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OZET

Rekabetin ¢ok yiiksek oldugu bugiiniin toplumlarinda kurumlar kendilerini rakiplerinden farkl
kilarak avantaj saglamak isterler. Bu baglamda kendilerine kendi iginde tutarli ve birbirini bii-
tiinleyen felsefe, diisiince ve davranis bigimleri gelistirirler. Kurum kimligi olarak adlandirilan bu
ozelliklerini kurumsal iletisim yontemleri araciligiyla i¢ ve dis hedef kitleleriyle paylasilarak giiglii
bir kurumsal imaj yaratmaya ¢ahgirlar. Iletisim stratejilerini bu diisiincenin iizerine oturturlar.
Kurumlar imaja yonelik iletisim etkinliklerinde tarihsel gelenege uyup, goriintiiniin vazgegilmez
giiciinii kullanmak isterler. Bu nedenle daha ¢ok gorsel unsurlart kullamirlar. Gérsel unsurlarin
yogun kullaniminin etkisiyle gorsel kimlik olarak da adlandirilan bu kavramsal ve simgesel tasa-
rimlarla ikna giiclerini artirirlar. Bu baglamda gorsel unsurlarmm pratiklik, estetik, sembolik ve
stireklilik islevlerinin giiciinden yaralanirlar.

Bir iletisim ortami olarak gorsel kimlik unsurlarinin etkisinde, kullanilan kavram ve sembollerin
paylasimsal niteliginin belirleyici oldugu bilinir. Gérsel unsurlarin iletisim siirecinde semantik ve
estetik yonlerinin ozellikleri ile hedef kitlenin kavramsal ve duygusal repertuarlart arasindaki
uyum, iletisim stirecinin islemesi ve etkinligi icin énemli rol oynar. Gérsel unsurlarin yukarida
sayilan islevlerini yerine getirebilmeleri hedef kitlenin kavramsal ve duygusal dagarciginin bilin-
mesini gerektirir.

Anahtar sozciikler: Kurum kimligi, gérsel kimlik, kurumsal iletigim, kurum imaj, estetik, semantik,
bireysel ve toplumsal biling

VISUAL IDENTITY AS A COMMUNICATION FORM AND ENVIRONMENT

ABSTRACT

Organizations try to specialize their own characteristics by having unique specialities while ex-
isting in competitive environments. In this aspect, they develop their own philosophies, through
and behavioral characteristics to unify their own approaches. In relation to this, they intend to
share with their own internal and external audiences while creating organization images through
organizational communication methods. They develop their communication strategies on this
thought.

Organizations obey historical traditions while using undeniable power of pictures in their commu-
nication activities. Because of this, they widely use visual elements. By using these visual elements,
they develop their own so called visual identities in relation to their theoretical and symbolic de-
signs. Through these, they use practicality, aesthetics, symbolics and continuity of those visual
elements.

Shareable qualities of those symbols, which are use, are effective in creating visual identity ele-
ments as part of communication environment.

During the communication process and availability of visual elements, symantic and aesthetic
aspect get to meet with target audience’s conceptual and emotional enrichness play key roles. The
effectiveness of visual elements and their functions’ effectiveness require the knowledge of target
audience’s conceptual and emotional treasure.

Keywords: Organizational identity, visual identity, organizational communication, organizational
image, aesthetic, semantic, individual and social conscious.

GIRIS yutlara ulastig1 bir ortamda; kurumlar bir ta-

raftan liyesi oldugu toplumun bir pargasi olarak
Bugiin ayni iiriin ve hizmeti lireten kurumlarin ~ yasamlarin1  siirdiiriirken, diger taraftan bu
giderek cogaldigi, rekabetin ¢ok yiiksek bo-  ortak kimliginden farklilasarak cazip ve belir-
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gin bir konuma gelmek zorundadirlar. Bu ne-
denle kendisini farkli kilan yonlerini, kurumsal
kimligini i¢ ve dig hedef kitlelerine dogru ve
etkili anlatacak, biz duygusunu olusturup, pe-
kistirecek ve bunu siirekli kilacak iletisim or-
tamlart kullanmaktadirlar.

Kurumlari digerlerinden farkli kilan &zellikle-
rinin toplaminin ifadesi olan kurum kimliginin
hedef kitlede olusturdugu kavramsal ve duygu-
sal algi kurum imaji olarak adlandirilabilir.
Kurum kimligi ve kurumsal imaj arasindaki
iliskiyi Okay soyle agikliyor: “Kurum kimligi
kurulusun kendi resmini tamimlarken, kurum
imaji yabancit resmi tamimlamaktadir. Yani
imaj kimligin sosyal alandaki projeksiyonudur.
Imaj olmasi istenilen kimlikte gercekte var
olandir.” Kamuoyunda kurumla ilgili olarak
olusmus olan bu resim soyut bir izlenimdir.
Gergekte tam olarak oOrtiismez. Ideal olam
verilmek istenen ile hedef kitlede olusun res-
min biitiinliyle ortiismesidir (Okay 2005: 66).

Kurumlar i¢in nihai amag¢ olan ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel basarinin bu iki kavrama ¢ok
baglt oldugu bilinmektedir (Okay 2005: 40).
Bu nedenle istendik yonde bir kurum kimligi
ve pozitif bir kurum imaj1 yaratmak cagdas
kurumlarin en ¢ok iizerinde durduklari konu-
lardan biridir ve bu iki kavram araciligiyla ig
ve dig hedef kitlelerinde kendisi hakkinda po-
zitif bir goriis bir diislince olusturmak isterler.
Kurumlarin bu hakli istekleri ancak dogru bir
kurum kimligi stratejisiyle olanaklidir.

Kurum kimligi stratejisi kurumun tiim iletisim
etkinliklerini i¢ine alan merkezi bir iletigim
stratejisi oldugu ve kuruma ait kurulus alanla-
rinin, iletigim stratejilerinin buna gore olmast
gerektigi gorisii yaygindir (Okay 2005: 67).
fletisim stratejisi dolayistyla kurum kimligi
stratejisinin bagarisinda belirleyici faktorlerin
basinda i¢ ve dis hedef kitle 6zelliklerine en-
tegre olmasi gerekir. Bu entegrasyonda; dis
hedef kitle igin {iriin-hizmet etkinlikleri, algila-
nan davranig tiirii ve tarzi; i¢ hedef kitle icin
kurumsal davranig ve kurum kiiltiirii faktorleri
oOne ¢ikar.

Kurum kimligi tizerine yapilan c¢aligmalarin
tarihi siirecine bakildiginda kuruluslarm ileti-
sim etkinliklerinde daha ¢ok gorsel unsurlar
kullamldig1 goriiliir. Ozellikle Ikinci Diinya
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Savasi’ndan 1970’liyillara kadar gorsel unsur-
lar daha baskin olarak kullanilmistir. Bu gele-
negin devami olarak bugiin ‘kurum kimligi’
kavrammin yerine ‘gdrsel kimlik® kavrami
kullanilmaktadir (Becer 2005: 199). Giincel
yasamda yine ayni siklikla kullanilmaya devam
edilmektedir. Kurumlarm yaptiklar1 iletisim
calismalar1 ve kurumsal kimlik unsurlarina
bakildiginda bu yaklasim ¢ok da haksiz sayil-
maz. Kiessling, Berkigt ve Viedman’in kurum-
sal kimlik unsurlar iizerinde yaptiklari galis-
malarin ortak 6zellik unsurlart ‘Kurum kiilti-
ri’, ‘Kurumsal dizayn’, ‘Kurumsal iletisim’
olmak iizere ii¢ ana grupta toplanmistir (Okay
2005: 60). Kurumsal kiiltiir bir tarafa birakildi-
ginda diger iki grubun igeriginin daha ¢ok
goriintil ile iliskilendirildigi goriiliir.

Kurumsal dizayn oObegini kurum ig¢i yayin,
gorsel egitim araglari, mimari ve dekoratif
etkinliler; kurum dig1 hedef kitleye yonelik
olarak basili ticari kagitlar, brosiirler, afisler,
kiyafetler, araglarin giydirilmesi, mimari ve
iirtin bazinda gorsel tasarimlar kurum sembol-
leri gibi neredeyse tiimiiyle gorsel unsurlarin
doldurdugu goriiliir. Diger taraftan kurumsal
iletisim &beginde raporlar, yilliklar, reklam ilan
ve basin diizenlemeleri gibi ¢ok dnemli gorsel
unsurlar yer almaktadir.

A- GORSEL KiMLIGIN GEREKLILIiGi

fletisim ortamlarina kabaca bir goz atildiginda
goriintliniin insan yasamimin bir pargasi oldu-
gunu gormemek olanaksiz gibi goriilmektedir.
Neredeyse her tiirlii insan etkinliginin bir par-
casidir goriintii. Araclar iizerindeki isaret ve
renklerden resim ve afislere, basili yasalardan
magazinlere, yazili siirden bilimsel kitaplara,
fotograflardan televizyona, karikatiirden sine-
maya, tanittim ve ambalaja, cafelerden 6zgiin
yasam ortamlarina kadar yasam alaninin biiyiik
bir boliimii iginde toplumsal, kiiltiirel, ekono-
mik, psikolojik gereksinmeler ve fantazyalar
icin evrensel boyutta goriintli kullanilmaktadir.
Bu aslinda insanin tarihsel bir gelenegidir.
Berger goriintiiniin tarihsel 6zelligini 6z olarak
sOyle belirtiyor: ‘Gorme konusmadan oOnce
gelmistir. Cocuk konusmaya baglamadan dnce
bakip tanimay1 6grenir’ (Berger 1986: 7).

Insan iletisiminin ilk verileri de gorseldir. Mi-
sir, Babil, Siimer, Aztek, Anka kiiltiirii arastir-
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malarinin  ortaya koydugu gibi goriintiiniin
iletisim giicliyle insan atalarinin gizli kalmis
kiiltiiriinii  6grenme firsati bulmustur. ilkel
insanin bu tiirden goriintiileri nigin yaptig1
kesin olarak bilinmemesine karsin yine de
yetileri , duygulari, gevresi ve ekonomisi hak-
kindaki kimi bilgileri torunlar1 olan cagdas
insana iletmeyi bagarmigtir (Childe 1978).

Bu tarihsel goriisler kurum kimliginin gorsel
boyutu olan gorsel kimligin gerekliligi konu-
sundaki ilk nedeni oldugu sdylenebilir. ikinci
neden gorsel kimligin iglevleridir. Bunlar;

1. Pratiklik islevi

2. Estetik islevi

3. Sembolik islevi

4. Sireklilik islevi olarak siralanabilir.

Bu islevsel ayirim iiriine yonelik olarak yapil-
mis olsa da genel olarak gorsel kimligin biitiin
alanlarma yayilabilir (Okay 2005: 122).

1. Gorsel Kimligin Pratik Islevi

Gorsel kimlik kapsaminda olusturulmus isa-
retler ve ticari kagit tasarimlar1 vb. gorsel un-
surlar kurumsal iletisim etkinliklerinde hizli
algilamaya olanak sagladiklar i¢in zamandan
tasarruf saglarlar. Sozgelimi bir ambalajin
acma eyleminde ambalaji agma noktasinin
bulunma siiresini, uygun bir isaret en alt diize-
ye indirebilir

2. Gorsel Kimligin Estetik Islevi

Bu baglamda olusturulacak gorsel tasarimin
bicimsel kurgusu hedef kitlenin gérme aliskan-
liklar1 ve kiiltiirel dagarciginin niteligine gore
istendik yada istenmedik tepkisine neden ola-
bilir. Kiiltiirel dagarcig1 ve gérme aligkanliklari
iyi analiz edilmis bir hedef kitleye uygun bir
bi¢imsel kurgu yapildiginda hedef kitlede hos-
lanma duygusu yaratabilir. Bu duygu, gorsel
kimligin yaratmak istedigi etkiyi paylasma
istegi uyandirabilir. Daha ¢ok uyum, basitlik,
biitinliikk ve farklilik gibi kavramlarla ifade
edilen estetik degerler kurgunun niteligini
belirleyici faktorlerdir.

3. Gorsel Kimligin Sembolik Tslevi

Sembol bir diisiincenin, bir nesnenin yerine
gecen, onu temsil eden bir goriintii yada bir

nesne anlamina gelir. Kavramsal bir olgudur.
Sembol bir diisiince, bir duygu yada bir bilgi-
nin ifade giiciinii artirir. Sembol bilissel siiregte
kendisine uygun deneyimin izlerini kolayca
bulur, tanmimlar. Bu izler nesnel diinyaya ait
oldugu gibi soyut diigiincenin izleri de olabilir.
Baska deyisle sembollerin anlam baglantilari
benzerlik iliskisi olabilecegi gibi nedensiz,
uzlasimsal da olabilir.

Semboller bireysel bilingte yiiklendikleri bu
islevi toplumsal bilingte de yiiklenir. Baslan-
gigta nedensiz olan bir sembol ayni anlam
baglamindaki tekrarlar sonucu uzlasimsal bir
sembol olabilir. “Rolls Royce, Rolex saat gibi”
Sembollerin prestij objeleri olarak anlamlandi-
rilmast (Okay 2005: 124) yada zeytin dalinin
barig, giliin giizellik, aslanin giig-cesaret-
gorkem, yilanin kotiilik ve kafatasmin 6liim
anlaminda kullanilmast bu tiirden olgulardir
(Nelson 1985: 340).

4. Siireklilik islevi

Kuskusuz anlam baglantilar1 goérsel kimlik
aktarimi yada olusumunda 6nemli bir yer tutar.
Ancak, gorsel kimlik kapsamindaki, gorsel
unsur ve tasarimlarin giici de belirleyici fak-
torlerden biridir. Yalniz bir kampanya ile simurlt
kalan gorsel tasarimlar unutulmaya mahkum-
dur. Nelson’un dedigi gibi, bir ka¢ giin maga-
zin ve gazetelerde yer aldiktan ve kampanyanin
bitip yenisinin baglamasindan sonra bu reklam
tasarimi gozlerden uzaklasir ve tasarimecinin
hatasini hatirlatacak higbir sey kalmaz (Nelson
1985: 336). Ama kendi iginde tutarl, giighi bir
anlam bagintist kurulmus, hedef kitlesinin
zihinsel dagarcigryla uyumlu gorsel kimlik
tasarimlarin unutulmay1 Onleyebilir. Bu tiir
tasarimlarin (Kurum Logosu ve markalar vb.)
yillarca degisik iletisim ortamlarinda yayin-
lanmasi, hedef kitlesinin go6ziiniin oniinde sii-
rekli kalmasini saglar. Boylece onun sembolik
degeri yiikselir. Tarihsel biling diizeyine ¢ikar
ve ikna giicii artar.

B. NASIL BiR ILETiSiM SURECI

fletisim genel olarak duygu, diisiince yada bir
davranis1 paylasma etkinligi, simgesel bir etki-
lesim olarak tanimlanabilir. Hedeflenen amag,
kullanilan simgesel dizge, etkilesimin yoniine,
etkilesimde bulunanlarm niceliklerine gore
cesitlilik gosterir. Bu tanimin da belirttigi gibi
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simgesel etkilesim temel unsurdur. Simge duy-
gu, disiince, bilgi yada bir davramisi temsil
eden dilsel bir 6ge, bir gostergedir. Anlami
olan, anlam yiiklenmis bir biitiindiir. Nedensel
yada rastlantisal olarak olugmus bu simgeler
taraflarin izafet cerceveleriyle sinirli olarak
paylasimi olanakli kilar.

Kurumlar da bireyler gibi iletisim etkinligini
hem kendini tanima siirecinde hem de birlikte
yasamanin gereklerini yerine getirmede belir-
leyici bir ara¢ olarak kullanirlar. Kurumlar
¢evrenin olumsuz etkilerinden korunma, karar
alma siireclerini etkileme, gelisme ve pazarda
tutunma, ikna ve biz duygusunu yaratma, bil-
gilendirme ve toplumsal bilingte iz birakma
gibi varolussal gereksinimlerini gergeklestir-
mede kullandiklart tek aragtir denilebilir. Bu
nedenle kurumlar ‘kurumsal iletisim’ faaliyet-
lerine 6zel bir 6nem verirler.

Iletisim etkinligi gonderen, kodlama, kanal,
kod a¢ma ve alic1 dogrultusunda igleyen tek ve
cift yonli bir siiregtir. Bu siirecin kodlama ve
kod agim ayaklarinda gorsel nesne ve simge
dizgeleri, kanal ayaginda televizyon, sinema,
afis gibi gorsel bir ara¢ se¢ilmisse bu paylagim

Ra

etkinligine gorsel iletisim denir. Bu etkinlik
bilinen insanlik tarihi kadar eskidir.

Gorme duyusuna yonelen sey yalnizca dis
gercgekligin kendisi degildir. Yani dis gergekli-
gin saf bilgisinden ibaret degildir. Dis gergek-
likle birlikte, dig gergekligin bireysel ve top-
lumsal bilingte yeniden iiretilmis goriintiileri-
dir. Insanin bireysel ve toplumsal bilinci uyu-
muna kosut olarak trettigi tasvir etme, ifade
etme, yerine geg¢me, temsil etme, benzerlik,
esdeger olma ve isaret etme gibi kavramlarin
gorsel bigimleridir. Benzer ve farkli 6zellikleri
g0z Oniine almarak yapilan bir ulamlamayla
fotograf, resim, yontu, grafik ve mimari gibi
tiirlere ayrilan bu gorsel bigimler yaratici bire-
yin kendi bilinci ile toplumsal bilincinin uyumu
derecesi iletisim siirecinde belirleyici etkide
bulunur.

Bdylesi bir iletisim siirecinde bireysel biling ile
toplumsal biling arasindaki etkilesimin payla-
sima etkilerini daha yetkin bir bigimde yansit-
mast bakimindan Moles’in iletisim modelinden
yararlanmak dogru olacaktir. Moles, sekil 1’de
goriildiigii gibi mesaji1 salt simgesel bir dizge
olarak degil es zamanl estetik bir biitiin olarak
gorur.

R estetik

Mesaj

Estetik

ideasyon

Semantik

Gergeklestirme

Ra

Rb

R semantik

Sekill: Es zamanh ¢ift yonlii iletisim modeli

Burada iletisimin her diizeyinde iki yon ayirt
edilmektedir. Bir taraftan bilinen nesnel diin-
yaya ait goriintii ve uzlasilmig simgeler reper-
tuarma karsilik bir semantik yon, diger taraftan
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gOriintiiniin nesneye yada simgeye ait 6zelligini
yitirmeksizin bi¢cimsel olarak ugradig: degisik-
likleri ifade eden estetik yon (Sezgin 1990: 85-
86).
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Bu iletisim modelinde gerceklestirilen gorsel
mesaj alicida eszamanli ve biitiinlesik olarak
etkide bulunur. Burada iletisimin gergeklese-
bilmesi i¢in gergeklestirilen gorsel tasarimin
semantik kanala ait secilmis repertuar: alicinin
belleksel repertuarindan kiigiik, tasarimin este-
tik kanalma ait repertuart alicinin estetik kana-
lina ait repertuart ile az ¢ok kesisebilir olmali-
dir. Estetik kanal repertuarlarinin biitiiniiyle
ortiismesi beklenmez. Ciinkii bu kanal alic1 ve
vericinin az ¢ok 6zgiirliik alanlarini olusturur.

1. Gorsel Mesajin Semantik Yonii

Semantik Yunanca “semeion” (gosterge) soz-
cliglinden gelir. Dilsel olanin anlam bagintila-
rm inceler. iletisim islevine yonelik birey ve
toplum tarafindan tiiretilmis, anlam aktarmaya
yarayan biitiin davranig bigimleri bu alanin
konusudur. Nesneler, beden hareketleri, go-
rintiiler ve simgeler anlam aktarma islevleri
bakimindan bu baglamda yer alirlar. Burada
kurum kimliginin konusu olan gorsel kimlik
unsurlarmin  genellenebilir anlam aktarma,
anlamlama o6zellikleri tizerinde durulacaktir.

Gorsel kimlik kavrami bir taraftan soyut dii-
stincenin gorsel simgelerinden, tipografiden,
diger taraftan fotograf, illistrasyon ve sekil
gibi nesnel diinyanin yansilarina kadar genis
bir yelpaze olusturur. Gergekte iletisim sanatla-
rindan biri olan “grafik” sanatinin biiyiik bir
boliimiidiir. Her birinin kendine 6zgii nitelikleri
olsa da goriintiinlin temel yasalar iizerine ku-
ruludur. Bu yasalar, goriintiiniin belirleyicileri
renk ve bigimin insan zihnindeki yasantilariyla
olan etkilesiminden kaynaklanir. Bu nedenle
bugiin goriintiiniin insan zihninden bagimsiz ve
saf olusuna inanilmiyor. Diger taraftan insan
zihnide kendisini kugatmis olan nesnel diinya-
dan bagimsiz degildir. Berger bunu basit bir
dille soyle anlatiyor; “...gérme sozciiklerden
once gelmistir. Bizi ¢evreleyen diinyada kendi
yerimizi gorerek buluruz... diinyay1 sozciik-
lerle anlatiriz ama soézciikler diinyayla c¢evre-
lenmis olmamizi higbir zaman degistirmez. Her
aksam gilinesin batigin1 goriiriiz. Diinyanin
giinese arkasini donmekte oldugunu biliriz. Ne
var ki bu bilgi, bu agiklama gordiiklerimize

uymaz hicbir zaman” (Berger 1986: 7).
Berger’in 0z olarak soOyledigi bu soz
Foucault'un gozlemlerini dogrular gibidir.

Foucault goriintiiniin dille iliskisini sdyle agik-

ltyor; “dilin resme iligkisi, sonsuz bir iliskidir.
Bunun nedeni, sdzciiklerin kusurlu olmasi yada
goriinenle karsilagtirildiklarinda asirt  6lgiide
uygunsuz olduklarmi gdstermeleri degildir. Ne
dil, ne resim birbirinin terimlerine indirgenebi-
lir: ne gordiigiimiizii séylememiz bosunadir;
¢linkii, gordiigiimiiz hi¢bir zaman sdyledigimi-
zin igine yerlesmis degildir. Ve sdyledigimizi,
imgeler, mecazlar, benzetmeler kurarak gos-
termeye c¢aligmamiz da bosunadir; ¢iinkii onla-
rin goz kamastiriciliklarini edindikleri mekan,
gozlerimizin Onlimiizde actifi mekan degil,
sOzdiziminin ard arda gelen 6gelerinin belirle-
digi mekandir. Ve bu baglamda uygun bir ad,
sadece bir oyundur ve bize isaret etmemize
yarayan bir parmak saglar; baska bir deyisle
kisinin, konustugu alandan baktig1 alana gizlice
geemesini olanakli kilar ve bir bagka degisle de
sanki esdegermislermis gibi, birini Otekinin
iizerine katlamanizi saglar” (Foucault 1993:
13-14). Yukarida deginildigi gibi ayn1 sey
olmadiklari, hi¢ bir sekilde Ortiismedikleri
halde goriintii dili ile s6zel dil bir noktada kesi-
sir. Bu kesisme noktasi goriintiiyli okumaktir.
Dili kullanarak goriintliniin ortiilii kodlar1 bu-
lunarak goriintii ¢dzliimlenebilir ve anlasilabilir
bir anlama ulasilabilir.

Anlam baglaminda dil ¢oziimlemeleri dil bi-
limei Ferdinand de Sausure’iin gosterge bilim
(semioloji) caligmalariyla bilimsel bir nitelik
kazand1. Daha ¢ok immanuel Kant’in etkisinde
kalan Sausure iletisimi olanakli kilan dilsel
yapilart incelerken bigim {izerinde durmustur.
Buradaki bigim dilsel 6genin (gosterge) bigimi
degil, dilsel yapinin bigimidir. Ona gore goste-
renin maddesi, bi¢imi dnemli degildir: ¢iinkii
gosterenin nesnesi ile degeri arasindaki iligki
nedensizdir. Farkli bir yaklagim sunan Peirce
de Locke’den etkilenerek gdsterenin anlaminin
(degeri) kaynagini degere baglar. Zihin deney
oncesi bostur. Tasarimlarin tek kaynagi deney-
dir ve algiyla baslar. Kesinliginden emin olun-
mayan bilginin dnemi yoktur. Sozciikler tasa-
rimlarin  gostergeleridir. Gosterge nesnesinin
zihindeki tasarimidir. Ancak bu nesnenin tam
yansist degildir; ancak, nesneyle gosterge ara-
sinda bir baglant1 vardir (Biiker 1985: 10-11).
Peirce gosterge ile nesnesi arasindaki bu fark-
lilig1 tam olarak agiklayamamaktadir. Dig diin-
yadan edinilen tasarimlarin ruhla islendigini
belirtmekle yetinmistir.
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Saussure’iin nedensiz (rastlantisal, uzlagimsal)
bagintisi, Peirce’in varolussal bagmtilart gos-
tergenin Onceden zihinde varolmasini gerekli
kilar. Oysa insan yasam siireci boyunca disar-
dan gelen sayisiz etkinin deneyimine 6nceden
sahip olamaz.

Baslangigta nedensiz olarak ortaya ¢ikan bu
etkilerin bir gosterge olabilmeleri igin psiko-
loglarin 6grenme yoluyla daha derinden ka-
zinmis zihinsel izlere doniismesine bagladikla-
i1 sdyleyen H. Bergson, tekrarlanmalarla
O0grenme siireciyle elde edilmis anilarin dura-
gan gibi gosterildigini, oysa tarihsel siire¢ i¢in-
de degisimin kaginilmaz oldugunu sdyleyerek,
tarihi siirecin bir aninda meydana gelen bir
“an1”nin ilerleyen siirecteki tekrar1 arasinda bir
fark olacagmi belirtiyor. Boylesi bir biligsel
sliregte  bir  birini  tutmayan, Dbirbiriyle
ortigmeyen anilarin bir kaos ortami yaratarak
yasamin pratik niteligini bozmaz m1 sorusuna
ise sOyle yanit veriyor; iki tiirli bellek vardir;
birincisi ge¢misin izlerini, anilar1 depolayan
bellek, digeri “aktif yada devindirici” bellek.
Aktif nokta birinci bellegi siirekli olarak de-
netler ve yeni duruma yararl olan seyleri kabul
eder. Bu yeni durumu “cagrisim” olarak adlan-
diran Bergson, iki bellegin bu bigimdeki etkile-
sim siireci sonucu giincel olgular ile ge¢mis
anilar arasinda uyum sagladigini  sdyler
(Bergson 2007: 62-65).

2. Gorsel Mesajin Estetik Yonii

Estetik bir begeni konusudur. Bireysel ve top-
lumsal bilince gore “haz” duygusu ile “sey”ler
arasindaki iliskiyi inceler. Biling yalnizca dis
diinya ve onun semiotik boyutuyla ilgilenmez.
Eszamanda sezgi ve duygular islemek onun
gorevleri arasindadir.

Bilgi ve duygu arastirma ve ¢oziimleme gibi
nedenlerle soyutlama yoluyla birbirinden ayi-
rabilen kavramlar olsa da, gercekte, iletisim
siirecinde eszamanli iglev goriirler.

Kuskusuz gorsel kimlik tasarimlart estetik
olgusunun diginda tutulamaz. Gorsel kimlik
tasarimlari, sunumlar1 yalnizca kavramsal bir
mesaj degil ayn1 zaman da onun kadar agirlikli
olarak estetik konudur. Bir “seyin” estetigin
konusu olmasi igin onun salt “haz” amaciyla
iiretilmis olmas1 gerekmez. Estetige konu olan
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sey bir doga pargasi, dig diinyaya ait bir sey
yada soyut diislincenin bir iirliini (simge ve
semboller gibi) olabilir. Estetige konu olan
mesaj bir 6grenim edimi gibi zihinsel siirecin
bir iiriinidiir “haz”in temel kaynagi olan duy-
gularda kavramlar gibi zihin karsisinda edilgin
bir unsur degildir. Duygularla zihin arasindaki
etkilesim siireci ¢ift yonlii bir siireg olarak
goriilebilir. Bilincin bilgi, duygu, disiince,
¢izgisinden olusan deneyler hem yeni bir biling
izimine, hem de paylasim referansina olanak
saglar.

Bilingte bu sekilde olusan duygu deneyimi
degismez degildir. Gelecek zaman siirecinin bir
aninda zihinde belli bir duygu yiiki ile hazir
olan bir kavram belirleyici olabilecegi gibi,
yeni durum karsisindaki farkli bagmtilar hazir
olan duygu yiikiini degistirebilir. Timugin bu
yaklagimi elma 6rnegi ile somutlagtirarak goyle
acikliyor. “Bendeki elma kavrami elmanin
basit bilgisi ile sinirh degildir, yasadigim gesitli
deneylerden giderek elma karsisinda belli bir
duygu yiikii edinmisimdir. Bu duygu yiikii
sevgiden nefrete kadar uzanan ¢izgi iizerinde
herhangi bir noktada yer alir ve benim yasam
boyu deneyimlerim boyunca doniismeye hazir
bir yap1 ortaya koyar. Elmay1 sevmiyor olusum
giivenceli bir kesinlik gostermez; sevgilimin
bana sunacagi bir elma benim elma karsisinda-
ki duygusalligimi degistirebilir (Timugin 1999:
122).

Bireysel bilincin bu 6zgiir olan alanlar1 toplum-
sal bilingte az ¢ok yer alir. Duygusal iletisimde
bireysel biling ile toplumsal bilincin kesistigi
alanlarda olanaklidir. Kesigen alandaki bireysel
biling ortak bilincin 6zel bir goriiniimiinden
baska bir sey degildir.

SONUC

Kurumlar kendilerini digerlerinden farkli kila-
cak, igsel biitiinlesmeyi saglayacak, digsal
olarak gii¢lii bir kurum imaj1 olusturacak gorsel
unsurlarin yaratilmas: siirecinde 6ncelikli so-
run, paylasimi olanakl kilacak iletisim ortami-
nin yaratilmasidir. Goriildiigii gibi bir mesajin
paylasimini ya da iletisimi olanakli kilmada i¢
ve dis hedef kitlenin toplumsal degerleri, yar-
gilari, ihtiyaglari, motivasyonlarinin belirleyici
oldugu kadar zihinsel yapilar1 da belirleyicidir.
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Bir mesajin paylasilmasi hedefin kendisini
paylasima a¢ik tutmasidir. Hedefin ilgisini
¢ekmeyen bir mesaj zihinsel diizeyde bir etki-
lesimi baglatamaz. Hedefin kendisini iletisime
acik tutmasini engelleyen unsurlardan biri
kisinin estetik kanilaridir. Hedef kitlenin estetik
kanis1 ile mesajin bigimsel yapisiin verdigi
”haz” arasindaki uyumsuzluk mesajin semantik
yapisini olusturan sifrelerin ¢éziimiinii engelle-
yebilir. Bu durum paylasim olanaginin ortadan
kalkmasina neden olabilir. Gorsel kimligin
etkisi ve giiciinii belirlemede ¢ok 6nemli bir
faktor olan bu sorunun ¢oziimii hedef kitlenin
duygusal dagarcigimi Slgmeyi zorunlu kilar.
Dogru bir gozlemle elde edilecek sonuglar
gorsel kimlige transfer edilecek anlamla bigim-
sel yap1 arasindaki uyumu saglayacaktir. Bura-
daki nedensel bagmti hedef kitlenin toplumsal
bilincidir. Ciinkii gorsel kimlik tasarimlari
kitlesel iletisim amagli sanatsal bir eylemdir.
Bireysel bilincin 6zgiil alanlarina yer verir
ancak toplumsal bilingten biitiiniiyle ayrilamaz.
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