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AKADEMIK BIR CALISMA ALANI OLARAK
ULUSLARARASI ILETISIMI TANIMLAMAK
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OZET

Iletisim gibi disiplinleraras: bir alanin alt-dah olma ézelliginin yani
sira, son derece dinamik ve gecisken nitelikteki uluslararasi alam da
farkli boyutlariyla yansitmayr amacglayan uluslararasi iletisim,
gunimuzin tamimlanmaya gerek gésteren c¢alisma alanlarindan biri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calisma, uluslararas: iletisimin
tanimlanmasi siirecini, icerige iligkin temel sorunlar ekseninde
gelisen ve varilan sonuglara zemin olusturan yaklasim tarzlari
aqisindan irdelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda, ilkin, diger
disiplinlerle iligkilerin, ¢6ziimleme biriminin ve uygulanan
yontemin tanimlanmasina iligkin sorunlar ele alinmig, daha sonra da
bu tir sorunlann giderilmesine yonelik bir alternatif olarak c¢ok
diizeyli ¢6ziimleme yontemi Uzerinde durulmustur.

GIRIS

Gindelik yasamin akig1 iginde, bireyin degisimdeki dizensizliklerin
doruga ulastg toplumsal yasami nesnel olarak degerlendirebilecegi bir
goris noktas1 olusturabilmesi olduk¢a glctiir. Yine de, bilimsel ve guncel
yargilar cercevesinde enformasyon teknolojisinin olaganiistii bir bicimde
gelistigi gercegini destekleyen ve giderek giiclenen birtakim belirtileri ayirt
etmek mumkindir. Insanin cevresi tedrici olarak, ancak emin adimlarla,
iletisimde bulunmaya déniik dogal ihtiyacinin ve yeteneginin hizmetine
sunulan enformatik Grinlerle doldurulmaktadir. Bu tir Grinlerin en st
diizeyde Orgltlenmis bicimleri olan enformasyon aglariyla sarilmis bir
dinyada, “makro Ol¢ekli medyatik iletiler” tarafindan erisilmedik bir
yeryuizii pargasi tasavvur etmek artik neredeyse miimkiin degildir.
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Sézkonusu gelismeye karsihk gelmek fizere varlik kazanan
“uluslararasi iletigim” adlandirmasi, esasen, Soguk Savasin ulus-devletleri
ideolojik bloklar gortintmiinde karsi karsiya getiren iki kutuplu
dinyasinda éne ¢ikmig ve “uluslararast hukuk”, “uluslararasi politika” ve
“uluslararasi ekonomi” gibi makro 6l¢ekli alanlardan biri olarak, ancak
bunlardan daha az belirgin bir tanim aralig: icinde, glncellik kazanmusgtir.
Savas sonrasi donemin yogun olarak yuritalen propaganda savaglar ve
izleyen doénemin ideolojik icerikli enformasyon tartigmalari, kavrama daha
cok hegemonya sorunsali etrafinda gelisen ve catigsma, miuzakere ve
uzlagsma dengelerinden oriilen bir diyalog olma o6zelligi kazandirmissa da,
1980’li yillarla ortaya cikan ve pluralist temalar etrafinda gelisen
globallesme egilimi bu stireci bir “polilog”a déntstiirmeye yetmigtir.

Bu gercekligin en somut sonuglarindan biri olarak giintiimizde
iletisim, globallesmeye iliskin arastirma ve kuramlastirmanin énemli
merkezlerinden birini olusturmaktadir. C)rnegin, baz1 arastirmacilar,
kurumiarin kaynaklar, musteriler ve kendilerine ait uluslararas: birimleri
birbirlerine baglama yoluyla global nitelikli organizasyon aglar1 olusturma
stirecinde iletigim teknolojisini nasil kullandiklarini arastirirken, diger baz:
arastirmacilar televizyon, sinema, muzik, dergiler ve diger kaltiirel iirinler
yardimiyla popiiler kiltiran globallesmeyi yayginlastirmadaki roliint
incelemeye yonelmislerdir. Telekomiinikasyon benzeri iletisim
teknolojileriyle ilgilenen bir kisim arastirmacilar da televizyon kanallaryla
vericilere aynm1 anda ulastinlan olimpik oyunlar, uzay calismalart ve savaslar
gibi global nitelikli medyatik olaylari izleyenlerin, bu tir deneyimleri
dinyadaki diger milyonlarca insanla “paylasma” bicimleri Gzerinde
yogunlasmaktadirlar.

Daha yenilerde ise, iletisim, diinyanin bayik Kkentlerinin
uluslararasilagsmasina dayah olarak ortaya ¢ikan kialtlrlerarast deneyimleri
ve bu cevrelerde yayginhk kazanan kiiltirleraras1 aligverisleri ele alan
¢absmalarin odaginda yer almaktadir. Uluslararasi saghk kampanyalarinin
sonuglari, hizlanan gé¢ olgusu karsisinda cinsel ve etnik varolusla ilgili
algilama tarzlan, toplumlarin giderek artan oranda biraraya gelis bicimleri
ve kaynaklarin esitsiz dagihmi gibi konulara iligkin bir¢ok sorun da
aragtirma gindeminin 6n siralarina yerlesmistir. Yine, hem fiziksel, hem
de Internet benzeri elektronik cemaatler icinde ortaya ¢ikan gig, denetim,
katilim, otorite ve itaat gibi sorunlar ¢6zim Uretimine iligkin somut
yaklagimlar ¢ercgevesinde iletisim arastirmalarinin énemli énceliklerinden
birini olusturmaktadir.



Bu tiir reel gelismeler agisindan “uluslararas: iletisim” kavraminin
yerini artik “global iletigim” kavrami almaktadir. Ancak, yine de, disipliner
anlamda yalnizca giincel gelismeleri degil, modernite ve éncesinin makro
ozellikteki iletisim Orintilerini de inceleyen bilimsel alan, geleneksel
olarak uluslararas1 iletisim olarak nitelendirilmeye devam etmektedir.
Ayrica, iletisimin Kkultdrlerarasi boyutunu a¢imlamaya yoénelen
c¢alismalarda giniimiiz killtironin en azindan bigimsel tastyicist olan
ulus-devlet sistemini de bir bicimde g6z 6niinde bulundurma geregi, bu
nitelendirmeye o6zellikle denk diismektedir. Bu baglamda uluslararas:
iletisim, tipki bireylerarasi iletisim, grup iletisimi ve Kkitle iletisimi gibi
genel iletisim alaninmin bir alt dali olarak kabul edilmektedir. Nitekim,
akademik bir ¢ahgma alam1 olarak uluslararas: iletisim dinyanin bir¢ok
yerinde bolgesel ve uluslararas: nitelikteki iletisim arastirma kuruluslarinin
ve Universitelerin etkin bir bélimind olusturmaktadir (1). Yalmizca
ABD’de yayimlanan dergiler, literatirde biiyiik bir yer kaplamaktadir.
Diinyadaki her bdlge, bu alanda etkinlik gdsteren en azindan bir arastirma
kurulusuna ve bir dergiye sahiptir (2).

Glinliimuzde, uluslararas: iletisim alaminda gerceklestirilen kuramsal
ve uygulayimsal calismalar, yanitlanmasi gereken sorularin seciminden
olugturulan énerilere kadar uzanan bir dizi yapisal sorunla ¢evrelenmis
durumdadar. Ornegin, uluslararasi iletisim arastirmalarn ginumiizde ¢ok
genis bir alana yaylldig1 halde, bu genislik her zaman zengin bir niteliksel
birikime isaret etmemekte; literatiir yetersiz OSlgitlerle ele alinan,

1 Bu alanda dogrudan etkinlik gésteren en énemli arastirma kuruluslarindan
bazilan sunlardir: “International Association for Mass Communication Research
(IAMCR)”, “International Institute of Communications (IIC)” ve
“International Communication Association (ICA)”. Uluslararas: iletisim
aragtirmalarina 6zel bir bélim ayrran kuruluslardan bazilan ise sunlardir:
“International Studies Association (ISA)”, “Association for Education in
Journalism and Mass Communication (AEJMC)”, “U.S. Agency for International
Development”, “U.S. National Telecommunication and Information
Administration”, “International Bureau of Information”, “Bureau of
Telecommunications”, “Telecommunications Research Centre”, “African
Church Informaton Service”, “Commonwealth Broadcasting Association”,
“UNESCO”, “BM”, vb.

2  “Intermedia”, “Media Development”, “Combroad”, “Communications
International”, “World Broadcast News”, “Media Asia”, “Africa Media Review”,
“International Broadcasting: Systems and Operations”, “Communication y
Cultura”, “Communications News”, “Information Society”, “Telematics and
Informatics” bu alanda varlik gosteren o6nemli dergiler arasinda yer
almaktadirlar.



birbirinin benzeri c¢alismalarin dagimik bir toplamina da karsihik
gelebilmektedir. Varolan caligmalar ¢ogu kez organize bir bitliinlik i¢cinde
olusmayip birbirinden kopuk olarak gelisen degisken bir yap
sergilemektedir. Yine, ¢ogu kez, ait olunan tlke disinda olusan her olay,
bir bi¢cimde iletisimle iligkilendirilerek bu alana o6zgi bir ¢aligma
niteliginde literatiire dahil edilmektedir.

Bu tir sorunlar nedeniyle, uluslararas: iletisim ginimuzin
tamimlanmaya gerek gosteren c¢alisma alanlarindan biri olarak kargimiza
cikmaktadir. Uluslararas: iletisimin tanimlanmasi, bu alandaki
belirsizlikleri bliyiik olctide gidererek bilginin yayilimini yéneten kosullar:
bicimlendirme ydniindeki gelismelere katki saglayabilir. Dahasi bu yolla,
diinya toplumlarimin uluslararas: topluluk cergevesinde ileriye doénnk
perspektif gelistirebilmelerini muamkin kilma sirecine de kendi
sinirliliklan Slcistinde katkida bulunabilir (3).

Bu calisma, akademik bir alan olarak uluslararast iletisimin
tanimlanmasi stirecini igerige iliskin temel sorunlar ekseninde gelisen ve
vartlan sonuglara zemin olusturan yaklasim tarzlar agisindan irdelemeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda, ilkin, diger disiplinlerle iligkilerin,
¢6ztimleme biriminin ve uygulanan yéntemin tanimlanmasina iliskin
sorunlar ele alinacak, daha sonra da bu tir sorunlarin giderilmesine
yonelik bir alternatif olarak c¢okdiizeyli ¢6ziimleme yoéntemi Uzerinde
durulacaktir.

DIGER DISIPLINLERLE OLAN ILISKILERIN
TANIMLANMASI

Uluslararas: iletisim alaninda olusan literatir, sibernetikten

3 Bu konuda, érnegin Sarbaugh, genel iletisim ilkelerini kiiltlirlerarast bir képri
olma iglevi agisindan ele almakta ve tartismaktadir. Yazar, iletisim kurami ve
uygulamasinda temellenen onsekiz ilke siralamakta ve bunlar spesifik
ozellikler gosteren kiltirlerarasi durumlara uyarlamaktadir.flkeler,
etkilesimde bulunan katihmai sayisi, iletisim kanallari, kod sistemleri, rol
beklentileri ve algilanan iliskilerin maksad1 gibi Ogelere gore
kategorilestirilmistir. Kultirleraras: iletisimi elestirel perspektifin
sorgulayicaligindan uzak bir yaklasimla ele alsa da, sézkonusu c¢aligsma, iletigim
sirecinin bazi onemli kavramlarimi karsilasurmali bir baglamda sunmas
agisindan baz1 yararh kalkig noktalar: saglayabilir. (Bkz: L.E. Sarbaugh (1981).
“Principles of Communication Applied Interculturally”. Ed: J. M. Civikly.
Contexts of Communication. New. York: Holt Rinehart and Winston, s:264-
273.)



sosyolojiye kadar cok genis bir alana yayilan disiplinlerle icice gec¢mis
arastirmalarla doludur; zira globallesme siireci i¢inde yer alan ¢6ztmi
gug sorunlar ve karmapik déniisimler farkli kuramsal, htimanistik, felsefi,
yorumsal ve ampirik aragtirmalari gerekli kilmaktadir. Ornegin, global
baglantilar kapsaminda belirginlesen bireysel kimlik sorunu ve global ve
yerel nitelikli kiltirel kararlar arasinda ortaya ¢ikan gerilimler etnik kéken
ve cinsiyet gibi sorunlara iligkin olarak homojenlesme ve bireylesme gibi
sireclere egilmeyi gerekli kilar. Globallesmenin modernite ve
postmodernite baglaminda ortaya ¢ikardigi sorunlar ise, arastirmacilari
uygarlik, toplum ve cemaat kékenli ¢atisik anlatimlan incelemeye yoneltir.
Daha gelencksel yaklasgimlar agisindan ele alindiginda ise, globallesmeyi
bi¢imlendiren ya da engelleyen siyasi siireclere iligkin sorunlar uluslararas
hukuka goéndermeleri zorunlu kilar. Siyasi ekonomi alanindaki
arastirmalar da medya millkiyetinde giderek artan merkezilesmeyi ve bu
merkezilesmenin igerik ve bilgi erisimi ve dagitim Gizerindeki etkilerini
inceleyerek uluslararasi medyaya iligkin elestirel sorular olusturur.

Ekonomi, siyaset ve kiilltdr temelinde olusan bu ortak cergeve, en
karmagik zihinsel ¢ikarimlardan en yalin islevsel tanimlara kadar uzanan
genis bir vyelpaze icinde wuluslararas1 iletisimin sinirlarinmin
belirginlestirilmesine aract olan 6nemli etkenlerden birini
olusturmaktadir. Bu ¢aligmanin uluslararas: iletisimi agimlamaya yonelik
temel amaci ¢ergevesinde yalnizca islevsel tanimlarla sinirlh kalsak bile, yol
gosterici nitelikte bir¢ok yaklasimla cevrili oldugumuzu gorintz. Ornegin,
bir makalesinde uluslararasi iletisimin ekonomi ve siyaset aracihigiyla
ayrintili bir tamimini veren Richard L. Merritt, ekonomik alanda
uluslararas: iletisimsel islevlere ticari iligkilerin gelistirilmesi ag¢isindan bir
giris yapmaktadir. Merritt, tlkeler arasinda gerceklesen bir mal degisimi
siirecinin baslangictan itibaren pazarlik, kredi, degisim kanallan ve
herseyden o6nemlisi bu tir ticari iliskilerin gerektirdigi bir ortak
sorumluluklar nosyonu gibi bazi dogrudan iletisim tarlerini gerekli
kildigint belirtmektedir. Bu baglamda, ticari stire¢ icinde yer alanlar hem
kendi perspektiflerini (ya da o6zdeslesme, beklenti ve talep kaliplarini)
glclendirmek, hem de hitkiimetin eylemlerini haklilastirmak icin geliskin
bir simgesel ag olusturabilirler ve bu suretle de lilkeler arasindaki siyasal
iligkileri glc¢lendirerek ticaretin devamina yénelik ortam
destekleyebilirler. Gergekte, biitlinlesme siirecine iliskin olarak ortaya
atilan yeni kavramlar dogruysa, Glkeler arasinda giderek gelisen ekonomik



nitelikteki islemler, bunlarin nihai olarak siyasal butinlesmeye
ulasmalarinda da etken olabilirler (4).

Burada 6nemli olan, bu sonuglarin ticari islemlerin baslangicim
takiben olusmas: ve s6zkonusu islemlerin dogal seyrini izlemesi degildir.
Ondan daha dnemlisi, ticari islemlerin, Sapir’in o6nerdigi “toplumsal
telkin” yoluyla degerlerin ve algisal yapilarin iginde yer aldigi ortam
degisime ugratmasidir. Eger dil ve simgelerin bu temel iletisimsel stirecleri
destekleyen araclar olduklar1 kabul edilirse, birer yontem olarak ticaret,
posta ve diger islem akislar “iletisimsel eylemin fiziksel kosullari”ni
olustururlar. Bunlar daha dogrudan iletisim bi¢imleri icin de birer uyarici
olarak islev gorirler. Bu anlamda ise, “uyaricilarin yayihmi ve tepkilerin
¢agrisim1  yoluyla olusturulan iliski” olarak iletisimin tanimina
dogrudanbirer karsilik olustururlar (5).

Merritt’e goére, iletisimin uluslararas: islevleri acisindan tizerinde
durulmasi gereken diger bir alan da siyasal alandir. Siyasal acidan
uluslararas: iletisim, ya ulusal simirlar arasinda ya da ulusal bir birim
biinyesinde yer alan ve uluslararas: islemlerin olustugu ortamt etkileyen
tiim siiregleri kapsar. Bu tamimlama, diplomatik gérismeler, bir ulus-
devletin 6demeler dengesini etkileyen ticari ya da enflasyonist egilimler,
yabanci bir diismana karsi kamuoyu olusturmak tizere diizenlenen gazete
kampanyalan ve go¢ hareketindeki degisimler gibi birbirinden olduk¢a
farkli olgular: kapsar (6).

fletisimin uluslararas: islevieri kultirel actdan da tanimlanabilir.
Kiltlrleraras: iletisim, o6zellikle 1970’1li yillardan beri Gzerinde en ¢ok
durulan konulardan birini olusturmaktadir. Bu yonde pek ¢ok tanim
gelistirilmistir.

Ornegin, Porter’a gore:
...kiltarleraras1 iletisim, toplumsal nesnelerin ve olaylarin

algilanmasinda kiltiirel bir varyans olarak ele alinabilir. Bu algisal
varyansin neden oldugu iletisime yoénelik engeller, kiilltiirel sinirlar

4 R. L. Merritt (1972). “Transmission of Values Across National Boundaries”. Ed: R.
L. Merritt. Communication in International Politics. Urbana:
University of Illinois Press, 5.5-6.

Agk., s56-7

6 Agk., sl2

(&3



arasinda bagarihi bir bicimde iletisimde bulunmaya yonelik diirtst
ve samimi bir istekle birlesen ve kiiltiirel etmenleri bilmeye ve
anlamaya ydnelen bir siirecle azalulabilir (7).

Maletzke’ye gore ise, kultlirleraras: iletisim, tanim itibanyla, farkl
kiiltirlere iiye olan ve bir¢ok bakimdan farkli izafet ¢ercevelerine sahip
insanlar arasinda olusur; bu nedenle de kiltirleraras: iletisimin hareket
sahasi, dogal olarak, ulusal-kaltirel iletisime goére daha sinmirhidar.
Istisnalar bir yana birakacak olursak, su hususlart sdylemek kesinlikle
mimkindir: Kiltiirlerarast anlayts, yanhs anlayis ya da anlayigsizhigin
stnirlari, s6zkonusu kiltiirlere iligkin izafet ¢erceveleri, deger sistemleri ve
diinya goraslerindeki benzerlikler ve farkhhklar tarafindan belirlenir.
Kiltarleraras: iletisimin sundugu bu psikolojik temel ¢ergevesinde, bu tir
bir iletisimin gercekte yabanci bir kiltiirii anlamak ve gerektiginde buna
uyum saglamak anlamina geldigi ileri sturalebilir. Bu baglamda
kaltirleraras: iletisim, genel olarak, yabanci kaltarin icerdigi tarzda
gérmeyi, yasamay ve yargilamayi, yabanc biligsel yapiya uymayr ve yabanci
bir izafet cercevesini benimsemeyi kolaylastirmak yodniinde islev
gérmektedir (8).

iletigimin uluslararas: islevlerini ekonomi, siyaset ve kiiltir gibi
disiplinler araciligiyla tanmimlayan diger bir siniflama da Mowlana
tarafindan gergeklestirilmistir. S6zkonusu simiflama icinde yer alan doért
yaklasimdan ilki “idealistik-hiimanistik” yaklagimdir. Bu yaklasima gore,
uluslararas: iletisim hem ¢esitli uluslar1 ve halklan biraraya getiren bir
arabulucu, hem de dunya toplumlarina hizmet veren uluslararas
kurulusglarin gérevlerini yerine getirmelerine yardimci olan bir giictiir. Bu
yaklasim, kitle iletisim araglarina uluslar ve halklar arasinda anlayis
ortamim gelistirme ve diinya barisim saglama gibi bir islev yiklemekte; o
nedenle de iletisim strecine yénelik ideal bir yaklasim sergilemektedir.
“Politik ydnlendirme” olarak adlandirilan ikinci yaklasim, uluslararasi
iletisimi propaganda, ideolojik catisma, tanitim ve ¢esitli mitler ve kliseler
olusturmaya dontik bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Alt ¢izilen bu
olgular tek yénli bir iletisim siirecine dayanir ve insan davranislarini

7  “L. A. Samovar & R. E. Porter (1972). Intercultural Communication: A
Reader. Belmont, Calif.: Wadsworth Publishing Co., 5.5; L.S. Harms (1973).
Intercultural Communication. New York: Harper and Row Publishers,
5.34-35.

8 G. Maletzke (1970). “Intercultural and International Communication”. Ed: H.-D.
Fischer & J. C. Merrill. International Communication: Media,
Channels, Functions. New York: Hastings House Publisher, 5.481.



yonlendirmeyi hedefleyen bir merkezi otoriteyi gerektirir. Uluslararasi
iletisime iliskin bu tirden bir yaklagim, devletler arasindaki iliskilere yillar
boyu hakim olmustur (9).

Ugiincli yaklagim ise, son zamanlarda giderek daha fazla 6nem
kazanan ve iletisimi uluslararasi baglamda bir ¢esit “ekonomik gi¢” olarak
ele alan yaklagimdir. Burada ortaya ¢ikan isleyis daha belirsizdir; ileti ise,
ancak bilingalts bir siire¢ tarafindan algilanabilecek bir yapidadir. Bu
yaklasim baglaminda saygideger amacglara hizmet eder gibi gértnen
uluslararasi iletisim kalkinma projeleri, igbirligi girisimleri, pazarlama ve
ticari stirecler ve teknoloji transferi gercekte daha zayif cevre tlkelerin
egemenlik altina alinmasiyla sonuclanmir. Az gelismis Ttlkelerin
“modernizasyonu” gercekte bunlarin Batihh yasam tarzlarina yénelmelerine
ve boylece de Batuih giiglerce denetlenmelerine yol agar. Uluslararas:
iletisime iliskin son yaklagim ise enformasyonu politik bir gii¢ olarak
gorar. Haber ve bilgi tariindeki enformasyon tarafsiz, degerlerden arinmais
bir mal olarak ele alinir. Uluslararasi kitle iletisim araclari, haber
ajanslari, edebiyat, sinema ve televizyon programlarini inceleyen
arastirmalar, Oretim araclarinin birka¢ tllkede yogunlasugina isaret
etmektedir. Enformasyon bir Glkeden digerine taginirken, kaltir de
birlikte tasgimir ve bu da her zaman alia tllkenin ¢ikarlarina uygun
diusmeyebilir (10).

Buraya kadar ele alindig: Gzere, uluslararas: iletisim, daha ¢ok, farkh
disiplinlere iligkin farkli kavramlar aracihiiyla tanimlanabilen bir alan
olarak belirginlik kazanmaktadir. En azindan burada ele alinan 6rnekler
baglaminda, “mal degisimi”, “islem akislan”, “ekonomik gig¢™, “siyasal
biitiinlesme”, “politik yénlendirme”, “kualtiirel varyans” gibi ekonomi,
siyaset ve kultiire ait kavramlarin uluslararas: iletisimin tanimlanmasinda
merkezi konumu iggal ettikleri sdylenebilir. Yine de, sdézkonusu icice
gecmisglik birbiriyle baglantili organize bir bitinlikten cok, kargasa
olusturan bir belirsizlik icinde ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, uluslararas
iletisimin daha da bagimsizlastirilmasi, baska bir deyisle, tanimlama
sirecinde iletisime iliskin kavramlara daha fazla basvurulmasi bir
gereklilik  olarak kendini hissettirmektedir. Ancak, bu sireg
gerceklestirilirken uluslararas: iletigsimin blitlincil yapisini stirekli olarak

9 H. Mowlana (1984). “Communication, World Order and the Human Potential:
Toward an Ethical Framework”. Ed: A. Arno & W. Dissanayeke. The Mass
Media in National and International Conflict. London: WestviewPress,
$.27.

10 A.g.k., 5.27-28.



g6zoninde bulundurmak da elestirel perspektifin korunabilmesi
agisindan 6zel bir 6nem tagimaktadir.

COZUMLEME BIRIMININ TANIMLANMASI

Uluslararas: iletisim arastirmalari, giris boliiminde de belirtildigi
gibi, cogunlukla ortak bir yéntem ve ortak bir 6zden yoksun bir yapilanma
icinde olusmaktadir. Bu durumun baslica nedeni, uluslararas: iletisimin
bazi cevrelerce disiplinlerarasi bir ¢alisma alam sayilan ve bugin kismen
de olsa, akademik tartisma odaklarindan birini olusturan iletisim gibi
parcalr bir calisma alaninin bir alt dalini olusturmasidir. Nitekim
iletisimbiliminin olusum asamasinda yogun olarak yasanan belirsizliklerin
bir benzeri, bugin uluslararas: iletisim alaninda da yasanmaktadir.
Gegmiste akademik bir disiplin olarak iletisimi sorgulamaya yonelen
gorlslerin aynisi, bugiin uluslararas: iletisim i¢in de gecerlidir.

Sozkonusu gorislerden ilki, uluslararas: iletisimin ¢6ziimleme
biriminin belirsizli§ine yo6neliktir. Buna gére, toplumbilimlerde
¢Oziimleme birimleri temel disiplinler ac¢isindan (psikoloji, sosyal
psikoloji, sosyoloji, kiltarel antropoloji vb.) birey, grup, toplum ya da
kaltir olabildigi halde, uluslararas: iletisim kendi iginde bir ayrigsmaya
yonelmeden hepsini birden kullanmaktadir. Amerikan iletisim
arastirmalar1 niceliksel yontemler kullanarak birey ve gruplar tizerinde,
Avrupa iletisim arastirmalari ise niteliksel yontemler kullanarak ulusal ve
global birimler tzerinde c¢aligsalar da, bazi arastirmalar bunlan
varsayimsal Olctlitlere fazla dikkat géstermeden ele aldiklan i¢in farkliliklar
torpilenmekte ve ortada ¢6ziimleme birimi olarak belirginlik kazanan
somut bir gergeklik kalmamaktadir.

Benzer gorisleri dile getiren Amerikali iletisimbilimci Robert L.
Stevenson, geleneksel disiplinlerle olusmakta olan bir disiplin olarak
iletisime uluslararast bir boyut eklemekte ve uluslararasi iletigim
¢ahismalarmi doért alt gruba ayirmaktadir. Bunlardan ilki, agirlig genetlikle
tanimlama ve agiklamaya veren ve tek bir tilkeyi ya da tek bir kaltiiri ele
alan dis ¢alismalar; ikincisi, bir kiltiir ya da bir ulus i¢inde yer alan birey
ya da kurumlan iletisimsel davraniglar diizeyinde karsilastiran ve varolan
farkliliklan genellikle o ulus ya da kiltiire iliskin bir 6geyle aciklayan
karsilagtirmali ¢aligmalar; ticiinciisit enformasyon akiglarini ve bu akiglar
¢ercevesinde bir ulus ya da kiiltiirden digerine yénelen etkileri inceleyen
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uluslararasi ve kiltirlerarasi ¢alismalar; dordiinciist ise, tim gezegeni tek
bir birim olarak ele alan ve ¢ogunlukla global hegemonya kuramlarim
inceleyen global ¢alismalardir (11).

Bu gruplandirmanin igerdigi ¢aligmalar anlamlandirmaya dénik
model arayislarina da yénelen Stevenson’a gére, gelencksel disiplinler,
olusmakta olan bir disiplin olarak iletisim ve bunlara eklemlenen
uluslararas1 boyut, kenarlar uluslararas: iletisim alanini tanimlayan bir
kiip olusturmaktadir: (a) fletisimin bir yonini olusturan odaksal bir
degisken (b) bireyden tiim bir yerklireye uzanabilen bir ¢6ziimleme birimi
ve (c) ¢ogu ¢alhismada karsilastirma ve agiklama icin temel olusturan
ulusal ya da kiltirel sinirlarin betimlenmesi (12).

Stevenson’un da belirttigi gibi, bu sema ne tektir, ne de alanin
timini kapsamaktadir. Bunun en énemli nedenlerinden biri ise, yazara
gore, sozkonusu semanin ulus ve kiltir arasindaki farki belirgin bir
bi¢imde ortaya koyamamasidir. Ulus ve kiltliir arasindaki kavramsal
tanimlamalar bir yana, bunlardan hangisinin daha yararh bir ¢ézimleme
birimi olusturacagi konusunda da belirgin bir gériis bicimlendirilebilmis
degildir. Kiltirel degerler ya da deneyimler tuzerinde temellenen
karsilastirmaya dayali arastirmalarda “kialtiirel ¢alismalar” oéncelik
kazanabilir; zira daha genis bir ¢ercevede her ulus aynt zamanda ¢ok-
kalttrli 6zellikler de sergileyebilir (13).

Bu noktada, uluslararasi iletisim arastirmalarina genis ac¢ilimlar
saglayan kultirlerarasi ¢calismalarin belirli 6lgltlere dayali olarak
ger¢eklestirilmesi bliylik bir 6nem tasimaktadir. Karsilastirmali kilthr
alaninda gelisen guincel egilimler dogrultusunda iletisimsel davranislar
arasindaki varyansi yer yer kaltiirden daha iyi aciklayan bireysel-diizey
etkenlerinin arastirmalarda daha fazla g6zéntnde bulundurulmasi,
incelenen o6rneklerin kiltirel cesitliligin boyutlarini temsil etme
yeterliligine sahip olmasi ve kiltirel c¢esitliligin yansitilmasina dénik
olarak ¢oklu boyutlara yer verilmesi gerektigi sdylenebilir. Ayrica, kiltiirel
iletisimi anlamaya yonelik olarak sézkonusu kaltirler arasindaki ortak
yonleri acimlamay: saglayan geleneksel “etik” birimlerin disinda, kiltirler
icinde varlik kazanan ve iletisimin 6zgin yonlerini agimlamay: saglayan
“emik” birimlerin de arastirmalarda yer almasi 6zel bir énem-

11 R. L. Stevenson (1992, Autumn). “Defining International Communication as a
Field”. Journalism Quarterly. 69, 3, 5.548-549.

12 A.g.k., s. 549.

13 A.g.k., s. 549.
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tasimaktadir (14).

Buraya kadar ele aldigimiz hususlar c¢ercgevesinde, uluslararas
iletisimin ¢éztimleme birimi agisindan daha belirgin tercihlere ydnelmesi
gerektigi soylenebilir. Ancak yine de bunun, Stevenson’un ileri stirdiigii
semalastirmadan ¢ok daha karmagik bir duzeyi gerektirecegi stiphesizdir.
Cozimleme birimleri ag¢isindan netlige ulagilamamasi1 dogal olarak,
sonuglarin yorumlanmasinda ciddi karisikliklara neden olabilir; ancak bu
birimleri birey, grup, toplum, ulus, kiltiir ve diinya olarak kategorilere
ayirmak ve bu kategorileri de birbiriyle baglantisiz bir bigimde ele almak,
son derece dinamik olan bir calisma alanini statiklestirmek anlamina
gelir.

Ox‘negin, ginimiizde enformasyonun toplanmasi, biriktirilmesi ve
dagitilmas1 acisindan uluslararas: sistem i¢inde merkezi bir yer isgal
ctmeye baslayan uluslardtesi sirket etkinliklerini incelemek, sirket
yoneticilerinin bilgi, tutum ve davramslarindan kurum-i¢i orgiitlenme
bicimlerine oradan da global ekonominin 6zelliklerine kadar uzanan
genis bir alanda kalmayr gerektirir. Dahas:, mulkiyet iliskileri, yasal
diizenlemeler, medya icindeki mesleki ideolojilerin icinde yer alan
degerler ve hakim haber olusturma tarzlarinin ideolojik sonuclart yoluyla
global gii¢ yapisina baglanma bic¢imlerinin dikkate alinmasi1 da
zorunludur. Bagka bir deyisle, ¢6ziimleme birimi bireysel tutum ve
davraniglar ya da kurumsal orgitlenme bigimleri olabilir; ancak global
yapinin varolan isleyis diizenini daima gézoéntinde bulundurmak gerekir.

Ote yandan, kultiirlerarasi karsilastirmalarin mutlaka farkh
gelismislik diizeylerine sahip tlkeler arasinda gergeklestirilmeleri de sart
degildir. Aksine bu tir bir yaklagim arastirmaciyr eksik ve hatta yanls
sonuclara gétirebilir. Ornegin az gelismis iilke medyalarint Batuli iilke
medyalariyla karsilastirmaya yonelik bazi ¢alismalar, sdzkonusu medyalar
arasinda belirgin farkliliklarin varolmadigini, hatta az gelismis Tllke
medyalarinin elestirilen hususlar agisindan Batl iilke medyalarindan daha
fazla olumsuz ozellikler sergilediklerini ileri siirmuslerdir (15). Buna

14 W. B. Gudykunst (1997, August). “Cultural Variability in Communication”.
Communication Research. 24, 4, s. 343-344.

15 Bu gibi ¢cahsmalar i¢in bkz: R.L. Stevenson (1983, Summer). “A Critical Look at
Critical Analysis”. Journal of Communication. 33, 3, s. 262-269; Intermedia
dergisinin bu konuya ayrilan sayilari: Gilt: 20, Sayilar 1-2 (Ocak-Subat ve Mart-
Nisan 1992)
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ragmen az gelismis llkelerin kendilerine 6zgi siyasal, toplumsal, kiltirel
ve iletisimsel yapilarini gecmisleri ve bugtnleriyle karsilastirmali olarak
arastirmadiklar1 ve hepsinden énemlisi, bu gibi tlkelerde hikimetlerin ve
¢ikar gruplarinin uluslararast giic odaklanyla iligkilerine gereken dnemi
vermedikleri i¢in bu gibi calisgmalarin eksik ve yer yer yanlhs sonuclara
ulastiklan séylenebilir.

YONTEMIN TANIMLANMASI

Uluslararasi iletisimde yontembilimsel gelisim,
toplumbilimlerindeki genel egilime uygun olarak, liberal ve elestirel
gelenekler arasindaki karsithiga dayali bir gelisim c¢izgisi izlemistir.
Arasurmacilarin benimsedikleri diinya gériistine dayali olarak bu gibi
farkli geleneklerin birarada bulunmasini dogal karsilamak gerekir.
Uluslararas: iletisim agisindan sorun, daha cok, farkli geleneklere bagh
arastirmalann zaman zaman bilimsellii golgeleyen 6nyargih sonuclar
ortaya koyabilmesinden kaynaklanmaktadir.

Liberal aragtirma gelenegine karsi gelistirilen en temel elestiri, onun
nicellestirmeye olan gugli egilimidir. Ancak buradaki sorun, nicel
aragtirmalar ile 6l¢ilebilen 6geleri saptamaya ¢alismaktan ¢ok, bu sireci
olabildigince abartmaktir. Bu abartili yaklagimin sonucunda nicellesmeye
¢ok fazla uygun olmayan bir¢ok 6ge de arastirmalara dahil
edilebilmektedir. Uluslararas: iletisimde de bu egil‘imin belirgin izlerine
rastlamak mimkiindiir. Dis olaylara iliskin olarak okurlarin, izleyicilerin ve
editérlerin distinceleri, algilari, tutumlan, istekleri, ilgileri ve beklentileri;
bu gibi olaylarin kamuoyunda tartisilmasina iligkin ilkeler,
degerlendirmeler, izlenimler, yorumlar ve elestiriler hep istatistiki veriler
biciminde tablolastimlmaktadir. Bu ise, ister istemez, iletisimi anlamlarin
tretimi ve degisimi olmaktan c¢ikarip iletilerin basit bir aktarimi siirecine
indirgemektedir. Yine, liberal gelenek dogrultusunda gergeklestirilen
bir¢ok arastirma toplumsal stereotipleri, ulusal imajlan ve tlkelere iliskin
simgeleri uluslararas: iligkiler biitiniinden soyutlayarak inceledikleri i¢in
ideolojik denetim golgelenmekte, hersey “etki’ye indirgenmektedir.

Liberal arasturma gelenegine yonelik temel elestirilerden bir digeri
de, onun ¢ogunlukla betimleyici diizeyde kaldig ya da en fazla degiskenler
arasi iligkilere dayah varsayunlan test etmeye yoneldigi yolundadir. Buna
ragmen, sonuclarin amacladigi hedefi ya da arastrmalarin bir biitiin
olarak tasidigi 6nemi vurgulayan calismalar daha azdir. Nitekim,
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uluslararas: iletisim literatirii, “bir Glkede yer alan basin-yayin ve
enformasyon sistemlerini diger tilkelerle kargilagirmali olarak betimleme”
ya da “kitle iletisim araclarimin tutum ve davranis degisiklikleri saglama
gliciinii arttirmay1 amaglayan biiylik kampanyalarin Uglincii Dinya
tilkelerinde ugradigi basansizhiklar agiklama” tirande gelisen birgok
arastirma ile doludur. Ne var ki, ¢okuluslu gsirket etkinliklerinin global
diizeyde olusturduklan iletisim aginin nasil olup da bu derece yayginhk ve
etkinlik kazandig1 Uzerinde nedense hi¢ durulmaz; ya da iletisimde
deregiilasyon siirecine nicin gidildigi ya da bu siirecin nasil ya da hangi
ulkelerden yana etkinlik kazandigina dair arastirmalara rastlamak
neredeyse mimkiin degildir.

Bu noktada elestirel arastirma gelenegi, sézkonusu acimlayic
verilerin goérece olarak agirlik kazandigi bir alan olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak uluslararas: iletisim sézkonusu edildiginde, elestirel
arastirmalar agisindan da bazi yetersizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu tar
aragtirmalar, asin nicellikten siyrilmakla birlikte, bu kez de yalmzca temel
gorhslere atifta bulunma eylemi ile sinurh kalmaktadir. Séylem analizi,
semiyolojik/kultiirel metin ¢éziimleme ve tarihsel ¢éziimleme gibi
elestirel yontemlere ragmen, spekiilatif diizlemde kalmak daha fazla ragbet
gormektedir. Nitekim, uluslararasi iletisim literatiiri liberal gelenegin
nicellestirtme yontemiyle gerceklestirilmis c¢alismalarla dolu olmasina
ragmen, elestirel gelenege bagli yontemlerle gerceklestirilmis somui
aragtirmalarin sayist bityilk oranlara ulasmamaktadir (16). Ancak, yine de,
son yillarda Latin Amerika’da ortaya ¢ikan devrimci radikal soyleme dayali
iletisim aragtirma geleneginin alternatif toplumsal hareketler ve “praxis’le
baglantili bir yapilanma i¢inde ve statiikoyu doénustiirmeye yonelik global
nitelikli siyasal sratejiler olusturma dogrultusunda bu tir arastirmalara

16 Elestirel gelenege dayali olarak gerceklestirilen ¢éziimleyici ¢alismalar
arasinda literatirde en sik zikredilenlerden bazilart sunlardir: G.Donohue,
P.Tichenor & C.Olien (1972). “Gatekeeping: Mass Media Systems and
Information Control”. Ed: G.XKline & P.Tichenor. Current Perspectives in
Mass Communication Research. Bevery Hills, Calif.: Sage; T. Varis (1984).
“The International Flow of Television Programs”. Journal of
Communication. 34, 1, s. 143-152; L.R. Beltran (1978). “TV Etchings in the
Minds of Latin Americans: Conservatism, Materialism and Conformism”.
Gazette. 24, s. 61-85; W.G.Roling, J.Ascroft ve F.Wa Chege (1976). “The
Diffusion of Innovations and the Issue of Equity in Rural Development”.
Communication Research. 3, 2; O.S. Oliveira (1986). “Satellite TV and
Dependency: An Emprical Approach”. Gazette. 38, s. 127-145.
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daha fazla yoneldigi sdylenebilir (17).

Burada kisaca 6zetlemeye calistigimiz farkhiliklara ragmen, liberal ve
elestirel aragtirma geleneklerinin giderek birbirlerine yakinlastiklar1 ve bu
yonde iletisim ¢aligmalarinda yeniden bigimlenmeye dogru bir gidisin
sézkonusu oldugu séylenebilir. Ornegin liberal gelenek icinde 6ne ¢ikan
“kaltirleme kurami”, “giindem olusturma”, “suskunluk sarmali”, “bilgi
gedigi” ve “medyaya bagimlilik” gibi iletisim medyasini belli yénlerden
elestiren bazi modeller elestirel perspektifle bir yakinlasma igine
girmislerdir. Aksi yénde medya orgitleri, anlam tretimi, izleyici
acimlamasi, kiltiirel degerler ve iletisim politikalar1 agisindan ise, elestirel
gelenek (ozellikle ekonomi-politik ve kiltiirel ¢caligmalar alaninda) simif
catismasi temelinden kopmakta ve iktidar liberallere yaklasan bir tarzda
daginik olarak ele alinmaktadir (18).

Bu ana gelisimin izdslimlerini uluslararas: iletisim alaninda da
bulabilmek mimkindir. Bu dogrultuda her iki yaklasim giderek
birbirinden etkilenmekte ve digerinin dolduramadigi bosluklar kapatmak
icin ugrag vermektedir (19). Ornegin, uluslararasi propaganda
yaymnlarimin analizi acisindan, sorun alanlarinin secimine ve aktorlerin
perspektiflerine iliskin olarak radyo aglar arasindaki uyumun derecesi; dis
haber icerigi Gzerindeki i¢ denetimler agisindan, regresyon Katsayilar: ve
dontistiimli faktdr yliklenimleri; uluslararast haber iceriginin belirleyicileri
agisindan, bagimsiz degigskenler arasindaki standart sapmalar; uluslararasi
enformasyon akislarimin oézellikleri agisindan, global iletisim aglan
arasindaki haber aligverisi grafikleri ve ithal televizyon program
yuzdelikleri vb. giderek artan oranda elestirel varsayimlarin sinanmasi
dogrultusunda kullanilan ampirik teknikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

17 R. Huesca (1994, Autumn). “Theory and Practice in Latin American Alternative
Communication Research”. Journal of Communication. 44, 4. 5. 63.

18 J. Curran (1990). “The New Revisionism in Mass Communication Research: A
Reappraisal”. European Journal of Communication. 5, 2-3.

19 Bu tar ortak yonelimli 6geler tagiyan yeni ¢alismalar igin bkz: D. Waterman & E.
M. Rogers (1994, Summer). “The Economics of Television Production and
Trade in Far East Asia”. Journal of Communication. 44, 3, s. 89-111; C.
Hoskins, R. Mirus & W. Rozeboom (1989, Spring). “U.S. Television Programs in
the International Market: Unfair Pricing?”. Journal of Communication. 39,
2, s. 55-75; T. Chang, P. ]J. Shoemaker & N. Brendlinger (1987, August).
“Determinants of International News Coverage in the U.S. Media”.
Communication Research. 14,4, s. 396-414; K. Kim & G. A.Barnett (1996,
June). “The Determinants of International News Flow: A Network Analysis”.
Communication Research. 23, 3, s.: 323-354.
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Ancak, yine de bitinlesme siirecinde yontembilimsel yetkinlige ulasmak
icin cok daha fazla mesafe alinmas1 gerekmektedir.

TANIMLAMA ARAYISLARI VE COKDUZEYLI COZUMLEME
YONTEMI

Uluslararas: iletisimin buraya kadar ele aldigimiz gelisim cizgisi
boyunca ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, diger disiplinlerle olan iliskilerden
¢6ziimleme birimine oradan da ydntembilimsel gelisime kadar mikro-
makro karsithgina dayal sorunlarin agirlik kazanmalaridir. Bu tiir sorunlar,
baslangictan itibaren toplumbilimsel ve yani sira iletisimsel arastirmalarin
ilgi alamini olusturmuslardir. Gintimuzde ise, 6zellikle uluslararasi
iletisim gibi alt-alan arastirmalarinda diizeylerarasi degiskenler arasindaki
i¢ iliskilerin betimlenmesine iligkin “siire¢” kuramlar1 daha fazla 6n plana
citkmaktadir (20).

Iletisimde mikro-makro iliskileri temel alan sire¢ kuramlari, giderek
artan bir cesitlilife dayali yaklasim tarzlan etrafinda kiimelenmektedir.
Ornegin, Buder ve daha yenilerde de Nowak, Szamrej ve Latané bilgisayar
simitlasyonlarini kullanarak deterministik bireysel-dlizey davranig
modellerinin nasil olup da ¢ift yénla iletisimin ¢ok daha karmasik
kaliplarin1 aciklayabildiklerini goéstermislerdir. Turow, medya
kurumlarinin bankacilik sistemi, 6rgitlii tip ya da spor endustrileri gibi
toplumdaki diger kurumlarla etkilesimini inceleyen “kurumlararasi”
medya arastirmalarinda ortaya ¢ikan bazi mikro-makro sorunlan ele
almisur. Insanlararasi etkilesimde kaltirin rola tizerinde yogunlasan
Storey ise, grup kimliginin diger grup uyelerini bireylestirme strecleri ve
insanlararas: etkilesim stratejileri Gizerindeki etkilerini incelemistir (21).

Sézkonusu ¢ercevede en o6zgin Kkatkilardan biri de Pan ve
McLeod’dan gelmistir. Yazarlar, mikro-makro iliskiler tartismasi
cercevesinde iletigsim literatiriine yeni kavramlar kazandirmislardir.
Bilimsel disiplinlerin hiyerarsik ya da ontolojik siralamas: yerine, Pan ve
McLeod, mikro ve makronun aragtirmacinin kuramsal perspektifine gore

20 Suare¢ kuramlarnnin igerdigi farkh perspektiflere iliskin ayrintih bir ¢alisma igin
bkz: A. S. Babrow (1993, Summer). “The Advent of Multiple-Process Theories of
Communication”. Journal of Communication. 43, 3, s. 110-118.

21 L.D. Ritchie & V. Price (1991, April). “Of Matters Micro and Macro: Special
Issues for Communication Research”. Communication Research. 18, 2,
5.136.
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tanimlandigi, diazeylerin epistomolojik bir kavramlagtirmasini
onermislerdir. Buna gore, iletisim icin gereken, agirhkli olarak ¢okdiizeyli
bir perspektifin olusturulmasidir. Bu tlr bir perspektif, iletisimi hem
medya icerigi ile birbirine baglanan medya Uretimi ve tiiketimine iliskin
yatay iligkilerden, hem de toplumsal ve kurumsal mekanizmalar aracihigiyla
varolan makro ve mikro kavramlarin bi¢imlendirdigi dikey baglantilardan
olusan bir siire¢ olarak aciklar. Burada iki makro sire¢ (&rgitsel ve
kurumsal iliskiler baglaminda medya flretimi ile toplumsal degisim ve
istikrara yoénelik medya etkileri) ve iki mikro sire¢ (medya
profesyonellerinin karar olusturma ve tretim davraniglari, birey
izleyicilerin medya uyaranlarini islemden gecirmeleri ve onlarin bilissel,
duygusal ve davramssal yanitlarim olugturma) sézkonusudur. Hem {retim,
hem de tiikketim agisindan varolan iki tiir diizeylerarasi baglantdan biri,
bireysel diizlemde medya profesyonelleri ve izleyiciler Gzerindeki
toplumsal, kurumsal ve yapisal sinirhiliklar, digeri ise, bireylerin kanaat ve
davranislarinin makro duzeydeki toplumsal degisim ve istikrar
cercevesinde butiinlestirilmesidir (22). '

Pan ve McLeod, ¢okdiizeyli baglantilar kapsaminda mikro ve makro
degiskenler arasindaki iliskileri belirleyen yardimca1 kuramlarin énemini
vurgulamiglardir. Bu kuramlar, farkli diazeylerde yer alan ¢6ziimleme
birimlerini (global, yapisal, iligkisel ve ¢6ztumleyici birimler) betimleyen ve
farkli kaynaklardan elde edilen “sert” ve “yumusak” verilerin
butinlestirilmesini kapsayan yoéntembilimsel bir c¢ogulculugu
gerektirmektedir. Boylece, bu kuramlar, incelenen mikro ve makro
degiskenler arasindaki baglantilarin gerekli mantiksal agiklamasini ve
dazeyi¢i godzlemlerin diizeylerarasi kuramsal yorumunu saglamaya

yonelirler (23).

Bu tir bir ¢cokduzeyli iletisimsel yaklagim, uluslararasi iletigim gibi
bir alt alan icin d6zellikle uygundur. Nitekim, buraya kadar 6zetlenen
bilgiler 1s11inda diger disiplinlerle iliskileri, ¢6zimleme birimini ya da
yontemi birbirinden kesin ¢izgilerle ayristirarak tanimlamanin ve bu yolla
kat1 bir kategorizasyona yonelmenin dogru olmadig: séylenebilir. Bu tir
bir kategorizasyon varolan perspektifi darlastirmakta ve kavramlastirmay:
onyargih yaklagimlarin tekeline teslim etmektedir.

22 Z.Pan & J. M. McLeod (1991, April) “Multilevel Analysis in Mass Communication
Research”. Communication Research. 18, 2, 5s.151-152.
23 A.g.k., s5.146-147.
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Uluslararast iletisim alanminda bugin varolan durum,
yontembilimsel yakinlagsma egilimlerine ragmen, yukarnida belirtilen
¢ekincelere yeterince Ozen gosterilmedigini ortaya koymaktadir.
Uluslararas: iletisim literatGri, zaman iginde, dogrudan iletisimle
iligkiliymis gibi goérinmelerine ragmen gerc¢ekte yogun bir bicimde
ideolojiyle yukli olan “global kéy”, “6zgir haber akisi”, “Yeni Dunya
{letisim Diizeni” gibi “metakavramlar” liretmeye yénelmistir. Bunlardan
herbiri, baglamlariyla birlikte, bir dizi kavram yerine bir fenomenler
butiinine isaret eden kavramsal kamelerdir. Dizeyler arasindaki
geciskenligi yeterli bir bicimde belirtmedikleri i¢in, bunlar ¢ogunlukla
belirsizdirler. Mesru bir konum elde ettiklerinde ise seylesirler;
kapsadiklar1 kavramlar:1 yeniden kesfetmek ozel caba gerektirir.
Soyutlamanin gesitli diizeylerindeki “ayrisimlar1” ise ¢cok daha gugtiir.

Bu cercevede farkl: entellektiie]l birikimlere sahip arastirmacilar
genellikle belirli bir diizeyin genel kavram ve yontemlerini kullanarak bu
diizey icinde calismaya yonelmekte ve kendi “mekanlarinin” disina fazla
¢ikmamaktadirlar. Pratik endiseler hem farkh diizeyler arasindaki “dikey”
gidis gelisleri, hem de ileti uretimine iligkin “yatay” alisverisleri
anlamlandirmaya yonelik kuramsal ve ampirik ¢abalar1 sinirlamaktadir.
Sonucta herbiri karsilikli olarak karsilastirilamaz bir hale gelen bir
arastirma bulgulan “denizi” ile ¢evrelenmis ve ayn bir terminoloji ile
bi¢imlendirilmis kuramsal “adaciklar” ortaya ¢ikabilmektedir.

Alanmin gelisimi, iletisimi ileti Gretiminden ileti tiketimine kadar
uzanan butinsel bir siire¢ olarak géren daha genis bir yatay spektrumun
oldugu kadar, ¢esitli kuramsal “haritalan” birlestirmeye yonelik cokdiizeyli
dikey perspektiflerin de gliclenmesini gerekli kilmaktadir. Uluslararas:
iletisim gibi ¢ok dinamik ve degisken bir alan, sézkonusu ilkeler
cercevesinde bicimlenen ve stire¢ iginde gelisen genel bir oydasma sonras:
uluslararast toplumun iletisimsel portresini daha nitelikli trtnler
yardimiyla ve daha eksiksiz olarak yansitmaya devam edecektir.
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