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ABSTRACT

Ismail Hakk Baltacioglu, a multidirectional intellectual, had taken the
advantage of the schools in the Western style in the last decades of the Oto-
man Empire, and had been interested in branches of art such as theatre,
novel, story, as well as in the philosophy of art, in the science of education
and in philosophy. For almost 92 years, i.e. his entire life, he had lectured at
Istanbul (formerly, Dariilfiinin) and Ankara Universities, had published
several academic papers as well as theatre plays, stories and novels.
However, the amount of publications on Baltacioglu as an artist and a
pedagogue have overshadowed the fact that he was also a philosopher. The
aim of this article is to examine his perspective on philosophy, based on his
book Felsefe. The basis for this goal is the assumption that, Felsefe is the
only book in which Baltacioglu’s views on philosophy have been presented
in a proper and well organized style.

Keywords: Philosophy of Art, Bergsonism, Intuitionism, Science of
Education, 1933 University Reformation.

OZET

Ismail Hakki Baltaci0glu, Osmanli’nin son dénemlerinde agilmus Bati tarz:
egitim veren okullardan faydalanmay bilmis, tiyatro, Sykii, roman gibi sanat
dallanyla, bir biitiin olarak sanatin felsefesiyle, bir biitiin olarak egitim sis-
temiyle ve felsefeyle ilgilenmis gok yonlii bir diisiiniiriimiizdiir. Yaklagik 92
yillik uzun émriine Dériilfiiniin’da, Ankara Universitesi’nde verdigi derslerin
yam sira, pek gok akademik yayin, tiyatro oyunu, Sykii ve roman kitabi s13-
dirmay1 basarmustir. Fakat, Baltacioglu’nun sanat¢1 ve egitimci yonil iizerine
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yapilan yaymnlarin ¢oklugu, onun aym zamanda bir felsefeci de oldugunu ne-
redeyse unutturmustur. Bu yazimn amaci, F elsefe adli eserinden yola ¢ika-
rak, Baltacioglu’nun felsefeye iliskin goriislerini daha yakindan tanimaktir.
Bu amacn gergeklestirilmesi igin, Baltacioglu’nun felsefe ile ilgili goriigleri-
nin derli toplu bulunabildigi biricik kaynagin F elsefe adl1 kitab: oldugu var-
sayimina dayamilmgtir.

Anshtar Kelimeler: Sanat Felsefesi, Bergsonculuk, Sezgicilik, Pedagoji,
1933 Universite Reformu.

I

Egitim alanindaki atilgan tutumu ve ¢agdas diigiince akimlarina agik goriigily-
le tamnan' Profesor Ismail Hakki Baltacioglu (28.02.1886°-01.04.1978), 1908
yiinda Dériilfiinin’un Terbiye bdliimiini bitirmigtir. Baltacioglu, Dariilmualli-
min’de 6gretmenlik yaptiktan sonra 1910°da pedagoji ve eligleri 6gretimini ince-
lemek iizere Fransa’ya gonderilmistir. Tiirkiye’ye doniince bir siire yine Dariil-
muallimin’de gorev alan Baltacioglu, 1913’te Dariilfiiniin’da pedagoji profesorlii-
giine getirilmis; 1917°de Edebiyat Fakilltesi dekanligmna atanmug; 1923-1925 ara-
sinda ise Dariilfiinun eminligi (rektorligi) yapmugtir. 1933 Universite Refor-
mu’nda kadro dis1 birakilan Baltacioglu, 1934°de haftalik kiiltiir, edebiyat dergisi
Yeni Adam’i yaymnlamaya baslamustir. 1939°da, dénemin Milli Egitim Bakani
Hasan Ali Yiicel tarafindan Ankara Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Felsefe Bolii-
mii’ne bagh olarak egitim-gretim yapan Pedagoji kiirsiistiniin bagkanhgina atan-
mustir. 1942°de Afyon’dan, 1946°da Kurgehir’den milletvekili segilmig; 1942-1957
arasmnda da Tiirk Dil Kurumu Terim Kolu bagkanhginda bulunmustur. “Kendi
kendine 6grenim”, “agik hava okulu” benzeri, kuramsal olmaktan ¢ok, uygulama-
ya yonelik egitim konusundaki goriislerini Talim ve Terbiyede Inkaldp (1927),
Terbiye (1932), Toplu Tedris (1938), Ictimai Mektep (1942), Riyamdaki Okullar
(1944) ve Pedagojide Ihtildl (1964) gibi yapitlarinda ortaya koyan ismail Hakka
Baltacioglu, Yeni Adam dergisinde, zellikle de 1942°de yayimladig Tiirk’e Dog-
ru kitabinda gagdaglasmanin ulusal kaynaklardan kopmadan gergeklestirilebilece-
gini savunmustur. Felsefe, sosyoloji, pedagoji ve estetige iliskin yapitlannmn yani
sira, ortaoyunu gibi geleneksel tiyatro tiirlerinden yararlanarak oyunlar, Batak
(1942) adh bir roman ve Yalmzlar (1942) adh bir Syki kitab: yaym'llamlstlr2 .

Mehmet Giingdr, Caginin Oniinde Kogan Bir Aydwn: Ismail Hakk: Baltacioglu
baslikh makalesinde (2008), Baltacioglu’nun, uzun yasamu igerisinde, gerek yazin-
sal literatiire katkilari gerekse de teorinin yaminda uygulamanm dnemini vurgula-

! Aytag, Kemal. “Ismail Hakki Baltacioglu”, hitp://dergiler.ankara.edu.ir/ dergiler/40/517/ 6452.
pdf, Erisim Tarihi: 20.05.2010, s. 237.

*  Aytag, Kemal, a.y.

: Kaynak:hnp://www.ata.boun.edu.tr/chronology/kim_kimdir/ismayil_hakki_balmcioglu.htm,
Erigim Tarihi: 20.05.2010.
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mast baglaminda, iilkemizde hak ettigi degeri gorememis diisiiniirlerimizden oldu-
gunu éne siirmiistiir’. Giingdr’e gore, Baltactoglu, halkin iginden gelip Bat tipi
egitim kurumlanindan gegerek hizla yiikselen II. Mesrutiyet déneminin tipik drnek-
lerindendir®. Baltacioglu’nun yagami, ona, Osmanl’yr Cumhuriyet’e, II. Mesruti-
yet'i Kemalizm’e baglayan bir siirecin hem tamg hem de sorgulayicisi olma yolu-
nu agmistir’. Giingdr, Baltacioglu’nun diisiincelerini belirleyen ii¢ ¢nemli ismi
sOyle siralamugtir: Jean-Jacques Rousseau, Emile Durkheim, Henri Bergson; Tiir-
kiye’de ise Ziya Gokalp®.

1910°lu yillann sonu ve 1920°li yillann baginda, Baltactoglu’nun Bergsoncu-
luktan etkilendigini ve bunu yazilanyla tamtmaya galistigini ileri siiren diistiniirle-
rimizden biri de Osman Kafadar’dir. Kafadar’m Tiirkiye 'de Kiiltiirel Déniigtimler
ve Felsefe Egitimi adh gahismasinda (2000), Baltacioglu’nun admna ilk kez
Bergsonculugun temsilcilerinin tamtildig1 kisimda rastlanir; Bu ¢alismaya goére,
Baltacioglu, Mehmet Emin Erisirgil ve Mustafa Sekip Tung ile birlikte Dergdih
Mecmuasinda Bergsonculugu benimsemis, yazilanyla tamitrms ve savunmus diigii-
niirlerimizden biri olarak amlmustir; fakat Baltacioglu’nun zamanla pedagojik
sosyolojizme’ yoneldigi de belirtilmistir®.

Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinde Tiirk diisiincesinin gelisiminde 6-
nemli katkilan olan bu gok yénlii diisiiniiriin tiim katkilarin1 tek bir makalede an-
latmak oldukga giigtiir. Bu yazida, Baltacioglu’nun egitime, sanata iliskin goriisle-
rinin 6zgiin yonlerine ve onun &ézellikle Dariilfiinin’daki hocalik kariyerine kisaca
deginilecektir. Fakat, bugiine kadar Baltacioglu iizerine yapilmi§ yayinlarda yapil-
dif1 gibi, onun egitimci, sanat¢1 ve/veya sanat egitimcisi gibi ySnlerini 6ne gikar-
mak yerine, onun felsefeci ydniiniin 6zlii bir bigimde tanitilmas: hedeflenmistir.

I

Baltacioglu’nun egitimci yonii, pedagoji alaninda verdigi Pedagojide Ihtilal
ve Ictimdi Mektep adh eserlerinde ifade bulmustur. Baltacioglu, mevcut egitim

sistemini ve dayandigi temeli “...okul stralarinda oturtan, bilgi ezberleten, smava

hazirlayan, memurluga imrendiren pedagoji™® sOzleriyle elestirmis; egitimin yara-

tici, yenilik¢i bireyler yetistirmek tizere yapilmas: gerektigini savunmustur. Bu

* Mehmet Giingér, “Gaginin Oniinde Kogan Bir Aydin: Ismail Hakk Baltacioglu”,

hitp:/lefd. mersin.edu.tr/dergi/meuefd_2008_004_001/pdf/ meuefd_2008_004_001_0054-0064_
Gungor. pdf, Erigsim Tarihi: 20.05. 2010, s. 54-55.

A.ge.,s. 55,

Ay.

Aly.

Egitimin temelde toplumsal bir olgu oldugu gériisiinden hareket eden, egitimin amacim da toplu-
ma yararh, dretken bireyler yetistirmek olarak belirleyen; ismail Hakk Baltaciogiu’nun, 1927'den
baslayarak 1964’e kadar egitim ile ilgili yazdw@ kitaplarda gelistirdigi egitim modelinin temelini
olusturan gorils.

' Osman Kafadar, Tirkiye'de Kiiltiirel Dénigiimler ve Felsefe Egitimi, istanbul; [z Yaymneihk,
2000, s. 198. . b4

* Ismail Hakk: Baltacioglu, Pedagojide Ihtildl, Ozel Baski, 1964, s. 6.
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eserin dayandif temeller, daha énce Tédlim ve Terbiyede Infaldp (1927) adh eser-
de atilmistir; kendisinin “pedagojik inanglanmun kitab: odur”'? ifadesiyle tamittif1
lctiméi Mektep eserinde de, yeni bir egitim anlayis1 ve dayandif ilkeler bigimin-
de gelistirilmistir. “Biri, cemiyetlerin fertleri arasinda elzem olan benzerligi temin
eden umumi terbiye, digeri aym fertler arasinda aynsif1 viicuda getiren hususi
yahut mesleki terbiye”'! sozleriyle ifade bulan egitim yaklagimindaki temel amag,
bireye toplumsal bir kisilik kazandirmaktir. Baltacioglu, egitimin, kisilik, ortam,
caligma, verim ve baslatma olmak iizere bes temel ilkeye dayandifxm 6ne siirmily,
her biri igin ayrmtili agiklamalar vermistir'Z. Egitimi bir toplum olgusu olarak
goéren Baltacioglu, egitimin en énemli amaglarindan birinin ¢aga uygun yeni in-
sanlarn yetigtirilmesi oldugunu savunmus, bu savunusunu Pedagojide Ihtildl adh
eserinde s6yle ifade etmistir:

“Benim aradigim pedagoji, ne Tanzimat pedagojisi, ne Megrutiyet pedagojisi ve ne
de Cumhuriyet pedagojisidir. Benim aradigim pedagoji, atom devrine yakisan yarati-
c1 insam, yaratici Turk’{i yetigtiren yaratici pedagojidir””.

Gorildiigi tizere, Baltacioglu, ¢agmin yenilikgi egitim anlayislarn ulusal .

kimligi hige saymadan, kendine 6zgil bir iislupla harmanlarms, 6zgiin diigiinceler
geligtirme ¢abasinda olmustur. Bu tutum, onun sanata ve sanat egitimine yaklasi-
minda da kendini gostermektedir.

I

Toplumlarn kalkinmasim agaca benzeten ve bu agac1 “kalkinma agaci” ola-
rak adlandiran Baltacm%lu, bu agacm dil, din ve sanat olmak iizere {i¢ tane kokil
oldugunu 6ne siirmilgtiir * Toplumlarin bu iig seyle dirilecegini; bu ii¢ sey olmazsa
ve bu ilg seyin kokii saglam olmazsa kalkinmanin olamayacagim belirtmistirl’.
Dil, din ve sanat sosyal olgulardir ve toplumlar bu olgulardan dogmuslardir. Top-
lumlarin dogmas: gibi dlmesi de bu iig olgu ile ilgilidirw. Sanatin konusu olan
manevi diinya ve onun duygulan, heyecanlari, ihtiraslari, toplumun yapisini yansi-
tan bir ayna gibidir. Manevi diinya ve onunla iligkili unsurlar toplumlara gore de-
gismekte oldugundan, tiim bu unsurlan ifade etmek, onlara bir sekil vermek gore-
vinde olan sanatin da toplumia birlikte degismesi. kac;nuh'nazdlr”. Baltacioglu’na
gore, sanatg1, gordiigiinii ve tasarladxglm yapabilen, hatta gdrdugini degil dusiin-
diigiinii yapan ve ideali olan insandar'".

10 | H. Baltacioglu, Jgtimdi Mektep, Ankara Maarif Matbaasi, 1942, s. 1.

" dge.,s. 18.

T gge.,s. 3541

3 { H. Baltacioplu, Pedagajide Ihtildl, s. 6.

“ | H. Baltacioglu, “Kalkinma Felsefesi”, Sanat Cevresi (Nisan sayis1), 1983, s. 36.
5 4ge.,s. 36-38.

16 { H. Baltacioplu, Pedagojide Ihtildl, s. 28-29.

17 {_H. Baltacioglu, Sanat, Semih Ltfi Sthulet Kutiphanesi, 1924, s. 20.

1 | H. Baltacioglu, Toplu Tedris, 1stanbul: Ofretmen Kitaplan, 1938, s. 201.




Ismail Hakka Baltaciogly ve Felsefe _ 185

Yukanda &zetlenen bu anlayig, onun Felsefe adli eserinde (1938) bilim insa-
1, filozof ve sanatgiy1 gesitli bilgi etkinlikleri baglaminda karsilagtinrken de kar-
stmza ¢ikmaktadir. Baltacioglu, ayrica, bir sanat eseri olabilmek igin, biri olugtu-
ran, digeri olugani anlayan olmak iizere mutlaka iki yoniin gerekli oldugunu di-
siinmiig; Tolstoy’a dayanarak, sanatin bir dil oIdugunu ve dilin var olmasi i¢in,
onu anlayanlarin olmasinin gerektlgml ileri siirmilgtiir'”.

Baltacioglu’nun, Cumhuriyet donerm Tirk diigiincesine egitim ve sanat ala-
nindaki 6zgiin diigiinceleriyle sundugu katkilar kadar, istanbul ve Ankara Univer-
sitelerinde verdigi dersler de 6nemlidir. Onun bir bagka 6nemli yonii de, Dariilfii-
niin’da dekanlik ve rektérliikk gibi gorevlerde bulundugu sirada takindign tutum-
larda a¢1ga ¢ikmaktadir. 1933 Universite Reformu’nda kadro digt birakilmasina
kadar giden siiregte, Baltacioglu’nun Dariilfiiniin’da 6zellikle, 1. Yabanci (daha
¢ok, Alman) hocalara karsi, 2. Dériilfiin{in’un devletle iliskisinin durumu hakkin-
da sergiledigi tutumlara kisaca deginmek yararl olacakdtir.

v

Baltacioglu, Dariilfiiniin'a yabanci hocalar getirilmesi girisimlerini, 1915 y1- - -

lindaki denemelerden, 1933 Universite Reformu’nda kadro dig1 birakildig1 zama-
na dek tutarh bi¢imde elegtirmistir. 1915 yilinda Edebiyat Fakiiltesi’'ne Alman
hocalarin davet edilmesi sirasinda Baltacio mElu nun, Mehmet Ali Ayni ile birlikte
¢ekimser bir tutum sergiledigi 6ne siiriiliir” . Daha sonra, Baltacioglu, 1915 de-
nemesini, 1. Alman hocalann kendi aralanndaki dayaniyma ruhu ve bu dayamgma
sonucu Tiirk 6gretim kadrosuna karsi takinilan tavirlan, 2. Bu tavirlara bagh ola-
rak, Dariilfiintin’da yeni ve yabanci bir gii¢ odagmm ortaya giktifi ve kurumdakl
¢alisma birligini bozdugu gerekgeleri ile elestirmigtir®.

Baltacioglu’nun verdigi Bediiyyat (Estetik) dersleri, 1924 yilinda Cumhuri-
yet’in ilk Dariilfiin{in diizenlemesine dek Felsefe Lisans Programinda temel ders-
ler arasinda yer almigtir’”. Fakat Cumhuriyet’in bu 1924 diizenlemesinde dikkati
ceken asil nokta, Dariilfiinin’a baglanan ilahiyat Fakiiltesi ve onun program ige-
rigidir”. Baltacioglu, bu diizenleme sonrasinda ilahiyat Fakiiltesi’nin, ‘din sosyo-
lojisi’, ‘din psikolojisi’, ‘din felsefesi’ ve ‘din tarihi’'ne fazlaca yer ayiran progra-
muna “Din Bilimleri Fakiiltesi” yakigtirmasinda bulunmus ve yeni programu, ‘Is-

' |, H. Baltacioglu, Demokrasi ve Sanat, Kanaat Kiitiphanesi, 1931, s. 11-26.

¥ Osman Kafadar, a.g.e., 5. 266.

¥ . H. Baltacioglu, “Hayatim 137", Yeni Adam, S. 309, 1940, 5. 14.

% Osman Kafadar, a.g.e., s. 243. Oysa Horst Widmann'in Atatiirk ve Universite Reformu baghkl
caligmasinda, 1915 denemesinin bagansizlis, deneyimsizlik ve zamanin kisali: ile agiklanmugtir-
Bkz. Horst Widmann, Azatiirk ve Universite Reformu, gev. Aykut Kazanmgll-Serpll Bozkurt, Is-
tanbul, 1981, s. 26.

B Osman Kafadar, a.y.
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lam bilimlerini dgretme yerine felsefe egitimi vermeyi amagladify’ saviyla eles-
tirmigtir®*

1923-1925 arasinda Dariilfiinun eminligi (rektdrliigii) yaptig belirtilen
Baltacioglu’nun, gorevde oldugu doénemde, kurumun Milli Egitim Bakanli1’na
baglanacaf: soylentilerine karg1 “saltanatin verdigi dzerkligi Cumhuriyet’in ala-
mayacag), 6zerkligin ilgasi konusunu hi¢ tarigmayacag1”m sByledigi ileri stiriil-
miigtir”. Fakat Baltaciogly, 1933 Reformu sonrasinda, her ne kadar bilimsel-
akademik yeterlilikten farkh nedenlere dayansa da, yeni Universite’nin kadrosun-
da kendisine yer verilmemesi deneyimini yagamis ve bu durum, genellikle onun
Cumbhuriyet’in ilk 10 yilindaki yaklagimlarina baglanmlstlr“.

Yukandaki 6zete bakildiginda, Ismail Hakki Baltacioglu’nun Cumhuriyet’in
getirdigi yeniliklere tamamen kars1 oldugu gibi yanhs bir izlenim uyanabilir. Fa-
kat boyle bir anlays, Baltacioglu’nun diisiincelerinin yanls anlagilmasi ve yo-
rumlanmas: tehlikesini de beraberinde getirir. Aynica, bir disiinird, benimsedigi
siyasi gorils ya da donemindeki yonetimlere karst takindig1 olumlu ya da olumsuz
tutumlar temelinde degerlendirmek, o diisiintiriin diisiince hayatina katkisim yal-
nizca siyasi-ideolojik bir bakisla gorme sonucunu dogurur; boylesi bir sonug da
felsefi yaklagim igin verimli ve yararl1 olmaz. i

Simdi, Baltacioglu’nun Felsefe adh kitabi temel alinarak, onun felsefe hak-
kindaki diisiincelerinden derlenmis bir dzet ortaya koyulacaktir. Bu 6zetin teme-
linde tek kaynagin bulunmasinin nedeni, Baltacioglu’nun felsefe ile ilgili goriigle-
rinin derli toplu bulunabildigi biricik kayna@n Felsefe adli kitab olmasidir.

A"/

ismail Hakki Baltacioglu’nun felsefe ile ilgili diigiincelerinin bir biitiin halin-
de verildigi belki de tek eseri, yani felsefeden ve felsefi diigiinceden ne anladigina
iliskin en temel kaynak, onun 1938 yilinda yayinladif1 ve daha gok bir ders kitab1
iislibu ile yazildig izlenimi veren F elsefe adl kitabidir.

Bu kitabinda gegitli felsefe anlayislanm bzetleyen Baltacioglu, etkisinde kal-
dign daha 6nce bildirilen Bergson’un felsefe yaklagimuni soyle ifade etmistir:

«_..Bergson felsefeyi metafizik olarak anhyor ve onun varhim kabul ediyor. Sonra
onun mevzuunu, metodunu gosteriyor ve insan igin metafiziki hakikate varmanm bir
imkén oldugunu séyliiyor””.

% { M. Baltacioglu, “Islam lahiyat Fakultesi”, Yeni Adam, S. 668, 1950, s. 2; “Bir Tark Islam {1hi-
yat Fakilltesi {stiyorum”, Tiirk Diiyiincesi: 4/18, 1955, s. 387-388; “Tirkiye Dinle Kalkinacaktir”,
Tiirk Diigiincesi: 2/35, 1957, s. 5.

5 ALtaran: Mustafa Ergiin, Atatirk Devri Tirk Egitimi, Ankara, 1982, 85. Ne var ki, Baltacioglu,
kendisine ait olmadifim sdyleyerek, bu ifadeleri yatanlamistir- Bkz. i. H. Baltacioglu, “Husumet
Manug”, Yeni Adam, S. 653, 1950, 5. 3.

% Byz. Ali Arslan, Ddrillfiinin’dan Universite ye, {stanbul, 1995, s. 352-353; Arslan Kaynardag, .
Felsefecilerle Soylesiler, {stanbul: Elif Kitabevi, 1986, s. 19.

7 | H. Baltacioglu, Felsefe, Istanbul: Sebat Basimevi, 1938, s. 8.
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Baltacioglu, Bergson’un felsefe anlayisinin en dzgiin ve kendi zamamnin ge-
reksinimlerini en iyi karsllayan anlayis oldugunu vurgulatmstu'2

Felsefe denilince, “...ilmin verilerine dayanarak kiinat ve tekimiil muamma-
sim1 aydinlatabilecek 1$1g1 sagan insan diigiincelerini, sistemli disiinceyi... »29
anladigim bildiren Baltacioglu, felsefenin yasamdaki ve toplumdaki roliini
temellendirmek iizere su iki ana goriisten yola gikmustir: 1. En ilkel insan bile,
bilerek yahut bilmeyerek felsefe yapar; 2. Felsefenin gelisimiyle toplumlar ilerler,
bilim ve felsefe etkinlikleri birbirini besleyerek gelisimi arttinr™.

Felsefenin ne olmadig1, ne oldugu, ne olabilecegi, Baltacioglu tarafindan, bi-
limle aynmlar da gézetilerek, maddeler halinde soyle ifade edilmistir:

1. Felsefenin konusu kuruntu, imgelem (hayal giicii) degil, gergekliktir;

2. Gerc;egm pargalarini inceleyip bize tamitan sey (b)ilimdir*'. Bilimin ama-
c1 (ergesi’) gergekligi hesap edilebilen goriiniimler diizleminde agiklamaktr;

3. Felsefenin eregiyse gercekligin anlamim kavramak, gergekligi olugturan
varolanlan par¢a parga bir olusg olarak degil, bir biitiin varlik olarak anlamakuir;

4. Felsefe, bilimin hazirladigx tiim bilgileri toplar, bu bilgileri gergekligin
biitiintinii kavramak igin kullanir; bunu yaparak, madde nedir, can nedir, toplum
nedir, ruh nedir gibi sorulara yanit arar;

5. Felsefe kendine diigen isi yapmak igin sezgiye (intuition, hats) bagvurur.
Pargalan b1rle$t1rmek zitlan uyumlu kilmak, gergegi bir organizma gibi gérmek,
felsefenin araglandir’;

Baltacioglu’nun kendi sézleriyle,

“...Felsefe ilmin ne aymsi, ne de gaynsidir; belki ilim verilerini 6grendikten sonra
bir ve biitiin olan realitenin kesfi i¢in zihnin yaptifn bir cehittir. Béyle anlagildigina
gore felsefenin enfusi (subjectif) degil, afaki (objectif) olmas: gerekir ve felsefe bir
soy ilim olur, dinamik bir ilim, keyfiyet ilmi, mutlak ilmi.. ol

Baltacioglu, gergekligin birligine ve biitiinliigiine dikkat gekmeye galistig1 bu
yaklaslm temelinde, felsefenin mutlak olarak varhg, yam kendinde seyi (‘nu-
men’>) konu edinen bir bilgi alam oldugunu ileri siirmilgtiir™. 36

® Ay,

¥ gge,s.9.

¥ 4ge,s. 911

3 Baltacioglu’nun kullandig: terim ‘ilim’dir; fakat felsefe ile karsilastimalaninda, daha gok giinii-
miizde ‘pozitif bilimler’ olarak bilinen bilgi alanlarina isaret ettigi anlagilmaktadir; bu yiizden ya-
zida ‘bilim’ teriminin kullamimasi uygun bulunmustur.

2 Baltacioglu’nun Felsefe’de ‘amag’, ‘erek’ gibi terimlere karsi kullandig) terim budur.
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 Felsefenin gergekligi sezgi ile kavradigi, bunun yaninda bilimin gercekligi
akil ile, hesap ederek, parcalayip géziimleyerek anlayip agikladif goriigiinde olan
Baltacioglu, hem Yenigag Avrupa Medeniyeti’ndeki Descartes’¢1 akil anlayigiyla,
hem de sezgiye yaptifi vurgu bakimindan Bergson ile anlagir goriinmektedir;
fakat o, Bergson tarafindan yapildigim ileri siirdiigii fundamental-superficial ay-
nmina mesafeli oldugunu da ifade etmekten geri durmamugtir: Baltacioglu’na
gore akil ve sezgi, bilincimizin birbirine yardime: olan iki farkh islevidir; bilincin
varolmamasi durumunda akil da, sezgi de aym dlgiide anlamsizdir’’. Dogrudan
kendi verdigi 6rnekle ifade edilecek olursa:

«_..alim yalmz bir mithendis degildir; onun artist tarafi da vardir; artist de yalmz bir
hatsi*® kalmya mahkidm degildir; onun akli tarafi var_dlr””.

Felsefe anlayisimn izinden giderek, ‘filozof kimdir?’ sorusuna, Baltacioglu
su yamt1 vermigtir: “halkin “feylesof” dedigi adam, pratik bilgileri degil, teorik
bilgileri arayan adamdir”®. Bilimin de kuramsal bilgilerle is gérdiigiiniin bilin-
cinde olan Baltacioglu, iki tiir kuramsal bilgi arasinda su ayrim gozetmistir: Bi-
lim insaminin aradif tiirdeki kuramsal bilgi hep duragandir (statik), yani parga, -
ol¢ii benzerlik bilgileridir; oysa filozof hep birlik, bitiinlilk, ozgiinlik, “keyfiyet”
bilgisi arar®'. Béyle bir aynm yapmasina ragmen, Baltacioglu, bir bilim insanimn
felsefeci olmasinin 6niinde bir engel gormedigini de ifade etmigtir®?.

Filozof yetisebilmesi igin hiir diisiincenin bulundugu bir ortamu olmazsa ol-
maz bir kosul olarak géren Baltacioglu, hiir diisiincenin sagladig: ortamda iirettigi
diigiincelerin sonuglarim bir sistem halinde derli-toplu ifade etmenin de filozof
sayllmak icin gerekli oldugunu savunmus, bu baglamda Kant’1 bir filozof 6rnegi
olarak kullanmigtir®. '

Felsefeyi yalmzca bilim ile degil, sanat ile de iliskilendiren Baltacioglu, filo-
zofu da bir tiir sanat1 olarak yorumlamistir. Baltacioglu’na gore sanat¢i nasil
imgeleri “yaratiyorsa”, filozof da kavramlan “yaratir™,

Felsefenin ilgilendigi bashca sorunlar, Baltacioglu’na gore, iki ana baglik al-
tinda siralanabilir: 1. Bilgi Sorunu, 2. Varhk Sorunu. Bu sorunlann anlatildif: ki-
simlar, hem Felsefe’nin toplam hacminin dértte Gl gibi bir agirlikla kitapta yerini
almakta, hem de bu yazida Felsefe adli esere yapilan vurgunun temelini olugtur-
maktadir. Baltacioglu, bilgi sorunu kapsaminda, insan bilgisinin deger ve simrlan-
nin masaya yatinldigim, bilgimizin dogruluguy, i¢ ya da dis alg yoluyla bildikleri-

il Age.,s. 20.
* Sezgici.
2 Aly.
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mizin dogru olup olmadid, bilimin dogru bilgi verip veremeyecegi, seylerin 6ziiniin
ne 6lgiide bilinebilir oldugu gibi sorulara yamt arandigim savunmusgtur®,

Yine Baltacioglu'nun yaklagimu gergevesinde, varlik sorunu, kendi igerisinde,
1. Madde, 2. Yagam, 3. Ruh, 4. Eylem ve 5. Allah olmak iizere bes alt baslik altinda
sorulan gesitli sorulardan oriilii bir biitiinlik olusturur*®. Bu bagliklardan ilk ikisi,
Baltacioglu’nun ‘kozmoloji’ olarak da andig: alanlara iligkin sorular sorar; 6megin,
‘ozellikler disinda degigmeyen, hep kendisi kalan bir gey, asil téz var mudu?’, ‘mad-
de nedir?’, ‘yasam maddenin bir bi¢imi ya da bir niteligi midir?’, ‘yagam bir meka-
nizma mudir, dinamizm midir?’, ‘t6z, mutlak ya da sey olarak yasam nedir?’, bu
kozmolojik nitelikli aragtirmalarda yamt aranan baglica sorulardir®’, Baltacioglu,
ruh s6z konusu oldugunda, bu kez ‘toz, mutlak ya da sey olarak ruh nedir?’, ‘madde
ile ruh arasinda nasil bir iligki vardir?’ sorularina; eylem kapsaminda ‘t6z, mutlak
ya da sey olarak eylem nedir?’, ‘eylemlerimiz 6zgiir miidiir, belirlenmis midir?’,
‘isteng nedir?’, ‘kader nedir?’ sorularmna; Allah s6z konusu oldugunda ise, ‘Ilk yara-
tic1 neden olarak Allah nedir?’ sorusuna dikkat gekmektedir*®.

Siralanan bu sorulara verilmis olan yamitlar, Baltacioglu’nun Felsefe’sinde,
bir dgretiler dokiimil {izerinden agiklanmugtir, denebilir. Her bir &gretinin detayla-
rna girmeden énce, Baltacioglu, bu 6gretileri ilgili olduklan ana felsefe sorunu
altinda listelemeyi uygun gormiistiir’: Omegin, Baltacioglu’na gore, bilgi sorunu
kapsaminda sorulan sorulara yamit 6nermis olan &gretiler (doktrinler™®), “...dog-
matizm, septisizm, idealizm, rolativizm, fenomenizm, inneizm, anpirizm (asos-
yasiyonizm, evoliisyonizm), pozitivizm”dir’’. Baltacioglu, varlik sorunu kapsa-
mundaki dgretileri de, madde kuram, ruh kuramu, eylem kuramu ve Tann sorunu®
hakkinda olmak tizere, bes farkli bashk altinda listelemigtir’>. Bu listelemeye
gore, madde kurarm hakkindaki 6gretiler, “...hilozoizm, diializm, idealizm, ma-
teryalizm, parallelizm, mekanizm, dinamizm, atomizm, monadizm...” iken, ruh
kuramn hakkindaki ogretiler, “spiritiializm, idealizm, parallelizm, materyalizm”,
eylem kuram hakkindaki 6gretiler, “determinizm, fatalizm™ ve son olarak Tann
sorunu hakkindaki &gretiler, “spiritilalizmn, panteizm, spinozizm...” olarak karsi-
miza gikmaktadir™. Fakat burada 6nemli olan, yalmzca felsefedeki sorunlarin
tarihsel olmaktan ¢ok sistematik bir anlayigla simflanmas1 degildir. Baltacioglu,
tiim bu listelemeyi yaptiktan sonra, felsefeye bakig agilanindaki farkliiga ve boy-
lelikle felsefe tarihinin nasil olugtuguna iliskin 6zgiin gériiglerini agiklammstir:

¥ Age.,s.29.

* Ay.

7 Ay.

“ A.ge.,s. 29-30.

® Age.,s.30.
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mi”dir.
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«..Iste gozlerimizin oniinde felsefe tarihinin mevzuu da meydana ¢ikiyor. Bu mevzu
aym zihin, aym madde, aym ruh ve Allah kongulan kargisinda derece derece fakir
veya zengin bilgi materyeliyle ¢ahsan sentez ve mefhum yapicilanmin tarihidir... Fel-
sefe sistemlerindeki bu tabiat ve mimari farkt bazan duygu hatasi, bazan da teknik
hatasindan ileri geliyor. Eger felsefd) ¢aligma ilmiJ galigma gibi organize edilebil-
seydi, dosg(trinler ve sistemler ortadan kalkar, yerine biribirini tamamlayan sentezler
gecerdi”

Bu alintida dile getirilen goriisler dikkate alindiginda, Baltacioglu’nun, bir
yandan felsefe ve bilim arasinda gézettii aynma sadik, diger yandan felsefenin
baslica gérevinin-kendisinin Bergson’dan ¢ikarsadif iizere- varh$ bir biitiin, bir
“mutlak” olarak agiklamak oldugu gériisiinde karar kilmug bir diigiiniir profili
¢izmis oldugu séylenebilir. Baltacioglu’nun felsefeden bdyle bir beklentisi oldu-
guna ilisgkin bagka 6nemli bir ipucu da, onun su s6zlerinde bulunabilir;

“...Felsefi problemlerin halli bu kaindtin bir pargasi, isterseniz, sentezi olan insanin
en biiyiitk miiskilii olan ‘nereden geliyoruz, nereye gidiyoruz, biz neyiz?’ miiskiilii-
niin halline gotiiriir. Varhig mutlak olarak anlarsak bu degigiklikler ve bu gelip gegici
yer iizerinde hayat muammasim ¢6ziilmiis olarak bulacagiz. O zaman kargasahk sii-
kana varacaktir. Metafizik ihtiyaci yemek, igmek, uyumak gibi en zaruri ihtiyaglan-
mizdan biridir™*. ’

Goriildiigii gibi, Baltacioglu, felsefedeki sorunlanin uygun bir sentezle ¢ozii-
me kavugaca@ina inancim dile getirmis ve felsefe sorunlarina ¢6ziim getirmek igin
metafizifin 6nemine igaret etmigtir. Bu kitab1 kaleme aldig1 dénemde, Cumhuri-
yet yonetiminin resmi ideolojisinde agirhgim hissettiren pozitivizme aykin bir
bigimde, Baltacioglu’nun, metafizikten vazge¢gmenin samldi kadar kolay olma-
dif1 goriigiinii savunmug olmasi, onun felsefeye yaklagiminda Bergson etkisinin
devam ettiinin bir gostergesi olarak yorumlanabilir. Yine de Baltacioglu’nun, bu
tutumu ile, gergekligin bilgisini edinmenin insan i¢in bir olanak oldugu yénlii
iyimser diisiinceyi, pozitivizmle paylasms oldugu ileri siiriilebilir.

Baltacioglu, Felsefe’de, bilgi sorununu, 1. Bilginin kékeni, 2. Bilginin degeri
ve 3. Dogruluk (Hakikat) sorunu olmak iizere ii¢ ana baghk altinda incelemis,
bilgi sorunu baglaminda sorulan temel sorunlara 6nerilen ¢dziimleri, dgretileri
temel alan fakat her bir 6gretinin baghca temsilcisi kabul edilen felsefecileri de
atlamadan agiklamaya g¢aligmistir. Omegin, Baltacioglu, akilciligi (‘rasyona-
lizm"), “aklin tecriibe ile aldkas: olmadigim kabul edenlerin doktrini™*’, deneyci-
ligi (‘anpirizm’) ise “aklin tecriibe mahsulii oldugunu kabul edenlerin doktrini™*®
olarak tamimladiktan sonra, akilcilif1 kendi iginde ‘inneizm’, ‘Karteziyenizm’ ve
‘Apriorizm’, deneyciligi ise yine kendi iginde ‘Sansiializm’, ‘ Asosiyasyonizm’ ve
‘Evoliisyonizm’ bi¢iminde ayirmus ve her bir baghgin temelde neyi savundugunu

® pAge.,s. 30-31.
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ve iliskili olarak gosterildigi felsefe sorununa nasil bir ¢6zim Snerdigini, yer yer
filozof isimleri vererek, bazen de konuyla ilgili sectigi filozofun/filozoflarn yak-
lasim-lanm ozetleyerek agiklamaya qahsmlstlrsg. Baltacioglu, bu agik-lama tarzi-
m, bilginin degeri ve dogruluk sorunu baglamlarinda da siirdiirmeye qahsmlstnr.(’o

Varhik 6gretilerini agiklarken yukanda isaret edilen kuramlarin verildigi sira-
lamaya uygun bir diizene gore ilerleyen Baltaciogly, varbk sorunu kapsaminda
ele aldign kuramlann, Fi elsefe’deki bigimiyle, daha gok modem filozoflarn ¢6z-
meye gahistiklan sorunlara igaret ettifini bclirtmistirﬂ. Fakat Baltacioglu, varhgin
ne oldugu sorusuna verilen en temel yamtlar gercevesinde, varhk ogretilerini
tekgilik (‘monizm’), ikicilik (‘dializm’) ve gogulculuk (‘pliiralizm’) olarak ayir-
mus ve her bir yaklagim birbiriyle kargilagtirarak ve klasik filozoflardan dmekler
vererek agiklamay da ihmal etmemistir®.

Felsefe’nin tim genis kapsamuna, sorunlan 6zlii ve olabildigince anlagihr a-
¢iklama 6zelligine ragmen, Baltacioglu’nun bu eserde yapti1 bazi aynm ve simif-
lamalarin gegerliliginin, hatta belirli yaklagimlar igin dmek gosterdigi filozoflann
dogrulugunun, gerek giinimiz, gerekse Baltacioglu’nun kendi zamammndaki felse-
fe tarihi yaklagimlan agisindan, tartiymaya agik olarak degerlendirilebilecegi de
goz oniinde bulundurulmahdr.

Felsefe adh eserin nemli bir kismmnn®, yukanda da baz omeklerle igaret

edildigi gibi, bilgi ve varlik hakkindaki soru ve sorunlara yamt arayan diisiiniir ve

ogretilerin yamt snerilerinden derlenmis genis bir ozet, tarihsel bir dokiim niteligi
tasiagy soylenebilir. Fakat bu ozet, aym zamanda, Baltacioglu’nun, Yenigag Av-
rupa Medeniyeti’nin bir riini olarak felsefenin genel tarihi hakkindaki farkin-
daliina ve birikimine de isaret etmesi bakimindan onemli bir gostergedir. Baltaci-
oglu’nun, Felsefe adh eserinin bilgi ve varhk sorunlanm detaylartyla ele alan ki-
simlarinda, olabildigince zamandizinine bagh kalmaya caligmig olmasi da, felsefe
sorunlanm tarihsel gelisimleri icerisinde ortaya koyma ve boylelikle daha genis
kitlelerce anlagilir kilma kaygisinin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Baltacioglu, Felsefe’nin hemen basinda isaret ettigi ders verme, tanigtirma
amacina uygun bigimde, felsefeden ne anlagilabilecegini kisa ve ozli bir ifade-
lendirisle okuyucularina aktarmis goriinmektedir.

Basim yih da dikkate alindiganda, kiigiik hacimli sayilabilecek bir kitapta® fel-
sefe hakkinda boylesine derli-toplu bilgi verip, sorunlarin sistemnatik bir kayg1 ger-
gevesinde, yer yer dayandiklarn tarihsel gergeveye de deginilerek aktariimas: onemhi
bir basandur. Hatta, boylesi bir kitabin, giiniimiizde {iniversitelerde “Felsefeye Gi-
rig” baghg altinda okutulan dersler igin bir mek ders kitabi niteligi tasidiga bile
soylenebilir. Belki de, Baltacioglu’nun Felsefe’si, Prof. Dr. Macit Gokberk’in ka-
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leme aldif Felsefe Tarihi eserinin yaninda, hacimce kigiikliigtine ragmen, en etkili
olabilecek ders kitabi galigmasi olabilecekken, fazla bilinmeyen, yaygmn olarak
tamnmamus bir kitap olarak kalmigtir. '

Felsefe’nin yayginlasamamasindaki etkenlerden biri, kitabin basildig1 dénem-
de Baltacioglu’nun akademiyle-fakat daha gok yonetimle (hiikiimetle)-iligkileri
olabilir; fakat bu oldukga zorlama bir yorum olarak da goriilebilir. Felsefe’de,
Fransizca terimlerin yalmzca Tiirkgelestirilmis telaffuzlanimn verilip Tiirkge anlam
karsiliklarinin verilmemis olmasi, yahut kitabin sonunda yabanci dildeki kavram
ve terimlerin agiklandif bir sozliik ekinin bulunmamasi-belki de bdyle bir kaygi-
nin duyulmams olmas: veya bu kaygilann geregini yerine getirmek igin cesith
nedenlerle yeterince zaman aynlamami§ olmasi, aynca kitapta Tiirk¢e’nin kulla-
mmunda yer yer gosterilen ozensizlik, bu kitabin yayginlagamamasindaki diger
etkenler olarak diisiiniilebilir.

Ne var ki, olumsuz olarak goriilebilecek tim bu etkenler bile, kitabin kendi
zamanindaki degerini, basardig1 ilkleri ve Tiirk diiince hayat1 igin saglayabilece-
gi olas: katkiyr goz ard1 etmeyi hakh ¢ikarmaz.
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