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Oz: Diinyada ve Tiirkiye de de kadinlarin karar alma mekanizmalarindaki eksik temsili
toplumsal cinsiyet esitligi acgisindan énemli bir sorundur. Son dénemlerde feminist
arastirmalar, ana akim yaklasimlar tarafindan toplumsal cinsiyet agisindan yansiz
olarak isledigi varsayilan biirokratik 6rgiit yénetiminde kadinlarin eksik temsil
sorunlart iizerinde toplumsal cinsiyetin onemine dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’'de
kadinlarin iiniversite yonetiminde eksik temsil sorunlarini toplumsal cinsiyet bakis
agisyla sorgulayan bu c¢alisma, bir devlet iiniversitesinde ¢alisan kadinlarla yapilan
anket ve yonetici kadinlarla yapilan derinlemesine gériis alma teknigiyle elde edilen
verilere dayanmaktadwr. Bulgularda kadin akademisyenlerin iiniversite yonetimindeki
eksik temsilleri iizerinde, “toplumsal cinsiyet ayrimciligi” algisina rastlanmamigtir.
Bununla birlikte kadin akademisyenlerin toplumsal cinsiyet temelli belirli zorluklar
nedeniyle iist diizey yonetime mesafeli durduklar: tespit edilmistir.
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Women and Gender Relations in University Management

Abstract: Underrepresentation of women in decision-making mechanisms is an
important problem in terms of gender equality in Turkey and in the world. Feminist
research in recent years, have drawn attention to the impact of gender on women's
under-representation in management of bureaucratic organizations that is supposed to
be gender-neutral by mainstream approaches. Based on data obtained from
questionnaires and in-depth interviews with women academics and administrators
working in a higher education institution, this study questions the issue of low
representations of women in a public university management from a gender perspective.
The findings show that, women academics have no perception of “gender
discrimination” as such that affect low representation of women academics at
university management. However, women academics face some gender-based
difficulties, which led them to detach themselves from senior management.
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Giris

Yonetime ve karar alma siire¢lerine kadinlarin katilimi demokrasinin en énemli
unsurlarindan biridir. Ancak diger tim toplumsal alanlarda oldugu gibi bu
alanda da diinyada ve Tiirkiye’de toplumsal cinsiyet esitliginin oldugunu iddia
etmek giictiir. Kadinlar bagsta siyasal yasam olmak iizere toplumsal yasamin her
alaninda yonetim ve karar alma siireclerinde yetersiz temsil edilmektedirler.
Ornegin, OECD’nin 2008 yilinda yayinlanan raporunda (2008: 29), OECD
iilkelerinde kadinlarin isgiiciiniin %40-50’sini olusturdugu halde iist diizey
yoneticilerin sadece %8’inden azini olusturdugu ve bu oranin diinya genelinde
daha da azaldig1 belirtilmektedir. ILO’nun kadin istihdamu ile ilgili 2012 yili
verileri de genel olarak isglicii piyasasinda toplumsal cinsiyet ayriminin
katiilestigini ve kadinlarin yaygin olarak sektorel ve mesleki ayrimciliga maruz
kaldiklarin1 vurgulamaktadir. Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan bir
rapora gore de 2012 yilinda Avrupa’nin en biiyiik firmalarimin ydnetim
kurullarindaki kadin orami sadece %13,7’dir. Bu veriler ydnetim alaninda
mevcut olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin derinligini ortaya koymaktadir.

ILO, OECD ve Avrupa Komisyonu raporlarinda, glinlimiizde toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi, sadece haklar agisindan degil, ekonomik
biliyiime, toplumsal refah, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullukla miicadele
acisindan da 6nemli goriilmekte ve bu noktada ulus-devletler bazinda izlenecek
politikalarin Onemine isaret edilmektedir. Bu durum toplumsal cinsiyet
esitliginin  glinlimiizde artik yalnizca feminist c¢evrelerin  degil hakim
paradigmada ulus-devletlerin de ortak amag ve hedefleri arasinda yer almasina
ve diinyada pek ¢ok iilkede oldugu gibi Tirkiye’de de toplumsal cinsiyet
esitliginin bir kamu politikas1 olarak uygulanmasi gereginin ortaya ¢ikmasina
yol agmustir.

Bununla birlikte, yonetimde toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi, hakim
paradigmanin sOylemiyle kadinlarin bilgi ve becerilerinin yonetimsel diizeye
aktarilmasit ve ekonomik biiylimenin saglanmasindan ziyade, diinyada ve
Tirkiye’de kadinlarin toplumsal konumunun giiglendirilmesi agisindan kritik
bir 6neme sahiptir. Bu durum uzun yillardir ¢alisma yasaminda toplumsal
cinsiyet iligkilerinin roliinii inceleyen feminist arastirmalarin son dénemlerde
yonetim ve karar alma siireclerinde toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve kadinlara
yonelik cam tavan metaforuyla adlandirilan engellerin roliinii incelemeye daha
yogun bir ilgi gdstermelerine yol agmustir.

Bu noktadan hareketle bu c¢alismanin amaci yonetimde ve karar alma
stirecinde kadinlarin eksik temsil sorunlar1 iizerinde toplumsal cinsiyetin
etkisini, Tiirkiye’de bir kamu iiniversitesi érneginde incelemektedir. Es deyisle,
yasal olarak kadinlarin yonetim mekanizmalarinda esit ve adil temsillerinde bir
engel olmasa da akademik ve idari kadrodaki kadinlarin {ist yonetimde yer
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al(a)mayis1  sorunsallastirilmakta; kadinlarin st diizey yonetimlerde
ol(a)mayislarinin nedenleri iiniversitede calisan kadinlarin “kadin yonetici
algis1”, toplumsal cinsiyetlerinin kadin olarak onlara ¢izdigi veya cizemedigi
ufuklar ile mevcut orgiit kiiltiirii parametreleri temel alinarak irdelenmektedir.

Caligmada, arastirma probleminin teorik arka plani kisaca sunulduktan sonra
kadin yoneticilerin iiniversite yonetiminde yasadiklar1 deneyimler ve bu
deneyimlerde toplumsal cinsiyetin etkisi bulgular 15181nda irdelenmektedir.

Arastirma Probleminin Kuramsal Arka-Plam
Orgiit Kuraminda Toplumsal Cinsiyet Sorunu

Klasik orgiit kuramlarinda toplumsal cinsiyet iligkilerinin ve esitsizliginin
incelenmesi, feminist aragtirmacilarin 6rgiit kuramlarma ciddi elestiriler
getirmeye basladigi 1980’li yillara kadar, ihmal edilmistir (Ozbilgin ve
Woodward, 2004: 59-60; Halford vd., 1997: 2). Ornegin, rgiit kuramlarinda
basta Max Weber’in, belirli 6zelliklere sahip bir orgiit tipi olarak ele aldigi
biirokrasi ¢oziimlemesi olmak iizere toplumsal cinsiyetle ilgili bir analiz
bulunmamaktadir. Ote yandan konuyla ilgili olarak yapilan caligmalarda bu
tarihe kadar yalnizca ana-akim oOrgiit kuraminin toplumsal cinsiyeti ihmal
etmedigi, feminist arastirmacilarin da oOrgiitleri gormezden geldikleri one
siiriilmektedir. Ozellikle calisma yasaminda toplumsal cinsiyet iliskilerinin
roliinii inceleyen ilk donem feminist arastirmacilarin oOrgiitlerde yonetsel
siiregleri incelemeyi biiyiik 6lgiide ihmal ettikleri savunulmaktadir (Halford vd.,
1997: 2-3).

Klasik o6rgiit kuramlarinda 6nemli bir yere sahip olan Weber’in biirokratik
orgiit modeli, konuya yonelik olarak getirdigi 6zgiin katkilara ragmen, orgiit
kuramlar i¢inde Frederick W. Taylor’un Bilimsel Yonetim Yaklagimiin da
icinde yer aldig1 klasik yonetim modeli iginde siiflandirilir. Weber, etkinliginin
kesinlikle gayri-sahsi karakterinden kaynaklandigimi diisiindiigii biirokrasiyi
toplumsal cinsiyet acisindan cinsiyetsiz ve yansiz bir form olarak ¢oziimler.
Weber ig¢in biirokrasi gayrisahsi diizenlemelere ve rasyonel kurallara gore
isleyen ve kontroliinii ele geciren herkes adina tarafsiz/yansiz ve/ya notr olarak
hizmet eden bir orglitlenme aracidir.

Ote yandan, toplumsal cinsiyetle orgiitler arasindaki iliskileri inceleyen
cagdas feminist aragtirmacilar, goriinliste tarafsiz gibi goriinmekle birlikte
klasik  oOrgiit kuraminin  yonetsel yapisimin  erkek  bakis  agisiyla
sekillendirildigini, maskiilin/eril oldugu varsayilan ozelliklere ayricalik
taniyarak onlar1 orgiitsel normlar olarak kabul ettigini, feminen/kadins1 oldugu
varsayilan karakteristikleri ise disladigini savunur (Halford ve digerleri 1997:
6). Bu nedenle bu bakis acismma gore, her ne kadar Weber, gelencksel
ataerkilligin yerini modern diinyanin biirokratik diizeninin aldigini 6ne siirse de,
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gergekte biirokrasi yeni tiirden bir ataerkillik olarak goriilebilir (Pringle, 1989:
161). Biirokratik orgiit her alana ve siirece (6rnegin, islerin zaman ve mekan
boyutunda diizenlenmesi, isyerinde izlenecek kurallarin olusturulmasi ve
igyerini yagam alanlarina baglayan iligkilerin belirlenmesi gibi) niifuz eden
toplumsal cinsiyetlestirilmis bir altyaprya sahiptir (Acker 1990:255).

Sonug olarak, feminist kuram tartismalar igerisinde 1980’lerin sonlarinda
yapilan ¢aligmalarda orgiit kiiltiirliniin dayandigi normlarin tiimiiyle ataerkil
bakisla yapilandirildigina ve kadinlar agisindan hi¢ de esitlik¢i bir caligma
ortami saglanmadigina igaret edilmektedir (Halford vd., 1997; Oakley, 2000;
Heilman, 2001; Schein, 2001; Acher 2003). Bu durumun da, kadinlarin
biirokratik orgiitlerin yonetim ve karar alma mekanizmalarinda eksik temsil
edilmelerine ve yonetsel islere erismelerinin de engellenmesine yol agan ortiik
veya acik yollardan isleyen ¢esitli toplumsal cinsiyet ayrimeiligi bigimlerine yol
actig1 savunulmaktadir.

“Yonetimin Cirkin Ordek Yavrusu’ Toplumsal Cinsiyet Ayrimeihg
ile Ilgili Kuramsal ve Ampirik Cahiymalar

“Yonetimin ¢irkin 6rdek yavrusu’ olarak da adlandirilan (Macarie ve Moldovan,
2012: 154) toplumsal cinsiyet ayrimciligi, toplumsal yasamin her alaninda
yaygin olup ¢esitli bicimlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Yonetimde toplumsal
cinsiyet ayrimciliginin  kaynagmi ilgili literatirde farkli psikolojik
mekanizmalarla agiklamaya calisan, kalip yargilar kurami (stereotyping
theory), atif kurami (attribution theory) Ve adillik kurami (equity theory) olmak
iizere birbirini tamamlayan {i¢ farkli kuramsal yaklasimdan séz edilmektedir
(Macarie ve Moldovan, 2012: 154).

Yonetimde kalip yargilar kurami, Orgiitlerde yonetsel basar ile
iligkilendirilen o6zelliklerin erkeklerin sahip olduklar1 o&zelliklerle ayni,
kadinlarin sahip olduklar 6zelliklerden ise farkli oldugu yoniindeki kalip
yargilarin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu yaklagima gore kadinlarin genellikle
empatik, duygusal, bagimli, itaatkar, orgiit liderligi ve basarisi igin gerekli olan
girigimci, rekabetci ve lider konumunda olma arzusu gibi 6zelliklerden yoksun
olduklar1 yoniindeki yaygin kami kadinlarin {ist yonetim kademelerine
yiikselmelerinin dniinde dnemli bir engeldir (Macarieve Moldovan, 2012: 156).

Yonetimde toplumsal cinsiyet ayrimciligt iizerinde duran atif kurami ise
kadinlara yonelik ayrimct muamelenin kadin yoneticiler beklentilerin {istiinde
veya altinda bir basar1 gosterdiklerinde belirginlestigine dikkat ¢ekmektedir.
Buna gore, kadin yonetici beklenenin tizerinde bir performans sergilediginde bu
durum sans ve benzeri olumlu dis faktorlerle iliskilendirilir, beklenenin altinda
bir basar1 gosterdiginde ise bu durum profesyonel davranamama gibi kisisel
ozelliklerine dayandirilir. Ote yandan, erkek yoneticiler beklenenin iistiinde bir
performans sergilediklerinde basarilari, dis faktdrlerden ziyade zeka, beceri ve
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profesyonel davranma gibi kisisel 6zellikleriyle iliskilendirilirken, beklenenin
altinda bir performans gosterdiklerinde ise bu durum sansizlik ve benzeri
olumsuz dis faktérlerle agiklanir (Macarieve Moldovan, 2012: 156).

Yonetimde toplumsal cinsiyet ayrimciligi ile ilgilenen ve bireylerin
davraniglarini, yaptiklar katkilarla elde ettikleri kazang arasindaki oranla
aciklamaya calisan adillik kuramina gore de, bir igveren kadinlarin erkekler
kadar nitelikli olmadiklar1 yoniinde bir Onyargiya sahipse, kadin ve erkek
yoneticiler ayn1 katkilar1 sunsalar da, kadin ydneticileri erkek yoneticilere gore
daha az ddiillendirebilmektedir (Macarie ve Moldovan, 2012: 157).

Ilgili literatiirde, yukarida amlan yaklasimlarda belirtilen isleyise baglh
olarak orgiitlerde ortaya ¢ikan ve cam tavan(lar) olarak adlandirilan gesitli
toplumsal cinsiyet ayrimciligt bigimlerinden s6z edilmektedir. Yonetimde
cesitli bicimlerde ortaya ¢ikan ve cam tavan(lar) olarak adlandirilan toplumsal
cinsiyet ayrimciligr bigimleri kisaca, kadinlarin vasiflarindan ve basarilarindan
bagimsiz olarak yonetimsel pozisyonlara yiikselmelerini engelleyen gériinmez
engeller olarak tanimlanmaktadir.

Goriinmez engeller olan cam tavanlar, erkek egemen kiiltiirii temellendiren
toplumsal cinsiyet iligkileri ve rolleriyle yakindan baglantilidirlar. Literatiirde,
toplumsal cinsiyet etkisinin biiyiik ol¢lide goriinmezligine gonderme yapan ve
bu nedenle kimi zaman goriinmezlik etkisi (Sinclair, 1998) olarak tanimlanan
yaklagimlara gore de, liderlik algisinda erkeklik, ortiik bir kurucu yapidir ve
kadinlarin yaptiklar1 toplum tarafindan nadiren liderlik olarak tanimlanmaktadir.
Heilman (2001) toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin ¢alisma hayatinda, kadin
ve erkekleri betimlemenin Gtesinde is yeri kurallarinin ve terfi ilkelerinin
diizenlenmesinde de yol gosterici oldugunu veya bir kilavuz islevi gordiigiinii
one siirer. 1970’1i yillarin bagindan beri ¢alismalarina devam eden Schein de
(2007:8) “yonetici dedigin erkek olur” (think manager-think male) seklinde
tanimladigr ve kiiresel bir olgu olarak gordiigii toplumsal cinsiyet kalip
yargilara dayali anlayis ve tutumun kadinlarin yonetimde ilerlemeleri tizerindeki
olumsuz etkilerine dikkat ¢cekmektedir.

Son zamanlarda yapilan bazi arastirmalarin sonuglari ise (Oakley, 2000: 321;
ILO, 2015: 41) kiiresel diizeyde kadinlarin yoneticilik pozisyonlarindaki
paylarinin arttigim1 ancak bu artigin 6zellikle alt ve orta yonetim diizeylerinde
gerceklestigini, st diizey yonetimdeki kadin sayisinin, 6zellikle de kadin CEO
sayisinin  halen ¢ok diisiik (%5’ten az) oldugunu ortaya koymaktadir.
Akademide iist diizey yonetimde kadimnlarin diisiik temsili iizerinde toplumsal
cinsiyetin etkisi lizerinde arastirmalar yapan Kloot’a gore de (2004: 472)
“Cinsiyetler arasindaki esitsizlik sorunu kadinlardan degil, fakat yoneticiligin
tanimlanma ve kavramsallagtiritlma bi¢iminden kaynaklanmaktadir”. Bu
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kavramsallagtirmanin 6ziinii de erkek-egemen kiiltiir olusturmaktadir (Tilbrook,
1998).

Tiirkiye’de de konuyla ilgili mevcut verilere gore, 2011 yilinda kadinlarin
biirokrasi igerisinde iist diizey karar verici konumlardaki orani oldukca diisiik
olup % 13,6 civarindadir. Yapilan aragtirmalar Tirkiye’de kadinlarin orgiit
icinde yiikselislerini ve yonetime katilimlarimi engelleyen temel nedenler
arasinda “cam tavan” olarak adlandirilan gériinmeyen engeller 6nemli bir yere
sahiptir (Ozsoy, 1993; Atabek, 1994; ilkkaracan, 1998; Kabasakal, 1998;
Ozkaplan-Serdaroglu, 2004; Oriicii vd., 2007). Tiirkiye’de uzun yillardir kadm
emeginin toplumsal cinsiyet temelinde analizi iizerine ¢aligmalar yapan Ecevit
(2008: 143), konuyla ilgili olarak yapilan galigmalarin ortaya koydugu verilere
dayanarak kadimnlarin yonetim kademelerine ulagmalarinin Oniindeki bazi
engelleri, “kadinlarin ev ve ¢alisma yasamini uyumlastirabilmelerine yardimci
kurumsal diizenlemelerin sinirliligi, aile i¢inde ataerkil is boliimii ve kadindan
beklenen gorevler, kadinlarin kendilerini gelistirme firsatlarindan (hizmet ici
egitimler gibi) daha az yararlanabilmeleri, kamu kuruluslarindaki yiikselmelerde
liyakatten ziyade siyasi parti yandasliginin ve kayirmaciligin bir 6l¢iit olarak
kullanilmas1 ve erkeklere oncelik verilmesini onaylayan erkek tarafli bakis
agis1” seklinde siralamaktadir.

Her ne kadar Tiirkiye’de kadinlarin kamusal alan deneyimleri Cumhuriyet
tarihiyle yasit olsa da, Tiirkiye’deki kurumlar i¢indeki yogunluklarina oranla iist
diizey yonetimde son derece yetersiz temsil edilmektedirler. Kabasakal’in
(1998:312) belirttigi gibi “Ust diizey yéneticilik, Tiirk kadinmnin gok sinirl bir
bolimiine agiktir”. Kabasakal’a (1998: 312) gore Tirkiye’de tist diizey yonetim
kademelerine ancak {ist sosyoekonomik siniflardan gelen ve “Toplumun
kadinlardan bekledigi pasif rollerden siyrilmis ve cinsiyete bagh kaliplasmis
deger yargilarini” agsmig kadinlar gelebilmektedir.

Gergekten de, Tiirkiye’de kadinlar sivil ve politik haklarinin 6nemli bir
bolimiine pek ¢ok iilkeye nazaran ¢ok daha erken bir tarihte sahip olmus ve
kamusal alanda 6nemli bir yer edinmislerdir. Oncii’niin (1981) ¢alismasinda
ortaya koydugu gibi Tiirkiye’de kadinlarin uzman mesleklerdeki temsil orani
diinya standartlariyla kiyaslandiginda olduk¢a carpicidir. Ancak kadinlarin
akademideki, uzman mesleklerdeki ve biirokrasideki gorece yiiksek oranlarina
karsin bu oranim st yonetim diizeylerine dogru cikildiginda hizla azaldig ve
“Yiiksek yargi organlarinin, meslek kurumlarinin, barolarin, bakanliklarin,
iiniversitelerin bu agidan benzer bir yap1 olusturdugu” bilinmektedir (Tan, 2008:
283).

Tiirkiye’de Cumhuriyetin kurulusundan itibaren kadinlara yonelik yapilan
reformlarla kadinlar 6nemli haklara ulagmis ve kamusal alanda goriiniir hale
gelmis olsalar da, reformlarin etkilerinin pek ¢ok acidan smirhi kaldigi, ulusal
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capta etkili olamadig1 ve kadinlara tam bir 6zgiirlesme saglayamadig: elestirel
yaklagimlarda sik¢a vurgulanir (Kandiyoti, 1997; Berktay, 1998; Arat, 1998).
Bu noktada, Kandiyoti (1997: 71) Tiirkiye’de onemli bir kadin hareketinin
yoklugunda, politik Onciiliik aracilifiyla girisilen reformlarin siirh kaldig
onemli noktalardan birini “Tirkiye’deki degisimler toplumsal cinsiyet
iligkilerinin en can alic1 kisimlarina, 6rnegin cinsellige iliskin cifte standarda ve
kadinlarin roliiniin tanimlanmasi gibi konulara neredeyse hi¢ dokunmamistir”
seklinde ifade eder. Berktay da (1998: 5) Cumhuriyet reformlarinin “aile i¢inde
ve daha genel olarak toplumda var olan cinsiyet kaliplarinin ve iligkilerinin
koktenci bir sorgulamayla” sarsilmasina yol agmadigini, bu bakimdan ne
kiiltiiriin ne de iktidarin erkek egemen yapisini degistirmedigini, bu nedenle
Cumbhuriyet’in “biitiin yeniligine karsin, ataerkil olmaya devam” ettigini ifade
eder. Arat da (1998: 52) “Kemalist kadrolar1 Tiirk kadinlarina bazi haklar veren
ve onlar i¢in bazi firsatlar yaratan reformlara yoneltenin, aslinda ekonomik
kalkinma ve Bati tipi modernlesme amaglar1” oldugunu savunmaktadir. Arat’a
(1998: 2) gore “Kemalist reformlar, kadinlar1 ozgiirlestirmeyi ya da kadin
bilincinin ve kadin kimliginin gelistirilmesine katkida bulunmay1 degil, Tiirk
kadinlarini, onlar1 daha iyi es ve anne yapacak egitim ve becerilerle donatarak,
cumhuriyetci ataerkil diizene katkilarini artirmay1 amagliyordu”. Sancar Usiir de
(2008: 218) Tiirkiye’de kadinlarin esas isini anne ve es olarak aileyi siirdiirmek
seklinde tanimlayan siyasal katilim modelinin tek parti donemi rejiminin etkisi
ile sekillendigini ve zaman i¢inde siyasal toplumun saginda ve solunda yer alan
Oonemli biitiin aktdrleri tarafindan benimsenip icsellestirildigini vurgulamaktadir.

Tiirkiye’de Universiteler Toplumsal Cinsiyet Temelli
Esitsizliklerden Arinmis Alanlar mdir?

TUIK’in 2014 tarihli Toplumsal Cinsiyet Istatistikleri’ne gore (tuik.gov.tr,
2014:124) Tirkiye’de yiiksekdgretim kurumlarinda gorevli kadin Ggretim
iiyelerinin orani yillar itibariyla siirekli bir artig géstermis ve 2012-2013 yillar
arasinda %41,1 gibi 6nemli bir orana ulagsmistir. Sadece son dénemlerde degil,
yukarida belirtildigi gibi, Tiirkiye’de Cumhuriyet tarihi boyunca kadinlar
Universitelerde azimsanmayacak bir oranda yer almiglardir. Kadmlarin
giiniimiizde hala belirli bilimsel ve akademik alanlardan dislanmalarina yol agan
“bilim ve teknikle ugragmak kadin dogasina uygun degildir” seklindeki yaygin
kan diisiiniildiigiinde, bu durum ilk etapta sasirtici gelebilir. Nitekim Oncii
(1981) konuyla ilgili erken déonem ¢aligmalardan birinde Tiirkiye’de hukuk ve
tip gibi bazi uzman mesleklerde nasil yiiksek diizeyde sanayilesmis tilkelerdeki
kadar ¢ok sayida kadin oldugunu sorgulamistir. Oncii’niin ¢alismasim temel
alarak yapilan ve diinya genelinde kadinlarin bilimdeki esitsiz konumunu
arastiran bir calisma da bilimde neden bu kadar az sayida kadin oldugu
sorusunun, Tiirkiye’de neden bu kadar ¢ok oldugu seklinde ters gevrilerek
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sorulduguna dikkat ¢ekmis ve toplumsal cinsiyetle bilim arasindaki iligki
agisindan Turkiye’nin 6zgil 6rneklerden birini olusturdugunu  vurgulamistir
(Etzkowitz ve Kemelgor, 2001: 157). Konuyla ilgili yapilan ¢alismalar (Oncii,
1981; Acar, 1991, 1998; Mason, 1991; Ozbilgin ve Healy, 2004), Tiirkiye’de
profesyonel mesleklere yonelik yiiksek kadin katiliminin nedenlerini 6nemli
Olclide kadinlarin statiisiindeki iyilesmenin Kemalist ideolojinin bir pargasi
haline geldigi Batililasma tarihinde aramak gerektigine, ancak meselenin ayni
zamanda, toplumsal cinsiyetten de gili¢lii bir simif temeli olduguna vurgu
yapilmaktadir. Bu tezin énemli dlgiide kaynagini olusturan Oncii’niin (1981)
calismasinda Tiirkiye’de profesyonel mesleklerdeki kadin oraninin yiiksek
olmasinin temel nedenlerinden biri olarak Cumhuriyet sonrasinda sanayilesme
ile birlikte ihtiya¢ duyulan profesyonel mesleklere modern devlet tarafindan
bilingli olarak alt siiflardan erkeklerin degil iist siniflardan egitimli kadinlarin
tercih edilmesi olarak belirtilmektedir. Acar da galigmasinda (1998: 313)
Tiirkiye’de iniversitelerde dnemli bir kadin niifusun yer almasini Cumhuriyetin
modernlesme projesinde modernlik imaj1 {izerinden kadinlara bigilen rol ile bu
siregte Kemalist ideolojiyi benimsemis, seckin, kentli orta ve st smf
ailelerden gelen kadinlara iniversite kapilarmin agik tutulmasi {izerinden
degerlendirmektedir. Ote yandan, ‘“kadinlarin Tiirkiye’de kamu yasamina
girmelerinin ‘cinsiyetsiz’ bir kimlige, hatta bir Ol¢lide erkek kimligine
biiriinmekle mesrulastirildigin” savunan Kandiyoti (1997: 41, 179), Oncii’niin
One sirdiigli Tirkiye’de kadinlarin uzman mesleklere girislerinin tarihsel
Ozgiilliigiine ragmen, daha sonra da kadinlarin bu mesleklere girislerinin kendi
dinamigini yaratarak siirdiigiinii ve bunun da mesleklerin cinsiyete gore tasnifini
zayiflattigini 6ne siirmektedir. Bunlarin yam sira, Tiirkiye gibi gelismekte olan
iilkelerde kadinlarin modernlesme siirecinde akademik alanlarda sahip olduklari
bu gorece avantajli konumda bilimin, modernlesmeyle iligkisine ragmen, giic
merkezleriyle olan baglantilarinin zayif ya da ¢ok yakin olmamasindan
kaynaklanmis olabilecegine de dikkat ¢ekilmektedir (Ruivo, 1987; Acar, 1998;
Etzkowitz ve Kemelgor, 2001). Gunliik-Senesen’e gore de (2012: 414),
Tirkiye’de akademideki kadin sayisinin 6zellikle 1980’lerle birlikte hizli artisi,
maaslarin 6zel sektore gore diisiik olmasi ve iiniversite kontenjanlarinin
yiikseltilmesiyle meslegin arastirmaciliktan 6gretmenlige doniistiiriilmesi
sonucunda erkekler tarafindan cekiciligini yitirmesine baglanabilir. Ote yandan
Ozbilgin ve Healy (2004) Tiirkiye’de devlet politikasi ile egemen aile ideolojisi
arasindaki etkilesimin kadin ve erkeklerin kariyerleri tlizerinde farkli olanaklar
ve kisitlamalara yol acan etkiler yarattigimi, ayrica kadinlarin akademideki
gorece avantajli konumlarmin Tiirkiye’de tniversite sektoriindeki mevcut
doniisiimiin tehdidi altinda olabilecegini de vurgulamaktadirlar. Son olarak
literatiirde, kadmin akademik yasamda yer almasinin, “Ozellikle akademik
hayatta iicretlerin diigmesi ve mesleki itibarin giderek aginmasina denk gelen
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1980 sonras1 donemden gliniimiize” arttig1 yoniinde tezler de mevcuttur (Elmas
Arslan, 2014: 37).

Ozet olarak, Tiirkiye’de {iniversiteler, Cumhuriyet tarihi boyunca kadinlar
icin cazip bir ¢alisma alan1 olmustur. Bununla birlikte kadinlarin gorece yiiksek
bir temsil oranina sahip olmalar1 {iniversitelerin toplumsal cinsiyetten armmig
ortamlar olduklari, kadin akademisyenlerin de toplumsal cinsiyet temelli
sorunlardan muaf, Acar’in ifadesiyle ‘mutlu azinlik’ (1998: 313) olduklar
anlamina gelmemektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de {iniversitelerde
kadin akademisyenlerin toplumsal cinsiyetle baglantili 6nemli sorunlar
mevcuttur ve bu sorunlarin en basinda da akademik yasamin karar
mekanizmalarinda yer alamayislari, bir baska ifadeyle iiniversite yonetiminde
oldukg¢a diisiik temsil oranlar1 gelmektedir. Nitekim son donemlerde yapilan
aragtirmalar, Tirkiye’de Yiiksekogretim Kurumu lyeligi, fakiilte dekanligi ve
rektorliik gibi konumlarin ezici bir gogunlukla erkekler tarafindan doldurulmaya
devam ettigini gostermektedir (Tan, 2008: 70). YOK’iin (yok.gov.tr, 2010)
verilerine gore, 2010 yilinda, Tiirkiye’de devlet {iniversitelerindeki kadin dekan
orant %13, kadin rektdr yardimcilarmin oram1 %7 ve kadin rektorlerin orani ise
%8’dir. Vakif liniversitelerinde ise kadin dekan oran1 %13 ve kadin rektor orani
%7°dir. TUIK’in (tiik.gov.tr) verilerine goére 2015 yilinda devlet
tiniversitelerinde bu oranlar daha da gerilemistir. Buna gore, 2015 yilinda,
Tiirkiye’de devlet iiniversitelerindeki 109 rektoriin sadece 3’1 (%5,5) kadindir.
Vakif tiniversitelerindeki 76 rektorin ise 11°1 (14,5) kadindir. Akademide {ist
yonetimde kadin-erkek oranlart ile ilgili olarak TUIK ve YOK’iin 2015 yili
verileri arasinda rektor oranlari disinda kalan diger iist yonetim kadrolar ile
ilgili istatistiki bilgiye ise ulagilamamustir.

Kadinin Statiisii Genel Midirligiinin 2014 yilina ait raporunda da
akademik kadrolardaki kadin oraninin %41 ile bir¢ok iilkeden daha yiiksek
oldugunun gorildigi ancak rektorlik (%7,9) gibi {ist pozisyonlarda erkek
egemenliginin devam ettigi vurgulanmaktadir. Giinliik-Senesen de (2012: 404)
kadinlarin akademik kadrolardaki gorece avantajli pozisyonlarinin iist diizey
yonetimdeki pozisyonlarina yansimamasi bakimindan, Tiirkiye’nin uluslararasi
diizeyde 6zgiin bir konuma sahip oldugunu belirtmistir. Giinliik-Senesen’e gore
(2012: 426), Tiirkiye’de akademilerde kadinlara yonelik iist diizey yonetimdeki
camdan tavanda, 1990’lardan 2000’lere dogru, 6zellikle son donemde kabul
edilen yeni kamu yonetimi anlayis1 ile yiiksekdgretimin piyasalasmasi
nedeniyle daha da kalinlagmustir.

Ote taraftan, Tiirkiye’de {iniversite yonetiminde kadinlarmn temsil orani
olduk¢a diisiik olmakla birlikte yapilan aragtirmalara goére kadin
akademisyenlerin Onemli bir ¢ogunlugu bu durumun toplumsal cinsiyet
ayrimciligindan kaynaklanmadigini, is ile giinlik yasam arasindaki bir ‘rol
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catigsmasi’dan kaynaklandigimi disiinmektedirler (Acar, 1983, 1998; Koker,
1998; Ozkanli ve Korkmaz, 2000a, 2000b, 2000c). Bununla birlikte, bu
arastirmalar tarafindan sunulan rol catismasinin 6nemli bir toplumsal cinsiyet
boyutu oldugu da dikkat ¢ekmektedir. Nitekim bu arastirmalarin sonuglarina
gore, Tiirkiye’de kadin akademisyenler genellikle cinsiyet ayrimciligiyla
karsilasmadiklarini, ancak yoneticilik rollerine talip olmada o&zellikle aile
sorumluluklardan  kaynaklanan rol c¢atigmasindan olduk¢a olumsuz
etkilendiklerini dile getirmiglerdir. Bazi arastirmalarin bulgularina gore, kadin
akademisyenler cok defa aile sorumluluklarindan dolay: iist diizey ydnetim
pozisyonlar1 i¢in miicadele etmemekte, hatta yoneticilik teklif edildiginde
reddedebilmektedirler (Ozkanli, 2010). Son dénemlerde konuyla ilgili kapsamli
arastirmalar yapan Ozkanli ve Korkmaz (2000c), rol catismasimn kadin
akademisyenlerin kariyerlerinde ciddi bir engel teskil ettigini belirtmektedirler.
Ozkanli ve Korkmaz’in arastirmalar1 (2000a; 2000c) kadin akademisyenlerin
yasadiklar rol ¢atismasinda 6zellikle evle ilgili yiikiimliiliiklerden biiyiik dl¢tide
sorumlu olmalarinin etkili oldugunu ve bu noktada toplumsal cinsiyetin
etkisiyle erkeklerin kadin  akademisyenlerle ev islerini  yeterince
paylagmadiklarini ortaya koymustur. Daha 6nce Acar (1983; 1991) tarafindan
yapilan bir c¢alismada da, rol c¢atismasinin kadin akademisyenlerin
kariyerlerinde ciddi bir engel olusturdugu, ozellikle aile ici rollerin artan
sorumluluklarindan kaynaklan baskilar nedeniyle kadin akademisyenlerin ¢ok
defa kariyer rollerini yeniden tanimlamak ve performans standartlarini
diisiirmek zorunda kaldiklar1 ortaya ¢ikmusti. Tiirkiye’de kadin akademisyenler
lizerine yapilan bir diger calisma da Healy vd. (2005) tarafindan yapilmustir.
Ayrime yapilarin yam sira ev ile is yasami ¢atismasimin kadin profesorlerin
kariyer gelisimleri {izerindeki olumsuz etkilerine isaret eden bu calisma, aile igi
toplumsal cinsiyet rolleri ve sorumluluklarinin kadin akademisyenler tizerindeki
etkilerinin goriilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Tirkiye’deki giiclii aile
ideolojisinin ~ vurgulandigi  bu  ¢aligmada, kadinlarin ev  islerinin
ylikiimliiliigiinden sorumlu olduklari, erkeklerin ise bu yikiimliiliikleri
paylagmaktan ¢ok sadece ‘yardim’ ettigi ve bu bakimdan aile yiikiimliiliiklerinin
erkekler icin akademinin merdivenlerini tirmanmada bir engel teskil etmedigine
dikkat g¢ekilmektedir (Healy vd., 2005). Son donemde yapilan ve akademik
hayatin orgiitlenisindeki eril yapilara dikkat c¢ekilen baska bir galismada da
(Oztan ve Dogan, 2015:214), akademi ile ev yasamu arasindaki iliskilere dair
erkek ve kadin akademisyenler arasinda Onemli farkliliklar oldugu ve bu
noktada kadin akademisyenlerin akademi ile ev arasinda bir gerilim yasadiklari,
erkek akademisyenlerin ise bdyle bir gerilimden s6z etmedikleri
vurgulanmaktadir. Giinliik-Senesen de (2012: 405), her alanda oldugu gibi,
akademide de iktidar yapisinin toplumsal cinsiyetin yam sira ¢esitli faktorlerin
etkilesimiyle bigimlendigini ve bu noktada kadinlarin iist diizey yonetim
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pozisyonlarina yiikselmede karsilastiklar1 sorunlarm “kurumda var olma ve
meslekte ylikselme, yani unvan kazanma baglamindaki sorunlarini”nin hesaba
katilmadan anlagilamayacagini belirtmektedir.

Sonug olarak, tiniversitelere gorece yiiksek bir katilim oranina sahip olmalar1
kadin akademisyenlerin ve ¢alistiklar1 kurumlarin, toplumsal cinsiyet
iligkilerinden ve kadin ile erkegin aile icerisindeki sorumluluklarini tanimlayan
toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kalip yargilardan etkilenmedikleri anlamina
gelmemektedir. Acar’in belirttigi gibi (1998: 3013-3014) ilk etapta goze
carpmamakla birlikte, Tiirkiye iiniversitelerinde kadin akademisyenlerin konuya
ancak “‘toplumsal cinsiyet’ duyarliligiyla bakildiginda” goriilebilecek “somut
ya da potansiyel” énemli sorunlar1 mevcuttur.

Bulgular: Katiimcilarin Genel Ozellikleri

Bu aragtirmanin verileri 2012 yilinda Tiirkiye’'nin en biiyilk kamu
tiniversitelerinden birinde gergeklestirilen bir alan calismasina dayanmaktadir.
Arastirmanin yliriitiildiigii tarihte tiniversitede toplam personel sayisi 4.054 diir.
Universitesinin kadrolu akademik ve idari personel sayisi ise 3.544’diir.
Universitede idari personel icindeki yoneticilerin %63’ii erkek, %37’si ise
kadindir. Benzer sekilde akademik personel igindeki yoneticilerin de %62’si
erkek, %38’1 kadindir. Akademik personel i¢inde rektér yardimcisi, dekan,
enstitli, merkez ve birim miidiirii ile boliim baskani konumunda yaklagik 55
kadin bulunmaktadir. Idari personel iginde genel sekreter yardimcisi, hukuk
miisaviri, daire baskani, enstitli sekreteri, sube miidiirii konumunda yaklasik 25
kadin  bulunmaktadir. Universitede akademik personel iginde kadin
akademisyenlerin durumuna bakildiginda Profesér kadrolarinin %35’i, Dogent
kadrolarinin %47°si, Yardimc1 Dogent kadrolarinin %52’si, Ogretim Gorevlisi
kadrolarmin  %49’u, okutman Kkadrolarinin %70’i, Arastirma Gorevlisi
kadrolarimin %57’si ve Uzman kadrolarmin %59’u kadin akademisyenler
tarafindan doldurulmustur. Bu verilere gore de iiniversitede en list diizeydeki
profesor kadrolar1 hari¢ diger kadrolarda kadinlar 6nemli oranda temsil
edilmektedirler.

Arastirmanin yapildigi tarihte iiniversitede kadrolu olarak gorev yapan
akademik ve idari kadin personelin tamamina anket gonderilmistir. 1188 adet
anket dagitilmis; bunlarin 673 adeti geri gonderilmis boylelikle arastirmaya
katilm % 57 oraninda gergeklesmistir. Bu oranin % 60’1 akademik, % 40’da
idari personeli olusturmaktadir. Ayrica 21 kadin yonetici ile goriisme
yapilmistir. Goriismelerin 13’1 farkli unvanlardan akademisyen; 8’1 de farkli
birim ve ydnetim kademesinden idari personelden olusmaktadir. Arastirmaya
katilan akademik personelin %4’ profesor, %9’u dogent, %28’i Yardime1
dogent, %35’1 Ogretim gorevlisi/uzman ve %240 de arastirma gorevlisi
unvanina sahiptir. Aragtirmada katilimcilara 6nce anket uygulanmis, daha sonra



100 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 49 Say1 3, Eyliil 2016, 5.89-115.

da 13l akademik, 8’1 ise idari personel olmak fiizere toplam 21 kadin
yoneticiyle miilakat yapilmistir. Miilakat stireleri 2 ile 3 saat arasinda degismis,
gorece daha uzun siiren bazi miilakatlar ise iki oturumda gerceklestirilmistir.

Arastirmaya katilan akademik ve idari kadrolardaki kadinlarin sosyal
profiline bakildiginda; her iki gruptan kadinlarin %72 ve iizeri kent dogumlu
olduklar1 gozlemlenmistir. Yas ortalamasi ise her iki grupta 36’dir. Egitim
diizeylerine, bitirilen son 6grenim kurumuna gore bakildiginda, akademik
kadrodaki kadinlarin tamamu, idari kadrolardaki kadinlarin ise %80’e yakini en
az bir iiniversite mezunudur. Kadinlarin kent dogumlu olmalar1 kamusal alanda
sunulan olanaklardan ve firsatlardan gorece daha kolay yararlanan orta sinif
ailelerden geldiklerini gostermektedir.

Verilere gore, arastirmaya katilan akademik ve idari kadrolardaki kadinlarin
sosyal profilleri benzerdir. 1ki grup arasinda yalnizca medeni hal ve gocuk
sayisinda anlamli bir fark gézlenmistir. Buna gore, akademisyen kadinlarm %
58’1 evli iken, idari kadrolardaki kadinlarin %42’si evlidir. Yine, akademisyen
kadinlarin %70’1 ¢ocuk sahibi iken bu oran idari kadrolarda yer alan kadinlar
arasinda %80’e¢ yakindir. Baska bir ifadeyle, idari kadrolardaki kadinlara
nazaran, akademik kadrolardaki kadinlarda evli olanlarin orani daha yiiksek
olmakla birlikte ¢ocuk sahibi olanlarin oran1 daha diisiiktiir. Idari kadrolardaki
kadinlara nazaran akademisyen kadinlarin énemli bir bdliimiiniin, en azindan
simdilik, ¢ocuksuz olmasi Tiirkiye’de kadin akademisyenlerin is ile aile rolleri
ve ihtiyaglar1 arasinda sikismis olduklarinin ve aile igindeki rollerinin
kariyerlerinde yiikselmelerinin o6niinde Onemli bir engel oldugunun bir
gostergesi olarak kabul edilebilir.

Orgiit Yonetiminde Kadinlara Yonelik Toplumsal Cinsiyet
Kalip Yargilan

Kadinlarin yonetim hiyerarsisinde yiikselmelerini ve liderlik pozisyonlarina
gelmelerini engelleyen en Onemli faktorlerden birinin Orgiitsel basar1 ve
liderlikle uyusmayan (duygusal, empatik, pasif, 6zgiiveni ve liderlik kabiliyeti
zayif, vb.) Ozelliklere sahip olduklar1 ydniindeki mevcut toplumsal cinsiyet
kalip yargilari oldugu bilinmektedir (Heilman vd., 1989; 2015; Macarie ve
Moldovan, 2012, 156). Bu durum &zellikle yonetimde yakin bir zamana kadar
cinsiyet yanliliginin kusursuz bir ofis uygulamasi olarak agikg¢a kabul gérmesine
yol agmistir (Jaffe, 2014). Bu noktada, 6zellikle rasyonel islemesi nedeniyle
duygularin saklanmas1 veya yok edilmesi gerektigi savunulan Orgiitlerde,
kadinlarin duygularim erkekler kadar iyi kontrol edemedigi goriisii uzun yillar
boyunca agik¢a kabul gérmiis ve bu nedenle giiniimiize kadar kadin yoneticiler
erkek yoneticilerin benimsedikleri baskici yonetim ve liderlik tarzlarim
benimsemek durumunda kalmislardir.
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Bununla birlikte gilinlimiizde, kadinlikla iliskilendirilen diiriistliik, itinalilik,
isbirlikcilik ve samimiyet gibi 6zelliklerin orgiitsel imaj1 ylikselten 6zellikler
olarak algilandig1 yoniinde ciddi veriler oldugu 6ne siiriilmektedir (ILO, 2004:
59). Ozellikle, son zamanlarda, yonetimde kadnlar {izerine yapilan gok sayida
calismada yonetim kurulu ve iist yonetimde yer alan kadinlarin verimlilik
artisina yol agtig1 ve Orgiit performansint pozitif yonde etkiledikleri yoniinde
iddialar bulunmaktadir. Bu durum giinlimiizde orgiitlerin erkek yonetim ve
liderlik tarzi olarak bilinen ve bugiine kadar kabul géren baskici yonetim ve
liderlik tarzlarindan ziyade, ekip ¢alismasina dayali 6rgiit ici baglar1 ve iliskileri
giiclendiren esnek yonetim ve liderlik tarzlar1 gerektirdigini savunan, bunlarin
da kadinlar tarafindan benimsenen tarzlarla uyumlu oldugunu One siiren
goriislerin gelisimine yol agmustir. Ote yandan bu goriislere elestirel olarak
literatiirde, toplumsal cinsiyet farkliliklarina vurguyla, ‘yonetimde kadin
destegi’ (feminine-in-management) altinda tartisilan ‘kadin lider’ tipinin, kadin
geleneksel yOnetim sistemine patriarkanin tanimladigi bigimiyle katmaya
caligsan baska bir stereotipten 6te bir sey olmadig1 yoniinde ciddi tartismalar da
bulunmaktadir. Calas ve Smircich’e gore (1993: 72) yonetimde kadinsi
ozellikleri 6ne g¢ikaran bu yonetim ve orgiit yaklagimlari, kadinlarin bazi temel
niteliklerine deger bicerek onlara yonetim diinyasinda sahte bir firsat ve esitlik
sunmaktadir.

Bu noktada bu arastirmada, kadin yoneticilerin duygusal ve benzeri
Ozelliklere sahip olduklari yoniindeki toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin
tiniversitede kadin yonetici algisi ilizerindeki etkisini ve katilimcilarin bu
Ozellikler hakkindaki olumlu-olumsuz goriislerini arastirmak amaciyla
katilimcilara oncelikle “Sizce kadinlar yoneticilik yapmali mi? Evet veya haywr
ise neden?” sorular1 yoneltilmistir. Buna gore, her iki gruptan katilimcilarin
onemli bir cogunlugu, akademik personelin %89’u, idari personelin ise %82’si
bu soruya ‘evet’ yanitini verirken, akademik personelin %6,5’1, idari personelin
ise %9’u soruya ‘hayir’ yanitini vermistir.

Her iki grupta soruya ‘evet’ yanitin1 veren katilimcilar kadinlarin sirasiyla
titiz, detayci, 6zenli, egitimli, donanimli, kendini yetistirmis, empati kurabilen,
sagduyulu, duyarli ve iletisim kurabilme 0zelliklerine sahip olduklarini
belertmislerdir. Ote yandan, her iki gruptan soruya ‘hayir’ yanitini veren
katilimcilar ise kadinlarin sirasiyla duygusal, objektif ya da profesyonel
davranamayan ve literatiirde Kralice art sendromu (Oriicii vd., 2007) olarak da
tanimlanan, hemcinsleriyle rekabet edip onlara kotii davranan yoneticiler
olduklarini belirtmislerdir.

Ikinci olarak yonetsel basari algisi iizerinde toplumsal cinsiyetin etkisini
aragtirmak amaciyla katilimcilara kadmlarin  erkeklerden daha basarili
yoneticiler olduklar1 fikrine katilip katilmadiklar1 gerekgeleriyle sorulmustur.
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Buna gore, akademik personelin %36’s1 ile idari personelin %44’ kadinlarin
erkeklere oranla daha basarili yoneticiler oldugu goriisiine katilirken, akademik
personelin %38’1 ile idari personelin %35°1 bu goriise katilmamistir. Her iki
grupta soruya olumlu yanit veren katilimcilar sirasiyla en ¢ok kadinlarn titiz,
detayci, kuralci, donanimli, hassas, diisiinceli, pratik ve de ¢ok yonlii diislinen
yoneticiler olarak gordiikleri icin erkeklerden daha basarili bulduklarini
belirtmislerdir. Ote taraftan, her iki grupta soruya olumsuz yanit veren
katilimcilarin  ise sirasiyla en ¢ok kadinlart duygusal, kaprisli, objektif
olamayan, egitim, donanim ve yetenekleri sinirli, hizli karar alamayan, inisiyatif
kullanamayan, hemcinslerine karsi rekabetci ve kiskang davranan, kapsamli
bakamayan, detaylarda bogulan ve otorite kuramayan yoneticiler olarak
diisiindiikleri i¢in erkeklerden daha az basarili bulduklar1 gézlemlenmistir.

Goriildigii gibi kadinlarla iliskili toplumsal cinsiyet kalip yargilari, 6zellikle
de kadinlarin duygusal olduklari bu nedenle de is yasaminda profesyonel
davranamayacaklar1 yoniindeki kalip yargilar az da olsa {iniversitede idari
personelin yani sira akademik personel arasinda da mevcuttur. Bununla birlikte
bir grup katilimci tarafindan kadin yoneticilerin duygusal olmalart yonetimde
bir dezavantaj olarak goriiliirken baska bir grup katilimeci tarafindan kadin
yoneticilerin hassas ve empati kurabilme Ozelliklerinin bir avantaj olarak
goriilmesi de duygularin iyi yonetildiginde ¢alisanlar ilizerinde motive edici
olumlu etkiler yarattiginin goriilmesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Goriismelere
katilan iki kadin yoneticinin ifade ettikleri gibi:

“Duygusuz insanlarin ¢ok yanlis kararlar verebilecegini diisiiniiyorum”.

“Aslinda erkeklerde kadimnlar kadar kontrol yok. Ciinkii cok bagirip cagiriyorlar.
Erkek yoneticinin bagirip ¢agirmasi elestirilmiyor. Sistem kadini tolere etmiyor,
erkek bagirip ¢agirinca duygusal olmuyor ama kadin yapinca duygusal oluyor”.

Basta duygusallik olmak iizere, kadinlarin sahip olduklar1 6zelliklerin
yonetsel basar1 ile cakigmadigi aksine gatistigi yoniindeki yaygin kani orgiit
yonetiminde hemen her toplumda kadin yoneticilerden erkeklere atfedilen sert
ve otoriter olma seklindeki davranig modelini benimsemeleri beklentilerine yol
acmis ve kadmlar ancak ‘kadinsi’ olanin smirlart digina ¢iktiklarinda karar
mekanizmalarinda yer alabilmislerdir. Ote yandan, erkeklere o6zgii yonetim
anlayisi ve TUslubunu benimsediklerinde de ‘hirgin’ ve ‘kaba’ olmakla
elestirilebilmektedirler. Ayrica, bu konumdaki kadin yoneticiler kadin olmaktan
uzaklastiklari, kadin haklar1 odakli bakis agisini yitirdikleri ve kadin kiiltlirlinii
ihmal ettikleri i¢in de elestirilmektedirler. Son olarak, bu konumdaki kadin
yoneticiler, giindelik yasamda takdir edilecekleri zaman da ‘erkek gibi kadin’
olmalar1 nedeniyle takdir edilmektedirler (Oakley, 2000: 323). Bu arastirmada,
gorlismelere katilan baz1 kadin yoneticiler de yonetimde basari icin erkeklesmek
durumunda kaldiklarim ifade etmislerdir:
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“Bagarili bir kadin olursaniz —ancak- erkeklerin degerleri ile oluyorsunuz. Kadin
degerlerinizle bagarili olamiyorsunuz. ‘Kadin degil mi’ dedirtmemek igin
duygusalligimizt kontrol etmek zorunda kaliyoruz. Yoksa o da yonetimde
kismen gerekli. Cok makyaj yapma, kilik kiyafetine dikkat et. Bunlar zaten
erkeklesmek degil mi?”

“Is sayida degil nitelikte, kadinlarimizi &yle yetistiriyoruz ki hi¢ etkin
olamuyorlar, girisimei liderlik ozellikleri olacak sekilde yetistirmiyoruz. Hal
boyle olunca 1000 tane kadin bile olsa etkin olamazlar. Erkek sdyleminde gii¢
onemlidir; dilbilimde etkin olmak istiyorsak sdylemimizi degistirmemiz gerekir.
Erkek sdylemiyle konusmamiz gerekir. Yani erkeklesmeniz gerekiyor”.

Orgiitleri ve is gorme pratiklerini toplumsal cinsiyetsiz (gender-neutral) ve
yansiz olarak algilayan ve bu nedenle de ‘kadin muamelesi’ gérmemek igin
kadins1 olarak tanimlanan 6zelliklerin orgiitten diglanmalar1 gerektigini diistinen
bir kadin yoneticinin bu konudaki ifadesi de oldukga carpicidir:

“Universitede cinsiyet ayrimciligi seklinde bir algim olusmadi. Cam tavan algisi
orgiitlerde var ama bizim {iniversitede hi¢ karsilasmadim. Hi¢ oldugunu
diisinmedim. Aslinda igyerinde biz kadinlar bu ayrimi ortaya koyacak
davranislar sergilemesek, kadinlik annelik roliinii is yerinde 6n plana ¢ikarmasak
erkekler de bizi ayrima tabii tutmazdi. Ornegin ¢ocugumun bas1 agridig1 icin ise
gelmeyecegim demek kadinligin arkasina siginmak demektir. Kadin ve anne
olarak bu tlir sorunlarimizin istesinden kadinligi ve anneligi kullanmadan
igyerinde onlar1 dillendirmeden gelebilirsek kadin muamelesi de gérmeyiz. Yani
kadin is yerinde kadinlig1 ile profesyonelligi birbirinden ayirt edebilirse erkekler
de bizi daha az ayirirdi. Hep bahanelerle kadinst sorunlarla isimizi aksattigimiz
icin ayrimciliga tabi tutuluyoruz. Kadmnsi &zelliklerimizi biz 6n plana
cikarmamaliyiz. Isini, cocugunu kullanarak aksatma bu tiir ayrimciliga yol
actyor. Ornegin, biz dekan yardimcis1 ararken “onun ¢ocugu var aksatir”
seklinde konustufumuz zamanlar oldu. Bundan kurtulmamiz gerek. Ornegin
cinselligi kullanmak ta kadim alcaltir. Is yerinde fizigi giizel ama kafasi
¢alismiyor seklinde diisiincelerin olusmasina yol agiyor. Cinselligimizi is yerinde
on plana ¢ikarmamaliy1z”.

Bununla birlikte, yonetici olabilen kadinlarla yapilan c¢alismalar
gostermektedir ki basarili bir yonetici olmanin tek bir modeli yoktur. Yukarida
belirtildigi gibi, giiniimiizde biiyiik isletmelerde erkek yoneticilerin tarzi olarak
bilinen ‘emret ve denetle’ yontemi artik tek yonetim sekli olarak kabul
gormemektedir. Rosener’e gore (1990) ilk kadin yoneticiler kurallara baglh
yonetimi segtiler ¢iinkii ndbeti erkeklerden devralmislardi; ikinci dalga kadin
yoneticiler ise {ist diizey yonetimde kendi yontemleri ve kurallarini uygulamaya
koydular. Farkli bir anlatimla ikinci dalga yonetici kadinlar, erkekler tarafindan
denenmis yontemler ve aligkanliklar1 uygulama yerine kendi sosyallesme
stireclerinde kadin olarak yasadiklar1 6zgiil deneyimlerinden yararlandilar.
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Goriismelere katilan kadin yoneticilerden birinin ifadesi de bu duruma bir 6rnek

teskil etmektedir:
“Ezber bozan bir dekan oldugum icin beni yildirmaya galistilar. Alisilagelenden
farkli bir dekan. Yeni bir yonetim anlayisim vardi, mesafe koymuyordum.
Fakiiltede yeni bir riizgar estirdim. Ogrencilerle iliskilerim ¢ok esnekti, polisi
bile iceri sokmuyordum. Fakiilte icinde sag-sol meselelerini bitirdim. Bazilarinin
gbzline batmaya bagladim bu yiizden. Eski kdye yeni adet getirme konusunda
tepkiler geldi ¢atlak, delidolu diye adimiz ¢ikt1”.

Orta Diizey ve Ust Diizey Yonetimde Toplumsal Cinsiyet

Hatirlanacag: iizere yonetimde toplumsal cinsiyetle ilgili ¢aligmalarin ortaya
koydugu en oOnemli sonuclardan biri pek c¢ok iilkede orta diizey yonetim
kademelerindeki kadin sayisinda bir artis olmasina karsin st diizey
yonetimdeki kadin sayisinin yok denecek kadar az olmasidir. Gergekten de pek
cok tilkede kadinlarin orta diizey yonetim kademelerindeki oranlarinda gorece
bir artis olmasina ragmen iist diizey yonetsel konumlarda neredeyse yok
denecek kadar azdirlar (Oakley, 2000: 321; ILO, 2004: 13; ILO, 2015:41).
Giinliik Senesen’e gore (2012: 409), alt ve orta diizey yonetim kademelerinin
kadin yogun olmasina karsin, iist diizey yonetim kademelerinde erkek
egemenliginin pekismesi, yeni yOnetim yaklasimlari adi altinda kadinsi
niteliklerin Onemini vurgulayan ‘yonetimde kadin destegi’ (feminine-in-
management) sdyleminin bir sonucudur.

Mevcut veriler akademik kurumlarda da kadinlarin egitim, alan deneyimi ve
benzeri tiim mesleki yeterliliklere sahip olsalar da, calistiklart akademik
kurumlarda st diizey yOnetim pozisyonlarina erisemediklerini ortaya
koymaktadir. Buradan hareketle bu arastirmada {iniversite yonetiminde {ist
diizey konumlarda kadin oraninin neden diisiik oldugunu anlamak i¢in 6ncelikle
her iki gruptan katilimcilara kadinlarin st diizey yoneticiligi (en alt
hiyerarsiden en {st hiyerarsiye dogru sirasiyla bolim baskanligi,
dekanlik/miidiirliik, rektdér yardimeilign ve rektorliik gorevlerini) ne Olgiide
basariyla yiiriitebildikleri konusundaki goriisleri sorulmustur. Asagidaki tabloda
goriilecegi gibi, akademik personelin biiylik ¢ogunlugu kadinlarin sirasiyla tim
bu gorevleri basartyla yiiriitebileceklerine inandiklarini belirtmekle birlikte
iiniversitenin yonetim hiyerarsisinin en alt basamaginda yer alan bdliim
bagkanlig1 gorevinden en iist basamaginda yer alan rektorliik gorevine dogru
gidildikge “evet” oraninda goérece bir diisiis oldugu goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 1. Arastirmaya Katilan Akademik Personelin “Sizce Kadinlar Asagida
Belirtilen Gorevleri Basarryla Yiiriitebilirler Mi?” Sorusuna iliskin Yanitlari

% Evet Hayir Fikrim Yok Toplam
Rektor 75,4 7,0 17,6 100
Rektor Yard. 80,6 5,5 13,9 100
Dekan/Miidiir 82,7 5,2 12,1 100
Boliim Bsk. 84,3 6,0 9,7 100
Toplam 100 100 100 100

Idari personelde ise bu oranlar biraz daha diismektedir. Ornegin, arastirmaya
katilan idari personel i¢inde kadinlarin bolim bagkanligi gorevini basariyla
yiirlitecegine inananlarmm oram1 %78 iken rektorlik gorevini basariyla
yiirlitecegine inananlarin orani %68’e gerilemektedir.

Bu verilere gore, hem akademik hem de idari personelden katilimcilarin
biiyiik ¢ogunlugu kadinlarin orgiit liderligi de dahil yonetim kademelerinin
timiinde basarili olabilecegini diisiiniirken, kiiglik bir boliimii ise Orgiit
liderligini halen erkek isi olarak gérmektedir. Yoneticilik konumlarinda yukari
dogru gidildikge kadinlarin Orgiit liderligini basariyla yiiriitebilecegine
inananlarin oranindaki diigiis, asagida katilimcilarin kadin ve erkek yoneticilerin
Ozellikleri hakkinda sahip olduklar1 goriislerden anlagilacagi gibi, toplumsal
cinsiyet rollerine iligkin kalip yargilarin arastirmaya katilan kadinlarin da
onemli bir boliimii tarafindan igsellestirildigini gdstermektedir.

Arastirmaya katilanlardan elde edilen bu veriler goriismelere katilan kadin
yoneticilerden elde edilen veriler tarafindan da desteklenmistir. Nitekim
arastirmanin derinlemesine goriis alma asamasina katilan 13’1 akademik
kadroda, 8’i ise idari kadroda yer alan toplam 21 kadin yoneticinin 6énemli bir
boliimiiniin yonetici olma idealinin hiyerarsinin en iist basamaklarina dogru
cikildik¢a azaldig1 goriilmistiir. Daha agik bir ifadeyle, kadin yoneticilerin ¢ogu
bulunduklar1 yonetim kademesinden daha {ist diizeydeki yonetim kademelerine
yiikselme istegi veya beklentisi i¢inde degillerdir.

Konuyla ilgili daha 6nce yapilan ve yukarida anilan ¢alismalarda da kadin
akademisyenlerin yoneticilik ve 0Ozellikle liderlik pozisyonlarina talepkar
olmadiklar1 ortaya ¢ikmis ve bunun en Onemli nedeninin akademisyen
kadmnlarin ev hayati ile is yasami arasinda yasadiklart c¢atigma oldugu
saptanmistl. Bu arastirmada da kadin akademisyenler, daha az olmakla birlikte,
benzer nedenler 6ne siirmiis, ancak her iki gruptan kadinlar daha iist diizey
yonetime, ozellikle de orgiit liderligine mesafeli duruslan ile ilgili ¢esitli bagka
nedenler de belirtmiglerdir. Bunlar iginde ise toplumsal cinsiyet rolleri en basta
gelmektedir. Buna gore, goriismelere katilan kadin yoneticilerin 6énemli bir
boliimii en ¢ok kadin olarak sahip olduklar1 sorumluluklar ile {ist diizey yonetici
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olmanin sorumlulugunun ¢ok yiiksek olmasi; rol model olacak kadin liderlerin
olmamasi; ayrica kadin ydnetici olarak karar alma siireglerinde yeterince
ciddiye alinmamalar1 gibi nedenlerle yonetim hiyerarsisinin 6zellikle tepe
noktasinda bulunmak istemediklerini, olacaksa da en fazla yardimci ‘ikinci
adam’ roliinde olmak isteyebileceklerini belirtmislerdir. Goriismelere katilan
yonetici kadinlar arasinda iiniversitenin iist diizey yoOnetiminde yer alan iki
kadin yoneticinin bu durumu ‘birinci adam’, ‘ikinci adam’ kavramlari ile ifade
etmeleri, iist diizey yonetimde hakim olan erkek yonetici profili ile iligkili eril
kalip yargilarin, toplumsal yasamda iistlendigimiz toplumsal cinsiyet rollerimiz
iizerinde yapilandirict giice sahip bir iktidar araci olan eril dilin, akademisyen
kadimlarin diline de yerlesmis oldugunu gostermesi agisindan oldukga ¢arpici
bulunmustur:

“Rektor yardimciligi yapabilir ama rektér olmak istemezdim. Birinci adam

olmak istemezdim, ikinci adam olmak isterim bunun nedeni yetistirilme tarzim

sanirim. Tiirkiye’de birinci olan kadin model yok ki”.

Feminist dil felsefesinde vurgu aldigi gibi kadinlar kendi dilleri ile
konug(a)mamakta ve onlarin simgesel olarak temsil edilmedigi bir eril dil
igerisinde varoluslarin1  siirdiirmeye ¢aligmaktadir. Bu noktada, Fransiz
feministler dilin eril yapisina dikkat ¢ekerken dilin sembolik yapisini, i¢erisine
kadin bedenini de dahil ederek dili kadin ve erkegi birlikte temsil edecek,
dolayisiyla her iki cinsiyeti de kapsayacak sekilde doniistiirme ¢abasindadirlar
(Irigaray, 1985). Bu noktada, Tirkiye’de de toplumun en egitimli kesimini
olusturan kadin akademisyenlerin, bir kadin dili ve kadin haklari miicadelesine
destek vermelerine ihtiyag oldugu da agiktir.

Ataerkil yap1 ve dilin eril karakterinin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkisi
tiniversitenin orta diizey yonetim kademesinde yer alan ve daha iist diizey bir
yonetim kademesine veya oOrgiit liderligine mesafeli durdugunu belirten bir
katilimcinin agiklamasinda da sdyle disa vurulmaktadir:

“Bunun nedeni kiiltiirel kodlarimiz, ¢ocuklarimiz i¢in feda edemeyecegimiz

seyimiz yok. Bu sekilde sosyallestigimiz i¢in iki giin evde yemek yapmasak

vicdan azabi c¢ekiyoruz. Kocam aslinda bir sey demez ama ben vicdan azabi
duyuyorumy

Bu agiklamada net ifadesini buldugu gibi, kadinlarin toplumsal cinsiyet
kurgular1 onlarin kendilerine bigilen ¢ocuklarin bakimi ve saglikli beslenmesi
gibi ‘iyi anne’ ve ‘ideal es’ olma ‘yiikiimliliik’lerinden 6zgiirlesememelerine
yol agmakta; bu nedenle de kurum igerisinde ydnetici olmada, ev ve aile
yiikiimliiliklerine bagli motivasyon diisiikliikleri nedeniyle, ikincil planda
kalmalarina yol agmaktadir.

Gilig iliskileri agisindan okudugumuzda kadin ydneticilerin ¢ogunlugu ciddi
bir sorunla karsilagmadiklarin1 ve kendilerini basarili birer yonetici olarak
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tamimladiklar1 halde kendilerine yoneticilikte daha yukarida bir hedef
koymamakta, orgiit iginde ‘birinci adam’ ile 6zdeslestirilen en iist pozisyona
kars1 mesafeli ve ¢ekimser kalmaktadirlar. Bu durum kadinlara 6zel alanda,
erkeklere ise kamusal alanda esit olmayan birincil roller bigen ve igsellestirilen
toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 araciligiyla kendisini yeniden iireten ataerkil
toplumsal cinsiyet ideolojisinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Sosyallesme
stirecinde asilanan toplumsal cinsiyet rollerinde orgiit yonetimi, liderlik ve
liderlikte basar1 erkek isi olarak tasavvur edildiginden sinirini bilen kadinlar
erkek egemenligindeki bu alanda en fazla ‘ikinci adam’ roliinii oynamaya
yanagabiliyorlar.

Kadin yoneticilerin daha {ist diizey yonetime, Ozellikle de orgiit liderligine
mesafeli duruslarinin bir diger énemli nedeni de yukarida atif kuraminda ele
alman orgiit yonetiminde kadin ve erkek yoneticilerin basar1 ve basarisizligini
toplumsal cinsiyet kalip yargilar ile iligkilendirerek aciklayan bakis agisi ile
ilgili kaygilaridir. Goriismelere katilan ve {iniversitenin iist diizey yonetiminde
yer alan bir kadin akademisyen bu durumu su sekilde ifade etmistir:

“Kadmlar birinci adam olmak istemiyorlar. Ciinkii st diizeye gelince ¢ok

yipratiliyorlar. Ozellikle liyakati olmayan kadinlar 6nemli yerlere getirildiginde

hata yapiyorlar. Hata yapinca da biitiin kadinlar aptal deniliyor. Bir kadin hata
yapsin hepsine mal edilir, bir adam hata yaparsa sadece ona mal edilir, bu adam
aptal denir”.

Goriligmelere katilan kadin yoneticilerin daha iist diizey yonetime, 6zellikle
de orgiit liderligine uzak durmalarmin diger nedenleri arasinda kadin ydnetici
olarak ciddiye alinmamak, otorite kurmada zorlanmak ve duygusal yoneticiler
olarak etiketlenme kaygisi gibi nedenler bulunmaktadir. Bunlarin yani sira
bilimsel ¢alismalarinin engellenmesi, {ist diizey yoneticiligin is yiikiiniin ve
sorumlulugunun ¢ok yiiksek olmasi ve de yeterli diizeyde yonetim deneyimine
sahip olamamak gibi nedenler de kadin yoneticilerin list diizey yonetime ve
liderlige uzak durmalarinin nedenleri arasinda yer almaktadir.

“Rektor olmayi, istemezdim, ¢linkii sorumlulugu ¢ok fazla. En fazla rektor

yardimeilig1”.

“Bu makam (boliim bagkanligr) iyi, rektér olmayi istemezdim ¢iinkii daha once
bu iste toz yutmus olmaniz gerekir. Bu deneyime sahip olduktan sonra isterdim,
idari ve mali agidan nasil yonetilecegini 6grenseydim vakti zamaninda belki
isterdim”.

“Hi¢ 6zentim olmadi, yonetici olarak en fazla bolim baskanligini isterdim daha

yukarilarda sorumluluk artiyor mesakkat artryor...”.

“Cok hevesli oldugum bir yer yok. Ama illa ki olsayd:1 kii¢iik birimin baginda
olmay1 tercih ederdim, tiim iniversiteyi kapsayan bir yerde yonetici olmak
istemem”.
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Universite Yonetiminde Karar Alma Siirecinde Toplumsal
Cinsiyet

Tiirkiye’de kadin akademisyenler iizerine yapilan ¢esitli calismalarin en dnemli
sonuglarindan biri kadin akademisyenlerin, akademik yiikselmede genellikle
cinsiyete dayali ayirimcilikla karsilagsmadiklarini, ancak yoneticilik yapma
konusunda rol c¢atismasindan ciddi bir sekilde olumsuz etkilendiklerini
gostermekteydi (Ozkanli ve Korkmaz, 2000b). Bu arastirmalarda, iist-diizey
yonetimdeki  temsil sorunlartyla ilgili  olarak, Tiirkiye’de  kadin
akademisyenlerin cogunun kurumsal ayirimeiliktan ziyade is ile giindelik yasam
alanlar1 arasinda yasadiklari rol catismasina génderme yaptiklar: ve bu gatigma
nedeniyle idari pozisyon arayisi i¢inde olmadiklar1 ortaya konulmustu (Ozkanli
ve Korkmaz, 2000a; Acar, 1983; Koker, 1988).

Bu arastirmada da goriismelere katilan 21 kadin ydneticinin ¢ogunlugu
calistiklar1 kurumda cinsiyete dayali bir ayrimcilikla karsilasmadiklarini agikga
ifade etmis, hatta baz1 kadin akademisyenler iiniversitede kadinlara yonelik bir
pozitif ayrimeilik oldugunu belirtmislerdir.

“Ayricaliklt davraniliyor, pozitif bir ayrimcilik var. Kadin ydnetici oldugum igin
biraz daha saygili ve hassaslar”.

“Kadinlar lehine pozitif ayrimcilik var, ama karar mekanizmasinda tavirlar
degisiyor”.

“Universitede gdrev yaptigim i¢in pek ayrimcilik gérmedim, ¢evremizde ¢ok
egitimli erkekler var. Bunu hissettirmediler ama fabrikada olsaydim ¢ok

hissedebilirdim. Universitede sirf kadin oldugumdan dolayr bir dezavantaj
yagamadim”

Bununla birlikte goriismelere katilan kadin yoneticiler arasinda tiniversitenin
en st diizey yonetiminde yer alabilmis iki akademisyen kadin 6zellikle karar
alma siirecinde kadin yoneticilerin goriislerinin kimi zaman yeterince ciddiye
alinmayabildigine, ayrica yonetici profili ¢ok yiiksek diizeyde erkeklerden
olugan {ist yonetim kademelerinde ‘kadin’ yoneticinin rahatsizlik
uyandirabildigine dikkat ¢ekmislerdir:

“Kadinlarm yonetsel 6zellikleri dikkate alinmiyor. Diislincelerimiz fazla dikkate
alinmiyor; tavir farkliliklar1 olabiliyor. Ornegin Senato’da bir kararin geri
¢ekilmesi durumunda ¢ok etkili olamayabiliyorsunuz. Kadin olarak hassasiyet
gosteriyorlar ama karar siireglerinde bu hassasiyet yok. Daha dikkatli ve titiz
oldugumuzdan, ¢ok fazla kararlara uyma c¢ok Ozen goésterme nedeniyle isleri
aksatiyor seklinde algilanabiliyorsunuz”.

“Kadin olarak ciddiye alinmama var. Rektor yardimeist kadin diye senatonun %
50’si homurdandi. Ust diizeyde kadin olmasi erkekler tarafindan kabul
edilmiyor”.
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Kloot’un (2004: 481) belirttigi gibi, iist diizey yonetime ylikselebilmeyi
basarmis olan bu kadinlarin deneyimleri, toplumsal cinsiyet sorunlarinin
kadinlar giic kazandik¢a daha da goriiniir hale geldigini gostermesi agisindan
ozellikle onem arz etmektedir. Kadin akademisyenler daha diisiik seviyelerde
kendilerini goriinmez kilarak toplumsal cinsiyet sorunlarindan bir dereceye
kadar kaginabilirler, ancak iist diizey yonetimdeki kadinlarin olduk¢a goriiniir
olmalari, ayrica sayica da c¢ok az olmalari, onlar1 toplumsal cinsiyetgi
davranislara kars1 daha agik hale getirmektedir (Kloot, 2004: 481).

Universite Yonetimde Kadin Sorununda Aile
Sorumluluklarimin Etkisi

Daha once yapilan ulusal ve uluslararasi calismalarda kadinlarin liderlik
engelleri siralamasinda, aile iginde toplumun kadina yikledigi rol ve
sorumluluklarinin erkeklerden fazla olmasi ve bunu destekleyen erkek-egemen
kurum kiltiirii gibi toplumsal cinsiyetle iliskili engellerin basta geldigi
belirtilmisti. Kadin akademisyenlerin yasadiklar1 rol ¢atismasi iizerine yapilan
bazi ¢alismalarda da igboliimiindeki toplumsal cinsiyetin etkisiyle erkeklerin ev
isleri ile ilgili yiikiimliiliikkleri paylagmadiklari, kadin akademisyenlerin ev ile is
sorumluluklarin1 dengeleme miicadelesi verirken eslerinden ¢ok az yardim
aldiklar1 ortaya ¢ikmustir (Ozkanli ve Korkmaz, 2000a). Ust diizey kadin
yoneticilerin diisiik temsil oranimi agiklamaya yonelik olarak yapilan pek ¢ok
calismada da kadinlarin ev ile ¢alisma yasamindaki toplumsal cinsiyet temelli
rolleri arasindaki karmasik etkilesimin (Ozkanli, 2010) ve genel olarak yukarida
Schein (2007) tarafindan vurgulanan “Yonetici dedigin erkek olur” yoniindeki
erkek-egemen kurum kiiltiiriiniin kadmlarin liderlik ve idari pozisyonlardan
uzak kalmayi tercih etmeleri tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.

Bu aragtirmada da goriismelere katilan kadin yoneticilerin 6nemli bir
bolimiiniin calisan kadin olarak sahip olduklari sorumluluklar ile iist diizey
yonetici olmanin sorumlulugunun ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle ydnetim
hiyerarsisinin Ozellikle tepe noktasinda bulunmak istemedikleri daha Once
belirtilmisti. Nitekim goriismelere katilan 13 akademisyen kadin yoneticinin
sadece iicll, idari kadrodaki 8 kadin yoneticinin de sadece ikisi daha onceden
yonetici olma idealine sahip oldugunu belirtmislerdir. Geriye kalan kadm
yoneticiler ise dnceden diisliniilmiis ve planlanmis bir yonetici olma idealleri
olmadigini, atanma nedeniyle bu gorevi en iyi sekilde yapmaya galistiklarim
belirtmiglerdir. Bununla birlikte, her iki gruptan kadin ydneticiler yonetici
olarak gorevlerini yiiriitiirken, yukaridaki ¢aligmalarin bulgularinda isaret edilen
ev ile is yasamindaki rol ¢atigmasinin olumsuz etkilerine daha az génderme
yapmiglardir. Buna mukabil, her iki gruptan kadin ydneticinin ¢ogu eslerinin
destegi olmadan bu isi ¢ok zor yiiriitebileceklerini belirtmislerdir. Es destegi ise
kimi durumlarda ev i¢i is yiikiinii paylasma seklinde olurken, ge¢ mesailer
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nedeniyle ev islerinin aksadigi kimi durumlarda ise “sorun ¢ikarmama” veya
“durumu anlayisla karsilama” seklinde de olabilmektedir:

“Yoneticilik isimi esim ¢ok destekledi. Mesai olarak aksamlart saat 19°dan dnce
¢tkmam, mesai yapmak zorundayim. Esim bu durumu anlayisla karsiliyor”.

“Ailem c¢ok destekledi. Ev islerimi hep kendim yaparim, ¢ocuklarima hep
kendim bakarim. Higbir aksama yok. Her isimi kendim yaparim”.

“Esimle konustugumda destekliyorum demisti; cilinkii yonetici oldugum igin
mesaiye kalmak zorunda kaliyorum. Esim desteklemeseydi yapamazdim, gergi
ev iglerinde destek olamiyor sadece toplantiya gireceksem eve ge¢ kalacaksam
sorun ¢ikarmiyor. Evde yardimcim var esim makarna haslamasini bile bilmez.
Sadece bana engel ¢ikarmaz anlaminda destek olur diyorum. Ornegin bir giin
saat 11°de eve gecikerek gelmek sorunda kaldim o saate kadar a¢ beklemisler
beni. Hemen bir makarna haslayip yemek yaptim. Esimin bana destegi ses
¢tkarmama seklindedir.

Bu birinci el veriler, diger toplumsal 6rgiitler gibi liniversitelerin de is gdorme
pratikleri agisindan erkekler arasi iliskiler ag1 olarak isleyen ataerkil yapidan
muaf, kadinlar agisindan toplumsal cinsiyet sorunlarmin ¢oziiliip esitlikgi
caligma ortamlarinin olusturuldugu ve de kadin akademisyenlerin yonetim
hiyerarsisinde {iist diizey yonetim pozisyonlarina yiikselme imkan ve firsatlarina
sahip olduklari, cinsiyet-yansiz olarak isleyen alanlar olmadigin1 ortaya
koymaktadir. Tan’mn (2008: 67) ifade ettigi gibi, Tirkiye’de {iiniversiteler,
“kadinlarin nicel dagilimlarina ya da hicbir alandan diglanmamis olmalarina
bakarak, bir esitlik alan1 sayilamayacagi, bunun da kurulusundan beri esitlik
sOylemi tizerine yapilan vurgular nedeniyle, kadin akademisyenlerde bile
bilince ¢ikmadigi” goriilmektedir.

Sonuc¢

Bu calismada, kadinlarin Tiirkiye’de akademi igerisinde Bati’ya kiyasla daha
erken bir tarihte ve daha yiiksek bir oranda yer almalarina ve yasal bir engel de
bulunmamasina ragmen st diizey yonetime ve liderlige oldukga diisiik diizeyde
katilimlar1 toplumsal cinsiyet bakis acisiyla irdelenmeye calisilmistir. Calisma,
bir kamu {iiniversitesinde c¢alisan akademik ve idari kadrolardaki kadinlar ve
kadin yoneticiler iizerine yapilan, nicel ve nitel yontemlerin bir arada
kullanildig1 bir arastirmadan elde edilen verilere dayanmaktadir.

Arastirma bulgulari, yoneticilik pozisyonlarina talip olma ve atanmada,
kadin akademisyenlerin toplumsal cinsiyet ayrimciligiyla ilgili bir algilarinin
olmadigimi gostermektedir. Bu noktada arastirmanin nicel verileri, kadinlarin
yoneticilik yapmalar1 konusunda katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun olumlu
goriis  bildirdigini  gostermektedir. Arastirmanin  nicel verilerine gore,
aragtirmaya katilan akademik ve idari kadrolardaki kadin personelin biiyiik



Universite Yonetiminde Kadinlarin Eksik Temsili Uzerinde Toplumsal Cinsiyet Iligkilerinin Rolii 111

cogunlugu kadinlarin akademik yonetim hiyerarsisinde yer alan tiim gorevleri
basariyla ylriitebilecegini diisiinmektedir. Bununla birlikte, yoneticilik
konumlarinda yukari dogru ¢ikildikca, kadinlarin orgiit liderligini basariyla
yiiriitebilecegine inananlarin oraninda gorece bir diislis goriilmektedir. Bu diisiis
katilimcilarin kadin ve erkek yoneticiler hakkinda sahip olduklari toplumsal
cinsiyet kalip yargilartyla da oOrtiismektedir. Arastirmada kadinlarin orgiit
liderligini basariyla yiiriitemeyecekleri yoniinde goriis bildiren katilimcilar
kadinlarin en ¢ok duygusal, kaprisli, objektif olamayan, egitim, donanim ve
yetenekleri sinirli, hizli karar alamayan, inisiyatif kullanamayan, hemcinslerine
karsi rekabet¢i ve otorite kuramayan yoneticiler olduklarmi diisiindiikleri
goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel bulgular1 da kadin akademisyenlerin akademik yonetim
hiyerarsisinin en tepesinde yer alan orgiit liderligine sicak bakmadiklarim
gostermektedir. Bulgular, yoneticilik pozisyonlarina talip olma ve atanmada
toplumsal cinsiyet ayrimcilifiyla ilgili bir algilar1 bulunmamakla birlikte,
akademisyen kadinlarin, gerek ev ve aile yasaminda gerekse akademik yasamda
karsilastiklart toplumsal cinsiyet temelli bazi zorluklar nedeniyle iist diizey
yonetsel kademelere karsi mesafeli durduklarini ortaya koymaktadir.

Bu noktada, aragtirma bulgular1, akademisyen kadinlarin iist diizey yonetim
ve karar alma siireclerine katilimlar1 {izerinde toplumsal cinsiyetin, acik olarak
isleyen ayrimci bir politikadan ziyade, ortiik olarak isledigini ve bir tarafta
kadin akademisyenlerin aile icerisinde toplumsal cinsiyet temelinde Onemi
devam eden rol ve sorumluluklardan kendilerini yeterince 6zgiirlestirememeleri,
Ote tarafta akademik hayatin Orgiitlenisindeki eril yapilarin siirekliliginin
kadinlarin yonetim hiyerarsisinde belirli pozisyonlarda sikismalarina ve daha
iist diizey pozisyonlara karsi ilgisiz olmalarina yol agtigin1 gdstermektedir.

Gorligmelere katilan iist diizey yonetici kadinlarin deneyimleri, toplumsal
cinsiyetin etkisinin 6zellikle kadin yoneticiler daha iist diizeylere yiikseldiginde
daha belirgin hale geldigini ve akademide karar verici {ist diizey yonetim
mekanizmalarinin dayandigi normlardaki eril bakis acisinin devam ettigini
gostermektedir. Ust diizey yonetimdeki erkek-egemen yap1 geregi karar alma
mekanizmalarinda ve giiglii konumlarda kadin rol modellerin olmamasi ve
ayrica ist diizey yonetim konumlarinda kadin olarak yeterince ciddiye
alinmadiklar1 yoniindeki algilari, kadin akademisyenlerin 6zellikle st diizey
yonetim kademelerine mesafeli durmalarina ve kendi tabirleriyle, en fazla
yardimci ‘ikinci adam’ roliinii kabul etmelerine yol agmaktadir.

Goriismelere katilan bazi kadin yoneticilerin de kadmlarin, ancak
erkeklestiklerinde akademik yonetim mekanizmalarinda basarili olabildiklerine
isaret etmeleri, baz1 kadin yoneticilerin ise kadinlar hakkinda zaten var olan 6n
yargilar1 pekistirecegi kaygisiyla, kendi tabirleri ile ‘kadmm muamelesi’
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gormemek i¢in ¢ok defa annelik ve benzeri toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle
yasadiklar1 zorluklarin akademinin yoOnetim kademelerine yansitilmasinin
olumsuzluklarma  dikkat ¢ekmeleri kadinlarin  akademik  ydnetim
mekanizmalarinda kadin olarak yer almalarinin zorluklarina isaret eden
bulgulardir. Bu bulgular, diger toplumsal orgiitler gibi iiniversitelerin de
kadinlar acisindan toplumsal cinsiyet sorunlarinin ¢oziildiigii ve kadin
akademisyenlerin yonetim hiyerarsisinde st diizey yoOnetim kademelerine
yiikselme imkan ve firsatlarina sahip olduklar1 cinsiyet-yansiz olarak igleyen
alanlar olmadigini ortaya koymaktadir.

Son olarak, bu ¢alismanin temel sorunsalini olusturan akademinin iist diizey
yonetim kademelerindeki kadin yonetici sayisinin smirliligt ayni zamanda bu
aragtirmanin temel kisitliligini da olusturmaktadir. Bu noktada, Tiirkiye’de
akademik personelin 6nemli bir bolimiinii kadinlar olusturmasina ragmen
tiniversitelerin yonetim kademelerinde yer almayislariyla ilgili olarak, devlet ve
vakif liniversitelerinin iist diizey yonetim kadrolarinda, sinirli sayida da olsa, yer
alan kadin yoneticiler {izerine toplumsal cinsiyet perspektifiyle yapilacak nitel
caligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.
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