kebikee | 35 « 2013

II. Diinya Savagi’ndan Sonra
Sovyetler Birligi’nin
Turkiye’ye Yonelik Talepleri
ve Tiirk Basininin Tutumu’

Kemal YAKUT™

II. Dinya Savagt’na kadar Turk-Sovyet iliskileri, Bagimsizlik Savast sirasinda
Lenin ve Atatiirk’iin temellerini birlikte attiklar iyi komsuluk iliskileri Gizerinde
yurttilmista. Disisleri bakanlart Tevfik Rusti (Aras) ve Cicerin tarafindan
Paris’te imzalanan 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmast bu
strecin siyasal ve hukuksal cercevesini daha da giclendirmisti. 1929, 1931 ve
1935’teki uzatmalar, ek protokoller isbitligi siirecini tahkim etmisti. 1925 tarihli
antlasmanin 1. maddesi, taraflardan birine bir saldirt olunca 6tekinin tarafsiz
kalacagini, 2. maddesi de genis cerceveli bir saldirmazlik yikimliligini kap-
samaktaydt.! Antlasmanin siiresinin uzatddigt 17 Aralik 1929 tarihli protokol,
taraflarm haber vermeden ve digerinin onayt olmadan komsu devletlerle ant-
lasmalar imzalanmamasint icermisti.> Bu bagimlilik iliskisi her iki devletin Bati’ya

* Bu makale, Dokuz Eylill Universitesi Edebiyat Fakiiltesi tarafindan 12-14 Ekim 2011°de
duzenlenen “I. Uluslararast Tarih Sempozyumu: Berlin Konferans’'ndan Gunimuze Buyik
Gugler ve Turkiye” adli sempozyumda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.

“ Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarth Boliimu

! Antlasma ve protokoller icin bkz., Ismail Soysal, Tariheeleri ve Apklamalar: ile Birlikte
Tiirkiye'nin Siyasal Antlagmalar: (1920-1945), c. 1, Ankara, TTK, 1983, s. 268-275; Ataturk
donemi Turk-Sovyet iligkileti icin bkz., Aleksandr Kolesnikov, Atatiirk Dinemi Tiirk-Rus
liskileri, (cev: Tlyas Kamalov), Ankara, Atatiitk Arastirma Merkezi, 2010; Farklt konularin ele
alindigt makaleler icin bkz., Atatiirk’ten Soguk Savas Donemine Tiirk-Rus liskileri, 1. Calsstay
Bildirileri (14-15 Mayes 2010), (cev. ve yay. haz: Tlyas Kamalov, Irina Svistunova), Ankara,
Atatitk Arastirma Merkezi, 2011.

2 Soysal, a.ge., s. 266.
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karst tedirginliginin bir sonucuydu. Basbakan Ismet Inént’niin 25 Nisan-10
Mays 1932 tarihlerinde Moskova’ya yaptgt ziyaret sirasinda iki ilke arasinda
uluslararast alanda siirdirilen isbirliginin ekonomik alanda da gelistirilmesine
karar verildi. Bu isbirliginin sonucunda Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’ye 8 milyon
dolar kredi acmasi, ekonomide devlet¢i modeli benimseyen Ttrkiye’nin yeni
hamlelerde bulunmasina olanak sagladi. Esasinda bu ziyaret sirasinda Turkiye’ye
kredi verilmesinin yant stra, kiltirel isbirliginin artirtlmasi, uluslararast alanda
gli¢ birliginin stirdirilmesi, farkls politik sistemlerin varhgmmn isbirligine engel
olmamasi gibi temel konular da ele alind1.

Tki tarafin karsiliklt cikarlarint gézetme ve uluslararast sistem igerisinde isbir-
ligine gitme politikast 1930’lu yillarin ortalarma kadar fazla bir sarsintt olmaksi-
zin strdirildd. Ancak kaygilar da yok olmad.

Tirkiye 1930’larda Birinci Diinya Savast’ndan sonra kurulan sistemin yara
almasi ve yeni bir savas tehlikesinin ortaya ¢tkmast nedeniyle Batr’yla iliskilerini
revize etti. Uluslararast sorunlarin ¢éziimiinde savasa basvurmayt yasaklayan
Briand-Kellogg Paktr’na katilmasi, bu Pakt’a baglt Litrinov Protokoli’nt imza-
lamasi, Milletler Cemiyeti’ne girmesi, Balkan ve Sadabad paktlarint olusturmast
gibi dis politik arayslar, Tiurkiye’nin yalnizca Sovyetler’le hareket etmeyip, Bat1
eksenli bir ¢aba icinde oldugunun da gostergesidir. Ozellikle Tirkiye’nin Mont-
r&’de, Lozan Bogazlar Sézlesmesi’ni degistirmeye ve Bogazlar tizerinde egemen-
lik kurmaya yonelik ¢aba icine girmesi ve bu ¢abanin Sovyetler Birligi’nin teziyle
ortismemesi nedeniyle, iki taraf arasinda bir sogukluk meydana geldi. Sovyetler
Birligi, Karadeniz’e kiytdas devletlerin savas gemilerinin Bogazlar’dan geciste bir
takim sinirlamalara tabi olmasina sicak yaklasmadi ve sinirsiz bir gecis hakkt elde
etmek istedi.* Montr6 Bogazlar Konferanst’nda Ingiltere’nin Tiirk tezinin degis-
tirilmis bir seklini gindeme getirmesi Sovyetleri kaygilandirdt. Sovyetler, Tirkiye
ile Ingiltere arasinda gizli bir antlasma oldugu santsina vardi.> Béylece Montrd,
Tirk-Sovyet iliskilerinde yol ayriminin baslangicint olusturdu. Oysa Tiurkiye
dengeli bir politika izleme niyetindeydi.

Dusisleri Bakant Tevfik Ristii Aras ile Icisleri Bakant Siikrii Kaya’nin Tem-
muz 1937°de Moskova’ya yaptiklart ziyaret aradaki soguklugu gideremedi. Hatta,
Sovyet istihbarat organlart Tirkiye karsitt “ifsa edici” belge ve bilgi toplama
faaliyetlerini daha da yogunlastird1.0 Buna karsilik Turkiye’deki siyasi cevreler ve
basin organlar1 Sovyetler’in yaytlmact hirslarint daha yakindan izlemeye basladu.

3 Brel Tellal, “SSCByle Tliskiler”, Tiirk Dz Politikasy, Kurtulug Savag:'ndan Bugine Olgular,
Belgeler, Yorumlar (1919-1980), c.1, (Editor: Baskin Oran), Istanbul, Tletisim Yayinlart, 2001, s.
319.

4 Tiirkiye Dug Politikasinda 50. Y, Montreux ve Savas Oncesi Yillar: (1935-1939), Ankara,
Disisleri Bakanligt Arastirma ve Siyaset Planlama Genel Mudurtlugu, ty, s. 21-59; Tirk
Bogazlars ile gili Temel Metinler, Ankara, Disisleri Egitim Merkezi Yaynlart, 1994, s. 26-28.

5 Cemil Hasanly, Tarafsesliktan Soguk Savasa Dogru Tiirk-Sovyet Liskileri (1939-1953), (cev: Ali
Asker), Ankara, Bilgi Yayinevi, 2011, s. 24-25.

¢ Hasanly, a.ge., s. 29-30.
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Almanya’nin ve Italya’nin revizyonist politikalart Tirkiye’nin kaygtlarint ar-
tirdt. Cumhurbaskant Ismet Inéni baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu
Ingiltere ve Fransa ile iliskileri ilerletme, yakinlastirma karart aldi. Ote yandan
Sovyetler Bitligi’yle de goriismelerin strdirilmesi gerektigi vurgulandt. Turkiye,
II. Diinya Savast'nin ¢itkmasindan kisa bir siire 6nce 1939 yili Mayis-Haziran
aylarinda Ingiltere ve Fransa ile iki tarafli bildiriler imzaladi. Bu bildirilerde,
Akdeniz bolgesinde savasa yol acacak bir saldirt ortaya ciktiginda, fiili isbirligi
yapilmast ve taraflarin birbirlerine ellerinden gelen her tirlii yardiumi yapmast
Birligi’'ne bu bildiriler konusunda bilgi vermeyi thmal etmedi. Fakat Sovyetler
Birligi'nin 23 Agustos 1939’da Almanya’yla bir saldirmazlik pakti imzalamasi
Tirkiye’de biiyiik endiseyle karstlandi$ Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa’nin ya-
ninda Sovyetler Birligi’yle de dostane iliski siirdiirme politikast zora girdi. Disis-
leri Bakant Sukrii Saracoglu'nun 24 Eylil 1939°da baslayan Moskova ziyaret,
Sovyetler’le bir ittifak anlagmast yapma zemini olusturamadi. Saracoglu, 16
Ekim’e kadar stren gorismelerde basta Stalin olmak iizere ist diizey Sovyet
yoneticileriyle goriisti. Sovyet diplomatlart, olast bir savas sirasinda Turkiye’nin
Ingiltere ve Fransa’ya asgari diizeyde yardim etmesini, Bogazlar'in ortaklasa
korunmasi gerektigini ve Almanya’nin Turkiye’ye saldirmast halinde Sovyetler’in
Tirkiye’ye yardim etmemesi gibi konulart giindeme getirdi.? Sovyetler’in Mont-
r&’de degisiklik yapilmasint istemesi ve Tiirk-Ingiliz-Franstz Ittifak Antlasmast
taslaginin revize edilmesine yonelik 1srarlart neticesinde goérismelerde iletleme
saglanamadi.® Saracoglu heyetinin Moskova’dan ayrildigt tarth olan 17
Ekim’den iki giin sonra Tirk-Ingiliz-Franstz Ittifak Antlasmast imzalandi.!!
Boylece Tirkiye acisindan yeni bir dénem baglamis oldu ve Sovyet tehlikesi
kendini iyiden iyiye hissettirdi.

1 Eylul 1939°da baslayan savas, 1945 yaz baslarinda sona erdi. Turkiye 1srarla
savag disinda kalmaya calistt. Tarafs1z ve dengeye dayalt bir politikanin izleyicisi
oldu. Zor bir dénem gecirdi. Mittefiklerin yaptiklart konferanslarda Turkiye’yi
savaga sokma cabalart 6ne ciktt. Stalin, 28 Kasim-1 Aralik 1943’te yapilan Tah-
ran Konferanst’nda ve Subat 1945’te Yalta’da Montré’niin gbézden gecirilmesini

Sy

istedi.!? Bu, savas sonrasinda Sovyetler Bitligi’nin bu kartt oynayacaginin giicli

7 Tlhan Uzgel, Omer Kiiriik¢iioglu, “Bati Avrupa’yla Iliskiler”, Trirk Dis Politikasy, Kurtulug
Savasi’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yornmlar (1919-1980), c. 1, (Bditér: Baskin Oran), Istanbul,
Tetisim Yaynlart, 2001, 5. 275

8 Selim Deringil, Denge Oyunn, Tkinci Diinya Savag:’nda Tiirk Dig Politikast, Tstanbul, Tarih Vakfi
Yutrt Yayinlat1, 1994, s. 78-90.

9 Hasanly, a.ge., s. 41-49.

10 Mustafa Aydmn, “Tkinci Diinya Savast ve Turkiye (1939-1945”, Tiirk Das Politikass, Kurtulns
Savasz’ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Y ormmlar (1919-1980), c. 1, (Bditér: Baskin Oran), Istanbul,
Tletisim Yayinlar1, 2001, s. 418-422.

11 Soysal, a.g.e., s. 591-609.

12 Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyer liskilers ve Bogazlar Meselesi, Ankara, Bagnur Matbaasi,
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bir isareti oldu. Nitekim, Tirkiye’nin Almanya’nin yenilgisinin kesinlestigi bir
stirada bu ilkeye savas ilan etmesi basta Sovyetler Birligi olmak tizere Miittefik-
leri ikna etmemisti. Bu tutum Tirkiye’yi zor giinlerin beklediginin habercisiydi.

Sovyet Disisleri Bakant Molotov 19 Mart 1945’te Moskova Biyiikelcisi Se-
lim Sarper’t makamina cagirarak 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmast’nin uzatilmayacagint bir notayla bildirdi.!> Molotov notasinda, “Sov-
yet Hitkiimeti’nin 1925 Antlagsmast’nin Tirkiye-SSCB iliskileri acisindan énemi-
ni degerlendirdigini, fakat Ikinci Diinya Savast strasinda degisen diinya sartlart
dogrultusunda antlasmanin yeni sartlara uyumlastirtlarak iyilestirilmesi gerektigi-
ni” belirtti.'* Molotov ayrica, 1925 Antlagsmast’nin imzalandigt dénemde Sovyet-
ler Birligi'nin Ingiltere’yle yakin iliskiler icerisinde olmadigint ve ABD ile ise
diplomatik iliskisinin bile bulunmadigini ifade ederek, yeni uluslararast sisteme
dikkati cekti.!5

Sovyetler Birligi’nin bu ¢ikist, siyasi ¢evrelerde ve basinda biyik yankt uyan-
dirdr. Yabanct basinda art arda kapsamli yorumlar yapidi. Tirk basininda Ulws,
Cumburiyet, Yeni Sabah, Tasvir, Vakit ve Tan basta olmak tzere buyik gazeteler
giinlerce bu konuyla ilgili ayrintilara yer verdi. Yabanct basinda -ozellikle Ingiliz
gazetelerinde- yer alan haber ve yorumlar iktibas edilerek Tirk okuyucusuna
iletildi.te

Tirk basint, baslangicta Sovyetler Birligi’nin bu ¢ikisint sogukkanlt ve dengeli
karsiladi. Basin, hitkiimetin Sovyet notasina 4 Nisan 1945’te verdigi cevabi no-
tayla uyum icindeydi. Hikiimet cevabi notasinda, iki iilke arasindaki iyi komsu-
luk ve samimi dostluk iliskisini devam ettirmeye vurgu yaptiktan sonra su ilgi
cekici satirlara yer verdi: “Sovyet Hikiimetinin inkiza etmekte olan muahede
yerine iki tarafin buglinki menfaatlerine daha uygun ve ciddi tadilat: ihtiva eden
diger bir akid ikamesi hususundaki telkinatint kabul eden Cumhuriyet hitkiimeti

1968; 2. Diinya Savasi'nda Tiirkive Userine Gizli Pagarliklar (1939-1944), SSCB  Digisleri
Bakanhs, Almanya Dagisleri Bakanhg Belgelers, (Bditér: O. Andac Ugurhy), Istanbul, Orgiin
Yayinevi, 2003.

13 Molotov’'un Selim Satpetr’e resmi bit nota vermedigi yonunde gorisler de mevcuttur.
Bunun kapsamlt bir tartigmast icin bkz. Cemil Kocak, Tiirkiye'de Iki Partili Siyasi Sistemin
Kurnlns Yallars (1945-1950) Tkinci Parti, c. 1, Istanbul, Tletisim Yayinlart, 2010, s. 330-342.

4 Hasanll, age, s. 133; “Turkiye-Sovyet Rusya Arasindaki Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagsmasinin Feshi”, Ulus, 22 Mart 1945, s. 1.

15 Hasanli, a.ge., s. 133; Sovyetler Birligi'nde yayinlanan Izvestia gazetesi yayinladigt
basmakalede, “Baska durumlarda akdedilmis olan bir antlasmayt oldugu gibi yurirlikte
birakmak hi¢ stphesiz her iki tarafin da menfaatlerine uygun dismez. Keza bu, demokrat
milletlerin mutecaviz Almant ezmek igin birlestikleri ve hiirriyete baglt kiiciik biytik bitin
milletler icin devamli ve saglam bir sulhun temellerini kurmakla megsgul olduklart bir sirada,
milletlerarast miinasebetlerin heyet-1 umumiyesi itibartyla vetimli bir tarzda gelismesine de
aykirt olur. Bitin bundan c¢ikan netice, Turk-Sovyet Antlagsmas’nin ciddi surette
iyilestitmege muhtac oldugudur.”, bkz. “Turkiye-Sovyet Rusya Antlasmast Fesholundu.”,
Ulns, 22 Mart 1945, s. 4.

16 Ornek icin bkz., “Tiitk Sovyet Paktrnin Moskova Tarafindan Feshine Dair Yankilar”,
Ulns, 23 Mart 1945, s. 5; “Turk-Sovyet Dostluk Muahedesinin Feshi”, Cumburiyet, 23 Matt
1945, No: 7356, s. 1.
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mezkir hikiimete bu maksadla kendisine yapilacak teklifleri buyik bir dikkat ve
hayirhahlikla tetkike amade bulundugunu bildirmistir.”!7

Cumburiyet gazetesi, cevabi notayt ve hitkimetin tutumunu “yeni bir muahe-
de akdi icin Sovyet tekliflerini bekliyoruz” diye degerlendirerek dengeli tavrin
surdirdi.!'® Tirk basininda sol gorisleriyle taninan M. Zekeriya Sertel, degisen
diinya sartlart ekseninde iki tlke arasindaki paktin feshedilmesini dogal karsilads.
Tirk Kurtulus Savast’ndan Ikinci Diinya Savast’na kadar olan dénemde, Tirki-
ye’nin Sovyetler’den daima yardim gdrdigini ve iki taraf arasmda dostlugun
Orta ve Yakindogu’da barisin esash bir dayanagt oldugunu belirtti. Fakat Tkinci
Diinya Savast’nin her seyde oldugu gibi diinya siyasetinde de biiytik bir degisik-
lik meydana getirdigini, Sovyetler’in savas oncesi infirat tutumundan ayrilarak,
bir dinya devletine doénistigini vurgulad: “Evvelce birbitlerine stiphe ile
bakan Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda yirmi senelik bir ittifak akdedilmis-
tir. Balkanlar’da yepyeni bir vaziyet hasil olmustur. Orta sarkta bir Arap Birligi
kurulmustur. Akdeniz’de muvazene yeni bir sekil almustir. Turkiye Sovyetler’den
maada Ingiltere ile de bir ittifak muahedesi imzalamistir. Biitiin bu degisiklikle-
rin Turk-Sovyet Antlasmast’nin da yeni bastan tetkikini icap ettirmesini gayet
tabii gérmek lazimdir.”? Zekeriya Sertel, degismemesi gereken tek seyin iki tlke
arastndaki dostluk oldugunu savundu. Ona gére, Avrupa’da 150 yildir siiren
muvazene siyaseti iflas ederek yerini dinya muvazene siyasetine terk etmistir.
Bu siyasete yon veren ABD, Ingiltere ve Sovyetler Birligi, bolgesel anlagmalar
yapma yoluna giderek giic merkezleri olmaktadirlar.2’ Ingiltere, Bati Avrupa
devletleriyle ve dominyonlariyla bolgesel antlagmalarla yetinmemekte, Akde-
niz’de de bir bolge sistemi kurma cabast icine girmektedir. Sovyetler ise, Dogu
Avrupa, Orta Avrupa ve Balkanlar’da ittifaklar sistemi gelistirmektedir. Sertel’e
gore Tirkiye’nin cografi yapist geregi, Ingiltere ve Rusya arasinda rekabeti ko-
rikklemekten ziyade, iki bolge arasmnda (Akdeniz-Karadeniz) tamamlayict ve
birlestirici bir rol oynamalidir. Dolayistyla t¢ ilke arasinda bir antlagsmanin ya-
pilmast bolge bartsint korumada biiyiik katki saglayacaktir: “Iste bizce Sovyet-
ler’le akdedilmesi muhtemel yeni anlasmada gézetilecek en mithim gaye budur.
Bu gayenin tahakkukunda en mithim rolii Turkiye oynayabilir. ... Bu firsattan
istifade ederek viicuda getirilecek bir ticli anlasma degil yalniz Turkiye’nin bu-
tiin yakin ve orta sarkin da sulhunu garanti altina alacaktir.”?!

17 “Sovyetlere Cevabimiz”, Ulus, 7 Nisan 1945, s. 1; “Sovyet Deklarasyonuna Cevabimiz”,
Cumburiyet, 7 Nisan 1945, No: 7411, s. 1; “Rusya’ya Cevabi Notamiz Verildi”, Tan, 7 Nisan
1945, No: 3215, s. 1.

18 Cumbnriyet, 7 Nisan 1945, No: 7411, s. 1.

19 M. Zekeriya Settel, “Tutk-Sovyet Dostluk Paktt’nin Feshi”, Tan, 10 Nisan 1945, No: 3217,
s. 1.

20 M. Zeketiya Sertel, “Bolge Sistemi ve Turk-Sovyet Munasebetleri”, Tan, 11 Nisan 1945,
No: 3218, s. 1.

21 M. Zeketiya Sertel, “Turkiye’nin Harp Sontast Dis Siyaseti”, Tan, 12 Nisan 1945, No:
3219,s. 1.
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Tirk-Sovyet iliskilerinin dostluk temelinde sturdirilmesi istegi, Cumburiyet
gazetesinin etkili kalemlerinden Nadir Nadi’de de vardir: “Biiyiik kuzey kom-
sumuz tarafindan devletimize karst giidilen politikanin temel cizgileri icinde
kotii bir niyet aramaya gerek yoktur.”?2 Nadir Nadi, Tkinci Diinya Savasr'ndan
sonra ortaya ctkan uluslararast sistemin ruhunu kavramakla birlikte, Ttrk-Sovyet
dostlugunun bozulmayacagindan emindir. Ona gore 1925 Antlasmast’nin “satur-
lart arasinda canlt duran dlkici zihniyetin kuvveti” sorunlarin Ustesinden gele-
cektir: “O tlkiicd zihniyet her iki tarafta da kuvvetinden kaybetmedigi miiddet-
ce Turk-Sovyet dostlugunu, yeni diinya sartlarina uygun bir cerceve icinde eskisi
kadar taze ve canlt olarak yasatmak gii¢c olmayacaktir.”?> Ayni duygu ve yorum-
lart Ulus gazetesinden Miimtaz Faik Fenik de dile getirir. Tirk-Sovyet dostlugu-
nun Turk Devrimi’yle yasit oldugunu ve degisen uluslararasi sistem uyarinca
gelistirilmesini belirtir.2+

Tirk basinin iyimser yaklasimi Sovyet Disisleri Bakani Molotov’un Moskova
Buytikelcisi Selim Sarper’le 7 Haziran’da yaptigt gorismede yeni isteklerde bu-
lunmast nedeniyle dagilmaya basladi. Molotov, Bogazlar'in ortak denetimi, Is-
tanbul ve Canakkale Bogazlart'nda Sovyetlere Us verilmesi, Kars ve Ardahan’in
iadesi konularint giindeme getirmesi biiytik rahatsizlik yaratt1.25

Cumhurbagkant Ismet In6ni, Basbakan Siikrii Saracoglu ve Disisleri Bakant
Hasan Saka yaptiklart gorismelerde izlenecek stratejiyi belirlediler. Buna gore
Disisleri Bakanligi, Moskova’da bulunan Biyiikelci Selim Sarper’e gonderdigi
talimatta, “arazi terki, Gs gibi konularm hicbir bicimde gériisme konusu yapil-
mamastnit” ve “uluslararast bir antlasma olan Montré’nlin iki devlet tarafindan
diizeltilmesinin kabul edilmemesini” istedi?® Ne var ki Biytkel¢i Selim Sarper,
18 Haziran’da Molotov’la tekrar goristuglinde ayni isteklerle karsiast1.?” Tirk
basini Sovyetler’in bu kararli tutumunu ve psikolojik savasa devam edecegine
iliskin mesajint Ties gazetesi Istanbul muhabiri Mavrudi’nin telgrafiyla 6gren-
di.?8 Tirk basint tepki vermekte gecikmedi. Hatta yeni bir diinya savaginin ctka-
cagt soylentilerini dillendirmeye basladi. Tirk basmnimnm kidemli yazatlarindan
biri olan Hiseyin Cahit Yalcin, Tanin gazetesinde 22 Haziran’da yayimladigt
yazisinda Turkiye’ye stratejik bir 6nem atfetti ve Turkiye’nin “Ortadogu’nun
omurga kemigi ve bolgede barisin kalesi” oldugunu belirtt. Boylece Tiirk basint
Sovyetler’e karst 20 yildan fazla bir siiredir sirdurdigi iyimser yaklasimint terk

5%}

ederek Sovyet karsitt propaganda yapmaya basladi. Sovyetler Birligi’'nin Ankara

22 Nadir Nadi, “Turk-Sovyet Dostlugunun Yarini”, Cumburiyet, 9 Nisan 1945, No: 7413, s. 1.
2 Nadir Nadi, a.g.

24 Mumtaz Faik Fenik, “Turkiye ve Sovyetlet”, Ulus, 8 Nisan 1945, s. 1.

25 [kinci Diinya Savag: Yillars (1939-1946), Tiirkiye Dig Politikasmda 50 Y, Ankara, T.C.
Dssisleri Bakanligt, 1973, s. 261-263; A. Suat Bilge, Giig Komguluk, Tiirkiye-Sovyetler Birligi
liskileri ( 1920-1964), Ankara, Turkiye Is Bankast Kltiir Yaynlari, 1992, s. 269-270.

2% [kinci Diinya Savag: Yllar: (1939-1946), Tiirkiye Dis Politikasinda 50 Yil, s. 268; Ciineyt
Akalin, Sognk Savas ABD ve Tiirkiye-1, Istanbul, Kaynak Yayinlari, 2003, s. 194; Hasanl, a.ge.,
s. 140.

27 Erkin, a.ge., s. 237-264.

28 Hasanlt, a.ge., s. 164.
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Buytikelciligi'ne gére basinda meydana gelen bu sert tutum degisikliginin nedeni
Tirk Hukiimeti’nin kendisiydi. Hatta Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Necmeddin Sa-
dak Ankara’ya davet edilerek Sovyet karsitt yazilar yazmalart icin uyardmislard:.?

Cumbnriyet, Ulus ve Tan’da yayinlanan haberlerin biiyiik cogunlugu Ingiliz ga-
zetelerinden iktibas edilerek kaleme alintyordu. Cumburiyet gazetesinin Ingiltere
bastnindan detledigi habere gore, “Ruslar daha demokrat ve daha temsili bir
Tirk Hikimeti kurulmast icin talepte bulundugu” ve Kars bolgesindeki sinir
degisikligine karsilik olarak da Halep sehrini Tirkiye’ye 6nermislerdi® Yine
Ingiltere’den alintilanan baska bir haberde, Sovyetler'in Tiirkiye’ye resmi bir
nota vermedigi, Churchill’in Ugler Konferanst (Potsdam) Stalin’den Ortado-
gu’daki tasavvurlart hakkinda bilgl isteyecegi ve Turkiye konusunun “Avru-
pa’nin en nazik meselesi” oldugu belirtildi.3' Cumburiyet gazetesi, Sunday Times'mn
“Turkiye’nin Turk topraklarinda yabanct tsler kurulabilmesi imkanlarinin nazart
itibara almast ithtimali yoktur” degerlendirmesini birinci sayfasinda 6ne ¢tkarmis-
t. Ayrica ayni gazetenin Bogazlar Sorunu’nun Ankara’da degil, Berlin’de ¢6zi-
lecegi yorumuna biytik 6nem vermisti.32

Zekeriya Sertel, Ingiliz kaynaklt bu haberlere temkinli yaklasmis ve yetkililer-
den kamuoyunu aydmlatict bilgiler verilmesini istemisti: “Bu haberler tzerine
Ingiliz matbuatt iki haftadan beri bu mesele ile mesguldiir. Nobete konmus gibi,
bitin Ingiliz gazeteleri, kendi siyasi temaytllerine gbre, bu mesele hakkinda
tikirlerini séylediler. (...) Ne Sovyet, ne de Tiirk kaynaklarmdan simdiye kadar
resmi veya yart resmi hicbir s6z séylenmedigi icin, herkes bu rivayetlerin dogru-
luguna hitkmediyor. (...) Fakat Ingiliz kaynaklarindan sizan habetler ve yiiriitii-
len miutalaalar bitbirini tutmuyor.” Sertel, Turkiye’yi yakindan ilgilendiren bu
sorunun yabanci kaynaklarca etraflica islenmesine karsmn, Turk halkinin bir sey
bilmedigi icin de fikrini sdylemedigini yazisina eklemisti’?

Disisleri Bakant Hasan Saka, ¢ miittefik hikiimet bagkaninin (Stalin,
Churchill ve Roosevelt) Postdam’da yapacaklart konferanstan énce, Londra’da
Ingiliz Disisleri Bakant A. Eden ile yaptigt goriismede Sovyetler’e karst destek
aradi. Hasan Saka, Londra’da gazetecilere verdigi demecte, Sovyet talepleri ko-
nusunda ayrinti vermekten kacindt ve “Iirkiye icin hudud tadili veyahud arazi
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30 “Sovyetlerin Talepleti”, Cumburiyet, 29 Haziran 1945, No: 7494, s. 1, 3; Haftalik yaymnlanan
Economist dergisi, Bogazlar konusunda derin bir anlasmazlik oldugunu ve Ugler
Konferans'nda ele alinacagini 6ne siirdii. Bkz. Ulus, 4 Temmuz 1945, s. 1, 5; Ingiliz New
Statesman dergisinin Rus diplomasisinin hatalt hamlelerde bulundugu yorumu icin bkz. Ulus,
7 Temmuz 1945, s. 1, 3.

3t “Sovyet Talepleri”, Cumburiyet, 1 Temmuz 1945, No: 7496, s. 1, 3.

32 “Bogazlar Meselesi”, Cumburiyet, 2 Temmuz 1945, No: 7497, s. 1, 3; Politik olarak sagda ve
solda yer alan Ingiliz mecmualarindan derlenen bir baska yazida, “(Sovyetlerin) Carligin
genisleme siyaseti ile koministligin emniyet siyaseti(ni) akillica birlestirdigi” yorumu ilgi
¢ekici bulunmustu. Bkz. “Sovyet Talepleri ve ingiliz Basint”, Cumburiyet, 7 Temmuz 1945,
No: 7502, s. 1, 3.

3 M. Zekeriya Sertel, “Herkes Biliyor, Yalntz Turk Milled Bilmiyor.”, Tan, 12 Temmuz
1945, No: 3310, s. 1-2.

175



kebikep [ 35 2013

tavizleri mevzubahis degildir” agtklamasinda bulundu. Ayrica Bogazlar'in gele-
cegi ile Turk-Sovyet Pakt‘'nin tadili meselesinin ayrt ele alinmast gerektigini ve
bunlarin farkli konular oldugunu belirtti3* Tan gazetesinden Zekeriya Sertel,
Hasan Saka’nin bu demecini Tirk kamuoyunu az ¢ok aydinlatan ilk resmi beya-
nat olarak degerlendirdi. Ancak Disisleri Bakant’nin Sovyet tekliflerinden stz
etmekten kacindiginy, “yalniz Tiirk-Rus muahedesinin Ikinci Cihan Harbi’nden
dogan sartlara uygun olmast icin iki taraf icin riayeti zaruri olan prensipleri orta-
ya attiging” actkladi. Ote yandan “eger bu beyanatta bir terciime hatast yoksa bu
sozlerden ¢tkan mana Ruslarin boyle bir teklifte bulunmadiklari, béyle bir tekli-
fin bahis mevzuu olmadigidir” degerlendirmesinde bulunarak, konuya farkl bir
actdan yaklastt. Hatta yazisinda “zaten yabanct kaynaklardan gelen son haberlere
gore, Ruslar Tirkiye’ye tahriri veya sifahi hicbir sarih teklifte bulunmus degiller-
dir. Yalniz Tirk-Rus Muahedesi’nin yeni sartlara uygun bir tarzda yenilenmesi
icin iki taraf arasinda vaki olan konusmalarda ima tarikiyle ve ztmmen bazi hu-
dut tashihlerinden bahsetmislerdir” yorumunda da bulundu.? Tirk basinmnim
diger etkili yazarlarindan biri olan ve Cumburiyet gazetesinin basyazari olan Nadir
Nadi de, Sovyetler’in resmi bir istekte bulunup bulunmadigmnimn hikimet tara-
findan agiklanmamasint ve yabanct basinda yer alan haberlerin etrafinda tartisma
yapilmasindan rahatsizdir. Ancak Sovyetler’in bu haberleri yalanlamamasindan
hareketle, bu ilkenin yayilmact niyetinin olabilecegini belirtti. Bunun olmasi
halinde “nereden gelirse gelsin, kim olursa olsun, ne rica, ne tehdit, ne antlasma,
ne de tartisma yolu ile kimse bizden bir karts toprak koparamaz” diyerek tepki
gosterilecegini ilan etti.’¢ Ayrica Carlik Rusyast’'nin emperyalist hirslari ile Sov-
yetler Birligi’nin yeni dis politikasi arasinda siireklilik oldugunu da 6ne strdd.’’
Tanin gazetesinde 30 Haziran 1945°te yaymlanan bir yazida, “kirmizi fasistler
icin ne sz ne imza ne vaadin hicbir anlam tasimadigini”, “karst koyan bir gii¢
olmadik¢a Iran’, Hindistann, Cin’i, Giines’i, Ayt da isgal edeceklerine (de)”
vurgu yapilarak Sovyet yaytlmactliginin sinirsiz olduguna isaret edildi.?

Sovyetler Birligi'nin  Ankara Buytkelciliginin = Birinad  Katibi V.
Grubyakov’un Haziran ve Temmuz aymun ilk giinlerinde Turk basinindan der-
ledigi bilgileri iceren raporuna bakilirsa, Tirk basinmnda Sovyet karsitt propa-
ganda hizlandirilmis ve sansasyonel haberler gittikce yogunluk kazanmistt. Ga-
zetelerde, “Sovyet Rusya’nin Kore’yi isgal etmek amacinda oldugu, Mogolis-
tan’tn i¢ ve dis politikasint denetimi altina almak istedigi, Iran Azerbaycanr’nda
Milli Kurtulus Komitesi yarattigi, Suriye’de komiinizm yanlist gosteriler yaptir-
dig1, Kars ve Ardahan’a karsilik Turkiye’ye Halep’i 6nerdigi, Dogu Trakya’nin
sintrlarmin degistirilmesini talep etti§i, Musul petrolinii istedigi, Turkiye ve
Yunanistan topraklarinin bir kismini Bulgaristan’a vermek istedigi, Turk-Bulgar

3 “Hasan Saka-Eden Mulakatt”, Cumburiyet, 12 Temmuz 1945, No: 7507, s. 1.

35 M. Zeketiya Sertel, “Hasan Saka’nin Beyanatt”, Tan, 14 Temmuz 1945, s. 1-2.

36 Nadir Nadi, “Bir Milleten Toprak Istemek”, Cumburiyet, 13 Temmuz 1945, No: 7508, s. 1.
3T a.gnm.

38 Hasanli, a.ge., s. 165.
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sintrina yaklastk 25 tlimen asker topladigt” gibi haberlere yer verilmistir.? Savas
sonrasinda yeniden sekillenen yeni diinya diizeninde Sovyetler’in yayilmact ve
hirsli emelleri 6ne ctkartlmaya baslandi. Bunda Ingiliz ve ABD etkisi olduguna
iliskin ciddi emareler vardi.

Savasin bitiminden sonra ti¢ mittefik devlet liderinin bir araya gelerek, Al-
manya’nin nastl yonetilecegi, Avusturya’nin isgali, Polonya’nin dogu stnirt, Sov-
yetler Birligi’nin Balkanlar’a yayilmast ve Uzakdogu’da devam eden savas gibi
konular1 konustuklart Potsdam Konferans’'nda (17 Temmuz-2 Agustos 1945)
Tiirkiye konusu da giindeme getirilmisti. Tiirk basin1 yine Ingiliz gazetelerinden
iktibas ettigi habetlerle olan biteni kavramaya calistt. Buyiik bir endisenin hakim
oldugunu ve konferanstan cikacak kararin Turkiye gibi baska bircok tlkenin
mukadderatint tayin edecek nitelikte oldugunu vurguladi. Potsdam’da Bogazlar
konusu daha ¢ok gayri resmi konugmalarda ele alindt. Stalin 18 Temmuz aksami
diizenlenen yemekte Churchill’e Tirkiye ile ittifakinin yapilabilmesi icin soz
konusu Sovyet isteklerinin kabul edilmesinin gerekliligi tizerinde durdu.#’

Konferansta Turkiye konusu ABD Bagkani Truman’mn baskanliginda yapilan
6. oturumda resmi sekilde ele alindi. Churchill, Montré Sézlesmesi’nde Sovyet-
ler’in istedigi diizenlemeyi destekledigini, ancak Tirkiye’nin toprak bitinligu-
nin korunmast kosuluna bagli oldugunu acikladi#' Bunun tzerine Disisleri
Bakant Molotov, Mart aymdan beri cesitli ¢evrelerde tartistlan isteklere aciklik
getirdi: “(...) Biz bazt bolgelerde SSCB ile Tturkiye arasindaki stnirlarin adil ol-
madidt kanaatindeyiz. Gergekten 1921 yiinda Tirkiye, Sovyet Ermenistant ve
Giircistan’ndan zorla toprak koparmistir. Bunlar belli ki Kars, Artvin ve Arda-
han topraklaridir. (...) O yiizden ittifak antlasmasinin imzalanmasi i¢in Gircis-
tan ve Ermenistan’dan zorla koparilmis topraklar sorununu ¢6zmek, bu toprak-
larin onlara iade edilmesi gerektigi (...)”.#> Molotov bu sézlerine Montrd Séz-
lesmesi’ni dogru bulmadiklarint ve Bogazlar iizerinde Japon Imparatoru’nun ne
kadar hakki varsa Sovyetler Birligi’'nin de o kadar hakka sahip oldugunu belirte-
rek, bu durumun dizeltilmesini zorunlu gordiklerini agikladt.

Sovyet talepleri ii¢ noktada yogunlagmistt:
1- Montrd Sézlesmesi’nin giiniin kosullarina uymamast nedeniyle feshe-
dilmest
2- Karadeniz’den tek ¢ikis ve giris yolu olan Bogazlar rejiminin belirlen-
mest yetkisinin Tirkiye ve Sovyetler Birligi’nde olmasi
3- Bogazlar’da Tiirk askeri tslerinin yant sira Sovyet askeri iislerinin ku-
rulmast.®

¥ age.,s. 164.

“ Erel Tellal, “SSCByle liskiler”, Tiirk Dus Politikass, Kurtulns Savasi'ndan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar, c. 1, (Editor: Baskin Oran), Istanbul, Tletisim Yayinlari, 2001, s. 503.

4 Hasanl, a.ge., s. 171; Tellal, a.gm., s. 503.

42 Hasanly, a.ge., s. 172.

4 Kamuran Gurtn, Trirk-Sovyet liskileri (1920-1953), Ankara, TTK, 1991, s. 293-294.
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ABD Bagkant Truman ise Sovyetler’e toprak verilmesi konusunu iki ilkenin
cozmeleri gerektigini vurgulamakla birlikte, Sovyet Onerilerini inceleyecegini
actklamakla yetindi.

Sovyetler Birligi'nin Turkiye’ye yonelik istekleri degisik actlardan tartisildik-
tan sonra Montrd Bogazlar Sozlesmesi'nde degisiklik yapilmast konusunda uzla-
sild1. Nitekim bulunan ¢6ziim 2 Agustos’ta kabul edilen protokoliin 16. madde-
sinde belirtildi: “Ug hiikiimet, Bogazlar’la ilgili olarak Montré’de imzalanmus
sOzlesmenin gintn kosullarina uymadigindan degismesi gerektigini kabul eder-
ler. Bir sonraki adim olarak t¢ hikiimetten her biri ile Turkiye Cumbhuriyeti
arasinda meselenin dogrudan goriisme konusu yapilmast uygun goriilmiistiir.”+
Boylece Sovyetler Birligi 19 Mart 1945’ten itibaren Tirkiye’den talep ettiklerini
uluslararasi platforma tasimis oldu.

Potsdam Konferansi, Turk yetkililer ve basin tarafindan biytk bir heyecanla
izlendi. Reuter Ajans’ndan derlenen bilgiler 1s151nda, “Konusmalarin bidayetin-
den beri resmi hicbir teklif ve mukabil teklif yapilmads” denilerek, gérismelerin
iki defa kesildigi duyuruldu. Tirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne toprak birakilmasi
hakkindaki her tirlii teklifi reddettigi, ABD ve Ingiltere’nin Montrd Sozlesme-
si’nin tekrar gézden gecirilmesi hakkindaki Sovyet isteklerinin sadece Ttrkiye ve
Sovyetler Birligi arasinda stirdiiriilemeyecegi kanaati olustugu vurgulandi. Bu-
nunla birlikte Londra’daki siyasi gézlemcilerin, Ttlrk-Sovyet iliskilerinin diizel-
mesinin biyiik devletlerin Bogazlar konusunda uzlagmalarina bagh oldugu yo-
rumu da Snemsendi®> Ancak Zekeriya Sertel, Potsdam Konferanst’'nda ¢oziil-
mesi beklenen, Avrupa, Balkanlar, Yakin ve Ortadogu sorunlarinin ¢ézilmedi-
gini, bu sorunlarin askida birakildigint belirterek, gorismelerin hayal kirikligiyla
sonuclandigint acikladi®  Cumburipet gazetesi, Ingiltere Basbakant Clement
Attlee’nin?’ Stalin’den Turkiye’ye yonelik talepleri degistirmesini istedigini*® ve
Potsdam’da bu konuya iligkin nihai bir karar verilmemis oldugunu 6ne ctkard1.#’

Uc miittefik devlet arasindaki goriis ayriligt Potsdam Konferanst siirecinde
artarak devam ettl. Ttrkiye, Sovyetler’den gelen tehlikeli hamleleri yara almadan
atlatmak ve uluslararast yalnizliktan kurtulmak icin Ingiltere ve ABD ile olan
iliskilerini siklastirmaya calistt. Sovyetler’in Avrupa, Akdeniz, Baltik ve Uzakdo-
gu’ya yonelik yeni talepletle ortaya ¢tkmasi, bir yandan Muttefiklerin kaygilarin
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45 “Reuter’e Gore”, Ulus, 5 Agustos 1945, s. 1; “Tutkiye-Rusya”, Tan, 5 Agustos 1945,s. 1, 7;
Bogazlar konusunun Potsdam’dan sonraya birakilmasi ve Sovyetler Birligi'ne karst koyan
Ingiltere’nin  politikasinda  yumusama oldugu yorumu icin bkz. “Bogazlar Meselesi”,
Cumburiyet, 1 Agustos 1945, No: 7527,s. 1.

46 M. Zekeriya Sertel, “Potsdam’da Verilen Karatlar”, Tan, 5 Agustos 1945, s. 1.

47 Potsdam Konferanst devam ederken Ingiltere’de yapilan segimleri Churchill kaybetmis ve
yerine Is¢i Partisi lideri Clement Attlee gecmistir. Konferansin ikinci devresini Attlee
surdirmugtur.

48 “Yeni ngiliz Hikiimeti ve Tutk Rus Munasebatt”, Cumburiyet, 4 Agustos 1945, No: 7530,
s. 1.

49 “Turkiye-Rusya”, Cumburiyet, 5 Agustos 1945, No: 7531, s. 1.
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artirirken, 6te yandan ise Tiirkiye’nin Ingiltere’ye ve ABD’ye yanasmasinin or-
taminit saglayict bir islev gérdi.

Hiiseyin Cahit Yal¢in ve Necmeddin Sadak, ABD ile Ingiltere’nin Tiirki-
ye’nin aleyhinde bir tavir takinmayacaklarini ve Sovyetler’in isrart karsisinda
Tirkiye’nin yaninda yer alacaklarini iceren yazilar kaleme aldilar.?® Yavuz Aba-
dan, Cumburiyet gazetesinde ABD Baskant Truman’in Potsdam’da ve sonrasinda
su yollartyla ilgili, ABD, Sovyetler Birligi, 1ngiltere, Fransa ve ilgili devletler
arastnda yeni statiiler belirflenmesi gerektigine iliskin aciklamalarint degerlendirdi
ve bu yaklasgtmin Turk Bogazlart'na uygulanamayacagini belirtti. Cinki Turk
Bogazlar’'nin cografi durumunun, siyasi statiisintn ve stratejik vasfinmn diger su
yollartyla karsilastirmasina imkan birakmadigint agikladi. Ayrica Misak-1 Milli’nin
4. maddesine atifta bulunarak, Turkiye’nin bunu 1920°de ¢ézdugiint ve Bogaz-
lart “iyi maksatlar ve diinya ticareti igin” ardina kadar actiginit 6ne siirdii.>! O’na
gore Turkiye’nin esas gozetecegi ilke, hitkiimranlik haklarmnm korunmasidir.
Yavuz Abadan’in yazilart kamuoyunda yanki buldu. Ote yandan Cumburiyef’te art
arda Sovyetler Birligi’nin emperyal istekleri ele alinarak, kamuoyu Sovyetler’e
karst tahkim edilmeye calisildi.?? Abidin Daver, Sovyet niyetlerinin ve istekleri-
nin bir dokiimiini yaparak, “Sovyetler Birligi, biitiin isteklerini ele gecirdigi
takdirde bir taraftan Avrupa’yt batisindan ve Akdeniz’den, diger taraftan da
Asya’yt dogusundan sartp kucaklayan bir cihangir devlet imkanlarini ele gecirmis
bulunacaktir.” dedi53 Yazara gore bu strateji Ingiltere ve ABD basta olmak
tzere biitiin diinya devletlerinin muhalefetiyle karsilagacaktt.

1945 yilinin sonuna yaklagildiginda bes buyiik devletin (ABD, Sovyetler Bir-
ligi, Fransa, Ingiltere ve Cin) Disisleri bakanlarnmn Londra’da siirdirdiikleri
goriismelerde, sorunlar ¢oziilemedi ve devletler arasindaki giiven bunalimi gide-
rilemedi. Bu gortismelerde Sovyetler’in Tirk Bogazlart’na yonelik istekleri ko-
nusunda da ¢oziime yonelik somut adimlar attlamadi. Sorunun siiriincemede
kalmast bir yandan Tirkiye’nin tedirginliginin siirmesine yol agarken, 6te yandan
Tirkiye’ye zaman da kazandirdl. Ancak savag sonrasinda kiiresel bir giic olarak
sivrilen ABD, Sovyetler’i dizginlemeye calistt. Ve bu baglamda Tirkiye’ye karst
kayitstz kalma ve yalniz birakma politikasindan yavas yavas vazge¢cmeye basla-
du.s4

Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Pakt: 7 Kastm 1925’te resmen sona erdi.
Basinda Sovyetler Birligi’ne karst 6fke arttt. Nitekim Zekeriya ve Sabiha Sertel’in
yonetiminde olan ve sola yakinlhgiyla bilinen Tan gazetesine karsi sert elestiriler

50 Kogak, Tkinci Parti, c. 1, s. 582-583; Hasanly, a,ge., s. 180-182.

51 Yavuz Abadan, “Bogazlar ve Amerikan Tezi”, Cumburiyet, 16 Eylul 1945, No: 7571, s. 1, 3.
52 Ornek icin bkz., “Ruslar 12 Adalarda da Askeri Us istiyor”, Cumhnriyet, 21 Eylal 1945, No:
7577, s. 1; Stha Sakip Taner, “Sovyet(let) Bitligi ve Dunya Denizleti”, Cumburiyet, 8 Ekim
1945, No: 7594, s. 2.

55 Abidin Daver, “Sovyet Rusya’nin Cihangirlik Emelleri”, Cumburiyet, 25 Eylil 1945, No:
7581, s. 2; “Akdeniz’de Sovyetlerin Yeni Istekleri”, Tan, 21 Eylil 1945, s. 2.

54 Melih Aktas, 7950-1960 Demokrat Parti Dinemi Tiirk-Sovyet Lliskilerinde Amerikan Faktirii,
Istanbul, Sema Yaynevi, 2000, s. 27-28.
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yapilmaya baslandi. Cumburiyet, Tanin, Ulns, Aksam gibi gazeteler Tan’a ve Set-
tel'lere karst “cadt avi” baslattr. Hiseyin Cahit Yalcin 3 Aralik 1945°te Tanin
gazetesini “Kalkin Ey Ehli Vatan” mansetiyle ¢ikardi ve Tan gazetesi ile Sabiha
Sertel’t komunistlikle ve Sovyet ajanligtyla sugladi. Hatta “bir vatan cephesi”
kurulmasint 6nerdi’> Buna benzer suclamalar diger gazetelerde de stk¢a yaymn-
landt. Tktidar ve basin gevresinden de destek aldigt anlastlan bir kismt Gniversite,
yiksek okul ve lise 6grencilerinin bulundugu kalabalik bir grup 4 Aralik’ta Tan
Matbaasi, Tan gazetesi, Garigler, Yeni Diinya ve La Turguie dergileri ile Berrak ve
ABC kitabevlerini yagmaladi.56 Tan Matbaast olayt mesaj yiikli idi. I¢ siyasette
muhaliflere g6zdagt verilirken, dis siyasette de 20-25 yillik Sovyet dostlugunun
artik her yontiyle sona erdirildigi vurgulanmaktaydi. Basmn “cadi avinin” siirdi-
rilmesinde aktif rol oynadt.

Cumburiyet, gosteriye ve baskina Tan gazetesinin neden oldufunu ve gosteti-
cilerin “vakar icinde” davrandiklarini belirtti. Yapilan gii¢ gosterisine olumlu
yaklaganlardan biri de Ahmet Emin Yalman’di. Ancak Yalman, meslektaslarina
karst yapilan gosteriye tamamen katilmakla bitlikte, Tan gazetesinin ve matbaa-
sinin tahrip edilmesine c¢ekince koydu. O’na gére en medeni yol hiikiimetin
gazetenin ve matbaanin arac-gereclerine el koymasiydt. Falih Rifki Atay da, Tan
gazetesi le Gorisler ve Yeni Diinya dergilerinin, tahrikte bulunduklarint ve yasala-
ra karst sug islediklerini ileri sirdi. Dahast gosterileri “milli duygulara karst sal-
dirislarin heyecanlt bir tepkisi” olarak degerlendirdi®” Cihat Baban Tun gazetesi
olayinin tahrik sonucu meydana geldigini belirten ve bunu Turk gencliginin
“siyasi olgunlugunun bir numuinesi” olarak degerlendiren en etkili yazarlardan
biridir. O’na gore Tan gazetesi ile Girdisler ve Yeni Diinya dergileri su tahrikte
bulunmuslards: “Son zamanlarda kizil fasistlerin yaptiklart tahrikat, bir fikir ve
ideoloji davast olmaktan coktan c¢tkmis, memleketi birbirine katict, halks birbiri
aleyhine kiskirtict bir mahiyet almust. Irili ufakli dergiler ve sistemli bir nesriyatla
yurtta anarsi dofurmak icin ¢irpintyorlar, hiirriyet namina ortalit birbirine kata-
rak bulanik suda balik avlamak istiyorlardi. Bu zevat, ideolojilerinde ve fikirle-
rinde samimi iseler, kendi baslarina gelen akibeti hos karsilamak
mecburiyetindeditler. (...) Arzulart yerine geldi. Fakat ne ¢are ki onlarin fikirleri-
ni paylasmayan Tirk genclerinin infiali kendi baslarinda patladt ve su testisi su
yolunda kirildi.”5® Alintilanan mesajlardan anlastlacagi gibi, basin Tan gazetesi
olayint mesrulastirma ¢abast icine girmis, dénemin tipik ézelliklerini sergilemis-
tir.

Bu olay Turk-Sovyet iliskilerinin daha da gerginlesmesine yol actt. Sovyetler
Birligi 8 Aralik’ta nota verdi ve olaylarin Tirk polisinin herhangi mukabil bir
hareketi olmaksizin cereyan ettigini belirtti. Ayrica, gosterilerde Sovyetler’in
aleyhine soézler soylendigi, Sovyet nesriyatinin yakidigt ve Sovyet yayinlarimnmn
satildigt iki kitabevinin tahrip edildigi notada dile getirildi. Ttrk Disisleri Bakan-

55 Kocak, [&inci Parti, c. 1,'s. 785.

% age.,s. 793-794.

age.,s. 797-798.

58 Tasvir gazetesinden aktaran, Kocak, Tkinci Parti, c. 1, s. 799.

180



YAKUT Sovyetler Birligi'nin Talepleri

lig1 11 Aralik tarihli cevabi notasinda; gdsterinin tamamen dahili nitelikte oldu-
gu, Turk kamuoyunun bir kisminin bazi gazetelerde yayinlanan nazariyelere
karst akstlamelinden (komiinizm) ibaret bulundugu ve hicbir sekilde Sovyetler
Birligi'ne karst bir eylem olmadigini 6ne siirdi.? Gerilimi arttiran hususlardan
biri de Sovyetler'in 2 Aralik’ta yurtdisinda yasayan Ermenilerin geri donislerine
iliskin bir karar almast ve bunun basinda islenmesidir. Karara gére Sovyet Er-
menistan’mna geri donen Ermeniler Turkiye’den alinacak topraklara yerlestirile-
cekti. Elbette bu haber de Tirk basini tarafindan 6fkeyle karsilandi. Sovyet Tass
Ajansi ile Turk basimt arasinda adeta psikolojik bir savas yasanmaya baglad1.®

Aralik aymun ortalarinda 200 kadar Ermeni asilli Tirkiye Cumhuriyeti vatan-
das1, Sovyetler Birligi’nin Istanbul Baskonsoloslugu’na basvurarak Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne gb¢ etmek istediklerini belirttiler. Hiiseyin Ca-
hit Yalcin bu olayin, Ermeni asills Tiirk vatandaglarinin “Tiirk vatanina ne kadar
yabanct olduklarint” agiga cikardigini, Asim Us da, bazt Ermenilerin Tirkiye’yi
strekli arkadan vurdugunu ve Alman taraftart olduklarini yazdidar.s! Kocak, bu
konuda yayilanan haber ve gortslerin, bizzat Disisleri Bakanligi’'nca yonlendi-
rildigi kanisindadir.> Basinda yer alan degerlendirmelerde bu gelismenin Mos-
kova’nin insani tutumundan ileri gelmedigi, bunun siyasi bir kiskirtma oldugu
goriisi yaygindir.

Sovyet talepleri konusu 1945 yilinin Aralik ayt boyunca sicakligini korudu.
Basbakan Sikrii Saracoglu, 5 Aralik 1945’te basina verdigi demecte, Bogazlar
konusunda ABD’nin tezine yakin durduklarmna iliskin mesajlar verdi.> Ardindan
da 16 Aralik’ta Moskova’da baslayacak olan ve ABD, Sovyetler Birligi ile Ingil-
tere Disisleri bakanlarinin katilacagt toplantt 6ncesi, Giircistan Bilimler Akade-
misi Gyesi S. Canasiya ve N. Berdzenisvili adli iki profesérin “Tirkiye’ye Karst
Yasal Taleplerimiz Hakkinda” baslhklt makalesi giindeme geldi. Makale 6nce 14
Aralik’ta Tiflis’te Komiinist gazetesinde, sonra da 20 Aralik’ta Pravda, Izvestiya ve
Krasnaya Zvezda adli gazetelerde yayimlandi. Moskova tarafindan yonlendirildigi
actkea belli olan iki Giircd profesor, Turklerin 1920-1921°de Giircistan’a girerek
Ardahan, Oltu, Artvin ve Batum’un giiney toraklarint isgal ettiklerini, s6z konu-
su topraklart daha 6nce ele gecirdikleri eski Giirct topraklarina kattiklarini be-
lirttiler. Dolayistyla bu toraklar geri verilmeliydi: “Giirct halkinin hicbir zaman
vazgecmedifi ve vazgecemeyecegi topraklarint geri almast gerekir. Biz Ardahan,
Artvin, Oltu, Tortum, ispir, Bayburt, Gimugshane, Trabzon ve Giresun dahil
Dogu Lazistan’dan Gurcistan’dan zorla kopartilmis topraklarinin sadece bir
kismindan bahsediyoruz”.* Giircti profesorlerin makalesi Tiflis ve Moskova
radyolarinda yapilan programlarda okundu. Ayrica Sovyet TASS Ajanst da Ingi-

59 “Turkiye ve Rusya Arasinda Teati Edilen Notalat”, Cumburiyet, 16 Aralik 1945, No: 7660,
s. 1, 3.

6 Hasanlt, a.ge., s. 230-233.

ot Kogak, Tkinci Parti, c. 1, s. 831-834.

2 gg.e.,s. 835.

3 age.,s. 824-829.

¢4 Hasanlt, a.ge., s. 238-240.
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lizce bilteninde yer verdi. Sovyet yonetimi propaganda aygitlarini devreye soka-
rak, Moskova’daki Disisleri bakanlar1 toplantist sirasinda yeni bir hamlede daha
bulundu. Bu hamle Tirkiye’de biiytk tepkilere yol a¢t1. Turk basint makaleden
yabanct ajanslar aractlityla haberdar oldu. Cumburiyet, BBC kaynakli haberi “So-
guk Bir Sakal” bashgiyla okuyucularina duyurdu. Tki Giircii profesériin Gire-
sun’a kadar bitin Kuzey Dogu Anadolu’nun Giurcistan’a verilmesini talep ettik-
letini actklad1.85 Vatan, Ulnus, Tanin ve Tasvir basta olmak tizere hemen hemen
tim gazeteler iki Gurcii profesoriin makalesinden pasajlar yayumlayarak, sert
tepki gosterdiler. Hiseyin Cahit Yalcin, Sovyetler Bitligi’nin emperyalist oldu-
guna vurgu yaptiktan sonra, Ruslarin Sibirya’ys, tim Tirk ilkelerini, Ural’s, Ha-
zar havzasi ve Kafkasya’y1 terk ederek, Moskova Knezligi’nin sinirlarina cekil-
dikten sonra, “eski Giircii topraklarint” isteyebilecegini belirtti.’6 Falih Rifki
Atay’’” Necmeddin Sadak gibi TBMM dyesi olan gazeteciler ise, Sovyet taleple-
rinin komikligi Gzerinde durarak, gerektiginde bu giice karst miicadele edilecegi-
ni belirtmekten geri kalmadilar.

Sovyetler’in Bogazlar’dan sonra, 300 kilometre uzunlugunda 20.000 kilomet-
rekarelik Dogu Karadeniz sahil seridini istemesi tim Turkiye’de buytk bir 6f-
keyle karsilandt. Tasrada bazi gazetelerde art arda protesto yazilart yayimlandi.
Cogu yerde mitingler yapildi. Trabzon’da halk istekleri reddederek bolgenin
astrlardan beri Turk yurdu oldugunu ifade etti. Sehirde yayinlanan Halk gazetesi
giinlerce yayin yapti. Isteklerin giiliing oldugunu, bu isteklerin Tirk ruhunda
derin yaralar actigini One stirdii.®® Halk gazetesi yaptigt yayinla glinde bazen iki
baskt yaptt. Mahmut Kucaraly, “Tirk Vatant Pazarlik Konusu Degildir” basliklt
basyazida Turkiye’nin savas sirastnda Almanya’nin cazip tekliflerine kulak tika-
digin1 ve Sovyetler’i zor durumda birakmayan bir politika izledigini belirtti. Bu
yolda harcanan “emeklerin miikafatt bu talepler mi olacakt1” sorusunu sordu.®

Gene Trabzon’da yaymlanan Yeni Yo/ gazetesinde “Bu Vatan Bizimdir” yazi-
stna yer verilerek, yerel kamuoyunun olusturulmastna ¢aba gésterildi. Ulkenin
bircok yerinde Sovyetler’e ates piiskiirildi. Hatay’da yapilan mitinge 30 bin kisi
katild1.” Yen: Mersin gazetesinde, “Sovyet Rusya iki bucuk Giirci’yii 6ne siirerek
milyonlarca sehidimizin kantyla yogrulmus vatanimizdan bir kismint istemekte
imis” satirlarinim yer aldigt bir makale yayimlandt ve halk olast bir savas hazir-
lanmaya davet edildi.”!

1945 yilt sona erdiginde Tiirk basininda ve kamuoyunda Sovyetler’e karst
siddetli bir tepki s6z konusuydu. Ilk anda gindeme gelen Sovyet talepleri karst-

65 “Soguk Bir Saka”, Cumburiyet, 21 Aralik 1945, No: 7655, s. 1, 3.

66 Huseyin Cahit Yalcin, “Simdi de Gurciiler”, Tanin, 21 Aralik 1945, s. 1.

67 Falih Rifkt Atay, “Rusya ile Munasebetlerimiz Hakkinda”, Ulus, 22 Aralik 1945, s. 1, 4.

68 Ulus gazetesi, Trabzon’daki tepkileri sehrin panoramik fotografiyla birlikte verdi. Bkz.,
“Rus Istekleri”, Ulus, 27 Araltk 1945, s. 1.

© “Trabzon’da Tepki Cok Siddetlidit”, Ulus, 29 Aralik 1945, s. 1.

7 Aktaran Ulus, 31 Aralik 1945, s. 1-2, “Hatay’da buyiik bir miting yapildt.” baslikli haber.

™ Aktaran Ulns, 30 Aralik 1945, s. 1, “Son istekler karsisinda yurt basininda gortlen tepkiler”
baslikli haber.
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sinda Tiirkiye’yi adeta yalniz birakan ABD ve Ingiltere, Avrupa’da, Yakin ve
Ortadogu’da Sovyet yayilmaciligt karsisinda ctkarlart sarsiinca, politika degisikli-
gine gittiler. Ozellikle Sovyetler’in Iran ve Tiirkiye’ye karst psikolojik bir savas
surdirmesi, ABD’li uzmanlar1 harekete gecirdi. Bu uzmanlar, “Sovyetler Birli-
gi’nin Iran ve Tiirkiye konusunda daha ileri gitmesine miisaade edilmemesi icin”
Washington’a énerilerde bulundular.”

1946 yilt boyunca Sovyet baskisinin artmast sonucu Turkiye-ABD iliskileri
yeni bir ivme kazandi. Bagbakan Sikrii Saracoglu, 1946 yii Ocak ayt basinda
yaptigt actklamada gelismeleri “agirbash ve sogukkanl” bir sekilde izlediklerini
belirtti. Actklamasinda dikkati ¢eken temel nokta Sovyet taleplerinin resmi ol-
mamastnin altint ¢izmesiydi. Ayni giinlerde Necmeddin Sadak ve Asim Us’un da
Sovyet taleplerinin resmi olmadigint dile getirmeleri ilgincti. Hatta Celal Bayar
da ABD basinina verdigi demecte, “rivayet edilen Rus isteklerinin hakikat ile bir
alakasi(nin)” bulunmadigint dile getirdi.” Ancak Sovyetler Birligi 8 Agustos
1946’da diinyadaki Gnli ajanslarin da actkladigt bir notay1 Tirkiye’ye vererek bu
konuda 6nemli bir hamlede bulundu. Ulus gazetesi, France Press Ajans’'ndan
iktibas ettigi haberi veritken, “Bu meseleye dair bizim bu ana kadar bildigimiz
sey, Sovyet Rusya’nin Hitkiimetimize Bogazlar hakkinda bir nota vermis oldu-
gudur” tespitinde bulunmast anlamlidir.’* Sovyet notasinda temelde 5 nokta
tizerinde durulmustu:

1. Bogazlar bitin tlkelerin ticaret gemilerinin ticaret gemilerinin gecisine
her zaman actk olmalidir.

2. Bogazlar, Karadeniz devletlerinin savas gemilerinin gegcisine her za-
man actk olmalidir.

3. Karadeniz’de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin Bo-
gazlar’dan gecmesi hususi surette derpis edilen haller miistesna memnu-
dur.

4. Karadeniz’e girmek ve Karadeniz’den ¢tkmak icin tabii su yolu olan
Bogazlar’a miteallik rejimin tesisi Tirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili bulu-
nan diger devletlerin selahiyeti dahilinde olmalidir.

5. Bogazlar’da ticari seyriiseferin serbestisini ve Bogazlar'm giivenligini
temin hususunda en fazla alakadar ve bunu icraya en kadir olmalar1 sifa-
tiyla Ttrkiye ve Sovyetler Birligi, is bu Bogazlar’m Karadeniz’de sahili bu-
lunan devletler aleyhine diger devletler tarafindan kullandmasinin 6ntne
gecmek icin bunlarin miidafaasint musterek vasitalartyla temin ederler.”

Sovyet notast glinlerce basinda ele alindi. Nadir Nadi, “Bogazlar meselesinin
bir Rus-Tirk meselesi olmaktan ziyade bir Rus-Anglo-Sakson meselesi oldugu-
nu” vurgulayarak, savas sonrasinda Muttefikler arasindaki ihtilafa dikkat cekti.

72 Hasanly, a.ge., s. 253.

3 Kocak, Ikinc Parti, . 2, s. 305-307.

™ “Bogazlara Dair Rusya, Hikiimetimize Bir Nota Verdi.”, Ulus, 13 Agustos 1946, s. 1.
75 Bilge, a.g.e., s. 313.
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Tirkiye’nin bu sirecte, istekler karsisinda “hayir diyerek basini cevirmesi(ni)”
onerdi.’ Hic¢ kuskusuz bu giiven ABD’nin ¢ikarlar1 geregi Tirkiye’yi destekle-
yecegi ongortsiine dayantyordu. Nitekim ABD 15 Agustos’ta Sovyetler Birli-
gi’ne bir nota vererek 4. ve 5. maddelere karst ciktt.

Tirkiye, bu notaya 22 Agustos’ta yanit verdi. Ilk iic maddeyi kabul etti; 4. ve
5. maddeleri kabul edilemez buldu.”” Sovyetler Birligi 24 Eylil’de benzer istekle-
ri iceren ikinci bir nota daha verdi. Artik notalar savast baslamis ve Bogazlar
tzerindeki ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabet de belirginlesmisti. ABD
kamuoyunda “kizil tehlike korkusu™ gittikce artmaya yiz tutmustu. Bunun so-
nucunda 12 Mart 1947°de aciklanan Truman Doktrini ile Turkiye aktif bir sekil-
de desteklenmeye basland:. Tirk basini da yeni diinya diizenine gére kendisini
bicimlendirdi.

Kisa Bir Degerlendirme

Tirk Kurtulus Savast sirasinda iki dlkenin isbirligi ve dostluk temelinde ge-
listirdikleri iliski, daha sonraki yillarda kapsami genisletilerek, tahkim edilmisti.
Ikinci Diinya Savas’nin hemen oncesinde Montrd Bogazlar Konferansr’nda
baslayan goris ayriliklart artarak devam etmisti. Nihayet savasin resmen sona
ermesine yakin bir donemde 19 Mart 1945’te Sovyet Disisleri Bakant
Molotov’un Moskova’da Selim Sarper’e 1925 tarihli Dostluk ve Tarafsizlik Ant-
lasmast’nin uzatimast icin bazt sartlar 6ne strmesi, iliskileri derinden sarsmaya

basladt.

Diplomasi cevrelerinin resmi nota verilmesi olarak degetlendirdikleri bu ge-
lisme, basinda 6nce temkinle, sonra tepkiyle karsillandi. Tek parti déneminde
basin ile hitkiimet arasindaki biitinlesmenin saglanmis olmast ve basmim siyasal
rejimin varligini sirdiirmesinde bir ara¢ olarak kullaniliyor olmasi, Sovyet talep-
leri sirasinda da kendini gosterdi. Basin i¢ politika konularinda oldugu gibi belli
sintrlar icinde yayin yapabildi. Hitkiimetin belirledigi politikaya paralel gorisler
ifade etti. Konuyla ilgili daha ¢ok Ingiliz basinindan iktibaslar yapildi. Bu neden-
le Tiirk dis politikastnin ve basininin Ingiliz manipiilasyonlarina actk oldugu
asikirdir. Ozellikle savasin sonundaki Ingiliz-Sovyet geriliminin Ingiliz basin
tizerinden Tiurk basinint da dolaylt olarak etkiledigi hatirdan uzak tutulmamali-
dir.

Tirkiye’ye yonelik Sovyet baskisinin artmasina paralel, basinin izledigi “den-
geli tutum” yerini anti Sovyet, “kizil tehlike” korkusuna birakmistt. Bunda Milli
Sef’in ve hitkiimetin tutumu da etkili oldu. Basin adeta “hitkiimet kuvveti” roli-
nu Ustlendi. Gazeteci-mebuslarin makaleleri, hiikiimetin politikast dogrultusun-
da kamuoyunun inga edilmesi veya yonlendirilmesinde etkili oldu.

76 Nadir Nadi, “Rus istekleri Karsisinda Yapilacak Sey”, Cumburiyet, 14 Agustos 1946, No:
7901, 5. 1, 3.
77 “Tlrk Cevabi Sovyetlere Bildirildi.”, Ulus, 23 Agustos 1946, s. 1.
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Oz: Sovyetler Bitligi, IT. Diinya Savast strasinda, 6nce Almanya’yla, daha sonra da ABD ve
Ingiltere’yle yaptigi goriismelerde Bogazlarin rejiminin degistirilmesini giindeme getirdi.
Moskova Buyiikelgisi Selim Sarper’in 7 Haziran 1945’te, Molotov’a yaptigt ziyarette, Ttrki-
ye’nin Dogu sinirinda degisiklik yapilarak Kars ve Ardahan’in Sovyetlet’e verilmesi, Bogaz-
larda s tahsis edilmesi ve 1936 tarihli Montreux Sézlesmesinin degistirilmesi talep etti. Bu
yazida basinda yer alan haberler ve yapilan yorumlar degetlendirilerek Turk basininin tutumu
degerlendirilecek. Ayrica 1945 ve izleyen birkac yilin basini incelenerek Turkiye’nin Batt
Bloku’na dahil olmasit sorununun kokenine 1tk tutulacaktir.

Anahtar sozciikler: Sovyetler Bitligi, Turk Basini, Bogazlar meselesi, Sovyetler Birligi -
Turkiye stnirt

Expectations of the Soviet Union from Turkey in the Aftermath of the World War II
and the Position of Turkish Press against the Soviet Union

Abstract: Soviet Union had several meetings during the World War II with England and the
US concerning the changes in the regimes of the straits. In the aftermath of the WW II,
Turkish Ambassador to Moscow Selim Sarper visited Ministry of Foreign Affairs Molotov
on 7 June 1945. During the visit Molotov demanded changes in the Soviet Union - Turkey
border and claimed the tertitories of Kats and Ardahan. Besides Molotov also asked places
for bases on the straits and Montreux Convention to be updated. In this article the attitude
of the Turkish press towards the demands of the Soviet Union is evaluated with respect to
the news publish concerning the issue. In addition, the article will also put light on Tutkey’s
shift to the Western Block in the following few years.

Keywords: Soviet Union, Turkish Press, Problem of Straits, Soviet Union - Turkey border
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