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0Z: Bu calismanin amaci 6gretmenlik uygulamast dersinin  6gretmen adaylarimin  gériislerine  gore
degerlendirilmesidir. Caligmada karma arastirma yontemi desenlerinden agiklayici karma desen kullanilmustir.
Calismanin 6rneklemi iki agsamada olusturulmustur. Nicel veriler i¢in aragtirmanin 6rneklemini dort farkl egitim
fakiiltesinin son sinifinda 6grenim goren 1129 o6gretmen adayr olusturmaktadir. Nitel veriler ise Yizinci Yil
Universitesinde 6grenim goren 24 &gretmen adaymdan toplanmustir. Veri toplama araci olarak “Ogretmenlik
Uygulamas1 Dersi Degerlendirme Anketi” ve “Odak Grup Goriismesi Formu” kullanilmigtir. Nicel verilerin
analizinde betimsel istatistikler, nitel verilerin analizinde ise betimsel analiz kullanilmistir. Calisma sonucunda,
6gretmenlik uygulamasinin toplam siiresinin yetersiz oldugu, uygulama okullarinin uygun kosulara sahip olmadigi,
genel olarak paydaslarin gerekli yeterliklere sahip olmadiklari, siirecin baginda 6gretmen adaylarinin yeterince
bilgilendirilmedikleri ortaya ¢cikmugtir. Bununla birlikte, yasanan olumsuzluklara ragmen 6gretmenlik uygulamasi
dersinin genel olarak olumlu tiriinler ortaya ¢ikardigi goriilmektedir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen egitimi, 6gretmenlik uygulamasi, program degerlendirme, 6gretmen aday1, CIPP

ABSTRACT: The aim of this study is to evaluate teaching practice course in terms of student teachers. The study
was conducted in accordance with sequential exploratory mixed method design. Sample of the study was selected in
two stages. The quantitative data were collected from 1129 student teachers in four education faculties. As for
qualitative data, they were obtained by focus group interviewing with 24 student teachers training in Yiiziincii Y1l
University. A survey and a focus group interview form were used as data collection tools. The quantitative data were
analyzed using descriptive statistics and qualitative data were analyzed using descriptive technique. Some of the
results are like that: The time allotted for teaching practice is not enough, schools in which teaching practice was
applied don’t have appropriate conditions, partners of teaching practice don’t have enough qualifications and the
student teacher weren’t provided enough information prior to the teaching practice process. For all that, teaching
practice course has generally led to positive outcomes.

Keywords: teacher education, teaching practice, curriculum evaluation, student teacher. CIPP

1. GIRIS
Ogretmen, egitim sisteminin en temel gelerinin basinda gelen, sistemden etkilenen ve
sistemi etkileyen bir unsurdur. Toplumun kalkinmasi, gelismesi ve nitelikli insan giiciiniin
yetistirilmesi i¢in dgretmenlik meslegine gerekli degerin verilmesi egitim sisteminin arzu edilen
diizeyde nitelikli ve verimli ¢aligmasini saglayacaktir (Ira, 2004: 279). Ogretmene Ve dgretmen

yetistirmeye gerekli 6nemin verilememesi niteliksiz 6gretmenlerin sisteme girdi olarak
girmesini beraberinde getirecek ve bu durum bir biitiin olarak egitim sistemini olumsuz yonde
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etkileyecektir. Dolayisiyla, kisisel ve mesleki anlamda pek ¢ok 6zellige sahip 6gretmenlerin
yetistirilmesi gerekmektedir.

Etkili 6gretmenler 6grencilerin mevcut bilgilerini ve 6grenme yaklasimlarini belirlemek
icin pek cok farkli ara¢ kullanirlar. Ogrencileri daha nitelikli hale getirmek icin bu araglar
sayesinde elde ettikleri bilgileri kullanirlar ve G6grencilere yardimci olurlar. Bu 6gretmenler
biitlin 6grencilerinin basarili olmalar1 igin etkinliklerini, materyallerini ve 6gretimi onceki
ogrenmelere ve Ogrencilerin gelisim diizeylerine gore organize ederler (Darling-Hammond &
Baratz-Snowden, 2007). Etkili 6gretmenin okulu iyilestirme ve Ogrenci basarisini arttirma
noktasinda dnemli bir iglevi de yerine getirdigi bilinmektedir (Stronge, Ward & Grant, 2011).

Nitelikli bireyler yetistirme sorumlulugu tasiyan ogretmenlerin, bu sorumluluklarini
yerine getirebilmesi i¢in hizmet Oncesi egitim doneminden baslayarak Kkendilerini siirekli
gelistirmesi gerekmektedir (Gokge ve Demirhan, 2005). Her ne kadar Ggretmen egitimi
stirekli/devam eden bir siire¢ olsa da, hizmet oncesi ogretmen egitiminin 6gretmenligin
gerektirdigi mesleki sorumluluklari karsilamasi gerekmektedir. Hizmet oncesi egitim siirecinde
ogretmen adaylarinin her seyden once bilgi ve iletisim ¢agindaki ihtiyaglarim karsilayabilmeleri
icin Oz-diizenleyici ve yasam boyu oOgrenen bireyler olarak yetistirilmeleri gerekmektedir
(Senemoglu, 2011). Ogretmen adaylarmin bu 6zellikleri kazanmalar1 hizmet éncesi 6gretmen
egitimi programlarinin buna gore diizenlenmesi ve kuram ile uygulama arasindaki dengenin
dogru kurulmas ile iligkili bir konudur.

Ogretmen egitimi siirecinde dgretmen adaylarinin fakiiltelerde aldiklar1 kuramsal egitimin
yani sira uygulama okullarinda kazandiklar1 deneyimler ¢ok onemli bir yer edinmektedir
(Gokge ve Demirhan, 2005). Bu onem okuldaki deneyimlerin 6gretmen adaylarinin mesleki
becerilerini gelistirmesi ve 6gretmenlik meslegindeki incelikleri kavrayabilmesi ile yakindan
iliskilidir (Bektas ve Ayvaz, 2012). Bu noktada 6gretmenlerin hizmet 6ncesi egitim kapsaminda
uygulama okullarinda gerceklestirdikleri 6gretmenlik uygulamasi onemli bir islevi yerine
getirmektedir.

Ogretmenlik uygulamasi, ogretmen adaylarimin  gérdiiklerini ve  dgrendiklerini
uygulamalarina firsat veren onemli bir derstir. Bu ders kapsaminda 6gretmen adaylar1 haftalik
olarak gunliik plan hazirlar ve bu planlar1 uygular. Daha sonra bu uygulama g¢alismasina
uygulama ogretmeni, Ogretim eleman1 ve ogrenciler tarafindan degerlendirilerek doniitler
verilir. Bu dersin sonunda da donem boyunca yapilan c¢alismalar1 igeren bir portfolyo
hazirlanmaktadir (YOK, 1998; YOK, 2007). Uygulama sirasinda gergeklesen iiniversite ve okul
arasindaki isbirligi karsilikli fayda saglamaktadir. Universiteler kuram ve uygulama arasindaki
bosluk tizerinde koprii kurma, bir baska ifadeyle kuram ve uygulama arasinda baglantilari
arttirma firsati yakalarken; okullar gelecegin Ggretmenlerinin yetismesine katki saglayarak
onlari kitlesel olarak kazanmaktadir (Allsopp, DeMarie, Alvarez-McHatton ve Doone, 2006).

Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi ile ilgili goriislerini belirlemek veya
ogretmenlik uygulamasinin ne kadar etkili oldugunu belirlemek amaciyla 6gretmen adaylariyla
cesitli calismalar yapilmistir (Merc, 2004; Davran, 2006; Yilmaz, 2007; Kilig, 2007; Ozek,
2008; Ozbal, 2009; Caner, 20009; Aytag, 2010; Cmar, 2010; Aytach, 2012; Giiven, Kiirim &
Saglam, 2012; Tepeli & Caner, 2014). Bu calismalarda, genellikle bir egitim fakiiltesinde
O0grenim gormekte olan 6gretmen adaylariyla calisildigl, 6gretmenlik uygulamasi siirecinde
cesitli sorunlarin yasandigi, Ogretmenlik uygulamasinda gecirilen siirecin niteliginin ve
paydaslarin derslerin etkililigini ve verimliligini belirledigi ifade edilmistir. Her ne kadar bu
caligmalarda dgretmenlik uygulamasi ile ilgili 6nemli sonuglar ortaya konsa da, degerlendirme
calismalarinin  stireklilik arz etmesi, 6gretmenlik uygulamasi dersinin biiytiik gruplardan
toplanan verilerle kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi ve degerlendirme sonuglarinin dikkate
alinarak uygulamanin daha nitelikli hale getirilmesi gerekmektedir.
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Bu arastirmada, egitim fakiltelerindeki Ogretmenlik uygulamasi dersinin &gretmen
adaylarinin goriislerine gore degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu genel ama¢ dogrultusunda
asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin baglam boyutuna iliskin
goriisleri nelerdir?
2. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik uygulamasi dersinin girdi boyutuna iliskin goriisleri

nelerdir?

3. Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamas: dersinin siire¢ boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

4. Ogretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi dersinin zriin boyutuna iliskin goriisleri
nelerdir?

2. YONTEM
2.1. Aragtirmamn Modeli

Ogretmenlik  uygulamas:  dersinin  &gretmen  adaylarinin  goriislerine  gore
degerlendirilmesinin amaglandig1 bu ¢alismada karma arastirma yontemi kullanilmigtir. Karma
aragtirma yontemi nicel ve nitel yontemlerin istiinliiklerinden yararlanma ve siirhiliklarin
azaltma firsati sunmaktadir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma arastirmalarda farkli
desenler kullanilabilmekle birlikte, bu ¢alismanin amacina daha iyi hizmet ettigi diistintildigi
icin ardigik agiklayici karma desen (explanatory mixed methods designs) kullanilmistir. Ardisik
aciklayict karma desen once nicel verilerin toplandigi, bunun devaminda nicel verileri
aciklamak adina nitel verinin toplandigi bir desendir (Creswell, 2005).

Calismada program degerlendirme modeli olarak ise, Stufflebeam’in Baglam Girdi Siireg
ve Uriin Degerlendirme Modeli (CIIP) kullanilmistir. Bu model materyallerin, personelin,
ogrencilerin, proje ve programlarin degerlendirilmesinde kullanilabilecek, programi
onaylamaktan ziyade gelistirmeyi amaglayan kapsamli bir degerlendirme modelidir
(Stufflebeam, Madaus ve Kellaghan, 2002). Bu modelde farkli boyutlarda sistematik ve
kapsamli veri toplama firsat1 sunuldugu i¢in ¢alismanin amacina hizmet etmektedir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin nicel ayaginda verilerin toplanmasi igin evren ve orneklem belirleme
yoluna gidilmis, nitel ayaginda ise genelleme kaygisi bulunmadigi i¢in c¢aligma grubu
olusturulmustur. Arastirmanin evrenini 2014-2015 o6gretim yilinda Tirkiye’deki egitim
fakiiltelerinde ogrenim goren ve Ogretmenlik Uygulamasi dersini alan &gretmen adaylari
olusturmaktadir. Bununla birlikte, egitim fakiiltelerinin biiyiilk ¢ogunlugunun biinyesinde
Ortadgretim Boliimlerinin bulunmamasi ve 6gretmenlik uygulamasi dersinin tiim béliimler igin
ortak bir ders olmasi nedeniyle galisma evreninde yer alacak egitim fakiiltelerinde ilkogretim,
Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlart Egitimi ile Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi
boliimlerinin bulunmas1 ve bu boéliimlerde son simmif 6grencisi bulunmasi sarti aranmustir.
Yapilan inceleme neticesinde bu kosulu saglayan 11 egitim fakiiltesinin oldugu tespit edilmistir.

Gelistirilen veri toplama aracinin iriin boyutunun bulunmasi nedeniyle uygulamanin
dénem sonuna dogru yapilmasi zorunlu hale gelmis ve kosulu saglayan fakiilteler i¢erisinden
kura yontemiyle seckisiz olarak segilen dort egitim fakiiltesinde uygulama yapilmistir. Bu dort
fakiiltede 6grenim goren 1129 Ogretmen adayi ¢alismanin Orneklemini olusturmustur. %95
giiven diizeyi i¢in diistiniildiigiinde bu sayinin 500.000°den daha fazla kisiden olusan bir evreni
temsil etme giiciine sahip oldugu (Cilg1, 1994; Akt: Biiyiikoztiirk ve dig, 2013) ve dolayisiyla
evreni temsil ettigi sOylenebilir.
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Tablo 1. Arastirmanin Orneklemini Olusturan Ogretmen Adaylarinin Kisisel Ozellikleri

Ozellikler Say1 (S)  Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 641 56.8
Erkek 488 43.2
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi 295 26.1
Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi 259 22.9
Egitim Fakiiltesi Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim 283 251
Fakiiltesi
Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 292 25.9
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 78 6.9
[kdgretim Matematik Ogretmenligi 136 120
Sinif Ogretmenligi 144 12.8
Fen Bilgisi Ogretmenligi 177 15.7
Biyoloji Ogretmenligi 45 4.0
Ortadgretim Matematik Ogretmenligi 26 2.3
Ogretmenlik Fizik Ogretmenligi 67 5.9
Programi BOTE 63 5.6
Tiirkce Ogretmenligi 127 11.2
Ingilizce Ogretmenligi 81 7.2
Kimya Ogretmenligi 33 2.9
Tarih Ogretmenligi 76 6.7
Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi 42 3.7
Cografya Ogretmenligi 34 3.0

Aragtirmaya katilan ogretmen adaylarinin %56.8°1 kadin ve %43.2°si erkek; %26.1°1
Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi, %22.9’u Dicle Universitesi Ziya Gokalp
Egitim Fakiiltesi, %25.1°i Necmettin Erbakan Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi
ve %25.9’u Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi 6grencisidir. Ogretmen adaylarimin
ogrenim gordiikleri 6gretmenlik programina gore dagilimlart ise soyledir: Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi (%6.9), Tlkdgretim Matematik Ogretmenligi (%12.0), Smif Ogretmenligi (%12.8),
Fen Bilgisi Ogretmenligi (%15.7), Biyoloji Ogretmenligi (%4.0), Ortadgretim Matematik
Ogretmenligi (%2.3), Fizik Ogretmenligi (%5.9), BOTE (%5.6), Tiirkce Ogretmenligi (%11.2),
Ingilizce Ogretmenligi (%7.2), Kimya Ogretmenligi (%2.9), Tarih Ogretmenligi (%6.7), Tiirk
Dili ve Edebiyat: Ogretmenligi (%3.7) ve Cografya Ogretmenligi (%3.0).

Aragtirmada nitel verileri ise, genelleme kaygisinin bulunmamasi ve biinyesinde
caligmanin amacima uygun olarak ilkogretim ve ortadgretim bdolimlerini bulundurmasi
nedeniyle Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesinden toplanmistir. Calisma grubunun
olusturulmasi stirecinde maksimum gesitlilik 6rneklemesi tercih edilmistir. Maksimum gesitlilik
orneklemesindeki amag, cesitliligi saglayarak evrene genelleme yapmak degil, ¢esitlilik
gosteren durumlar arasindaki ortak noktalari bulmaktir. Bu 6rnekleme yonteminde, calisilan
probleme taraf olabilecek bireylerin ¢esitliligi maksimum seviyeye getirilmeye caligilir
(Yildinm ve Simsek, 2011: 108-109). Bu caligmada miimkiin oldugunca fazla sayida
ogretmenlik programinda 6grenim goren Ogrencilerin goriisiine bagvurulmustur. Calisma
grubunda yer alan 6gretmen adaylarimin 12’°si kadin ve 12’si erkektir. Ayrica, her programdan
bir kadin ve bir erkek olacak sekilde toplam 12 farkli 6gretmenlik programindan (Simif
Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi, Kimya Ogretmenligi, Fizik Ogretmenligi, Biyoloji
Ogretmenligi, Ortadgretim Matematik Ogretmenligi, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Ogretmenligi, Tarih
Ogretmenligi, BOTE) 24 6gretmen adayi ile galisma yiiriitiilmiistiir.
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2.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak “Ogretmenlik Uygulamas1 Degerlendirme Anketi”
ve “Odak Grup Goriismesi Formu” kullanilmigtir. Asagida bu veri toplama araglarina iliskin
aciklamalara yer verilmistir.

2.3.1. Ogretmenlik uygulamas: dersi degerlendirme anketi

Calismada veri toplama araci olarak arastirma kapsaminda gelistirilen “Ogretmenlik
Uygulamasi Dersi Degerlendirme Anketi” kullanilmistir. Anket, Stufflebeam’in Baglam Girdi
Siireg Uriin Degerlendirme Modeli’yle uyumlu olarak dgretmenlik uygulamasi dersini farkli
boyutlarda (baglam, girdi, siireg, iriin) degerlendirecek sekilde hazirlanmigtir. Anketin
gelistirilmesi siirecinde anketin gegerligini ve giivenirligini saglamak amaciyla literatiir taramasi
yapilmig, uzman goriisii alinmis ve 6n uygulama yapilmistir.

Literatiir taramas1 6gretmenlik uygulamasi ve temel alinan degerlendirme modeli detayl
olarak incelenmistir. Literatiir taramasi sonrasinda 89 maddelik (baglam boyutunda 16, girdi
boyutunda 14, siire¢ boyutunda 35 ve iriin boyutunda 24 madde) bir soru havuzu
olusturulmustur. Uzman goriisii alma siirecinde farkli iiniversitelerde gorev yapmakta olan 12
alan, olgme degerlendirme ve dil uzmanindan goriis alinmstir. Uzman goriisii neticesinde
baglam boyutunda 13, girdi boyutunda 17, siire¢ boyutunda 35 ve iiriin boyutunda 23 madde
olmak tizere toplam 88 maddelik deneme formu elde edilmistir. Pilot uygulama 6ncesinde 2
ogretmen adaymm formu incelemeleri ve maddeleri yiiksek sesle okumalari saglanarak
uygulama sirasinda karsilasilabilecek sorunlarin 6niine gegilmeye ¢alisilmistir. Bu paydaslarin
onerileri dogrultusunda formun ve maddelerin genel olarak uygun oldugu gériilmiis, sadece bazi
maddelerde ufak diizenlemeler yapilmustir.

Son olarak, uzman goriisii dogrultusunda diizenlenen 88 maddelik deneme formu pilot
uygulama kapsammda iki iiniversitede (Mugla Sitki Kogman Universitesi, Afyon Kocatepe
Universitesi) 6grenim goren son smmf dgretmen adaylarina uygulanmustir. Pilot uygulama
sonucunda 222 katilimcidan elde edilen verilerin analizi sonucunda anketin yiiksek giivenirlige
(Cr Alpha=.975) sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda besli likert (Hig
katilmiyorum, ¢ogunlukla katilmiyorum, orta derecede katiliyorum, ¢ogunlukla katiliyorum,
tamamen katiliyorum) tiiriindeki anket uygulamaya hazir hale getirilmistir.

2.3.2. Odak grup gériismesi formu

Arastirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Odak
Grup Gortismesi Formu kullanilmistir. Odak grup goériismesi bir grup birey ile yapilan goriisme
yoluyla veri toplama siireci olarak ifade edilebilir (Creswell, 2005). Odak grup goriismesinde
birebir goriismelerin aksine siire¢ arastirmaci ve katilimemin sirayla konusmasi esasina
dayanmaz. Odak grup goriismesi arastirmacinin sorulariyla harekete gegen grup etkilesimi
esasina dayanmaktadir. Arastirmanin bu siiregte kurallar1 belirleme, soru sorma, zamani ve
stireci yonetme gibi kolaylastirict veya moderat6r bir rolii bulunmaktadir (Glesne, 2012).

Testin gelistirilmesi siirecinde anketten elde edilen nicel verilerden, konuyla ilgili
literatiirden ve uzman goriislerinden yararlanilmis ve Ogretmen adaylarma yiiksek sesle
okutulmugtur. Oncelikle, nicel verilerden daha detayli agiklanmasi gereken noktalar tespit
edilmistir. Daha sonra 6gretmenlik uygulamasi ile ilgili literatiir ve temel alinan program
degerlendirme modelinin kuramsal yapisi dikkate alinarak taslak form olusturulmustur.
Hazirlanan taslak form ii¢ alan uzmani ve iki dil uzmani tarafindan incelenmis ve uzmanlarin
onerileri dogrultusunda goériisme formu diizenlenmistir. Son olarak, iki 6gretmen adayinin
sorular1 yiiksek sesle okumalar: saglanmis ve sorulardan ne anladiklar1 sorulmustur. Bu asama
sonucunda sorularin anlasilir oldugu anlasilmis ve form uygulamaya hazir hale getirilmistir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calismada veri toplama siireci iki asamada gergeklestirilmigtir. Calismanin birinci
asamasinda nicel veriler, ikinci asamasinda ise nitel veriler toplanmustir. Nicel wverilerin
toplanmasi i¢in tniversitelerden alinan izin dogrultusunda birinci arastirmaci tarafindan
orneklem grubunda yer alan egitim fakiiltelerine seyahat gergeklestirilmis ve gelistirilmis anket
formu 6gretmen adaylarina uygulanmistir. Nicel verilerin toplanmasinin devaminda toplanan
verilerin ayrintili olarak agiklanabilmesi igin nitel veriler toplanmistir. Bu siiregte genelleme
kaygisinin olmamasi, biinyesinde ilkdgretim ve ortaggretim boliimlerini bulundurmasi ve
maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemine uygun olarak cgesitli boliimlerde 6grenim gbren
ogrencilerden veri toplama firsat: sunmas1 nedeniyle Yiiziincii Y1l Universitesi (YYU) Egitim
Fakiiltesi tercih edilmistir. YYU Egitim Fakiiltesinde 12 farkli programda dgrenim goren toplam
24 goniillii 6gretmen adayiyla her goriismede sekiz kisi olacak sekilde ii¢ farkli odak grup
goriismesi gerceklestirilmistir. Ogretmen adaylarryla yapilan bu gériismeler katilimeilardan izin
alinarak kamera ile kayit altina alinmustir.

Calismada elde edilen nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklere yer verilmistir. Her
bir maddeye iligskin ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir. Elde edilen aritmetik
ortalamalar asagidaki deger araliklarina gore yorumlanmustir:

1.00-1.80 = “Hi¢ Katilmiyorum”
1.81-2.60 = “Cogunlukla Katilmiyorum”
2.61-3.40 = “Orta Derecede Katiliyorum”
3.41-4.20 = “Cogunlukla Katiliyorum”
4.21-5.00 = “Tamamen Katiliyorum”

Arastirmada elde edilen nitel verilerin analizinde NVivo 7 programi kullanilmig ve
betimsel analiz yapilmistir. Betimsel analiz, arastirmada elde edilen verilerin 6nceden belirlenen
temalara gore Ozetlenip yorumlanmasi temeline dayanan veri analizi siirecidir. Betimsel
analizde elde edilen veriler temalara uygun olarak oncelikle agik ve anlagilir bir sekilde
betimlenir, bu betimlemeler agiklanir, yorumlanir ve neden-sonug iliskileri ortaya konulduktan
sonra bir takim sonuglara ulasilir (Yildirim ve Simsek, 2011).

3. BULGULAR

Bu bolimde ¢alismada ulasilan bulgular arastirma sorulari dogrultusunda tablolarda
sunulmustur. Bu dogrultuda 6gretmen adaylarinin baglam, girdi, siire¢ ve {irin boyutlarina
iliskin aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin
baglam boyutuna iligkin gorisleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarimin Baglam Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara
Iliskin Betimsel Degerler

Maddeler n X Ss

1. OUD (Ogretmenlik Uygulamast Dersi) tiim 6gretmenlik egitimi programlarinda 1128 4.60 86
olmasi gereken bir derstir. ' '

2. OUD o&gretmenlik meslek bilgisi alanindaki kuramsal dersleri destekleyici bir 1127 4.20 1.02
derstir. ' '

3. OUD &gretmen adaylarmim dgrendiklerini okul ortaminda uygulama firsati veren 1128 4.97 1.01
bir derstir. ' :

4. OUD 6gretmen adaylarimin 6gretme 6grenme siireci ile ilgili becerilerini 1126 435 92
gelistirmek icin 6nemli bir derstir. ' )

5. OUD &gretmen yetistirme politikas1 igerisinde dnemli bir yere sahiptir. 1125 4.18 1.03

6.  OUD’nin dgretmen egitiminin son yilinda verilmesi dogru bir tercihtir. 1126 2.41 1.41
OUD icin ayrilan toplam siire dersin amaglarinin gergeklestirilmesi icin 1123 285 1.29
yeterlidir. ' '
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8. OUD’nin saglam bir felsefi temeli bulunmaktadir. 1093 2.97 1.18
9. OUD’nin fakiilte ve okul isbirligindeki paydaslarmin gorev ve sorumluluklar: 1111 313 111
ayrintili bicimde tanimlanmuistir. ' ]
10. OUD’nin &gretme-dgrenme siirecinin yiiriitiilme ilkeleri agikca tanimlanmustir. 1114 3.26 1.03
11. OUD’nin degerlendirme siirecine iliskin yeterli agiklama vardir, 1110 3.09 1.10
12. OUD programinda gelistirilmesi amaclanan beceriler (dersi planlama, simf 1117 3.09 1.09
yonetimi vb.) iyi dengelenmistir ' )
13. OUD’nin verimli olmasi igin uygulama okullarinda gerekli kosullar mevcuttur. 1123 2.84 1.22

Tablo 2’de goriildigi tizere, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin
Ogretmen egitimi programlarinda olmasi gereken bir ders oldugu, 6gretmenlik meslek bilgisi
alanindaki kuramsal dersleri destekledigi, 6gretmen adaylarina dgrendiklerini okul ortaminda
uygulama firsati verdigi, 6gretmen adaylarimin 6gretme-6grenme siireci ile ilgili becerilerini
gelistirdigi seklindeki maddelere “Tamamen Katiliyorum” diizeyinde katildiklar1 goriilmektedir.
Bu boyutta en diisiik ortalamaya sahip maddeler ise, M6-OUD’nin gretmen egitiminin son
yilinda verilmesi dogru bir tercihtir (X=2.41-Cogunlukla Katilmiyorum), OUD’nin verimli
olmasi i¢in uygulama okullarinda gerekli kosullar mevcuttur (X=2.84-Orta Derecede
Katiliyorum) ve OUD igin ayrilan toplam siire dersin amaclarinin gerceklestirilmesi icin
yeterlidir (X=2.85- Orta Derecede Katiliyorum) maddeleridir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde dgretmenlik uygulamasinin bazi islevleri
yerine getirdigi belirtilmistir. Bu islevler kuramsal bilgileri uygulama, gercek okul ortaminda
bulunma, 6grencilerle etkilesimde bulunma ve meslege hazirlama olarak ifade edilmistir.
Asagida bu konuyla ilgili baz1 katilimc1 goriislerine yer verilmistir.

Ogretmenlik uygulamas: dersinin verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii teorikte
verilen bilgilerin pratige dékiilmesi gerektigini diisiiniiyorum bu yiizden de egitim
asamasinda yer verilmesi gerektigini diisiintiyorum (OAl).

Bir ogretmen adayimin iiniversite bittikten sonra sudan ¢ikmis baliga dénmemesi
agisindan kesinlikle gerekli (OA48).

Tamam, buradaki uygulamalar iyi ios ama ger¢ek okul ortami yani ger¢ek daha sonra
hitap edecegimiz dgrencilerle karsi karsiya olmak ve onlara ders anlatmak, orada
uygulama yapmak daha anlamii ve daha degerli diye diisiiniiyorum (OAIS).

Okuldaki deneyimlerimizde dgrencilere karsi tavirlarimizda aldigimiz doniitler bizim
eksiklerimizi gidermemizi saglayacak nitelikte oldugunu diistiniiyorum (OA19).

Ogretmenlik uygulamasinin baglama zamani ve siiresi ile ilgili 6gretmen adaylarimin iki
goriiste yogunlastiklart goriilmektedir. Bu konuda en ¢ok o6ne ¢ikan goriis uygulamanin
dgretmen egitiminin son iki yilinda yapilmas: gerektigini ifade eden goriis olmustur. Ogretmen
adaylar1 bu gorislerini 6gretmenlik meslegi konusunda kuramsal olarak belli bir seviyeye
geldikten sonra uygulama yapmanin daha uygun olacagi seklindeki agiklama ile
gerekgelendirmislerdir. Bu konuda one ¢ikan diger goriis ise uygulamanin 6gretmen egitimi
boyunca verilmesi gerektigini ifade eden goriis olmustur. Bununla birlikte bu gorisii ifade eden
katilimcilarin genel olarak uygulamanin kademeli olarak artmasi ve dgretmen adaylarmin ilk
yillarinda daha pasif ve gézlemci konumda olmalari gerektigini ifade ettikleri goriilmistiir.

Mutlaka son 4 dénem olmali. Oncesini almamamin sebebi ise arkadasimin da dedigi
gibi erken olmasi... Ilk 2 yil iiniversitede anlatilacak teorik bilgiler, sonraki yi/
uygulamaya dokiilmeli diye diisiiniiyorum. Ve bunun ilk donemi de goziem seklinde
gecilmeli. Diger 3 donem ise daha farkli sekilde uygulamaya bizzat katiima olmali
(OA44).

Son ki yilin ogretmenlik uygulamasina daha diizgiin ve koordineli bir gekilde
yapilmasindan yanayim (OA15).
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Egitim 6gretim yihmin baslangicindan itibaren bu meslegin, dgretmenlik uygulamasi
olgiitleri, bize verilmeli. Uygulamal: bir sekilde biz bunu yerine getirmeliydik (OA47).

Ogretmenlik uygulamasi dedigimiz gibi 4 yil veya 5 yul gibi bir siirece yayilmali. Asama
asama verilmeli. Ornegin; birinci sinifia ayda bir-iki, digiincii sinifta haftada en az bir
defa asama asama artirlirsa daha verimli olacagim diisiiniiyorum (OAG6).

Uygulama okullarinin kosullarinin nasil olmasi gerektigine iliskin dgretmen adaylarinin
gortisleri incelendiginde 6n plana ¢ikan iki goriis olmustur. Bu konuda en ¢ok ifade edilen goriis
uygulamanin farkli kosullara sahip okullarda yapilmasi gerektigidir. Katilimcilar 6gretmen
olduklarinda her ortama hazirlikli olmalar1 adina uygulamanin farkli kosullara sahip okullarda
yapilmasmi uygun gordiiklerini ifade etmislerdir. One ¢ikan bir diger goriis ise, uygulamanin
ideal kosullara sahip merkezi ve iyi okullarda yapilmasi gerektigidir. Bu goriisii savunan
ogretmen adaylar1 mesleki becerilerini iyi kosullara sahip okullarda gelistirebileceklerini ifade
etmislerdir. Bu iki temel goriis disinda uygulamanin ortalama kosullara veya koétii kosullara
sahip okullarda yapilabilecegini ifade eden goriislerde ifade edilmistir. Baz1 katilimeilar ise,
okulun fiziki kosullarindan ziyade nitelikli uygulama &gretmenlerinin bulundugu okullarda
uygulama yapilmasi gerektigini ifade etmiglerdir.

Ogretmen adayimin gidecegi okullarin her donem degistirilmesi gerekiyor. Bu, koy
okulu olabilir ya da merkezdeki bir okul olabilir. fmkdn: ¢ok giizel olan bir okul olabilir
ya da ¢ok katii olabilir. Ciinkii ogretmen adayr tiniversiteyi bitirip goreve basladiginda
¢ok giizel bir okulda staj uygulamasina gitmis olabilir ama atandig: yerde hi¢chir imkan
olmayacak! (O48).

Bence her #irlii okula gidilmesi gerekiyor iyi de kotii de. Ciinkii dgrenci istemedigi
sartlardaki bir okula da atanabilir. Bu yiizden biraz hazirlikly olur. Arkadaslarin dedigi
gibi alisma durumu olur, siireci daha az hasarla atlazr (OA11).

Simdi gidilen okullarda ilk dnce ogrencilerin kendi alanlariyla ilgili uygulama
yapacaklart laboratuvarlarin kesinlikle bulunmasi gerekiyor. Ciinkii dgrenci zaten bu
dersin teorisini almis artik uygulamasini yapmaya gidiyor. Eger materyal yoksa
laboratuvar yoksa égrenci bunu anlatamayacaktir. Kendini yetersiz gorecektir (OA9).

Bir laboratuvara ihtiyacim yok bence. Ogretmen kendi imkdanin: kendi yaratir bence.
Sadece staj gorecegimiz okullarda hocalarin iyi bir donanmima sahip olmasi, iyi bir
egitime sahip olmasi gerekiyor (OA2).
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin Girdi boyutuna iliskin goriisleri
Tabla 3’te sunulmustur.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Girdi Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara iliskin
Betimsel Degerler

Maddeler n X Ss
1.  OUD’nin amaglari/kazanimlari agik ve anlasilir bicimde tanimlanmuistir. 1120 3.36 1.06
2. gs;)p,r\llier:- rzTi]rélliitqel(a;ir;./kazammlarl Ogretmen adaylarinin yetisme gereksinimlerine 1121 3.14 1.10
3. OUD’nin amaglar/kazanimlar1 davranisa déniistiiriilebilecek niteliktedir. 1121 3.35 1.08
4. OUD’nin igerigi amaglara uygun olarak hazirlanmistir. 1118 3.33 1.06
5. OUD’nin igerigi dgretmen adaylarinin ihtiyaglarini kargilamada yeterlidir. 1125 2.92 1.13
6. OUD kapsaminda yapilacak etkinlikler ayrmtili bicimde tanimlanmustir. 1116 3.17 1.07
7. OUD’nde yapilmasi planlanan etkinlikler dersin amaglariyla tutarlidir. 1118 3.35 1.01
8. Selﬁ;zﬁisgfin amaglarina uygun dlgme degerlendirme ¢aligmalari 1111 3.14 107
9. OUD’ni yiiriiten dgretim elemanlar1 gerekli yeterliklere sahiptir. 1119 3.15 1.21
10. OUD’nin uygulama dgretmenleri gerekli yeterliklere sahiptir. 1125 3.12 1.17
11. OUD igin segilen okullarm yoneticileri siireci destekleyici 6zelliklere sahiptir. 1121 2.92 1.20
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12. OUD’ne 6gretmen adaylar1 gerekli 6n bilgilere sahip olarak baslamaktadirlar. 1125 3.09 1.17

13. OUD’nde bir 6gretmenin sorumlu oldugu 6gretmen adayi sayis1 uygundur. 1120 3.17 1.23

14. OUD’nde bir 8gretim elemaninin sorumlu oldugu §gretmen adayi sayisi uygundur. 1112 3.16 1.22

15. OUD i¢in segilen okullarlp kosullar: (fiziksel, 6gretim kadrosu, donanim vb.) 1124 287 1.20
ihtiyaca cevap vermektedir.

16. OUD’ne baslarken 6gretmen adaylarma gerekli materyal verilmektedir. 1120 2.34 1.21

17. OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan bilgiler/agiklamalar yeterlidir. 1115 2.51 1.17

Tablo 3’te goriildigi tizere, 6gretmen adaylarimin girdi boyutunda yer alan maddelere
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 2.34 ile 3.36 arasinda degismektedir. Bu boyutta en
diisiik ortalamaya sahip maddeler, OUD’ne baslarken &gretmen adaylarina gerekli materyal
verilmektedir (X=2.34- Cogunlukla Katilmryorum), OUD igin hazirlanan materyallerde yer alan
bilgiler/agiklamalar yeterlidir (X=2.51- Orta Derecede Katiliyorum) ve OUD igin segilen
okullarin kosullar1 (fiziksel, 6gretim kadrosu, donanim vb.) ihtiyaca cevap vermektedir
(X=2.87- Orta Derecede Katiliyorum) maddeleridir. Ogretmen adaylarinin bu boyutta yer alan
diger maddelere verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi1 da “Orta Derecede Katiliyorum”
diizeyinde kalmistir.

Ogretmenlik uygulamas1 dersinin temel girdilerini bu dersin paydaslar1 olusturmaktadir.
Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlar1, uygulama 6gretmenleri ve okul yoneticilerini yeterli
gormedikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin dgretim elemanlarindan temel beklentileri
stireci takip etmeleri, uygulamanin basinda kendileriyle birlikte okula gitmeleri ve okul
yonetimleriyle iyi iliskiler gelistirmeleri seklindedir. Uygulama 6gretmenlerinden beklentiler
rehberlik etmeleri, iyi gozlemci olmalari, 6gretmen adaylarinin problemlerini ¢ozmeleri ve ders
isleme diginda kalan islerde yardime1 olmalari gerektigi ifade edilmistir. Ogretmen adaylarinin
okul yoneticilerinden beklentileri uygulamanin basinda oryantasyon yapmalart ve okulda
yapilacak etkinlikleri 6gretmen adaylarina haber vermeleri seklinde olmustur.

denetlemeli (OA414).

Osretim elemani Ogrencileri toplayip okula gidebilir, miidiirle, miidiir yardimcisiyla
tanistirabilir. Bu ¢ok da iyi olur (OA1).

Ogretim elemaninin okul yénetimi ile iyi iliski icerisinde olmali (OA7).

Biz ileride sadece konu anlatan kisi olmayacagiz. Nobet tutacagiz, defter dolduracagiz,
bence bunun nasil olacagini bize 6gretmesi gereken kisi uygulama égretmeni (OA2).

Ogretmenin bize yardimct olmasi, yol gostermesi gerektigini diisiiniiyorum (OA13).

Uygulama ogretmeninin siire¢ boyunca iyi bir gozlemci olmasi geriyor. Ogretmen
adaylarimin her tirlii problemine yetismesi gerekiyor (OA10).

Yonetici, ogretmen adaywu iyi bir oryantasyondan sonra okul iklimine alistirmali
(0A5).

Okulda bir etkinlik olacaksa yoneticiler bunu uygulama égrencisine haberdar etmelidir
diye diistiniiyorum (OAS).

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamas: dersinin Siire¢ boyutuna iliskin goriisleri
Tabla 4’te sunulmustur.
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Tablo 4: Ogretmen Adaylarin Siire¢ Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara iliskin
Betimsel Degerler

Maddeler n X Ss
1. OUS (Ogretmenlik Uygulamasi Siireci)’nde dersin etkinlikleri amaglar 1124 3.30 1.08
dogrultusunda yiiriitilmektedir.
2. OUS’nde dersin etkinliklerine yeterli siire verilmektedir. 1126 3.21 1.11
3. OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak yapilmaktadir. 1097 2.50 1.35

4.  Ogretmen adaylar1 OUD (dersin amaglari, etkinlikler, uygulama okullar1 vb.)

hakkinda bilgilendirilmektedir. 15 290 1.2

Ogretmen adaylart OUS’nde sinif icinde diizenli gézlem yapmaktadirlar. 1126 3.44 1.20
Ogretmen adaylar1 OUS nde dgretmenin dersi nasil isledigini 1127 370 1.09
gozlemlemektedirler. ' '

7. Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama égretmenlerinin sinifi nasil yonettigini 1125 371 1.09
gozlemlemektedirler. ' '

8. Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama égretmenlerinin giin boyunca neler 1123 336 1.20

yaptigini gozlemlemektedirler.

9. Ogretmen adaylart OUS’nde 6grencileri sinif iginde ve diginda 1124 332 1.20

gozlemlemektedirler.
10. Opretmen adaylar1 OUS’nde alanlarmin 6gretim programimi incelemektedirler. 1115 3.26 1.14
11. Ogretmen adaylar1 OUS’nde okulda alanlarina iliskin kullamlan gretim 1120 316 116
materyallerini incelemektedirler. ) '
12. Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama 6gretmenlerinin hazirladig: ders 1121 3.11 1.18
planlarini incelemektedirler. ) '
13. Ogretmen adaylar1 OUS’nde ders planlari hazirlamaktadirlar. 1114 3.08 1.32
14. Ogretmen adaylar1 OUS nde hazirladiklar1 ders planlarini uygulama 1112 286 1.29

ogretmenleri ile incelemektedirler.

15. Ogretmen adaylar1 OUS nde hazirladiklar1 ders planlarmi 6gretim eleman ile 1116 279 131
incelemektedirler. ) '

16. Ogretmen adaylart OUS’ nde uygulama dgretmenleri gdzetiminde diizenli olarak 1120 3.06 123
ders islemektedirler. ) '

17. Ogretmen adaylar1 OUS nde isledikleri dersleri uygulama gretmenleri ile 1119 304 1.26
degerlendirmektedirler. ' )

18. Ogretmen adaylar1 OUS’nde 6gretim elemanlarinin gdzetiminde ders 1121 289 197
islemektedirler. ' '

19. Ogretmen adaylar1 OUS’nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlari ile 1115 280 197

degerlendirmektedirler.

20. Ogretmen adaylart OUS’nde grup arkadaslariyla isbirligi iginde calismaktadirlar. 1122 3.32 1.26

21. Ogretmen adaylar1 OUS’nde grup arkadaslarin ders islerken 1120 3.44 1.26
gozlemlemektedirler.

22. Ogretmen adaylar1 OUS’nde isledikleri dersleri grup arkadaslarryla 1117 3.27 1.25
degerlendirmektedirler.

23. Ogretmen adaylar1 OUS nde ders islerken gerekli 6gretim teknolojilerini 1125 3.05 1.23
kullanmaktadirlar.

24. Ogretmen adaylart OUS’nde ders islerken farkli 6gretim yontem ve tekniklerini 1121 3.28 1.20
kullanmaktadirlar.

25. Ogretmen adaylart OUS’ nde isleyecekleri dersler igin 6gretim materyali 1123 3.03 1.26

gelistirmektedirler.

26. Ogretmen adaylar1 OUS’nde grencileri dlgme ve degerlendirmeye déniik
caligmalar (sinav sorusu hazirlama, sinav kagidi degerlendirme vb.) 1120 3.02 1.26
yapmaktadirlar.

27. Uygulama dgretmenleri OUS nde &gretmen adaylarima siirekli yardimei 1123 337 1.17
olmaktadirlar. . '

28. OUD igin gidilen okuldaki diger 6gretmenler de dgretmen adaylarina yardimci 1122 3.01 1.30
olmaktadirlar. ' '
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29. Ogretim elemanlar1 OUS’nde 6gretmen adaylarina siirekli yardime1 1122 201 1.25
olmaktadirlar. ' )
30. Okul yénetimleri OUS’nde dgretmen adaylarina yarimer olmaktadirlar. 1121 2.91 1.27
31. Ogretmen adaylari OUS’nde sorumlu 6gretim elemanlar ile diizenli iletisim 1118 3.00 1.26
kurmaktadirlar. ' '
32. Ogretmen adaylart OUS’nde uygulama okulunda egitim goren dgrencilerle iyi 1123 3.50 116
iletisim kurmaktadirlar. ) '
33. Uygulama égretmenleri OUS’nde 6gretmen adaylari igin iyi model 1121 3.31 119
olmaktadirlar. ' )
34. Ogretmen adaylar1 OUS’nde yararli bir iiriin dosyas1 hazirlamaktadirlar. 1113 3.06 1.27
35. OUS’nde dgretmen adaylarinin basarisinin belirlenmesinde siireg ve iiriin 1115 3.14 1.26

degerlendirmesi yapilmaktadir.

Tablo 4’te goriildiigh tizere, 6gretmen adaylarinin siire¢ boyutunda yer alan maddelere
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 2.50 ile 3.71 arasinda degismektedir. Bu boyutta en
yiiksek ortalamaya sahip maddeler Ogretmen adaylar1 OUS’nde uygulama &gretmenlerinin
sinifi nasil yonettigini gdzlemlemektedirler (X=3.71-Cogunlukla Katiliyorum), Ogretmen
adaylart OUS’nde 6gretmenin dersi nasil isledigini gdzlemlemektedirler (X=3.70-Cogunlukla
Katiliyorum) ve Ogretmen adaylar1 OUS nde uygulama okulunda egitim goren 6grencilerle iyi
iletisim kurmaktadirlar (X=3.50-Cogunlukla Katiliyorum) maddeleridir. Siire¢ boyutunda en
diisiik ortalamaya sahip maddeler ise, OUS’nde iki saatlik seminer dersi diizenli olarak
yapilmaktadir (X=2.50-Cogunlukla Katilmiyorum), Ogretmen adaylar1 OUS’nde hazirladiklart
ders planlarini 6gretim elemani ile incelemektedirler (X=2.72-Orta Derecede Katiliyorum) ve
Ogretmen adaylar1 OUS’nde isledikleri dersleri 6gretim elemanlar: ile degerlendirmektedirler
(X=2.80-Orta Derecede Katiliyorum) maddeleridir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde Ogretmen adaylarinin  &gretmenlik
uygulamasi siirecinde 6gretim elemanlarindan onemli beklentileri oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ozellikle 6gretim elemanlarimin dgretmen adaylarmin ¢alismalarim takip etmesi ve onlara doniit
vermesi gerektigi ifade edilmistir. Asagida 6gretmen adaylarinin bu konudaki bazi gériislerine
yer verilmistir.

Dénemin sonunda, donemin ortasinda, ogretim elemani gelir arkada otururdu.
Ogretmen adayr ders anlatirdi, orada o an notlarini alirlardi. Bu ashinda dogru olan
ama ben burada gormedim. Ashnda oyle bir sey olabilir hani iki kere ¢ kere
hocalarimiz gelip bizi orada ders anlatirken izlemeli (OA2).

Osgretmen Ve dgretim idiyesi bir toplanti yapip; eksikleri, basarisi, avantajlar,
dezavantajlart nelerdir? Bunlart degerlendirip, ondan sonra odgretmen adayim
karsisina alip “senin yanhgin su, Senin yanhsin su” bunlari Ogretmen adaymna
aktarabilmeli (O46).

Ogretmenlik uygulamasindaki danisman hocamin, égretmen adayinin 0 giin yaptiklarini
rapor etmesi, degerlendirmesi ve bu rapordan sonra ggrenciye doniit vermesi gerekiyor
(0A49).

Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasi siirecinde eksikligini hissettikleri bazi
onemli ¢aligmalarin yapilmasi gerektigini belirtmislerdir. Genel siire¢ uygulamalarinin yani sira
olgme-degerlendirme c¢alismalarinin yapilmasi, ders digt etkinliklerin yapilmasi, egitim
teknolojilerinin kullanilmasi, not verme sistemini 6grenmek icin ¢aligma yapilmasi ve okullarda
uygulayacaklar1 programlar1 incelemeleri gerektigini ifade etmislerdir. Asagida Ogretmen
adaylarinin bu konudaki baz1 goériislerine yer verilmistir.

Yazili sorularini hazirlamamiz gerekir (OA10).
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Bir geziye gidecegiz veya bir miizeye gidecegiz ya da onlari bir yere gotiirecegim. Ben
bunu ggretmenlik wuygulamasinda hi¢ gérmedim. Bunun bir eksiklik oldugunu

diistiniiyorum (OA16).

Teknolojiye ayak uydurmamiz lazim. Akilli tahtalar falan geliyor ve biz akilli tahtay
nasil  kullanacagimizi  bilmiyoruz. Bunlarin egitiminin dgretmenlik  uygulamasi

baslamadan énce verilmesi gerekir (OA20).

Not verme sistemini ggrenmemiz gerekir (OA21).

Okulda daha fazla program incelenmeli ve program incelemede zaten iyi bir uygulama

ogretmeniyle olur (OA4).

155

Ogretmen adaylariin dgretmenlik uygulamas: dersinin Uriin boyutuna iliskin goriisleri

Tabla 5°te sunulmustur.

Tablo 5: Ogretmen Adaylarimin Uriin Boyutunda Yer Alan Maddelere Verdikleri Puanlara fliskin

Betimsel Degerler

Maddeler n X Ss
OUD ile 6gretmen adaylar1 kendi alanlarimi daha yakindan tamdilar. 1126 3.89 1.03
OUD ile gretmen adaylar1 kendi alanlarinin énemini daha iyi anladilar. 1127 3.90 1.05
OUD ile 6gretmen adaylar1 okulda uygulanan &gretim program(lar)mi daha yakindan 1128 3.80 108
tanidilar. . .
4. OUD ile égretmen adaylarinin ders plan: hazirlama/dersi planlama becerileri gelisti. 1124 3.49 1.16
5. OUD ile égretmen adaylarinin dgrencilerin bireysel farkliliklarimi tanima becerileri gelisti. 1126 3.76 1.07
6. OUD ile 6gretmen adaylarmin dgrencilerin hazirbulunusiuklarin belirleme becerileri 1128 3.67 1.08
gelisti. ' '
OUD ile 6gretmen adaylarinin derse daha etkili baslama becerileri gelisti. 1129 3.74 1.09
OUD ile dgretmen adaylarinin farkli 6gretim yontem ve tekniklerini etkili kullanma 1127 3.60 112
becerileri gelisti. ' )
9. OUD ile 6gretmen adaylarmin ders islerken dgretim teknolojilerini kullanma becerileri 1129 3.45 117
gelisti. ' '
10. OUD ile 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi becerileri gelisti. 1128 3.73 1.09
11. OUD ile 6gretmen adaylarinin ders islerken zaman: verimli kullanma/zaman yénetimi 1127 3.68 111
becerileri gelisti. ' )
12. OUD ile sgretmen adaylarmin sinifta ortaya cikan sorunlar: ¢ézme becerileri gelisti. 1126 3.63 1.08
13. OUD ile 6gretmen adaylarmin 6grenci basarisim él¢me ve degerlendirme becerileri gelisti. 1121 3.41 1.17
14. OUD ile dgretmen adaylarinin derste kullanilmast gereken materyalleri hazirlama 1126 3.36 1.22
becerileri gelisti. ' )
15. OUD ile 6gretmen adaylarmnin dersi islerken 6grencilerle etkili iletisim kurma becerileri 1127 3.77 1.08
gelisti. ' '
16. OUD ile 6gretmen adaylarmin dersi islerken 6grencilerin aktif katilimini saglama 1126 3.76 1.08
becerileri gelisti. ) '
17. OUD ile 6gretmen adaylarmin dersi islerken 6grencilere etkili doniit/diizeltme verme 1126 368 1.09
becerileri gelisti. ' '
18. OUD ile dgretmen adaylarinin dersi islerken 6grencilere pekistireg verme becerileri gelisti. 1126 3.68 112
19. OUD ile 8gretmen adaylarmin dersi islerken d3rencileri derse giidiileme becerileri gelisti. 1125 3.72 1.09
20. OUD ile 6gretmen adaylarinin kendi alanlartyla ilgili 6zel 6gretim yontemlerini kullanma 1125 351 111
becerileri gelisti. ' '
21. OUD ile dgretmen adaylarinin dersi islerken dgrencilere yonerge verme/agiklama yapma 1126 3.61 1.10
becerileri gelisti. ' )
22. OUD &gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik daha olumlu tutum 1124 3.68 116
gelistirmelerini Sagladi. ) '
23. OUD égretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini daha iyi tanimalarina yardimer oldu. 1124 3.99 1.08
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Tablo 5’te goriildigi iizere, 6gretmen adaylarmin {iriin boyutunda yer alan maddelere
verdikleri puanlarin aritmetik ortalamasi 3.36 ile 3.99 arasinda degismektedir. Bu boyutta en
yiiksek ortalamaya sahip maddeler OUD égretmen adaylarinin égretmenlik meslegini daha iyi
tammalarina yardimer oldu (X=3.99-Cogunlukla Katiliyorum), OUD ile ogretmen adaylar
kendi alanlarinn énemini daha iyi anladilar (X=3.90-Cogunlukla Katiliyorum) ve OUD ile
ogretmen adaylart kendi alanlarim daha yakindan tamidilar (X=3.89-Cogunlukla Katiliyyorum)
maddeleridir. Uriin boyutunda en diisiik ortalamaya sahip maddeler ise, OUD ile égretmen
adaylarvin derste kullamilmas: gereken materyalleri hazirlama becerileri gelisti (X=3.36-Orta
Derecede Katiliyorum), OUD ile ogretmen adaylarimn  Sgrenci  basarisini  dlgme Ve
degerlendirme becerileri gelisti (X=3.41- Cogunlukla Katiliyorum) ve OUD ile &gretmen
adaylarimin  ders islerken o&gretim teknolojilerini  kullanma becerileri gelisti (X=3.45-
Cogunlukla Katiliyorum) maddeleridir.

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu calismada ogretmen adaylarinin goriislerinden hareketle 6gretmenlik uygulamasi
dersinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda &gretmenlik uygulamasi
dersinin baglam, girdi, siire¢ ve {riin boyutlarma iliskin ¢esitli sonuglara ulasilmustir.
Calismada, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersini gercek okul ortaminda
bulunma, uygulama yapma ve boylece ogretmenlik meslek becerilerini gelistirmesine firsat
sunmasi nedeniyle dgretmen egitiminde yer verilmesi gereken bir ders olarak gordiikleri ortaya
cikmustir. Ozay-Kése (2014) tarafindan yapilan ¢alismada da buradaki sonugla tutarli olarak
uygulama derslerinin (Okul Deneyimi ve Ogretmenlik Uygulamasi) dgretmen egitiminde
onemli oldugu ve mutlaka bu derslere yer verilmesi gerektigi ortaya ¢cikmustir.

Ogretmen adaylar1 6gretmenlik uygulamasini énemli gormekle birlikte, baglam boyutu
kapsaminda diisiiniilebilecek bazi noktalarda Tiirkiye’deki mevcut uygulama ile ilgili olumsuz
goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin uygulamaya ayrilan toplam siireye ve
bununla birlikte uygulamanin 6gretmen egitiminin Son senesine/donemine birakilmasi
konularina kars1 olumsuz gériis icinde olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Ogretmenlik uygulamasinin ne
zaman ve ne kadar siireyle verilmesi gerektigi konusunda farkli goriisler bulunmakla birlikte
one cikan goriis uygulamanin son iki yila yayilmasi gerektigi goriisiidiir. Ogretmen adaylar1 bu
gortislerini kuramsal olarak belli bir seviyeye geldikten sonra uygulamalarin baslamasi ve bir
donemden/yildan daha uzun bir siire yapilmast gerektigi ile gerekc¢elendirmislerdir.
Arastirmadan elde edilen bu sonug literatiirdeki bagka ¢alismalar (Aydin, Selguk ve Yesilyurt,
2007; Gokge ve Demirhan, 2005; Giizel, Cerit-Berber ve Oral, 2010; Sahin, 2003; Sasmaz-
Oren, Seving ve Erdogmus, 2009; Simsek, Alkan ve Erdem, 2013) ile tutarlilik gdstermektedir.
Bu calismalarda ogretmenlik uygulamasi dersinin ders saatinin yetersiz oldugu, bu nedenle
ogretmen adaylarmin okuldaki siiregleri yeterli diizeyde taniyamadiklar1 ve oOgrendiklerini
yeterince uygulamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in 6gretmen
egitiminin Kalbi niteligindeki okul temelli uygulamalara ve 6gretmenlik uygulamasma daha
fazla zaman ayrilmalidir (Senemoglu, 1993). Ogretmen adaylarimin son sinifta/donemde
mezuniyet ve KPSS’den yiiksek puan alma kaygisi yasamalarinin 6gretmenlik uygulamasina
gerekli zamani ve 6nemi vermelerinin oniine gectigi ifade edilebilir.

Baglam boyutunda 6gretmen adaylarmin olumsuz goériis belirttikleri bir diger nokta
uygulama okullarinin kosullart ile ilgili olmustur. Yesilyurt ve Semerci (2012) yaptiklar
caligmada uygulama okullarmnin uzak oldugu ve smiflarin kalabalik oldugu sonucuna
ulagilmistir.

Ogretmen adaylarinmn girdi boyutuyla ilgili goriisleri incelendiginde, &gretmenlik
uygulamasi dersinin amaglarinin, igeriginin, 6gretme-6grenme siirecinin ve yapilmasi 6ngoriilen
degerlendirme calismalarinin yeterli nitelikte hazirlanmadigini diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir.
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Bu sonug¢ Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi igin nitelikli bir 6gretim programi
tasarisinin hazirlanmasi gerektigi ile iliskilendirilebilir. Bu konuyla ilgili Yesilyurt (2010)
ogretmenlik uygulamasinda yasanan sorunlarin énemli bir nedeni olarak programin 6gelerine
iliskin bir standardin olmamasini gérmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik uygulamasmin paydaslar ile ilgili olumsuz goriislere
sahip olduklar1 gorilmektedir. Uygulama o6gretmenleri, uygulama ogretim elemanlar: ve
uygulama okulu yoneticilerinin sahip olmalari gereken yeterliklere sahip olmadiklarini
diisiindiikleri ortaya ¢ikmustir. Nitel veriler incelendiginde, 6gretmen adaylarinin paydaslardan
uygulamanin niteligini arttiracak sorumluluklar {istlenmelerini bekledikleri goriilmektedir.
Ayrica, hem bu c¢alismada hem de baska calismalarda (Gokge ve Demirhan, 2005; Simsek,
Alkan ve Erdem, 2013; Yapici ve Yapici, 2004; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Yilmaz ve Kab,
2013) ortaya ¢iktig1 gibi uygulama 6gretmeni ve dgretim elemaninin sorumlu oldugu 6gretmen
aday1 sayisinin fazla olmasi kendilerinden beklenenleri yeterince yapamamalarina ve bu nedenle
yetersiz goriilmelerine sebep olmus olabilir. Bu sonug ile tutarli sonuglar ortaya koyan cok
sayida calismaya (ilin, 2014; Topkaya, Tokcan ve Kara, 2012; Yilmaz, 2011) rastlanmaktadir.
Ozonay-Béciik (2014) uygulama dgretim elemanlarmin alaninda uzman, dgretmenlik meslek
bilgisi olarak yeterli, miimkiinse ilk ve orta dereceli okullarda deneyimi olan, bu konuda istekli
ve Ogretmen adaylarina zaman ayirabilecek kisiler olmalari gerektigini ifade etmistir.
Ogretmenlik uygulamasinda uygulama dgretmeni olarak en tecriibeli, alaninda en basarili,
hizmet igi egitimlere katilmis ve gonilli 6gretmenlerin segilmesi gerekmektedir (Gokge ve
Demirhan, 2005; Ozbal, 2009; Paker, 2008, Ozonay-Béciik, 2014).

Ogretmen adaylarmin girdi boyutunda en olumsuz goriis belirttikleri maddeler
ogretmenlik uygulamasinda kullanilan/kullanilmas: gereken materyaller ile ilgilidir. Ogretmen
adaylar1 6gretmenlik uygulamasinda kullanabilecekleri yeterli ve uygun materyallere sahip
olmadiklarin1 diisiinmektedirler. Bu sonug, 6gretmen adaylarinin siiregte kendilerine yardimci
olacak nitelikli materyallere ihtiyag duyduklarim1 fakat bu konuda bir eksikligin oldugunu
gostermektedir. Ayrica, bu sonug dolayli olarak 6gretmen adaylarinin gerekli materyalleri temin
etme veya tasarlama noktasinda eksiklikleri oldugunu da gostermektedir. Giiven (2006)
tarafindan yapilan ¢alismada da ogretmen adaylarinin Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Gelistirme dersinin bilissel ve duyussal alan ile ilgili yeterliklerine ¢ogunlukla ulastiklar: fakat
psikomotor yeterlikleri ¢cogunlukla kazanamadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla, bu konuda
yapilmast gereken 6gretmen adaylarinin kullanabilecegi nitelikli bir 6gretmenlik uygulamasi
yonergesinin hazirlanmasi ve 6gretmen adaylarinin siirecte ihtiya¢ duyacagi baska materyallerin
temin edilmesi noktasinda destek olunmasidir. Daha da 6nemlisi Giindiiz & Odabagi (2004)’iin
de belirttigi gibi 6gretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda Ogretim teknolojilerini
tasarlama ve hazir materyalleri degerlendirme becerilerinin kazandirilmasi gerekmektedir.

Ogretmen adaylarmin siire¢ boyutuyla ilgili en olumsuz goriis belirttikleri madde
fakiiltede diizenli olarak yapilmasi gereken seminer galigmasi ile ilgilidir. Ogretmen adaylari
seminer ¢alismasinin diizenli olarak yapilmadigini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6gretmen
adaylarmin siirecin basinda yeterince bilgilendirilmedikleri, okullarda uygulanan 6gretim
programlarini ve kullanilan materyallerin yeterince incelemedikleri, ders plani hazirlama ve
hazirlanan ders planlarini uygulama 6gretmeni ve 6gretim elemani ile yeterince incelemedikleri
ortaya ¢ikmustir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin 6zellikle 6gretim elemani gozetiminde yeterince
ders iglemedikleri ve doniit almadiklari, isleyecekleri dersler i¢in materyal gelistirmedikleri,
ders islerken farkli &gretim yontem ve teknikleri kullanmadiklari, smmav hazirlama ve
degerlendirme gibi 6l¢me-degerlendirme ¢alismalarin1 yeterince yapmadiklart sonucu ortaya
¢ikmugtir. Ogretmen adaylarmin goriisleri incelendiginde, uygulama 6gretmenlerinin ve dgretim
elemanlarinin ~ siirecte  Kendilerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmedikleri ortaya
c¢ikmaktadir. Bu durum girdi boyutunda ogretmen adaylarinin bu paydaslart yeterli
gérmemelerinin nedeni olarak agiklanabilir. Bu olumsuz sonuglar yapilan pek ¢ok arastirmanin
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(Akpinar, Colak ve Yigit, 2012; Azar, 2003; Davran, 2006; Gokce ve Demirhan, 2005; Giizel,
Cerit-Berber ve Oral, 2010; Katranci, 2008; Kiraz, 2002; Paker, 2008; Sag, 2008; Topkaya,
Tokcan ve Kara, 2012, Yesilyurt ve Semerci, 2011; Yilmaz, 2011) sonuglart ile tutarhik
gostermektedir.

Ogretmenlik uygulamas: siirecinde 6gretmen adaylarmin gesitli gdzlem ¢alismalarim
yeterli diizeyde yaptiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylari simif icinde ve smmf disinda
ogretmeni Yyeterli diizeyde gozlemlediklerini ifade etmislerdir. Bu sonug okul deneyimi dersi
uygulamalarmin gretmenlik uygulamasinda da devam ettigini gostermektedir. Ogretmen
adaylarinin yaptigi gézlemler mesleki gelisimlerine katkida bulunmakla birlikte siirecte ders
isleme gibi farkli uygulamalara agirlik verilebilir. Ogretmenlik uygulamasi siirecinde 6gretmen
adaylarmin birbirleriyle igbirligi yapmasi ve uygulama okullarinda 6grenim goren 6grencilerle
iyi iletisim kurmalar1 6gretmenlik uygulamasi siirecinin olumlu yanlari olarak ortaya ¢ikmustir.

Uriin boyutu agisindan bakildiginda, 6gretmen adaylarimin 6gretmenlik uygulamasi dersi
ile 6gretmenlik meslegini, kendi alanlarini ve alanlarina ait 6gretim programlarini iyi tanimalari
ve meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerine katkida bulundugunu diistindiikleri ortaya
cikmugtir.  Ogretmenlik uygulamasi dersinin  dgretmen adaylarimin  6gretmenlik  meslek
becerilerinin (simif yonetimi, ogrencileri tanima, farkli yontem ve teknik kullanimi vb.)
gelisimine her ne kadar kesinlikle katiliyorum diizeyinde olmasa da, énemli diizeyde katkida
bulundugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 s6z konusu becerilerden materyal
gelistirme becerilerinin yeterli diizeyde gelismedigini ifade ettikleri goriilmektedir. Uriin
boyutuyla ilgili ulagilan sonuglar biitiin olarak ele alindiginda, 6gretmenlik uygulamasinin
baglam, girdi ve siire¢ boyutlarinda dnemli eksiklikler olmasina ragmen 6gretmen adaylarinimn
mesleki gelisimine 6nemli katkilar1 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan iriiniin niteligini
arttrmak i¢in diger boyutlarda yasanan sorunlarin ¢6ziilmesi gerekmektedir. Literatiir
incelendiginde, Ogretmenlik uygulamasimnin &gretmen adaylarimin gelisimine Snemli/yiiksek
diizeyde (Akpmar, Colak ve Yigit, 2012; Davran, 2006; Eroglu, 2011; ) katkisi oldugunu ifade
eden ¢alimalar oldugu gibi, simirli katkisi oldugu veya katkisi olmadigini ifade eden calismalara
(Katranci, 2008; Kilig, 2007; Petek, 2014) rastlanmustir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar bir biitiin olarak degerlendirildiginde 6gretmenlik
uygulamas: dersinin baglam, girdi ve siire¢ boyutlarinda 6nemli sorunlarin yasandigi
soylenebilir. Uriin boyutunda ise &gretmen adaylarimin materyal gelistirme disinda kalan
becerilerinde 6nemli derecede gelisme oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Ogretmenlik
uygulamasi dersinde yasanan sorunlara ¢oziim getirilmesinin siireg ve iiriinii daha nitelikli hale
getirecegi ifade edilebilir.

Ogretmenlik uygulamasi dersinin degerlendirildigi bu calismada toplanan veriler
ogretmen adaylarmin gériisleri ile sinirhidir. Ogretmenlik uygulamasinin farkli bakis agilariyla
degerlendirilmesi i¢in uygulama ogretmenleri, 6gretim elemanlar1 vb. paydaslarin goriislerine
basvurularak farkli ¢alismalar yapilabilir. Stirecin niteliginin ve yasanan sorunlarin daha iyi
anlagilabilmesi gozlem veri toplama tekniginin kullanildig1 arastirmalar desenlenebilir. Ayrica,
uygulama siirecinin bir biitiin olarak degerlendirilebilmesi i¢in okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin birlikte degerlendirilecegi caligmalar yapilabilir.
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Extended Abstract

The new concept that has appeared with the onset of information age affects both teaching and
teachers as it does almost all domains. The present roles of the teachers are different from their roles in
the past. Today, teachers are supposed to provide the information that is available but they are also
required to have the ability to generate information and use it in a critical way. This new concept makes it
essential that teaching and the education of teachers should be redesigned thoroughly. Turkish teacher
education programs have a long history. With a long history that starts with the Ottoman Empire, our
teacher education programs are to be redesigned in line with the new concept. As a matter of fact, it has
been made clear in multiple studies that there are great many problems with the capabilities of the newly-
qualified teachers and the pre-service teacher education they receive in education faculties.

An important source of problems our teacher education programs are faced with is the lack of
strong connections between theory and practice. At this point, the experiences of student teachers in
schools are very essential, and with teaching practice, student teachers are provided with better
opportunities for putting theory into practice so that they can improve their teaching skills. Many studies
had been carried out and these studies revealed that there were various problems in teaching practice
course. In the process of teaching practice, it seems that student teachers are faced with many problems
both qualitatively and quantitatively. In order to overcome these issues, a comprehensive evaluation study
needs to be conducted.

The purpose of this study is to evaluate teaching practice course in education faculties in terms of
student teachers based on Daniel Sufflebeam's Context, Input, Process and Product (CIPP) Evaluation
Model. This research is important for the reason that data were collected in different universities and
cities and a comprehensive study was carried out. Comprehensive and systematic studies like the current
study present more reliable and valid results. When considered from this point of view, this study is
important because it provides reliable and valid results on the teaching practice course.

The pattern of this study has been designed in a way that blends both quantitative and qualitative
methods. The study was conducted in accordance with sequential exploratory mixed method design. The
population of the study is composed of the student teachers who are actively involved in teaching practice
in the education faculties of Turkey. Sampling was achieved in two phases. In the first phase, the
quantitative data were obtained from 1129 student teachers training in 4 education faculties located in
Van, Diyarbakir, Konya and Izmir. After then, the qualitative data were obtained from 24 student teachers
training in 12 different department of Yiiziincii Y1l University Education Faculty in the second phase. A
survey and a focus group interview form were used as data collection tools. A literature review was
conducted in the course of improving the survey form. Also, learned opinion was received and a pilot
scheme was practiced in two education faculties located in Mugla and Afyon. The survey was finalized
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after the pilot scheme was practiced. SPSS and NVivo 7 packet programs were employed for data
analysis. The quantitative data were analyzed using descriptive statistics, while the qualitative data were
analysed using the techniques of descriptive analysis.

Some results achieved in the current study like that: The time of teaching practice is not enough
and sufficient. For this reason, more time should be allotted for teaching practice. The conditions of
schools are not appropriate for teaching practice. The objectives, content the teaching-learning process
and evaluation of the curriculum were not prepared appropriately. The stakeholders of teaching practice
course (student teachers, the teachers, the university teachers and school managers) were not equipped
with sufficient skills for teaching practice. According to the views of student teachers, the student
teachers were not provided with enough information when they start the teaching practice course.
Similarly, the weekly seminars were not carried out regularly. Effective lesson planning was not
achieved, enough feedback was not provided after the lessons and assessment-evaluation studies could
not be done sufficiently in the process of teaching practice. However, student teachers do observation
studies sufficiently and adequately. According to student teachers, they didn’t use different instruction
techniques and methods. Also, they didn’t use instructional technologies efficiently and adequately.
Despite all of these negatives and shortcomings, teaching practice has produces a large number of
positive products. At the end of teaching practice course, the professional competences of student
teachers have generally improved and student teachers have developed positive attitudes towards their
professions and their fields.
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