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Özet 
Bu çal›flma, Anadolu Üniversitesi ö¤rencilerinin aile ifllevleri alg›lar›n›n; sorun kay-
naklar›, sorunlara iliflkin davran›fl biçimleri ve sorunlar›n› paylaflmay› tercih ettikleri
kifliler aç›s›ndan incelenmesi amac›yla gerçeklefltirilmifltir. Veriler 1745 ö¤renciden,
Aile De¤erlendirme Ölçe¤i ve anket formu kullan›larak toplanm›flt›r. Veri toplanan
grup 17–30 yafl aral›¤›nda olup, 846’s› (% 48,8) k›z, 893’ü (% 50,9) ise erkeklerden
oluflmaktad›r. Bulgular k›z ö¤rencilerin aile ifllevlerini, erkek ö¤rencilere göre daha
sa¤l›kl› alg›lad›klar›n› yans›tmaktad›r. Aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤rencilerin
aile üyeleriyle, karfl› cinsten arkadafllar›yla, flörtleriyle, cinsellikle, ö¤retimle ve eko-
nomik s›n›rl›l›klarla ilgili sorunlar yaflad›klar› saptanm›flt›r. Ö¤rencilerin aile ifllevleri
alg›lar›n›n, sorunlarla karfl›laflt›klar›nda sergiledikleri davran›fllar aç›s›ndan farkl›laflt›-
¤›; ifllevsel olmayan bafla ç›kma davran›fllar›n› s›kl›kla sergileyen ö¤rencilerin aile ifl-
levlerini sa¤l›ks›z alg›lad›klar› gözlenmifltir. Aile ifllevlerini sa¤l›kl› alg›layan ö¤renci-
lerin karfl›laflt›klar› sorunlar› aile üyeleriyle paylaflma yolunu seçtikleri, aile ifllevleri-
ni sa¤l›ks›z alg›layan ö¤rencilerinse, sorunlar›n› hiç kimseyle paylaflmamay› tercih et-

tikleri saptanm›flt›r. 
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Kiflili¤in oluflumunda önemli olan çevresel etkenlerden biri ailedir.
Aile, bireyin kiflilik geliflimi ve davran›fllar›n›n biçimlenmesinde fiz-
yolojik oldu¤u kadar ekonomik, kültürel ve toplumsal yönleriyle de
etkili olan bir kurumdur. Aile, bireyin yaflam›ndan doyum sa¤lama-
s›nda, ifllevlerini etkili bir biçimde yerine getirmesinde ve yaflad›¤›
topluma uyum sa¤layabilen bir kifli olarak yetiflmesinde öncelikli et-
kiye sahip bir sistemdir (Bulut, 1989; Gander & Gardiner, 1995).

Ailenin ifllevleri kavram›, aileyi oluflturan bireyler aras›ndaki iliflki-
lerin niteli¤ini ve bunun aile üyelerinin yaflam kalitesine etkisini
yans›tan bilgilerden oluflmaktad›r (Bulut, 1989). Bir sistem olarak
ailenin ifllevlerini sa¤l›kl› biçimde yerine getirmesi, bu sistemin
üyelerinin yaflam doyumunun yükselmesine, sorumluluk ve özgü-
ven sahibi, verimli ve mutlu olmalar›na uygun bir ortam yaratmak-
tad›r. Ailenin ifllevleri Ogburn taraf›ndan; ekonomik ihtiyaçlar› kar-
fl›lama, statü sa¤lama, çocuklar›n e¤itimini planlama, din e¤itimi
verme, bofl zaman faaliyetlerini gerçeklefltirme, aile üyeleri olarak
birbirlerini koruma ve karfl›l›kl› sevgi ortam› yaratma olarak grupla-
n›rken, Ackerman’›n bu ifllevleri; biyolojik, sosyal, psikolojik ve
ekonomik olmak üzere dört genel bafll›k alt›nda toplad›¤› görül-
müfltür (Ogburn, 1963 ve Ackerman, 1965’ten aktaran Bulut, 1989).

Ergenlik dönemi, fiziksel geliflimin yan›nda, ba¤›ms›zlaflma çabala-
r› ve aileden uzaklaflma gibi de¤iflimlerin de yafland›¤› bir dönem
olarak dikkat çekmektedir. Üniversite ö¤rencileri k›smen ergenlik,
k›smen de genç yetiflkinlik döneminin özelliklerini tafl›maktad›r.
Gençlerin sa¤l›kl› bir ruhsal yap›ya sahip olmalar›nda ve iyilik hal-
lerinin korunmas›nda, aile yap›lar›, anne-baba tutumlar›, aileden ve
çevreden al›nan sosyal destek baflta olmak üzere pek çok faktör et-
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kili olabilmektedir. Bir sistem olarak ailenin gençler üzerindeki et-
kileri araflt›rmac›lar›n ilgisini çeken bir konu olmufltur. Araflt›rma
bulgular›, erkek ö¤rencilerin anne-babalar›ndan çat›flmal› biçimde
ba¤›ms›z olmalar›n›n kimlik kefliflerini ve kimlik yarg›lar›n› olum-
suz yönde etkiledi¤ini (Lucas, 1997); aile ifllevlerinden biri olan, ge-
reken ilgiyi gösterme boyutunu sa¤l›kl› alg›layan ergenlerin, sa¤l›k-
s›z alg›layanlara göre daha d›fladönük olduklar›n› (Ökte, 2001); eko-
nomik sorun yaflayan ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›lar›n›n, ekono-
mik sorun yaflamayan ö¤rencilere göre daha sa¤l›ks›z oldu¤unu
(Shek, 2002); aileleriyle iliflkilerinin olumlu olmas›n›n, ergenlerin
sosyal uyumlar›n› olumlu yönde etkiledi¤ini (fiak›r, 1987); çocukla-
r›n›n kimlik kazanma ve bireyselleflme aflamalar›nda daha çok an-
nelerin kiflilik özelliklerinin belirleyici oldu¤unu (T›naz, 1997); an-
ne-baba tutumlar›n›n gencin denetim oda¤›n› etkiledi¤ini (Yeflil-
yaprak, 1989) yans›tmaktad›r. 

Üniversite y›llar›nda gençler, yeni bir çevreye uyum sa¤lama, yeni
sorumluluklar alma ve akademik güçlükler vb. problemlere ek ola-
rak ailelerinden ayr›l›p uzakta yaflamak zorunda kalabilmektedirler.
Araflt›rma bulgular›, ailelerinden uzakta yaflayan üniversite ö¤renci-
lerinin büyük bölümünün aile özlemi duyduklar›n› (Kazantzis &
Flett, 1998) yans›tmaktad›r. Aileye ba¤lanma stillerine göre gençle-
rin güçlüklerle bafla ç›kma tarzlar›n›n da flekillenebildi¤i belirtil-
mektedir. Ailelerine güvenli ba¤lanm›fl olan (securely attached)
gençlerin ruhsal geliflimlerinin sa¤l›kl› (Harvey, 2000), benlik sayg›-
lar›n›n yüksek, kayg› ve yaln›zl›k alg›lar›n›n ise düflük oldu¤u (Le-
ondari & Kiosseoglou, 2000), problem odakl› bafla ç›kma ve sosyal
destek alma yolunu kulland›klar›; buna karfl›l›k, güvensiz ba¤lan-
m›fl olanlar›n (insecurely attached) duygu odakl› bafla ç›kma yolunu
kulland›klar› (Podbury, 2003), k›z ö¤rencilerde anneye ba¤lanma ve
ailede ifllev bozukluklar›, erkek ö¤rencilerde ise sadece anneye
ba¤lanma de¤iflkeninin kendini yetkin görmeye yol açt›¤› (Ryan,
Solberg, & Brown, 1996) gözlenmifltir. 

Üniversite yaflam›nda gençler, hiç kuflkusuz yeni iliflkiler bafllatmak
ve sürdürmek durumundad›rlar. Bu süreçte, çevrelerinden; ilgi,
sevgi, sayg›, takdir, güven, bilgilendirme ve maddî yard›m gibi sos-
yal, psikolojik ve ekonomik nitelikli desteklere gereksinim duy-
maktad›rlar. Sosyal destek, gencin; aile, arkadafl ve akraba iliflkile-
rinde karfl›laflabilece¤i sorunlar› aflabilmesinde ve psikolojik sa¤l›¤›-
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n› sürdürebilmesinde temel bir ihtiyaçt›r. Genç, uygun zamanda,
uygun sosyal destek kaynaklar›na ulaflamad›¤›nda ve bu ihtiyac›n›
karfl›layamad›¤›nda bir tak›m sorunlar ortaya ç›kabilmektedir.
Gençler, gereksinim duyduklar› psiko-sosyal deste¤i yak›n çevrele-
rinde bulunan aile, akraba ve arkadafllar gibi profesyonel olmayan
kiflilerden sa¤lad›klar› gibi (Ayd›n, 1999; Esenay, 2002; Tan, 2000;
Taysi, 2000), akademik personel/dan›flman, psikolog, psikolojik da-
n›flman, psikiyatrist vb. profesyonel kiflilere de yönelmektedirler
(Güneri, Ayd›n, & Skovholt, 2003; Türküm, 2000). Ancak, anne-ba-
balar›ndan ald›klar› deste¤i düflük düzeyde alg›layan ergenlerin,
bunu akranlar›ndan ald›klar› destekle karfl›layamad›klar› (Beast &
Baerveldt, 1999); buna karfl›l›k, yüksek sosyal beceriye sahip genç-
lerin ailelerinden ve arkadafllar›ndan alg›lad›klar› sosyal deste¤in
yüksek oldu¤u (Altunbafl, 2002); alg›lanan aile deste¤iyle, alg›lanan
stres düzeyi ve ruhsal problemler aras›nda negatif yönde iliflki bu-
lundu¤u (Banaz, 1992) gözlenmifltir. Ergenlerin ailelerinden ve ar-
kadafllar›ndan alg›lad›klar› sosyal destek artt›kça, problem çözme
becerilerinin de artt›¤› (Budak, 1999); duygusal yeterli¤ini düflük
düzeyde alg›layan ergenlerin, aile ve arkadafl gibi resmî olmayan
kaynaklardan ve ruh sa¤l›¤› alan›nda çal›flan profesyonellerden yar-
d›m almay› istedikleri, ancak sorunlar›n› büyük ölçüde hiç kimsey-
le paylaflmama yolunu seçtikleri (Ciarrochi, Wilson, Deane & Rick-
wood, 2003) bulunmufltur. Üniversite ö¤rencilerinin kimlik statüle-
rinin, ailelerinden ve arkadafllar›ndan alg›lad›klar› sosyal destekten
olumlu olarak etkilendi¤i; baflar›l› kimlik statüsündeki ö¤rencilerin
hem ailelerini, hem de arkadafllar›n› yüksek düzeyde destekleyici
olarak alg›lad›klar› saptanm›flt›r (Uzman, 2004). Araflt›rma bulgula-
r›, gençlerin sorun çözme becerilerini alg›lamalar› ile aile yap›lar›
(Çopur, 1996), okul baflar›s›zl›¤›, sigaraya bafllama ve intihar giriflimi
sorunlar› (Abatay, 2001) aras›nda güçlü bir iliflki oldu¤unu yans›t-
maktad›r. K›z üniversite ö¤rencilerinin, birçok alanda erkek ö¤ren-
cilere oranla daha çok problem yaflad›klar› (Albayrak-Kaymak,
1997; Kaygusuz, 2002), ancak erkek ö¤rencilere oranla, hem profes-
yonel yard›m almaya daha olumlu bakt›klar›, hem de profesyonel
yard›m ald›klar› (Türküm, 2000; 2001) bulunmufltur.

Gençler, güçlüklerle bafla ç›kmada, problem odakl› bafla ç›kma, uz-
man yard›m›na baflvurma ve sosyal destek  alma türünden sa¤l›kl›
yollar› seçebildikleri gibi; afl›r› sigara-içki içme, uyuflturucu ve ilaç
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kullanma, düzensiz yeme gibi ruh ve beden sa¤l›klar›n› bozucu ba-
fla ç›kma yollar›na da baflvurabilmektedirler. Üniversite ö¤rencileri-
nin psiko-patalojik belirtiler göstermeleriyle, bafla ç›kma s›n›rl›l›¤›
(Da¤, 1990) ve bafla ç›kmadaki baflar›s›zl›klar› (Y›lmaz, 1993) aras›n-
da anlaml› iliflkiler oldu¤u; gençlerin daha çok anneleriyle aralar›n-
da karfl›l›kl› kendini açma davran›fl›n›n gerçekleflti¤i (Miller &
Stubblefield, 1993) gözlenmifltir. Türk üniversite ö¤rencilerinin ba-
fla ç›kma davran›fllar› cinsiyet aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda, k›zlar›n
sosyal destek arama türü bafla ç›kma tarz›n› erkeklere göre daha çok
kulland›klar› (Ekfli, 2004; Türküm, 2001), buna karfl›l›k, erkek ö¤-
rencilerin k›zlara oranla, hem bafla ç›kma tarz›, hem de bafla ç›kma
davran›fl› olarak iyimserli¤i daha çok kulland›klar› (Ekfli, 2004) sap-
tanm›flt›r. Üniversite ö¤rencilerinin yaln›zl›k düzeyleri ile stresle
bafla ç›kma biçimlerinden sosyal destek arama ve soruna yönelme
düzeyleri aras›nda negatif; sorunla u¤raflma ile kaç›nma düzeyleri
aras›nda pozitif yönde iliflki bulunmufltur (Odac›, 2004). Bafla ç›kma
yollar›n›n ö¤retimini içeren psikolojik e¤itimin, üniversite ö¤renci-
lerinin stresle bafla ç›kma düzeyleri üzerinde anlaml› etkisi oldu¤u
da gözlenmifltir (Odac› & Kalkan, 2004). Ailelerin, gençlerin stres
düzeyleri ve kulland›klar› bafla ç›kma yollar›yla iliflkilerini irdeleyen
araflt›rma bulgular›; ergenlerin alg›lad›klar› aile yap›lar›n›n, kendine
güvenli yaklafl›m, çaresiz yaklafl›m, boyun e¤ici yaklafl›m gibi kul-
land›klar› stresle bafla ç›kma yollar›n› anlaml› olarak aç›klad›¤›n›
(Çopur, 1996); alg›lanan aile deste¤i ile alg›lanan stres düzeyi ara-
s›nda ters yönlü bir iliflki oldu¤unu (Banaz, 1992); ailenin ekonomik
sorunlar›n›n, ergenlerin stres faktörlerini do¤rudan ve dolayl› olarak
etkiledi¤ini (Lempers, Clark-Lempers & Simons, 1989); aileye
olumlu bakman›n stres azalt›c› ve uyum sa¤lay›c› ifllevini (Eryüksel,
1996); ailesiyle birlikte yaflayan ö¤rencilerin stres puanlar›n›n bir-
likte yaflamayanlara oranla düflüklü¤ünü (Aslan, Gürkan, Aslan,
Aparslan & Cenkseven, 1997); ailelerinin yan›nda ikamet etmeyen
üniversite ö¤rencilerinin daha çok sorun yaflad›klar›n›, buna karfl›n,
problem odakl› bafla ç›kma stratejilerini daha fazla kulland›klar›n›
(Jordyn, 2003); uyuflturucu kullanan üniversite ö¤rencilerinin, ço-
cukluklar›nda ailelerinden düflük düzeyde ve yetersiz yard›m ald›k-
lar›n› (Mustaine & Tewksbury, 2004) yans›tmaktad›r. Buna karfl›-
l›k, aileden alg›lad›klar› sosyal destek artt›kça, ergenlerin uyum dü-
zeylerinin yükseldi¤i, depresyon düzeylerininse düfltü¤ü (Elmac›,
2001); internet ortam›nda cinsel içerikli sitelere girmeyen üniversi-
te ö¤rencilerinin, internet ortam› d›fl›ndaki yaflamlar›ndan daha hofl-
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nut, arkadafllar›yla ve aileleriyle daha yo¤un ba¤lant› içinde olduk-
lar› (Boies, Cooper, & Osborne, 2004) yönünde bulgular vard›r.

Üniversitelerdeki psikolojik dan›flma ve rehberlik merkezleri; ö¤-
rencilerin kendilerini tan›ma ve gelifltirmelerine, çevreleriyle sa¤-
l›kl› iliflkiler kurabilmelerine ve günlük yaflamlar›nda karfl›laflt›klar›
sorunlarla bafla ç›kma yöntemleri kazanmalar›na yard›mc› olmak gi-
bi ifllevlere sahiptir. Bunun yan› s›ra, psikolojik dan›flma ve rehber-
lik merkezlerinin, aile özlemi ve aile ifllevlerinin sa¤l›ks›z olarak al-
g›lanmas› gibi nedenlerle yak›n ve uzak çevrelerinden yeterli des-
te¤i sa¤layamayan ö¤rencilerin özellik ve gereksinimlerini dikkate
alan programlar sunmalar› gerekmektedir. Psikolojik dan›flma ve
rehberlik merkezlerince gelifltirilecek kiflisel, e¤itsel ve meslekî
programlar, üniversite ö¤rencilerinin özellik ve gereksinimleri do¤-
rultusunda yeterli bilgiler temel al›narak gerçeklefltirilebilir. 

Bu düflüncelerden yola ç›kan araflt›rma, Anadolu Üniversitesi ö¤-
rencilerinin aile ifllevleri alg›lar›yla, yaflad›klar› sorunlar, kulland›k-
lar› bafla ç›kma yollar› ve destek kaynaklar› konusunda ipuçlar› elde
etmek amac›yla yürütülmüfltür. Araflt›rmada ö¤rencilerin, aileleri-
nin ifllevlerine iliflkin alg›lar› baz› demografik özellikler aç›s›ndan
incelenmifl, afla¤›daki sorulara yan›t aranm›flt›r:

Üniversite ö¤rencilerinin aile ifllevleri alg›lar›;

a) sorun yaflad›klar› kifli ve durumlar aç›s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?

b) sorunla karfl›laflt›klar›nda sergiledikleri davran›fllar›n s›kl›¤› aç›-
s›ndan farkl›laflmakta m›d›r?

c) sorunlar›n› paylaflmay› tercih ettikleri kifliler aç›s›ndan farkl›lafl-
makta m›d›r?

Araflt›rman›n, üniversite ö¤rencilerine iliflkin mevcut bilgileri zen-
ginlefltirerek; psikolojik dan›flma ve rehberlik, psikoloji ve psikiyat-
ri alanlar›ndaki profesyonellerin çal›flmalar›na katk› sa¤lamas›
umulmaktad›r.

Yöntem

Evren ve Örneklem

Araflt›rman›n evreni, 2001-2002 ö¤retim y›l›nda Anadolu Üniversi-
tesinde örgün ö¤retim uygulanan fakülte, yüksek okul ve meslek
yüksek okullar›ndaki 16677 ö¤renciden; örneklemi ise, küme ör-
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nekleme tekni¤i (Balc›, 1997) kullan›larak seçilen 1745 ö¤renciden
oluflmaktad›r. Bu ö¤rencilerin 846’s› (% 48.8) k›z, 893’ü (% 50.9) er-
kektir. Ö¤rencilerin 1195’i (% 68.4) fakülte, 330’u (% 19.0) yüksek
okul, 220’si (% 12.6) meslek yüksek okulunda; 207’si (% 11.9) ha-
z›rl›k, 472’si (% 25.8) birinci, 485’i (% 28.2) ikinci, 326’s› (% 18.3)
üçüncü ve 252’si (% 15.7) ise dördüncü s›n›fta ö¤renim görmekte-
dir. Örneklemin yafl da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda; 1611’inin (% 92.3) 19-
24 yafllar› aras›nda, 72’sinin (% 4.1) 18 ve alt›, 61’inin (% 3.6) ise 25
ve üstü yafllarda oldu¤u görülmektedir. 

Veri Toplama Araçlar›

Aile De¤erlendirme Ölçe¤i (ADÖ): ABD’de Brown Üniversitesi ve
Buttler Hastanesi taraf›ndan Aile Araflt›rma Program› çerçevesinde
gelifltirilmifl olup, ailenin ifllevlerini hangi konularda yerine getire-
bildi¤ine iliflkin alg›y› ölçen bir araçt›r. Ölçek, Bulut (1990) taraf›n-
dan Türkçe’ye uyarlanm›flt›r. ADÖ, yedi alt ölçekten oluflmaktad›r.
Bu alt ölçekler; problem çözme, iletiflim, roller, duygusal tepki verebil-
me, gereken ilgiyi gösterme, davran›fl kontrolü ve genel fonksiyonlar-
d›r. Dörtlü Likert tipi ölçek format›nda haz›rlanm›fl olan araca ce-
vaplay›c›lar (hiç kat›lm›yorum=4’ten, tamamen kat›l›yorum=1’e
uzanan) derecelemeye göre yan›t verebilmektedir. Ölçekten 60-
240 aras›nda puan al›nmaktad›r. Ölçekten al›nan puan›n yüksekli-
¤i, aile iliflkilerinin ifllevselli¤inin düflük (sa¤l›ks›z) olarak alg›land›-
¤›n› yans›tmaktad›r. 
Ölçe¤in güvenirli¤i, iç tutarl›k ve puan de¤iflmezli¤i aç›s›ndan ince-
lenmifltir (Bulut,1990). Ölçe¤in iç tutarl›¤›, Cronbach alfa katsay›lar›
hesaplanarak yap›lm›fl, güvenirlik katsay›lar› .38 ile .86 aras›nda bu-
lunmufltur. Test-tekrar test güvenirlik tekni¤iyle üç hafta ara ile alt
ölçekler için bulunan korelasyon de¤erleri .62 ile .90 aras›nda de¤ifl-
mektedir. Ölçe¤in geçerli¤i, yap› ve uyum geçerlili¤i incelenerek
araflt›r›lm›flt›r. Ölçe¤in ay›rt edici geçerli¤i, bilinen gruplar›n karfl›lafl-
t›r›lmas› tekni¤iyle ve iki ayr› çal›flmayla s›nanm›flt›r. Bu çal›flmalar›n
ilkinde, ölçe¤in bütünü ve alt ölçekler için bulunan t de¤erlerinin
(3.07-5.16, p < .001) ve ikincisinde, bulunan t de¤erlerinin (5.65, p<
.01 ve 24.09, p< .0001) anlaml› oldu¤u gözlenmifltir. Ölçe¤in uyum
geçerli¤i için, evlili¤i devam eden 25 kifliye, ADÖ’nün Genel Fonk-
siyonlar Alt Ölçe¤i ile Evlilik Yaflam› Ölçe¤i birlikte uygulanm›fl, ko-
relasyon katsay›s› .66 (p< .001) olarak bulunmufltur. 
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Anket Formu: Araflt›rmada, ö¤rencilere iliflkin bilgileri elde etmek
amac›yla araflt›rmac›lar taraf›ndan anket gelifltirilmifltir. Anketin bi-
rinci bölümü, ö¤renciler hakk›ndaki; fakülte, s›n›f, cinsiyet gibi de-
mografik bilgilerle, aileleri hakk›ndaki bilgileri kapsamaktad›r. Bu
bölümde yer alan 15 soru, çoktan seçmeli soru türünde haz›rlan-
m›flt›r. ‹kinci bölümde ise; (a) ö¤rencilerin sorun yaflad›klar› kifli ve
durumlara, (b) sorunlarla karfl›laflt›klar›nda sergiledikleri davran›fl
biçimlerine ve (c) sorunlar›n› paylaflmay› tercih ettikleri kiflilere
iliflkin üç soru yer almaktad›r. Anketin ikinci bölümünün olufltu-
rulmas›nda; literatür taramas›ndan, araflt›rmac›lar›n psikolojik da-
n›flma ve rehberlik merkezindeki meslekî deneyimlerinden ve psi-
kolojik dan›flma ve rehberlik alan›ndaki akademik rolüne ek olarak
uygulamac› olarak da çal›flmalar›n› sürdüren uzman görüfllerinden
yararlan›lm›flt›r. Bu çal›flmalar sonucunda, ö¤rencilerin sorun yafla-
d›klar› kiflilerin (a); anne, baba, kardefl, ayn› cinsten arkadafl, karfl›
cinsten arkadafl ve duygusal iliflki yaflan›lan kifli olmak üzere alt›
kategoriyi kapsamas›na karar verilmifltir. Ö¤rencilerin sorun yafla-
d›klar› durumlar ise; cinsellik, ö¤retim, ekonomik s›n›rl›l›k, gelece-
¤e yönelik kayg›lar ve sa¤l›k olmak üzere befl kategoriyi kapsam›fl-
t›r. Ö¤renciler, sorun yaflad›klar› kifli ve durumlar› yoklayan bu so-
ruya, sorun yaflama durumlar›na göre (evet veya hay›r biçiminde)
yan›t vermifllerdir. Ö¤rencilerin, sorunlarla karfl›laflt›klar›nda sergi-
ledikleri davran›fl biçimleri (b); dertleflerek paylaflmak, problemin
çözümüne yo¤unlaflmak, uzman yard›m› almak, sigara içmek, dü-
zensiz uyumak, düzensiz yemek, düzensiz cinsel yaflam, yaln›zl›¤›
tercih etmek, içki içmek, internete yo¤unlaflmak, düzensiz al›flve-
rifl yapmak, zamans›z a¤lamak, TV izlemeye yo¤unlaflmak, ilaç ve
madde kullanmak gibi 14 kategori alt›nda s›ralanan eylemleri içer-
mektedir. Ö¤renciler, s›ralanan davran›fllar› hangi s›kl›kta sergile-
diklerini (hiçbir zaman’dan s›kl›kla’ya uzanan) üçlü derecelemeye
göre iflaretlemifllerdir. Ö¤rencilerin, yaflamlar›nda karfl›laflt›klar› so-
runlar› paylaflmay› tercih ettikleri kifliler (c); anne, baba, kardefl, ar-
kadafl, akraba, ö¤retim eleman›, akademik dan›flman, psikolog/psi-
kolojik dan›flman, psikiyatrist ve hiç kimse olmak üzere 10 katego-
riyi içermektedir. Ö¤renciler, bu soruda s›ralanan kaynaklar›, so-
runlar›n› paylaflmada tercih edip etmeme durumlar›na göre (evet
veya hay›r biçiminde) iflaretlemifllerdir.
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Haz›rlanan anketin deneme formu, psikolojik dan›flma ve rehberlik
alan›ndan üç uzman›n görüflüne sunulmufltur. Araflt›rman›n amac›
ve de¤iflkenleri hakk›nda bilgi verilerek, haz›rlanan anketin dene-
me formunu; kapsam, yap›, soru türleri ve anlafl›l›rl›k bak›m›ndan
de¤erlendirmeleri istenmifltir. 

Önerilen de¤ifliklikler yap›ld›ktan sonra, anket 20 kiflilik ö¤renci
grubuna uygulanarak, ö¤rencilerden anlafl›l›rl›¤› konusundaki görüfl
ve önerileri istenmifltir. Son düzeltmeler tamamland›¤›nda anket 18
sorudan oluflmufltur. Çok say›da ö¤renciye uygulanaca¤› ve içerik
analizi yapman›n mümkün olmayaca¤› düflünülerek, ankette aç›k
uçlu soruya yer verilmemifltir. 

‹fllem

Veri toplama ifllemi; fakülte, yüksek okul ve meslek yüksek okul-
lar›ndaki ö¤retim elemanlar› taraf›ndan ders saatleri içinde gerçek-
lefltirilmifltir. Verilerin analizinde gruplar aras› karfl›laflt›rmalarda, iki
ba¤›ms›z grup için t testi, ikiden fazla gruplar için ise tek yönlü var-
yans analizi kullan›lm›flt›r. Varyans analizi sonucunda F de¤erinin
anlaml› ç›kmas› durumunda, fark›n kayna¤›n› belirlemek için
Scheffe testi kullan›lm›flt›r. Tüm istatistiksel çözümlemelerde an-
laml›l›k düzeyi .05 olarak benimsenmifltir. Araflt›rmada veriler SPSS
(12.0) kullan›larak analiz edilmifltir.

Bulgular

Üniversite ö¤rencilerinin ADÖ puan ortalamalar› cinsiyet aç›s›n-
dan karfl›laflt›r›lm›fl ve k›z ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n
( =122.83) erkek ö¤rencilerinkinden ( =125.05) daha düflük ol-
du¤u ve aradaki fark›n anlaml› oldu¤u (t(1737)=2.74, p< .05) bulun-
mufltur. Bulgular, k›z ö¤rencilerin aile ifllevlerini, erkek ö¤rencile-
re göre daha sa¤l›kl› alg›lad›klar›n› yans›tmaktad›r. Ö¤rencilerin
sorun yaflad›klar› kifli ve durumlar; çeflitli sorunlarla karfl›laflt›kla-
r›nda sergiledikleri davran›fllar›n s›kl›¤› ve sorunlar› paylaflmay›
tercih ettikleri kifliler aç›s›ndan incelenmifltir. Elde edilen bulgu-
lar alt bafll›klarla afla¤›da sunulmufltur.
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Üniversite Ö¤rencilerinin ADÖ Puan Ortalamalar›n›n, Sorun Yafla-

d›klar› Kifli ve Durumlar Aç›s›ndan Karfl›laflt›r›lmas›

Üniversite ö¤rencilerinin yaflamlar›nda sorun olarak karfl›laflt›klar›
durumlar; cinsellik, ö¤retim, ekonomik s›n›rl›l›k, gelece¤e yönelik
kayg›lar ve sa¤l›k olarak ele al›nm›flt›r. Sorun yaflad›klar› kifliler ise;
anne, baba, kardefl, ayn› cinsten arkadafl, karfl› cinsten arkadafl ve
duygusal iliflki yaflan›lan kifli olarak ele al›nm›flt›r. Ö¤rencilerin so-
run yaflad›klar› kifli ve durumlara göre, ADÖ puan ortalamalar›n›n
farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤›na t testi ile bak›lm›fl ve bulgular Tablo
1’de sunulmufltur. 

Tablo 1’de görüldü¤ü gibi, ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n;
anne (t(1743) =11.46, p< .0001), baba (t(1743)= 12.59, p< .0001) ve kar-
deflleriyle (t(1743)=5.89, p< .0001) sorun yaflay›p yaflamamalar›na gö-

240 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹

Tablo 1
Üniversite Ö¤rencilerinin ADÖ Puan Ortalamalar›n›n, Sorun Yaflad›klar› Kifli ve
Durumlar Aç›s›ndan t Testi ile Karfl›laflt›r›lmas›

Evet 106 141.65 18.69
Hay›r 1639 122.84 16.22
Evet 210 137.23 19.03
Hay›r 1535 122.17 15.84
Evet 79 134.87 17.11
Hay›r 1666 123.47 16.80
Evet 252 125.50 17.13
Hay›r 1493 123.73 16.94
Evet 165 128.43 18.23
Hay›r 1580 123.52 16.78
Evet 375 126.50 17.39
Hay›r 1370 123.30 16.80
Evet 90 129.14 16.19
Hay›r 1655 123.70 16.98
Evet 444 125.87 17.73
Hay›r 1301 123.34 16.67
Evet 733 125.58 17.67
Hay›r 1012 122.83 16.37
Evet 1131 124.46 16.99
Hay›r 614 123.11 16.92
Evet 229 124.15 17.06
Hay›r 1516 123.96 16.97

**p< .001  ***p< .0001

Anne

Baba

Kardefl

Ayn› cinsten arkadafllar

Karfl› cinsten arkadafllar

Duygusal iliflki yaflan›lan kifli

Cinsellikle ilgili sorunlar

Ö¤retimle ilgili sorunlar

Ekonomik s›n›rl›l›klar

Gelece¤e yönelik kayg›lar

Sa¤l›kla ilgili sorunlar

11.46***

12.59***

5.89***

1.54***

3.55***

3.25***

2.97***

2.71***

3.35***

1.59***
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re anlaml› olarak farkl›laflt›¤› bulunmufltur. Aile üyeleriyle sorun ya-
flayan ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n, aile üyeleriyle sorun
yaflamayanlara göre daha yüksek oldu¤u görülmektedir. Aile üyele-
riyle sorun yaflayan ö¤rencilerin, aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›lad›kla-
r› anlafl›lmaktad›r.

Ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n; karfl› cinsten arkadafllarla
(t(1743)=3.55, p< .0001), flörtlerle (duygusal iliflki yaflanan kiflilerle)
(t(1743)=3.25, p< .001), cinsellikle (t(1743)=2.97, p< .05), ö¤retimle
(t(1743)=2.71, p< .05), ekonomik s›n›rl›l›kla (t(1743)=3.35, p< .001) ilgi-
li sorun yaflay›p yaflamamalar›na göre anlaml› olarak farkl›laflt›¤› da
bulunmufltur. Bulgular; karfl› cinsten arkadafllarla, flörtlerle, cinsel-
likle, ö¤retimle, ekonomik s›n›rl›l›klarla ilgili sorun yaflayan ö¤ren-
cilerin, aile ifllevlerini, sorun yaflamayanlara göre daha sa¤l›ks›z alg›-
lad›klar›n› yans›tmaktad›r.

Üniversite Ö¤rencilerinin ADÖ Puan Ortalamalar›n›n, Sorunlarla
Karfl›laflt›klar›nda Sergiledikleri Davran›fllar›n S›kl›¤› Aç›s›ndan
Karfl›laflt›r›lmas›
Ö¤rencilerin, yaflamlar›nda çeflitli sorunlarla karfl›laflt›klar›nda sergi-
ledikleri davran›fl biçimleri olarak; dertleflerek paylaflmak, proble-
min çözümüne yo¤unlaflmak, uzman yard›m› almak, sigara içmek,
düzensiz uyumak, düzensiz yemek, düzensiz cinsel yaflam, yaln›z-
l›¤› tercih etmek, içki içmek, internete yo¤unlaflmak, düzensiz al›fl-
verifl yapmak, zamans›z a¤lamak, TV izlemeye yo¤unlaflmak, ilaç
ve madde kullanmak gibi eylemleri hangi s›kl›kta sergiledikleri in-
celenmifltir.

Ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n, sorunla karfl›laflt›klar›nda
sergiledikleri davran›fllar›n s›kl›¤› aç›s›ndan farkl›lafl›p farkl›laflma-
d›¤› tek yönlü varyans analizi ile incelenmifl, F de¤erinin anlaml›
ç›kmas› durumunda fark›n kayna¤› Scheffe testiyle araflt›r›lm›flt›r.
Anlaml› farkl›l›k oldu¤u gözlenen davran›fl biçimleri Tablo 2’de su-
nulmufltur.

Tablo 2’de görüldü¤ü gibi, ifllevsel bafla ç›kma yollar›n› s›kl›kla kul-
lanan ö¤rencilerin aile ifllevlerini sa¤l›kl› alg›lad›klar›, buna karfl›l›k,
ifllevsel olmayan bafla ç›kma yollar›n› s›kl›kla kullanan ö¤rencilerin
ise aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›lad›klar› görülmüfl ve bulgular ayr›n-
t›l› olarak afla¤›da sunulmufltur. 
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Tablo 2
Üniversite Ö¤rencilerinin ADÖ Puan Ortalamalar›n›n, Sorunlarla Karfl›laflt›klar›nda

Sergiledikleri Davran›fllar›n S›kl›¤› Aç›s›ndan Tek Yönlü Varyans Analizi ile Karfl›laflt›-
r›lmas›

Dertleflerek
paylaflmak

Problemin çözümüne
yo¤unlaflmak

Uzman yard›m› almak

Sigara içmek

Düzensiz uyumak

Düzensiz yemek

Düzensiz cinsel yaflam

Yaln›zl›¤› tercih etmek

‹çki içmek

‹nternete
yo¤unlaflmak

Düzensiz al›flverifl
yapmak

Zamans›z a¤lamak

TV izlemeye
yo¤unlaflmak

‹laç ve madde kullan-
mak

Hiçbir zaman 142 128.04 18.99
Ara s›ra 805 124.69 16.46
S›kl›kla 673 122.09 16.76
Hiçbir zaman 95 129.15 19.43
Ara s›ra 638 125.76 16.31
S›kl›kla 856 121.99 16.84
Hiçbir zaman 986 124.94 17.01
Ara s›ra 498 121.38 16.36
S›kl›kla 55 125.33 18.56
Hiçbir zaman 792 122.55 16.0
Ara s›ra 308 124.74 17.15
S›kl›kla 504 126.05 18.21
Hiçbir zaman 193 119.46 14.91
Ara s›ra 973 123.30 16.35
S›kl›kla 442 127.09 18.52
Hiçbir zaman 220 120.72 15.41
Ara s›ra 835 122.78 16.39
S›kl›kla 540 127.20 17.94
Hiçbir zaman 799 121.88 16.03
Ara s›ra 442 125.52 16.74
S›kl›kla 165 130.20 19.33
Hiçbir zaman 202 121.57 16.74
Ara s›ra 916 122.88 16.06
S›kl›kla 479 127.12 18.39
Hiçbir zaman 732 123.01 16.46
Ara s›ra 684 123.80 16.93
S›kl›kla 159 129.84 18.49
Hiçbir zaman 633 124.26 17.11
Ara s›ra 719 123.02 16.47
S›kl›kla 185 126.79 18.32
Hiçbir zaman 391 126.72 17.25
Ara s›ra 888 123.07 16.61
S›kl›kla 281 122.39 17.26
Hiçbir zaman 636 122.76 16.44
Ara s›ra 670 123.97 16.62
S›kl›kla 273 126.66 19.26
Hiçbir zaman 442 124.91 17.77
Ara s›ra 851 122.17 15.97
S›kl›kla 269 127.11 17.93
Hiçbir zaman 1317 123.27 16.93
Ara s›ra 168 126.78 15.63
S›kl›kla 46 128.83 18.57

9.08*** S-H 

14.07*** S-H
S-A

7.59** H-A

6.85** H-S

15.31*** S-H
S-A

16.19*** S-H
S-A

19.72*** S-H
S-A

12.29*** S-H
S-A

10.81*** S-H
S-A

3.78* S-H

7.64*** S-H
S-A

5.0 * S-H

10.13*** A-S
A-H

5.31* H-A

Sergilenen Davran›fllar›n S›kl›¤›

*p< .05 **p< .001 ***p< .0001
H: Hiçbir zaman  A: Ara s›ra   S :S›kl›kla

N
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Ö¤rencilerin, bir sorunla karfl›laflt›klar›nda dertleflerek paylaflmak yo-
lunu tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›n-
da (F(2,1617)=9.08, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u gözlenmifltir.
Sorunla karfl›laflt›klar›nda hiçbir zaman dertleflerek paylaflmad›¤›n›
belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n ( =128.04), s›kl›k-
la dertleflerek paylaflt›klar›n› belirtenlere göre ( =122.09) anlaml›
olarak daha yüksek ç›kt›¤› gözlenmifltir. 

Ö¤rencilerin, bir sorunla karfl›laflt›klar›nda problemin çözümüne
yo¤unlaflmak yolunu tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan or-
talamalar› aras›nda (F(2,1586)=14.07, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar
vard›r. Bir sorunla karfl›laflt›klar›nda, ara s›ra çözümüne yo¤unlafl-
t›¤›n› ( =125.76) ve hiçbir zaman yo¤unlaflmad›¤›n› ( =129.15)
belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›, s›kl›kla yo¤unlaflt›-
¤›n› ( =121.99) belirtenlere göre anlaml› olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, bir sorunla karfl›laflt›klar›nda bafla ç›kma yolu olarak
uzman yard›m› almay› tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan
ortalamalar› aras›nda (F(2,1536)=7.59, p< .001) anlaml› farkl›l›klar ol-
du¤u bulunmufltur. Sorunla karfl›laflt›klar›nda hiçbir zaman uzman
yard›m› almad›¤›n› belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›
( =124.94), ara s›ra uzman yard›m› almay› tercih etti¤ini belirten-
lere göre ( =121.38) anlaml› olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda sigara içmeyi seçip seçme-
melerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda (F(2,1601)=6.85, p<
.001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u bulunmufltur. Sigara içme yolunu
s›kl›kla tercih etti¤ini belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›
( =126.05), hiçbir zaman sigara içmeyi tercih etmedi¤ini belirtenle-
re göre ( =122.55) anlaml› olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda düzensiz uyuma davran›fl›
sergileyip sergilememelerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda
(F(2,1605)=15.31, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u gözlenmifltir.
S›kl›kla düzensiz uyuma davran›fl› sergiledi¤ini belirten ö¤rencile-
rin ADÖ puan ortalamalar› ( =127.09), ara s›ra bu davran›fl› sergile-
yen ( =123.30) ve hiçbir zaman sergilemeyenlere göre ( =119.46)
anlaml› olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda düzensiz yeme davran›fl› ser-
gileyip sergilememelerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda
(F(2,1592)=16.19, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u bulunmufltur.
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S›kl›kla düzensiz yeme davran›fl› sergileyen ö¤rencilerin ADÖ pu-
an ortalamalar› ( =127.20), ara s›ra sergileyenler ( =122.78) ve hiç-
bir zaman bu davran›fl› sergilemeyenlere göre ( =120.72) anlaml›
olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda düzensiz cinsel yaflama yö-
nelip yönelmemelerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda
(F(2,1403)=19.72, p<.0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u görülmüfltür.
Düzensiz cinsel yaflam› s›kl›kla tercih etti¤ini belirtenlerin ADÖ
puan ortalamalar› ( =130.20), ara s›ra bu yolu seçenlere ( =125.52)
ve hiçbir zaman seçmedi¤ini belirtenlere göre ( =121.88) anlaml›
olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda bafla ç›kma yolu olarak yal-
n›zl›¤› tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan ortalamalar› ara-
s›nda (F(2,1504)=12.29, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u bulun-
mufltur. S›kl›kla yaln›zl›¤› tercih eden ö¤rencilerin ADÖ puan orta-
lamalar› ( =127.12), ara s›ra tercih edenlere ( =122.88) ve hiçbir za-
man yaln›zl›¤› tercih etmeyenlere göre ( =121.57) anlaml› olarak
daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda içki içmeyi tercih edip etme-
melerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda (F(2,1572)=10.81, p<
.0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u gözlenmifltir. ‹çki içme davran›fl›-
n› s›kl›kla tercih etti¤ini belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalama-
lar› ( =129.84), ara s›ra bu yolu tercih edenlere ( =123.80) ve hiç-
bir zaman tercih etmedi¤ini belirtenlere göre ( =123.01) anlaml›
olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda bafla ç›kma yolu olarak in-
ternete yo¤unlaflma davran›fl›n› seçip seçmemelerine göre ADÖ
puan ortalamalar› aras›nda (F(2,1534)=3.78, p< .05) anlaml› farkl›l›k-
lar oldu¤u bulunmufltur. Sorunla karfl›laflt›klar›nda internete yo-
¤unlaflma davran›fl›n› s›kl›kla tercih ettiklerini belirtenlerin ADÖ
puan ortalamalar› ( =126.79), hiçbir zaman bu yolu seçmeyenlere
göre ( =124.26) daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda bafla ç›kma yolu olarak düzen-
siz al›flverifl yapma yolunu tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan
ortalamalar› aras›nda (F(2,1557)=7.64, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar ol-
du¤u gözlenmifltir. Sorunla karfl›laflt›klar›nda ara s›ra düzensiz al›flve-
rifl yapma yolunu seçti¤ini ( =123.07) ve hiçbir zaman seçmedi¤ini
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( =126.72) belirtenlerin ADÖ puan ortalamalar›, s›kl›kla bu yolu seç-
ti¤ini belirtenlere göre ( =122.39) anlaml› olarak daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda zamans›z a¤lama davran›fl›
sergileyip sergilememelerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda
(F(2,1576)=5.0, p< .05) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u görülmüfltür. Za-
mans›z a¤lama davran›fl›n› s›kl›kla sergileyenlerin ADÖ puan orta-
lamalar› ( =126.66), bu davran›fl› hiçbir zaman sergilemedi¤ini be-
lirtenlere göre ( =122.76) anlaml› olarak daha yüksektir. 

Ö¤rencilerin, bir sorunla karfl›laflt›klar›nda TV izlemeye yo¤unlaflma
davran›fl›n› tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan ortalamalar›
aras›nda (F(2,1559)=10.13, p< .0001) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u gözlen-
mifltir. Sorunla karfl›laflt›klar›nda s›kl›kla TV izleme davran›fl›n› ter-
cih etti¤ini ( =127.11) ve hiçbir zaman tercih etmedi¤ini ( =124.91)
belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›, ara s›ra sergiledi¤ini
belirtenlere ( =122.17) göre anlaml› olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin, sorunla karfl›laflt›klar›nda ilaç ve madde kullanmay›
tercih edip etmemelerine göre ADÖ puan ortalamalar› aras›nda
(F(2,1528)=5.31, p< .05) anlaml› farkl›l›klar oldu¤u bulunmufltur. Ara
s›ra ilaç ve madde kulland›¤›n› belirten ö¤rencilerin ADÖ puan or-
talamalar› ( =126.78), bu yolu hiçbir zaman seçmedi¤ini belirtenle-
re göre ( =123.27) anlaml› olarak daha yüksektir.

Ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›lar›n›, sorunla karfl›laflt›klar›nda belir-
li davran›fllar› sergileme s›kl›klar› aç›s›ndan irdeleyen bulgular bü-
tün olarak incelendi¤inde, aile ifllevlerini sa¤l›kl› alg›layan ö¤renci-
lerin, ifllevsel bafla ç›kma yollar› olan; dertleflerek paylaflmak, prob-
lemin çözümüne yo¤unlaflmak, uzman yard›m› almak gibi davran›fl-
lar› s›kl›kla sergiledikleri gözlenmifltir. ‹fllevsel olmayan bafla ç›kma
yollar›ndan; sigara içmek, düzensiz uyumak, düzensiz yemek, dü-
zensiz cinsel yaflam, yaln›zl›¤› tercih etmek, içki içmek, internete
yo¤unlaflmak, zamans›z a¤lamak, TV izlemeye yo¤unlaflmak, ilaç
ve madde kullanmak gibi davran›fllar› s›kl›kla tercih eden ö¤renci-
lerin ise aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›lad›klar› gözlenmifltir. 

Üniversite Ö¤rencilerinin ADÖ Puan Ortalamalar›n›n, Sorunlar›n›
Paylaflmay› Tercih Ettikleri Kifliler Aç›s›ndan Karfl›laflt›r›lmas›
Üniversite ö¤rencilerinin yaflamlar›nda karfl›laflt›klar› sorunlar›n›
paylaflt›klar› kifliler; anne, baba, kardefl, arkadafl, akraba, ö¤retim
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eleman›, akademik dan›flman, psikolog/psikolojik dan›flman, psiki-
yatrist ve hiç kimse olarak ele al›nm›flt›r. Ö¤rencilerin ADÖ puan
ortalamalar›n›n, sorunlar›n› yukar›da belirtilen kiflilerle paylafl›p
paylaflmamalar›na göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤› t testi ile incelen-
mifl ve bulgular Tablo 3’te sunulmufltur.

Tablo 3’te görüldü¤ü gibi, ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n;
sorunlar›n› anne (t(1743)=14.32, p< .0001), baba (t(1743)=15.22, p<
.0001) ve kardeflleriyle (t(1743)=10.63, p< .0001) paylaflmay› tercih et-
melerine göre anlaml› olarak farkl›laflt›¤› bulunmufltur. Sorunla kar-
fl›laflt›klar›nda aile üyelerinden biriyle paylaflmama yolunu seçen
ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›, paylaflmay› tercih edenlere gö-
re daha yüksektir.

Ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n, sorunlar›n› hiç kimseyle
(t(1743)=5.43, p< .0001) paylaflmama yolunu seçip seçmemelerine gö-
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Tablo 3
Üniversite Ö¤rencilerinin ADÖ Puan Ortalamalar›n›n, Sorunlar›n› Paylaflmay›
Tercih Ettikleri Kifliler Aç›s›ndan t Testi ile Karfl›laflt›r›lmas›

Evet 991 119.18 14.63
Hay›r 754 130.30 17.77
Evet 573 115.67 13.37
Hay›r 1172 128.05 17.08
Evet 780 119.33 14.89
Hay›r 963 127.75 17.62
Evet 1499 123.79 16.67
Hay›r 246 125.21 18.72
Evet 184 122.42 17.41
Hay›r 1561 124.17 16.92
Evet 100 121.69 20.44
Hay›r 1645 124.12 16.74
Evet 31 120.84 16.29
Hay›r 1714 124.04 16.99
Evet 123 122.38 17.65
Hay›r 1622 124.11 16.92
Evet 49 125.82 18.78
Hay›r 1696 123.93 16.92
Evet 122 131.98 18.80
Hay›r 1623 123.39 16.68

***p< .0001

Anne

Baba

Kardefl

Arkadafl

Akraba

Ö¤retim eleman›

Akademik dan›flman

Psikolog/ psikolojik dan›flman 

Psikiyatrist

Hiç kimse

14.32***

15.22***

10.63***

1.22***

1.32***

1.39***

1.04***

1.09***

.77***

5.43***

Kifliler n Aile De¤erlendirme Ölçe¤i
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re de anlaml› olarak farkl›laflt›¤› görülmüfltür. Sorunlar›n› hiç kim-
seyle paylaflmad›¤›n› belirten ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›,
baflkalar›yla paylaflt›¤›n› belirtenlere göre daha yüksektir.

Ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n, sorunlar›n› arkadafllar›yla
paylaflmalar› aç›s›ndan farkl›laflmad›¤› gözlenmifltir. Sorunlar›n› pay-
laflmada arkadafllar›n› tercih eden ö¤rencilerin ADÖ puan ortalama-
lar›n›n ( =123.79), arkadafllar›yla paylaflmayanlarla ( =125.21) he-
men hemen eflit oldu¤u bulunmufltur. Ö¤rencilerin ADÖ puan orta-
lamalar›n›n, sorunlar›n› akraba, ö¤retim eleman›, akademik dan›fl-
man, psikolog/psikolojik dan›flman ve psikiyatristlerle paylaflmay›
tercih etmelerine göre anlaml› olarak farkl›laflmad›¤› saptanm›flt›r. 

Tart›flma
Bu araflt›rmada üniversite ö¤rencilerinin aile ifllevlerine iliflkin alg›-
lar›n›n; sorun yaflad›klar› kifli ve durumlara, sorun yaflad›klar›nda
sergiledikleri davran›fllar›n s›kl›klar›na ve sorunlar› paylaflmay› ter-
cih ettikleri kiflilere göre farkl›lafl›p farkl›laflmad›¤› incelenmifltir.
Afla¤›da bu de¤iflkenlerle ilgili tart›flma ve önerilere yer verilmifltir.

Bulgular k›z ö¤rencilerin, aile ifllevlerini erkek ö¤rencilere göre da-
ha sa¤l›kl› alg›lad›klar›n› yans›tmaktad›r. Öte yandan, yafl ve okul
türü aç›s›ndan ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›lar›n›n farkl›laflmad›¤›
bulunmufltur. Araflt›rmada, ö¤rencilerin aile ifllevlerine iliflkin alg›-
lar›, sosyal çevrelerindeki kiflilerle ve yaflamlar›nda karfl›laflt›klar›
durumlarda sorun yaflay›p yaflamamalar›na göre incelenmifl ve aile
ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤rencilerin anne, baba ve kardeflleriy-
le sorun yaflad›klar› gözlenmifltir. Bu bulgu; ergenlerin aileleriyle
olumlu iliflkilerinin sosyal uyumlar›n› olumlu yönde etkiledi¤i (fia-
k›r, 1987); erkek ö¤rencilerin anne-babalar›ndan çat›flmal› biçimde
ba¤›ms›z olmalar›n›n kimlik kefliflerini ve kimlik yarg›lar›n› negatif
yönde yordad›¤› (Lucas, 1997); aileye olumlu bakman›n stres azal-
t›c› ve uyum sa¤lay›c› bir ifllevi oldu¤u (Eryüksel, 1996); alg›lanan
aile deste¤i ile alg›lanan stres düzeyi aras›nda ters yönlü bir iliflki
bulundu¤u (Banaz, 1992) yönündeki araflt›rma sonuçlar›yla paralel-
lik göstermektedir. 

Aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤rencilerin, karfl› cinsten arka-
dafllar›yla, flörtleriyle iliflkilerinde ve cinsel konularda sorun yafla-
d›klar› gözlenmifltir. Bu bulgu, ailesiyle sa¤l›kl› iliflkiler kuramad›-
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¤›n› düflünen ö¤rencilerin, karfl› cinsle arkadafll›k, flört ve cinsel ya-
flamla ilgili konularda da deste¤e ihtiyaçlar› oldu¤unu düflündür-
mektedir. Özellikle üniversitelerdeki psikolojik dan›flma ve rehber-
lik merkezlerinin; karfl› cinsle sa¤l›kl› iletiflim kurma, duygusal ilifl-
ki bafllatma ve sürdürme, sa¤l›kl› cinsel yaflam gibi konularda; semi-
ner, konferans, panel türü etkinliklerle gençleri bilinçlendirme ve
gelifltirme yönünde önemli görevleri oldu¤u düflünülmektedir. 

Ekonomik sorun yaflayan ö¤rencilerin, böylesi sorunlar yaflamayan
akranlar›na göre, aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›lad›klar› saptanm›flt›r.
Bu bulgu, ekonomik sorun yaflayan ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›la-
r›n›n, ekonomik sorun yaflamayan ö¤rencilere göre daha sa¤l›ks›z
oldu¤u (Shek, 2002); ailenin ekonomik sorunlar›n›n, ergenlerin
stres faktörlerini do¤rudan ve dolayl› olarak etkiledi¤i (Lempers,
Clark-Lempers, & Simons, 1989) yönündeki araflt›rma sonuçlar›yla
benzerlik göstermektedir. Ekonomik sorunlar yaflanmas›, gençlerle
aileleri aras›ndaki iliflkileri olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Ül-
kemizde üniversite ö¤rencilerinin ekonomik aç›dan hâlâ ailelerine
ba¤›ml› olduklar› dikkate al›nd›¤›nda, ö¤rencilerin yaflad›klar› eko-
nomik ve toplumsal sorunlar› azaltmaya yönelik yar› zamanl› ifl ve
burs olanaklar›n› içeren kaynaklara yönlendirilmelerinin yerinde
olaca¤› düflünülmektedir. 

Aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤renciler, ö¤retimle ilgili sorun-
lar da yaflamaktad›rlar. Bu bulgu, akademik çabalarla aile ifllevleri
bozuklu¤u aras›ndaki iliflkiyi inceleyen (Ryan, Solberg & Brown,
1996; Özgen, 1999) baz› araflt›rma bulgular›yla da tutarl›k göster-
mektedir. Bu bulgular ›fl›¤›nda, üniversitelerin psikolojik dan›flma
ve rehberlik merkezlerinde; s›nav kayg›s›yla bafla ç›kma, etkili ders
çal›flma becerileri gibi ö¤retim sorunlar›yla do¤rudan ilgili etkinlik-
lere yer verilmesinin yararl› olaca¤› düflünülmektedir. Bu tür etkin-
liklerin yan› s›ra; kifliler aras› iliflkilerde problem çözme, kendini ta-
n›ma ve iletiflim becerileri gibi programlarla da ö¤rencilerin baflar›l›
kimlik gelifltirmeleri desteklenerek, akademik sorunlar›n›n çözü-
müne dolayl› olarak katk› sa¤lanabilecektir. Böylesi bir etkinin, ge-
lecekteki araflt›rma bulgular›yla irdelenmesi uygun görünmektedir.

Ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›lar›, sorun yaflad›klar›nda sergiledik-
leri davran›fllar›n s›kl›¤› aç›s›ndan incelenmifl ve aile ifllevlerini sa¤-
l›kl› alg›layan ö¤rencilerin; problemin çözümüne yo¤unlaflmak,
dertleflerek paylaflmak, uzman yard›m› almak gibi ifllevsel bafla ç›k-

248 • KURAM VE UYGULAMADA E⁄‹T‹M B‹L‹MLER‹



ma biçimlerini, aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layanlara göre daha faz-
la sergiledikleri gözlenmifltir. Literatüre bak›ld›¤›nda, ergenlerin
aileden ve arkadafltan alg›lad›klar› sosyal destek artt›kça, problem
çözme becerilerinin de artt›¤› (Budak, 1999); gençlerin sorun çöz-
me becerilerini alg›lamalar› ile aile yap›lar› aras›nda güçlü bir ilifl-
kinin bulundu¤u (Abatay, 2001) görülmektedir. Ailelerinden uzak-
ta ö¤renimlerini sürdüren ö¤rencilerin, ailelerinin yan›nda ö¤re-
nimlerine devam edenlere göre, daha yüksek düzeyde sorunlar› ol-
du¤u, buna karfl›n, problem odakl› bafla ç›kma stratejilerini daha
yo¤un biçimde kulland›klar› (Jordyn, 2003) elde edilen bulgular-
dand›r. Aile ifllevlerinden biri olan gereken ilgiyi gösterme boyutu-
nu sa¤l›kl› alg›layan ergenlerin, sa¤l›ks›z alg›layanlara göre daha d›-
fla dönük olduklar› (Ökte, 2001); ailelerine güvenli ba¤lanm›fl üni-
versite ö¤rencilerinin benlik sayg›lar›n›n yüksek, kayg› ve yaln›z-
l›k alg›lar›n›n ise düflük oldu¤u (Leondari & Kiosseoglou, 2000);
ailelerine güvenli ba¤lanm›fl ö¤rencilerin, problem odakl› bafla ç›k-
ma ve sosyal destek alma gibi bafla ç›kma yöntemlerini kulland›k-
lar› da (Podbury, 2003) gözlenmifltir.

Aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤renciler; sigara içmek, düzensiz
uyumak, yaln›zl›¤› tercih etmek, içki içmek, internete yo¤unlafl-
mak, zamans›z a¤lamak, TV izlemeye yo¤unlaflmak, ilaç ve madde
kullanmak gibi ifllevsel olmayan bafla ç›kma yollar›n› daha fazla ser-
gilemektedirler. Buna karfl›l›k, düzensiz al›flverifl yapma davran›fl›n›
s›kl›kla sergileyen ö¤rencilerin aile ifllevlerini sa¤l›kl› alg›lad›klar›
gözlenmifltir. Araflt›rman›n beklenmedik yöndeki bu bulgusu, ö¤-
rencilerin sorunla karfl›laflt›klar›nda sergiledikleri düzensiz al›flverifl
yapma davran›fl›n›, ifllevsel bir bafla ç›kma yolu olarak yorumluyor
olabileceklerini düflündürmektedir.

Araflt›rman›n, aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤rencilerin, ifllev-
sel olmayan-sa¤l›ks›z bafla ç›kma yollar›n› kulland›¤› yönündeki
bulgusu; okul baflar›s›zl›¤›, sigara içmeye bafllama, intihar giriflimi
ile gencin sorun çözme becerisi aras›nda güçlü bir iliflki bulundu¤u
(Abatay, 2001); ergenlerin alg›lad›klar› aile yap›lar›n›n, kendine
güvenli yaklafl›m, çaresiz yaklafl›m, boyun e¤ici yaklafl›m gibi, kul-
land›klar› stresle bafla ç›kma yollar›n› anlaml› olarak aç›klad›¤› (Ço-
pur, 1996) yönündeki bulgularla örtüflmektedir. Nitekim, üniversi-
te ö¤rencileriyle gerçeklefltirilen bir araflt›rman›n bulgular› da sos-
yal destek arama ve boyun e¤me türü bafla ç›kma yollar› aç›s›ndan
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gençlerin kulland›klar› bafla ç›kma tarzlar›yla, sergiledikleri bafla
ç›kma davran›fllar› aras›ndaki güçlü iliflkiyi yans›tmaktad›r (Ekfli,
2004). Gençlerin sa¤l›ks›z bafla ç›kma yollar›n› kullanmalar›yla ilgi-
li bulgular›m›z; internet ortam›nda cinsel içerikli sitelere girmeyen
üniversite ö¤rencilerinin, internet ortam› d›fl›ndaki yaflamlar›ndan
daha hoflnut, arkadafllar›yla ve aileleriyle daha yo¤un ba¤lant› için-
de olduklar› (Boies, Cooper & Osborne, 2004); uyuflturucu kulla-
nan üniversite ö¤rencilerinin, çocukluklar›nda ailelerinden düflük
düzeyde ve uygun olmayan yard›mlar ald›klar› (Mustaine &
Tewksbury, 2004) yönündeki bulgularla da tutarl›k göstermekte-
dir. Elde edilen bu bulgular, gençlere ve ailelere yönelik; sigara, al-
kol, madde ve ilaç kullan›m› gibi ba¤›ml›l›k yapan al›flkanl›klar
üzerine; koruyucu-önleyici e¤itim seminerleri, konferanslar ve pa-
nellerin gerçeklefltirilmesinin yan›nda, gençleri sanat, spor ve kül-
türel etkinliklere yönlendirme konusunda rehberlik edilmesinin
ifllevsel olaca¤›n› düflündürmektedir.

Araflt›rmada ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›lar›; anne, baba, kardefl,
arkadafl ve profesyoneller gibi kiflilerle sorunlar›n› paylafl›p paylafl-
mamalar›na göre incelenmifl ve aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›layan ö¤-
rencilerin sorunlar›n› anne, baba ve kardeflleriyle paylaflmad›klar›
gözlenmifltir. Araflt›rma bulgular›, aileden al›nan sosyal deste¤in,
gencin kiflisel ve sosyal yaflam›nda büyük önem tafl›d›¤›n› yans›t-
maktad›r. Nitekim, anne-babalar›ndan ald›klar› deste¤i düflük dü-
zeyde alg›layan ergenlerin, bunu akranlar›ndan ald›klar› destekle
karfl›layamad›klar› (Beast & Baerveldt, 1999); aileden alg›lanan sos-
yal destek artt›kça ergenlerin uyum düzeylerinin yükseldi¤i, dep-
resyon düzeylerinin ise düfltü¤ü (Elmac›, 2001); yüksek sosyal be-
ceriye sahip üniversite ö¤rencilerinin, ailelerinden ve arkadafllar›n-
dan alg›lad›klar› sosyal deste¤in daha yüksek oldu¤u (Altunbafl,
2002) gözlenmifltir. Alg›lanan aile deste¤iyle, alg›lanan stres düzeyi
ve ruhsal problemler aras›nda negatif iliflki bulundu¤u (Banaz,
1992) yönündeki araflt›rma bulgular› da aileden alg›lanan sosyal
deste¤in ne denli önemli oldu¤unu do¤rular niteliktedir.

Araflt›rman›n bir di¤er önemli bulgusu da aile ifllevlerini sa¤l›ks›z al-
g›layan ö¤rencilerin sorunlar›n› hiç kimseyle paylaflmama yolunu
tercih etmeleridir. Nitekim, duygusal yeterli¤ini düflük düzeyde al-
g›layan ergenler, aile ve arkadafl gibi resmî olmayan kaynaklardan ve
ruh sa¤l›¤› alan›nda çal›flan profesyonellerden yard›m almay› iste-
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mekte, ancak sorunlar›n› büyük ölçüde hiç kimseyle paylaflmama
yolunu seçmektedirler (Ciarrochi, Wilson, Deane & Rickwood,
2003). Bir di¤er araflt›rma da (Tan, 2000) ergenlerin ailelerinden al-
g›lad›klar› destek düzeyleriyle, yaln›zl›k ve d›fltan denetimlilik özel-
likleri aras›nda ters yönde bir iliflki bulundu¤unu vurgulamaktad›r. 

Araflt›rma bulgular›na dayal› olarak, aile iliflkilerini sa¤l›ks›z olarak
de¤erlendiren gençlerin, çevrelerindeki profesyonel ve profesyonel
olmayan kaynaklardan, yerinde ve zaman›nda yararlanamad›klar›
söylenebilir. Bu nedenle, üniversitelerin psikolojik dan›flma ve reh-
berlik merkezlerinin, ö¤rencilere yönelik; iletiflim, duygular› anla-
ma ve ifade etme becerileri gibi konularda etkili programlara a¤›r-
l›k vermeleri ifllevsel görünmektedir. Bu tür programlar, hizmet
alan gençlerin, hem gelecekteki meslekî rollerini, hem de evlat, an-
ne/baba ve efl olarak toplumsal rollerini sa¤l›kl› biçimde yerine ge-
tirmelerine yard›mc› olabilecektir.

Ö¤rencilerin aile ifllevleri alg›lar›n›n, sorunlar›n› psikolog, psikolo-
jik dan›flman ve psikiyatristle paylaflmay› tercih etme aç›s›ndan
farkl›laflmad›¤› bulunmufltur. Ancak, aile ifllevlerini sa¤l›ks›z alg›la-
yan ö¤rencilerin ifllevsel olmayan bafla ç›kma yollar›n› s›kl›kla kul-
lanmay› tercih ettikleri göz önüne al›nd›¤›nda; üniversitelerin psi-
kolojik dan›flma ve rehberlik merkezlerinin ve psikiyatri bölüm/kli-
niklerinin çal›flma alanlar›n› ve bu birimlerde görevli profesyonelle-
rin rol ve ifllevlerini tan›tacak etkinlikler düzenlenmesi uygun gö-
rünmektedir.

Karfl›lafl›lan sorunlar› paylaflma aç›s›ndan en çok tercih edilen kifli-
lerin arkadafllar oldu¤u ve sorunlar›n› arkadafllar›yla paylaflmay› ter-
cih eden ve etmeyen ö¤rencilerin ADÖ puan ortalamalar›n›n he-
men hemen eflit oldu¤u gözlenmifltir. Nitekim bir araflt›rma bulgu-
su da (Ayd›n, 1999) üniversite ö¤rencilerinin üniversitede geçirdik-
leri y›llara paralel olarak, sosyal a¤lar›nda arkadafllar›n›n giderek da-
ha fazla yer ald›¤›n› göstermifltir. Gençlerin, arkadafllar›n› kendileri-
ne referans grubu olarak seçme e¤ilimleri göz önüne al›nd›¤›nda,
üniversitelerin psikolojik dan›flma ve rehberlik merkezlerinde, bil-
gi verici-geliflimsel rehberlik programlar›na a¤›rl›k verilmesi ifllevsel
görünmektedir.

Sonuç olarak, üniversitelerin psikolojik dan›flma ve rehberlik mer-
kezlerinde ö¤rencilerin geliflimsel ihtiyaçlar›n›n belirlenmesi, bu
do¤rultuda kiflisel, e¤itsel ve meslekî geliflimlerine yönelik koruyu-
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cu-önleyici ruh sa¤l›¤› hizmetlerinin sunulmas› uygun görünmekte-
dir. Araflt›rman›n bulgular› ›fl›¤›nda, üniversite ö¤rencilerine, özel-
likle de ailelerinden yeterince destek alamad›¤›n› düflünenlere yö-
nelik; sorunlarla bafla ç›kma, kifliler aras› iliflkilerde problem çözme
becerilerini gelifltirmeye ve sosyal becerilerini art›rmaya yönelik
programlar›n zenginlefltirilmesi ifllevsel olacakt›r. Disiplinler aras›
iflbirli¤iyle, ö¤rencilerin yard›m kaynaklar›n› ifllevsel olarak kullana-
bilmeleri yönünde destek sa¤lanmal›d›r.

Bu do¤rultuda, yürütülecek programlar›n etkilerini saptamaya yö-
nelik, deneysel araflt›rmalar ve izleme çal›flmalar› düzenlenebilir.
Aile ifllevleri alg›lar›n›n; sosyal destek, benlik alg›s›, kayg› düzeyle-
ri, akademik baflar› ve sosyo-ekonomik düzey gibi de¤iflkenlerle
iliflkilerini inceleyen betimsel araflt›rmalar yap›labilir. Ö¤rencilerin
üniversiteye bafllamalar›yla mezuniyetleri aras›ndaki kiflisel geli-
flimlerinin aile ifllevleri alg›lar›na etkisini belirlemeye yönelik boy-
lamsal araflt›rmalar gerçeklefltirilebilir.
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Family is one of the important factors in the construction of per-
sonality. It is a system which has a primary effect on an individual’s
life in terms of his/her life satisfaction and his/her adaptation to the
society where she/he lives in. The concept of family functioning
consists of the quality of relationships between the members of the
family and the information, which reflects the contribution of fam-
ily members to life quality (Bulut, 1989). Through the successful
performance of the functions of a family as a system, family mem-
bers can have opportunities for increasing their satisfaction of life,
sense of responsibility, self-confidence, happiness, and productivi-
ty. Family functioning is classified as biological, social, psycholog-
ical, and economic (Bulut, 1989; Gander & Gardiner, 1995). 

University students may display the characteristics of two develop-
mental stages, both adolescence and young adulthood. Lots of fac-
tors such as family construction, parent attitudes, and social sup-
port influence the mental health and well-being of young people.
Young people may take the psycho-social support they need from
unprofessional people like family members, relatives, or friends
(Ayd›n, 1999; Beast & Baerveldt, 1999; Esenay, 2002; Tan, 2000;
Taysi, 2000), or they may prefer professional people such as aca-
demic advisers, psychologists, counselors, or psychiatrists (Güneri,
Ayd›n, & Skovholt, 2003; Türküm, 2000). Social support is a basic
need for the young person to overcome his/her problems with
his/her family, friends, or relatives and to maintain his/her well-
being. Some problems may occur when a young person cannot
reach out to appropriate social support sources and when this need
is not served.

Counseling centers at universities have such functions as helping
young people to be aware of and develop their own personality
traits, establish healthy relationships with their environment, and
develop effective ways for coping with their daily problems. In
addition, these centers should provide programs which focus on
the needs of students who cannot get the necessary support from
their environment because of such reasons as missing their families
or perceiving the functioning of their families as unhealthy.

Thus, this study was conducted to find out clues about the Turkish
university students’ perceptions of family functioning, the problems
they face, and the strategies they use to overcome these problems. 
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Method

Data for the present study were collected from 1745 students, 846
(48.8%) of whom were female and 893 (50.9%) were male. The
Family Assessment Device (FAD) and a questionnaire were used
to collect data. The FAD was developed in the U.S.A. by Brown
University and Butler Hospital as a part of the Family Investigation
Program, and then it was adapted to Turkish population by Bulut
(1990). The questionnaire was developed by the researchers of the
present study.

With regard to data analysis, t-test was used for two independent
groups. One-way ANOVA was also used for groups of more than two.
When F value was found to be significant after variance analysis,
Scheffe test was conducted to identify the source of the differences.

Results

The findings of the study showed that the female students perceive
their families’ functioning healthier than the male students (t(1737) =
2.74, p< .05). The findings of the study also showed that students,
who perceive their family functioning as healthy, generally prefer
such behaviors as sharing their problems (F(2,1617) = 9.08, p < .0001),
concentrating on the solutions of the problems (F(2,1586) =14.07, p <
.0001, and taking professional support (F(2,1536)=7.59, p < .001).

It is also found that the students, who perceive their families’ func-
tioning as unhealthy, have problems with their mothers (t(1743) =
11.46, p< .0001), with their fathers (t(1743) = 12.59, p< .0001), with
their sisters/ brothers (t(1743) = 5.89, p< .0001), with their friends
from the opposite sex (t(1743) = 3.55, p< .0001), with their boy/girl
friends (t(1743) = 3.25, p< .001), with their sexual life (t(1743) = 2.97,
p< .05), with their academic life (t(1743)=2.71, p< .05), and with eco-
nomic restrictions(t(1743) = 3.35, p< .001).

Another important finding is that the students’ perceptions of fam-
ily functioning differ in terms of the behavior they display when
they face a problem. The students who often display dysfunction-
al coping behaviors such as smoking (F(2,1601)=6.85, p< .001), sleep-
ing irregularly (F(2,1605)=15.31, p< .0001), eating irregularly
(F(2,1592)=16.19, p< .0001, having an irregular sexual life
(F(2,1403)=19.72, p<.0001), preferring loneliness (F(2,1504)=12.29, p<



.0001), drinking alcohol (F(2,1572)=10.81, p< .0001), concentrating
on the internet (F(2,1534) =3.78, p< .05), crying unnecessarily
(F(2,1576)=5.0, p< .05), concentrating on watching TV
(F(2,1559)=10.13,    p< .0001), and using drugs (F(2,1528)=5.31, p< .05)
perceive their family functioning as unhealthy. 

Furthermore, it is found that whereas the students who perceive
their family functioning as healthy share their problems with their
mothers (t(1743)=14.32, p< .0001), with their fathers (t(1743)=15.22, p<
.0001), and with their sisters/ brothers (t(1743)=10.63, p< .0001),
those others who perceive their family functioning as unhealthy do
not share their problems with anybody (t(1743)=5.43, p< .0001). 

Discussion

The findings of the study showed that female students perceive
their families’ functioning healthier than male students. It is also
found that the students who perceive their families’ functioning as
unhealthy have problems with their family members, friends from
the opposite sex, boy/girl friends, sexual life, and academic and eco-
nomic restrictions. These findings are consistent with the following
research findings: Adolescences’ positive relationships with their
families affect their social adaptation positively (fiakir, 1987), the
way male university students separate from their families predicts
their identity development (Lucas, 1997), adolescences’ healthy
relationships with their families decrease their level of stress and
increase their adaptation level (Eryüksel, 1996), and there is a neg-
ative relationship between adolescences’ perceptions of family sup-
port and their level of stress (Banaz, 1992).  These results suggest
that young people need help in their relationships with their fami-
lies and peers. It is thought that, by conducting seminars, confer-
ences and panels, counseling and centers in universities may raise
young people’s awareness on such issues as establishing healthy
relationship with the opposite sex, initiating and maintaining emo-
tional relationships, and having a healthy sexual life.

Moreover, according to the findings of the study, students who
have financial problems perceive their family functioning as
unhealthy when compared to students who do not have financial
problems. These findings are also consistent with those of some
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other related studies which indicate that the students who have
financial problems perceive their family functioning as unhealthy
when compared to students who do not have financial problems
(Shek, 2002) and that financial problems have both a direct and
indirect influence on adolescences’ level of stress (Lempers, Clark-
Lempers, & Simons, 1989). Having financial problems seems to
negatively affect the relationship between the young people and
their families. Considering the fact that Turkish university students
are economically dependent on their families, it might be a good
idea to provide them with part-time jobs and scholarships, which
will reduce their economic and social problems.

Students who perceive their family functioning as unhealthy are
also found to have academic problems. This finding is consistent
with the findings of some other related studies which attempt to
investigate the relationship between academic success and
unhealthy family functioning (Ryan, Solberg, & Brown, 1996;
Özgen, 1999). In the light of these findings, counseling centers may
provide activities which will enable students to overcome their test
anxiety or to develop effective study habits. 

Another finding is that students who perceive their family function-
ing as healthy generally prefer such behaviors as sharing their prob-
lems, concentrating on the solutions of the problems, taking profes-
sional support. This finding has been supported by some other stud-
ies.  For example, Budak (1999) has found that as adolescences
receive more social support from their families and peers, their prob-
lem solving skills improve. Abatay (2001) has also indicated that
there is a strong relationship between adolescences’ perceptions of
their problem solving skills and their family structure.  Moreover,
the students living away from their families have more problems and
tend to use more problem-oriented copying strategies than the ones
living with their families (Jordyn, 2003).  Students, who are safely
attached to their families, have a high level of self-esteem but a low-
level of anxiety and perception of loneliness (Leondari &
Kiosseoglou, 2000) and use such copying strategies as focusing on
problems and seeking social support (Podbury, 2003). 

It is also found that the students’ perceptions of family functioning
differ in terms of the behavior they display when they face a prob-
lem. Students who often display dysfunctional coping behaviors (e.g.
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smoking, sleeping irregularly, eating irregularly, having an irregular
sexual life, preferring loneliness, drinking alcohol, concentrating on
the internet, crying unnecessarily, concentrating on watching TV,
using drugs) perceive their family functioning as unhealthy. 

The findings of the present study are consistent with those of some
other studies which have indicated that there is a strong relation-
ship between low academic achievement, beginning smoking,
attempts of suicide and problem solving skills of adolescences
(Abatay, 2001) and that there is a relationship between adoles-
cences’ perception of their family structures and their strategies for
copying with stress (Çopur, 1996).  In addition, the findings of the
present study are compatible with those which have indicated that
the students who do not surf on the Web with sexual contents are
satisfied with their lives out of the Internet and have   healthy rela-
tionships with their families and friends (Boies, Cooper, &
Osborne, 2004) and that students who are addicted to drugs have
taken insufficient and inappropriate support from their families in
their childhood (Mustaine & Tewksbury, 2004). By encouraging
young people to involve in fine arts, sports and cultural activities,
and by holding seminars, conferences and panels, it is possible to
help them to avoid bad habits such as smoking, drinking alcohol
and drug addiction. Surprisingly, in the present study, students who
perceive their family functioning as healthy are found to be doing
irregular shopping. What this finding might suggest is that the stu-
dents consider doing irregular shopping as an effective way for cop-
ing with their problems. 

The findings of some studies indicate that the social support
received from the family has a great influence on a young person’s
life (Altunbafl, 2002; Banaz, 1992; Beast & Baerveldt, 1999; Elmac›,
2001).  These findings seem to be supported by those of the present
study which have indicated that whereas the students who perceive
their family functioning as healthy share their problems with their
family members, those others who perceive their family functioning
as unhealthy do not share them with anybody. Considering these
findings, it can be argued that young people who conceive their fam-
ily relations as unhealthy cannot appropriately use professional (i.e.
psychiatrists, psychologists, etc.) and non-professional (i.e. peers,
family members, etc.) sources around them. Another finding of the
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study is that there is not a significant difference between the stu-
dents’ perceptions of family functioning and their preferences of
sharing their problems with a psychologist, psychological consultant
or psychiatrist. The findings also indicate that the roles and occupa-
tional activities of these professionals are not known by the stu-
dents. An interdisciplinary cooperation seems to be essential in
order to help students to use support sources properly. 

In the light of the findings of the present study, it might well be
argued that following the identification of the students’ develop-
mental needs, there is a need to provide them with personal, edu-
cational and occupational protecting-preventing mental health
services in psychological counseling and guidance centers in the
Turkish universities. It also seems to be essential to provide pro-
grams which aim to help students, especially the ones who do not
receive enough support from their families, to overcome their prob-
lems and to develop their problem-solving and social skills in their
interpersonal relationships. 
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