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Bu ¢calisma, 2000-2011 yular: arasinda otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarla gergeklesmis
grupla sosyal beceri 6gretimine iliskin ¢alismalarin gézden gegirildigi epistemolojik dokiiman analizidir ve
yapilan analizde yorumlayici bir bakis agisi ise kosulmustur. Sosyal beceri ogretimi ile yapilan arastirmalarin
genel amaci normal gelisim gésteren akranlarla nitelikli etkilesim kurma becerilerini artirmadwr. Bu nedenle
grup ogretimi ayri bir onem tasimaktadir Ne var ki grup miidahalesiyle sosyal beceri ogretimi calismalar
olduk¢a simirlt sayidadr. Arastirmaya yonelik olarak 20 makaleye ulasiimistir. Bu arastirmalar, 29 u normal
gelisim gosteren 350°si ise, OSB yelpazesinin farkl tanilarini alan toplam 379 katilimct ile gerceklestirilmistir.
Arastirmalarda grupla sosyal beceri dgretimi kapsaminda farkly égretim yontemleri kullanilmis ve etkililigi

stanmigtir. Ulasilan ve incelenen ¢alismalarda, ogretim sirasinda yasanan bazi surliliklar belirtilmis
olmasina ragmen, grupla ogretimin yiiksek oranda etkili oldugunu ortaya konulmustur.

Calismalarin yariya yakiminda genelleme ve izleme verileri toplanmistir. Calismalarda gozlemcilerarasi ve
uygulama giivenirligi ¢alismalart yapilma orani da oldukga diigiiktiir.

Ogretim sirasinda yasanilan simrhliklar arastirma sayisi arttikca ve deneyimlere bagl olarak ¢oziim
onerileri iiretildikce asilabilecektir ve ogretimin sistematik olarak uygulanabilirligi daha da artacaktir. Grupla
sosyal beceri ogretimi yapilirken genelleme ve izleme calismalarina agirlik verilmelidir. Daha ¢ok sayida
calismada farkli yontemlerle sosyal gecerlik verileri toplanmalidur.

Anahtar Sozciikler: Grupla sosyal beceri égretimi, otizm spektrum bozuklugu, sosyal beceri

Abstract

This is a review study which is about social skill teaching with group intended for children with autism
spectrum disorder (ASD) between 2000-2011. The overall objective of this social skill studies are qualified to
increase their ability to interact with their peers with normal developments. For this reason, group teaching has
a big importance. SST are quite limited with the intervention of group. The 20 articles are obtained intended for
this study. The researches have made with 379 in total, and 350 attendants of them have different diagnoses
scale of the ASD.

The different teaching methods are used and its effectiveness is presented, and it can also be obvious
effectiveness of different methods in teaching with group. The few of the studies prove the effectiveness of
teaching in generalization and following studies. For that reason, when the social skill teaching (SST) is done, it
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should be more concentrate on generalization and following studies. It can be gathered different data in social
validity studies. The main aim of the social skill studies is to establish and increase the communication with
normal development equal. For that reason, social validity data can be obtained using the social comparison.
The studies’ percentage of the reliability and pragmatic reliability is so low among the observers and it should
be managed more carefully in future studies.

The SST with group intervention is a newly teaching method. Moreover; it is seen rarely. Although, it has
so many problems in teaching process, the studies show us that SST with group intervention has highly effect.
The complications and applications in the field of teaching increase, the teaching will be systematic and
applicability will increase according to the solution suggestions. In spide of the some difficulties, the SST with
group intervention is a hopeful social skill teaching method due to its effects.

Keywords: Group social skills teaching, autism spectrum disorder and social skills

Otistik bozukluk, ilk olarak 1943 yilinda Leo Kanner tarafindan tanimlanmistir. Kanner yaptig1 ¢alismada
bir grup 6grencinin digerlerinden, belirli alanlarda farkli oldugunu belirlemistir. Bu farkliligin erken ¢ocukluk
doneminde dahi gorildiigii gézlenmistir (Diken, 2010). Bu nedenle OSB, ii¢ yastan dnce gozlemlenmis yaygin
gelisimsel bozukluk (YGB) tiirlerinden biri olarak ifade edilmistir (Diken, 2010; Volkmar 2005a; akt. Reichow
ve Volkmar, 2010). Ancak bu durumun, 1980’lerde teshis edilebildigi belirtilmis (Reichow ve Volkmar, 2010),
acik bir sekilde dogustan gelen genetik (Gupta, 2007) ve ndrobiyolojik durumlarla iliskili oldugu vurgulanmstir
(Cotugno, 2009).

Otizm ve YGB baslangigta; sosyal, iletisimsel ve diger becerilerdeki carpiklik, gecikme olarak
nitelendirilmistir (Reichow ve Volkmar, 2010; Webb ve dig., 2011). Amerikan Psikiyatri Birligi, Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1 besinci Basimi'nda (DSM-5) otizm spektrum bozuklugu olan tim
bireylerin (a) sosyal iletisim ve sosyal etkilesimde yetersizlik, (b) tekrarlanan/takintili davraniglar ve sinirli
ilgiler ve etkinlikler olmak {izere iki temel alanda yetersizlik gosterdigi belirtilmektedir (2013).

OSB olan bireyler; goz goze gelme, jest ve mimikler, beden dili gibi birden ¢ok davranisi gostermede
yetersizlikler gostermektedirler (Cotugno, 2009; Krasny, Williams, Provencal ve Ozonoff, 2003). Bu durumda
otizm, karsilikli sosyal iletisimin temel bilegenlerinin eksikligi olarak da kargimiza ¢ikmaktadir (Webb ve dig.,
2011; White, Keoning ve Scahill, 2007). Birbirini takip eden davranissal, iletisimsel ve sosyal engeller,
toplumsal uyumda hata ile sonuglandigi alanyazinda rapor edilmistir (Barry ve dig., 2003; Webb ve dig., 2011).
Yukarida belirtilen iletisimsel problemlerinin yikici etkileri de bulunmaktadir. OSB’li birey evde, okulda ve
diger topluluk ortamlarinda giiclii olumlu akran etkilesimi kuramamakta (Barry, 2003; Schultz, Richardson,
Barber and Wilcox, 2011) ve bu duruma bagli olarak genellikle tipik gelisim gdsteren akranlariyla da
paylagimlart azalmaktadir dolayisiyla bu siire¢ bireyin sosyal dislanmasiyla sonu¢lanmaktadir (Barry, 2003;
Hagopian, Kuhn ve Strother, 2009). Sosyal etkilesim becerilerinde yetersizligin yiiksek islevli otizm spektrum
bozuklugu, Asperger Sendromu (AS) ve YGB gosteren bireylerde de goriildiigii alanyazinda belirtilmistir (Liber,
Frea ve Symon, 2008; Lopata ve dig., 2010; Rao ve dig.,2008). Ayrica OSB c¢atisinda birlesen tiim bireyler
tarafindan tekrarlayan davranislar (haritaya odaklanmak, havaya odaklanmak gibi) sosyal beceri gelisimini
olumsuz etkileyebilmektedir. Karsilasilan bu sosyal iletisim ve etkilesim bozukluklarin1 asmak amaciyla SBO
miidahaleleri ile ¢esitli uygulamalar yapilmaktadir. OSB’li bireylere yonelik sosyal beceri miidahalelerine iligkin
alanyazinda ¢ok sayida ¢aligma yer almaktadir.

Reichow ve Volkmar (2010), ¢alismalarinda son 8 yila kadar gii¢lii bilimsel yontem ve tekniklerle titizlikle
gergeklestirilmig ve yayinlanmis toplam 66 ¢alismaya ulastiklarini bildirmislerdir. Bu ¢alismalara, 500’den fazla
katilimctr dahil olmustur. Sonug olarak bu ¢aligmalari yapan arastirmacilarca yapilan birbirinden farkli hedef
davramiglar ve farkli ortamlarda yiiriitilen sosyal beceri ogretimi (SBO) miidahaleleri incelenmis ve
degerlendirilmistir.
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Sosyal beceriye iliskin alanyazinda pek ¢ok tanim mevcuttur. Bunun nedeni ise sosyal beceri kavraminin
sinirini ¢izmekte yasanan giigliiklerdir. Dolayisiyla alanyazinda ¢ok farkli tanimlarla karsilasiimaktadir. Sosyal
beceriler bireyin belli bir durumda olumlu sosyal sonuglar elde etmesini ve toplum tarafindan kabuliinii saglayan,
gozlenebilir, ayrigtirilabilir, tanimlanabilir ve 6grenilmis davraniglardir (Cartledge ve Milburn, 1986; Koganci,
2006; Korinek ve Popp, 1997; Sugai ve Lewis, 1996; Zirpoli ve Melloy, 1997, akt. Colak, 2007). Sosyal beceri,
6zel davraniglarin olumlu sosyal etkilesim ile sonuglanmasidir (Elliott ve Gresham, 1989; Gresham, 1986).
Kisilerarasi etkili iletisim i¢in hem s6zel hem de s6zel olmayan zorunlu davraniglarla ¢evrelenmistir (Rao, Beidel
ve Murray, 2008). Sosyal beceriler tanimlardan da anlasilacagi iizere 6gretilebilir becerilerdir. Sosyal becerilerin
Ogretimine iliskin miidahaleler/uygulamalar, alanyazinda oldukca cesitlilik gostermektedir. Bu ¢aligmada grupla
yapilan miidahaleler ele alinacaktir.

Gruba dayali SBO’nin 6nciilerinden Mesibov (1984), LaGreca (1993) ve Williams (1989), SBO’nde
kullanilan stratejileri model olma, kogluk ve rol oynama seklinde siniflandirmiglardir (Cotugno, 2009). Reichow
ve Volkmar’in (2010), Paul (2003)’ten aktardigina gore sosyal dykiiler, akran merkezli 6gretim, replik ve replik
siliklestirme, sosyal beceri grup &gretimi ve video modelle dgretimi SBO’nde kullanilan yéntemler olarak
belirtilmektedir. Olgay-Giil ve Vuran (2009), dogrudan 6gretim, sosyal pekistirme, geri bildirim, ipucu sunma,
firsat 6gretimi, sekil verme, model olma, davranigsal prova, isbirlikli §grenme, akran araciligiyla 6gretim, sosyal
oykiiler ve video model uygulamalari seklinde sosyal beceri 6gretim yontemlerinin oldugunu bildirmektedirler.
SBO’ne iligkin, son donemlerdeki alanyazina bakildiginda grupla SBO’nin giderek popiilerlik kazandigi
goriilmektedir (DeRosier, 2004). Grupla SBO’niin icinde ¢ok farkli 6gretim modelleri yer almaktadir. Bunlar;
model olma, rol oynama, video kaydi ve yapici geri doniitler (Barnhill ve dig., 2002; Reichow and Volkmar,
2010) seklindedir. Grupla SBO, konusma yapma, okuma, viicut dilini yorumlama, digerlerinin bakis agisini
yorumlama, arkadaslik kurma gibi 6nemli sosyal becerilerin 6gretimi igin etkili oldugu belirtilmektedir (Webb
ve dig., 2011). Alanyazin grupla yapilan miidahalelerin hem OSB’li bireye (Cotugno, 2009) hem de
uygulayiciya sagladigi birden ¢ok fayda oldugunu da belirtmektedir (Hillier, Fish, Cloppert ve Beversdorf, 2007;
Leaf ve dig., 2010). Ayrica grup formatinin akran etkilesimini arttirma firsati yarattig1 ve daha dogal ortamlarda
uygulamaya olanak verdigi de ifade edilmektedir (Lopata ve dig., 2008; Solomon ve dig., 2004). Mesibov
(1984), grup ortamida SBO, katilimcilarin grup gercevesinde iliskiler kurmak icin bu becerileri kullanarak,
yeni beceriler gelistirilmesine olanak verdigini belirtmistir. Hillier ve dig., (2007) tarafindan da, program
siiresince bireylerin beceri 6gretiminden ¢ok arkadaglik degerini yogun bir sekilde kazandigi ifade edilmistir.
Lopata ve dig. (2008), grup miidahalesiyle SBO’niin 6zellikle OSB’li bireylerde etkililigini bildirilmekle birlikte
grupla SBO sosyal anksiyete, sosyal olarak kabul edilemeyen davranislar, akranlar tarafindan suglanan ve
zorbalik igeren davraniglardan dolay1 riskli ¢ocuklarda etkili bir 6gretim oldugu da vurgulanmaktadir (DeRosier
ve dig., 2011).

Grup miidahalesiyle SBO’inde ortak konular; grup iiyelerinin yas ve/veya islevde bulunma, duygusal
diizenleme, tanima, sosyal kabul, problem ¢6zme ve sosyal iletisim diizeylerine gore degiskenlik gostermektedir
(Reichow ve Volkmar, 2010). Grupla SBO, en az iki bireyden olusan bir uzman tarafindan yonlendirilen, her
ortamda ve siklikta daima uygulanabilen bir sosyal beceri 6gretim uygulamasi bigimi olarak tanimlanabilir.

Alanyazm incelendiginde grupla SBO’ye iliskin sadece bir gdzden gecirme calismasina ulagilmistir. Bu
caligma (White, Keonig ve Scahill, 2007), okul yasindaki ¢ocuklar ve yetiskin OSB’li bireyleri kapsamaktadir.
Arastirmanin sonuglari; (a) sosyal becerinin grupla 6gretimi konusunda yapilan arastirmalarin siirh ve eksik
oldugu, (b) arastirmalarin simdiye kadar net bir etki gdstermemesine ragmen, yeni arastirmalarin sonuglariin
gelecekte olumlu gelismeler gosterecegi diisiincesini destekledigi yoniindedir.

Yapilan bu galismada, OSB tanisi alan bireylere SBO’niin grup miidahalesiyle yapildig1 aragtirmalarin,
belirleyici 6zelliklerini ortaya g¢ikarmak hedeflenmistir. Genel ama¢ SBO’de grupla miidahale kullanilarak
yapilan aragtirmalari, agsagidaki arastirma sorularinda belirlenen basliklara gore analiz etmektir.

e Grupla SBO yiiriitiilmiis arastirmalarda yer alan katilime1 6zellikleri nelerdir?
e Arastirmalarda grupla SBO hangi ortamlarda gerceklestirilmistir?
e Grupla SBO’nde grup lideri ya da uygulamaci 6zellikleri nelerdir?
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e Arastirmalar ne kadar siireyle ve kac oturum seklinde siirdiirtilmiistiir?
e Grupla SBO’lerinin etkililikleri nasildir?

e Grupla SBO’niin 6gretilen becerilerin kalicihigmin ve genellemesinin saglanmasinda nasil bir etkisi
olmustur? Arastirmalarda gozlemciler arasi glivenirlik, uygulama giivenirligi verileri toplanmis midir? Sonuglari
nasildir?

e Sosyal gecerlik verileri toplanmis midir? Hangi yontemle toplanmistir? Toplanan veriler sosyal
gecerligin hangi boyutunu icermektedir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, OSB’li bireylere grup miidahalesiyle SBO’ye iliskin yapilan ¢alismalarin raporlarmin ayrintil
analizini ortaya koymak amaciyla epistemolojik dokiiman analizi ile yiriitilmiistiir ve yapilan analizde
yorumlayict bir bakis agis1 ise kosulmustur. Epistemoloji en yalin anlamiyla bilginin incelenmesi olarak
tamimlanmaktadir (Ozemre, 2007). Bu ¢alismada bilginin incelenmesi icin OSB’li bireylere SBO icin grup
miidahalelerinin kullanildig1 arastirma dokiimanlar1 (makaleler) incelenmistir.

Arastirma Alam

Aragtirmanin  ¢ergevesini ¢izmek amaciyla bazi Olgiitler belirlenmistir. Bu  6lgiitlerden birincisi,
arastirmalarin 2000-2011 yillart arasinda yapilmis ve hakemli bir dergide yayinlanmis olmasidir. Diger 6lgiitler
ise bagimli degiskenin bir ya da birden ¢ok sosyal beceriyi igermesidir. Her beceri dgretiminde mutlaka grupla
SBO’ne yer verilmesi, deneklerin OSB, yiiksek islevli otizm spektrum bozuklugu, Asperger Sendromu (AS) ya
da YGB bagliklart altinda tani almis olmasi birer dlgiittiir. Bu dlgiitleri karsilayan 23 c¢alismaya ulasiimistir.
Bunlardan iki tanesini yiiksek lisans ve bir tanesini de doktora tezi olusturmaktadir. Ancak sadece hakemli
dergilerde yayinlanan makalelerin incelenmesi dokiiman analizi i¢in uygun goriilmiistiir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin amact dogrultusunda belirlenen anahtar sozciikler kullanilarak internet {izerinden aragtirma
makalelerine ve tezlere ulasilmistir. Bu makalelere ulagsmak icin iiniversitelerin (Anadolu Universitesi) online
olarak EBSCO (Academic Search Complete ve ERIC) ve SAGE veri tabanlar1 kullanilarak elektronik tarama
gerceklestirilmistir. Sosyal beceriler, SBO, sosyal yeterlilik, otizm, zihin yetersizligi, grup 6gretimi, gelisimsel
yetersizlik gibi anahtar sozciiklerin Tiirkce ve Ingilizce olarak taramasi yapilmstir.

Verilerin Analizi

Yiiriitiilen alanyazin incelemesi dogrultusunda OSB tanisi alan bireylere, grupla SBO’yle ilgili olarak; a)
demografik ozellikler (katilimeilarin sayisi, yasi, tanisi, ortam, Ogretim sunan/grup lideri olan kisi[lerin]
Ozellikleri, 6gretim siiresi, Ogretilen (sosyal beceriler), b) yontem ozellikleri (arastirma modeli, arastirma
verilerinin giivenirligi, sosyal gecerlik verileri) ve c¢) bulgu 6zellikleri (yontemin etkili oldugu denek sayisi,
kalicilik bulgulari, genelleme bulgular1) kapsaminda okunarak analiz edilmistir. incelenen makalelere iliskin
veriler tablo tizerinde belirtilmistir.

Givenirlik ¢aligmast adina arastirmacilar, ilgili arastirmalari birbirlerinden bagimsiz olarak okumasini
gerceklestirmiglerdir. Bagimsiz okumalardan sonra olusturulan her bir kategoriye iligkin olarak gerekli notlar
alinmis ve kategorilere iliskin gerekli analizler yapilmistir. Uzlagilan ve uzlasilmayan kategori bilgileri
tartigtlarak ve ayrintili bir sekilde yorumlanarak tartigma bolimiinde yazili bir sekilde ifade edilmeye
calistlmistir. Tartigilan bulgular ise alanyazinla da desteklenerek iligkili bilgiler giiglendirilmeye ¢alisilmistir.

Bulgular

Bu arastirmada veri analizi baslig1 altinda belirtildigi gibi bulgular ii¢ ana kategoride ve bu ana kategorilere
bagl alt kategorilere ayrilarak incelenmistir ve tablolastirilmistir. Ele alian kategoriler ve tablolarda yer alan
veriler bulgularla birlikte ayrintili olarak raporlastirilmistir.
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Demografik Ozellikler

Yas: incelenen 20 galismada toplam 379 katilimer oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin yaslari genel olarak
0-6, 7-11, 12—18 ve 18 ve lstii olmak {izere dort kategori altinda gruplanmistir. Caligmalarin % 55’inin 7-11
yas araliginda; %20’sinin 0—6 yas araliginda; %5’inin 12—18 yas araliginda ve yine %5’inin 18 ve istiinii
olusturan bir yas araliginda toplandig1 goriilmektedir.

Yapilan bu calismalardan sadece %15’inde yas araligmin genis tutuldugu goriilmiistir. Bir calisma
(Herbrecht ve dig., 2009), 9 - 20 yas araliginda, diger caligma (Lopata ve dig., 2008), 6 - 13 yas araliginda; bir
diger ¢alismada (Beaumont ve Sofronoff, 2008) ise 1-11 yas araligindaki katilimcilardan olustugu goriilmiistiir.

Cinsiyet: Yapilan dort ¢alismada (Beaumont ve Sofronoff, 2008; Cotugno, 2009; DeRosier ve dig., 2011;
Leaf ve dig., 2010), deneklerin cinsiyetine iligskin olarak herhangi bir bilgi verilmemistir. Diger 16 ¢alismada
cinsiyet verilmistir ve deneklerin %84.52’sini erkeklerin, %15.47’sini kizlarin olusturdugu goriilmiistiir.

Tani: Yapilan bu dokiiman analizinde OSB bagligi altinda ¢ok farkli tanilamalarla karsilasilmistir.
Calismalarm tiimiinde deneklerin tanis1 belirtilmistir. Bir caligmada (DeRosier ve dig., 2011) deneklerin tanilart,
yiiksek islevli otizm bozuklugu %42, AS %38, baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk %16
seklinde yiizde ile ifade edilmistir. Bir baska ¢alismada (Solomon, Goodlin-Jones ve Anders, 2004), AS, yiiksek
islevli otizm bozuklugu, baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk seklinde deneklerin tanilari
ayrintili verilmistir. Geriye kalan ¢aligmalarin tiimii dikkate alindiginda, OSB % 36.6, AS %34.6, normal gelisim
gosteren akran % 9.8’1, yiiksek islevli otizm spektrum bozuklugu %7.5, baska tiirlii adlandirilamayan yaygin
gelisimsel bozukluk (%7.5) ve dikkat daginikligi ve hiperaktivite %0.3’tiir. Deneklerin %1.6’s1 atipik otizm ve
baska tiirlii adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk, %1.3’i AS ve dikkat daginikligi, %0.3’1 baska tiirlii
adlandirilamayan yaygin gelisimsel bozukluk ve dikkat daginiklig1 ve ek olarak hiperaktivite olmak tizere ¢ift
taniya sahiptir.

Bagumli Degisken: Ulasilan arastirmalarin %40’1inda bir sosyal beceri programi ya da var olan sosyal
beceri programindan secilen sosyal beceriler bagimli degisken olarak segilmistir. KONTAKT programindaki
beceriler (Herbrecht ve dig., 2009), Junior Dedektive programinda yer alan beceriler (Beaumont ve Sofrosoff,
2008), Skillstream Programindaki sosyal beceriler (Lopata ve dig., 2008), sosyal uyum arttirma programindaki
sosyal beceriler (Solomon, Goodlin-Jones ve Anders, 2004), SCORE Skills Stratejisi programindan segilen bes
sosyal beceri (Webb ve dig., 2004), sosyal ve duygusal beceri programi (Yang ve dig., 2003); Whyte, Nelson ve
Khan (2011) kamp programi kapsaminda 6gretilmesi hedeflenen 9 atasoziinii; Hillier ve dig. (2007), Aspiration
Programi (Sosyal ve mesleki beceri) 0gretilmesi hedeflenen bagimli degiskenlerdir. Calismalarin %35’inde
bagimli degisken olarak iletisim becerilerine odaklanildigi goriilmektedir. Sozel olmayan iletisim becerileri
(Barnhill ve dig., 2002; Castorina ve Negri, 2011), sohbet becerileri (Barry ve dig., 2003; Dotson ve dig., 2010;
Kalyva ve Avramis, 2005), akrana yonelik iletisim kurma becerileri (Leaf ve dig., 2010 & 2011) se¢ilmistir.

Esneklik ve iligkili becerilerin bagimli degisken olarak 6gretimi %10'luk bir oranda yer almaktadir. Ruble,
Willis ve McLaughlin Crabtree (2008), sohbet ve sosyal problem ¢dzme becerisi /esneklik becerilerini segerken;
Cotugno (2009), stres ve kaygi yonetimi, esneklik ve gecis becerileri, ortak ilgi seklinde bagimli degiskenlerini
calismalarinda belirtmislerdir. Oyun (Kroeger, Schultz ve Newson, 2007) %5’lik bir oranda yer alirken;
%10'luk bir oranda da sosyallesmeye doniik sosyal becerilerin bagimli degisken olarak segildigi goriilmektedir.
DeRosier ve dig. (2011), sosyal davranislari bagimli degisken secerken, sosyal iletisim, sosyal motivasyon
(White, Koenig ve Scahill, 2010) &gretimi bagimli degisken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagimsiz Degisken: Grupla SBO'ne iliskin uygulamalarin %45°lik boliimii belirli bir programa dayalidir
(Beaumont ve Sofronoff, 2008; Cotugno, 2009; Herbrecht ve dig., 2009; Hillier ve dig., 2007; Lopata ve dig.,
2008; Solomon, Goodlin-Jones ve Anders, 2004; Webb ve dig., 2004; Whyte, Nelson ve Khan, 2011; Yang ve
dig., 2003). Grupla yapilan 6gretimlerde bagimsiz degisken olarak uygulamali davranis analizini dogrudan ve
dolayli olarak igeren yontemlerle (%15) SBO gergeklestirilmistir (Dotson ve dig., 2010; Leaf ve dig., 2010 ve
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Leaf ve dig., 2011). Calismalarm %10’unda klinik ortamlara dayali terapi uygulamalariyla SBO'in
gerceklestirildigi goriilmiistiir (Barry ve dig., 2003; Ruble, Willis ve McLaughlin Crabtree, 2008). Calismalarin
%20'sinde grupla SBO tek basina bagimsiz degisken olarak planlanmugtir (Barnhill ve dig., 2002; Castorina ve
Negri, 2011; White, Koenig ve Scahill, 2010; DeRosier ve dig., 2011). Kroeger, Schultz ve Newson (2007) ve
Kalyva ve Avramis (2005) ¢alismalarinda iki bagimsiz degiskene yer vererek, arkadaslik ¢gemberleri olusturarak
kaynastirma ortaninda SBO gerceklestirmislerdir (%10).

Ortam:Grup miidahalesiyle SBO’ne iliskin yapilan bu ¢alismada ortama iliskin calismalarin %65’inde tek
ortam kullanilmistir (Castorina ve Negri, 2011; DeRosier ve dig., 2011; Leaf ve dig., 2010; 2011; Whyte,
Nelson ve Khan, 2011; Dotson ve dig., 2010; Cotugno, 2009; Ruble, Willia ve Mclaughlin Crabtrec, 2008;
Hillier ve dig., 2007; Kalyva ve Avramis, 2005; Webb ve dig., 2004; Barry ve dig., 2003; White, Koenig ve
Scahill, 2010). Bu ortamlar; klinik, anasmifi, tiniversitede derslik, dogal ortam, okul, kres, ev, smnif ve
yapilandirilnis oda gibi ortamlardir. Calismalarin %15°i ise iki ortamda gerceklestirilmistir. iki ¢aligma
(Beaumont ve Sofrosoff, 2008; Herbrecht ve dig., 2009) okul ve ev ortaminda gerceklesirken; diger caligma
(Lopata ve dig., 2008) grup odasi ve smif ortaminda gerceklesmistir. Calismalarin %10’u (Barnhill ve dig.,
2002; Yang ve dig., 2003), genel egitim smifi, kaynastirma ortami, rehberlik servisi, kaynak oda ve ev ortami
gibi birden ¢ok ortamda gerceklestirilmistir. Incelenen ¢alismalarm %10’unda (Kroeger, Schultz ve Newson,
2007; Solomon, Goodlin-Jones ve Anders, 2004) ortama iliskin herhangi bir bilgi verilmemistir. SBO dogal
ortamlarda gerceklestirilmektedir (Mazurik- Charles ve Stefanua, 2010). Grup miidahalesiyle SBO’nde de
genellikle dogal ortamlar kullamilmis ya da OSB gosteren bireylerin ihtiyaglarmma goére ortamlar
yapilandirilmistir.

Grup Biiyiikliikleri: Calismalarin tamamina yakininda (%90) SBO’nin kiigiik gruplarla gergeklestirildigi
raporlanmistir. Yang ve dig. (2003), 3 kisilik gruplar olustururken, Barry ve dig. (2003), 4’er kisilik gruplar
olusturmuglardir. Dotson ve dig. (2010); Leaf ve dig. (2010 ve 2011) ile White, Koenig ve Scahill (2010),
caligmalari igin 5’er kisilik gruplart uygun goriirken; Kalyva ve Avramis (2005); Lopata ve dig. (2008) ile Ruble,
Willis ve McLaughlin Crabtree (2008), SBO’nde 6 kisilik gruplar olusturmustur. Webb ve dig. (2004) ile Whyte,
Nelson ve Khan (2011), 10’ar kisilik gruplarla uygulamalarini gerceklestirmislerdir. Cotugno (2009), 8-10
katilimeilt gruplarla ¢aligmislardir. Castorina ve Negri (2011), 7 ve 8’er kisilik gruplarla; Herbrecht ve dig.
(2009), 4-6-7’1i gruplarla, Kroeger, Schultz ve Newson (2007) ile Solomon, Goodlin-Jones ve Anders (2004) ise,
4-5’li gruplarla uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Hillier ve dig. (2007) ve Barnhill ve dig. (2002)’in
calismalarinda her ne kadar grup biiyiikliikleri bildirilmese de katilimer sayilarindan ¢ok biiyiik gruplar olmadig:
anlasilmaktadir. Calismalarin sadece %10’unda uygulama gruplarmin 20 {stii rakamlarla bildirildigi
goriilmektedir. Beaumont ve Sofronoft (2008), deney grubunu 26; bekleme listesi grubunu 23 olarak bildirirken,
DeRosier ve dig. (2011), deney grubunu 27, kontrol grubunu 28 kisi olarak bildirmislerdir.

Ogretimi Sunan (Grup Liderinin Ozellikleri) ve Grup Yapisi: Ulasilan aragtirmalarin %20’sinde dgretim
uygulamalarinin akranlarla birlikte farkl kisilerin liderlik ettigi ya da yonlendirdigi vurgulanmstir. Leaf ve dig.,
2011; akran liderin yanisira, 6gretmenlerin de sosyal beceri dgretimini uzaktan izlediklerini bildirmislerdir.
Herbrecht ve dig. (2009); grup egitmeni (n=4), uzman cocuk psikiyatristi (n=3), klinik psikologun (n=1) yani
sira akranlar1 da 6gretime dahil etmislerdir. Beaumont ve Sofronoff (2008) ise psikoloji ve danigsmanlik mezunu
terapist (2) ve akran (3)’la; Barry ve dig. (2003)’da, 2. Yazarin yonlendirmesi ve birden ¢ok akranin liderligiyle
birlikte psikolog (1) ve arastirma gérevlisi ile SBO’yii gerceklestirmislerdir. Caligmalarin %15’inde de sadece
akran liderligi bildirilmistir (Cotugno, 2009; Leaf ve dig., 2010; White, Koenig ve Scahill, 2010). Geri kalan
calismalarin %25’inde ise psikoloji boliimii agirlikli bir ekip ¢aligmasinin grup yonlendirmesi mevcuttur. Lopata
ve dig. (2008), psikoloji ve egitim bdliimiinde mezun ya da lisans 6grencisi (3 kisi); Kroeger, Schultz ve Newson
(2007), psikoloji ve psikolojiyle ilgili alanlardan mezun ya da lisans 6grencisi; Solomon, Goodlin-Jones ve
Anders (2004), psikolog, psikiyatrist, konugma terapisti, patologdan olusan bir ekiple olmakla birlikte Hillier ve
dig. (2007), psikolog, sosyal hizmet uzmani, konusma terapisti, rehabilitasyon uzmanindan olusan bir ekiple
uygulamalarin1 gerceklestirmistir. Ruble, Willis ve McLaughlin Crabtree (2008) ise sadece (2) psikologla
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calismasint gergeklestirmistir. Calismalarin %10’unda 6gretmen liderligi/yonlendirmesi dikkat ¢ekmektedir.
Kalyva ve Avramis (2005), (5) 6gretmenle ¢alisirken; Dotson ve dig. (2010)’un yaptig1 ¢alismada (2) 6gretmen
liderlik yapmustir. Tiim g¢alismalarin %10’luk bir bolimiinde de sadece grup lideri agiklamasinda bulunuldugu
goriilmiistiir. Whyte, Nelson ve Khan (2011), grup liderini (1 kisi) olarak belirtirken; DeRosier ve dig. (2011),
grup lideri 1 kisiye ek olarak 1 kisiyi de ¢alismasinda yardimci lider olarak atamistir. %5’lik bir oranda da
kardesi grup lideri olarak atamustir (Castorina ve Negri, 2011). Bu oran ulagilan SBO’lerinde oldukca diisiik bir
oran seklinde kendini gostermektedir. Calismalarin %15’inde herhangi bir grup lideri bulunmamakta ya da
belirtilmemektedir (Barnhill ve dig., 2002; Yang ve dig., 2003; Webb ve dig., 2004). Genel olarak ulasilan
arastirmalar incelendiginde grup ig¢inde akranin liderligine ya da rol model olmasinin 6gretim siirecinde énem
verildigi, akranin olmadig1 gruplarda da psikologlardan olusan biiyiik bir ekibin 6gretimi gerceklestirdigi tespit
edilmistir. Bu durum grupla SBO’nde akranin rol model olmasinin &gretimsel siirecini kolaylastirdigi bununla
birlikte 6gretimi her tiirlii ekonomik hale getirdiginden bahsedilebilir.

Aragtirmalarin  ¢ogunda uygulayicilarin  lider roliinde olduklarindan s6z edilmektedir. Yukaridaki
bilgilerden yola ¢ikarak, grupla SBO’niin en 6nemli bileseninin lider oldugu anlasilmaktadur.

Ogretim Siiresi (ay, hafta, giin, saat): Grup miidahalesi ile SBO’ne iliskin farkli becerilerde farkl
uygulama siirelerine farkli 6gretim oturumlari seklinde gergeklestirildigine dair bilgilere ulasilmistir.
Calismalari %40’1, 2-8 hafta araliginda (Barnhill ve dig., 2002; Barry ve dig., 2003; Beaumont ve Sofrosof,
2008; Castorina ve Negri, 2011; Hillier ve dig., 2007; Lopata ve dig., 2008; Kroeger, Schultz ve Newson, 2007;
Whyte, Nelson ve Khan, 2011); calismalarin %35’i; 20-68 hafta araliginda (Cotugno, 2009; Dotson ve dig.,
2010; Herbrecht ve dig., 2009; Leaf ve dig., 2010; 2011; Ruble, Willia ve Mclaughlin Crabtrec, 2008; Solomon,
Goodlin-Jones ve Anders, 2004), ve yine ¢alismalarin %25°i; 10-16 hafta araliginda (DeRosier ve dig., 2011;
Kalyva ve Avramis, 2005; Yang ve dig., 2003; Webb ve dig., 2004; White, Koenig ve Scahill, 2010)
gerceklestirilmistir. Grupla SBO etkili 6gretim yontemleri arasinda raporlanmasina karsm 6gretim siiresinin
uzunlugu dikkat ¢ekmektedir.

Yontem Ozellikleri

Arastirma Modeli: Yapilan dokiiman analizinde ¢aligmalarin %35 (Barry ve dig., 2003; Barnhill ve dig.,
2002; Castorina ve Negri, 2011; Cotugno, 2009; Herbrecht ve dig., 2009; Ruble, Willis ve McLaughlin Crabtree,
2008; Whyte, Nelson ve Khan, 2011)’inde deneysel desen olarak Ontest-sontest arastirma deseni kullanilsa da
gruplarin yansiz atanmamasindan dolayr yari deneysel olarak ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Tim
caligmalarin %20’sinde ise yine Ontest-sontest deneysel modeli olarak segilmis olup atamalarin yansiz yapilmasi
sonucunda tam deneysel modelin se¢ildiginden bahsedilebilir (Beaumont ve Sofronoff, 2008; DeRosier ve dig.,
2011; Lopata ve dig.,2008; Solomon, Goodlin-Jones ve Anders, 2004). Lopata ve dig. (2008) yaptiklar
calismada yansiz atamayla gruplar kategorisiz geri bildirim (non-categorical feedback) ve tepkinin bedeli
uygulamasi geri bildirimi olarak ikiye ayirarak, uygulamasini gergeklestirmiglerdir. Farkli tek denek aragtirma
modeli ise tiim ¢aligmalarin %30’unu kapsamaktadir. Dotson ve dig. (2010); Webb ve dig. (2004); White,
Koenig ve Scahill (2010) ile Leaf ve dig.(2010) caligmalarinda ¢oklu yoklama modeli kullanirlarken; Kalyva ve
Avramis (2005), ABA modelini, Yang ve dig. (2003) ise AB, tek denek modellerini ¢alismalar1 i¢in uygun
gormiislerdir. %10 (Hillier ve dig., 2007; Kroeger, Schultz ve Newson, 2007)’luk oranda c¢aligmalar ontest-
sontest yontemsel desenini kullansalar da gruplarmin nasil atadiklarma iliskin bir bilgi vermemislerdir. %5
oraninda ise deneysel olmayan bir desen kullanilarak sadece 6gretilen davranislarin gézlemlenerek dgretildiginin
kaydin1 tutup raporlamiglardir (Leaf ve dig., 2011).

Sosyal Gegerlik ve Aragtirmanin Giivenirligi: Calismalarin sadece %35’inde ve ozellikle 2008 — 2011
yillar1 arasinda sosyal gegerlik verisine bagvuruldugu anlasilmaktadir. %30’luk oraninda 6zellikle aile goriigiine
bagvurulmustur. Cogunlukla likert tipi anketlerle ailelere sosyal gegerlige iliskin sorular yonlendirilmistir.
Ornegin, Leaf ve dig. (2010), besli likert; Lopata ve dig. (2008), altili likert; Webb ve dig. (2004), yedili likert
tipi anketle sosyal gecerlik verisi toplanmustir. Ruble, Willis ve McLaughlin Crabtree (2008), aileye sadece anket
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doldurttuklarini raporlamiglardir. Leaf ve dig. (2011), sosyal gegerlik verisi toplamak icin aileden yazili goriis
alirken; White, Koenig ve Scahill (2010), acik u¢lu sorularla aile goriigsiine basvurmuslardir. Tiim ¢aligmalardan
sadece Beaumont ve Sofronoff (2008), sosyal gecerlik konusunda akran karsilastirmasina yer vermistir (%5).

Arastirmalar; gozlemcileraras: ve uygulama giivenirligi agisindan incelenmis ve arastirmalarin %50’sinde
gozlemciler arasi giivenirlik verisine (Beaumont ve Sofronoff, 2008; DeRosier ve dig., 2011; Dotson ve dig.,
2010; Hillier ve dig., 2007; Leaf ve dig., 2010; Lopata ve dig., 2008; Kalyva ve Avramis, 2005; Kroeger, Schultz
ve Newson, 2007; Webb ve dig., 2004; White, Koenig ve Scahill, 2010) yer veridigini belirlenmistir.

Bulgu Ozellikleri

Etkililik: Alanyazinda otistik bozukluk gdsteren ¢ocuklara, SBO’nde grup miidahalesinin etkili bir dgretim
stratejisi oldugu ifade edilmekle birlikte (Cotugno, 2009; Leaf ve dig., 2010; 2011; Reichow ve Volkmar, 2010)
arastirmalarin etkilerine iliskin ¢ok farkli sonuglar elde edildigi de bildirilmistir. Arastirmalarin %30’unda
SBO’nin grup miidahalesiyle etkili olup olmadigini arastirilmistir. Bu calismalardan Barnhill ve dig. (2002),
tarafindan yapilani, ntest ve sontest arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, grup miidahalesiyle SBO’niin etkili
olmadigini bildirmislerdir. Barry ve dig. (2003) ise sosyal becerilerden, selamlagma ve oyun becerilerinin klinik
dis1 ortamlarda da gerceklestirildigi ve ogretimin etkili oldugunu bildirmislerdir. Castorina ve Negri (2011)
tarafindan grup miidahalesiyle SBO’nin, gen¢ AS’lilerde etkililigini incelemislerdir, sonugta deneklerde anlamli
bir ilerleme oldugunu, becerilerin zayif da olsa genellendigi raporlanmistir. Dotson ve dig. (2010), 5 denekten
4’inlin tim sohbet becerilerini 6grendigini, 1’inin ise sohbet becerilerinden sadece ikisini &grendigini
bildirmektedirler, becerilerin higbirinin tam anlamiyla genellenmedigi ve dgretimin deneklerde tam olarak etkili
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Ruble, Willia ve Mclaughlin Crabtrec (2008) ise grupla SBO’nde deneklerin,
konusulan konuda kalma, etkinlik siiresince goz kontagi kurma, isbirligi, sohbet gelistirme gibi sosyal
becerilerde, dnemli derecede ilerleme gosterdiklerini bildirmislerdir. White, Koenig ve Scahill (2010), tim
deneklerden sadece 9’unun 6nemli gelismeler gostermekle beraber genelleme calismalarinin gergeklesmedigini
Ogretimin istenilen etkililigi saglamadigini rapor etmislerdir. Calismalarin, %15’inde sosyal beceri programi
ogretiminin grupla dgretimde etkililigi incelenmistir. DeRosier ve dig. (2011) ve Leaf ve dig. (2010), program
6gretimi sonucunda deneklerde anlamli bir ilerleme goriildiigiinii, 6gretimin ¢ok etkili oldugunu bildirirken; Leaf
ve dig. (2011) ise bir takim zorluklarma ragmen hedeflenen SBO’nde etkili oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirmalarin %25’inde ise diger ¢alismalardan farkli becerilere yonelik etkililik ¢aligmalari gergeklestirilmistir.
Ornegin, Whyte, Nelson ve Khan (2011), grup miidahalesiyle deyim Ogretiminin etkililigini arastirmis ve
sonucunda deneklerde anlamli bir ilerleme goriildiigiinii bildirmislerdir. Cotugno (2009), grup miidahalesiyle
sosyal kabul ve SBO’ni gerceklestirmistir, denekler iizerinde anlamli ilerlemeler ile etkili bir 6gretim oldugu
sonucuna ulagmistir. Hillier ve dig. (2007), mesleki ve SBO’ne iliskin sosyal beceri programmin, genc ve
yetigkin OSB olan bireylerde, basarili bir model olarak etkililigi bilinen bir program oldugu sonucuna
ulasmuslardir. Kroeger, Schultz ve Newson (2007), dogrudan dgretimle; video model araciligiyla, SBO ile
birlikte yapilandirilmamis oyun becerisi 6gretiminin verimlilikleri karsilagtirildiginda, her iki grubun sosyal
davraniglarinda artis gordiiklerini bildirmislerdir. Ozellikle dogrudan &gretim yapilan grupta, SBO’nde daha
verimli olundugu sonucuna ulasilmistir. Arkadaslik ¢emberi olusturularak, SBO’nin etkililigine bakilan bir
caligmada (Kalyva ve Avramis, 2005) ise basarili cevap vermede ve iletisim baslatmada grupla dgretimin etkili
olundugu sonucuna ulasilmigtir. Geri kalan g¢alismalarin %30’unun farkli standart programlarda 6gretiminin
gerceklestirildigi belirlenmistir. Bu programim 6gretimlerinden biri Solomon, Goodlin-Jones ve Anders (2004)
tarafindan gergeklestirilmis; sonug olarak yiiz ifadesini tanima ve problem ¢6zme becerilerinin 6gretiminde, grup
miidahalesinin etkili olmasi ile birlikte aile depresyonunu azaltmakta verimli oldugu da aragtirmacilar tarafindan
belirlenmistir. Herbrecht ve dig. (2009), Kontakt Programi’nin otizm ve iliskili psikopatolojik tanis1 konmus
bireylere SBO’nde etkili olabilecegini bildirmiglerdir. Yang ve dig. (2003), ise sosyal ve duygusal beceri
programinin grup miidahalesiyle etkililigini arastirmislar ve sonug olarak SBO’nin, yapici sosyal davranislar
kazandirmada etkili oldugu bildirmislerdir. Beaumont ve Sofrosoff (2008), Junior Dedektif Programi’nin
SBO’nde etkililigini incelemislerdir ve deneklerde anlamli bir ilerleme gordiigiinii ve dgretimin etkili oldugunu
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bildirmislerdir. Bir diger standart program etkililigi ise Lopata ve dig. (2008) tarafindan arastirilmistir.
Uygulama sonucunda yiiz ifadesine iligkin 6grenmenin olmamasina kargin problemli davranislari azaltmada
etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Son olarak Webb ve dig. (2004), SCORE Skills Stratejisi Becerileri’nin
grupla 6gretimindeki etkililigi incelemisler ve 6gretimin sonunda sadece 5 becerinin 6gretiminde etkili oldugunu
gozlemlemisglerdir.

Yapilan calismalarin etkiliklerinden de anlagilacagi {iizere, c¢ok farkli sonuglarla karsilasiimaktadir.
Alanyazinda bu sonuglar1 desteklemektedir (Rao ve dig., 2008; Reichow ve Volkmar, 2010). Ozellikle duygu
tanima ve diizenleme, sosyal yeterlilik, sosyal problem ¢6zme ve sosyal iletisim gibi becerilerde, grup
miidahalesinde SBO, farkli yas ve diizeyde otizm tamisi almis bireylerde degiskenlik gdsteren ogretimlerin
gerceklestirildigi ifade edilmistir (Rao ve dig., 2008).

Izleme: Calismalarin %45’inde izleme ¢alismalarma yer verildigi belirlenmistir. Yapilan bu arastirmada
ozellikle 2008-2011 yillar1 arasinda izleme g¢aligmalarinda bir yogunlagma oldugu goriilmiistiir. Beaumont ve
Sofrosoff (2008), ilk olarak 6gretimden 6 hafta sonra izleme ¢aligmasina yer vermis ve daha sonra tiim verileri
bir araya getirerek 5 ay sonra tekrar izleme ¢alismasi gerceklestirmislerdir. iki farkli izleme verisi toplayarak
aslinda bir sekilde genelleme verisine bagvuruldugu séylenebilir. iki calisma (Castorina ve Negri, 2011; White,
Koenig ve Scahill, 2010) izleme c¢alismasi 3 ay sonra gergeklestirilmistir. White, Koenig ve Scahill (2010),
istenilen etkinin izleme c¢aligmasinda yeterince goriilmedigini bildirmislerdir. Kalyva ve Avramis (2005) ise
Ogretimden 2 ay sonra izleme verisi toplamiglardir. Herbrecht ve dig. (2009) calismalarinda, korlemesine bir
uzman tarafindan 6 hafta sonra izleme etkinligini gerceklestirmislerdir, Barry ve dig. (2003)’de yaptiklari
caligmalarinda 6 hafta sonra izleme verisine bagvurduklarini bildirmislerdir. Dotson ve dig. (2010) ve Leaf ve
dig. (2010 & 2011) ise izleme verilerini 6gretimden hemen sonra toplamislardir. Her ne kadar SBO catisi altinda
calismalar birlegsmis de olsa ¢ok farkli sosyal becerilerin 6gretilmesinden dolay1 izleme g¢alismalari da farkli
sekillerde gergeklestirilmistir.

Genelleme: Sosyal beceri grup 6gretiminin sagladigi faydalardan biri de genellemeyi kolaylastirabilmesidir
(Leaf ve dig., 2010). Genelleme, farkli ortam, farkli uygulama materyalleri ve farkli kisilerle yapilan
uygulamalarla dlciilebilmektedir. Arastirmalarin bulgularina bakildiginda tiim ¢aligmalarin %50°sinde genelleme
verisine bagvuruldugu goriilmiistir. Tim caligmalar incelendiginde dogrudan olmasa da aile ve Ogretmen
goriislerine bagvurarak farkli ortamda genelleme verisi elde edilmigtir (%20). Castorina ve Negri (2011),
uygulama sonunda aile ve 0gretmen gozlemlerine bagvururken; Herbrecht ve dig. (2009) miidahale siiresince
Ogretmen ve ailenin gozlemlerine basvurmuslardir. Ruble, Willis ve McLaughlin Crabtree (2008) ise, her
miidahalenin sonunda eve 6dev vererek ve aile gozlemleriyle genelleme verisi toplamaya ¢aligmiglardir. Sadece
bir ¢aligmada (White, Koenig ve Scahill, 2010) ailenin genelleme konusunda bilgi verdigine dair bir agiklama
yapilmistir. Tiim ¢aligmalarin %15’inde dogal ortamda dgretilen sosyal becerinin genellenip genellenmedigine
iliskin veri toplanmustir (Dotson ve dig., 2010; Leaf ve dig., 2011; Webb ve dig., 2004). Calismalarin %10
(Barry ve dig., 2003; DeRosier ve dig., 2011)’unda farkli ortama iligskin genelleme verisi toplanirken; sadece
%S5’inde farkli bir yetiskinle genelleme galismalarina yer verilmistir (Leaf ve dig., 2010). Barnhill ve dig., (2002)
yaptiklar1 ¢alismada genelleme calismasi olarak yaptiklari ¢alismayi bildirmeseler de her hafta &gretilen
becerilerin genellenip genellenmedigine iliskin bulgulara baktiklarini ifade etmeye ¢aligmiglardir. Genel olarak
grupla SBO’nde ogretim sonrasinda ortam degisikligi yapilarak genelleme calismalarina basvuruldugu
anlagilmaktadir. Tablo incelendiginde ise gilinlimiize dogru gelindik¢e genelleme g¢aligmalarma daha ¢ok yer
verildigi goriilmistiir. Genel olarak izleme calismasi gerceklestirilmis arastirmalarin ¢ogunda genelleme
caligmalarina da yer verildigi anlasiimaktadir.

Tartisma

OSB gosteren bireylerin sosyal becerilerinin gelistirilmesinde grup miidahalelerine iligskin yapilan bu
calismada 20 arastirma incelenmis ve belirlenen dlgiitlere gére dokiiman analizi yapilmistir. Bu boliimde her bir
baslik altinda 6ne ¢ikan bulgular tartigilacaktir.

2015, 16(1)



OTiZM SPEKTURUM BOZUKLUGU OLAN BIREYLERIN SOSYAL BECERILERININ 43
GELISTIRILMESINDE GRUP MUDAHALELERI

Grup miidahaleleriyle SBO’ne iliskin yapilan ¢alismalarin % 55°i, 7-11 yas araliginda ve sadece bir ¢alisma
(Herbrecht ve dig., 2009) yas araligini oldukc¢a genis tutarak 9-20 yas araligindaki ve bir diger ¢alismada (Hillier
ve dig., 2007) 18 yas listii deneklerle gerceklestirilmistir. Cok yiiksek oranda erkek denekler ve %42 oraninda da
yiiksek islevli otistik bozukluk gosteren bireylerle SBO gergeklesmistir. Her ne kadar erken miidahalenin énemi
0zel egitim alaninda vurgulansa da yetiskinlere yonelik yapilan ¢alismalarin siirhilign gézden kagirilmamalhidir
(Olgay-Giil ve Vuran, 2010). Sahin (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada da yetigkinlere yonelik farkli bir veriden
bahsetmektedir. Sahin (2014), 6zel egitim alaninda akran 6gretimine iliskin bir betimsel analiz gergeklestirmistir.
Bu analizde o6zel egitim alaninda tiim akran Ogretimi c¢aligmalarinin  sadece %4’iniin yetiskilerle
gerceklestirildigini tespit etmistir ve yetiskinlere yonelik akran Ogretiminin arttirilmasma yonelik Oneride
bulunmustur. Kuskusuz OSB olan yetiskin bireylerde, sosyal beceri agiklar1 gelisimle birlikte kapanmamakta
dahast yikict ve onarilamaz bir halde artabilmektedir. Yani yetigkinlikte bulunulan sosyal ortamlar daha
karmagiktir ve yetiskin bu ortamlarda, sosyal anlamda eksikliginin daha da ¢ok farkina varmaktadir (Matson,
Fodstad ve Rivet, 2006; White, Keonig ve Scahill, 2007). Dolayisiyla bu ortamlarda da yetiskinlere yonelik
sosyal becerilerin 6gretimi de farklilik gostermektedir. OSB’li yetiskin bireylere yonelik unutulmamas: gereken
yasadiklart sosyal uyum sikintilarimin ancak bu bireylerin edinmesi gereken sosyal becerilerin 6gretimine
odaklanarak giderilebilecegi gercegidir.

Aragtirmalar, yapilandirilmis ortamla birlikte deneklerin kendi yasamini siirdiirdiigli dogal ortamlarda
gerceklestirilmistir. Dotson ve dig. (2010), 6gretimin, otizmli bireyin kendi dogal ortaminda yapilmasi daha ¢ok
tekrarlanacak ve Ogretilen becerinin dogal ortamda genellemesini daha da kolaylagtiracagimi belirtmistir.
Dolayistyla aragtirmalarin sonuglarindan ve alanyazindan anlagilacagi gibi OSB’li bireylere SBO’nin dogal
ortamlarda yapilmasinin 6nemi bir kez daha vurgulanmalidir. Ornegin, Colak (2007)’nin calismasi da bir tiir
grupla SBO olarak kabul edilebilir. Colak (2007), kaynastirma ortaminda 6zel gereksinimli bireye gerekli sosyal
becerileri eylem aragtirmasi seklinde desenledigi ¢alismada kazandirmaya ¢alismistir. Bu ¢aligmada da 6gretim
bireyin var oldugu dogal ortamda gergeklestirilmistir. Caligma sonrasinda hedeflenen sosyal becerilerin 6zel
gereksinimli bireye dgretildigini raporlanmustir. Dolayisiyla OSB’li bireye grupla SBO nin ¢ocugun var oldugu
dogal ortamda daha etkili 6gretildigi anlasilmaktadir.

Arastirmalar incelediginde, grup miidahaleleriyle SBO’nde neredeyse yarisi standart bir sosyal beceri
programi ya da bu programlardan secilmis sosyal becerilerin 6gretiminin gergeklestigi belirlenmistir (Herbrecht
ve dig., 2009; Beaumont ve Sofronoff, 2008; Hillier ve dig., 2007; Solomon, Goodlin-Jones ve Anders, 2004;
Webb ve dig., 2004; Yang ve dig., 2003). Bu segilen programlar; bireyin yasina, gelisim 6zelliklerine, 6ziir/engel
durumuna bagl gelisimine, grubun yapisina uygun olarak segildigi raporlanmistir. Ogretilen sosyal beceriler
ister standart program olsun ister olmasin agirlikli olarak; s6zlii ve sdzsiiz iletisim, sohbet, sosyal uyum, sosyal
davranislar, davranislarda esnek gegisler, oyun, problem ¢6zme becerileri seklindedir. Alanyazinda sosyal beceri
teriminin ¢ok genis bir alan1 kapsadig1 bilinmektedir ve genellikle standart olarak 6gretimi yapilan beceriler,
yukarida adi gecen becerilerdir. Bu becerilerin bir¢ok farkli &gretim yontemiyle etkilikleri kanitlandigi
bilinmekle birlikte (Sancho, Sidener, Reeve ve Sidener, 2010; Crozier ve Tincani, 2007; Ingersoll, Lewis ve
Kroman, 20007; Gena, Couloura ve Kymissis, 2005) otizmli bireylere grupla da etkili bir sekilde 6gretilebilecegi
etkililik ¢aligmalarindan anlasiimaktadir. Yani grupla SBO’nde genellikle sosyal beceri gretiminin bir program
seklinde dgretildiginde etkili oldugu sdylenebilir.

Bu beceriler disinda grupla 6gretimi yapilan diger sosyal beceriler de dikkat ¢ekicidir. Otizmli bireylerde
eksikligi yasandigi belirtilen deyim kullanimi ve stres yonetimi gibi sosyal beceri eksiklikleri raporlanmaktadir
(Aksoy, 2013). Bu belirtilen farkli sosyal beceri eksiklikleri deyim 6gretimi, stres ve kaygi yonetimi, mesleki ve
sosyal beceriler olarak gruba dayali 6gretimi yapilan ve dgretimi etkili olan diger farkli sosyal beceriler olarak
raporlanmistir. Genel olarak belirtmek gerekirse, alanyazinda 6gretimleri en ¢ok raporlanan sosyal beceriler
kadar etkililikleri belki de yok denecek kadar az raporlanan sosyal becerilerin de grupla etkili bir sekilde
Ogretilebildigi yapilan ¢alismalardan agik¢a anlasilmaktadir.

OZEL EGITIM DERGISI



44 DIDEM GUVEN-SEZGIN VURAN

Aragtirmalarda goriildiigii gibi, grupla SBO’ne iliskin farkli dgretim modelleri kullamilmistir. Cogunlukla
sosyal beceri programi 6gretiminde grup miidahalesi yontem olarak kullanilmistir. Sadece bir ¢alismada video
model araciligiyla dogrudan SBO ile yapilandirilmamis oyun becerileri dgretimini karsilastirmistir. Grupla
SBO’nde iki yéntemin karsilastirilmasindan da anlasilacag iizere grup dinamigi iginde ¢ok farkli 6gretim
yontemleri uygulanabilmektedir. Grupla sosyal beceri dgretimi igerisinde kullanilan yontemlerden bir digeri de
Kroeger, Schultz ve Newson (2007) tarafindan kullanilan ve grupla 6gretimde etkili bulunan dogrudan 6gretim
yontemidir. Olgay-Giil (2012)’de dogrudan 6gretim yontemini sosyal yeterliliklerin gelistirilmesinde etkili
yontemler arasinda yer vermektedir. Grupla SBO’nde bagimsiz degisken olarak uygulamali davranis analiziyle
Ogretim yapan ¢aligmalar (Dotson ve dig., 2010; Leaf ve dig., 2010 & Leaf ve dig., 2011) da raporlanmustir.
Ancak etkililikleri farkliliklar gdstermektedir. Dotson ve dig. (2010) uygulamasinin tam anlamiyla etkili
olmadigini vurgularken Leaf ve dig. (2010) ve Leaf ve dig. (2011), yaptiklar1 ¢alismalarin etkili oldugunu
raporlanuslardir. Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar (2012), OSB’li bireylere uygulamali davranis analiziyle yapilan
caligmalarin etkili oldugunu bildirmektedirler. Caligmalara bakildiginda grupla SBO’nde uygulamali davranis
analizinin gelistirildigi siirece olumlu sonuglarn artacagi sdylenebilir. Video modelle SBO’ne de grup
ogretiminde yer verildigi goriilmektedir. Shukla-Melta, Miller ve Callahan (2010), OSB’li bireylere video
modelle 6gretime yonelik yaptiklari alanyazin taramasinda yapilan deneysel uygulamalarin etkililiklerinin
secilen beceriye gore degistigini raporlamislardir. Dolayisiyla grupla SBO’nde de dogru segilen beceriyle video
modelle 6gretimin etkili olabilecegi sonucundan bahsedilebilir.

Alanyazinda etkililigi kamitlanmis bir diger SBO teknigi ise, sosyal dykiiyle 6gretimdir. Tiirkiye’de de son
donemde 6zel gereksinimli bireylere sosyal dykii aracihigiyla SBO gergeklestirildigi goriilmektedir. Balgik
(2014), hafif diizeyde zihinsel engeli olan bireye yonelik kaynastirma ortaminda sosyal dykii araciligiyla SBO
programi gelistirmistir. Ogretim sonrasinda sosyal dykiilere dayali olarak hazirlanan sosyal beceri programimin
{i¢ becerinin dgretiminde etkili oldugunu bildirmistir. Bir diger sosyal dykiiyle SBO ise Toper Korkmaz, Unal,
Ozdemir, Cimenci (2014), OSB’li bireye oyun davramsgimi arttirmaya yonelik bir uygulama hedeflemislerdir.
Uygulama sonrasinda, 6grencinin tenefiis zamanlarinda arkadaslari ile oyun kurmaya bagladigi, baslatilan
oyunlara katildig1, benzer sekilde ders i¢indeki etkinliklere de katilmaya basladig1 gézlenmistir. Etkili yontemler
arasinda yer alan dogrudan 6gretim yontemi, sosyal oykii teknigi gibi etkililikleri kanitlanmis yontemlerin de
grupla Ogretimlerde faydali olabilecegi sOylenebilir. Neticede bilinen etkili yontemlerin grupla 6gretimin
gelistirildikce saglayabilecegi avantajlari olacagina dikkat cekmek gerekmektedir.

Caligmada yer alan tablodan da anlagilacagi gibi normal gelisim gosteren akranlarin rol yapmasi ya da
model olmasi grupla sosyal beceri miidahalelerinde de 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6gretimler sirasinda liderler,
OSB olan bireylere model olup daha sonra da aynisini yapmalarimi isteyerek ogretimi gerceklestirmiglerdir.
Ayrica akranin 6gretime dogrudan dahil olmadigi noktada da ekip g¢aligsmasiyla Ggretimlere yon vermeleri
istenmistir. Genel olarak akran Ogretiminin yer aldifi ¢aligmalara bakildiginda tek bir akranin Ogretimi
stirdiirmesinin ne kadar ekonomik oldugu da c¢aligmalardan ortaya cikan bir diger sonug¢ olmaktadir. National
Autism Center (NAC) ve The National Professional Development Center (NPDC) da akran dgretiminin ya da
akran destekli uygulamalarin bilimsel dayanakli uygulamalardan oldugunu ortaya koymuslardir. Dolayisiyla
grupla SBO’de akran 6gretimi gelisirilmelidir.

Grup miidahalesiyle SBO’ne 6nderlik eden Mesibov (1984)’da otistik bireylerde rol yapmanin etkili bir
teknik oldugunu bildirmistir. Arastirmalarda 6ne ¢ikan bulgulardan biri de SBO’ne 6nderlik eden ya da
yonlendiren bir liderin olmasidir. Bu lider akran, psikiyatrist, psikolog, lisans 6grencisi, 6gretmen gibi kisilerdir.
Akranin olmamast durumunda 6zellikle psikoloji boliimiiyle dogrudan ya da dolayli iliskili olan bir ekibin grubu
yonlendirmesi dikkat ¢ekmektedir. Bu durumda grup miidahalesiyle SBO’ne iliskin arastirmalarin ortaya
cikardig1 belirleyici bulgulardan biri de grupta bir lider/yonlendiricinin mutlaka bulunmasi gerektigidir. Bu
durumda lider/yénlendirici kisilerin SBO konusunda egitilmeleri 6Snem kazanmaktadir. Dobbins, Higgis, Pierce,
Tandy ve Ticani (2010)’de yaptiklart calismada bu konuda dikkat ¢ekici bir bulguyu dile getirmislerdir. Dobbins
ve dig. (2010), dzel ve genel egitim 6gretmenlerini SBO konusunda karsilastirmislardir ve SBO konusunda 6zel
egitim Ogretmenlerinin genel egitim &gretmenlerinden daha basarili olduklarini bunun nedeninin ise lisans
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egitimi sirasinda sosyal beceri ile konusunda egitilmeleri oldugunu bildirmislerdir. Sazak Pmar (2014)’da
smifinda 6zel gereksinimli 6grencileri olan sinif 6gretmenleri i¢in hizmet i¢i egitim gergeklestirmistir. Bu egitim
sirasinda ogretmenlere SBO’ne iliskin 14 haftalik bir egitim vermistir. Arastirmanin sonucunda 6gretmenler
tarafindan yiiriitiilen sosyal beceri egitiminin 6zel gereksinimli 6grencilerin sosyal becerileri, problem
davranislar1 ve dersle ilgilenme davranislart ile 6zel gereksinimli olmayan 6grencilerin sosyal becerileri ve
problem davranislar1 lizerinde etkili oldugu goriilmistiir. Belirtildigi gibi bu kisiler, deneklere 6gretilecek sosyal
beceriye iliskin ¢ok kolay bir sekilde model olmakta ve/veya gerekli yonlendirmeyi yapmakta ve daha sonra
aynismni yapmasi istenmektedir. Dolayisiyla SBO konusunda egitilmis kisilerin, grupla gretimi sirasinda
Ogretimi daha kisa siirede ve ¢ok daha kolay bir sekilde 6gretim yapacag diistiniilebilir.

Ulasilan arastirmalarda dikkat ¢ekici bulgularindan biri ¢ok biiylik oranda secilen sosyal becerilerin se¢ilme
gerekeelerinin  agiklanmamasidir. Secilme gerekgesini agiklayan c¢alismalarin tamaminda ise aile goriisii
alinmistir. Ancak calismalarin, standartlastirilmis Olgekler kullanilarak agirlikli bir oranda Ontest-sontest
arastirma modeli kullanilarak yapilmasi genel anlamda kendi i¢inde 6gretimi yapilacak sosyal becerinin segilme
nedenini agikladigini gosteren bir kanit olarak disiiniilebilir. Yapilan Ontest-sontest uygulamalarinin tamami
bireyin kendi baglaminda bulunan anne, baba, 6gretmen gibi kisilerden goriis alinarak yapilmistir. Bu nedenle
aragtirmalar, bu konu hakkinda herhangi bir agiklama gereksiniminde bulunmamis olabilecegi diisiiniilebilir.
SBO yapilirken alanyazinda sadece aile goriisiine basvurulmadan ailenin de 6gretime katildigi calismalar da
mevcuttur. Frankel, Myatt, Sugar, Whitham, Gorospe ve Laugeson (2010), ¢alismalarinda sadece aile goriisii
almanus, OSB’li bireylerin SBO’ne aileleri de dahil ettigi ontest-sontest seklinde desenlenen bir ¢aligma
gerceklestirmislerdir. Ogretilen sosyal becerilerin 3 ay sonra yiiksek oranda genellendigi raporlanmistir.
Dolayistyla SBO sirasinda grupla 6gretiminde gretici olarak ailelerle calisma yapilmas nerilebilir.

Aragtirmalarda, yogun oranda Ontest-sontest arastirma modeli kullanildigini bir kez daha belirtmekle
birlikte Ontest-sontest deseni kullanan g¢aligmalarin tamaminda hem uygulama baslamadan 6nce hem de
uygulamanin sonunda mutlaka standartlagtirilmis degerlendirme Glgekleri kullanildigina dikkat cekmislerdir.
Arastirmalara baslamadan 6nce deneklerin 6lgiit/dl¢iitleri belirlenmis, denekler otizm tanilamalarina zeka
puanini ve dil becerilerini belirlemeye doniik farkli testler mutlaka uygulanmistir. Bunlar, arastirmalarin gegerlik
ve giivenirligini saglayan diger belirleyiciler arasindadir. Bu durumda o6l¢iimlemelerin, standart bir 6lgekle
yapilmasi ¢aligmalarin gegerlik ve giivenirlik adina katki sagladigi s6ylenebilir.

Grupla yapilan SBO’nde ortaya ¢ikan bir diger 6nemli bulgu ise dgretim siiresidir. Grupta bulunan
deneklerin 6zelliklerine (yas, tanilama, gelisim 6zellikleri), 6gretilecek becerinin 6zelliklerine (bagimli/bagimsiz
degiskenlere gore), arastirma modeline ve gruptaki deneklerin sayis1 gibi 6zelliklere bagli olarak degisen 6gretim
siiresidir. Grup miidahalesiyle SBO’nde, dgretim siireleri ve 6gretim oturumlar1 degiskenlik gostermektedir.
Caligmalar 2 ay ile 8 ay araliginda yogunlagmaktadir. Bu siirenin 16 haftaya kadar ¢iktigi da gortilmektedir.
Grupla SBO’nin sagladig1 birgok fayda vardir. Ancak &gretim oturumlarinin siiresinin uzunlugu; arastirmalarin
cogunlugunda denek kayiplart ve genellemeye iliskin yasanan sikintilar bildirildiginde grup miidahalesinde
olumlu etkisini ¢ok ciddi anlamda zedeledigi ifade edilebilir. Bu nedenle SBO’ni grupla yapacak kisi/lerin
ogretim Oncesinde c¢ok iyi bir sekilde oturum planlamalari, disiplinli ve sabirlt olmalarmin gerekliligi dnem
kazanmaktadir.

Tiim arastirmalarda vurgulanmasi gereken bir diger nokta ise segilen sosyal becerilerin; grup biiyiikliikleri
ve katilimcilarin yaslartyla olan iligkisidir. Segilen sosyal beceriler oncelikle otizmli bireyin acil 6grenmesi
gerektigi kabul edilen ve birbiriyle iligkili becerilerdir ayrica grupla 6gretilmesi uygun kabul edilen becerilerdir
ki bu durum &gretimin etkililiklerinden de anlagilmaktadir. Segilen sosyal beceriler kiigiik gruplar halinde
ogretilmistir ve dgretime normal gelisim gosteren akranlar dahil edilmistir. Ogretim yapilan grubun 7-11 yas
araliginda ve yiiksek islevli otistik tanida yogunlastigi bulgular arasinda yer almaktadir. Bu bireyler, secilen
sosyal becerilerde gerilik gostermeleri ve tanilarinin agirlik derecesine bagli olarak gruplar kiiciiltiilerek, akran
destegi saglanarak ve dgretim siireleri genis zamana yayilarak SBO’nin kolaylastirildigindan séz edilebilir. Bu
stiregte katilimcilarin  olgunlasma etkisinin de &gretimi olumsuz anlamda etkiledigine vurgu yapilabilir.
Olgunlagmaya bagl olarak 6gretimin giiclestigi ve bu nedenle dgretim siirecinin de uzadig1 tahmin edilmektedir.
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Bu calismalarda belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, normal gelisim gosteren akranlarla, OSB gosteren
bireylerin birlikte 6gretimsel siireclerde var olmalaridir. Bu durumun yani sira SBO grup miidahalelerinin
belirtilmeyen, dolayli olarak ifade edilmesi gereken bir faydasi da bireylere kaynastirma etkisi sagladigi
yoniindedir. OSB’li bireylerle akranlar tiim g¢alisma boyunca uzun siire gegirerek akranlariyla arkadas olmakta ve
bu durumun da &gretimi kolaylastirict yonde oldugu OSB’li bireylerde kaynastirma etkisinin Ongdriilen
faydalarindandir.

Genelleme ve sosyal gecerlik ozellikle SBO’nde yapilan arastirmalarda ve uygulamalarda 6nem
kazanmaktadir (Fox ve McEvoy, 1993), bu durumla birlikte yapilan arastirmalarin %65’inde sosyal gegerlige
iliskin herhangi bir bilgiyle karsilagilmamistir. Sosyal gecerlik 6znel ve sosyal karsilastirma olmak iizere iki
sekilde degerlendirilmektedir (Tekin-iftar ve Kircali- iftar, 2001). Oznel degerlendirmede; bireyin kendisinden,
ailesinden, yakin akrabalarindan ya da arastirmacilardan goriis alinabilir. Bu caligmada da sosyal gegerlik
calismasi genel olarak 6znel sekilde yapilip, aile ve 0gretmen goriisiine basvurulmustur. Ayrica, sadece aile
goriisiine basvurulmast katilimeilarin goriisiine basvurulmamasi dikkat ¢ekici bulgulardandir. Gézlemciler arasi
giivenilirlik verisine, ¢alismalarin %50’sinde bagvurulmustur. Bu ¢alismalarda agirlikli olarak aragtirma modeli
olarak dntest-sontest uygulamalar1 kullanilmistir ve ¢alismalarin gegerlik ve giivenirligi saglanmistir. Bu nedenle
calismalarda sosyal gegerlik, uygulama giivenirligi ya da gozlemciler arasi giivenirlik verilerine ¢ok
bagvurulmamus olabilir.

Tiim arastirmalarin, yariya yakininda izleme ¢alismalarma yer verilmistir. izleme etkinligi, 6 hafta ve 5 ay
araliginda degismektedir. Izleme verileri tamamen aileden almmus, sadece bir calismada aileyle birlikte,
Ogretmen ve korlemesine uzman goriigii alinmigtir. Kérlemesine uzman (blind expert) goriisii almak ¢alismanin
giivenirligini arttiran bulgular saglamak amaciyla 6nem kazanmaktadir. Giiven ve Diken (2014)’de
calismalarinda blind expert’in gegerlik ve giivenirlik adina 6nemine vurgu yapmislardir. Yine tabloda da ayrintili
olarak yer aldig1 gibi arastirmacilar, izleme calismasi genis araliklara yayilarak yapilmistir. Aslinda genis
araliklarla izleme c¢aligmalarinin yapilmasi kismen 6gretilen becerilerin genellenip genellenmedigini 6grenmeye
de hizmet eder niteliktedir. Bu nedenle arastirmacilarin, genelleme calismalarina ihtiyag duyulmadigindan
bahsedilebilir.

Genelleme eksikligi, uygulamacilar i¢in Onemli bir konudur (Koening ve dig., 2009).Yapilan
uygulamalarda %50 oraninda farkli ortam, farkli kisi gibi degiskenlerle genellemenin saglanip saglanmadigina
bakilmistir. Ayrica aile goriisii, 6gretmen goriisii alinarak da genelleme ¢aligmalar1 gergeklestirilmistir. Yapilan
arastirmalar sonucunda da otistik ¢ocuklarin genelleme becerisine sahip olduklart belirlenmistir (Fox ve
McEvoy, 1993).

Genel olarak SBO’nin gerceklestirildigi ortamlar incelendiginde tek ortamda uygulamalarin gergeklestigi
anlagilmaktadir. Bunun nedenleri arasinda otistik bozukluk tanis1 alan bireylerin fazla uyaran almasi sonucunda
odaklanma sorunu yasamasidir. Dolayisiyla uyaranlart olabildigince azaltildigi, standart ortamlarda 6gretimlerin
gerceklestirilmesi  Ogretimin  etkiligini  6nemli  Olciide  etkilemektedir. Dolayisiyla aragtirmacilarin
standartlastirilmis bir ortamda dgretimlerini gerceklestirmeye 6zen gosterdiklerinden bahsedilebilinir.

Aragtirmalarda farkli 6gretimsel yontemler kullanilsa da genelleme sikintist yasansa da arastirmalarin
cogunlugunda deneklerdeki olumlu gelismeler bildirilmistir. Yani arastirmalarin etkililikleri agisinda
incelendiginde grupla SBO genel olarak etkili bulunmustur. Ancak grupla dgretimin sundugu bircok fayda
oldugu gibi bir takim smnirliliklarindan da bahsetmek gerekmektedir. Grupla 6gretim, gruplarin ¢ok kalabalik
olmas1 zaman zaman grup iginde sorunlar ¢ikarmakta ya da deneklerin siirekliligini saglamak agisindan bir takim
sikintilar yasatmaktadir. Hatta alanyazin aym siire¢ igerisinde kalabalik bir gruba o6gretimin ekonomik
oldugundan bahsederken Obiir taraftan bu kalabalikligin ekonomik c¢alismay1r olumsuz etkiledigi de
bildirmektedir (Reichow ve Volkmar, 2010). Bu olumsuz duruma ek olarak 6gretim siiresinin ve oturumlarin
uzunlugu ¢ok disiplinli ve planli bir calismay1 gerektirdigine vurgu yapmamizi zorunlu kilmaktadir. Ornegin,
Castorina ve Negri (2011), calismalar1 kardes liderliginde AS tanisi alan bireylerden olusup sdzel olamayan
iletisim becerilerini 8 haftalik bir 6gretim gerceklestirirken; Leaf ve dig. (2011), sadece OSB’li bireylerden
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olusan bireylerle olusturduklar1 grupla uygulamali davranis analizi yontemiyle akranla iletisim kurma
becerilerine iligkin 16 haftalik bir dgretim gergeklestirmislerdir. Dolayisiyla genel olarak tiim dgretimler ve
otizm ¢atisindaki tanilar, sosyal beceriler incelendiginde dgretimsel siireglerin ¢ok farklilastigi anlagilmaktadir.
Neticede grupla Ogretim yaparken siireglerin uzunluguna bagli olarak dogru planlanmasinin 6nemi
anlagilmaktadir.

Sonug olarak, grupla SBO, sadece YGB c¢atis1 altinda yer alan OSB, AS ve diger tanilamalar alnus
bireylere yonelik olarak ¢alisilmis ve etkililiklerine bakilmistir. Ancak alanyazin taramasi yapilirken 6zel egitim
catisinda farkli tamlamalar almis bireylere yonelik grupla SBO’ne iliskin cok az calismaya rastlanmistir. Genel
olarak grupla SBO yeni bir 6gretimsel yontemdir. Otizmin farkli tanilarini alan bireylerle dgretimleri yapildig
kadar 6zel egitim basligi altinda farkli tanilamalara sahip bireylerle farkli grup miidahaleleriyle SBO yapilabilir
ve etkiligi incelenebilir. Bu siire¢ grupla sosyal beceri 6gretiminin avantajlarini1 ve dezavantajlarini daha net bir
sekilde alanyazinda bildirilmesi adina 6nem kazanmaktadir.

Iletisim, sohbet, oyun becerileri gibi bilinen ve ¢ok calisilan sosyal becerilerin disinda farkli sosyal
beceriler (kaygi yonetimi, deyim 6grenme gibi) de ¢alisilmistir, bu farkli becerilerin 6gretimi otizmin farkli
tanilarmni alan bireylerle tekrar desenlenebilir. Boylece farkli tanilamalarda grupla SBO’nin etkililiklerine iligkin
sonuglar elde edilebilir.

Grupla 6gretim kapsaminda video model, dogrudan dgretim, tepkinin bedeli gibi farkli 6gretim yontemleri
kullamlmustir ve etkililikleri farkli sekillerde ortaya konmustur. Genel olarak grupla SBO gergeklestirilirken
yukarida ad1 gegen yontemler kadar farkli SBO yéntemleri de ise kosulmalidir. SBO’ne iliskin farkli yontemler
grupla 6gretimde kullanilip etkililiklerine bakilmalidir.

Ontest-sontest arastirma deseni grupla dgretimde 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak arastirmalarda tek denek
aragtirma modeline hatta deneysel olmayan desenlere dahi yer verildigi de goriilmektedir. Grupla SBO
yapilirken farkli deneysel desenler kullanilabilir. Hatta deneysel olmayan desenlerle de uygulamalar
gerceklesebilir. SBO grup miidahaleleri de eylem arastirmasi ya da farkli karma yéntemlerle desenlenebilir.

Tiirkiye’de 6zel egitim alani heniiz gelismektedir. Farkli iiniversitelerde egitim fakiiltelerinde farkli adlarla
0zel egitim boliimleri agilmaktadir. Alanyazinda yapilan ¢aligmalar 6zel egitim 6gretmeninin hizmet dncesinde
SBO’ne iliskin egitilmesinin dnemine vurgu yapmaktadir. Ancak Tiirkiye’de her 6zel egitim boliimiinde sosyal
beceriye yonelik derslere yer verilmemektedir. Lisans programlarinda bu dersi yiirlitecek nitelikte uzman
kisilerin yetistirilmesi bu ¢aligmada acil olarak 6nerilmektedir.

SBO sirasinda herhangi bir sosyal beceri degerlendirmesine yer verildigi raporlanmamistir. Ancak dgretim
bir grup icerisinde gergeklestirilmektedir. Yani OSB’li bireylere grupla SBO sirasinda sosyometrik teknikler,
dereceleme Olgekleri, kendini degerlendirme gibi farkli sosyal beceri degerlendirme tekniklerinden faydalanarak
calismalar giiglendirilebilir.

Calismalarin yartya yakini genelleme ve izleme calismalarinda &gretimin etkililigini kanitlamaya
calismuglardir. Bu nedenle grupla SBO yapilirken genelleme ve izleme galismalarinda daha titiz calisiimalidir.
Yine sosyal gecerlik caligmalarinda farkli verilere yer verilebilir. Sosyal beceri caligmalarinin asil amaci normal
gelisim gosteren bireylerle etkilesim kurup iletisimi arttirmaktir. Bu nedenle sosyal gegerlik verileri sosyal
kargilagtirma yoluyla yapilabilir. Calismalarda gézlemcileraras: giivenirlik ve uygulamact giivenirligi ¢aligmalari
yapilma orani diisiiktiir. Giivenirlik ¢aligmalar1 daha titiz yonetilebilir.

Grup miidahalesiyle SBO ¢ok yeni bir &gretim yontemidir. Hatta kaynaklarda SBO yontemleri arasinda
nadiren goriilmektedir. Ogretim aninda yasanan pek c¢ok sikinti olmasia karsin calismalar grup miidahalesiyle
SBO yiiksek oranda etkililigini ortaya konulmustur. Ogretim aninda yasanilan sikintilar, yapilan uygulamalar
arttikca ve bu Ogretimlere bagh ¢oziim Onerileri geldikge asilabilecektir ve bu sekilde ogretimlerin daha
sistematik olarak uygulanabilirligi artacaktir. Temel baz1 zorluklarina ragmen etkili 6gretime sahip oldugu igin
grup miidahalesiyle SBO umut verici bir sosyal beceri 6gretim yontemidir.
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Summary

Social Skills Development in Individuals with Autism Spectrum
Disorders Group Interventions
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Literature is stated that the social stories, equal centred learning, scripts and scripts fading, social skill
learning with group, video model are some techniques which are used in SST (Reichow and Volkmar, 2010). It
is seen that SST with group has gained popularity recently when literature has been scanned about SST
(DeRosier, 2004). SST with group includes so different teaching models. The being a model, role playing, video
recording and talking with positive feedbacks, reading, interpreting of body language, interpreting of other’s
viewpoint, making friendship have effect on social skills teaching (Barnhill et al., 2002; DeRosier, 2004;
Mesibov, 1984; Yang et al., 2003). It is stated in literature that the group intervention has so many useful effect
on both person with autism and pragmatic (Hillier et al., 2007; Leaf et al., 2010). Some of these effects are stated
in below. It is stated in literature that the group format creates an opportunity to increase the equal interaction
and can suitable for natural area (Lopata et al., 2008; Solomon, Goodlin-Jones and Anders, 2004) gives SST
attendants an opportunity to establish relations in group area using these skills and develop new skills. One of
the other benefits is that individuals have gained deep friendship value more than skill teaching (Hillier et al.,
2007). It is stated SST with group intervention has especially effect on individuals with autism; in addition to
this, SST with group is an effective teaching for at risk children who are blamed from their equals have
behaviours such as tyranny, social anxiety, social unacceptability behaviours (DeRosier, 2004; Lopata et al.,
2008).

SST with group intervention has varieties in accordance with common subject, age and/or level of cognitive
function of group members, arrangement, recognition, social acknowledgement, problem solving and social
communication (Reichow and Volkmar, 2010). It cannot be defined of SST with group intervention. We can
define SST with group as a method of social skill teaching applicable in every atmosphere and frequency and
manipulated by experts who are at least two depend on statements in above.

When literature is examined, it has been obtained a review study related to SST with group. This study
includes school age children and adults with ASD (White, Keoning and Scahill, 2007). In the result of research,
these findings are obtained, a) researches which are done about SST with group are restricted and incomplete, b)
although the researches have not a clear effect up to now, added research results support it and it will be showed
positive development in future. This study takes aim at expose the deterministic qualifications of SST with group

* This study was presented 21th Congress of Educational Science at 12nd-14th of September 2012.
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intervention with individuals who have diagnosis ASD in their research reports; and the researches are analysed
according to determined research questions in below using group teaching in SST:

e What are the qualities of participants in researches?

e What kind of setting research of SST with group occurred in?

e How are the effects of SST with group?

e How long are the researches? How many sessions are there in the researches?

e Which research model is used? Are the collected the following, generalization, reliability among
observers, application reliability? How are the results of them?

e Is data of social validity collected? Which method is used to collect? Which dimension does the
collected data of social validity include?

Method
Research Method

This research includes detailed analysis of quantitative research. Research reports have been analysed to
present nature of studies related SST with group intervention.

Research Area

The some criteria have determined to set the framework of this research. The first one is that the researches
have been published in a referred journal. The other criterion is that the dependent variable includes one or more
social skills. In every skill teaching, it should be given place to SST with group and participants should be
defined as high functioning autism (HFA), ASD, Asperger Syndrome (AS) or pervasive development disorder
(PDD). The 23 studies which include these criteria have been obtained. Two of them are post graduate thesis and
doctoral thesis. However; it has been decided to analyse of manuscripts which has been published in refereed
journal.

Data Collection

The research manuscripts and thesis are obtained on the internet using the key words which are determined
to aim of the research. The electronic scanning has been done to obtain these manuscripts using online data bases
of EBSCO (Academic Search Complete and ERIC) and SAGE from Anadolu University. The key words of
social skills, SST, social competence, autism, mental disability, group teaching, and developmental disability are
used to scan.

Data Analysis

When literature has been examined, individuals who have diagnosis of ASD about SST with group within
the context of these followings; a) demographic qualifications (numbers, age, diagnosis of attendants, setting,
person who is group leader/gives the education, period of study, dependent variable, b) method qualifications
(research model, research reliability, data of social validity), c)qualifications of finding (numbers of individuals
who has been effected from method, permanence findings, generalization findings). The manuscripts which have
been analysed are expressed in table.

Findings

This research has been examined in table under 3 main titles and subtitles which depend on main titles
separating categorize as stated in below. The categories and data which are in table are reported in detailed with
findings.
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The percentage of studies of reliability among observers and applier reliability is so low. The reliability studies
must be managed more carefully.

The SST with group intervention to people who have ASD is a newly teaching method. Moreover; it is seen
rarely among social skill teaching methods in the sources. Although, it has so many problems in teaching
process, the studies show us that SST with group intervention has highly effect. The difficulties and applications
in the field of teaching increase, the teaching will be systematic and applicability will increase according to the
solution suggestions. In spide of the some difficulties, SST with group intervention is a hopeful social skill
teaching method due to its effects.

Demographic Qualities

Age: 1t is stated that there are 379 attendants in examined 20 studies. It is seen that 55% of the studies are
age range 7 to 11; 20% of them are age range 0 to 6, 5% of them are age range 12 to 18, again 5% of them are
range age 18 and above.

Gender: In 16 of the studies are stated the genders and it is seen that 84.52% of the participants are males,
15.47% of them are females.

Diagnosis: 1t is stated that 36.6% of their diagnoses have ASD, 34.6% of them have AS, 9.8% of them are
equals have normal development, 42% of them have HFA, again 7.5% of them have PDD NOS and 0.3% of
them have ADH. It is stated that some of them have dual diagnosis like that; 16% of them have atypical autism
and PDD NOS, 1.3% of them have AS and AD, 0.3% of them have PDD NOS and ADHD.

Dependent Variable: 1t is stated that in 40% of the obtained researches determine the skills which are from
social skill program or existent social skill program as dependent variable (Beaumont and Sofrosoff, 2008;
Herbrecht et al., 2009; Hillier et al., 2007; Lopata et al., 2008; Solomon, Goodlin-Jones and Anders, 2004; Webb
et al., 2004; Whyte, Nelson ve Khan, 2011; Yang et al., 2003).

Independent Variable:In examined studies, it is stated that 45% of them are different program teaching as
independent variable (Beaumont and Sofronoff, 2008; Cotugno, 2009; Herbrecht et al., 2009; Hillier et al., 2007;
Lopata et al., 2008; Solomon, Goodlin-Jones & Anders, 2004; Webb et al., 2004; Whyte, Nelson and Khan,
2011; Yang et al., 2003).

Setting: 65% of them studies have been occurred in just one setting such as clinical, nursery class,
classroom in the university, natural setting, school, preschool, home, classroom and structured room (Castorina
and Negri, 2011; DeRosier et al., 2011; Leaf et al., 2010; 2011; Whyte, Nelson ve Khan, 2011; Dotson et al.,
2010; Cotugno, 2009; Ruble, Willia ve Mclaughlin Crabtrec, 2008; Hillier et al., 2007; Kalyva ve Avramis,
2005; Webb et al., 2004; Barry et al., 2003; White, Koenig ve Scahill, 2010).

Instructor (Qualifications of the Group Leader) and Group Structure: The equal is leader in 30% of the
whole studies (Barry et al.,2003; Cotugno, 2009; Dotson et al., 2010; Leaf et al., 2010 ; 2011; White, Koenig
and Scahill, 2010). The expert who has educated for psychology or psychiatry is leader in 25% of them
(Herbrecht et al., 2009; Kroeger, Schultz and Newson, 2007; Lopataet al., 2008; Ruble, Willia and Mclaughlin
Crabtrec, 2008; Solomon, Goodlin-Jones and Anders, 2004).

The Teaching Process: 40% of the studies are occurred range 2-8 weeks (Barnhill et al.,2002; Barry et
al.,2003; Beaumont and Sofrosoff, 2008; Castorina and Negri, 2011; Hillier et al.,2007; Lopata et al.,2008;
Kroeger, Schultz and Newson, 2007; Whyte, Nelson and Khan, 2011); 35% of them are occurred range 20-68
weeks (Cotugno, 2009; Dotson et al.,2010; Herbrecht et al.,2009; Leaf et al.,2010; 2011; Ruble, Willia and
Mclaughlin Crabtrec, 2008; Solomon, Goodlin-Jones and Anders, 2004) and again 25% of them are occurred
range 10-16 weeks (DeRosier et al.,2011; Kalyva and Avramis, 2005; Yang et al.,2003; Webb et al.,2004;
White, Koenig and Scahill, 2010) It has been attention to long of the teaching process although SST with group
is an influential teaching.
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Method Qualifications:

Research Design:It has been determined that the pretest — posttest research design is used in 35% of the
studies(Barry et al., 2003; Barnhill et al., 2002;Castorina ve Negri, 2011; Cotugno, 2009; Herbrecht et al., 2009;
Ruble, Willis ve McLaughlin Crabtree, 2008; Whyte, Nelson ve Khan, 2011).

Social Validity and Research Reliability: 1t has been determined that the social validity studies are done
based on family information in just 35 % of the studies.

Findings Qualifications

Effectiveness: The different results have been obtained about effectiveness of researches. Moreover,
literature has stated that social skill group intervention is an effective teaching strategy for children with autism
(Cotugno, 2009; Leaf et al., 2010; 2011). The effectiveness of SST with group intervention has been examined
in 30% of the researches. When one of the researches is stated that there is not a significant difference between
subjects (Barnhill et al., 2002).Two of them find effective the intervention (Barry et al., 2003; Castorina and
Negri, 2011). The social skill program teaching has been examined for its effectiveness in 15% of the researches.
When two studies state that the teaching has so effective at the end of program teaching (DeRosier et al.,2011;
Leaf et al.,2010); other on states that it has effective on the target SST in spide of its some difficulties (Leaf et
al.,2011). It is stated that teaching has been occurred in different standard programs and it has effective in 30%
of the research (Beaumont and Sofrosoff, 2008; Herbrecht et al.,2009;Lopata et al., 2008;Solomon, Goodlin-
Jones and Anders, 2004;Yang et al.,2003).So, it has been examined the effectiveness of different social skills,
which have not been seen in literature, with group intervention and it has been stated in result that it has been
seen the significant development of subjects in 25% of the remaining researches (Cotugno, 2009; Hillier et
al.,2007; Kalyva and Avramis, 2005; Kroeger, Schultz and Newson, 2007; Whyte, Nelson and Khan, 2011).

Following: 1t is determined that the following studieshas been given place in just 45% of the studies. Is has
seen that it becomes intense in following studies especially between 2008 and 2011 in this study.

Generalization: One of the benefits of SST facilitates the generalization (Leaf et al., 2010).1t is determined
that the generalization studies have been occurred in 50% of the researches. This situation is positive for
determining the effect of teaching.

Discussion

Generally, when we look at the researches, SST with group has been gathered challenging instructional
process such as long process of teaching, requiring the more the more than one attendant, teaching to multiple
social skills. Besides, it clearly seen that SST with group has positive effect. 55% of SST with group intervention
studies are age range 7 to 11. However, generally the social skill deficits of adults who have ASD cannot be
removed, moreover; it can increase as devastating and irreparable situation. In this circumstance, SST can show
changes intended for adults. The social adaptation problems of adults can be solved focusing the social skills
teaching which are required to learn by adult. In this circumstance, the importance of SST with group increases.
The researches have been occurred in structured setting and natural setting where participants continue their life.
Teaching is occurred in natural setting of individuals and is repeated this and it is facilitated the generalization of
thought skill in natural setting. The different teachings models have been used related to SST with group in the
researches. Generally, the social skill program teaching or different standard social skill program teaching has
been used as method. The unstructured game skill teaching has been compared with directly SST via video
model in just one research. The very different teaching methods can be applied in group dynamics as comparing
two methods in SST. This is an advantage of teaching with group.

The other important finding is that there is a leader who manages the SST. This leader is an equal, a
psychiatrist, a psychologist, an undergraduate student or a teacher. These people are models for participants to
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teach of social skill or shadow teachers who manage the behaviour and they want them to do same behaviour.
One of the important findings is that a leader must be for managing in group.

The process of teaching and sessions of teaching can change in SST with group intervention. The
researches become intense in range 2-8 months. This process is in range at least 2 weeks, at most 16 weeks. SST
with group has so many benefits. However, the long process of teaching seriously effects on results of group
intervention. When it is stated that there are problems related to generalization and loss of participants, it can see
clearly that it has so seriously affect for it. . For that reason the session plan must be done perfectly before
studies of SST with group and it needs patience and discipline.

There is not any information related to social validity in 65% of researches. In subjective assessment, it can
be taken individuals, his family’s, his close relatives’ or researchers’ opinions. In this study, study of social
validity is done as subjective and take family’s and teacher’s opinions. Moreover, the one of the attractive
findings is that just family’s opinion has been asked; but attendants’ opinion has not been asked. Data of
reliability among the observers has been collected in 40% of studies.For that reason; data of application
reliability or reliability among observers may not be applied. However; the social data collection is so important
for social acknowledgement. This is one of the situations to be considered in this teaching process.

SST with group has been found so effective for individuals who have ASD when the researches are
examined for its effectiveness. However, it must be talked about restrictions of teaching with group. It has
sometimes problems in group due to crowd and it has difficulties to provide the participants’ continuity.
Moreover; literature states that when teaching with group is economical in same process, on the other hand it
also states that this crowded has negative effect on economic study. It is known that the process of teaching
provides with a discipline and planned study. In SST with group has been studied only for individuals who have
ASD, AS, HFA and other diagnostics of PDD and has been researched into its effectiveness. Little study has
been obtained about SST with group when literature has been scanned for individuals who have different
diagnostics. SST with group intervention can be done and examined of its effectiveness with individuals who
have different diagnostics under the title of special education.

Different social skills have also been studied such as anxiety management, teaching idioms other than
communication, conversation, game skills which are common, and these can be repeated.

There are different teaching methods such as video model, directly teaching which are used within the
context of group teaching and its effectiveness is stated. The different methods can be used and researched its
effectiveness for SST.

The pretest-protest research design has come into forefront in group teaching. However, the single subject
research design is also used in studies. The different experimental designs can be used in studies.

The little study proves the teaching effectiveness of generalization and following studies. For that reason,
when SST with group has been applied individuals who have ASD, the studies of generalization and following
must be more carefully done. The different data can be collected in social validity. The main aim of social skill
with people who have autism is to establish and rise the interaction with equal who has normal development. For
that reason, the social validity has been obtained via social comparison. The percentage of studies of reliability
among observers and applier reliability is so low. The reliability studies must be managed more carefully.

The SST with group intervention to people who have ASD is a newly teaching method. Moreover; it is seen
rarely among social skill teaching methods in the sources. Although, it has so many problems in teaching
process, the studies show us that SST with group intervention has highly effect. The difficulties and applications
in the field of teaching increase, the teaching will be systematic and applicability will increase according to the
solution suggestions. In spide of the some difficulties, SST with group intervention is a hopeful social skill
teaching method due to its effects.
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