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OZET

Guntmuzde bilgi ve teknolojinin hizla ilerlemesi diinya tizerinde
sinirlarin kalkmasina ve toplumlarin birbiriyle yakinlasmasina neden
olmustur. Bireylere yalnizca kendi icinde yasadigi toplumun ya da
ulusun bilgi, inang, tutum ya da degerleri degil tim uluslar ilgilendiren
evrensel degerler de benimsetilmeye calisiilmaktadir. Bireyler informal
olarak aileden o6grendikleri degerleri, egitim yoluyla formal ve daha
sistemli olarak kazanmaya devam etmektedir. Ozellikle ilkokul bireyin
temel bilgi ve becerilerinin yani sira kendi ulusal degerlerini ve evrensel
degerleri kazanacag ilk ve 6nemli bir egitim basamagidir. Bu degerlerin
kazandirilmasinda en o6nemli gérev ise smif Ogretmenlerine
dismektedir. Bu arastirmada degerlerin sinif 6gretmeni adaylarina gore
ulusal ve evrensel degerler baglaminda nasil siniflandirildiginin ortaya
konmas1 amaclanmistir. Arastirmanin calisma grubunu 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Anadolu Universitesi ve Inénti Universitesi Egitim
Faktiltelerinin Sinif Ogretmenligi Programinda 6grenim goéren 4. sinif
ogrencileri  olusturmustur. Ogretmen adaylarina arastirmacilar
tarafindan gelistirilen anket uygulanmistir. Gelistirlen bu anket
araciligiyla hem nicel hem de nitel veriler elde edilmistir. Nicel boyutta
veriler ylzde, frekans ve ki kare ile nitel boyutta ise veriler betimsel
analiz teknigiyle analiz edilmistir. Arastirma bulgularina goére sinif
o0gretmeni adaylarinin buytk cogunlugunun halk oyunlari degerini
ulusal deger, bilimsellik degerini evrensel deger, adil olma degerini ise
hem ulusal hem de evrensel deger olarak siniflandirdiklar: géralmustar.
Ayrica smif Ogretmeni adaylarinin bazi degerlerde degerleri
siniflandirma bicimleri ile cinsiyetleri ve okuduklar1 tiniversite arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmistir. Sinif 6gretmenlerinin gériistine gore
ulusal degerler bir ulusa 6zgd, evrensel degerler ise tim diinyaya hitap
eden degerlerdir.

* Bu ¢alisma 24-26 Mayis 2012 tarihinde diizenlenen 11. Ulusal Simif Ogretmenligi Egitimi Sempozyumu’nda sozlii
bildiri olarak sunulmustur.
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Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni adaylari, ulusal degerler,
evrensel degerler, siniflama

CLASSIFYING VALUES AS NATIONAL AND UNIVERSAL
ACCORDING TO THE VIEWS OF ELEMENTARY TEACHER
CANDIDATES

STRUCTURED ABSTRACT
Introduction

Values that make culture and society meaningful (Fichter, 2012;
167) refer to the principles, beliefs, ideas and life standards that shape
our behaviors, effect our decisions about a topic, direct our
assessments related to various beliefs and actions (Halstead and Taylor,
1996: 5). Values tell individuals in a society what is important, what
should be preferred, and in short, how they should live (Akbas, 2008).
Values differ from one individual, society or nation to another. However,
some values are shared by many societies or nations. These values may
be described as basic universal values that determine the basic criteria,
being approved, adopted, and taught by most societies (Gtizel, 2010;
52). Behaviors, attitudes and values which are argued to be universal
are the products of the social system that include the experiences to
that date and represent individuals’ general way of understanding (Kog,
2007; 27). In this sense, universal values can be defined as the values
that concern many nations, societies and people. Values such as
democracy, human rights and liberty, peace, tolerance, love, respect,
independence, being civilized, science and scientific thought, arts,
equality, environmental sensitivity, justice, caring about family, being
diligent, cooperation, sensitivity, honesty, being healthy, responsibility,
cleanness, patriotism, and charity can be classified as universal values
(Parlakyildiz, 1999; Demircioglu and Tokdemir, 2008; 72; Ercan, 2001;
Guzel, 2013; 52). In addition to the universal properties of values, some
of the values are characterized as national values depending on how
they are perceived by different societies and nations (Ercan, 2001).

Purpose

The primary of the study is to identify how elementary teacher
candidates classify values. Based on this aim, the following questions
addressed in this study are as follows:

1. Which values are classified as national values according to the
elementary teacher candidates’ values?

2. Which values are classified as universal values according to the
elementary teacher candidates’ values?

3. Which values are classified as both national and universal
values according to the elementary teacher candidates’ values?

4. Are there any relationships between elementary teacher
candidates’ classifying of values and,;

a. Their gender,
b. Their university,
c. The region where they come from,
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5. What are the differences between national and universal values
according to the elementary teacher candidates?

Method

Survey model was employed in this study which aimed to identify
the classifications of elementary teacher candidates. In this regard, a
questionnaire which was developed by the researchers was used. The
questionnaire consisted of three sections. In the first section, the
questions were about the participants’ gender, university, and the
region where they lived. In the second section, the values from the
Social Studies curriculum were given to elementary teacher candidates
and they were asked to classify these values as national, universal, or
both national and universal. In the third section of the questionnaire,
an open-ended question which asked the difference between national
and universal values was included. The participants of this study were
elementary teacher candidates studying their fourth year at the
education faculties of Anadolu University and Inonu University during
2011-2012 academic year.

At the end of the data collection process, SPSS was used to
analyze the quantitative data. The students’ personal information and
answers about value classifications were entered to SPSS program.
Descriptive statistics including percentage and frequency were used in
the analysis of personal information and value classifications, and chi-
square analysis were conducted for determining relationship between
personal information and value classifications. In the study, percentage
and frequency were used for teacher candidates’ value classifications.
Chi-square technique was employed to identify whether there were any
relationships between their gender, university, and region with their
value classifications. Descriptive analysis technique was used for
analyzing the collected qualitative data. Firstly, national and universal
values were assigned as themes for analyzing the data. Differences
between national and universal values from the teacher candidates’
written statements were classified and frequencies were detected
according to these themes. Findings were explained with direct
quotations of the teacher candidates’ views.

Findings

It was found that majority of the elementary teacher candidates
(%88) considered folk dances as a national value. It was followed by
tradition (%87.5), anthem (%85.3), homeland (%82.1) and culture
(%76). The least stated value was being scientific (%4.9) in the sense of
national values. It was found that majority of the elementary teacher
candidates (%55.4) regarded being scientific as a universal value. It was
was followed by peace (%44.6), respect (%42.6), being fair (%42.3), and
paying attention to being healthy (%41.5) values. The least stated values
in the sense of universal values were folk dance and tradition (%3.8).
Most of the teacher candidates defined being fair as both national and
universal values. It was followed by equality (52.2), environmental-
responsibility (%51.4), freedom (%50.5), and peace (%50). Folk dance
value had the lowest percentage (%8.2) in the sense of both national
and universal values. According to this findings, it can be argued that
majority of the elementary teacher candidates classified folk dances as a
national value while being scientific as a universal value. Furthermore,
being fair value was perceived as both national and universal.
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The result of analyses for the relationships between the
elementary teacher candidates’ value classifications, and their gender,
university and region revealed a significant difference between the
values of “independence, eid, freedom, paying attention to be healthy,
arts, and historical monuments” and gender. Significant relation was
found between elemantary school teacher candidates’ university and
“culture, anthem, historical monument” values. Significant difference
was not found between their region and value classification. Most of the
teacher candidates explained the distinction between national values
and universal values as being specific to a nation, and differentiating
one nation from another. In addition, majority of them described the
differences between universal values and national values as affecting
the whole world, and being approved by all people. In this sense, the
differences between national and universal values that the participants
stated seem to coincide with those stated in the literature (Inal, 1998;
Parlakyildiz, 1999; Ercan, 2001; Somuncu, 2008).

Results and Discussion

As a result of this study that aimed to identify elementary teacher
candidates' classification of national and universal values, it was found
that the value mostly classified as national by the teacher candidates
was folk dances. Most of the teacher candidates selecting folk dances as
the value that best reflected the national culture could be due to the
feature of folk dances as representing cultures with a universal
language in the whole world (Uzunkaya, 2009). In the classification of
national values, folk dances were followed by tradition, anthem,
homeland and cultural values, respectively. The classification of
national values made by the teacher candidates has similarities with
the classifications in the literature (Kaplan, 1987; Inal, 1998;
Demircioglu and Tokdemir, 2008: 72; Parlakyildiz, 1999; Ercan, 2001;
Kolac¢c and Karadag, 2012).

The least mentioned value within national values was being
scientific while the same value was suggested as a universal value by
most of the teacher candidates. Since being scientific was one of the
least emphasized values in Sen's study (2007) in which national values
were identified in the 100 fundamental literary works, it can be argued
that it overlaps with the result of this study. In addition, the value of
being scientific contains elements such as critical, active, independent,
unbiased, creative thinking, questioning, producing solutions, clearly
expressing a problem or a claim, researching reasons and proofs,
making deductions and adapting them to similar situations (Mindivanli,
Kucuk and Aktas, 2012). As can be inferred from this definition, being
scientific is an important universal value that includes elements which
every individual should have with respect to the aims of educational
programs. However, Yesilyurt and Kurt (2012) revealed that the official
program was effective at a low level in teaching students the value of
acting scientific which was considered in the dimension of personal and
universal values. In the universal values ranking, the value of being
scientific was followed by peace, respect, being fair and caring about
being healthy. Besides, the least mentioned values in the raking of
universal values were folk dances and tradition. The teacher candidates'
classification of universal values is also consistent with the literature
(Parlakyildiz, 1999; Demircioglu and Tokdemir, 2008: 72; Ercan, 2001,
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Guzel, 2013: 52). In this regard, it can be argued that considering the
classifications of national and universal values, there was a consistency
between the teacher candidates' views. This consistency is confirmed by
the finding that being scientific was the most frequently mentioned as a
universal value and the least mentioned one as a national value while
folk dances were the most mentioned value among national values and
the least mentioned value among the universal values. Besides, most of
the teacher candidates described the value of being fair as both national
and universal.

As a result of the analyses regarding the relationship between the
teacher candidates' value classification and gender, university and
region, it was found that there was a relationship between the values of
"independence, festival, freedom, caring about being healthy, art and
historical artefacts" and gender. This result contradicts with Koc¢'s study
(2007) in which no significant differences were revealed between
students' gender and their attitudes towards universal values. The
reason for this difference could be that the participants' of this study
were university students, but those in Koc¢'s study (2007) were middle
school students. On the other hand, there were significant differences
between gender and some values in the studies conducted by Keskin,
Okstiz, Gelen and Yilmaz (2012) and Gémleksiz and Curo (2011). These
studies support the findings of this study.

Significant relationships also found between the elementary
teacher candidates' university and the values of "culture, anthem and
historical artefacts". However, no significant differences were revealed
between the regions where the teacher candidates came from and their
value classification. It can be argued that no significant differences
being found between the level of liking the social environment being
lived in and students' attitudes towards universal values in Koc¢'s study
(2007) support this result.

While the elementary teacher candidates described the difference
of national values from universal values as being unique to a nation
and varying from one nation to another, they explained the difference of
universal values from national values as addressing to the whole world
and being accepted by everyone. In this regard, the differences that the
participants indicated for national and universal values overlap with the
definitions in the literature (Inal, 1998; Parlakyildiz, 1999; Ercan, 2001;
Somuncu, 2008) In addition, in Prenceipe's study (2001), children
explained an aspect of learning national values with whether being
accepted by the society or not. This result revealed by the
aforementioned study can be argued to be in parallel with the results of
this study regarding being unique to a society.

As a result of the current study, it can be argued that the
elementary teacher candidates had knowledge of the differences
between national and universal values. It was observed that the teacher
candidates met in common ground while both classifying national and
universal values and explaining the differences in-between. This result
may show that teacher candidates who will teach future generations
and equip them with necessary values have the core knowledge in terms
of value classification.

Key Words: Elementary Teacher Candidates, National Values,
Universal Values
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1. GIRiS

Kiiresellesmeyle beraber degisen ve gelisen diinyada sosyal bir varlik olan insan da
degismekte ve bu gelisime ayak uydurmaktadir. Birey, diinyaya geldigi andan itibaren yasadig
cevreyi ve diinyay1 anlamaya, kavramaya caligmakta ve iginde yasadigi toplumun degerlerini
Ogrenerek toplumsallasma ve kiiresellesme yolunda kendini gelistirmektedir. Bu baglamda
giinimiizde artik bireylerden ulusal degerleri benimsemis evrensel degerlere sahip olmalari
beklenmektedir. Bireyler sahip olduklari degerlere gore yasamlarini yonlendirmektedirler.

Kiiltir ve topluma anlam kazandiran Olgiitler olan degerler (Fichter, 2012: 167)
davraniglarimizi sekillendiren, bir konu hakkindaki kararlarimizi etkileyen, cesitli inang ve
eylemlere iligkin goriislerimize yon veren, dolayisiyla kisisel biitiinliiglimiizii olusturan ilke, inang,
fikir ve yasam standartlarini ifade etmektedir (Halstead ve Taylor, 1996: 5). Degerler, toplumu
olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin tercih edilmesi gerektigini ve kisaca nasil
yasanilmasi gerektigini belirtir (Akbas, 2008). Degerler bireyden bireye, toplumdan topluma,
ulustan ulusa farklilik gostermekle birlikte bazi degerler birgok toplum veya ulus tarafindan
benimsenmektedir. Bu degerler toplumlarin genelinde kabul goriilen, benimsetilen, giinliik iligkileri
belirleyen temel Olciitler olan temel evrensel degerler olarak ifade edilebilir (Giizel, 2010: 52).
Evrenselligi savunulan davranig, tutum ve degerler, o giine kadar ortaya konulan yasantilarin i¢inde
yer alan, insanlarin genel anlayisini temsil edebilecek toplumsal sistemin firiiniidiirler (Kog¢ 2007:
27). Bu baglamda “Evrensel degerler birgok ulusu, toplumu, insani ilgilendiren degerler” olarak
tanmimlanabilir. Demokrasi, insan haklar ve 6zgiirliikleri, baris, hosgori, sevgi, saygi, bagimsizlik,
uygarlik, bilim ve bilimsel diisiince, sanat, esitlik, ¢evre duyarliligi, adalet, aileye 6nem verme,
caliskan olma, dayanisma, duyarlik, diiriistliik, saglikli olma, sorumluluk, temizlik, vatanseverlik,
yardimseverlik gibi degerler evrensel degerler olarak smiflandirilabilir (Parlakyildiz, 1999;
Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 72; Ercan, 2001, Giizel, 2013: 52). Bunun yani sira Kinnier,
Kernes ve Dautheribes (2000) evrensel degerleri adaleti, gercegi aramak i¢in daha fazla duyarl
olma; davranislarindan sorumlu olmak ve vicdani dogrultusunda hareket etmek icin kendine karsi
saygili olma; insanliga hizmet etmek, sevecen, hosgoriilii ve affedici olmak i¢in bagkalarina karsi
saygili ve yardimsever olmak; c¢evreyi ve diger canlilart korumak seklinde dort baglikta
listelemislerdir. Degerlerin evrensel niteliklerinin yaninda, cesitli toplumlar ve uluslar agisindan
algilanma durumlarina bagli olarak, bazi degerler ulusal deger olarak nitelendirilir (Ercan, 2001).

Bir uygarlik, sectigi degerler yoluyla kendisini tanimlar ve boylece digerlerine benzer ya da
digerlerinden farklilik gosterir (Ozkul, 2008: 178) Komblum (2011: 47) degerlere ulusal bir agidan
yaklasarak, deger kavramini bir toplumun ortak bir bi¢imde Onemli gordiigli fikirler olarak
tanimlamaktadir. Bir ulusun irkindan, vatanindan, dininden, tarihinden, kiltiiriinden, orf ve
adetlerinden kaynaklanan ve nesilden nesile devam eden milli ve manevi duygu, diisiince ve
inanglarina, o milletin milli ve manevi degerleridir (Bozok, 2010: 42).Bu goriisler 1s18inda “Ulusal
degerler, tek bir ulusu ilgilendiren ve belli bir ulusun ortak olarak kabul ettigi, benimsedigi
degerler” olarak tanimlanabilir. Ulusal degerler, devlet, millet, vatan, dil, gelenek gorenekler, ordu
ile milli mars, bayrak, ulusal anitlar ve milli bayramlarin olusturdugu ulusal simgeler, kahramanlik
olarak ele alinabilir (Kaplan, 1987; inal, 1998; Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 72; Parlakyildiz,
1999; Ercan, 2001).

Bireyin kisiligini olustururken, aileden, c¢evreden ve okuldan egitim yoluyla ornek
alabilecegi kisi ve kisiliklerde, milli, ahlaki ve evrensel deger kavrami 6nem tasir (Ercan, 2001).
Bireylere, kendi kiiltiirlin{i, diinya kiltiir triinleri yoluyla kazanmalarinda yardimci olmak
bakimindan kiigiilen diinyada, medeniyetin getirisi olan buluslar1 ve teknikleri kavratmak igin,
evrensel degerlerin bireylere kavratilmasi ve diinya ile biitiinlestirilmesi gerekir. Bunu yaparken
birey kendi kiiltiiriinii korumal1 ve devamliligin1 saglamalidir (Parlakyildiz, 1999: 203). Bireylerin
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kendi ulusal degerlerini bilmesi ve bu ulusal degerleri 6nemsemesinin yaninda evrensel degerleri
de goz oOnlinde bulundurmasi kiiresellesen diinyanin bir gerekliligidir. Milli Egitim Bakanlig
Ikogretim Kurumlar1 Yénetmeliginde (MEB, 2013) ilkdgretim amaglar1 arasinda “Tiirk Milli
Egitiminin amag ve ilkeleri dogrultusunda ogrencilerin, milli ve evrensel degerlerini tanimalarmni,
benimsemelerini, gelistirmelerini bu degerlere saygr duymalarim saglamak” seklinde egitimin
ulusal ve evrensel degerleri gelistirmeye yonelik bir amag¢ yer almaktadir. Ayrica 2004 Sosyal
Bilgiler Ogretim Programinda dgrencilere kazandirilmas: gereken degerler siralanmustir (MEB,
2004). Bu kapsamda, egitim sistemi ulusal degerleri benimseyen ve evrensel degerlerle kendi
degerlerini biitlinlestirebilen bireyler yetistirmeyi amaglamaktadir. Kiiciik yastan itibaren bireylere
degerlerin aktarilmasi, toplumsal birlik ve huzur agisindan 6nem tasimaktadir. Degerlerin islevleri
arasinda toplumsal yasami ve sosyal iliskileri yonlendirmesi vardir (Ozkan ve Soylu, 2014: 1255).
Egitim, toplumun idealine yonelik evrensel ve kiiltiire 6zgii geleneksel degerler sistemini bireylere
iletmede Onemli bir goreve sahiptir. Bu baglamda okullarin gorevi, kiiltlir aktariminda okul
programinda agik olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek, Ogrencileri belirlenen
kurallar dogrultusunda hayata hazirlamak, ahlaki gelisimine katkida bulunmak, karakterini ve
benlik algisin1 olumlu yonde etkilemektir. Bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni degerler
iiretmesi, benimsemesi ve igsellestirerek davraniglari ile sergilemesi basli basina bir egitim ve
egitici sorumlulugudur (Cihan, 2014: 435). Ozellikle egitimin ilkokul basamaginda gérev yapacak
olan simf dgretmeni adaylarinin bu degerleri bilmesi, bu degerlerin farkinda olmas: yetistirilecek
yeni nesiller i¢in dnem tagimaktadir.

Alanyazin degerler egitimi baglaminda incelendiginde, bu alanda c¢esitli boyutlarda
calismalarin yapildig1 goriilmektedir. Ders programlarinin ve ders kitaplarinin amaglarini ulusal,
evrensel ve ahlaki degerler baglaminda ele alan (Ercan, 2001; icbay ve digerleri, 2007; Sarican,
2006; Giiltekin, 2007; Belet ve Deveci, 2008), deger egitimi yaklagimlarinin etkililigini sinayan
(Tahiroglu ve digerleri, 2008; Cheek, 1992; Germanine, 2001), deger egitimini tarihsel gelisim
baglaminda ortaya koyan (Keskin, 2008), kiiresellesmenin deger egitimine yansimasini inceleyen
(Yasar, Giiltekin ve Gilirdogan Bayir, 2013), &gretmen adaylarinin deger egitimine iliskin
goriiglerini belirleyen (Kurtdede Fidan, 2009) ya da 6gretmen adaylarinin degerler siralamasini
ortaya koyan (Kolag ve Karadag, 2012) calismalarin oldugu goriilmiistir. Ozellikle
kiiresellesmenin  etkileri de disiiniildiigiinde ilkokulda c¢alisacak Ogretmenlerin  deger
siniflamalarin1 ve buna iligkin goriiglerini ele alan c¢aligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda
calisma, siif 6gretmeni adaylariin ulusal ve evrensel degerlere yonelik bakis acilarini belirlemek
bakimindan o6nemlidir. Bu kapsamda arastirmanin genel amaci smif Ogretmeni adaylarinin
degerleri nasil simiflandirdiklarin1 ortaya koymaktir. Bu genel amag¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmustir:

1. Simif 6gretmeni adaylar1 hangi degerleri ulusal degerler olarak siniflandirmaktadir?
2. Smf 6gretmeni adaylar hangi degerleri evrensel degerler olarak siniflandirmaktadir?

3. Smif Ogretmeni adaylar1 hangi degerleri hem evrensel hem ulusal degerler olarak
siiflandirmaktadir?

4. Smif 6gretmeni adaylarinin degerleri siniflandirma bigimleri ile

a. Cinsiyet arasinda iligki var midir?

b. Okuduklari tiniversite arasinda iliski var midir?

C. Geldikleri bolge arasinda iligki var midir?

5. Sinif 6gretmeni adaylarina gore, ulusal degerler ile evrensel degerler arasindaki farklar

nelerdir?
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2. YONTEM

Bu bolimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve g¢oziimlenmesi
iizerinde durulmaktadir.

2.1. Arastirmamin Modeli

Smif Ogretmeni adaylarinin deger siniflandirmasini ortaya koymayir amacglayan bu
aragtirma nicel ve nitel verilerin birlikte kullanilmig ve tarama modeli benimsenerek
gerceklestirilmistir.

2.2.Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2011-2012 giiz doneminde Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi ve Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi 4. sinif 6grencileri
olugturmustur. Arastirmada 4. smiflarin segilmesinde bu Ogrencilerin 6gretim derslerini, okul
deneyimi ve Ogretmenlik uygulamasii derslerini almis olmalart etkili olmustur. Arastirmaya
katilan 6grencilerin 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin 6zellikleri

f %
Cinsiyet
Kadin 103 56
Erkek 81 44
OKkudugu iiniversite
Anadolu Universitesi 76 41
Inonii Universitesi 108 59
Yasadig1 Bolge
Marmara Bolgesi 9 5
Ege Bolgesi 12 7
Karadeniz Bolgesi 9 5
I¢c Anadolu Bélgesi 32 17
Akdeniz Bolgesi 19 10
Dogu Anadolu Bolgesi 64 35
Giineydogu Anadolu Bolgesi 39 21
Toplam 184 100

Tablo 1°de goriildigii gibi, arastirmaya toplam 184 6grenci katilmistir. Bunlardan %56°s1
kadinken, %44°{i erkektir. Ayrica katilimeilarin %59°u Inénii Universitesi’nde 6grenim gérmekte
iken, %41°i Anadolu Universitesi’nde 6grenim gdérmektedir. Katilimeilarin %35°i Dogu Anadolu
Bolgesi’nde, %21’i Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde, %17’si i¢ Anadolu Bolgesi’nde, %10’u
Karadeniz Bolgesi’'nde, %7’si Ege Bolgesi’nde yasamaktadir. Karadeniz ve Marmara
Bolgeleri’nde yasayan 6grenciler ise %5°lik dilimi olusturmaktadir.

2.3.Verilerin Toplanmasi

Arastirmada Simif Ogretmenligi Programi 6grencilerinin deger siniflamasini ortaya koymak
amaciyla aragtirmacilar tarafindan gelistirilen anket kullanilmistir. Anket gelistirilmeden 6nce ilgili
alanyazin taranmistir. Anket gelistirildikten sonra anketin gegerligi 6nce uzman goriisiine
sunulmustur. Daha sonra anket hem Anadolu Universitesi hem de Indnii Universitesi okuyan 4
O0gretmen adayina doldurtulmus, onlara anketteki maddelere iligkin goriisleri sorulmustur. Ankete
iligkin gelen tiim doniitler sonucunda son bigimi verilmistir. Anket {i¢ boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde katilimcilarin cinsiyet, okudugu {iniversite ve yasadiklar1 bolgeye iligkin sorulara
yer verilmistir. Katilimcilara iligskin bu bilgilerle deger siniflamalan arasinda iligki olup olmadigi
incelenmistir. Ciinkli degerlerin siralamasinda ve smiflandirilmasinda kisilerin yasi, cinsiyeti,
sosyal konumu, egitim durumu, yasadig1 ¢evre ve yetistigi ailenin etkili oldugu s6éylenebilir (Kolag
ve Karadag, 2012). ikinci béliimde Sosyal Bilgiler Ogretim Programinda yer alan deger verilerek
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Ogretmen adaylarindan bu degerleri ulusal, evrensel ve hem ulusal hem evrensel seceneklerinden
birini segerek simiflandirmalart istenmistir. Anketin {igiincii boliimiinde ise ulusal ve evrensel
degerler arasindaki farki soran agik uglu bir soruya yer verilmistir.

Anket 6gretmen adaylarina dagitilmis ve uygulama dncesinde yonerge boliimiinde yer alan
aciklamalar yapilmistir. Ogretmen adaylarma bos soru birakilmamasi gerektigi hatirlatilmis ve
deger smiflandirmasinda tek secenek isaretlemeleri konusunda uyarilar yapilmstir. Ogretmen
adaylarina anketin yanitlanmasi icin yeterli siire verilmistir.

2.4.Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirma sonucunda elde nicel verilerin analizi i¢in SPSS paket programindan
yararlamlmistir. Ogrencilerin kisisel bilgileri ve deger siniflamasina iliskin isaretlemeleri SPSS
paket programma girilmistir. Kisisel bilgilerin ve deger siniflamalarinin analizinde betimsel
istatistik tekniklerinden yilizde (%) ve frekans dagilimlar (f) kullanilmus, kisisel bilgiler ve deger
siniflamasi arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in ki kare analizi yapilmistir. Bu teknik iki siniflamali
degisken arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin test etmek amaciyla kullanilmaktadir (Oztiirk,
2010). Arastirmada Ogretmen adaylarinin deger siniflandirmalart igin yiizde ve frekans
kullanilirken; 6gretmen adaylarinin cinsiyetleri, okuduklar iiniversite ve yasadiklar1 bolge ile deger
siniflamalar1 arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymak amaciyla ki kare teknigi kullanilmistir.

Arastirmada yer alan acgik uclu sorudan elde edilen nitel verilerinin analizinde betimsel
analiz teknigi kullanilmistir. Betimsel analizde amag, elde edilen bulgulari diizenlenmis ve
yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir. Bu amagla elde edilen veriler, 6ncelikle mantikli
ve anlasilir bicimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler yorumlanir, neden-sonug
iligkileri irdelenir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirmada oncelikle verilerin analizinde ulusal
degerler ve evrensel degerler tema olarak belirlenmis, 6gretmen adaylariin yazdiklan ifadelerde
ulusal ve evrensel degerler arasindaki farkliliklar bu basliklara gore siiflandirilmis ve frekans
degerleri belirlenmistir. Elde edilen bulgular 6gretmen adaylarinin goriislerinden dogrudan alintilar
yapilarak yorumlanmistir. Dogrudan alintilarin verilmesinde &6gretmen adaylarina okuduklar
{iniversite dikkate almarak kod isimler kullanilmistir (Ornegin, A31 Anadolu Universitesi’nden 31
nolu katilimciy1 temsil etmektedir). Arastirmanin gegerliligini saglamak amaciyla olusturulan anket
uzman gorlisiine sunulmus ve Ogretmen adaylarmma farkli tiirden sorulardan yoneltilmistir.
Aragtirmanin giivenirligini saglamak amaciyla ise veriler arastirmacilar tarafindan ayr1 ayri analiz
edilmis ve yapilan karsilagtirmalar 1s181inda bulgulara son bigimi verilmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmanin bulgulart amacglart dogrultusunda ele alinmistir. Buna gore
oncelikle sinif 6gretmeni adaylarinin degerleri siniflandirma bigimine iligkin bulgular verilmistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin degerleri ulusal, evrensel ve hem ulusal hem evrensel olarak
siiflandirma durumuna iliskin yiizde ve frekanslar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Simif 6gretmeni adaylarina gore degerlerinsiniflandiriimasi

Ulusal Evrensel Hem ulusal hem evrensel
Degerler f % f % f %
Adil olma 9 5 17 42,3 96 52,7
Aile birligine 6nem verme 89 489 25 13,7 68 37,4
Bagimsizlik 48 26,4 52 28,6 82 45
Baris 10 54 82 44,6 92 50
Bayrak 132 72,1 14 7,7 37 20,2
Bayram 130 71,4 18 9,9 34 18,7
Bilimsellik 9 4,9 102 55,4 73 39,7
Cumhuriyet 101 55,2 29 15,8 53 29
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Caliskanlik 28 15,3 72 39,3 83 45,4
Cevre duyarliligt 17 9,3 72 39,3 94 51,4
Dayanigma 48 26,2 59 32,3 76 415
Demokrasi 39 21,3 56 30,6 88 48,1
Dil 132 72,5 20 11 30 16,5
Din 114 62,7 31 17 37 20,3
Duyarlilik 28 15,2 67 36,4 89 48,4
Diiriistliik 24 13,1 69 37,7 90 49,2
Estetik 38 20,6 71 38,6 75 40,8
Esitlik 25 13,6 63 34,2 96 52,2
Gelenek 160 87,5 7 3,8 16 8,7
Halk oyunlari 162 88 7 3,8 15 8,2
Hosgorii 37 20,1 61 33,2 86 46,7
Kiiltiir 139 76 15 8,2 29 15,8
Mars 157 85,3 9 49 18 9,8
Merhamet 27 14,7 66 35,9 91 494
Misafirperverlik 114 62,3 24 13,1 45 24,6
Ozgiirliik 17 9,2 74 40,3 93 50,5
Saglikli olmaya 6nem verme 17 9,3 76 415 90 49,2
Sanat 28 15,3 72 39,3 83 45,4
Sayg1 18 9,8 78 42,6 87 47,6
Sevgi 22 12 73 39,6 89 48,4
Sorumluluk 34 18,6 59 32,2 90 49,2
Tarihi eserler 99 54,1 38 20,8 46 25,1
Temizlik 42 22,8 60 32,6 82 44,6
Vatan 151 82,1 17 9,2 16 8,7
Vatanseverlik 126 68,5 25 13,6 33 17,9
Yardimseverlik 46 25,4 52 28,9 82 45,6

Tablo 2°de goriildiigli gibi, sinif dgretmeni adaylarmin biiyiik ¢cogunlugunun (%88) halk
oyunlar1 degerini ulusal deger olarak gordiikleri bulunmustur. Bunu sirasiyla gelenek (%87,5),
mars (%85,3), vatan (%82,1) ve kiiltiir (%76) degerleri izlemistir. Ulusal degerler kapsaminda en
az belirtilen deger ise %4,9 ile bilimsellik degeri olmustur. Simf Ogretmeni adaylarinin
cogunlugunun (%55,4) bilimsellik degerini evrensel deger olarak belirttikleri goriilmiistiir.
Bilimsellik degerini sirasiyla baris (%44,6), saygi (%42,6), adil olma (%42,3) ve saglikli olmaya
onem verme (%41,5) degerleri izlemistir. Evrensel deger siniflanmasinda en az belirtilen degerler
%3,8 ile halk oyunlar1 ve gelenek degerleridir. Ogretmen adaylarinin ¢ogunlugu (%52,6) adil olma
degerini hem ulusal hem de evrensel degerler olarak nitelendirmislerdir. Bunu sirasiyla esitlik
(%52,2), cevre duyarliligi (%51,4), ozgiirlik (%50,5) ve baris (%50) degerleri izlemistir. Hem
ulusal hem evrensel degerler kapsaminda en az orani ise %8,2 ile halk oyunlar1 degeri almistir.
Buna gore sinif 6gretmeni adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun halk oyunlar1 degerini ulusal deger
olarak ele alirken, bilimsellik degerini evrensel olarak ele aldiklar1 sdylenebilir. Ayrica adil olma
degerinin hem ulusal hem de evrensel deger olarak algilandig1 soylenebilir.

Simif dgretmeni adaylarinin deger smiflamasi ile cinsiyet, okuduklari iiniversite ve
geldikleri bolge arasinda iliski bulunmasina iliskin yapilan analizler sonucunda “bagimsizlik,
bayram, ozgiirliik, saglikli olmaya 6nem verme, sanat ve tarihi eserler” degerleri ile cinsiyetleri
arasinda iligki bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile arasinda anlamli iligki
bulunan degerler Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Cinsiyet ile arasinda anlaml iliski bulunan degerler

Bagimsizlik Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Kadin N 19 40 57
% 18,6 28,5 52,9
Erkek N 29 23 28
% 36,2 28,8 35
Toplam N 48 52 82
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% 26,4 28,6 45
2=8.484 sd=2 p=.014
Bayram Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Kadin N 85 8 10
% 73,6 10,2 19,2
Erkek N 45 10 24
% 57 12,7 30,3
Toplam N 130 18 34
% 71,4 9,9 18,7
1’ =15.308 sd=2  p=.000
Ozgiirliik Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Kadin N 3 39 61
% 2,9 37,9 59,2
Erkek N 14 35 32
% 17,3 43,2 39,5
Toplam N 17 74 93
% 9,2 40,3 50,5
y%=13,946 sd=2  p=.001
\S/grgrl]:l;h olmaya gnem Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Kadin N 14 33 56
% 13,6 32 54,4
Erkek N 3 43 34
% 3,8 53,8 42,4
Toplam N 17 76 90
% 9,3 415 49,2
1* 11,006 sd=2  P=.004
Sanat Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Kadin N 14 32 56
% 13,7 314 54,9
Erkek N 14 40 27
% 17,3 49,4 33,3
Toplam N 28 72 83
% 15,3 39,3 454
1" =726 sd=2  P=.013
Tarihi eserler Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Kadin N 60 14 28
% 58,8 13,7 27,5
Erkek N 39 24 18
% 48,1 29,6 22,3
Toplam N 99 38 46
% 54,1 20,8 25,1
1 26,942 sd=2  P=.031

Tablo 3’te simif 6gretmeni adaylarmin bagimsizlik, bayram, 6zgiirlilk, saglikli olmaya
Oonem verme, sanat ve tarihi eserler degerleri ile cinsiyetlerine iligkin yilizde ve frekans dagilimlari,
ki kare degerleri verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarinin bu degerlere iligkin bulgular1 soyle

aciklanabilir:

e Ogretmen adaylarinin bagimsizlik degerine iliskin yaptiklar1 siniflamalarda, kadin
(%52,9) ve erkek (%45) simf d6gretmeni adaylarinin ¢ogunun bagimsizlik degerini “hem ulusal
hem evrensel degerler” simifina yerlestirdikleri goriilmiistir. Bu degeri kadin (%18,6) ve erkek
(%26,4) dgretmen adaylariin az bir kesimi ise “ulusal deger” siniflamasina yerlestirmistir. Buna
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gore; sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun bagimsizlik degerini, hem ulusal hem de evrensel bir
deger olarak sinifladiklar1 soylenebilir.

o Sinif Ogretmeni adaylarinin bayram degerine iliskin yaptiklar1 siniflamalarda, kadin
(%73,6) ve erkek (%57) snif dgretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun bu degeri “ulusal degerler”
sinifina yerlestirdikleri goriiliirken, kadin (%10,2) ve erkek (%12,7) 6gretmen adaylarinin az bir
kesimi ise bu degeri “evrensel deger” siniflamasina yerlestirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda, sinif
O0gretmeni adaylariin biiyiilk gogunlugunun bayram degerini ulusal bir deger olarak gordiikleri
sOylenebilir.

o Smuf dgretmeni adaylarinin 6zgiirliik degerine iligkin yaptiklart siniflamalarda ise, kadin
sinif 6gretmeni adaylariin ¢ogunun (%59,2) 6zgiirliik degerini “hem ulusal hem evrensel degerler”
siifina yerlestirdikleri goriilirken, erkek smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun (%35) bu
degeri “evrensel deger” smifina yerlestirdikleri goriilmiistiir. Bu degeri kadin (%2,9) ve erkek
(%17,3) 0gretmen adaylarinin az bir kesimi ise “ulusal deger” olarak siiflamislardir. Buna iliskin
olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun bu degeri hem ulusal hem evrensel olarak ele
aldiklar sdylenebilir.

e Ogretmen adaylarinin saglikli olmaya &nem verme degerine iliskin yaptiklar
simniflamalarda, kadin smif 6gretmeni adaylarmin ¢ogunun (%54,4) bu degeri “hem ulusal hem
evrensel degerler” simifina yerlestirdikleri goriiliirken, erkek smif Ogretmeni adaylarmin
cogunlugunun ise (%53,8) “evrensel deger” sinifina yerlestirdikleri goriilmiistiir. Bu degeri kadin
(%13,6) ve erkek (%3,8) smif Ogretmeni adaylarmin az bir kesiminin“ulusal deger” olarak
diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna gore; sinif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunun saglikli olmaya 6nem
verme degerini hem ulusal hem evrensel bir deger olarak gordiigii soylenebilir.

o Siuf Ggretmeni adaylarinin sanat degerine iliskin yaptiklar1 siniflamalarda, kadin simif
Ogretmeni adaylarinin ¢ogunun (%54,9) bu degeri “hem ulusal hem evrensel deger” sinifina
yerlestirdikleri goriiliirken, erkek sinif 6gretmeni adaylarmin ¢ogunlugunun (%49,4) “evrensel
deger” simifina yerlestirdikleri goriilmiistir. Kadin (%13,7) ve erkek (%17,3) smif 6gretmeni
adaylarinin az bir kesimi ise bu degeri “ulusal deger” siniflamasina yerlestirmistir. Buna gore; sinif
Ogretmeni adaylarinin ¢ogunun sanat degerini hem ulusal hem evrensel deger olarak ele aldiklart
sOylenebilir.

e Ogretmen adaylarinin tarihi eserler degerine iliskin yaptiklar1 siniflamalar incelendiginde,
kadin (%58,8)ve erkek (%48,1) smif 6gretmeni adaylarinin ¢gogunun bu degeri “ulusal degerler”
siifina yerlestirdikleri goriilmiistiir. Kadin smif 6gretmeni adaylarinin az bir kesimi (%13,7) bu
degeri “evrensel deger” olarak smiflandirirken; erkek smif 6gretmeni adaylarinin az kesimi
(%22,3) ise “hem ulusal hem evrensel deger” olarak smiflandirmiglardir. Buna gore; smif
Ogretmeni adaylarimin g¢ogunlugunun tarihi eserler degerini “ulusal deger” olarak gordigii
sOylenebilir.

Yapilan ki-kare testi sonuglarma gore smif Ogretmeni adaylarinin cinsiyetleri ile
bagimsizlik [X?=0.958, p<.05], bayram [X2=15.398, p<.05], ozgirlik [X2 =13.946, p<.05],

saglikli olmaya énem verme [% =11.096, p<.05], sanat [** =8.726, p<.05] ve tarihi eserler [%°
=6.942, p<.05] degerleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmustur.

Sinif 6gretmeni adaylarinin okuduklart tiniversite ile “kiiltiir, mars, tarihi eserler” degerleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Smif 6gretmeni adaylarinin okuduklar1 {niversite ile
arasinda anlaml1 iliski bulunan degerler Tablo 4’te gosterilmistir.
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Tablo 4. Okuduklari iiniversite ile arasinda anlaml iligki bulunan degerler

Kiiltiir Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Anadolu Unv. N 50 8 17
% 66,6 10,7 22,7
inénii Unv. N 89 7 12
% 82,4 6,5 11,1
Toplam N 139 15 29
% 76 8,2 15,8
1°=6,119 sd=2  p=.047
Mars Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Anadolu Unv. N 58 6 12
% 76,3 7,9 15,8
in6nii Unv. N 99 3 6
% 91,7 2,8 55
Toplam N 157 9 18
% 85,3 4,9 9,8
1’ =8 396 sd=2  p=.015
Tarihi eserler Ulusal Deger Evrensel Deger Hem Ulusal Hem Evrensel Deger
Anadolu Unv. N 33 16 26
% 44 21,3 34,7
inénii Unv. N 66 22 20
% 61,1 20,4 18,5
Toplam N 99 38 46
% 54,1 20,8 251
1’ =7,007 sd=2  p=.030

Tablo 4’de sinif 6gretmeni adaylarinin kiiltiir, mars ve tarihi eserler degerleri ile okuduklari
universiteye iligkin yiizde, frekans dagilimlar1 ve ki kare degerleri verilmistir. Buna gore 6gretmen
adaylarmin bu degerlere iligkin bulgular sdyle agiklanabilir:

e Siif Ogretmeni adaylarmin kiiltiir degerine iliskin yaptiklar1 siiflamalarda, Anadolu
Universitesi'nde (%66,6) ve Inonii Universitesi’'nde (%82,4) Ogrenim goéren smif Ogretmeni
adaylarinin ¢ogu kiiltiir degerini “ulusal degerler” sinifina yerlestirdikleri goriilmiistiir. Anadolu
Universitesi’nde (%10,7) ve Inénii Universitesi’nde (%6,5) 6grenim goren dgretmen adaylarmin az
bir kesimi bu degeri “evrensel deger” siniflamasina yerlestirmistir. Buna gore; sinif dgretmeni
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun kiiltiir degerini ulusal bir deger olarak gordiikleri sdylenebilir.

o Sinif 6gretmeni adaylarinin mars degerine iliskin yaptiklari siniflamalara iliskin tablo
incelendiginde, Anadolu Universitesi’nde 6grenim goéren simf dgretmeni adaylarinin ¢ogunun
(%76,3) ve Indnii Universitesi siif dgretmeni adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun (%91,7) mars
degerini “ulusal degerler” simifina yerlestirdikleri goriilmiistiir. Anadolu Universitesi’nde 6grenim
gdren dgretmen adaylarmn az bir kesimi (%7,9) ve Indnii Universitesi’nde 6grenim goéren sinif
Ogretmeni adaylarinin ise ¢ok az bir kesimi (%2,8) bu degeri “evrensel deger” smiflamasina
yerlestirmistir. Buna gore; simif 0gretmeni adaylarmin biyiik bir ¢ogunlugunun mars degerini
ulusal bir deger olarak gordiikleri sdylenebilir.

o Siif Ogretmeni adaylarmin tarihi eserler degerine iliskin yaptiklar1 siniflamalarda,
Anadolu Universitesi’nde (%44) ve inénii Universitesi’nde (%61,1) 6grenim géren simif dgretmeni
adaylarmin ¢ogu bu degeri “ulusal degerler” sinifina yerlestirmislerdir. Anadolu Universitesi’nde
ogrenim goren siif 6gretmeni adaylarinin az bir kesimi (%21,3) bu degeri evrensel deger olarak
simiflandirirken; Indnii Universitesi’nde 6grenim goren sinif 6gretmenlerinin az bir kesimi (%18,5)
ise bu degeri “hem ulusal hem evrensel deger” bigiminde siniflandirmiglardir. Buna gore; sinif
Ogretmeni adaylarinin ¢ogunun tarihi eserler degerini ulusal bir deger olarak gordiikleri
sOylenebilir.
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Yapilan ki kare testi sonuglarina gore, smif 6gretmeni adaylarinin okuduklari tiniversite ile

kiiltiir[** =6.119, p<.05], mars [* =8.396, p<.05] ve tarihi eserler [*'=7.007, p<.05] degerleri
arasinda anlaml bir iligki bulunmustur.

Smif 6gretmeni adaylarinin geldikleri bolge ile deger siniflamasi arasinda yapilan analiz
sonucunda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Siif 6gretmeni adaylarina gore ulusal ve evrensel
degerler arasindaki farklara iligkin elde edilen temalar ve frekanslari ise Sekil 1’de gosterilmistir.

/

Ulusal
degerler

} '

~

Evrensel
degerler

Ulustan ulusa farklilasmasi (43) Herkes tarafindan kabul edilmesi (59)
Dar kapsamli olmasi (10) Genis kapsamli olmasi (20)

Ulusal yakiimliluk tagimasi (5) Evrensel yikiimliilik tasimasi (3)
Toplumun surekliligini saglamasi (1) Yasanilir bir diinya saglamasi (9)

Genelleme kaygisi tasimamasi (2)
Kilturel bir yapiyi olusturmasi (33)
Ortak yasanti sonucu olusmasi (22)

&Daha oncelikli olmasi (2) /

Sekil 1: Ulusal ve evrensel degerler arasindaki farkliliklart

Sekil 1’de goriildiigii gibi, sinif 6gretmeni adaylar1 ulusal degerlerin evrensel degerlerden
farkin1 bir ulusa 6zgli olmasi, dar kapsamli olmasi, toplumun siirekliligini saglamasi, ulusal
yiikiimliiliik tasimasi, ulustan ulusa farklilagmasi, genelleme kaygisi tasimamasi, kiiltiirel bir yapiy1
olusturmasi, ortak yasanti sonucu olusmasi, toplumun kimligini olusturmasi ve daha &ncelikli
olmasi1 bi¢ciminde ifade etmistir. Evrensel degerlerin ulusal degerlerden farkliliklarini ise tiim
diinyaya hitap etmesi, genis kapsamli olmasi, yasanilir bir diinya saglamasi, evrensel yiikiimliiliik
tasimasi ve herkes tarafindan kabul edilmesi bigiminde belirtmiglerdir. Bu baglamda, 6gretmen
adaylarinin ulusal ve evrensel degerler arasindaki en temel farklilig: hitap ettigi kesim agisindan ele
aldiklar1 soylenebilir. Cilinkii ulusal degerlere iliskin en ¢ok vurgulanan nokta bu degerlerin bir
ulusa ait olmas1 iken, evrensel degerlere iligskin en ¢ok vurgulanan nokta bu degerlerin tiim diinyay1
kapsamasidir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogunlugunun ulusal degerlerin bir ulusa 6zgii olma Gzelligi
tasidigini, evrensel degerlerin ise tiim diinyaya hitap ettigini belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmen
adaylarindan kimileri ulusal degerlere iliskin goriislerini “Ulusal degerler bir ulusa ait olan,
sadece o ulus i¢in onemli goriilen degerlerdir (435).”, “Ulusal degerler bir iilkeye o6zgiidiir.
Sadece o ulusa ait ozelliklerdir. Mesela Tiirklerin misafirperver olusu ulusaldir... (12)”, “Ulusal
degerler bir milletin imzast gibidir, sahip oldugu ozelliklerin sadece o ulusa ait oldugunu belirtir...
(129)” bigiminde belirtirken; evrensel degerlerin tiim diinyay1 kapsadigma iliskin goriislerini
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“Evrensel degerler tiim toplumlara mal edebilecegimiz degerlerdir. Bilim vb. bu degerler arasina
girer... (I19)”, “Evrensel degerler tiim milletlerin degerleridir. Herhangi bir ulusa ait degildir.
(A48)” biciminde belirtmiglerdir. Sinif 6gretmeni adaylarinin belirttikleri ifadelerden yola ¢ikarak
ulusal ve evrensel degerlerin birbirinden en temel farkini; ulusal degerleri bir ulusla biitiinlestirerek
evrensel degerleri de tiim diinyayla iliskilendirerek hitap ettigi topluluga iliskin ifadelerle
acikladiklar sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylari ulusal ve evrensel degerlerin farkliligini, ulusal degerlerin ulustan
ulusa farklilik gosterdigini, evrensel degerlerin ise herkes tarafindan kabul edildigini belirterek
acgiklamiglardir. Ulusal degerlerin uluslara gore farklilastigini diisiinen Ogretmen adaylari bu
goriiglerini “Toplumun kiiltiiriine baglt olarak degisen uluslara gérve farkliliklar iceren degerler
ulusal degerledir. (117)”, “Ulusal degerler iilkeden iilkeye degisebilir, toplumun yapisina
dogrularina yanhglarina gore degigebilir. Ciinkii uluslarin kiiltiirii, yagam kosullari, yasayis tarzi
degisiktir. (A68)”, “Ulusal degerler bolgeden bolgeye ulustan ulusa degiserek farkhihikliar
gostermektedir. (A11)” biciminde ifade etmislerdir. Evrensel degerlerin herkes tarafindan kabul
gordiigiinii ifade eden O6gretmen adaylari ise bu goriislerini “Evrensel degerler yalnizca bir ulusa
ait olmayan kiiresel dlgekte kabul edilen benimsenmesi gereken degerlerdir. Baris 6rnek olarak
verilebilir. (129)”, “Ulusal degerleri yalmzca o ulus kabul ederken evrensel degerleri herkes kabul
etmek zorundadir. Herkesi sevmek, saymak zorundadir. (190)”, “Evrensel degerler insan olmay
gerektiren insan olarak herkes tarafindan bilinen ve kabul edilen degerlerdir. (A41)” bigiminde
aciklamiglardir. Bu baglamda, siif 6gretmeni adaylarinin ulusal degerlerin uluslarin kiiltiirlerine
gore sekillenerek farklilastigini diisiindiikleri, evrensel degerlerin ise herkes tarafindan
benimsenmesi gerektigini diigiindiikleri sdylenebilir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin ulusal degerlerin evrensel degerlere gore daha dar kapsamli,
evrensel degerlerin genis kapsamli oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. Ulusal degerleri dar
kapsamli olarak nitelendiren simif O6gretmeni adaylarindan biri bu goriisini “Ulusal degerler
evrensel degerlere gore daha simrlhidir. Ulusu ilgilendiren degerleri icerir. (I81)” bigiminde
aciklarken, diger 6gretmen aday1 bu goriisiinii “Ulusal degerler kiiltiir farklilasmasi sonucu ortaya
ciktigt icin daha ozneldir, kapsami azdir. (A33)” bigiminde agiklamistir. Evrensel degerlerin genis
kapsamli oldugunu diisiinen G6gretmen adaylart ise bu goriislerini “Evrensel degerler ulusal
degerlere gore daha genis kapsamlidir. Diinya tarafindan kabul edilen degerleri icerisine alir.
(142)”, “Evrensel degerlerde belirli bir simirlama yoktur, tiim iilkelerde benimsenen degerleri
icerisine alir, kapsamlidir. (I179)” biciminde agiklamuslardir. Siif 6gretmeni adaylarinin evrensel
degerlerin daha fazla deger igerdigini diisiindiikleri sdylenebilir.

Smif Ogretmeni adaylarmin ulusal degerlerin yalmizca ulusal yiikiimlilik tasidigini,
evrensel degerlerin de evrensel yiikiimliiliige sahip oldugunu diisiindiikleri ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Ogretmen adaylarindan biri bu konudaki gorisini “Ulusal degerler ait oldugu ulus
tarafindan korunmakla ve gelistirilmekle yiikiimlii olunan degerler sistemidir. (I31)” bigiminde
ifade ederken, diger bir 6gretmen adayr bu goriisinii “Ulusal degerler yalnizca bir milletin
yiikiimliiliik tasidigi, sorumlulugunu aldig, iistlendigi degerlerdir. (A3)” bigiminde ifade etmistir.
Evrensel degerlere iliskin ise Ogretmen adaylarindan biri “Evrensel degerler biitiin diinya
uluslarimn sorumlulugunu aldigim ortak ¢aba gerektiren degerlerdir. (183)” bigiminde belirtirken
baska bir 6gretmen aday1 ise “Evrensel degerler tiim insanhgi ilgilendigi icin evrensel bir
sorumluluk tagir. (A40)” bigiminde belirtmistir. Buna gore sinif 6gretmeni adaylarmin ulusal
degerlerin korunmasinda ulusun sorumlu oldugunu vurguladiklar1 sdylenebilir.

Sinif dgretmeni adaylarindan biri ulusal degerlerin toplumun siirekliligini saglama amaci
tagidigini diisiinerek bu gorisiinii “Ulusal degerler ait oldugu ulusun devamliligini saglayan
onlarin siirekli hayatta kalmasina firsat veren degerlerdir. (A14)” biciminde ifade etmistir.
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Evrensel degerlerin yasanilir bir diinya saglama amaci oldugunu diisiinen 6gretmen adaylari ise bu
goriiglerini “... Evrensel degerler diinyayr daha yasanilir bir hale getirmede énemlidir.”, “Evrensel
degerler tiim insanlarin sahip olmasi gereken degerler oldugu icin diinyanin diizeni saglar. (110)”,
“Evrensel degerler insani insan yapan ve kalitesini artiran degerlerdir. Bu nedenle diinya diizenini
saglamada onemlidir. (A37)” ifadelerini kullanarak agiklamiglardir. Bu diislincelere dayali olarak
sinif 6gretmeni adaylarmin evrensel degerleri huzurlu bir diinya ortaminin saglamasinda dnemli
gordiikleri sdylenebilir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ulusal degerlerin evrensel degerlere gore genelleme kaygisi
tasimadigini, kiiltiirel bir yapiy1 olusturdugunu, ortak bir yasanti sonucu olustugunu, toplumun
kimligini olusturdugunu ve daha 6ncelikli olmas1 gerektigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Buna gore
ogretmen adaylaridan gériislerini “Ulusal degerleri iilkelerin evrene yayma ¢abast yoktur. (135)”,
“Bir iilkenin mars1 kendisine ozgiidiir. Tiim diinyaya genellenemez. (136)”, “Ulusal degerler
farkhiliklar icerebilirken evrensel degerler degismez bir ozellik tasimaktadir. Bu durumda
genelleme yapilamaz. (I4)” bigiminde ifade edenlerin ulusal degerlerin diger toplumlara
genellenemeyecegini  vurguladiklart  gorilmiigtiir. Ulusal degerlerin  kiiltiirel bir  yapiy1
olusturdugunu diisiinen sinif 6gretmen adaylar1 bu gorislerini “Ulusal degerler bir milletin dili,
dini ve yasayis tarzidir. (113)”, “Ulusal degerler bir toplum icerisinde olusturdugumuz kiiltiir
olabilir. Bayramlarimiz, inanglarimiz, gelenek ve goreneklerimiz. Bir toplumun olusturdugu maddi,
manevi her sey... (A50)”, “Ulusal degerler toplumun kiiltiirel ozellikleri sonucunda ortaya ¢ikar. O
kiiltiiriin olusturdugu degerlerdir. (I22)” bigiminde kiiltiirel yap1 ve deger iliskisine dikkat ¢ekerek
belirtmislerdir. Ulusal degerlerin ortak bir yasanti sonucu olusmasina dikkat ¢eken sinif 6gretmeni
adaylar ise bu goriislerini “Ulusal degerler belli simirlar i¢inde yagayan belli bir toprak biitiintinii
ve belli bir kiiltiirii paylasan insanlarin deger yargilaridir. Yani aym ortami paylasmanin verdigi
bir kazanimdur. (16)”, “Ulusal degerler bir ulusun uzun yillar boyunca ortak olarak olusturdugu, o
ulusun ozelliklerini ve gegmisini yansitan degerlerdir. (I12)”, “Ulusal degerler daha ¢ok uzun
yillar boyunca aym topragi paylasmis insanlarin ortak iiriinleridiv. (A1)” bigiminde belirterek
ulusal degerlerde belli bir toprak parcasina dikkat ¢ekmisgler ve ortak bir paylasim sonucu ortaya
¢ikmasini vurgulamuslardir. Smif 6gretmeni adaylarindan kimileri ise ulusal degerlerin toplumun
kimligini olusturdugunu belirtmislerdir. Buna goére 6gretmen adaylarindan biri bu goriisiinii
“Ulusal degerler icinde yasadigimiz toplumu yansitir. Toplumun ozelliklerini ortaya koyar. (413)”
biciminde belirtirken, diger bir 6gretmen aday1 ise “Ulusal degerler toplumun kimligini olusturan
degerlerdir. (A14)” biciminde belirtmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin az bir kismui ise ulusal
degerlerin evrensel degerlere gore daha oncelikli oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisii ortaya
koyan 6gretmen adaylart “Ulusal degerler evrensel degerlere gore daha on plandadir. Vatan ve
ulus icin oncelikli olan degerlerdir. Bu bakimdan evrensel degerler ikinci plandadir. (A34)”,
“Evrensel olmanin yolu énce ulusal degerlere sahip ¢ikmaktan gecmektedir. (I1)” ifadelerini
kullanmislardir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ulusal ve evrensel degerlerin farkliligini agiklarken oncelikle
bu degerleri tanimladiklar goriilmiistiir. Sinif 6gretmeni adaylarinin en temel farkliligi bir ulusa ait
olma ve tiim diinyay1 kapsama biciminde belirttikleri ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin ulusal
degerleri kiiltiirle iligskilendirdikleri, evrensel degerleri ise tiim uluslarla agikladiklart bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Smif Ogretmeni adaylarmin ulusal ve evrensel degerler siniflandirmasma iliskin
goriislerinin belirlenmesinin amaglandigi bu ¢alisma sonucunda 6gretmen adaylarinin ulusal deger
olarak en ¢ok halk oyunlari degerini gordiikleri bulunmustur. Ogretmen adaylarinin biiyiik
¢ogunlugunun ulusun kiiltiiriinii en iyi yansitan deger olarak halk oyunlarmmi se¢mesi, halk
oyunlarmin tiim diinya {izerinde evrensel bir dille kiiltiirleri en iyi sekilde yansitabilme 6zelliginden
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(Uzunkaya, 2009) kaynaklanmig olabilir. Ulusal degerler siniflamasinda halk oyunlarini sirasiyla
gelenek, mars, vatan ve kiiltiir degerleri izlemistir. Ogretmen adaylarmnin yapmis oldugu ulusal
degerler siniflandirmasi alanyazinda yer alan siniflamalarla (Kaplan, 1987; Inal, 1998; Demircioglu
ve Tokdemir, 2008: 72; Parlakyildiz, 1999; Ercan, 2001; Kola¢ ve Karadag, 2012) benzerlik
tasimaktadir.

Ulusal degerler kapsaminda en az belirtilen deger bilimsellik degeri iken, yine ayni deger
Ogretmen adaylarimin ¢ogunlugu tarafindan evrensel deger olarak belirttikleri goriilmiigtiir. Sen
(2007)’in 100 temel eser iizerinde ulusal degerleri belirledigi arastirmasinda da bilimsellik degeri
en az vurgulanan ulusal degerlerden biri olarak ortaya ¢iktigi i¢in bu aragtirmanin sonucu ile
ortiistiigli sOylenebilir. Ayrica bilimsellik degeri, elestirel, aktif, bagimsiz, tarafsiz, yaratici
diisiinme, sorgulama, ¢6ziim iiretme, bir sorunu, problemi veya iddiay1 agik bir bigimde ifade
edebilme, sebepleri ve kanitlar aragtirma, sonug ¢ikarma ve benzer durumlara uygulama vb. gibi
Ogeleri igine almaktadir (Mindivanli, Kiigiik ve Aktas, 2012). Bu tanimdan da anlasilacagi gibi
bilimsellik degeri egitim programlarinin amaglari baglaminda her bireyde olmasi gereken dgeleri
icerisinde barmdiran 6nemli bir evrensel degerdir. Ancak Yesilyurt ve Kurt (2012)’un yaptigi
arastirma sonucunda kisisel ve evrensel degerler boyutunda yer alan; bilimsel davranma degerinin,
yer alan diger degerlere gore Ogrencilere kazandirilmasi noktasinda resmi programin daha diisiik
diizeyde etkili oldugu ortaya konulmustur. Evrensel degerler siralamasinda bilimsellik degerini
sirastyla barig, saygi, adil olma ve saglikli olmaya onem verme degerleri izlemistir. Bununla
beraber evrensel degerler siniflanmasinda en az belirtilen degerler halk oyunlar1 ve gelenek
degerleridir. Ogretmen adaylarmnin evrensel deger siralamasi da alanyazinda yer alan siniflamalar
(Parlakyildiz, 1999; Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 72; Ercan, 2001; Giizel, 2013: 52) ve
O0gretmen adaylarinin degerleri siniflandirma bigimleri ile ortiismektedir. Bu baglamda ulusal ve
evrensel degerler siniflamasina bakildiginda 6gretmen adaylarinin goriisleri arasinda bir tutarlilik
oldugu soylenebilir. Ulusal degerde en ¢ok sOylenen halk oyunlari evrensel degerde en az belirtilen
deger olurken, evrensel degerde en ¢ok sdylenen bilimsellik degerinin ulusal degerde en az
sOylenen deger oldugu bu tutarliligi dogrulamaktadir. Bunun yani sira Ogretmen adaylarinin
cogunlugu adil olma degerini hem ulusal hem de evrensel degerler olarak nitelendirmislerdir.

Simif 6gretmeni adaylarinin deger smiflamasi ile cinsiyet, okuduklari iiniversite ve
geldikleri bolge arasinda iliski bulunmasina iligskin yapilan analizler sonucunda “bagimsizlik,
bayram, 6zgiirliikk, sagliklt olmaya 6nem verme, sanat ve tarihi eserler” degerleri ile cinsiyetleri
arasinda iligki bulunmustur. Kog (2007)’un yaptig1 ¢alismada 6grencilerin cinsiyetleri ile evrensel
degerlere iligkin tutumlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamis olmasi c¢alismadaki sonugla
celismektedir. Bu farkin olmasiin nedeninin bu calismanin {iniversite &grencileri ile Kog
(2007)’un caligmasinin ise ortaokul dgrencileri ile yapilmis olmasi olabilir. Bunun yan sira Keskin,
Oksiiz, Gelen ve Yilmaz (2012) ile Gémleksiz ve Ciiro (2011)’nun yaptiklar1 arastirmalar da ise
degerlere yonelik tutumla cinsiyet arasinda bazi degerlerde anlamli bir farkliligin oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalar da arastirmada elde edilen bulguyu destekler niteliktedir.

Sinif gretmeni adaylarinin okuduklart {iniversite ile “kiiltiir, mars, tarihi eserler” degerleri
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Sinif 6gretmeni adaylarinin geldikleri boélge ile deger
siniflamasi arasinda yapilan analiz sonucunda anlamh bir farklilik bulunmamistir. Kog¢ (2007)’un
calismasinda da yasanilan toplumsal ¢evreyi begenme diizeyi degiskeni ile 6grencilerin evrensel
degerlere iliskin tutumlari arasinda anlamli bir farkin olmamasi da bu sonucu dogrular niteliktedir.

Smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogu ulusal degerlerin evrensel degerlerden farkini bir ulusa
0zgii olmas1 ve ulustan ulusa farklilik gdstermesi olarak ifade ederken evrensel degerlerin ulusal
degerlerden farkliliklarii ise tiim diinyaya hitap etmesi ve herkes tarafindan kabul edilmesi
biciminde belirtmislerdir. Bu baglamda katilimcilarin ulusal ve evrensel degerler arasinda
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belirttikleri farklar alanyazinda belirtilen tanimlarla (inal, 1998; Parlakyildiz, 1999; Ercan, 2001;
Somuncu, 2008) ortligmektedir. Ayrica Prenceipe (2001) c¢ocuklarla yaptigr arastirmasinda
cocuklarin ulusal degerleri 6grenmenin bir boyutunu toplum tarafindan kabul edilip edilmeme ile
acikladigr goriilmiistiir. S6z konusu aragtirmada ortaya ¢ikan bu sonug ile bu arastirma ortaya ¢ikan
ulusa 6zgiiliik sonucunun paralellik gdsterdigi sOylenebilir.

Arastirma sonucunda siif 6gretmenligi adaylarinin ulusal ve evrensel degerler arasindaki
farklara iliskin bilgilerinin oldugu sdylenebilir. Ogretmen adaylarin hem ulusal-evrensel deger
simniflandirmas1 yaparken hem de ulusal-evrensel deger farkim aciklarken ortak noktalarda
bulustugu goriilmistiir. Bu sonug gelecek nesilleri yetistirecek ve bireylere gerekli olan degerleri
kazandiracak olan 6gretmen adaylarinin deger siniflamasi agisindan gerekli bilgilere yiiksek oranda
sahip oldugunu gosterebilir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda ise su Oneriler getirilebilir:

* Bu konuyla ilgili olarak farkli veri toplama ydntemleri igse kosularak farkli aragtirmalar
yapilabilir.

* Farkli 6gretim programlarina devam eden 6gretmen adaylarinin goriiglerine bagvurularak
arastirma tekrarlanabilir.

* Arastirma farkli bolgelerdeki farkli {iniversitelerde de gerceklestirilerek bolge cesitliligi
saglanabilir.
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