
Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2014 Cilt: 51 Sayı: 590

19

Kuzey-Güney Ayırımı ve Güneyin 
Yükselişi: Kalkınma Retoriğinde 
Yeni Kutuplaşma Tartışmaları

Özet

Kuzey-Güney ayırımı Kuzey olarak bilinen gelişmiş ülkelerle Güney olarak bili-
nen yoksul gelişmekte olan ülkeler (en az gelişmiş ülkeler, üçüncü Dünya Ülke-
leri) arasındaki sosyo-ekonomik ve politik ayırımı vurgulamak için kullanılmakta-
dır. Gelişmiş ülkelerin çoğu Kuzey yarım kürede bulunmakla birlikte (Avusturalya, 
Yeni Zelanda ve Japonya gibi ülkeler hariç) bu tanımlama tam olarak coğrafi de-
ğildir. Kuzey-Güney ayırımı hala kullanılmasına rağmen artık modası geçmiştir. 
Ülkeler ekonomik olarak geliştikçe coğrafi konumlarına bakılmaksızın Kuzey’in 
bir parçası olmaya başlamıştır. Güney ise artık sadece az gelişmiş ülkelerden 
ibaret değildir. Çin, Hindistan, Brezilya, Güney Afrika, Tayland, Meksika, Endo-
nezya, Türkiye ve diğer yükselen piyasalar Güney’in geri kalanı için örnek oluş-
turabilecek bugünün Dünya sahnesinin önemli aktörleri konumuna gelmişlerdir. 
Güneyin yükselişi ile birlikte Kuzey-Güney ayırımı tekrar gündeme gelmiştir. Bu 
çalışma kalkınma retoriğinde kutuplaşma konusundaki yeni tartışma alanlarını 
ortaya koymak üzere kaleme alınmıştır.

Anahtar Kelimeler: İktisadi Kalkınma, Kuzey-Güney Ayırımı, Yükselen Piyasa-
lar, Güneyin Yükselişi

North-South Divide and the Rise of the South: 

New Polarizing Discussions on Development 

Rhetoric
Abstract

The north–south divide is a socio-economic and political division that exists bet-
ween the wealthy developed countries, known collectively as "the North", and the 
poorer developing countries (least developed countries, third World countries), 
known as "the South". Although most nations comprising the "North" are in fact 
located in the Northern Hemisphere (except such countries as Australia, New Ze-
aland and Japan), the divide is not wholly defined by geography. Although still 
used in the North-South divide is now outdated. Countries as economically deve-
loped, regardless of their geographical location has become a part of the North. 
On the other hand South is no longer consist of less developed countries. China, 
India, Brazil, South Africa, Thailand, Mexico, Indonesia, Turkey and many other 
emerging markets are also becoming leading actors on the world stage. With the 
rise of the South, the North-South divide has come up again. This study has been 
written to reveals new polarizing discussion on development rhetoric.
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1. Giriş

Kalkınma sorunu II. Dünya Savaşı sonrası baş-
ta iktisatçılar olmak üzere bilim adamları ve po-
litikacıların ilgisini en çok çeken konular arasın-
da yer almıştır. Az gelişmişliğin nedenleri ve çö-
züm yollarını araştıran kalkınma bilimi kendine 
özgü bir takım kavramların da ortaya çıkmasına 
neden olmuştur. Kalkınma terminolojisi, özellik-
le az gelişmiş ülkeleri adlandırmada ve gelişmiş 
ülkelerle çeşitli yönlerden farklılıklarını vurgula-
mada önem arz etmiştir. Bu amaçla literatürde geri 
ekonomiler, geri kalkış ekonomiler, az gelişmiş ül-
keler, üçüncü dünya ülkeleri, gelişmekte olan ül-
keler, gelişme yolundaki ülkeler, Doğu ülkeleri ve 
Güney ülkeleri gibi farklı terimlerin kullanıldığı-
nı görmekteyiz.

Bunlardan Üçüncü Dünya ülkelerini daha iyi ifa-
de edebilmek için öncelikle birinci ve ikinci dün-
ya ülkelerinin tanımlanması gerekmektedir. Birin-
ci dünya ülkeleri gelişmiş ülkeler olarak ifade edi-
len Batı Avrupa, Kuzey Amerika, İskandinavya ve 
Pasifikteki zengin ülkeleri içine almaktadır. İkinci 
dünya kavramı ise 80’li yılların öncesinde sosya-
list ideolojiyle yönetilen eski Doğu Bloku ülkele-
ri için kullanılmaktadır. Bu ülkelerin dışında kalan 
ülkeler ise Üçüncü Dünya ülkeleri olarak adlandı-
rılmaktadır (Han ve Kaya, 2006:2-3). 

Şekil 1. Üçüncü Dünya Ülkeleri

Kaynak: http://www.nationsonline.org/oneworld/third_world_
countries.htm (31.07.2013)

Kalkınma literatüründe kullanılan Doğu-Batı ayı-
rımı ise önceleri daha çok coğrafi bir farklılığı ifa-
de etmekteydi. Batı gelişmişliğin, Doğu ise az ge-
lişmişliğin sembolüydü. Ancak sonraları Japonya 
Mucizesinin ardından daha çok sosyo-kültürel ve 
siyasal bir sembol haline gelmiştir. Kuzey-Güney 
ayırımı ise gelişmiş ve az gelişmiş ülkeler arasın-
daki ekonomik farklılığı vurgulamak için kullanıl-

mıştır. Şekil 2’de gösterildiği gibi, yerkürenin ku-
zeyi gelişmiş ülkelerin, Güney ise az gelişmiş ül-
kelerin bulunduğu coğrafyayı temsil etmektedir 
(Akın, 2004: 89). Gelişmiş ülkelerin çoğu Kuzey 
yarım kürede bulunmakla birlikte (Avusturalya, 
Yeni Zelanda ve Japonya gibi ülkeler hariç) bu ta-
nımlama tam olarak coğrafi değildir. Kuzey önce-
ki kalkınma terminolojisinde kullanılan Batı, Bi-
rinci Dünya ve birçok İkinci Dünya ülkesini de 
kapsamaktadır.

Şekil 2. Kuzey-Güney Ayırımı

Kaynak:http://en.wikipedia.org/wiki/File:North_South_Di-
vide_4.png (31.07.2013)

Kuzey-Güney ayırımı hala kullanılmakla birlik-
te artık modası geçmiştir. Ülkeler ekonomik ola-
rak geliştikçe coğrafi konumlarına bakılmaksı-
zın Kuzey’in bir parçası olmaya başlamıştır. Gü-
ney ise artık sadece az gelişmiş ülkelerden iba-
ret değildir. Güney Kore, Çin, Hindistan, Brezil-
ya, Güney Afrika, Tayland, Meksika, Endonezya, 
Türkiye ve diğer dinamik gelişmekte olan ülke-
ler Güney’in geri kalanı için örnek oluşturabilecek 
bugünün Dünya sahnesinin önemli aktörleri konu-
muna gelmişlerdir.

Kuzey ve Güney ayırımı günümüzde yeniden ta-
nımlanmaktadır. Buna göre (UNDP, 2013: 1-2): 

1.	Yeniden dirilen Güney: Çin ve Hindistan’ın ba-
şını çektiği, insani gelişme sürecinde ilerleyen, bü-
yüme hızı güçlü olmaya devam eden ve yoksulluk-
la mücadele umutları cesaret verici ülkeler.

2.	Krizdeki Kuzey: Düşük büyüme hızlarına ve 
yüksek işsizlik oranlarına sahip ülkeler.

Aslında artık Kuzey’in içinde Güney, Güney’de 
ise Kuzey ekonomisine entegre olmuş ince bir kat-
man yer almaktadır. Eskiden olduğu gibi Kuzey 
ve Güney ülkelerini kesin çizgilerle ayırmak gi-
derek güçleşmeye başlamıştır. Çünkü aralarında-
ki ayırım belirginliğini giderek kaybetmiştir. Gü-
ney nispeten daha iyi tanımlanan ve homojen ülke-
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21lerden ibaretken uzunca bir süredir yüksek perfor-
mans sergileyen Doğu Asya ülkeleri ile bazı Sah-
ra Altı Afrika ülkelerinin günümüzdeki durumu 
Güneyin bu homojen yapısını kırmıştır (Therien, 
1999: 724, 726). BRICS (Brezilya, Rusya, Hindis-
tan, Çin, Güney Afrika) ve MIST (Meksika, Endo-
nezya, Güney Kore ve Türkiye) oluşumu içine gi-
ren ülkeler dinamik gelişmekte olan ülkeler ya da 
yükselen piyasa ekonomileri olarak değerlendiril-
meye başlamıştır. 

Bir zamanlar gelişmiş ve az gelişmişliği ifade et-
mek için kullanılan Doğu-Batı kavramları, son-
rasında Kuzey-Güney ayırımına doğru kaymış-
tır. Güneyin son yıllarda kat ettiği gelişme perfor-
mansı göz önüne alındığında hızla kalkınman Gü-
ney yükselişe geçmiştir. Birleşmiş Milletler Kal-
kınma Programı (UNDP) tarafından her yıl ya-
yınlanan İnsani Gelişme Raporunun 2013 yılı te-
ması “Güneyin Yükselişidir”. Bu yayınla birlikte 
Kuzey-Güney ayırımı tekrar gündeme gelmiştir. 
Bu çalışma kalkınma retoriğinde kutuplaşma ko-
nusundaki yeni tartışma alanlarını ortaya koymak 
üzere kaleme alınmıştır. 

2. Kavramsal Çerçevede Kuzey-Güney Ayrımı

“Kuzey-Güney ayrımı” konusunda yazılmış ilk 
eser David Horowitz tarafından kaleme alınan 
“Kuzey ve Güney Yarımküreler” isimli kitaptır.1 
Horowitz tarafından vurgulanan bu ayrım ilk 
UNCTAD konferansında da sanayileşmiş ve zen-
gin Kuzey ve az gelişmiş Güney ayrımının giderek 
belirginleştiği ve bu konuda bir şeyler yapılması 
gerekliliği belirtilerek vurgulanmıştır. 1966’da ya-
yınlanan ve tarihsel süreçte gelişimi inceleyen bu 
kitap sonrasında dünyada önemli bir değişim ya-
şanmıştır. İlgili kitap uluslararası ilişkiler alanın-
da “Kuzey-Güney ayrımı” konusunda önemli ko-
nuların özetleyicisi olmuştur. Ayrıca bu ayrımın 
baskın özelliklerinin belirlenmesi konusunda da 
önemli bir eserdir (Eckl and Weber, 2007: 3).

Kavramsal olarak bu ayrımın ele alınması konu-
nun anlaşılmasında önemli olabilecektir. Öncelik-
le “ayrım” kavramının vurguladığı “bölünme” un-
suru bir eylemi ya da durumu ifade edecek biçim-
de kullanılabilmektedir. Ancak, “Kuzey-Güney 

1	 Ayrıntılı bilgi için bkz. David Horowitz, Hemispheres North 
and South: Economic Disparity among Nations, Johns Hopkins 
University Press, 1966.

ayrımı” deyişi içerisinde yer alan ayrım kavramı-
nın bir eylemin sonucunu ifade ettiğini belirtmekte 
fayda bulunmaktadır. Ayrıca buradaki ayrımın iki-
lik, coğrafi bir kavram ve dünyanın Doğu ve Batı 
olarak da ayrımını hatırlatan yönleri de bulunmak-
tadır.

Öncelikle “Kuzey-Güney” kavramının güçlü bir 
karşıt ikiliği vurguladığı söylenebilir. Bu karşıtlık 
batılı konuşma dilinin mantık merkezcil gelene-
ğinden kaynaklanmaktadır. Batılı konuşma dilin-
de yer alan bu dengesiz karşıtlıklar merkez/çevre, 
konuşma/yazma ve iyi/kötü biçiminde görülebil-
mektedir. Bu dengesiz ikili karşıtlıklarda bir taraf 
diğerine göre kayrılan taraf olarak kullanılmakta-
dır. Böylece bu kavram arasındaki karşıtlık ve sı-
nır kayrılan kavram lehine bozularak dengesizlik 
yaratılmaktadır. Kuzey-Güney kavramında da Ku-
zey ya da Güney olsun aslında ifade edilen nadi-
ren eşit bir bakış açısını içermektedir. Bu nedenle 
Kuzey-Güney kavramının bu bakış açısıyla kulla-
nılması bu ikili kavramda yer alan ikiliği karşıt iki 
kutup biçiminde somutlaştırmaktadır.

İkinci olarak kuzey ve güney coğrafi terimlerdir ve 
bu şekilde “Kuzey-Güney ayrımı” kavramında yer 
almaktadır. Bu tür ikili deyişler kelimelerin meca-
zi olarak kullanım türlerinden olan metafor (isti-
are) ve metonim (mürsel mecaz) olarak farklı bi-
çimde değerlendirilebilirler.

Metaforlar nesne ve olaylar arasında benzerlik 
kurma esasına dayanarak meydana getirilen me-
cazlar arasında yer alır. Böylece bir imgenin üzeri-
ne ideal ya da yüksek bir anlam yüklerler. Örneğin 
“Özgürlük” idealinin anlamı, yerine geçen somut 
bir imge ile (örneğin deniz imgesiyle) karşılanır. 
Bu anlamda metaforlar benzerliği ifade eder. “Öz-
gürlük” gibi idealleştirilmiş imgelerin benimsen-
mesiyle sınıfsal hareketlilik ideali gerçekmiş gibi 
düşünülecek, hissedilecek, yaşanacak ve sınıfsal 
eşitsizliğin yapısal gerçekliğini görülemeyecektir. 
Bu anlamda kuzey ve güney kelimeleri ele alın-
dığında yukarıda ve aşağıda olma durumunu ifa-
de etmektedir. Çünkü kuzeye doğru gitmek yukarı 
çıkmayı, güneye doğru gitmek de aşağıya inmeyi 
ifade etmektedir. “Kuzey-Güney ayrımı” kavramı-
nı coğrafi bir metafor olarak ele aldığımızda coğ-
rafi koordinat sisteminin katılığı da devreye gir-
mektedir. Diğer bir ifadeyle bugün güney olarak 
gördüğümüz bir şeyin yarın kuzey olması müm-
kün değildir. 
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22 Metonim ise iki veya daha fazla nesnenin birbiri-
ne yakınlığı esası dikkate alınarak meydana getiri-
len mecazlardır. Örneğin deniz, metonimi “özgür-
lük” gibi bir idealin işareti değil, daha çok, söz-
cüğün gerçek anlamıyla ilişkili olduğu elle tutu-
lur gerçekliğin belirli bir parçasına işaret eden çev-
renin ve doğal yaşamın bir göstergesidir. Metoni-
mik ifade biçimi, dünyaya, maddesel bağlantıları 
ihmal eden idealize edilmiş bir kavrayışla bakmak 
yerine, gerçek toplumsal sistemin farklı boyutları 
arasındaki bitişik, maddesel ve bağlamsal bağlan-
tıları ön plana çıkarır. Bu nedenle, ideoloji karşıtı 
bir temsil biçimidir. Bu yaklaşımla metonimik ola-
rak “Kuzey-Güney ayrımı” kavramı Kuzey ve Gü-
neyin yakınlığını ihmal ekmektedir. Ayrıca, sade-
ce “Güney” teriminin kullanılması “güneyin dev-
letleri” ya da “güneyin insanları”nın da ihmal edil-
mesine neden olmaktadır.

Son olarak “Kuzey-Güney ayrımı” Doğu-Batı ayı-
rımının tarihsel süreç içerisinde iki kez gerçekleş-
tiği gibi coğrafi olarak tamamlayıcı biçimde ince-
lenmiştir. Bunlardan ilki emperyal/sömürgeci bö-
lünme diğeri ise ideolojik sınırların değişiminin 
gerçekleştiği Soğuk Savaştır. Bu ayırımda ortaya 
çıkan özellikler Kuzey-Güney ayrımında da etki-
li olmuştur. Doğu-Batı ayrımının benzerliği Horo-
witz tarafından, Kipling’in “Doğu doğudur, Batı 
da batı” ifadesini “Kuzey kuzeydir, Güney de gü-
ney ve bu ikili asla birleşmeyecektir” biçiminde 
yeniden ifade etmesiyle anlaşılmaktadır (Eckl and 
Weber, 2007: 3-5).

3. Kalkınma Literatüründe Kuzey-Güney 
Ayrımı

Kalkınma iktisadının gelişmesi II. Dünya Sava-
şı yıllarına rastlamaktadır. Bu dönemden son-
ra R. Nurkse’nin “Kısır Döngü Teorisi”, W.W. 
Rostow’un “Gelişme Aşamaları Teorisi”, J.H. Bo-
eke ve W.A. Lewis’in “İkilik (Düalizm) Teorisi” 
gibi Ortadoks iktisada dayalı kalkınma yaklaşım-
ları geliştirilmiştir. Bu yaklaşımların ortak payda-
sı Güneydeki gelişme dinamiklerini Kuzeyin priz-
masına göre ve Kuzeyin gelişme evrelerine göre 
değerlendirmesidir. Buradaki önemli nokta Ku-
zeydekine benzer biçimde geleneksel toplumların 
modern sanayileşmiş toplumlara dönüşeceği bek-
lentisidir.

1960’larda bu yaklaşımlara tepki olarak Hetere-
doks iktisada dayanan bağımlılık yaklaşımı ve ya-

pısalcı yaklaşım gündeme gelmiştir. Kalkınma li-
teratüründe Kuzey-Güney ayırımı ilk olarak ba-
ğımlılık okulunun metropol-uydu önermeleriyle 
gündeme gelmiştir. G. Myrdal’ın “Kutuplaşma Te-
orileri”, P. Baran’ın “Az Gelişmişliğin Nedenleri 
Yaklaşımı, A.G. Frank’ın “Metropol-Uydu ve Az-
gelişmişliğin gelişmesi” kavramları, S. Amin’in 
“Merkez-Çevre Yaklaşımı” ve Wallerstein’in 
“Dünya Sistemi Yaklaşımı” Kuzey-Güney çeliş-
kisine dikkati çeken tartışma noktaları olmuştur 
(Şişman, 2007: 71). Sömürgecik II. Dünya Savaşı 
sonunda ortadan kalkmıştır. Ancak, maalesef siya-
sal bağımsızlığın kazanılması ekonomik bağımsız-
lığı da beraberinde getirmemiş; kapitalizm, sömür-
gecilikten yeni kurtulmuş pek çok ülkenin ekono-
mik düzeni olmaya devam etmiştir. Bilindiği gibi, 
sömürgeci ülkeler kendi ekonomik çıkarları doğ-
rultusunda, sömürgeleştirdikleri ülkelerin, özellik-
le doğal kaynaklarını ve diğer ekonomik zengin-
liklerini, kendi ekonomilerinin ihtiyaçları doğrul-
tusunda kullanmak amacıyla, gerekli düzenleme 
ve organizasyonlara gitmişlerdir. Bağımsızlığını 
yeni kazanan ülkeler çok geçmeden, eski sömür-
geci ülkelerle aralarındaki ilişkinin yeni sömürge-
ci (neo-koloniyel) bir ilişki olduğunun farkına var-
mıştır. Bağımlılık yaklaşımını savunan iktisatçıla-
ra göre, az gelişmişliği de gelişmişliği de yaratan 
kapitalist gelişme ve yayılmadır. Geri kalmış deni-
len ülkelerin içinde bulundukları durum, doğrudan 
kapitalist gelişmenin ve onun iç çelişkilerinin so-
nucunda ortaya çıkmıştır.

Yapısalcı görüşün önde gelen kuramcıları tarafın-
dan geliştirilen model de bir merkez-çevre mo-
delidir. Karşılaştırmalı üstünlükler teorisine göre 
oluşturulan uluslararası işbölümünün yerleşme-
siyle dünya, sanayi merkezleri ile bu merkezlere 
hammadde ve tarımsal ürünler sağlayan azgeliş-
miş ülkelerden oluşan bir bütün olmaya başlamış-
tır. Yapısalcılara göre bu şekilde gelişen merkez-
çevre kutuplaşması ve farklılaşması insanlık tari-
hine damgasını vurmuştur (Başkaya, 2009: 73). 
Yapısalcı tezlere göre, dünya ekonomisinin içinde 
bulunduğu durum sanayi devrimi ile başlamıştır. 
Teknolojik gelişme ve bu gelişmenin ürünleri dün-
ya ölçeğinde eşitsiz bir biçimde dağılmıştır. Sana-
yi devrimiyle, o zamana kadar verimlilikte görül-
memiş ölçüde artışlar olurken, bu artışlardan her 
ülke eşit olarak yararlanamamıştır. Teknik ilerle-
menin sağladığı avantajlardan gelişmiş, yani sa-
nayileşmiş ülkeler yararlanmış ve böylece merkez 
konumlarını korumayı başarmışlardır. Yapısalcıla-
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23ra göre gelişmişliği ve az gelişmişliği ya da kal-
kınmışlığı ve kalkınmamışlığı uluslararası ticaret 
üretmektedir (Han ve Kaya, 2006: 35-36). Yapısal-
cı yaklaşımın önde gelen isimleri olan R. Prebisch, 
H. Singer, C. Furtado ve O. Sunkel Güney ülkele-
rindeki modern sektörün küçük olmasından hare-
ketle devlet müdahalesiyle bazı temel malların it-
hal ikamesi stratejisiyle korunması gerektiğini sa-
vunmuşlardır. 1960-1980 arası dünya genelinde it-
hal ikamesi sanayileşme stratejisi damgasını vur-
muştur. Güney Doğu Asya’daki Hong Kong, Sin-
gapur, Tayvan ve Güney Kore’de uygulanan sana-
yileşme stratejileri, ithal ikamesinin birinci aşama-
sından (Kolay Aşama) sonra dışa dönük sanayileş-
me stratejisini gündeme getirmiştir (Şişman, 2007: 
72). Güney ülkelerinin 1980 sonrası içe dönük şe-
kilde uygulanan ithal ikamesi sanayileşme strateji-
sinden ihracata dayalı sanayileşme stratejisine ge-
çişi sonucunda serbest piyasa ekonomisinin işler-
lik kazanması geleneksel Kuzey-Güney ayırımı-
nın değişmesine neden olmuştur (Therien, 1999: 
726).

4. Yükselen Piyasa Ekonomileri (BRICS ve 
MIST VS.)

Kurumsal bir yatırım firması olan Goldman 
Sachs’ın baş ekonomisti Jim O’Neill 2001 yılın-
da yayınlanan bir çalışmasında (The World Needs 
Better Economic BRICs) çekici bir kısaltma icat 
etmiştir: BRIC ülkeleri. BRIC; Brezilya, Rusya, 
Hindistan ve Çin’in İngilizce isimlerinin baş harf-
lerinden oluşmaktadır (O’Neill, 2001). O yıllarda 

bu dört büyük gelişmekte olan ekonominin toplam 
GSMH’ı, gelişmiş altı sanayi ülkesinin (ABD, Ja-
ponya, Almanya, İngiltere, Fransa ve İtalya) top-
lam GSMH büyüklüğünün sadece %15’i kadardı. 
Daha o yıllarda bu dörtlünün 40 yıldan kısa bir za-
manda bu altı gelişmiş ülkeyi yakalayacağı tahmin 
ediliyordu. BRIC daha sonra gelişmiş ülkelerdeki 
yavaş büyümenin ve durgun nüfus yapısının da et-
kisiyle dünyanın başlıca talep artışının ve alım gü-
cünün motoru haline gelmiştir (Armijo, 2007: 8). 
2010 yılında Güney Afrika’nın bloğa katılmasıyla 
birlikte BRIC, BRICS adını almıştır.

BRIC tezi aslında Brezilya, Rusya, Hindistan ve 
Çin’in ekonomik sistemlerini küresel kapitaliz-
me dönüştürmelerine dayanmaktadır. Jim O’Neill 
(2001) makalesinde Çin ve Hindistan’ın daha 
çok imalat sanayii ve hizmetlerde, Brezilya ve 
Rusya’nın ise hammaddede dominant tedarikçi ol-
duğunu belirtmiştir. Brezilya soya ve demir cev-
heri, Rusya ise petrol ve doğal gaz gibi önemli 
kaynaklara sahiptir. Brezilya ve Rusya bir arada 
Çin ve Hindistan’ın emtia tedarikçisi (commodity 
suppliers) olduğu müddetçe BRIC ülkeleri arasın-
daki işbirliği akıllıca görünmektedir. Böylelikle 
BRICS’in modern G7’nin dışında güçlü bir eko-
nomik blok haline geleceği tahmin edilmektedir 
(Cheng et al., 2007: 144). Tablo 1’de ABD=100 
kabul edildiğinde seçilmiş ülkelerin satınalma 
gücü paritesine göre GSYH 2005 yılındaki perfor-
mansları 2050 projeksiyonları ile karşılaştırılmış-
tır. Buna göre özellikle Çin ve Hindistan başta ol-
mak üzere yükselen ekonomilerin ulusal güçleri-
nin önemli bir gelişme göstermesi beklenmektedir. 

Tablo 1: Seçilmiş Ülkelerde Nispi Ekonomik Büyüklük Projeksiyonları 2005-2050 (ABD=100)

Ülkeler
(ABD=100)

GSYH ($) Satınalma Gücü Paritesiyle 
GSYH

2005 2050 2005 2050
ABD
Japonya
Almanya
İngiltere
İspanya
Fransa
İtalya
Kanada
Avusturalya

100
39
23
18
9
17
14
8
5

100
23
15
15
8
13
10
9
6

100
32
20
16
9
15
14
9
5

100
23
15
15
8
13
10
9
6
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BRIC Ülkeleri
-Brezilya
-Rusya
-Hindistan
-Çin

5
5
6
18

20
13
58
94

13
12
30
76

25
14
100
143

MIST Ülkeleri
-Meksika
-Endonezya
-Güney Kore
-Türkiye

6
2
6
3

17
19
8
10

9
7
9
5

17
19
8
10

Kaynak: John Hawksworth and Gordon Cookson, (2006). The World in 2050. Price Water House Coopers, p. 5.

Literatüre BRIC kavramını kazandıran Jim 
O’Neill, daha sonra BRIC kısaltmasına olduğu gibi 
Meksika, Endonezya, Güney Kore ve Türkiye’nin 
İngilizce baş harflerini kullanarak MIST ülkele-
ri olarak ifade edilen grubu oluşturmuştur. MIST 
oluşumunun Milenyum sonrası periyotta olduk-
ça başarı gösteren BRIC ülkelerine benzerlik gös-
terebileceği üzerinde durmuştur. Birçok yatırımcı 
için MIST, BRICS ülkelerinden daha hızlı bir bü-
yüme göstererek yeni en büyük yükselen piyasa-
lar olarak değerlendirilmektedir (Yilmaz and Hu-
sain, 20012: 2). MIST ülkelerini özellikle yabancı 
özel sermaye için cazip kılan ortak noktalar neler-
dir? Öncelikle MIST ülkeleri aynı zamanda G-20 
grubu üyesi ülkeler içinde yer almaktadır. Her bi-
rinin dünya GSMH’ına katkısı %1’in üzerinedir. 
Stratejik coğrafi konumları ABD ve AB’deki bazı 
önemli piyasalara girişlerini kolaylaştırabilmek-
tedir. Ayrıca artan genç nüfus ve gelişmekte olan 
orta sınıfın satınalma güçlerinin giderek artma-
sı yurtiçi piyasaları genişletmektedir. Bunlara ila-
ve olarak nispeten iyi kontrol edilebilen enflasyon 
ve istikrarlı ekonomik büyüme performansları da 
MIST ülkelerinin yükselişe geçmesini destekleyen 
ortak özellikleri olarak sıralanabilir (Zagami and 
Bicchi, 2014) 

Yükselen piyasaları ifade etmek için geliştiri-
len bir diğer oluşum ise MINT olarak kısaltılan 
Meksika, Endonezya, Nijerya ve Türkiye’dir. Bu 
gibi kısaltmaların daha nicelerinin gündeme gele-
ceği anlaşılmaktadır (Magalhaes, 2014). Aslında 
MINT ülkeleri, N11 (NEXT Eleven) olarak isim-
lendirilen ülkeler arasında yer almaktadır. Bu ül-
keler ise Bangladeş, Mısır, Endonezya, İran, Mek-
sika, Nijerya, Pakistan, Filipinler, Türkiye, Güney 
Kore ve Vietnam’dır (Goldman Sachs, 2007: 131). 
Dinamik yükselen piyasa ekonomileri içinde anı-
lan bir diğer kısaltma ise CIVETS’tir. Kolombiya, 

Endonezya, Vietnam, Mısır, Türkiye ve Güney Af-
rika ülkelerini içine almaktadır (Schulz, 2010: 1). 
Gerek BRICS gerek MIST gerekse diğer sayılan 
oluşumlar olsun bu ülkelerin yükselen piyasa eko-
nomileri olarak anılması Güneyin yükselişin birer 
sembolü gibi görülmektedir. Bu şekilde Kuzeyin 
dışında gelişen, yakın bir gelecekte dünya kalkın-
ma yarışında üst sıralara oynayan Güney ülkeleri-
nin varlığı Kuzey ülkelerince kabul edilmektedir.

5. Güneyin Yükselişi (Güney-Güney İşbirliği)

Milenyuma kadar, dominant ekonomik perfor-
mans ve yüksek yaşam standardı Kuzey Amerika 
(Meksika hariç), Batı Avrupa, Japonya, Avustral-
ya ve Yeni Zelanda’nın elindeydi. Dünyanın eko-
nomik merkezi ağırlıkla Kuzey ülkeleri olarak bi-
linen bu kısıtlı bölgedeydi. Ancak ekonomik güç 
günümüzde Asya ve Pasifik bölgesine doğru aşa-
malı bir geçiş göstermektedir. Ekonomik veriler 
ışığında Güney son yıllarda görülmemiş bir hızda 
ve ölçekte yükselmektedir. Özellikle Çin ve Hin-
distan ekonomik performansları ve kalabalık nüfus 
yapılarıyla diğer Asya -Pasifik ülkeleri içinde yeni 
bir ekonomik merkez durumuna gelmiştir (Klein 
and Salvatore, 2013: 416). Çin ve Hindistan’daki 
ekonomik kalkış (take-off) her bir ülkedeki bi-
rer milyarı aşkın insanla başarılmış ve yirmi yıl-
dan kısa bir zamanda kişi başına düşen gelir iki 
katına çıkmıştır. 2050’ye kadar Brezilya, Çin ve 
Hindistan’ın satın alma gücü paritesine göre geli-
rinin dünya hasılasının %40’ına ulaşacağı tahmin 
edilmektedir (UNDP, 2013: 1). 2013 İnsani Geliş-
me Raporuna göre güneyin yükselişinin temel ne-
deni kendi aralarındaki (Güney-Güney) ticaret ve 
teknolojik işbirliğidir. Ancak bilindiği gibi yüksek 
ekonomik büyüme performansı otomatik olarak 
insani gelişmeyi de beraberinde getirmemektedir 
(UNDP, 2013: V).
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25Şekil 3: Seçili Ülkelerde İnsani Gelişme Endeksi Değerleri ve Kişi Başına GSYH

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2013, (http://hdr.undp.org/en/data-explorer) (31.07.2013)

Şekil 3, bazı Kuzey ve Güney ülkelerinin insani 
gelişme ve satın alma gücü paritesiyle kişi başı-
na düşen GSMH değerlerini 1980 ve 2013 yılları 
için karşılaştırmak amacıyla oluşturulmuştur. Şe-
kilde görüldüğü gibi 2013 yılında iki kutup için de 
kişi başına gelir düzeyleri ve insani gelişme değer-
leri muazzam boyutta artmıştır.  Ancak Kuzey ve 
Güney arasındaki ayırım belirginliğini kaybetme-
miştir. GSYH artışı iktisadi kalkınmanın sağlan-
masında bir amaç değil, bir araç olarak görülmeli-
dir. Kaldı ki Amartya Sen’e göre kalkınma, özgür-
lükleri kısıtlayan engelleri ortadan kaldırma süre-
ci olarak ifade edilmektedir. O halde kalkınma ik-
tisadının amacı temel özgürlüklerin genişletilme-
sidir. Elbette maddi zenginlik özgürlüklerin geniş-
letilmesi için çok önemlidir; ancak özgürlük kav-
ramı, siyasi ve medeni haklardan, eğitim ve sağ-
lık imkânlarına kadar çok daha geniş bir alanı kap-
samaktadır (Sen, 2000: 3).  Yeni sanayileşen ülke-
lerin stratejisi, “dünyanın geri kalanının bildiğini 
ithal et, dünyanın istediğini ihraç et” şeklindedir. 
Fakat bu ülkeler için daha da önemlisi bu piyasa-
larla angajman koşullarıdır. İnsana yatırım yapıl-
madıkça küresel piyasalardan elde edilen hasılat 
kısıtlı olacaktır. Başarı için ani bir dışa açıklık de-
ğil, dünya ekonomisiyle aşamalı bir entegrasyon 
gerekmektedir (UNDP, 2013: 4-5).

Günümüzde, ticaret engellerinin (kotaların) azal-
ması ve daha düşük ulaşım (nakliye) maliyetleri 
sonucunda üretim süreci farklı ülkelerde gerçek-
leştirilebilmektedir. Bilgi teknolojilerindeki deği-
şimin neticesinde hizmet ticareti de artmıştır. Bu 
gelişmelerle birlikte gerek endüstri içi gerekse en-
düstriler arası ticaret artmıştır. Güney-Güney tica-
reti güneyin ihtiyaçlarına çok daha uygun serma-
ye mallarını Kuzey ülkelerinden taklit, edinme ve 
benimseme yoluyla Güney ülkelerine sunulmasına 
olanak vermiştir. Örneğin 2010 yılında Hindistan, 
elektrikli makineler ve nükleer reaktörler ithalatını 
Çin’den yaparak Kuzey ülkelerine ödeyeceğinin 
%30 altına temin edebilmiştir. Özellikle Asya’da 
bulunan gelişme yolundaki ülkeler 1980-2010 
yılları arasında dünya mal ticaretindeki payları-
nı %25’ten %47’ye, dünya hasılasından aldıkları 
payları ise %33’ten % 45’e çıkarmışlardır. Şekil 
4’te de görüldüğü gibi, yine aynı dönemde Güney-
Güney ticaretinin dünya mal ticareti içindeki payı 
üç katın üzerinde artarak %8.1’den %26.7’ye ulaş-
mıştır. Kuzey-Kuzey ticareti ise %46’dan %30’un 
altına düşmüştür (UNDP, 2013: 43-46).
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26 Şekil 4: Kuzey ve Güneyin Dünya Mal Ticaretindeki Payı (%)

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2013, The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World, p. 46.

Güney-Güney ticareti Kuzeyin yıllardır süre gelen 
ticari hegemonyasını zedelemiş ve onları bu yeni 
düzen içerisinde alternatifler aramaya itmiştir. Ge-
tirilen çözüm ise Kuzey-Kuzey (ABD-AB)  ticare-
tini yeniden ateşleyecek olan Transatlantik Serbest 
Ticaret Anlaşmasıdır. AB ile ABD’nin ticari engel-
lerin kaldırılması konusundaki çabalarının özellik-
le son yıllarda ivme kazanması, temel olarak re-
kabet güçlerinin gelişmekte olan ülkeler karşısın-
da zayıflamaya başlaması ile ilişkilendirilmektedir 
(Güneş ve diğerleri, 2013: 2). Avrupa Birliği (AB) 
ve ABD’nin dünya hâsılasının yaklaşık olarak ya-
rısını (% 46,7) ve dünya ticaretinin yaklaşık ola-
rak üçte birini (% 30,4) teşkil ettiği; karşılıklı yatı-

rımların toplam değerinin ise 3.7 trilyon dolar ol-
duğu düşünüldüğünde, iki taraf arasındaki ticaret 
ve yatırım ilişkinin boyutlarının dünya ekonomisi 
açısından ne ifade ettiği daha iyi anlaşılabilir (Ak-
man, 2013: 2). 

Kuzey-Kuzey işbirliğini artırmaya yönelik giri-
şimlerine devam ederken diğer taraftan gelişmek-
te olan ülkelerde üretimin ve ticaretin hacmen yo-
ğunlaşması doğrudan yabancı sermaye girişine de 
ortam yaratmıştır. 1980-2010 yılları arası Güney 
ülkelerinin doğrudan yabancı sermayeden aldığı 
pay %20’den %50’ye yükselmiştir (UNDP, 2013: 
43-47).

Şekil 5: Güney Ülkelerinde Doğrudan Yabancı Sermaye Akımları (Milyar Dolar)

Kaynak: UNDP, Human Development Report 2013, The Rise of the South: Human Progress in a Diverse World, p. 47.

Kuzey-Güney Ayırımı ve Güneyin Yükselişi: Kalkınma Retoriğinde Yeni ...



Finans Politik & Ekonomik Yorumlar 2014 Cilt: 51 Sayı: 590

27Şekil 5’te 1980 sonrası Güney ülkelerinde doğrudan yabancı sermaye (FDI) giriş ve çıkışları göste-
rilmektedir. Güney ülkelerine yönelik yatırımlar giderek arta dursun Güney ülkelerinden özellikle de 
BRICS ülkelerinden Milenyum sonrasında önemli yabancı sermaye çıkışları gerçekleşmiştir. BRICS or-
jinli firmalar gerek komşu ülkelerde gerekse OECD ülkeleri gibi gelişmiş ülkelerde yatırımlar yapmak-
tadır. BRICS içinde yabancı sermaye çıkışı stoku en fazla olan ülke Rusya’dır. Rusya’yı Brezilya ve Çin 
takip etmektedir. Bilindiği gibi yeni pazarlara erişim bütün firmalar için büyük önem taşımaktadır. Bre-
zilya ve Hindistan’daki şirketlerin uluslararasılaşmasında ekonomik motifler öne çıkarken, birçok Çinli 
ve Rus firmayı özellikle stratejik öneme sahip sektörlerde yurtdışında yatırım yapmaya güdüleyen şey, 
kendi hükümetlerinden aldıkları politik destektir (Holtbrügge and Kreppel, 2012: 4-5).

Kuzey-Kuzey perspektifinden bakıldığında ise Transatlantik ilişkisinin Kuzey-Kuzey ticaretinden de 
önemli boyutu karşılıklı doğrudan yabancı sermaye yatırımlarıdır. Dünyadaki toplam sermaye yatırım-
larının % 57’si AB ve ABD’ye gelirken, bu iki ülkenin dış yatırımlarının dünyadaki payı % 71’i bulmuş-
tur. ABD yatırımlarının yaklaşık % 56’sı Avrupa’ya gitmektedir. Söz konusu FDI miktarı 2012 yılında 
206 milyar dolara ulaşmıştır (Akman, 2013: 3).. 

6. Yeni Kutuplaşma Tartışmaları: Kalkınma Nereye? 

Çok yakın bir süre önce dünyayı birçok amaç için Kuzey-Güney, Merkez-Çevre, Gelişmiş-Gelişmekte 
Olan, Sanayi-Tarım ülkeleri olarak ayırmak yeterli olabiliyordu. Bu yaklaşım koloniyel zamanlara ait 
olan “klasik uluslararası işbölümü” yaklaşımına kadar uzanmaktaydı. 1970’lerde çokuluslu işletmelerin 
ucuz işgücünün bulunduğu Latin Amerika ülkeleri, Karayipler ve Asya’ya yatırım yapmaya başlamala-
rıyla terim “yeni uluslararası işbölümü” olarak değişmiştir. Ancak Bağımlılık yaklaşımının düşünürle-
rine göre bu tuhaf bir fantezi olmaktan öte değildi. Çünkü işgücü maliyetleri yükseldiğinde yatırımcı-
lar kaçışa başlayacak ve böylece bağımlı kapitalist kalkınma sadece az gelişmişlik yaratacaktı. Bu dü-
şüncenin devamında çevre ve merkez arasında hammadde ihracatı ve kültürel tarzların adapte edilme-
siyle çevrenin merkezle ilişkisini ve nihai malların ihracatı, kültürel standartların oluşturulması ve böl-
gesel polis rolünün oynanmasıyla da merkezin çevreyle ilişkisini kuran “Yarı-Çevre” kavramının ince-
lenmesi konusunda araştırmalar başladı. Bu dönemde Wallerstein (1984)2 “Yarı-Çevre”nin ortaya çıkışı 
kutuplaşmış olan Kuzey-Güney ya da zengin-fakir ayrımına göre daha istikrarlı bir dünya sistemi sağ-
layacak ve bütün sisteme esneklik getirecekti (Pieterse, 2011: 24). Tablo 2’de bu yaklaşımla ilgili olan 
üçlü ayırıma yer verilmektedir.

Tablo 2: Yeni Üç Dünya Yaklaşımı

Kuzey Doğu ve Güney Güney

Merkez Ülkeler Yarı-Çevre Ülkeler Çevre Ülkeler

Gelişmiş Ülkeler Gelişmiş ve Gelişmekte Olan Ülkeler Gelişmekte Olan Ülkeler

Sanayileşmiş ve Sanayi Ötesi 
Ülkeler

Sanayileşmiş ve Tarım-Hammadde 
Ülkeleri

Tarım-Hammadde 
Ülkeleri

Kaynak: Jan Nederveen Pieterse (2011), Global Rebalancing: Crisis and the East–South Turn, Development and Change 42(1): 
22–48. p. 24.

2008 krizi ile birlikte küresel dinamikler radikal bir biçimde değişmiş, gelişmekte olan dünya küresel 
ekonominin temel itici gücünü oluşturmaya başlamıştır. Dünya ekonomisinin yeniden dengelendiği ve 
restore olduğu süreç çok kutuplu büyümeden gelişmekte olan orta sınıfın büyümesine doğru kaymış ve 
milyarlarca insan dünya ekonomisine katılmış; bölgesel yoğunlaşmayı küresel açıklıkla birleştiren bir 
entegrasyon ortaya çıkmıştır.

2	 Ayrıntılı bilgi için bkz. İmmanual Wallerstein, The Politics of the World Economy: The States, The Movements and The Civi-
lizations, Chambridge University Press, 1984.
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28 Tartışmalı “ayrılma” tezi ya da dünyanın Ameri-
kan ekonomisiyle bağlantılarını kopararak yük-
selen ekonomilerle birleşmesi konusundaki ka-
nıtlar giderek artmıştır. Bir düzine ülkeden olu-
şan ve yaklaşık iki milyar insanı kapsayan geliş-
mekte olan dünyanın hızla büyüyen orta sınıfı yıl-
lık olarak yaklaşık 6,9 trilyon dolar harcama ya-
par duruma gelmiştir. McKinsey’in araştırmasına 
göre önümüzdeki on yılda bu grubun harcaması-
nın ABD tüketiminin yaklaşık 2 katı olan 20 tril-
yon dolar düzeyine çıkması beklenmektedir (Pie-
terse, 2011: 25).

Bu gelişmelerin hangi aşamasında olunduğu ele 
alınacak olursa ilk olarak artan zenginliğin yük-
selişi aşamasında olunduğu söylenebilir. Bu du-
rumun iş, finans, ticaret, reklamcılık, teknolo-
ji ve inşaat gibi sektörlerde yaşandığı görülmüş-
tür. Kuala Lumpur, Taipei, Seul, Şangay, Beijing, 
Dubai ve Katar gibi ülkelerde yeni ikonik bina-
lar yükselmiş; yeni müzeler, bienaller ve yeni sa-
nat piyasasında lüks satışlar yaşanmıştır. Önemli 
uluslararsı kültürel etkinlikler 1988 Seul Olimpi-
yat Oyunları’yla başlayarak (Olimpiyat Oyunları, 
Dünya Kupası, World Expo vb.) yükselen ekono-
milere kaymaya başlamıştır. Bu durum sadece pa-
ranın peşinden koşmak olarak değil dünyanın de-
ğişen ufku olarak algılanmalıdır.

İkinci olarak modernitenin canlanması ve yeni 
modernitelerin sahnelenmesidir. Böylece “Gü-
ney Kore akımı” gibi kültürel etkiler ortaya çık-
maya başlamış; Çin’de Thai dizilerinin ve Suudi 
Arabistan’da Türk dizilerinin popülerliği artmış; 
Brezilya Afrika’da TV yayını yapma hazırlıkları-
na başlamıştır.

Üçüncüsü de dünya ekonomisinin yeniden yapı-
lanmasıdır. Ticaretin yeni coğrafyası Asya, Latin 
Amerika, Orta Doğu ve Afrika arasındaki ilişki-
leri yeniden şekillendirmiştir. Yükselen toplumlar 
kalkınma konusunda rol modeli olarak ve istikrar-
lı piyasalarıyla dünya sahnesinde merkez rolünü 

Çin’in lider gücüyle yerine getirmeye başlamışlar-
dır. Ayrıca yükselen toplumlar bu rollerini sadece 
gelişmekte olan ülkelerle ilgili olarak oynamamış; 
küresel düzeyde de kredi sağlayıcı ve istikrar geti-
rici biçimde ortaya koymuşlardır.

Dördüncüsü ise yükselen ekonomilerin finans dün-
yasındaki rolüdür. Asya ve dünya ölçeğinde ener-
ji ihraç eden ülkeler,  uluslararası finans kuruluşla-
rına büyük fonlar sağlamışlardır. Böylece ABD ile 
Asya ve petrol ihraç eden ülkeler arasındaki borç-
lu alacaklı ilişkilerinde tersine dönüş yaşanmıştır. 
Bunun yanı sıra ekonomik, politik ve askeri alan-
lardaki güç azaldığında hegemonların güçlerini al-
dıkları geleneksel zemin finans alanıdır. Bu konu-
da meydana gelen değişimle, dünyada serbest tica-
retin savunucuları artık ABD değil yükselen piya-
salar olmuştur.

Beşinci aşama, yeni dünya düzeninin yeniden ya-
pılanmasıdır. Ancak bu durum ufukta silik bir bi-
çimde görünmektedir. 2008 krizinin sancılarıy-
la birlikte G8’den G20’ye bir geçişle ortaya çıkan 
büyük güçler ya da tek kutuplu dünya artık hüküm 
sürmemektedir. Ayrıca merkez ülkelerin geçmişte 
sahip olduğu hegemonik kapasite de devam etme-
mektedir. Bu süreçte Kuzey-Güney kutuplaşması 
dış ticaret ve cari işlemler hesabında açık (ABD, 
İngiltere) ve fazla (Doğu Asya, Almanya) veren 
ülkeler arasında, farklı fay hatlarının ortaya çık-
masına neden olmuştur (Pieterse, 2011: 26).

Danny Quah (2010) tarafından küresel ekonomi-
nin çekim merkezi konusunda yapılan çalışmada 
dünya üzerinde GSYİH ölçütüne göre 700 nokta-
nın ekonomik faaliyet hacmine göre çekim merke-
zinin nasıl değiştiği incelenmiştir. İlgili çalışmaya 
göre 1980 yılında küresel ekonominin çekim mer-
kezi Atlantik okyanusunun ortalarında yer alan bir 
coğrafi noktayı işaret etmekteydi. 2008 yılına ge-
lindiğinde çekim merkezi İzmir ve Minsk boyla-
mında ve Helsinki ve Bükreş’in batısında bir nok-
taya kaymıştır. 
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Kaynak: Danny Quah (2010), The Global Economy’s Shifting Centre of Gravity, Economics Department LSE and LSE Global 
Governance, October, p. 3

Bu değişim Türkiye ve Beyaz Rusya’nın yükseli-
şinden değil Çin ve Doğu Asya’nın yükselişinden 
kaynaklanmıştır. Dünyada 700 merkezdeki eko-
nomik faaliyetlerin izlenmesi sonucu ortaya çıkan 
çekim merkeziyle ilgili ektrapolasyon yapıldığın-
da 2050 yılında yeni noktanın Hindistan ve Çin 
arasında bir noktada; 1980’deki çekim merkezin-
den 9300 kilometre uzakta oluşacağı tahmin edil-
mektedir. Şekil 6’da yer alan haritada çekim mer-
kezinin 1980-2007 arasında üçer yıllık aralıklarla 
batıdan doğuya doğru kayışı görülmektedir. Dikey 
çizginin doğusunda yer alan yeni noktalar da 2050 
yılına kadar değişimle ilgili tahmini çekim mer-
kezlerini göstermektedir (Quah, 2010: 3).

7. Sonuç

Bilindiği gibi kalkınma sorunu çok boyutlu ve kar-
maşıktır. Kalkınmayı ölçmek ve ülkeleri kalkın-
ma düzeylerine göre isimlendirmek kolay değil-
dir. İktisadi kalkınma olgusu sürdürülebilir büyü-
menin bir uzantısı olarak sosyal, siyasal ve ekono-
mik yapıda modernleşme, yapısal değişme, tekno-
lojik ilerleme, uluslararası rekabet, üretim ve tüke-
tim kalıplarının değişmesi ve en geniş anlamıyla 
yaşam standartlarının değişmesi ile ilgilenmekte-
dir. Kalkınma iktisadının görevi az gelişmişlik so-
rununu çözmek değil, çözümlemektir. Aslında bu 
görevle ilgili zengin bir literatür oluşturmayı ba-
şarabilmiş, ortodoks ve heterodoks teorilerin bir 
arada bulunduğu panaromasını ortodoksinin bas-
kın olma çabasına rağmen koruyabilmiştir (Du-

lupçu, 2002: 31). Bu amaçla öteden beri az geliş-
mişliği tanımlamak ve ölçmek için uğraşılar veril-
miş, ülkeler kimi zaman Doğu-Batı kimi zaman 
Kuzey-Güney olarak sınıflandırılmaya çalışılmış-
tır. Ancak günümüzde artık Kuzey içinde Güney, 
Güney içinde Kuzey ülke özellikleri gösteren bir 
takım adacıklar görülmektedir. Güney olarak ad-
landırılan ülkeler içinde Brezilya, Rusya, Hindis-
tan ve Çin’den oluşan birinci lig (BRIC), Güney 
Kore, Tayvan, Singapur, Meksika, Malezya ve 
Türkiye gibi ülkelerin içinde bulunduğu (MIST, 
MINT, N11 gibi) ikinci bir lig bulunmaktadır. Her 
ne kadar yükselen Güney ekonomilerinin, bu ba-
şarılarının ardında kendi içsel dinamikleri olsa da, 
Kuzey ülkelerinin içinde bulunduğu krizin etkile-
ri de inkâr edilemez. Güney-Güney ticari işbirliği 
de güneyin yükselmesinde oldukça önem arz et-
mektedir. 

“Güney-Güney işbirliği” birçok gelişmekte olan 
ülke için bu durumun onaylanması anlamın-
da çok çekici bir retorik olmuştur. Ancak bu du-
rumla ilgili iki önemli soru bulunmaktadır: Birin-
cisi, Güney-Güney işbirliği kalkınma sürecine en 
iyi katkıyı Kuzey-Güney işbirliği ile birlikte na-
sıl sağlayacaktır? İkincisi, Güney-Güney işbirliği 
neden birçok gelişmekte olan ülke için gelenek-
sel uluslararası işbirliğinden daha çekici görün-
mektedir? Birinci soruda yer alan Kuzey-Güney 
işbirliği ve Güney-Güney işbirliğinin tamamlayı-
cılığı uluslararası düzeyde kalkınma sürecini des-
tekleyenler açısından önemli bir katkı olarak gö-
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30 rülmektedir. Çünkü yükselen ekonomilerin kalkın-
ma sürecinin yüksek finansal ihtiyaçlarını karşılı-
yor olmaları, gelişmiş ülkelerin özellikle ekono-
mik ve finansal krizler nedeniyle artmış olan yük-
lerini hafifletmiş görünmektedir. Yükselen ekono-
milerin küresel ekonomide daha fazla yer ve so-
rumluluk almaları önemli bir katkı olmuştur. İkin-
ci soruda yer alan durum özellikle AB’nin küre-
sel kalkınma sürecini desteklemesine olan katkısı-
na yönelik olarak doğmuştur. AB’nin birçok geliş-
mekte olan ülkeye ve özellikle de Afrika’ya yöne-
lik tutumları bu konuyla ilgili eğilimi pekiştirmiş-
tir. Birçok Güney ülkesinin tersine AB, Afrika’nın 
çok hızlı bir biçimde gelişmekte olduğunu kavra-
yamamıştır. Ayrıca Afrika çözülmesi gereken bir 
sorun olarak görülmüştür. Patronluk retoriğine da-
yanan, verimsiz ve eşit koşullarda işbirliğinin kre-
dibilitesini düşüren yaklaşımlar Güney-Güney iş-
birliğini daha çekici kılmıştır. Avrupa’yı etkileyen 
finansal ve ekonomik krizler sorunların çözümü 
için tek bir reçete olmadığını kanıtlamıştır. Önyar-
gılar ve Ortodoks ekonomik yaklaşımların sorgu-
landığı bir süreç başlamıştır. Krizden büyük ölçü-
de etkilenen zenginler kulübünün gelişmekte olan 
ülkelere dayatmaya çalıştıkları çözüm önerileri 
büyük eleştirilere maruz kalmıştır.  

Bütün bu gelişmeler birlikte ele alındığında kal-
kınma retoriğinde yer alan kutuplaşma tartışma-
larının kritik bir noktaya geldiği anlaşılmaktadır. 
İki yüzyıldır baskın olan Kuzey-Güney ilişkile-
ri Doğu-Güney ilişkilerine dönüşmektedir. Bura-
da göz önüne alınması gereken üç ilişki seti bu-
lunmaktadır: İlki, yarı-çevre ülkelerinin sanayi ve 
hammadde-tarım ülkeleriyle ilişkileri, kent ve kır-
sal nüfusla ilişkileri ile zengin ve fakirle ilişkile-
ridir. İkincisi, merkez ve yarı-çevre arasındakiler-
le eski ve yeni güçler arasındaki ilişkilerdir. Üçün-
cüsü ise yarı-çevre ve çevre arasındaki ilişkiler, 
Doğu-Güney ya da Güney-Güney (Çin, Afrika, 
Latin Amerika) ilişkileridir.

Eski düzenin yeniden kalibrasyonu ya da yeni bir 
mantığın ortaya çıkmasının ötesinde günümüz-
de devam etmekte olan gelişmelerle ilgili olarak 
iki senaryo geliştirilebilir. Bunlardan ilki, yükse-
len piyasaların Anglo-Amerikan kapitalizmi ve 
Batı finans piyasalarının öncülüğünde kulübe ka-
tılmalarıdır. Bu sürecin başarılmasının aracı da kü-
resel yeniden şekillenmenin hegemonik ideolojisi-
dir. Diğer senaryo ise dünya nüfusunun büyük ço-
ğunluğunu oluşturan ülkelerin küresel baş masada 

yerlerini almaları göz önüne alındığında, özgürleş-
tirici çok kutupluluk senaryosu olarak adlandırıla-
bilecektir. 
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