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Ozet

Cuagiday diinyadaki dnemli degisim egilimlerinden birisi de son elli yilda
global diizeyde demokrasilerin hizlt geligimidir. Bu caligma demokrasi ve
makroekonomik performans (bikylime) arasindaki iligkiyi tarugmakiadir. Bu
konuda yapimig olan son cahgmalar demokrasinin  ekonomik  biiyiimeyi
destekledigini gdstermektedir, Bu caliyma, demokrasi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi “dnce ve sonra” yaklagmuyla sorgulamaktadir. Calismada,
Titrkive'nin siyasi tarihindeki demokrasi ve demokrasi digt dénemlere ait
ekonomik performans karsdastirdmaktadir. Diger bir deyigle, Tiirkiye'nin siyasi
rejiminin durimuna pgdre 6Olgiilen demokrasi ve demokrasi harici yllarinin
dncesindeki ve takip eden yillardaki biiytime performansi nedensel iliskilere bagl
olarak sorgulanmakiadir. “Once ve sonra” yinteminin Tiirkiye'ye uygulanmas:
sonucunda demokrasi ve ekonomik biiyiime araswda pozitif bir iligki bulundugu
gariilmiigtiir.

Abstract

The rapid change of the global democratization trend in the last fifty years has
been one of the most consequential transitions in the contemporary world. This
paper discuss of the relationship between the democracy and macroeconomic
performance (growth). Recent studies appear to show that democracy has robust
association with economic growth. This paper proposes a “before and after”
approach to empirical examination of the relationship between democracy and
growth. In this study, we compare the economic performances of Turkey before
and after it became democracy or non democracy periods in political history. Yet,
in this work assumes that the causal effect of democracy can be measured by
Turkey's political regime status in a particular year, which is correlated with its
macroeconomic performance in a subsequent period. Using "before and afier”
analysis in Turkey, we determined that there is a positive relationship between
democracy and economic growth.
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GiRis

Yirminci yiizyil boyunca, demokrasi ve piyasa ekonomileri yardimiyla
basarili ekonomik performans gosteren iilke drneklerinin goriilmesi yaninda,
demokrasi ile yonetilmedigi halde Snemli ekonomik basariar yakalayabilen
iilkelerin varlif, ekonomi ve demokrasi iliskilerini sorgulayanlarin sayisini
arttirmigtic. Ekonomik gelismenin toplumlart demokrasiye itecegi goriisleri
yaninda demokratik yonetim bigimlerinin ekonomileri giiclendirecegi tezleri de
halen tartigilmaktadir. Bu ¢aligmada demokrasinin makroekonomik performansa
etkisi ele alinmaktadir. Makroekonomik performans olgiitleri farkli bigimler

alabilmekle birlikte bu g¢alismada Ozellikle ekonomik bilytime oranindaki
artislar temelinde digiiniilmektedir.

1. DEMOKRASI NEDiR?

Giiniimiizde daha iyist gerceklestirilememis olan, olmazsa olmaz
kosullar arasinda serbestge orgiitlenme, siyasal partiler, adaletli secim, glicler
ayrilifii, bagimsiz yargi, baski gruplart gibi unsurlarmm yer aldif, ilkelerinin ise
hukuksal, demokrat ve ¢agdas yasam oldugu, bash basina bir deger ve erdem
niteligindeki, insan hak ve ozgiirliikklerine dayanan yOnetim turiine demokrasi
denir (Ozden, 2001: 107). Demokrasi fikri lizerine yapilan normatif tartigmalar
lizerinde ortaya ¢ikan katilime:r demokrasi (Pateman, 1970; Barber, 1984),
birlestirici demokrasi (Hirst, 1994), miizakereci demokrasi (Elster, 1998) gibi
demokrasi modellerine (Aktaran: Lane ve Ersson, 2003: 2) giiniimiizdeki yeni
tartismalar ¢ergevesinde yenileri eklenmektedir. Demokrasi terimi, Grek dilinde
“demos” (halk) ve kratos (iktidar) sdzciiklerinin birlesiminden meydana
gelmekte ve “halkin ynetimi” seklinde genel bir tanupa sahip olmaktaysa da
tam bir tanimi yapmak miimkiin degildir ve W.Pareto’nun dile getirdigi gibi
“halkin y6netimi” anlanu en belirsiz terimlerden biri olarak demokrasi
kavrammni aydinhga c¢ikartmaktan olduk¢a uzaktadmr (Ates, 1994: 116).
Demokrasi sozciigi 1.0. V. yiizyilda Grek dilinde 6zel bir site drgiitlenmesini’
belirtmek maksadiyla kullanilmaya baglanmig, kullantmi ve anlam
19.ytizyildan beri bityiik bir gelisme gdstermistit ve demokrasi artik herhangi
bir rejim degildir ve adeta her tiirlii siyasal rejimin alan1 olmustur (Raynaud ve
Rials, 2003: 187).

Atina sehir-devletini demokrasinin baglangig mekam olarak alma egilimi gelencksellesmig
olmakla birlikte bu donemden (1.0. 507-322) dnce veya bu donem sirasinda yagamig olan
avci-toplayier insan toplulukfarinda (\Kung, Agta, Pintupi gibi) daha ileri diizeyde demokratik
yagam bigimlerine de rastlanabilmektedir (Bollen ve Paxton, 1997).
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Degisik tarihsel dénemlerde, mevcut sosyo-ckonomik yapmin niteligine
paralel olarak demokrasinin gercek ozii de degisik anlamlara biirinmigtiir.
Ornegin, koleci toplum yapisinda en yitksek toplumsal form, dzglitler (kélelerin
digindakiler) arasinda yayilaus olan kdleci demokrasiydi, pratikte ise egemenlik
en zengin kole sahiplerinin elindeydi (Asukin, Butirskiy vd., 1979: 56)%
Demokrasinin erdemine artik o kadar fazla saywda siyasal sistem ve ideoloji
sahip c¢ikmaya baglamigtir ki, gindelik dilde sozciigiin - kullanio
anlamsizlagmaya yiiz tutmaktadir, dolayisiyla, cesitli tirlerdeki siyasal
ditzenlemeyi  mesrulastirmak  amaciyla  siklikla  demokrasi  terimine
basvuruldugu goriilmektedir (Marshall, 2003: 140).

Uygarlik tarihi boyunca uzlasma-catigyma zincirlerinin vazgecilmez
bileseni olan demokrasi miicadeleleri sonunda toplumlarin alt ve iist yapilar
biiyilk sarsintilarla veya yumugak gecislerle degisim gostermistir. Bu
degigimlerin i¢ i¢e oldugu olgularin baginda ekonomik yasam ve sistem
bigimleri gelmektedir. Diinya toplumlarinin  demokrasi diizeyleri nasil
degismigtir? Bu degisimlerin ekonomiye yansimalari nasi olmustur? Bu
sorulartn yanitlart ¢alismanin bundan sonraki altyapisini olugturacaktir.

2. DEMOKRASI NASIL OLCULUR?

Demokrasiyi 6lgmenin birinci agamasi aslinda demokrasiyi tammlamaktir
{Lane ve Ersson, 2003: 29). Demokrasiyi tatminkar bir sekilde dlcmek igin
kullanilan bir takim y&ntemler vardir. Bollen (1995)’te tartisildig: iizere devami
Olgtimlere kars: kesin Olcuiimler, subjektif oOlglimlere karsi objektif olgtimler,
bireysel olgiimlere karsi jirilerin yargilan, tek zamanl Slclimiere karst ¢ok
zamanl Olglimler bulunmaktadir (Lane ve Ersson, 2003: 29). Simdi bunlar
arasinda yaygin olarak bilinen iki tanesinin temel ozelliklerini incelemeye
caligabim:

Robert Dahl’in 1936°da, modern sanayi devletlerinin demokrasiterden ¢ok poliarsilerle, giigld
cikar gruplarmin degisik koalisyonlanyla yGnetildigt tezini savundugu A Preface to
Democratic  Theory adlt  ¢alismasindan  beri  demckrasinin - kendisinin - gergekligi
sorgulanmaktadir. C.Wright Mills, yine aym: donemde ¢ikardifs The Power Elite adh
kitabinda “iktidar elitinin” (ABD deki buyiik is gevreleri, ordu ve siyasal idare) demokratik
siyasal pratikleri yok saydigmm ve kitle toplumunda vatandasiann uysal vc aciz varliklar
durumuna geldigini iddia ctmektedir (Marshall, 2003: 141), Tocqueville, “hiikiimetin
merkezilesmesi” ve “yonetimin merkczilesmesi” arasindaki farka dikkat ¢ekerek “yGnetimin
zorbalii”nt demokrasinin ulagabileceg bir nokta olarak belirlerken Hegel belirgin ozelligi
“bireyselliin giiclerinin gelismesi ve serbestligi™ olan demokrasinin modern gergeklikle
uyusmadigint ileri siirmektedir (Raynaud ve Rials, 2003: 193).
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2.1. Bollen Olgiimii

Bollen, liberal demokrasileri 1960, 1965 ve 1980’1 kapsayacak sekilde
gitvenilirlik ve dogruluk agisindan uygun siddetteki standartlar gergevesinde
dlcme yontemi inga etmistir. Olgiim, O ile (otoriter) 100 (demokratik) arasindaki
bir araligx kapsar (Muller, 1997: 139). Bollen, liberal demokrasileri “demokratik
kurallar” ve “politik zenginliklere” izin ve yer veren politik sistemler olarak
tantmlayarak yola cikmakta ve Schumpeter, Lipset, Huntington gibi yazarlarin
demokrasi tanimlariyla Bollen’in tanim ortiismektedir (Bollen ve Paxton, 2000:
60-61). Bollen, subjektif gisstergelerin® elde edilmesi siirecinde  liberal
demokrasilere iliskin ii¢ unsurdan hareket eder (Bollen ve Paxton, 2000: 60): 1)
Gostergeler liberal demokrasilerin teorik tanmmuna dayahdir, 2) Gostergeler
birden fazla yil i¢in elde edilebilir, 3) Her unsura ait birden fazla gosterge elde
edilebilir. Asagidaki Tablo 1 Bollen’tn demokrasi puanlarina iligkin secilmisg
iilkelere ait drnekler vermektedir.

Table 1: Bollen’n Olciim Metoduna Gire Segilmis Tlikelerin Demokrasi Puanlar
(1965-1980)

Liberal Demokrasi Puanlar:
Ulke 1965 1980 1965-80
A.B.D. 92 100 +8
Kanada 100 100 0
Fransa 91 100 +9
Venezuella 73 89 +16
ftalya 97 100 +3
ispanya 10 83 +73
Arjantin 53 ' 6 -47
Sili 97 6 9
Urugtay 100 ) 17 -83
Iran 45 33 22
Kosta Rika 90 100 +10
Brezilya 61 39 =22
Tiirkiye 76 11 -65
Malezya 80 67 -13
Giiney Kore 53 33 -20
Misir 39 : 33 -6

Kaynak: Muller, (1997: 138-39).

Bollen’in dlgimit esit afirhga sahip alt parga cndeksten olugur, Bunlarn Gg tanesi
bagimsizliklarta ilgili (basm ozgirii, sceme ve segilme dzgiirtiigly) diger tgli de siyasi
szgirlerle ilgili (basin &zgurligu, toplumsal gruplarmn ozgirltigd, muhalif gruplann
dzgiirliipit) endekslerdis (Bollen ve Paxton, 2000).
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2.2. Gastil (Freedom House) Endeksi

Raymond Gastil’in siyasi haklar ve insan haklart lizerine insa ettigi dlgtim
metodu 1972’den bugiine kadar Freedom House (FH) adli kurumun adi altinda
yayimlanmaktadir. FH'nin demokrasi 6l¢iim siralamalari da demokrasiye iliskin
yaptiklar tanimlamaya uygun olarak gerceklestirilir. Gastil’in siyasi haklar ve
insan haklari kavramlart da demokrasi ilkesi ve siyasi ozgiirlitkkler ilzerine
kuruludur (Bollen ve Paxton, 2000: 61). Gastil’in Sl¢timit ile Bollen’n Slgiimii
uyumludur, ¢iinkii her ikisi de siyasi haklar ve dzgiirlitkleri, siyasi istikrardan
aymirlar (Helliwell, 1992: 8). Gastil, demokrasiyi séyle tammlar; “Siyasi haklar,
siyasi siirece anlambt bir gsekilde katilabilme haklaridir. Bir demokraside bunun
anlam biitiin yetigkinler i¢in oy verme ve kamuya hizmet etmek igin yarisma,
secilen adaylar igin ise kamu politikalari igcin ¢aba gostermektit” (Gastil,
1986,8°7’den aktaran Barro, 1994: 16).

Gastil Indeksinde, siyasi haklara dayahi demokrasi olgegi, her iilkenin
yillik olarak aldigit 1 ve 7 degerleri arasinda defisir. 1 degeri siyasi haklarin en
iist seviyede oldufunu gosterir. Gastil, lilkeler hakkinda elde ettigi yayimlanmug
ve yayimlanmamis bilgileri birlestirerek diizenlemektedir (Barro, 1994: 16).
Aym ybntem insan haklari i¢in de wygulanmaktadir. Asagidaki Tablo 2'de
segilmis bazi iilkelerin 2004 yilinda aldif: degerler bulunmaktadir.

Tablo 2: Secitmis Diinya Ulkelerinde Demokratik Ozgiirliik Siralamas (2004)

Ulke Siyasal Haldar (PRR) Insan Haklar (CR) Ozgiirliik Derecesi
Afganistan 5 6 Ozgtir degil
Arnavutluk 3 3 Kismen 8zgiir
Ariantin 2 2 Ozglir
Bolivya 3 3 Kismen gzgir
Brezilya 2 3 Ozgiir
Kanada 1 I Ozgiiy

Cin 7 6 Ozgiir degil
Kiiba ~ 7 7 Ozglir degil
Misir 6 5 Ozglir degil
Honduras 3 3 Kismen dzgilr
Iran 6 6 Ozgiir degil
Japonya 1 2 Ozgiir
Kuveyt 4 5 Kismen gzgiir
Litvanya 2 2 Ozgiir
Meksika 2 2 Ozglir

Kuzey Kore 7 7 Ozgiir dejil
Suudi Arabistan 7 7 Ozgile degil
Giiney Kore 1 2 Ozgiir
Tanzanya 4 3 Kismen ozgiir
Tiirkiye 3 3 Kismen dzgir
Ukrayna 4 3 Kismen dzgiir
Vietnam 7 6 Ozgilr degl
Zambia 4 4 Kismen $zgiir

Kaynak: Freedom House, Freedom in the World 2005, Table of Independent Countries,




08 BULENT GUNSOY

FH'in demokrasi dlciimlerine gore 2004 yilinda diinya ilkelerinin %
46°s1 (89 iilke) dzgiir, % 26°s1 (49 iilke) dzgir degil, % 28’1 (54 iilke) kismen
vzgiir kategorisinde yer almaktadir. Bu hesaplamalara gore, yaklasik degerlerle
diinya niifusunun % 44’1 (2.8 milyar kisi) dzgiir, 9% 37 si (2.4 milyar kisi) dzgiir
degil, % 19’u (1.19 milyar kisi) kismen Szgur simflamasina giren demokrasi
derecelerine sahip bir sekilde yasamaktadir. Asafidaki Sekil 1 daha anlagiliy
sekilde bu yapilanmayi sergilemektedir.

Dilnyada Demokratik Ozgiirliik )
Ozgiir Degi
49 Ulke

(“)) .
ZgUr 26%

89 Ulke

46%

' Kismen Ozgl
54 Ulke

28%

D anyeds Bomuiratlk Aptrhuk

Kaynak; Frecdom House, Freedom in the World 2005, 5.2,

Sekil 1: Diinyada Demokratik Ozgiirliik 2004
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Freedom House’un 1974’ten beri yapilmis olan demokrasi Olglimlerine
gore 2004 yilina kadar olan gelismeler asagidaki Tablo 3’te’ 6zetlenmektedir.
Demokratik acidan dzgiir iilkelerin orant 1974°te % 27'den 2004 yilmda %
46’ya ¢ikmig, 6zgiir olmayan iilkelerin orani ise % 41’den % 26’ya diigmiigtiir.
Anlasilacafi lizere diinya ilkeleri arasinda demokratik yagam bigimine
kavusganlarin orani huzl bir yiikseligle artmaktadir.

Tablo 3: Demokratik Ozgiirliikte Kitresel Egilimler

o, o Kismen Ozgiir Ozgiir Olmayan
i Ozgiir Ulkeler ﬁikelerg gﬁlkeler Y
1974 41 {27%) 48 (32%) 63 (41%)
1984 53 (32%) 59 (35%) 55 (33%)
1994 76 (40%) 61 (32%) 34 (28%)
2004 89 (46%) 54 (28%) 49 (26%)

IKaynak: Freedom House, IFreedom in the World 2045, 5.2

2.3. Diger Olciimler
Demokrasinin  8l¢iimiinde  kullanilan ydntemlerin en yaygin olanlarn

Bollen ve Gastil’in geligtirdikleridir. Bunlar diginda da bazi yontemler
geligtirilmigse de fazla bilinmemektedirler®. Asagidaki Tablo 4 bunlardan

birkag1 hakkinda &zet bilgi vermektedir.

Tablo 4: Demokrasinin Farkh Olciim Yontemleri

YONTEM

ACIKLAMA

POLITY

1800°lii yiltardan baglayarak yirminci ylizythn sonuna kadar siirdiiriifen
subjektif demokrasi éigiim yéntemi otokrasi ile demokrasi arasmda endeks
degerleri 0 (demokrasi yok) ile 10 (tam demokrasi} puanlart icinde bir defer
alabilmektedir (Lane ve Ersson, 2003).

PRZEWORSKI
vd.

Przeworski'nin demokrasi 8iciimtt 1950-1990 yillanm kapsamakta ve 135
lilkeyi igermektedir. Gelistirdikleri demokrasi endeksi, ileri derecede karmasik
ekonometrik  tekniklere ve verilere dayamr, bu rnedeale gelencksel
regresyonlarin tahmin gitglerine gbre dstiin olan unsurlarr vardir (Lane ve
Ersson, 2003),

HADENIUS

Sadece 1988’c ait olgiim yapiustir, Ashnda kullanma en uygun endeks olarak
nitelendirilir. Uglincéi Diinya tilkelerini kapsar (Lane ve Erssog, 2003).

SUSSMAN

Sussman, yazili ve gorsel basindan hareketle demokrasiyi Slgmeye ¢aligir
(Bollen ve Paxton, 2600)

BANKS

Diger &lgiim metodlarma oldukga benzeyen, olduk¢z anonim nitelikteki
verilerle elde edilen Siglim metodu sonucunda ortaya ¢ikan veriler birgok
ampirik aragtirmada kullantInuster (Bollen ve Paxton, 2000).

GASIOROWSKI

Demokrasiyi, demokrasifyaridemokrasi/sifir demokrast geklinde tic kategoriyc
aywarak  Olger.  Gasirowski, demokrasinin ¢oklu gbstergelere  gire
derecelenmesi  yerine rejim  degisikliklerini  incelemeye odaklanmugtir.
Dolayistyla onun siralamasi FH veya Banks’a gére daha biyiik kisiflara sahiptir
(Bollen ve Paxton, 2000).

4

Liberal demokrasiyi dlgme yontemlerinin tarihscl gelisim stirecleri ile ilgili olarak bkz.

(Bollen ve Paxton, 2000)
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Demokrasiyi kantitatif olarak olgmeye c¢alisan ybntemlerin ortaya
¢ikardigy sonuglar acaba birbirine benzemekte midir? Asagidaki Sekil 2,
kullamlan ii¢ temel géstergeye gire demokrasinin geligimini sergilemektedir.
Polity, Przeworski ve FH (Gastil) yontemleri, farkli donemleri
kapsamaktaysalar da aym sekil tizerinde gosterildiklerinde, benzer egilimleri
temsil ettikleri goritlmektedit®. Polity ve Przeworski 1950 yilindan itibaren
incelemelerine baglamaktadir, FH ise 2000 yihna ve giiniimiize kadar
dlgitmlerine devam etmektedir. Olgiim skorlar takip edildiginde Huntington’un
(1991) iddia ettigi 1943-62 yillari arasmdaki ikinci kisa donembi
demokratiklesme dalgasinm, 1958-75 arasindaki geri donits dalgasimin ve
1974’ten sonra giiniimiize kadar siiren ii¢iincli demokratikiesme dalgasimin
gergeklikle Ortiigtiigii ileri stiriitebilir (Aktaran Lane ve Ersson, 2003: 31).

10
8_-
—+ P Polity (1950-98)

B
o 6_ N
& P Przewarski (1930-50)
2
=1 ————P Freedom (1972-2000)
A 4

2__

¢ i T T T

1950 1960 1970 1980 1990 2000
Yii

Kaynak : Lanc ve Ersson (2003: 32).
Nol : Przeworski endeksi 10 ile curpslmigtar.

Sekil 2: Ug Farkh Yénteme Gore Olgiilen Demokrasi Diizeyinin Gelisimi (Ortalamalar)

Bollen ve Gastil endekslerinin aldiy degerler arasinda yapilmig olan hasit korelasyon sonucu
0.39, Spearman sira korelasyonu sonucu 0.62 gikmaktadir. Dolayisiyla aralarninda pozilif
yonde bir iligkinin varhigindan séz cdilebilir (Helliwell, 1992 9),
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Yukaridaki sekilde ele alman ortalama diinya geneli rakamlarina ragmen,
demokrasi  olgiim  sonuglann  dinyanin  degigik  bolgelerine  gore
farklilagabilmektedir. Asafidali Tablo 5, her i¢ yOntemin sonuclarmin
bolgelere gore farkliliklarim gostermektedir. Anlasilacag {izere 1989 dncesinde
Orta ve Dopu Avrupa iilkelerinin demokrasi puanlart Batih iilkelere gore
diigiiktiir, ayn: durum Kuzey Afrika, Ortadogu ve Sahra-alt1 Afrika icin de
gecerlidir,

Tablo 5: Diinyanm Defisik Bolgelerine Gore Demokrasi Olciimleri (Ortalamalar)

Preeworski Polity Freedom House
Bilge 1950 [ 1960 | 1970 | 1980 § 1990 ] 1950 [ 1960 [ 1970 [ £920 | 1900 | 1998 [ 1080 § 1900 1998 [ 2000
Bati Uikeleri 91 | 91 [ B7 10 10 9 9 88 | &%} 99| 99 | 95 | 98 | 97 | 97
Orta ve Dojiu
Avrupa +
Conmmenweath 4 0 0 0 5 1,3 14 tA4 L5 6,6 6,7 21 6,1 6 6,1

Latin Amerika ve
Kamyipler 4,2 6.3 63 4.8 7.6 4.1 5.2 4.5 4,9 8.3 8,6 5.7 13 7 7.2
Sahum-aln Afitka 4] 1.4 14 i1 33 41 3,6 2.7 26 24 535 3,1 3.5 4,9 5

Kuzey

Atrika+Ortadegu 0 0 0 0 0,7 3 15 | L6 i 231 26 | 34 [ 32 28 ] 29
Giiney Asya 8§ ] 6 1.7 5 52 [ 42139 [ 32143156 [ 48 | 41 ¢ 45 [ 42
Giiney Dogu

Asya 1,4 3 3 1,7 )42 ] 28 [ 42 [ 38 [ 34 5 6 4 49 1 52 [ 55
Tilmi 47 [ 43 | 43 | 33 {44 | 51 | 49 | 42 | 42 | 55 166 | 48 | 55| 59 &
etnsq” 055 1042 | 048 | 058 059 1058 [ 043 {043 {058 ) 06 ] 041 [ 061 [ 0,46 | 046 | 045
Ulke Sayis: 73 98 | 116 | 121 | 121 § 81 98 {120 f 122 ] 123 ] 146 | 133 ] 132 | 150 | 150

Kaynak : Lane ve Erszon (2003; 33},
Not + eta s Balgelere ghire agiklanan degigkeniik.

3. DEMOKRASI VE EKONOMI ILISKiSI
3.1. Demokrasinin Ekonomiyi Pozitif Yonde Etkiledigi Goriisi

Ekonominin demokrasi boyutu ile demokrasinin ekonomi boyutu ve
bunlar arasindaki iliski ve etkilesimler demokratiklesme siirecinin tanimlanmasi
acisindan oldukga Snemlidir (Tirkkan, 1996: 8). Siyasal diislince sisteminde
genel olarak kabul edildigi tizere, bir toplumun gelismislik diizeyi ve zenginligi
siyasal rejimi arasinda bir iliski bulunmaktadir (Elgstrdm ve Hyden, 2002’den
aktaran Lane ve Ersson, 2003: 44). Lipset (1959, 1963) ve Lerner (1964)’de ilk
ampirik sonuc¢larmn tartistimasindan anlagilacagy iizere, demokrasi ile ekonomik
gelisme diizeyi arasinda pozitif yonlil bir iligkinin varhgmma dayalr ipuglan
bulunmaktadir (Aktaran Helliwell, 1992: 1; Lane ve Ersson, 2003: 44).
Ekonomik gelisme ile demokrasi iliskisinin genellikle ¢ift yonli olduguna dair
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diisiinceler cofunluktadir ve dilnya genelinde de kabul gormektedir. Siyasi
liderler ve bazi etkili akademisyenler, demokratiklesmenin “parya”lara ve
ekonomik agidan diisiik performans gosteren fakir tilkelere vzun ddnemli refah
getirecegine inanmaktadirlar (Paper ve Papaioannou, 2004: 2)° Ote yandan
zenginlik ve gelisme ile birlikte tlkelerin altyapi ve toplumsal yapisma yonelik
yatinmlarm artmasi  ve egitim hizmetlerinin genislemesi ile birlikte
demokrasinin de bundan etkilenecegi, daha fazla egitimin yeni bir orta simf
ortaya gikaracag ve siyasi yasamdaki kutuplagmalarin azalacag da giiglit bir
sekilde savunulmaktadir. Boylece daha az siyasi kutuplasmanin demokratik
olmayan siyasi kutuplagsmay: ortadan kaldirarak demokratik istikrar
saglayacagl tahmin edilmektedir (Lane ve Ersson, 2003: 44). Lipset’e gore
(Lipset, 1959°dan aktaran Muller, 1997: 134), ekonomik geligmenin
demokrasiye etkisi birbirleriyle iliskili olan iki degiskenden etkilenir: siyasi
kiiltiir ve toplumsal yapi. Buna gore, egitim ve ekonomik gelisme birlikte ilerler
ve kisiler aras1 giiven ve zithiklara karsi toleransin artmasi gibi olusumlar
seklinde demokrasiyi de ilerletirler. Ote yandan ekonomik gelisme piramit
seklindeki toplumsal tabakalagsmayi ortadan kaldirarak elmas seklinde bir
toplumsal tabakalagmay: ortaya ¢ikarr ki bu yapt anti-demokratik parti ve
ideolojilerin torpiilenmesini saglar. Sonugta, yoksul alt simf yerine orta sinifin
gecmesi, pre-demokratik gliclerin gelismesine ve sosyo-ekonomik ilerlemeye
arag olacaktir (Rueschemeyer, Stephens ve Stephens, 1992: 14°den aktaran
Muller, 1997: 135). Diger yandan, kapitalist ekonomik gelismenin tarim
sektoriinden sanayi ve hizmetler kesimine iggiicli gegisine yol agmas1 ve bu
doniigiimiin sehirlerde orta sinifin buyiikliginii arttirmas: da beklenmektedir ki
bu olusum da demokrasiyi giiclendirecektir (Muller, 1997: 137)".

Literatiirde, demokrasinin ckonomik geligmeyi tegvik etmesini aciklayan
yazarlardan bazilar, goriiglerini demokrasinin dzel miilkiyet ve sbzlesme yapma
haklarmin garantisi olmasina dayandinrlar, ciinkii otoriter rejimler bu tiir
haklarin yerine getirilecegine dair inamirhk saglayamaz (Olson, 1993’ten

8 (wnegin, 24.06.2003 tarthinde New York Times’da yayimlanan makatesinde, ABD Digigleri
Bakam Colin L.Powel, Zimbabwe devlet baskani Mugabe'nin iktidardan diigmesinin ardmdan
yapilacak olan genel segimlerlc gelecek olan demokrasinin kisa zamanda u!kcyc refah
getirecegini ileri stirmektedir (Paper ve Papaioannou, 2004: 2).

Rueschemeyer (1992) ve Muller (1997), kapitalist ckonomik geligmenin ortaya gelir
egitsizlikler: de ¢ikaracafini, bu durumun caligan siniffani radikallestirecefini, sinifsal
kutuplagmay! arttiracafini, alt simflann burjuvalara yonelik toleransinin azalacafin: ve
kisacast pelir esitsizliginin demokrasinin istikrarimi bozan bir faktér olacafini da
dustinmektedirler (Muller, 1997: 135-37).
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aktaran Shen, 2002: 9)°. Baz yazarlar ise, demokrasinin ekonomik reformlar:
otoriter rejimlerden daha iyi yonettifini ve saglamlastirdifin iddia etmektedir
(Haggard, 1997’den aktaran Shen, 2002: 9). Siyasi gofulculufun basta
ekonomik cogulculuk olmak tizere toplumdaki ¢ogulculuk tiirlerini arttirdifing,
demokratik rejimlerin seffaf oldugunu ve bunun karmu politikas: yaprm siirecini
kolaylasturdigr ve boylece biiyiimenin tesvik edildifi ileri siiriilen bir diger
argiimandir (Lane ve Ersson, 2003: 55). Przeworski vd.’nin (2000) su sdzleri
ilgingtir ve bityiume-demokrasi iligkisinin nedensellifine dikkat gekmektedir:
“Diktatorlitkler iscileri baski altinda tutar, onlarn somiiriir ve dikkatsizce
kullanir. Demokrasiler ise is¢ilerin ¢ikarlan igin miicadele etmelerine izin verir,
daha fazla ticret ve is verir.” (Aktaran, Lane ve Ersson, 2003: 56). Bir bagka
agiklama ise goyledir: Demokrasi fiziksel, insani ve sosyal sermayeyi
arttirmakta, iyi politika ve kurumlar, istikrar ve uzlagmay: tesis etmekte ve
boylece ekonomik biiyiimenin altyapisint ve enerjisini hazirlamaktadir (Gerring,
Bond ve Barndt, 2004). Bu goriisii bir de agagidaki Sekil 3 ile tzetleyebiliriz.

Fiziksel, insani ve

5/\\‘ Sosyal Sermaye g
@ a} Daha Iyi Politikalar

ve Kurumlar
b) Istikrar, Uzlasma

Ekonomik
Bilyiime

Demokrasi
Birikimi

Kaynak: Gesring, Bond ve Barndt (2004: 34).

Sekil 3: Demoekrasi-Ekonomik Bityiime Tligkisi

Bu konuda “Velontarist ekonomi y&netimi anlayisinin” demokrasi ile bagdagmayan yonetim
anlayeslarinm basmda geldiginin belirtilmesinde yarar bulunmaktadir. Bu anlays, “iktisadi
hayatin siyasi iktidarfar tarafindan, ekonomi tesi amaglar gergevesinde yonlendirilmesini ve
bigimlendirilmesini ifade eder.” Volontarizm, “kaynaklann etkin kultanimum amaglayan her
titrlii iktisadi kural ve yasamn inkar edilmesini ve kaynak kullamimimn ekonomi dtesi, politik,
sosyal, killtiire} vs. amaglar ve ilkeler ¢ergevesinde yapdmasmm” ongériir ve “miudahaleci,
ybnlendirici, bigimtenditici ve emredici bir zihniyeti” temsil eder (Tiirkkan, 1996: 237-73).
Dolayisiyla  volontarizm ekonomik ilkelere aykirt bir sekilde toplumlarm ekonomik
yagamlarina niifus etmesi, ekonomik geligmeyi aksatan en ¢nemli unsurlardan biridir.
Kisacasi, oOzgirliked ve gofulcu demokrasi ancak volontarizm diginda kaldifn silrece
ekonomik basgariyt getirme gansina sahiptir.
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3.2, Demokrasinin Biiyiimeyi Negatif Yonde Etkiledigi Goriisii

Demokrasinin ekonomik gelismeye negatif yonde etki yapugim gdsteren
ampirik ¢aligmalar bu durumun nedenlerinin sorgulanmasina yol agmistir.
Yapilan agiklamalarin baziart sunlardir (Aktaran Shen, 2002: 9; Lane ve
Ersson, 2003: 55):

Demokrasi biiyiime icin potansiyel bir risktir, ¢iinkii bu rejim baski ve
ctkar gruplarimin etkisine agiktir (Olson, 1982).

Otarsik rejimler, cari tiiketimden Gzveriyle vazgecerek elde edilecek
tasarruflarin biiyiimeyi saglayacak yaitrimlara kanalize -edilmesinde
dnemli bir rol oynar (Rao, 1984).

Demokrasiler, biiyiimeyi engelleyen yeniden gelir dagitinum saglayict
vergiler nedeniyle negatif etkide bulunur ( Persson ve Tabellini, 1992),

Cin ve Rusya'mn mali federalizminin kargilastirildigr bir calismada,
Cin’in siyasi merkeziyetgiliginin, yerel yonetimlerin rant elde etme
rekabetinin (Rusya’da oldugu gibi) rant kavgalar: olusturdugu ve
boylece Dbiiyiimenin engellendigi savunulmaktadir (Blanchard ve
Shleifer, 2000).

Demokratik refimlerin giincel destek politikalarmn uygulanmasina
meyilli olmast, kaynaklarin tiikefime yonelmesine, bu ise uzun dimemlii
bilyiimeyi finanse edecek tasarruflarin ve dolavistyla yatirimlarm
azalmasma yol agmaktadir.

Otarsik yonetimler, kaynaklarin uzun dionemli gelisme amacina doniik
olarak kanalize edilmesinde gerekii olan disiplini saglayabilmektedir.

Demokrasilerde  iscilerin  organize  olabilmeleri  iicretlerini
yitkseltebilmelerini sagladig icin kdr oranlarim diigiirebilir, boylece
yatirnmlart ve dolayisiyla  bilyiime hizimt negatif etkilemis olur
{Przeworski ve Limongi, 1993 55),

Eger bir iilkede ekonomi ydnetimine popiilist egilimler hakim olduysa, bu
iilkede makro ekonomik dengelerin bozulmasi muhtemeldir, ¢iinkii bu tip
iktidarlar, emisyona bagvurma, dis bor¢lanma, i¢ bor¢lanma ve devletin asli
gorevleri icin tahsis edilen kaynaklart kullanma gibi yontemleri siklikla kulanir,
Boylece makro ekonomik dengeler bozulmakta (kamu agtklarmin artmasi ya da
dis agiklarin artmasi gibi), devlet islerligini yitirmektedir (Tiirkkan, 1996: 172-
201). Sonugta iilkenin ekonomik bityiimesi olumsuz etkilenmektedir.
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3.3. Demokrasi-Biiyiime ligkisi Uzerine Yapilnus Ampirik Calismalar

Demokrasi ve ekonomi iligkisi Gizerine yapilmis ¢aligmalarin sonuglarina
iliskin agagidaki Tablo 6, genel bir 6zet sunmaya calismaktadir. Demokrasi-
ekonomi iliskisinin ozellikle demokrasi-biiyiime boyutuna dair ¢alismalarm
daha yogun oldugu giriillmektedir.

Tablo 6: Demokrasi ve Ekonomt iliskileri Uzerine Ampirik Araghirmalar ve Sonuglart

Araglirmaci Yil Dijnem Bulgular

Lipset 1959 1958 ler Demokmsi ve ckoromik bilytiime oran:nda pozitif yonli bir iligki
var (48 (ke).

Przeworski 1966 1949-1963 Ora pelisgme dilzeyindeki diktutoriilklerde izl ekonomik bliyiime
(57 iitke).

Adeiman ve 1967 19506-1964 Otargi diéigiik ve orta getisare dilzeyindeki Ufkelerdeki biiylmeye

Morris yardim ediyor (Korniinist blof da kapsayan 74 azgelismiy iElke)

Bick 1974 1959-1968 Demokrasiler  digerlerine gire Gnemsiz derecede daha hizh
ekonomik biiyiimeye sahip.

Hunlington ve 1975 1950’ ler Otargifer daha huzl bifyilyor (35 yoksul iilke)

Dominguez

Marsh 1979 1955-1970 Otargiter daha luzh bityilyor (98 illke)

Weede 1983 1960-1974 Dtargifer daha kizl biiyliyor (124 iilke)

Kormend: ve 1985 1956-19717 Demokrasiler daha izl bilyiiyer (47 iilke)

Meguire

Eandpn 1986 1960-1980 Otargiter daha Izl bityilvor (65 iitke)

Sloan ve Tedin 1987 1960-1979 Biirokratik ve otargik rejimler demokeasilerden daha huzh biiyityor,
gelencksel diktatbriiikler daha yavag biyiiver (20 Latin Amertka
iilkesi)

Marsh 1988 1965-1984 Rejimler arasinda bir farklifik vok (47 iilke)

Pourgerami 1988 1965-1984 Demokrasiler duba hezl biiyiiyor (92 iilke)

Scully 1988- 1968-1980 Demokrasiler duhu hizl biytiyer (115 iilke)

1992

Burra 1989 1960-1985 Demokrasiler daba izl biiyiiyoer (72 iitke)

Grier ve Tullock 1989 1961-1980 Demokrasiler Afrika ve Latin Amerika’da daha hizh biiylyor;
Asya’da rejimler arasindn fark yok.

Remmer 1990 1982-1938 Demokrasiler daha izl bifyilyor ama istatistiksel ofurak dnemsiz
derecede

Pourgerami 199 1986 Demokrasiler daha izl bllyliyor

Helliwelt 1992 196G-1985 Demokrasiler  biiytime  Uzerinde  negatif  ybnde etkili ama
istatistikse] olarak dncmsiz derecede (125 ve 98 litke).

Burkhart ve 1994 1973-1988 Demokrusinin ckonomik gelisme diizeyine etkist yok.

Lews-Beck

Mbaku 1994 1970-1990 Orneklere giire farkl etki.

Abrams ve Lewis | 1995 1968-1987 PDemokrasiler daba huzl bilyiiyer,

De Huan ve 1995 1961-1992 Demokrasinin biyiime hizina etkisi yok.

Sierman

Goldsmith 1995 1980-1990 Demokrasinin biiyilme hezina negatif etkisi var,

Barro 1996 1960-1990 Demokrasinin bitylime bezima zayrf negatif etkisi var.

TFeng 1996 £060-1992 Demokrasifer daba hizle biiyiiyer,

Leblang 1996 [960-1990 Bemokrasinin bitylime kzma etkisi yok.

Bhalla 1997 1973-1990 Bemokrasifer daha hizh biiyyer,

Feng 1997 1960-1980 Demokrasinin bilyiime fuzina negatit etkisi var,

Leblang 1997 $960-1990 Demokrasifer dala hizle bllyiyor.

Przeworski ve 1997 1560-1990 Demokrasinin bityiime hizima etkisi yok.

Limongi

Nelson ve Singh 1998 [970-1984 Demokrasifer daha hizhe bliviiyor.

Gasirowski 2000 [948-1991 Demokrasinin bilyiime hizina etkisi var,

Kaynak: Lane ve Ersson (2003: 51-53); Przeworski ve Limongi (1993: 61)




76 BULENT GUNSOY

‘Tablo 6’da yer alan ¢alismalar genel olarak ele alindiinda demokrasi ve
bitytime arasindaki iligkinin ampirik olarak test edilmesinde temel olarak iki yol
kullanildign gériiliir (Shen, 2002: 9): {ik yaklagim Lipset’in (1959) onciiliginii
yapiifn gelisme ve demokrasi diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesidir.
ikinci yaklagtm ise, biiyime oranlar: ile demokrasi olgiimleri arasindaki
iliskinin {ilkeler aras: regresyon yontemiyle test edilmesidir. Tipik bir tilkeler
arast regresyonda kigi bagina GSYIH (Gayri Safi Yurt I¢i Hasila) daki bitylime
oraplart ortalamasi bagimh degisken, demokrasi diizeyinin dl¢iimiinde
kullanilan belirli dlgiim sonuglars bagunsiz defisken ve ekonomik bilylimeyi
etkileyen diger faktorlerden olusan bir set ise kontrol grubu olarak kullambir. Bu
yontem, rejim degisikliklerini ihmal eden ve kontrol degiskenlerine yiiksek
diizeyde bagiml bir nitelik tasar.

Agafiida, konuyla ilgili tipik bir regresyon denklemi gosterilmektedir
{Shen, 2002: 10):

gj=a’+ﬁ.Xi+'}’.Di+S (l)

Burada g; belirli bir iilke icin bilylime oramm, X; vektérii ekonomik
biiytimeyi agiklayan ek agiklayict degiskenier setini (6rnegin yatirimlar, egitim,
dogum oranlari, devlet harcamalar, dig ticaret hadlerindeki degisiklikler gibi)
gostermektedir. D; ise demokrasi diizeyinin gostergesidir, € ise hata terimidir.

Demokrasi ve ekonomik bilyiime arasindaki iligkinin lizerine inga edilmis
ampirik ¢alismalarm birgogunda, genel olarak biiylime lizerine yapilmus iilkeler
aras1 galigmalarda karsilagilan sorunlarin birgoguna rastlantimaktadir®.

4. TURKIYE'DE DEMOKRASI VE BUYUME ILISKiSi: ONCE-
SONRA YONTEMIYLE BiR iNCELEME

Demokrasi-biiyiime iliskisinin arastirimasinda daha once bahsedildigi
zere birkag temel yontemin kullamildigr bilinmektedir. Bu aragtirmada yontem
olarak 6nce-sonra yaklasumu kullamilacaktir. Daha nce bu yontemi Shen (2002)
se¢ilmis iilkeler ig¢in kullanmustrr. Shen (2002), aragtirma yontemi olarak,
incelenecek degiskenin aldift degerlerin belirlenmis bir tarihten Oncesini ve
sonrasrt kapsayan donemlerde ulastifn  seviyelerin  ortalamasimi  alarak
karsilastumaktadw. Burada ele alman temel degiskenlerden biri demokrasi

?  Bu konuda bkz.: Shen (2002: 10-12),
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oldugu icin, dinya tikelerinin demokrasiye gecis yillanm baz almakta, bu
tarihten &nceki 5-10 yilin ve bu tarihten sonraki 5-10 yilin ortalama degerlerini
karsilastirmaktadir, Agafidaki Tablo 7 icinde Tiirkive'nin de yer aldif secilmis
bazi iilkelerin durumunu géstermektedir.

Tablo 7: Secilmis Ulkelerde Demokrasi ve Biiyiime: Once-Sonra Yaklasims

) Kisi Bagina GSMIX’daki Biiyiime
Ulkeler Demokrastye 10 Yaliik Ortalama 5 Yillik Ortalama
Ik Gegis Yilx = =

Once | Sonra | Fark | Once | Sonra | Fark
Arjantin 1984 0.7 1.5 2.2 2.7 -0.6 2.1
Banglades 1992 2.5 34 0.9 2.6 3.2 0.6
Bolivya 1983 1.0 -0.5 -1.5 -1.5 2.0 -0.5
Brezilya 1975 5.6 6.9 -4.8 8.7 3.0 -3.7
Sili 1990 14 5.4 4.0 5.2 5.6 0.4
Yunanistan 1975 7.2 2.1 5.1 7.8 3.9 -3.9
Meksika 1974 3.8 1.9 -1.9 3.0 24 0.6
Pakistan 1986 24 33 0.9 3.1 4.0 0.9
Singapur 1982 6.9 54 -1.5 6.2 4.5 -1.7
G.Kore 1986 5.8 7.9 2.1 4.4 9.4 5.0
Titrkiye 1983 1.5 2.9 1.4 -0.8 4.1 4.9
Ortalama 1.5 2.0 0.5 0.7 2.0 1.3

Kaynak: Shes, (2002: 13).

Tablo 7’den goriildiigi gibi, Turkiye, 12 Eylil 1980 askeri darbesinden
sonra 1983 yilinda yapilan genel segimlerle demokrasiye geri donmesinden
onceki 10 yilda ortalama % 1.5 bilylime hizina ulagnmisken 1983 sonrasmdaki 10
yilda ortalama % 2.9 biiyiimiistir. Dolayisiyla biiylime hizi demokrasiye
gecisten sonra artmustir. Bes yillik ortalamalarda durum daha belirgindir. 1983
oncesindeki bes yilda ortalama % 0.8 kiiciilen Tiirkiye ekonomisi sonraki beg
yilda ortalama % 4.1 bityiimiistiir. Diinya genelinde ise 10 yillik ortalamalarda
once % 1.5, sonra % 2.0, 5 yillik ortalamalarda énce % 0.7 ve sonra % 2.0
degerlerine ulasgiimugtir ki Tiirkiye'nin demokrasiye gegis sonrasi dénemlerde
ulastig1 bu degerler diinya ortalamalarinin iizerindedir.

Shen (2002), arastirmasinda Tiirkiye’'nin demokrasiye gecis yili olarak
1983’1 almugstir. Oysa Tiirkiye'nin siyasi tarihinde demokrasinin aksadifi ve
yeniden fonksiyonel hale geldigi birkag dénem daha mevcuttur, Caligmanin bu
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kismunda Tirkive’de demokrasi-ekonomik bilylime iliskisinin sorgulanmasi
“Onee-sonra” yontemiyle bu dénemlere genisletilecektir.

Tiirkiye’de 1920’lerin ortasmdan fkinci Diinya Savas1 sonuna kadar siiren
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) egemenliginde gecivilen tek parti iktidarn esas
olarak 1946’da basladif1 halde 1950 secimlerinde DP’nin yonetime gelmesiyle
anlam kazanan g¢ok partili dénem 1960-61, 1971-73 ve 1980-83 dénemlerinde
kesintilere ugramgtr. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nden (TSK) bir grup subay 27
Mayis 1960 Darbesi ile Demokrat Parti (DP) ySnetimine ve parlamentoya son
vermigtit. 10 Ekim 1965 tarihindeki genel se¢imlerle demokrasiye geri
doniilmiis ve Adalet Partisi oylarn yaklasik % 53°{inil toplayarak tek bagina
iktidar olmugtur. AP iktidarinin ilk evresi 12 Mart 1971°deki askeri miidahale
ile son bulmustur. Ogrenciler ve iscilerin “1961 Demokrasisinde™ direnis ve
eylemleriyle hitkiimetleri zor durumda birakabilecek dinamik giice kavusmasi
bu dénemin en Snemli dzelligidir. 12 Mart’1 gerceklestirenler 1971 &ncesinden
1961 Anayasast’ndaki ozgiirlikkcii maddeleri sorumlu tutmuslardir (Qzdemir,
2005: 227-63). 14 Ekim 1973’de genel segimler yapilarak yeniden demokrasiye
doniitmiistiic, 450 milletvekilliginin 185 ini CHP, 149’ unu AP kazanmustir.

Caligmanin bu kisminda, 27 Mayis 1960 Darbesi ve 12 Mart 1971 askeri
miidahalesi Oncesi ve sonrasinda ekonomik biiyiime oranlarinda ger¢eklesen
degisim incelenecektir. Asagidaki Tablo &, bu dénemlerle iigili biiylime
oraniarimi ve demokrasiye gegis Oncesi ve sonrasindaki performanslan
gostermektedir.

Tablo 8: Tiirkiye'de Kisi Bagina GSMIL Yillik Artis Hhzr (%) (1940-1989)

Kisi Basma Kisi Bagina Kisi Basima Kisi Basina Kisi Bagina
Yl GSMH Yi {GSMIH Artis] Y1l |GSMH Artis] Y1 |GSMII Artis] Yii |GSMH Artig

Artrs Hizm % Hn % Hiz1 % hz % Hin %
1940 -0.8 1950 6.0 1960 0.5 1970 1.8 1980 -4.8
1941 -11.6 195t 10.0 1961 -0.6 1971 44 1981 23
1942 4.6 1952 8.8 1962 3.6 1972 6.5 1982 0.6
1943 -10.8 1953 B2 1963 7.0 1973 23 1983 1.7
1944 -5.9 1954 -5.6 1964 1.5 1974 0.7 1984 4.5
1945 -16.1 1935 5.0 1965 0.6 1975 33 1985 1.7
1946 20.2 1956 0.7 1966 9.2 1976 6.8 1986 44
1947 1.9 1957 44 1967 1.6 1977 0.9 1987 7.5
1948 14.1 1958 1.6 1968 4.0 1978 -0.8 1988 -0.7
1949 -7.0 1959 1.1 1969 1.7 1979 -0.25 1989 -0.6

Kaynak: DIE, istatistik Gistergeler, 1923-1992 ve 1923-2002, Ankara.
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Yukanda yer alan Tablo 8'den yararlanarak, demokrasinin kesintiye
ugradify yillardan ncesi ve sonrasina ait degerlerin ortalamalart da asagidaki
Tablo 9°da yer almaktadir.

Tablo 9: Tiirkiye’de Demokrasi ve Biiytime: Once-Sonra Yaklasina

. Kisi Basina GSMH’daki Biiyiime %
Dgl:gil;r;flllyc _ 10 Yihk Ortalama _ S Yillik Ortalama _ 3 Yillik Ortalama
Once | Sonra | Fark Once | Sonra | Fark Once Sonra | Fark

1950 04 34 3 44 2.6 -1.8 4.3 9.0 4.7
1965 2.0 35 1.5 24 3.6 [.2 3.0 49 1.9
1973 313 | &} -1.7 33 2.1 -1.2 44 3.6 -0.8
1983 1.5 29 14 -0.8 4.1 4.9 IS 35 2

Ortalama 1.8 2.8 1.0 2.3 3.0 0.8 33 5.2 i9

Tablo 9°da Tiirkiye’de demokrasi siire¢lerinin baslangic yillar: olan 1950,
1965, 1973 ve 1983’den Once ve sonra kisi bagma GSMH miktarlarimda
meydana gelen gelismeler incelenmistir. Demokrasi siireglerinin baglangicindan
onceki ve sonraki 10, 5 ve 3 yilik ortalama GSMH biiylime oranlar
hesaplandifinda ele alman donemlerin hepsinde de ekonomik biiyiime
oranlarmin arttifs anlagilmaktadir. Her ne kadar Tirkiye’de demokrasinin
islerligi ve altyapistmn yeterliligi siirekli tartigilan bir konu olsa da goriilen bu
egilim daha 6nce diinyadaki diger birgok iilke iizerine yapilmis ampirik calisma
sonuglaryla drtiismektedir.

SONUC

Demokrasi  agisindan  mesafe alamarmig  ve kaliteli  demokrasi
mekanizmalarmi tesis edemenmis iilkeler arasinda yer almak bugiin higbir cagdag
iilkenin istemeyecegi bir durumdur. Yapilan arastirmalardan anlasitmaktadir ki,
demokrasinin kurum ve kurallarnm ihlali sadece sosyal yasama degi! ekonomik
yasama da etkilerde bulunabilmektedir. Tirkiye’de ge¢miste meydana gelen
demokrasi  stirecindeki aksamalardan sonra demokrasiye tekrar doniig
yapildifinda makroekonomik performans ya da ekonomik bilylime oranlari
yiikselmektedir. Bu sonug, ozellikle geligmekte olan ve azgelismis iilkelerde
uygulanmaya ¢alisilan kalkinma politika ve modellerinde demokrasi boyutunun
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ne derece dikkate alnmasi gerektigi ybniinde yorumlanabilir. Demokrasi-
ekonomi ve ekonomi-demokrasi etkilesim siirecini belirleyen faktorlerin sayisi,
iliski bigimleri ve kapsamu genisleme potansiyeline sahiptir. Daha da Gnemlisi,
makroekonomik yonetimde ve lilkelerdeki ekonomik yapilanmada meveut
yonetimlerin demokratik ilkelere uyumun avantajlarindan yararlanabilme
yetenegidir.
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