Mary Parker Follett’in Yonetim Diisuiincesi

Ozan AGLARGOZ:

Oz: Bu calismamin amact Mary Parker Follett’'in (1868-1933) yonetim diisiincesini
onermelerle betimlenmesidir. Mary Parker Follett yasadigi donemde yonetim tarihinin
onciileri arasinda yer almayr basarmis énemli bir yonetim diisiiniiriidiir. Oliimiinii
izleyen donemde yonetim alaminda hakettigi 6nem verilmemis ve diisiinceleri
unutulmaya yiiz tutmustur. 1990’larla birlikte Follettin yonetim diisiincesi yeniden
kesfedilmeye ve akademik ¢alismalara rehberlik etmeye baslamistir. Follett ne gegmiste
ne de 1990 lardaki yeniden kesfedildigi donemde Tiirkiye kaynakli yonetim yazininda
kendisine yer bulamamigtir. Bu ¢alisma Follett’in yonetim diigiincesini dongiisel tepki,
yapict ¢atisma, ortak gii¢, duruma dayali emir, takipgilerle liderlik ve c¢apraz
fonksiyonel etkilesim gibi dnermelerle betimlemekte ve sonugta Tiirkiye yonetim
yazmminmin  Follett'in  esinlendirici  fikirlerinden yararlanmast ¢abalarina destek
olmaktadur.
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Mary Parker Follett’s Management Thought

Abstract: The purpose of this paper is to describe Mary Parker Follett’s (1868-1933)
management thinking based on propositions. During her lifetime, Mary Parker Follett,
a remarkable management thinker, managed to become one of the pioneers of the field
of management. Following her death, she could not reserve deserved attention from the
field of management and her ideas on management almost vanished. Fortunately, her
ideas on management were rediscovered during the 90s, and they started to guide
contemporary scholars thereafter. Follett never had a substantial place in management
literature in Turkey neither during her heydays nor during her renaissance in the
1990s. This paper delineates Follett’s management thinking through propositions such
as circular response, constructive conflict, common power, conditional order,
leadership by followers, and cross-functional interaction, and hence it attempts to
support Turkish scholars’ academic endeavors to benefit from Follett’s inspirational
ideas.
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Giris

Mary Parker Follett’in (1868-1933) veya kisaca Follett’in yonetim diislincesini
anlamak isteyen sabirsiz okurlarin Itzhak Perlman’t veya Edvin Marton’u
dinlemelerini tavsiye ederim. Vakti miisait olanlar ise ¢aligmanin devamini
okuyabilir. Bu c¢alisma Graham’e (1995) kosut bir amag¢ etrafinda
sekillenmekte, Follett’s makroekonomik daralma donemlerindeki retorigin
(Abrahamson, 1997; Barley ve Kunda, 1992) itici giicii olmanin 6tesine tagimak
ve Mary Parker Follett’1 hak ettigi sekilde, daha genis kitlelere tam ve dogru
olarak tanitmaya cabalamaktadir. Calisma temel olarak Follett’in yeniden
okunmasina dayanmakta, Follett’in verdigi yonetim derslerinden (Metcalf ve
Lyndal, 1940), yazdiklarindan (Follett, 1896; 1918/1998; 1924 ve 1949) ve
Follett hakkinda yazilan daha giincel eserlerden (Child, 2013; Tonn, 2003;
Graham, 1995) hareketle kendisinin yonetim disiincesi ¢esitli Onermeler
araciligryla okuyucuyla paylasilmaktadir.

1670’lerde Sir Isac Newton gelisebilmek ve daha Gtesini gorebilmek igin
devlerin omzunda yiikselmek gerektigini dile getirmektedir. Newton’in bu
yargisi yonetim alaninda c¢alisan arastirmacilar olarak bizi Mary Parker Follett’1
daha iyi anlamaya ve onun diisiincelerini tekrar tekrar yorumlayip glinlimiiziin
yonetsel diisiince ve teknikleriyle iliskilendirmeye itmelidir. Kanter (1995)
Mary Parker Follett’t yeniden okumayi kaos ortaminda dingin bir nefese
benzetmektedir (Kanter, 1995: xiii). Follett’in yonetim alanina katkilaria
odakli ¢aligmalar olsa da Follett’in yonetim diislincesi 1s1ginda yeni agilimlar
saglanmasi1 yoniindeki cabalar heniiz giiglii degildir (Damart, 2013). Zekice,
ilgili ve gecerlilik diizeyi hi¢ azalmayan fikirleriyle (Tonn, 2003: 427) Follett’in
yonetim disiincesinin yeniden yorumlanmasi, akademisyenlerin ufuklarim
genisletmeye devam etmekte ve onlarin kendi uzmanlik alanlarina iliskin yeni
acilimlar yapabilmelerini olanakli kilmaktadir. Devam eden boliimde
¢alismanin 6nemi vurgulanacak, Mary Parker Follett’in yonetim diisiincesinin
baglamini olusturan yasami ve eserleri irdelenecek, ortaya konan diisiinsel alt
yapt aracilifiyla Mary Parker Follett’in yonetim diisiincesine iliskin gesitli
onermeler gelistirilecek ve ¢alisma, Onermeler aracilifiyla ortaya konan
yonetim diisiincesinin gelecekte yiiriitiilecek bilimsel eserlere katki saglama
potansiyeli tartigilarak sonlandirilacaktir.

Calismanin Onemi

Follett’in 1990’11  yillardaki yeniden kesfi yoOnetim disiplininin gesitli
alanlarinda kargilik bulmustur. S6z konusu alanlar arasinda kamu yoénetimi
(Stivers, 2006; Snider, 1998; Stout ve Staton, 2011), demokrasi (Shapiro, 2003),
denetim (Parker, 1984), paydas kurami (Schilling 2000), kaos/kompleksite
(Mendenhall vd., 2000), orgiitsel adalet (Barclay, 2005), yonetim modalari ve
gurular (Parker & Ritson, 2005), yonetim egitimi (Salimath & Lemak, 2004),
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katilmer yonetim (Morse, 2006), is etigi (Melé, 2007), stratejik yonetim ve
liderlik (McLarney ve Rhyno, 1999; Monin ve Bathurst, 2008) siralanabilir.

Usdiken ve Cetin (2001) Tiirkiye’de ydnetim alanmin tarihsel gelisiminde
Amerikanlagma yoniinde bir egilimin varhi§ina isaret etmektedir. Ancak
Tiirkiye’de 1970’1 yillarda yapilan yayin faaliyetlerine iligskin atif analizinde
Follett’a rastlanmamaktadir (Usdiken ve Pasadeos, 1993). Aytemur ve Erdem
(2008), Ince (2014) ile Gokdeniz ve Aydemir’i (2016) bir kenara birakirsak,
Tirkiye’de Mary Parker Follett’a herhangi bir donemde ilgi gdsterilmemis
olmasi dikkat cekicidir. Ulkemizde yonetim alaninda yazilan klasiklesmis ders
kitaplart bu durumun en gii¢lii kaniti niteligindedir. Ders kitaplar egitim
araciligryla yonetim bilgisinin ve sonrasindaki uygulamalarin yayiliminda etkili
olan giiclii araclardir. Ders kitaplari, yazarin yonetime iliskin farkli goriisleri
kisith alanda 6zetledigi ve yeniden yorumladigi eserlerdir. S6z konusu eserlerin
yeni baskilar1 ve daha sonra bu eserleri alintilayan yeni yaymnlarla yonetim
diisiincesi kaliplagsmakta ve cagdas yonetim egitimi alarak yonetsel pozisyonlari
isgal eden/edecek olan 6grencilere aktarilmaktadir (Parker ve Ritson, 2005). Bu
durum {ilkemizde diger iilkelere kiyasla (Tonn, 2003: 2), (Orn. Akat, 1984;
Fisek, 1975/2010; Kogel, 1982; Olug, 1963; Tosun, 1982; Yozgat, 1983)
Follett’a yonelik diisiik diizeyde ilgiyle biitlinlestirildiginde Follett’in yonetim
diisiincesinin temellerini arastiran bu g¢alismanin 6nemi kendiliginden ortaya
¢ikmaktadir.

Oncelikle bir siyaset bilimci (Wren, 2005: 301) ve sosyal hizmet
uygulamacist olan Follett’in yonetim diisiincesinde bu alt yapinin 6nemli bir
etkisi vardir. Follett yonetim alanina biitiinciil ve ayn1 zamanda hiimanist bir
yaklagimla bakabilen oncii bir figiirdiir (Feldheim, 2004). Belki de bu nedenle
Follet’in ortaya koydugu ydnetim diisiincesi biiylik veya kiiciik, 6zel veya
kamu, ulusal veya uluslararasi ayrimi olmaksizin tiim gruplara yoneliktir
(Graham, 1995: viii).

Son olarak, c¢alisma kapsaminda irdelenen yonetim diisiincesinin 1920’lere
ait oldugu goz ardi edilmemelidir. Follett gerek yasadigi donemde gerekse de
giliniimiizde bize giinliik pratigin 6tesinde bir seyler ifade etmeye ¢alismaktadir.
Hatta O’Connar (2000) Follett’in yonetim anlayisini eylemsellesmis felsefe
seklinde nitelendirmektedir. Aranan daha katilimci, daha iiretken ve daha adil
bir toplum ise Follett’in fikirlerinin 6nemini korudugu yadsimnamaz bir gergektir
(Graham, 1995: vii-xii). Temel olarak ¢aligmanin Kanter’in (1995: xix) “[B]elki
de her nesil Mary Parker Follett’1 yeniden kesfetmelidir” seklinde ifade ettigi,
Calas ve Smircich’in (1996) editorliigiinde Organization dergisinin 6zel
sayisinda dile getirdikleri Follett’in tekrar tekrar okunmasi gerektigi yoniindeki
ideale katki saglamasi beklenmektedir.
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Mary Parker Follet (1868 — 1933)

Follett modern yonetim diisiincesinin gelisme agsamasi ile baskin paradigmanin
bilimsel yonetim anlayisi oldugu dénemde yasamistir (Gibson vd., 2013).
Drucker (1995: 7) 1930’lu yillarda Follett’in yonetim diislincesindeki
konumunu todgeschwiegen yok sayilmis birey seklinde nitelendirilmektedir. Bu
durum Graham’m (1995: 12) Mary Parker Follett’in ismini her telaffuz
ettiginde “Mary, kim?” karsiligini aldig1 yoniindeki serzenisle oldukea tutarlidir.
Parker da (1984) cagdasglar1 Taylor ve Fayol kadar taninmayan Follet’in
Ozellikle denetime iliskin goriislerini insan iligkileri yaklagimi ile sistem
yaklagiminin yonetim alanindaki yansimalarina yonelik bir Ongorii olarak
nitelendirmekte, fakat sonraki donemlerdeki goz ardi edilmisligine anlam
verememektedir. Bu boliimde kigisel yasam oykiisii, bu 6ykii igerisinde Mary
Parker Follett’in yonetim diislincesine iligkin belirleyici ayrintilar ve eserleriyle
iliskilendirilerek sunulacaktir.

Mary Parker Follett’in Yasamm

Mary Parker Follett’in yonetim diislincesinin tam olarak anlagilabilmesi
biiyilidiigli ortamin sosyal ve ekonomik kosullarinin irdelenmesi baglidir. Mary
Parker Follet Boston yakinlarindaki Quincy, Massachusetts’te, 1868’de
ailesinin iki ¢ocugundan biri olarak diinyaya gelmistir. Kiiciik yasta babasini
kaybetmesi nedeniyle aile isinin basina ge¢mek durumunda kalmis, daha
sonraki donemlerde ise annesiyle aralarindaki iliski sogumus ve ailevi baglar
zayiflamigtir. Follett’in olduk¢a zor ve yalniz bir ¢ocukluk donemi gegirdigi
belirtilmektedir (Tonn, 2003: 16). Duygusal yalnizligin aksine Wren (2005:
301) Follett’in hi¢bir zaman iicret karsiligi calismadigini belirtmektedir.
Ailesiyle olan uzakliga ragmen onlardan gelen maddi destek Follett’1 finansal
acidan bagimli olmaktan kurtarip kendi egitimine ve c¢alismalaria
odaklanabilmesini olanakli kilmistir (Graham, 1995: 12-13).

Follett Braintree, Massachusetts Thayer Academy’deki egitimine ek olarak, o
donem Harvard Universitesi’nin gayri resmi ek kurulusu olan Society for the
Collegiate Instruction of Woman in Cambridge’de Harvard Universitesi’ne
bagli 6gretim iiyelerinden ders alma firsati yakalamistir. S6z konusu kurum
1894°te Radcliffe College adiyla Harvard Universitesi'ne baglanmustir. Bu
dénemde Follett’in Alman Idealizm ekoliine odaklandig1, Johan Gottleib Fichte
(1762-1814) ve Georg Hegel (1770-1831)’in eserlerinden etkilendigi ileri
stiriilmektedir (Wren, 2005: 301). Follet’in bigimsel egitimi Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’yle siirli kalmamuis, Ingiltere Cambridge’teki Newnham
College’da bir yil gegirdikten sonra Radcliffe College’dan ekonomi, kamu
yonetimi, hukuk ve felsefe alaninda simdilerde yiiksek onur 6grencisi seklinde
ifade edilen, summa cum laude derecesiyle mezun olmustur. Follett ingiltere’de
kaldigr donemi hayatinin en mutlu dénemi olarak nitelendirmektedir (Tonn,
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2003). Lyndall Urwick’in 1941°de Follett’mn o yillarda ingiltere’deki derslerini
derleyerek yaymladigi Dynamic Administration: The Collected Papers of Mary
Parker Follett (Fox ve Urwick, 1973) adli eser Ingiltere yillarinin Follett’a
sagladigr katkinin somut bir Ornegidir. Mary Parker Follett’in geleneksel
anlamdaki egitim siireci Paris’teki lisansiistii ¢calismalariyla sona ermis olsa da
bicimsel veya bicimsel olmayan yontemlerle, siirekli 6grenmenin Follett’in
yasami boyunca siiregelen degismez bir oOzelligi oldugu belirtilmektedir
(Graham, 1995: 13). Almanca ve Fransizcay: iyi derecede bilen Follett bilgi
birikimini gerek fen gerekse de sosyal bilimler alaninda hem Avrupa’daki hem
de ABD’deki gelismeleri izleyerek giincel tutmay1 bagsarmistir (Graham, 1995:
14).

Mary Parker Follett’in entelektiiel gelisiminde katkisi olanlar arasinda
Harvard Universitesi'nden felsefeci Ana Boynton Thompson (1848-1923),
tarih¢i Albert Bushnell Hart (1854-1943), pragmatist felsefeci William James
(1842-1910), davranisg1 Edwin Holt (1873-1946) ile ingiltere’de bulundugu
dénemde Cambridge Universitesi'nden felsefeci ve ekonomist Profesér Henry
Sidgwick (1838-1900) yer almaktadir. Thompson Follett’a diisiincelerini nasil
analiz etmesi ve savunmasi gerektigini ogreten ilk ve en Onemli mentorii
konumundadir. Albert Bushnell Hart daha ¢ok demokrasinin gelismesi
acisindan kamunun katilimi diisiincesini agilamis, Profesor Sidgwick ise egitsel
alandaki analitik yaklagiminin giiglenmesine destek olmustur (Gibson vd., 2003:
445-446). Follett’m 1920°li yillarda entelektiiel agidan varlik gosterdigi
cevrelerde Henry Metcalf ve Ordway Tead’la etkilesim halinde oldugu
belirtilmektedir (O’Connar, 2000). Tead ve Metcalf (1933’dan aktaran
O’Connor, 2000: 173) endiistri iliskilerinde var olan efendi-kéle iliskisinin
gerek iktisadi gerekse de psikolojik agidan siirdiiriilemez oldugunu ve bu iligki
kalibinin endiistriyel yasamda uyum arayisin1 saglama yetisi olmadigini
diisiinmektedir. Follett’in eserlerinde de kosut bir yaklasim olmasi Follett,
Metcalf ve Tead arasindaki giiclii etkilesimin kanit1 niteligindedir.

Cogumuz Mary Parker Follett ismini yonetim diisiincesinin tarihsel
gelisimine iligkin 6nemli isimlerin siralandigr metinlerden hatirlamakta veya
onu sert bakislarini yansitan siyah/beyaz bir fotografla animsamaktadir. Graham
de (1995: 13) Follett’1 benzer sekilde betimlemekte ve hatta onu dig goriiniis
itibariyle “diiz goriiniimlii, tarzi olmayan, Boston’li kizkurusu...” seklinde
tasvir etmektedir. Fakat Graham (1995: 13) tasvirine devam ederken bir
parantez acarak soguk gorlinlisiine ragmen karsilastifi herkesi entelektiiel
acidan biiyiileyebildigini ifade etmektedir. Ona gore Follett duygusal acidan
kirllgan olsa da giivenilir ve kendine giivenen bir durusa sahiptir. Graham
(1995) Follett’1 diisiince yapisi itibariyle bir idealist olarak nitelendirirken,
Follett’in idealizminin kesin olgulara dayandigim ve sonugta idealizm ile



6 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 51 Sayt 1, s. 1-26.

realizmin bulusturan bir diisiince yapisina sahip olabildigini diisiinmektedir
(Graham, 1995: 13).

30 yi1l boyunca hayat arkadasi Isobel Briggss’le Boston’da birlikte yagamig
(Graham, 1995: 14), 1926’da Isobel Briggs’in vefatiyla duygusal a¢idan énemli
bir sekilde sarsilip Londra’ya gitmeye karar vermistir. 1933°te, London School
of Economics’ te Follett’in yonetim diisiincesini anlama konusunda bize yol
gosteren bir dizi semineri tamamlamistir. Aynt donemde Boston’a yaptig1 kisa
siireli bir gezi sirasinda hastalanarak Aralik 1933’te hayata gdzlerini yummustur
(Graham, 1995: 31).

Mary Parker Follett’in Eserleri

Mary Parker Follett’in yasam &ykiisiinii kisaca ele aldiktan sonra yoOnetim
diisiincesini ifade ettigi eserlerine deginmek oldukca yerinde olacaktir. Follett
sadece ortaya koydugu diisiinceler acisindan degil yontemsel tercihleri
acisindan da zamaninin 6tesinde bir kisiliktir. Follett her bireyin deneyimini
degerli bulmakta ve bu deneyimleri iist iiste koyarak kuramsal gikarimlar
gelistirmektedir (Parker, 1984: 737; Parker ve Ritson, 2005: 1342). Follett’a
gbre bireyin sesinin duyulmasi yeterli degildir, 6nemli olan bireyi ¢6ziimiin
parcasi yapabilmektedir (Barclay, 2005). 1896’da heniiz yiiksekogretim
diizeyindeki egitim siireci devam ederken kaleme aldigi The Speaker of the
House of Representatives (1896)’te ABD Temsilciler Meclisi’nin oldukga
karmasik olan yasama siirecini detayli bir sekilde betimlemis ve ABD
Kongresi’ndeki etkili konusmacilarin gii¢ gdsterme ve ¢evresindekileri etkileme
konusunda ne gibi yontemlere bagvurduklarini arastirma konusu yapmistir.
Follett’in bu eseri savas sonrasit donemde demokrasinin gelecegine iliskin
arayislara cevap niteligindedir (O’Connor, 2000). Calisma kapsaminda
konusma kayitlar1 ve belgeleri, isi bizzat yapan kisileri siirece dahil ederek
analiz etmis ve bu yolla diisiince, duygu ve eylemlere iliskin nedenleri ilk elden
gostermeye ¢alismustir (Graham, 1995: 13). Belgelerin 1890’11 yillarda, sosyal
bilimler alaninda arastirma amaciyla ne O&lgiide kullanildigi bilinmese de
belgeler glinlimiizde yazili, sozlii, sesli veya goriintiilii veri kaynaklar1 olarak
degerlendirilmektedir (Myers, 2009: 153). Follett belgelerden yararlanarak
kuramsal ¢ikarima giden oncii bir kisiliktir.

Kadinlarin akademik hayata katiliminin Oniindeki smirlamalardan dolayi
caligsma hayatinin ilk dénemlerini mesleki danigmanlik, egitim, rekreasyon ve is
bulma gibi gonillii toplumsal hizmet faaliyetlerine ayirmis veya ayirmak
durumunda kalmistir (Wren, 2005: 302). Ekonomi, kamu yo6netimi, hukuk ve
felsefe alanindaki egitsel altyapisina ek olarak Follett’in 25 yil siireyle sosyal
hizmet alaninda faal olarak vyiiriittiigii c¢alismalar eserlerinde aktardigi
diistinceleri 6nemli Ol¢iide etkilemistir. Gondilliiliik araciligiyla hizmet {ireten
orgiitlerin oldukca diisiik diizeyde bicimsel yetki iliskilerine dayali olarak
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faaliyet gostermesi, yonetime iliskin kavramlarin bagka bir yaklasimla yeniden
degerlendirilmesi gerektigini Follett’a acik bir sekilde gostermistir (Wren, 2005:
302). Sosyal hizmet sektoriinde calistigi donemde birgok Orgiit onun
onerilerinden etkilenmis ve bu onerileri uygulamaya gecirmistir. Follett calistig
orgiitlerde kendi operasyonel islerini yerine getirirken sadece bir yonetici olarak
gérev yapmamis ayni zamanda goOzlemlerini teorik bilgi birikimiyle
birlestirmeyi basarmistir. Gergeklestirdigi islerde ekip siirecinin dinamiklerini
ilk elden Ogrenmis, insanlarin bir arada nasil calistiklarini; planlarin nasil
olusturuldugunu, gelistirildigini ve uygulandigin1 dikkatli bir sekilde
gbozlemlemistir. Bu donemde yonetim siirecinin yaraticiliktan ne Olgiide
etkilenebildigini ve ekiplerin kendi kendini yonetme konusundaki potansiyeli
konusuna kafa yormustur. Elde ettigi bulgulari ikinci kitabi olan The New State:
Group Organization, The Solution of Popular Government (1918)’ta
paylagmistir (Graham, 1995: 16).

The New State: Group Organization, The Solution of Popular Government,
kisaca The New State, Follett’1 uluslararasi alanda oldukga 6ne ¢ikan bir kisi
haline getirmis ve kendisinden ¢esitli toplantilarda sunumlar yapmasi,
komitelerde gérev almasi talep edilmeye baglanmistir. The New State’de ortaya
koydugu disiplinleraras1 yaklasimla siyaset bilimi, felsefe ve sosyoloji gibi
alanlarda faaliyet gosteren akademisyenlerin dikkatini es zamanli olarak
cekebilmigtir (Tonn, 2003). 1920’lerin basinda Follett kamu ve endiistri
iligkileri acisindan idare ve yonetim konusuna kafa yormaya basglamistir
(Gibson vd., 2013) ve bu donemde endiistri iligkilerini ilk elden 6grenme firsatt
yakalamistir. S6z konusu donem ABD tarihinde go¢ olgusunun en yogun olarak
yasandigi donemler arasinda gdosterilmektedir (Tonn, 1996). Follett is
diinyasiyla, akademik olarak iiretken oldugu donemin son yillarina dogru
tanismustir (Sethi, 1962). Bilgi birikimi ve deneyimlerinden hareketle 1924’te
yayimlanan Creative Experience isimli eserinde Follett is diinyasiyla olan
kargilagmasindan s6z etmektedir (Graham, 1995: 17). Follet bu donemde
isadamlar* olarak nitelendirilen yeni ve farkl1 bir kitlenin dikkatini ¢ekmistir. Is
diinyas: Follett’t oldukca dikkat cekici, canli ve ilging bulmustur (Graham,
1995: 18).

Creative Experience Follett’in yonetim disiincesinin gelisimindeki Oncii
konumunu perginlemistir (Gibson, 2013: 445). Creative Experience gergek
anlamda demokrasi arayisina Follett’in cevabidir (Kaag, 2008). Bu donem Mary
Parker Follet icin yeni bir kariyerin baslangici olarak diisiintilebilir. Genelde
anlagildigi anlamda yonetim danigsmani olarak ortaya c¢ikmamis, fakat
isadamlar1 onun destegine ihtiya¢ duymuslardir. Follett fabrika ve orgiitlerdeki

! Cinsiyetten bagimsiz bir kavram olarak is insan1 terimi tercih edilebilirdi, fakat donemin yazim tarziyla
uyumlu olmasi agisindan eril kavramlar oldugu gibi kullanilmustir.
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sorunlart teshis etmis, arastirmig, yonetim konularinda kongrelerde,
iiniversitelerde ve diger meslek orgiitleri oniinde Ingiltere ve ABD’de sunumlar
yapmistir (Graham, 1995: 18). Ernst ve Kieser (2002: 51) danismanlar1 tist
uzman (ing. supra-expert) olarak nitelemekte ve damigmanlarin yonetim
tarafindan karmasiklik ortaminda kontrolii yeniden ele gecirmek iizere goreve
cagrilan kisiler oldugunu, fakat uzun vadede karmasiklik diizeyini olumsuz
yonde etkilediklerini ileri siirmektedir. Follett’in yonetim diigiincesi ise {ist
seviyenin daha iizerinde bir seviyeden bizlere seslenmekte ve i¢inde bulunulan
ortamin anlasilmasini kolaylastiran bir etki yapmaktadir. Bu nedenle Follett’i
klasik anlamda bir yonetim danismani olarak nitelendirmek pek dogru
olmayacaktir.

Follett’in felsefi ve siyasi goriisleri orgiitsel dinamiklere iligkin diislinceleri
tizerinde etkili olsa da (Fry ve Thomas, 1996), siyaset biliminin dénemin
gerc¢eklerini anlama ve ¢6zlim tiretme konusundaki yetersizligi Follett’in siyaset
bilimi alanindan c¢ikmasma ve gelecek vadeden bir calisma alani olarak
nitelendirdigi isletme yonetimine yonelmesine neden olmustur (Wren, 2005:
306). Follett’in yonetim arenasindaki yerini saglamlastiran ise 1925°te isletme
yonetiminin psikolojik temelleri {izerine verdigi seminerlerdir. New York’ta
faaliyet gosteren The Bureau of Personnel Administration (BPA) yillik
kongrelerinde idarecilerle prestijli konusmacilari bir araya getirmektedir. Iste bu
kongrede verdigi seminer Follett’in 6nde gelen yonetim diisiiniirii olarak
anilmasinda biiyiikk 6neme sahiptir (Graham, 1995: 18). Follett’in Dynamic
Administration (1941) adli eseri 1925-1933 yillar1 arasinda BPA’in yillik
kongrelerinde yonetim ve organizasyon konusunda verdigi seminerlerden
derlenmistir.

Dynamic Administration Follett’in onceki eserlerindeki Hegelci durusun
yonetim baglaminda disa vurumu olarak nitelendirilmektedir (O’Connor, 2000).
Follett bu eserde gatisma, giig, liderlik, denetim, sorumluluk, riza ve katilim gibi
konulara deginmekte ve bu konularda giinliikk is yasamina uyarlanabilecek
cesitli ilkeler formiile edip 6neriler sunmaktadir (Graham, 1995: 12). Follett’in
yonetim ve organizasyon literatiiriindeki temel eserinin Dynamic Administration
(1941) oldugu belirtilmektedir (Parker ve Ritson, 2005).

Yasami ve eserlerini ele aldigimiz bu boliimiin sonunda Mary Parker
Follett’in yonetim konusunda dnde gelen bir figiir haline geldigi goriilmektedir.
Fakat vefatini izleyen dénemde bu tin 6nemli 6l¢iide asinmig, eserlerinin énemli
bir kismmnin kaybolmasi bu aginmayi pekistirmis (Tonn, 2003), fikirleri esin
kaynagi olmaya devam etse de kendisi hak ettigi konumu elde edememistir.
Devam eden bolimde bu unutulmuslugun nedenleri ve Follett hakkinda
yazilanlar iizerinde durulacaktir.
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Mary Parker Follett’in Unutulmuslugu: “Hangi Mary?”

Urwick ve Brech (1947/1956) Mary Parker Follett’1 yonetim alanindaki 13 oncii
isim arasinda degerlendirmektedir. Mary Parker Follett ‘en ¢ok kaybedilen ve
siirekli yeniden kesfedilen yonetim diistiniiriidiir’ seklinde bir 6nerme ise
abartili bulunmamalidir (Feldheim, 2004). Mary Parker Follett’in fikirleri ve
eserleri o kadar degerli ise neden yillarca gérmezden gelindi? 20. ylizyilin en
etkili yonetim kitaplar1 (Bedeian ve Wren, 2001) arasinda neden Follett’in
eserlerine yer verilmemektedir? Follett’in gozlemlerine dayali olarak gelistirdigi
orneklerde de yonetici ve is insanlar: neredeyse her zaman erkek, kadinlar ise
atolye diizeyinde c¢alisan mavi yakali bireyler olarak betimlenmektedir.
Kanter’in (1995) iizerinde durdugu diger nedenler arasinda Mary Parker
Follett’in klasik anlamda bir akademisyen olmamasi ve bu nedenle fikirlerine
sahip cikacak sadik dgrencilerin yoklugu ile Henry Ford gibi 6rneklerin aksine
iist diizey yonetici/girisimci olarak fikirlerini uygulamaya gegirdigi model bir
organizasyon kurmamis olmasi belirtilmektedir.

Yonetim tarihini insanlik tarihiyle iligskilendiriyor olsak da genel olarak
1790’11 yillarda Ingiltere’de gergeklesen endiistri devrimi ve devaminda ortaya
cikan fabrikalara dayali iiretim sistemine kadar yonetimin ayri bir disiplin
olarak ele alinmasi geregi soz konusu olmamistir. Yonetim konusu ancak 19.
Yiizyilin baslarinda ABD’de bir ‘bilim’ olarak ele alinmaya baslamstir. ilk
donemlerde askeri model yonetim diisiincesine 6nderlik etmis fakat bu durum
fabrikaya dayali yapiya tam uyum saglayamamustir. Uyumsuzlugu gidermek
tizere harekete gecen miihendisler ‘bilimsel yonetim’ olarak anilan ilkeler
biitiinlinii ortaya atmistir. Bilindigi gibi bilimsel yonetim hareketi Frederick
Winslow Taylor’n 1911°de yayimlanan Principles and Methods of Scientific
Management adli eseri araciligiyla genis kitlere aktarilmustir. Follett’ta Taylor
Society’nin bir lyesidir ve iiretimin optimize edilmesi fikrini tam olarak
benimsemektedir. Fakat {iretimin insan ve insan olmayan unsurlari ile yoneten
ve yonetilen arasinda aymrima gidilmesini kabul etmemektedir. Follett
yasamdaki organik biitlinciilliigiin farkina ¢ok Onceleri varmis, sosyal bilim
anlayigini da bu yonde gelistirmistir (Woods, 1926; Sethi, 1962). Follett’a gore
parca ve biitiin dinamik bir etkilesimle birbirlerine baglidir ve bu sekilde ele
alinmalidir (Graham, 1995: 26-29). Follett orgiitsel denetimin bireysellikten
kurtarilmasi ve yonetime iligkin gesitli ilkeler gelistirilmesi yoniinde ¢alismig
olsa da yaklasimi genel olarak bilimsel yonetimin temel diisiince tarziyla iligkili
degildir (Parker, 1984: 738). Follett yonetim diisiincesini tipki Taylor’in
bilimsel yonetime iliskin kavramlarim gelistirirken yaptigi gibi ¢alistigi
kurumlardaki gozlem ve deneyimleri araciligiyla ortaya koymustur. Aradaki
fark Taylor’in gozlemlerini gelik iiretim tesislerinde gerceklestirmesi, Follett’in
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ise sosyal calismaci olarak gorev yaptigi kurumlarda elde ettigi deneyimden
yola ¢ikmasidir (Damart, 2013).

Follett’in yonetim diisiincesinin belli bir alana atfedilerek smiflandirilmasi
hayli giictiir (Parker, 1984). Fry ve Thomas (1996) Follett’in ortaya attig1
kavramsal g¢ercevenin carpict etkisinden séz etmekte, ylriitilen atif analizi
1s18inda Follett’in 1970-1990 déneminde eserlerine olan ilginin gorece diisiik
diizeyde kalmasini ilging bulmakta, tiim bunlara ragmen isletme, psikoloji,
sosyoloji, siyaset bilimi, kamu yonetimi ve disiplinlerarasi sosyal bilimler gibi
farkl1 alanlarda dikkat c¢ektigi gerceginin altim1 ¢izmektedir. Follett’in
unutulmuslugu II. Diinya Savas1 sonrasinda, 6zellikle 196011 yillarda isletme
Okullarinda yonetim alanini tiniversitelerin ¢atisi altinda mesrulastirma ¢abalari
kapsamindaki pozitivist ve bilimci paradigmanin baskinligina atfedilmektedir.
Her ne kadar benzer sonuglara ulagmis olsalar da (Parker, 1984), boyle bir bask1
alinda Follett’t anlamaya c¢alismak yerine onu ‘ilging bir kisilik’ olarak
niteleyip fazla lizerinde durmamak daha olas1 goriilmektedir (Calas ve Smircich,
1996: 149).

John Child (1995: 87) ilk olarak doktora 6grenciligi doneminde, 1960’larin
ilk yarisinda, Mary Parker Follett’in calismalarma rastladigini ancak o
donemlerde Follett’in Ingiltere kaynakli yonetim diisiincesi tarafindan tamamen
unutuldugunu belirtmektedir. Child saptamasin1 Follett’m Ingiltere’de, Oxford
ve London School of Economics’te seminer verdigi donemlerde hayli ilgi
uyandirdigini hatirlatarak, kisa bir siire sonra goéz ardi edilmesini ¢ok ilging
bulmaktadir. Tiim Ogretim ve arastirma cabalar1 iizerinde Follett’in etkisi
oldugunu belirten Child’a (1995: 88) gore Follett’in yonetim diisiincesi oldukg¢a
net, giicli ve uygulamaya doniiktiir. Follett’in anlasilmaz bir sekilde yok
olusunu; Elton Mayo ve ekibinin ortaya koydugu insan iligkileri yaklagimi ve bu
yaklasimin Hawthorne Deneyleri olarak bilinen bir dizi bilimsel gozleme
dayandirilmasi ile yaklasimim dogrudan dogruya uygulamaya doniik ilkelerin
iizerine odaklanmasi ve sonugta islevsel bir rota izlemesine baglamaktadir
(Parker ve Ritson, 2005). Elton Mayo’nun Harvard Universitesi’ndeki konumu
da bu gelisimi olumlu yonde etkilemistir. Bunun aksine Child (1995: 89)
Follett’in yonetsel Onerilerinin beseri iliskilerin anlasilmasi noktasinda daha
saglam sosyal, siyasi ve psikolojik temellere dayandigin ileri stirmektedir.

Nohria da (1995) Follett’in yonetim diisiincesine lisansiistii ¢aligmalar
sirasinda rastladigimi fakat sonraki donemde iizerinde fazlaca durmadigini
belirtmektedir. Nitin Nohria, Goshal ve Nohria’da (1989) ortaya yeni bir Grgiit
yapisi koymaya calistiklarin1 ve bunun Weber’in ideal biirokrasinin, bir bagka
ifadeyle Weber’in diislincelerinin Parsons tarafindan terciime edilen haline
dayanan modelin yetersizligine ¢oziim olabilecegini belirtmektedir. Ortaya
koymay1 amagladiklar1 ¢agdas ideal modele iliskin &zelliklerin yillar 6nce Mary
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Parker Follett tarafindan ortaya atildigini animsamalarinin kendilerini oldukg¢a
sasirttigin1 belirtmektedir (Nohria, 1995: 156). Fakat her seye ragmen, Nohria,
Follett’in unutulmaya mahkiim oldugu veya sadece belli donemlerde
hatirlanabilecegini ileri siirmektedir. Follett’t anlamak en azindan bizlere
sagladig1 entelektiiel birikime saygi duymak acisindan 6nemli olmasina ragmen,
Follett’in ortaya koydugu yonetsel fikirleri oldukea titopik bulmaktadir.

Douglas McGregor’un 6grencisi olan Warren Bennis’in (1995: 178-179)
Mary Parker Follett’1 anlamas1 ve ¢alismalarinda siklikla yer vermesi sasirtict
gelmese de “[G]imimiizde liderlik ve organizasyon alaninda yazilan ne varsa
Mary Parker Follett’in derslerine ve seminerlerine dayanmaktadir...ayni sekilde
ifade edilmemis olsa bile, Follett’la uyum i¢indedir” seklindeki ¢ikisi oldukga
carpicidir.

Mintzberg (1995: 200) Follett’t okudugunda yazdiklarinin cagdaslig:
kargisinda etkilendigini dile getirmektedir. Mintzberg’e (1995) gore Mary
Parker Follett’in eserleri gliniimiiziin sorunlariyla, bir baska ifadeyle giindelik
sorunlarla ¢ok yakindan ilgilidir. Mintzberg, Henri Fayol’le Follett’t
kargilagtirmakta ve oOrgiitlere iligkin tim diisiinsel Oriintiiniin Fayol yerine
Follett’1 takip etmis olsaydik nasil olacaginin {izerinde durmaktadir. Mintzberg
(1995: 203) giiclendirme ve toplam kalite yonetimi gibi donemin ydnetim
modalar1 ile katilimecr yonetim ve caligma hayatinin kalitesi gibi konularin
Follett’in eserlerinde net bir sekilde ortaya kondugunu belirtmekte, Fayol’un
yonetsel diislincesinin Follett’in diislinceleriyle karsilastirmali olarak ele
almmasinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Mary Parker Follet’in unutulmuslugunu ele aldigimiz bu boliimde daha ¢ok
Anglo-sakson yazarlarin goriislerine yer verilmistir. Follett’in yonetim
diisiincesinin dogudaki, daha dogru ifadeyle Japonya’daki yansimalari ise
genelden oldukea farkli ve dikkat ¢ekicidir. Enomoto (1995) endiistriyel agidan
Amerikan teknik ve yonetim diigiincesinin 6zellikle II. Diinya savasini izleyen
donemde Japonya’ya transfer edildigini fakat bu transferi daha ¢ok bir terciime
stirecine benzetmek gerektigini diisiinmektedir. Japonya’da Chester Barnard’i
konu alan ilk makale 1950’de, Follett’e iliskin ilk makale ise 1951 yilinda
yaymlanmistir. Bu donemden sonra Follett’in diislinceleri giderek Japon
yonetim literatiiriinde yer almaya baslamistir. ABD’nin aksine Follett
Japonya’da olduk¢a taninan ve saygi duyulan bir yonetim disiiniiriidiir.
Follett’in diisiincelerinin Japon kiiltiiriiniin temel 6zellikleriyle uyumlulugunun
taninirligin - ve kabul gormenin altinda yatan neden olabilecegi ileri
striilmektedir. Follett’in calismalari Mito ve Enomoto (1986) tarafindan
Japoncaya kazandirilmistir. Enomoto (1995: 244) Follett’in eserleri araciligiyla
bize ger¢ek demokrasiye giden yolu gosterdigini iddia etmektedir.
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Son olarak Lawrence (1995) Follett’la 1947’yilinda Fritz Roethlisberger
tarafindan verilen insan iligkileri yaklasimi dersinin zorunlu okumalar listesinde
karsilagtigint  belirtmektedir. Lawrence (1995: 291) bu karsilasmay1
“[Clalismalart ¢ok degerliydi, fakat benim yonetim hakkindaki bilgi birikimim
bu degerden yeterince yararlanacak diizeyde degildi” seklinde 6zetlemektedir.
Follett’in yasamu, eserleri ve unutulmuslugunu ele aldigimiz bu boliimden sonra
devam eden bolimde Mary Parker Follett’in yonetim diisiincesi
detaylandirilmaya calisilacaktir.

Mary Parker Follett ve Yonetimde Eril Soylem

Y 6netim alaninda cinsiyete dayali sdylemsel ayrimciligin varligi yadsinamaz bir
gercektir. Geleneksel olarak yonetim tarihi erkekler tarafindan, erkekler i¢in ve
erkekler hakkinda yazilan eserlerden olusmustur. 1970’li yillardan 6nce ¢ok az
sayida kadinin yonetimin kuramsal yoniiyle ilgilendigi belirtilmekte, Mary
Parker Follett, Rosabeth Moss Kanter ve Rosemary Stewart’in varligi ise
alisilmadik bir durum olarak nitelendirilmektedir. Yonetimde eril sdylem
hakimdir ve ne yazik ki hakim olmaya da devam edecek gibi de gériinmektedir.
Bu durum sadece erkek yoneticilerin sayisinin kadinlardan fazla olmasiyla ilgili
degil ayn1 zamanda orgiitsel uygulamalarin da erillikten payimi almis olmasiyla
ilgilidir (Cunliffe, 2014: 7-8). Konuya yonetim alaninin giinimiizdeki durumu
acisindan bakan Czarniawska (2014), yazarin soyadi ve adinin bas harfi
seklinde yiirliyen atif sistemlerinin akademisyenleri cinsiyetsizlestirdigini, ilk
adlarin bilinmesi durumda yoOnetim ve oOrgiit alanina katki saglayan kadin
akademisyenlerin ¢goklugunun kimseyi sasirtmamasi gerektigini belirtmektedir.

Drucker (1995) kabul etmiyor olsa da Kanter (1995) kisiyi cinsiyetten ayr1
diistinmenin zorlugu tizerinde durmakta ve Follett’in unutulmasinin nedenleri
arasinda cinsiyete dayali ayrimciligin yatabilecegini belirtmektedir. Follett da
tim hemcinsleri gibi cinsiyete dayali ayrimciliktan nasibini almistir (Stivers,
1996: 162). Follett’in egitimini tamamladig1 yillarda ABD’de kadinlar arasinda
yiiksekogretime devam edenlerin oraninin %2 civarinda oldugu, mezunlara
Ongoriilen yegine meslegin ilkokul o6gretmenligi oldugu belirtilmektedir
(Stivers, 2006). Ayrica so6z konusu donemde Follett’in bir kadin olarak
aragtirma kaynaklarina erisiminin kisithh oldugu bunun da diisiincelerini
sistematik olarak ortaya koyan bir arastirma programi gelistirmesini engellemis
olabilecegi ileri siiriilmektedir (Tonn, 2003: 491). Morris ve Feldman (1996)
veya Hochschild (1989) gibi kadin1 duygusal emegin 6znesi olarak gdrenlerin
aksine Calas ve Smirchic (1996) tartismay1 bir adim ileri gétiirerek Follett’in
sadece ‘feminen’ yoniilyle hatirlanmasinin disiincelerindeki  derinligi
asindiracagl ve yiizeysel okumalarla yonetimin yumusak yiizii seklinde bir
cikarsamaya gidilip daha fazla irdelenmeyecegini ileri siirmekte, eserlerinin
smif ve cinsiyet ¢aligmalar1 kapsaminda ele alinmasinin daha yerinde olacagini
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belirtmektedir. Calas ve Smirchic’in (1996) fikirlerini giiclii bir sekilde
destekleyen Stivers (1996: 163) bu tiir yaklagimlar1 “cahilce ve mantik dig1”
bulmaktadir.

Peki Follett’1t unutulmusluga siiriikleyen eril sdylemin Tiirkiye’deki durumu
ne? Tirkiye’de 1988-2001 donemine yonelik olarak yiiriitilen bir analizde
kadinlarin isgiiciine katilim oraninin makroekonomik degiskenler yerine daha
cok mikroekonomik degiskenlerle iliskili oldugu sonucuna ulagilmis, kadinlarin
emek piyasalarina katilimda giigliik cektikleri ve istihdamlarinin daha ¢ok
erkeklerin istihdam bigimleriyle iligkili oldugu belirtilmistir. Kadin isgiiciine
katilminin makro degiskenlere karst duyarli olmamasinda cesitli etkenlerin
varligma dikkat ¢ceken yazarlara gore; kadinlarin egitim diizeylerinin diisiikliigi,
isttihdamda tarimin hala 6nemli bir paymin olmasi, tarimda kiiciik isletmelerin
yayginligi, i¢ ticaret hadlerinin tarimin aleyhine donmesi, kentsel alanlarda
cogunlugu vasifsiz olan kadin isgiicii i¢in yeterli is imkanlarinin olmayisi, bir
cok sektorde calisanlarin ¢ogunun erkek olusu nedeniyle sektorlerin kadin
istthdamina acik ve aliskin olmamalari, vasifsiz kadin isgiiciiniin
kazanabilecekleri diistik ticretlerle ¢ocuk bakimi hizmeti satin alamamalari,
Ozellikle kirsal alanlardaki kadin isgiicliniin ¢ogunlugunun ¢ocuk sahibi
olabilecek yasta olmasi, kadinlarin bir kisminin son yillarda giderek artan kayit
dis1 ekonomi sebebiyle evde is alarak aile biit¢elerine katkida bulunmaya
caligmalari, ancak bunun istatistiklerde gdziikmemesi gibi etkenlerin de bu
bulgularda énemli rol oynayabilir (Ozer & Bigerli, 2003: 81). Kamu y6netimi
alan1 agisindan bakildiginda ise ayrimci politikalarin varliginin yadsinmadigi ve
merkezden tasraya dogru gidildik¢e kiiltiirel nedenlerle yonetimde kadinin
temsil oraninin azaldig1 belirtilmektedir (Acuner & Sallan, 1993). Follett’in da
mensubu oldugu akademik camianin Tirkiye’deki durumunun kadinlar
acisindan irdelendigi bir ¢alismada ise akademinin Cumbhuriyet tarihi boyunca
kadinlarin gorece yiiksek temsil oranina sahip olduklari bir baglam oldugu fakat
kadin akademisyenlerin toplumsal cinsiyet temelli sorunlardan muaf
olmadiklari ifade edilmektedir (Sugur & Cangoz, 2016).

Mary Parker Follett’in Yonetim Diisiincesi

Farkli donemlerdeki ¢abalara ragmen, bir¢ok yoOneticinin ve yonetim alaninda
calisan akademisyenin Mary Parker Follett’1 unuttugu ve/veya hi¢ 6grenmedigi
ileri siirilmekte, bu durumun ¢alisanlarin orgiitsel baghigmi azalttigi, gelir
dagilimimi adaletsiz kildig1 ve sonugta kapitalizm saglikli igleyisini sekteye
ugrattigini ileri stirilmektedir (Berman & Van Buren Ill, 2015: 45). Sethi
(1962) Follett’t hem bir yonetim diislinlirii hem de uygulamacisi olarak
nitelendirmektedir. Mary Parker Follett’mn eserleri rasyonellik ve hiyerarsik
denetim odakli bilimsel yonetim anlayisinin ideallerini sarsmig, sonugta isletme,
psikoloji, sosyoloji, kamu yonetimi gibi farkli alanlarda giiclii etkiler birakmistir
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(Gibson vd., 2013). Devam eden boéliimde Follett’in yonetim diislincesi ¢esitli
onermeler araciligiyla betimlenmektedir.

Dongiisel Tepki

Follett bireyin tekil bir nesne olarak degerlendirilmesine kars1 ¢ikmakta, bireyin
sosyal bir varlik oldugunu, icinde yer aldigi grubu, oOrgiiti ve toplumu
sekillendirdigini, bununla beraber toplumun, orgiitiin ve gruplarin da bireyi
etkilediginin kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Gibson vd., 2013:
450). Follett (1918/1998) ¢alisani es zamanli olarak farkli kimlikleri {izerinde
barindiran bir birey olarak degerlendirmek gerektigini diisiinmekte, ¢alisanin ise
geldiginde annelik/babalik, vatandaslik, inan¢ diinyasi, entelektiiel birikimi ve
ise iligkin anlayisin1 da tasidigini unutmamak gerektiginin altini ¢izmektedir.
Follett’a goére toplum grup siireglerinin uzantisidir, toplum bireyi birey de
toplumu eszamanli olarak gelisimsel bir siire¢ kapsaminda sekillendirmektedir
(Fry ve Thomas, 1996). Berger ve Luckmann’daki (1966) gercekligin sosyal
olarak yapilandirilan bir siire¢ olduguna iliskin savin davranigsal izdiistimiinii
Mary Parker Follett’in ¢alismalarinda agik¢a ifade edilmistir. Ornegin Follett
egemenligin siirekli olarak yeniden iiretilmesi gerektigini diisiinmektedir
(Woods, 1926: 763). Follett bireysel diizeyde Gestalt psikolojisini kabul
etmektedir (Wren, 2005: 304). Follett’a gore gelisimsel deneyim iligki kurmaya
dayanmaktadir. Bu nedenle duragan soylemlerden kaginilmalidir. Follett
esgliidiimlii biitiinliik kavramindan séz etmektedir. Nedensellik, bir baska
ifadeyle sebep ile sonug iliskisi toplumsal diizeyde belli anlarin tasviridir,
boylesi bir tasvir ancak tiim siireci pargalarindan ayri olarak inceledigimizde
olanaklidir. Insan yasami dongiisel tepkiye iliskin 6rneklerle doludur. Belli bir
konuda eyleme ge¢cmek o konuya iligkin yaklagimimizi degistirmekte ve
sonrasindaki faaliyetlerimiz bu yeni yaklasimdan etkilenmektedir. Dongiisel
tepki aracilifiyla bireyler siirekli olarak kendilerini ve digerlerini yeniden
yaratmaktadir. Bu nedenle sosyal bilimler alaninda eylemin diger baska
eylemlerle olan iliskisini gdzlemlemeye odaklanilmalidir. Cevre siirekli
degismekte, birey ve ¢evre arasindaki iligki siirekli degismekte ise islev siirekli
kendini yenilemelidir. Follett yonetimde esgiidimiin (ing. cooperation)
artyr/kunduzu taklit etmek olmadigini, faaliyetlerin sonuglara veya ilkelere gore
uyumlu kilimmasinin oldukg¢a zor oldugunu ifade etmektedir (Follett, 1924). Bu
yaklagimin Simon’in (1972) smirli rasyonalitesiyle olduk¢a uyumlu oldugu ve
ayrica digerlerinden ¢ok oOnce kaos/kompleslik anlayisini  Ongordigii
(Mendenhall vd., 2000) belirtilebilir. Follett’in davranmisa iliskin yaklagimi
asagidaki sekilde 6zetlenebilir.

Onerme (1): Mary Parker Follett’a gore davramis karsilikl tepkilerle gelisen
dongiisel bir siirectir.
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Yapici Catisma

Mary Parker Follett (1918/1998: 34) Heraklitos’tan hareketle doganin zitliklara
ihtiya¢ duydugunu, benzerliklerden degil zitliklardan harmoniye ulastigini ifade
etmektedir. Follett yonetim diinyasinda daha ¢ok yapici ¢atisma kavramiyla
0zdeslestirilmektedir. Follett’a gore yapici ¢atisma kavramini anlayabilmek i¢in
oncelikle catisma kavramina iliskin 6n kabullerden arinmak gerekmektedir.
Follett ¢atismay1 farklilik olarak betimlemektedir (Damart, 2013). Catisma ne
iyi ne de kétii bir olgudur. Follett’in diinyasinda ¢atigma bireysel ¢ikarlar yerine
farkli birtakim degerlere yonelisi ifade eder (Kolb vd., 1996). Catisma
cesitliligin veya farkliligin su yiiziine ¢ikmis halidir ve kesinlikle yikici degildir
(Woods, 1926). Cesitlilik diisence diizeyinde olabilecegi gibi ¢ikar agisindan da
ortaya cikabilir. Bir tarafin kendi arzusuyla diger tarafin giidiimiine girdigi
durumu géz ardi edersek, Follett’in (1918/1998) catismanin yonetilmesinde {i¢
farkli yaklagim ortaya attig1 goriilecektir. Bunlar baski altina alma, 6diin verme
veya biitlinlestirmedir. Follett’a gore catismay1 ele alirken izlenebilecek en
kolay fakat en etkisiz yontem baski altina almadir. Follett ¢atismanin baski
altina alinarak c¢oziimlenmesinin uzun donemde herhangi bir ilerleme
saglamayacagini belirtmekte ve bunu Diinya Savasi sonrasinda yasananlarla
orneklendirmektedir. Follett’in kast ettigi diinya savasinin I. Diinya Savasi
oldugu aciktir ve uzun vadede ortaya ¢ikan ¢oziimsiizliigiin bizim II. Diinya
Savasi olarak adlandirdigimiz savasa yol actigi oldukga nettir. Catigmaya iligkin
ikinci yol olan 6diin verme ise gegici olarak ¢6ziim tiretmekten 6te bir sonug
vermeyen bir yoldur. Catigsmanin taraflar1 6diin vermekte fakat ortaya cikan
durum higbirini tatmin etmemektedir. Bu durum catigmanin gegici olarak
bertaraf edilmesini olanakli kilsa da ¢atigmanin altinda yatan nedenlerin yeniden
ortaya  ¢itkmasint  engelleyememektedir.  Glinlimiizde  Yunanistan’in
deneyimledigi Eurozone/Grexit olarak ifade edilen kriz aslinda 6diin verme
kaynakli ¢oziimsiizliigiin giincel bir o6rnegidir. Follett’a gore catigmaya iligskin
yapici ¢Oziim biitiinlestirme yoluyla saglanabilir. Biitiinlestirme yaklagiminda
iki tarafin talepleri ortak bir paydada biitiinlestirilmekte ve her iki talebi
kargilanarak taraflarin  6diin  vermesi engellenmektedir. Biitlinlestirme
yaraticiligl koriiklemekte ve olaylar karsisinda akiler tavir takinmayr gerekli
kilmaktadir. Biitiinlestirme taraflarin niteliksel olarak pozisyonlarini yeniden
gbzden gecirmeleri anlamina gelir (Damart, 2013). Fark veya ¢esitlilik patolojik
degildir, fakat ¢atismanin uzun dénem devam ettirilip biitiinlestirilmemesi
patolojik bir hal aldigi seklinde yorumlanabilir (Follett, 1925/1973).
Biitlinlestirmenin her durum i¢in gegerli olmasi biraz {itopik gelse de sanilandan
daha ¢ok durumda gegerli oldugu unutulmamalidir (Fox, 1968: 528).
Biitlinlestirme yasamin tiim boyutlarina dagilabilme 6zelligine sahip bir ilkedir
(Wren, 2005: 308). Biitlinlestirmenin oniindeki engeller arasinda zeka, heyecan
arayisi, kuramsal yaklagim eksikligi, baglamsal diisiinme, etkisiz liderlik ve dil
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kullanimi siralanmaktadir. Diger engellerin yaninda Follett’in dili bir engel
olarak gormesi oldukca dikkat c¢ekicidir. Ciinkii dilin sosyal bilimlerdeki
edimsel etkisi (Austin, 1962/982), sosyal bilimler alaninda dilin kullaniminin
arastirma konusu yapilmast (Rorty, 1989) ve bu akimin yonetim alanindaki
yansimalar1 (Alvesson & Kérramen, 2000) i¢in 60—70 y1l sonra gerceklesmistir.

Onerme (2): Catismalar biitiinlestirme yoluyla ¢dziimlenirse yapici sonuglar
elde edilir.

Ortak Gii¢

Yetki devri ve giliclendirme gibi giiniimiizde normlasmis kavramlara iliskin
ongoriiler Follett tarafindan cok oOnceleri dile getirilmistir (Eylon, 1998;
Katherina & Austin, 1997). Barnard’dan (1938) bu yana kabul edilen yetkinin
orgiitsel pozisyonla hiyerarsik bicimde iliskili oldugudur. Follett’in yetki
konusundaki yaklasimi ise genel kabul gérmiis inanisin aksine yetkinin anlik bir
olay oldugu, kullanilip tiiketildigi ve tekrar ihtiya¢c duyuldugunda yeniden elde
edilmesi gerektigi yoniindedir (Follett, 1987: 5). Follett’a gore hiyerarsi yetki ve
gii¢ iligkilerinde aragsal bir rol oynamaz (Schilling, 2000: 239). Dilimizdeki
“birlikten kuvvet dogar” deyimi Follett’in ifade etmek istedigi ortak gii¢
kavramini net bir sekilde agiklamaktadir. Mary Parker Follett’in (1925/1995:
101) giic kavramimi gerceklestirebilme yetenegi, nedensel bir degisken ve
degistirme yonlii girisim seklinde tanimladigr goriilmektedir. Ortak gii¢
demokratiktir (Shapiro, 2003). Giiciin varlig1 sagladigi denetim kapasitesi
araciligryla belli amaglara ulasilmasini olanakli kilmaktadir. Follett (1925/1995:
102) giic kavramini tanimlamaya c¢alistig1 siirecte kavrama iligkin karsisina
cikan tiim tanimlar listeledigini ve bu yolla giiclin giinlilk hayattaki anlamin
ortaya koymaya calistigini belirtmektedir. Follett giicii grup seviyesinde ele
almakta, ortak gilic kavramini bireylerin bir araya gelerek ortaya koyduklari
ortak bir eylem olarak diisiinmekte, ortak giicii yaptirima dayandirmamaktadir
(Parker, 1984). Ortak giiciin olusumu i¢in Orgilitlenmenin tam olarak
gerceklemis olmasini, bir bagka ifadeyle astin iistii, iistiin de asti etkilemesinin
mimkiin olmas1 gerektigini belirtmektedir. Calisma iliskilerinde yasanan
esneklik egilimi ile ag tipi orgiitlerin ortaya ¢ikisi, ortak giic olgusunun hayata
gecirilmesini giderek zorlagtirmaktadir (Berman & Van Buren Ill, 2015).
Follett’in (2005: 307) yaklagiminda ortak gii¢ “sen benim sirtimi kagi ben senin
sirti1 kasiyayim” seklinde bir kabuliin 6tesinde, yoneten ve yonetilenin ortak
bir amag¢ etrafinda ¢abalarin1 Dbirlestirmelerine dayanmaktadir. Bilimsel
yontemler araciligiyla igler drgiitlendiginde miizakere siireci giice dayali olarak
yiriitiilecektir. Cikar, sorumluluk ve gii¢ arasindaki etkilesim ve bu etkilesimin
orgiitsel siiregler iizerindeki belirleyiciligi kacinilmaz goriilmektedir (Follett,
1925/1995: 107). Ortak gii¢ Henri Fayol’un yirminci yiizyillin basinda ortaya
attig1 (esprit de corps) (birlik ruhu) ilkesiyle olduk¢a yakin bir anlayisa isaret
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etmektedir. Follett’in ortak giic kavramm French ve Raven (1959) tarafindan
ortaya konan bireysel diizeydeki giiciin grup seviyesindeki isleviyle
iligkilendirilebilir. Follett’in gii¢ konusundaki yorumu Weber’in (1922/1968)
ele aldig1 toplumsal seviyedeki anlayisla iligkilendirilmiyor olsa da Follett i¢in
giiclin siireklilik arz eden derin ve genis bir toplumsal biitiinlesme arayisi
oldugu unutulmamalidir (Kaag, 2008: 150).

Onerme (3): Giiciin etkililigi grup seviyesindeki ortaklasa cabaya baghdir.
Duruma Dayahh Emir

1933 yilinda London School of Economics’te verdigi seminerde Follett
(1933/1995) en ¢ok merak edilenin kaostan ¢ikis yolu oldugunu belirtmektedir.
Giiniimiiziin globallesen yogun rekabet ortaminda seklinde baglayan climlelere
alisik olan bizler igin bu durum sasirtici degildir. Fakat sasirtici olan veya
olmasi gereken ayni durumun 1930’lu yillarda da dile getirilmis olmasidir. Emir
verme konusundaki fikirlerini aciklarken Follett (1933/1995: 121) gerek
akademik diizeyde gerekse de geleneksel anlamda denetim kavramini soyut
buldugunu, denetim olgusunun yetki, gli¢ ve liderlik kavramlariyla
iligkilendirilerek incelenmesi gerektigini, bunun i¢in de faaliyetlerin dogrudan,
kendi baglaminda gbzlemlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Emir isin geregi
olarak algilanmalidir (Follett, 1949: 59). Follett yetkinin orgiitsel hiyerarsideki
konum yerine fonksiyonel uzmanlik ile ise yonelik deneyimden kaynaklanmasi
gerektigini ileri siirmektedir (Follett, 1949/1995). Mary Parker Follett
(1933/1995: 124) yaptig1 gozlemlerden hareketle calisanlarin artik emirle
hareket etmediklerini, islerini faaliyetlere iliskin standartlar1 takip ederek
gerceklestirdiklerini belirtmekte, yonetsel zekanin emir vermekle degil ortaya
¢ikan sorunlara ¢oziim iiretmek ve gelecegi planlamakla ortaya konabilecegini
ifade etmektedir. Emirlerin kisisellikten kurtarilmasi iist ve ast arasindaki
mesafeyi azaltacak, bireyin isiyle gurur duymasini saglayacak, sorumluluk alma
duygusunu gelistirecek ve islevsel olmayan catismanin Oniine gegilmesini
saglayacaktir. Follett’a (1933/1995) gore insanlar kendi hayatlarini kendileri
yonetmek isterler, bu nedenle yapmalari gerekenin kendilerine dikta
edilmesinden hoslanmazlar. Follett’a (1933/1995: 131) gore g¢alisanlar verilen
emri yerine getirmek yerine isin geregini yaptiklarini diisiinmek isterler.

Onerme (4): Emir duruma iliskin olarak yapilandirilir.
Takipgilerle Liderlik
Liderligin genelde lider ve takipgileri arasinda iligkisel etkilesim sonucu
ortaklaga bir siire¢ sonunda gelistirilen bir olgu oldugu ve genelde takipgisi
olmayan bir bireyin lider olamayacag1 gergegi goz ard1 edilmektedir (Fairhurst

ve Uhl-Bien, 2012). Liderlik kavraminin endiistriyel baglamdaki tarihsel
gelisim siirecinin irdelenmesinde Follett’in gozlemleri olduk¢a 6nemli bir yere



18 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 51 Say1 1, s. 1-26.

sahiptir (Smiddy ve Naum, 1954). Cagdaslariyla karsilastirildiginda Follett’ in
takipgilere yonelik yaklasimi zamaninin oldukga o6tesindedir (Uhl-Bien, 2014:
85). Follett’in liderlik konusundaki c¢ikarimlari iginde bulundugu dénemin
liderlik anlayisiyla taban tabana zittir (Sethi, 1962). Follett liderden degil, daha
¢ok farkli anlarda farkli kisiler tarafindan ortaya konan bir liderlik anlayisindan
soz etmektedir (Monin ve Bathurts, 2008). Follett (1949/1995) isletme
yonetiminde liderligin 6nemini kabul etmekte, fakat gegmistekinden daha farkli
bir liderlik tarzina ihtiya¢ duyuldugu vurgulamaktadir. Baski kurarak liderligin
modast ge¢mistir. Lider oncelikle isini iyi bilmeli, durumsal davranabilecek
esneklige sahip olmali, takim ydnetimine yatkin olmali, ¢evresindeki tiim
bireylerin bilgi saglama potansiyeline saygi duymalidir. Follett (1949/1995:
170) liderlik konusunda en 6énemli unsurun takipgiler oldugunu fakat liderligin
bu boyutuna neredeyse hi¢ deginilmedigini belirtmekte gerek liderin gerekse de
takipgilerin ortak bir amag etrafinda faaliyet gosterdiklerini, bir bagka ifadeyle
orgiitsel amacin lider ve takipgilerini bir araya getiren etken oldugunu
diisiinmektedir. Wren (2005: 313) Follett’in digerlerine kiyasla beseri degerleri
daha yogun bir sekilde dnemsediginin altin1 ¢izmektedir. Bu agidan Follett’in
liderlige iliskin yaklasiminda takipgilere deger verip dikkate almasi, giiniimiizde
kabul goren liderlik siirecine iliskin 6nemli bir etkilesim olarak kabul
edilmektedir (Gabriel, 2014). Follett’in (1949/1995) kavramsal ¢ergevesindeki
lider alisilmigin aksine takipgilerini lider olarak yetistirmeyi gbze alabilen
bireydir. Liderlik 06grenilebilen, konum veya kisilikten kaynaklanmayan,
fonksiyona dayali bir olgudur. Liderlik literatiiriinde takipcilerin gerekliligi
uzun zamandir bilinip kabul edilse de takipgilere dayali/odakl: liderlik kuram ve
aragtirmalar1 ancak 2000°1i yillarla birlikte gelismeye baslamistir. Takipgiler ya
liderlik siirecinin bagimsiz veya aract degiskeni olarak goriilmekte ya da
liderligin yapitaglar1 olarak degerlendirilmektedir (Uhl-Bien vd., 2014).
Follett’in 6ngordiigi takipgilerle ve takipgiler nedeniyle harekete gegen liderlik
siirecine iligkin caligmalar ise oldukca kisitli diizeyde kalmaktadir. Bu durum
Follett’in liderlige iligskin fikirlerinin 6nemini ve hakliligin1 ¢arpici bir sekilde
ortaya koymaktadir.

Onerme (5): Liderlik takipcilerden kaynaklanir ve takipgilerle birlikte
yiriitiiliir.
Capraz Fonksiyonel Etkilesim
Follett parca biitiin arasi islevsel etkilesime isaret etmektedir (Parker, 1984).
Canlilar bedensel denetimlerini kaslarinin esgiidiimlii bir sekilde calismasiyla
sagliyorsa, Orgiitler icin de denetimin en etkili yolu Follett’a gore capraz
fonksiyonel etkilesimdir (Gibson vd., 2013). Follett (1918/1998: 6) bireyin
potansiyelinin ancak grup araciligiyla ortaya konabilecegini ileri siirmektedir.
Grup/ekip aracilifiyla yiriitillen faaliyetlerde bireyin yaratici giicliniin daha
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etkili bir sekilde ortaya g¢ikacagmi diisiinmektedir (Follett, 1924) Follett’in
koordinasyon (esgiidiim) konusundaki yazilarmi inceledigimizde c¢esitli
sorumluluk, yetki ve liderlik 6zelliklerinin bir araya getirilmesinin Orgiitlerin
performansi {lizerinde 6nemli bir belirleyici olarak gordiigli fark edilmektedir.
Yonetimde en dnemli zorluk i¢ ice ge¢mis, birbiriyle etkilesim halinde olan
birimlerin etkili bir sekilde koordinasyonun saglanmasidir. Follett (1949/1995:
183) inceleme yaptigr bazi isletmelerde koordinasyonun birimleri yoOneten
bireyler arasindaki dostane iliskilerle veya bigimsel olmayan bazi rastlagmalarla
yiriitiildiiglini gézlemlemistir. Koordinasyonun bigimsel olmayan 6rgiit yapist
araciligryla kendiliginden yiiriiyen bir faaliyetten daha Onemli bir olgu
oldugunun bilinciyle Follett (1949/1995: 185) acik ve net bir sekilde, birimler
arasinda ¢apraz fonksiyonel etkilesimin (ing. cross-functioning) kurulmasini
onermektedir. Follett (1949/1995: 187) capraz etkilesimin Orgiitii bir arada
tutmaya yarayan baglardan birisi oldugunu ve bu tiir bir etkilesimin ortak
sorumluluk alma davranigini gelistirecegini diisiinmektedir. Ortak sorumluluk
siirecle iliskilendirilmeli ve bu sekilde siirece iligskin birlik ruhu elde edilmelidir
(Follett, 1949/1995). Follett’a (1949/1995: 217-225) gore denetim koordinasyon
aracihigiyla yiritiilir. Koordinasyon durumsal yaklasima, bire bir denetime,
siirecin erken asamalarindan itibaren birliktelige ve siireklilige dayali olarak
yiritiilmelidir. Henri Fayol’un (1917/1949: 217) komuta birligi ilkesinin
olumsuzluklarimi agmak i¢in onerdigi yatay iletisime dayali Fayol Képriisii'yle
karsilagtirildiginda Follett’in capraz etkilesim kavrami zamaninin oldukca
ilerisinde bir bakis acisina sahiptir. Parker’in (1992/2003) sessiz devrim olarak
tanimladig1 capraz etkilesimli veya disiplinlerarasi ekiplerin ortaya ¢ikisi ve
2000°’1i yillardaki yayginlagmasi ile proje tabanli matriks Orgiit yapilarinin
(Knight, 1976), 1970’lerden sonraki gelisimi (Ford & Randolph, 1992)
Follett’in yonetim diisiincesindeki ileri goriisliiliigiiniin kanit1 niteligindedir.

Onerme (6): Koordinasyon ve denetim capraz fonksiyonel etkilesimle
saglanir.

Sonug¢

Yasami, eserleri ve hakkinda yazilanlardan hareketle Mary Parker Follett’in
yonetim diislincesini  Onermelerle betimlemeyi amacglayan bu c¢aligma
kapsaminda Follett’in yonetim diisiincesi dongiisel tepki, yapici ¢atisma, ortak
giic, duruma dayali emir, takipgilerle liderlik ve gapraz fonksiyonel etkilesim
bagliklar1 altinda 6zetlenmistir.

Karsilastigi kisilerde giiglii bir gliven ve saygi uyandiran Follett
karsisindakini anlama ve ayni zamanda kendini ifade edebilme konusunda iistiin
bir yetenege sahiptir (Metcalf & Urwick, 1940). Follett’in temel sorunsali bir
arada var olabilmektedir. Follett’in yonetim diigiincesi bireyin toplumla olan
iliskisindeki karmagik etkilesimi acgiklama potansiyeli nedeniyle detayli bir



20 Amme Idaresi Dergisi, Cilt 51 Say1 1, s. 1-26.

sekilde irdelenmelidir (Tonn, 1996). Follett gii¢, catisma, liderlik, denetim,
sorumluluk, riza ve katilimcilik gibi genis kapsamli, ¢ok disiplinli konular1 cogu
cagdasindan ¢ok Once arastirma konusu yapmistir (Barclay, 2005; Damart,
2013). Follett farkli yonetim tekniklerine yogunlagmak yerine yonetimin felsefi
ve psikolojik temelleri tizerinde ¢alismayi tercih etmistir (Parker, 1984).

Follett’in yonetim diislincesi genel ve tutarli bir biitiindiir (Damart, 2013:
467). Calas ve Smirchic (1996: 149) Follett’in yonetime iliskin diisiincelerini
biitiinciil olarak (Parker, 1984) olduk¢a gelismis “siirece dayali kavramsal bir
cerceve” olarak nitelendirmektedir. Bir baska ifadeyle Follett’mn yonetim
diisiincesi irdelenirken yapilacak en biiyiik hata onun diisiincelerini boliimlere
ayirmaktir (Damart, 2013). Bu c¢alisma kapsaminda Follett’in y&netim
diislincesinin temelleri, anlatimi ve anlamay1 kolaylastirmasi agisindan alti
farkli 6nerme esliginde sunulmaya calisilmistir. Follett bu tiir bir analitik
yaklasima iliskin bizi su analojiyi kullanarak uyarmaktadir: Ornegin Cin
metafizigini anlamak i¢in once Cin’e sonra metafizige baksak Cin metafizigini
anlamig olur muyuz (Follett, 1940: 124)? Olmay1z. Bir baska ifadeyle, farkl iki
kavram hakkinda bilgi sahibi olmak s6z konusu kavramlarin eklektik
biitiinliigiinii anlama sonucunu dogurmaz. Iste Follett’in y&netim diisiincesine
iligkin bu ¢aligma kapsaminda sunulan 6nermeler de birbirleriyle uyum iginde
caligan biitiiniin pargalar1 olarak degerlendirilmeli ve birlikte ele alinmalidir.

Soyut diistinceleri giinliik hayattan anekdotlarla iligskilendirerek anlatabilme
Follett’in tarzinin en essiz ozelligidir (Salimath ve Lemak, 2004). Kuram ve
uygulama konular1 uzun zamandir tartisilagelmektedir. Follett kuramla
uygulamayi, diisiinceyle eylemi, etkili bir sekilde birlestirmeyi basarabilmistir.
Giliniimiiz sorunlarmin ¢ok disiplinli yapist diisiiniildiigiinde Follett’in bize
rehberlik etmesi kaginilmaz goéziikmektedir (O’Connor, 2000).

Gibson vd. (2013: 456) Mary Parker Follett’s donemi i¢in bir anomali
seklinde nitelendirmekte ve bu savlarint Mary Parker Follett’in bilimsel
yonetimin en giiclii oldugu donemlerde insan iligkileri yaklagiminin geligini
kestirebilmesine, etkili bir yonetim kuramcisit ve egitimli profesyonel bir is
kadimi olabilmesine baglamaktadirlar. Dinleme, gozlemleme, analiz, sentez ve
kaliplarla durumu ortaya koyma giintimiizde nitel arastirmanin temel yapi taslar
olarak bilinir. Follett’in insan1 birey olarak gérmesi ve dinlemesi, dinlediklerini
ve gordiiklerini bireysel degerler ve psikolojisiyle iligkilendirmesi, belki kaynak
kisitlar1 nedeniyle zorunda birakilmis olsa da bizim arastirma c¢abalarimiza 11k
tutacak niteliktedir (Gibson vd., 2013: 454). Sonug olarak, Hayat1 ve egitimi
ayrilmaz bir biitiin olarak gdren Follett’in (1918/1998: 369), Taylor ve Fayol’la
birlikte anilmas1 gerekir (Parker, 1984: 744). Follett diisiincelerinin ancak bin
yil sonra gerceklesebilecek iitopyalar seklinde nitelendirenlere, yollarimi
segmelerini ve sadece kii¢iikk bir adim atarak ise baslamalarini dnermektedir
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(Follett, 1918: 30), iste bu calisma da s6z konusu kiigiik adima bir katki
niteligindedir.
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