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Sosyal etkili tahvil, sosyal programlarin faydalarm parasallastirip ozel
yatirimerya  pazarlanabilir  hale getirerek yeni fon kaynaklart yaratan ve
programlarin yénetsel ve mali risklerini kamu kesiminin iizerinden alan yenilik¢i bir
finansman yontemi ve sektorler arasi isbirligi tiiriidiir. Ilk pilot uygulamalarina
Birlesik Kralltk ve ABD’de baslanmistir. Bu ¢alisma sosyal etkili tahvillerin
aktorleri, siiregleri ve sonuglari iizerinde odaklanarak kamu yonetimi agisindan
yarattigi firsatlar ve uygulamada dikkat edilmesi gereken konular: ele almaktadir.
Daha sonra ise ilk pilot uygulamalarm tasarimlari ve sonuglarimin incelenmesi
dogrultusunda, Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin sosyal politika projelerinde sosyal
etkili tahvillerin uygulanabilirligi konusunda ortaya ¢ikan tespit ve onerilere yer
verilmektedir.
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Social Impact Bonds As an Innovative Financing Tool for Social Projects
of Local Governments; Recommendations for Turkey
Abstract
Social impact bond is an innovative financing and intersectoral collaboration
method that liquidates the utilities of social programs to make them financially
marketable to private investors and remove the administrative and financial risks of
programs for public sector. The first pilot applications have been initiated in the
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United Kingdom and in the United States. In this study, opportunities and the
matters to be considered in practice of social impact bonds are discussed with a
focus on actors, processes and results. The points and recommendations for the
applicability of social impact bonds on social policy projects of local governments
in Turkey are included for the examination of the designs and results of the initial
pilot applications.
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Governments, Public Sector Innovation
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Giris

Bati'da 2007-2008 ekonomik krizi sonrasinda sosyal destege olan ihtiyag
artarken ortaya ¢ikan kemer sikma politikalart sosyal hizmetlerde biiyiik kesintiler
yaratti. Bu durum dikkatlerin odagma tglincii sektérii, yani sivil toplum
kuruluslarini yerlestirdi. Devletler, ekonomik durgunlugun neden oldugu sosyal
hizmet sorumluluklarindan geri ¢ekilmeleri sonucu olusan sosyal agiklarin
kapatilmasi i¢in sivil toplum kuruluslarina yoneldiler. Kér amaci giitmeyen sivil
toplum kurulusglari ucuz, verimli, yenilik¢i ve yerel hizmet sunumlari ile 6nemli bir
devlet ortagi olarak goriillmeye baslandi. Devletler maliyetlerini ve sorumluluklarini
kiigiiltmek igin bir yol olarak alternatif hizmet sunumunu giin gectikge daha fazla
desteklemektedir (Joy ve Shields, 2013: 40).

Bu ¢alismada sosyal hizmet programlarinin devlet tarafindan finansmanina umut
verici yenilik¢i bir yaklasim olan sosyal etkili tahviller’ (SET’ler) analiz
edilmektedir. Performansa dayali d6deme ve piyasa disiplinini birlestiren bu
yaklasim, ¢iktilar1 iyilestirme, sosyal inovasyonun oniindeki engelleri asma ve
maliyet tasarruflu koruyucu hizmetlere yatirimu tesvik etme potansiyeline sahiptir
(Liebman, 2011: 1).

1. Sosyal Etkili Tahvil Kavrami ve Gelisimi

Calismanin izleyen kisminda sosyal etkili tahvilin ne oldugu, sosyal
harcamalarda geleneksel finansman ydntemlerinin sosyal inovasyona yarattig
engeller ve diinyada sosyal etkili tahvillere olan ilginin gelisimi detayli bir bigimde
ele alinmaktadir.

1.1. Sosyal Etkili Tahvil Nedir?

SET'lerin arkasindaki mantik olan sonuclara gére 6deme ve hedef bazl
performans yonetimi 2000'lerde Ingiltere'de Blair hiikiimetinin yonetimi altinda ¢ok
popiiler hale gelmistir. Hizmet sozlesmelerini  belirli  sonuglara baglama
uygulamasmin amaglarda netligi ve kamu yoneticilerinin kilit faaliyet alanlarina
odaklanmasim sagladigi gériilmiistiir (Warner, 2013: 303).

"Sosyal Etkili Tahvil" terimi ilk olarak sosyal hizmet sunan kuruluslar1 finanse
etmek i¢in sermaye toplayan bir sivil toplum Orgiitii olan Sosyal Finans Birlesik
Krallik (Social Finance UK) kurulusu tarafindan Peterborough Cezaevinden tahliye

%Caligmanm izleyen kisimlarinda kolaylik saglamak icin sosyal etkili tahvil ifadesinin ilk harfleri (SET)
kisaltma olarak kullanilmstir.
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olmak iizere olan kisa donemli ceza almis 3.000 erkek mahkim ile yapilacak
rehabilitasyon ¢aligmalarini finanse etmek i¢in 5 milyon sterlinglik SET baglattigi
Eylil 2010'da resmen tanitildi. Bu yeni finansal iriiniin gelistirildigi sene,
Peterborough Cezaevinden tahliye olan kisa donemli ceza almig mahkimlarin %60°1
tahliye olduktan sonra bir yil iginde yeniden cezaevine girmekteydi (Denoél,
2014: 11).

SET'ler 6ziinde, 6zel finansorlerin hedeflenen bazi sosyal sonuglart iyilestirmek
i¢cin 6nden finansman sagladiklari, kamu kurumu veya kar amaci giitmeyen kurulus
ile servis saglayicilar ve 6zel yatirnmcilar arasindaki performans sonuglaria dayali
olan bir tiir s6zlesmedir (Warner, 2013: 303). Godeke ve Resner (2012: 5) SET’i
asagidaki gibi tanimlamaktadir:

“Devlet, belirledigi sosyal sonuglarin (6rnegin, cezaevinden ¢ikanlarin tekrar sug
igsleme oranlarinin disiiriilmesi) elde edilmesi karsiliginda 6deme yapmak iizere bir
sOzlesme yapar. Yatirnmcilar sosyal sonuglar1 yaratan programin ¢alisma maliyetini
finanse eder. Devlet eger istedigi sonuglar elde edilmisse bu hizmetler igin
yatirimeilara yaptiklari yatirimin {izerine sdzlesmede anlasilan oranda bir prim
ekleyerek Odemede bulunur. Programin performans riski yatirimcilara
aktarilabilecegi gibi paydaslar (yatirimcilar, hizmet saglayicilar, tahvil ihra¢ eden
kurulus ve kamu kesimi) arasinda da paylasilabilir.”

SET'ler 6nceden belirlenmis bir siireyi kapsar ama sabit bir getiri oranin1 garanti
etmeyebilirler. Bunun yerine, yatirimcilar ve servis saglayicilar 6nceden belirlenmis
sonug hedeflerini tutturduklarinda, yatirimlarinin iizerine devletin sagladig: tasarruf
getirisine bagli olarak bir getiri elde ederler. Bu nedenle, teorik olarak, devletin
finansal riski 0Ozel sektore aktararak miikellefe olan maliyetleri azaltmasi
miimkiindiir (Warner, 2013: 303).

Ayrica basart karsihigi 6deme finansmani olarak da bilinen SET'ler geleneksel
ticari anlamda tahvil degildir. Bunun yerine, devlet tarafindan diizenlenen
sOzlesmeden dogan yiikiimliliklerdir (Jackson, 2013: 611). Gergek anlamda, bir
tahvil olmamasina ragmen SET’in arkasindaki fikir, 6zel yatirnmcilarin pozitif bir
getiri saglamak igin sosyal hizmet programlarina yatirim yapmalarimi cekici hale
getirmektir. Ozellikle yoksul ve hizmet alamayanlar1 hedef alan devlet programlari,
genellikle koruyucu hizmetlere diigiik yatinm yapmayi, sosyal problem
derinlestiginde ise bir kereye 6zgii iyilestirme igin 6deme yapmay1 igermektedir. Bu
tipik olarak evsizlik, ¢ocuk suclulugu, sabikalilarin yeniden hapse girisi ve erken
gocukluk egitimi gibi programlarda séz konusu olmaktadir. Bu siyasi gruplar
koruyucu yatirimlar1 ¢gekmek i¢in genellikle genis politik sistem igerisinde seslerini
duyuramamaktadirlar (Warner, 2013: 304).

1.2. Sosyal inovasyonun Oniindeki Engeller

Hali hazirdaki yaklasimlar, sosyal hizmetlerin devlet tarafindan finansmaninda
inovasyona 6nemli engeller olusturmaktadir. Kamu finansmani, program hedefleri
yerine girdileri dikkate almak egilimindedir ve 6zellikle hizmet sunumunda paray1
harcamak igin genellikle asir1 kuralci olan uygulamalar bulunmaktadir. Birgok
durumda  ise  program  sonuglart  ve  performansi titiz  bicimde
degerlendirilmediginden basarisiz girisimlerin yillarca devam etmesine izin
verilmektedir (Liebman, 2011: 1).

Bu arada kamu sektorii, son derece etkili oldugu kanitlanmig yeni hizmet sunum
programi modellerini benimsemekte de son derece yavas kalmaktadir. Basari
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gostermis, Ozel bagiseilarin finanse ettigi programlarin devlet destegi ile
genisletilmesi i¢in sistematik siirecler gelistirilememistir. Koruyucu sosyal
hizmetlere yapilan yatirimlari istikrarli bigimde finanse etmek ise devlet agisindan
genellikle zor olabilmektedir. Ciinkii 6zellikle bu tiir hizmetler maliyet tasarrufu
yapilamayan harcama kalemlerine gore karar alicilar tarafindan daha vazgegilebilir
goriilmektedirler. Koruyucu sosyal hizmetlerdeki aksamalar da beklenen sonuglara
ulasilmasini engellemektedir (Liebman, 2011: 1).

Isgiicii egitimi veya onleyici saglik hizmetleri gibi sosyal hizmet programlari
genellikle maliyetlidir ve olgeklerini genisletmek kamusal finansmani gerektirir.
Ancak mevcut sosyal programlarin kamusal finansmani yaklagimlari inovasyon i¢in
alt1 adet engel ortaya koymaktadir (Liebman, 2011: 7).

¢ Devlet fon ayirirken ¢iktilara ve performansa yeterince odaklanmaz.

e Performans degerlendirmesinin yetersiz olmasi verimsiz programlarin devam
ettirilmesine neden olur.

¢ Sosyal inovasyonlarin benimsenmesi yavastir.

e Inovasyon risklidir ve devlet yetkilileri basarisizliktan korkarlar.

e Koruyucu programlar genellikle tasarruf sagladiklari biitgelerden destek
alamazlar.

e Performans temelli fonlama 6n yatirrm ve riski {istlenebilme giicii gerektirir
(Liebman, 2011: 7).

Sosyal programlarin kamusal finansmani ulasilmak istenen hedefi degil hizmet
sunum modelini temel alarak inovasyonu Kisitlamaktadir. Ornegin isgiicii egitimi
merkezi biitgenin temel ilgi alanlarindan birini olusturmasina ragmen pek ¢ok dar
amagli program tarafindan sunulmaktadir. Hem merkezi yonetim hem de yerel
yonetimler sosyal hizmet programlarinin sonug ve ¢iktilarina dikkat etmemektedir.
Bu yetersiz ilgi basarisiz programlarin uzun yillar yiirirlikte kalmasina neden
olmaktadir. Hatta biiylik ¢apli programlar, on yillar boyunca hizmet sunum
modellerinin reforme edilmesi gerekip gerekmedigini inceleyen titiz bir
degerlendirmeye maruz kalmadan o6denek almaya devam etmektedir (Liebman,
2011: 7).

Bununla birlikte umut verici sonuglar alan yeni sosyal programlar inovasyonun
tasidign risk nedeniyle kamusal finansman saglamak konusunda ciddi zorluklar
yasamaktadir. Siire¢ olduk¢a yavas islemektedir. Yeni gelistirilen bir sosyal hizmet
programinin dncelikle modelinin gelistirilmesi, sonra belirli bir donem pilot bolgede
verimliligini kanitlamasi, daha sonra modelin kopyalanabileceginin ispat edilmesi ve
son olarak da politikacilarin dikkatini ¢cekmesi beklenmektedir. Ornegin, ABD’de
Anne-Bebek ve Cocuk Ev Ziyareti Programi, ilk 6rnegi Hemsire-Aile Ortaklik
Modeli olan bagarili bir pilot uygulamadan 33 yil sonra Uygun Bakim Yasas ile
yiiriirliige girebilmistir. Birgok potansiyel olarak yiliksek fayda saglayabilecek
program ilk pilot uygulamasini dahi hayata gecirecek kaynagi bulamadigi igin
degerlendirilememektedir (Liebman, 2011: 8).

Ayn1 zamanda koruyucu sosyal hizmetlere yatirim yapmanin 6niinde de engeller
vardir. Bu programlar genellikle fayda sagladiklart birimlerin disindaki hesaplardan
finanse edilmek zorunda kalirlar. Ornegin genglerin liseyi bitirdikten sonra
iniversiteyi kazanamayanlarina verilen meslek edindirme kurslart egitim
biitgesinden finanse edilmesine ragmen uzun vadede Issizlik Sigortas: Fonunun
yiikiinii azaltmaktadir (Liebman, 2011: 8).
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1.3. Sosyal Etkili Tahvillere Olan ilgi

Mevcut ve gelecekteki ekonomik belirsizlikler devletin sosyal hizmet
maliyetlerini azaltmak i¢in bir planlama yapilmasmi gerektirir ve SET'ler, devlet
tarafindan bu amaca ulagmak icin bir anahtar arag olarak goriilmektedir. ingiltere'de
kemer sikma kapsaminda SET'ler, 6zel sektdr ve kar amaci giitmeyen aktorlerin
katilimi yoluyla da olsa, sosyal hizmetlerin finansmanmi kamu kaynaklariyla
saglamak i¢in kullanilan ve hizmetlerin tamamen &zellestirmesinin bir alternatifi
olarak "kamu hizmetlerinin kurtaricis1" olarak adlandirilmigtir. Kamu kaynagi
kullanilacak olan SET'ler diger sektorleri sosyal sorunlari ¢ézmek igin yatirim
yapmaya tesvik etmek i¢in kullanilabilecektir. Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin
ulusal diizeyde uzun vadeli sosyal bakim harcamasi yapma ihtiyacini azaltan, yerel
diizeydeki sosyal koruma hizmetleri i¢in SET'leri kullanmalarimi tesvik edip
destekleyebilir. Bu yerel ve esnek, program tabanli hizmet tasarimi, Yerel
yonetimlerin sahip oldugu yerel bilgi avantajiyla yukaridan asagiya isleyen kati ve
uzmanlhga dayali merkezi sosyal politika tasarimindan daha etkili olabilecektir (Joy
ve Shields, 2013: 43).

SET'ler, devletin sosyal hizmetleri sunma ve finansman seklini {iglincii sektori
de doniistiirerek gelistirmek igin bir yol sunmaktadir. SET modeli ayn1 zamanda
belirli programlart minimal maliyetlerle ¢alistiran kar amaci giitmeyen kuruluslarin
devletten nispeten sik ve uzun vadeli 6deme alabilecekleri bir sekilde tasarlanmustir.
Istikrarl1 fonlama bu kuruluslarm yillik sabit bagis toplama zorlugunu, finansman
belirsizligini ve agir raporlama gereksinimlerini azaltir ve bdylelikle kar amaci
glitmeyen kuruluglarin SET girisimlerine yogunlagmalart igin bir tesvik
saglamaktadir. Vakiflarin da politika ve finansman konusunda roliiniin biiyiimesi
SET’leri desteklemelerini saglayacaktir. SET’ler projelere finansman saglamak ve
Ozel sektor yatirimlarimi desteklemek igin bir araci kurulus gibi ¢alisan, hareket
yetenegine sahip ve iyi finanse edilen bir hayirsever sektoriinii de gerektirir (Joy ve
Shields, 2013: 43).

SET’leri desteklemek i¢in biiyiik kismi rekabete dahil olma yoniinde birgok 6zel
sektdor motivasyonu vardir. Ayni zamanda toplumun, sirketlerin g¢aliganlarina ve
dogaya kars1 bencil tutumlart hakkinda her giin yeni bir haber aldig1 ve duyarlilik
gosterdigi bir donemde sirketlerin imajin1 yumusatmak gibi bir yarar1 da vardir.
SET’ler 6zel yatirimcilarin, geleneksel yardim ve bagislardakinin aksine, kar yapma
giidiilerinden taviz vermeden toplumsal sorumluluk goriintiilerini iyilestirmelerine,
sosyal hizmet projelerine daha aktif katilmalar1 ve tecriibelerini paylasmalarina,
devlet, toplum ve sivil toplum kuruluslariyla baglantilar kurmalarina imkan
tanimaktadir (Joy ve Shields, 2013: 43).

SET’i ilk uygulayan kurulus olan Sosyal Finans BK, Peterborough Cezaevi
projesiyle kendini sinirlamadi ve ilerleyen zamanda savunmasiz ¢ocuklar, igsizlik,
evsizler ve uyusturucu bagimliligi gibi sosyal konularda da SET'ler baslatti. O
zamandan beri SET'ler diinya genelinde ABD, Avustralya, Kanada, Irlanda ve Israil
gibi farkli iilkelerin ilgisini ¢ekti (Denoél, 2014: 12).

Avrupa Komisyonu "Sosyal Inovasyon Avrupa" girisimi gergevesinde SET'lerle
ilgili bir rapor yaymladi. Subat 2013 yilinda Avrupa Komisyonu, Avrupa
Parlamentosuna yayinladig1t cagrida; "Sosyal alanda, iiye devletler hala biitce
tasarrufu ve o6zel sektdriin katilimini saglayan, finansal miihendislik kullanilan
araglar olan Mikro-Finans, Politika Tabanli Teminatlar ve SETler gibi ¢ok daha
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yenilik¢i finansman yaklasimlarindan yetersiz diizeyde faydalanmaktadirlar.”
tespitinde bulunmustur (Avrupa Komisyonu, 2013: 6).

SET girisimleri ABD’de de uygulanmaya baslanmistir. 2013 yilinda SET'ler
Obama yonetiminin en 6nemli Onceliklerinden biri olarak kabul edildi. Baskan
Obama is egitimi, ¢ocuk egitimi ve sagligi, cezaevleri, barinma ve engelliler gibi
sosyal alanlardaki SET girigimleri i¢in 195 milyon dolar biitce ayirmaya karar verdi.
SET'ler aym zamanda Goldman Sachs gibi "geleneksel olmayan sosyal
yatinmcilarin" da ilgisini ¢ekmeye basladi. Goldman Sachs, New York Rikers
Island’daki 1slahevinde ergenlere terapi hizmetleri verilmesini desteklemek igin
2012 yilinda 9,6 milyon dolar yatirim yapma karari aldi. Bu ilk kez bir ticari yatirim
bankasmin SET’lere yatirim yapmasi anlamina geliyordu (Denoél, 2014: 12-13).

SET’lerin gelismis iilkeler ile sinirli olmadig goriildii. Ornegin, Haziran 2013’de
Mozambik Saglik Bakanlhigi, Mozambik Sitma Performans Tahvilini ¢ikard:
(Denoél, 2014: 13).

Sosyal faydalari arttirmak ve vergi miikelleflerinin yiikiinii azaltmak i¢in basarilt
sosyal inovasyonlar1 desteklemek ve gelistirmek i¢in daha iyi yollarin bulunmasi
gerekmektedir (Liebman, 2011: 1).

2. Sosyal Etkili Tahviller Nasil Calisir?

SET’in uygulamaya konulabilmesi i¢in oncelikle belirli bir basari orani elde
edildigi test edilmis ve kanitlanmig bir program gereklidir. Bu bir mahkimun
cezaevine yeniden girisini azaltan veya daha fazla ¢ocugun anaokuluna katilimini
saglayan bir okul 6ncesi egitim programi olabilir. Kilit nokta bu basarilarin dikkatle
Olgiilmils ve parasallastirilmis olmasidir. Bdylece bunlar igin 6zel yatirimlar
kullanilabilir (Warner, 2013: 304-305).

Daha sonra devlet, yatirimcilar, hizmet saglayicilart ve degerlendiriciler gibi
istekli ortaklara ihtiyag vardir. Cogu program tasarimlari, yatirimcilari, hizmet
saglayicilart ve degerlendiricileri koordine eden bir araci kurulusu igerir. Devlet
sozlesmenin sartlari1  belirlerken projenin  nihai kontrolii araci kurulusa
devredilmektedir. Bu durum o6zellikle siireclerin tasarimini énemli ve zorlayici
kilmaktadir. SET'ler ayn1 zamanda istekli yatirimcilar da gerektirir. Bugiine kadar
yatirimeilar oncelikle “sabirli sermaye” de denilen sosyal ciktilar yaratabilmek igin
yiiksek risk tstlenmeye istekli, kir amaci giitmeyen kurulus ve vakif sektorlerinden
gelmistir. Son olarak yatirimeilara 6deme yapilip yapilmayacagini dogru bir bigimde
saptayabilmek i¢in ¢iktilarda meydana gelen gelismeleri dikkatle takip eden
degerlendiriciler gereklidir (Warner, 2013: 305). SET lerin isleyisi asagidaki sekilde
Ozetlenebilir:
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Sekil 1: Sosyal Etkili Tahvillerin Isleyisi
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Kaynak: Callanan, L. vd. (2012). From Potential to Action: Bringing Social Impact Bonds to
the US, McKinsey & Company, 14, http://mckinseyonsociety.com/downloads/reports/Social-
Innovation/McKinsey_Social_Impact_Bonds_Report.pdf (Son Erisim: 21.12.2014)

Bir araci kurulus, program tasarimi ve proje teslimini koordine etmek konusunda
devlet tarafindan yetkilendirilir. Araci kurulus tahvilleri ihra¢ eder. Bireyler,
hayirseverler, vakiflar, sigorta sirketleri, bankalar ve/veya emeklilik fonlar1 gibi
yatirimcilar bu tahvilleri alarak projeye hizli bir bigcimde sermaye saglarlar. Aract
kurulus s6z konusu hizmet alaninda yenilik¢i hizmet sunum tekniklerine sahip ve
basarililigr kanitlanmis bir veya birkag¢ hizmet saglayici ile sdzlesme yapar. Bu
hizmet saglayicilara pesin 6deme yapilarak ¢ikti diizeyi maksimize edilmeye
calisgthr.  Bagimsiz  bir  degerlendirici ise  projenin  ¢iktilarinin ~ SET
sozlesmesindekilerle  uyumlulugunu denetlemek iizere devlet tarafindan
gorevlendirilir. Eger hizmet projesi hedeflenen ¢iktilara ulagsmada basarili olursa
aract kurulug devletten aldigi 6demeyle, yatirimcilara tizerinde anlagilan miktarda
bir primle 6deme yapar (Joy ve Shields, 2013: 40-41).

Devlet SET modeli altinda, sosyal hizmetler almak i¢in “SET ihra¢ eden
organizasyon” adi verilen aract kuruma onceden belirlenmis performans hedeflerine
ulagsmaya dayali olarak tamamen veya kismen 6demede bulunur. Eger s6z konusu
organizasyon hedeflere ulagsmakta basarisiz olursa devlet de ddemede bulunmaz.
Bazi uygulamalarda da 6demeler, devletin programin basarisi sonucunda sagladigi
maliyet tasarrufunun bir fonksiyonu olarak hesaplanabilir (Liebman, 2011: 2).
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Aract kurum isletme fonlarini, performans hedeflerinin yerine getirilmesi
durumunda kullanilabilir hale gelen kamu 6demelerinden pay alma karsiliginda
pesin sermaye saglayan 6zel yatirimcilardan tahvil ihraci yoluyla saglar. Tahvil ihrag
eden aract kurum elde ettigi isletme fonlarim gerekli performans hedeflerini
saglayan hizmetleri sunan hizmet saglayicilari ile s6zlesme yapmak tizere kullanir
(Liebman, 2011: 2).

SET modeli sosyal hizmet saglayicilara performansa dayali Odeme
yapabilmekteki mevcut engelleri asmak i¢in 6zel finansmani kullanir. Bugiin ¢ogu
hizmet saglayicisinin 6demelerini daha sonra performans hedefleri karsilandiginda
alacagi hizmetleri saglamak i¢in yeterli sermayeyi bastan saglamasi oldukga giigtiir.
Yine ¢ogu sosyal hizmet saglayicisinin, performans hedeflerini yerine getirememe
riskini finansal olarak tagimalart miimkiin olmayabilecektir. Ancak SET modeli ile
O6zel yatirnmcilar baglangig sermayesini saglamakta ve riskin ¢ogunu
istlenmektedirler (Liebman, 2011: 2).

Ozel yatiimecilar ayn1 zamanda o6nemli bir tir kalite kontroliini de
gerceklestirirler. Ciinkii hizmet saglayicilarinin, programlariin modeli ve yonetim
ekibinin performans hedeflerine ulagsmada basarili olacagina 6zel yatirnmcilart ikna
etmeleri gerekmektedir. Ozel yatirimcilar ve tahvil ihra¢ eden organizasyonun
programin performansini titizlikle izlemek ve artirmak tizere giiglii bir tesviki vardir.
Eger performans hedefleri kacirilirsa yatirdiklart paralart kaybetme riski s6z
konusudur (Liebman, 2011: 2).

ikili bir SET modelinde yatirrmcilar hedefler tutturulamazsa herhangi bir 6deme
alamazlar. Bununla birlikte frekans semasi modelinde geri 6deme sonuglar1 artan
frekans diizeyine baglidir. SET’ler genellikle ikili tiirde oldugundan yatirimeilar ve
hizmet saglayicilar icin ciddi bir risk ihtiva etmektedir. Frekans semasi modelinde
ise yatirimcilar eger hedefler tutturulamazsa orijinal yatirimlarini geri almakta ancak
herhangi bir ilave getiri elde edememektedirler (Joy ve Shields, 2013: 41).

Devletin SET'leri uygulamak i¢in en biiyilk motivasyonu maliyet tasarrufu
potansiyeli tasimasidir. Devlet, SET'leri uygulamadan 6nce yararlarii gorebilmek
icin onlar1 analiz edecektir. Goriilen tasarruflar tamamen SET'in tiirline bagh
olacaktir. Ornegin saglikla ilgili bir SET, devlet tarafindan finanse edilen diger
sosyal yardim programlarinda tasarruf saglayabilir ya da hapishanelerin saglikla
ilgili masraflarin1 azaltabilir. Baz1 programlar ise kisa vadeli tasarruf yerine daha
uzun vadeli tasarrufa odakli olabilir. Cezaevine tekrar girme oranini azaltma ile ilgili
bir SET’in sagladigi kisa vadeli tasarruflar, mahkdmlarin tutarli bir bigimde
azalmasi nedeniyle cezaevlerinin devlet tarafindan kapatilmasiyla uzun vadeli
tasarrufa doniisebilecektir. Vergi miikelleflerinin vergilerinin SET’ler yoluyla
kanitlanmig, giivenilir projelere gittigini gormeleri vergi bilinci ve idareye olan
giiveni arttirilabilecektir. Yatirimeilar ilgi ¢ekici olmayan ya da standart alti
projelere yatirim yapmayacaklar ve aracilar da hedeflenen ¢iktilar1 gergeklestirme
yetenegine sahip olmayan hizmet saglayicilart segmeyeceklerdir. SET lerde taraflar
birbirlerine hesap verebilir kilan ve bdylelikle programin genel sonuglarini artiran
dogal bir kontrol ve denge sistemi bulunmaktadir (Barajas vd., 2014: 8-10).

3. Sosyal Etkili Tahvillerin Avantajlari ve Dezavantajlari
Herhangi bir finansman mekanizmas: gibi SET modelinin de avantajlar1 ve
dezavantajlar1 vardir. Bu avantajlar ve dezavantajlardan bazilar1 SET modelinin
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kendine 6zgii tasariminin temel sonuglar1 iken digerleri belirli bir SET projesinin
uygulanmasina baglidir (Barajas vd., 2014: 17).

3.1. Sosyal Etkili Tahvillerin Avantajlari

SET'lerin geleneksel sosyal finansman planlarinin karsisinda bazi 6nemli
avantajlar1 vardir (Barajas vd., 2014: 17).

i. Sosyal programlarin etkinligini ve verimliligini artirir. SET'ler, performans
6l¢limii igin giivenilir 6l¢limleri kurarak, yaraticilik ve finansal esneklik saglayarak
sosyal programlarin etkinligini artirir. Kar amaci giitmeyen performans
standartlariin ig¢ine nicel Olgtimlerin katilmasi, SET'lerle finanse edilen sosyal
hizmetlerin etkinligini artirir. SET'lerin belirli parametreleri, kaynaklarin tahsisini
optimize ederek hedeflenen niifus tizerindeki etkisinin en iist diizeye ¢ikarilmasini
tesvik eder. Boylece de mali ve fiziki sermayenin daha verimli kullanilmasini saglar.
Ayrica, SET'ler araci kuruluslar tek bir finansman modeli altinda bir sosyal sorunu
gidermek i¢in birden fazla servis saglayiciyla s6zlesme yapabilecektir (Barajas vd.,
2014: 17). Sonuglara ulagsmakta basarisiz olan programlar hali hazirdaki gibi yillar
boyunca fon almaya devam edemez (Liebman, 2011: 3).

ii. Kamu ve 6zel sektor arasindaki iliskiyi giiclendirir. SET'ler 6nemli sosyal
konularla yiizlesmeyi kolaylastirmak i¢in kamu ve 6zel sektor arasinda maddi bir
iliski kurar. SET'ler sorumlu sosyal yatirim ig¢in kamu ve 06zel sektdr arasinda
ortaklik kurabilecekleri ve proje gelistirebilecekleri bir alan yaratir (Barajas vd.,
2014: 17).

iii. Siyasi olarak cekici olmayan girisimleri fonlar. Siyasetciler politik olarak
riskli olan konular igin gelistirdikleri sosyal programlarda SET’ler yoluyla
finansmani tercih edebilirler. SET modelinin basar1 karsiligi 6deme sistemi,
miikelleflerin basarisiz programlarin maliyetini listlenmesini engeller. Segmenlerin,
diger sosyal programlara gére SET'lere karsi ¢ikma olasiligi daha azdir. Clinki
hiikiimet sadece sosyal bir sorunu basarili sekilde azaltan programlar i¢in 6deme
yapmaktadir. SET’lerle fonlama ile politikacilar, devlet programlar igin yiikli
baslangi¢ sermayesi koymadigindan kamu biitgelerini ¢ok fazla artirmadan sosyal
programlar uygulayabilirler. Boylelikle pahali ve genellikle siyasi olarak riskli
sosyal sorunlar daha kolay ele alinabilmektedir (Barajas vd., 2014: 17). Devlet
kurumlart ge¢misteki harcama yapma yontemleri yerine koruyucu hizmetler dahil
olmak iizere yeni stratejilere yatirim yapma konusunda daha isteklidir. Ciinkii
program basarisiz olursa vergi miikelleflerinin parasinin israf edilmesi riski 6zel
sektore aktarilmaktadir (Liebman, 2011: 3).

iv. Servis saglayicilarimin 6lgeklerini biiyiitmelerini saglar. SET ler servis
saglayicilarmin biiyilk miktarlarda baslangic sermayesini maliyetsiz olarak elde
etmelerine olanak saglamaktadir. Sonug¢ olarak servis saglayicilar1 bagarisi
kanitlanmig, yatirimcilardan mali destek alabilecek uygulamalarin hizla dlgegini
biiyiitebilirler. Hatta basarili olmadiklar1 durumlarda bile programin sosyal
sonuglarma ilgi duyan hayirsever birey ve kurumlar sayesinde hizmet ve
operasyonlarini  genigletebilirler (Barajas vd., 2014: 17). SET modelinde
programinin uygulanmasi esnasinda titiz bir bicimde yapilan degerlendirmeler hangi
yaklagimlarin ise yaraylp hangilerinin yaramadigi konusunda Ggrenmeyi
hizlandirmaktadir (Liebman, 2011: 3).

3.2. Sosyal Etkili Tahvillerin Dezavantajlari

SET’lerin ayni zamanda bazi zorluklar1 da mevcuttur (Barajas vd., 2014: 17):
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i. SET’ler maliyet tasarrufu ve niceleyici olgiimleri gerektirmektedir.
SET’ler tarafindan ele alinabilir konular devlete maliyet tasarrufu saglamali ve nicel
basar1 Olgiitlerine sahip olmalidir. Ancak birgok sosyal sorun nicel analize konu
olmayabilir ya da potansiyel bir maliyet tasarrufu saglamayabilir. Olgiilmesi zor olan
sorunlarin SET programlari tarafindan géz ardi edilmesi muhtemeldir. Ornegin,
irksal esitsizlik kolaylikla nicel olarak oOlgiilebilir degildir ve etkin bir SET
degerlendirmesi igin gerekli dlciitleri saglayamaz. Ayrica, diisiik gelirli bireyler i¢in
toplu konut gibi bazi programlar kamusal tasarruf beklentisi olmadan uygulanan
onemli sosyal programlardir. SET'lerin bu tiir transfer programlarim finanse etmek
icin kullanilmas: maliyet tasarrufu saglanmasma katkisi olmayacagi i¢in dogru
degildir (Barajas vd., 2014: 17-18). Bir programin basar1 diizeyi ile zay1f iligkiye
sahip veya programin performansinin kisitli bir bilesenini 6lgen eksik Olgiitler
programin performansini bozma potansiyeline sahiptir (Liebman, 2011: 3).

ii. Kapsamh idari maliyetler so6z konusudur. SET'lerin son derece karmasik
yapisi paydaslarin siireci yonlendirmesini zorlastirmaktadir. Tiim paydaslar arasinda
SET’lerin miizakeresi ve uygulamasinin koordine edilmesi lojistik olarak zor
olabilir. Bu karmagiklik yiiksek idari maliyetler dogurur ve karigiklik i¢in biiyiik bir
potansiyel olusturmaktadir. Bu nedenle SET’ler yalnizca hizmet sunumunun
verimliligini artirarak ek idari giderleri yeterince karsilayacak miktarda 6nemli
tasarruflar saglandigi programlarda uygulanabilecektir. SET’ler yeterince biiylik
6lgekte uygulanana kadar tasarruf saglayamayabilecektir (Barajas vd., 2014: 18).

iii. Sistematik sorunlar gormezden gelinebilir. SET’lere artan ilgi daha
anlamli sosyal politika reformlarinin géz ardi edilmesine yol agabilir. Ornegin, bir
cezaevindeki mahkimlarin tekrar sug isleme oranlarmin disiiriilmesi, toplum
bireylerinin bazilarinin ilk kez suga karismasini engelleyecek kapsamli politikalarin
hayata gegirilmesini engelleyebilir. Politikacilar sorunun derinine dalarak uzun
vadeli ve sistematik c¢Oziimler getirmek yerine SET’leri yiizeysel ¢oziimleri
savunmak i¢in kullanabilirler (Barajas vd., 2014: 18). Etki degerlendirmeleri
giivenilir olmalidir. Bir programin basarisin1 degerlendirmek i¢in sadece Olgiilebilir
sonuglara gerek yoktur, ayn1 zamanda programin yoklugunda sonuglarin ne
olabilecegini de degerlendirmenin bir yolu olmalidir. Etkilerinin degerlendirilmesi
icin Ornekleme dayali Ol¢iimler yari-deneysel teknikler veya basit "Oncesi ve
sonras1” Kkarsilastirmalari gibi bir dizi yontem vardir. SET’lerin hedeflerine
ulasabilmesi i¢in 6demelerin programin etkilerinin giivenilir bir degerlendirmesine
dayali olmas1 gerekmektedir (Liebman, 2011: 4).

iv. Kir giidiisii sosyal etkileri bozabilir. Bir tesvik unsuru olarak Kkar,
potansiyel sosyal etkiyi daha fazla gelir karsihginda ikinci plana itebilir. Ozel
kuruluslar, devletin SET modeli ile sosyal hizmet saglamasindan kar elde edebilirler.
Sirketler SET sozlesme goriismelerine hakim olabilir ve devlet programlarini halka
optimal olarak hizmet sunmayabilecek sekilde etkileyebilirler. SET programlari ile
sosyal yardim hizmetleri serbest piyasaya agilir ve piyasa aksakliklari ile ilgili
risklerle kars1 karsiya kalabilir (Barajas vd., 2014: 18). Tahvil sahipleri, performans
hedeflerine ulasilamayacagi ve Odeme alamayacaklar1 agik hale gelirse
operasyonlart durdurmaya karar verebilir. S6z konusu operasyonlarin kapatilmasi
hizmet sunulan niifusu olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle, tiim SET sozlesmeleri
performans ve finansman basarisizliklari i¢in acil durum planlamasi igermelidir.
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Hedeflenen niifusa zarar vermemek igin SET’ler "temel” hizmetler vermeyen
programlarla sinirlandirilabilir (Liebman, 2011: 4).

4. Sosyal Etkili Tahvillerin Pilot Uygulama Ornekleri

Bu c¢alisma kurumsal tasarimindaki bazi zorluklari ve uygulama sonuglarini
degerlendirmek i¢in iki SET uygulamasimi incelemektedir. Bunlar, diinyadaki ilk
ornek olan Birlesik Krallik’taki Peterborough Hapishanesi SET uygulamas: ile
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki ilk ornek olan New York Rikers Adasi
Hapishanesi SET uygulamasidir.

4.1. Peterborough Hapishanesi SET Uygulamasi

Eylil 2010 yilinda Birlesik Krallik’ta Adalet Bakanlhigi, Peterborough
Hapishanesinden tahliye olmak iizere olan kisa donem (12 aydan az) hapis cezasi
almig mahk@mlarin rehabilitasyonu icin SET mekanizmasini kullanarak hizmet
almak iizere bir sézlesmeye yapmustir. Peterborough Hapishanesinde kadin
mahkiimlar da bulunmasma ragmen pilot uygulamada erkek mahkdmlar tercih
edilmistir (Disley ve Rubin, 2014: 9).

Bir finansal aract kurulus olan Sosyal Finans, bireylerden ve hayr
kuruluslarindan yaklasik 5 milyon sterlin yatirim fonu toplamustir. Sosyal Finans
yatirimcilart devleti, hizmet saglayicilart ve diger taraflar1 bir araya getirmekten
sorumlu idi. Sosyal Finans, Sosyal Etki Ortakliginin genel ortagidir ve Tek Hizmet
isimli programi yonetmektedir (Disley ve Rubin, 2014: 10).

SET, Tek Hizmeti finanse etmek i¢in kullanilir. Bu goniillii program,
mahk@mlarin tahliye olduktan sonra su¢ isleyerek yeniden hapse girmelerini
engellemek i¢in ihtiyaglarina ve yasadiklar1 zorluklara bir dizi destek sunmaktadir.
Hizmet, ticretli ¢alisanlar ve goniilliiler (St Giles Trostii, Sova, Ormiston Cocuk ve
Aileler Trostii, John Laing Egitmenlik, Mind ve YMCA’den gelen) tarafindan
sunulur. Personel cezaevindeki mahkiimlarla, onlan tahliyeye hazirlamak ve tahliye
sonrasindaki toplum igindeki yasantilarmin ilk 12 ay1 boyunca destek vermek
amaciyla iletisim kurar. Tek Hizmet programi faydaci ve miisteri temelli bir hizmet
sunar. Her mahkiimun katilacagi faaliyetler bireysel ihtiyaglarina gore farklilastirilir
(Disley ve Rubin, 2014: 10).

Hedef Kitle, pilot uygulama omrii boyunca her biri 1.000 erkek mahkimdan
Olusan ii¢ gruptur. 1. gruptaki mahkGmlar Eylil 2010 ve Haziran 2012 arasinda
tahliye olanlardir. 2. grup Temmuz 2012’de programa alinmistir, nihayetlenince 3.
grup belirlenecektir. Mahk@mlarin programa katilmalar1 goniilliidiir. Bu hizmet
saglayicilar agisindan ¢alismaya en istekli olanlarin katilimi nedeniyle onemli bir
avantajdir (Disley ve Rubin, 2014: 10).

Sonug, mahkiimlarin yeniden cezaevine girme sikliginda meydana gelen azalma
olarak oOlglilmektedir. Sonug¢ Olglisii, programa dahil olan bir mahkimun tahliye
olduktan sonra 12 ay icerisinde su¢ isleyip tekrar mahkiim olup olmadigini
icermektedir. Ulusal Polis Bilgisayarindaki veriler kullanilarak her bir grubun tekrar
cezaevine girme sikligi orani hesaplanacaktir. Her grubun hesaplanan ortalama
tekrar mahkim olma orani SET programindan yararlanmamis bir 6rneklem grubuyla
karsilastirilacak, ikisinin arasindaki fark hesaplanacaktir. Karsilagtirma grubu,
egilim skoru-eslestirme yontemi ile ayni zaman araliginda diger cezaevlerinden
secilmis yine 12 aydan az ceza almis mahkiimlar arasindan secilmistir. Adalet
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Bakanlig1 bu analizi gergeklestirmek lizere bagimsiz bir denet¢i atamustir (Disley ve
Rubin, 2014: 11).

Yatirimcilara 6deme yapilabilmesi i¢in yeniden mahkiim olma orani ile ilgili iki
hedef belirlenmistir (Disley ve Rubin, 2014: 11):

e Karsilagtirma grubuna goére her bir mahkiim grubunda yeniden mahkiim olma
oraninda %10’luk bir azalma olmalidir. Eger hedefe ulasilirsa bu {i¢ sonug 6demesi
anlamina gelmektedir.

e Eger bu ili¢ grubun hi¢ birinde %10’luk yeniden mahkiim olma oraninda
azalma saptanmazsa SET wuygulamasmin en sonunda 1{i¢ grup birlikte
degerlendirilecektir. Tim 3.000 mahkiimun yeniden mahkiim olma oraninda
karsilastirma grubuna gore %7,5’1lik bir azalma saptanirsa yatirimcilar azaltilan her
bir yeniden mahkim olma vakasi i¢in dnceden belirlenmis miktarlarda 6deme
alacaktir (Disley ve Rubin, 2014: 11-12).

Eger hedeflere ulasilirsa Adalet Bakanligi ve Ulusal Biiyiik Piyango Fonu bu
geligtirilmis sonug¢ icin yatirimcilara 6demede bulunacaktir. Adalet Bakanligi
6demeler i¢in bir sinir getirmistir. Yeniden mahkiim olma oraninda azalma hedefin
tizerinde de artsa 6demeler artmayacaktir (Disley ve Rubin, 2014: 12).

Sosyal Finans 17 yatirimcidan 5 milyon sterlin toplamistir. Yatirimcilarin
cogunlugu hayir kuruluslar1 ve vakiflardi. Aralarinda Barrow Cadbury Charitable
Trostii, Esmée Fairbairn Vakfi, Arkadas Thtiyat Vakfi, Henry Smith Hayir Kurulusu,
Johansson Aile Vakfi, LankellyChase Vakfi, Monument Trostii, Panahpur Bagis
Trostili, Paul Hamlyn Vakfi ve Tudor Trostii bulunuyordu. Sosyal Finans, eger her
bir mahkiim grubunun yeniden mahkiim olma oraninda %10’dan fazla bir azalma
gergeklesirse yatirimcilarin yillik %7,5’den baslayan (yeniden mahkim olma
vakalarinin 6l¢egine bagli olarak maksimum %13 civarina kadar yiikselebilecek)
miktarlarda geri 6deme primi alacaklarimi belirtmistir. Eger hedefler yakalanmazsa
yatirimcilar herhangi bir 6deme alamayacaklar ve yatinmlarim kaybedeceklerdir
(Disley ve Rubin, 2014: 12-13).

Adalet Bakanlig: ilk gruptaki mahkiimlarin uygulama sonuglari ile ilgili verileri
yaymlamstir. Peterborough Hapishanesi pilot SET uygulamasinin ilk 22 aymda ilk
gruptaki mahkimlarin yeniden mahkiim olma orani karsilastirma grubuna gore %1 1
azalmigtir. Bir diger onemli basar1 da aym yil ulusal diizeyde kisa déonem ceza almig
mahkimlarin yeniden mahkiim olma oranlarinin bir onceki yila gore %10 gibi
yiiksek bir diizeyde artis gostermesidir. Ulusal rakamlar artis gosterirken pilot
uygulama 6nemli bir basar1 saglamistir (Disley ve Rubin, 2014: 13).

4.2. Rikers Adas1 Hapishanesi SET Uygulamasi

Agustos 2012’de, Goldman Sachs Bankasinin Kentsel Yatirrm Grubu (UIG),
Rikers Adasi Hapishanesindeki yaslar1 16-18 arasindaki mahkamlarin
rehabilitasyonunu desteklemek i¢in 9,6 milyon dolarlik bir kredi verdigi, Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki ilk SET uygulamasini duyurmustur. Kredi, New York
Hapishane Departmani tarafindan yeniden mahkim olma oranindaki azalmanin bir
sonucu olarak gerceklesmesi beklenen, fiili ve uzun vadede Ongoriilen maliyet
tasarruflarina bagli olarak geri 6denecektir. New York Sehri Yonetimi, MDRC
(insani Gii¢ Kanitlama Arastirmalar1 Dernegi), Osborne Dernegi, Bloomberg
Hayirseverlik Girisimi ve Goldman Sachs arasindaki bu kamu ve 6zel sektor
ortakligl, sosyal sorumlulugu, 6zel sermaye ve hayirsever destekle bir araya
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getirerek giigli bir toplumsal ¢aba meydana getirmistir (Olson ve Phillips,
2012: 97).

Rikers Adasi’ndaki mahk@mlar i¢in rehabilitasyon hizmetlerinin saglanmasinin
finansmani, geleneksel toplumsal kalkinma finansmani firiinleri dogrultusunda
miitevazi bir kazang elde ederken ayni zamanda Rikers Adasi’nda hapsedilmis
ergenlerin yasamlarinda gercek bir farklilik yaratarak, UIG nin sosyal etkili yatirim
yapma taahhiidiinii yerine getirmek ig¢in, essiz bir firsati temsil etmekteydi. Bu
sozlesmeyle ilgili sosyal ve mali getirilere ek olarak, UIG bunu Goldman Sachs
acisindan, zorlayici sosyal konularda hizmet saglayicilari ile devlet ve finans
kurumlarmin tutumlarinin, isbirligi kurulmasi ve kanita dayali programlar
gelistirilmesi seklinde doniistiiriilmesini saglama potansiyeli olan, yeni bir finansal
enstriimanin gelisimine katki yapmak i¢in 6nemli firsat olarak da gordii (Olson ve
Phillips, 2012: 97).

Goldman Sachs’mn 9,6 milyon dolarlik kredisinin kullanimi, yeni politika
fikirlerini test etmek i¢in kamu ve 6zel sektoér fon saglayicilarimi bir araya getirme
konusunda deneyimli bir arac1 olarak bilinen MDRC igin ¢esitli basar1 sartlarina
bagh olarak yapilandirilmist. MDRC aldigi krediyi mahkim ergenlere hizmet
saglamak konusunda genis bir deneyime sahip olan hizmet saglayici, Osborne
Dernegini fonlamak amaciyla kullanacakti. MDRC, New York Sehri Yonetimi ile
yaptig1 sozlesmeye gore projenin giinbegiin uygulamasina nezaret etmekten ve
Goldman Sachs’a 6demelerin yapilmasindan sorumludur. Bagimsiz ve kar amaci
giitmeyen bir kurulus olan Vera Adalet Enstitiisii, programin degerlendiricisi olarak
gorev yapacak ve programa katilan Rikers Adasi mahkiimlarin arasinda sug isleme
oranini hangi diizeyde azalttigini degerlendirecektir. On iki ve yirmi dort aylik
degerlendirme sonuglarina dayanarak New York Sehri Yonetimi MDRC igin
yeniden mahkim olma oranindaki azalma ve Ongoriilen maliyet tasarrufundaki
basarisina dayali olarak Tablo 1°deki miktarlarda 6demede bulunacaktir. Daha sonra
MDRC, Goldman Sachsa olan kredi borcunu 6deyecektir (Olson ve Phillips, 2012:
97-98).

Tablo 1: Rikers Adas1 Sosyal Etkili Tahvili icin Basariya Gore Odeme
Cizelgesi

Yeniden mahkim olma Ongoriilen uzun vadeli MDRClye sehir yonetiminin
oranindaki azalma kamu net tasarrufu ($) yapacagi ddeme ()

>%20,0 20.500.000 11.712.000
>%16,0 11.700.000 10.944.000
>%13,0 7.200.000 10.368.000
>%12,5 6.400.000 10.272.000
>%12,0 5.600.000 10.176.000
>%11,0 1.700.000 10.080.000
>%10,0 (basa bas) >1.000.000 9.600.000
>%8,5 >1.000.000 4.800.000

Kaynak: Olson, J. ve Phillips, A. (2013), Rikers Island: The First Social Impact Bond in the
United  States.  Community  Development  Investment  Review, 9(1), 98,
http://www.frbsf.org/community-development/files/rikers-island-first-social-impact-bond-
united-states.pdf (Erisim Tarihi: 21.12.2014)
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Sozlesme, Bloomberg Hayirseverlik Girigimi tarafindan sunulan bir garanti
isleminden faydalanir. Vakif MDRC’ye 7,2 milyon dolarlik bir hibe saglayarak
kredinin bir kismini garanti altina almakta, bdylece Goldman Sachs’mn riskini
azaltmaktadir. Ancak, hibe zamana yayilmis bir bi¢imde 6dendiginden kisa vadede
Goldman Sachs’m sermayesi halen iglem riski altindadir. Garanti fonunun
kullanilmayan kismu gelecekteki bu tiir ¢abalarmi desteklemek icin MDRC’de
kalacaktir (Olson ve Phillips, 2012: 98).

Erken c¢ocukluk egitimi, ise yerlestirme ve istthdam olmak ftizere diger
programlar icin de SET wuygulamalar1 gelistirilmeye baglanmistir. Gelecekte
uygulamalarda riskin yatirimei, servis saglayici, aract ve hiikiimet arasinda farkli
diizeylerde ve daha adil paylasimi konusu agirlik kazanacaktir. SET
uygulamalarinda gelistirilen modellerin zamanla hizli 6grenmeyi gergeklestirecegi
ve uygulamalar konusunda standartlasmanin saglanacagi da sdylenebilir. Bu tiir
cabalarin Olgegi genisledikge sosyal etkili yatinmlar daha fazla ilgi ¢eker hale
gelecektir (Olson ve Phillips, 2012: 100-101).

5. Tiirkiye’deki Yerel Yonetimlerin Sosyal Politika Projelerinde Sosyal Etki
Tahvillerin Uygulanabilirligi

Anayasamiz  Tirkiye Cumhuriyetinin  sosyal bir devlet oldugunu
vurgulamaktadir. 1982 Anayasasi’nin 5’inci maddesinde; “Devletin temel amag ve
gorevleri, ... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; ...
insamin maddi ve manevi varliguin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamaya
calismaknr.” ifadesi yer almaktadir. Bu hitkkmiin geregi olarak Tiirkiye’de sosyal
politika projelerinde merkezi yonetim ve yerel yonetimler, tek baslarina veya birlikte
gesitli gorevler yerine getirmektedir.

Yoksul ve ihtiyag sahiplerine yonelik uygulanacak sosyal yardimlar 2005 yilinda
yasalasan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun birgok maddesinde zikredilmistir.
Kanun’un 14’inci maddesinin (a) fikrasinda sosyal hizmet ve sosyal yardimlar
zikredilmis, biiyiiksehir belediyelerine ve niifusu 50.000’i gecen belediyelere kadin
ve c¢ocuklar igin koruma evleri agma yetkisi verilmistir. Kanun’un 15’inci
maddesinin (m) fikrasinda izinsiz satis yapan seyyar saticilarin faaliyetlerine son
verilmesi sonucu cezasi 6denmeyerek iki giin i¢inde geri alinmayan gida mallarinin
gida bankalarina, cezas1 6denmeyen ve otuz giin icerisinde geri alinmayan gida dist
mallarin ise yoksullara dagitilmasi hiikkmii yer almaktadir. Dar gelirli, yoksul,
muhtag ve kimsesizler ile oOziirlillere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar ise
60’inc1 maddenin (i) fikrasinda belediye biitgesinden yapilacak giderler arasinda
sayilmigtir. Belediye bagkaninin goérevleri arasinda sayilan 38’inci maddenin (n)
fikrasinda, biitcede yoksul ve muhtaglar igin ayrilan 6denegi kullanmak, oziirliilere
hizmet gotiirmek ve 6ziirlii merkezleri olusturmak zikredilmistir. Kanun’un 76 ve
77°nci maddelerinde sosyal yardimlasma ve dayanigma ilkelerinin hayata
gegirilmesi ve beldede dayanigsma ve katilim saglayici programlarin uygulanmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Ayrica 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
24’tincii maddesinin (j) fikrasinda dar gelirli, yoksul, muhta¢ ve kimsesizler ile
oziirliilere yapilacak sosyal yardimlarin belediye biitgesinden karsilanmasi gerektigi
belirtilmis, 18’inci maddesinin (m) fikrasinda da bu hizmetlerin belediye bagkaninin
gorevleri arasinda oldugu vurgulanmistir (Bilyliksehir Belediyesi Kanunu, 2004)
(Akpmar vd., 2012: 23).
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i1 Ozel idare Kanunu’nun 6’nc1 maddesinin (a) fikrasinda; “... sosyal hizmet ve
yardimlar, yoksullara mikro kredi verilmesi, ¢ocuk yuvalart ve yetistirme yurtlari;
ilk ve orta égretim kurumlarimin arsa temini, binalarimin yapim, bakim ve onarumi
ile diger ihtiyaglarimin karsilanmasina iligkin hizmetleri il svrlart iginde” yapmak
hiikmiine yer verilmistir. Il Ozel Idareleri bu hizmetlerin sunumunda vatandaslara
yakin ve uygun yontemler kullanmir. 6’nct maddenin (b) fikrasinda “hizmet
sunumunda oziirlii, yagh, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun yéntemler
uygular” denilmektedir. Kanun’un 43’iincii maddesinin (h) fikrasinda; “Yoksul,
muhta¢ ve kimsesizler ile oziirliilere yapilacak sosyal hizmet ve yardimlar”
yapilmasina yonelik gorev verilmistir. Kanun’un 65’inci maddesinde; “I/I ézel
idaresi saghk, egitim, spor, ¢evre, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yashlara, kadin ve
cocuklara, oziirliilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda ilde
dayanisma ve katiimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla goniillii  kisilerin katilvmina yénelik programlar uygular”
hiikkmiine yer verilmistir. 11 Ozel Idarelerinin yukarida zikredilen sosyal yardima
iliskin gorevlerinin bilyiilk c¢ogunlugu wvalilik biinyesinde bulunan Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigma Vakiflar1 araciligi ile yerine getirilmektedir (Akpinar
vd., 2012: 23).

flgili yasalarinda yerel yonetimlere birgok sosyal yardim ve hizmet gorevi
tanimlanmaktadir. Ancak Anayasanin yerel yonetimlerle ilgili 127 nci maddesinde
yerel yonetimlerin gorevlerinin kanunla diizenlenmesi gerektigi hiikiim altina
alinmistir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin sivil toplum kuruluslar1 ve 6zel sektorle
ortaklasa gelistirebilecegi sosyal projelerin igerigi ve finansmaninda SET’ler gibi
yenilik¢i uygulamalarin kullanilmasi mevcut yasalarda yer almamaktadir. Yerel
yonetimlerin tabi oldugu kamu ihale ve harcama mevzuatlarinda da performansa
dayali 6deme yontemlerine yer verilmemektedir. Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin
sosyal politika projelerinde sosyal etki tahvillerin uygulanabilirliginin en 6nemli
kisit1 yasal altyapinin bulunmamasidir.

Bir diger 6nemli sorun da kamu ydnetimince sosyal harcama kavraminin ele
almis ve kayit bigimindedir. Biitiinliik¢ii ve planli bir yaklagim bulunmamaktadir.
Yerel yonetimlerin ozellikle de belediyelerin hangi sosyal harcamalari ne kadar
sundugunu saptamak ¢ok glitiir.

Belediyelerin biitgelerinde sosyal harcamalarin izini siirerken karsilagilan
birtakim sorunlar s6z konusudur. Bu sorunlardan ilki, belediyelerdeki idari birim
dagilimlarinda goriilen farkliliklardir. Belediyelerde idari birimlerinin gorev
tanimlariyla, yaptiklar1 harcamalar arasinda etkin bir iliskinin tam olarak
saglanamadigi goriilmiigtiir. Sosyal harcamalarin izlenmesinde diger 6nemli bir
sorun ise hangi harcamanin sosyal harcama olarak nitelendirildigi lizerinedir. Bir
harcamanin sosyal harcama olarak nitelendirilebilmesi igin; esitlik, gelir dagilima,
yoksulluk, istihndam ve sosyal icerme kriterlerini gozeterek diizenlenmesi ve bu
diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin (kadinlar, ¢ocuklar, gencler,
igsizler, yaslilar ve engelliler gibi) olumlu yonde etkilenmesi gereklidir. Sosyal
harcamalarin izlenmesinde biitce sisteminde kullanilan siniflandirmalardan
kaynaklanan sorunlar da yasanmaktadir. Biitge sisteminde getirilen yeniliklerden biri
olan analitik biitge siniflandirma sisteminin biitce yapicilar tarafindan yeterince
oziimsenmedigi acikca ortadadir. Ote yandan belediyelerin stratejik planlari ile
faaliyet raporlart arasindaki uyumsuzluk, yapilan planlarin etkin bir sekilde
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gerceklestirilmedigini ve/veya dogru planlamanin yapilmadiginmi géstermektedir. Bir
mali izlemenin yapilabilmesi i¢in izlemeye iliskin dokiimanlarin ve gostergelerin
kamuoyuna agik ve anlasilir bir sekilde sunulmasi vazgegilemez bir 6n sarttir.
Belediyelerin stratejik planlarini, faaliyet raporlarmi, biitce gostergelerini ve
ozellikle kesin hesap cetvellerini resmi internet sitelerinde yaymlamalari zorunlu bir
gerekliliktir (Seker, 2011: 14).

Sosyal harcamalarin yildan yila gosterdigi degisimi izlemek sivil topluma sosyal
harcamalar konusunda yerel yoOnetimlerin ne kadar kapasite ile c¢alistigini
kanitlamaktadir. S6zgelimi Diyarbakir Biiyliksehir Belediyesi, biitgesinin %15,7’sini
sosyal harcamalara ayirirken diger belediyelerin sosyal harcamalarinin ortalamasi
%4,8’de kalmaktadir. Bu rakamlardaki farklilikta siiphesiz yerelin ihtiyaclari rol
almaktadir, ancak yerel yonetimlerin ellerindeki kaynaklari hangi alanlara ne
miktarda yonlendirdigini sorgulayabilmek igin sivil toplumun bu verilere erisiminin
saglanmasi gerekmektedir (Seker, 2011: 12).

Tiirkiye’deki yerel yonetimlerin sosyal politika projelerinde SET’lerin
uygulanabilirliginin 6niindeki diger bir énemli kisit ise sosyal harcamaya ayrilan
kaynaklarin OECD ortalamasinin ¢ok altinda kalmasidir. OECD iilkelerinin kamu
sosyal harcamalarmin GSMH’ye oranlarinin ortalamasi 2012 yili verilerine gore
%20’nin tizerindeyken Tiirkiye’de bu oran %12 civarinda gergeklesmistir (OECD,
2014: 1-4).

Biiyiiksehir belediyeleri dahil belediyelerin toplam harcamalarmin GSMH'ye
orani yaklasik %4 civarinda gerceklesmektedir. TEPAV’1n yaptig1 arastirmaya gore
belediyelerin biitcelerindeki sosyal harcamalarin ortalamasi %4,8’de kaldigina gore
belediyelerin sosyal harcamalarinin GSMH'ye orani yaklagik olarak %.2 civarinda
olmaktadir. Dolayisiyla Tirkiye’deki sosyal politika harcamalarmin %98,5’ini
merkezi yonetim gergeklestirmektedir. Yerel yoOnetimlerin sosyal politika
harcamalarindaki agirliklarmin arttirilmasi sosyal projelerin yerel duyarliliginin ve
denetimde kolayligin saglanmasi agisindan gereklidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumunun 2013 yilina ait Sosyal Koruma Istatistiklerine gore
sosyal koruma yardimlarinin gayrisafi yurti¢i hasila (GSYH) igindeki payi, 2013
yilinda %13,8 olarak hesaplanmistir. Tirkiye’deki sosyal harcamalarin yapisina
risk/ihtiyag gruplar1 bazinda bakildiginda, emekli/yaslilara yapilan harcamalarin
GSYH iginde %6,7 ile en biiyiik paya sahip oldugu goriilmektedir. Bunu %4,2 ile
hastalik/saglik bakimi harcamalar1 ve %]1,6 ile dul/yetim harcamalar takip etmistir.
Sosyal koruma yardimlarimin %9,2’si sartli olarak verilmistir. Sartli yardimlar i¢inde
2013 yilinda en biiyiikk pay1 %30,8 ile aile/gocuk yardimlari olusturmustur. Bunu
%30,3 ile engelli/maliil yardimlar1 ve %18,9 ile hastalik/saglik bakimi yardimlari
takip etmistir. Sosyal koruma yardimlarinin %65,3"l nakit olarak verilmistir. Nakit
yardimlarda 2013 yilinda en biiyiik pay1 %94,6 ile maas ddemeleri (emekli/yash
maaslari, dul/yetim maaslar1 ve engelli/maliil maaslar1) olusturmustur. Bunu %2,5
ile aile/cocuk ve %1,6 ile igsizlik yardimi 6demeleri takip etmistir. Sosyal koruma
harcamalarinin ana finans kaynagim devlet olusturmustur. Sosyal koruma
gelirlerinin 2013 yilinda yaklagik yarisi (%41,1) devlet katkisindan olusmustur.
Bunu %27,7 ile igveren sosyal katkilar1 ve %25,2 ile koruma kapsamindaki diger
kigilerce yapilan katkilar takip etmistir. Diger gelirlerin oranmi ise %6,1 olarak
gerceklesmistir (TUIK, 2013).
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Sonug¢

Ingiltere’nin SET deneyi, hayirseverler, politikacilar ve yatirimcilar arasinda
diinya ¢apinda ilgi kazanmistir. Pek cok iilke pilot programlart hizli bir bigimde
uygulamaya koymustur (Liebman, 2011: 4).

Sosyal politika harcamalarinin miktar ve yap1 olarak cok yetersiz oldugu
Tirkiye’de, SET'ler sosyal programlarin finansmaninda bir inovasyon saglama
potansiyeline sahiptir. Hayirseverlik, girisim kapitalizmi, performans yonetimi ve
sosyal program finansmanini yenilik¢i bir karisima entegre eden SET’lerin
iilkemizde de gelecek bir iki yil igerisinde basarili pilot uygulamalari baglatabilmek
i¢in gesitli diizenlemelerin es zamanli olarak hayata gegirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle SET’lerin uygulanabilmesi i¢in yasal ve mali altyapt yeniden
diizenlenmelidir. Sosyal harcamalarin yiiriitiilmesinde yerel yonetimlerin, 6zellikle
de kamuya hesap verebilirligi daha yiiksek olan belediyelerin sorumlulugunun daha
yiiksek olmasi saglanmalidir. Yerel yonetimlere bu harcamalar i¢in yeni kaynaklar
aktarilmali ya da yeni kaynak yaratma imkanlar1 saglanmalidir. Sosyal harcamalarin
(maas 6demelerinin digindakiler) ayni veya parasal yardimda bulunma seklinden de
uzaklastirilmas1 gerekmektedir. Sosyal harcamalarim kamuoyu ve yatirimcilar
tarafindan rahatlikla izlenebilmesi igin kayit yonteminin biitiinliik gdstermesi ve
seffaf olmasi gerekmektedir. Yurt disinda basarili sonuglar alinmis SET projeleri
dikkatli bir bi¢imde ele alinip iilkenin sosyo-ekonomik sartlarina uygun hale
getirilerek uygulamaya konulmalidir. SET’ler sektorler arasi bir isbirligi metodu
oldugu icin tiim ortaklarin birbiriyle olan etkilesimi ve iletisimini saglayacak
diizenlemeler ve ¢alismalar yapilmalidir. Kamuoyunun SET’leri anlamasi ve
benimsemesi projelerin etkinlik ve verimliligini arttiracagindan, bilgilendirme ve
kamuoyu iletisimi en yiiksek seviyede saglanmalidir. Katki saglayabilecek sosyal
fikirli bireyler ve vakiflarin da 6nii agilmalidir. Riskli sosyal projelerin finansmanini
yatirimcilar agisindan gekici kilabilmek i¢in ise risk primleri yiiksek tutulmali ya da
anapara koruma gibi garantilerin sunulmasi gereklidir.
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