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Erken Dil Gelisimi Testi-
Uciincii Versiyonu’nun
(Test of Early Language
Seshun Topbes Development-Third Edition)
Tiurkce’ye Uyarlama,
Gecerlik ve Guvenirlik
On Cahismasi

Ozet

Bu ¢alisma, Erken Dil Geligimi Testi-Uciincii Versiyonu’'nun (TELD-3) Tiirkceye ve Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi, giivenilir ve gegerli bir 6l¢me aract haline getirilme siirecini kapsamaktadwr. Uyarlama
calismasinda, uluslararasi test uyarlama ilkeleri dikkatle wygulanmistir. Giivenirlik analizi
yontemleri farkly demografik alt gruplara uygulanmig ve degerler oldukca yiiksek bulunmugstur.
Gegerlik ¢calismasinda testin normal dil gelisimi gosteren ve géstermeyen gruplari iyi sekilde ayirt
edebildigi, alternatif formlarmin birbirleriyle yeterli diizeyde uyumlu oldugu ve gelisimsel bir test
oldugu igin yasla korelasyonunun da yiiksek oldugu ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma sonucunda
testin Tiirk dili ve kiiltiiriine uygun, yiiksek diizeyde giivenirligi ve yeterli diizeyde gecerlilige sahip
oldugu ve norm puanlarini belirlemek amacryla yapilacak ¢alisma igin testin kullanima hazir oldugu
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cocukluk ¢agr dil bozukluklar, Erken dil gelisim testi, Uyarlama, Gegerlik,
Giivenirlik

Giris
Erken c¢ocukluk doneminde giivenilir olarak dil bozukluklarint saptamak i¢in gilivenilir

ve gegerli 6lgme araglarina ihtiya¢ vardir. Cocuklarda goriilen dil bozukluklarinin erken
saptanmastyla birlikte olusturulacak bir erken miidahale programi bu cocuklarda dil
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bozukluklariyla iliskilendirilen psikososyal, davranigsal ve akademik gii¢liiklerin dniine
gecilmesini saglayacaktir. Gliniimiizde Amerika ve Avrupa’daki gelismis pek cok
iilkede diger alanlarda oldugu gibi dil gelisimi alaninda da ihtiyac1 kargilamaya yonelik
standardize onlarca test bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise dil gelisimini degerlendirme
araclarinin sayis1 yok denecek kadar az (Peabody Resim Kelime Testi; Katz ve ark.,
1972; Tiirkce Ifade Edici ve Alict Dil Testi-TIFALDI; Beriiment ve Giiven, 2013)
olmasi, dil ve konusma bozukluklar1 iizerinde c¢alisan uzmanlar1 sinirlamaktadir. Okul
oncesi ¢agda cocuklarin dil gelisimlerini 6lgecek standart bir 6l¢lim aracinin eksikligi
cocuklarin dil diizeylerini belirlemede farkli yontemler uygulanmasma, bu da
degerlendirmede farkliliklara yol agmaktadir ve bu nedenlerden karsilastirma yapilacak
bir norm grubundan sz edilememektedir.

Erken Dil Gelisimi Testi-Ugiincii Versiyonu’nun (Test of Early Language Development-
Third Edition) Amerikan dili ve kiiltiirii i¢in gelistirilmis ve uzmanlar tarafindan siklikla
kaynak olarak bagvurulan standart bir 6lgme aracidir ve bes amaci bulunmaktadir: (a)
erken dil becerilerinin gelisimi bakimindan yasitlarindan 6nemli 6lclide geride kalmis
cocuklart belirlemek ve bu sayede erken bir miidahale almasini saglamak, (b) bireysel
olarak sozel bakimdan kuvvetli ve zayif olan yanlar1 belirlemek, (c) ¢ocugun olasi
alacag bir dil terapisinde programi ve siireci belirlemek, (¢) erken ¢ocukluk doneminde
dil becerilerini arastirma i¢in bir 6lgek olarak hizmet etmek ve (d) diger degerlendirme
tekniklerini desteklemek. Bu test dilin bes temel bileseninden {igiinii (anlam bilgisi,
bicim bilgisi ve sdz dizimi) kapsamaktadir. Bunlar test alt maddelerinde, ya anlam
bilgisini ya da sdzdizimi/bi¢imbilgisini 6lgecek sekilde gelistirilmistir. Dogal ortamda
Olciilebilen edim bilgisi ve mevcut bir¢ok 6lgme aracit bulunmasindan 6tiirii sesbilgisi
bileseni yazarlari tarafindan testin orijinalinin kapsamina alinmamuistir.

Farkl: bir kiiltiir i¢in gelistirilmis bir testin Tiirkgeye ve Tiirk kiiltlirline uyarlanmaksizin
ve gecerlik ve gilivenirligi saglanmadan kullanilmasinin yol agacagi bir takim sakincalar
bulunmaktadir. Bu sakincalart gidermek i¢cin TELD-3’lin Tiirkgeye uyarlama, gegerlik
ve glivenirlik ¢aligmasinin yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Alanda eksikligi goriilen,
Tiirkceye ve Tirk kiiltiiriine uygun sekilde uyarlanmis, gegerligi ve giivenirligi
saglanmig bir 6lgme aracinin erken donemde yapilacak miidahalenin Oniinii agmas1 ve
uzmana bu miidahalenin icerigi hakkinda yon verecek olmasi bu g¢alismayr onemli
kilmaktadir.

Olgme araclan dil ve kiiltiirler aras1 karsilastirmalar1 olanakli kilmasi, ekonomik olmasi
ve yeni bir test olusturma icin harcanacak zamandan tasarruf saglamasi gibi cesitli
amaglarla farkli dillere uyarlanmaktadir (Hambleton, 2005). Bir dilde daha once
yaymlanmig bir dlgme aracini bagka bir kiiltiire ve dile uyarlamanin tarihgesi ¢ok
eskilere dayanmasina ragmen bu araclarin o dilde kullanilabilirligi, gegerligi ve
giivenirligine gereken 6nem verilmemektedir (Hambleton ve Patsula, 1999). Bu ¢alisma,
Tiirkcede dil gelisimi sikintilart gosteren ¢ocuklarin erken fark edilip etkin bir
miidahaleyle ileride yasayacagi olast dil bozukluklarina bagli sorunlarin Oniine
gecilebilecek, dili birden fazla bileseniyle birlikte detayli degerlendirmeyi amaglayan bir
Olgme araci olan TELD-3’iin Tiirk¢eye uyarlanmast ve gecerli ve giivenilir bir hale
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getirilme siirecini kapsamaktadir.
Yontem

Katilimcilar

Arastirmanin katilimcilarini, normal dil gelisim gosteren, zihin engelli ve dil bozuklugu
tanis1 almig toplam 359 katilimci olusturmaktadir. Tiim katilimcilara ait demografik
bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir. Bu test, 2-7 yas arast ¢ocuklara uygulanmaktadir.
Testin Tiirk¢ceye uyarlamasinda tiim bu yas gruplarina bakilmistir. Calisma siirecinde
yasal izin, aile, bakict veya okul sorumlusundan alinmis olup ilgili kisi
bilgilendirilmistir. Testleri uygulayan kisiler, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi’nde (DILKOM) yiiksek lisans
egitimi alan uzman adaylar1 ve mezun olmus uzman dil ve konusma terapistleridir. Testi
uygulayan kisiler test istatistigi, testin uygulanmasi ve puanlarin yorumlanmasi
konusunda arastirmaci tarafindan egitime tabi tutulmus olup, asil testi uygulamadan en
az 2 Ornek test uygulamasi yapmislardir. Arastirmanin tiim katilimeilarinin yasadiklari
sehir ve tilkelere dagilimi soyledir: Tiirkiye’den 19 sehirden 354 katilimci, Almanya’dan
1 sehirden 4 katilimci (arastirmaci 2007 yilinda bu sehirde testleri kendisi uygulamistir)
ve Rusya’dan 1 sehirden 1 katilimcidir.

Bu aragtirmanimn katilimcilart tabakali 6rneklem se¢imi uygulanarak belirlenmis olup
oOlciitii karsilayan katilimeilar arastirmaya dahil edilmistir. Katilimcer 6l¢iitleri asagidaki
gibidir:

Normal dil gelisimi gosteren grup. Eyliil 2006-Kasim 2008 tarihleri arasinda testin
uygulandig: ilkokul, anaokulu, kres ve ev ortaminda oSlgiitii karsilayan katilimcilardir.
Katilmer  olgiitleri  soyledir: Anadili Tiirkge olan, aileye veya ulasilamiyorsa
ogretmene/birincil bakiciya sorularak gecikmis dil/konusma 6ykiisii, isitme veya zihin
engeli, psikiyatrik bir problemi, genel bir gelisim problemi olmadigi-alinan bilgilere ve
gbzleme dayanarak-diisiiniilen, normal sinirlarda dil ve konusma gelisimi gosteren
cocuklardir. Ebeveyn, birincil bakici veya 6gretmenden ¢ocugun dil gelisimi hakkinda
informal bilgi alinmis ve uygulayicilarin ¢ocukla gecirdigi vakit sirasinda informal
gozlemde bulunarak dil bozuklugu olmadigina karar vermistir. Yalnizca sesletim
problemli ¢ocuklar arastirmanin normal dil gelisimi gdsteren gurubuna dahil
edilmiglerdir. Yukarida bahsedilen Olgiitleri karsilayan cocuklar teste tabi tutulmadan
once goniilliiliik ilkesine gore aileden rizasi ve egitimcilerden gerekli izinler alinmis
olup, istedikleri zaman vazgecebilecekleri hatirlatilmigtir. Bununla birlikte ilgili kisiler
testin  Oncesinde testin amact ve sonrasinda c¢ocugun durumu hakkinda
bilgilendirilmigtir. Test sonucu ve uzman gorlisiiniin dil bozukluguna isaret ettigi
durumlarda ¢ocuklar &rneklemden cikartihp DILKOM’da ayrmtili degerlendirme
yapilmak iizere yonlendirilmislerdir.
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Tablo 1.
TEDIL Orneklem Grubunun Demokrafik Bilgileri (N=359)
Genel
Ozellik n Orneklemdeki Popilasyondaki
Yiizdesi Yiizdesi"
Cinsiyet
Erkek 198 55.2 50.6
Kiz 161 44.8 49.4
Yerlesim
Sehir 307 85.5 64.9
Kirsal 52 14.5 35.1
Aile Gelir Durumu
Kaéti 61 17.0 ULSM
Orta 158 44.0 ULSM
Iyi 140 39.0 ULSM
Aile Egitim
Durumu
(Ortalama Yil)
0OYD 4 1.1 21.5
1-5 42 11.7 37.0
1-8 36 10.0 10.1
1-11 131 36.5 13.4
12+ 146 40.7 3.2
Okul Durumu
Gidiyor 117 32.6 28.5
Gitmiyor 242 67.4 71.5
Bozukluk Durumu
Normal Dil Geligimi 335 93.3 99.1
Dil Gelisimi Sorunlu 18 5.0 0.4
Zihin Engelli 6 1.7 0.5
Yaslar
2(n=29)
3(n=71)
4(n=288)
5(n=74)
6(n=61)
7(n=36)

" ULSM = ulasilamadi, OYD = okur-yazar degil *Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerinden alinmistir.

Dil gelisimi sorunu olan grup. Eyliil 2006-Eyliil 2008 tarihleri arasinda DILKOM’a dil
gelisimi sorunu sikayeti ile basvurmus ve ilgili uzman tarafindan gerekli formal ve
informal testler kullanilarak bozukluk tanist almis kisilerdir. Tim tan1 almis
katilimcilara, DILKOM’da isitme testleri uygulanmis ve daha 6nceden nérolojik
muayeneden gecmis veya uzman tarafindan ndrolojik kontrol i¢in yOnlendirilmis ve
raporu sonradan ulagsmis katilimcilardir. Katilimcilara uygulanan formal ve informal
testler; DILKOM Aile Gériisme Formu, Ankara Gelisim Tarama Envanteri (AGTE),
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PEABODY Resim Kelime Testi, Tiirkge Sesletim ve Sesbilgisi Testi (SST), Oral
Konugma Mekanizmasi Tarama Degerlendirme Aract’dir.

Zihin engeline sahip grup. Rehberlik ve Arastirma Merkezlerinde tani almis ve
rehabilitasyon merkezlerinde egitim almakta olan test yoOnergelerini anlayabilecek
diizeyde ve cevaplar1 bicimlendirebilecek hafif ve orta diizeyde zihin engeli olan
cocuklara gerekli izinler alinarak uygulanmistir.

Veri Toplama Araci

Bu aragtirmanin verileri TELD-3 kullanilarak toplanmigtir. Tiirkgeye uyarlama
caligmalarina 2005 yilinda baslanmis olan testin orijinali ilk 6nce 1981 yilinda Amerika
Birlesik Devletleri’nde 3—0, 7—11 yas aras1 ¢ocuklarin dilsel performansini hizli ve kolay
bir sekilde ortaya koymak tizere Hresko ve ark. (1999) tarafindan gelistirilmistir. Daha
sonra orijinal testte 1991 yilinda baz1 degisiklikler yapilmis ve orijinalinde olmayan 2
yas grubu birka¢c madde ile birlikte teste ilave edilmis ve gecerlik ve gilivenirligi
yapilarak TELD-2 adint almistir. 1999 yilinda ise TELD-2 i¢in bugiine kadar yapilan
gbozden gecirmeler dikkate alinarak: resimler renkli hale getirilmis test Alic1 ve ifade
Edici Dil olarak iki alt teste bolinmiis ve alt bolimler igin standart skorlar
olusturulmustur. Bunun yaninda testin gegerlik ve giivenirligi ilave analizlerle
kuvvetlendirilmis ve birtakim degisiklikler daha yapilarak mevcut kullanimda olan
TELD-3 halini almistir. Testin ismi Tiirk¢eye Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)
olarak kazandirilmistir.

Tiirkce Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

2005 yilinda Tiirkceye uyarlanmaya baslanan ve son hali 2007 yilinda verilen TEDIL,
erken donem sozel dil gelisimini 6l¢gmektedir.

Siirece TEDIL’in pilot ¢alismasiyla baslanmistir. Bu pilot ¢alisma sirasinda maddeler
gozden gecirilmis ve uzmanlarin gorlisleri dikkate alinarak test, on gegerlik ve
giivenirlik calismasi icin son halini almistir. TEDIL’in pilot calismasi 2006 Aralik ve
2007 Eyliil tarihleri arasinda gergeklesmistir. Calismaya 50 dil ve konusma sorunu
olmayan ¢ocuk katilmistir. Pilot ¢aligmada, testin maddelerinin ve yonergelerinin isleyisi
hakkinda bilgi saglanmis ve bu calisma sonucunda maddeler ve yonergelerle ilgili
gerekli diizeltmeler yapilmstir.

Bulgular

TEDIL in uyarlama ¢alismasina iliskin bulgular

Testin uyarlama calismasinda Amerikan Egitim Arastirmalart Birligi (American
Educational Research Association: AERA), Amerikan Psikologlar Birligi (American
Psychological Association: APA) ve Egitimde Ol¢me Ulusal Konseyi’nin (National
Council on Measurement in Education: NCME) Egitimde ve Psikolojide Olgme
Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve Patsula’nin (1999) aktardigi Uluslararasi Test
Komisyonu uyarlama ilkelerinden faydalanilmis ve su islemler uygulanmistir: (1)
Amaglanan yapinin hedeflenen dil ve Kkiiltiirel grupta oOlgiilmeye uygunlugu
arastirilmistir, (2) Ustiinliik ve sakincalar1 diisiiniilerek 6lgek uyarlama veya yeni bir
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Olcek olusturma karari verilmistir(3) Alanda bilgi sahibi, kiiltiirii iyi bilen ve her iki dile
de oldukca hakim bir ¢evirmenle ¢alisilmistir, (4) Cevirinin ardindan gézden gecirmeler
ve diizeltmeler yapilmistir, (5) Testin uyarlanmis haliyle kii¢iik bir grupta deneme
uygulamasi yapilmistir, (6) Test icin madde analizi, faktoér analizi ve gilivenirlik
analizleri gibi alan ¢aligmalar1 ve gegerlik ¢alismasi yapilmistir.

TEDIL in giivenirligine iliskin bulgular
Testin glivenirligine iligkin su analiz yontemleri kullanilarak gosterge saglanmaistir: (a) i¢
tutarlilik, (b) istikrarlilik ve (c) esdegerlilik.

Ic tutarhilik

TEDIL’in i¢ tutarlilk giivenirligini bulmak iizere Cronbach alfa katsayilar1 analizi
yontemi tiim 6rneklem grubuna her iki form i¢in tiim yas gruplarinda uygulanmis ve
orneklemin test puanlarinin giivenirligini belirlemek i¢in baska bir indeks olan dl¢timiin
standart hatas1 (OSH) hesaplanmistir. Katsayilarin ortalamalar1 z déniistiirme teknigi
kullanilarak bulunmustur. Sonuglar Tablo 2’de goriilmektedir.

Tablo 2.
Alti Farkli Yas Grubunda TEDIL Cronbach Alfa Katsayilar: (ve Olgiimiin Standart
Hatalari)

Yas
Alt Test Form 2 3 4 5 6 7 X
Alict Dil A 90(5) .90(5) .86(6) .93(4) .92(4) .98(2) .93
B .86(6) .88(5) .88(5) .91(5) .93(4) .98(2) .92
Ifade Edici Dil A 87(5) 91(5) I91(5) .96(3) .94(4) .98(2) .94
B 86(6) .92(4) .87(5) .92(4) .92(5) .98(2) .92
Tablo 3.
Orneklemden Se¢ilmis Alt Gruplar icin Alfa Giivenirlik Katsayilari
Alic1 Dil Ifade Edici Dil
Alt Grup n A B A B
Erkek 198 .96 .95 .95 .95
Kiz 161 95 .94 95 .93
Okula Gidiyor 242 .95 .94 95 .93
Okula Gitmiyor 117 95 94 95 .94
Dil Bozuklugu 18 .92 91 .94 .94
Sehir 307 .95 .95 95 .94
Kirsal 52 95 95 95 94

Tablo 3 incelendiginde 6rneklemin sadece genelinde degil belirli alt gruplarinda da ic
tutarliliginin ¢ok yiiksek oldugu saptanmistir.
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Istikrarlilik

Test- tekrar test yontemi. TEDIL’in istikrarliligini belirlemek iizere yapilan test-tekrar
test yonteminde Eskisehir ilinde 1 6zel anaokulu ve 1 kreste 5, 6 ve 7 yas araliginda 12
erkek ve 8 kiz ortalama 2 hafta arayla arastirmaci tarafindan tekrar test edilmistir. Test
sirasinda her iki form da uygulanmistir. Test etme islemi bittikten sonra ¢ocuklarin
testten aldiklar1 ham puanlarin korelasyonuna her iki form i¢in ayr1 olarak bakilmistir.
Bu korelasyon katsayilar1 birinci ve ikinci testin ortalama puanlari, standart sapmalart ile
desteklenmistir. Test-tekrar test giivenirlik analizi i¢in birinci test ve ikinci test gozlem
puanlar1 arasindaki uyumu bulmak i¢in Spearman korelasyon katsayisi hesaplanmustir.
Sonuglar Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4.
TEDIL Form A ve B i¢in Test-Tekrar Test Yontemi Giivenirligi
Birinci Test Ikinci Test

Alt Test Form X SS X SS r R(A+B)
Alict Dil A 33 5 33 5 96 .95

B 33 5 33 6 93
Ifade Edici Dil A 35 6 36 5 89 .86

B 33 6 34 6 83

Tablo 4 incelendiginde Alict Dil alt testi icin her iki formda da ¢ok yiiksek bir
korelasyon ve Ifade Edici Dil alt testi icin ise her iki formda yiiksek bir korelasyon
goriilmektedir. Bu katsayilar TEDIL’in test-tekrar test giivenirligi icin oldukga kuvvetli
bir destek saglamaktadir.

Esdegerlilik
Testin esdegerlilik giivenirligini  belirlemek amaciyla iki farkli gostergeden
faydalanilmistir: (a) Alternatif formlar giivenirligi, (b) Uygulayicilar arasi giivenirlik.

Alternatif formlar giivenirligi. TEDIL’in alternatif formlar giivenirligini belirlemek
tizere ayn1 oturumda her iki form uygulanmistir. Bu giivenirlik analizinde formlarin alt
testlerinin alt1 farkli yas grubunda korelasyonuna bakilmis ve tiim Orneklem grubu
analize dahil edilmistir. Testin alternatif formlar giivenirlik analizinde her iki alt test i¢in
ve alt1 farkli yas grubunda Pearson korelasyon katsayis1 hesaplanmis ve her iki alt test ve
alt1 farkli yas grubunun puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 da belirlenmistir. Tablo
5’te alternatif formlar giivenirligi sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 5.
Alternatif Formlar Giivenirligi Analizi Sonuglar
Alic1 Dil Ifade Edici Dil
Form A Form B Form A Form B
Yas X(SS) X(SS) r(A+B) X(SS) X(SS) r(A+B)
2 11(5) 12(5) .70 14(4) 15(4) .60
3 18(5) 18(5) .64 20(5) 21(5) 72
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4 24(5) 24(5) 69 26(5) 26(4) 82
5 29(6) 28(5) 68 31(6) 29(4) 80
6 32(5) 31(4) 81 34(5) 32(5) 76
7 33(8) 32(8) 96 35(7) 34(8) 97

Tablo 5 incelendiginde korelasyon katsayilar1 Alict Dil alt testi i¢in .68 ile .96 arasinda
degismektedir. Sonuclardan dort tanesi (.60 ve .80 arasinda) giiclii korelasyona sahip,
diger iki tanesi ise (.80’in iizerinde) yiiksek korelasyona sahiptir. Ifade edici dil alt test
korelasyon katsayilar1 .60 ile .97 arasinda degismektedir. Katsayilardan {i¢ tanesi giiclii
korelasyona sahip diger ii¢ tanesi ise (.80’in {izerinde) ve yiiksek korelasyona sahiptir.
Genel olarak bakildiginda, Ifade Edici Dil alt testi alternatif form giivenirlik korelasyon
katsayilarinin Alict Dil alt testi korelasyon katsayilarindan daha yiliksek oldugu
goriilmektedir.

Testin uygulayicilar arast giivenirligi. Testin uygulayicilar arasi giivenirligini belirlemek
amactyla Anadolu Universitesi DILKOM’da anadili Tiirkce olan iki yiiksek lisans
Ogrencisine tiim Orneklemden rastgele secilen yaslari1 4-0 ile 7-11 arasinda degisen 30
tane tamamlanmis ve puanlanmasi yapilmamis olan formlar verilmis ve bagimsiz olarak
puanlamalar1 istenmistir. Ornek grubun % 50’si erkek ve diger % 50’si kizdir. Sonuglar
Pearson r korelasyon katsayis1 yontemi kullanilarak analiz edilmis ve her iki formu ve
alt testlerini puanlamada % 100 bir uyusma ve .99 korelasyon katsayisi bulunmustur.
Uygulayicilar arast tutarlilik katsayisi Tablo 6’da gosterilmistir.

Giivenirlik analizi sonuglarina genel olarak bakildiginda, TEDIL’in genel giivenirligi
Tablo 6’da Anastasi ve Urbina’nin (1997) 6nerdigi sekilde ii¢ tip hata kaynagina gore
ozetlenmistir: (a) icerik, (b) zaman ve (c) uygulayici farki. Icerik hatasi i¢ tutarliliga
isaret etmektedir ve i¢ tutarlilik basligi altinda verilen sonuglari kapsamaktadir.
Zaman’dan kaynaklanan hatalar istikrarliliga isaret etmektedir ve istikrarlilik basligi
altinda verilen sonuglarla aynidir. Uygulayic1 farkliliindan kaynaklanan hata ise
esdegerlilige isaret etmektedir ve esdegerlilik basghigi altinda verilen sonuglari
kapsamaktadir.

Tablo 6.
TEDIL ’in Giivenirlik Analizi Sonuc¢larimin Ozeti
Icerik Zaman Uygulayici

Form A

Alic1 Dil .93 .96 .99

Ifade Edici Dil .92 .93 .99
Form B

Alic1 Dil .94 .89 .99

Ifade Edici Dil .92 .83 .99
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Tablo 6 incelendiginde TEDIL ii¢ farkli giivenirlik analizi yonteminde de yiiksek
derecede glivenilirlige kanit saglamaktadir. Bu sonuglara gore testi kullananin
giivenebilecegi oranda c¢ok kiiciik bir 6l¢iim hatasi bulunmaktadir.

TEDIL in gegerligine iliskin bulgular

Icerik gecerligi

TEDIL’in alt testleri ve sdzel bilesik kisminin icerik gecerligi bes farkli gdstergeyle
arastirilmistir. Bu gostergeler sunlardir: (a) maddelerin se¢imi ve test formati igin
yararlanilan kaynaklar aciklanmistir, (b) test uyarlama standartlarina bagh kalinmistir,
(c) maddelerin uygunlugu i¢in uzman goriisiinden faydalanilmistir, (¢) maddelerin
gecerligi madde analizi sonuclariyla birlikte desteklenmistir ve (d) A ve B formunun
icerik uyumu i¢in bilgi saglanmigstir.

Maddelerin secimi ve test formati icin yararlanilan kaynaklar. TEDIL yapilandirilirken
alt test maddeleri i¢in kullanilan formatlar tiimiiyle 6zgiin degildir. Bu maddeleri
olustururken yararlanilan formatlar, alanda kullanilan farkli degerlendirme araglari,
erken dil gelisimi lizerine yapilan ¢alismalar ve egitim araclaridir. Ayrica ek olarak
erken ¢cocukluk donemi, anaokullar1 ve ilkogretim kapsam planlart incelenmistir.

TELD-3 (Hresko ve ark., 1999) Amerikan Ingilizcesi versiyonunun maddeleri TELD-
3’{in Tiirk¢e versiyonundaki maddelerin ¢ekirdek yapisini olusturmaktadir. TEDIL i¢in
asil testte oldugu gibi {i¢ farkli tipte madde bigiminden faydalanilmaktadir: (a) aile veya
birincil bakici raporu, (b) uygulayici gozlemi ve (c¢) dogrudan gézlem.

TEDIL icin kaynak test olan TELD-3, mevcut degerlendirme araglar1 ve arastirmalar
incelenerek farkli soru tipleri olusturulmustur. Alic1 Dil ve Ifade Edici Dil alt testleri icin
kullanilan madde tipleri ve madde igerikleri belirlenirken bagvurulan kaynaklar Testin
Uygulamaci Kilavuzunda ayrintili sekilde agiklanmigtir.

Uzman gériigii. TEDIL farkli bir dile ve kiiltiire uyarlanmak istenmektedir. Testin
yonergeleri, maddeleri uyarlanirken ve yeni maddeler gelistirilirken farkli alanlardan
bir¢ok uzman 6gretim tiyesinin goriisii farkli zamanlarda birden fazla alinmig ve tiim bu
stiregte fikir aligverisinde bulunulmustur.

Test uyarlama standartlarina baghilik. TEDIL asil testten farkli dilsel ve kiiltiirel bir
poplilasyona uyarlandigr i¢in alan yazin incelenerek bir takim kaynaklardan
faydalanilmistir.

Testin uyarlama c¢aligmasinda daha Onceki boliimlerde agiklanan AERA, APA ve
NCME’nin Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlar1 (1999) ve Hambleton ve
Patsula’nin  (1999) aktardigi Uluslararasi Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden
faydalanilmistir.
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TEDIL alt testlerindeki maddelerin analizi

TEDIL i¢in ilk madde analizi testin pilot calismasindan sonra yapilmis ve maddelerin
giicliik derecelerine gore teste dahil edilmistir. Madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri
asagidaki esitlikler kullanilarak alt ve list % 27’lik gruplarla hesaplanmistir:

DU + DA DU - DA

p= ——— r = -
NU + NA NU

Ayrica bu degerler yalnizca varyansi olan maddeler i¢in hesaplanmistir. Tablo 7°de
farkli yas gruplarinda alt testlerdeki maddelerin giigliik ve ayirt edicilik ortanca indeks
degerleri verilmistir.

Tablo 7.
TEDIL Alt Testleri icin Alti Farkli Yas Grubunda Ortanca Madde Giigliigii (p) ve Ayirt
Edicilik (r) Degerleri

Alic1 Dil Ifade Edici Dil

Form A Form B Form A Form B
Yas ®w O @ 0 @ O @ 0
2 89 30 96 10 75 70 86 30
3 81 33 83 29 63 50 81 45
4 90 17 88 24 81 48 78 51
5 82 40 78 44 75 56 71 52
6 83 30 80 35 72 45 70 65
7 81 46 70 67 75 58 58 58
Ortalama 84 33 83 35 74 55 74 52

Madde giicliik degerlerinin .15 ile .85 arasinda kabul edilebilecegi bilinmektedir. Tablo
7°de verilen madde giigliik degerlerine genel olarak bakildiginda Ifade Edici Dil alt
testinin birindeki (B formu, 2 yas) sorular haricinde hepsinin kabul edilebilir sinirlarda
ve bazilarinin (form A, 3 yas ve form B, 7 yas) ise ideal madde gii¢liik degerine (.50)
yakin oldugu goriilmektedir. Alict Dil alt testindeki maddelerde ise giicliik degerlerinin
dordii (form A ve B, 2 ve 4 yas) haricinde kabul edilebilir sinirlardadir. Yaglara gore
ortalamalara bakildiginda ise Ifade Edici Dil alt testi maddelerinin her iki formdaki
ortalamasinin (.74) Alic1 Dil alt testleri ortalamasindan (.84 ve .83) daha diisiik olmakla
birlikte maddelerin giicliikklerinin ideal giiclik smmirina daha yakin oldugu
anlagilmaktadir.

Test maddelerinin ayirt edicilik degerlerinin genellikle >.35, bazi durumlarda ise
>.20’ye kadar kabul edilebilecegi bilinmektedir. Alic1 Dil alt testi A formu madde ayirt
edicilik ortanca degerlerine bakildiginda .17 ile .46 arasinda degistigi ve ortalamasinin
.33 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerden bir tanesi (4 yas) haricindeki diger degerler
kabul edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>.20). Alict Dil alt testi B formu yaglara
gore madde ayirt edicilik ortanca degerleri ise .10 ile .67 arasinda ve ortalamasi .35°dir.

Bu degerlerden biri (2 yas) haricinde digerleri kabul edilebilir sinirlardadir.
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Bu sonuglarin yaninda, test maddelerinin giicliik ve ayirt edicilik degerleri tiim alt
testlerdeki varyansi olan maddeler i¢in hesaplanmis ve Onerilen degerlerin disinda kalan
maddeler gézden gecirilmis veya ¢ikartilmig ve gli¢liik indeksine bagvurularak maddeler
farkli yas gruplarinda kolaydan zora dogru siralanmustir.

TEDIL alt testlerinin igerik uyumu
TEDIL uyarlanirken testin orijinalinde bulunan alt testler ve bu alt testlerdeki madde
sayist ve bu maddelerin 6l¢tiigii niteliklerin korunmasina dikkat edilmistir.

TEDIL in él¢iit gecerligi

TEDIL’in &lgiit gecerligi icin es zamanl 6l¢iit gecerligi analiz yontemlerinden biri olan
testin paralel formlarindan elde edilen toplam puanlarin korelasyonlarmin farkli yas
gruplarinda tiim alt testler i¢in incelenmesi yontemi uygulanmistir. Sonuglar daha 6nceki
boliimde Alternatif Formlar Giivenirligi analizini i¢ceren Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5 testin es zamanli 6l¢iit gegerligi bakimindan genel olarak incelendiginde tiim alt
testler gogunlukla yiiksek korelasyona sahip olmakla birlikte, ifade Edici Dil alt testi
alternatif form gilivenirlik korelasyon katsayilarinin Alict Dil alt testi korelasyon
katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Testin yapt gegerligi

Testin yap1 gecerligine bakilirken dort tip gostergeden faydalanilmustir: (a) farkli yas
gruplarindaki ¢ocuklarin alt testlerden elde ettikleri puan ortalamalarinin korelasyonuna
bakilmistir, (b) normal dil gelisimi gosteren, dil bozuklugu olan ve zihin engeline sahip
gruplarin elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 karsilastirilarak aralarindaki anlamliliga
bakilmistir, (c) alic1 ve ifade Edici Dil alt testlerinden alinan puanlarin korelasyonuna
bakilmistir, (¢) test maddelerinin toplam test puanlariyla korelasyonu incelenerek madde
gecerligine bakilmistir.

TEDIL in farkl: yas gruplarini ayirt edebilmesi

TEDIL’in yap1 gegerligine dair gosterge saglamak amaciyla gelisimsel bir test oldugu
icin TEDIL’den alinan puan ortalamalarma ve bunun alti farkli yas grubuyla
korelasyonuna bakilmistir. Sonuglar Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde puan ortalamalariin beklendigi gibi yas arttikca (2 yastan 7 yasa
dogru) arttig1 goriilmektedir. Yas ile korelasyonuna bakildiginda (.70)’in {izeri yani
yiiksek bir korelasyona sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulgular TEDIL’in her iki formu
ve alt testlerinden elde edilen puanlarin yasla iliskisini desteklemektedir. Ayrica bu
bulgular TEDIL’in formlarinin esdegerliligi icin baska bir kanit saglamaktadir.
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Tablo 8.
Alti Farkli Yas Grubunda TEDIL Puan Ortalamalar: (ve Standart Sapmalar) ve Yasla
Korelasyonu

Alic1 Dil Ifade Edici Dil
Form A Form B Form A Form B
Yas X(SS) X(SS) X(SS) X(SS)
2 11(5) 12(5) 14(4) 15(4)
3 18(5) 18(5) 20(5) 21(5)
4 24(5) 24(5) 26(5) 26(4)
5 29(6) 28(5) 31(6) 29(4)
6 32(5) 31(4) 34(5) 32(5)
7 33(8) 32(8) 35(7) 34(8)
Yas ile korelasyon 76 76 17 76

TEDIL in farkl alt gruplar: ayirt edebilmesi

TEDIL gibi dil testlerinin klinik bir tam1 aracit degeri kazanabilmesi igin sdzel dil
gelisimi yeterli olan ve dil becerileri gecikmis veya dil bozuklugu olan ¢ocuklar1 ayirt
edebilmesi gerekmektedir. TEDIL’in yap1 gecerligine bir diger gosterge saglamasi
amaciyla iki farkli kanit saglanmistir: (a) tiim 6rneklemi kapsayacak sekilde normal dil
gelisimi gosteren, dil bozuklugu oldugu varsayilan ve zihin engeline sahip gruplarin
TEDIL den elde ettikleri ham puan ortalamalarinin birbirinden farklilasmasina bagimsiz
orneklemler t-testi analizi ile bakilmistir ve (b) gruplar arasindaki farklilig1 arastirmak
iizere dil bozuklugu oldugu varsayilan 30 ¢ocuk ve normal sozel dil gelisimi gosteren 30
esdeger yastaki cocuktan elde edilen test puanlart z puanlarina doniistiiriiliip
diskriminant fonksiyon analizi ile dogru siniflandirma yiizdesi bulunmustur.

Gruplar arasi bagimsiz érneklemler t-testi analizi sonuglari. 1k énce TEDIL’den elde
edilen puanlarin normal dil gelisimi gosteren ve dil bozuklugu olan iki grubu birbirinden
ayirt edip etmedigini arastirmak {izere bagimsiz Orneklemler t-testi uygulanmistir.
Ayrica analize tiim 6rneklem grubu dahil edilmistir. Sonuglar Tablo 9’da goriilmektedir.

Tablo 9.
TEDIL Elde Edilen Puanlarin Normal Dil Gelisimi ve Dil Bozuklugu Alt Gruplart igin t-
test Skorlart

Bozukluk durumu n X SS  sd ¢t p
Normal 335 335
Alic1 Dil
Form A 26.66 8.43 2.14 0.33
Form B 25.16 7.89 242 016
Ifade Edici Dil
Form A 2790 8.11 3.20 0.02
Form B 27.13 695 290 0.04
Dil bozuklugu 18
Alic1 Dil
Form A 21.33 7.00
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Form B 20.61 547
ifade Edici Dil

Form A 21.67 6.86

Form B 22.28 5095

Tablo 9 incelendiginde TEDIL form A Alict Dil alt testi puanlar1 normal dil gelisimi
gosteren grup ile dil bozuklugu olan gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermektedir
t(353)=2.14, p<.05. Form B Alic1 Dil alt testi ham puanlar1 incelendiginde iki grup arasi
anlamli bir farklilik gériilmektedir t(353)= 2.42, p<.05. TEDIL form A ifade Edici Dil
alt testinden elde edilen ham puanlarin gruplara arasi farkliligina bakildiginda iki grup
arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir t(353)= 3.20, p<.01. Form B ifade Edici Dil
alt testi ham puanlarina bakildiginda yine iki grup arast anlamli farklihik goze
carpmaktadir t(353)=2.90, p<.01.

Genel olarak incelendiginde, TEDIL alt testleri her iki formda normal dil gelisimi
gosteren ve dil bozuklugu olan iki grubu ayirt etmede basarilidir. Ayrintili olarak
incelendiginde ise Ifade Edici Dil alt testinin iki grubu ayirt etmede Alici Dil alt
testinden daha basarili oldugu fark edilmektedir. Ikinci olarak TEDIL’den elde edilen
puanlarin normal dil gelisimi gosteren ve zihin engeli olan iki grubu birbirinden ayirt
edip etmedigini arastirmak iizere uygulanan t-testi sonuglari ise Tablo 10’da verilmistir.
Tablo 10 incelendiginde TEDIL form A Alic1 Dil alt testi puanlar1 normal dil gelisimi
gosteren grup ile zihin engeli olan grup arasinda anlamli bir farklilik gdstermektedir
t(339)= 4.30, p<. 001. Form B Alic1 Dil alt testi ham puanlar1 incelendiginde iki grup
aras1 anlamli bir farklilik goriilmektedir t (339)= 4.44, p<. 001.

Tablo 10.
TEDIL Elde Edilen Puanlarin Normal Dil Gelisimi ve Zihin Engeli Alt Gruplart icin t-
Test Skorlar

Tani Durum n X SS sd t p
Normal 335 339
Alic1 Dil
Form A 25.66 8.43 430 0.00
Form B 25.16 7.89 444 0.00
ifade Edici Dil
Form A 27.90 8.11 4.68 0.00
Form B 27.13 6.95 497 0.00
Zihin Engeli 6
Alic1 Dil
Form A 10.83 2.14
Form B 10.83 2.40
ifade Edici Dil
Form A 12.33 4.18
Form B 13.00 2.83
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Genel olarak incelendiginde, TEDIL alt testlerinin her iki form i¢in normal dil gelisimi
gosteren ve zihin engeli olan iki grubu ayirt etmede oldukca basarili oldugu
goriilmektedir.

Gruplar arasi diskriminant fonksiyon analizi. TEDIL alt testlerinden elde edilen
puanlarin normal dil gelisimi gosteren ve dil bozuklugu olan grubu ayirt edip etmedigi
diskriminant fonksiyon analizi uygulanarak incelenmistir. Bu analize 30 dil bozuklugu
oldugu varsayilan ¢ocuk ile 6rneklem grubundan esdeger yas ve sosyo-ekonomik statiide
olan 30 normal dil gelisimi gosteren ¢ocuk dahil edilmistir. Wilks Lambda sonuglari
Tablo 11°de, kanonik diskriminant fonksiyonu Tablo 12’de ve diskriminant analizinin
siniflandirma fonksiyonu sonuglar1 Tablo 13’°te goriilmektedir.

Tablo 11.
TEDIL Alt T estlerinden Elde Edilen Puanlarin Dil Bozuklugu Olan ve Normal Dil
Gelisimi Gosteren Iki Grupta Diskriminant Fonksiyon Analizi Sonug¢lart

Alt Testler Wilks Lambda F p
Alic1 Dil
Form A 435 75.23 .000
Form B .543 48.81 .000
Ifade Edici Dil
Form A 373 97.30 .000
Form B 310 129.20 .000

Tablo 11°e bakildiginda tiim gruplara gore puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmaktadir. Fonksiyonun ayirma giicti 6nemli diizeyde yiiksektir (p<.001).

Tablo 12.

Kanonik (kiimelerarasi) Diskriminant Fonksiyonu

Fonksiyon Ozdeger  Varyansin Kiimiilatif Kanonik  Wilks  Kikare p
%’ si %, Korelasyon | ambda

1 2.65 100 100 0.85 0.27 72.43 .000

Tablo 12 incelendiginde iki grup s6z konusu oldugundan, dogrusal diskriminant
fonksiyonunun bir tane oldugu ve elde edilen bu ayirma fonksiyonu degiskenligin %
100’iinii acikladigr goriilmektedir. Fonksiyon 1 i¢in kanonik diskriminant fonksiyonu
incelendiginde 0.001 6nem derecesinde (p<.001) diskriminant fonksiyonunun anlamli
oldugu ve kanonik korelasyonun .85 oldugu goriilmiistiir. Birinci ayirma fonksiyonuna
karsilik gelen kanonik korelasyon katsayisina gore (.85), bu fonksiyonun gruplari
ayirmada 1iyi derecede etkili oldugu sdylenebilir. Birinci ayirma fonksiyonu igin
hesaplanan Wilks Lambda istatistigine (0.27) iliskin ki-kare degeri anlamlidir. Buna
gore TEDIL alt testleri normal gelisim gosteren ¢ocugu dil bozuklugu olan gocuktan
ay1irt etmede bagarilidir.
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Tablo 13.

Diskriminant Analizinin Siniflandirma Fonksiyonu
Dil bozuklugu olan grup Esdeger yas normal grup
Tahmin edilen grup iiyeligi (ve Tahmin edilen grup {yeligi
yiizdesi (ve yiizdesi)

Alici Dil Alt Testi 28/30  (%93.3) 25/30  (%83.3)

Ifade Edici Dil Alt | 30/30 (%100) 26/30  (%86.7)

Testleri

Tablo 13 incelendiginde genel olarak, TEDIL alt testleri normal dil gelisimi gdsteren ve
gdstermeyen grubu ayirt etmede basarilidir.

TEDIL alt testlerinin i¢ korelasyonu

TEDIL’in yap:1 gecerligine gosterge saglamak amaciyla tiim drneklem kullanilarak alt
testlerden elde edilen puanlarin i¢ korelasyonuna bakilmistir. Elde edilen puanlar
Pearson r korelasyon katsayis1 yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Sonuglar Tablo
14’te goriilmektedir. Tablo 14 incelendiginde goriilen degerler, TEDIL alt testlerinin
birbiriyle yiiksek bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Alt testlerin yiiksek i¢
korelasyona sahip olmasi testin ayn1 yapiy1 (sozel dil) 6lgen iliskili bilesenlere (Alict Dil
ve Ifade Edici Dil) sahip oldugunu géstermektedir.

Tablo 14.
TEDIL Tiim Orneklem Grubunda Alt Testlerin I¢c Korelasyonu
Alic1 Dil Ifade Edici Dil

Alt Testler Form A Form B Form A Form B
Alic1 Dil

Form A -—

Form B .90 ---
Ifade Edici Dil

Form A .89 87 ---

Form B .89 .90 91 -—-

TEDIL in yanliligi olup olmadigina iliskin bulgular

TEDIL’in test yanlilig1 olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin Hresko ve arkadaslarinin
(1999) onerileri dikkate alinmig ve testin Tiirkge uyarlamasinda uygulanmistir. Bunun
icin; (a) hedeflenen demografik gruplar (dil, kiiltiir, etnik koken, yeterlilik bakimindan
farkli gruplar), norm grubuna, resmi verilere bakilarak farkli yas gruplarinda ana kiitlede
bulunduklar1 oranda dahil edilmistir, (b) hedeflenen gruplar icin ayr1 olarak gilivenirlik
ve gecerlik bilgisi saglanmistir ve (c¢) siire kisitlamali testlerden kagimilmastir.

Tartisma

Calismada birinci amag¢ icin TEDIL’in uyarlama siirecine yonelik calisma
gerceklestirilmistir. Testin uyarlama ¢alismasinda AERA, APA ve NCME’nin Egitimde
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ve Psikolojide Olgme Standartlar1 (1995) ve Hambleton ve Patsula’nin (1999) aktardig
Uluslararas1 Test Komisyonu uyarlama ilkelerinden faydalanilmistir. Uyarlama
siirecinde degisiklik yapilan maddeler madde analizi ve testi uygulayan dil ve konusma
terapistlerinden alinan doniitler ve alanda c¢alisan uzmanlarin goriisii sonucunda belirli
hatalar icerdigi kanisina varilmistir. Bunlar, dil farkliligindan kaynaklanan (gelisim
basamaklarimin farkliligr gibi), kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan (kullanilan bazi
resimlerin kiiltiire uymamasi), ve yonergelerin bi¢imi ve igeriginden kaynaklanan
hatalardir. Bu hatalar, ¢eviri siirecinde de yer alan uzmanlarin olusturdugu bir komitenin
diizenli olarak bir araya gelmesiyle gézden gegirilmistir.

Alanyazinda yapilan galismalara bakildiginda, TELD-3 testinin ispanyolca versiyonu
olan TELD-3:S’nin uyarlama c¢alismasinda kaynak testin genel yapisi korunmus,
Amerikan Ingilizcesi versiyonunda oldugu gibi test, Alic1 Dil ve ifade Edici Dil olmak
tizere iki alt test ve bu testlerin i¢erdigi sdzdizimi/bi¢imbilgisi ve anlam bilgisini dlgen
esit sayida maddelerden olugmaktadir. Norm grubunu olusturan demografik gruplar
testin aslina benzer sekilde olusturulmus, yalnizca yerlesim yerine dair bir bilgi
saglanmamis ve test Ispanyolcay1 6lctiigii icin hispanik kokene iliskin bir demografik
grup eklenmistir. Testin uyarlama calismasinda benzer olarak AERA, APA, NCME’nin
(1999) Egitimde ve Psikolojide Olgme Standartlari’ndan faydalamldigi aktarilmigtir
(Ramos ve ark., 2006).

Calismada ikinci amag¢ olarak TEDIL’in giivenirligi arastirilmistir. TEDIL’in
giivenirligine dair bircok yazarin 6nerdigi gibi (Anastasi ve Urbina, 1999; Salvia ve
Ysseldyke, 2007) {i¢ tiir gdsterge saglanmistir. Bunlar; (a) i¢ tutarhilik, (b) istikrarhilik ve
(c) esdegerliligi kapsamaktadir. Analiz sonuglarma gore, TEDIL tiim yas gruplarinda
cogunlukla cok yiiksek bir i¢ tutarliliga sahiptir. TEDIL igin ayn1 zamanda 7 farkl
demografik alt grupta (erkek, kiz, okula gidiyor, okula gitmiyor, dil bozuklugu, sehir ve
kirsal) alfa katsayilar1 hesaplanmis ve bu sonuclar da TEDIL’in secilmis farkli alt
gruplarda da ¢ok ytiiksek bir i¢ tutarliliga sahip oldugunu gostermistir.

Alanyazin incelendiginde, TEDIL’in orijinalinde (TELD-3) farkli yas gruplarinda
hesaplanan alfa katsayilari, Alict Dil A formunda .83 ile .95 arasinda ortalamasi .91 ve
OSH’si 3 ile 5 arasinda, B formunda ise .81 ile .94 arasinda, ortalamas: .91 ve OSH’si 4
ile 7 arasinda belirtilmistir. ifade edici dil alt testi A formu degerleri .80 ile .95 arasinda
ortalamas1 .92 ve OSH’si 3 ile 7 arasinda, B formu degerleri ise .82 ile .95 arasinda,
ortalamas1 .94 ve OSH’si 3 ile 6 arasinda belirtilmistir. Diger taraftan testin Ispanyolca
versiyonunda (TELD-3:S) i¢ tutarlilig1 belirlemek {izere hesaplanan alfa katsayilar1 alti
farkl1 yas grubunda Alic1 Dil igin .90 ile .92 arasinda ortalamasi .91 ve OSH ise 4 ile 5
arasinda, ifade Edici Dil igin .85 ile .92 arasinda, ortalamasi (.90) ve OSH ise 4 ile 5
arasinda oldugu aktarilmistir. 8 farkli demografik alt grup i¢in hesaplanan alfa
katsayilar1 Alict Dil igin .89 ile .92 arasinda ve Ifade Edici Dil igin .90 ile .95 arasinda
bulundugu belirtilmistir.

Nunnally ve Bernstein (1994) giivenirlik katsayilariin, 6n ¢alismalarda .70 diizeyinde,
temel arastirmalarda .80 ve iistii, test skoru ile ilgili 6nemli bir karar verilmesi gereken
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caligmalarda minimum .90 ve .95 iistii degerlerin kullanilmasi gerektigini aktarmiglardir.
Bu acidan bakildiginda TEDIL giivenirlik katsayilar alanyazindaki asgari standartlarla
uyusmaktadir. Diger yandan, TEDIL uyarlama bir test oldugu igin kaynak testin
degerleri de ¢alisma igin 6nemlidir. Testlerin i¢ tutarlilig1 karsilastirildiginda TEDIL’in
alfa katsayilari, ortalamalar1 ve OSH’si, TELD-3 ve TELD-3: S ile 6nemli bir benzerlik
tagimaktadir.

TEDIL’in giivenirligini arastirmak {izere uygulanan saglanan ikinci gdsterge testin
istikrarliligidir. TEDIL in test-tekrar test ydntemi sonucunda korelasyon katsayilart Alict
Dil A formu i¢in .96 ve B formu i¢in .93, Ifade Edici Dil A formu i¢in .89, B formu igin
.83 bulunmustur. Anastasi ve Urbina (1997) test-tekrar test korelasyon katsayilariin .80
ve iizeri olmasi gerektigini aktarmustir. Bu sonuglara gére, genel olarak TEDIL’in test-
tekrar test glivenirligi ¢ok yiiksektir. Hresko ve ark. (1999) TELD-3’{in test-tekrar test
giivenirliginin farkli yas gruplarindan 116 cocukla gerceklestirildigini ve .82 ile .95
arasinda degisen korelasyon katsayilar1 bulundugunu belirtmistir. Ramos ve ark. (2006)
ise TELD-3:S’nin test-tekrar giivenirligini Alic1 Dil i¢in .83 ve Ifade Edici Dil igin .82
olarak aktarmistir. Topbas (2006) ise SST’nin test-tekrar test giivenirliginin 114 ¢ocukla
gerceklestirildigini ve alt testler icin korelasyon katsayisiin .87 ile .92 arasinda
degistigini bildirmistir. TEDIL’in test-tekrar test korelasyon katsayilari alanyazinla
karsilastirildiginda oldukga tutarl ve yiiksek bulunmustur.

TEDIL’in esdegerlilik giivenirligini belirlemek amaciyla iki farkli gostergeden
faydalanilmistir: (a) alternatif formlar giivenirligi ve (b) uygulayicilar arasi giivenirlik
analizi.

Testin alternatif formlar gilivenirligi analizi sonuglarina gore, Alici Dil alt testi icin .68
ile .96 arasinda, Ifade Edici Dil alt testi i¢in .60 ile .97 arasinda degistigi gozlenmistir.
Bu korelasyonlardan Alict Dil igin ii¢ tanesi ve ifade Edici Dil icin bir tanesi giiglii

korelasyona sahip digerleri yliksek derecede korelasyona sahiptir.

TELD-3 alternatif formlar giivenirligi katsayilar1 Alic1 Dil icin .80 ile .94 ifade Edici Dil
icin ise .80 ile .91 arasinda degistigi aktarilmistir (Hresko ve ark., 1999). Testin
alternatif formlar giivenirligi sonuclar1 giiclii ve yliksek arasinda degismektedir. Alici
Dil alt testi sonuglar1 agirlikli olarak giiclii korelasyona sahip, formlar arasinda Ifade
Edici Dil kisimlari ise Alict Dilden daha gilivenilirdir. Bu sonuglar yeterli gibi goziikse
de paralel bir form olmak icin ideal Olgiitii saglayamamaktadir. Korelasyon
katsayilarinin ideal sinirlara tasinabilmesi ic¢in, 6rneklem hacminin biiyiitiilmesi ve

maddelerin tekrar gdzden gegirilmesinin fayda saglayabilecegi diigiiniilmektedir.

Testin uygulayicilar arasi1 giivenirligini belirlemek amaciyla Pearson r korelasyon
katsayis1 yontemi kullanilmigtir. Sonuglar TEDIL’in farkli uygulayicilarla da giivenilir
bir sekilde uygulanabilecegine giiglii bir kanit saglamistir. Alanyazinda yapilan
caligmalarda, TELD-3 i¢in yapilan uygulayicilar arasi giivenirlik ¢alismasinda 35
uygulanmig ve puanlanmamis form kullanilarak analiz yapilmis ve her iki form ve alt
testler icin .99 oraninda bir deger bulunmustur (Hresko ve ark., 1999). Diger taraftan
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Ramos ve ark. (2006) 40 tamamlanmis form ile yaptig1 analiz ¢alismasinda uygulayicilar
arast uyusmay1 % 100 ve korelasyon katsayisini ise her iki alt test icin .99 olarak
bulmusglardir. Sencan (2005) esdegerlilik giivenirliginin en az .85 olmasi gerektigini
aktarmistir. Bu deger ve testin orijinali ile Ispanyolca versiyonunda bulunan degerler
gdz oniinde bulundurulunca TEDIL esdegerlilik giivenirligi igin giiclii bir gdsterge
saglandig1 goriilmektedir.

Calismada iigiincii amag i¢in TEDIL’in gecerligine yonelik calisma gerceklestirilmistir.
TEDIL’in gecerligini arastirmak iizere ii¢ farkli gecerlik tiiriinden faydalanilmistir: (a)
icerik, (b) 6lciit ve (c) yap1 gegerligi. Icerik gegerligi calismasinda TEDIL’in alt testleri
ve sodzel bilesik kismi igin testin orijinalinde ve Ispanyolca versiyonunda bulunan
gostergelerden yola ¢ikarak bes farkli gosterge saglanmistir. Bu gostergeler sunlardir: (a)
maddelerin se¢imi ve test formati icin yararlanilan kaynaklar agiklanmistir, (b) test
uyarlama standartlarina bagli kalinmistir, (c) maddelerin uygunlugu icin uzman
goriisiinden faydalanilmistir, (¢) maddelerin gecerligi madde analizi sonuglartyla birlikte
desteklenmistir ve (d) testin A formu ve B Formu’nun icerik uyumu igin bilgi
saglanmustir.

TEDIL uyarlanirken alt test maddeleri igin kullanilan maddelerin tiimii 6zgiin degildir.
Amerikan Ingilizcesi versiyonunun maddeleri TELD-3’iin Tiirkce versiyonundaki
maddelerin ¢ekirdek yapisini olusturmaktadir. Testte maddelerin bir kismi korunurken,
uyarlama siirecinin baslangicinda dilbilgisel ve kiiltiirel farkliliktan otiiri  ve
uyarlamadan sonra yapilan pilot uygulamalar sonucunda yapilan madde analizleriyle
maddelerin igeriginde ve/veya yonergelerinde degisiklige gidilmistir. Testin orijinalinde
faydalanilan kaynaklar igerik gecerligi kisminda verilmistir. Degisiklige gidilen
maddeler i¢in faydalanilan kaynaklardan bir havuz olusturulmus ve maddelerin igerik ve
format1 alanda ¢alisan uzman 6gretim {iyeleri tarafindan bu havuzdan faydalanilarak
belirlenmistir.

Ramos ve ark. (2006) TELD-3:S’nin uyarlama ¢alismasinda benzer bir uygulama
yapilmis, orijinal testin yapis1t madde yapis1 korunmus ve bu testten alinan maddelerin
formati i¢in faydalanilan kaynaklar belirtilmistir. Bu testte dilsel veya kiiltiirel sebeplerle
degisiklik yapilan maddeler i¢in gelisimsel Olcekler, sozciik listeleri, alanda kullanilan
farkli 6lgme ve egitim araglarindan faydalanilmistir.

TEDIL testinin y&nergeleri, maddeleri uyarlanirken ve yeni maddeler gelistirilirken
farkl1 alanlardan bircok uzman ogretim lyesinin goriisii farkli zamanlarda komite
seklinde toplanarak alinmistir. TELD-3:S’nin igerik gecerligine gosterge saglamak
amaciyla da benzer sekilde uzman goriisiine bagvurulmustur (Ramos ve ark., 2006).

TEDIL icin icerik gecerligine gdsterge saglamak amaciyla tim orneklem grubu
kullanilarak alt testlerinin alt1 farkli yas grubunda maddelerin giigliigii ve madde ayirt
edicilik degerleri hesaplanmistir. Sonuglara gore, form A Alict Dil alt testinde iki farkl
yas grubunda ( 2 ve 4 yas), ifade Edici Dil alt testinde iki farkl1 yas grubunda (2 ve 5
yas) degerler kabul edilebilir sinirlar disarisindadir (>.85). ifade edici dil alt testi A
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formundaki tim maddeler kabul edilir sinirlardayken, B formundaki degerlerden birisi
(2 yas) kabul edilir sinirin disarisindadir. Sinirin disinda kalan degerler o yas grubundaki
cocuklar tarafindan kolayca ¢oziilebildigini gostermektedir. Ortalamalara bakildiginda
tiim alt testlerde ideal ortalamanin saglanamadig1 goriilmektedir. Ifade edici dil alt testi
degerleri (.74) ideal smira (.50), Alict Dil alt testi degerlerinden (.84 ve .83) daha
yakindir.

Test maddelerinin ayirt edicilik degerlerinin genellikle >.35, bazi durumlarda ise
>.20’ye kadar kabul edilebilecegi bilinmektedir. TEDIL Alic1 Dil alt test (4 yas) ve ifade
Edici Dil alt test (2 yas) degerlerinden birer tanesi haricinde diger degerler kabul
edilebilir ayirt edicilik sinirlarindadir (>.20).

Yukaridaki degerler, maddelerin analizlerinin ayr1 olarak incelenmesini gerektirmistir.
TEDIL’in igerik gegerligi icin maddelerin ayr1 olarak degerleri incelendiginde A formu
Alict Dil alt testinde 13 madde kabul edilebilir degerlerin iistiinde ve ayirt edicilik
degerleri kritik olan 6 maddenin hepsi ayn1 zamanda bu madde gii¢liigii kritik sinirda
olan maddelerdir. B formu Alic1 Dil alt testinde 12 maddenin gii¢liigii kritik sinirda ve
madde ayirt ediciligi kritik bulunan 9 maddeden 8’inin madde gii¢liigii de ayn1 sekilde
kabul edilemez diizeydedir. Ifade edici dil alt testi A formu maddelerinden yalmzca 4
tanesinin giiclik degeri ve 2 tanesinin aynm1 zamanda ayirt edicilik degeri kritik, B
formunda ise giigliigii kritik diizeyde bulunan madde sayis1 6 ve bunlardan 2 tanesinin
ayni zamanda ayirt edicilik degerleri de kritiktir. Bu kritik degerlerin hepsi (>.85) bu
maddelerin ¢ocuklar tarafindan kolaylikla yapilabildigini gdstermektedir. Toplamda
bulunan 35 kritik maddenin Ol¢tiigii niteliklere bakildiginda, Alict Dil alt testinde 25
maddeden 13’1 anlambilgisi diger 12’si ise sdzdizim ve bi¢imbilgisini dlgmektedir.
Ifade edici dil alt testinde ise 6 anlambilgisi ve 4 sdzdizimi/bigimbilgisini dlgen madde
kolaylikla yapilmaktadir. Tiirk cocuklarin sesbilgisi ve bicimbilgisini ingilizce konusan
cocuklardan daha hizli edindikleri bilinmektedir (Topbas, 1997; Aksu-Ko¢ ve Slobin,
1985). Bu bilgiler, maddeler goézden gegirilitken arastirilmasi gereken iki Onemli
noktaya isaret ediyor: (1) Tiirk¢e konusan ¢ocuklar ayn1 yapilar1 (anlambilgisi, sozdizimi
ve bicimbilgisi) anadili ingilizce olan gocuklardan daha mi erken ediniyorlar? (2) Bu
hatalar igerik, yonerge veya o6rneklem hacminin kii¢likliiglinden kaynakli hatalar midir?

Bu sonuglarla TEDIL maddelerinin yeniden gdzden gegirilmesi ve maddelerin zorluk
derecelerine gore siralanmalar1 gerekmektedir. Ayni zamanda maddelerin gegerligi i¢in
alanyazinda ¢ogunlukla bagvurulan (Hresko ve ark., 1999; Ramos ve ark., 2006; Semel
ve ark., 2003; Hammill ve Newcomer, 2008) diferansiyel madde fonksiyonu analiziyle
maddelerin belirli bir alt gruba yanl olup olmadig: da kontrol edilmelidir.

TEDIL icerik gecerligine ait son gdsterge igin alt testlerinin icerik uyumuna dair bilgi
saglanmigtir. Test uyarlanirken testin orijinalinde bulunan alt testler ve bu alt testlerdeki
madde sayis1 ve bu maddelerin dl¢tiigii niteliklerin korunmasina dikkat edilmistir.

TEDIL’in 6l¢iit gegerligi analizi sonuglarina bakildiginda, degerler giiclii ve yiiksek
korelasyon arasinda degismektedir. Daha once de aktarildigi lizere Alict Dil alt testi
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sonuglar1 agirlikl olarak giiclii korelasyona sahip, Ifade Edici Dil alt testinin korelasyon
katsayilar1 ise yliksektir. Sonuglar yeterli gibi goziikse de Olgiit gegerligi icin farkli
analiz yontemlerinden faydalanilmasi yarar saglayacaktir.

Yap1 gegerligi calismasinda ilk olarak TEDIL gelisimsel bir test oldugu igin testten elde
edilen puanlarin yasla korelasyonuna bakilmistir. Sonuglara gore, puan ortalamalari
beklendigi gibi yas arttikca (2 yastan 7 yasa dogru) yiikselmektedir. Yas ile
korelasyonuna bakildiginda .70’in iizeri yani yiliksek bir korelasyona sahip oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular TEDIL’in her iki formu ve alt testlerinden elde edilen
puanlarin yasla iliskisini gostermek ve TEDIL’in formlarinin esdegerliligi i¢in bir kanit
saglamaktadir.

Ikinci gosterge olarak, TEDIL’in sozel dil gelisimi yeterli olan ve dil becerileri gecikmis
veya dil bozuklugu olan ¢ocuklar ayirt edebilmesi arastirilmistir. Bunun igin iki farkl
analiz uygulanmistir. Bunlar: (a) normal dil gelisimi gosteren, dil bozuklugu oldugu
varsayilan ve zihin engeline sahip farkli gruplarmn TEDIL’den elde ettikleri ham puan
ortalamalarinin birbirinden farklilagsmasina bagimsiz Orneklemler t-testi analizi ile
bakilmisgtir ve (b) Gruplar arasindaki farklilig1 arastirmak {izere diskriminant fonksiyon
analizi ile dogru siniflandirma yiizdesi bulunmaya ¢aligilmustir.

Bagimsiz rneklemler t-testi sonuglarina gore, TEDIL formlar1 ve alt testlerinin normal
dil gelisimi gdsteren grup ile zihin engeline sahip grubu birbirinden énemli Sl¢iide ayirt
edebildigini gdstermektedir. Gruplar arasi diskriminant fonksiyon analizine bakildiginda
ise TEDIL’in formlar1 ve alt testlerinin normal dil gelisimi gdsteren ve gdstermeyen
grubu ayirt etmede basarili oldugu goriilmektedir.

TEDIL’in yap:1 gecerligine gosterge saglamak amaciyla tiim drneklem kullanilarak alt
testlerden elde edilen puanlarin i¢ korelasyonuna bakilmistir. TEDIL alt testlerinin
birbiriyle yliksek bir iligskiye sahip oldugu ve testin ayni yapiy1 (sozel dil) olgen iligkili
bilesenlere (Alici Dil ve ifade Edici Dil) sahip oldugu sdylenebilir. Testin yap1 gegerligi
icin son gosterge olarak Guilford ve Fruchter’in (1978) aktardigi gibi madde ve test
toplam skor arasindaki korelasyona bakilmistir. Bu prosediir ayn1 zamanda daha dnceki
kisimlarda agiklanan testin madde analizinde kullanilan maddelerin ayirt etme giiciiyle
saglanmaktadir. Test maddelerinin ayirt etme giicii ortanca degerlerine bakildiginda
cogunlugu kabul edilebilir sinirlardadir; fakat diisiikk ayirt etme giicii olan maddelerin
gozden gegirilmesi ve/veya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Alanyazinda yapilan testin yap1 gecerligi calismalarinda birbirine benzer uygulamalara
rastlanmistir. Hresko ve ark. (1999) TELD-3’lin ve Ramos ve ark. (2006) ise TELD-
3:S’in yap1 gecerligi caligmasinda ayni alt1 farkli gostergeyi incelemislerdir.

TELD-3 alt testlerinin ve formlarinin yasla korelasyonu ortalama ham puanlarda .83 ile
.86 arasinda, TELD-3:S’in ise Alict Dil i¢cin .84 ve Ifade Edici Dil igin .80’dir. Bu
testlerin alt gruplar1 (normal dil gelisimi gdsteren ve dil bozuklugu olan) ayirt etme
diizeylerini bulmak i¢in alt testlerden elde edilen puanlar standart puanlara
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doniistiiriilmiis ve ortalamalarin farklilagmasina bakilmistir. Her iki testte alt testlerde
secilmis demografik gruplarin (cinsiyet, yas, etnik koken, bozukluk durumu) ortalama
standart puanlar1 beklendigi gibi bozukluga sahip bireyler en diisiik puana sahip olmak
izere siralanmustir.

Calismanin dordiincli ve besinci amagclarina yonelik testin yanliligi arastirilmastir.
TEDIL’in test yanlilig1 olup olmadigini ortaya ¢ikarmak igin Hresko ve ark.’nm (1999)
onerileri dikkate alinmig ve testin Tiirk¢ce uyarlamasinda uygulanmistir. Bunun i¢in: (a)
hedeflenen demografik gruplar (dil, kiiltiir, etnik koken, yeterlilik bakimindan farkl
gruplar), norm grubuna, resmi verilere bakilarak farkli yas gruplarinda ana kiitlede
bulunduklar1 oranda dahil edilmistir, (b) hedeflenen gruplar icin ayr1 olarak gilivenirlik
ve gecerlik bilgisi saglanmistir ve (c¢) siire kisitlamali testlerden kaginilmaistir.

TEDIL’in 6rneklem grubunu, testin orijinalinde kullanilan demografik gruplar (etnik
koken haricinde, cinsiyet, yerlesim, aile gelir durumu, aile egitim durumu, bozukluk
durumu) olusturmus ve kres veya anaokuluna giden ve gitmeyen cocuklar i¢in “okul
durumu” adi altinda farkli bir demografik grup olusturulmustur. Tim demografik
gruplar olabildigince Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (2002) alinan verilerle ana kiitlede
temsil edilme oranlarina esitlenmeye calisilmigtir. Bu bir 6n c¢alisma oldugundan,
oranlarin birebir eslestirilmesi norm c¢alismasinda gerceklestirilecektir. Alanyazina
bakildiginda, Hammill ve Newcomer (2008), TOLD-P:4 ve TOLD-L:4’lin test
yanliligina incelerken belirli gostergelerden faydalanmiglardir. Bunlar: (a) hedeflenen
demografik norm grubuna, resmi verilere bakilarak farkli yas gruplarinda ana kiitlede
bulunduklar1 oranda dahil etmek, (b) hedeflenen gruplar i¢in ayr1 olarak giivenirlik ve
gecerlik bilgisi saglamak, (c) maddelerin ana kiitleyi temsil eden hedef alt gruplar i¢in
uygun oldugunu gdstermek ve (¢) siire kisitlamali testlerden kaginmak. Hresko ve ark.
(1999) ve Ramos ve ark. (2006) yine ayni gostergeleri saglayarak yanlilig1
incelemislerdir. Diger testlerle karsilastirildiginda TEDIL test yanlilig: igin alanyazinla
tutarlt bir gosterge saglamaktadir; fakat istatistiksel olarak da (farkli alt gruplar i¢in
diferansiyel madde fonksiyonu hesaplanarak) giiclendirilmesi gerekmektedir.
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ADAPTATION of the
TEST OF EARLY
LANGUAGE
Seyhun Topbs' DEVELOPMENT-
THIRD EDITION (TELD-3)
into TURKISH:
RELIABILITY and
VALIDITY STUDY

Abstract

The purpose of this study is to adapt the Test of Early Language Development (TELD-3) into Turkish
language and culture and examine its validity and reliability. While adapting the test, international
test adapting principles were carried out. Reliability analyzes were administered to different
demographic subgroups and the values have been found very high. In the validity study, it is showed
that the test can distinguish the children with typical and atypical language development. There is
sufficient coherence between the alternative forms and the correlation with the age is high. The
results of the study showed that the test is convenient for Turkish language and culture, with its high
reliability and sufficient validity. The test is ready to be used in the study with defined norm scores.

Keywords: Childhood language disorders, Test of Early Language Development, Adaptation,
Validity, Reliability

Extended Abstract

The aim of this paper is to report the results of the pilot field-testing of the adaptation of
the TELD-3 (Hresko et al., 1999) to Turkish. The TELD-3 was developed for English
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children and adapted to Spanish in the United States (Ramos & Ramos, 2007). Adapting
a test from one language to another for a new target population is a complex task (Plante
and Vance (1994). Thus, considering typological differences between English and
Turkish, the guidelines of several international commissions were followed (American
Educational Research Association: AERA; American Psychological Association: APA;
National Council on Measurement in Education: NCME; and International Testing
Commission-Hambleton & Patsula, 1999).

Method

Participants: A total of 359 children participated for TELD-3:T pilot sample who were
composed of typically developing children (n = 335), aged 2-7, and children with
disabilities language impairment and mental retardation (n= 24) residing
in 14 cities from five geographical regions in Turkey. The demographic characteristics
of the pilot sample and criteria for inclusion were all reported in tables. All background
information about the children’s development and consents were taken from their
schools.

Results

Reliability Measures

Content Sampling: The TELD-3:T’s content sample reliability was investigated by
internal consistency and alternate forms reliability. The internal consistency
coefficients (Cronbach’s alpha) along with the standard errors of measurement for both
Forms A and B of the subtests indicated that the test has high internal consistency in that
all comparisons exceeded or rounded to 0.90. The adapted test should also be equally
reliable for every selected subgroup within that population and ranged from 0.91 to 0.96
which demonstrated that the TELD-3:T was equally reliable for all the subgroups.
Alternate forms of the subtests of the TELD-3:T seemed equivalent at this piloting
stage. The correlation coefficients depicting the relationship between Forms A and B
show a moderate-to-high reliability, ranging from 0.60 to 0.97 at different ages.

Time sampling: A test—retest correlation method was used with 20 children, aged 5-7.
The resulting coefficients were consistently high and significant, indicating that the
TELD-3:T has significant acceptable test-retest reliability in this pilot study.

Interscorer reliability: The results of the interscorer reliability were 0.98 and
0.99 for receptive and expressive subtests of Form A and 0.99 and 0.99 for receptive
and expressive subtests of Form B, respectively.

Validity measures

Content validity: During adaptation of the items, adherence to accepted standards for
adapting tests was used as a guide (Andersson, 2005; Geisinger, 1994). The items were
tested by expert review and pilot tested before this study. The validity of the items was
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supported by conventional item analysis. The resulting median item discrimination
coefficients and item difficulties indicated that the test items satisfied the requirements
and provided evidence of content-description validity.

Construct-identification validity: The coefficients showing the relationship of age to
performance were considered high. Its subtests were able to distinguish between groups
of children with normally developing language and children who have disabilities.

Convergent validity: We provided information concerning the sensitivity and specificity.
Considering the guidelines (Plante & Vance, 1995, 1994), both of the receptive and
expressive subtests including the alternate forms of TELD-3:T were subjected to
discriminant analysis and cross-validation. The results indicated a statistically
significant group classification on both receptive and expressive subtests. The
percentage and actual number of cases that were correctly classified in the cross-
validation analysis were summarized. The findings of this pilot study seem particularly
noteworthy because the TELD-3:T has a significant potential to correctly identify
children with impairments.
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