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Calismanin amaci kongre katihmcilarinin tercihlerinin belirlenmesidir. Kongre katilimcilarinin tercih kriterlerinin
belirlenmesi icin bir dlcek gelistirilmistir. Kongre tercih faktérlerini ortaya cikarmak icin aciklayici ve dogrulayici
faktor analizi kullanilmistir. Veriler Turkiye'deki tiniversitelerde calisan, ulusal ya da uluslar arasi bir kongreye
katilmis 246 akademisyenden toplanmistir. Verilerin elde edilmesinde yiiz yiize ve e-posta ile anket tekniginden
yararlanilmistir. Calisma sonucunda, kongre tercih 6lciitlerinin eglence ve aktivite, kongre, maddi maliyet, altyapi,
Anahtar sozciikler: zaman maliyeti ve destinasyon kategorileri altinda toplandigi gériilmiistiir.
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GiRiS

Kongre turizmi, turizm sektoriiniin en hizli biiyti-
yen pazar boliimlerinden biridir ve 6nemi giderek
artmaktadir (Rogers 1998; Zang, Leung ve Qu 2007;
Mair ve Thompson 2008). Konuyla ilgili derlenen
istatistikler, 2005 yilinda uluslararasi turizm hare-
ketlerinin %16’smin toplanti, kongre ve konferans
gibi is amacl etkinliklerden ortaya ¢iktigini goster-
mektedir (WTO 2006). Kongre katilimcilarinin hem
kongreyi diizenleyen isletmelere hem de kong-
reye ev sahipligi yapan tilkelere gesitli yararlari
bulunmaktadir (Swarbrooke ve Horner 2001). Bu

yararlardan ilki; katilimcilarin, konaklama, yiye-
cek-igecek, yerel ulasim ve gesitli harcamalar araci-
ligiyla ev sahibi bolge/iilke i¢in ekonomik faydalar
saglamasindan ortaya ¢ikmaktadir (Oppermann ve
Chon 1997). Ikinci olarak ise, kongre katilimcilart
genellikle diger turist tiplerine gore destinasyonda
daha uzun siire konaklamakta ve daha fazla harca-
ma yapmaktadirlar. Bu denli 6nemli bir ekonomik
katkis1 olmasina karsilik, kongre turizmi son yilla-
ra kadar ¢cogunlukla arz yoniiyle incelenmistir. Bu
kapsamdaki ¢alismalarin daha ¢ok kongreleri dii-
zenleyen kurumlar i¢in destinasyon se¢imi (Gnoth
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1998; Crouch and Ritchie 1998; Go ve Govers 1999;
Joekyoon ve McClearly 1999; Choi ve Boger 2002),
kongre diizenleyicilerinin karar alma siiregleri (Op-
permann 1998b), destinasyon algisi ve imaj (Op-
permann 1996; Oppermann 1998a; Baloglu ve Love
2005) ve genel endiistri degerlendirmeleri tizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Ek olarak, kongre tu-
rizmi ile ilgili kapsamli bir literatiir incelemesi ya-
pan Yoon ve Weber (2005), calismalarin; kurumlar,
mekanlar ve kongre organizatorleri {izerinde odak-
landigini, ancak kongre katiimcilarinin biiyiik 6l-
clide arastirma dis1 birakildigini belirlemistir.

Kongre diizenleyicileri ile kongre acentalarinin
ilgi alanlar1 ve amaglar1 baz1 durumlarda birbirin-
den farkli olabilmektedir. Bununla birlikte, bu iki
paydas; katilimc1 sayisini artirmak gibi ortak bir
hedefi de paylasmaktadir (Var, Cesario ve Mauser
1985). Bunun 6tesinde, katilimci sayisini artirmak
yalnizca kongre diizenleyicilerinin degil, aymn za-
manda kongrelere ev sahipligi yapan destinasyon-
larin da temel hedefidir. Ancak, bu ortak hedefin
basarilmasi i¢in, kongre katilimcilarinin davranis-
larmin anlagilmasi gerekmektedir. Bunun en iyi
yolu ise; bireylerin kongre se¢im ve kongreye ka-
tilim kararini nasil ve ni¢in aldiklarinin anlagilmasi
ile ortaya ¢ikmaktadir (Zhang, Leung ve Qu 2007).
Bu ¢alisma, turizm pazarinin énemli bir boltimdi-
nii olusturan kongre katilimcilarinin karar alma
siireclerinde etkili olan kongre secim 0lgtitlerinin
belirlenmesini amaglamaktadir. Daha spesifik bir
inceleme olarak da, kongre secim Ol¢titleri ile ilis-
kili 6nemli faktdr boyutlarinin deneysel olarak
sinanmast ve belirlenecek boyutlar arasindaki ilis-
kilerin arastirilmasi amacglanmistir. Bu ¢alismadan
elde edilecek sonuglarin, kongre diizenleyicileri
ve yoOneticileri i¢in daha fazla sayida katilimciy1
kongrelere ve destinasyonlara ¢ekecek basarili bir
kongre tiriiniiniin gelistirilmesine yardimc olacag1
distintilmektedir.

KURAM

Turizm Sektoriinde Tiiketicinin Karar
Alma Siireci

Tiiketici, satin alma kararini verirken uygun se¢im
Olctitlerini goz oniinde tutarak karar vermektedir.
Secim oOl¢titleri tiiketicinin alternatifleri degerlen-
dirmek i¢in kullandig1 kritik 6zelliklerdir (Kotler
ve Armstrong 2008). Tiiketici karar alma siiregleri,
diger alanlarda oldugu gibi turizm alaninda da
Onemle tizerinde durulan bir konu ve calisma ala-
nidir. Diger tiiketici karar alma siireclerinde oldu-
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gu gibi, potansiyel turistler, oncelikle seyahat ih-
tiyacinin farkina varirlar. Bu asamayi bilgi arama,
alternatifleri degerlendirme, iiriin secimi, sonug ve
satin alma sonrasi degerlendirme agsamalar takip
etmektedir (Kotler, Bowen ve Makens 1996). Op-
perman ve Chon (1997) bir kongreye katilim karar
siirecinin, genel destinasyon segim siirecine benze-
digini ifade etmislerdir (Opperman ve Chon 1997).

Um ve Crompton (1990) seyahat destinasyon se-
¢imine bir cagrisim seti yapisina bagli olarak iki
asamali yaklasim gelistirmislerdir. Bu asamalar,
farkindalik seti ve ¢agrisim seti olarak arka arkaya
gelmektedir ve destinasyon se¢imi, ¢agrisim setin-
den sonra gelmektedir. Her iki asamada da desti-
nasyon secimi, her bir secenege yonelik tutumlara
bagli olmaktadir (Um ve Crompton 1990: 432).
Tutumlarin, tiiketici davranisi alaninda kullanilan
en yaygin degiskenler oldugu soylenebilir. Ajzen
ve Fishbein (1977) ve Rosenberg (1956) tutumlarin
Ol¢imii ve davranigla iliskisine yonelik modeller
gelistirmislerdir. Turizm baglaminda da Crompton
(1977) destinasyon secimini, zaman, para ve yetenek-
ler gibi pragmatik sinirliklar ve destinasyon imaji
arasindaki etkilesimin bir fonksiyonu olarak kav-
ramsallastirmistir. Bu yaklasim, genel turist se¢im
modelinde Woodside ve Lysonski (1989) tarafindan
desteklenmistir. Um ve Crompton’a gore tutumlar,
algilanan engeller (engelleyiciler) ve algilanan ko-
laylastiricilar (yardimcilar) arasindaki farkliliklar
olarak tanimlanmaktadir (Um ve Crompton 1990: 432).

Um ve Crompton (1990) dort farkl agidan kav-
ramsallastirilan destinasyon se¢im stirecinden {ig
ozellik boyutu tiiretmislerdir: Thtiyag tatmini, sos-
yal anlagma ve seyahat edilebilirlik (Um ve Cromp-
ton 1990: 438). Durumsal sinirliliklar ile birlikte,
algilanan yeterlik ve maksimum fayda kavrami,
“seyahat edilebilirlik” olarak adlandirilan daha
jenerik bir boyutta birlestirilmistir. ihtiyag tatmi-
ni boyutu; yenilik, rahatlama, 6grenme ve merak
gibi seyahat motivasyon setini icermektedir. Sos-
yal anlasma boyutu; potansiyel turistlerin, sosyal
gruplarin fikirlerine gore hareket etme egilimini
yansitmaktadir. “Seyahat edilebilirlik” boyutu ise;
para, zaman, yeterlik ve saglik gibi degiskenler
agisindan bireylerin bir mekana seyahat etme egili-
mini (istegini) tanimlamaktadir (Um ve Crompton
1990: 438). Var, Cesario ve Mauser (1985) bir dele-
genin Ozel bir destinasyonda gerceklesecek kong-
re katihm kararinda Um ve Crompton’in (1990)
“seyahatedilebilirlik” boyutuna benzer sekilde
“ulagilabilirlik” faktoriinii kongre katiliminda te-
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mel belirleyicilerden biri olarak tanimlamislardir.
Var ve digerleri (1985) alternatif sehirlerde ger-
¢eklesen kongrelere katilimi belirleyen unsurlar:
incelemigler ve biitiin diger faktorler sabit varsa-
yildiginda ve bireylerin maliyet sinirliklar: altinda
cogu Ornekte, bir destinasyondaki kongreye katilip
katilmama karar1 alinirken belirleyici faktoriin des-
tinasyonun ulasilabilirligi ve ¢ekiciligi oldugunu
belirtmislerdir. Aynm1 zamanda, ¢alismada desti-
nasyonun ulasilabilirliginin destinasyonun gekici-
liginden ¢ok daha onemli oldugunu ifade etmis-
lerdir. Var, Cesario ve Mauser'in (1985) yani sira
Opperman ve Chon (1997) katilimcilarin kongreye
katilimla ilgili karar siirecindeki degiskenleri ige-
ren bir model 6nermiglerdir. Modelde katilim ka-
rar stire¢ degiskenlerini kisisel/mesleki faktorler,
konferans faktorleri, destinasyon faktorleri ve bir
araya gelme firsati olarak dort faktor altinda sinif-
landirmiglardir. Kisisel/mesleki faktorler arasinda
oncelikle bireylerin saglik durumlari bulunmak-
tadir. Bunun yani sira finansal durum, o6zellikle
toplam konferans maliyetinin (ulasim, konaklama
ve kayit ticreti) biiyiik bir boliimii bireyin kendisi
tarafindan karsilaniyorsa kongre katilim kararini
etkilemektedir. Saglik ve finansal duruma ek ola-
rak bireyler i¢in zamanin elverigliligi de katilim ka-
rarinda 6nemli olmaktadir. Bu nedenle kongrenin
zamanlamasi, yiiksek katilim diizeyi igin kritik bir
konu olmaktadir. Bireylerin profesyonel amaglar:
bir kuruma dahil olmasu ile iligkili faktorler “konfe-
rans faktorleri” olarak adlandirilmistir. Konferans
faktorleri altinda baglant: firsati, diger profesyo-
nellerle ve arkadaslarla etkilesim, kiiresel toplum
hissi, stirekli egitim bulunmaktadir. Kongre ka-
tillmcilariin temel giidiileri ise, alaninda saygi
duyulan uzmanlari dinlemek, alanindaki degisim-
leri yakalamak, yeni beceriler 6grenmek, yeni is/
profesyonel iliskiler gelistirmektir (Opperman ve
Chon 1997). Kisisel/mesleki faktorler ve konferans
faktorlerinin disinda mekan faktorii kapsamin-
da ise uzaklik/yakinlik, ulasim maliyeti ile iligkili
ulasilabilirlik, seyahat siiresi, iklim ve destinasyon
imaji bulunmaktadir. Opperman ve Chon (1997:
187) destinasyon imajinin destinasyon katilim ka-
rar siirecinde 6nemli bir degisken oldugunu ve
bazi destinasyonlarin, gekiciliklerine bagl olarak
yliksek diizeyde katilimi saglayabildiklerini belirt-
mislerdir. Zhang, Leung ve Qu (2007), Var, Cesario
ve Mauser’in (1985) caligmalarini ve Opperman ve
Chon’un (1997) potansiyel katilimcilar i¢in kongre
katilim karar siireci modelini incelemisler ve Op-
perman ve Chon’un modeline dayanarak yeni bir

model gelistirmislerdir. Yeni model, Opperman ve
Chon’un modelinde bulunmayan iki alt kategoriye
ayrilmistir. Oncelikle, orijinal “mekan faktorleri”
kongre destinasyonunun “cekiciligi” ve “ulagilabi-
lirligi” olarak iki alt kategoriye boliinmiistiir. Ayrica,
giivenlik, konusulan dil, yerel halkin yardim sever-
ligi, manzara/goriilmeye deger yerler, gece haya-
tinin ulasilabilirligi, yiyecek ve icecek faaliyetleri,
konaklama gibi turistler tarafindan dikkat edilen
bazi destinasyon 0Ozellikleri modele eklenmistir.
Bunun yani1 sira modele kongre destinasyonunun
ulasilabilirligi ile iligkili seyahat uzakhigi, dogru-
dan uguslar ve vize uygulamalar1 olmak tizere {ig
nitelik eklenmistir. Tkinci olarak Zhang, Leung ve
Qu (2007), Opperman ve Chon’un (1997) modelin-
deki “bir araya gelme firsatin1”, “toplam maliyet
faktorleri” olarak degistirmislerdir. Toplam ma-
liyet faktorlerini ise “toplam finansman maliyeti”
ve “toplam zaman maliyeti” olarak iki alt gruba
ayrilmistir.

Kongre Tercih Olgiitleri

Lee ve Back (2007: 16), kongre katilim siirecinin ge-
nellikle motivasyonel faktorler, engelleyici faktor-
ler ya da durumsal kisitlamalar, destinasyon fak-
torleri ve referans faktorler olmak tizere dort fak-
tor ile agiklandigini belirtmislerdir. Katilimecilar:
bir kongreye katilmaya giidiileyen faktorler ilk kez
Price (1993) tarafindan incelenmistir. Price (1993)
calismasinda kongre katilimini giidiileyen faktor-
leri liderlik, baglanti, egitim ve profesyonel bilgi
faktorleri olarak belirlemistir. Daha sonra Grant
(1994), Price’mn tanimladig1 motivasyonel faktorleri
test etmis, profesyonel bilgi faktorii desteklenme-
digi ancak farkli 6zellikleri birlestirdigi igin “derle-
me” faktori olarak adlandirmistir. Grant’'in (1994)
calismasi sonucunda en 6nemli faktor egitsel 6zel-
likler olarak belirlenmis ardindan liderlik, baglantt
ve derleme faktorleri elde edilmistir. Opperman
ve Chon (1995) iki kongrede kongre katilimi igin
karar alma degiskenlerini analiz etmis ve egitsel/
profesyonel gelisimi en giiglii degisken olarak bul-
muslardir. Ngamson ve Beck (2000) uluslararasi
konferanslara katilimda, katilimcilarin motivas-
yonlarimni arastirmislar ve ¢alisma sonucuna gore,
denizasir1 destinasyonlara seyahat firsati, acik alan
rekreasyonu, is amagli veya politik aktiviteler, me-
kan degisimi, baglanti ve egitim firsat1 uluslararasi
konferanslara katilimda en onemli giidiiler ola-
rak belirlenmistir. Rittichainuwat, Beck ve Lalopa
(2001) ise kongre motivasyon faktorlerini ilging
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yerleri ziyaret etme, kisisel gelisim ve is/kurum
aktiviteleri olarak belirlemislerdir Severt, Wang,
Chen ve Breiter (2006) kongreye katilim1 motive
eden faktorleri aktiviteler ve firsatlar, baglanti,
konferansin uygunlugu, egitsel faydalar ve {iriinler
olarak tanimlamiglardir.

Motivasyonel faktorler tek basina iiyelerin kong-
re katilim kararlarinda etkili olmadiklar i¢in aras-
tirmacilar kongre katilimini engelleyen faktorler
tizerinde odaklanmistir. Bu kapsamda maliyet (Op-
perman ve Chon 1995; Grant ve Opperman 1995;
Opperman 1998), kaynaksizlik (Opperman ve Chon
1995; Grant ve Opperman 1995; Opperman 1998;
Rittichainuwat, Beck ve Lalopa 2001), zamansizlik
(Grant ve Opperman 1995; Rittichainuwat, Beck
ve Lalopa 2001), uzaklik, algilanan giivenlik riski,
deniz asir1 destinasyonlara asina olmama (Ngam-
son ve Beck 2000; Rittichainuwat, Beck ve Lalopa
2001), konferans destinasyonuna yonelik olumsuz
imaj, ailevi yiikiimliiliikler/sorumluluklar, sag-
lik problemleri, destinasyonu daha 6nce ziyaret
(Rittichainuwat, Beck ve Lalopa 2001) kongre ka-
tilimin1 engelleyen unsurlar olarak belirlenmistir.
Ngamson ve Beck (2000) uluslararas: konferanslara
katilimda, katilimcilarin Algilanan giivenlik riski,
rahatsizlik ve deniz asir1 destinasyonlara asina ol-
mama gibi unsurlarin konferans katilimini engelle-
yen faktorlerken; seyahat paketleri, destinasyonda
aile ile aktivite firsatlar1 ve isverenler tarafindan
katlanilan maliyetleri de bir kongreye katilimi1 ko-
laylastiran faktorler olarak belirlenmistir.

METODOLOJIi

Arastirmanin Amaci

Akademisyenlerin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
gerceklestirilen kongrelere katilimlarindaki tercih
Olciitlerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu calisma, tanimlayici bir igerik
tagtmaktadir. Tlk boliimde aciklandig1 gibi kongre
turizmi son yillara kadar ¢ogunlukla arz yoniiyle
incelenmis, kongre katilimcilarina yonelik ¢ok az
sayida calisma yapilmistir. Konuyla ilgili litera-
tirde kongrelere katilim kararinda alternatifleri
degerlendirme asamasinda etkili olan Olgiitlerin
belirlenmesi amacini tastyan bu ¢alismanin baslica
amaci, kongre diizenleyen kurumlarin ve firmala-
rin yararlanabilecegi verileri ortaya ¢ikarmaktir.

Anakiitle ve Orneklem

Calismanin anakiitlesini Tiirkiye’deki iiniversite-
lerde gorevli olan ve daha 6nce ulusal ya da ulus-
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lararas: alanda diizenlenmis herhangi bir kongreye
katilmis akademisyenler olusturmaktadir. Tiirki-
ye’deki devlet ve vakif iiniversitelerinde 2007 y1ilin-
da 85841 akademisyenin gorev yapmakta oldugu
bilinmektedir (Yiiksek Ogretim Genel Miidiirliigii
http://yogm.meb.gov.tr/universiteler.htm). Bu ¢a-
lismada Tiirkiye {iniversitelerinde gorev yapmakta
olan akademisyenleri temsilen 246 kisi arastirma
kapsamina alinmigtir.

Veri Toplama Araci

Katilimcilarin kongre tercih Sl¢titlerinin belirlene-
bilmesi ve tanimlanabilmesi igin, ilk asamada kap-
saml1 bir literatiir calismasi yapilmistir. Literatiir
taramas1 kapsaminda, tiiketici davranisi ve pazar-
lama (Kotler ve Armstrong 2004), turizm pazarla-
mas1 (Um ve Crompton 1990) ve etkinlik/ kongre
turizmi (Var ve dig. 1985; Opperman ve Chon 1997;
Price 1993; Ngamson ve Beck 2000; Rittichainuwat,
Beck ve Lalopa 2001; Yoo ve Chon 2008; Zhang,
Leung ve Qu 2006) incelenmis ve amaclanan kong-
re tercih olciitleri belirlenmistir. Ikinci asamada,
kongre tercih 6lgiitlerinin temel boyutlarini belir-
lemek icin Delphi teknigi kullanilarak, daha 6nce
ulusal ve uluslararas1 bir kongreye katilmis olan
15 akademisyen ile goriismeler yapilmistir. Biitiin
akademisyenlerden kongre tercihlerinde &nemli
olan faktorleri tanimlamalar1 istenmistir. Literatiir
taramasi ve goriismelerden elde edilen veriler 1s1-
ginda 40 maddeden olusan kongre tercih Olgiitleri
olgegi gelistirilmistir (Tablo 1). Uclincii asamada,
Olcegin kapsam gecerligi icin 5 kisiden olusan
grubun gortiislerine basvurularak akademisyen-
lerden 06lcek maddelerinin calismanin amacina
uygunlugunu ve anlasilirligini degerlendirmeleri
istenmistir. Akademisyenlerden her bir maddeye
iligkin goriiglerini “1=6nemli degil”, “2=ne onemli
ne onemsiz” ve “3= 6nemli” seklindeki bir derece-
lendirme ile belirtmeleri istenmistir. Uzman gortis-
leri dogrultusunda Tablo 2’de sunulan dlgekteki 15,
19, 36, 37"inci maddeler dlcekten cikarilmistir. Ol-
cegin gecerli oldugunun belirlenmesiyle dérdiincii
asamada, 36 maddeden olusan dlgek ile 62 akade-
misyenden olusan 6rnek grubu tizerinde bir pilot
test yapilmustir. Gergeklestirilen pilot test, kavram-
sal olarak tutarsiz olabilecek maddelerin Olgekten
¢ikarilmasinin yani sira 6lgegin yap1 gegerliginin
Olctilmesine de olanak saglamistir. Giivenilirlik
analizi sonuglar1 ile, madde toplam korelasyonu
0.4'ten diisiik olan 38, 39 ve 40'mnc1 maddeler 6lcek-
ten cikarilmistir. U¢ maddenin ¢ikarilmasi sonucu
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Olcekteki 33 madde icin Cronbach Alpha katsayisi
0.867 olarak belirlenmistir.

Yukarida acgiklanan asamalarin sonucunda veri
toplama araci olarak, 33 maddeden olusan bir sirali
Olcek elde edilmistir. Belirlenen 33 madde “kesin-
likle katiliyorum”, “katiliyorum”, “ne katiliyorum
ne katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kesinlikle
katilmiyorum” seklindeki besli Likert tipi olgek ile

Ol¢tilmiistiir.

Tablo 1. Kongre Tercih Olgiitleri Olgegi

Verilerin Derlenmesi

Calismanin verileri e-mail yolu ile derlenmistir.
Universite web sitelerinden tesadiifi olarak derle-
nen 1100 akademisyenin mail adresine, e-mail yolu
ile kongre tercih ol¢iitlerini kapsayan anket formu
gonderilmistir. Gonderilen 1100 e-postadan 273 ta-
nesi gegersiz e-posta adresi gerekgesi ile geri don-
miistiir. Gegerli 827 e-posta adresinden toplam 246
kullanilabilir anket formu toplanmuistir.

Olgek Maddeleri
1 Kongrenin konusu
2 Kongreyi dizenleyen kurumun sayginligi
3 Kongre amaglarinin akademisyenlerin profesyonel amaclari ile uyumlulugu
4 Kongreye alaninda uzman ve saygin konusmacilarin katilimi
5 Kongrenin bilim kurulu
6 Kongrede sunulan ¢alismalarin yayinlanmasi
7 Kongrenin diizenlendigi tarih
8 Kongrenin kariyer gelisimimi desteklemesi
9 Kongrenin bilgi degisimine firsat saglamasi
10 Kongrenin kayit Gcreti
11 Konaklama maliyeti
12 Kongrede sunulan sosyal programlar
13 Kongrenin dizenlendigdi yerde dogal ve kultlrel ¢ekicilikler
14 Kongrenin diizenlendigi yerin glivenlik diizeyi
15 Kongrenin farkl disiplinleri kapsamasi
16 Kongrenin diizenlendigi yere seyahat suresi
17 Kongrenin diizenlendigi tarihte gerceklesen bagka bir kongrenin olmamasi
18  Kongreyi diizenleyen kurumun daha 6nceden dizenledigi kongre sayisi
19 Kongrenin dizenlendigi yerde konusulan dil
20  Kongrenin suresi
21 Kongrenin dizenlendigi yerdeki vize kolayligi
22 Ulasim maliyeti
23 Kongre merkezine yakin konaklama imkanlari
24 Kongrenin diizenlendigi yerin imaji
25  Kongrenin diizenlendigi yere dogrudan uguslarin bulunmasi
26 Kongrenin diizenlendigi yere alternatif ulasim araglarinin bulunmasi
27 Kongrenin dizenlendigi yerin iklimi
28 Kongrenin dizenlendigdi yerde daha énce bulunmus olma
29 Kongrenin dizenlendigi yerin mutfagi
30 Konaklama olanaklarinin gesitliligi
31 Kongrenin dizenlendigi yerdeki eglence olanaklarinin cesitliligi
32 Kongrenin surekliligi
33 Kongre programi dahilinde aile Giyelerine yonelik aktivite firsatlarinin bulunmasi
34 Kongrenin havaalanina yakin olmasi
35  Kongre kayit lcretine dahil olan diger hizmetler
36 Kongrede sunulan bildirilerin, dagitimi yaygin olan dergilerde yayinlanmasi
37  lstihdam firsati
38  Kongrede sunulan en iyi caligsmalarin édullendiriimesi
39 Kongre destinasyonunun surekli ikamet edilen yere yakinligi
40 Kongrenin tarihgesi
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ANALIZ VE BULGULAR

Tiirkiye tiniversitelerinde gorev alan 246 akade-
misyenden elde edilen bulgular SPSS for Windows
17.0 ve Lisrel 8.51 paket programlari yardima ile
hesaplanmistir. Degerlendirmede katilimcilarin
tanimlayici verileri incelenmis ve kongre tercih 6l-
clitlerinin belirlenmesi amaciyla agiklayici ve dog-
rulayici faktor analizleri uygulanmistir.

Tanimlayici Bulgular

Tablo 2'de arastirmaya dahil olan katilimcilara iliskin
tanimlayic1 bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin
cinsiyet ve yas gruplari incelendiginde % 53,7’sinin
erkek, % 46,3'niin kadin ve ¢ogunlugunun 31-36 (%
26,4), 37-42 (%24,8) ve 25-30 (% 22,0) yas araligin-
da olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Akademik unvanlar
agisindan incelendiginde ankete dahil olanlarin
%28,5'nin yardimci dogent, % 28 nin arastirma gorev-
lisi, %18,3'niinde profesor oldugu tespit edilmistir.

Akademisyenlerin yurtigi ve yurtdisi kongrelere
katilim sayilar1 incelendiginde % 43,9'nun yilda
en az iki, % 41,1'nin ise yilda en az bir kez yurtici
kongrelere; % 58,1'nin ise yilda en az bir kez yurt
dis1 kongrelere katildiklar1 belirlenmistir. Ayrica
katilimalarin % 41,1'nin y1l boyunca, % 22’sinin
ilkbaharda ve % 20,7’sinin sonbaharda kongrelere
katildiklar; katildiklar: bu kongreler i¢in 3-4 giin
(% 49,6) stire harcadiklar1 ve % 50’sinin gelecekte
aileleri ile kongrelere katilabileceklerini beyan et-
tikleri goriilmiistiir.

Aciklayici Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan verilerin analizinde ilk ola-
rak agiklayici faktor analizinden (AFA), daha sonra
AFA ile tespit edilen boyutlarin dogrulanmasinda
ve her iki 6l¢lim modelinin gegerliligini ve giiveni-
lirligini test etmede birinci dereceden dogrulayici
faktor analizinden (One Order Confirmatory Fac-
tor Analysis) yararlanilmistir. AFA bilindigi {izere,
bir veri matrisinde yer alan temel yapiy1 tanimla-
may1 ve bu yapiy1 olusturan her bir boyutu ayr1
ayr1 belirlemeyi amaglar (Hair ve dig. 1998: 90).
DFA ise, dnceden belirlenmis bir iliskiyi test etme-
de kullanilan ¢ok degiskenli bir tekniktir (Hair ve
dig. 1998: 579). DFA ile aragtirmact 6nemli bir 6zel-
ligi iddia eden modelleri taniumlayabilir, faktorleri
diizenleyebilir ve boylece modeller icin verinin uy-
gunluk yetenegini test edebilir (Hoyle 1995: 180).
Calismada AFA, SPSS 17.0 ve DFA, LISREL 8.51
kullanilarak yfiriitiilm{istiir.
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Tablo 2. Katiimcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

Cinsiyet %
Erkek 53,7
Kadin 46,3
N=246 100,0
Yas

31-36 26,4
37-42 24,8
25-30 22,0
43-48 12,2
49-54 6,9
55-60 57
61-66 2,0
N=246 100,0
Katillm Zamani

Tum yil 411
ilkbahar 22,0
Sonbahar 20,7
Yaz 12,6
Kis 3,7
N= 246 100,0
Yurtigi kongrelere katilim sayisi

Yilda 2 kez 43,9
Yilda 1 kez 411
Yilda 3 kez 11,4
Yilda 4 kez 1,6
N=241 98,0
Gérev %
Yardimci Dogent 28,5
Arastirma Gorevlisi 28,0
Profesor 18,3
Ogretim Gorevlisi 12,2
Dogent 11,0
Uzman 0,8
Okutman 0,4
N=244 99,2
Aile Eslik

Hayir ama Gelecekte olabilir 50,0
Evet bazen 28,5
Hayir asla 13,0
Evet genellikle 7,3
N=244 99,2
Harcanan Siire

3-4 Gln 49,6
5-6 giin 18,7
1-2 giin 15,0
6 glin ve daha fazla 14,2
N=240 97,6
Yurtdigi Kongrelere Katilim

Yilda 1 kez 58,1
Yilda 2 kez 20,3
Yilda 3 kez 1,2
N= 209 79,6




Deniz Karagoz Yiincii - Nazmi Kozak

Tablo 3. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglari

Maddeler Faktér 1 Faktér2  Faktér3 Faktér4  Faktér5  Faktor 6
Faktér 1 Eglence ve Aktivite

Kongrede sunulan sosyal programlar 757

Kongrenin diizenlendigdi yerde dogal ve kultirel ¢ekicilikler ,690

Kongrenin dizenlendigi yerin mutfagi ,675

Kongrenin dizenlendigdi yerdeki eglence olanaklarinin gesitliligi ,661

Kongre programi dahilinde aile lyelerine yonelik aktivite firsatlari 603

Faktér 2 Kongre

Kongrenin konusu ,782

Kongreyi diizenleyen kurumun sayginhigi ,743

Kongreye alaninda uzman ve saygin konusmacilarin katihmi ,718

Kongrenin bilim kurulu ,683

Kongre amaclarinin kendi profesyonel amaglarimla uyumlulugu ,670

Faktér 3 Maddi Maliyet

Kongrenin kayit Ucreti 775

Konaklama maliyeti 770

Ulagim maliyeti ,566

Faktér 4 Altyapi

Kongrenin dlzenlendigi yere dogrudan uguslarin bulunmasi , 764

Kongrenin diizenlendigi yere alternatif ulasim araglarinin bulunmasi ,720

Konaklama olanaklarinin cesitliligi ,598

Kongrenin havaalanina yakin olmasi ,565

Faktér 5 Zaman Maliyeti

Kongrenin dizenlendigi yere seyahat siiresi ,720

Kongrenin suresi ,613

Kongrenin dizenlendigdi yerdeki vize kolaylidi ,583

Faktér 6 Destinasyon

Kongrenin dizenlendigi yerin imaji ,695
Kongrenin dizenlendigi yerin iklimi ,651
Kongrenin dizenlendigi yerde daha 6nce bulunmus olmak ,609
Agciklanan Varyans % 25.20 14.69 8.4 7.8 6.2 5.3
Cronbach Alpha ,803 7157 ,815 ,811 ;742 ,752

N= 246, KMO =0.837
Bartlett’s Sph. X?=1673.427; p=0.0000

AFA’da temel bilegenler ve varimax dondiirme
yontemi uygulanmis, en uygun ¢oziimii bulmak
amaciyla faktorlerin 1’'den biiyiik 6zdegere sahip
olmalar1 ve faktor yiiklerinin 0.50'den biiyiik ol-
malar1 kosulu aranmistir (Nunnally 1978). AFA’ya
baslamadan 6nce, 6rneklem biiyiikliigiiniin faktor
analizine uygunlugunu gosteren KMO degerleri
hesaplanmis ve .837 olarak bulunmustur (Tablo
3). KMO degerlerinin 0.50'den biiyiik olmas1 or-
neklemin faktor analizi igin yeterli oldugunu gos-
termektedir (Hair ve dig. 1998). Ayrica verilerin
faktor analizine uygunlugunu tespit eden Bartlett’s

Sphericity Testi X*=1673.427 ve p<0.001 bulunmustur
(Tablo 3). Her bir 6l¢ek icin degiskenler arasinda-
ki iliskiyi gOsteren Bartlett’s test degerleri yiiksek
olup p=0.000 6nem diizeyinde degiskenler arasin-
da anlaml iliskiye isaret etmektedir. Bu sonuglar
verilerin AFA igin yeterince uygun oldugunu gos-
termektedir.

Calismada belirlenen 33 madde ile, kongre ter-
cih ol¢iitlerinin boyutlarini tanimlamak i¢in faktor
analizi yapilmistir. Teorik a¢idan anlamli yapilarin
ortaya ¢ikmasi igin 0.40'tan daha kiiciik faktor yiik
degerine sahip maddeler elenmistir (Hair ve dig.
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1998: 111). Madde eleme stiresince dlgekteki madde
sayist 33'ten 23’e indirilmistir. AFA analizi sonucu
toplam varyansin %67,59’sunu agiklayan alt1 boyut
tanumlanmustir. Tablo 1'de gortldigi gibi AFA
analizi sonucu kongre tercih Slgtitlerini kapsayan
alt1 boyut (a) Eglence ve Aktivite Firsati, (b) Kong-
re, (c) Maddi Maliyet, (d) Alt yaps, (e) Zaman ma-
liyeti ve (f) Destinasyon olarak isimlendirilmistir.
Bilindigi tizere Olgeklerin giivenilirliginin (igsel tu-
tarliliginin) degerlendirilmesinde en yaygin metot
olan Cronbach Alpha testinde katsayinin 0.70’den
biiyiik olmasi tercih edilir (Hair ve dig. 1998: 118).
Bu arastirmada belirlenen faktorlerin Cronbach
Alpha katsayilar1 .75 ile .80 arasinda degismekte-
dir. Bu sonug, dlgegin i¢sel tutarliliginin yiiksek ol-
dugunu ve yapiya ait alt boyutlarin giivenilir oldu-
gunu, olgiilmek istenilen 6zelligin biiyiik olasilikla
dogru bicimde ol¢iildiiglinti gdstermektedir.

Dogrulayici Faktor Analizi

DFA geleneksel Olcek gelistirme siirecinde sadece
igsel tutarlihigin 6l¢limiinii saglamaz ayni zaman-
da Olgek maddelerinin digsal tutarliklarin1 da de-
gerlendirmektedir (Sethi ve King 1994). Aciklayici
faktor analizi ile 33 madde 23 maddeye indirildik-
ten sonra, AFA ile tiiretilen 6l¢egin tekboyutlulu-
gunu degerlendirmek icin DFA analizi yapilmistir.
Analizde LISREL 8.51 paket programi kullanilarak
girdi verisi olarak kovaryans matrisi ve maksimum
olabilirlik kestirimi (maximum likelihood method)
kullanilmistir. Boylece, 23 6lcek maddesi ile kav-
ramsal olarak anlamli alt1 faktor yapis: test edil-
mistir. Ik modelin uyum degerleri uygun degerler
almadig: i¢in, program tarafindan onerilen modi-
fikasyonlar yapildiktan ve bir madde (34. madde)
Olcekten cikarildiktan sonra diizenlenen model
tekrar degerlendirilmistir.

DFA’da Onerilen modelin ve analiz verisinin is-
tatistiksel olarak uygunlugunu test eden deger,
X2 degeridir (Schumacker, 2004: 82). X* degeri po-
piilasyona ait kovaryans matrisinin, modelde uy-
gulanan kovaryans matrisine esit olup olmadigini
test eder. X2 degerinin diisiik olmasi, p anlamlilik
diizeyinin de 0,05den biiyiik olmasi uygundur.
Ancak bu deger 6rneklem biiytiikliigiine duyarl ol-
dugundan ve ¢ok elemanl 6rneklemlerde yiiksek
X? degerlerine ulagilacagindan serbestlik derecesi
(df) ile diizeltilmis olan X*/df degerinin kullanil-
mast daha uygun goriilmektedir (Bagozzi 1981:
380). Calisilan orneklem (N=246) icin bulunan X2
degeri model icgin (X*= 360.57) yiiksek oldugun-
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dan, df ile diizeltilmis X* degeri dikkate alinmigtir.
0-3 araliginda olmasi uygun goriilen (Schermelleh-
Engel ve dig. 2003: 31-33) X*/df degeri 1.91 olarak
elde edildiginden, Glgek istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Ote yandan DFA ve yapisal esitlik
modellemesinde veriden elde edilen bir modeli
dogru olarak tanimlamak icin tek bir istatistiksel
anlamlilik testi yeterli olmay1p, bir¢ok Olgiite go-
re degerlendirilmesi gerekmektedir (Schermel-
leh-Engel ve dig. 2003: 31). Uyum iyiligi, onerilen
modelden tahmin edilen gozlenen girdi matrisinin
(kovaryans ya da korelasyon) uygunlugunu veya
modelin ampirik veri ile tutarliligini Slger (Hair
ve dig. 1998: 610-611). Olgege ait uyum iyiligi in-
dekslerinden RMSEA=0.061 olarak bulunmustur.
RMSEA mutlak bir uyum indeksidir. Bilindigi
tizere, RMSEA degerinin 0.05’in altinda olmas: ve-
rilerle iyi uyumu, 0.05-0.08 arasinda olmas1 kabul
edilebilir uyumu, 0.08-0.10 arasinda olmas: zayif
uyumu ve 0.10'den biiyiikse kabul edilemez uyu-
mu gosterir. Hgili literatiire gore; CFI degeri 0 ile 1
arasinda degisebilir ve 0.90’dan biiyiik olmasi ge-
reklidir (Schumacker ve Lomax 2004) ve analiz so-
nucuna gore CFI= 0.88 olarak bulunmustur. Diger
indeksler ise NNFI=0.88, GFI=0.88 olarak belirlen-
mistir. Sonuglar incelendiginde, dlgege ait uyum
iyiligi indeksleri kabul edilebilir sinirlar igerisinde
yer almaktadir. Buradan hareketle, dlgegin ana-
lizde kullanilan ampirik veri ile tutarli ve uygun,
diger bir ifade ile dlgegin istatistiksel olarak gegerli
oldugu anlagilmaktadir.

Uyum iyiligi indekslerinin yan sira 6lgekteki gos-
tergelerin yeterligi ve birlesik giivenilirligi (compo-
site reliability), gecerlik ve giivenilirligin 6l¢iilmesi
ile degerlendirilmistir. Bu amagla, birlesik giiveni-
lirligi ve her bir yap1 tarafindan agiklanan varyans
olmak {izere iki tiir giivenilirlik testi kullanilmigtir.
Birlesik giivenilirlik Alpha katsayis: ile benzerdir
ancak Alpha katsayis1 tekboyutlulugu degerlen-
dirmek yerine 6lcegin tekboyutlu oldugunu var-
saymaktadir. Birlesik giivenirlik ise, bir faktordeki
gostergelerin igsel tutarliklarini gostermektedir ve
kabul edilebilir giivenilirlik orani .70’tir. Bir yap1-
nin birlesik giivenilirligi asagidaki formiil ile he-
saplanmaktadir (Hair ve dig. 1998: 611-612):

(3 Standardize yiik degerleri)?

Yapi Guvenilirligi
(3 Standardize yiik degerleri)? + ¥ ¢j

Hesaplanan bir diger katsay1 ise, agiklanan var-
yanstir (variance extracted) ve bunun da .50’den
fazla olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu deger
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Tablo 4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar:

CSL t value CR VE
Faktor 1; Eglence ve Aktivite .82 47
Kongrede sunulan sosyal programlar .65 10.67
Kongrenin diizenlendigdi yerde dogal ve kultirel ¢ekicilikler .59 9.43
Kongrenin dizenlendigi yerin mutfagi .79 11.58
Kongrenin dizenlendigdi yerdeki eglence olanaklarinin gesitliligi .74 12.55
Kongre programi dahilinde aile lyelerine yonelik aktivite firsatlari .65 10.62
Faktér 2: Kongre .74 .48
Kongrenin konusu .82 7.69
Kongreyi diizenleyen kurumun sayginligi .71 9.39
Kongreye alaninda uzman ve saygin konusmacilarin katilhmi .69 7.73
Kongrenin bilim kurulu .55 6.79
Kongre amaglarinin kendi profesyonel amaglarimla uyumlulugu .70 8.57
Faktér 3: Maddi Maliyet .74 .68
Kongrenin kayit Ucreti 72 9.40
Konaklama maliyeti 74 10.73
Ulasim maliyeti .99 14.86
Faktér 4: Altyapi .72 .60
Kongrenin dizenlendigi yere dogrudan uguslarin bulunmasi .93 9.60
Kongrenin dizenlendigi yere alternatif ulagim araglarinin bulunmasi .76 10.33
Konaklama olanaklarinin cesitliligi .60 7.94
Faktér 5: Zaman Maliyeti .75 .51
Kongrenin dizenlendigi yere seyahat suresi .75 10.30
Kongrenin suresi .58 8.34
Kongrenin diizenlendigi yerdeki vize kolayligi .79 10.48
Faktér 6 Destinasyon .71 .46
Kongrenin dlzenlendigi yerin imaji .67 8.64
Kongrenin diizenlendigi yerin iklimi 72 10.44
Kongrenin dizenlendidi yerde daha 6nce bulunmus olmak .61 718

gozlenen degiskenlerde ortiik degisken tarafindan
aciklanan ortalama varyans: verir. Bu katsay1 igin
kullanilacak formiil ise su sekildedir (Hair ve dig.
1998: 612):

> (Standardize yiik degerleri2)

Aciklanan Varyans
Y (Standardize yiik degerleri?) + 5 ¢j

Tablo 2 incelendiginde Olgekteki alt1 maddenin
yap1 giivenirliligi belirtilen .70 diizeyini astig1 (.71-
.82); ti¢ faktoriin agiklanan varyanslarmin .50%yi
astig1 diger ¢ faktoriinde .50'ye yakin bir deger
aldig1 goriilmektedir. Buna gore kongre tercih
Olciitlerini olusturan boyutlarin igsel tutarliliklar:
ve yapiy1 aciklama giiclerinin yeterli oldugu dog-
rulanmigtir. DFA’da son olarak, yapilarin yakin-
sama ve ayrisma gegerliliklerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Yakinsama gecerliligi bir yapry1

olusturan degiskenlerin veya alt boyutlarin kendi
aralarindaki korelasyonlarinin yiiksek diizeyde ve
uniform olmasini ifade etmektedir (Bagozzi 1981:
375). Yakinsama gegerliliginde temel kosul yapila-
rin agikladigl varyansin 0.50’den biiyiik olmasidir
(Fornell ve Larcker 1981: 46). Tablo 2 incelendigin-
de biitiin parametrelerin istatistiksel olarak anlam-
I1 (t>1.96), agiklanan varyans degerlerinin yiiksek
oldugu, sonug olarak dlcegin yakinsama gegerli-
ginin saglandig1 belirlenmistir. Sekil 1’de ¢alisma
sonucunda belirlenen kongre tercih ol¢iitlerini ta-
nimlayan Ortiik degiskenler ve bu ortiik degisken-
leri olusturan maddeler sunulmaktadir.

SONUG

Bu ¢alismada kongre katilimcilarinin kongre terci-
hinde etkili olan unsurlarin neler oldugu arastiril-
mustir. Calismanin uygulamasi Tiirkiye'deki tini-
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Eglence ve
Aktivite

Alt Yapi

aman Maliyeti

Destinasyon

Sekil. 1. Olgegin Dogrulayici Faktor Analizi Gosterimi

Not: El:Kongrede sunulan sosyal programlar; E2:Kongrenin
diizenlendigi yerde dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikler; E3:Kongrenin
diizenlendigi yerin mutfagi; E4:Kongrenin diizenlendigi yerdeki
eglence olanaklarinin gesitliligi; E5:Kongre programi dahilinde
aile {iyelerine yonelik aktivite firsatlar;; K1:Kongrenin konusu;
K2:Kongreyi diizenleyen kurumun saygimhigi; K3:Kongreye ala-
ninda uzman ve saygin konusmacilarin katilimi; K4: Kongrenin
bilim kurulu; K5:Kongre amaglarmin kendi profesyonel amag-
larimla uyumlulugu; M1: Kayit iicreti; M2:Konaklama maliyeti;
M3:Ulagim maliyeti; Y1: Dogrudan ucguslarin bulunmasi; Y2:
Alternatif ulagim araglarinin bulunmasi; Y3: Konaklama olanak-
larinin gesitliligi; T1: Kongrenin diizenlendigi yere seyahat siire-
si; T2: Kongrenin stiresi; T3: Vize kolayligi; D1: Destinasyonun
imaj1; D2: Destinasyonun iklimi; D3: Destinasyonda daha 6nce
bulunmus olma.

versitelerde gorev alan akademisyenler {izerinde
gerceklestirilmistir.

Bu ¢alisma, kongre tercih 6l¢titleri ve kongre karar
alma siiregleriyle ilgili 6nceki ¢alismalara dayan-
maktadir. Calismada gelistirilen 0lcek ile mevcut
literatiirde yer alan kongre tercih olgiitlerine da-
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ha genis bir perspektif ile katki saglanmaktadur.
Ek olarak, tiiketici davranisi ve pazarlama, seyahat
ve turizmi igeren cesitli disiplinleri temel alan bu
calisma, kongre tercih 6l¢iitlerinin 6nemli faktorle-
rinin anlasilmasi i¢in daha kapsamli bir teorik yap1
sagladig: diistiniilmektedir.

Calismada oOncelikle akademisyenlerin kongre
seciminde etkili olan 6l¢iitlerin belirlenmesi ama-
cyla bir olgek gelistirilmistir. Olcek gelistirme
calismasinda ilk olarak, literatiir incelemesi ve 5
uzman ile yapilan goriismeler sonucunda 40 mad-
delik kongre tercih olciitleri elde edilmistir. Mad-
delerin Kapsam gecerligi ve giivenirligi degerlen-
dirildikten sonra madde sayis1 33’e indirilmistir.
Olgek maddelerinin alti maddede yogunlastig1 ve
yap1 giivenirligi ile agiklanan varyanslarinin belir-
tilen diizeyleri astig1 tespit edilmistir. Buna gore
kongre tercih 6l¢iitlerini olusturan boyutlarin igsel
tutarliliklar: ve yapiy1 agiklama giiclerinin yeterli
oldugu dogrulanmistir. Sonug olarak, katilimcila-
rin kongre tercih olgiitlerinde etkili olan alt1 faktor
tanimlanmustir. Bu alt1 boyut (a) Eglence ve aktivite
firsati, (b) Kongre, (c) Maddi Maliyet, (d) Alt yap,
(e) Zaman maliyeti ve (f) Destinasyon unsurlari
olarak isimlendirilmistir.

Bu calismadan elde edilen bazi bulgularin, ko-
nuyla ilgili 6nceki ¢aligmalarin bulgularini des-
tekler nitelikte oldugu ortaya ¢ikmistir. Onceki yil-
larda yapilan bazi ¢alismalarda, maddi ve zaman
maliyetinin kongre katilim kararlarinda oldukga
onemli faktorler oldugu belirlenmistir (Opperman
ve Chon 1997; Opperman 1998; Rittichainuwat,
Beck ve Lalopa 2001; Zhang, Leung ve Qu 2007;.
Mair ve Thompson 2008). Maddi maliyet ve zaman
maliyeti, 6zellikle uluslararasi kongrelerde, kongre
tercihlerinde 6nemli faktorler olarak ortaya gik-
maktadir. Bu calismada tiglincii ve besinci faktorler
olan parasal maliyet ve zaman maliyeti, ge¢mis ¢a-
lisma bulgulari ile 6rtiismektedir.

Kongre turizmi literatiiriindeki ¢ok az arastirma,
kongre katilim 06lgiitii olarak destinasyon faktorle-
rine odaklanmiglardir. Arastirmalarda destinasyon
imajinin ve gekiciliginin kongre katilimda dnemli
bir faktor oldugu tespit edilmistir (Var, Cesario ve
Mauser 1985; Grant ve Weaver 1996; Opperman ve
Chon 1997; Opperman 1998; Rittichainuwat, Beck
ve Lalopa 2001; Zhang, Leung ve Qu 2007; Yoo ve
Choon 2008). Bu ¢alismada da destinasyon faktorii-
nii olusturan destinasyon imaji, destinasyonun ik-
limi ve destinasyondaki dnceki deneyimler onemli
bir kongre tercih 6l¢titii olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Calismanin en ilgi ¢ekici sonuglarinda biri de, eg-
lence ve aktivite firsatlarinin katilimcilar tarafin-
dan iizerinde en fazla durulan kongre tercih dlgiitii
olarak tespit edilmesidir. Sinirli da olsa baz1 aras-
tirmalarda rekreasyon, acik alan aktiviteleri, sosyal
etkinlikler gibi unsurlar kongre katilim karar1 ve
katilimcilar1 kongre katilimina giidiileyen unsurlar
olarak tanimlanmasina karsin (Witt, Sykes ve Dar-
tus 1995; Rittichainuwat, Beck ve Lalopa 2001; Jago
ve Deery 2005) cogu calismada eglence ve aktivite
firsatlar1 6nemli bir faktor olarak belirlenmemistir.
Ancak diger ¢alismalardan farkli olarak bu calis-
mada, bos zaman ve eglence firsatlarinin kongre
katilimcilarinin tercihlerinde en énemli unsur ol-
dugu tespit edilmistir.

Calismada ikinci unsur olarak belirlenen kong-
re faktorii, onceki yillarda yapilan galismalardan
farkli olarak, katilimcilarin temel giidiileri olarak
tanimlanan kariyer gelisimi, bilgi degisimi, profes-
yonel baglant1 firsatlar1 gibi unsurlar arastirma di-
sinda kalmistir. Calismaya katilan akademisyenler
kongre tercih oOl¢iitii olarak profesyonel amacglar-
dan ¢ok kongre konusu ve kongreye katilan konus-
macilar, kongreyi diizenleyen kurum ve kongrenin
bilim kurulu gibi bir tirtin olarak kongrenin kendi-
sini degerlendirmislerdir. Arastirma katilimcilari-
nin kongre seceneklerini degerlendirirken kongre
tercihlerinde profesyonel amaclardan ¢ok bir {iriin
olarak kongrenin niteliklerine dikkat ettikleri go-
riilmektedir.

Calisma sonucuna gore hedef kitlesi Tiirkiye'de
gorev alan akademisyenlerden olusan kongre or-
ganizatorlerinin, kongre programi kapsaminda 6zel-
likle eglence ve aktivite firsatlarina 6nem vermeleri
ile daha fazla kongre katilimcisinin etkinlige gekile-
cegi diisiiniilmektedir. Organizatorlerin pazarlama
uygulamalar1 degerlendirildiginde, kongre organi-
zatorleri ve pazarlamacilarinin kongre pazarlama
karmasindan en ¢ok fiyat, mekan ve iiriin unsurlar1
tizerinde durmalari gerektigi belirlenmistir. Ek ola-
rak, calisma sonucuna gore kongre organizatorleri-
nin, ulasim ve konaklama olanaklarinin gesitliligi,
iklim ve imaj gibi cesitli 6l¢iitleri géz oniinde bu-
lundurarak kongre destinasyonlarini segmelerinin
amacladiklar1 hedeflere ulasmada anahtar unsur-
lar olabilecegi diisiiniilmektedir.
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