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Ozet

Bu ¢aligmada, Kiitahya kent merkezi imar planinda altlik olarak kullanilabilecek, oneri rekreasyon alanlarini
saptamak tlizere degerlendirme oOlgiitii ortaya konulmustur. Ekolojik alan kullanimi kapsaminda kent merkezinde
rekreasyon alami tespitine olanak saglayacak 8 faktor degerlendirmeye alinmustir. Tespit edilen faktorlerin
uygunluk degeri agirliklarinin saptanmasi sirasinda, tutarlilik orani kapsaminda matematiksel degerlendirme
yapma Ozelliginden dolayi, Analitik Hiyerarsi Sireci (AHP) metodu kullanilmigtir. Tutarlilik oranmi dikkate
alinarak calisma alan1 ve rekreasyon alani diizenleme konularinda bilgi sahibi 5 uzman goriisii ile faktor
agirliklart saptanmustir. Bu faktér agirliklarimin birbirleri ile kargilagtirmalart yapilarak o6ncelik degerleri
saptanmustir. Caligma alanina ait faktor haritalar1 bu 6ncelik degerleri kullanilarak cografi bilgi sistemleri (CBS)
ortaminda agirlikli olarak ¢akistirilmis ve sonugta 6neri rekreasyon alanlar1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj Planlama, Ekolojik Planlama, Rekreasyon Alan: Planlamasi, AHP, CBS.

Evaluation Of Recreation Areas According to Ecological Land Use
Decisions the example of the city of Kutahya Using AHP Method

Abstract

In this study, a criterion has been suggested for the determination of recommended recreation areas, which can be
used as underlay, in the development plan of the Kiitahya city center. 8 factors, which will enable the
determination of recreation area in the city center within the scope of ecological area use, have been evaluated.
During the determination of the compliance value weights of the factors, the method of Analytic Hierarchy
Process has been used owing to its quality as making mathematical evaluations under the rate of consistency. By
taking the rate of consistency into consideration, weights of the factors have been determined with the opinion of
5 experts specialized on the study area and recreation area arrangement. Priority values of these factor weights
have been determined by their comparison with each other. Factor maps of the study area have been overlaid in
the geographic information systems software by using these priority values and as a result recommended
recreation areas have been determined.

Keywords; Landscape Planning, Ecological Planning, Recreation Area Planning AHP, GiS. :

1. GIRIS

Insanoglu niifusun artis1 ile birlikte her gegen giin yeni yerlesim alanlari ingaa etmektedir. Bu genisleme
giiniimiiz kentlerinde ekonomik faktorler ve giintibirlik alinan plan Kkararlart dogrultusunda ekolojik
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oneme sahip alanlara dogru kaymaktadir. Ekolojik 6neme sahip dogal alanlarin tahribi ¢ogu zaman geri
doniisii olmayan dogal kaynak tiiketimini beraberinde getirmektedir. Ozellikle canli varlign acisindan
oneme sahip siirdiiriilebilir dogal ¢evre ancak koruma-kullanma dengesinde saglikli planlama sistemleri
ile gerceklestirilebilecektir.

En yalin ifadeyle planlama; gelecegin degerlendirilmesi ve ona gore gerekli Onlemlerin alinmasidir.
Planlama kavrami ayrica bir amaci gegeklestirmek icin en iyi davranis bicimini segme ve gelistirme
niteligini tagiyan bilingli bir slire¢ olarak da tanimlanabilir. Planlama, amaclarin se¢ilmesi, politikalarin
saptanmasi, ele alinacak programlarin karsilagtirilmasi, yontemlerin belirlenmesi gibi hususlarda
verilecek kararlar1 kapsamaktadir [1].

Plan kararlarinin alinmasi zorunlu bir adim1 olan peyzaj planlama ¢aligmalar1 dogal ¢evrenin korunmast
ve gelistirilmesini amaglanmaktadir. Alanin sahip oldugu dogal ve Kkiiltiirel 6zellikler g6z Oniinde
bulundurularak olusturulmus altliklar, planlama hiyerarsisinde peyzaj ozelliklerinin analiz edilmesi
asamasinda biiyilk 6neme sahiptir. Nitekim peyzaj 6zellikleri dikkate alinmadan yapilan planlama
caligsmalar1 giiniimiiz sanayi toplumlarinin gelecek nesillere miras birakma yiikiimliiliigii olan dogal ve
kiiltiirel kaynaklarin 6ngoriisiizce tiiketilmesine sebep olacaktir.

10.06.2003 tarih ve 4881 sayilt Kanun no ile TBMM tarafindan onaylanmis ve 27 Temmuz 2003 tarih ve
25181 sayili Resmi Gazete‘de yayinlanarak yiiriirlige giren, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi 1. maddenin f
bendine gore “Peyzaj planlanmasi”, peyzajlarin gelistirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi i¢in
yapilan ileri goriisli giicli eylem anlamina gelir. Peyzajin korunmasi, yonetimi ve planlanmasini
amaglayan peyzaj politikalar1 olugturmayr ve uygulamay: hedefleyen Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin 2.
boliimiiniin 5 maddesinin d bendine gore sdzlesme iiyesi olan her bir taraf peyzaji, bolgesel ve sehir
planlama politikalarina ve kiiltiirel, cevresel, tarimsal, sosyal ve ekonomik politikalarina ve ayn1 zamanda
peyzaj lizerinde dogrudan veya dolayli etkisi olabilecek diger politikalarina katmayi yiikiimlenir [ 2].

Sahine gore alan kullanim kararlariin iiretilmesinde ekolojik yaklasim bugiin artik genel kabul gérmiis
bir yaklasimdir. Planlamada ekolojik yaklasimin temeli, 1960’larda ortaya ¢ikan, 1980’lere kadar
“cevresel kayg1” 1980 sonrasi ise buna ek olarak “yasam kalitesi ve “silirdiiriilebilirlik” kavramlarini
giindeme getiren gelisim ve degisimlerdir. Kaynaklarin hizla tiikenmesi, insan aktivitelerinin etkilerinin
artik yatayda kutuplara ulasmasi, dikeyde ise atmosferin disina tasmis olmast “dogaya doniisii”, onun
istek ve gereksinimlerine gore hareket etmeyi, onu korumay: ve gelistirmeyi zorunlu hale getirmistir.
Artik dogaya ve elemanlarina hakim olma diislincesi yerine, doga ile karsilikli uyum (simbiyoz) iginde
yasama diislincesi esas olmustur [3].

Bu calisma kentsel biiyiimeye bagli olarak yeni rekreasyon alanlar1 saptamaya yonelik ekolojik tabanli bir
peyzaj planlama modeli olusturulacaktir.

2. MALZEME ve METOT
Bu boliimiinde arastirma amacina yonelik derlenmis veriler ve konuyla ilgili uygulama yontemi hakkinda
kisaca bilgilendirme yapilacaktir.

Kiitahya; kuzeyinde Bursa , kuzey-dogusunda Bilecik , dogusunda Eskisehir ve Afyon , glineyinde Usak,
batisinda Manisa ve Balikesir illeriyle komsudur (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alan1

Calisma alanna iliskin;
e Belediye miicavir alan sinirlari,

1/25.000 6lgekli vektor toprak haritasindan elde edilen drenaj ve erozyon haritalari,

1/25.000 6lgekli topografya haritalarindan elde edilen egim haritalari,

1/100.000 o6lgekli jeoloji haritasindan iiretilen su kaynaklari haritasi,

Corine 2006 haritasindan elde edilen bitki varlig: haritasi,

Kiitahya ili merkez 1/5000 o&l¢ekli Nazim imar planlar1 kaynak alinarak olusturulmusg

ulasilabilirlik haritalar1 ve

e Kiitahya ili ve komsu illere ait yagis ve sicaklik haritalar iiretmek icin kullanilacak 14 istasyon
bilgisini iceren iklim verileri veri tabanina koordinatli olarak aktarilmistir.

Oncelikle arastirma alaninin potansiyel rekreasyon alani kullanimlarmin optimum alan kullanim
degerlendirmelerinde etkili olabilecek faktorler ve bunlara ait alt faktorler belirlenmistir. Faktor ve alt
faktorlerin se¢iminde konuyla ilgili gegmiste yapilan ¢alismalar ve uzman goriisleri dikkate alinmuistir.
Oneri rekreasyon alanlarmin belirlenmesi asamasinda AHP teknigi kullanilmustir.

AHP Yontemi

AHP, ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya atilmis ve 1977 de ise Saaty
tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢oziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir [4]. Akten’ e gore AHP en iyi karar alternatifinin segilmesinde, hem kantitatif (objektif, nicel)
ve hem de kalitatif (subjektif, nitel) faktorlerin dikkate alinmasina imkan saglayan giiclii ve kolay anlasilir
cok kriterli karar verme teknigidir [5].

Zahedr’ye gore bir karar verme probleminin AHP teknigi kullanilarak ¢dziimlenmesinde asagidaki
adimlar izlenmektedir [6];

Adim 1: Karar verme problemini tanimlayacak sekilde karar elemanlarindan olusan bir karar
hiyerarsisi kurulur.

Adim 2: Karar elemanlarmin ikili olarak kendi aralarinda karsilastirilmas1 suretiyle veriler elde
edilir. Saaty tarafindan gelistirilen karsilastirmada dikkate alinacak ©Onem degerleri ve deger
tanimlamalarindan olusan degerlendirme cetveli tablo 1. de sunulmustur.

Adim 3: Ozdeger yontemi kullanilmak suretiyle karar elemanlarinin goreceli dncelik (6nem,
agirlik) degerleri tahmin edilir,

Adim 4: Karar elemanlarinin goreceli Oncelik degerlerine gore, karar alternatiflerinin genel
oncelik degerleri ve siralamasi elde edilir.
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Tablo 1. Degerlendirme cetveli [7]

Deger Agiklama
1 |Esit sneme sahip |ki eylem amaca yonelik esit degere
sahipse
3 Birinin digeri uzerinde ortat  |Deneyimle ve yargisal olarak birinin
hafif etkisi digerine stinlugu varsa

Deneyimle ve yargisal olarak birinin
digerine Ustunltgu varsa

Gugll bir sekilde tercih edilen ve

7 |Kanitlanmis éneme sahip baskinh@: pratikte kanitlanmis bir
aktivite

5 |Asil veya gucli 6neme sahip

Bir aktivitenin digeri Gzerindeki tercih

9 |&ok byuk oneme sahip edilisi en ug noktada kabul gérityersa

2. 4,8, 8 Ara degerler (eger gerekli olursa)

3. BULGULAR

Potansiyel rekreasyon alani belirlemede kullanilan faktorler uzman gorisleri ve gegmiste yapilmis
calismalar dikkate alinarak;

Yagis

Sicaklik

Egim

Drenaj

Erozyon

Bitki Varlig

Su Varligina Yakinlik
Ulagilabilirlilik olarak belirlenmistir.

Bu faktorlerin AHP teknigine gore olusturulan matrisi tablo 2 de gosterilmektedir.

Tablo 2. Rekreasyon Sektorii Matrisi.

Rekreasyon Sektorii | Yagis | Sicaklik | Egim Drenaj | Erozyon

Su
Varligina Ulasim
Yakinlik

Bitki
Varligt

Yagis 1

Sicaklik 1

Egim 1

Drenaj 1

Erozyon 1

Bitki Varligi 1

Su Varligina
Yakinlik 1

Ulagim 1

Potansiyel alan kullanimlarini belirlemek i¢in, degerlendirme kriterleri alt birimlerine Ortagesme (1996)
[8] ve Akten (2008) [5] in yaptigi ¢alismalar dikkate alinarak degerlendirmede 1 ile 4 arasinda degisen
sayisal degerler verilerek uygunluk degerleri olusturulmustur. Bu degerlendirmede;

4- Cok Uygun

3- Uygun

2- Az Uygun

1- Uygun Degil seklinde siralanmaktadir. Rekreason alani faktér uygunluk degerleri tablo 3 te
sunulmustur.
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Tablo 3. Rekreasyon Sektorii Faktor Uygunluk Degerleri.

REKREASYON
Ulasim Bitki Varhii Sicakhk Yais Su Varligina Yakinhk Egim Erozyon Drenaj

FAKTORLER

7.64- 250- 500 m. Yok
ALT 3 ki < |23 kan |12 ko 0.1 ko [STTEN SOk ne oy e inms mm [ve (250800 m (0250 m 520530 |912:20 w512 |0 (5 (given 1 fyads | TSI
FAKTORLER alanlar alanlar N - giddetli giddetli zayif

(=ofuk) mm istl hafif
UY GUNLUK
DEGERI (UD) 2 3 4 1 4 2 2 4 1 3 4 1 2 3 4 1 2 4 1 4
UYGUNLUK
DI_EGERi_ 0.2072 0.2041 0.076 (0.0868 0.1358 0.1510 0.0792 0.0801
AGIRLIGI (UDA)

Yontem kapsaminda optimum rekreasyon alani kullanimima uygun alanlari tespit etmek amaciyla
rekreasyon alanlar1 tasarlayan 5 peyzaj mimarindan goriis alinmistir. Peyzaj mimarlarinin rekreasyon alan
kullanimina yo6nelik degerlendirmeleri sonucu tespit edilen alan kullanimi ortalama agirliklar: tablo 4 te
sunulmustur.

Tablo 4. Rekreasyon Sektorii Faktor Agirliklart Uzman Gortisleri.

s Su
Tutarhlik | Yags |Sicakhk |Egim |Drenaj | Erozyon 5:5'1,1 Varhgna | Ulasilabilirlilik

Uzmanlar | Oram € | Yakinhk

Uzman 1 0.089 0.070 |0.045 0.108 |0.031 0.089 0.305 0.190 0.161
Uzman 2 0.018 0.065 |0.077 0.339 |0.035 0.048 0.136 0.102 0.199
Uzman 3 0.027 0.065 |0.078 0.112 |0.174 0.095 0.146 0.047 0.283
Uzman 4 0.127 0.076 |0.051 0.112 |0.029 0.092 0.285 0.197 0.159
Uzman 5 0.043 0.059 |0.127 0.084 ]0.131 0.071 0.150 0.144 0.234
Ortalama |0.061 0.067 |0.076 0.151 ]0.080 0.079 0.204 0.136 0.207

Rekreasyon sektorii faktorleri ve yontemin belirlenmesini takiben elde edilen ortalama faktor agirliklart,
bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Arastirma konusuna ait tiim verilerin bilgisayar ortamina
aktarilmas1 ve ayni ortamda analizlerinin yapilmasi amaciyla ArcGis 9.3 programi kullanilmistir.
Planlama yapilacak ¢alisma alani sinirlart mevcut miicavir alan sinirlari (Sekil 2) olarak belirlenmistir.

Uygun rekreasyon alanlarini saptamak amaciyla toprak haritalarindan drenaj haritalar1 faktér uygunluk
degeri tablosuna gore puanlanilarak drenaj puan haritasi elde edilmistir (Sekil 2). Bu haritaya gore drenaj
durumu iyi ise 4, yetersiz zayif ise 1 puan verilerek degerlendirilmistir.

225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000
4 t '

1
430000

DRENAJ UYGUNLUK
|| DEGER HARITASI
=== calisma_alani

4375000
1
4375000

nehirler
=1

— 4

4370000
4370000

4365000

4365000

4360000
4360000

T Mileg
125 25 S 75 10

T U 1 T B 1 )
225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000

Sekil 2. Caligsma alani Drenaj puan haritast.
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Toprak erozyonu haritasi; ¢ok siddetli ve siddetli-1, orta siddetli-2, yok yada hafif-4 degerleri verilerek
puanlanmis ve erozyon puan haritasi elde edilmistir (Sekil 3 ).

1
4380000

|| ErozvoN uyGUNLUK ||
DEGER HARITAS|
 Calisma_alani
e nyehirier

4375000

1:200,000
O — S
[ ¢ . . '0 1.25 2.5' 5 o 75 . 10
225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000

Sekil 3. Calisma alan1 Erozyon puan haritas.

Topografya haritas1 egim degerlerinden yararlanilarak egim gruplart;
—  %0-6 araligina 4,
—  %6-12 araligina 3,
—  %12-20 araligina 2,
—  %20-<30 araligina ise 1 puan verilerek egim puan haritasi elde edilmistir. (Sekil 4)

225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000
1

4380000

Z

§
4380000

| REKREASYON ALANI ||
EGIM UYGUNLUK
DEGER HARITASI

=== calisma_alan

|

4370000 4375000
4275000

4365000

4360000

Sekil 4. Calisma alani e§im puan haritast.

Bitki varlig1 degerlendirme haritasi Corine 2006 verileri kullanilarak elde edilmistir. Ormanlik alanlara 4,
orman dig1 alanlara ise 1 puan verilerek bitki varligi1 haritasi iiretilmistir. Puan gruplar1 haritasi sekil 5 de
sunulmustur.
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Su varligina yakinlik haritasi jeoloji haritasindan iiretilen nehir tabakasina zonlama yapilarak tiretilmistir.
Uretilen harita 0-250 m arahgma 4, 250-500m araligma 3, 500m < araligina 1 puan verilerek
gruplandirilmistir. Uretilen harita sekil 6’da gosterilmektedir.

Mevcut imar plani ada yerlesim sinirina olan mesafe zonlanarak ulagim haritalari iiretilmistir. Bu amagla
0-1km 4, 1-2 km 3, 2-3 km 2, 3km< 1 puan verilmistir (Sekil 7).

225000 23000‘0 23500‘0 240000 245000 250000 255000 260000

4380000
4380000

'
¥

4375000
AX75000

BITKi VARLIGI
UYGUNLUK
DEGER HARITASI
= calisma_alani
. & hirle T
|| —
— 4

'
t

4370000
4370000

'
1

4365000
4365000

'
T

4360000
4360000

1:200,000
T — il
0 125 25 S 7.5 10
1 \ ] ) L L) L) T
225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000

Sekil 5. Caligma alani bitki varlig1 puan haritasi.

225000 230000 23500‘0 240000 24500.0 250000 25500.0 260000

|

T

4380000
4380000

N

REKREASYON ALANI
SU KAYNAGINA YAKINLIK
UYGUNLUK DEGER HARITASI
— CAsma_alan
e
— |
— 3

—

4375000
4375000

I

4370000
==
4370000

1

T
4365000

4365000

T

4360000
4360000

1:200,000
[ = eeese— IS
0 125 25 S 75 10
t t t U ) 1 . T
225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000

Sekil 6. Calisma alani su varligi puan haritasi.
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225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000
N | 8 4= 1 18 + .

4380000

| REKREASYONALANI | =
ULASIM UYGUNLUK
DEGER HARITASI

4365000 4370000 4375000
4370000

4365000

4360000

1:200,000

[ == Mileg

0 125 25 S 7.5 10
o} 1 %7 1 P TP - 1T =
225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000

Sekil 7. Caligma alani ulasim puan haritasi.

Calismada kullanilacak iklim haritalarini tiretmek i¢in ArcGIS 9.3 yazilimi kullanilmistir Calisma alani
iklim verileri degerlendirilirken yiikseklik verileri ile birlikte degerlendirilmistir. Yagis verileri Schreiber
Formiilii baz alinarak, sicaklik verileri ise Lapse Rate degeri kullanilarak, deniz seviyesine indirgenmistir.
Deniz seviyesine indirgenen sicaklik ve yagis aylik degerleri Inverse Distance Weighted (IDW) yontemi
ile enterpolasyonu yapilmistir. Daha sonra alanda 20x20 km lik gridler olusturulmus ve bu grid
noktalarina, alana ait sayisal yiikseklik modelinden (SYM) bu noktalara ait yiikseklik verileri islenmistir.
Yiikseklik degerini bildigimiz bu yeni noktalarin enterpolasyonla elde edilen degerleri iglenerek iklim
degerleri gergek yiiksekliklerine tasinmistir. Boylece alana ait 14 istasyon verisinden 44 istasyon verisi
elde edilmistir.

Sicaklik Verilerinin Degerlendirilmesi

Demircan ve Ark. gore sicaklik verilerinin olmadig: yerlerde, istenilen sicaklik verisi lapse rate degeri
kullanilarak yaklasik olarak hesaplanabilmektedir. Lapse rate, atmosferdeki adiyabatik 1sinma ve soguma
oranlar1 olarak tanimlanir ve sicakligin yiikseklikle degismesi olarak agiklanir. Kuru havanin adiyabatik
lapse rate orani yaklasik 100 metrede 1°C’dir. Fakat bununla birlikte genel tanimlayici amaglar igin 100
metrede 0.5°C azaldig1 da varsayilir [9].

Tg=T; + ( h; * 0.005)

T4 = Deniz seviyesine indirgenmis sicaklik
T; = Istasyonun ortalama sicaklig

h; = Istasyonun yiiksekligi

Calisma kapsaminda Cengiz (2003) ve Akten (2008)’in yaptig1 yillik sicaklik ortalamasindan
yararlanarak sicaklik siniflari belirlenmistir [10- 5]. Sicaklik sinifi yillik sicaklik ortalamas;

15-25°C (1liman) 4

25-36°C (s1cak)
4-15°C (soguk) 2

4°C < (¢ok soguk)
36°C >(cok sicak) |1
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puan verilerek degerlendirilmis ve alaninin 7.64-12.45°C (soguk) grubunda oldugu tespit edilmistir.
(Sekil 8).

225000 230000 235000 240000 245000 250000 255000 260000
i ' 1 | | I I

1

T
4380000

4380000

4375000
4375000

RECREASYON ALANI
SICAKLIK UYGUNLUK
DEGER HARITASI
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Sekil 8. Kiitahya ili yillik sicaklik parametreleri.
Yagis Verilerinin Degerlendirilmesi

Genel kural olarak belirli bir yiikseklige kadar yiikseklik arttik¢a yagis miktar1 da artar [11]. Yagis degeri
bilinmeyen noktalarin degerlerini tespit etmek igin Schreiber formiiliinden yararlanilmistir.

Ph=P, £ (54 h)

seklinde olup formiilde

Pn yiikseltisi bilinen yagisi bulunacak bir noktanin yagist (mm),

P, yagis degeri ve yiikseltisi bilinen karsilastirma istasyonun yagis tutart (mm)
h Py, ile P, arasindaki yiikselti farkini (hektometre) ifade etmektedir

Yagis1 bulunacak nokta, yagist ve yiikseltisi bilinen istasyondan algakta ise formiilde toplama yerine
cikarma islemi yapilmaktadir[11]. Aylik ortalama yagislar hesaplanirken 54 katsayisi 12'ye boliinmesiyle
elde edilen 4.5 katsayisi kullanilir[12] Bu durumda formiil;

Ph=Po = (4.5 h) seklini alir.

Istasyonlara ait yagis degerlerinin Elgin (1987)’nin toplam yillik yagislar1 degerlendirdigi siniflandirma
dikkate alinarak analizi yapilmis ve yagis uygunluk (Sekil 9) haritasi tiretilmistir [10].

500-1250 mm 4

250-500 mm

1250-1500 mm 2

0-250 mm

> 1500 1

Bu saptamaya gore ¢alisma alaninin sahip oldugu uygunluk degeri;
500-1089 mm 4

250-500 mm 2 degeri alarak belirlenmistir
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Sekil 9. Kiitahya ili yillik yagis parametreleri

iklim verileri haritalar1 iiretilirken sicaklik verileri hata oram1 (Root-Mean-Square) 0.8102 yagis verileri
hata orani ise 7.34 olarak tespit edilmistir.

Bu olgiitlere gore haritalar tekrar gruplandirilarak {iiretilmis ve ¢aligma alani sinirlarinda kesilerek yeni
uygunluk deger haritalar1 iiretilmistir.

Sonug olarak AHP yonteminin ortaya koydugu faktor agirliklar ortalamasi Arcgis 9.3 ortaminda agirlikli
cakistirma yontemi kullanilarak derlenmis ve sonug harita 3 grupta siniflandirilmistir (Sekil 10).

Haritada 3 puan degeri uygun alanlari, 2 puan degeri az uygun alanlari, 1 aralig1 ise uygun olmayan
rekreasyon alanlarini temsil etmektedir.
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Sekil 10. Calisma alan1 rekreasyon uygunluk haritast.
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4, SONUC VE ONERILER

Kiitahya ili miicavir alan sinirlar1 igerisinde ;

- Yagis

— Sicaklik

— Egim

— Drengj

— Erozyon

— Bitki Varligi

— Su Varligima Yakinhk

— Ulasilabilirlik faktorleri ve uzman goriislerinin ahp ortaminda degerlendirilmesi sonucunda
optimal rekreasyon alanlari haritas1 belirlenmistir. Bu haritanin {ilke topraklarinin verimli
kullanilmas1 amaciyla ekolojik O6neme sahip olan tarim, orman ve c¢ayir mera alanlar1 ile
karsilastirilarak degerlendirilmesi daha saglikli sonuclar ortaya ¢ikaracaktir.
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