Gerhart Hauptmann’in Bahnwidirter Thiel Adh
Novelin Tiirkce Cevirisi Uzerine Yorumsal Bir Inceleme
An Interpretative Study on the Translation of Gerhart

Hauptmann’s Novel Bahnwidrter Thiel

Yrd.Do¢.Dr. Zehra GULMUS
Anadolu Universitesi
Yabanci Diller Yiiksekokulu

Oz: Bu makalede Alman edebiyatinin 1912 yilinda Nobel Edebiyat Odiiliinii almusg biiyiik
yazarlarindan Gerhart Hauptmann'nin (1862-1946) en taminmis noveli olarak kabul
edilen “Bahnwdrter Thiel”in (1888) Tiirkce cevirisi ele alinmaktadur. Natiiralizm olarak
adlandirilan edebiyat akiminin en énemli Alman temsilcisi Hauptmann, bu novelde 19.
yiizytl sonlarinda cagin olgulari icinde ortaya ¢ikan diisiince tarzin ustalikla ¢izip, kendi
cagimin ¢ok ilerisini etkilemeye devam etmektedir. 1946 yilinda “Hat Bekcisi Thiel”
adiyla dilimize kazandirilan novelin Tiirkce cevirisi iizerine giiniimiize dek bir arastirma
yapumamugtir.

Calisma yazinsal cevirideki yontemler ile baglayp, yazar, cevirmen ve okur iliskisi
sorusu ile devam etmektedir. Inceleme boliimiinde kullamlan yontem kaynak metin
odaklidir. Yazinsal eserlerde yazarwn iletisi bir biitiin olusturan icerik, bicim ve bicemde
yansimaktadir. Bu nedenle kaynak metinden secilen paragraf, tiimce, sozciik ve deyimler
cevirileri ile karsilastirmali olarak incelenmis ve ¢evirmenin okura sundugu ¢coziimler
orneklerle tartisilmisgtir. Yazinin amact, cevirmenin yazarin kendine ozgii dil kullanimi ve
iletisini Tiirk okuruna ne denli yansitabildigini saptamaktir.

Anahtar sozciikler: Yazinsal ceviri, yazarin iletisi, yorumbilim, Gerhart Hauptmann

Abstract: This article is about the Turkish translation of Gerhart Hauptman’s (1862-
1946) most known novel “Bahnwidirter Thiel” (1888). Hauptmann, who won the Nobel
Literary Price in 1912, is one of the most famous German authors and the most
important representative of the literary trend, called Naturalizm. In “Bahnwdrter Thiel”
Hauptmann describes in a magnificient way the mentality in the end of the 19th century.
His description has been very effective and still effects the reader today. The novel was
translated into Turkish in 1946. From then on there hasn’t been any study on the Turkish
version, “Hat Bekgisi Thiel”.

Thinking that in literary translation the author’s message resulting from the content,
form and style of the text has to be transferred, this article analyses some selected
passages, sentences, words and idioms by comparing them with the original version and
discusses the solutions found by the translator. The aim of the article is to clarify to what
extent the translator was successful concerning the transfer of the author’s originality
and message to the Turkish reader.
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1. GIRIS

Alman yazin diinyasinda 6énemli bir yeri olan Silezya’li yazar Gerhart Hauptmann‘in
(1862-1946) birgok eseri Tiirk¢eye aktarilmistir. Bu makalede ele alinan Bahnwdrter
Thiel (1888) noveli 1946 yilinda Milli Egitim Basimevi'nin Diinya Edebiyatindan
Terciimeler: Yeni Alman Edebiyat: serisinde Basir Feyzioglu tarafindan Hat Bekgisi Thiel
adiyla dilimize kazandirilmistir. Hauptmann bircok cagdasi gibi Auguste Comte’un
(1798-1857) pozitivizmine dayanan ve 1880’lerde ortaya c¢ikan natiiralizm olarak
adlandirilan yazin akimindan ¢ok etkilenmistir. Natiiralistler ¢cagin diisiincesine uyarak
felsefe, tarih ve sosyoloji alanlarinda oldugu gibi, doga bilimlerindeki ampirik-rasyonel
yontemi sanata uygulamaya calismiglardir. Determinist diinya goriisiine uygun olarak;
doga yasalarina uymayan, mekanik dgretiye, deneye ve akla yatmayan her seyi reddedip,
sebepsonu¢ baglantisimt soy (race), cevre (milieu) ve zaman kosullarina (femps)
dayandirmak istemislerdir. Ancak geng yazar Gerhart Hauptmann her ne kadar realist ve
natiiralist akimlardan etkilenip bu akimin 6nemli bir temsilcisi olarak 6n saflarda yer
aldiysa da, fizikotesi alaninda hi¢cbir zaman pozitivistler kadar kat1 olmamustir. Natiiralist
sanat ve estetik anlayiginin aksine, gercegi hicbir zaman dogrudan dogruya aktarmakla
yetinmemistir. Ornegin, dil ve tarz olarak “saniye iislibunu” (Sekundenstil)
benimsemedigi gibi, eserlerinde elestirel bir yaklagimi tercih etmistir. Yazarmn soz
sanatlar1 aracilifiyla ortaya ¢ikarmis oldugu nedensellik iliskisi (Kausalzusammenhang),
natiiralist donemde yazilmis olan Bahnwdrter Thiel novelini klasik bir eser haline
getirmistir. Bagka bir deyisle, yazar bu sekilde natiiralist sanat anlayisini asip, okuru
diistinmeye yonlendirmistir. Giiniimiizde de novel bu 6zelligini korumaktadir. Yazar,
insan ve inang iligkisi acisindan bir devirden bir bagka devire gecis gibi evrensel bir
konuyu ele almistir (Giilmiig, 2000). Bilindigi gibi, Tiirkiye Avrupa’nin 19. yiizyilin
ikinci yarisindan sonra yasadigi koklii siyasi, ekonomik, sosyal, bilim ve teknoloji
alanlarindaki gelismeler sonucu siirdiirdiigii hizli modernlesmeyi ne kadar takip etmeye
calistiysa da, BatiAvrupa modelindeki c¢agdaslasma acigimi kapatamamistir.
Modernlesme siirecini gecikmeli yasayan iilkemiz i¢in noveldeki konunun ayr1 bir 6nem
tasidif1 soylenebilir. Bir¢ok Tiirk okuru “hat bekgisi’nin yaklagik bir ylizyill once
yasadigl, ¢aga ayak uydurma sikintisina yabanci degildir. Erek kiiltiirde benzer
durumlarin yasandig: diisiiniiliirse, Bahnwdirter Thiel novelinin Tiirk¢e ¢evirisinin Tiirk
okuru i¢in ne denli 6nemli ve degerli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Antik cagdan giiniimiize kadar yazinsal ¢eviri nasil yapilmali sorusu iizerine bir¢cok goriis
bildirilmistir (Hohn, 1999, 90-95; Koller, 2001, 35-45). Dénem donem degisen yaklasim
ve goriigleri gozden gegirdigimizde sorunun iki temel nokta iizerinde yogunlastigi dikkat
cekmektedir. Unlii Romal ¢evirmen M. Tulius Cicero (M.O. 106-43) yazinsal ceviride
iki tiirlii ceviri ilkesi oldugu goriisiindedir. Cicero’ya gore birinci yontem kaynak
metindeki bicimsel Ogeleri koruyan, bicimsel esdegerlige Onem veren sozciigii
sozciigiine bir ¢eviri modelidir. Ikinci yontem ise erek dile uyarlanarak anlami 6zgiir bir
bicimde aktaran serbest ceviri modelidir. Cicero c¢evirilerinde ikinci modeli
benimsemistir. Kutsal Kitap’m Vulgata adli Latince cevirilerini yapan Hieronymus
(7348-420) ceviri metodunun metin tiirii ile iligkili oldugunu ag¢iklayan ilk kisi olmustur.
Hieronymus, Kutsal Kitap gibi dinsel metinlerde sozciigili sozciigline ¢eviri yontemini
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savunmusgsa da, bu yontemin her metin tiirii icin gecerli olmadigini, dinsel olmayan
metinlerde anlamsal cevirinin daha dogru oldugunu sdylemistir. Sonraki yiizyillarda
cevirmenler genelde tercihlerini bu iki model arasinda yapmiglardir. Yazinsal ¢evirinin
hangi yontemle veya modelle yapilmasi gerekir sorusuna; goriisleriyle ceviribilim alanini
etkileyen ve ceviri kuraminin yanitlamasi gereken sorulari belirleyen Alman tanribilimci
ve diisiiniir Friedrich Schleiermacher (1768-1834) Uber die Methoden des Ubersetzens
(1813) adli incelemesinde yeni bir boyut getirmistir (Koller, 2001, 41-43).
Schleiermacher her tiir cevirinin bir kavrama ve aktarabilme eylemi oldugunu soyler ve
ceviriyi bu iki siirecten gecen bir “yorumbilgi siireci” olarak tanimlar: “Ubersetzen ist
ein Vorgang des Verstehens und des Zum-Verstehen-Bringens: es ist ein hermeneutischer
Prozef3” (Koller, 2001, 41). Bununla birlikte, ele alinacak metin tiiriiniin cevirmeni farkly
sorunlarla karst karsiya birakacagimi da belirtir. Schleiermacher, yazarin kisiliginin
kaynak metne yansima oranimin ¢evirmenin aktarim yeteneginin Onemini artiracagini
diisiinmektedir. Cevirmenin haber ve bildiri niteligindeki cevirilerde iceriksel esdeger
sozciikler bulmasini yeterli goriir. Ancak, icerigin, bi¢imin ve bigemin bir biitiin
olusturdugu sanat metinlerinde cevirmenin yazarin yaraticiligini goéz Oniinde
bulundurarak esdeger sozciiklerin yani sira bigcemsel ve bicimsel esdeger sozciikler
bulmas1 gerektigini soyler. Schleiermacher’e gore kaynak metne “sadik” bir ceviri
yapmay1 hedefleyen cevirmenin okura kaynak metindeki “dilin ruhunu” (“Geist der
Sprache”) aktarmasi gerekir. Schleiermacher’i izleyen Alman diisiiniir H.-G. Gadamer
(1900-2002) Wahrheit und Methode (1960) adli yapitinda ceviride kaynak metindeki
anlamin korunarak aktarilmasi gerektigini savunmaktadir (Koller, 2001, 41). Wolfram
Wills yazin ¢evirmeninin 6zgiin metnin iletisini kavramasi gerektigini diisiinmektedir:
“Das Verhalten des Ubersetzers ist [..] durch die Mitteilungsabsicht des as
[ausgangssprachlichen] Textautors determiniert. [...] der Ubersetzer muB sich dariiber
schliissig werden, worum es in dem betreffenden Text inhaltlich geht, welche
Mitteilungsabsicht ihm zugrundliegt [...]” (1988, 43 ve 65). Yazinsal ¢eviride anlamsal
boyutunun 6nemi ceviribilimde bir degerlendirme &lgegi olan “esdegerlik” (Aquivalenz)
kavraminda ortaya ¢ikmaktadir. Ceviribilimde ¢ok kullanilan bu kavram bakis agisina
gore ¢ok farkli tanimlanmaktadir (Gerzymisch-Arbogast, 1994, 91-94). Yazin
yapitlarinda yazarin iletisi bigim, icerik ve bicemin olusturdugu bir biitiin icerisinde yer
almaktadir. Bu nedenle yazin ¢evirisinin en énemli amacinin ya da islevinin yazari ve
iletisini aktarmak oldugu soylenebilir (Vermeer, 1994, 173). Bagka bir deyisle, erek
metin incelemesi icin “islevsel esdegerlik” kavrami onem kazanmaktadir. “Ziel
tibersetzerischen Handelns ist Wirkungsgleichheit (Wirkungsdhnlichkeit) zwischen
Ausgangs- und Zieltext” (Wills, 1988, 56). Buna gore yazin cevirisinde 6zgiin metnin
kendi okuru iizerindeki etkisinin aynisint ya da benzerini erek metin okuru iizerinde
yansitmasi diigiincesi ortaya ¢cikmaktadir. Bu nedenle ¢evirmene biiyiik bir sorumluluk
diismektedir. Ceviri “kavrama” ve “aktarma” olmak iizere iki siirecten olugmaktadir.
Cevirmenin kaynak metindeki iletiyi kavrayabilmesi ve bir sonraki asamada yazarin
iletisini koruyarak erek dile aktarabilmesi icin tarihsel ve kiiltiirel bir 6nbilgiye sahip
olmasi1 gerekmektedir. Boylece c¢evirmenin iki-dilli ve iki-kiiltiirli olmasi 6nem
kazanmaktadir. Bunun yani sira, ¢evirmenin konuyu tanimasi ve kaynak metinle ilgili bir
oncaligma yapmasi da bir bagka onemli 6nkosuldur. Bu tiir bilgiler izlemesi gereken
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yonii gostererek, cevirmeni “basarili” bir ceviriye yonlendirecektir. Bu bilgilerle
donanmis bir ¢cevirmen kaynak metni bir “biitiin” olarak ¢oziimleyebilme ve erek dilde
ve erek kiiltiirde erek metni olusturma siirecinde “islevsel” ve “bicemsel” esdeger
sozciik bulma sansina sahiptir (Paepcke, 1974, 140; Apel, 1983, 37). Kuskusuz,
cevirmenin “yaratic1” olabilmesi ona taninan 6zgiirliik ile iligkilidir. Jif{ Levy’ye gore,
cevirinin amaci, 6énceden var olmayan yeni bir yapit yaratmak degil, 6zgiin yapitin
“iletisini” kavramak, korumak ve aktarmaktir. Cevirinin amaci “yeniden yaratmak™tir:
“Das Ziel der Ubersetzerarbeit ist es, das Originalwerk (dessen Mitteilung) zu erhalten,
zu erfassen und zu vermitteln, keinesfalls aber, ein neues Werk zu schaffen, das keinen
Vorginger hat; das Ziel der Ubersetzung ist reproduktiv’ (Levy, 1969, 65-66).

Bu yazida Bahnwirter Thiel novelinin ¢evirisi bu bakis agis1 cercevesinde incelenecektir.
Calismada ceviri metnin bagtan sona sistematik incelenmesinden ¢ok, yazarin iletisini
yansitan bazi 6nemli boliimler iizerinde durulacaktir. Cevirmenin yazarin iletisini Tiirk
okuruna yansitip yansitamadig1 veya ne ol¢iide yansitabildigi saptanacaktir.

2. INCELEME

2.1. Novelin Bashg1 Bahnwdrter Thiel /| Hat Bekcisi Thiel

Hauptmann novelde bir aile dramimi anlatmistir. Son derecede diizenli bir hayat stirmekte
olan hat bekcisi Thiel’in hayat1 logusa hummasindan 6len esi Minna’'nin oliimiiyle
sarsilir. Minna’ya kars: giiclii bir goniil bag: olan Thiel oksiiz kalan oglu Tobias’la ¢ok
zor durumda kalir ve ikinci bir evlilik yapip Lene ile evlenir. Bu evlilikten bir oglu daha
olur. Thiel-Lene cifti bir giin bekei kuliibesi yaninda kiraladiklar: tarlaya giderler. Thiel
gorevinin bagina gitmek lizere tarladan uzaklagir. Gozii isten bagka bir sey gérmeyen
Lene Tobias’in demir yoluna dogru gittigini fark etmez. Tobias ge¢mekte olan bir trenin
altinda kalir. Oglunun 6liimiinden Lene’yi sorumlu tutan Thiel, onu ve oglunu oldiiriir.

Hauptmann baglik olarak kahramaninin ismini se¢migtir. Novelin baghig1 Bahnwdrter
Thiel, Tiirkceye kaynak metne sadik bir sekilde Hat Bekgisi Thiel olarak ¢evrilmisgtir.
Hikayede “Wirter” sozcii§ii bir anahtar sozciik niteliini tagimaktadir. Kahramanin
meslegini ve gorevini bildirmektedir. Ayn1 zamanda bu sozciik bir egretilemedir;
kahramanin karakterini yansitmaktadir. Thiel ¢evresindekilere nazaran geleneklere baglh
bir kisidir. Duygulari, diisiinceleri ve tavirlari ile pozitivizm felsefesinin hayatin
neredeyse tiim alanlarinda hakim oldugu modern ¢agin cazibesinden etkilenmis olsa da
bu ¢aga gergek anlamda ayak uyduramaz ve bu nedenle celigki icinde yagsar. Kendi
yarattig1 maddesel bir Tanr1 diisii kurup icindeki celiskiyi dengelemeye calisan bekgi,
se¢mis oldugu yolun onu bir uguruma gotiirdiigiinic sonuna dek anlayamaz.
Almancadaki “Wirter” ismi “warten” fiilinden tliremistir. “Warten” s6zciigiiniin anlam
boyutu ise oldukca genistir. “Warten” “beklemek” anlamina geldigi gibi “bakmak”
anlamma da gelmektedir. “Bakmak” sozciigiiniin Tiirk¢cede de bir ¢ok anlami vardir;
“izlemek”, “korumak”, ‘“kollamak”, “yoklamak”, “incelemek”, “gézetmek”,
“ilgilenmek”, “bir seyin gelismesi veya iyi bir durumda kalmasi i¢in emek vermek”,
“(hasta i¢in) muayene etmek, tedavi etmek” anlamina gelebilmektedir. Her iki dilde
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“bakim (yapmak)” ve “bakmak” sozciikleri birbirine yakindir. “Bakmak” fiilinden
tireyen isimler her iki dilde de kullanilmaktadir. Ornegin, Almancadaki
“Krankenwirter” ve Tiirkcedeki ‘“hastabakici” sozciiklerinde oldugu gibi. Novelin
kahramani Thiel cevirmenin deyisiyle bir “hat bekgisi’dir. 19. yiizyilin sonlarinda
toplama, ¢ikarma, carpma ve bolme hesaplarini yapabilen biri, alt1 aylik bir mesleki
egitimden sonra, “hat bekgisi” olarak devlet memurluguna girebiliyordu. Ogretim demir
yolu yapiminda ve hat bek¢isi memuriyetinde uygulamali olarak yapiliyordu. Demir yolu
isletme yonetmeliginde yer alan tren hemzemin gecitlerinde yolun bariyerlerini acip
kapama ve sinyalizasyon gibi uygulamalar 6gretiliyordu. Bunun yani sira ¢iraklara demir
yolu “bakim1” (Unterhaltungsarbeiten) konusunda da egitim veriliyordu (Neuhaus, 1987,
5) . I Her ne kadar bir “hat bekg¢isi”’nin sosyal statiisii diisiik olsa da (Neuhaus, 1987, 5),
en azindan vasifsiz bir fabrika iscisi gibi her an issiz kalma endigesi i¢inde degildi. Hat
bekgisi Thiel demir yolunu gozetlemektedir; isi sorumluluk gerektiren bir gorevdir.
Thiel tren seferlerinin aksaksiz yapilabilmesi i¢in sinyal verme ve bununla birlikte tren
hemzemin gecitlerinde bariyerleri acip kapama islerinden sorumludur. Trenin gegmedigi
saatlerde mintikasindaki hatt1 dolagip raylari kontrol etmektedir (Hauptmann, 1963, 40-
41, 53-54, 56, 58; Hauptmann, 1946, 9, 11, 25, 36, 41, 45).

Yazinsal metinlerin bagliklar1 genelde kisa da olsa, ceviride biiyiik bir sorun
olusturmaktadirlar. Bagligin mecaz niteliginde bir sozciikten olustugu durumlarda
cevirmen anlam bakimindan kaynak metne sadik kalmakla beraber kaynak metnin
bagligini erek kiiltiiriin baglik geleneklerine uyarlamayi da istemektedir. Ayn1 zamanda
cevirmenin tasarladigi baghigin daha once erek dilde bagka bir eser icin
kullanilmadigindan emin olmasi gerekmektedir. Mark-stein’e (1999, 247) gore bu
zorluklar nedeniyle kaynak metne sadik kalan bir ceviriye sik rastlanmamaktadir.
Feyzioglu “Wirter” karsilig1 olarak Tiirkgede “bek¢i” sozciigilinii kullanmakla kaynak
metnin anlamimi korumustur. Nitekim Almancadaki “Wirter” ve Tiirkcedeki “bekci”
ismi “bir seyi veya bir yeri bekleyip korumakla gorevli kimse” icin kullanilir. “Bekg¢i
kalmak” ya da “bekgilik etmek” “koruyucu, gozcii, denetleyici olarak beklemek” ve “bir
seyi bekleyip korumak™ anlami ile “warten” sozciigiiniin anlam1 ortiismektedir. Ayrica
“bekei” sozciigii icindeki “beklemek” fiili sadece “bir i oluncaya, biri gelinceye degin
bir yerde kalmak, durmak” anlamina gelebilecegi gibi “bir seyi, bir kimseyi gozetmek,
korumak, muhafaza etmek” anlamini da tagidig1 icin, eserin iletisine ¢ok uygundur.
Kisaca, bagliktaki isimlerin diizanlam ve yananlam boyutlar1 esdegerdir. Kaynak ve erek
metin okuru bagliktan ayni anlami alabilmektedir.

I “Bahnwirter: Bezeichnung eines einfachen Eisenbahnbeamten. [...] Wirter ist Ableitung zu ‘warten’ im
Sinne von ‘auf etwas aufpassen’. Entsprechend sind Thiels Funktionen: Er muf} eine Schranke bedienen
und einen Streckenabschnitt betreuen | ...]. Gefordert wurden fiir diese Tétigkeit u.a. Rechenkenntnisse in
den vier Grundrechenarten, Kenntnis der erforderlichen Unterhaltungsarbeiten an der Strecke, der
Bedienungsvorschriften fiir Schranken, Signale u. dergl. und Vertrautheit mit den Weichensteller und
Bahnwiirter betreffenden Dienstanweisungen. Die Ausbildung erfolgte durch sechsmonatige praktische
Tétigkeit in Streckenbau und Wiirterdienst.”
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2.2. Kaynak ve Erek Metinden Ornekler

Thiel’in ve Lene’nin karakterleri tamamen zittir. Duygu ve diisiince diinyalarinda adeta
bir u¢urum oldugunu yazar anlaticiy1 konusturarak soyle dile getirir:

(Ornek 1)

“Wenn Thiel den Wunsch gehegt hatte, in seiner zweiten Frau eine unverwiistliche
Arbeiterin, eine musterhafte Wirtschafterin zu haben, so war dieser Wunsch in
iiberraschender Weise in Erfiillung gegangen. Drei Dinge hatte er, ohne es zu wissen, mit
seiner Frau in Kauf genommen: eine harte, herrschsiichtige Gemiitsart, Zanksucht und
brutale Leidenschaftlichkeit.” 2

Basir Feyzioglu'nun ¢evirisine bir gz atalim:

“Eger Thiel, ikinci karisinin gayretli bir is¢i, parmakla gosterilir bir ev kadini olmasini
arzu etseydi, bu arzusu insani1 hayrette birakacak derecede gerceklesirdi. Fakat o farkina
bile varmadan, karisiyle beraber su ii¢ sey de eve yerlesmisti: sert ve tahakkiimcii bir
mizag, kavgacilik, kaba bir ihtiras.” 3

“Caligkan, caba gosteren” anlamina gelen “gayretli” sifati kaynak metinde
“unverwiistlich” sozciigiinde yiiklii olan ¢agrisimi icermedigi i¢in, Lene’yi tarif eden
“unverwiistliche Arbeiterin” ifadesini “gayretli is¢i” ile cevirmek iletide kayba yol
acmaktadir. Soyle ki, Lene ilerlemenin ilke sayildig1 sanayilesme caginin
(Maschinenzeitalter) bir simgesi olarak tiimiiyle bir makineye yiiklenebilecek 6zellikleri
tagimaktadir. Lene cok giiclii, ¢aligkan ve iiretken, son derecede duygusuz ve ayni
zamanda hicgbir yorgunluk belirtisi gdstermeyen, dayanikli ve saglam bir yapiya sahiptir.
Tam bir makine ya da fabrika gibi ¢alisir, adeta anlaticinin dedigi gibi “yedi canli”, bagka
bir deyisle “it canli” bir iscidir. Lene’nin evin tiim iglerini miikemmel bir sekilde idare
etmesini ¢cevirmen sozciigii sdzciigiine bir ¢eviriyle degil de Tiirk kiiltiiriine uyarlayarak
“parmakla gosterilir bir ev kadimi” olarak cevirmigtir. Boylece Almancadaki
“musterhafte Wirtschafterin”in anlamini iyi aktarabilmistir. Cevirmen “in Kauf nehmen”
deyimini “eve yerlesmisti” ile aktarmistir. “In Kauf nehmen” Almancada bir deyimdir ve
Tiirkcede “bir seye katlanmak™ anlamina gelmektedir. Thiel’in Lene ile olan evliliginde
onun ¢ok caligkan ve “parmakla gosterilir bir ev kadin1 olmas1” bir neden degil, sadece
bir art1 olugturmustur. Ancak Thiel’in papaza aciklamig oldugu gibi, kendisi, oksiiz kalan
birkac giinliik ogluyla ¢ok zor durumda kalmig, 6liim dosegindeki karisina vermis
oldugu soze sadik kalip, onun yadigari olan Tobias’in bakimini garantiye alabilmek icin
Lene ile evlenmistir. Ayn1 nedenle Lene’nin gonliinii kirip aile huzurunu bozmaktan
kagmir. Almanca tiimcede Hauptmann bekginin karakterine iligkin 6nemli bir bilgi
vermektedir. Thiel, cevirmenin sdyledigi gibi “farkina varmadan” degil, “bilmeden” zor
bir durumdan kurtulmak isterken ¢ok vahim bir durumla karsi karsiya kalmigtir;
Lene’nin iivey ¢ocuguna gosterecegi tutumu onceden gormesi veya bilmesi miimkiin

2 Hauptmann, 1963, 38. Sonraki alintilar da bu baskidandir.
3 Hauptmann, 1964, 6. Sonraki alintilar da bu baskidandir.
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degildi. Zaten yazar bunu demek isteseydi “ohne es zu wissen” yerine “ohne es zu
merken” derdi. Erek metindeki paragraf eserin aslina uygun olarak soyle aktarilabilirdi:
“Thiel’in ikinci karisinin yilmaz bir is¢i, parmakla gosterilir bir ev kadini olmasi arzusu,
umulmadik bir sekilde gerceklesmisti. Fakat Thiel bilmeden, karisinin eve gelmesiyle
birlikte su ii¢ seye de katlanmaya maruz kalmisti [....].” Yazinsal yapitlarda yazarin belirli
sozciikleri tekrar etmesi bir tesadiif olamaz. So6zciik tekrarlar iletiyi olusturduguna gore,
cevirmenden de islevsel ve bicemsel esdeger sozciik ararken s6z konusu tekrarlari
dikkate almasi beklenmektedir (Levy, 1969, 116). Bu nedenle yukaridaki tiimcede
“yilmaz” sozciigii kullanilmigtir. Thiel ve Lene’nin tutumlarinda paylastiklar1 ortak bir
yon oldugu goze carpmaktadir. Her ikisinin kisilikleri “yilmaz” sozciigi ile
tanimlanmigtir. Lene her ne kadar bir “unverwiistliche Arbeiterin” ise, Thiel’in de bir o
kadar “unverwiistliche Phlegma”s1 var:

(Ornek 2)

“Trotz seines unverwiistlichen Phlegmas hatte er doch Augenblicke, in denen er nicht
mit sich spaBen lie. Es war dies immer anlidBlich solcher Dinge, die Tobiaschen
betrafen. Sein kindgutes, nachgiebiges Wesen gewann dann einen Anstrich von
Festigkeit, dem selbst ein so unzdhmbares Gemiit wie das Lenens nicht entgegenzutreten
wagte.” (39)

“Son derece vurdumduymaz tabiatina ragmen onun da pek sakaya gelmiyen anlar1 vardi
ki, bu da hep Tobias’cigia dokunan iglerde oluyordu. Cocuk gibi sdf, uysal hali o zaman
oyle sertlesiyordu ki bizzat Lene gibi bagsedilmez bir mahliik bile kars1 gelmege cesaret
edemiyordu.” (7)

Hauptmann’in 6ykiide bag karakterlerinin kisiliklerindeki farkliliklari dilsel olarak ayni
sifat tamlamasini kullanip belirgin hale getirmesinin bir tesadiif olamayacagini diisiinecek
olursak, cevirmenin bu noktayr géz Oniinde bulundurmamasi, ¢eviriyi bigcemsel
esdegerlilik ve bununla beraber sanat agisindan bir kayba ugratmistir. Feyzioglu
“unverwiistliche Phlegma” deyimine karsilik Tiirkcede “son derece vurdumduymaz
tabiat” deyimini kullanmay1 uygun gormiis. Cevirmenin, eserin en 6nemli kisimlarindan
birisi olan bu deyimi yukaridaki paragrafta halk dilinde siklikla kullanilan
“vurdumduymaz tabiat” deyimiyle gecistirmesi ve daha ileride “Phlegma” (47)
sOzciigiinii ikinci bir kez “vurdumduymazlik” (23) olarak ¢evirmesi ceviride tamamiyla
anlam kaybma sebep olmustur. Bu ylizden eserin iletisini tamamen c¢arpitmistir.
Yunancada “phlégma” biyolojide iltihapli ve kat1 olan mukustur. Antik bir 6gretiye gore
bu mukus kisinin karakterini belirler. Almancada “Phlegmatiker” ve Tiirkcede “agir
kanl1” olarak adlandirilan agir canlilik, sogukluk, kolayca duygulanmayis gibi nitelikleri
kendinde toplayan kisi tipidir (Schischkoff, 1991, 717-718; Eng, 1990, 8; Neuhaus 1987,
8). Bu kavram dilimizde isini ¢ok yavag yapan, davranisi agir olana “agir canli” dendigi
gibi, tutum ve davraniglan 6l¢iilii ve olgun olan, ciddi, “agir basli” olan kimse icin de
kullanilir. Bir insanin “vurdumduymaz” ya da “agir bagli” olmasi ¢ok ayr1 bir tutumdur.
“Vurdumduymaz” kimse bir seye aldirmamay1 ve umursamamayi ilke edindigi i¢in geg
ya da hi¢ hareket etmezken, “agir bagl” olan kimse her soziiniin ve davraniginin
sonucunu iyi diigiiniip tarttig1 icin agir hareket eder. Thiel’in, Lene’nin ihtiraslarina karg1
koyamayip, giderek onun boyundurugu altina girip davraniglarini sinirlandirmasi ve
ogluna sahip c¢ik(a)mamasi ilk bakista “vurdumduymazlik™ gibi goriinse de, daha ¢ok
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“agir baghlik” ve sorumluluk kavramlan ile iligkilidir. Ciinkii bek¢i Lene’nin her
yaptigini kabul ettigi icin degil, her seyin bir giin diizelecegine inandif1 icin, iivey
annenin tiim acimasiz davraniglarina katlanir. Bu tutumu tamamen onun dini inancindan
kaynaklanmaktadir.

Thiel ¢aresiz gibi goriinen durumlarda bile umut doludur. Her seyin bir giin “Tanri’nin
yardimiyla” diizelecegine inanir. “Tanri’ya tesekkiir” anlamina gelen “Gott sei Dank”
(63) deyimini “siikiir Allah’a” (56) ile ¢evirmek, “Jesus Christus - o Jesus, Jesus, Jesus
Christus!” (58) icin “Yarabbi, aman Yarabbi!” (45) demek, novelde ifade edilmek
isteneni tam olarak verememektedir. Genel olarak dini motifleri tagiyan deyimleri erek
dilin kiiltiiriine uyarlayarak esdeger karsiligin1 vermek, farkli cagrisimlar yaratilmasina ve
anlam kaymasina yol acabilecegi icin, kaynak metne sadik kalmanin daha uygun oldugu
goriisiine katiliyorum (Reil ve Vermeer, 1991, 26). Ornegin, metafiziksel diisiincede
varlik nedeni olarak kabul edilen, mutlak, doganin iistiinde ve otesinde olan varlik icin
“Allah” ya da “Jesus Christus”, “Gottes Sohn” kavramlart esanlamli kullanilmamalidir.
Ciinkii birincisi Islam dininin, ikincisi ise Hiristiyan dininin “Tanri” anlayisini
icermektedir. Thiel’in batil inang¢lar vardir. Bekgi kuliibesini kutsal bir alan olarak kabul
etmektedir. Bu nedenle bagli oldugu dinin buyruklarim eksiksiz olarak yerine getirdigi
soylenemez. Ancak pozitivizm felsefesinin simgesi olan Lene ve cevresindekilerin
aksine, dinsel inancin1 yitirmis degildir. Pozitivistler salt doga yasalarini tanirken, Thiel
Tanrt’nin varligim onaylar:

(Ornek 3)

“Die Auflenwelt schien ihm wenig anhaben zu kdnnen: es war, als triige er etwas in sich,
wodurch er alles Bose, was sie ihm antat, reichlich mit Gutem aufgewogen erhielt.” (39)

Anlatict Thiel’in Lene’ya karst olan sabrinin Alman diisiiniir Gottfried Wilhelm
Leibniz’in 17. yiizyilda gelistirdigi “teodise” (Theodizee) olarak adlandirilan Tanri’nin
yetkinligi, adaleti ve iyiligi ile diinyadaki kotiilik ve 1stirab1 bagdastirarak Tanri’nin
varligin1 ispatlama cabasindan kaynaklandigini ima etmektedir (Sena, 1993, 389).
Cevirmenin bunu hangi dil kullanimi ile yansittigina bakalim:

“Das além ona pek tesir etmiyor gibiydi. Sanki icinde bir kuvvet, karisimin ona yaptigi her
kotiiliigii hem de fazlasiyle iyilige ceviriyordu.” (7)

Feyzioglu'nun “aufwiegen” fiili icin Tiirkge karsilifi olan “telafi etmek” yerine
“cevirmek” soOzciiglinii secerek tiimcenin anlamimi ve iletisini basarilt bir sekilde
aktardigini soyleyebiliriz.

Yazinsal yapitlarda dini goriislerin dile getirildigi boliimlerde s6z sanatlarindan
egretilemelerin yaygin oldugu goriilmektedir. Hat Bekgisi novelinde “Tobias” adi bir
mecazdir. Tanri’nin varhifini kabul eden Thiel, onun varligini maddesel olarak diisler.
Thiel’in zihninde Tanrt Tobias ile 6zdestir; oglunun isminin okunusu Ibranicede “Tanrt
inayet edendir” (Seibicke, 1991, 249) anlamina gelmektedir. 4 Buna gore Tobias’in
varligl Tanr’'nmin varligim tasdik etmektedir. Bu inan¢ Thiel’in sabrinin tagmamasinin ve

4 Kutsal Kitap’ta Eski Ahit’te “szii edilen bir baba-ogul ... Tobiyas da denir. “Tobiya’mn Kitabi'nda anlati-
lan Sykiilerine gore 1.0. VIL. yiizyilda yagamislardir. Tutsak kilinip Ninova’ya gétiiriilmiisler, orada Yahu-
dilerin mutlulugu igin cahgmuglar. ‘Tsrail” adli melek ‘Azarya’ adiyle karsilaria ¢ikmug, kor olan baba To-
biya’nin gozlerini agmis” (Hangerlioglu, 1993, 641).
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umutsuzluga diismemesinin nedenini agiklamaktadir. Tapinak olarak da kullandigi
kuliibesinde dinsel inancin var oldugu bir ¢agi simgeleyen Minna’y1 anmay1 bir ibadet
bicimine getiren Thiel’e gére Minna’nin yadigari Tobias “iyi (hayir, kerem)” olanin ta
kendisidir. Cevirmen yazarin “Tobias” ismiyle yapmug oldugu sdzciik oyununun yazinsal
boyutunu koruyabilmek i¢gin, bazi1 ¢evirmenlerin Ulysses gevirilerinde yaptiklar1 gibi,
kaynak metindeki isim yerine erek dilde ayn1 ya da ¢ok benzer anlami igeren bir isim
kullanabilirdi (Koller, 2001, 259). Ornegin, Hiristiyan kiiltiiriindeki “Tobias” ismi igin
Tiirk-Islam kiiltiiriindeki “Thsan” ya da *“Kerem” ismini verebilirdi. Bazi Ulysses
cevirmenleri ise bir sdzciik oyunu igeren ismin ilk gectigi yerde ismin anlamini bir
yantiimce ile agiklamiglardir (Koller, 2001, 259). Kanimca ikinci yOntem c¢eviri
okuyucusunu yazara ve onun kiiltiiriine yaklagtirmak ag¢isindan daha verimlidir. Nitekim
Schleiermacher’in yorumbilgisi kuramina gore, iyi bir ¢eviri erek metin okuyucusunu
kaynak metin kiiltiiriine gotiiren ceviridir: “Ein Ubersetzer muf die Kultur eines Werkes
(bzw. wieder seines Ausgangsautors) so iibersetzen, da} sich der Leser des Translats in
diese (Ausgangs-)Kultur versetzt fiihlen kann. [...] Erst dieses In-eine-andere-Kultur-
Versetzen-Konnen ist echt kreatives Ubersetzen” (Vermeer, 1994, 173).

Hat Bekgisi’ni tekrar ele aldigimizda novelin son sayfalarinda Thiel’in Tobias’in 6ldiigii
tren kazasi sonrasi cinnet gegirip Lene’yi ve oglunu 6ldiirdiigiinii okumaktayiz Biiyiik
yazar Hauptmann nedensellik iligkisini sdz sanatlarini kullanarak “sincap sahnesinde”
dile getir-mistir. Kazanin ardindan yoldan gegen bir sincap bekciye oglunu hatirlatir;
Tobias daha 6nce yoldan gegen bir sincap gordiigiinde bunun “Ulu Tanr1 m1?” oldugunu
sormustu. Thiel’in diislincelerinin belirli yon almasimmi Hauptmann dilsel olarak bazi
benzer kavramlar1 belirgin hale getirerek ve bunlar1 birbirine baglayarak saglamigtir:

(Ornek 4)

1. “Er [Tobias] hiipfte in seinem braunen Pliischmiitzchen zwischen den Farrenkrdautern
umbher [...].” (56)

2. “ “Vater, ist das der liebe Gott?’ fragte der Kleine plotzlich, auf eine braunes
Eichhornchen deutend, das unter kratzenden Gerduschen am Stamme einer
alleinstehenden Kiefer hinanhuschte.” (57)

3. “Da huschte ein Eichhornchen tiber die Strecke, und Thiel besann sich. Er mufite an
den lieben Gott denken, ohne zu wissen, warum. ‘Der liebe Gott springt iiber den
Weg, der liebe Gott springt iiber den Weg.' Er wiederholte diesen Satz mehrmals,
gleichsam um auf etwas zu kommen, das damit zusammenhing. Er unterbrach sich,
ein Lichtschein fiel in sein Hirn: 'Aber mein Gott, das ist ja Wahnsinn.'* (63)

4. “Er hielt das braune Pudelmiitzchen im Arm und liebkoste es ununterbrochen wie
etwas, das Leben hat. [...] Noch bei der Einlieferung hielt er das braune Miitzchen in
Hénden und bewachte es mit eifersiichtiger Sorgfalt und Zirtlichkeit.” (67)

Feyzioglu'nun, yazarin bu dil kullanimini ne sekilde yansittigini inceleyelim:

1. “Basinda [Tobias] kahverengi kadife beresiyle igrelti otlar1 arasinda ziplaya ziplaya

[...].” (39)

2. “Birdenbire Tobias, tek bir ¢cam agacinin govdesine hizla tirmanmakta olan koyu
renkli bir sincabi gostererek: - Baba, Ulu Tanri bu mu? diye sordu.” (43)
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3. “Bir sincap hat iizerinden kayarak gecti ve Thiel kendine gelir gibi oldu. O anda
Allahi diisiinmege bagladi; neden, bilmiyordu. ‘Ulu Tanrt yoldan geciyor, Ulu Tanrt
yoldan geciyor.” Bu sozii birkac defa tekrarladi; anlasilan onunla ilgili bir seyi
hatirlamaga ugrastyordu. Birden sustu; ani bir fikir dimaginda simgek gibi parlayip
sondii. ‘Aman Yarabbi, bu bir ¢cilginlik olur.” * (54)

4. “Thiel kahve rengi kadife bereyi elinde tutuyor ve onu canli bir seymis gibi
durmadan oksuyordu. [...] Buraya teslim edilirken bekci, hdld o kahve rengi berecigi
kiskang bir ihtimam ve gsefkatle ellerinin arasinda tutuyor, sanki onu herkesten
sakliyordu.” (62)

Anlam ve ileti yoniinden birbiriyle bagl olan bu dort paragrafi karsilastirmali olarak ele
aldigimizda, su sonuca ulagiriz: Birinci ve ikinci paragrafta goriildiigii gibi, kaynak
metinde Tobias’in ve sincabin dig goriiniisii birbirine ¢ok benzemektedir. Yazarin “braun”
sozciigli ile belirginlestirdigi yakinligi, cevirmen “koyu renkli bir sincap” demekle
koruyamamustir. Ayrica “kadife” yerine “peliis” demek islevsel ve bicemsel esdegerliligi
saglamak acisindan daha dogru olabilecegi gibi, sincap ile olan bezerligi de artiracakti.
Bir tarafi uzun tiiylii, yumusak, kadifeye benzer bir kumasi tanimlayan “peliis” sozctigii
cevirinin yapildigi zaman (1946 yilinda) Tiirkce Sozliik’te vardi (TDK, 1945, 476).
“Kadife” sozciigii genellikle zenginligi ve refahi cagristirdigi icin, metnin
sosyoekonomik cercevesine de uymamaktadir. Kaynak metinde tigiincii paragraftaki
birinci tiimcede “kahverengi sincap” (2. paragraf) babaya “kahverengi peliis bereli” (1.
paragraf) oglunu hatirlatir, bununla beraber “Thiel kendine gelir” ya da “Thiel’in akli
bagina gelir” (3. paragraf). Burada “gelir gibi oldu” demek kaynak metinle
ortismemektedir. Yazar bildirme kipini kullanarak, bek¢inin o anda durumunun
bilincine vardigini “sich besinnen” fiiliyle acikca ifade etmektedir. Sincab1 gormekle
neden Tobias’1 hatirladigini heniiz anlamamis olan bek¢inin o anda ¢evirmenin dedigi
gibi “Allahi diisiinmeye” baslamasi ve daha sonra “aman Yarabbi” demesi Tiirk okuruna,
Thiel’in Islam dinine donmeyi tasarladigini ima etmekle beraber, okuru yazarin
iletisinden uzaklastirmaktadir. Burada bekg¢inin imana gelmesi s6z konusu degildir. S6z
konusu olan Thiel’in i¢inde bulundugu durumun farkina varmasidir. Cevirmen (herhalde)
Thiel’in o anda daha sonra isleyecegi cinayeti aklina getirdigini diistinerek “das ist ja
Wahnsinn” ifadesini “bu bir ¢ilginlik olur” seklinde aktarmistir. Oysa “cilgmlik” olarak
adlandirilan durum iki 6geden ibarettir. Thiel, Tobias’1 kaybetmekle oglunun ismiyle
ozdeslesen “Tanr iyi”dir diislincesini yitirmektedir; Tanr1 diisiinii kendi yarattigi
maddesel bir kurgu iizerine dayadigi icin, oglunun Oliimiiyle ayni zamanda dinsel
inancinin tiimiinii de kaybetmektedir. Yazar burada cinayet fikrini kastetmis olsaydi,
Almancada “das wdre ja Wahnsinn” ifadesini kullanirdi. Kald1 ki, novelin son tiimcesini
olusturan dordiincii paragrafta belirtilmis oldugu gibi, Thiel cinayet sonrasi timarhaneye
sevk edilmek iizere alindig1 yerde dinsel inancini temsil eden “kahverengi peliis berecigi”
canlandirmak istercesine oksar, hatta hastanede bile onu “korumak” ister. Cevirmen
burada kaynak metinde bildirme kipinde olan tiimceye “sanki” zarfini1 ekleyerek bir
varsayim ya da aldanma belirten yan tiimce olusturmustur; Bu da anlamin kaymasina ve
anlamin bozulmasina neden olmustur. Benzer bir durum Thiel’in akibetini anlatan
tiimcede de bulunmaktadir.
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(Ornek 5)

“Man mufite ihm Hinde und Fiile binden [...].” (67)
“Bekginin ellerini ve ayaklarim bagladilar [...].” (62)

Hauptmann akli dengesini kaybetmis olan Thiel’in “ellerini ve ayaklarin1 baglamak
zorunda kaldilar” demigtir. Bekcinin maddesel Tanri diigii, onun temel insan
ozgiirliiklerini yitirmesine kadar varmusgtir.

Yukarida belirtildigi gibi, yazinsal ¢eviride sozciiklere esanlam ararken sozciiklerin salt
diizanlamlarini bilmek yetmemektedir. Ceviri eserin kaynak metnin yaninda sanatsal
acidan deger kaybetmemesi icin, cevirmenin sozciiklerin diizanlam uzantilarinin metinde
bicem ve bicimiyle bir biitiin olusturdugunu goz Oniinde tutmasi gerekir. Bu acidan
Feyzioglu’nun cevirisinden birkag tiimce daha segerek incelemek yararli olacaktir.

Bireylerin duygusal tutumunun kisisel iliskilerinde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ornegin,
bir babanin kendi cocugundan “yumurcak”, “ufaklik” ya da “velet” olarak s6z etmesi
biiyiik 6nem kazanir. Secilen sozciikler o kisinin ¢ocuga karsi olan tutumunu ortaya
koyar. Bu metinde (Ornek 6) “Balg” (63) sozciigiine “yumurcak” (55) karsiligim
kullanmak anlam kaymasina yol agmaktadir. Ciinkii Almancada “terbiyesiz, arsiz ¢ocuk”
anlamina da gelen bu sozciik “yumurcak” sozciigiiniin aksine asagilamayi igerir. Thiel,
Lene’dan olan ¢ocugunu annesine benzedigi i¢in hi¢c sevmemektedir. Eserde bu ¢ocugun
adi bile yoktur. Bu nedenle ¢eviride, cocuklari paylarken kullanilan “velet” sozciigii ya
da daha kaba ve argo olan, ancak Thiel’in ¢ocuga karsi olan iligkisini anlam acisindan
esdeger bicimde ifade eden “pi¢ kurusu” sozciigiinii kullanmak daha uygun diiserdi.

(Ornek 7)

“Die stillen, hingebenden Gedanken an sein verstorbenes Weib wurden von denen an die
Lebende durchkreuzt.” (39)

“Olen karis1 hakkinda besledigi samimi hdniralarin yerini hayattakinin hdtiralart
doldurdu.” (8)

Tiirkcede “kesismek” anlamina gelen “kreuzen” fiili, burada Lene’nin Thiel’in kafasini
karistirdigim1 ve onun bundan dolayr 6len karisini eskisine nazaran daha az andigimi
belirtir. Yazar farkli yonlere giden iki trenin yan yana geg¢mesi anlamina gelen
“durchkreuzen” sozciigiinii kullanarak Lene ile demir yollari 6zdeslestirmistir.
Ceviride bu bicimsel ve anlamsal 6zdeslesme korunmamigstir. Thiel her ne kadar
Lene’nin cinsi cazibesine kapilarak Minna’y1 daha az diisiinse de, hi¢cbir zaman Minna’y1
unutamaz; hatta Minna’ya vermis oldugu sozii tutamadig icin biiylik vicdan azab1 duyar.
Bu nedenle “doldurmak” so6zciigii ciddi bir anlam kaybina yol agmaktadir. Tobias 6liince
resmen dengesini kaybedip, katil olur ve aklin1 oynatir. Ayrica “hatira” sozctigli ancak
gecmiste yasanmis cesitli olaylardan hafizanin sakladigi her tiirlii iz, am1 anlamina
gelebilecegi icin “hayattakinin hatiralar’” demek bir paradokstur. Burada s6z konusu
olan Lene’nin cekiciligi oldugu i¢in “hayattakinin cazibesi”’nden s6z etmek daha dogru
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olurdu. Yukaridaki paragrafta ¢cevirmen her hangi bir kaydirma yapmak zorunda degildi.
Tiirkcede esanlamh sozciik bulabilirdi. Ornegin, “6len karis1 hakkinda besledigi samimi
hatiralar1 hayattakinin cazibesiyle kesisiyordu™ diyebilirdi.

(Ornek 8)
“Die frithere Kuhmagd schien fiir den Wérter wie geschaffen.” (38)
“Eski sigirtmag, bekgi igin ddeta bigilmis kaftandi.” (6)

Thiel ile Lene ciftinin dig goriiniislerinin birbirine ¢ok uydugunu, ancak gergekte
kigiliklerinin bir tezat olusturdugunu yazar Almancada ger¢ek olmayan bir seyi
anlatmak icin kullanilan “schien” sozciigiinii kullanarak belirtmigtir. Cevirmen Tiirkcede
“[...] gibi goriintiyor” anlamindaki “schien (scheinen)” sozciigiinii bir saniy1 belirten
“adeta” sozciigii ile aktarmigtir. Kaynak metindeki “wie geschaffen” deyimini ise erek
kiiltiiriine uyarlayarak “bicilmis kaftan” deyimi ile ¢evirmigtir. Boylece ¢evirmen
tiimcenin anlamin1 ve bununla beraber iletiyi korumugtur. Yazar Lene’ya “Kuhmagd”
ifadesini yakistirmig. “Kuh” isminin Tiirk¢e diizanlam karsiligi “inek”tir. Bir kadimn
hakkinda soylendiginde “ahmak kar1!”, “inek!” kiifiirlidiir. Almanca konugma dilinde
“Kuh-" baz1 isimlerde bir ontak1 olarak yer almaktadir. Ornegin kiiciik, az gelismis bir
koy icin “Kuhdorf”/” Kuhkaff” denebilmektir. Ancak yazarin se¢mis oldugu
“Kuhmagd” sozciigli Almanca sozliikte yer almamaktadir (Wahrig, 1986). “Kuhmagd”
bilesik ismi Tiirkceye “ineklere bakan hizmet¢i kiz” olarak cevrilebilir. Feyzioglu
“sigirtmac” demekle “Kuhmagd” sozciigiiniin kaynak metindeki islevinin bir benzerini
erek metinde yaratmugtir. Almancada “Kuh” ne denli bir kiifiir ise Tiirkcede de “sigir”
kaba konusmada “kaba saba kimse” i¢in kullanilmaktadir. Cevirmenin gorevi kaynak
metinde ortiilii bir sekilde ifade edilmis olanm ¢eviride agmak degildir. Tam tersine, erek
dildeki ortiilii karsili§1 ya da ona en yakin olanini bulmaktir. Boyle yaparsa yazarin
etkileme giiciinii elinden almis olur (Markstein, 1999, 245).

(Ornek 9)

“[...] er riB} die Augen auf und erwachte.” (51)

“[...] uyanip gozlerini agcti.” (31)

Soz konusu paragrafta uyumakta olan Thiel trenin glimbiirtiisiinii duyunca tirktiigii icin
“gozlerini fal tasi gibi acarak” uyanr.

(Ornek 10)

Tobias’a sahip ¢ikamadigi icin vicdan azabi ¢ceken Thiel Minna’y1 riiyasinda gordiigiinii
animsar:

“[...] war sie [...] zusammengebrochen.” (52)
“[...] bircok defalar yere yuvarlanmigti.” (34)

Kaynak metinde Minna’nin “bir ¢cok defalar yere yiguldigindan (ya da bayilarak yere
diistiigiinden) bahsedilmektedir.
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(Ornek 11)

“In bestimmten Zwischenrdumen richtete sie sich auf und holte in tiefen Ziigen Luft
[...].” (58)
“Arada bir dogrulup derin derin nefes aliyordu.” (40)

Hauptmann modern sanayi cagmin simgesi olan Lene’ya bir makinenin niteliklerini
yakistirmgtir. Lene tamamen bir makinenin denge ve hareket kurallarina gore davrandigi
icin “belirli araliklarla dogrulup derin derin nefes” alir. Cevirmenin eserin sanatsal
degeri diisiirmemek i¢in yazarin kurmus oldugu dilsel ve anlamsal baglantiy1 koruyup
bicimsel esdeger sozciikler bulmasi gerekirdi. Buna benzer bagka orneklere bakilarak
konu irdelenebilir:

(Ornek 12)
“[...] Thiel muBte auf seinen Posten.” (58)
“Thiel vazifesi bagina kostu.” (44)

Bekgi gercek anlamda bir “vazifesinas”tir. Kosullar ne olursa olsun, tiim iglerini 6zenle
yapti81 gibi, asla bir aksakliga izin vermez, hatta oglunun kaza gecirdigi dakikalarda bile.
Bu nedenle “Thiel vazifesi basina gitmek zorundaydi” demek iletiyi daha iyi
yansitmaktadir.

(Ornek 13)

“Die Zeit ist kostbar. Die Pfeife des Zugfiihrers trillert. Miinzen regnen aus den
Fenstern.” (59)

“Vakit dar. Sef tren boyuna diidiik ¢calmaktadir. Pencereden paralar yagiyor.” (47)

“(Su kadar) para etmek” ya da “(bir seye) mal olmak anlamindaki “kosten” fiilinden
tiireyen “kostbar” sifat1 diizanlamda “kiymetli, degerli”, “Zeit ist kostbar” deyiminde ise
“vakit dar” demektir. Ne var ki, bu Tiirkge deyim yazarin sozciik oyununu
korumamaktadir. Cevirmen “vakit dar” yerine “vakit nakittir” deyimiyle, yazarin bir
sozciik oyunu ile ve sonraki tiimcede “paralar” sozciigiinii kullanarak pozitivist diinya
gorilistinlin maddi zenginligi en temel deger olarak savunmasma yapmis oldugu
gondermeyi yakalayabilirdi. Bu 6rnek tiimce ¢evirmenin iki-kiiltiirlii olmasinin ne denli
o6nemli oldugunu gostermektedir. 5

5 “[..] the German ‘Geld’, English ‘money’ or Turkish ‘para’ may be substituted for varying number of
words in many different cultural settings. [...] ‘Geld’, ‘para’, ‘nakit’ [...] and many others cannot be
anticipated by translators who are not very much aware of the use of culture specific words in a given
socioculural milieu (Tungel, 2000, 185).
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(Ornek 14)

“Der Wirter, anderen Sinnes geworden, legt den halbtoten Jungen auf die Bahre.” (60)
“Bekei, fikrini degistirerek yar1 6lii cocugu sedyenin iizerine koyuyor.” (48)

Bu tiimcede c¢evirmen, Almancadaki “anderen Sinnes werden” deyimini “fikir
degistirme anlamma gelen “Sinnesdnderung” sozciigiiyle karistrmistir. Burada soz
konusu olan Thiel’in beklenmedik bir durum karsisinda sasirip kalmasidir. Tiimce

Tiirkceye “saskina donmek” deyimiyle aktarilabilirdi: “Sagkina donen Thiel yar1 6lii
cocugu sedyenin iizerine koyar”.

Bir baska ceviri sorunu da asagidaki paragraflarda ortaya ¢ikmaktadir:

(Ornek 15)

“Sein kindgutes, nachgiebiges Wesen gewann dann einen Anstrich von Festigkeit, dem
selbst ein so unzdhmbares Gemiit wie das Lenens nicht entgegenzutreten wagte.” (39)

“Cocuk gibi saf, uysal hali o zaman Oyle sertlesiyordu ki bizzat Lene gibi basedilmez bir
mahliik bile kars1 gelmege cesaret edemiyordu.” (7)

Almancadaki “Gemiit” sozciigti Tiirkceye cevrilmesi zor olan sozciiklerden birisidir.
Karsiligi “ruh”, “can” olabilecegi gibi duygu alanina atif yapilarak Tiirk¢eye “kalp”,
“yiirek” olarak da cevrilebilir. Cevirmen burada Lene’nin insanlik digi tutumunu goz
ontinde bulundurarak “basedilmez bir mahlik” karsiligini1 kullanmigtir. Ancak bu secimle
yazari agip kendi yorumunu geviriye katmigtir. Burada “mahlik” demek yerine “boyun
egmeyen bir insan” demek daha uygun olabilirdi. Ayn1 durum su tiimcenin ¢evirisinde
de s6z konusu:

(Ornek 16)
“Thiel zuckte zusammen; er war ganz wach geworden [...].” (55)
“Thiel birden sarsildi, uykusu tamamen kagti [...].” (38)

Thiel yeni, modern cagin simgesi olan Lene’nin onun benimsemis oldugu hayat ve inang
tarzin1 sarsacagindan endise ettigi i¢cin onun “kutsal alanina” gelmesini hatta
yaklagmasini bile istemez. Ancak Hauptmann bunu ¢evirmenin aksine iistii kapali bir
sekilde ifade etmigtir. Cevirmen yazarin yazin dilini koruyarak “Thiel korkup sicradi” ya
da “iirperdi” deyip kaynak metne sadik kalabilirdi.

2.3. Deyimler

Bu oOrneklerin yani sira hikdye rahatlikla okunabilmektedir. Bunun nedeni de
Feyzioglu’nun Almanca deyimleri Tiirk¢eye uyarlayip Tiirk toplumunda kaliplagmis ve
oldukga sik kullanilan anlamsal esdeger deyimlerle aktarmasidir. Cevirmenin se¢mis
oldugu yontem yazinsal ¢evirilerde deyim aktariminda kullanilan bir yontemdir. “Das
Wortspiel im Text der Ausganssprache (AS) wird durch ein Wortspiel der ZS
[Zielsprache] iibersetzt, das sich vom AS-Wortspiel beziiglich der Form, der Semantik,
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der textuellen Wirkung und/oder der kontextuellen Einbettung mehr oder weniger
unterscheiden kann” (Delabastia, 1999, 286). Bu modelin ¢eviribiliminde kabul gérmesi
yazinsal metin tiiriin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Yorumbilgi agisindan yazinsal
metin tilirlinde sozciigii sozciligline mi yoksa “serbest” bir ¢eviri yonteminin uygulanip
uygulanmadigi degil; metnin biitiinliigliniin korunabilmesi esastir: “Es ist in
hermeneutischer Sicht unerheblich, ob wortliche oder nichtwortliche Ubersetzungen
vorliegen, entscheidend ist das Textganze” (Stolze, 1999, 119). Bahnwdrter Thiel
novelinde gecen ve ¢evirmen tarafindan Hat Bekgisi Thiel cevirisinde metnin biitlinliigii
cercevesinde bagarili bir sekilde aktarilan deyimlerden bazilari asagidaki orneklerde
karsilagtirmali olarak gosterilmisgtir:

(Ornek 1)  “[..] wer in dem Hiuschen des Wiirters das Regiment fiihrte.” (38)
“[...] bek¢inin evinde kimin borusunun éttiigiinii [...]”. (6)

(Ornek 2) “Es sei ein Gliick fiir ‘das Mensch’ [...] dufierten die aufgebrachten
Ehemdnner; es gibe welche, bei denen sie greulich anlaufen wiirde. So ein
‘Tier’ miisse doch kirre zu machen sein [...] und wenn es nicht anders
ginge denn mit Schlidgen. Durchgewalkt miisse sie werden, aber dann
gleich so, daf} es zoge.” (38-39)

“Evli erkekler ates piiskiiriiyorlardi: ‘Kahbe’nin yine talihi varmis [...];
bagka bir kocanin eline diisseymis goriirmiis giiniinii o! Boyle bir
‘vabani’yi elbette uslandirmaliymis, hatta gerekirse sopayla. Onu, esek
sudan gelinceye kadar dovmeliymis ki akli basina gelsin!” (6-7)

(Ornek 3)  “[..] schien ihm wenig Kopfzerbrechen zu machen.” (39)
“[...] pek aldiris etmez goriintiyordu.” (7)
(Ornek 4)  “[...] Stunden und Minuten | ...] gezdhlt [...].” (39)
“[...] saatini ddeta iple cekiyor [...]”. (8)
(Ornek 5)  “Es war keine Scherzfrage [...].” (43)
“[...] laf olsun diye [...].” (15)
(Ornek 6)  “[...] am ganzen Kérper schwitzend [...].” (45)
“[...] kan ter icinde.” (19)

(Ornek 7)  “ [..] -na, wart nur, wart, ich will dich lehren aufpassen! —du sollst dran
denken.” «“ (46)

“ ‘Hele dur bir, cocuk nasil avutulurmus gostereyim de aklin basina
gelsin!’ “ (20)

(Ornek 8)  “ “Halt’s Maul! |...] oder du sollst eine Portion kriegen, an der du acht
Tage zu fressen hast.” ““ (46)

“ ‘Kes sesini! Yoksa seni oOyle bir haklarim ki tam bir hafta acisim
unutamazsmn’ [...].” (21)
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(Ornek 9)  “[...] verlor er den Faden seiner Betrachtungen.” (51)
“[...] kafasindaki diisiinceler darmadagin oldu.” (30)

(Ornek 10) “Und welche fiir Lene stichhaltigen Griinde hitte er auch angeben
sollen?” (55)

“Lene’nin aklina yatabilecek sebepleri nereden bulacakti?” (39)

(Ornek 11) “[..] so daB er mit geschlossenen Augen stets gewuft haben wiirde [...].”
(56)

“[...] ezbere soyliyebilirdi.” (41)
(Ornek 12) “Dem Wirter fiel eine Last von der Seele.” (56)
“[...] bek¢inin icine soguk bir su serpildi.” (40)
(Ornek 13) “Zu spiit.” (58)
“Is isten gecmigsti.” (45)

3. SONUC

Inceleme sonucunda varilan goézlemler soyle ozetlenebilir: Novelin bashk cevirisi
diizanlam ve yananlam boyutu ile bagarili bir yazin cevirisi i¢in esas olan islevsel
esdegerlik acisindan uygundur. Ayni sekilde eserde gecen Almanca deyimlerin
cogunlugu dilimizde var olan anlamsal kargiliklariyla aktarilmigtir. Bu da cevirinin akici
olarak okunmasini saglamistir. Ote yandan kaynak metinden segilen yazarmn iletisi
acisindan onemli olan kesitler cevirileriyle karsilastirmali olarak ele alindiginda,
cevirmenin bir cok yerde anlam ve ileti kaymalarina yol acan hatali Tiirk¢e sozciikler
sectigi; bicemsel esdegerlilik iizerinde titizlikle durmay1p eserdeki iletiyi Tiirk okuruna
tam olarak yansitamadig1 ortaya ¢ikmugtir. Bu nedenle Feyzioglu'nun cevirisi etki ve
anlam kaymasina yol acgip, sanat agisindan bu eserin anlatimlarini  Tiirk okuruna
tattiramamigtir.
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