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OZET

DESTINASYON DEGERININ

KURAMSAL ALTYAPISININ OLUSTURULMASI

Engin BAYRAKTAROGLU
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2019

Danigsman: Prof. Dr. Nazmi KOZAK

Tez caligmasi li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde turizm, seyahat, turist
hareketliligi, turist performansi, turist deneyimi ve mekan kavramlar tartisilmis, bir
mekan olarak destinasyon kavrami ve destinasyon tiirleri tanimlanarak tezin baglami
olusturulmustur. S6z konusu baglamda problem tanimlarini desteklemek amaciyla, turist
degeri, turistik {irtin, destinasyon markalastirmasi, destinasyon rekabetciligi ve
destinasyon yasam dongiisii gibi fonksiyonel kavrayiglar etrafinda bir tartisma
gerceklestirilmistir. Ikinci béliimde destinasyon degeri ve onu etkileyen unsurlar
yazindan, ikincil verilerden ve dokiiman incelemesinden faydalanarak tanimlanmis ve
modellenmistir. Ugiincii béliimde destinasyon degerini etkileyen unsurlarin ve alt
unsurlarin, yapi igerisindeki 6nem agirliklari, ikili karsilastirmalar yoluyla bulanik kriter
agirliklandirmasi teknigi kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Deniz, kum, giines destinasyonlari ile
kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda 80 alan uzmaninin yargilariyla gergeklestirilen
analizler sonucunda cesitli bulgulara ulasilmistir. Bunlardan 6ne ¢ikani destinasyon
degeri kavrami tanimlanirken yapilan i¢sel destinasyon degeri ve digsal destinasyon
degeri ayrimini destekleyen bulgulara ulasilmasidir. Arastirma sonucunda gelistirilen
yapmin turizm arastirmasi kapsaminda farkli disiplinlerden gelen bilgilerin bir arada
kullanimina olanak saglayabilecedi ve deger temelli yaklasimlarin endiistriyel turizm

sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklara ¢6ziim sunabilecegi sonuglarina varilmstir.

Anahtar Sézciikler: Turizm ve seyahat, Destinasyon gelistirme, Destinasyon degeri,

Bulanik mantik, Ikili karsilastirmalar yoluyla kriter agirliklandirmast.
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ABSTRACT

ESTABLISHING THEORETICAL BASIS OF
DESTINATION VALUE

Engin BAYRAKTAROGLU
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2019

Supervisor: Prof. Dr. Nazmi KOZAK

This study consists of three chapters. In the first chapter, the context of the study
was established through discussions held on concepts of place, tourism, travel, tourist
mobility, tourist performance and tourist experience. In this context, discussions were
held in the basis of functional insights such as tourist value, touristic product, destination
branding, destination competitiveness and destination life cycle in order to support
problem definitions. In the second chapter, the concept of destination value was defined
and the factors affecting destination value were modeled based on the current literature,
secondary data and document analysis. In the third chapter, importance weights of the
factors and subfactors affecting destination value were measured by fuzzy criteria
weighting by pairwise comparisons method. Some certain findings have been reached as
a result of the analysis conducted with the judgments of 80 experts in the context of sea,
sand, sun destinations and culture-history destinations. Most important results consist of
findings that supporting the distinction of destination’s intrinsic and extrinsic values. As
a result of the research, it is considered that destination value approach is suitable for the
use of information from different disciplines within the scope of tourism research and
value-based approaches could provide solutions to the negative consequences of

industrial tourism.

Keywords: Tourism and travel, Destination development, Destination value, Fuzzy

logic, Criteria weighting by pairwise comparisons.
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ONSOZ

“1940°li yillarla birlikte anlamli olmanin kesin bir standardini
bulmaya yonelik arayislarin beyhude oldugu anlasimistir...”

Philip Kitcher!

Acikgast bu satirlart yazmaya baslarken bir doktora tezinin dnsoziinde nelerden
bahsedilmesi gerekir ¢ok da ayirdinda degilim. Bu yiizden konunun nasil ortaya ¢iktigi
ve gelistigiyle ilgili noktalardan baglamay1 uygun gérdiim. Konunun ortaya ¢ikisinin ilk
asamalarin1 doktora programi’nda almis oldugum “Turizm Teorisi” dersindeki
tartigmalara kadar gotiirmek sanirim c¢ok da yanlis olmaz. Dersin yliriitiiclisii ayni
zamanda tez danismanim olan Nazmi Kozak basta olmak iizere, o sinifta birlikte ders
aldigim arkadaslarin bir kismiyla yaptigimiz tartigmalardan aklimda kalan sey, bilimin
konusu olarak turizmi, bilim ugraginin igerisinde nereye oturtacagimiza karar veremiyor
olusumuzdu. Turizm bir bilim dali miydi? Bir disiplin miydi? Disiplinlerarasi yahut
disiplinleriistii bir arastirma miydi1? Y oksa iktisat ve antropoloji kaynakli bilim dallarinin
bir uygulama alan1 miydi1? Bugiin doktora tezimin sonunda bu satirlar1 yazarken geldigim
nokta “E sikki, hepsi” oldu. Bu kaniya neden kapildigimdan bahsetmeden evvel, bu

konunun ortaya ¢ikma sebeplerinden bahsetmeye devam etmek istiyorum.

Bir onceki paragrafta degindigim gibi, bilimin konusu olarak turizmin ne
olduguna heniiz karar verememistik. Ama ders kapsaminda gecen tartismalarda gesitli
ipuclarina da rastliyorduk. Bunlarin en sik tekrarlanani yine Nazmi Hoca’dan gelen bir
soruydu? “Genel bir turizm teorisi miimkiin miidiir?” Bu soruya bir cevap bulamadik
elbet fakat hocay1 bu soruyu sormaya iten nedenleri sorgulamak belki de bu soruya cevap
bulmaktan daha tiretken bir ¢aba oldu. Nitekim bunu diislinlirken aklima hep ayni sey
geliyordu. Turizmi incelerken neden siirekli baska alanlarda kullanilan modelleri burada
birebir uygulamaya, turizme uyarlamaya yahut bir c¢esit benzetimden yola c¢ikip,
analojilerini alana kazandirmaya ¢alisiyorduk? Zira bu durum g¢okca sikayet edilen
“eklektik” kavrayislarin sebebi olamaz miydi? Bdylece ortaya ¢ikan ve kisaca, turizm
aragtirmasinda kullanilan kuramlarla, modellerle, kavramlarla uyum saglayacak genel bir

kavrayisin gelistirilip gelistirilemeyecegi yoniindeki fikir, bu tezin temelinde yatan neden

IKitcher, P. (2018). Bilimsel Bilgi (Cev: Mehmet Ata Az). Iginde Oxford Epistemoloji (Ed. Paul K. Moser;
Cev. Ed. Hasan Yiicel Bagdemir ve Nebi Mehdiyev), ss. 355-373. Ankara: Adres Yayinlari.



olarak gosterilebilir. Fakat temel neden bilimsel agidan ifade ettigimizde kisaca gelisme,
kalkinma, yerel kalkinma, rekabet iistiinliigii gibi terimlerin arkasina siginilarak yapilan
ve bir noktada artik bir ¢esit destinasyon yagmasina doniisen gercekliktir. Bu konuya
onsdzde fazla yer vermememin sebebi ilgili degerlendirmelerin tez boyunca hélihazirda

yapilmig bulunmasidir.

Kafami kurcalayan bir bagka soru da turizm arastirmasi alt dallara ayrilmaya
calisildiginda kullanilan bir teknikten kaynaklanmaktadir. Bu teknigi kisaca herhangi bir
“x” arastirma alaninin adinin 6niine “turizm” 6n ekini koyarak siniflandirma ya da kisaca
“turizm x’i” teknigi seklinde tanimlayabilirim. Ornek olarak turizm sosyolojisi, turizm
planlamasi, turizm antropolojisi, turizm psikolojisi, turizm iktisadi  gibi
isimlendirmelerden bahsedilebilir. Bunun yerine turizme 6zgii —6rnegin turist, seyahat,
destinasyon gibi— kavramlar iizerinden gelistirilecek siniflandirmalarin, alanin 6ziine
yonelik uzmanliga daha ¢ok hitap edecegini diistinmekteyim. Genelde bu fikire karsi
gelistirilen ilk antitez, “ne yani turizm sosyolojisi diye bir sey yok mu?” sorusu olur.
Turizm sosyolojisi tanimiyla turizmin sosyolojik boyutu {izerine yapilan calismalar
anlatilmak isteniyorsa, elbette vardir. Burada alti ¢izilmek istenen husus, turizm
arastirmacisinin  durdugu yeri tanimlarken disiplinleriistii bir durusa sahip olmasi
gerekliligidir. Ornegin turizm olgusunun psikoloji biliminin ilgi alanina giren boyutlarini
turizm psikolojisi diye tanimlamak yerine daha 6zellikli bir ¢cerceve olusturmak, mesela
turist hareketliligi seklinde adlandirilabilecek bir alan altinda turist psikolojisi denilen
ugrasla mesgul olmak, uzmanliklar1 tanimlamak noktasinda da faydali olacaktir diye

diistiniiyorum.

Teze donersek, ilk sayfalarda turizmin ne olduguna ydnelik tartismalar, aslinda,
benim turizmi kendi kafamda bir yere oturtmak iizere kendi i¢imde yaptigim
tartigmalardan baska bir sey degildir. Turizm nedir? Temel bilesenleri nedir? Bu
bilesenlerin tarihsel arka planinda neler vardir? Bugiin i¢inde bulundugumuz zamanda
s0z konusu bilesenler neler ifade etmektedir? Bu bilesenlerin aralarinda nasil iliskiler
vardir? ve Gelecekte neler olabilir? sorularina yonelik ortaya koydugum tartisma
sonucunda vardigim noktada ulastigim sey “deger” mevhumu oldu. Boylece degerin
gerek iktisat gerekse antropoloji temelli bilimlerde rastlanan son derece genis kapsamli
bir kavram olarak, turizm yazininda rastlanilan parca parga kavrayislari birlestirme

noktasinda kullanilabilecek bir arag olarak kullamilabilecegi fikrine kapildim. Ornegin,
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iktisat bilimlerinden alana girmis rekabet ve marka kavrayiglarinin saldirganligiyla,
sirdiiriilebilirlik  yaklasimlarinin  igerisinde bulundugu c¢eliskinin bu sayede
giderilebilecegi fikrine kapildim. Bahsi gecen bu tartismalarin sonucunda vardigim nokta;
turizmin, turist ve seyahat ile birlikte iic temel bileseninden birisi olan destinasyona
yonelik gelistirilecek bir deger kavrayigsinin —fakat degerin felsefi temellerinden yola
cikilarak gelistirilecek bir deger kavrayisinin— belki de bilimin konusu olan turizmin

yerinin neresi olacagina iliskin sorulara cevap verebilme sansina sahip oldugudur.

Bu amagla calisma kapsaminda ilk basta kafamin icindeki turizm anlayisini
tanimlamaya calistim. Sonrasindaysa destinasyon degerinin ne olabilecegine iliskin bir
tartisma yiiriittiim. Bu tartisma sonucunda olusturdugum hiyerarsik model ne nihai ne de
degismez bir modeldir. Fakat kavramin sinirlarin1 ¢izmek agisindan bu tarz bir model
aracilifiyla gorsellestirmeye basvurmak, kestirme bir yol olarak goriindii. Devam eden
boliimlerde alan uzmanlarinin yargilari iizerinden yapilan analizlerse destinasyon degeri
tanimlanirken yapilan bazi varsayimlar1 ve modelin islevselligini test etmek amaciyla
yapilmistir. Epistemolojik acidan genellestirme iddiast bulunmayan bu analizler
sonucunda, baslangicta olugturdugum hedeflere ulasildigini ve ortaya attigim savlarin bir
kisminin kavramsal agidan desteklendigini ve bu tezle gergevesi c¢izilen yaklagimin
kullanilabilir oldugunu diistinmekteyim. Basindan itibaren bir ¢esit deneme olan bu
calismanin amacina ulasmasi dileklerimlerimle birlikte bu tezin hazirlanmasi noktasinda

desteklerini esirgemeyen kisilere de tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Daha once belirttigim iizere bu teze iliskin ilk fikirlerim doktora egitimimde
aldigim Turizm Teorisi dersinde sekillenmisti. Bu sebeple tesekkiir faslina dersi yiiriiten
Ogretim liyesi ve ayn1 zamanda tez danismanim olan Nazmi Kozak’tan baglamak istedim.
Sanirim bir 6grencinin bdylesi bir tezi yazmaya baslamasina, Nazmi Hoca’dan bagkasi
miisaade etmezdi. Hocama bir tesekkiir de bu sebeple etmek isterim. Tkinci tesekkiiriim
doktora egitiminde “Ol¢iim ve Olcekleme” dersi aldigim ve tez jiirilerimde de bulunan
Hasan Isin Dener’e olacaktir. Bu tesekkiirii bir anektod iizerinden etmemde fayda var zira
bu tezin niceliksel kismini gerceklestirmeye cesaret etmemin sebebi biiyiik ihtimalle
Hasan Hoca’nin orada verdigi dersti. Olgiim ve dlcekleme derslerimizin birinde Hasan
Hoca bizden yanlis hatirlamiyorsam bir regresyon analizi ger¢eklestirmemizi istemisti —
elbette kagit ve kalemle—. Biz turizmciler bu konularda fazla iddiali degilizdir ve ben de

siradan bir turizmci olarak ne kadar ugragsam da bir tiirlii ¢6ziimii bulamiyordum. Bir

vil



noktada herkes siniftan ¢iktiktan sonra pes ettim. Orada Hasan Hoca hesaplari bitirmem
icin oldukca 1srarci oldu ve ben de 70 yasim1i agsmis bir adam o kadar 1srarci olunca
ugragsmaya devam ettim. Sonuca ulastiZimda Hoca’ya gosterdim. Hoca kagidi biraz
inceledikten sonra dogru yaptigimi sOyledi —laf aramizda dogru yaptigima hala
inanmiyorum—. Fakat nihayetinde o gazla bu tezin niceliksel kismina karar verdim.
Bugiin baktigimda en azindan bu tezdeki hesaplar1 gerceklestirebildigimi saniyorum.
Ugiincii tesekkiiriim ise tez jiirilerimde bulunan ve aym zamanda yiiksek lisans tez
danigsmanim olan Hasan Hiiseyin Soybali’ya olacaktir. Hiiseyin Hoca tez siiresince
yaptig1 uyarilarla tezin kimi bdliimlerinde ayaklarimin yere basmasini sagladi zira tez yer
yer fazlaca daginik sekilde ilerliyordu. Ayrica yiiksek lisans teziyle birlikte saydigimda
yaklagik 7 yildir beni idare ediyor ve her sartta arkamda duruyor oldugu i¢in de, Hocama
ayrica tesekkiir etmek isterim. Bir diger tesekkiirii ise ¢alisma kapsaminda gelistirdigim
16 sayfalik soru formunu dolduran alan uzmanlarina etmek istiyorum. Her ne kadar isim
1sim yazmak istesem de etik kaygilar sebebiyle yazamadim. Anlayislari, destekleri ve

emekleri icin tek tek hepsine miitesekkirim.

Her ne kadar verdikleri emekleri buradaki iki ii¢ satirhk tesekkiirle
kargilayamayacak olsam da ailemi anmadan bu fasli kapatmak istemedim. Zira onlar
olmasa bu tezi bitirmek biiylik ihtimalle miimkiin olmazdi. Dogdugum giinden bugiine
her cesit kahrimi ¢eken, her sartta destek olan, yeri geldi mi sartlar1 zorlayan, sevgisini
her an kalbimde hissettigim annelerin bir tanesi Emel Bayraktaroglu’na sonsuz kere
tesekkiir ederim. Yine kardesim Melih Bayraktaroglu’na kardeslik gorevlerini eksiksiz
sekilde yerine getirdiginden dolayr minnetlerimi sunarim —burada pis pis siritiyorum-—.
Ve tabii ki 2006 yilindan beri siirekli yanimda olan, akademik yasamimin her anina
taniklik eden, destekleyen, giiclendiren ve bana 13 y1l boyunca katlanabilen biricik esim,
Eylem Bas Bayraktaroglu’'na sonsuz minnetlerimi sunarim. Halihazirda yapmaya
calistigim hersey onlar i¢in, onlar olmasa bunlar olmazdi ki, zaten ne anlami ne de liizmu
olurdu. Bu satirlar1 kapatirken son tesekkiirimii de rahmetli babam Hikmet
Bayraktaroglu'na etmek isterim. Her ne kadar bu giinleri gorememis olsan da gerek
kardesimin gerekse de benim basarilarimla gururlandigina eminim. Nurlar ig¢inde

yatasin...

Engin Bayraktaroglu
11.01.2019, Ankara
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Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi®yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla

ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim

jgwkéw

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Deger kavrami ¢esitli yapilar i¢inde farkli anlamlara biiriinen sihirli bir kavramdir.
Iktisat, ahlak felsefesi, matematik gibi farkli alanlarda deger kavramimna sik¢a
rastlanmaktadir. Deger, farkli alanlarda, alanin epistemolojik temelleri iizerinde farkl
kavramlarla bir araya gelmekte ve aralarinda bir bag olsa bile farkli anlamlara
biiriinmektedir. Ornek olarak Sokrates, deger ile hazzin birbirlerine bagli kavramlar
oldugundan, haz yaratan seyin igerisinde degerin bulundugundan bahsetmektedir
(Rudebusch, 1999). Marx (1962: 53-54) ise degeri ele alirken, bir metanin sagladigi
yarari, o metanin icerisinde bulundurdugu yararlilik 6zelligini goéz Oniine almaktadir.
Smith’in (1977; ori. 1776) yaygin kullanilan adiyla Uluslarin Zenginligi eserinde degeri,
takas ile birlikte sik¢a kullandigi, takas ile somutlastirdigi goriilmektedir. Porter (1980)
ise cesitli deger ¢esitlerini, isletmelerin rekabet avantaji saglamasi noktasinda anahtar bir
eleman olarak ele almigtir. Bu gibi yaklasimlarla deger; takas degeri, isletme degeri,
ekonomik deger, likitide degeri, gercek deger, toplumsal degerler, miisteri degeri, mal ve
hizmet degeri, emek degeri gibi birbirinden gorece farkli cesitlere ayrilmistir. Deger
kavramlar1 dort alt boyut altinda dagilim gostermektedir. Bunlar; (1) tanrinin kendisinde
varlik gdsteren bagimsiz dogrular, ezeli ve ebedi fikirler ve dogmalar olarak degerler, (2)
maddi ve maddi olmayan nesnelerin i¢inde bulunan degerler, (3) insanin i¢inde oldugu
varsayilan, insanin biyolojik ihtiyaclar1 ve zihni tarafindan yonlendirilen, insanin ya da
insanlarin olusturdugu siniflarda, topluluklarda, kiiltiirlerde oldugu varsayilan “taginan”
degerler ve (4) eylemler ile esit olarak degerlendirilen degerlerdir (Adler, 1956: 272). Bu
kapsamda degerlendirildiginde deger kavraminin ne kadar genis tabanli bir kavram
oldugu daha kolay anlasilmaktadir. Turizm alani igerisinde de deger yaygin olarak
kullanilan bir kavramdir. Temel yaygin kullanimi ise pazarlama, ekonomi ve ahlak
felsefesi gibi alanlardan giris yapmustir. Ornek olarak, bir turizm isletmesinin degeri
vardir, turizm miisterisi olarak adlandirdigimiz turistin degeri vardir, turizm ¢alisanlarinin
uymasi gereken etik degerler vardir, turizmde sunulan mal ve hizmetlerin ekonomik

degerleri vardir.

Bu c¢alisma kapsaminda ortaya atilan destinasyon degeriyse, bir turist
destinasyonunu ziyaret edilmeye deger kilacak unsurlarin biitiinlinii ifade etmektedir.

Calisma kapsaminda bdyle bir kavramlastirmaya ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, turizm



arastirmasinin mevcut durumunda i¢ine bulundugu diisiiniilen kuramsal ¢ikmazlara bir
¢Ozlim Onerisi sunmaktadir. Bu baglamda arastirma kapsaminda varoldugu diisiiniilen

problem tanimlanmis ve bu problemin ¢oziimiine yonelik tartismalar yapilmistir.

Problem

Endiistriyel turizmde ¢ok temel bir varsayim vardir; “Dagitim kanallar1 tersine
calisir.” Aslinda bu s6ylem geleneksel imalat endiistrisinde tanimlanmig dagitim kanali
kavramimin bir analojisini? gelistirerek turizm isinde karsilasilan bir seyi agiklamaya
calismaktan ibarettir. Bir arastirma alaninin ilk dénemlerinde analojilerden faydalanmak
kabul edilebilir bulunmaktadir. Zira Kuhn (2015: 161), hazirda duran bir birikim iizerine
birden fazla kuramsal yapinin insa edilmesinin miimkiin oldugunu fakat bilim tarihine
bakildiginda bu tiir almasiklar iiretmenin, bilim adamlarmin ¢alistiklar1 bilim dalinin
gelismesindeki paradigma-oncesi asamalar disinda ¢ok da rastlanabilen bir olgu

olmadigina deginmektedir.

Fakat turizm isini anlamaya calisirken gelistirilen bu tip analojilerle biitiin bir
turizm olgusunu agiklamaya g¢aligmak hatali sonuglara sebep olabilir. Ornegin turist
destinasyonunu bir fabrika yahut bir {iriin gibi ele almak, onun igerisinde ortaya konulan
kuramsal yaklagimlart oldugu gibi alip bu alanda uygulamaya c¢alismak hatali
varsayimlara yol acabilmektedir. Belki de bugiin turizm arastirmasinin ¢ikmazlari, kendi
dogasina uygun kuramsal kavrayislarin gelistirilmemesinden kaynaklanmaktadir ki ele
alman deger kapsamli yaklasimlar arasindaki tutarsizliklar da buna Ornek olarak
gosterilebilir. Zira bir arastirmacinin deger ¢ergeveli bir kavramdan anladig1 seyle bir
digerinin kavrayis1 arasinda farklar olabilmektedir. Kuhn (2015: 154) bu noktada “bir
kuramin  farkli  yorumlamisindaki bu ¢ogulluk genellikle... olagan bir bunalim

habercisidir.” demektedir.

Bacon (2015: 49), insan i¢in “doganin faili ve yorumcusudur” der. Onun diisiince
sisteminde insan dogay1 ancak goézlemledigi yahut ¢ikarsama yapabildigi 6l¢iide bilir ve
sekillendirebilir. Dogay1 bilmek i¢inse “itaat” ilk kosuldur. Sonuglara varabilmek icin

insanin yapmasi gereken “dogal cisimleri birlestirmek ve ayrigtirmaktir”, zira “doga

2Analoji (analogia), ilk¢ag Yunan felsefesinde benzetme ya da andirma anlaminda kullanilan bir terimdir.
Bir seyi bir dlglide kendisine benzeyen baska bir seyle karsilastirarak agiklama anlamina gelmektedir
(Giiglii vd., 2003: 61). Yazar bu noktada destinasyon markasi, destinasyon rekabetciligi gibi yaklagimlari,
bahsettigi analojiler igerisinde degerlendirmektedir.



gerisini kendisi halledecektir”. Bu durumun beseri bilimlerde de benzer sekilde isledigini
sOylemek iddiali olmaz. Buradan hareketle insanin olgular1 bilmek icin oncelikle onlara
itaat etmesi gerektigi sdylenebilir. Boylelikle olgularin dogasini goézlemleyecek ve
dinamikleri tizerinde savlarda bulunabilecektir. Bu durum turizm arastirmasi iginde de
gecerlidir. Turizm olgusunun igerisindeki dinamikleri anlamadan salt bagka arastirma
alanlarinda ortaya atilmis kuramsal yaklagimlarla bu dinamiklere agiklama getirmeye
calismak bilimsel anlayisin gelisme asamasinda yahut Kuhn’un deyimiyle paradigma-
oncesi donemde kabul edilebilir fakat bir turist destinasyonunu igletmelestirmek, bu
destinasyon kapsaminda turistlerin sunduklar1 performansi ise gormezden gelip salt bir
imalatgi-tiikketici anlayis1 igerisinde destinasyonlar1 “iirtinlestirme”, sorunlarin farkina
varilmasint engellemektedir. Kaldi ki 6rnek olarak bir otomobili pazarlarken ortaya
konulan kuramlar bir noktaya kadar oteller ve acenteler i¢in anlamli olabilir, fakat turizm
iirtinii olarak tanimlanan seyin —¢ogunlukla— kendisi alinip sahip olunabilen bir meta
olmadigi, aslinda turistin sundugu performans ile destinasyonun etkilesiminden ortaya
cikan bir c¢esit miisterek iligkiler toplulugunu ifade eden bir deneyim oldugu

unutulmamalidir.

Bu bakig acist icerisinde bir aligveris iligkisi kuruldugu vakit destinasyonun
tasidig1 degerler alinan kisimsa, turistin verdigi para ve ortaya koydugu performans
(zaman, efor vs.) da verilen kisim olarak ortaya ¢ikar. Geleneksel mal ve hizmette, zaman
ve mekan bu derece sinirlayict degildir. Destinasyonu turizm olgusunun bir kisminin
gergeklestigi uzam olarak ele almayip, turizm endiistrisinde faaliyet gosteren isletmelerin
ya da gruplarin {riini olarak ele almak, bunu da gecip insanlastirmak yahut
isletmelestirmek suretiyle destinasyonlarin rekabet icerisinde oldugunu 6ne siirmek,
turizm olgusunun dinamiklerini tanimlama noktasinda, turist destinasyonlar1 olarak

tanimlanan yapilarinsa siirdiiriilebilirligini saglama noktasinda problemler dogurabilir.

Uriinler tiiketilmek i¢in vardir, tiiketilir ve biter. Turist destinasyonlarina bir iiriin
paketi seklinde yaklagmak, bu yapilarin siirdiiriilemez oldugunu bastan kabul etmektir.
Destinasyonlar1 bir ¢esit isletmemsi olarak ele almaksa, bu yapilarin varoluslarinin
birincil amacinin kar etmek ve karmni arttirmak oldugunu kabul etmek anlamina gelir ki,
boyle bir iddiada bulunmak da zordur. Bu destinasyonu olusturan paydaslardan
kimilerinin —ki bunlar igerisinde oteller, acenteler, yerel ticari aktorler, uluslararasi

sirketler sayilabilir— 6ncelikli amaci her ne kadar kar elde etmek olsa da, destinasyon diye



tanimlanan seyin kar etmek, karimi arttirmak, diger destinasyonlara karsi rekabet

istiinliigii elde etmek gibi ihtiraslarinin olmadigi diisiintilmelidir.

Bu durumu biraz daha netlestirmek acisindan ¢aligmanin ilerleyen bdliimlerinde
deginilecek olan destinasyon rekabetciligi yaklasimlariyla karsilastirmakta fayda vardir.
Rekabetcilik yaklagimlar: iktisat bilimlerinde sekillenmis ve turizme basariyla
uyarlanmis kuramsal girisimlerden olugsmaktadir. Turizm, salt iktisadi bir olgu olarak ele
alindiginda ve rasyonellik “amac¢ odakli bir nosyon (Foley, 2018: 177)” olarak
tanimlandiginda, destinasyon rekabetciliginin rasyonel agidan basarili bir kuramsal
girisim oldugunu reddetmek zor olacaktir. Zira bir turist destinasyonu iizerinden elde
edilen getiriyi yiikseltmenin yolu olarak, diger turist destinasyonlarini ziyaret etmesi olasi
olan turistleri kendine ¢ekmeyi saglayacak her tiirlii 6nlemi almay1 ve bodylece turist
sayilarini ve turizm gelirlerini yiikselterek siirekli bir gelismenin saglanmasini 6neren bir
rekabetcilik yaklagimi iktisadi paradigmada rasyonel bir yaklasimdir ¢linkii amaca hitap
etmektedir. Fakat “rasyonel kararlar bazen kétii de olabilir (Foley, 2018: 177)”. Ciinkii
bu kararlarin icerisinde sapilabilecek her neye mal olursa olsun goriisiiniin maliyetleri,
kimi zaman telafi edilemeyecek boyutlara ulasabilir. Turizm arastirmasinda bunun 6niine
geemek i¢in Onerilen ¢oziim diger bir¢ok arastirma alaninda sarilinan ilk can simidi olan
stirdiirtilebilirlik yaklagimlaridir. Zira iktisadi turizm paradigmalar1 i¢in siirdiiriilebilirlik
“akla yatkin (Foley, 2018: 177)” bir yaklasim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fakat rekabetcilik
ve siirdiirtilebilirlik gibi yaklasimlarin ¢atistigi noktalarda, siirdiirtilebilirligin -ne kadar

akla yatkin olursa olsun- dezavantajli bir noktada oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bu calismada mevcut durum bir problem olarak kabul edilmektedir. S6z konusu
problemin ¢oziimiiniin ise turizm olgusunu iktisadi arastirma paradigmalarindan farkl
sekilde ele alacak fakat bu paradigmalarla aynmi dili konusan bir yaklasim
gelistirilmesinden gegtigine inanilmaktadir. Bu amacla ortaya atilan kavram ve bu
kavramin etrafinda yapilandirilmaya ¢alisilan kuramsal ¢erceve destinasyon degeri olarak
adlandirilmistir. Bahsedilen bu ¢ercevede turizm arastirmasi igerisinde turizmin ele alinis
sekilleri incelenmis ve temelde iic boyut tanimlanmistir. Bu boyutlar turist, seyahat ve
destinasyondur. Bu calisma kapsamindaki kavrayis igerisinde destinasyonlar kosul
bagimli mekanlardir ve bireyler, turizm olgusunun igerisindeki rolleriyle
adlandirildiklarindaysa turistler, bu destinasyonlar1 ziyaret edilmeye deger bulmakta ve

seyahate katilmaktadirlar. Turizmin temelinde yer alan bu kosul bagimlilik 6zelligiyle



birlikte, Protagoras’in “insan her seyin Ol¢iisiidiir” seklinde 6zetlenecek soziiniin turizm
olgusu igerisinde kazandig1 anlam ortaya ¢ikmaktadir. Protagoras’in esasinda soyle

sOyledigi sanilmaktadir (Arslan, 2017: 28);

Biitiin seylerin él¢iisii insandir, var olanlarin var olmalarinin
ve var olmayanlarin var olmamalarinin.”

Bu kapsamda destinasyonlar i¢in ziyaret edildikleri silirece varolan mekanlar
demek zor degildir. O halde destinasyonlarin ziyaret edilmeye deger bir &zelligi
oldugundan bahsedilebilir. Bagka bir acidan yaklasildiginda destinasyonlarin ziyaret

edilmeye deger oldugu ya da ziyaret edilebilecek bir deger ihtiva ettigi de sdylenebilir.

Buradan hareketle, birinci arastirma sorusunu su sekilde ifade etmek miimkiindiir;
“Destinasyonlar1 ziyaret edilmeye deger kilan sey nedir?” yahut destinasyonlar1 ziyaret
edilmeye deger kilan sey destinasyon degeri olarak adlandirilirsa “Destinasyon degeri

nedir?” Bu genel ifade ¢ercevesinde belirlenen alt sorularsa sunlardir;

e Destinasyon degerini etkileyen unsurlar nelerdir?

e Destinasyon degerini etkileyen unsurlarin alt bilesenleri nelerdir?

e Destinasyon degerini etkileyen bilesenler arasinda nasil iliskiler vardir?

e Destinasyon degerini etkileyen bilesenler arasindaki iliskiler olciilebilir
midir?

Ikinci arastirma sorusuysa destinasyon degeri kavrami etrafinda yapilandirilan bu
kavrayisin turizm arastirmasi acisindan kullanilabilir olup olmadigini sorgulamaktadir.
Calisma kapsaminda birinci aragtirma sorusu ve alt sorular1 cevaplandirilirken bir yandan
da “Destinasyon degeri kavrayisi turizm arastirmasi iginde kullanigh bir girisim midir?”

sorusu cevaplandirilmaya ¢alisilmistir.

Arastirma Yaklasimi

Arastirmada Aristo’ya atfedilen tiimdengelim ve Bacon’a atfedilen timevarimin
bir bileskesi olan tiimevarimci-timdengelimci arastirma yaklasimi temel alinmistir.
Timdengelim; genelden 6zele, timelden tikele giderek tiimelin bilgisinden tek tek olanin
yani tikellerin bilgisine ulagsmay1 hedefler (Giiglii vd., 2003: 1441). Tiimevarimsa; 6zel
olandan genele, tek tek olanlardan tiimele ulasmay1 saglayan, tek tek olgular ya da

olaylardan yola ¢ikarak genel bir sonuca ulagilmasini hedefler (Giiglii vd., 2003: 1442).



Calismada bu yaklasimin yansimalari birinci boliimden itibaren gozlemlenebilir.
Kavramsal tartismanin yapildigi birinci béliimde turizm olgusundan yola ¢ikilarak bir
tartisma yapilmis ve biitlinlin ¢ergevesi ¢izilmistir. Sonrasinda biitiinden par¢aya dogru
bir seyir izlenmig ve problem taniminda bahsedilen destinasyon degeri kavramina
ulasiimustir. Tkinci boliimdeyse destinasyon degeri olarak tanimlanan kavrami etkileyen
parcalar tamimlanarak biitiine iliskin bir model olusturulmustur. Ugiincii béliimde bu
model sinanarak islevselligi ol¢iilmiis ve Onceki boliimlerde yer verilen bazi savlari

detekleyecek sonuclar aranmistir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde yer verilen tanimlamalar ve olusturulan hiyerarsik
model incelendiginde yapilandirmaci diinya goriisiiyle bir benzerlik goriilebilir. Zira
yapilandirmacilar, postpozitivistlerin tersine arastirmaya bir kuramdan baslamak yerine,
anlama iliskin bir kuram ya da modeli tlimevarimsal olarak gelistirmeyi hedefler
(Creswell, 2014: 8). Gelistirilen tanimlar da buna 6rnek olarak gosterilebilir. Calisma
kapsaminda buna ek olarak model sinamasi gergeklestirilmistir fakat bu sinama da bir
neden-sonug iliskisi ortaya koymak yahut genelleme amaci giiden bir sinamadan ziyade

bir tiir betimleyici ¢cabay1 barindirmaktadir.

Arastirma Deseni

Calisma kapsaminda yiiriitiilen arastirma silire¢leri karma arastirma deseni
icerisinde tanimlanabilir goziikkmektedir. “Karma yéntemler, bir ¢alismada nitel ve nicel
arastirmalarin ve bunlarin verilerinin birlestirilmesini ya da biitiinlestirilmesini
gerektirmektedir” (Creswell, 2014: 14). Bu baglamda gerceklestirilen arastirma adimlari
incelendiginde, kavramsal tartismanin devaminda ortaya atilan destinasyon degeri
kavramimin tanimlanmasi ve kavrama iliskin modelin olusturulmasinda nitel
arastirmalarda  kullamlan tekniklere basvuruldugu gériilebilir. Ozellikle model
olusturulurken kullanilan verilerin yazindan, ikincil verilerden ve dokiiman
incelemelerinden elde edilen nitel veriler olmasi da bu yorumu destekler niteliktedir.
Daha sonrasinda kurulan modelin islevselliginin test edildigi asamaysa niceliksel
aragtirma yaklagimlartyla benzerlik gostermektedir. Karma arastirma yaklagimlar
arasinda ele alinan “kesfedici sirali yaklagimda arastirmaci bir nitel arastirmayla baslar.

Daha sonrasinda veri analizi gerceklestirilir ve elde edilen bilgiler ikinci basamakta, yani



nicel aragtirmayi olusturmada kullanilir.” (Creswell, 2014: 14). Bu baglamda arastirma

deseni icin kesfedici sirali karma yontem arastirmasi tanimlamasi yerinde bulunmustur.

Arastirma Siirecleri

Calisma kapsaminda gergeklestirilen arastirmayr dort adimda Ozetlemek
miimkiindiir. Birinci adim problemin g¢ergevesinin ¢izildigi adimdir ve bundan 6nceki
basliklarda arastirma probleminin cergevesi ¢izilmeye ¢alisilmustir. Ikinci adimdaysa
genel problem cercevesinde ortaya atilan kavram ve iligkili oldugu kavramlarla, turizm
aragtirmasinda yer alan baz1 yaklasgimlar iizerinde kavramsal bir tartisma
gergeklestirilmistir.  Gergeklestirilen kavramsal tartismada temel amag arastirma
paradigmasinin igerisinde bulundugu arastirma evreninin ¢ercevesini ¢izmektir. Boylece
turizm ve turizm arastirmasi ile ilgili bir tartisma gerceklestirilerek bu evrenin sinirlari ve
bilesenleri ¢izilmistir. Temel kavram olan destinasyon degerini anlamak i¢in oncelikle
deger mevhumu tartisilmis ve turizm arastirmasi kapsaminda karsilasilan ilgili kavram ve
yaklagimlar irdelenmistir. Arastirma adimlarina iliskin gorsel anlatim Sekil 0.1.°de

sunulmustur.

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama

* Problemin tanimlanmasi. e Kavramsal tartisma. ¢ Destinasyon degeri *Modelin test edilmesi ve
kavramin tanimlanmasi yorumlanmasi.
ve arastirma modelinin
gizilmesi.

Sekil 0.1. Arastirma stiregleri
Uciincii adimda ortaya atilan destinasyon degeri kavraminin tanimi yapilmis ve
bu kavramu etkileyen unsurlarin ¢ergevesi yazindan, ikincil verilerden ve elde bulunan
bazi dokiimanlardan destek alinarak ¢izilmis ve kuramsal bir model olusturulmustur.
Dordiincii adimdaysa ortaya konulan hiyerarsik modelin sinanmasi amaglanmistir. Bu
sayede elde edilen bilgilerle dnceki boliimlerde ortaya atilan bazi savlarin desteklenmesi

saglanmig ve modelin islevselligi test edilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL TARTISMA

Tez calismasmin birinci bolimii kavramsal tartigmanin gerceklestirilecegi
boliimdiir. Bu baglamda turizm bir olgu olarak ele alinmis, turizm ve seyahat kavramlari
bir arada tartisilmis, seyahat bir hareketlilik olarak incelenmistir. Devam eden
asamadalarda turist performansi ve turist deneyimi bir arada ele alinmig ve turist
destinasyonlar1 bir mekan olarak degerlendirilmistir. Boliim icerisinde turist
destinasyonlarinin tiirleri tanimlanmis ve turizm yazminda konuyla ilgili oldugu
diisiiniilen algilanan turist degeri, turistik {iriin, destinasyon markalastirmasi, destinasyon

rekabetciligi ve destinasyon yagsam dongiisti konular1 ele alinmistir.

1.1. Bir Olgu Olarak Turizm

Ilkel sekilleri istendikten sonra ilk ¢aglarda dahi bulunabilecek turizmin, bugiin
bilinen anlamda 6rgiitlii olan ve yine bugiin bildigimiz “tur kokii ile kullanilan 6rneklerini
17. yiizyila kadar takip etmek miimkiindiir” (Leiper, 1983). Tiirkiye Tiirk¢esinde turizm
seklinde kullanilan sézciik Akalin vd. (2011: 2387)’nin Biiyiik Tiirk¢e So6zliigii’ne gore
Fransizca “tourisme” sozciiglinden, Ayverdi’nin (2011c: 3242) Misalli Tiirkce
Sézliigii’ne gore ise kokii yine Fransizca “tourisme”ye dayanmakla birlikte Ingilizceye
“tourism” olarak gegen soOzcilikten gelmektedir. Sozciik “tour” kokiine “-iste” eki
eklenerek tiiretilen ve turist anlamina gelen “turiste” sozciigli gibi ya da “-istique” eki
eklenerek tiiretilen ve turistik anlamina gelen “touristique” sozcligli gibi yine koke “-
isme” eki eklenerek tliretilmistir (Sarag, 1985: 1402). Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk’te Fransizca
“tour” kokiinlin karsiligr Tiirk¢e “tur” sdzciigliniin anlami olarak; (1) dolagma, (2) bir
sonuca ulagincaya kadar yapilan is ve (3) basladig1 noktada biten, bir veya daha fazla yere
onceden belirlenmis bir programa gore yapilan seyahat karsiliklar1 verilmistir (Akalin vd.,
2011: 2386). Leiper (1983), “tourism” ya da “tourist” sdzciiklerinin 1500’1 y1llara kadar
ortaya cikmadigimi fakat “tour” sozciigliniin —o6zellikle Fransizlarin kule kavrami
seklinde— kullanmildiginmi ileri siirmektedir. Turizm sozciigiiniin Tiirkiye Tirkce’sine
Fransizca’dan gectigi kabul edilmesine ragmen sozliiklere ilk yansiyan formunun 1811
tarihli “Oxford English Dictionary”de yer alan Ingilizce “tourism” sdzciigii ile oldugu

diistintilmektedir (Leiper, 1983: 277). Sozciik Fransizcadaki kullanimina benzer sekilde



“tour” kokiine “-ist” eki eklenerek tiliretilen “tourist” ya da “-ing” eki eklenerek tiiretilen

“touring” sOzciikleri gibi koke “-ism” eki eklenerek tliretilmistir (Gove, 1961: 2417).

Ingilizce “tourism” sozciigiiniin kokeni {izerine ise ii¢ farkli yaklasimdan
bahsetmek miimkiindiir. (1) Bu yaklagimlarin ilki olan Latin okuluna gore turizm
sOzciigliniin kokleri, bir Sakson sdzciigii olan “torn” a dayanmaktadir. “Torn” sézciigi
Sakson dilinde “i¢inde geri doniis niyeti bulunan ayrilis” anlamina gelmektedir.
Sonrasinda “torn” sozcligliniin 18. Yiizyilda “turn” sozciigii seklinde kullanilmaya

baslandig1 bilinmektedir. Ingiliz asillerinin egitim ve kiiltiir diizeylerini arttirmak igin
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yaptiklar1 gezilerin bu isimle anildig1 diisiiniilmektedir. Daha sonrasinda “turn
sO0zcligiiniin Thomas Cook’un “Cook’s Tour”u déneminde biraz da Fransizcanin etkisiyle
“tour” sdzcligline doniistligli ve “tourism” sézciigilinlin buradan geldigi 6ne siiriilmektedir
(Korstanje, 2007). (2) Britanya ekolii ise sdzciligiin koklerinin dilbilimsel acgidan ele
almamis bunun yerine sdzcliglin Fransiz soylularindan olan “Della Tour” ailesinden
geldigini 6ne siirmiistlir. Bu goriise gore 5. Karl tarafindan imzalanan anlasma ile Della
Tour ailesine ticari ulagtirma imtiyazlar1 taminmistir (Korstanje, 2007). Yine Leiper
(1983), bu ailenin Ingiliz tiiccarlarmin Kita Avrupasi’na yaptig1 ilk gezileri organize
ettigini ileri stirmektedir. Bu goriiste ticari bir yer degistirme géze ¢arpmaktadir. (3)
Afrasya ekoliine gore sozciik eski Aramice “tur” sozciiiine dayanmaktadir. “Tur”
sOzciiglinlin, insanlarin gezi, kesif ve hareketlerini anlatmak iizere kullanildig:
bilinmektedir. Sozciigiin bilinen ilk kullaniminin Musa peygamberin bugiin Filistin
olarak bilinen bolgenin kesfi sirasinda oldugu kabul edilmektedir. Bu goriise gore “tur”
sO0zcligii daha sonra yayilarak Latin Avrupa ve Sakson halklar1 tarafindan da kullanilmaya

baslanmis ve “tour” sdzciigiine donlismiistiir (Korstanje, 2007).

Bu noktada Aramicenin M.O. 6. yiizyillda Fars imparatorlugunun resmi dili
olmas1®, Isa peygamberin ana dili olmasi ve ayrica Ibranice ve Arapca ile birlikte Sami
dil ailesine mensup olmas1 bu goriisii ilgi ¢ekici kilmaktadir. Bu bahsi ilging kilan bir
diger nokta Islam inancinda Musa peygambere ilk vahyin indigi dagm adinin Latin
harfleri ile yazilan Tiirkiye Tiirk¢esinde “Tur” seklinde gegmesidir. Yine ayni sdzciik

Osmanlicada “Tir ve Tur” seklinde ya da eski harfler ile “_5” seklinde kullanilmaktadir

3Cagdas Farsca ya da atas1 Antik Fars¢a, Hint-Avrupa dil ailesine mensuptur. Bu sebeple Aramice ile
aralarinda dogrudan bir akrabalik yoktur (Felxner ve Hauck, 1987).



(Kanar, 2009b: 3241). Tur dag: anlatis1 ibrahim1 dinlerin ii¢ii olan Musevilik, Isevilik ve

Islamiyet’te benzer sekillerde yer almaktadir.

Bu noktada yazar uzmanligi geregi kesin bir yargiya kapilmadan, Tiirkiye
Tiirk¢esinde kullanilan turizm sozciiglinlin kdkeninin Fransizca oldugunu diisiinmekle
birlikte Tiirkceye Ingilizceden girdigini varsaymaktadir. Daha &nceki paragraflarda
“tour+ism” ve “tour-+ist” gibi sdzciiklerin Ingilizce “tour” kelime kokiine eklenen eklerle
tiiretildiginden bahsedilmisti. Bu noktada “-ism” ve “-ist” son ekleri iizerine konugsmak
sozciigii daha iyi kavramaya yardimci olacaktir. Ingilizcede kullanilan bu eklerin

kokenlerinin Antik Yunan dilindeki “-ismos” ve “-ist” ekleri olduklar1 diistiniilmektedir.

“_ism” eki ile olusturulmus sdzciiklerin Ingilizce’deki kullanimlarinin dért ana ve
bunlarin alt gruplarina boliindiigli goriilmektedir. Bunlar; (1a) “critisizm, plagiarism,
hypnotism” gibi eylem, uygulama ya da siiregleri, (1b) “animalism, micawberism” gibi
belirtilen bir insan ya da seye ait hareket bigimi ve tavir karakteristigi; (2a) “barbarianism,
polymorphism” gibi bir hal, durum ve niteligi, (2b) “alcoholism, morphinism” gibi belirli
birseyin asiriligindan kaynaklanan olagandisi hal ve durumu; (2¢) “mongolism” gibi
baska bir kisi ya da seye benzerlikle karakterize edilen olagandis1 hal ve durumu; (3a)
“Buddhism, calvinism, Platonism, vegetarianism” gibi doktrin, kuram ya da kiiltleri, (3b)
“neutralism, realism, socialism” gibi bir sistem ya da ilkeler dizisine olan baghligi; (4)
“Latinism, poeticism” gibi karakteristik 6zellik ve niteligi belirten kullanimlardir (Gove,
1981: 1198; Hoad, 1996: 243). Bu noktada turizm sdzciigiiniin hem 1a’daki kullanim hem
de 1b’deki kullanimi icerisinde barindirdigi ve yer yer 3a ve 3b’deki kullanimlara paralel
sekilde degerlendirilebildigi sdylenebilir. 1a’daki kullanim turizmin bir pratik ve eylem
olduguna yonelik kullanimdir. 1b’deki turizm kullanimi ise turizme déhil olan insanlarin
yiiklendigi tavir ve hareket tarzlari ile alakalidir. ilerleyen ciimlelerde turist incelenirken
bu asamaya tekrar doniilecektir fakat Urry’nin (2009) turist bakisi olarak
kavramsallastirdig1 turizm olgusunu karsilayan kullanim, bu kullanimdir. 3a ve 3b deki
kullanimlarsa bir inan¢ ya da harekete baglilik seklinde ele alindiginda, turizmin de

insanlar tizerinde benzeri bir etki yaratti1 seklinde yorumlanabilir.

MacCannell (1973: 589) biraz daha genis yorumlanarak turizmin, “modern
diinyada, inancin bazi toplumsal islevlerini” felsefi agidan “6ziimsemis” bir olgu oldugu

sOylenebilir. Burada kasdedilen, bir yaniyla turist giidiileri {lizerine yapilan ilk
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caligmalarda bahsedilen “giines arzusu” gibi yaklasimlarda yer alan “iyi”ye yoOneliktir.
Bir nevi klimaterapik iyilikten bahsedilen bu giidiilerde, glinesi az olan memleketlerde
yasayan insanlarin, glinesi ¢cok olan memleketlere gitme arzusundan bahsedilmektedir ki
bu da bir yoniiyle giinesin sagliga iyi geldigine yonelik olan inanglarla iligkilendirilebilir
ve “iyinin arzulanis1” olarak yorumlanabilir. ilerleyen béliimlerde iyi ve degerle iliskisi
lizerine bazi tartigmalara yer verilmistir. Bu baslik altindaysa bir olgu olarak turizmin ele

alinmasi1 konunun dagilmamasi agisindan faydali olacaktir.

“-ist” eki ile olusturulmus sozciiklerin kullanimi yukaridakilerle benzerlik arz
etmektedir. Bunlar arasinda; (la) “cyclist, balloonist” gibi (0zellikli) bir eylem
performansi sunan, (1b) “violinist, guitarist” gibi bir miizikal enstriimani ¢alan, (1c)
“telegraphist, machinist” gibi 6zellikli bir mekanik enstriimani kullanan; (2a) “geologist,
mytologist, algebraist” gibi bir sanat ve ya bilim dalinda, bir bilgi alaninda ya da belirli
bir beceride uzmanlasmus, ¢alisan ya da okuyan, (2b') “fashionist, colorist” gibi belirli
alanlarda uzmanlasmis ya da bu gibi alanlara ilgi duyan; (2b%) “controvertist, speculatist”
gibi bir ey ile amatdrce ilgilenen, bir seyi kurcalayan ya da onunla oynayan, (3) “deist,
socialist, purist, royalist” gibi doktrine, sisteme, kurama, davranis kurallarina veya
usullerine inanan, bagli kalan veya bunlari savunan ya da “Calvinist, Hitlerist, Darwinist”
gibi bir kimseye bagli olan bu gibi yapilar1 destekleyen; (4) “pessimist, fatalist” gibi
belirteclerle etiketlenmis kimseleri tanimlamak {izere gelistirilen kullanimlar sayilabilir
(Gove, 1981: 1202; Hoad, 1996: 243). Burada, 1a’daki kullanim “tourism” sdzciigii i¢in
verilen “la”daki kullanim ile benzerlik gostermektedir. Ortada bir tur eylemi vardir ve
eylemlerin olusturdugu olguyu tanimlamak i¢in turizm kelimesi kullanilmaktadir. Kald1
ki yazar bu kullanimin, turizm olgusunun hem turistler tarafindan gerceklestirilen hareket
boyutunu hem de endiistri boyutunu kapsadigini diisiinmektedir. Hélihazirda gerek
turistin gerekse de turizmin tanimlari icerisinde de gegici bir siire i¢in yasanilan yerden
ayrilma, yer degistirme ve bir siire sonra geri donme bulunmaktadir. Bu tanimlarin
sOzciik anlamlartyla alakasiz olmadigi hem sozciik kokiinde yapilan incelemelerle hem

de biraz sozliik karigtirmak suretiyle anlagilmaktadir.

Mesela Atalay’in (1999b: 3408) Ingilizce — Tiirkce Sézliigiinde “tour”
sozclgiiniin Tiirkiye Tiirkcesindeki karsiliklar1 olarak gezi, gezinti, dolasma, cevelan,
seyahat, uzun yolculuk sozciikleri verilmistir. Aym sozliikkte (1999b: 3409) kokten

tiireyen, “tourism” sozcligli i¢in turizm, zevk ic¢in yapilan gezi ve seyahat; “tourist”
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sOzclgi i¢in turist, seyyah, zevk icin gezen kimse; “touristic” sdzciigii i¢in turistik ve
turiste/turizme 6zgii olan sey karsiliklar1 verilmistir. Ayverdi’nin (2011c: 3242, 3243)
Misalli Biiyiik Tiirk¢e sozliigiinde ise turizmle ilgili iki tanim bulunmaktadir. Bu
tanimlar; “(1) Tabii ve tarihi zenginlikleri gérme, eglenme, dinlenme vb. amaglarla
yapilan gezi ve (2) turist ¢ekmek i¢in alinan tedbirlerin, yapilan ¢aligmalarin biitiinii”
seklinde verilmistir. Bu tanimlardan dahi yola ¢ikilarak turizmin iki boyutlu bir kavram
oldugu yorumu yapilabilir. Bahsi gecen boyutlarin ilkini bireylerin (ya da turistlerin)
dahil oldugu bir olgu olarak turizm —ki bu satirlarin yazari buna hareketlilik demeyi tercih
etmektedir—, digerini ise turist agirlayan bolgedeki (destinasyon) paydaslarin —ki bu
paydaslar1 da yerel halk, isletmeler, kamu ydneticileri, turizm ¢alisanlar1 ve medya olarak
genisletmek miimkiindiir—, bu hareketliligin ilgili bolgede vuku bulmasi i¢in yaptigi
faaliyetler biitiinii olarak tanimlamak miimkiindiir. Daha kisa bir tanim ile bu boyutlarin
ilki bir hareketliligi (turist hareketliligi) konu alan turizm olgusu, ikincisi ise bir
endiistriyi (turizm endiistrisi) konu alan turizm isidir. Bu iki boyutun halihazirda i¢ ice
oldugu, kesin sinirlar ile ayirmanin ¢ok da miimkiin olmadig1 ve turizm isinin aslinda
turizm olgusunun bir pargasi oldugu kabul edilmelidir. Bu baglamda pinocchio rumuzlu
bir yazar tarafindan 01.08.2005 tarihinde Eksi Sozliik isimli sosyal mecrada yapilmis bir
turizm tanim®, bu paragrafta anlatilmaya ¢alisan ayrmmin eglenceli bir dille ifadesini

icermektedir. Bu tanima gore turizm;

1. “oturduklart yerde otursalar daha iyi olacak insanlarin,
gitmeseler daha iyi olacak yerlere yolculugu.” ve

2. “oturduklar:t yerde otursalar daha iyi olacak insanlari,
gitmeseler daha iyi olacak yerlere gotiirme isi.”

seklinde ifade edilmistir. ironisini ziyadesiyle igerisinde bulunduran bu tanim, ¢alismanin

felsefesiyle de uyumlu bulunmustur.

Modern anlamda turizmin baslangici olarak 1841 yilinda 541 kisilik bir grupla
diizenlenen “Cook’s Tour” goriilmektedir (Brendon, 1991). Ancak bunun 6ncesinde 17.
yiizyilda baglayan bir hareketlilik s6z konusudur. “Grand Tour” denilen bu hareketlilik,
varlikli Ingiliz genglerinin sanat, kiiltiir ve bat1 medeniyetinin koklerini arastirdiklari, dil
becerilerini gelistirdikleri birkac ay1 bulan gezilerdir (Gross, 2008). Bunun yaninda her

ne kadar seckinlere mahsus bir hareketlilik olsa da modern turizmin Onciilii kabul edilen

*https://eksisozluk.com/entry/7946542. Erisim Tarihi: 24.12.2018.
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orgiitlenmis seyahatin, modern Oncesi toplumlarda da var oldugu kabul edilmektedir
(Urry ve Larsen, 2011: 5). Ornek olarak Leiper (1983) Roma Imparatorlugu’nun kurdugu
seyahat altyapisindan ve imparatorluk sinirlart icerisinde yapilan seyahatlerden
bahsetmektedir. Yine ayni kaynakta 14. ve 15. yiizyillarda yaygin bir olgu haline gelen,
sistematik bir endiistri seklinde orgiitlenmis aglar ve toplu sekilde basilan bilgilendirici
el kitaplar1 ile desteklenen Hristiyan haclarindan bahsedilmektedir. Urry ve Larsen (2011)
ise 15. ylizyllda Venedik’ten Kutsal Topraklara muntazaman diizenlenen turlar
oldugundan bahsetmektedirler. islami kaynaklara gidildiginde ise haccin ortaya gikisini
ve ilk hac hareketlerini Ibrahim peygambere kadar gotiirmek miimkiindiir (Giiner, 2001:
177). Ayrica, Kuran-1 Kerim>’de Ibrahim peygambere hac hakkinda sdyle sdylendigi
aktarilmaktadir:

“Insanlar arasinda hacc ilan et ki, gerek yaya olarak, gerek

uzak yollardan gelen yorgun develer iizerinde sana

gelsinler (27). Gelsinler ki, kendilerine ait bir takim menfaatlere

sahit olsunlar ve Allah'in kendilerine rizik olarak verdigi

(kurbanlik) hayvanlar iizerine belli giinlerde (onlart kurban

ederken) Allah'mm adimi ansinlar. Artik onlardan siz de yiyin,

voksula fakire de yedirin (28). Sonra kirlerini gidersinler,

adaklarint yerine getirsinler ve Beyt-i Atik'i (Kdbe'yi) tavaf
etsinler (29).”

ibrahim peygamberin M.O. ikinci 1000 yilin baslarinda yasamis oldugu
distintildigi (Parrot, 2008) g6z Oniine alindiginda, Orgiitlii seyahatler olarak da
degerlendirilebilecek ilk hac seyahatlerinin daha onceki tarihlerde gerceklesmeye
basladig1 yorumu yapilabilir. Buradan yola ¢ikarak yer yer turizm ile birbirlerinin yerine

kullanilan seyahati de irdelemekte fayda vardir.
1.1.1. Turizm ve seyahat

Tiirkiye Tiirk¢esinde seyahat seklinde kullanilan sézciik kdken olarak Arapga
“siyahat” soOzciigiinden gelmektedir. Osmanlicada genellikle “seyahat” seklinde
kullanilan s6zciik eski harflerle “calw” gseklinde yazilmaktadir. Sozciik sehirden sehre,
iilkeden tilkeye yapilan yolculuk, uzak yerlere yapilan gezi, uzak yerleri gezerek gérmek
anlamlarina gelmektedir (Nisanyan, 2007:428; Ayverdi, 2011c:2797; Akalin vd., 2011:
2083; Develioglu, 2015:1104). Seyahat sozciigii anlam bakimindan genis bir sozciiktiir.

Sozciik; (1) bir yerden bir yere varmak i¢in yapilan tekil ve siradan bir yolculuk i¢in

SKur’an-1 Kerim, Hac Suresi, 17. Ciiz, 27-29. Ayetler.
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kullanilabilirken, (2) igerisinde ¢esitli amaclar1 bir arada barindiran i¢ ice gegmis ¢coklu
yolculuklar1 ve gezileri barindiran faaliyetler biitiinii i¢in de kullanilmaktadir. ikincisiyle
anlatilmak istenen aslinda seyyahlar tarafindan icra edilen seyahat olgusudur. Bu noktada
turizm - turist, seyahat - seyyah kavramlarini irdelerken, Boorstin’in fikirlerine kulak

vermek konuyu daha iyi kavrama sansini sunacaktir.

Boorstin’e (1964: 77-117) gore modern turizm seyahat sanatini yok etmektedir.
Bu degerlendirmelerinde “turizm olgusu disinda baska bir ise yaramayacak rehber
kitaplardan, iyi yemek deneyimi vaat eden késedeki ucuz kafeteryadan, kendini ¢ok
onemli addeden turist rehberinden” yola ¢ikarak modern turizmin seyahatin sanatsal
yanini yok ettigini; “beklenmeyen, macera dolu, inanilmaz” gibi sembolleri kullanarak
yarattign sézde olaylar® ile “beklenmeyeni vaat eden -fakat beklenen-* tecriibelerin
insanlara sunuldugunu ve halkin bu tecriibeleri igsellestirerek seyyahtan turiste evrildigini
one stirmektedir. Anlasildig1 kadariyla turizm ve seyahat siklikla birbirlerinin yerine
kullanilan kavramlar olsa da ikisi arasinda fark vardir. Bu entelektiiel farklilik seyyahlar
tarafindan icra edilen seyahatin sanatsal bir yaninin olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Bu duruma kiiciik bir 6rnek vermek gerekirse yazar, Evliya Celebi’den baslamayi
yeglemektedir. Evliya Celebi, Seyahatname’nin birinci cildinde riiyasindan bahsederken

sOyle der (Kahraman ve Dagli, 2016a: 1/3);

“...aglamakly olup miibarek ellerine kiistahane dudaklarimi
vurup mehabetinden, ‘Sefaat ya Resullah’ diyecek yerde,
‘Seyahat ya Resullah’ demisim. Hazret hemen tebessiim edip,
‘Allah’im, sefaati, seyahati ve ziyareti saglik ve esenlikle
kolaylastir.” deyip Fatiha dediler...”

“..Istanbul’dan  Kasimpasa’ya gecip yorumcu Ibrahim
Efendi’ye riiyamizi yorumlatip, ‘Cihani siisleyen ve diinyayi
gezip dolasan seyyah olup giizel sonla isin tamam olup
Hazret’in sefaati ile cennete girersin’ diye miijdeleyip El-Fatiha
dedi...”

Yukarida seyyahlarin sanatsal yanindan bahsederken anlatilmak istenen,

yukaridaki Ornegin igerisinde gizlidir. Soyle ki, Evliya Celebi seyahatnamesinde

8Sozde olaylar (pseudo events), Yunanca “pseudos” sozciigiinden esinlenerek gelistirilen ve sozde,
diizmece olaylar anlamina gelen bir terimdir. “Pseudos”, Tlk¢ag Yunan felsefesinde hem “yanlislik, hata”
hem de “sozde, diizmece” anlamlarinda kullanilmistir ve “yalan/yanlis olan”, gergek degil “sahte olan”
anlamlarma gelmektedir (Gliglii vd., 2003: 1187). Platon Devlet’te (597¢), giizel sanatlarin baslica zararinin
gergekdist olmalarindan kaynaklandigini 6ne siirerken “pseudos” terimini kullanmaktadir. (Turizm
icerisinde ortaya ¢ikan s6zde olaylar i¢in bkz. Boorstin, 1964). (liskili okumalar i¢in bkz. Baudrillard, 1994
ve Eco, 1986).
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seyyahliginin nedenini anlatirken bu ve bunun gibi birka¢ sanatli anlatiya daha yer
vermektedir. Belki de seyyahi seyyah yapan gezdigi yerleri —ister sozel, ister yazili,

isterse de gorsel olarak— anlatirken kullandig1 sanatsal yollardir.

Mesela Urry (2011) turist bakisindan bahsederken, turist fotograflarina ayri bir
yer agar. Turist fotograflar1 bir yoniiyle turistlerin, deneyimlerini kayda almalarinin, diger
yoniiyle bu deneyimlere iliskin anlatilar1 paylagsmalarinin yoludur. Bir hikdye anlaticisi
olarak fotograftan bahsedilirken de sanatsal ihtiraslara sahip fotograflarla, bu ihtiraslara
sahip olmayan fotograflar birbirlerinden ayrilabilir. Belki turistle seyyah arasindaki fark,
fotograf sanatgis1 bir turistin ¢ektigi bir kareyle bu satirlarin yazarinin ¢ektigi bir kare

arasindaki farkla benzer 6zelliklere sahiptir.

Adler’in (1989: 1369) de seyahati bir performans sanati (performed art) olarak ele
aldig1 goriisii bu ayrima bir gonderme olarak diisiintilebilir. O’na gore s6z konusu sanatin
icracis1 “giinliik rutininden uzaklasarak, gozlemler yapmakta ve kimi gostergelere’
ulasabilmektedir”. Edensor (2000: 325) ise turistleri, performans?® ortaya koyan icracilar
olarak (tourists as performers) tanimladigi calismasinda, turizm igerisinde gegirilen
zamanin bir yoniiniin is ve gorevlerden armmuis, rahatlatict bir zaman gecirmek
oldugundan ve bu gibi goriislerin turizmin memnun edici bir etkinlik ve icra oldugu
tanimlarii da igerdiginden bahsederek, bu hareketin i¢inde yer alan “koyuvermek”
fikrinin kendi otantiini kesfetmek ile ilgili oldugunu belirtmektedir. O’na gore
“...turistler aywrt edici sekillerde sembolik cekiciliklerin pesindedirler. Iletisim kurarak
ve cesitli anlatilar tiiketerek turizm ortamlarinda (tourism settings) cesitli sekillerde

hareket ederler”.

Boorstin ve Adler gibi yazarlarin seyyahlik ve seyahate sanatsal bir yon atfettigi,
yine Boorstin’in turistligi, sayyahligin bayagi bir sekli olarak ele aldig1 6ne siiriilebilir.
MacCannell, Edensor ve Crang gibiler ise turizm ortamlarinda gerek turistler tarafindan

ve gerekse de ev sahipleri tarafindan bir performans ortaya konuldugunu ileri

"Gosterge, yerlesik felsefe dilinde en genel anlamiyla sesli ya da yazili bir bigin (gdsteren) ile kavramsal
bir igerigin (gosterilen) birlesmesinden olusan dilsel birimdir. Kendisi disinda birseyi dile getiren; bir bagka
seyin yerine gegebilme yetisine bagli olarak algilandiginda zihinde kendinden baska bir seyin tasarimint
uyandiran; kendisiyle iliskiye gecen kimseye kendisinden bagka bir seyler gosteren; kendisinden baska bir
nesneye, olaya, olguya, eyleme gonderen her tiirlii imi ya da belirteci anlatan terimdir (Giiglii vd., 2003:
615).

8Turist performansi; fiziksel, entelektiiel, biligsel eylemleri ve Urry’nin bahsettigi bakisi bir araya getiren
etkin bir biitiinlesmeyi ifade etmektedir (Perkins ve Thorns, 2001: 186).
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siirmektedirler. Bu ag¢idan yaklasildiginda sanatsal, entelektiiel yahut bayagi olsun, ortada

bir hareketlilik, bir performans ve bir deneyim oldugu goriilmektedir.

Artik buraya kadar hareketlilik ve performans 6zelinde anlatilagelmis olguyu
somutlastirmakta fayda vardir. Bunun i¢in ilk adim bu olgunun temel bilesenlerini ortaya
koymak olabilir. Daha dnceki paragraflarda parca parga anlatilan olguyu, girdi-siireg-¢ikti
diizleminde bir sistem olarak ele alan Leiper temelde bes pargali bir model ortaya

koymustur (Sekil 1.1.).

o

Transit

Rota

Sekil 1.1. Turizm sistemi (Leiper, 1979: 404)

Bu sisteme gore insanlar siirekli olarak yasadiklar1 yerlerden (ev) ayrilir —ve turist
olurlar—, gesitli bolgelere giderler, kalirlar, gezerler —bu bolgeler destinasyon olur— ve
geri evlerine donerler —bu gitme, gezme ve donme etkinliginin ad1 da seyahattir—. Tim
bu hareketliligin adi da turizmdir. Leiper’in turizm sistemi, yukarida sayilan {i¢ bilesen
temel alinarak tekrar gizilirse Sekil 1.2.’deki model olusturulabilir. Ev, insanlar ve ¢evre
gibi bilesenler her ne kadar modelin parcalar1 da olsalar turist hareketliligi denilen seyin
kapsamu icerisinde degerlendirmek zorlama olacaktir. Fakat turizm denilen olgunun
temelinde yatan {i¢ bilesen, daha oOnce de deginildigi tlizere turist, seyahat ve

destinasyondur.
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Sekil 1.2. Turizm olgusu basit modeli [Leiper in (1979) modeli temel alinarak tekrar yorumlanmistir]

Sekilde goriildiigii izere insanlar evlerindelerken de, kimi zaman, turist kimligine
biirlinmektedirler. Her birey potansiyel bir turist olmasinin yaninda, turist roliine
biirtinmek kosul bagimlidir. Benzer durum destinasyonlar i¢in de gegerlidir. Her mekan
potansiyel bir destinasyonken, bir mekanin destinasyon olarak ele alinmasi kosul
bagimlidir. Buradaki kosullarsa —bireyler i¢in turizm amaclh hareket etmek ya da
mekanlar i¢in turistlerin gelmesi gibi— turizm olgusu igerisinde anlam ve kisilik
kazanmaktadir. Bireylerin turizm amacli hareketlilikleri ya da turist hareketliligi olarak
adlandirilan seyse, turizm baglaminda seyahat adiyla anlam kazanmaktadir. Bu kavramlar
bir yoniiyle Harari’nin (2017: 112-126) bahsettigi gibi, “insanin derin hayal giicii ve icat
ederek birbirlerine anlattigi hikdyelerde” var olabilir. Ornek olarak destinasyon
kavraminin ve bu kavramlar iizerine insa edilmis ilkelerin nesnel bir gegerliligi ve turizm
olgusu disinda bir anlam1 yoktur. Bu iligkiler ag1, 6zneler aras1 boyutta ortaya ¢ikmakta

ve yasamaktadir. Peki, bahsi gegen bu 6znelerin ihtiraslar1 nelerdir?
1.1.2. Turizm, seyahat ve insanin hayattan beklentileri

Insanimn hayattan beklentilerini anlamak igin Camus (1991: 1) farkli bir yontem
izlemis ve sorunu tersten diisiinmiistiir; “Gergekten tek bir ciddi felsefi sorun vardir:
intihar. Yasamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak, felsefenin
temel sorusuna yanit vermektir’. Burada Camus’un insanlarin neden intihar ettiginden
ziyade, neden intihar etmediklerini, sonunda her haliikarda nihayete erecek bir hayati
neden devam ettirmeye c¢alistigini sorguladigi one siiriilebilir. Buradan yola ¢ikarak,
insanin hayattan bir takim beklentileri oldugundan dolayi, belki de yasamaya degecek bir

takim seylerle karsilasabilme olasiligi sebebiyle intihar etmedigi ¢ikarimi da kolaylikla
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yapilabilir. Iste, en basta bu noktada, Camus’un anlamlandirmak i¢in degindigi bu sorun

“deger” mevhumuyla iliskilendirilebilir.

Insanin hayattan beklentilerini kavramak iizere yapilan en énemli varsayimlardan
biri, “insanin yaptigi ne olursa olsun sadece kendisi igin bir sey elde etmeye ¢alistigr”
varsayimidir (Graeber, 2017: 27). Cok basit bir 6rnekle, yash bir insan1 karsidan karsiya
gecirme davranisi iyidir ve bu iyilik kisinin, o yasl insana iyiligi olarak goriilebilir. Fakat
bu varsayim insanin esasen digerlerinin iyiligi i¢in hi¢bir sey yapmayacagini One
stirmektedir. Peki, bu davranisin nedeni ne olabilir? Ciinkii kisi yardimsever bir insandir,
ihtiya¢ duyan birine yardimci olmustur ya da takdir edilmek isteyen bir kisidir ve o an
icinde bulundugu toplulugun onu bu davranisindan dolayi takdir edecegini diisiliniir ya da
her ikisi birdendir veya bu sayilanlarin higbirisi degildir ve bunun altinda yatan bagka bir
neden vardir. Fakat 6ncelikli neden bu davranigin kendisi i¢in iyi oldugunu diistinmesidir.
Bir diger 6rnek ise Sibirya’ya giden ilk insanlar i¢in verilmistir. Harari (2017: 81), ilgi
ceken galismasinda bu durumu soyle anlatir;

“... Insan kendi istegiyle neden Sibirya'ya gider ki? ... (bu)
Arktik topraklar ren gevigi ve mamut gibi biiyiik ve besili
hayvanlarla doluydu. Her mamut ciddi miktarda et, ... lezzetli
yvag, sicak tutan kiirk ve c¢ok degerli fildigi barindiryordu.

Sungur bulgularimin gésterdigi gibi mamut avcilari sadece
hayatta kalmamug, zenginleserek iyi bir yasam stirmiislerdi...”

2

Yani kendi istekleriyle, onlar i¢in “iyi” olanin bulundugunu diisiindiikleri Sibirya’ya

gittiklerine degmisti.

Insanin hayattan beklentileri, yaptiklarinin yahut yapmadiklarinin altinda yatan
nedenler tek bir dogru cevabi olmayan oldukga derin bir konudur ve bu tezin kapsamini
bir hayli agsmaktadir. Bu giristen sonra, her ne kadar hayattan beklentiler kadar derin
olmasa da ¢ok s1g sayilamayacak olan insanin turizm olgusundan beklentileri konusuna

gecis yapmak, tezin kapsaminin disina ¢ikilmamasi i¢in bir gerekliliktir.

Insan turizm olgusuna dahil olurken ne gibi bir beklenti icerisindedir? Otantigi
bulmak, farkli yerler gérmek, yeni kisilerle tanismak, farkl: kiiltiirlerde insanlarla iligki
igerisine girmek, kafa dagitmak, giinliilk rutinden uzaklasmak, insani siki sikiya saran
modern ya da post-modern hayattan kagmak, degisik tecriibeler edinmek, rahatlamak,
koyuvermek, kendi otantigini ortaya ¢ikarmak gibi bircok nedenin daha onceki

calismalarda ele alindig1 goriilmektedir. Fakat bu nedenlerin altinda yatan ya da bu
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nedenleri ortaya cikaran ve insanin kendisinden kaynaklanan temel bir neden ya da

nedenler olabilir mi?

Yukaridaki soruya cevap vermeden Once, turizm olgusunu anlamaya c¢alisan ilk
girisimler kisaca ele alinabilir. Willams ve Zelinsky’nin (1970) “helyotropik™ yahut
Gray’in (1970) giines arzusu olarak adlandirilabilecek dnermeleri turistlerin bir yerden
diger yere seyahat ederken, yasadiklar1 yerlerde olmayan yahut az olan seylerin (giines,
tarithi eser, manzara vs.) yogun olarak bulundugu yerleri tercih ettiklerini One
sirmektektedir. Bir diger yaklagimsa Lundberg’in (1971, 1972) sorusu ile viicut
bulmustur: “Turistler neden seyahat eder?” Turistlerin seyahat nedenleri {izerine o tarihe
kadar yapilmis olan ¢alismalarin az olmasindan hayiflandigi bu ¢alismasinda, Thomas’in
(1964: akt. Lundberg 1971, 1974; Pearce, 1983) ortaya attig1 18 maddelik turist gilidiileri
listesini; (1) egitim giidiileri ve kiiltiirel giidiiler, (2) rahatlama ve keyif alma, (3) etnik ve
(4) diger giidiiler olmak {izere dort boyut altinda toplamistir. Bu ¢aligmada yine seyahati;
(1) is i¢in yapilan, (2) keyif i¢in yapilan, (3) saglik i¢in yapilan, (4) degisiklik ihtiyacindan
dogan, (5) egzotik olana yapilan, (6) 6grenme amacl yapilan, (7) giizellik ve gii¢c vaad
eden, (8) seyahat ugruna yapilan, (9) spor olaylari i¢in yapilan, (10) egoyu pekistirme ve
(11) kendini simartma amactyla yapilan, (12) aligveris i¢in yapilan, (13) kumar oynamak
lizere yapilan ve (14) macera yasamak amaciyla yapilan seyahatler seklinde ¢esitli

nedenlere ve tiirlere gore degerlendirmistir.

Arastirmacilarin turizm olgusunun temeline yonelen meraklarindan kaynaklanan
ilk biiytik tartismalar bu nedenleri anlamak i¢in turizm arastirmasina kazandirilan otantik
kavrami etrafinda yapilmis ve bir kisim arastirmaci tarafindan hala yapilmaya devam
etmektedir. MacCannell (1973: 91-105), sahnelenmis otantiklik fikrini, ilk olarak
Goffman’in (1959: 66-86) 6n ve arka bolgeler yaklasimindan yola ¢ikarak ve biraz da
Boorstin’in (1961), turizmin sézde olaylara yol agtigiyla iliskili fikirlerini elestirerek
ortaya atmistir. BOylece MacCannell’in turizm alanlarinda “‘otantik olan” (iyi ve
arzulanan) ile “otantik olmayan” (bozulmus ve hos karsilanmayan) seklindeki anlayislari
yalnizca “entelektiiel tartigmalari domine etmemis” ayni1 zamanda bilimsel arastirmalarin
da 6nemli bir par¢asini olusturmustur (Daugstad ve Kirchengast, 2013: 172). MacCannell
(1973) en basit anlatimla, “turistlerin gilinliikk hayatin rutininden kagarak, otantigin pesine
diistiiklerini” one siirer. Bu yapi igerisinde bir kacist ve bir arayisi barindirmaktadir.

Benzer bir yapiy1 itme ve ¢ekme unsurlart kuraminda da gormekteyiz. Crompton’in
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(1979) turist giidiilerini acgiklamaya yardimci olan bu kavramsallastirmasi, basit olarak
turistlerin igsel olarak giidiilenmelerini saglayan itme unsurlar: ve digsal olarak
giidiilenmelerini saglayan ¢ekme unsurlar: seklinde iki boyuta indirgenebilir. Buna gore
bazi unsurlar -MacCannell’1n bahsettigi kagis buna 6rnek gosterilebilir— turistleri, turizm
olgusuna katilmak i¢in itmekte ve bazi unsurlar da —yine MacCannell’in bahsettigi
sahnelenen otantik de bunlardan biri olabilir— turisti bu olguya katilmaya ¢ekmektedir.
Bu durum hareketin hangi mekanda ortaya ¢ikacagina etki etmektedir. Dann (1977) itici
motivasyonu, bireylerin i¢sel seyahat arzusu olarak tanimlarken, ¢ekici motivasyonuysa
destinasyonun o6zellikleri ve gekicilikleriyle ilgili olan giines, dinlenme yerleri, dost
canlis1 yerliler vb. 6zelliklerle bagdastirmistir. Iso-Ahola (1982), bireylerde iki temel
turizm davranis ya da dinlenme arayisi boyutlarinin oldugunu belirtmistir ki bu boyutlar

kacis ve arayistir.

Bu c¢alisma kapsaminda “kagis” ve “arayis” terimleri ayrica ele alinmamis
olmasima ragmen her iki davranisin da degerle ilintili oldugu varsayilmistir. Turizm
yazininda konu ile ilintili kavramlar {izerinde yapilan yorumlarin sonrasinda deger
kavraminin ele alindig1 boliimde turist giidiilerinin ve bunlarin altinda yatan kacis ve
arayis kabullerinin “deger” mevhumu altinda birlestirilebilecegi iizerinde bazi
yorumlarda bulunulmustur. Devam eden bdliimde bu hazirliga devam etmek adina

seyahat lizerinde bazi yorumlarda bulunulmustur.

1.2. Turist Hareketliligi Olarak Seyahat

Arapea asilli hareket s6zciigii, “bir seyin bir nesnenin biitiiniiniin veya bir kisminin
yerini, konumunu yahut durumunu degistirmesi” anlamlarina gelmekte, hareketlilik ise
“hareketli olma durumu”nu ifade etmektedir (Ayverdi, 2011b: 1183, 1184). Bir arastirma
alam1 olarak hareketlilik calismalar1 ise Ingilizce yazinda “mobility studies” olarak

tanimlanmaktadir.

Sheller ve Urry (2006: 207) “yeni hareketlilik paradigmasi” adimi verdikleri
calismalarina; “siginmacilar, uluslararasi ogrenciler, teroristler, diasporalarin tiyeleri,
tatilciler, ig insanlari, spor yildizlari, miilteciler, sirt ¢antalilar, gezginler, erken emekli
olanlar, geng¢ profesyoneller, seks is¢ileri, ordu mensuplar: ve digerleri, diinyanin
havalimanlarini, otobiislerini, gemilerini ve trenlerini doldurmugslar...” diyerek

baslamislar ve “Biitiin diinya hareket halindeymis gibi duruyor.” climlesiyle de olgunun
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kapsami1 ¢izmiglerdir. Hall (2015), son onbes yilda turizm c¢aligmalarinda hareketlilik
caligmalarina ait ¢ok sayida kavramin kullanilmasina ragmen, hareketliligin kendisine
yonelik ilginin, toplumun “daha az hareketli” oldugu gecmis donemlere gore azalmasinin
“ironik bir durum” oldugunu 6ne siirmektedir. Zira hareketlilik “uygulamali ve islevsel
bir durum oldugu olgiide, etigi ve politigi de etkileyen” bir durumdur. Bu sebeple
hareketlilik caligmalari, “doga bilimleri ve sosyal bilimleri ayn1 zamanda beseriyata” ya
da diger bir deyisle beseri ilimlere baglayan bir bagdir (Cresswell, 2010: 551). Franklin
ve Crang (2001) bunun sebebi olarak; “(1) turizmin, turizm arastirmasiyla ilgilenen
toplulugun yeni yeni olustugu donemde, c¢ok hizli bir sekilde biiylimesi sonucu
arastirmacilarin bu farki kapatmak i¢in yalnizca olan bitenle ilgili kayit yapma, veri ve
ornek olay toplama gibi endiistri glidiimlii caligmalara yonelmesini, (2) bu sayede ortaya
cikan arastirmacilarin karmasik kiiltiirel ve toplumsal siirecleri arastirmay1 boslamalari
ve okullarin da bu isi yapacak “kuramcilar1” istihdam etmek yerine ortaya ¢ikan akademik
“patlamay1” destekleyerek olusan bu “sablonu kullanan, tekrarct ve belli baslh
vaklagimlar: destekleyen ¢alismalarin” ortaya ¢ikmasimi ve (3) onceki iki durumun
sonucu olarak “simirlar: ¢cizilmis bir arastirma alani olarak turizmin kisitlanmasi” olarak

gormektedirler.

Halbuki turizm olgusu igerisindeki hareketliligin 6zellikli bir yeri vardir. Zira
egitim hareketliliginde temel amag¢ egitim almak, miiltecilerin bahsi gecen
hareketliliginde temel amag yasanabilecek ya da en azindan daha iyi yasanabilecek bir
yere ulagmak, fahiselerin hareketliligindeyse amag¢ para kazanmaktir... Fakat turizm
olgusu igerisindeki hareketliligin amaci, bu hareketliligin ta kendisidir ki baglam
icerisindeki adi seyahattir. Hareketliligi bu calisma i¢in 6nemli kilan noktaysa daha
onceki bagliklarda turist —turizm olgusuna katilan bireyler— ve destinasyon —turistlerin
hedefindeki mekan— ile birlikte, turizm olgusunun temelini olusturan ii¢ kavramdan birisi
olan seyahati yani turistlerin turizm olgusu igerisindeki hareketliligini anlamlandirtyor

olusudur.

1.3. Turist Performansi ve Turist Deneyimi

Performans sozciigii, bir isin yapilisi esnasinda onu geregince sonuglandiracak
tutum, beceriklilik ve gayret durumu, miikemmellik durumu (Ayverdi, 2011c: 2489)

anlamlarina gelmektedir. Sozciigiin tam karsiliklar1 olarak icraat, ifa, edim, basarim
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kullanilabilmektedir. Sozciik, Fransizca ashi olan “performance” sozciigiinliin okunusu
temel alinarak Tiirk¢e’ye yerlestirilmistir. Sozciik, bigim ve sekil anlamina gelen “form”
sOzciigline, “icinden Ote yana ge¢cme, icine isleme, tamamen yapma, ¢apraz olma”
durumu bildiren Latince kaynakli per- 6n eki (Nisanyan, 2004: 353, 354) ve fiillere bir
eylem ya da eylemler zinciri anlami1 kazandiran —ence son eki eklenerek olusturulmustur.
Performans sozciigiinlin parcalarindan biri olan “form”u bir hal, durum seklinde ele
aldigimizda, performans i¢in bir durumun igerisinde yapilan eylem ya da eylemler biitlinii
demek miimkiindiir. O halde turist performansini, “turist rolii i¢erisinde ger¢eklestirilen

eylemler biitiini” ve/ve ya “turist roliiniin icras1” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Deneyimse, duyu organlar1 araciligiyla disaridan, duyular yoluyla iceriden elde
edilen bilgilerdir. Bireyler, hem kendi yasadiklariyla kazandiklar1 edinimle hem de
baskalarinin vardigi sonuglarla® ikinci elden deneyim kazanir (Giiglii vd., 2003: 348). Bu
bilgi ¢erceveli tanimlamalara ilerleyen boliimlerde ¢okga yer verileceginden, baglantilart
kurmak da kolaylasacaktir. Turist performansi ve turist deneyimi iizerine felsefi
tartismalarin gegmisini Boorstin’in turistligi, seyyahligin bayagi bir sekliymiscesine ele
aldig1 ¢alismalarinda yahut MacCannell’in otantikligi merkeze koydugu calismalarinda
bulmak miimkiindiir. Daha 6nceki boliimlerde bahsedilen, Boorstin’in bu kavrayislari,
seyahate katilan bireylerin ortaya koydugu performansin elestirisine dayanmaktadir.
MacCannell ise, bir yandan sahneler arasinda gegis yapmaya calisan turist kavrayistyla
turist performansinin g¢ergevesini ¢izmekte, diger yandansa otantigi arayan turistleri
anlatirken turist deneyiminin bir kismin1 anlatmaktadir. Turist deneyimlerinden yola
cikan kuramsal tartismalarin 6nde gelenlerinden birisi olarak kabul edilen “Uluslararasi
turizmin sosyolojisi” isimli ¢alismadaysa Cohen (1972), turist deneyimlerini dort turist
tipolojisi tlizerinden formiile etmistir. Bunlar; (1) orgiitlii kitle turisti, (2) bireysel kitle
turisti, (3) kasif turistler ve (4) bagimsiz!’ turistlerdir. Bununla birlikte turistlerin
homojen olmayan bir grup oldugu fikri kabul gérmiis ve farkliliklar {izerine gidilmistir.
Adler (1989), seyahati bir “performans sanat1” olarak tanimladigi ¢alismasinda, her ne
kadar Edensor (2000) gibi bazilar1 tarafindan “maceraci” bir girisim olarak nitelense de,

isaret fisegini yakmistir. Bu ¢alismasinda Adler (1989: 1384), Bat1 kiiltiirlerinde goriilen

Buradaki sonuglarin bireyden bireye aktarilmasi noktasinda anlatilarin ve devam edilen boliimlerde
bahsedilen memlerin rol oynadig1 sdylenebilir.
YDrifter.
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erken donem hac seyahatleriyle, 18. yiizyillda gerceklesen ve Yeni Diinya’nin
kesfedilmesiyle son bulan seyahatler ve 19. yiizy1l destinasyonlar1 olan Yunan ve Isvicre
Alplerine yapilan seyahatler arasinda ilk bakista goze carpan farklar oldugunu kabul
etmekle birlikte, her ¢esit seyahatin “6znelligin, bile isteye igerisine yerlestirildigi bir
gerceklik temsili” oldugunu sOyleyerek aslinda, bir ortak noktada bulustuklarini ileri

stirmustur.

Adler’in bahsettigi gergeklik, turistin 6zne olarak ele alindig1 noktada ortaya ¢ikan
bir temsildir. Gergeklikle ilgili noktada Urry dogrudan, turizmi s6zde olaylarin en énde
gelen orneklerinden biri olarak tanimlayan Boorstin (1984)’e gider (Urry ve Larsen,
2011). Boorstin, turistlerin “ger¢ekligi” dogrudan tecriibe edemeyecegini diisiinmektedir
ki, bu fikirlerine en biiytiik elestirileri getiren MacCannell (1984) da bir yere kadar boyle
diistinmektedir. Zira MacCannell’da da, Boorstin’in sézde olaylar olarak niteledigi
goriise benzeyen bir sekilde, turistler i¢in diizenlenmis mekanlarin otantikligi diisiirdiigii
inanc1 vardir. Iste, turistin ziyaret ettigi mekanin yani destinasyonun 6zne alindig
noktadaysa bir baska gerceklik kavrayis1 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlayista Crang (1994)’1n
deyisiyle “turizm calisanlarinin kiiltiirel yap1 igerisinde temalandirilmis bir ¢evre ile
harmoni igerisinde, bir ¢esit kast liyesi gibi davranarak sunduklar1” bir ¢esit performans
vardir. Turistin 6zne oldugu diizlemde bahsedilen turist performansiyla, turizm
calisanlarinin “kast iiyesi” gibi sunduklari performansin bulustugu noktanin, turist

deneyiminin tamamlandig1 nokta oldugu one siiriilebilir.

Turist deneyiminin niteligini belirlerken yalnizca konaklanan oteli, ugulan ugag,
gezilen destinasyonu, gezdiren turist rehberini, yenilen yemegi, izlenen manzarayi,
temsillerin niteligini yahut niceligini ele almanin yetersiz olacagini sdylemek yanlis
olmaz. Turist deneyimi diyerek kavramsallastirilan seyin niteligini etkileyen faktorler
arasinda, bir taraftan turizm endiistrisi denilen sey tarafindan turistlere sunulan metalarin
ve halihazirda destinasyonlarin sahip oldugu degerlerin yaninda; turistin, bu hareketlilik
icerisindeki seylerin ne kadarini almak istedigine yonelik sarfettigi gayret diger bir
tanimla turistin Oziimseme kabiliyeti bulunmaktadir. MacCannell’in “sahneleri” bu
noktada anlam kazanmaktadir. MacCannell’1n, otantigin pesindeki turistleri tanimlarken,

aslinda, turistler tarafindan ortaya koyulan performanstan bahsettigi sdylenebilir.
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Bir oOnceki paragrafta turistin sundugu performans hakkinda, turistin
destinasyonda yahut genel manada bu hareketlilik igerisinde bulunan seyin ne kadarini
almak istedigiyle ilgili olan bir gayret oldugu yorumu yapilmisti. Daha 6nceki bagliklarda
beklentiler lizerinden yapilan yorumlarla, devam eden bagliklarda deger iizerine yapilan
yorumlarsa bu bahsedilen seyin ne olduguyla ilgili baglantilar1 ortaya koymaktadir.
Seyahat ve performans, turizm olgusunun zaman ile iliskili boyutu olarak kabul
edildiginde, bu olgunun igerisinde gergeklestigi mekan1 tartismak dnem arz etmektedir.

Bu sebeple devam eden boliimde bir mekan olarak destinasyon kavrami ele alinmistir.

1.4. Bir Mekan Olarak Destinasyon Kavram

Mekan sozciigiiniin Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklilari; yer, bulunulan yer, ev,
yurt, gok ve uzay olarak kabul edilmektedir (Akalin vd., 2011: 1645). Nisanyan (2007:
313) ise sozciik karsiliklart olarak yer, konum, pozisyon, uzam, uzay ve varolus
sOzciiklerini kullanmistir. Sozciik Tiirkiye Tirkcesine, Osmanlicadan ayni sekilde
gecmistir. Sozciik Osmanlicada eski harfler ile “0S«” seklinde, Tiirkiye’de kullanilan
Latin harfleriyle ise “mekan” seklinde kullanilir (Develioglu, 2015: 699). Ayrica
sOzcligiin Arapga asli yine Osmanlica ile ayni sekilde ((\S«) yazilirken, Latin harfleri ile
yazimi “makan”dir. Sozclik Arapca “0sS”, Latin harfleri ile yazilan sekliylese “kevn”
mastarindan gelmektedir (Nisanyan, 2007: 313). “Kevn” sozciigii; olma, olus, olusum,
var olma, varlik, viicut anlamlarina gelmektedir (Muhammed ve Karadas, 2008: 246;
Develioglu, 2015: 590, 699). Kevn sozciigliniin Osmanlicadaki kullanimindan bir 6rnek
olarak “dlem-i kevn-ii fesad” gosterilebilir. Bu kullanim “olma ve bozulma diinyas1”
anlamina gelmektedir. “Kevn-ii fesad” tek basina kullanildiginda, olma ve bozulma
anlamlarina gelirken; “alem” diinya, cihan; “alem-i kevn” ise varlik dlemi, var olma
diinyas1 anlamlarina gelmektedir (Develioglu, 2015: 590). Bu kullanim ontolojik
temelleri baglaminda ele alindiginda maddi boyutun disinda bir yaklagimi da igerisinde

barindirmaktadir.

“Divanii Lugati't-Tiirk”iin Besim Atalay cevirisi mekan sozciigli kapsaminda
incelendiginde “orun” sozciigii ile karsilagilmaktadir. Bu ¢eviride “orun” sodzciligliniin
karsiliklar1 olarak yer, mekan, mevki sozciikleri kullanilmaktadir. Ayrica Atalay dizinde

“orun” soOzclgiinden, “urun” soOzciigline bir yonlendirme yapmaktadir ki “urun

sOzciiglinlin karsilig1 olarak da “oturulan yer” verilmistir (Atalay, 1985d: 442, 698). Bu
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noktada urun sozciligiiniin kullanimu ile ilgili su 6rnek ele alindiginda, s6zciigiin anlami
daha iyi anlagilacaktir; Atalay g¢evrisinde “Ol meni urundun turgurdi.” ciimlesinin
karsiligin1 “O beni yerimden kaldirdi.” seklinde vermistir (Atalay, 1985b: 177). Bu
ornekte “urun” sozcligli mekan sozcligliniin anlam genigligini barindirmamakta, daha

ziyade yer sozciigiinii ¢agristirmaktadir.

Sozciigiin Hint-Avrupa dil ailesine mensup dillerdeki karsiliklar1 hakkinda
konusabilmek icin yazarin da hakim oldugu Ingilizce ve Almanca iizerinden yola ¢ikmak
faydali olacaktir. Tiirkiye Tiirkce’sinde kullanilan yer ve mekan sdzciiklerinin Ingiliz
dilinde baglamina gore kullanim yerleri degisse de en sik yaklasilan karsiliklar1 “place”
ve “space” sozciikleridir. Fransizcasi da aymi sekilde kullanilan (Sarag, 1985: 1057) ve
Latince “platea” sézciligiinden gelen “place” baglama gore; (1) sehirler ve kamusal acik
alanlar i¢in kullanilabilecegi gibi, baglama gore (2) fiziksel ortam manasinda —‘space”
sOzciigl gibi—, (3) fiziksel gevre manasinda —atmosfer gibi—, (4) belirsiz bolgeler ve ya
enginlik manasina —“area” s6zciigii ya da Tiirk¢e’de ki alan sozciigii gibi— gelen genis bir
kullanim alanina sahiptir (Gove, 1961: 1727). Mekan sozciigii ele alinirken bahsi gegen
bir diger sozciikse “space” sozciligiidiir. Latince “spatium”dan gelen sézciiglin en genis
anlamli kullanimi, (1) zamanda segilen iki nokta arasindaki zamanagimi ya da (2) zaman
parcas1 anlamlarmma gelmektedir. Bu Tiirkiye Tiirk¢esindeki “uzam” kullanimina
yakindir. Diger bir anlam ise iki ya da ii¢ boyut igerisindeki sinirl bir yayilma igin
kullanilan, mesafe, alan ve bosluk gibi kullanimlardir. Yine en bilinen kullanimlarindan
biri diinya atmosferi diginda kalan bolge icin kullanilan ve uzay manasina gelen
anlamidir. Matematiksel gosterimde de, {lizerinde ¢alisilan alam1 tanimlamak ig¢in

kullanilan ii¢ boyutlu ya da iki boyutlu uzay sdyleminde rastlanilan sdzciik budur (Gove,

1961: 2180).

Gorildugl tzere Tirkge’de kullanilan mekan sozciigli anlam agisindan, yer
sozciigiinden daha genis bir kullanim alanina sahiptir. Ozellikle teolojik anlamda mekan
soyutlasarak, zamandan azade bir hiiviyet kazanabilmektedir. Bu kullanim genisliginde
uzay soOzciigii yer yer zamandan azade sekilde kullanilabilmektedir. Fakat bu calisma

kapsaminda bdyle bir arayis igerisine girilmemistir.

Daha onceki boliimlerde turizm olgusunu tanimlamak i¢in turist, seyahat ve

destinasyon tgliisiiniin tanimlanmasi gerektiginden bahsedilmisti. En basit turizm
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modeliyse turistin bir mekan olan destinasyona seyahati ve bu destinasyon igerisinde
sundugu performansini igermektedir. Oyleyse bu modeli zamandan azade bir sekilde ele
almak miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla bir mekani, destinasyon olarak ele
alabilmek i¢in de zaman olgusuna bagimli kalinmaktadir. Bagimli kalinan zaman
mevhumu turizm olgusu i¢inde somutlagsmaktadir. Bu halde kosul bagimli bir kavram
olan destinasyonu kisilestirmek ya da isletmelestirmek ve ortaya ¢ikan iligkileri bu
baglam iizeriden okumaya calismak oldukca karmasik bir siire¢ ortaya ¢ikarmaktadir.
Bunun yerine destinasyonu oldugu haliyle, kosul bagimli bir mekan ¢esidi olarak ele
almak, iliskileri tanimlamak baglaminda daha kolay olacaktir. Caligmanin devaminda

destinasyon kavrami tanimlanarak, bahsi gegen iliskiler agiklanmaya ¢alisilmistir.
1.4.1. Destinasyon kavrami

Destinasyon, en basit tanimiyla turistlerin tatillerini gecirmek i¢in tercih ettikleri
yeri ifade etmektedir (Jafari, 2000: 144). Destinasyon turistleri kendisine ¢eken bir kdy
olabilecegi gibi, bir sehir, bir bolge, bir ada, bir iilke de olabilmektedir (Medlik, 2003:
165). Ayrica destinasyonlari ziyaretcilerin, seyahat giizergahlarina, gecmislerine, seyahat
amagclarina, egitim seviyelerine ve deneyimlerine bagli olarak nesnel olarak gelistirdikleri
bir kavram olarak tanimlamak miimkiindiir (Buhalis, 2000: 97). Destinasyon kavrami,
Leiper’in (2004: 53) turizm sistemi modelinde belirttigi gibi turist ve seyahat

kavramlariyla birlikte turizmin temelini olusturan ii¢ kavramdan birisidir.

Onceki boliimlerde seyahat ve turizm kavramlari irdelenirken her mekanimn
potansiyel bir destinasyon oldugundan bahsedilmistir. Ayrica bir mekanin destinasyon
olarak ele alinmasinin kosul bagimli olduguna deginilmistir. Buradaki kosul olarak
mekanin, turistin ilgisine mazhar olmasi gosterilmistir. Bu durum biitiiniiyle turizm
olgusu igerisinde anlam ve kisilik kazanmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda destinasyon
kavraminin ve bu kavramlar iizerine insa edilmis ilkelerin nesnel bir gegerliligi ve turizm
olgusu disinda bir anlami1 olmadig1 goriilebilir. Bu iligkiler agi, 6zneler arasi boyutta
ortaya ¢ikmakta ve yasamaktadir. Buradan yola ¢ikildiginda destinasyonlarin bast sonu
cok da belli olmayan kavramlar oldugu yorumu yapilabilir. Fakat bu durum
destinasyonlarin tanimlanamaz oldugu anlamina da gelmemektedir. Devam edilen

boliimde destinasyon tiirleri ¢esitli 6zellikler baglaminda tanimlanmaya ¢alisilmstir.
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1.4.2. Destinasyon tiirleri

Destinasyonlar1 ¢esitli 6zelliklerine gore siniflandirmak miimkiindiir. Bu
siniflandirmalar destinasyonlarin kapali ya da agik alan destinasyonlar1 olmasi,
biiyilikliigii ya da bu destinasyon igerisinde rastlanan turizm tiirlerinin dagilimina gore
yapilabilir. Bu c¢aligma kapsaminda destinasyonlar dort sekilde siniflandirilmistir. Bu
siniflandirmalar; (1) Yapilarina, (2) mekansal 6zelliklerine, (3) fiziksel biiyiikliiklerine ve

(4) turizm tiirlerine gore destinasyonlardir.

1.4.2.1. Yapilarina gore destinasyonlar
Calisma kapsaminda yapilarina gore destinasyonlar, baskin yapisal 6zellikleri
baglaminda siniflandirilmistir. Buna siniflandirma kapsaminda destinasyonlar; (1) dogal

destinasyonlar ve (2) insan yapimi destinasyonlardir.

Dogal destinasyonlar, yapilar1 itibartyla insan yapimi olmayan ve insan
miidahalesi ¢ok sinirlt olan ya da hi¢ olmayan mekanlar olarak ele alinmaktadir. Bunlar
arasinda daglar, dogal sahiller ve magaralar, dogal dalis alanlari, yeryiizii sekilleri, biosfer
rezervleri, doga koruma alanlar1 gibi insan miidahalesi hi¢ olmayan ya da ¢ok az olan

dogal mekanlar sayilabilir.

Insan yapimi destinasyonlar, insan elinden ¢ikmis destinasyonlardir. Yapimi
itibartyla insan emegi ve yaraticiligi sonucu meydana getirilmis agik ya da kapali
mekanlar bu sinif i¢erisinde degerlendirilmektedir. Bu gibi destinasyonlara 6rnek olarak,
tarihi ya da modern mimari yapilar, parklar (temali parklar, yenilenme parklar1 vb.), insan

yapimi magaralar, yer alt1 tliinelleri, kanallar, kentler, sehirler gibi mekanlar sayilabilir.

1.4.2.2. Mekdnsal ozelliklerine gore destinasyonlar
Mekansal o6zelliklerine gore destinasyonlar, mekanin durumuna gore kapali alan
destinasyonlari, yari-acik destinasyonlar ve ac¢ik alan destinasyonlar1 olarak iice

ayrilmaktadir.

Kapali alan destinasyonlari, dogal ya da insan yapimi olsun kapali1 bir yapiy1 ifade
etmektedir. Bu destinasyonlara 6rnek olarak restoranlar, kiliseler, kaleler, magaralar, yer-
alt1 tiinelleri, piramitler gibi yapilar gosterilebilir. Kapali alan destinasyonlar fiziksel
biiyiikliikleri agisindan genel itibariyla ¢ok biiylik alanlara yayilan destinasyonlar

degillerdir.
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Yari-agik destinasyonlar, mekansal 6zellikleri itibariyla kapali ve agik mekanlarin
bir araya gelmesinden olusan destinasyonlardir. Goreme agik hava miizesi, Europa park,
Disneyland bu gibi destinasyonlara 6rnek verilecek mini destinasyonlar olarak ele
almabilir. Yine fiziksel biiyiikliigii itibariyla kentler, sehirler, mahalleler, koyler de yari-

acik destinasyonlara 6rnek verilebilirler.

Agtk alan destinasyonlart, mekansal 6zellikleri dolayisiyla agik alanlara yayilmis
halde bulunan destinasyonlardir. Bu destinasyonlar arasinda biosfer rezervleri, milli

parklar, daglar ve yaylalar gibi yeryiizii sekilleri sayilabilir.

1.4.2.3. Fiziksel biiyiikliiklerine gore destinasyonlar
Fiziksel biiyiikliiklerine gore destinasyonlar ugraklar, kiiciik destinasyonlar, orta
Olcekli destinasyonlar, biiylik destinasyonlar, bolge destinasyonlar ve destinasyon

kusaklar seklinde siniflandirilmustir.

Mini destinasyonlar (Ugraklar), fiziksel biiyiikliikleri itibariyla genis alana
yayilmayan, yapilari itibariyla tekil yapilardan ya da yer sekillerinden olusan yerler olarak
tanimlanmistir. Bu kapsamda ele alinan yerler arasinda isletmeler, miizeler, temal
parklar, meydanlar, kaleler, sahiller, koylar vb. yapilar sayilabilir. Antalya’da bulunan
Liman Koyu kumsal1 ya da Nevsehir’de bulunan Aios Vasilios Kilisesi bu gibi ugraklara
ornek olarak gosterilebilir. Ugraklar ile turist ¢ekicilikleri birbirinin yerine kullanilabilir.
Yukarida bahsedildigi iizere destinasyon kosul bagimli bir yapidir ve bu kosullar géze
alindiginda, drnek vermek gerekirse, birinin sirf Nusret’te et yemek i¢in kalkip Istanbul’a
gitmesi, Istanbul’u bir destinasyon yaptig1 gibi Nusret’i de destinasyon yapmaktadir.
Uygulamada ¢ok biiyiik bir karsiligi olmasa dahi, isletme olan Nusret’in de kuram
baglaminda bir destinasyon oldugu ve ayni zamanda bir ¢ekicilik unsuru oldugu kabul
edilmelidir. Destinasyon degerinin kuramsal yapis1 kurulurken turist ¢ekicilikleri ayrica
ele alinmadigindan bu kapsamda bir degerlendirme yapilmamistir. Yine ugraklar olarak
tanimlanan mini destinasyonlar bazilar1 i¢in ilerleyen bdliimlerde elestirilmis olan
markalastirma ve rekabetgilik gibi anlayislarin gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
sebeple mini destinasyonlar, ugraklar seklinde tanimlanarak, karigikliklarin Oniine

gecilebilecegi diistinlilmiistiir.

Kiigiik destinasyonlar, yapilari itibariyla ¢cok sayida insan yapimi yapidan ya da

genis bir alana yayilan biiylikk dogal yapilardan olusan destinasyonlar olarak
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tanimlanmistir. Koylar, daglar, mahalleler, kdyler kii¢iik destinasyonlar olarak
degerlendirilebilir. Bu gibi destinasyonlara Ornek olarak Antalya’daki Adrasan,

Nevsehir’deki Mustafapasa mahallesi gosterilebilir.

Orta olgekli destinasyonlar, ¢ok sayida kiiclik destinasyondan olusan ve genis
alana yayilan mekanlar olarak tanimlanmustir. Ilgeler, mezralar, alanlar orta Slcekli
destinasyonlar seklinde degerlendirilebilir. Bu destinasyonlara 6rnek olarak Kumluca ve

Urgiip gosterilebilir.

Biiyiik destinasyonlar, sehirler ve kentler olarak tanimlanmistir. Cok sayida orta
olcekli destinasyondan olusan bu gibi mekanlara 6rnek olarak Antalya, Nevsehir, Istanbul

gibi sehirler 6rnek gosterilebilir.

Bolge destinasyonlar, biiyliik destinasyonlar1 da igerisine alan ve bolgesel
gecislerin de yasanabildigi destinasyonlardir. Cok sayida sahil seridinin yer aldig1 Tiirk
Riviyerasi, benzer 6zelliklere sahip yer sekillerinin dagildigi Kapadokya Bolgesi ya da

dag siralarindan olusan Toroslar, bu gibi destinasyonlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Destinasyon kusaklar:, bolge destinasyonlar1 da igerisine alan, yer yer kitasal
biiyiikliiklere ulagabilen, benzer 6zelliklere sahip mekénsal gegislere sahip ¢ok biiyiik
Olcekli destinasyonlardir. Bu tip destinasyonlara ornek olarak Akdeniz Canagi ya da

Alpin Kusag1 6rnek gosterilebilir.

1.4.2.4. Baskin turizm cesidine gore destinasyonlar

Destinasyonlari, gozlenen turizm ¢esitlerine gore siniflandirmak da miimkiindiir.
Calisma kapsaminda gelistirilen hiyerarsik model sinanirken baglam, bu tarz bir
siniflandirmadan yola c¢ikilarak cizilmistir. Bu bashk altinda calisma kapsaminda
kullanilan deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltlir ve tarih destinasyonlari

tanimlanmistir.

Deniz, kum, giines (DKG) destinasyonlari, sahip olduklar1 “uzun kiyilar, temiz
deniz, uygun kumsallar ve uygun iklim kosullar1” sebebiyle ziyaret edilmektedir. Birincil
amact “kiy1 ve plajlardan yararlanilmak™ olan DKG destinasyonlari, bunun yaninda
“deniz kiirli turizmi, kruvaziyer turizmi” gibi denize bagimli olan (Kozak vd., 2008:
18,19) yahut kiiltiir ve tarih turizmi, macera turizmi gibi diger tilirlere de evsahipligi

yapmaktadir.
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Kiiltiir ve tarih (KT) destinasyonlari, “tarihi anitlari, arkeolojik siteleri, miizeleri,
yerel mimarisi, halk festivalleri geleneksel danslar1 ve kutlamalari, yerel el yapimi sanat
eserleri” gibi ¢ekiciliklerinden dolay1 turistlerin ziyaret yerlerdir. Bu destinasyonlarda
gergeklesen turizm tiirleri, “miizeleri, camileri, katedralleri, arkeolojik alanlar1” ziyareti
iceren “tarihi turizm, din ve inang turizmi” ya da “folklor, el sanatlari, yerel mutfak,
gelenekler ve gorenekleri” géormek ve tecriibe etmeyi igeren “kiiltlir turizmi, etnik turizm
ya da miras turizmi” seklinde adlandirilan tiirleri icermektedir (Duman ve Kozak, 2013:

116).

Bu destinasyon tiirlerinin yaninda yine kongre ve etkinlik, saglik ve sihhat, dag ve
kis, golf ve inang turizmine ev sahipligi yapan destinasyonlar da tanimlanabilir. Fakat bu

calisma kapsaminda bu tanimlamalar gerceklestirilmemistir.

Destinasyon yazini incelendiginde yogun olarak incelenen konularla pazarlama
ve yonetim yazininda agirlikli olarak karsilasildigr ve genel olarak iktisat bilimlerinin
bakis acistyla ele alindigi gériilmektedir. Iktisat bilimlerinin etkisi ile destinasyon
yazininda one ¢ikan konularin, destinasyon imaji (Echtner ve Ritchie, 1993; MacKay ve
Fesenmaier, 1997; Baloglu ve Clearly, 1999), destinasyon markast (Morgan vd., 2002;
Gnoth, 2002; Pike, 2009), destinasyon kisiligi (Hosany vd., 2006; Ekinci vd., 2007; Chen
ve Phou, 2013), destinasyon planlamas1 (Getz vd., 1998; Kelly vd., 2007; Dredge, 1999),
destinasyon rekabetgiligi (Kozak ve Rimmington, 1999; Ritchie vd., 2001; Enright ve
Newton, 2004; Ritchie ve Crouch, 2010; Crouch, 2011) gibi konular oldugu
goriilmektedir. Iktisat bilimlerinin dogasinda olan bakis acis1 turist destinasyonlarini kimi
zaman idare edilmesi gereken bir isletme, kimi zaman satilacak bir iiriin, pazarlanmasi
gereken bir meta gibi ele almakta ve turizm agisindan ortaya ¢ikan bazi problemlerin
gozden kagcmasina yol acgabilmektedir. Bu noktada destinasyonlarin siirdiiriilebilirligi
(Sirakaya vd., 2001; Tsaur, vd., 2006) gibi yaklasimlarla bu eksiklikler kapatilmaya
calisilmaktadir.

Daha once belirtildigi gibi, varolusu kimi kosullara bagli olan destinasyon
kavramint ve bu kavram etrafinda ortaya c¢ikan iligkileri, destinasyona, kisilerin,
kuruluglarin, metalarin sahip oldugu 6zellikleri atfederek ve bu atiflar {izerinden gesitli
kuramsal c¢ergeveler gelistirmeye calismak, halihazirda karmasik olan siireci daha da

karmagiklastirmakta ve kimi sorunlarin gézden kagirilmasina neden olmaktadir. Bu
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sebeple bu ¢alismada destinasyon, bazi kosullarin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikan, kosul
bagimli bir mekan ¢esidi olarak ele alinmis ve bu baglamda incelenmistir. Destinasyon
pazarlamasi, destinasyon yonetimi, destinasyon planlamasi, turizm politikast ve
planlamas1 gibi girisimlerin tek elde destinasyon gelistirme gibi bir ad altinda
degerlendirilmesi uygun olabilir. Buna yonelik yapilan ¢aligmalar turizm arastirmasi
igcerisindeki daginik dallar1 bir araya getirmek agisindan da faydali olacaktir. Bu bakisa
iliskin degerlendirmeler ¢alismanin sonucunda irdelenmistir. Yine de devam eden baslik
altinda, turist destinasyonlariyla ilgili bazi fonksiyonel yaklasimlara yoOnelik

degerlendirmelerde bulunulmustur.

1.5. Turizm Arastirmasinda Yer Alan Konuyla Ilgili Fonksiyonel Kavrayislar

Turizm alaninda deger, genel olarak iktisat bilimlerinden gegen deger anlayiginin
etkisi altindadir. Turizm arastirmasi icerisinde rastlanan deger yaklasimlari arasinda;
cesitli turizm tiirlerinin yarattig1 sosyal, ekonomik, ¢evresel degerler (Mitchell, 1970;
Minnaert vd., 2009), turizm isletmelerinde deger zinciri arastirmalar1 (Van der Merwe ve
Saayman, 2003; Yildirim ve Bitit¢i, 2006; Georgantzas, 2003), turizm g¢arpanlarinin
degeri (Archer, 1982), turizm {iriinlerinin algilanan degeri (Petrick ve Beckman, 2001,
Sanchez vd., 2006; Ryu vd., 2008, Boksberger ve Melsen, 2011), turizm etkinliklerinde
psikolojik deger (van Rekom, 1995; Jewel ve Crotts, 2002), turizmde miisteri degeri
(Pechlaner vd., 2002; Gallarza ve Gil, 2008), turizmde rekreatif alanlarin ve dogal
kaynaklarin ekonomik ve sosyal degeri (Eagles vd., 2000; Turpie ve Jubert, 2001; Carlsen
ve Wood, 2004; Gios vd., 2006), turizm iiriinlerinde deger yaratma (Braun, 2005), turizm
isletmelerinde deger yonetimi (van der Heijden, 1996; Kajanus vd., 2004; Cabiddu, 2013)
gibi yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlar arasindan destinasyon degeri ile ilintili oldugu
diisiiniilen fonksiyonel kavrayislar, calismanin paradigmasi igerisinde elestirilmistir.
Devam eden bdliimde turizm aragtirmalarinda sik¢a karsilasilan ve konuyla ilgili oldugu
diisiiniilen fonksiyonel kavrayislar bes baslik altinda incelenmistir. Bunlar arasinda
algilanan turist degeri, turistik {riin, destinasyonlar1 markalastirma, destinasyon

rekabetgiligi ve destinasyon yasam dongiisti bulunmaktadir.
1.5.1. Algilanan turist degeri

Algilanan deger kavramlar1 etrafinda yapilandirilmis c¢alismalar genis bir

yelpazede dagilim gostermektedir. Kavramin kapsamini anlamak i¢in nereden geldigini
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anlamakta fayda vardir. Bugiin pazarlama arastirmalarinda kullanilan algilanan deger
kavramlarinin temelleri tiiketici davranigi kuramlarina dayanmaktadir (Rasoolimanesh
vd., 2016: 73). Ayni sekilde turizm arastirmalarinda kullanilan algilanan deger
kavramlarinin da pazarlama aragtirmalart araciliiyla, tiiketici davranist kuramlarindan
alindigini sdylemek miimkiindiir. Kavram biraz daha geriye dogru takip edildigindeyse
1950’ yillardan itibaren yiikselmeye baglayan sosyal-psikoloji ¢alismalariyla
karsilagilmaktadir. Bu yillarda sayilar1 artan giidiilenme (Britt, 1950; Foote, 1951; Katz,
1951; Postman, 1953), davranis (Little, 1950; Armstrong, 1950; Postman, 1953), algi
(Fries, 1951; Postman, 1953; Borgatta, 1954) kavramlar1 baglaminda yapilan
aragtirmalar, algilanan deger’in bir yoOniiyle onciili konumundadir. 1960 yilina
gelindigindeyse yine sosyal-psikoloji alaninda, basliginda algilanan deger gegen bir
makale ile karsilasilmaktadir. Hartley (1960)’in bu makalesinde bahsi gecen algilanan
degerler, algilanan etik degerlerdir. Bu ¢alismada bireyin bir grubu referans alma
noktasinda, kisinin 6z degerleriyle, bu referans grubunun bu kisi tarafindan algilanan
degerleri arasindaki iligskinin belirleyici rolii 6l¢iilmeye calisilmistir. Bir ¢esit karar alma
calismasi olan bu ¢aligmada da haz ve tatmin 6n plandadir. Bu kavramin ve kavrami
aciklamaya c¢alisan kuramlarin, satin alma karar siirecleriyle birlikte yorumlanmasi
siirpriz degildir. Iktisat bilimleri bu aciklarim1 diger dallardan gelen yaklasimlarla
kapatirken yeni arastirma alanlarinin da oniinli agmistir. Benzeri yaklagimlar1 6rgiit ve
pazarlama arastirmalarinda sik¢a gérmek miimkiindiir. Daha 6nce de sdylendigi gibi,
algilanan deger kavrami temelini tiiketici davranisi kuramlarinda bulmakta ve bir 6nceki
climlede goriildiigi gibi tliketici davranislar: da sosyal-psikolojiden beslenmektedir. Bu
noktada kavramin “alg1” kisminin nereden geldigi anlasilsa da “deger” kismin1 anlamak
icin iktisadi bilimlerde biraz daha geriye gitmekte fayda vardir. Sahlins’in (1976)
nitelemesiyle, bir nevi faydaci yaklagim olarak sayilabilecek “iktisadi deger anlayislari,
ilgi alanina giren insan davraniglarimi bir arzu mevhumuna, bu yolla da bir hazza
dayandirarak” aciklamaya caligmaktir. Ornek olarak insanlar bir seyler elde etmek ister
¢linkii bu elde etme onlar1 mutlu ya da tatmin eder. Fakat bu elde etme noktasinda insanlar
iktisadi olarak mantiksiz sekillerde davrandiklarinda bunun sebebi “azamilestirdikleri
degerlerin maddi seyler olmayisidir” (Graeber, 2017: 28, 57). Boylece ortaya ¢ikan deger

problemiyse iktisat biliminde yeni arayislar ortaya ¢ikarmistir.
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Knight (1925: 382-384) iktisadi durumlarda gozlemlenen seylerden biri olan
malin satin alinmasini bir ¢esit dolagim olarak nitelemektedir. Bu noktada Knight,
Newton mekanigi iizerinden bir analoji kurarak insan davranislarindaki arzu meftumunu,
yer¢ekimi kuvvetine benzetmis ve arzunun, insan davraniglari tizerindeki etkisini bu
sekilde orneklemeye calismistir. Fakat yine kendi 6z elestirisini kendisi yapmis ve
mekanikte, kuvvet ve bu kuvvetin etkileri arasinda bir ¢eliski olmadigini, iktisadi
psikolojinin temel sorununun ise bu oldugunu sdylemistir. Tam o siralarda Newton
mekanigindeki ¢eliskilerde birer birer kabul edilmeye baslanmisti fakat bahsi gecen konu
bu tezin siirlariin disina ¢ikmaktadir. Velhasil-1 kelam, Knight’tan sonra da bu sorular
lizerine diisiinen ¢ok olmustur. Collier (1948: 98) bu noktada sorunu iyice
karmagiklastiran su soruyu sormustur;

“Hepimiz, arzularin degeri arttirdigi fikrine asinayiz... O halde,
peki, degerlerimiz arzularimizi etkilemekte midir?”

Fries (1951) alg1 kavrami ile deger kavramini idari bilimler alaninda bir arada ele
alan ilk girisimlerden biri olan ¢aligmasinda, degeri fazlaca basitlestirmenin sorunlarina
dikkat ¢ekmis ve kavramin kiiltiirel baglamdan ayr1 diisiiniilemeyecegini 6ne stirmiistiir.
Zaten 1950’11 yillara gelindiginde sosyal-psikoloji alaninda sayisi hizla artis gosteren
ampirik caligmalar da benzer baglamlardan yola ¢ikmaktadir. Bu kapsamda genel goriis
degerin dogrudan gozlenemeyecegi; degerin, birey lizerinde etkide bulunarak artis
gostermesini sagladigi, sozel ve diger tiir davranigsal digavurumlardan ¢ikarim yapilmasi

yoluyla anlasilabilecegidir (Spengler, 1953: 345).

Algilanan degerin bu ¢calisma kapsaminda nasil ele alindigini anlamak i¢in 6zneler
tizerinde konusmakta fayda vardir. Bu agsamada her ne kadar benzer seylere isaret etmekte
olsa bile yazinda ii¢ tip Ozneyle karsilasilmaktadir. Bunlar; (1) iktisat bilimlerinde
karsilagilan tiiketici 6znesi, (2) iktisat bilimlerinden devsirilerek olusturulmus, bir ¢esit
hibrit 6zne olan tiiketici-turist 6znesi, (3) sonuncusu ise turizm arastirmalarinda yer alan

turist 6znesidir.

Bu calisma kapsamindaki olguda yer alan 0zne, turizm arastirmalarinda
karsilasilan ve antropolojik manada ele alinan ve bireylerin yasamlarinda iistlendikleri bir
rol olarak tanimlanan turist 6znesidir. Daha Onceki bagliklarda belirtildigi iizere turist,

turizm olgusunun destinasyon ve seyahat ile birlikte {i¢ sac ayagindan birisidir. Turistler
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cesitli yerleri ziyaret ederler ve caligmanin temel varsayimina gore buralarda bulunan
degeri Oziimsemeye calisirlar. Calismada turistlerin bu degeri 6ztimsemek amaciyla,
turist performansi denilen bir ¢esit performans ortaya koyduklar1 varsayilmistir. Turist
tarafindan ortaya konulan performans ile destinasyonun sahip oldugu degerin karsilikli
etkilesiminin sonucunda turist deneyiminin ortaya ¢iktigi kabul edilmistir. Turist
deneyiminin boyutu yani turistin sundugu performans ile destinasyonlarin sahip oldugu
degerin karsilikli etkilesiminin boyutunun iki unsura bagli oldugu varsayilmaktadir: (1)
destinasyonun sahip oldugu degerin ne derece erisilebilir oldugu, (2) turistin 6ziimseme
kabiliyeti. Bu agilardan bakildiginda ise algman turist degeri bir yoOniiyle 6ziimsenen
destinasyon degerinin algilanis1 olarak kabul edilebilir. Bu noktada 06ziimsenen
destinasyon degeri bir terim olarak ortaya atilmistir ancak bu calisma kapsaminda
kavramlastirilmamugtir. ilerleyen dénemde ele alinmasi gereken bir konu olarak

disiiniilebilir.
1.5.2. Turistik iiriin

Uriin; (1) dogadan elde edilen, iiretilen yararli sey, mahsul, (2) tiirlii endiistri
alanlarinda ham maddelerin islenmesiyle elde edilen sey, (4) eser ve (5) bir tutum ve
davranisin ortaya c¢ikardigi sey anlamlarma gelmektedir (Akalin vd., 2011: 2450).
Nisanyan (2007) triin, iiretim, iiretmek gibi sozciiklerin iire-mek kokiinden geldigini
diisiinmektedir. Divan-1 Liigat-it Tiirk’te “riin" diye bir sozciik vardir fakat ak, beyaz
olan nesneler i¢in kullamlmaktadir (Atalay, 1985a: 134). Ure- koklii sozciikler takip
edildiginde ise iidre- koklii sozciiklerle karsilasiimaktadir. Udremek, iiremek ve
cogalmak anlamlarina gelirken; lidresmek, artmak; lidretmek, iiretmek ve cogaltmak;
idrek ise artan, az iken artan sey anlamlarina gelmektedir (Atalay, 1985a: 103, 232, 273,
261). Burada iidrek sozcligiiniin {irline yakin bir anlama sahip oldugu goriilmektedir.
Tiirkcede benzer manada kullanilan ve mamul sozciigii ise yapilmis, islenmis, imal
edilmis sey anlamlarina gelmektedir (Akalin vd., 2011: 1617). S6zciik Osmanlicada ayni
anlamlarda kullanilan ma’mil s6zciigiinden gelmektedir ve kokii Arapca amel sozciigiine
dayanmaktadir. Amel sézciigii is, niyet anlamma gelmektedir ve is¢i anlamma gelen
amele, isleme suretiyle yapilan (pratik) anlamina gelen ameli sozciikleri de ayni kdke
dayanmaktadir (Develioglu, 2015: 34, 668). Bu manada {iriin i¢cin emek sonucu ortaya

¢ikarilan sey yorumu yapilabilir.
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Turizm arastirmasinda karsilasilan {iriin anlayisina terminolojik agidan
yaklagildiginda, iktisat bilimlerindeki iiriin anlayisinin etkilerine rastlanmaktadir (Kozak
vd., 2008: 41). Mal ve hizmetleri niteleyen iktisadi tirtinde; (1) mallar, c¢esitli
hammaddeler, baska mallar, mamuller, yarirmamuller ve diger girdilerin islenmesi sonucu
elde edilen somut ¢iktilari, (2) hizmetlerse yine benzer sekilde iiretilen soyut ¢iktilari
ifade etmektedir. Turizm g¢ergevesinde {iriiniin, turizm iriinliniin yahut turizm ile ilgili

lirliniin yani turistik tirlinlin de benzer bir silirece sahip olmasi gerekmektedir.

Tiirkce yazin incelendiginde turistik {rlinle ilgili ilk kavramlastirmalardan
birisinin Olal1 (1963) tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Turizmin hammaddeleri olarak
isimlendirdigi tabiat, arkeolojik ve artistik zenginlikler, sosyal tezahiirler ve teknik gibi
unsurlar1 turistik triiniin tiretiminde kullanilan hammaddeler seklinde tanimlamustir.
Benzer tanimlara ilerleyen yillarda da rastlanmaktadir. Ornek olarak Usta (2001: 105)
turistik tirlinlin, turistin siirekli yasadig1 yere doniinceye kadar gecen zamanda, satin
aldigi mal ve hizmetlerin ve yasadig1 deneyimlerin biitiiniinden olustugunu
diisiinmektedir. Benzer bir yerden hareketle Hacioglu (2008: 39) turizm {iriiniiniin iki
tiirlii oldugunu; ilkini (1) bir lilke veya ydrenin sahip oldugu tiim dogal, tarihi ve turistik
kaynaklarin olusturdugunu, ikincisini (2) tiiketicilerin yer degistirmeleri ve tatil
yapmalarina imkan veren tiim hizmetler yani bir paket turu olusturan turistik hizmetler

oldugunu diisiinmektedir.

Bu caligsma kapsaminda s6z konusu goriisler kismen benimsenmektedir. Doga ve
kiiltiir gibi unsurlar mekan olarak ele alinan turist destinasyonlarinin bir parcasi seklinde
ele alinmis ve degere sahip oldugu iddia edilmistir. Bu kavramlagtirmada {iriin anlayisina
yer verilmemistir. Turistik {iriin ise iktisadi iirlin anlayisindan yola ¢ikilarak oncelikli
amaci kar elde etmek olan paydaslarin trettikleri mal ve hizmetlerle sinirlandirilmistir.
Benzer bir yaklasim Sii Eréz ve Dogdubay’m (2012) calismasinda gériilebilir. Ilgili
calismada seyahat biletleri ve tur paketleri turistik iirlin seklinde degerlendirilmistir.
Calisma kapsaminda da paket turlar, diger iktisadi iiriinlerle karsilastirildiginda, turizm
icin son derece Ozgilin bir iirlin ¢esidi olarak kabul edilmektedir. Yine destinasyon
icerisinde faaliyet gosteren ve Oncelikli amaci kar elde etmek olan paydaslarin sunduklari
ulagtirma, eglence, agirlama gibi hizmetler, hediyelik esya gibi yahut giindelik

kullanimda ele alinan mallar, yiyecek-igecek Tiriinleri turistik iiriin baglaminda
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degerlendirilmistir. Bu kavrayis icerisinde turist destinasyonlarini bir iiriin yahut tirtinler

paketi seklinde ele alan bir kabule yer yoktur.
1.5.3. Destinasyonlar1 markalastirma

Pazarlamacilar, “iiriin 6zelliklerinin kolay kopyalanabilir olmas1” durumunun bir
sorun teskil ettigini diisiiniirler ve bu sebeple markalari, “lirlin farklilagtirmanin en 6nemli
araclarindan” biri olarak goriirler (Kotler ve Gertner, 2002: 249). Buradan hareketle yola
¢ikan pazarlamacilar, bir iiriin olarak gérme egiliminde olduklari turist destinasyonlarinin
“rekabet” igerisinde olduklarin1 iddia ettikleri baska turist destinasyonlarinin
“farklilastiritlmas1” ve bdylece “rekabet iistiinliigli” elde edebilmesi ve daha ¢ok sayida
tiikketicinin turist destinasyonu denilen bu {riini tiiketmesini saglamak amaciyla
destinasyon marka denkligi (Keller, 1993; Konecnik ve Gartner, 2007; Pike vd. 2010;
Gartner ve Ruzzier, 2011; Im vd., 2012; Ozogul ve Ozel, 2015), destinasyon marka imaj1
(Baloglu ve McCleary, 1999; Echtner ve Ritchie, 1993; Beerli ve Martin, 2004; Hosany
vd., 2006; Ilban, 2007; Ertas, 2014; Ulama, 2015), destinasyon marka kisiligi (Konecnik
ve Go, 2008; Lin vd., 2011; Wheeler vd., 2011; Bregoli, 2012; Tirkmendag, 2015;
Ajanovic ve Cizel, 2016; Burnaz ve Ayyildiz, 2017) gibi kavramdan yola ¢ikarak
destinasyon markalama, markalastirma yahut markalasmasi (Morgan vd, 2004; Blain vd.,
2005; Giilmez vd. 2012; Aslan vd., 2014; Akdogan, 2017) adi1 verilen yaklasimlari

calismislardir.

Marka genel olarak “mal ve hizmetleri tanimlamaya, tanitmaya ve pazardaki
rakiplerden farklilastirmaya yarayan isim, kavram, sdzciik, sembol, tasarim, isaret, sekil,
renk veya bunlarin bilesimi” seklinde tanimlanmaktadir (Aaker, 1991; Cemalcilar, 1994;
Islamoglu, 2000; Ar, 2004; Mucuk, 2006; ilban; 2007). Caldwell ve Freire (2004: 52)
markalara dair, (i) “miisterinin kendini ifade etme arac1” ve (ii) “lirlinlin tiiketiciye
saglayacagi faydayir Olgme araci” seklinde iki boyuttan bahseder. Bu yaklagimlarda

goriildiigl iizere marka, tirtinle dogrudan iliskili bir kavramdir.

Markalagtirma (yahut markalama) ile ilgili yazin incelendiginde en c¢ok
karsilagilan kavramlarin marka denkligi, marka kisiligi ve marka imaji oldugundan
bahsedilmisti. Tiirk¢e yazin incelendiginde marka denkligi konusunda bir karisiklik gdze
carpmaktadir. Zira bu kavram igin kimi arastirmacilar marka denkligini (ilban, 2007;

Ozogul ve Ozel, 2015) kimileri ise marka degerini (Kocaman ve Giingor, 2012; Cetins6z
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ve Karakecili, 2018) kullanmaktadir. Ceviri tarzindan kaynaklanan bu terminolojik
farkliliga takilmadan kavram ele alindiginda, “yatirinmcilara ve tiiketicilere yonelik”
olmak iizere iki boyutta degerlendirilebilecek bir denklikten bahsedilmektedir (Kotler ve
Gentler, 2002: 250). Bagka calismalarda yatirimcilara yonelik finansal boyuttan marka
degeri, tiiketicilere yonelik pazarlama boyutundan ise marka denkligi olarak bahsedildigi
goriilmektedir (ilban, 2007: 60). Her nasil kullanilirsa kullanilsin, pazarlama yazininda
marka denkligi olarak bahsedilen kavramin ¢ergevesi en genis anlamiyla “markanin iiriin
tizerindeki katma degeri” seklinde cizilebilir (Farquhar, 1989: 24). Bu kavrayislar ele
alindiginda marka denkliginin {iriinle ilintili oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle (1)
tiikketicinin markadan memnuniyetinin 6l¢iisii olarak tanimlanan marka sadakati (Lau ve
Lee, 1999: 341), (2) markanin hangi iiriin sinifina dahil olduguna iliskin bilgi sahipligini
ifade eden marka farkindaligi (Kurtuldu ve Sahin, 2006: 46-47), (3) markaya iliskin
bilgilerin hafizadaki karsiligini anlatan marka ¢agrisim (ilban, 2007: 64), (4) markaya
veya triine iligkin temel bilesenleri temsil eden marka kimligi (Yavuz, 2007: 50) ve
marka hakkinda sahip olunan inanislardan olusan marka imaj1 (Kotler, 1997: 197) gibi

kavramlarin da iirtinlerle ilgili oldugundan bahsedilebilir.

Uriin temelli marka anlayislarinin yaninda benzer ¢ikis noktalarindan hareketle
ortaya atilmis kavramlari ele almakta fayda vardir. Zira bu yolla bu ¢alisma kapsaminda
tizerinde durulan destinasyon degeri kavraminin kapsamini ¢izmek daha kolay olacaktir.
Bahsedilen kavramlardan ikisi iilke imaji ve iilke denkligidir. Shimp vd. (1993), iilke
denkligi olarak gelistirdikleri kavramla, “bir iilkeyle 6zdeslestirilmis markaya karsi
bireylerin duydugu duygusal degeri” ifade etmislerdir. Ulke imaji ile anlatilmak istenense
“bireylerin mekdanlar hakkinda tasidiklar: inanglar ve izlenimlerin toplamidir (Kotler vd.,
1993: 141)”. Burada bahsedilen mekan ile anlatilmak istenen iilkedir. Zira Kotler ve
Gertner (2002: 251) bir iilkenin imajminin, ilkenin “cografyasi, tarihi, kamuoyuna
yvansiyan yayinlart ve haberleri, sanati ve miizigi, taninmis kisileri ve bunlar gibi ¢ok
sayida ozelliginden” etkilendigini soylemektedirler. Bu goriise paralel bir 6rnek Giilcan
vd.’nin (2017) ¢aligmasinda goriilebilir. Bu ¢alismada Orta Asya Tiirk Devletlerinde

yasayan bireylerin, Tiirkiye’nin turistik imajina yonelik algilar1 arastirilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda turist destinasyonlarina yonelik yukaridaki paragraftakine
benzer bir kavrayls benimsenmistir. Zira c¢alismanin basindan beri turist

destinasyonlarindan bahsedilirken iirlin veya {rlinler toplulugu tanimi yahut bir
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tirlinlestirme yapilmamis bilakis destinasyonlar i¢in turizm olayinin igerisinde anlamini
bulan kosul bagimli mekanlar ve turizm olayinin gergeklestigi uzamlar tanimi yapilmistir.
Calisma kapsaminda benimsenen goriis marka yazininda karsilasilandan uzaktir fakat
destinasyonlart bir mekan olarak kabul etmek ve markalastirma paradigmalarinin
mekaniklerini birebir kullanmaya c¢aligmamak ©n kosuluyla destinasyon imaji,
destinasyon  denkligi, destinasyon farkindaligi, destinasyon kimligi gibi
kavramlastirmalar fonksiyonel girisimler olarak kabul edilebilir. Ayrica bir destinasyon
icerisinde faaliyet gOsteren Oncelikli amaci kar elde etmek olan paydaslar iiriinlerini
farklilagtirmak amaciyla destinasyonun imajindan faydalanma yoluna gidebilir ki bu
goriis kapsaminda ele alinan kavramlari iilke imaj1, sehir imaj1 gibi terimlerle ifade etmek
daha yerinde olur. Her ne olursa olsun gelinen nokta yine, destinasyonlarin iirlin olmasi
yahut olmamasidir. Caligma igerisinde destinasyonlara yonelik marka gerceveli, rekabeti
merkeze alan pazarlama yaklagimlarinin yerine, farkindaligi ve taninirhigi arttirmayi
hedeflerken degeri merkeze alan bir cesit tanitma yaklasimin benimsenmesi tercih

edilmistir.
1.5.4. Destinasyon rekabetciligi

Crouch ve Ritchie (1999) “Turizm, Rekabet ve Sosyal Refah” isimli ¢aligmalarini
yayinladiktan sonra, rekabet¢ilik yaklasimlari, turist destinasyonlar1 iizerine yapilan
arastirmalar1 da domine etmeye baglamistir. Aslen Porter’in (1980, 1985) isletmeler icin
gelistirdigi rekabetgilik paradigmalarindan yola ¢ikilarak olusturulan destinasyon
rekabetciligi yaklagimlarinda rekabet iistiinliigli, deger zinciri olugturma, fiyat avantaji
saglama, iirlin ¢esitlendirme gibi stratejiler yer almaktadir. Bu paradigmalar ozetle,
destinasyonlarin “rakip” destinasyonlar iizerinde rekabet iistiinliigli saglayarak turist

sayilarini ve turizm gelirlerini arttirmas1 amacini giitmektedir.

Aslinda Porter, 2000’lerin ikinci on yilinin basinda fikirlerini degistirmeye
baslamistir. Zira 2008 yilinda Birlesik Devletlerde yasanan bankacilik krizi sonrasi
yonetim bilimciler de kuramlarini tekrar degerlendirme diisiincesine kapilmistir. Rekabet
Uistiinliigii yaklasimini bir igletme stratejisi olarak sunan Porter’in (1980, 1985), 2011
yilina gelindigindeki gorilislerinde bazi degisimler gozlenir. Kramer ile birlikte
yayinladiklar1 ve adeta bir manifesto Ozelligi gosteren makalelerine su cilimlelerle

baslarlar (Porter ve Kramer, 2011: 3);
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“Kapitalizm kusatma altinda. Son yilarda isletmeler sosyal,
gevresel ve ekonomik sorunlarin ana sebebi olarak goriilmeye
baslandi.”

Bu noktada Porter ve Kramer’in hayiflandigi noktanin isletmelerin bu
olumsuzluklarin “ana sebebi olmas1” degil, dyle olarak “goriillmeye baslanmasi” oldugu
sonucu ¢ikarilabilir. Zira bu soruna karsi sunduklar1 “dahiyane” ¢6ziimii ise yine degerde
bulmuslardir. “Paylasilan deger yaratma” adi altinda sunulan bu yaklasim temelde
“isletmelerin rekabet¢iliklerini arttirirken ayni zamanda iy yaptiklari topluluklarin
ekonomik ve sosyal durumlarimi iyilestirmeyi amacglayan politikalar ve isletmecilik
uygulamalarr” olarak tanimlanmistir (Porter ve Kramer, 2011: 6). Bu yaklasim kurumsal
sosyal sorumlulugun 6tesine gecen bir yaklagim olarak sunulmustur ve rekabet iistlinliigii
ile bir c¢esit siirdiiriilebilirligin  bir arada yer alabilecegine yonelik fikirleri

barindirmaktadir.

Crouch ve Ritchie ise Porter’in rekabet {istiinliigiine iliskin fikirlerinden
esinlenerek ortaya attig1 “destinasyon rekabetciligi (1999)” yaklagimina, benzer amaclh
bir eklemeyi yapma gerekliligini daha Oonce hissetmis ve 2003 yilinda “Rekabetci
Destinasyon: Siirdiiriilebilir Turizm Persfektifi” bashgiyla yayinladiklar1 kitapta,
destinasyon rekabet¢iligi yaklasimina siirdiiriilebilirlik yaklasimlarini da dahil etmeye
calismislardir. Mesela burada bir destinasyonun c¢evresel rekabetciliginden
bahsederlerken Kosta Rika drneginden yola ¢cikmislar ve “bir iilkenin dogal sermayesinin
vok edilmesinin maliyeti géz ontine alindiginda... yiiksek rekabet diizeyine sahip olarak
goriilen yerin aslinda rekabet diizeyinin diistik oldugunu” s6ylemisler (Crouch ve Ritchie,
6) ve modele tasima kapasitesini de ekleyerek siirdiiriilebilirlik yaklagimlarin

barindirmasina ¢alismislardir.

Destinasyon rekabetciliginin temelleri olan rekabet istiinliigii anlayislart temelde
isletmelerin  ve dolayisiyla da wuluslarin  rekabet dstlinliigi gibi kavramlar
degerlendirirken, bunu turist destinasyonlari iizerine uygulamak daha 6nce markalastirma
yaklagimlarinda elestirilen destinasyonlari {iriin seklinde ele alan kavrayiglarin benzer bir
cesidinin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bu da destinasyonlari bir ¢esit iiriin
saglayict bir nevi isletmemsi olarak degerlendiren goriistiir. Daha Once turist
destinasyonlarindan bahsedilirken {iriin veya {irlinler toplulugu yahut bir cesit iiriin

saglayict tanimi yapilmamistir. Destinasyonlar i¢in turizm olayinin igerisinde anlamini
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bulan kosul bagimli mekanlar ve turizm olaymin gergeklestigi uzamlar tanimi
benimsenmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikabilecek rekabetten bahsederken; (1)
destinasyonda faaliyet gOsteren ticari paydaslarin birbirleriyle yaptigi, (2) ticari
paydaslarin bagka destinasyonlarda faaliyet gosteren ticari paydaslarla yaptig1 yahut (3)
bu destinasyonlarla ilgili kamu yoneticilerinin birbirleriyle yaptig1 rekabetlerden sz
edilebilir. Calismada, buradan yola ¢ikarak, ortadaki rekabetin destinasyonun igerisinde
yer alan paydaslarin bir kisminin rekabeti oldugudur ki yerel halkin bir kisminin bu
rekabete katilmasi dahi durumu degistirmez. Zira turistler de destinasyonlarin bir
paydasidir. Bu kapsamda turist destinasyonlarinin birbirleriyle rekabet igerisinde
bulundugu goriisli benimsenmemis, onun yerine turist destinasyonlar1 igerisinde faaliyet
gosteren bir kisim paydaslarin birbirleriyle yahut diger destinasyonlarda faaliyet gésteren
bir kisim paydaslarla rekabet igerisinde bulundugu goriisii kabul edilmistir. Bu agidan
bahsi gecen paydaslar destinasyonlarin imajini, sunduklari {iriinleri tercih edilir kilmak

i¢in kullanabilirler.
1.5.5. Destinasyon yasam dongiisii

Destinasyon yazininda yer bulan modellerden birisi de Butler’in (1980) turizm
alanlar1 yagsam dongiisii (tourism area life cycle) ya da bu ¢alismada ele alindig1 adiyla
destinasyon yagam dongiisii modelidir. Model temelde turist sayis1 ve zaman eksenlerinde

bir turist destinasyonunun gecirdigi evreleri degerlendirmektedir (Sekil 1.3.).

Turist Sayisi
? Tazeleme

Kritik eleman
Kapasitg

Inise geg:me

»7Zaman

Sekil 1.3. Butler'in (1980) turistik bir alanin varsayimsal gelisimi modeli
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Bu modele gore kesif asamasi, mekanlarin turistlerin dikkati ¢cekmeye basladigi
asamadir. Boylece mekanlar, daha dnceki basliklarda destinasyonlarin kosul bagimli
mekanlar oldugu tezindeki kosulu saglamis ve turistler tarafindan ziyaret edilmeye
baslanmustir. Dahil olma agsamasinda turist sayisinda bir artis gozlenir ve diizenli bir seyir
izler. Yerel paydaslar, ziyaretgilere temel hizmetleri ve bazen de ayricalikli hizmetleri
saglamaya baslarlar. Gelisme asamasinda turist pazar1 denilen bir olusumun artik iyiden
iyiye ortaya ¢iktig1 kabul edilir. Yerel paydaslarin olaya dahiliyeti ve gelisme iizerindeki
kontrolii yavas yavas ortadan kalkar, ¢cogu zaman yerel paydaslarin ticari alandan
ayrildig gortliir. Kiiltiirel ve dogal degerlerin pazarlanmaya baslandigi ve bu 6zgiin
cekiciliklerin yaninda insan yapimi “destekleyici” tesislerin ortaya ¢iktigi goézlenir.
Bolgedeki fiziksel degisim gozle goriiliir noktaya gelir ve bunlar yerel paydaslar
tarafindan hos goriilmeyebilir. Saglamlasma asamasinda turist sayis1 hala artmaktadir
yalniz artis hizinda diislis gozlemlenir. Bu asamada yerel ekonominin genellikle turizm
endiistrisine dayandig1 ve ¢ogu zaman turist sayisinin, yerel halkin sayisindan yiiksek
sayilara ulagtig1 gozlenir. Duraganlasma asamasi turist sayilarinin en yiiksek noktaya
ulastig1 asamadir. Bolgeye ait birgok degiskenin kapasite seviyeleri ¢oktan asilmistir ve
cevresel, sosyal ve ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmaya bagladig1 goriiliir.

11>

Bu asamaya iligkin Olali’’nin 2013 yilinda yaptig1 bir degerlendirmesi Tiirkiye

Turizmi So6zlii Tarih Arastirmasi kayitlarinda soyle gegmektedir;
“...Simdi turizm sosyal bir olay. Sosyal olaylarda bir iilke
gelisir, gelisir, gelisir... Eger... Yeni yeni buluslarla, tedbirlerle

bu gelismeyi tesvik edebilir, edemezsen yerinde saymaya
bagslarsin. Simdi Tiirkiye yerinde sayiyor...”

Bu degerlendirmeyi destekleyen veriler ise 2013 — 2017 turizm verilerinden

saglanabilir (Tablo 1.1.).

Tablo 1.1. 2013-2017 Turizm geliri, turist sayisi ve ortalama turist basina harcama tablosu'?

Yillar Turizm Geliri (10008) Ziyaretgi Sayisi  Ortalama Harcama ($)

2013 32.310.424 39.226.226 824
2014 34.305.904 41.415.070 828
2015 31.464.777 41.617.530 756

10lali, H. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi S6zlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 5 —
Turizm ve Otelcilik Egitim Kurumlari. Editér: Nazmi Kozak, Goériismeci: Ece Dogantan, Desifre: Fidan
Eroglu, ss. 30.
Zhttps://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turist-sayisi-ve-turizm-geliri/2003-2017-
gelirsayi-ve-ortalama-harcama 68.html. Erigsim Tarihi: 09.12.2018.
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2016 22.107.440 31.365.330 705
2017 26.283.656 38.620.346 681

Modelin normal seyrinde bu noktadan sonra gozlemlenmesi ongoriilen asama
inise ge¢medir. Burada destinasyonun popiilaritesinin diistiigli ve ziyaret¢i sayilarinda
azalmalar oldugu gozlenir. Modelde tazeleme unsuru olarak gbze carpan nokta ise gesitli
onlemlerle bu diisiisli engelleme ve tersine ¢evirmedir. Bu 6nlemler arasinda (1) gesitli
pazarlama enstriimanlarindan, (2) stirdiiriilebilirlik yaklasimlarina, (3) toplumsal diizene
iliskin Onerilerden, (4) paydaslarin egitimine, (5) turizm endiistrisi igerisinde bulunan
isletme ve tesislere yonelik onerilerden, (6) yeni turizm iirlinlerinin ortaya ¢ikarilmasina
kadar ¢ok genis yelpazede oOneriler sunulmaktadir (Bahar ve Kozak, 2005; Akoglan
Kozak ve Kizilirmak, 2006; Baytok vd., 2010; Kozak ve Kayar, 2010; Kusat, 2011;
Giiripek, 2013; Yimaz vd., 2015; Akgdz vd. 2016; Odemis vd., 2017; Burnaz ve
Ayyildiz, 2018).

Bu baglamda destinasyon yasam dongiisii modeli ¢alismanin temel
varsayimlariyla uyumlu goriilmektedir. Modelin ¢alisma kapsaminda eksik bulundugu
tek nokta tek boyutlu olusudur. Zira zaman diizleminde turist sayisi'® ile dlgiilen
destinasyonun gelisimi modeli diger yandan turizmin destinasyona olan maliyetlerini

gbzardi ettiginden dolay1 tek boyutlu kalmaktadir.

1.5.5.1. Turist destinasyonlarinin en uygun (optimum) gelismislik noktast

Leukippos ve Demokritos gibi atomcu olarak adlandirilan doga filozoflarinin en
temel varsayimlarindan biri “... higten hichir sey ¢tkmaz. Varolan highir sey yok edilemez.
Her degisme pargalarin birlesmesi ve ayrilmasindan baska bir sey degildir” (Arslan,
2018: 328) seklinde ifade edilmektedir. Lavoisier’in, kimyasal doniisiimde kiitlenin
korunumu kanunuyla ilgili olarak yaptig1 ilk deneylerden birini “...sanat ve doganin tiim
operasyonlarinda hi¢bir sey yaratilmamistir; deneyden once de sonra da esit nicelikte

’

madde bulunmugstur.” ciimlesiyle'* raporlanmistir (Lavoisier, 1965: 130; ori. 1789).

Niikleer cagda Einstein’in (1905) kiitle-enerji denkligi formiiliiyle birlikte kiitledeki

BTurizm geliri, kisi basma harcama, geceleme sayis1 gibi turizmin endiistriyel boyutlarinm gelisimini
yansitacak diger degiskenlerle ya da bu degiskenlerin bir arada ele alinmasiyla yapilacak 6l¢iimlerin de
modelin amacina hizmet edecegi diistintilmektedir.

“Bu sdylem daha sonralar1 “var olan sey yok, yok olan da var edilemez* ve tiirevleri seklinde sloganlasan
ve her tiirlii ontolojik kabuliin destekgilerinin elinde egilip biikiilerek bir sekilde fikirlerini desteklemek igin
kullanilan bir form kazanmustir.
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degisimin enerji olarak denkligi hesaplanabililir olmus ve Lavoisier’de rastlanilan
eksikliklere bir cevap bulunmustur. 1930°1u yillarla birlikte Dirac (1930)’1n anti-madde
hesaplariyla konu baska bir boyuta tasinmistir fakat kuramsal fizik i¢in adi kimyasal
reaksiyonlarda Lavoisier’in, niikleer reaksiyonlarda Einstein’in agiklamalar1 halen
kullanilmaktadir. Konuya buradan baslanilmasinin sebebi turizm hareketinin iktisadi

getirisinin etkilerini anlatmak i¢in buradan metaforik bir anlatim gelistirmektir.

Bu noktada Einstein’dan yola ¢ikilarak, turist destinasyonunun sahip oldugu icsel
degerler madde ve turizm hareketi sonucu ortaya c¢ikan iktisadi gelir enerji olarak
tanimlandiginda, maddenin i¢indeki enerjiyi agiga ¢ikarmanin ayni zamanda maddeden
feragat etmek anlamina geldigi yani iktisadi gelir i¢in destinasyonun ig¢sel degerinden
feragat etmenin gerektigi yorumu yapilabilir. Bu durum turizm hareketinin turist
destinasyonlar1 iizerindeki maliyeti olarak yorumlanabilir. Buradan sonra olacaklar i¢in
fizik kaynakli bir benzetimden daha yararlanilmasi gerekirse, termodinamigin ikinci
yasasina'> basvurulabilir. Endiistriyel turizmin maliyetleri geri doniilemez boyuta
ulastiginda, o destinasyonun igsel degerinin azalacagi belki de form degistirerek yok

olacag1 yorumu kolaylikla yapilabilir.

Buradan hareketle geleneksel destinasyon yasam dongiisii modelinin tek boyutlu
yapisinin maliyetleri goz ardi etmesi, model i¢in eksik kalmis bir model oldugu yorumu
yapilmasint olanakli kilmaktadir. Boylece bir destinasyonun yasam dongiisiinii
betimlemeyi amaglayan bu model, endiistriyel turizm agisindan bir destinasyonun en
uygun (optimum) gelismislik durumunu saptamayi olanaksiz kilmaktadir. Her ne kadar
stirdiiriilebilirlik yaklagimlarinin amaci bu aci81 kapatmak olsa da, kritik esik asildiktan
sonra destinasyonlar1 degerli hallerine dondiirmek zor olacaktir. Nasil ki heniiz enerjiyi
maddeye ¢evirmenin bir yolu bulunamadiysa, talan edilen dogal giizellikler sonucu elde
edilen parayla ayni giizellikleri geriye getirmenin yolu da bulunamanustir'®. Eklektik
Oneriler yerine biitlinlesmis modellerle istenilen amaglara ulasabilecegi diistiniilmektedir.

Ornek olarak Sekil 1.4.’de sunulan varsayimsal model bu kapsamda degerlendirilebilir.

Bentropi

162014 yilinda fotonlar1 garpistirarak elektron gibi parcaciklarin elde edilmesinin miimkiin olduguna
yonelik bir calisma gerceklestirilmisti (Pike vd., 2014). Bu satirlar yazilirken Cern’de baska seyler
bulunduysa o ayri1 tutulmalidir.
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Sekil 1.4. Turist Destinasyonlarun en uygun (optimum) gelismislik noktasi

Bu grafikte gelismislik degiskeninin hareketi, egride de goriildiigii iizere Butler
(1980)’1n destinasyon gelismisligi egrisi ile uyumlu bir seyir izlemektedir. Dikey eksen
her iki degisken i¢in birim, yatay eksen ise birim zaman olarak ve maliyetlerin de grafikte
goriildiigii seyirde hareket ettigi kabul edildiginde, bu farazi destinasyon icin en uygun
(optimum) endiistriyel gelismislik diizeyi 4 zamaninda ortaya ¢ikar. Burada endiistriyel
gelismisligin degerini turist sayisi, turizm geliri, geceleme sayisi, istihdam diizeyi gibi
cok cesitli degiskenlerle Olgmek miimkiinken; maliyetlerin degerini Olgmek igin
endiistriyel turizmin dogaya, kiiltiire, topluma, yerel ve genel yonetime ve kendisini
olusturan paydaslara yarattigi maddi ve maddi olmayan maliyetleri hesaba katmak
gerekmektedir. En uygun destinasyon gelismislik noktasini yakalayan gelisme tiirii bu

calisma kapsaminda 6/¢iilii destinasyon gelisimi olarak adlandirilmistir.

Bu oOrnekte sunuldugu bicimde, turizmi biitiinciil olarak ele alabilecek
yaklasimlara ihtiya¢ vardir. Ayrica turizm arastirmasinin ilk dénemlerinin {riinii olan
destinasyon yasam dongiisii gibi yaklagimlar gelistirilmeye acik ¢erceveler sunmaktadir.
Ayrica bu modele maliyet boyutu eklendiginde ve destinasyonlar i¢in en uygun
gelismislik diizeyini korumak diger bir deyisle Olgiilii bir gelismeyi strateji olarak
belirlemek, dogal olarak destinasyonlar baglaminda siirdiiriilebiligin saglanmasini

kolaylagtiracaktir. Mesela TTSTA kapsaminda goriisme yapilan kisilerden Alparslan
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Ugar!” Tiirkiye’de konaklama sektdriinde artan arz sonucu gozlenen verimlilik sorununu

su sozlerle ifade etmektedir;

“...Tiirkiye turizmindeki verimlilik dénemlerine soyle genel
olarak baktigimizda daha ¢ok yatak kapasitesinin ¢ok yiiksege
ctkmadigi donemler, kazan¢ olarak verimli donemlerdi.
..herhalde 1970°li ‘80°li yular olarak tanimlanir diye
diigtiniiyorum. Yatak kapasitesi olanin ¢ok iizerinde arttig icin,
su an arada ciddi bir rekabet olustu ve rekabetten dolay1 da
gelirlerde belli bir gerileme oldu maalesef...”

Turist sayisin1 ve turizm gelirlerini siirekli bir sekilde arttirmayi amaclayan
stratejiler giidiiliirken destinasyonlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi ¢ok da miimkiin
gbziikmemektedir. Bu noktada Akis Roney’in (2011: 127) “siirdiiriilebilir turizm” olarak
adlandirilan kavrama elestirilerine deginmekte fayda vardir. Bu satirlarin yazari,
aklindaki elestirileri daha iyi bir sekilde ciimlelere dokemeyecegini diisiindiigiinden,

dogrudan alintilamay1 uygun gérmiistiir;

“Her seyden once, kalkinma ve ¢cevresel korumacilik kavramsal
olarak birbirlerini dislar. Kapitalist sistemde hedef, pazar
payint  genisleterek  kari  arttrmaktir.  Yani  sistemin
isleyebilmesi, iiretim artisina bagldir. Oysa doganin temelinde
yatan unsur dengeye ulasmaktir (homoeostasis). Dolayisiyla
kalkinma, iiretim artisiyla iliskili dinamik bir kavramken,
korumaciligin énkosulu ekolojik dengeyi saglamak oldugundan
statik bir kavramdir.”

“Dogal sermayedeki azalmayr gelecek kusaklara daha fazla
insan yapist sermaye aktararak telafi etmek miimkiin miidiir?
Eger miimkiinse, bu kaybi telafi etmek i¢in ne kadar insan yaptisi
sermaye aktarmak gerekir?”

“Turizm dahil herhangi bir ekonomik faaliyetin stirdiiriilebilir
olup olmadigint degerlendirebilmek uzun bir siire gerektirir.
Oysa Butler’a gore isletmecilerin uzun dénemli diisiinmedigi,
yatirnmcularin zaman ufkunun soz konusu yatirimdan elde
edilecek maksimum kar igin gereken siireyle simirli oldugu
glintimiiz  toplumunda, bugiinkii ekonomik (ve turistik)
faaliyetlerin degil yiiz yil, elli yil sonraki etkilerini bile kimse
dikkate almamaktadir.”

“Uygulanan politikalarla turizmin istenmeyen etkilerini belirli
bir bélgede en aza indirmek miimkiin olmakla birlikte; turizm
faaliyetlerinin olumsuz etkileri sadece soz konusu bélge ile
smirlt olmaywp, turist génderen iilkeye kadar genis bir alana
yaylldigindan, bir biitiin olarak degerlendirildiginde turizmin
gelisiminin stirdiiriilebilir oldugu soylenemez.”

"Ugar, A. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Aragtirmasi Goriisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. Editor: Nazmi Kozak, Goriismeci: Duygu Yetgin, Desifre: Jan Tari.
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1.6. Deger Kavrami

Deger, cesitli yapilar icinde farkli anlamlara biiriinen sihirli bir kavramdir. iktisat,
pazarlama, isletme, ahlak felsefesi, ilahiyat, matematik gibi farkli alanlarda deger
kavramina sik¢a rastlanmaktadir. Deger kavramini daha iyi anlamak i¢in sozciigii ele
almakta fayda vardir. Kokii Oz Tiirkge “tegir’e dayanan deger sdzciigii, “teg” yani
“deg(mek)” mastarindan gelmektedir (Atalay, 1985d: 592, 593). “Teg” mastarinin
Tiirkiye Tiirkgesindeki karsiliklar1 ulagsmak, erismek, bitismek, bitisik olmak, ayn1 hizada
olmak, denk olmak, bedel olmak, esit olmak seklinde yorumlanmaktadir (Nisanyan,
2007: 113). Besim Atalay Divanii Lugati't-Tiirk ¢evirisinde “tegir’” sozciiglini su sekilde
orneklemistir; “Ol at tegirinden bukurdi.” Bu ciimlenin Tiirkiye Tiirk¢esi karsiligr “O,
atin degerinden indirdi (kirdi).” seklinde yorumlanmaktadir (Atalay, 1985b: 82). Bu
acidan yaklagildigina “tegir” sozciigiiniin kullaniminin “deger” sdzciligliniin kullanima ile
benzestigi sOylenebilir. Osmanlica da ise deger sdzcligiine rastlanmamakla birlikte,
kiymet sézctigiiniin bunun yerine kullanildig1 sdylenebilir. Eski harflerle “<—w«#” seklinde
yazilan (Develioglu, 2015: 596), Arapca kokenli kiymet sozciigiine (Akalin vd., 2011:
1433), Develioglu’nun Osmanlica — Tiirk¢e sozliigiinde deger, bedel, baha, tutar, seref,
onur, itibar karsiliklart verilmektedir. Yine Develioglu’nun (2015: 596) ornekledigi
“kiymet-i ahlakiyye (manevi degerler)”, “kiymet-i izafiyye (6zgiil deger)”, “kiymet-i
mutlaka (mutlak deger)”, “kiymet-i takribiyye (yaklasik deger)”, “kiymet-i vasatiyye
(ortalama deger)” ve “kiymet-i zatiyye (kisinin 6z degeri)” gibi kullanimlardan yola
cikilarak, Osmanlicada kiymet sozciigiinlin Tirkiye Tiirk¢esindeki “deger” sozciigii ile

benzer sekilde kullanildig1 yorumu yapilabilir.

Sozcligin Hint-Avrupa dil ailesine mensup dillerdeki karsiliklart hakkinda
konusabilmek i¢in yazarin da hakim oldugu Germen dillerinden ikisi olan Ingilizce ve
Almanca tizerinden yola ¢ikmak faydali olacaktir. Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilan deger
s6zciigii Almancada “der Wert” (Steuerwald, 1974: 632), Ingilizcede ise “value” ve
“worth” (Gove, 1961: 2530-2531) sozciikleri ile karsilanmaktadir. Marx’in deger
anlayislarinin yaninda Kant metinlerinin Ingilizce gevirileri de ele alindiginda “der Welt”
sOzcligl i¢in kimi zaman “worth” kimi zaman ise “value” karsiliklarinin kullanildigi, bu
cevirilerin ¢evirmenden cevirmene degisebildigi ve hatta ayni ¢evirmenin cevirdigi

paragraflar arasinda bile birbirlerinin yerine kullanildigi fakat yine de ‘“der Wert”
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sOzcligliniin “value” sozciigiinden, ahlak felsefesi kapsami da dahil olmak {izere “daha

genis bir anlam barindirmadig goriilmektedir” (Dean, 2006: 35).

Degerin, TDK Tiirk¢e Sozliigiinde yedi anlami tanimlanmigstir. Bunlar: (1) Bir
seyin onemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir seyin degdigi karsilik, kiymet; (2) bir
seyin para ile 6l¢iilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valor; (3) {istiin nitelik, meziyet,
kiymet; (4) Ustiin yararh nitelikleri olan kimse; (5) kisinin isteyen, gereksinim duyan bir
varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren sey; (6) bir degiskenin ya da bilinmeyenin
say1 ile anlatim1 ve; (7) bir ulusun sahip oldugu sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve bilimsel
degerlerini kapsayan maddi ve manevi 6gelerin biitiiniidiir (Akalin vd., 2011: 607). Bu
anlam genigligi igerisinde deger kavramini daha iyi1 kavrayabilmek agisindan, kullanim

alanlarini incelemekte fayda vardir.

Deger her arastirma alaninda, ilgili alanin diyalektigi i¢erisinde farkli kavramlarla
bir araya gelmekte ve aralarinda bir bag olsa bile farkli anlamlara biiriinmektedir. Ornek
olarak Sokrates, deger ile hazzin birbirlerine baglh kavramlar oldugundan, haz yaratan
seyin icerisinde degerin bulundugundan bahsetmektedir (Rudebusch, 1999). Er-Razi
(1990: 193) ise insanin varlik amaci ile hayattaki en iistiin degeri bir olarak ele almaktadir.
Ona gore bu, “bedeni hazlardan yararlanmak degil, ilim sahibi olmak ve adaleti
uygulamaktir”. Kant’in ahlak felsefesinde ise yalnizca iyi niyetin niteliklere bagh
olmaksizin iyi oldugundan ve essiz derecede yiiksek bir degere sahip olan tek seyin “iyi

niyet” oldugundan bahsedilmektedir (Dean, 2006: 8).

iktisat kapsaminda Smith ise metanin degerini “satin alabilecegi” ya da
“denetleyebilecegi” emek miktarina gore 6lgmektedir (Bensussan ve Labica, 2016: 192).
Marx degeri ele alirken, bir metanin sagladig: yarari, o metanin igerisinde bulundurdugu
“yararlilik” 6zelligini gbz oniine almaktadir. Bu kapsamda gelistirdigi “kullanim degeri”
ve “miibadele degeri” terimleri ile kapitalist sistemin i¢ isleyisini elestirdigi diigtiniilebilir
(Marx, 1962: 53-54). Porter (1980) idari bilimler kapsaminda degeri ele alirken ¢esitli
deger cesitlerini, isletmelerin rekabet avantaji saglamasi noktasinda kilit elemanlar olarak
incelemistir. Bu kapsamda iktisat, felsefe, sosyoloji, antropoloji ve alt alanlarinda deger
kavraminin derinlemesine incelenmis ve ¢alisilmis bir kavram oldugu soylenebilir (Baier,

1973: 2).
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Adler’in (1956: 272) smiflandirmasina gore deger kavramlari dort alt boyut
altinda dagilim gostermektedir: (A) Tanrinin kendisinde varlik gosteren bagimsiz
dogrular, ezeli ve ebedi fikirler ve dogmalar olarak degerler; (B) nesnelerin, maddelerin
ve maddi olmayan seylerin i¢inde bulunan degerler; (C) insanin i¢inde oldugu varsayilan,
insanin biyolojik ihtiyaglarindan veya zihninden kaynaklanan, insanin ya da insanlarin
olusturdugu siniflarda, topluluklarda, kiiltiirlerde oldugu varsayilan “tasinan” degerler ve;
(D) eylemler ile esit olarak degerlendirilen degerlerdir. Ayrica yukarida sayilan tiplerin
yaninda, igige geg¢mis deger tiplerinin oldugundan bahsetmektedir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde ve i¢ ice gegmis degerler de géz Oniine alindiginda deger kavraminin
ne kadar genis tabanli bir kavram oldugu daha kolay anlasilmaktadir. Calisma
kapsaminda ele alinan destinasyon degeri kavramlastirmasinin B ve D maddelerinde

bahsedilen degerlerle ilgili bir deger ¢esidi oldugu diistiniilmektedir.

Gegmiste sosyal kuramda “deger” sozciigiiniin ne sekilde kullanilmis olduguna
bakilirsa bu sozclik {izerinden yapilandirilmis bir “deger kuraminin neden béyle bir umut
vaat edebilecegi” daha kolay anlasilabilir. Mevcut terim altinda birlesen {i¢ diisiince
akimindan s6z edilebilir; (1) sosyolojik anlamdaki “degerler”: insan yasaminda neyin en
nihayetinde iyi, uygun veya arzu edilir olduguna yonelik anlayislar, (2) ekonomik
anlamdaki “deger”: 6zellikle de, bagkalarinin onlar1 elde etmek i¢in ne kadar degerinden
vazge¢meye razi olduguna bakarak 6l¢iildiigii haliyle, nesnelerin ne derece arzu edildigi,
(3) De Saussure’un yapisal dilbilimine kadar uzanan ve basitce “anlaml farklilik” diye
aciklanabilecek dilbilimsel anlamdaki “deger” (Graeber, 2017: 18). Bu genis anlayis
baglaminda yaklasildiginda degeri ele almak i¢in felsefi bir degerlendirme ile baslamanin

yerinde olacagi diistiniilmektedir.

Daha onceki paragraflarda deginildigi tlizere felsefenin konusu olarak degeri
Sokrates’e kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon’dan itibaren filozoflar deger problemini,
“iy1”, “koti”, “gaye”, “dogru”, “fazilet”, “hakikat” ve ‘“gecerlik” bagliklar1 altinda
tartismiglardir (Kilig, 1996: 359). Diyaloglarda ise Sokrates, insanin en ¢ok arzuladigi
seye en cok degeri atfettiginden bahseder'® (Reeve, 2012: 268). Bu noktada arzu, haz ve
deger kavramlarinin i¢ ice gegtigi goriilmektedir. Tabii ki bu tartismalarin hedonizm ile

sik1 sikiya bagli oldugunu g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Arzu, sehvet, istah,

¥Devlet, 518b—519d.
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haz, dirtii, tatmin, deger kavramlarinin giiniimiizdeki yansimalarini bu tartismalardan
yola ¢ikarak takip etmek daha kolay olacaktir. Gorgias’ta Polus ve Sokrates, retorigin ve
onun getirdigi giicin  insamin  arzuladigit  seyi yapmasmi  sagladigindan
bahsetmektedirler'’. Polus’un bahsetti§i bu arzunun boyutlarmi anlamak iizerine
gelistirdigi ayrim iki 6nerme ile 6zetlenebilir (Rudebusch, 1999: 28);

1. “Herhangi bir eylem ya da nesne igin, bu eylem ya da nesne

bana cazip (arzulanabilir) goriindiigii siirece, benim igin
gercek anlamda arzulanabilirdir.”

2. “Herhangi bir psikolojik ruhsal durum icin, bu benim icin
arzulanabilir bir durum olarak goriindiigii siirece, benim
icin ger¢ek anlamda arzulanabilir bir durumdur.”

Sokrates ise Polus’un s6z konusu ayrimini kabul etmemektedir®®. Ama Polus’un
bu Protogoryan ayrimina alternatif bir ayrim 6nermektedir. Ona gore arzular, igsel olarak
arzulanan ve dissal olarak arzulanan seklinde ikiye ayrilir ve bu da kosullu arzulama ve
kosulsuz arzulama olarak ortaya cikar (Rudebusch, 1999: 28, 54) ve bu ayrimi
orneklerken Polus ile aralarinda su diyalog gecer?®!;

“S: Séyle bana, sence bir insamin yaptigi seye bakarak onun
biitiin istedigi iste bunu yapmakti, diyebilir miyiz; yoksa o, bunu
yapmakla ileride daha baska bir seyi elde etmek mi istemistir?

Sozgelisi, hastamin istedigi, hekimin ilact midir, yoksa o ilacin
getirecegi saglik midir?

P: Saghktir.

S: Ya gemiciler, is adamlari!.. Onlarin da istedikleri, her giin
yvaptiklart bu isler degildir; yolculugun tehlikesini, islerin
yiikledigi  giicliikleri kim ister? Onlarin istedigi, yolculuk
sonunda elde edecekleri zenginliktir.”

Sokrates bu i¢sel ve digsal arzular ayrimi ile birlikte Polus’un yaklagimini
reddeder. Ayni1 sekilde yiirimek, kosmak gibi eylemlerin de kosul bagimli arzular
oldugunu 6rnekler. Bunlar1 kosullardan bagimsiz olarak arzulamadiginmizi 6ne siirer??,
Sokrates’in gerek ila¢ 6rneginde gerekse de ¢alisma 6rneginde, arzulanan seyin dogrudan
ilacin ya da calismanin kendisi olmadigi vurgulanmaktadir. Bu noktada insan, kendisi
i¢in iyi sonug verecegini diisiindiigii seyi arzulamaktadir. Insan ilac1 saglik, calismayi ise

para kazanmak i¢in arzulamaktadir. Bu konu hakkinda Rudebush (1999: 28) sdyle bir

YGorgias, 466b — 467b.
XGorgias, 467b/10.
21Gorgias, 467¢/5 — 467e.
22Gorgias, 468c/3.
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acimlama yapmaktadir; “En basit sekliyle oldiirmeyi (yiirtimeyi ya da ilag i¢cmeyi)
arzuladigimizi - séyleyemeyiz, fakat en iyisi, bunlart kosullara bagimli olarak
arzulayabildigimizi séylemektir.” Digsal arzularda durum bu sekilde iken ig¢sel arzularla
ilgili Kallikles’in farkli goriisleri vardir. Kallikles arzu (desire) sdzciigii yerine istah
(apetite) sozciigiinii kullanmay1 tercih eder. Onun istah paradigmalarinda —aglik ve
susuzluk—, yemek ve igmek ig¢sel olarak arzulanan seyler olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Kallikyan istaha gore ise igsel olarak arzulanan seyler viicutla siirlandirilamaz.
Rudebush’a (1999: 48) gore Kallikles bir hedonisttir ve yine diyaloglarda o6zellikle
Gorgias’taki Sokrates’in de bir hedonist oldugunu sdyleyebilecek yeterli kanit
bulunmaktadir. Bu baglamda hedonizmin incelenmesine gegmeden once igsel ve digsal

deger ayrimina deginmekte fayda vardir.
1.6.1. Icsel deger ve dissal deger

icsel deger, birbirine yakin gesitli anlamlar barindiran bir terimdir. Bunlardan
birisi aragsal olmayan bir deger olarak i¢sel degerdir. Bu tanimdaki i¢sel degere sahip
seyler, kendi kendine deger ihtiva eden seylerdir (O’Neill, 1992: 119). Naess (1984) bu
durumu diinya lizerinden; “Diinyada insan olmayan canlilarin yasamindaki refah kendi
icinde bir degere sahiptir. Bu deger, insanlarin amaglari i¢in herhangi bir aragsal fayda
saglamaktan bagimsizdir.” seklinde orneklemektedir. Buna ek olarak ic¢sel deger, bir
nesnenin yalnizca “kendinden kaynaklanan 6zellikleri” nedeniyle sahip oldugu degeri
ifade etmek i¢in kullanilir. Bu baglamda igsel deger, “nesnel deger ile esanlamli olarak
kullanilir” (O’Neill, 1992: 120). Buradan yola ¢ikilarak bir seyin i¢sel degeri i¢in, o seyin
“kendi i¢inde” veya “kendi 1yiligi i¢in” veya “oldugu gibi” veya “kendi basina” tasidigi

degeri yorumu yapilabilir.

Digsal deger icinde de birbirine yakin ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Bu
calisma kapsaminda ele alinan tanimlamalardan bir tanesi Lewis (1955) tarafindan
yapilan “yardimci degerler” tanimidir. Bu tanimla birlikte digsal degerin yiiklendigi
aracsal Ozellik de calismanin devaminda tanimlanmis olan destinasyon degerini
aciklamak ac¢isindan onemlidir. Bu baglamda dissal deger hakkinda iyi bir seyin ortaya
cikmasina yardimcei olan deger tanimi yapilabilir. Bunun yaninda ayni mantikta bu digsal
degerin kotli bir seyin ortaya ¢ikmasina yol agmasini engelleyecek bir sey de yoktur

(Bradley, 1998).
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Gerek Sokrates gerek Kallikles’de rastlanan bu igsel-digsal ayrimi ilerleyen
boliimlerde degeri anlamak ve destinasyon degerini de tanimlamak {izere kullanilacaktir
fakat deger iizerinde ilerlemeden 6nce bu ¢aligmada benimsenen hedonizm anlayisinin

cercevesini ¢cizmekte fayda vardir.
1.6.2. Deger ve hedonizm

Hedonizm ile ilgili yazinda ¢ok sayida ¢alisma bulmak miimkiindiir. Bu konu
ozellikle pazarlama alanindan gelen “hedonik aligveris (Odabasi, 1999; Torlak, 2000;
Ozdemir ve Yaman, 2007; Unal ve Ceylan, 2008)”, “hedonik tiiketim (Akturan, 2010;
Ozgiil, 2011; Kiikrer, 2011; Kirci, 2014)” gibi basliklar altinda ¢okca ele almmustir. Her
ne kadar bahsi gecen kavramlar hedonizmden yola ¢ikilarak gelistirilmis olsalar da
hedonizm salt bir tiilketim davranisi olarak ele alinamayacak 6l¢iide derin bir basliktir ve
kendi basina bir felsefe konusudur. Hedonizm (hazcilik) en genel anlami ile hazzi “en
yiiksek iyi” olarak gdren ogretiler biitiiniidiir. Insanin tiim eylemlerinde tek &lciitiin
“acidan ka¢iip hazza ulagsmaya ¢abalamak”™ oldugunu 6ne siiren ve insanin varolusunun
gercek anlamini “haz”da bulan bakis agisidir. Bu anlamda haz —Antik Yunan dilindeki
hedone, Ingilizce pleasure, Almanca lust, Osmanlica ise hazz ve zevk— ise en genis anlami
ile bir eylemi ger¢eklestirmenin ana nedenlerinden biri ya da bazen biricik nedeni olarak
gosterilen, “bedensel ya da zihinsel olumlu duyum” olarak tamimlanmaktadir (Giiglii vd,
2003: 645). Ilk¢ag Yunan felsefesinde Kirenelilerin dogrudan tek tek bedensel hazlarin
pesinde kosulmasini dgiitledikleri, Demokritos ve Protagoras gibi baska filozoflarinsa
onemli olanin kisinin hayat boyu alacagi hazlarin biitlinii oldugunu ve kétii hazlarin bu
biitline zarar verecegini gostermeyi amagladiklar1 goriilmektedir. Kireneli Aristippos
hazzi mutlulugun ana 6gesi olarak gérmektedir. Ona gdre haz duyumuna yol agan icsel
devinimler gecici oldugundan dolay1 bir siireklilik arz etmez. Mevlana bu durumu sdyle
ornekler?® (Rimi, 2014d: 46;);

“Cinsimizden baska seye goniil baglyorsak o bizim
cinsiyetimize benzedigindendir.

O benzeyen seyin zevki ariyettir. Nihayet odiing ise baki
degildir.”

BMesnevi-i Serif, 1. Kitap, 930/1-2.
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Bu beyiti Golpinarli sdyle yorumlamstir: “Cinse benzeyenden alinan zevk, daimi
degildir. O zevk driyettir —odiinctiir—. Ariyet nesne ise dkibet baki kalmaz (Rami, 2014a:
46)”. Burada Mevlana’'nin nesnelere bagli olan diinyevi hazlara karsi1 bakis agisini,

onlarin bir siireklilik arz etmedigi ve gecici oldugu gercevesine oturttugu goriilebilir.

Hazlarin gegici oldugu savini agiklamak {izere gelistirilen kavramlardan biriyse
hedonik adaptasyondur. Adaptasyon, en genis anlamiyla, her hangi bir daimi ya da
tekrarlayan uyaranin etkisini azaltan eylem, siire¢ ya da mekanizma olarak tanimlanabilir.
Hedonik adaptasyonda diger tiir adaptasyonlar gibi bir uyarana aligmak anlatilmaktadir.
Bu adaptasyon bir kokuya kars1 olusan duyusal bir adaptasyon olabilecegi gibi, fiziksel,
davranissal yahut duygusal tecriibeler karsisinda da olusabilir (Frederick ve Loewenstein,
1999: 302). Hedonik adaptasyon hem olumlu hem de olumsuz deneyimler sonucu ortaya
cikabilir. Ampirik ¢alismalar, hedonik adaptasyonun olumlu deneyimlerde, olumsuz
deneyimlere gore daha hizli ve daha eksiksiz sekilde ortaya c¢iktigini gostermektedir
(Lyubomirsky, 2011: 200-205). Bu duruma bir 6rnek de Harari’den vermek miimkiindiir
(2017: 99);

“Tarihin en kesin yasalarindan biri de sudur: Liiksler zamanla
ihtivag haline gelir ve yeni zorunluluklar ortaya ¢ikarir,
Insanlar belli bir likse alstiklarinda bir siire sonra onu

kaniksarlar. Onu yasamlarinda hep bulundururlar ve bir siire
sonra onsuz yasayamaz hale gelirler...”

Platon’a gore kisinin haz almasi, farkinda olunan bir yoksunlugun giderilmesi
olarak algilanan bir siirectir. Ona gore bu noktadaki siire¢ ya da bu siirecin algilanmasi
hazza neden olmaz. Haz, bizatihi bu siirecin kendisidir. Aristo ise Platon’un bu ihtiyagtan
dogan haz taniminin yanina iki farkli tanim daha koymustur. Bunlara gore haz (i) dogal
bir yetinin engellenmemis eylemi ve (ii) eylemin sonunda ortaya ¢ikarak o eylemi
tamamlayan duyumdur. Aristo’nun tanimlarinda haz basi sonu belirsiz bir siiregten
ziyade, nesnesi belli olan bir eylemdir (Gii¢li vd, 2003: 646). Bu eylemi bir gesit
performans olarak ele almakta miimkiindiir. Hazzin bir ¢esit performans ile ilintili
oldugunu varsayan bu anlayis aslinda arzu, haz, deger ve turist performansi arasindaki
iligkileri kurmaya yardime1 olmaktadir. Zira 6nceki bagliklarda turist performansindan
bahsedilirken, degere ulagmaya yarayan eylemler biitlinii seklinde varsayimlara yer
verilmistir. Bu yoldan bakinca hazzin iginde sakli olan deger, bu hazza duyulan arzu ve

hazza ulasmak i¢in sunulan (turist) performansi(ni) yine (destinasyon) deger(in)e
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ulagmak i¢in ortaya koyulan bir eylem olarak ele almak miimkiindiir. Bu agidan hedonizm
derinlemesine ele alindiginda haz, arzu, deger ve performans arasindaki iliskiler daha net

ortaya ¢ikacaktir.

Hedonizmi derinlemesine inceleyebilmek i¢in hedonizmin farkli yorumlarina goz
atmak gerekmektedir. Bunlar arasinda ihtiyatl hedonizm (prudential hedonism), ayrimsiz
hedonizm (indiscriminate hedonism) ve siberatik hedonizm (sybaritic hedonism)
bulunmaktadir. /htiyatli hedonistler (Rudebusch, 1999: 34), yasamlar1 boyunca hazlarmi
en iist diizeye ¢ikarmaya ¢abalamaktadirlar. Bu tarz bir en {ist diizeye ¢ikarma ¢abasindaki
birey ise uzun vadeli hazlar1 kisa vadeli hazlara tercih etmektedir. Boylesi bir tercih anlik
cazibelerin karsisinda geleneksel olarak ihtiyat olarak adlandirilan “insanlik ve
farkindalik™ gibi erdemlere ihtiyag duymaktadir. Rimi (2014a: 194-195) bu durumu
“akully biri igin, hazlardan vazge¢me ve sehveti yenme pahasina katlandigi elemden daha
baskin bir eleme yol acacak hazlara kendini kaptirmak yakismaz” seklinde
orneklemektedir. Ihtiyatl hedonistler haz toplamini arttirabilmek icin hazlarim
hesaplayip ve hatta bir kisminm1 feda ederken, ayrimsiz hedonistler her tiirlii istahlarini
tatmin etmeye yonelik bir politika izlemektedirler. Ayrimsiz hedonistler her tiirlii
istahlarin1 tatmin etmeye calisirken, siberatik hedonistler yalnizca kisa vadeli, bedensel
istahlarin1 doyurmaya yoOnelmektedirler. Hedonizmin bu yorumlar1 yaninda dirti
(stimulation) ve tatmin (satisfaction) ile baglantili yorumlar da bulunmaktadir
(Rudebusch, 1999: 35-38). Ornek olarak diirtiisel hedonizm hazz1 ve aciy1, 6zgiin bir
nitelikle tecriibe edilmesi ¢ergevesiyle sinirlamaktadir. Fakat diirtiisel hedonizm 6zel bir
tiir duygunun i¢inde bulunan ve fenomonolojik olarak tanimlanabilen bir cergeve
olmalidir. Ornek vermek gerekirse derin bir aglik ya da susuzlugu gidermek, miizik
dinlemek, entelektiiel bir sorunu ¢ézmek ile ya da bir ¢ocugun mutlu oldugunu bilmek
gibi etkenlerden duyulan hazlar, fenomonolojik olarak tanimlanabilecek ortak bir diirtiiye
sahip gibi goriilmemektedir. Bunun yaninda tatminsel hedonizm hazzi, arzularin tatmin
edilmesi cergevesi i¢inde degerlendirir. Bu acidan bakildiginda tatmin de diirtii gibi dar
bir ¢ercevedir. Diger bir yandan ise diirtilye nazaran tatminin kisisel ¢ikar agisindan daha
anlamli oldugu sdylenebilir (Rudebusch, 1999: 38-41). Bu agidan yaklasildiginda daha
onceki boliimlerde ele alinan turist — seyyah ayrimlarinin yahut ¢esitli turist tipolojilerinin
ne acilardan ayrildiklar1 yahut MacCannell’in sahnelenmis otantiklik seviyelerinin

aslinda ne anlamlara geldigi daha net ortaya ¢ikmaktadir. Anlik hazlara yol agan s1g
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performanslar yahut kalict hazlara yol agan derinlikli performanslar belki de bu
ayrimlarin temel sebebi olarak kabul edilebilir ve buradan yola ¢ikilarak deger algilari,

daha onceki boliimlerde bahsedilen turist ve seyyah ayrimlarina baglanabilir.

Olgusal bilgiler arzular etkilemektedir. Mesela bireyin “iyi”sinin kisinin bilissel
olarak aydinlanmis bir kisi olarak arzularinin tatmininden kaynaklandigini ki bu kisinin
de tam ve dogru olgusal bilgiye ve elverisli mantiksal ve kavramsal kabiliyete sahip
olmas1 gerektigini anlattigi sdylenebilir (Rudebusch, 1999: 43). Bu mantiksal ve
kavramsal kabiliyetler hakkindaki deginme Razi’de de goriilebilir. Ona gore insanlarin
yasayislari birbirinden farklidir. Kimi zengin, kimi fakir; kimisi de kendini kadin, alkol
ve makam sevgisi gibi bazi sehevi hazlara fazlasiyla kaptirmistir. Bu demektir ki, sehevi
duygu ve istekleri yenmeye calisirken ¢ekilen aci ve sikintilarin farkli olusu, insanlarin

sosyal ve psikolojik yapilarinin farkli olusundan kaynaklanmaktadir (er-Razi, 1990: 197).
1.6.3. Bir bilgi sekli olarak deger

Onceki basliklarda, arzulanan sey eger kendisi i¢in arzulaniyorsa bunun dogasi
itibariyle dahili olarak, diger bir deyisle i¢csel (intrinsically) sekilde arzulandigindan, eger
arzulanan sey bir seyler sagliyor, liretiyor veya baska bir seyin gergeklestirilmesini
sagliyorsa harici olarak yani digsal (extrinsically) olarak®* arzulandigindan bahsedilmisti.
Yine bireyin en ¢ok arzuladigi seye en ¢ok degeri atfettiginden de bahsedilmisti. Zaten
Kluckhohn degeri anlatirken “arzulanabilenin algilanis1” demistir. Bu algilardan kasit,
eylemin olas1 farkli yonleri arasinda insanlar tarafindan yapilan se¢imleri etkileyen bir
cesit rolii istlenen algilardir (1951: 395). Bu noktada daha once belirtildigi gibi
arzulanabilinen basitce birey igin iyi olan seye indirgenemez. Bu konu Hatayi?>’nin su
musralari ile 6rneklenebilir;

“..nicelerin mrii gitmis yas ile

arayp buldugum piir heves ile
bir derdim var bin dermana degismem...”

Bu ornekte bahsi gecen dermani en sig yorumu ile iyi, derdi ise kotli olarak

nitelemek miimkiindiir. Fakat sairin s6zlerinden, arayip buldugu saf arzu ile derdini bin

24Bu igsel — digsal ayrimina ilerleyen boliimlerde destinasyon degerini etkileyen unsurlar ele alinirken de
deginilmistir.

ZDiger bir ismiyle Safevi Devleti kurucusu olan Sah Ismail siirlerinde Hatayi mahlasmi kullanmstir.
Yukarida alintilanan misralar “Muhabbet Bagi” isimli siirindendir (Ayrica bkz. Giildali, 2010).
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cesit dermana degismeyecegi yani bu baglamdaki yorumu ile bu kdtiiyli bin iyiye
degismeyecegi seklinde bir c¢ikarim yapilabilir. Fakat daha ©nceki paragraflarda
diyaloglar {izerinden yapilan ¢ikarsamalarda insanlarin siirekli iyi bir hayat1 arzuladigi
one siiriilmiistii. iste bu noktada iyiyi ya da kétiiyii anlamlandiracak olanin da bireyin 6z
zihni oldugu ileri siiriilebilir. Ibni Haldun’a gore insan, alisip benimsediklerinin
glidiimiindedir. Birey bir takim durumlarla etkilesimde bulunur, onlara alisir ve onlar
bireyin kendisi i¢in bir huy, bir yeti ve bir gérenek durumuna gelirse, o seyler
varolusunda, yaradilisinda mevcut olan seyler haline gelir (Ibni Haldun, 2017: 264). Bu
acidan yukarida bahsedilen, arzulanabilir olan ile iligkili degerin, bireylerin daha 6nceki
yasanmislig tarafindan giidiimlenen, ne istedikleriyle ilgili fikirleri oldugu sdylenebilir.
Bu bakis acisinda deger, bireylerin hangi arzularin mesru, mantikli, helal?®, faydal ya da
harcanan emege deger olduguna yonelik yargilarindan olusan olgiitlerdir. Deger i¢in
boylece, hayatin anlamu ile ilgili fikirlerdir gibi iddial1 bir 6nermede bulunulmasa bile en
azindan bireyin “hayattan hakli beklentilerinin ne oldugu ile ilgili oldugu” sdylenebilir
(Graeber, 2017: 20). Zira hedonizm bahsi gecerken haz ve acinin da deger noktasinda
birbirine oldukea yaklastig1 ve kisisel 6zelliklerin giidiimiinde olduguna deginilmisti. Bu
acidan yaklasildiginda degerin bireyin arzulari ve bu arzularin tatmininden dogan haz ile
alakal1 oldugu ve arzular1 dogrultusunda en ¢ok hazzi ortaya ¢ikaracak olasi eylemlere
yonelik bireyin muhakeme cergevesine bagl olarak edindigi, gelistirdigi ya da sahip

oldugu bir ¢esit bilgi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bu noktaya kadar degerin ne oldugu, ne zaman, nasil ve neden ortaya ¢iktigi, kim
icin oldugu sorular1 yanitlanmaya calisilmistir. Degerin 6znenin zihninde bulunan,
nesneye yonelik bir gesit bilgi?” oldugu yorumu yapilabilir. Fakat deger sorunu tam da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir. Ne, kime gore, hangi baglamda ve ne kadar degerlidir? Bu
sorulara cevaplar daha Onceki boliimlerde yer verilen turist giidiilerine iliskin
tartismalarda kismen bulmak miimkiindiir. Bu c¢alisma kapsaminda amaglanansa sz

konusu sorulari cevaplamak degil, destinasyonlarin turistler agisindan ihtiva ettigi

2Bu ciimlede yazar Islam 6gretisindeki Arapga helal sézciigii lizerinde insa edilmis kavrama génderme
yaparak aslinda Ibrahimi dinlerdeki yasak olmayan ve yasak olan ikilemelerini ele almaktadir. Ayrica bkz.
Musevilikteki karsiligi Ibranice “tahur” ve Hristiyanliktaki karsilig1 Latince “legitima”.

?"Degerin 6znenin zihninde bulunan nesneye ydnelik bir gesit bilgi oldugu yargisi alelade yapilmus bir yargi
olmamakla birlikte bu bilginin nasil olustuguna ve nasil hareket ettigine dair degerlendirmeler ilerleyen
bdlimlerde yapilacaktir. Ayrica bu yargidaki nesneler maddeler olabilecegi gibi insanlar, olgular, eylemler,
fikirler ve hatta 6znenin kendisi de olabilir.
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degerleri nelerin etkiledigine yonelik bir yap1 gelistirilmesidir. Fakat buna ge¢cmeden
once, caligma kapsaminda bir bilgi ¢esidi olarak kabul edilen degerin ne sekilde olustugu

ve hareket ettigine yonelik degerlendirmelerde bulunmak faydali olacaktir.

Onceki paragrafta bahsi gecen degerlendirmelere gecmek amaciyla birkag
ornekten yardim almak miimkiindiir. Fakat Orneklerden bahsetmeden Once, bu
orneklemelerin 6nemini —ya da Onemsizligini— aciklamak gerekmektedir. Bir konu
hakkinda verilen hiikmiin, ilgili konu kapsaminda dogru olup olmadig: bilinmediginde,

gecerliginin smanmas1 i¢in konunun tikellerinin?®

ya tamaminin ya da c¢ogunun
arastirilmasi gerekmektedir. Bu amag i¢inde bir konunun tikellerinin, hitkkmiin dogrulugu
icinde aragtirilmasina tiimevarim denir. Eger ki bu tikellerin biri yahut az bir kismi ele
aliiyorsa, bu timevarim degil 6rnegin alinmasidir (el-Farabi, 2016: 66). Bu acidan bu
orneklemeler bir yoniiyle, deger hususunda ortaya atilan yargilarin gecerligini

algilayabilmek ve tiimevarmak noktasinda kullanilmaktadir.

Yukaridaki sorular1 cevaplayabilmek i¢in kullanilan 6rneklere gelindiginde, ilk
ornek sembolik etkilesim kurami ¢ergevesinde anlam kazanmaktadir. Vernon (1973) iki

basit 6rnekle deger sorununu anlamaya calismaktadir;

1. Sinavda kopya ¢ekmek kotiidiir.
2. Ben (Biz) kopya ¢ekmeyi kotii ya da yanlis olarak degerlendiriyor-um(-ruz).

VEYA

~

Mona Lisa giizeldir.
2. Mona Lisa bana giizel goriinmektedir (ve ya;, Ben Mona Lisa 'y giizel olarak siniflandirtyorum.)

Bu iki 6rnekte onermeler her bir 6rnek tek tek ele alindiginda temelde ayni seyi
sOylemektedir. Fakat her iki 6rnegin de birinci 6nermeleri ele alindiginda, kot (ya da
giizel) etiketi aslinda kopya ¢ekmek davranisi (ya da resim) ile baglanmis ve onunla
ilintilidir. Dilbilgisi bakimindan bu onerme ele alindiginda, kopya ¢ekmenin (ya da
resmin) karakteristiginin veya kalitesinin, kotii (ya da giizel) etiketi ile tanimlandigi
sdylenebilir. Ikinci dnermede ise kétii (ya da giizel) etiketi kopya cekme davranistyla (ya
da degerlendirilen her ne ise) onunla ilgili degil, degerlendirenle (ben, biz ya da bizim

grubumuz) ilgilidir (Vernon, 1973: 125, 126).

2Tikel (Ing. particular, Fr. particulier, Alm. partikular, Lat. particularis) en kestirme tanimu ile kismi, ciizi
olan, tiimel olmayan anlamlarina gelmektedir.
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Bu yaklagimin bir benzeri Baier (1973)’de deger takdiri ve deger yiiklemesi
ikilemesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deger takdiri; yapilmis, yapilacak ya da yapilmasi
miimkiin olan seylerin sonuglarinin, birilerinin hayati lizerinde ortaya ¢ikardigi olumlu
etkiye iliskin 6nermelerdir (Baier, 1973: 7). Bir deger takdiri: “Bana (ona, bize) verdigin
el fenerinin (pusula, merhem, tabanca) degeri, benim (onun, bizim) icin son (az, hig)
derece yiiksek-tir (-olabilir, -olacaktir).” cltimlesindeki gibi belirli bir 6nerme; “Ciice
kargalardaki sosyal savunma davramisi hayatta kalmak acisindan yiiksek bir degere
sahiptir.”, “Orug tutmanin ve dua etmenin essiz bir manevi degeri vardir.” ya da “Kitabin
edebi degeri diisiiktiir fakat belgesel degeri oldukga yiiksektir.” cimlelerindeki gibi daha
karmasik bir ifade olabilir (Baier, 1973: 7). Buna karsin deger yiiklemesi, birisinin bir
miktar degere, —D olsun—, (Or. basari, calisma, hayirseverlik, rahatlik, esitlik, tutumluluk,
arkadaslik) sahip olduguna, tasidigina ya da dahil olduguna ya da bu seylerin, yani
D’lerin, onun degerlerinden biri olduguna yonelik dnermelerdir. Bu, bir birey ya da biitiin
bir toplum {izerinde diisiiniildiiglinde; belirli bir iliski durumu sonucu bu bireye ya da
topluma kars1 olumlu bir tutum yiiklenir ve bu tutum belli belirsiz bir deger ad1 —ki bu
deger de D olsun— ile gosterilir (gostergesi degerin adi olur). Ciinkii bu deger, kisinin
sahip oldugu bir tutumdur ve o kisi bu iliski durumunun sonucunda kendisinden ziyade
bagka birisinin (az ya da ¢ok ac¢ik bir sekilde) bazi1 faydalar saglamasini beklemektedir
(Baier, 1973: 7 - 8). Aslinda bu beklentiler biitiinii de degerin bir ¢esit yonelimidir. Deger
yonelimleri “insanin varolusunun amag¢ ve gayesine dair kabuller, bilginin dogasina,
insanlarin birbirlerinden, tanrilarindan, dogadan ve evrenden bekleme hakkina sahip
oldugu seylere, tatmin ve hayal kirikligin1 neyin olusturduguna dair ortaya konan
varsayimlardir” (Kluckhohn, 1949: 358). Bunlar bir yoniiyle insanlarin, ‘“hangi
arzularimin mesru ve faydali, hangilerinin ise gayrimesru ve faydasiz oldugunu
degerlendirmeye yarayan dayanaklardir®” (Graeber, 2017: 20). Bu anlamiyla deger,

hareket halinde olan ve aktarilan bir ¢esit bilgidir.

Deger, siiregelen kuramsal ¢ikmazlar1 ¢oziimleme, o6zellikle de tepeden ve
asagidan diye adlandirilabilecek bakis agilar1 arasindaki farkliligin iistesinden gelme
olanag1 ortaya koyan bir terim olarak degerlendirilebilir. Boylece deger, “belirli bir

toplumsal yapr veya toplumsal diizen anlayisindan ya da baska bir biitiinsellestirici

2Bu yaklagim, turizm yazininda sikga rastlanan “otantik olan” (iyi ve arzulanan) ile “otantik olmayan”
(bozulmus ve hos karsilanmayan) ayriminin nereden geldigine bir 6rnektir.
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anlayistan yola c¢ikan kuramlar ile bireysel giidiilenmeden yola ¢ikan kuramlar
arasindaki farkliligin tistesinden gelme imkanit da sunar” (Graeber, 2017: 45). Calisma
kapsaminda olusturulmak istenen kuramsal yapinin deger mevhumuna ve onun iizerinde
sekillendirilmeye calisilan destinasyon degeri kavramina dayandirilmasinin en 6nemli
sebebi budur. Destinasyon degeri yaklagiminin, bugiine kadar gelistirilen ve turist
hareketleri ile turizm olayim1 anlamak isteyen antropoloji ve iktisat kaynakli kuramsal
girisimlerle bir arada kullanabilecek bir yap1 oldugu diistiniilmektedir. Devam eden
bdliimde bir tiir bilgi ¢esidi olarak tanimlanan destinasyon degerinin nasil olustugu ve

hareket ettigine dair bazi varsayimlarda bulunulacaktir.
1.6.4. Degeri tasiyan bir birim olarak mem kavrami

Mem (meme), Dawkins (1976) tarafindan ilk defa bir kiiltiirel yayilma birimi (unit
of cultural transmission) ya da bir taklit birimi (unit of imitation) olarak ortaya atilmigtir
(Dawkins, 2006; ori. 1976). Oxford sozliigiinde mem, genetik olmayan anlamda (taklit —
imitasyon— gibi) ge¢is yaptig1 diisiiniilen, kiiltliriin bir parcasi olarak tanimlanmaktadir.
Memler, kiiltiirel idelerin, sembollerin ya da pratiklerin, yazma, konusma, ritiieller, jestler
ve diger taklit edilebilir mimik vb. temalar aracilig1 ile bir zihinden digerine taginmasi

esnasinda, bu tastyici birim roliinii oynamaktadirlar (Graham, 2002: 196).

Memlere 6rnek olarak ezgiler, nagmeler, fikirler, atasozleri ya da meshur olmus
sOzler, giyim modalari, testi ya da bina kemeri yapis sekilleri gosterilebilir. Memler
kendilerini, ayn1 genlerin spermler ve yumurtalar araciligi ile bir viicuttan digerine
aktararak gen havuzuna yayildiklar1 gibi bir siire¢ araciligiyla —en genis anlamryla taklit
(imitasyon) olarak adlandirilabilir— beyinden beyine aktararak mem havuzuna yayilir
(Dawkins, 2006: 192). Genler gibi memler de dikey olarak ebeveynlerden c¢ocuklara
gecebilir. Memler ayrica kendilerini yatay olarak bireyden bireye —kisiler arasinda ya da
liderden takipgilere vb.— de kopyalayabilir (Atran, 2001: 54). Ayrica memlerin
kendilerini zihinden zihne, zihinden kitaba, kitaptan zihne, zihinden bilgisayara,
bilgisayardan bilgisayara da yayabildiklerinden bahsedilmektedir. Bu noktada yayilan
seyin ne oldugu iyice anlasilmaya ¢alisildiginda Dennet’in (2001: 136) yaklasimina kulak

vermekte fayda vardir: “...eslenmis davranisin desenini saglayan saf bilgi...”.

Mem terimi ve lizerine insa edilen kavramsal yapi ilk baslarda biiylik heyecanla

karsilanmis fakat bunun yaninda ¢okga elestiri de almistir. En biiyiik elestiriler ise memin
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ne olup ne olmadig iizerinde gergeklesmistir. Zira Onceki paragrafta da yer verilen
tanimlarda, mem kavraminin ¢ok genis bir diizlemi kapsadig1 goriilmektedir. Neyin mem
olduguna yonelik yargilarin ¢ok bulanik olmasi ve yazarlarin mem kavrayislari arasinda
fark olmasi da karmasikligi arttiran bir unsurdur. Yine de bu calisma kapsaminda
Dennet’in “davranisin desenini saglayan saf bilgi” anlayisi ile birlikte Blackmore

30

(1999)’un “kullanigh bilginin temel bileseni ya da iistbilgi®”” tanimlamalar1 dikkate

alinacaktir.

Gabora (1997) memin neyle ilintili oldugunu daha genis bir sekilde tanimlamak
icin Kanerva (1988)’nin “odak™ kavrayisini kullanmistir. Bu agiklamada memler,
“bireyin farkindalig1”’nin kapsamini ve “deneyimsel niteligini” belirten “odagin” i¢erisine
kodlanmis “bilgi desenleri” seklinde ele alinmistir (Gabora, 1997: 6). Bu noktada odak,
farkindalik ve bilgi desenleri kavramlarini bir 6rnek igerisinde kullanarak agiklamak
faydali olabilir. Gabora’nin (1997) “kurabiye kavanozu” ornegi gelistirilmeye agik bir
cercevedir. Bu 6rnekte cocugun karni agtir ve bu bir ihtiyag olarak nitelenebilir. Cocugun
odagi bu noktada bu ihtiyact gidermek yani karnini doyurmaktir. Ayni ortamda mutfak
masasinin {istinde Gabora’nin “kurabiye kavanozu”nun oldugu diisiiniildiigiinde,
cocugunun bu kurabiye kavonuzunun igindekilerin ihtiyacin1 giderebilecegine dair
farkindaliga sahip olmasi i¢in, o kavanoza uzanip, kapagini acip, i¢indeki kurabiyeyi alip
yemesinin, o c¢ocugun ihtiyacim1 giderecegine iliskin bilgiye yahut bu bilgiyi
yordayabilecek baska bilgilere sahip olmasi gerekir. Bu yaklasima goére memler, aglig1

giderme odaginin igerisine kodlanmis, masanin istiindeki kurabiyeyi yeme fikrini

olusturan bilgi desenleridir.

Dawkins’e (2006) gore ne zaman insan bir diger insandan becerileri, davranislari
ve tavirlari taklit —-imitasyon— yoluyla kopyalarsa memler is basinda demektir. Memler
zihinde, bir paket ya da diger bir deyisle “mempleks” icerisine diger memler ile iliskilenir
(Blackmore, 1991). Bu sekilde ortaya ¢ikan ¢ok c¢esitli mem mutasyonlar1 zihinsel
kaynaklar1 kullanmaya yetecek ilgiyi ¢ekmek icin birbirleri ile rekabet etmek zorundadir
(Hofstadter, 1983: 18). Bu ilgi en genel manasi ile memin varligini siirdiirebilmesini ve

kendini kopyalamaya devam edebilmesini saglar. Yukarida da bahsedildigi iizere,

39Ustbilgi, en dogrudan anlatimiyla, bilginin hakkinda olan bilgidir. Bilgi, seylere dair olarak ele
alindiginda; iistbilgi, seylerin bilgisine dair bilgidir. Ustbilgi, insanlarin karar alma siireglerinin altinda
yatan bilgi olarak da tanimlanmaktadir.
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Dennett ve Hofstadter gibi radikal evrimciler, memlerin kopyalanmasi mekaniginin
bilingsiz bir siire¢ oldugunu ileri siirmiiglerdir. Onlara gore biitiin bu islemler memlerden
ve memlerin iliskilerinden kaynaklanmakta oldugu ve biling denen seyin de aslinda
birarada duran memler sonucu olustugunu sdylemek iddiali olmayacaktir. Ayrica bu
siireg “bilincin etkisi olmadan, kaosun igerisinden bir diizen (Dennett, 1995: 50)”
cikarmaktadir. Bunun yaninda biling konusunda bu derece iddiali yorumlar yapmayan
Atran ve Blackmore’un fikirlerinin daha ziyade memleri tanimaya yonelik onermeler
seklinde gelistigini eklemekte fayda vardir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilmaya caligilan
sey de aslinda budur.

Elbette bu yaklasimlar1 elestiren yazarlar yok degildir. Ornek olarak Burman
(2012), memi bilimsel olmayan bir nesne olarak ele alir ve yapiy1 elestirirken de
Dawkins’in kavrami ortaya attiktan sonra daha fazla iistiine gitmemesini elestirir. Zira bu
yapiy1 gelistiren ¢alismalart veren Dennett, Hofstadter, Blackmore gibi yazarlarin memi
Dawkins’in ele aldig1 sekilde degerlendirmedigini 6ne siirer. Bu elestirinin karsilig1 ise
Blackmore (1999: 54-56) tarafindan, memin ne olduguna yonelik “fek bir dogru cevap
bulunmadigr” seklinde verilmis durumdadir. Ona gore, bir miizik parcasindaki dort nota
da bir senfoninin tamami da, diger insanlar tarafindan aktarildigi siirece memi
olusturabilir. Bedsole (2016: 188) ise Edmonds (2005)’un “mem/gen anolojisi olmadan
degerlendirilebilecek ¢apta bir bakis agist gelistirilemedigi” Ozelestirisiyle birlikte
memetik olarak adlandirilan arastirma alaninin “tabutuna son ¢ivinin de ¢akildigini” 6ne
stirmiistiir. Bu satirlarin yazar elestirilerin bir kisminin dogru olduguna katilmakla
birlikte, mem anolojisinin kullanigl bir ¢ergceve oldugunu diisiinmektedir. Zira son 10 yil
icerisinde bu anoloji iizerinden gelistirilen ¢caligsmalara dikkat edildiginde, bu diisiincenin

gecerli oldugu anlasilabilir.

Mem analojisi ile birlikte gelistirilen ¢aligmalardan bazilar1 hayvanlarda gézlenen
kiltiirel gelenekleri ele almaktadir. Bu ¢alismalarin en ¢arpicilari kuslar iizerine yapilmis
olan ¢alismalardir. Baker ve Gammon (2008)’un bastankara®' kuslarinin &tiis (ses)
memleri iizerine yaptiklar1 ve sekiz sezon boyunca siirdiirdiikleri ¢caligmalarinda {i¢ ayr1
mekanda dagilim gosteren ii¢ kus topluluguna ait toplamda 95 farkli Gtiis memi

tanimlanmistir. Caligma kapsaminda 6tiis memleri olarak tanimlanan sey kuslarin bir 6tiis

31 Poecile atricapillus.
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sekansinda kullandiklar1 ortalama 0,5 saniyelik girtlak otiis ¢esitleri olarak ele alinmustir.
Her bir girlak 6tiisiinde hece olarak adlandirilan 10 eleman tanimlanmis ve bir kus
toplulugunda 50 — 60 arasinda degisen hecelerin oldugu goriilmiistiir. Yine yazarlarin
daha 6nceki caligsmalarinda kus topluluklarinin birbirinden dikkate deger dlgiide ayrisan
oOtiis repartuvarlart ve hece havuzlari oldugu sonucuna varilmigtir. Calisma sonucunda
tanimlanan 95 6tlis meminin 59’ unun bir yahut daha fazla sezon igerisinde topluluklarin
Otlis repartuvarindan kayboldugu goézlenmistir. Bunlarin 24’1 dort yahut bes sezon
boyunca, kalan 35’in 30’u yalnizca tek bir sezonda gozlenmistir. Boylece bir yahut iki
sezonda kaybolan 35 basarisiz mem ve 7 yahut 8 sezon boyunca repartuvarda kalmay1
basaran 30 ¢ekirdek mem tanimlanmistir. Calisma sonucunda; (1) ¢ekirdek memlerin,
toplulugun diger bireyleriyle paylasilma olasiliginin daha yiiksek oldugu, (2) bir kusun
giinliik aktiviteleri esnasinda c¢ekirdek memlerin duyulma olasiliginin daha yiiksek
oldugu ve (3) basarisiz memlerin genellikle toplulugun geng liyeleri tarafindan daha
siklikla seslendirildigi saptanmistir. Yine c¢alismada, yazarlarin daha Once
gerceklestirdikleri arastirmalarda (1988, 1996/1997, 2003/2004) kaydettikleri az sayida
cekirdek memin de birbirlerine olduk¢a benzedigi sonucuna varilmistir. Ayrica yazarlar,
saptanan bu ¢ekirdek memlerin, secilim baskilari icerisinde rol oynayan kiiltiirel uyumun

sik1 kurallariin bir nesnesi oldugunu diisiinmektedirler.
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Bu kapsamda Lynch?*, Baker?*3>3¢ Jenkins?’, Martens*®, Morton, Slater*,

4142 oibi ¢ok sayida bilim insaninm konu iistiinde yaptiklar1 arastirmalarda

Mundinger
hayvan topluluklarmin kiiltiirleri ve bu kiiltlirlerin evrimi tiizerine ¢esitli kanitlar

sunulmustur.

Bu aragtirmalara bir bagka 6rnek Sun ve Ding’in (2018) patent ve yayinlarin atif
aglarindaki teknolojik ve bilimsel bilgi memlerinin tanimlanmasi ve takibi {izerine
gerceklestirdikleri caligmalar1 gosterilebilir. Bu ¢alismada arastirmacilar, patent ve atif
aglar tizerinde dolasimda olan “lazer, kuantum, fiber, kompozit, polimer, hafiza” gibi
bilgi memlerini tanimlamis ve farklar, benzerlikler ve gelisim yonelimi boyutlari altinda
incelemislerdir. Bu kapsamda grafen*’ alaninda saptanan bilgi memleri ele alindiginda,
arastirma konular1 arasinda bazi farklar géze carpsa da, konularin birbirleri ile iliskilerinin
gittikce arttig1 ve konular arasindaki smirlarin gittikce bulaniklagtigi saptanmistir. Bu
acidan bu c¢aligma bilim ve teknoloji kiiltiiriiniin evrimi {izerine yapilan en giincel

calismalardan birisidir.

32pkz. Lynch, A. (1996). The populatin memetics of birdsong. i¢inde Ecology and Evolution of Acoustic
Communication in Birds (Editér D.E. Kroodsma ve E.H. Miller), ss. 181-197. New York: Cornell
University Press.

3bkz. Lynch, A. ve Baker A.J. (1993). A population memetics approach to chaffinch song evolution: meme
diversity within populations. American Naturalist, 141, s5.597-620.
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33bkz. Baker, M. C. ve Gammon, D. E. 2006. Persistence and change of vocal signals in natural populations
of chickadees: annual sampling of the gargle call over eight seasons. Behaviour, 143, ss. 1473-1509.
3%bkz. Baker, M. C. ve Gammon, D. E. 2007. The gargle call of black-capped chickadees: ontogeny,
acoustic structure, population patterns, function, and processes leading to sharing of call characteristics. In:
Ecology and Behavior of Chickadees and Titmice: an Integrated Approach (Ed. by K. A. Otter), ss. 167-
182. Oxford: Oxford University Press.

3’bkz. Lynch, A., Plunkett, G. M., Baker, A. J. ve Jenkins, P. F. 1989. A model of cultural evolution of
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3¥pkz. Martens, J. 1996. Vocalizations and speciation of Palearctic birds. iginde Ecology and Evolution of
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“bkz. Mundinger, P. C. 1982. Microgeographic and macrogeographic variation in acquired vocalizations
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$Grafen, karbon atomunun bal petegi orgiilii yapilarindan bir tanesine verilen isimdir. Caligma kapsaminda
yalnizca bir 6rnek islevi gérmektedir.
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Onceki paragraflarda memin “kiiltiirel yay1lma birimi” oldugundan bahsedilmisti.
Makhortykh (2015: 64)’un memlerin kiiltiirel hafizaya ait belirgin imgelemleri “yaydigi
ve gliclendirdigine” yonelik goriisleri de dikkate alindiginda, memlerin kiiltiirel hafizaya
iligkin rollerinin de oldugu ¢ikarimina varilabilir. Heller’in kiiltiirel hafiza i¢in yaptig
“(kiilttrel hafiza,) anlami konsantre bir sekilde saklayan nesnelestirmelerde somutlasir”
yorumundan yola ¢ikilarak bir ¢esit somutlagsma, viicut bulma (embodiment) olgusunun,
mem mekanigi icerisinde rol oynadigindan bahsedilebilir. Hali hazirda daha 6nceki
boliimlerde melodilerin, atasdzlerinin, bir nesnenin imalatina yonelik yollarin, kiiltiirel
pratiklerin ve idelerin, ritiellerin ve sembollerin mem Ornekleri oldugundan

bahsedilmisti.

Swiatek (2016) ise Nobel Barig Odiilii’nii memetik bir yaklasimla inceledigi
calismasinda kiiltiirel hafizanin bir yoOniiyle metinlerde, anitlarda, festivaller ve
kutlamalar gibi diizenli araliklarla tekrar eden pratiklerle sekillendigini 6ne stirmiistiir.
Bu yaklasimin icerisinde modern Baris Odiilii’niin yalmzca bir madalya, diploma, maddi
bir gelir olmadigindan, bunlarla birlikte kiiltiirel semboller ve toplumsal cerceveler
icerisinde gomiili olan g¢esitli metinler, davraniglar ve pratiklerden, ¢esitli
konusmalardan, segici kurulun degerlerinden, diger bir deyisle bir sekilde tasarlanmig
mem yigimindan meydana gelen bir yap1 oldugundan bahsedilmektedir. Bu goriise gore

memler “bir arada bulunduklari siirece giiclenmektedir” (Swiatek: 2016: 134).

Memotip diye adlandirilan yapr ise yukarida bahsi gecen bir arada bulunan
memler biitiinli, Dawkins’in (1976: 211) deyisiyle ise “birbirine karsilikli olarak uyum
saglamis istikrarli mem takimi1”dir. Fakat bu noktada mem/gen analojisi ilizerinden
gelistirilen gen-benzeri yahut virlis-benzeri memler anlayiglarina yani isin kuramina
iligkin elestiriler her haliikkarda memlerin gézlemlenebilir nesneler olmadigi kabuliine
geldiginde tikanmaktadir. Bu agidan Gatherer’in (1998: 4) “memlerin dogrudan
gozlemlenemediginden dolayi, mem iiriinlerinin gézlemlenebilecegi” yaklasimi bu
sorunun asilmasi noktasinda bir yol olarak goriilmiistiir. Mem iirlinleri olarak bahsedilen
seyler ise mem iligkileri sonucu ortaya ¢iktig1 kabul edilen fikirler, inanglar, davranislar,
pratikler, nesneler gibi seylerdir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda Gatherer’in mem
tirlinleri olarak adlandirdigir seyler mem iligkileri, tiim bu iliskiler biitlinii ise mem

mekanigi olarak adlandirilmistir. Zaten daha 6nceki sayfalarda bunlarin neler olabilecegi
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tizerinde durulmustur. Devam eden boliimde bu yaklasimdan yola ¢ikilarak turist memleri

kavramsallastirilmaya c¢aligilmistir.

1.6.4.1. Turist memlerinin kavramsallastirilmasi

Daha 6nceki baslikta ele alindig1 iizere mem havuzu, biitiin insanligin memlerinin
icerisinde bulundugu bir havuz metaforudur. Turist memleri ise bu havuzun alt kiimesi
olarak kabul edilmistir. Peki, bu memler neler olabilir? Bir 6nceki boliimde mem
yazinindan bahsedilirken verilen 6rneklerden bahsedilerek, memleri dogrudan dogruya
gbzlemlemenin zor oldugundan ve bunun yerine mem iiriinleri olarak tanimlanan seyleri
gbzlemlemenin bir ¢oziim olarak kullanilabileceginden bahsedilmisti. Bu yaklasimla
turist meminin riinleri olarak; “bir mekanin, bir donemin ya da zaman diliminin, bir
kiiltiiriin, alt kiilttirlerin, kiiltlir parcalarinin, tek tek insanlarin, tamamen hayal iiriinii olan
bir seyin, bir dinin ya da inanisin, bir olayin ya da olaylarin ve ya diger memlerin...”
bilgisini tasiyan ve turizm hareketi ile dogrudan ya da dolayl iliskisi olan seyler ele
alinabilir. Bunlar; mayosu ile glineslenen bir insanin zamani ya da mekani belirli
olmayan/olan fotografi olabilecegi gibi, bir dergi afisi, bir roman, tv reklami, bir insanin
digerine anlattig1 bir hikdye ya da ani, bir belgeselin pargasi ya da bir sarki s6zii, Giza
piramidinde gegen bir ¢izgi film karesi ya da Europa-park’ta rollercoasterda bas asagi

sekilde sarkarken ¢i1glik atan insanin yasadigi “o anin” bilgisini tasiyan seyler olabilir.

Bu calismada bahsedilen etkilesimde, mem havuzunda yer alan turist meminin,
aracilar vasitasi ile zihne kopyalanmasi ve bireyin diger memleri ile iligkiye ge¢gmesiyle
ortaya cikan siirecin sonunda, bireyde bu memin tasidig1 bilginin kaynagini tecriibe etme
(experiment) ve memin tasidig1 bilgiyi somutlastirma/cisimlestirme (embodiment) —ve
belki de baglantili memleri kopya etme (imitate/replicate)— giidiisii olusacagi
varsayllmaktadir. Bu noktada bahsedilen aracilar fotograflar, yazili materyaller, sdzel
anlatimlar, gorsel yayinlar, bilgisayarlar, dergiler, bizzat insanlar gibi bu bilgiyi
tagiyabilecek unsurlardir. Daha 6nce belirtildigi izere, ne zaman insan bir diger insandan
becerileri, davraniglari, hareketleri ve tavirlari taklit —-imitasyon— yoluyla kopyalarsa mem
mekanigi isliyor demektir. Memler bireyin yahut turistin zihninde, bir paket ya da diger
bir deyisle “mempleks” icerisine diger memler ile iliskilenir. Buradan hareket edilerek
ornek vermek tlizere Urry’ye (1999) gidildiginde, turist bakisini sekillendiren seyin o
turistin mempleksi yani bu mempleksin igerisinde yer alan memler oldugu sdylenebilir.

Yine mesela Cohen’in (1979) turist tipolojileri ele alindiginda, bu tipolojilerin aslinda
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birbirlerine benzer 6zellikler gosteren turist memplekslerinin siniflandirilmasi sonucu
ortaya atilmis kategoriler oldugu 6ne siiriilebilir. Bdylece, bugiin lizerinde tartisilan yeni
turist tiplerinin, mesela ornek olarak Urry’nin post-turistlerinin, genelde toplumsal
kiiltiirlerin, turizm 6zelinde ise turist kiiltiirlerinin siiregelen evriminin sonucunda ortaya
¢ikmig oldugu sonucuna varilabilir. Burada varilacak nokta, turizm hareketi igerisinde
turist memlerinin siirekli olarak kopyalanmasi, sekil degistirmesi ve yeni formlar

kazanmastyla alakalidir.

Yukarida cesitli aracilar vasitasi ile memlerin kopya edilmesinden ve sonra da
turizm hareketliligine katilip mem kaynaginda tecriibe etme ve somutlastirma ¢abasindan
bahsedilmistir. Bu agidan turizm hareketliligi icinde bagska memlerin de kopya edilmeye
devam edilecegini sOylemek yanlis olmaz. Turist fotograflari, katilim gosterilen
etkinlikler, etkilesime gecilen diger birey ve topluluklar vb. faaliyetler ile birlikte turistler,
turizm hareketi icerisinde de memlerin saldiris1 altinda olacaklardir. Boylece bugiin
heniiz ortaya ¢ikmamis yahut ¢iksa dahi tanimlanmamis veya tanimlanmaya gerek
goriilmemis yeni yeni turist tiplerinin ve turizm ¢esitlerinin ortaya ¢ikacagini dngérmek

miumkindiir.

Memlerle ilgili bu girizgahtan sonra, deger ile ilintisinin boyutlarini irdelemek
faydali olacaktir. Bir dnceki baglikta degeri tartisirken bireyin yasantisinda biriktirdigi
seyler tarafindan bi¢cimlenen ve hayattan beklentilerine yon veren 6l¢ii yapilar: olduguna
deginilmisti. Ibni Haldun’dan da orneklenerek, arzulanabilir olan ile iliskili degerin,
bireylerin daha 6nceki yasanmigligi tarafindan giidiimlenen ve belirlenen, adeta bireylerin
yasam heybelerinde bulunan seyler tarafindan yon verilen, ne istedikleri ile ilgili fikirleri
oldugu iddia edilmisti. Bu bakis acgisinda degerin, bireylerin hangi arzularin mesru,
mantikli, heldl, faydali ya da harcanan emege deger olduguna yonelik yargilarindan
olusan dlgiitler olarak bir ¢esit bilgi bigimi ya da bilgi yapilar1 oldugu 6ne siiriilmiistii. Bu
aciklamalarla birlikte bir seye iliskin degerin algilanisinin ya da bir seye bigilen degerin,
kiiltiir ile cok yakindan iliski olduguna deginilmisti. Iste bu ¢aligmanin bir diger varsayimi
da, bir seyin degerine iligkin bilgilerin kaynaktan hedefe dogru hareketinde tasiyici roliinii
tistlenen yapilarin memler oldugudur. Burada kaynak daha oOnce belirtildigi iizere
insanlar, bilgisayarlar, kitaplar, basili materyaller, gorseller olabilir. Hakeza hedefler de
bunlar olabilir. Boylece degere iliskin bilgilerle yiiklenmis mem i¢in, kaynaklardan

hedeflere siirekli bir hareket halinde oldugu, turist giidiilerini harekete gegiren yapilar

65



oldugu, turist performansinin ¢ergevesini ¢izen ve turistin, destinasyonun sahip oldugu
degerin ne kadarim1 Oziimseyebilecegini belirleyen bilgi biitiiniinii ifade ettigi gibi
varsayimlarda bulunulabilir. Bu noktada mem kavrayis1 bu calisma agisindan kuramsal
acidan bazi bosluklart doldurmanin disinda islevsel bir 6zellige sahip degildir fakat

gelistirilmeye acik bir ¢aligma alani olarak lizerinde durulmustur.
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IKINCi BOLUM
2. DESTINASYON DEGERI, TANIMI VE ETKiLEYEN UNSURLAR

Calismanin ikinci boliimiinde destinasyon degeri kavrami iizerine bir tartigsma
gerceklestirilmis ve sonrasinda destinasyon degerini etkileyen unsurlar tanimlanmaistir.
Boliim destinasyon degeri kavraminin tanimlanmastyla baglamis ve devam eden baslikta
destinasyon degerini etkileyen unsurlarin modellenmesinde kullanilan yonteme dair

acgiklamalarda bulunulmustur.

2.1. Destinasyon Degeri Kavrami

Destinasyon degeri, destinasyonu turist agisindan ziyaret edilmeye deger kilan
tiim bilesenlerin bir araya gelmesiyle olusan bir kavramdir. Onceki boliimlerde degerin,
bireyin hayattan hakli beklentilerinin ne oldugu ile iligkili bir kavram oldugundan
bahsedilmisti. Turist performansindan bahsedilirken de, degere ulagmaya yarayan
eylemler biitlinii seklinde varsayimlara yer verilmisti. Degerin bireyin arzular1 ve bu
arzularin tatmininden dogan haz ile alakali oldugu ve arzular1 dogrultusunda en ¢ok hazzi
ortaya c¢ikaracak olasi eylemlere yonelik bireyin muhakeme cercevesine bagli olarak
edindigi, gelistirdigi ya da sahip oldugu bir ¢esit bilgi oldugu sonucu ¢ikarilmisti. Bu
bilginin, hakkinda olan sey dogrudan deneyimlenerek yahut aracilar vasitasiyla elde
edilebildigi 6ne stiriilmiistii. Bu ¢ergeveden bakinca hazzin i¢inde sakli olan degerden ve
bu hazza duyulan arzudan yola ¢ikarak hazza ulagmak i¢in sunulan turist performansini,
destinasyon degerine ulagsmak i¢in ortaya koyulan bir ¢aba olarak ele almak miimkiindiir.
Boylece destinasyon degerini bir ¢esit bilgi ve bu degerin turistler tarafindan

Oziimsenmesini de bu bilginin edinimi olarak tanimlamak miimkiindjir.

Calisma kapsaminda gelistirilen destinasyon degeri kavrayisinin en O6nemli
varsayimi, turistlerin bu degeri 6ziimsemek i¢in turizme katildigidir. Bu varsayim bir
yoniiyle MacCannell’in (1973) otantigi arayan turistler fikrini cagristirmaktadir. Otantik
olan seyin bir degere sahip oldugu kabul edildiginde, ayn1 zamanda otantik olan seyin
degerin bir tasiyicist yani bireyin degeri 6ziimsemesi noktasina bir araci olarak faaliyet
gosterdigi de kabul edilebilir. Bu kabul bir adim 6teye gotiiriilerek, otantigi arayan

turistlerin aslinda degerin pesinde oldugu ¢ikarimi da yapilabilir.
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Diger yandan Willams ve Zelinsky’nin (1970) “helyotropik™ yahut Gray’in (1970)
glines arzusu — seyahat arzusu olarak adlandirilabilecek 6nermeleri turistlerin bir yerden
diger yere seyahat ederken, yasadiklar1 yerlerdeki olmayan yahut az olan seylerin (giines,
tarihi eser, manzara vs.) yogun olarak bulundugu yerleri tercih ettiklerini 6ne siirmektedir.
Turizm arastirmasinin ilk donemlerinde ufuk acan bu fikirlerde degerin izlerini bulmak
miimkiindiir. Turistin yukarida bahsi gecen seylerin igerisinde bulundugu varsayilan
degeri 6zlimsemek istedigi ortaya atilabilecek diger bir varsayimdir. Dann’1n (1977) itici
ve ¢ekici motivasyonu, Iso-Ahola’nin (1982) kagis ve arayisinin hedefindeki yap1 olarak
da degeri kabul etmek miimkiindiir. Bu agilardan yaklasildiginda yazinda bahsedilen
destinasyon c¢ekiciliklerinin destinasyon degerini ortaya c¢ikaran en Onemli pargalar

oldugundan bahsedilebilir.

Yazinda destinasyon ¢ekicilikleri farkli sekillerde ¢okga ele alinmistir. Bunlarin
bir tanesi Olal1 (1963) tarafindan yapilan siniflandirmadir. Olali, turizmin hammaddeleri
olarak basliklandirdigi bu siniflandirmasinda destinasyon ¢ekiciliklerini (1) tabiat, (2)
arkeolojik ve artistik zenginlikler, (3) sosyal tezahiirler ve teknik seklinde ii¢ sinifa
bolmiistiir. Goeldner ve Ritchie (2003) bir turizm bdlgesinin ¢ekiciligini (1) sportif,
rekreasyonel ve egitimsel faaliyetler, (2) dogal giizellikler ve iklim, (3) kiiltiirel ve
toplumsal karakteristik, (4) bolgenin erisilebilirligi, (5) turistlere yonelik tavirlar, (6)
bolgenin altyapisi, (7) fiyat diizeyleri, (8) alisveris ve ticaret tesisleri olarak sekize
bolmiistiir. Ozdemir (2002) ise destinasyonun temel turizm cekiciliklerini (1) tarih ve
kiiltiir, (2) sanat faaliyetleri, (3) spor faaliyetleri ve (4) eglence ve aligveris olanaklari
olmak tiizere dort basghk altinda ele almistir. Kozak vd. (2008) cekiciligi, (1) dogal
unsurlar, (2) sosyo-kiiltiirel unsurlar, (3) ekonomik unsurlar ve (4) psikolojik unsurlar
olmak iizere dort baslik altinda incelemistir. Duman ve Kozak (2013) ise ¢ekiciliklerden
biraz farklilasan cazibe merkezleri taniminda bu merkezleri (1) tarihi cazibe merkezleri
ve (2) dogal cazibe merkezleri olarak iki boliimde incelemislerdir. Yazin incelendiginde
bir turist destinasyonu i¢erisinde turizm ile iligkisi bulunan her 6genin —fiyatlarda dahil—
bir ¢ekicilik unsuru olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu agidan yaklagildiginda
destinasyon c¢ekiciliklerini, destinasyonu degerli kilan bilesenler olarak ele almak
miimkiindiir. Fakat devam eden boliimde goriilecegi iizere destinasyon degerini etkileyen
unsurlar tanimlanirken ¢ekicilikler diye bir siniflandirmaya bagvurulmamistir. Bunun

nedeni farkli aragtirmalarin ¢ekicilikten anladig: seylerin genel manada benzer olmasina
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ragmen, cesitli niianslara sahip olmasidir. Bu agidan tekrar gekicilik {izerinden bir
tanimlama yapip yazina bir bagka cekicilik yorumu eklemek anlamli goériilmemistir.
Ayrica kimi arastirmacilarda bir ¢ekicilik unsuru olarak ele alinan fiyatlar, destinasyon
degerini etkileyen bir unsur olarak ele alinmamustir. Zira iktisadi anlamda fiyat, degerin
Ol¢ii birimidir.

Tekrar hatirlatmak gerekirse destinasyon degeri, turistlerin 6ziimsemek {izere
yonlendikleri bir ¢esit bilgiler biitiinii olarak ele alinmistir. Daha 6nce mem basliginda,
memleri dogrudan gézlemlemenin miimkiin olmadigindan fakat bunun i¢in mem tirtinleri
olarak tanimlanan seyleri gozlemlemenin bir ¢esit ¢oziim olarak kabul edilebileceginden
bahsedilmistir. Benzer bir yaklasim burada da bulunmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda
degeri dogrudan gézlemlemenin zor bir ugras oldugu ve bunun yerine destinasyon degeri
seklinde tanimlanan kavramu etkileyen unsurlar1 gézlemleyerek bu deger ¢esidine yonelik
¢ikarimlar yapilmast hedeflenmistir. Devam eden bolimde destinasyon degerini

etkileyen unsurlar tanimlanmis ve iizerine bir modelleme girisiminde bulunulmustur.

2.2. Destinasyon Degeri’ni Etkileyen Unsurlarin Tanimlanmasi ve Hiyerarsik

Modelin Olusturulmasi

Destinasyon degeri ele alinmadan Once, deger yazini iizerinde bir tartigma
yapilmis ve sonucunda destinasyon degeri lizerine bir tanmim gelistirilmistir. Bu
tartismalar sonucunda destinasyon degeri, bir turist destinasyonunun ziyaret edilmeye ne
derece deger oldugunu ifade eden bir kavram olarak tanimlanmigtir. Ayrica deger yazin
kapsaminda yapilan destinasyon degerini dogrudan godzlemlemenin miimkiin
goriilmedigi, bunu goézlemlemek i¢in bu degeri etkileyen unsurlar iizerinden bir
modelleme yapilmasinin uygun bulunduguna deginilmistir. Bu dogrultuda devam eden
asamada destinasyon degerini etkileyen unsurlar ve bu unsurlarin alt unsurlar
kapsaminda hiyerarsik bir model hazirlanmis, unsur tanimlar1 gelistirilmis ve bu

unsurlara iliskin muhtemel gostergelerin neler olabileceginin tizerinde durulmustur.

Hiyerarsik model olusturulurken yazin analizi gergeklestirilmistir. incelenen
yazin belirlenirken, destinasyon degerini etkiledigi sonucuna varilan ve destinasyon
cekicilikleri, turist cazibeleri, turizm kaynaklari, seyahat giidiileri, turist giidiileri vb.
sekillerde isimlendirilmis girisimlerde, bu yapilar1 detayl sekilde ele almis, tanimlamis

ve/veya Olgmeyi amaglamig ¢alismalar dikkate alinmistir.
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Tablo 2.1. Hiyerarsik model olusturulurken esas alinan yazin

Yazar(lar) Bashg Tiirii Tlgili Boliimii
Olali, H. (1963) Turizm teorisi ve politikasi Kitap 4T§il)zmm Hammaddeleri (ss.
Gearing, C.E., Swart, Establishing a measure of touristic Makale i
W.W. ve Var, T. (1974) attractiveness
Var, T., Beck, R. A.D.,ve  Determination of touristic attractiveness Makale i
Loftus, P. (1977) of the touristic areas in British Columbia.
Ritchie, J.R.B. ve Zins, Culture as determinant of the Makale i
M. (1978) attractiveness of tourism regions
Ferrario, F.F. (1979) The 'evaluatlon of tourist resources: an Makale i
applied methodology
Backman, S.J., Uysal, M. . . .
ve Backman, K. (1991) Regional analysis of tourism resources Makale -
Hu, Y. ve Ritchie, J.R.B. Measuring destination attractiveness: a
Makale -
(1993) contextual approach
Kim, H.B. (1998) Pergelvc;d attractiveness of Korean Makale i
destinations
Murphy, P., Pritchard, The destination product and its impact on Makale i
M.P. ve Smith, B. (2000) traveller perceptions
Deng, J., King, B. ve . . .
Bauer, T (2002) Evaluating natural attractions for tourism  Makale -
Goeldner, C.R. ve Tourism: principles, practices, Kita Destination Attractiveness
Ritchie, B.J.R. (2003) philosophies P Factors (ss. 263~)
Ritchie, B.J.R. ve Crouch, The competitive destination: a Kita A Model of Destination
G.1. (2003) sustainable tourism perspective P Competitiveness (ss. 60~)
. Destination attractiveness based on
Formica, S. ve Uysal, M. .
supply and demand evaluations: an Makale -
(2006) .
analytical framework
) Destinasyon yonetimi ve pazarlama Destinasyonun Temel Turistik
Ozdemir, G. (2007) temelleri izmir igin bir destinasyon Dr. Tezi  Cekicilikler Bakimindan
model dnerisi Degerlendirilmesi (ss. 17~)
Kozak, N., Akoglan Turistik Uriin ve Turistik
Kozak, M. ve Kozak, M. Genel turizm: ilkeler-kavramlar Kitap Uriinii Olusturan Unsurlar (ss.
(2008) 41~)
Tung Hussein, A. ve Sag, NURTI .. . Dogal ve Kiiltiirel Cekicilikler
F. (2008) Genel turizm: gelisimi-gelecegi Kitap (ss. 87~)
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. of tourist destinations: a study of Makale -
Nijkamp, P. (2008) . .
southern Italian regions
Lee, C.F., Huang, FLI. ve Dev;lopmg an eva}luatlon mode! for
destination attractiveness: Sustainable Makale -
Huery-Ren, Y. (2010) . . .
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. . . .. . Bir Endiistri ve Bir Sistem
Akis Roney, S. (2011) Turizm: bir sistemin analizi Kitap Olarak Turizm (ss. 6~)
Duman, T. ve Kozak, M. Tirk turizm {irlini: rekabet ve Makale )
(2013) farklilagtirma
Millennials’ perception of destination Y.L. Destination Attractiveness
Johnsons, C.L. (2017) attractiveness Tezi Studies (ss. 28~)
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Bu kapsamda ele alinan ¢aligsmalara iligkin yazar, baslik ve tiiriinii i¢eren bilgiler
Tablo 2.1.’de sunulmustur. Ele alinan calismalarin en eskisi Olali’nin 1963 tarihli
“Turizm Teorisi ve Politikas1” kitabi, en yenisi ise Johnsons’a ait 2017 tarihli “Y

Kusaginin Destinasyon Cekiciliklerine Dair Algilar1” isimli tezi olarak ortaya ¢ikmustir.

Tabloda sunulan g¢aligmalardan c¢ikarilan unsurlar bir havuzda toplanmis ve
siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bu smiflandirma yapilirken unsurlar1 olabildigince
genis yorumlayarak, unsur sayisini en az diizeyde tutmak amaclanmistir. Boylece ilk kez
kavramlastirilan destinasyon degerinin olabildigi Ol¢lide genis bir anlami tasimasi
hedeflenmistir. Calismanin bu boliimiiniin baslangicindan sonuna hiyerarsik model ii¢
asamada degisiklige ugramistir. Birinci asamada modelin unsurlar1 su sekilde

olusturulmustur;

1. (a)iklim, (b) yer sekilleri, (c) biyogesitlilik, (d) ¢evresel yasanabilirlik ve (e) gevresel
stirdiiriilebilirlik alt unsurlarindan olusan (1) dogaya dayali deger,

2. (a) yasayis tarzlari, (b) toplumun hayat felsefesi, (c) egitim ve arastirma ve (d) 6zel
olaylar alt unsurlarindan olusan (2) topluma dayal1 deger,

3. (a) anlatilar, (b) eserler, (c) yiyecek-igecek kiiltiirii, (d) din ve inang ve (e) gelenek
ve gorenekler alt unsurlarindan olusan (3) kiiltiire dayali deger,

4. (a)politik isteklilik, (b) uluslararasi iligkiler, (¢) glivenlik ve emniyet, (d) yerel politik
atmosfer ve (e) hukuk sistemi alt unsurlarindan olusan (4) siyasal deger ve

5. (a) altyapi, (b) agirlama hizmetleri, (c) ulastirma olanaklari, (d) insan kaynagi, (e)

poptilarite ve (f) fiyatlar alt unsurlarindan olusan (5) endiistriyel deger.

Devam eden siiregte gerek tez izleme jiirilerinde ve gerekse de meslektaslarla
yapilan tartigmalar sonucunda kimi unsurlar birlestirilerek ve bazilar1 da daha genis
sekilde yorumlanarak daha yalin bir modelin olusturulabilecegi fikrine varilmistir.
Boylece bazi unsurlarin birlestirildigi, kimi unsurlariin adlarinin degistirilerek daha
genis bir anlam tasimasinin saglandigi bir model olusturulmustur. Ornek olarak topluma
dayal1 deger ve kiiltiire dayali deger unsurlar1 birlestirilerek sadelestirilen model su

sekilde ortaya ¢ikmistir;

1. (a) iklim, (b) fiziki cografya, (c) biyocesitlilik, (d) ¢evresel yasanabilirlik ve (e)

cevresel diizeni ve koruma alt unsurlarindan olusan (1) dogaya dayali deger,
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2. (a) anlatilar, (b) eserler, (c¢) yiyecek-i¢ecek kiiltiirii, (d) din ve inang, (e) gelenekler
ve (f) 0zel olaylar alt unsurlarindan olusan (2) topluma ve kiiltiire dayali deger,

3. (a)politik isteklilik, (b) uluslararas iliskiler, (c) giivenlik ve emniyet, (d) yerel politik
atmosfer, (e) hukuk sistemi ve (f) egitim ve arastirma alt unsurlarindan olusan (3)
siyasal deger ve

4. (a) altyapi, (b) agirlama hizmetleri, (c) ulastirma olanaklari, (d) insan kaynagi, (e)

popiilarite ve (f) fiyatlar alt unsurlarindan olusan (4) endiistriyel deger.

Bu asamayi takiben unsurlarin tanimlar1 yapilmaya baslanmis ve tanimlamalar
gerceklestirilirken bazi degisiklikler de yapilmistir. Ornek olarak, topluma ve kiiltiire
dayali degerin alt unsuru olarak ele alinmis gelenekler tanimi genisletilerek yasayis
tarzlan seklinde isimlendirilmesi gosterilebilir. Endiistriyel deger unsurunun adi yanlis
anlagilmalari 6nlemek i¢in endiistriye dayali deger olarak degistirilmistir. Yine endiistriye
dayali deger igerisinde ele alinan agirlama hizmetleri unsurunun adi degistirilerek
agirlama; ulastirma olanaklar1 unsurunun adi degistirilerek ulagtirma yapilmis ve boylece
unsurlarin daha genis bir anlama sahip olmast amaglanmistir. Bir diger degisiklik ise
endiistriye dayali deger altinda ele alinan fiyatlar unsurunun c¢ikartilmas: suretiyle
gergeklestirilmistir. Daha dnceki bagliklarda tartisildigi tizere fiyatlar, degerin 6l¢ii birimi
olarak kabul edilmis ve bu sebeple ¢alismada destinasyon degerini etkileyen bir unsur
olarak ele alinmamuistir. Yine popiilarite unsurunun endiistriyel turizm kapsamindaki bir

popiilariteyi ifade etmesi amag¢lanmustir.

Ayrica yazinda yapilan igsel deger, digsal deger ayrimi da hiyerarsik modele
entegre edilmistir. Destinasyonun igsel degeriyle, destinasyonlarin kendisinden sahip
oldugu degerler ifade edilmektedir. Bu degerler arasinda dogaya dayali degerler ve
topluma ve kiiltiire dayal1 degerler ele alinmistir. Destinasyonlarin dissal degeri olaraksa
endistriye dayali deger ve siyasal deger gosterilmistir. Yazinda da deginildigi tizere dissal
deger, iyi bir seyin ortaya ¢ikmasina yardimei olan bunlar1 kolaylastiran degerlerdir.
Fakat bu degerlerin, iyi bir seyin ortaya ¢ikmasina yardimei olabilecegi gibi, koti bir
seyin meydana gelmesine neden olabilecegi husulari, bir arada degerlendirilmelidir.

Boylece ortaya ¢ikan nihai model sdyledir;
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1. (a) iklim, (b) fiziki cografya, (c) biyocesitlilik, (d) cevresel
yasanabilirlik ve (e) c¢evresel diizeni ve koruma alt

unsurlarindan olusan (1) dogaya dayali deger,
— Destinasyonun igsel degeri

2. (a) anlatilar, (b) eserler, (c) yiyecek-i¢ecek kiiltiirii, (d) din ve

inang, (e) yasayis tarzlar1 ve (f) 6zel olaylar alt unsurlarindan

olusan (2) topluma ve kiiltiire dayali deger, —

3. (a) politik isteklilik, (b) uluslararasi iligkiler, (c) glivenlik ve
emniyet, (d) yerel politik atmosfer, (¢) hukuk sistemi ve (f)

egitim ve arastirma alt unsurlarindan olusan (3) siyasal deger ve | Destinasyonun dissal degeri

4. (a) altyapi, (b) agirlama, (c) ulastirma, (d) insan kaynagi ve (e)

poplilarite alt unsurlarindan olusan (4) endiistriye dayali deger.

Icsel ve digsal deger ayrimimin resmedildigi ¢izim Sekil 2.1.’de gériilmektedir.
Cizim Rutherford’un (1911) atom modelinden esinlenilerek yapilmistir. Rutherford
modelinden esinlenilme sebebi o tarihlerde nétronun heniiz bilinmemesi ve Rutherford
modelinin elektronlarin yer ve hareketlerini agiklayamamis olmasi gibi eksikliklere sahip
olmasidir. Calismada gelistirilen modelde yer verilen unsurlar nihai degillerdir ve model
yapisi itibariyla unsurlarin iligkileri tizerinde bir yorumda bulunmamaktadir. Bu sebeple
boyle bir ¢izim metaforik anlamda uygun bulunmustur. Ayrica bu model ¢iziminde, i¢sel
ve digsal deger ayrimina ayrica yer verilmistir. Model ile anlatilmak istenen turizm
anlaminda bir destinasyonun i¢sel degerleri, digsal degerler ile birlikte neme sahiptir ve
bu iki deger tiirli bir arada bir destinasyonu turistler agisindan ziyaret edilmeye deger

kilmaktadir.
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Digsal degerler Igsel degerler

Destinasyonun Igsel Degeri Destinasyonun Digsal Degeri
1 1
- - — — ( - \

Dogaya Dayali Deger Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger Siyasal Deger Endiistriye Dayali1 Deger
® ikiim @ Anlatilar O Politik Isteklilik @ Altyap:
@ Fiziki Cografya @ Eserler @ Uluslararas: iligkiler ® Agirlama
@ Biyogesitlilik @ Yiyecek-Igecek Kiiltiirii @ Giivenlik ve Emniyet @ Ulastirma
) Cevresel Yaganabilirlik ) Din ve Inang @ Yerel Politik Atmosfer () Insan Kaynag:
9 Cevre Diizeni ve Koruma Jd Yasayls Tarzlar ) Hukuk Sistemi () Popiilarite

) Ozel Olaylar ) Egitim ve Arastirma

Sekil 2.1. Destinasyon degeri modeli

Yukaridaki tanimlar sonucunda gergeklestirilen hiyerarsik modele iliskin ¢izimse
devam eden sayfada yer alan sekilde sunulmustur (Sekil 2.2.). Daha 6nce belirtildigi

lizere hiyerarsik sekilde yapilandirilmis modelde unsurlarin iliskilerine dair bir yoruma

yer verilmemistir.
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Sekil 2.2. Destinasyon degeri hiyerarsik modeli
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Calismanin devam eden boliimiinde destinasyon degeri hiyerarsik modelinde de
yer alan, destinasyon degerini etkileyen unsurlar ayni diizen icerisinde tanimlanmistir. Bu

tanimlar yapilirken {i¢ kaynaktan faydalanilmistir;

1) Yazmn
2) Ikincil veriler

3) Dokiiman incelemesi

Calisma kapsaminda bahsedilen ikincil veriler ¢esitli kurum ve kuruluslarin
yayilarindan ve raporlarindan derlenen iklim, fiziki cografya, toplumsal hareketler, turist

sayilari, turizm gelirleri, konaklama istatistikleri gibi ¢ok ¢esitli verilerden olusmaktadir.

Bir diger onemli husus ise yapilan dokiiman incelemesidir. Bu kapsamda
degerlendirmeye alinan dokiimanlar Prof. Dr. Nazmi Kozak’1n yiiriitiiciiliigiinde Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Baskanligi'nca desteklenen 1209E152 no’lu
Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Aragtirmasi kapsaminda gergeklestirilen goriisme
metinlerinin bir kismindan olugmaktadir. Calisma kapsaminda incelenmis goriisme

metinlerinin kitap seklinde derlenmis baskilarina iliskin bilgiler soyledir (Tablo 2.2.);

Tablo 2.2. Calisma kapsaminda faydalanilan dékiiman bilgileri

Dokiiman Bilgileri Kapsam Goriisme ISBN Editor
Sayist
) Side, Alanya, 60 978-605-68258-2-8
Cilt 1 Antalya
) Bodrum, Fethiye, 62 978-605-68258-3-5
Cilt 2 Marmaris
¥ﬁ§§£ ) Akgakoca, Erdek, 61 978-605-68258-5-9
6l Cilt 3 Kapadokya, Uludag
. o Prof. Dr.
larlli Cilt 4 Didim, Kusadasi 42 978-605-68258-4-2 Nazmi Kozak
Taglrmast Tiirkiye’de 36 978-605-68258-7-3
Gortisme i Konaklama
Metinleri ~ Cilt6 : .
Isletmeciligi
Seyahat Acenteciligi, 32 978-605-68258-8-0
Cilt 7 Turist Rehberligi,
Tiirk Hava Yollar

Calisma kapsaminda faydalanilan Tirkiye Turizmi Sozli Tarih Arastirmasi
goriisme metinleri aslinda dokuz cilt olacak sekilde yayinlanmis haldedir. Bu ¢alismada
ise zaman kisithiligindan dolay: turist destinasyonlarini konu alan ve toplamda 225

goriismenin desifre metinlerinin bulundugu ilk dort cildi, konaklama isletmeciligini konu
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alan altinci cildi ve seyahat acenteciligini, turist rehberligini ve hava tasimaciligin1 konu
alan yeddinci cildi incelemeye alinmistir. Devam eden boliimde destinasyon degerini
etkileyen unsurlar ve bunlarin alt unsurlar1 tanimlanmais, ¢esitli kaynaklarla desteklenerek
aciklanmaya calisilmistir. Bu tanimlamalar yapilirken bagvurulan Orneklemeler

olabildigince uglardaki 6rneklerden secilmistir.
2.2.1. Dogaya dayali deger

Bir mekanin turizm agisindan dogaya dayali degerleri arasinda “cografi konum
basta olmak tizere, topografya, yeryiizii sekilleri, flora, fauna, iklim, hava durumu” gibi
(de Freitas, 2001: 4), ayr1 ayr1 degerlendirilebilecek bilesenlerin yaninda “vahsi yasam,
doga manzaralar1” gibi igerisinde yukarida sayilanlarin birkagini birden bulunduran
unsurlar da sayilabilir (Ceballos-Lascurain, 1996:19). Cografik durum, iklim, dogal
giizellikler, temiz hava, temiz su kaynaklari, deniz suyu sicakligi, deniz suyundaki tuz
orani, ortalama gilinesli giin sayisi, yagmurlu giin sayisi, kar kalinligi ve kar mevsiminin
uzunlugu, temiz deniz, hayvan tiirleri, bitki ortiisii ve ¢esitliligi, kaplica ve sifali sular
(Kozak vd., 2008: 41) dogaya dayali degerin gostergeleri arasinda sayilabilir. Olali’nin
(1963) deyisiyle tabiat, turizmde “kesin rol oynayan bir unsurdur”. Bu bilesenler
turistlere “cok c¢esitli arzulanabilir deneyimler” sunarlar. Bu deneyimler genellikle
mekanin “biricik dogas1 sebebiyle” essizdirler ve “tamamen ayni ziyaret¢i deneyimini
sunabilecek” bir alternatifleri de yoktur (Morgan ve Lok, 2000: 393). Bu durumun aslinda
destinasyonlar baglaminda yorumlanmaya calisilan rekabet yaklagimlarinin tutarliligini

da tartismaya actig1 sdylenebilir.

Bu calisma kapsaminda dogaya dayali deger bes unsur altinda degerlendirilmistir.
Bunlar arasinda iklim, dogal yer sekillerini igerisine alan fiziki cografya, flora ve faunayi
icerisine alan biyogesitlilik gibi unsurlar bulunmaktadir. Dogaya dayali degerin farkli
unsurlarini bir arada bulunduran alanlarin en dikkat ¢ekenlerini milli parklar, dogal sit
alanlar1 ve biyosfer rezervleri gibi alanlar olusturmaktadir. Korunan dogal alanlar olarak
nitelendirilen bu mekanlar ilerleyen boliimlerde ¢evre diizeni ve koruma unsuru altinda
degerlendirilmistir. Besinci unsur olaraksa cevresel yasanabilirlik kabul edilmistir. Bu
unsur altinda c¢evre kirliligi basta olmak iizere, tasima kapasitesi gibi kavramlar

degerlendirilmistir.
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2.2.1.1. Iklim

Osmanli Tiirk¢esinde 1klim seklinde kullanilan ve memleket, diyar {ilke
anlamlarina da gelen (Develioglu, 2015: 454) iklim, yeryiiziiniin herhangi bir yerinde
hava olaylarina bagl olarak gerceklesen etkilerin uzun yillara dayanan durumunu ifade
etmektedir (Akalin vd., 2011: 1168). Diger bir deyisle iklim, belirli bir mekan baglaminda
meydana gelen hava olaylarinin, atmosfer elemanlarinin devinimlerinin ve bu unsurlarin
ortalama degerlerinin, uzun zaman dilimleri goéz Oniline alinarak degerlendirilen

istatistiklerinin sentezlenmesi ile tanimlanan bir olgudur (Arikan ve Ozsoy, 2008: 13).

iklim, turizm baglaminda 6nde gelen ve giiclii bir sekillendiricidir (Higham ve
Hall, 2005: 301). Turizm ag¢isindan bir kaynak olarak goriilen iklimin, baz1 bolgeler géz
Oniine alindiginda turizm iizerinde giiclii bir etkisi vardir (Scott ve McBoyle, 2001: 70).
Iklim, turistin hangi destinasyonun hangi zaman dilimi igerisinde ziyaret edecegini
etkileyen ve seyahat planlarin1 dogrudan ya da dolayl sekilde yonlendiren bir etmendir

(Scott vd., 2007: 19).

Iklimin, turizmle birlikte calisiimaya baslanmasi 1960’1 yillarin ortalarini
bulmustur. Lamb (2002: 4)’1n iklim devrimi olarak niteledigi 1960’11 ve 1970’li yillarda,
turizm ve iklimin birlikte ele alindig1 ¢calismalar gerceklestirilmeye baslamistir (Scott vd.,
2005: 48). 1970’1i yillardan itibaren c¢esitli turizm faaliyetleri i¢in sezon uzunluklarini
hesaplamak iizere uygulamali iklimbilim arastirmalari gibi calismalara baslanmistir
(Endler vd., 2010: 45). Scott vd. (2005)’nin iklim-turizm ¢alismalarinin gelisme evresi
olarak isimlendirdigi bu donem 1960 — 1979 yillarin1 kapsamaktadir. Bu siirecte yapilan
iklim ve turizm ¢alismalarinini sinirlandiran nedenler arasinda, iklimin turizm tizerindeki
belirleyiciligine dair farkindaligin azligi, iklim ve hava durumu {izerine yapilan
calismalarin karmasik olmasi, detayli bir calisma i¢in ihtiya¢ duyulan meteorolojik
verinin o donemlerde elde olmamasi gibi unsurlar sayilmistir. Bu ¢alismalarin duraklama
evresi olarak goriilen 1980’lerdeyse turizm ve iklim {izerinde yapilan caligmalarda
dikkate deger bir azalma ortaya ¢ikmistir. Bunun 6nemli sebeplerinden biri olarak, bu
alan lizerinde yogun bir sekilde ¢alismis ilk aragtirmacilarin, artan arastirma destekleriyle
birlikte atmosferik bilim alanlarina yonelmeleri ve 6zellikle ozon tabakasindaki incelme,
asit yagmurlari, hava kirliligi gibi alanlarda caligmaya baslamalaridir (Scott vd., 2005:
48). Bu donemlerde az sayida olsa bile, iklim degiskenlerinin turistlerin konforu

tizerindeki etkilerini anlamak ve turist destinasyonlarini buna gore puanlandirmak {izere

78



biometeoroloji caligmalar1 yapilmaya baslanmistir (Endler vd., 2010: 45). 1990’larin
ortasindan sonra, 6zellikle on yilin basinda iklim degisikligi izerine yogunlasan ilgiden,
turizm ve iklim {izerine olan ¢alismalarda da bir artis gézlenmektedir. Bu noktadan sonra
iklim degisikliginin biofiziksel etkileri basta olmak {izere, su seviyeleri, ekosistemler ve
kar ortlistinde gozlenen degisimler, iklim ve turizm ¢aligmalarinin ilgi alanina girmistir.
2000’11 yillarla birlikte turizm ve iklim c¢aligmalarinda olgunlasma evresine girilmistir.
Iklim degisikligine yonelen ilgi ile birlikte calisma sayisindaki artis her ne kadar heyecan
verici olsa da, yapilan bibliyografik ¢alismalar sonucunda, ¢ikan yaymlarin %18’inin
turizm alaninda yayinlanan dergilerde yayinlandigr ve bunun da turizm ve iklim
caligmalarina, turizm uzmanlarinin yetersiz  katilimi  sonucunu  dogurdugu

diisiiniilmektedir (Scott vd., 2005: 50-56).

Turist destinasyonlarini turistler agisindan degerli kilan bilesenlerin birisi de
iklimdir. Zamanlarin1 iyi gegirebilmek i¢in turistler diger unsurlar yaninda, destinasyonda
gozlenen iklim kosullari ile ilgili fiziksel bir rahathik hissetmek isteyebilirler (Ozgiig,
1998:46). Her ne kadar farkli turizm cesitleri farkli iklim kosullarina ihtiya¢ duysa da,
ideal sayilabilecek iklim kosullar1 bir turist destinasyonunun degerini etkilemektedir
(Didascalou vd., 2007:158). Bu nedenle hem turizm isleri ile ugrasanlar hem de turistler
iklim sartlarinin elverigli olmadig: alanlar1 pek tercih etmemektedirler. Hava sicakligi,
deniz sicakligi, giinesli giin sayisi, giines 1sinlarinin yogunlugu, nem ve riizgar hizi pek
cok degisken turizm faaliyetlerini etkilemektedir (Andrade vd., 2007). TTSTA goriisme
metinlerinde Hiiseyin Dari** turist destinasyonlar1 agisindan iklimin énemini Alanya

Ozelinde su sozlerle belirtmistir;

“...glinesi her yerde bulabilirsiniz, Isve¢’in en soguk yerlerinde
bile giines var ama... (b)u sicak deniz orada yok, bu iklim...
orada yok, sicaklik yok.”

Ornek olarak, Kanadali turistlerin %23’i, Alman turistlerin %53l ve Norvecli
turistlerin %84’1 iklim sartlarin1 goz Oniinde bulundurduklarini, sicak ve giin 15181
yogun oldugu bolgeleri tercih ettiklerini belirtmektedirler (Scott vd., 2004:106). Bunun

tersi bir durumda ise sicakliklarin ve gilines 1smlarinin ¢ok yogun oldugu bolgelere

“Dar1, H. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi S6zlii Tarih Aragtirmas1 Goriisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. ss. 464. Editor: Nazmi Kozak, Gorlismeci: Alev Diindar, Desifre: Miinevver Yalav.
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seyahat, sicak carpmasi ve ultraviyole (UV) radyasyonu gibi etmenler sonucu insan

sagliginda sorunlar yaratabilir (Giiglii, 2010: 112).

Bu noktada 6n plana c¢ikan kavramlardan birisi bioklimatik konfordur.
Biyoklimatik konfor, insanin en az miktarda enerji harcayarak ¢evresine uyum sagladigi
kosullar olarak tanimlanmaktadir. Bir baska ifade ile insanin kendini en saglikli ve
dinamik hissettigi iklim kosullarinin insanla bir arada bulundugu durumdur. Bioklimatik
konforun saglanabilmesi i¢in bakilmasi gereken iklim elemanlarina ait degerleri Olgyay
(1973); acik alanda 21-27,5 °C sicaklik, %30-65 bagil nem ve 5 m/sn' ye kadar olan
riizgar hiz1 kombinasyonu olarak aciklamistir (Giingdr ve Polat, 2012: 8-9). Epstein ve
Moran (2006) ise insanlarin konforlu hissettigi ortam sicakligini, yazlar 23-27 °C,
kiglartysa 20-25 °C oldugunu one siirmektedir. Ornegin bu kapsamda ele almacak bir
deniz-kum-giines destinasyonunun degerini yiikselten en 6nemli unsur, yil igerisinde

bioklimatik konfor parametrelerini karsilayan giinesli giin sayisinin yiiksekligi olacaktir.

Giicli (2008: 18), Alanya — Samandagi kiyr kusagini, biyoklimatik konfor
parametreleri esliginde degerlendirdigi calismasinda, deniz-kum-giines turizmi acisindan
en uygun donemlerin 8 Mayis — 13 Temmuz ve 5 Eyliil — 24 Ekim arasinda goriilen iki
donem seklinde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bir baska ¢alismada ise Caligkan (2011:
380) kis aylarinda asir1 soguk ve giiclii soguk streslerinin hakim oldugu Nevsehir’de
Mayis ve Eyliil aylarinin fizyolojik agidan konforlu termal kosullarin bulundugunu,
yenilenme ve doga turizmi agisindan Mayis — Eyliil arasinda farkl etkinlikler acisindan
uygun kosullar1 sagladigini ifade etmektedir. Dogu Karadeniz Bolimii kiyr kusagi
tizerine yapilmis bir diger calismada ise 3 Haziran — 25 Haziran ve 6 Eyliil — 27 Eyliil
arasindaki donemlerin, termal konfor sartlar1 yoniinden uygun oldugu saptanmistir

(Giiglii, 2010: 134).

Deniz-kum-giines denisyonlar1 basta olmak {izere, kiiltiir, yayla ve sehir
destinasyonlar1 i¢in biyoklimatik konfor 6énemli bir unsurdur. Fakat bunun ¢ok da énemli
olmadig1 hatta olmamasi gerektigi destinasyonlar da mevcuttur. Bunlar arasinda basi
cekeni ise ki turizmi destinasyonlaridir. Ozellikle kis sporlarmnin ragbet gordiigii kis
turizmi destinasyonlarinda, bu sporlarin yapilabilmesi ig¢in ihtiyag duyulan c¢evre
kosullarinin olusmasi gerekmektedir. Bunlarin en énemlisiyse kar yagis1 ve kar ortiisii

kalinligidir.
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Tirkiye’nin 6nemli kis turizmi merkezlerinden olan Sarikamis ve Palandoken’de
bu agidan uygun alanlardir. Sartkamis merkezi yilin dort ay1 kis faaliyetlerine imkan
tanirken, neredeyse bu silirenin tamami boyunca hava sicakliklar1 0 °C’nin altinda
seyretmektedir. Bu sayede havadaki diisiik nem ile birlikte hem toz kar olusumuna
yardimci olmakta hem de kar erimelerini azaltmaktadir. Biyoklimatik konforu olumsuz
etkileyen bir diger unsur olan diisiik giines 1s1mn1 agis1 ve kalorisi de kis turizmi
destinasyonlar1 acisindan hayati 6neme sahiptir ve bu sayede kar ortiisii uzun siire
erimeden kalabilmektedir (Demir ve Alim, 2016: 256-263). Palandoken’de de benzer
sekilde yaklasik 4,5 aylik bir siirede sicakliklar 0 °C’nin altinda seyretmektedir. Yine
yaklagik 65 giinli bulan kar yagish giin sayisi ile kar Ortiisiiniin 110 giin siiresince yerden
kalkmamasi da biyoklimatik konforu ve yagsam kalitesini olumsuz etkileyen unsurlar olsa
dahi bu bdlgenin destinasyon degerini arttiran unsurlar olarak géze carpmaktadir (Altas

vd., 2015: 351-353).

Bu anlamda iklim, tiim turist hareketlilikleri i¢in 6nemli bir belirleyici olmakla
birlikte, 6zellikle deniz-kum-giines ve kis turizmi acisindan son derece onemli bir
unsurdur ve bu sekilde destinasyonlarin degerine dogrudan etki etmektedir. Fakat iklim
bir giinden digerine degismeyen bir unsur olsa da, degismez degildir. Ornek vermek
gerekirse Demir ve Alim (2016)’in ¢alismasinda bahsettigi gibi, bazi yillarda artis
gosteren ortalama riizgar siddeti, kar Ortiisiiniin erimesini hizlandirmakta ve faaliyet
sezonunun kisalmasina sebep olmaktadir. Bu iklim degiskenligidir ve donem donem
gozlenebilir. Fakat insanin ve dolayisiyla turizmin de Oniinde, zaman gegirmeden

yiizlesmesi gereken, iklimle ilgili cok dnemli bir sorun vardir: Iklim degisikligi!

Iklim degisikligini tamimlamanm en kolay yollarindan biri, bunu iklim
degiskenligi ile birlikte ele almaktir. Iklim degiskenligi, insan etkilerinin olmadig1
iklimsel degismeler i¢in kullanilan bir terimdir. Bu olgu, iklim sistemlerinde ¢ok uzun
zaman dilimleri icerisinde periyodik yahut yari1 periyodik olarak goézlenen, insan
faaliyetlerinin etkileri olmaksizin ortaya ¢ikan dogal siireclerden kaynaklanan dongiisel
degisimlerdir (Duffy, 2008: 545). iklim degisikligiyse, Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)’'nde, kiiresel atmosferde olusan ve
kiyaslanabilir zaman dilimlerinde go6zlemlenen iklim degiskenlerindeki dogal
degisimlere ek olarak, dogrudan yahut dolayl sekilde insan faaliyetlerinden kaynaklanan

degisiklikler seklinde tanimlanmaktadir (BMIDCS, 1992, Madde 1). O halde iklim
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degisikligine insan kaynakli faaliyetler etki etmektedir ve iklim degiskenliginden farki da
budur. iklim degisikligi i¢sel siiregler ve dissal zorlamalar nedeniyle gerceklesebilir.
Iklim sisteminin icinde gerceklesen icsel siirecler okyanus ve hava dolasimlarinda
meydana gelen iklim degisimleridir. Bunlardan en bilineni El-Nino Giiney Salinim1’dur.
Iklim degisikligine neden olan digsal zorlamalar, gelen giines 1s1mminda goriilen
degisimler ve volkanik aktiviteler gibi dogal olarak gelisen siirecler olabilecegi gibi
atmosferin kompozisyonunu degistiren insan faaliyetleri de olabilir (Temur, 2017: 2).
Bugiin icerisinde bulundugumuz iklim degisikliginin en temel nedeni olarak diinya
genelinde kullanilan fosil yakitlarin tiiketimindeki artis sonucu artan sera gazlar
salintmin1 takiben Diinya atmosferinde ortaya ¢ikan sera etkisi sonucu gozlenen kiiresel
sicakliklarin artist ya da popiiler adi ile kiiresel 1sinma gosterilmektedir (Yamin ve

Depledge, 2004: 20).

iklim degisikliginin en hizli yasanacak sonuglari arasinda kiiresel sicaklik artisi,
deniz seviyesinin yiikselmesi, 1sinan okyanuslar, buzul tabakasinin incelmesi, kuzey
kutbu buzullarinin erimesi, buzul c¢ekilmesi, asir1 iklimsel olaylar, okyanuslarin
asitlenmesi bulunmaktadir (Beton, 2011: 2-4). Iklim degisikligi, bir 6nceki baslikta
bahsedilen ve destinasyon degeri lizerinde etkide bulunan iklim unsurlari iizerinde
degisiklikler yaratacagindan dolayi, bir destinasyonun degeri iizerinde de etkide
bulunacagi kolaylikla diisiiniilebilir. Kiiresel sicaklarin artis1, bugiin bilim insanlarinin

neredeyse tamamu tarafindan kabul edilen bir durumdur.

Sekil 2.3.’de 1880°1i yillardan itibaren kiiresel sicakliklar iizerinde aylar bazinda
gozlenen degisimler goriilmektedir. 1960’11 yillarin ikinci yarisindan sonra ya da diger
bir deyisle II. Diinya Savasi’nin sona ermesinden sonra sicakliklarda géze carpan bir artis
gozlenmektedir. Ozellikle kis aylarinda makasin daha acik oldugu ve sicaklik degisiminin

daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kis aylarinda yasanan sicaklik artisinin etkledigi ilk turizm g¢esidiyse tahmin
edilebilecegi gibi kis turizmidir. Nistor (2017: 262-263), iklim degisikliginin Alaska’daki
Canal Fjord gecidi lizerindeki etkilerini inceledigi ¢alismasinda, bolgedeki buzullarin
gecen 40 yil icerisinde azaldigini saptamistir. Yine ayni ¢aligmada 2003 yilindan 2010
yilina kadar yagislarin, 2008 yilindaki istisna haricinde bir diisiis trendi icinde bulundugu

82



goriilmiistlir ve bolgede bulunan Billings, Learnard ve Whittier buzullarinda da toplamda

yaklasik 7,8 km? biiyiikliigiinde bir ¢ekilme gdzlenmistir.

1880’lerden Itibaren Mevsimsel Sicaklik Cevrimi

1880
1900
1920
1940
1960
1980
2000
2018

Anomali (C) w.r.t. 1980 - 2015w.r.t

Oca Sub Mart Nis May Haz Tem Agu Eyl Eki Kas Ara

Sekil 2.3. 1880'lerden itibaren mevsimsel sicaklik ¢evrimi grafigi®

Chudley vd. (2017: 522)’yse Ladakh Range, Jammu ve Kashmir iizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmalarinda, bolgedeki 657 buzul alaninin 413 (%62,9)’tinde, 1991 — 2014
yillar1 arasinda, toplamda 45,3 km?’lik (%12,8) bir azalma gdzlemlemislerdir. Benzer bir
calisma Pan vd. (2017) tarafindan Mogolistan sinirlarinda bulunan Altay Daglar
buzullar1 iizerine yapilmistir. Bu calismada da 1990 — 2016 yillar1 arasinda, Altay
Daglari’ndaki buzul alanlarmin %43’iinde yillik yaklasik 6,4 km?’lik bir kiiciilme
gdzlemlenmistir (2017: 15). Iklim degisikliginin etkileri bir anda kis turizminin bitmesine
neden olacak sekilde ilerlememektedir fakat yavas yavas kis turizmine uygun iklim
sartlarinin degismesi, turizm sezonlarmin kisalmasi gibi sonuclarla destinasyonlarin
degeri azaltmaktadir. Bu durum kis turizmine uygun iklim kosullarinin zaman i¢inde
degismesi ile ortaya ¢iktig1 gibi, bu degisen iklim kosullarina adapte olarak yatirimlarinin
karlhiligin siirdiirmeye ¢alisan girisimcilerin ve devletlerin artan maliyetleri ile de ortaya

cikabilir.

“https://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/ (Erisim Tarihi: 28.02.2018).
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Iklim degisikliginin turizm agisindan bir diger sonucu, dogrudan canl tiirleri
lizerinde yaptign1 etkilerdir. insan iizerindeki etkilerinden daha &nceki paragraflarda
bahsedilmistir. Bu etkilerin diger bir boyutu flora ve fauna baglaminda ortaya
cikmaktadir. Isvigre Alpleri'nde yapilan calismalar, alplerde ve eteklerinde yasayan
bitkilerin ve hayvanlarin, kar derinligine ve erime zamanlamalarina olduk¢a duyarl

olduklarini ortaya koymuslardir (Schmucki vd., 2017).

Iklim degisikliginin turizm iizerindeki etkilerinin bir diger boyutu somut kiiltiirel
miras {izerinde gdze carpmaktadir. Iklim degisikliginin somut kiiltiirel mirasi tehdit eden
etkileri arasinda 1s1 degisimleri, yagis haritalarindaki degisimler, artan sel ve baskin
riskleri, hava olaylarinin simsek ve yildirim iiretme riskinin artmasi, deniz seviyelerinin
yiikselmesi, kiy1 erozyonunun artmasi gibi korumayi1 da zorlastiran etmenler onde
gelmektedir (Baskan, 2016: 75). Bunlarin sonucunda donma zarari, 1s1 baskisi, yiizey
asinmasi, biyobozunma, renk degistirme, oksitlenme ve tuz kristalizasyonu gibi
etmenlere bagli olarak tas ve tuglalarin yapilarinda ortaya ¢ikan bozulma, ahsap
bozulmasi, metal bozulmasi gibi somut kiiltiire] miras iizerinde yikici etkiler ortaya
cikmaktadir (Sabbioni vd. 2010). Bu konuda ne gibi sonuclarin ortaya ¢ikabilecegine
yonelik Tiirkiye’de hazirlanan bir doktora tezi vardir. Bagkan (2016), bu ¢alismasinda
Bursa’daki Muradiye Kiilliyesi’ndeki yapisal bozulmalari, iklim degisikliginin bolgede
gbzlenen etkileri ile birlikte degerlendirmistir. Turizmin bir kaynagi olarak goriilen dogal
kiiltiire] miras lizerindeki bozulmalar, iklimin turizmi farkli olarak, fakat dogrudan
etkileyen bir baska sonucudur. iklim dogrudan bir turistik ¢ekicilik olarak yahut da baska
unsurlar1 destekleyici bir unsur olarak turist destinasyonlarinin degeri iizerinde etkili

olmaktadir.

2.2.1.2. Fiziki cografya

Arap harfleriyle “<axal latin harfleriyle cugrafiya seklinde yazilan cografya
sOzcUgu “bir yeryiizii par¢asini, bir bolgeyi, bir iilkeyi belirleyen, niteleyen, fiziksel,
ekonomik, beseri, siyasal gercekliklerin” timiinii kapsar ve bunlar1 inceleyen bilim
dalinin da adidir (Akalin vd., 2011: 470). Fiziki cografyaysa, beseri cografya ile birlikte
cografya biliminin iki ana dalindan birisidir ve “insan ve oteki varliklar iizerine etki yapan
dogal olaylarin dogusunu, olusumunu ve sonuglarini” inceler (Akalin vd., 2011: 883).
Fiziki Cografyanin konusu “daglar, denizler, riizgérlar, yagislar, hayvan, bitki toplulugu

vb.” bilesenlerden olusmaktadir (Kaya, 2018: 4-5). Kimi ¢aligmalarda (6r. Dénmez,
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2018), yerlerin fiziki cografya 6zellikleri ele alinirken, bitki ortiisii ve iklim gibi bilesenler
ayri sekilde, yer sekilleri ise fiziki cografya bagligi altinda ele alinmaktadir. Bu ¢alismada
turist destinasyonlarinin deger unsurlarindan dogaya dayali deger ele alinirken benzer bir
yaklasim benimsenmistir ve yer sekilleri fiziki cografya baglhig: altinda, iklim ayr1 bir
baslik altinda, bitki ortiisi ve hayvan ¢esitliligi ise biogesitlilik basligi altinda ele
alinmistir. Bu kapsamda ¢alisma kapsaminda fiziki cografya ile anlatilmak istenen koylar,
korfezler, daglar, platolar, kanyonlar, peripacalari, magaralar, goller, denizler gibi

yerylizii sekilleridir.

Yazinda turizm ve turist hareketliligi kapsaminda fiziki cografya ele alindiginda
en ¢ok karsilasilan kavramlardan birisi manzaradir. Manzara sozliikte (Akalin vd., 2011:
1625), “bakisi, dikkati ceken sey”, gorilinlis anlamlarina gelmektedir. Manzaranin
kapsami ¢ok genistir zira bakisin nesnesi haline gelen hersey manzaranin bir par¢asini
olusturabilir. Ingilizce yazinda manzara i¢in “landscape”, “scene”, “view” gibi sozciikler
kullanilmaktadir. “landscape” ayn1 zamanda peyzaj anlamina da gelmektedir ki burada
kavramlarin igice girmesi, aslinda aralarindaki iliski hakkinda da bize ipuglar
sunmaktadir. Halihazirda Urry ve Larsen (2011: 4) turist bakisinin “kendisini giinliik
deneyimden koparan tabiat ve gsehir manzaralarimin géze ¢arpan yanlarina
yvoneldiginden” bahsetmektedirler. Manzara’nin turistin deger algis1 iizerindeki etkisi
TTSTA kapsaminda Uludag iizerine gergeklestirilen Ozgiir Giilen*® goriismesine sdyle
yansimuigtir;
“Liibnanli bir kari koca yazin daga geldi. Kadin birazcik
problemli bir kadincagiz. Iste, her giiriiltiiden boyle bir sekilde
rahatsiz oluyor... Adam da kadmn iizerine titriyor, kadin
hastaymus ger¢ekten, tedavi agisindan geliyormus... Ben dedim;
‘Hemen size deniz manzarali bir oda verelim.” Adam séyle bir
durdu bize; ‘olur mu ya’ dedi. Hava a¢itk ama, baktim ben

disarida goziikebiliyor mu diye. Yukari ¢iktik, bakin dedik...
‘Oho, stiper’ dediler. ‘Hos’ dediler.”

TTSTA kapsaminda kayda gegirilen bir baska ornekse Mustafa Ayyildiz*’

goriismesinden su sekilde aktarilmistir;

#Giilen, O. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akcakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Savas Evren, Desifre: Fikret
Topeu, ss. 587.

4T Ayyildiz, M. (Konugmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Aragtirmas1 Goriigme Metinleri Cilt 2 —
Bodrum, Fethiye, Marmaris. Editor: Nazmi Kozak, Goriismeci: Ece Dogantan, Desifre: Jan Tari, ss. 583.
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“1960°li yularda Profesor Bade... ... Marmaris’e getirildi ve
rapor hazirlatildi kendisine. Onun da onerdigi sey, ‘siz yesili ve
maviyi kaybetmeyin’ yani dogayr koruyun, koruyamadiginiz
takdirde ileride arzu edilmeyen sonu¢lar dogacaktir... Hayran
kaldi... Prof. Bade’in bir onerisi vardir ‘Agustos 'un 15 inden
sonra Yalanci Bogazina gidin der’ ve ‘Gece Icmelere dogru
bakin, deniz sanki giinesten bir tepsi gibi goriiniir, yakamoz.’
Hakikaten yakamozu da seyredilmeye deger bir seydir.”

Bu orneklerden de anlasilabilecegi iizere manzara bash basina destinasyonlara ziyaret

edilmeye deger kilabilecek unsurlardan birisidir.

Buradaki tabiat manzaralart bu basligin ve “cevre diizeni ve koruma” konusu
altinda degerlendirilecekken, sehir manzaralariysa bir yoniiyle “cevre diizeni ve koruma”
baslig1 altinda bir bagka yoniiyleyse, topluma ve kiiltiire dayali deger unsurunun “eserler”
bashig:r altinda degerlendirilecektir. Turizm arastirmasinda yaygin olarak kullanilan
kavramlarin gerek bu ¢alismada olsun, gerekse baska ¢alismalar i¢in olsun, ayn1 anda ¢ok
sayida boyutu ilgilendirmesi, modelleme agisindan zorluklar yaratsa da bu ¢alisma iginde

bir zenginlik unsuru olarak goriilmektedir.

2.2.1.3. Biyocesitlilik

Biyogesitlilik sozciigii, ingilizce “biological diversity” sézciigiiniin kisaltilarak
birlestirilmis sekli olan “biodiversity” sozciigii temel alinarak Tirkcelestirilmistir.
Ingilizce kaynak sdzciigiin ilk kismi olan “bio- s6zciigii yabanci dildeki okunusu temel
almarak Tiirkgelestirilmis ve ikinci kisimdaysa “-diversity” sdzciigliniin Tiirkce karsiligi
kullanilarak birlestirilmistir. Biyolojik cesitlilik ya da biyogesitlilik kavramlar1 ilk kez
1980’11 yillarda kullanilmaya baslanmistir. 1985 yilinda Amerika’da yapilan Ulusal
Biyogesitlilik Forumu isimli toplantida ve bu toplantiy1 takiben Wilson (1986) tarafindan
hazirlanan Biyogcesitlilik isimli kitapla yayginlasarak, giiniimiizde yaygin sekilde
kullanilan bir kavram haline gelmistir (Bilgel-Asici, 2014: 27). Biyogesitlilik, deniz ve
kara sularindaki ekolojik ortamda yer alan canlilarda gézlenen degiskenligi (Akalin vd.
2011: 366) ifade etmektedir. Biyogesitlilik, diger bir ifadeyle canlilari, i¢inde yasadiklari
ekosistemi ve bu ekosistemle iligkilerini, cevreyle ilgili yapilar1 ve canlilarla bu yapilarin
karsilikl etkilesimlerini, canlilarin siirekli degisen yapilarini ve durumlarini tanimlayan
bir kavramdir (Dar¢in ve Giiglii, 2009: 146). Daha kisa bir tanimdaysa, belirli bir yerdeki
tiim bitki, hayvan ve mikro organizma tiirlerini ifade etmektedir (Keles ve Hamamci,

2002: 73).
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Turizm agisindan biyogesitliligi hayvanlar ve bitki ortiisiinde gozlenen ¢esitlilik
olarak iki boyutta ele almak miimkiindiir. Yabanci1 dildeki yazinda flora ve fauna seklinde
(Collins, 1999; Salam vd., 2000; Bellan ve Bellan-Santini, 2001; Cakmakg¢1 vd., 2017)
ele alinan bu ayrima, Tiirk¢e yazinda da (Demir, 2002; Kogak ve Balci, 2010; Surat vd.,
2014) rastlanmaktadir. Latince kaynakli flora bitki ortiisii (Akalin vd., 2011: 884), fauna
ise direy yani belirli bir bolgede yasayan hayvanlarin tiimii anlamina gelmektedir (Akalin
vd., 2011: 676, 855). Yine Osmanlicada flora yani bitki Ortiisii i¢cin nebatat, fauna yani
direy i¢inse hayvanat sozciiklerinin kullanildigi (Develioglu, 2015: 401, 953)
bilinmektedir. Eski Tiirk¢ede biyoloji i¢in, hayat kokiinden tiireyen hayatiyyat, canlilik
icinse ayn1 kokten tiireyen hayatiyyet sdzciiklerinin kullanildigi (Develioglu, 2015: 398,
399) gbz Online alindiginda, bir bolgedeki biyocesitlilik ile anlatilmak istenenin, en basit

sOyleyisle, o bolgedeki canli ¢esitliligi oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Biyogesitlilik temelde ii¢ bileseni ihtiva eder. Bunlar; (1) genlerin biyocesitliligi,
(2) tiirlerin biyogesitliligi ve (3) ekosistemlerin biyogesitliligidir. Yine de bu bilesenlerin
merkezinde yer alam tiirlerin biyogesitliligidir. Alman Doga Koruma Federal Ajansi’na

gore birey i¢in yiiksek biyogesitliligin degerini yansitan noktalar (Fritz, 1997: 18);

e bir kaynak olarak, (1) dogrudan yiyecek, ila¢ ve imalatta kullanilmas1 veya
(2) erozyonu Onlemeye yardimci olan ormanlar ya da balik {iretimine
yardimci olan resifler gibi imalata destek olmast,

e kiiresel anlamda biyosferi dengelemeye yardimci olmasi,

e turizm gibi olgular araciligiyla maddi degere doniistiiriilebilen, (etik,

kiiltiirel, estetik gibi) maddi olmayan bir deger olmasidir.

Bu yaklagimin iigiincii kismi biyogesitlilik lizerinden turizm yoluyla gerceklestirilen
ekonomik getiriye isaret etmektedir. Fakat biyogesitliligin birey icin degeri bundan daha
Oteye gitmektedir.

Biyogesitliligin igerisinde insanit cezbeden sakli degerin bir baska ¢esidini
anlatmanin en basit yolu Ingiliz Kraliyet Ailesi’nin meshur safari turlarindan*® yahut

tarihin erken donemlerinden itibaren Afrika ve Asya’dan getirilerek gerek Helenistik

*Kralice Elizabet ve Galler Prensi Philip’in 1961 yilinda gergeklestirdikleri Jaipur safarisine ait bilgiler
icin bkz. Batchelor, T. (2015). Pictured: Quenn and Prince Philip pose with dead tiger 50 years before Cecil
the lion. Url: https://www.express.co.uk/news/royal/595424/Queen-Prince-Philip-pose-dead-tiger-50-
years-before-Cecil-lion-controversy. Erisim Tarihi: 26.02.2018.
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cagda, gerek Roma Imparatorlugu’nda, gerek Osmanli Istanbul’'unda gerekse de
Avrupa’da hayvanlarin sergilenmesi yahut katledilmesiyle gergeklestirilen vahsi
temsillerden 6rnek vererek gerceklestirilebilecek olsa da, yakin gecmiste yasanan daha

carpict ve daha vahsi 6rnekler de mevcuttur.

Televizyonun ve kitle turizminin heniiz olmadigi donemlerde ortaya c¢ikan ve
belki de dinlence zamaninda yapilan etkinliklerin en ilkel ve vahsi olanlarindan birisi,
1800’11 yillarin sonunda, hayvan sergilerinin yeterli gelmedigi insanoglunun sinir1 bir
adim daha asmas1 sonucu Avrupa’da ortaya ¢ikan insanat bahgeleri*’’dir (Gérsel 1 ve 2).
21. yiizyilda hayvanat bahgelerinin ortaya ¢ikardigi etik sorunlar tartisilirken, 19. ve 20.
ylizyillarda yasanan bu 6rnekler, insanin etigi kavrayislarinin sinirlarini da ortaya koymak

acisindan son derece dnemlidir.

Gorsel 2.1. 1958 yilinda Briiksel Fuari'nda ¢ekilen bir fotograf

“Yazar burada hayvanat bahgesi birlesik sozciigiinden esinlenerek, insanlarm sergilendigi hayvanat
bahgesi benzeri olusumlar i¢in ¢evrimigi ortamda sik¢a rastlanan bu nitelemeyi kullanmustir. Ingilizce
yazinda bu olugumlardan “human zoo” seklinde s6z edilmektedir.
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Gorsel 2.2. 20. yiizyilin basinda New York taki Coney Adasi'nda bulunan bir insanat bahgesi

Kolonilegsmenin gittikge hizlandigi 1800 yillarin basindan 1940’1 yillar gibi
nispeten yakin bir tarihe kadar Asya ve Afrika’dan toplanan yaklasik 35.000 bireyin,
Avrupa ve Birlesik Devletler’deki insanat bahgelerinde sergilendigi diistiniilmektedir.
Ornek olarak hayvanat bahgelerini ortaya ¢ikaran kisi olarak bilinen Carl Hagenback’in
Paris’te 1875 yilinda agtig1 ilk insanat sergisi Avrupalilardan ¢ok ilgi gérmiis ve ilerleyen
donemlerde Ingiltere ve Almanya basta olmak iizere Avrupa turnesine ¢ikmustir. Bu
sergilerde Giiney Amerika, Asya ve Afrika gibi kitalardan getirilen ve “vahsi, egzotik,
carpici, tuhaf” seklinde nitelenen insan gruplari ¢ogu zaman kafesler icerisinde, kimi
zamansa dogal ortamlarindaki hareketlerinin, avlanma sekillerinin bir ¢esit

simiilasyonlar1 olusturulmaya ¢alisilarak insanlara sunulmaya ¢alisiimistir>.

Bu olay bir yaniyla her ne kadar etnografik bir hiiviyet tasiyormus hissiyati
uyandirsa da, oziinde bireyin kendinden farkli olan canlilarin izlemesinden yahut
insanlarin sirk temsilinde kullanilan hayvanlar gibi kullanilmasindan daha 6te bir anlam

ifade etmiyormus gibi durmaktadir. Oyle bile olsa bu u¢ érneklerin sunulmasi bir yaniyla

%Insanat bahgeleri hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz.; S. Narayanan (Yonetmen). 2009. The Human Zoo:
Science’s Dirty Secret (Belgesel). Ingiltere: Diverse Productions. ve E. Deroo (Yo6netmen). 2002. Zoos
Humains (Belgesel). Fransa: Association Fréres Lumiére.
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insanin etik algisinin degiskenligini ve vahsiliginin sinirlarin1 gostermesi agisindan
onemlidir. Insanat bahgeleri bundan 60 yil 6nce, yakin tarih olarak sayilabilecek bir
donemde rastlanilan seylerdi. Bugiin ahlaki ag¢idan kabul edilemez bulunan bu yapilarin
benzerlerini hayvanat bahgelerinde gézlemlemek zor degil. Bundan 50 yil sonra insanlar,
bugiiniin hayvanat bahgelerine bizlerin insanat bahgelerine yaklagtigimiz gibi yaklasiyor
olabilirler. Tabii ki elimizde bunun tersine donmeyecegine dair bir kanit da
bulunmamaktadir. Insanin ahlaki sirlari s6z konusu oldugunda, kesin bir yorum
yapmanin ne yazik ki imkani yoktur. Bu etik sorun, Dilek ve Giinlii’'niin (2018)
calismasinda, turizm igerisinde hayvanlarin bir meta olarak kullanilmasina iligkin elestirel

bir bakis olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu ug ornekleri burada birakip biyogesitliligin destinasyon degeri igerisindeki
roliine geri doniildiigiinde durum bundan biraz daha genis sekilde ele alinmayi
gerektirmektedir. Insanin biyogesitlilige olan ilgisi hayvanat ve insanat bahgelerinde bu
cesitliligi izlemekten, sirklerde ve benzeri yerlerde biyogesitlilik kaynakli temsilleri
izlemeye, bu ¢esitliligi yerinde gormeye, safari turlartyla vahsi hayvanlar1 avlamaya,
denizin derinliklerine dalmaya kadar -olaya katilan insanlarin ilgi alaninin genisligi

Olciisiinde- genis bir yelpazeye dagilmistir.

Dikkat c¢ekici bu insanat bahgeleri 6rnegini geride birakip, modern turizm
icerisinde kendine genis 6l¢ekli alanlar bulmus ve temelde biyogesitlilige dayanan turist
hareketleri incelendiginde, karsilasilan ilk 6rneklerden bir tanesi kus gozlemciligidir.
Oldukga eski bir hobi olan kus gozlemciligi, son zamanlarda hobiden bir turizm nisine
evrilmistir (Connell, 2009: 204). Eldeki caligmalara gore kus godzlemcilerinin
cogunlugunun orta yaslarinda, iyi egitimli, varlikli erkek bireyler oldugu gézlenmistir
(Jones ve Buckley, 2004; Lee ve Scott 2004). Ingiltere’de kus gdzlemcilerinin
¢ogunlugunun 55 yas {lizeri bireylerden olustugu gozlenirken (Lovibond, 2005),
Amerika’daki kus gozlemcilerinin Kaftkas kdkenli, 40-59 yaslar1 arasinda bulundugu ve
erkeklere gore kadinlarin ¢ogunlukta oldugu saptanmistir. Bireylerin gelir ve egitim
diizeyleri yiiksekliginin, kus gozlemcisi olma olasiligint arttirdigi diisiiniilmektedir
(Cordell ve Herbert, 2002; Sali vd., 2008). Gelismis olan iilkelerde durum boyleyken,
gelismekte olan iilkelerde kus gozlemciliginin durumuna iliskin fazla bilgi yoktur. Fakat
yine de Tiirkiye goz Oniine alindiginda gelismis {ilkelerin tersine, egitimli geng erkek

bireylerin, gelir diizeyleri diisiik olsa da kus g6zlemcisi olduklar1 goriilmektedir (Cakici
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ve Harman, 2007: 156). Kus gozlemciligi hareketliligi ele alindiginda bu turistilerin, diger
turizm ¢esitlerine kiyasla gorece az siireli hareketlilikler icerisinde yiiksek meblaglar
harcadiklar1 (Eubanks vd., 2004) sdylenmektedir. Ornek olarak 1994 yilinda yapilmis
olan bir ¢alismada Kenya’da bulunana Nakura Golii Milli Parki’nin yillik yaklasik 7,5
milyon Amerikan dolar1 (Navrud ve Mungatana, 1994), 1993 yilinda yapilmis bir diger
calismadaysa yil igerisinde Birlesik Devletler’in New Jersey eyaletindeki Cape May’i
100.000 kisinin ziyaret ettigi ve bu kisilerin 10 milyon Amerikan dolar1 harcadiklar1 (La
Rouche, 2001) diislintilmektedir. Bir baska ¢alismada ise Costa Rika’y1 kus gozlemciligi
amagcli ziyaret eden Amerikali turistlerin 400 milyon Amerikan dolar1 civari bir harcama
yaptiklar1 saptanmistir (Scott ve Thigpen 2003: 200). Bu 6rneklerden yola ¢ikildiginda
biyocesitliligin destinasyon degeri iizerinde o6zellikle baz1 turizm sekilleri géz oniine

alindiginda etkisi oldugu kolaylikla sdylenebilir.

2.2.1.4. Cevre diizeni ve koruma

Cevre sozcligii sozliikkte bir seyin yakini, dolayi, etrafi, periferi anlamlarina
gelmektedir (Akalin vd., 2011: 527). S6zciigiin anlamini belirleyen ve kavramlagmasini
saglayan nokta ise bu bir seyin ne oldugu ve baglamin nasil kuruldugudur? Ornek vermek
gerekirse bu bir sey eger insansa, ¢evreden kasit baglama gore; (1) insanin etrafinda
bulunan fiziksel mekan, (2) insanin etrafinda bulunan kiiltiirel ortam, (3) insanin etrafinda
bulunan diger insanlardan olusan topluluk, (4) yahut insanin icerisinde bulundugu isi ile
ilgili olan ¢evresi gibi cok sayida anlama biiriinebilir. Bu baglik altinda ele alinan ¢evre
ise, insanin etrafindaki fiziksel mekanin diizeni ve bu mekanin korunmastyla ilintilidir.
Buradaki mekandan kasitsa sehirler olabilecegi gibi, icinde yasanilan bolge ve dogal
cevre de olabilir. Ornek vermek gerekirse 14.750 km? alana sahip ve yiizolgiimii agisindan
Eskigehir’den daha biiyiikk bir alana yayilan Tanzanya’daki Serengeti Milli Parki
diizenlenebilen ve korunabilen bir dogal mekanken, 344 km? alana yayilan Antalya’daki

Olimpos Beydaglar1 Milli Parki da diizenlenebilen ve korunabilen bir dogal mekandir.

Korunan mekanlar, 6zellikle biyolojik ve dogal kaynaklarin korunmasina ve
stirdiiriilmesine ayrilmis, yasal olarak muhafaza altina alinan mekanlardir (Akten ve Giil,
2014). Korunan dogal alanlar araciligiyla dogada, insan sagligi ve yasaminin garantisi
sayilan bitki ve hayvan tiirlerinin varligi, yetisme ve yasama ortamlar1 korunmaktadir.
Korunan dogal alanlar; dogadaki gen havuzlarini bunlarin meydana getirdigi biyolojik

cesitliligi giivence altina alir, hayatin temelini olusturan dogal ¢evrimleri ve ekolojik
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siireclerin devamina katkida bulunur, ekolojik degisimlerin takibine imkan saglayan
bilimsel laboratuar islevi goriir, stirdiriilebilir bir yasamin ihtiyaglarin1 karsilama
yoniinde ekolojik dengeye hizmet eder ve bu arada i¢inde yasayan insan topluluklarini ve
bunlarin doga ile olan geleneksel etkilesimlerinin devamii saglamak suretiyle
ekonomiye kisa, orta ve uzun vadelerde biiyiik katkida bulunur, turizm ve yenilenme
amacli kullanima imkan saglar (Giil, 2005; Akten vd., 2012). Korunan alanlarin en ¢ok
bilinenleri arasinda dogal sit alanlari, biyosfer rezervleri, tabiat parklar1 ve milli parklar
sayilabilir. Bu tip alanlar ¢esitli yasal statiilere sahiptir. Bir alan ayn1 anda hem milli park,
tabiat1 koruma alani veya sulak alan, hem dogal sit alan1 ve hem de 6zel ¢evre koruma
alan1 olabilmektedir. Bu durum aym alan iizerinde planlama ve koruma faaliyeti
gostermek isteyen farkli kurumlara ait yasal diizenlemelerden kaynaklanmaktadir

(Gokalp Alica, 2012: 207).

Bunlar arasinda milli parklarin bircogu dogal varliklarin yaninda kiiltiirel
varliklar1 da koruma altina aldig1 i¢in farkli bir statiidedir. Bu ¢alismada yine de bu baslhk
altinda degerlendirilmislerdir. Bunlar arasinda ayrica degerlendirilmesi gereken bir baska
alansa biyosfer rezervleridir. Biyosfer rezervleri, UNESCO tarafindan "Insan ve
Biyosfer" programi altinda korumaya doniik yaklagimlarin denendigi ve uygulandigi
alanlar olarak tanimlanmaktadir (Yigiter Sarigam ve Erdem, 2010). Bir biyosfer rezervi
ic boliimden meydana gelmektedir. Bunlar; mutlak koruma alani (core area), tampon alan
(buffer zone) ve gecis/gelisme alani (transition area) olarak tanimlanmaktadir (Yesil ve
Yilmaz, 2014). Biyosfer rezervleri temelde siirdiiriilebilirlik yaklagimlarini igerisinde
bulundurdugu i¢in 6nemlidir. Milli parklar gibi, biyosfer rezervleri de kiiltiirel koruma
calismalarin1 ~ barindirmaktadir ve c¢alisma kapsaminda bu baslik altinda

degerlendirilmistir.

Cevre diizeni ve korumanin destinasyon degerine etkisinin TTSTA goriismelerine

yansimastyla, Mustafa Demirci®! ile yapilan gériismede karsilasilmaktadir;

“...Daha onceki donemlerde yani tabii ki Koruma Kurulu
koruyordu, ciddiye alyyordu. ...insanlar artik kazanma hirsina
gelince gozii bir sey gormiiyor olabilir... Iste daha fazla
kazanayim, bura benim olsun ama béyle geriye doniip bir
baktiginda kendi ydresinin siluetine, séyle geriye doniip iki

S1Demirci, M. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Arastirmas1 Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akgakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Onur Cakir, Desifre: Gokgen
Kilig, ss. 288, 289.
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kilometre uzaktan bakmasi lazim. Bura nasildi, ne oldu, nereye
dogru gidiyor; diisiinmesi lazim. Eskiden nasildi, ne giizel béyle
hog goriintiisii vardi ama bir bakiyoruz simdi her taraf cam
gibi...”

Dogal ¢cevrenin kontrolsiizce kullanimi bu 6rnekte goriildiigii gibi destinasyon igin
bir deger unsuru olan bilesenlerin bozulmasina yol agabilmektedir. Bunun 6niine gegmek
icin daha onceki boliimlerde dlgiilii gelismeden bahsedilmistir. Olgiilii destinasyon
gelistirme ¢abalar1 bu noktada dogal ¢cevrenin bozulmasinin 6niine gegmek i¢in bir ¢6ziim

yolu olarak diisiiniilebilir.

2.2.1.5. Cevresel yasanabilirlik

Southworth ve Lynch (1974)’e gbre yasanabilir bir cevre, “bireyin c¢esitli
tehlikelerden, giiriiltiiden, kirlilikten, kazalardan, sicaktan ve bitkinlikten uzak bir sekilde
hareket edebildigi” ¢cevredir (Banerjee ve Southworth, 1995: 761). Cevre kosullarindaki
hizli bozulma ve diinyanin sinirlarina yaklasildigi endisesi her cesit karar alinirken
ekolojik ¢evrenin 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Nemli,
2001). Teknolojik ilerlemelerdeki ve sanayilesmedeki saldirganlik sonucu diinyadaki
dogal dengeleri alt {ist etmis, bunun sonucunda kirlenme, canli tiirlerinin yok olmasi,
enerji kaynaklarinin tikkenmesi, kullanilabilir tarim alanlarinin azalmasi, niikleer tehlike,
hizli niifus artig1 gibi ¢evre sorunlar1 ortaya ¢ikmistir (Borden, 1985). Cevre sorunlari,
yasamla ilgili gereksinimlerin karsilanmasini giiclestiren veya olanaksizlastiran engellere
iligkin sorunlardir (Cabuk ve Karacaoglu, 2003). Bu ac¢idan yaklasildiginda cevre
sorunlartyla birlikte diisiise gegen yasanabilirlik i¢in, her bir iilkenin sosyal, politik ve
dogal belirleyicilerine bagli olan ve bu her iilkeye has biricik bir kavram oldugu yorumu

yapilabilir (Banerjee and Southworth, 1995: 761).

Cevresel yasanabilirlik genis tabanli degerlendirilebilecek bir kavramdir. Bu
calisma kapsaminda yasanabilirligi diisiiren olgularin bircogu bu baglik altinda ele
almmustir. Buna ug bir 6rnek TTSTA kapsaminda gerceklestirilen Omer Germen>?

goriismesinden verilebilir;

“...0 Pamucak sahili. Boyle kemiklesmis tarzda o sivrisinek
akinmi, aksamiizeri belli bir saatte bir hiicum eder, ¢iinkii orasi
seydi goletler vardi orada... O sazliklarda korkung sivrisinek
vataklart olusurdu. Valla boyle aksamiizeri sanki, bulut

2Germen, O. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Arastirmasi1 Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akgakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editor: Nazmi Kozak, Gorligmeci: Giilay Karacan, Desifre: Duygu
Yalgner, ss. 497.
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halinde... ...otele gelirlerdi.... ...hiicum ederlerdi. Allah,
insanlart perisan ederlerdi, herkes boyle bakla gibi kabarir,
sinek isirigindan filan...”

Yasanabilirligi diisiiren sorunlar arasinda en Onemlilerinden birisi ¢evre
kirliligidir. Cevre kirliligi; hava, su ve toprak gibi ortamlardaki dogal dengenin insan
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan madde ve enerji artiklariyla olumsuz yonde bozulmasi
olarak tanimlanir (Karaman, 2016: 133). Sera gazi emisyonlarinin artmasi ve
ormansizlastirma gibi ¢evreye zarar veren uygulamalarin, iklim baslig1 altinda deginilen
kiiresel 1sitnmanin en 6nemli sebepleri arasinda goriilmesi ve bu baslik altinda da birlikte
ele alinmasi da tesadiifi degildir. Daha onceki boliimlerde destinasyon yasam dongiisii
baslig1 altinda, bolgenin endiistriyel turizm agisindan gelismisliginin tek basina bir sey
ifade etmedigine, asil 6nemli olanin bu gelismislik i¢in ne kadar maliyete katlanildig:
olduguna deginilmisti. Ciinkii bir destinasyonu endiistriyel turizm agisindan gelistirmek
bir noktada, destinasyonlarin igsel degerleri olarak bahsedilen dogaya ve kiiltiire dayali
deger iizerinde goriilen bir maliyet olarak ortaya c¢ikabilir. Bu baslikta rastlaninlan

maliyetlerse ¢evre sorunlaridir.
2.2.2. Topluma ve kiiltiire dayah deger

Toplumlar “6rf, adet ve sosyal yasamlariyla” yahut “arkeolojik ve artistik
zenginlikleriyle” turistlerin ilgisini ¢ekebilir (Olali, 1963). Kiiltlir bir toplumun sahip
oldugu maddi ve manevi degerlerden olusan bir biitlindiir ve kiiltiiriin toplumda mevcut
her tiir bilgi, ilgi, aligkanlik, deger yargilari, genel tutumlar, goriis, diisiince ve tim
davranis sekilleriyle bir sekilde ilgilidir (Turhan, 1994: 44-45). Sosyo-kiiltiirel unsurlar,
dogal unsurlar kadar onemlidir. Sosyo-kiiltiirel unsurlar1 olusturan degerler arasinda
gelenek ve gorenekler, kiiltiirel varliklar gosterilebilir (Kozak vd., 2008: 42). Tarihi
anitlari, arkeolojik siteleri, miizeleri ziyaret etmek; yerel mimariyi incelemek; halk
festivallerine katilmak; geleneksel danslar1 ve kutlamalar1 seyretmek ve yerel el yapimi
sanat eserlerini satin almak, kiiltlir turizminin 6nemli boyutlarini olusturur (Duman ve
Kozak, 2013). Bu ¢aligma kapsaminda topluma ve kiiltiire dayali deger altinda, anlatilar,
eserler, yiyecek-igcecek kiiltlirli, inang ve yasayis tarzlart degerlendirilmistir. Yine
topluma ve kiiltiire dayali deger, turist destinasyonlarinin i¢sel degerinden birisi olarak

ele alinmustir.
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2.2.2.1. Anlatlar

Anlati; (1) ayrintilariyla anlatma, (2) roman, hikaye, masal vb. edebi tiirlerde bir
olay dizisini anlatma bi¢imi, hikdyeleme, hikdye etme, tahkiye anlamlarina gelmektedir
(Akalin vd., 2011: 130). Anlatilar, sembolizm ve kiiltiirlin par¢alar1 seklinde, iletisim ve
O0grenme araci olarak, dramatik performans seklinde, duygusal bosalmanin araglari olarak
ele alinmis ve iizerinde c¢alisilmistir. Anlatilarin  ¢alisma sekilleri bir arada
degerlendirildiginde, anlatilarin bir tiir anlamlandirma siirecinin pargalar1 oldugu
sOylenebilir (McCabe ve Foster, 2006: 197, 198). Anlatilar, bireylerin “kendileriyle,
digerleriyle ve ge¢misle” ilgili anlattig1 hikayelerdir (Henderson and Weisgrau, 2007:
XXViii).

Bu anlatilarin turizm i¢indeki dnemini anlamak, turistlerin bu seyahatlerinden
donerken “heybe”lerinde tasidiklarini anlamaktan geger. Turistler, evlerinden uzaklara
gider, kendi kiiltiiriinden yahut farkli kiiltiirlerden insanlarla tanisir ve seyahatlerine
iliskin hatiralarla geri donerler. Bu faaliyetlerse, “yasanan deneyimlere eklenerek
kimliklerinin olusmasina ve sekillenmesine” etki eder (McCabe ve Foster, 2006: 194).
Anlatilar bu noktada “insan deneyimlerini anlamli hale getiren etmenlerin temel formu”
olarak ortaya cikarlar (Gabriel, 2000). Gergen’in (1988: 96) de bahsettigi iizere
“hikayeler, insanlarin hayatlarima anlam katmak i¢in siklikla kullandiklar1” aracglardir.
Anlatilabilir olarak gordiigiimiiz hikayeler aslinda bir yandan da kiiltiirel kabullerimizi

aci8a c¢ikartir (Toolan, 2001: 159).

Stokowski (2002)’ye gore “bir mekanin ruhunun kokleri” anlatilarda
bulunmaktadir. Yerel anlatilar, bir mekanin goriinen yiiziiniin altinda kalan karmasik
gercekler hakkinda giiclii fikirler saglar. Diger bir deyisle bu anlatilar, “mekdnin ¢ok
yvonlii ger¢ekligi icerisinde bulunan dinamik siireglere ve yerel ozelliklere dair durumlar
g6z oniine ¢ikarir (Lichrou vd., 2010: 142)”. Minka ve Oakes (2006: 20), mekanlari
“tarihsel deneyimin, kiiltiirel geleneklerin, kisisel ve kollektif bellegin tortu katmanlari”
olarak tanimlarlar ve yasanan bedensel hareketlilikler araciligtyla siirekli olarak yeniden
tiretildigini, turist anlatilarininsa, “bellegin yeniden yaganmasi ve yeniden olusturulmasi”
araciligiyla uzamin mekan haline gelmesini sagladigini 6ne stirerler. Onlara gore eger
mekan, “uzam igerisindeki hareketlilik” ile “zaman igerisindeki deneyimin” bilesiminin

bir iirlinliyse, seyahat durumu bu {iriinii daha da arttirir ve daha ulasilabilir kilar.
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Baerenholdt vd. (2004: 10)’ne gore turist mekanlar1 yalnizca hemen her yerde
karsilagilabilecek nitelikleri i¢in degil, hatta oncelikli olarak insanlarin kendi sosyal
kimliklerini insa etmeleri ve siirdiirebilmeleri yoluyla {iretilen hikdyeler ve anlatilar
aglarina dahil olunabilmek amaciyla ziyaret edilirler. Cary (2004: 66, 74), “turistlerin
hi¢hir zaman anlati konusu olmadigimi, daha ziyade anlatinmin oznesi oldugunu” ve
“deneyime ait olduklarindan ziyade anlatiya ait olduklarin” One siirer. Bununla
anlatilmak istenen, anlatilarin turist deneyiminin olusmasi noktasinda dnemli bir rolii
bulundugu ve turistik tecriibe anlayiginin aslinda anlatilarla iligkili bir tutum oldugudur.
Turistler ¢ogu zaman, sosyokiiltiirel ortamlarinin disinda kalan yerleri ve bu
destinasyonlarda  yasayanlar1  deneyimlemektedir. Evlerine  dondiiklerindeyse,
deneyimlerine dair bakis agilarini arkadaslariyla ve akrabalariyla paylagsmak icin dogal
olarak bir hikaye anlaticist modunu benimsemektelerdir. Benzer sekilde, tatildeyken de,
yeni arkadaslar ve tanidiklarla sohbet ederler ve daha dnceden yasanmis deneyimleri
anlamlandirarak, onlar1 yeni isitenlere ilging bir sekilde sunmak i¢in hikdye anlaticisi
tutumu gelistirilir (McCabe ve Foster, 2006: 212). Hikayelestirilen tatil ya da seyahat
deneyimlerinin eglendirici bir yani1 olmasi gerekir. Olumlu yahut olumsuz olsun, seyahat
deneyimleri inasanlar1 alisik oldugu insanlardan ve ¢evrelerden uzaklagtirir ve bireylerin
bu nitelikleri vurgulayabilecekleri ve eglenceli anektodlarla olaylar siisleyebilecekleri
olagan olmayan bir deneyim sunar (McCabe ve Foster, 2006: 212). Goffman (1973: 503),
“anlatimlarin, deneyimlerin nedensel dokusunu” nasil “abarttigina” deginmektedir. Ona
gore, “anlatilara ait neden ve sonuglarin sirali diziliglerini kurmak, hatirlanan deneyimin
rasyonellestirilmesi icin de bir aragtir’. Rickly-Boyd (2010: 267) bir calismasinda
mekana ait anlatilara dair imgelerin, kisisel anilar1 nasil harekete gecirdigine iliskin,

katilimcilardan birinin su ifadesine yer vermistir;

‘Aaa! Anneannemin evinde olan ¢ikriktan, hatirladin mi?’

Bu 6rnege gore mekana ait olan bir anlatiya dair olan imgelem, onu goren kisiye
anisint hatirlatan bir isarete doniigsmiistiir. Bu durum dogrudan gorerek gerceklesebilecegi
gibi, bir fotograf karesiyle Oliimsiizlestirilmis ve bu insanlarin kendilerini nasil
gordiiklerine dair yapilar olarak anlatilarina kaydedilmis olabilir; “Turistler bu sayede,
turizm deneyimlerini kisisel ve ailevi anlatilarimin kalict bir pargasi haline getiren
ideallestirilmis bellek oykiilerinin biriktirilmesi i¢in ¢cabalamis ve bunu saglamis

olabilirlerdi” (Haldrup ve Larsen, 2003: 27). Bendix anlatilarin yukarida basedilen
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nedenler dolayisiyla, turistik cazibeler yaratmak noktasinda 6nemli oldugunu oOne
sirmektedir. Ona gore anlatilar, turist destinasyonlarinin ‘“kendilerine ait anlati
parcgalarini dolasima sokarak” yahut “baskalarimin bu destinasyonlara ait anlati
pargalarini dolasima sokmasi yoluyla” ziyaret¢i edinmelerini saglar (2002: 476). Bu
baglamda turistler i¢cin kendilerini ifade etme yolu olarak ele alinabilecek anlatilar,

destinayon degerinin olusmasi ve yayilmasi noktasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

2.2.2.2. Eserler

Eser en genel anlamiyla, emek sonucu ortaya konan iiriin, yapit anlamina
gelmektedir (Akalin vd., 2011: 815). Bir diger bakis agisiyla eser, bir kimsenin meydana
getirdigi seydir (Develioglu, 2015: 264). Eserler hem kiiltiirel cografi goriiniimiin bir
pargas1 hem de cografya, kiiltiir ve turizmin odak noktasidir (Emekli, 2006: 53). Eserleri
son derece genis bir yelpazede tanimlamak miimkiindiir. Bu agidan yaklasildiginda
turizm baglaminda deger ihtiva eden eserleri zaman baglaminda tarihi eserler ve cagdas
eserler olarak ele almak miimkiindiir. Tarihi eserleri ise, yaratildig: tarih araliklarina gore
siiflandirmak miimkiindiir. Eserler niteligi agisindan ele alindiginda ise arkeolojik,
mimari, sanatsal, edebi, sinai eserler seklinde ¢esitli siniflamalara tabi tutulabilir.
Eserlerin turist destinasyonlarinin degeri lizerindeki etkileri ilizerine yazinda ¢ok sayida
calismaya ulagsmak miimkiindiir. Ozellikle miras turizmi s6z konusu oldugunda eserler

onemli bir ¢ekicilik unsuru olarak 6ne ¢ikmaktadir.

“Tarihi amtlar, arkeolojik siteleri, miizeleri ziyaret etmek; yerel mimariyi
incelemek ve yerel el yapimi sanat eserlerini satin almak” turist tecriibelerine etki eden
onemli bir faktordiir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek eserler ve bu eserlerin
bulundugu yerler arasinda miizeler, tarihi kaleler, tarihi ve yerel mimari eserleri, sehir
kalintilari, yeralt1 sehirleri, kaya mezarlari, insan yapimi su tiinelleri, mozaikler, hdyiikler,
sanat eserleri gibi ¢ok ¢esitli insan yapimi nesneler sayilabilir (Kozak ve Duman, 2013:

116).

Calisma kapsaminda turizm acgisindan deger ihtiva ettigi diisiiniinlen eserlerin
genel bir ¢ercevesi ¢izilmis fakat detayina girilmemistir. Bunun en 6nemli sebebi turizm
yazini incelendiginde, 6zellikle miras turizm iizerine yapilmis ¢alismalarin ¢ogunda
turistik bir ¢ekicilik unsuru olarak cesitli eserler ele alinmis ve incelemistir. Ornek olarak

Acun’un (1988) caligmasinda Sivas’in bir turist destinasyonu olarak degerini etkileyen
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tarihi mimari eserler, turistik cekicilikler olarak ele alinmustir. Ibret vd. (2015)
Kastamonu’nun gerceklesen kiiltiir ve inan¢ turizmi baglaminda eserlerin etkisini
degerlendirmislerdir. Aklanoglu (2010) Beypazari 6rnegi tizerinden geleneksel yapilarin
onemini incelemistir. Ozdemir ve Kervankiran (2012) Afyonkarahisar iizerine yaptiklart
calismalarda bu kentin turistik ¢ekicilikleri arasinda Frig vadisindeki antik yapilardan,
hoyiiklerden, tarihi evlerden, miizelerde sergilenen eserlerden bahsetmislerdir. Yine
Afyonkarahisar’in turizm acgisindan SWOT analizini gergeklestirdigi ¢alismasinda

Emir’in (2011) tarihi eserleri de inceledigi goriilmektedir.

Bunlarin yanisira geleneksel el sanatlar1 da eserler arasinda ele alinabilir. Gok ve
Tuna’nin (2013) Malatya’nin turizm potansiyeli {izerine yaptiklar1 ¢alismada tarihi
eserlerin yaninda yerel el sanatlar1 gibi unsurlar da incelemeye tabi tutulmustur. Altintas
(2016) da el sanatlar iizerine yaptig1 bir ¢aligmasinda bunlarin korunmasi tlizerindeki
engelleri irdelemistir. Kraftl (2009) tarafindan yapilan ¢alismadaysa sanatsal bir mimari
eser olarak olarak Viyana’daki Hundertwasser Haus miizesi ele alinmistir. Karmagik bir
cekicilige sahip yapi insan eserlerinin destinasyonlar i¢in tasidigr degere giizel bir
ornektir. Bu eser hem mimari hem sanatsal agidan ¢ok cesitli deger tiirlerini i¢inde

barindirmakla birlikte baska sanat eserlerinin sunuldugu bir miize islevi de gérmektedir.

Bu gibi 6rnekler ¢calisma kapsaminda eserler unsuruyla ¢ergevesi ¢izilen unsurun
genigligi hakkinda fikir vermektedir. Calismada eserler ve cesitleri genel olarak
tanimlanmis ve bazi Orneklere yer verilmistir. Yazinda daha pek c¢ok Ornege

rastlanabilmektedir.

2.2.2.3. Yiyecek-icecek kiiltiirii

Toplumlarin ekonomik yapilari ve bu yapilarin sekillendirdigi giindelik hayat
pratikleri mutfagin temel belirleyicisi konumundadir (Besirli, 2010: 160). Beslenme
bicimleriyse, i¢inde bulunulan kiiltlirel, cografi, ekolojik, ekonomik yapiya ve tarihsel
siirece gore sekillenmektedir (Kesici, 2012: 34). Yiyeceklerin ve igeceklerin iiretimi,
taginmasi, saklanmasi ve kullanimi siirecleri, bu olguyu kiiltiir kavrami ile birlikte
degerlendirmeyi gerektirir (Besirli, 2010: 160). O halde yiyecek igecek kiiltiiriiniin, bir
toplumun beslenme bigimlerini, o toplumun beslenmesini saglayan yiyecek ve igecekleri,
bu yiyecek ve iceceklerin elde edilme sekillerini, saklanmasini, s6z konusu yiyecek ve

iceceklerin mutfakta yemeye hazir hale getirilmesinde kullanilan arag, gereg ve teknikleri,
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yeme aliskanliklarini ve yeme bicimlerini (Albayrak, 2013: 5049) ifade ettigi
sOylenebilir. Hemen her toplumun yiyecek-igecek kiiltiirii kendine 6zgii sayilabilecek ve
¢ogu zaman din ve inaniglarin kisitlamalari, bolgeye 6zgii hayvan varlig1 ve bitki varligi
ile sinirlanan bazi 6zellikleri s6z konusudur (Savkay 2000: 11). ibni Haldun (2017a) bunu
orneklerken doneminin Arap kabilelerinin yasayis sekillerinden 6rnekler sunmus ve
yasayis bicimleri ile yiyecek-icecek kiiltiirlerinin arasindaki farklar1 kirsal ve corak
arazide yasayan gocebeler, verimli ovalarda yasayan tarimla ugrasan gocebeler ve

yerlesik kentli halk kapsaminda degerlendirmistir.

Long (2004)’un degindigi tizere yiyecek ve igecekler nadiren bir destinasyonun
ziyaret edilmesinin baglica sebebidir. Fakat yukarida bahsedildigi gibi, yiyecek ve icecek
kiiltiirtindeki farkliliklar, farkli deneyimler yasamak amacindaki bireyler agisindan bir
cazibe olabilmektedir (DuRand ve Heath, 2006). Bu sebeple yiyecek-igecek kiiltiirtinii
yalnizca yiyecek ve igeceklerle sinirlamamak gerekmektedir. Bir toplumun yemek
kiiltiirii, hayat tarz1 ve umumi kiiltiiriiyle yakindan alakalidir. “Ornek olarak bir devletin
resmi yemek sofralarindan en sade insanlarin yediklerine kadar yemek kiiltiirii kendine
has tesrifat ve ddetleriyle olusmugstur. Yemekten sorumlu kisilerden, yemegin pisirildigi
yere, yenen yemege, yemekte oturulan yere, kullanilan yemek alet edevatina, yenilen
yiyecegin tiiriine kadar bu tedrici olarak kendi kiiltiiriinii olusturmugtur” (Cetin, 2006:
108). Yiyecek-igecek kiiltiiriiniin degeri TTSTA kapsaminda yapilan Mustafa Kaya®?

goriismesine s0yle yansimustir;

“...kiiltiir icin geliyorlar. Hatta biri bir giin dedi ki, bakti
kahvaltiya, hep boyle pakette tereyagi, bal filan gibi seyler ...
Dedi; ‘Sizin Urgiip 'teki eski halk ne yerdi’ dedi. ‘Bizim halk
tarhana ¢orbasiyla pekmez yerdi’ dedim. ‘Ha ondan getirirsen
yerim, degilse gidiyorum’ dedi. ‘Ondan simdi yapamayiz’
dedim. Gitti...”

Ornekte de goriildiigii {izere “turizm cercevesinde olduk¢a énemli bir yer tutan
yoresel yiyecek ve igecekler, bir¢ok turistin dikkatini ¢ekmekte ve tercihlerini
etkilemektedir (Sengiil ve Tirkay, 2016: 65)”. Yazinda son donemde gastronomi adi
altinda toplanan bu bakislarin en ¢ok yogunlastigi noktaysa yiyecek ve igecekler

araciligiyla turizmi ¢esitlendirmek ve rekabeti arttirmaktir (Cevik ve Sagilik, 2011; Bucak

$3Kaya, M. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi S6zlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akcakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editor: Nazmi Kozak, Gériismeci: Savas Evren, Desifre: Ozgiir
Ozan Demirel, ss. 304.
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ve Araci, 2013; Giizel Sahin ve Unver, 2015; Aydin, 2015; Serceoglu vd., 2016). Halbuki
metalastirilan kiiltiirel unsurlarin, aslinda ilgili kiiltiire ne gibi zararlar verdigine iliskin
cok sayida calismaya (Halewood ve Hannam, 2001; Shepherd, 2002; Cloke ve Perkins,
2002; Olsen, 2003; Kirtsoglou ve Theodossopoulos, 2004; MacLeod, 2006; Wiltshier ve
Clark, 2012; Bayraktaroglu ve Wee, 2016) rastlanabilir. Yine bu ¢alismanin 6nceki
basliklarinda da buna iligkin 6rneklere yer verilmistir. Gastronomiye 6zgiin bir yorumsa
Milor’dan (2018) su sozlerle yansitilabilir;

“...Metalasma siireci, yasamin her alamni sarmnca bireyler

giderek sicakligi artan suda élmek iizere oldugunun farkinda

olmavan kurbaga gibi rublarmin Gldiigiiniin ve felsefeci

Marcuse 'nin deyimiyle ‘tek boyutlu’ hale geldiklerinin farkina
varamiyorlar...”

Harrison, kiiltiirin 6zellikle ekonomik degeri 6n plana ¢ikmaya basladiginda ve
bununla temsil edildiginde, yerel halkin goziinde ritiiel ve geleneklerinin degersizlesmeye
basladigini 6ne siirmiistiir (Harrison, 1994: 243°dan aktaran Bayraktaroglu, 2016). Bu
bakis daha once destinasyon yasam dongiisii altinda bahsedilen maliyetlere bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Gastronomik bilesenlerin, yazinda yer verildigi sekilde turizme olan
ilgiyi arttiran Ozelliklerinin yaninda, turizm sonucunda ortaya ¢ikan maliyetlerin

etkilerinin de g6z ontine alinmasi gerekmektedir.

2.2.2.4. Din ve inang

Inang, en genel tanimiyla bir diisiinceye goniilden bagli olma durumudur. Din ise
tanriya, dogatistii gli¢lere, cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmayi sistemlestiren,
toplumsal bir kurum ve bu nitelikteki inanglar1 kurumlar, kurallar, téreler ve semboller
biciminde toplayan ve saglayan diizendir (Akalin vd., 2011: 668, 1186). Bu baslikla
anlatilmak istenen, destinasyonda gézlenen din ve inang¢ ya da inangsizlik sekillerinin,
destinasyona kattig1 degerdir. Inanglar, her bireyin diisiinme deneyimleri sonucu elde
edilen olgular olduguna gore, "bireysel" olarak deneyimlenmistir; yani "bireysel ispat"
olarak tanimlayabilecegimiz bir siire¢ gegirmislerdir (Temren, 2017: 303). Bu siirecin
yansimalariin viicut buldugu olgulardan biri de turizmdir. Her ne kadar miras turizminin
diger formlariyla birlikte icice ge¢mis sekilde goriilse de inang, gilidiilenme noktasinda
miras turizminin diger formlarindan ayrilabilmektedir. Bu giidiilerin bir ¢esidi i¢in dini
yiikimliiliikler 6rnek gosterilebilir. Olali (1963: 10) 6rnek olarak dini ylkiimliiliikler

hakkinda s6yle bir yorumda bulunur;
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“..hemen biitiin dinlerin rehberleri dini kaideler arasinda
mukaddes gehirlerin ziyaretlerini miiminlerine emrederken,
valniz dini bir vecibe yiiklemis olmuyorlar, ayni zamanda biiyiik
bir iktisadi hareket uyandiryyorlard...”

Tarihin ilk donemlerinden itibaren ele alindiginda, daha onceki boliimlerde de
bahsedildigi lizere, hac vazifesi gibi dini yiikiimliilikklerin iktisadi boyutu da bulunan
orgiitlii bir seyahat hareketine neden oldugu goriilebilir. Bu noktada din ve inang
giidiisiiyle hareket eden turistlerin “giin icinde dua etmek, diger dini ayinlere katilmak,
cesitli torenleri kutlamak™ gibi amaclar1 oldugu sdylenebilir (Okuyucu ve Somuncu,
2013: 629-630). Bu bakimdan din ve inancin, turist destinasyonlar1 agisindan bagli basina

bir ¢ekicilik ve destinasyon degerini etkileyen bir unsur oldugu sdylenebilir.

2.2.2.5. Yasayis tarzlart

Yasay1s tarzi terimi yazinda hayat tarzi, hayat bicimi, yasama tarzi, yasama bi¢imi
gibi terimlerle birbirlerinin yerine sik¢a kullanilan bir terimdir. Yasayis tarzi en genel
tanimiyla insanlarin yasami nasil siirdiirdiikleriyle ilgili temel se¢imleri ve hayat
goriisleridir (Bozkurt, 2012). Yasam tarzi, kisinin yasam egrisinde bulunan sosyal
hareketlilikle sekillenen ve diizenlenen insan dogasinda var olan bireysel 6zelliklerinin
bir fonksiyonudur. Boylece yasam tarzi, kiiltiir, degerler, demografik ozellikler, alt
kiltlir, sosyal simif, referans gruplari, aile, giidiiler, duygular ve kisilik gibi bireysel
ozelliklerden etkilenir. Sonugta yasam tarzi, 6zel baglamlarla anlam kazanan uygulama
ve davranig dizileridir (Cift¢i, 2010). Bu baglamda yasayis tarzlarinin toplumsal agidan
kiiltiirle, bireysel acidansa yasam felsefesiyle ¢ok yakindan iligkili oldugu sdylenebilir.
Ug bir 6rnek olarak yasayis tarzlarinin destinasyon degerine etkisi TTSTA kapsaminda

yapilan Mustafa Demirci®* goriismesine sdyle yansimistir;

“...Bana bir Brezilyali... ... dedi ki...; ‘bir seyiniz eksik’ dedi.
‘Her taraf ¢op.’ Istanbul da 6yle Kapadokya da oyle. Maalesef
yani. Bunlara dikkat etmek lazim...”

Bahsi gecen ¢op sorunu i¢in belediyecilikten kaynaklaniyor yorumu da yapilabilir fakat
bu da nihayetinde toplumun yasayis tarziyla alakalidir. Toplumun yasayisin da ¢oplerin
sokaklara atilmasi, toplanmamasi bir tarz halini aldiysa, bu bir yasayis tarzi problemi

olarak ele alinabilir. Yagayis tarziyla anlatilmak istenen, bir destinasyonda geleneksel

$*Demirci, M. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akgakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editor: Nazmi Kozak, Gorlismeci: Onur Cakir, Desifre: Goksen
Kilig, ss. 290.
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yahut modern olsun, gézlenen yasayis ¢esitleridir. Eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla
saygin tutulup, kusaktan kusaga iletilen, yaptirnm giici olan kiiltiirel kalintilar,
aligkanliklar, bilgi, tore, o6rf, davranislar ve ananeler diger bir deyisle gelenekler ve bu
geleneklerle ve diger etmenlerle birlikte sekillenmis toplumsal yasayis sekillerinin
destinasyonlar1 turistler agisindan degerli kilan ozellikleridir. Ornek olarak yerel
topluluklarin yabancilara otantik gelen yerel adetlerinden, tiim otantisitesini kaybetmis
ve endiistrilesmis turizm topluluklarina veyahut kimi bolgelerde gdzlenen ve toplulugun
kimi kesimleri i¢in yagam bi¢imi haline gelmis olan seks is¢iligi gibi baz1 6rneklere kadar

genis bir diizlem bu baglik altinda degerlendirilebilir.

Calisma kapsaminda yasayis tarzlar1 en genis anlaminda degerlendirilmistir. Bu
baglamda standardin disindan 6rnekler sunmak unsurun gercevesini somutlastirmaya
yardimct olabilir. Bu baglamda sunulmasi diisliniilen 6rnek LGBT (lezbiyen, gay,
bisekstiel ve trans-cinsiyet) bireylerin yasam tarzlarityla turizm arasindaki iliskilerdir.
Southall ve Fallon (2011: 218) LGBT bireylerin turizm hareketliliginden bahsederken bu
konu hakkinda “yeni ve degisik” bir seylerden bahsedilemeyecegi ve c¢ikis noktasi
arastinlldiginda  Ingiliz asilleri ile Ozdeslestirilen “Grand Tour’a kadar takip
edilebileceginden” bahsetmektedir. LGBT bireylerin turizm hareketliligine katilimlar1 ve
karslastiklar1 durumlar Kogak (2016) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada c¢esitli
orneklerle sunulmustur. Kogak’in calismasinda LGBT bireylerin katildiklar1 turizm
hareketlerinde en ¢ok dikkat ettikleri unsurlarin ayrimeilik, taciz ve siddet egilimi oldugu
goriilmistiir. Calisma kapsaminda goriigiilen katilimcilarin birisi bu durumu sdyle

aktarmistir (Kogak, 2016: 192);

“...Partnerimle Ayvalik’da bir halk plajina gittik. Cinsel
tercihimi belli etmedigimizde iki kadin sorun yasamiyoruz.
Toplumda biraz daha kadinlarin samimiyeti tolare edilebiliyor
bence. Plajda biraz belli ettik sanirim. Once ters ters bakiglar
basladi. Sonra yanimizda bir aile soylene soylene kalkti. Ben bu
davranisi bir erkekle yapsaydim hichir sorun olmayacakti.
Ciinkii toplum bunu kabul ediyor. Ayni cinsiyete sahip insanlar
birbirini sevemez. Aym sekilde elele carsisinda yiiriirken laf
attilar ¢ok fazla. Kadin olarak atilan laflarin disinda elele
gordiikleri i¢in atilan laflar daha ¢ok bel alti oluyor...”

Bu gibi durumlar destinasyon igerisinde gézlenen yasayis tarzlarinin turist hareketliligine
etkisine drnek olarak sunulabilir. Ayni ¢aligmada bir bagka katilimciysa bu durumdan su

sekilde bahsetmistir (Kogak, 2016: 192);
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“...Herhangi bir olumsuzluk yasamadim ben. Genelde
Avrupa’min  gay  friendly  sehirlerinde  oldugum icin
muhtemelen...”’

Ikinci 6rnekten, LGBT bireylere olumlu yaklasan sehirlerin daha tercih edilebilir oldugu
yorumu ¢ikarilabilir. S6z konusu durumlar destinasyonun degerini etkileyen unsurlar
olarak yorumlanabilir. Bu baglamda konu diger yandan ele alindiginda, bir agidan
destinasyon degerine olumlu etkide bulunan unsurlarin, olumsuz etkide bulunabilecegi
sonucuna varilabilir. Bu durumu destekleyen bir baska bulguya Kaygalak Celebi’nin
(2018: 154) calismasinda da rastlanmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda ele alinan LGBT
etkinliklerinden biri olan Amsterdam Pride Festivali’nin yasadigi doniisiimler ve bunun
katilimcilarinin deneyimlerine etkileriyle birlikte bu etkinlik, 6nemli bir turistik ¢ekicilik
haline gelmis ve bu agidan hem olumlu hem de olumsuz etkileri de icerisinde barindirir

olmustur.

Yazin incelendiginde cesitli yasayis tarzlarinin destinasyon degeri igerisindeki
roliine iliskin degerlendirmeler de bulunabilir. Ornek olarak Yesiltag vd. (2012) dini
yasayis tarzi lizerine bir ¢aligmada bulunmustur. Toéren (2014) ve Kaygalak vd. (2015)
gibi aragtirmacilarsa diasporalarin  turizm hareketliligine katilim1  konusunda

incelemelerde bulunmuslardir.

Yasayis tarzlarn igerisinde degerlendirilebilecek bir diger bilesense,
destinasyondaki yerel halkin gelenek, orf, tore, anane ve adetleridir. Gelenek bir
toplumda, bir toplulukta, eskiden kalmig olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup, kusaktan
kusaga iletilen, yaptirnm giicli olan kiiltiirel kalintilar, aligkanliklar, bilgi, tére, Orf,
davranislar ve ananedir. Anane, gelenegin es anlamhisidir. Orf ise yasalarla
belirlenmeyen, insanlarin kendiliklerinden uyduklar: bir gesit gelenektir. Adet, topluluk
icinde eskiden beri uyulan kurallardir, téredir (Akalin vd., 2011: 28, 121, 920, 1857).
Adet ayrica gorenek, usul, aligkanlik anlamlarina gelmektedir (Develioglu, 2015:11).
Toreyse, bir toplulukta benimsenmis, yerlesmis davranig ve yasama bigimlerinin,
kurallarin, gorenek ve ananelerin, ortaklasa aligkanliklarin, tutulan yollarin biitiintidiir,
adet ile es anlamhdir (Akalin vd., 2011: 2377). Gelenekler, toplumun atalarindan
devraldigi, degerlerin ve kurumlarin en agir degisen, toplumun eski doénemlerini
yenilerine baglayan ve liyeler arasinda bag olusturan aligkanliklar olarak, sosyal ve

kiiltiirel miras1 ifade etmektedir (Giinay, 2003: 28). Gelenek toplumda yanlizca mevcud
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sekilde yasanani degil, ayn1 zamanda yapilmasi gerekeni temsil eder (Aysoy, 2003: 36-
7). Gelenek, temel kavramlarin, kendisini c¢esitli hadiseler karsisinda sinayarak,
degerlerin 6ziinii korumakla beraber, olaylar karsisinda nasil tavir alinacagi konusunda
birtakim ilkeler olusturmadir (Akyol, 2006: 16). Gelenekler konusu, 6rf, adet, anane, tore
gibi bir¢cok baska kavramla birlikte ele alinmaktadir. Bu kavramlarin tiimiine birden ise
sosyal normlar denir. Toplumsal yasami diizenleyen, bireyler, gruplar ve cemaatler
arasindaki iligkilerin kararli sekilde siirdiiriilebilmesini amacglayan, diizenleyici ve
denetleyici mekanizmalarin tlimiinii ifade eden sosyal normlar, sosyal aliskanliklardan
orf, adet, tore, gorenek ve kanunlar gibi genis bir kavramlar biitiiniinii ifade etmektedir
(Ornek, 2000: 121). Gelenekler biiyiik kiiltiir kaliplarini ifade eder. Kompleks yapilari
hiyerarsik ve sistematik bir diizene sahiptir. Biinyelerinde pek ¢ok farkli sosyal normu da
barindirabilen yigin seklindeki sistemlesmis yapilardir. Mesela bir 6liim gelenegi
cergevesinde onlarca adet ve gérenek mevcut olabilmektedir. Ya da bir evlenme gelenegi
cercevesinde pek ¢ok adet, teamiil, gorenek ve modalar bulunabilmektedir. Gelenek ayni
zamanda bir sosyal norm oldugu i¢in biinyesinde bir¢ok sosyal degeri barindirir (Ugurlu,

2010: 36).

Toplumsal normlar ve bu baslikta ele alindig1 sekliyle gelenekler kiiltiire ve
topluma anlam katan olgiitlerdir ve toplumda paylasilan, duygular ve tavirlarla igige
bulunan son derece soyut yapilardir. Ben-Amos’un (1984:87) tarihsel bakisina gore
gelenekler, tizerinde diisliniilmesi gereken bir kavram degil, diisiiniirken dahil edilmesi
gereken bir kavramdir. Egya ve olaylarla ya da “seylerle” beraber gériinmekle birlikte
yerine gore onlardan soyutlanadabilir (Giinay, 2003:27). Iste geleneklerin bu “seylerle”
birlikte goriinebilmesi 6zelligi ise turist hareketinde geleneklerin ihtiva ettigi degerin

gbzlemlenebilmesinin Oniinii agmaktadir.

2.2.2.6. Ozel olaylar

Ozel olaylar, “olimpiyatlardan diinya fuarlarina, yerel topluluklarin
festivallerinden, park ve tesislerde diizenlenen etkinliklere kadar” genis bir cesitlilige
sahiptir (Getz, 1989: 125). Ozel olay teriminin ilk olarak nerede kullanildig: bilinmese de
Goldblatt (2005: 6) tarafindan Disneyland’in eski halkla iligkiler sorumlusu R.F. Jani’nin
agzindan aktarilan tanim kavramin kapsamini ¢izmesi agisindan faydali olabilir. Bu
tanima gore 6zel olaylar, “normal giinliik yasamdaki olaylardan farkli olan” olaylardir.

Bu agidan yaklasildiginda, 6zel olaylarin bireylere “giinliik yasamdan farklilasan kollektif
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bir deneyime dahil olma” sansi sunduklar1 sdylenebilir (Getz, 1989: 127). MacAloon
(1984) o6zel olaylara katilan bireylerin ortaya koyduklar1 performans tiirlerini
Olimpiyatlar iizerinden orneklemis ve dort cesit performans tiiri tanimlamistir. Bu
performans tiirleri; (1) halka acik biiyiik ve dramatik gorselligi ifade eden “gdsteri”den,
(2) kutlamay1 ve sevinci cisimlestiren®® “festival”den, (3) dini ve kutsal yanlarm
uyandirildigr “tdren®”den ve (4) senligi ve oyunculugu ifade eden “oyunlar’dan
olugsmaktadir. Bu kavramlastirma her ne kadar 06zel olaylar kapsaminda bireyler
tarafindan sunulan performansi kavramlagtirmasi agisindan 6nemli bir yaklasim olsa da,
her tiir 6zel olayda karsilasilan performans tiirlerini agiklamakta yetersizdir. Zira farkl
tipte olaylar, farkl1 ihtiyaglara cevap verir. Ornek olarak spor etkinliklerinde egzersiz
sanst edinilirken, miizik etkinliklerin rahatlatict dinlence faaliyetlerine katilinarak
“fiziksel”, etnik kutlamalarda miizik ve dans gibi folklorik dgeleri kesfederek “kiiliirel”,
kalabalik gruplara dahil olarak yahut aile ile iliskiye gegerek “bireyleraras1” ve itibarli bir
seye dahil olarak “statii”ye yonelik ihtiyaglar1 tatmin etme sansi elde edilebilir (Getz,

1989).

Calisma kapsaminda 6zel olaylarin destinasyonun degerine olan katkisina bazi
ornekler TTSTA kapsaminda yapilan goriismelerden ¢ikarilmistir. Bu Orneklerin bir

tanesi Aydin Giiney>’ ile yapilan goriismeye sdyle yansimistir;

“...2000 y1hinda Tiirkiye 'nin en biiyiik uluslararas: dag bisikleti

yarismasmi yaptik Kapadokya’da... Tiirkiye’de cidddi sesler
getirdi; ¢linkii ilk defa boyle bir sey yapuliyordu... Bu basart da
2007 de Avrupa Dag Bisikleti Sampiyonasi’'ni getirdi bize... Bu
insanlara gosterdik ve Uluslararasi Bisiklet Birligi baskanin
soyledigi sey suydu: ‘Avrupa tarihinin en muhtesem
organizasyonuydu.”  ...gurur  duydugumuz  baska  bir
organizasyonumuz var. Altr yildwr yapiyoruz, Cumhurbaskanligt
Tiirkiye Bisiklet Sampiyonasi. ...Tiirkiye'nin en biiyiik spor
organizasyonlarindan birisi. Binlerce insanin hareket ettigi,
sekiz giin, etapli yarig dedigimiz... bir tur organize ediliyor...”

Bu baglamda gergeklestirilen kiigiik etkinlikler sonucu elde edilen tecriibenin ve degerin

biiyiik etkinliklerin gerceklestirilmesinde pay sahibi oldugu yorumu yapilabilir. Yine bu

Sembodiment

Sritual

SGiiney, A. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Aragtirmasi1 Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akgakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editor: Nazmi Kozak, Gorlismeci: Doniis Cigek, Desifre: Zeynep
Kirikkaya, ss. 173,174.
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tarz organizasyonlarin tek basina binlerce kisinin katildigi bir hareketliligi sagladigi

goriilmektedir.
2.2.3. Siyasal deger

Siyasa kokiinden gelen Arapca kaynakli siyasal sozciigli, siyaset ya da politika ile
ilgili, siyasi, politik anlamlarina gelmektedir (Akalin vd., 2011: 2125). Arapga siyaset
sOzclgi ise seyislik, at idare etme, at isleriyle ugrasma ve memleket idaresi anlamlaria
gelmektedir (Develioglu, 2015: 1119). Siyaset ile ilgili yazin incelendiginde Akbulut
(2011: 2)’un; (1) siyasetin bir toplumsal eylem oldugunu (Heywood, 2015: 2; Stoker ve
Marsh, 2002: 9), (2) giigle ilgili oldugunu (Leca, 2010: 525), (3) toplumsal tavrin bir
boliimiinii olusturdugunu ve (4) bireylerin tiim faaliyetlerinde siyasal bir boyutun olup
olmadigin1 (McAuley, 2003: 4) tartistig1 goriilmektedir. Siyasi eylemlerin igerdikleri
ahlaki deger, siyasetin gercekler ve degerler ¢ercevesinde ele alinisimi gerekli kilar
(Osmanoglu, 2004: 106). Burada bahsedilen deger agirlikli olarak aksiyolojik bir
cerceveyi isaret ediyorsa da, siyasi eylemlerin turist destinasyonlarinin ziyaret edilmeye
deger olup olmadig1 {zerindeki etkileri yadsinamaz. Calisma kapsaminda
destinasyonlarin digsal degerleri icerisinde degerlendirilen siyasal deger, (1) politik
isteklilik, (2) uluslararasi iliskiler, (3) giivenlik ve emniyet, (4) yerel politik atmosfer, (5)
hukuk sistemi ve (6) egitim ve arastirma unsurlar1 altinda incelenmistir. Devam eden

basliklarda bu unsurlara ait aciklamalara yer verilecektir.

2.2.3.1. Politik isteklilik

Turizm isi yahut daha genis bir tanimla ele almak gerekirse turizm endiistrisi,
“kimi yerler, bolgeler, sehirler, iilkeler i¢in ekonomik anlamda ¢ok onemli bir yere
sahiptir”. Bu 6nem lizerinde “fark” yaratacak nokta ise yerel yahut merkezi “yonetimlerin
veya hiikiimetlerin” endiistriye bakis acilariyla ortaya ¢ikar (Ritchie ve Crouch, 2003:
142). Politik isteklilik olarak adlandirilabilecek bu bakis ¢esitli boyutlarda turist
destinasyonlarinin degerini etkileyen bir unsur olarak ele alinabilir. Bunlarin birincisi
merkezi hiikiimetlerin turizm endiistrisi olarak adlandirilan yapmin isleyisini
kolaylastirict  onlemleri almasi olarak nitelenebilir. Olali (1963:37) tarafindan,
Thornburg’un “Tiirkiye Nasil Yiikselir” adli raporundan aktarilan su pasaj buna 6rnek

olarak gosterilebilir;
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“Tiirk hiikiimetinin... ...bir takim miiskiilleri halletmesiyle
Tiirkiyeyi istikbalin en biiyiik turist memleketi haline koymasi
sadece tabii bir netice olacaktir.”

Turizmin gelismesi, bir bakima hiikiimetler arast iyi siyasi iligkilerin
gelistirilmesine baghdir. Hava tasimacilifi ve havayolu rotalar1 {izerine anlasmalar,
alinacak giimriik vergilerinin, vize uygulamalarinin belirlenmesi dogrudan hiikiimetleri
ilgilendiren ve uluslararas1 turizm faaliyetlerini etkileyen faktorlerdir. Hiikiimetler,
uluslararas1 turizm yatirimlarina uygulanacak tesvikleri veya yasal zorunluluklar
belirleyerek, uluslararas: turizm yatirnmlarini iilkeye ¢ekmekte, dolayisiyla uluslararasi

turizm arz ve talebine kapilar1 agmakta, belirleyici rol oynar (Ceken vd., 2009: 32).

Politik isteklilik bir yaniyla belirli bir destinasyonda endiistriyel turizmin
gelismesi i¢in yapilan destekleri igerirken, diger yandan destinasyonlari turistlerin ziyaret
etmesini kolaylastirict eylem ve soylemleri igermektedir. Destinasyonlar baglaminda
politik isteklilikten bahsederken yalnizca siyasetcilerin tutum ve sdylemlerinden ziyade,
o destinasyonun siyasi hayatinda s6z sahibi olan kurum, kurulus, STK, topluluk, grup,
cemaat ya da cemiyetlerin turizm olayina yaklasimlari ve o destinasyon icerisinde idari
rol Ustlenmis yerel yoneticileri ve destinasyona etkisi bulunan merkezi yOnetim
unsurlarini igeren ‘“her kesimden toplumsal liderin” yaklasimlar1 kastedilmektedir
(Ritchie ve Crouch, 2003: 71). Bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak 1992 Koérfez Krizi ile
birlikte yabanci turistlerin tilkeyi ziyaret etmeye ¢cekinmeleri iizerine Manavgat’ta faaliyet
gosteren turizmciler, yerel yonetimler ve STK’larin esglidiimlii olarak gergeklestirdikleri
halkla iliskiler kampanyas1 gosterilebilir. Donemin Manavgat Belediye Baskani*®*’nin
sOzleriyle politik istekliligin 6nemi su sekilde drneklendirilebilir;

“...Kérfez krizi olmustu, miisteriler iilkeyi bosaltti, bélgeyi
bosalttr gitti, turist yok. Sorduk arkadaglara tek tek ‘ne
onerirsin, ne yapalim?’... Titreyengol de biitiin otelcileri, genel
miidiirleri topladik... Orada bir karar c¢ikarttik, olugturduk.
.yurtdisinda fuarlar oluyordu... ... o yil...alt1 tanesine gitmeye
karar verdik. Otelciler para toplad, ..., kaymakami da dahil
ettik. Fuarlara katildik, Kuliip Alibey’in sahibi sag olsun Riza
Bey 120 medya sahibi yahut iist diizey ydneticilerini,
elemanlarini davet etti oteline. Oger turizm ugaklariyla onlart
ticretsiz buraya (Manavgat) getirdik. Onlart bir hafta bu
bolgede gezdirdik, savagla ilgimiz olmadigini, hicbir sorun

olmadigini... ... anlatmaya ¢alistik. ...Kérfez krizinin bizimle
ilgisi olmadigimi, PKK olayimin bizimle, bu bélgeyle ilgili bir

8Ucar, A. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmas: Gériisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Duygu Yetgin, Desifre: Jan TARI, ss. 30,31.
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rahatsizlik olmadigini anlatmaya ¢alistik ve kismen bu 92
yilindaki olumsuzlugu az bir zararla... ... gecirdik. Ama ertesi
vila biiyiik faydast oldu...”

Politik paydaglarin halkla iligkiler ve tanitima yonelik girisimlerinin yaninda,
yerel yasam, altyapir ve iistyapr iyilestirmelerine yonelik girisimleri de destinasyon
degerini olumlu yonde etkilemektedir. Bu duruma bir 6rnekle yine TTSTA kapsaminda
Niivit Ozkan"’la yapilan gériismelerde rastlanilmaktadur;

“...bir proje gerceklestirdik, Alanya Belediyesi, Alanya Sivil
Toplum Orgiitleri... ... Yildiz Teknik Universitesi, Alanya gelisim
Projesi diye bir proje ortaya ¢ikardik. Yildiz  Teknik
Universitesi’'nin mimarlik boliimii birkag doktora tezini Alanya
tizerine yapti mesela... Ve bu anlamda da biz Alanya’da ciddi
bir degisime sebep olduk, yani sokaklarin degismesi, iste kent
mobilyalarindaki  degigimler, yesil alanlarin ¢ogaltilmast,
parklarin giizellestirilmesi, gelistirilmesi, sokak
aydinlatmalarindan tutun da bilmem nereye kadar varan, sosyal
etkinlikler, kiiltiirel etkinlikler, sergiler, konserler gibi, gibi,

gibi... Bir kentte bir degisiklik yarattik ve Alanya ¢ok sey
kazand bu siirecte...”

Bu ve benzeri orneklerde yerel yonetimler, STK, iiniversite gibi ¢esitli paydaslarin bir
arada yaptig1 girisimlerin destinasyon degeri lizerindeki etkisi goriilmektedir. Boylece
gerek yerel politik paydaslarin ve gerekse merkezi yonetimlerin turizm hareketliliginin
gerceklesmesine yonelik istekliliginin, destinasyonlarin degeri iizerinde etkisinin oldugu

sOylenebilir.

2.2.3.2. Uluslararasu iliskiler

Uluslararas1 iligkiler, turizm hareketlerini dogrudan ilgilendiren unsurlardan
birisidir. Bir iilkenin komsulariyla ve diger iilkelerle olan iliskisi, gerek turist génderen
ulusun mensuplarina, destinasyon olan ulusun yaklagimi gerekse ikili vize anlagsmalari
vb. sekillerde turizm {izerinde belirleyici bir unsurdur. Olali (1963:34) turizmi,
“devletlerarasinda fikri ve kiiltiirel miibadelenin en miihim vasitalarindan birisi” olarak
goriir. Turizmin bu agidan bireylerin “komsusunu ve daha uzaktaki milletleri yakindan
gorme(si) ve tamma(st)” yoluyla onlar1 “sevm(esine) ve milletler arasindaki baglari
saglamlastirma(sina)” yardimci oldugunu One siirer. Bu bakimdan yaklaginca turizmin
“lilkeler arasindaki kiiltiirel simirlarin ortadan kalkmasina” yardimci oldugu sdylenebilir

(Bahar ve Sar1, 2006: 318).

%0 zkan, N. (Konusmact). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmas1 Gériisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. Editor: Nazmi Kozak, Goériismeci: Selman Bayrakei, Desifre: Fidan Eroglu, ss. 643-644.
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Uluslararasindaki iliskilerin turist destinasyonlar1 iizerindeki etkisinin en yakin
orneklerinden birisi olarak 24 Kasim 2015 tarihinde Rusya Federasyonu Hava
Kuvvetlerine ait Su-24M tipi savas ug¢aginin sinir ihlali gerceklestirmesi sonucu Tiirk
Hava Kuvvetleri tarafindan diisiiriilmesiyle baslayan uluslararas1 kriz gosterilebilir. Bu
kriz sonucunda Tiirkiye ile Rusya arasinda gergeklesen uluslararasi ticari anlasmalarin
birgcogu bozulmus ve turizm de bundan nasibini almistir. Krizi takip eden dénemde
Rusya, Tirkiye’den meyve ve sebze dahil olmak {izere ¢ok sayida iiriinde ihracati
yasaklamisg, kendi vatandaglarina Tiirkiye’ye tatil i¢in gitmemeleri ¢agrisinda bulunmus
ve Rusya — Tirkiye arasindaki charter ucguslarini kaldirmistir. Krizden onceki siireci
igeren 2015 yili Ocak — Agustos aylar1 arasinda Antalya’y1 ziyaret eden Rus turist sayisi
2 milyon 170 bin iken, kriz sonras1 2016 y1l1 Ocak — Agustos aylar1 arasinda say1 20 bine
kadar diismiistiir®®. Ayn1 dSnemde Alman turist sayisinda da yiizde 16 civari bir diisiis
gbzlenmistir’!. Dénemin Tiirkiye Otelciler Federasyonu (TUROFED) Baskani Osman
Ayik Tirkiye ile Rusya arasinda ortaya c¢ikan bu krizle ilgili olarak su yorumda

bulunmustur®?;

“Bir¢ok kurum ve kurulusun emegiyle biiyiik bir deger
yaratilmigti ve 24 Kasim'da birdenbire 25 yillik deger sifirland.
Bu anlamda 24 Kasim felaket anlam ifade eden bir tarih. Simdi
tekrar bu iligkiler yeniden kurulmaya baslandi ve son rakamlara
bakildiginda iki ayda ¢ok hizli geri doniig imkdnina kavustuk.
Oradaki mevcut iliski ve yapiarmm hala ¢ok canli ve dinamik
oldugunu gésteriyor ve bu da bizi umutlandwriyor.”

Uluslararasi iliskilerin, destinasyonlarin degeri iizerine etkisi bu 6rnekte oldukca keskin
bir sekilde 6ne ¢ikmustir. Biiyiik bir krizin yansimalar1 hizli ve yikici olabilirken, daha

farkli etkilerin de ger¢eklesebilecegi unutulmamalidir.

2.2.3.3. Giivenlik ve emniyet

Giivenlik, insanlarin davranig, hareket, duygu, diisiince, algi ve iligkilerinde,
kuskulu, korkulu, tehlikeli unsurlarin bulunmamasi, insanlarin emin ve rahat olmasi
durumu olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2000: 14). Giivenlik kavrami, siik(in, saglik,

huzur, asayis ile birlikte, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi yaninda bireylerin

http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ekonomi/634576/Ucak_krizinden bu yana Rus_turist kaybi yuz
de 84.html. Erigim Tarihi: 15.12.2018.
Thttps://www.evrensel.net/haber/272017/turkiye-rusya-krizi-turizmde-dusus-yaratti-turist-sayisinda-
yuzde-81lik-kayip. Erisim Tarihi: 15.12.2018.
2http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ekonomi/634576/Ucak_krizinden_bu_yana Rus_turist kaybi_yuz
de_84.html. Erigim Tarihi: 15.12.2018.
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1rz, can ve malmin korunmasi biciminde algilanmaktadir (Segilmis ve Unliiénen, 2009:
67). Bu noktadan hareketle giivensizlik ve emniyetsizlik algisinin geceleri disar1 ¢ikma,
giivenli yerleri tercih etme, potansiyel su¢ alanlarindan uzak durma gibi toplumsal
iletisimi, toplumsal denetimi ve komsu iliskilerini azaltan toplumsal davranis

diisiincelerinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir (Apak vd., 2002: 67).

Maslov’un ihtiyaglar hiyerarsisinde (1943: 370-397) giivenlik ihtiyag¢lar1 ikinci
basamak ihtiyaclar olarak 6n plana ¢ikmakta ve diger basamaklara gecis i¢in 6n asama
olarak goriilmektedir. Genel algida turizmin bir ihtiya¢ olarak ger¢eklesmesinin {igiincii
basamak ihtiyaglar ile birlikte ortaya ciktig1 sdylenebilir. Bu noktada “6zel amach®”
turist hareketleri istisna tutulursa, giivenligin kitle turizmi basta olmak iizere bir¢ok turist
hareketinin c¢ekicilik unsurlar1 arasinda yer aldigir goriilmektedir. Turizmin, insanlar
tarafindan gerceklestirilen sosyal bir olay oldugu diislintildiiglinde giivenlik gerek turizm
bolgesinde, gerek ulagim esnasinda, gerekse de konaklama siiresince vazgegilmez bir
unsur olarak 6n plana c¢ikmaktadir (Kilig, 1990: 35). Bu sebeple turist emniyeti ve
giivenligi, turizm bolgesine gelmek iizere kullanilan ulasim araci ile baglar, turizm

bolgesindeki faaliyetleri ve konaklamasi ile devam eder ve turistin daimi ikametine

ulagsmasi ile son bulur.

TTSTA goriisme metinlerinde Kasim Kiigiikertan® destinasyon igerisinde
yasanan terdr faaliyetlerinin anlik etkileri hakkinda sdyle demistir;
“...Antalya’da bir bomba atildi... Yaralanan filan yok. Bir iki
tane yarali filan. Ses bombasi gibi bir seymis... Cop kutusuna
koymusglar. Ertesi giin oteller bosaldi... Bastan TUI gitti,
arkasindan  ébiirleri... O ¢ok kétii bir rapor verince

Almanya’ya... biitiin miisterilerin(i)... Tiirkiye'ye rezervasyon
yaptiranlar(1) aldi, gotiirdii Yunanistan’a, Ispanya’ya...”

Bu baglamda turist giivenliginin ve emniyetinin bir turist destinasyonunun degerini

etkileyen unsurlarin en 6nemlilerinden birisi oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Turist emniyeti ve giivenliginden bahsedilirken ise iki farkli kavramla
karsilagilmaktadir. Bunlar turist emniyeti ve turist glivenligidir. Emniyet ve gilivenlik

sozciikleri Tiirk¢ede birbirlerinin esanlamlis1 olarak kullanilan, fakat aralarinda ince

63 Ekstrem turizm, 8liim turizmi, savas turizmi vb.
4Kiiciikertan, K. (Konusmact). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 1
— Side, Alanya, Antalya. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Burcu Kaya, Desifre: Seving Coskun.
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farklarin bulundugu sozciiklerdir. “Giivenlik” kelimesi “giliven” ana kokiinden gelen 6z
Tirkge bir kelimeyken, “emniyet” kelimesi Arapga “emn” kokiinden Tiirk¢e’ye “emin”
olarak ge¢mis ve tiiretilmistir. Glivenlik sdzciigii, toplum yasaminda yasal diizenin
aksamadan yiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu, emniyet seklinde
tanimlanirken; emniyet kelimesi “giivenlik, giiven, inanma, itimat, polis isleri, giivenlik
islerinin yirttildiigi yer, emniyet miidiirliigii, bir aracta giiven saglayici parga" olarak
tanimlanmaktadir (Akalin vd., 2011: 795, 1013). Ingilizce yazinda turist giivenligi® ve
turist emniyeti® olarak tanimlanmus iki ayr1 kavram bulunmasina ragmen heniiz Tiirkge

yazinda bu sekilde net bir ayrima gidilmemistir.

Bu noktada ilgili ayrim yabanci yazin incelenerek yapilmis, Tirkce yazina
yerlestirilmesi ise havacilik ve gemicilik ile ilgili yazindan esinlenerek
gerceklestirilmistir. Havacilik ve gemicilikte emniyet ve giivenlik ayr iki kavramin
kisayolu olarak kullanilmaktadir. Emniyet kavrami, bir sistemin yOnetim, operasyon ve
miithendislik ag¢ilarindan can, mal ve ¢evrenin tehlikelerinden ne kadar uzak oldugunu
tanimlamaya yonelik algilanan kalitesi olarak kullanilirken, giivenlik kavrami toplum
yasaminda yasal diizenin aksamadan yiiriimesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi
durumunu ifade etmektedir. Bu iki kavram gemicilik ve havacilikta net bir sekilde
ayrilmaktadir. Bu noktada tecaviiz, cinayet, hirsizlik, terdrist saldir1 vb. tehlikelerden
uzak durma durumu i¢in kullanilan kavram giivenlikken; dogal tehlikelerden (yangin,
deprem vs.), insan hatasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikelerden (is kazasi, zehirlenme, trafik
kazas1 vs.) uzak durma durumuysa emniyet olarak degerlendirilebilir (S6onmez ve Graefe,

1998; Kiigiikaltan ve Adil, 1998; Yavas ve Aydogdu, 2004; Akkus, 2011).

2.2.3.4. Yerel politik atmosfer

Politik kelime anlami olarak “siyasal, siyasetle ilgili”, atmosfer ise “i¢inde
yasanilan, etkisinde kalinan ortam, hava, hava yuvar1” anlamlarina gelmektedir (Akalin
vd., 2011: 1937, 188). Politik atmosfer ile anlatilmak istenen bir ortamda gozlenen siyasi
havadir. Bu ortam1 zaman ve mekan gibi tanimlanabilir boyutlarla sinirlamak kavramin
anlagilirh@ini arttirmaktadir. Fakat ¢ogu zaman bu da yeterli olmamakta ve ¢esitli
bagimsiz degiskenlerle smirlari apagik ¢izmek faydali olmaktadir. Ornek vermek

gerekirse “kurulus yillarinda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin politik atmosferi” deyisi mekan

8 Tourist security.
% Tourist safety.
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ac¢isindan net, zaman agisindansa ¢ok net olmasa bile belirli bir zaman dilimini ifade eden
bir sinirlilik arz etmektedir. Bu sdylemi daha da netlestirmek agisindan “1923-1933 yillar
arasinda Tiirkiye’nin politik atmosferi” sdylemi kullanilabilir. Bu noktada politik
atmosfer olgusunu kisitlayan zaman ve mekan net sekilde tanimlanmis olur. Yine de bu
politik atmosfer tanimi ¢ok genis bir diizlemi kapsamaktadir. Mesela bu konu altinda
iktisadi gelismeye yaklasim, azinlik haklarina, ve yabancilara bakis gibi ¢ok cesitli
boyutlar tanimlanabilir. Destinasyon degerini etkileyen yerel politik atmosfer ile
anlatilmak istenen, destinasyon yahut destinasyonu icine alan {iilkede, i¢ politikanin
durumu ile ilgilidir. Ulke icerisindeki i¢ huzursuzluklarin, ¢atismalarin, yabancilara kars:
olumsuz bakisa sahip gruplarin yahut orgiitlerin varligi, destinasyonun degerini diisliren
bir unsurdur. Ornek olarak Akagiindiiz (2015: 7)iin bir ¢aligmasinda 1923-1925 yillart
arasinda Tirkiye’nin politik atmosferinde kadina bakis degerlendirilmistir. Burada politik
atmosferin egitim kurumlarina yansimasi su sozlerle anlatilmistir;

“Twp Fakiiltesinde bir ogretim elemant tarafindan azarlanan

kizlarin tepkisizligine deginen Vicdan Ekrem’e gére kadinin

ilerleyememesinin altinda eskinin kohne zihniyeti ile kadinin

kendini savunamamast yatmaktadwr. Ona gére toplumsal

vasamda kadin ile erkek arasindaki farkhihiklar ortadan

kalkarken yani toplumun bu iki ana unsuru tek bir par¢a haline

gelirken bagnaz diistince egitim kurumlarinda bu gelisimin
oniine set cekmektedir.”

Ornekte goriildiigii iizere politik atmosfer tanimim dogrudan yapmak ve gercevesini
cizmek zordur lakin bunun toplumsal hayata yansimalar iizerinden kavramin gergevesini

cizmek kolaylastirici bir yol olarak goriilebilir.

Turist destinasyonlarinda da yerel politik atmosferin, destinasyon degerine olan
etkisinin g¢ercevesi bu yolla cizilebilir. Bir destinasyon igerisinde hakim olan politik
atmosfer cesitli sekillerde tanimlanabilir. Bu politik atmosferi gozlemlerken dikkat
edilecek noktalar arasinda yabancilara yaklagim, destinasyon igerisindeki unsurlarin
birbirleriyle iligkileri, kamuoyu ile merkezi yahut yerel yonetim unsurlarinin iliskileri
yahut turizmi ele alig gibi farkli tanimlar gelistirilebilir. Bu durumun yasayis tarzlari,

giivenlik ve emniyet gibi unsurlarla iligki icerisinde bulundugu goz ardi edilmemelidir.

Yerel politik atmosferin turist destinasyonlarinin degeri lizerindeki roliine 6nemli
bir 6rnek olarak 2011 yilinda baslayan Suriye i¢ Savas1 gosterilebilir. Her ne kadar

ilerleyen yillarda uluslararasi ve ¢ok karmasik bir hiiviyet kazansa da, bu unsur altinda
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ele alinacak kismi1 Palmira antik kentiyle iliskili olarak 6rneklenecektir. Bu ornekte Irak
Sam Islam Devleti (ISID)’mm Mayis 2015 yilinda ele gegirdigi Palmira Antik Kenti
lizerinde gerceklestirdigi yikim, Suriye I¢ Savasimin tarihi ve arkeolojik eserler
lizerindeki yikic1 etkilerinden birini gostermektedir. ISID ele gegirdikten sonraki siirecte
antik kent igerisindeki Roma anfitiyatrosu ve Tetrapylon’un biiyiikk bolimii yok
edilmistir®7¢®.

Bu 6rnekte yalnizca yerel politik atmosferin destinasyon degerini ne derecede
kotii etkileyebileceginin u¢ bir Ornegine deginilmistir. Bunun disinda destinasyon
icerisinde gdzlenen etnik yahut toplumsal gerginlikler, irk¢1 yaklagimlar ve sdylemler de

bu unsur altinda degerlendirilebilir.

2.2.3.5. Hukuk sistemi

Hukuk sozciikk anlami olarak “haklar, hakikatler” anlamlarina gelmektedir
(Develioglu, 2015: 434). Hukuk, “foplumda kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen ve
devlet giiciiyle kendisine uyulmasi yaptirima bagli kalinmis kurallar biitiinii” olarak
tanimlanmaktadir. Hukuk devletiyse, “hukuka saygili devlet” demektir. Zira hukuk
devleti “kisinin temel hak ve ozgiirliiklerini, bireyin huzurunu, hukuk devleti ilkeleriyle
bagdasmayacak sekilde simirlayan politik, ekonomik ve sosyal biitiin engelleri”
kaldirmakla yiikiimlidiir. Hukuk devletinde “idarenin islemleri yargisal denetime
tabidir, mahkemeler bagimsizdir, hak ve ozgiirliikler anayasal giivence altina alinmig”
durumdadir (Yilmaz, 2005: 490). Bu baglamda hukuk devletini tanimlamakta da fayda
vardir. Hukuk devleti, devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarina bagli oldugu bir
sistemi anlatir. Hukuk dilinde “hukuk devleti” kavrami, devletin hukuk kurallariyla bagl
sayllmadigi “polis devleti” kavraminin karsiti olarak kullanilmaktadir. Bu baglamda
kavram, yiiriitme islemlerinin yargisal denetimi, yasama iglemlerinin yargisal denetimi,
yargl bagimsizligi, kanuni hakim giivencesi, hukukun genel ilkelerine baglilik gibi

boyutlar1 igermektedir (Ozbudun, 2005: 113-120).

Hukuk sistemi unsuru altinda anlatilmak istenen durum, destinasyonun ve
destinasyonun bagli bulundugu hukuki idarenin, yani devletin, hukuk devleti ilkesine

uygun hareket edip etmemesi durumu ve bu durumun turist destinasyonlarinin degeri

https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-38688672. Erigsim Tarihi: 12.09.2018.
http://www.milliyet.com.tr/son-dakika-isid-antik-kent-dunya-2381915/. Erigim Tarihi: 12.09.2018.
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tizerindeki etkileridir. Bu etkilerin glivenlik ve emniyetle iliskisi oldugu unutulmamalidir.
Daha oOnce gilivenlik ve emniyet bashigi altinda turizmin, insanlar tarafindan
gerceklestirilen sosyal bir olay oldugu diisiliniildiigiinde giivenlik ve emniyetin gerek
turizm bolgesinde, gerek ulasim esnasinda, gerekse de konaklama siiresince vazgecilmez

bir unsur oldugundan bahsedilmistir.

Bir diger onemli unsur da giivenlik ve emniyetin saglanamadigi durumda turistin
hakkin1 aramasin1 ya da zararmi tazmin etmesini saglayacak hukuki altyapinin hazir
durumda bulunmasidir. Turistlerin, ticari ya da adi olsun ¢esitli suclarla muhattap
olduklarinda zararlarinin tazmin edilmesini ve su¢lularin cezalandirilmasini istemeleri en
dogal haklaridir. Ornek olarak daha dnceden turistlerin magduru oldugu yagma, cinsel
saldirt gibi adi suclarin suglularinin hukuka uygun sekilde kovusturulmasi ve

69.70 jleride o destinasyonu ziyaret edecek turistler agisindan énem arz

yargilanmasi
edebilir. Yine ¢esitli suclar sebebiyle maddi olarak zarara ugrayan turistlerin zararlarinin
tazmininin hukuk oOniinde gergeklesmesi, bir iilkenin hukuk sisteminin islerligi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Hukuk sisteminin bir diger boyutuysa turistlerin igledikleri ya da turistlere isnat
edilen suglarin, hukukun sinirlar1 igerisinde yargilayacak hukuki altyapinin hazir
durumda bulunmasidir. Bu duruma 6rnek olarak 2015 yilinda Tiirkiye giindemini mesgul
eden Irlandali turist ile Aksaray esnafi arasindaki fiili saldir1 gosterilebilir. Olay sonrasi
taraflar birbirlerinden sikdyetci olmuslardir. Davada Irlandali turist, eylemini mesru

miidafaa cercevesinde gerceklestirdigi gerekcesiyle beraat etmistir’!.

Bir baska boyutsa endiistriyel turizmi diizenleyen hukuki g¢ergevenin hukuk
devleti ilkelerine uyumlu olmasidir. Calisma kapsaminda bu durum da hukuk sistemi
boyutu altinda ele alinmistir. Milletleraras1 Ticaret Odasi (ICC) Ticaret Hukuku
Komisyonu Esbaskani Prof. Dr. Erciiment Erdem’? yabanc1 yatirimlariyla hukuk sistemi

arasindaki iligki {izerine bir roportajinda soyle bir yorumda bulunmustur;

%http://www.diken.com.tr/turist-kadina-sokakta-cinsel-saldiriya-alt-sinirdan-bes-yil-ve-tahliye/.  Erigim
Tarihi: 21.10.2018.

"https://www.cnnturk.com/turkiye/abdli-turisti-otel-odasinda-gasp-ettiler. Erisim Tarihi: 19.12.2018.
"http://www .hurriyet.com.tr/irlandali-turiste-beraat-sanik-esnafa-3-yil-6-40517932.  Erisim  Tarihi:
20.10.2018.

"https://www.ekonomist.com.tr/soylesi/yabanci-yatirimci-hukuku-sorguluyor.html. Erisim  Tarihi:
20.10.2018.
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“Diinya ekonomik iligkileri, diinyada benimsenen bazi
degerlerden tamamen bagimsiz diisiiniilemez. Ornegin hukukun
tstiinliigii, kuvvetler ayriligi, uyusmazlhiklarin adil sekilde
¢oziilmesi... Bu konularm ticareti hi¢ ilgilendirmedigini
diisiinmek hata olur. Sonucta suna bakmamiz lazim: Gerek Tiirk
gerek yabanci yatirimct sermaye gotirdiigii bir iilkede bu
yatrmmmin ne kadar giivence altinda oldugunu sorgular ve
bundan emin olmak ister... Ciinkii dnemli olan o sermayeye
verlesecegi bir giivence sunmak. Hukukun iistinliigii ve
kuvvetler ayriligi gibi degerlere saygi gosterip gostermemeniz,
uygulamalarmizla bu degerleri benimseyip benimsemediginiz
diinyadaki yerinizi siyasi olarak da ticari olarak da dogrudan
belirliyor.”

Bu baglamda fail yahut magdur olsun turist i¢in ve endiistriyel anlamda bir destinasyona
yatirim yapmay1 diisiinen yabanci sirketler icin hukuk sisteminin Onem arz ettigi

sOylenebilir.

2.2.3.6. Egitim ve arastirma

Egitim ve arastirma turist destinasyonlari agisindan ¢esitli sekillerde deger unsuru
olarak ele alinabilir. Bunlar arasinda ilk akla gelebileceklerden birisi endiistriyel turizmde
hizmet saglayacak kisilerin egitimi ya da diger bir deyisle turizm egitimidir. Calismada
bu konu, endiistriye dayali degerin alt basliklarindan birisi olan insan kaynaklar1 basligi
altinda ele alinmistir. Bu baglik igerisinde ele alinacak durumsa destinasyon yahut bagh
bulundugu iilke igerisindeki genel egitim ve arastirma hareketliligidir. Egitim ve
arastirma politikasi, gerek egitim ve arastirma hareketliligi, gerekse de bunlarin sonucu
olarak ortaya g¢ikan sunumlar, miizeler, temsiller, kongre ve konferanslar, arastirma
projeleri ve diger kurum/kisi/kuruluslar gibi unsurlarin da yardimiyla destinasyonlarin

degerini arttirabilmektedir.

Yazinda egitim turizmi (Dale ve Robinson, 2001; Pitman vd., 2010; Abubakar
vd., 2014), arastirma turizmi (Benson, 2005), bilim hareketliligi (Morano-Foadi, 2005)
ve bilim turizmi (Kosiewicz, 2011) gibi ¢esitli terimlerle karsilagiimaktadir. Egitim
turizmi ile anlatilmak istenen, egitimin ana amag oldugu hareketlilik tipleridir. Smith ve
Jenner (1997) egitim turizmini, dinlence ve egitimin bir arada bulundugu bir ¢esit hibrit
hareketlilik olarak ele almaktadir. Arastirma turizmi ise bilimsel arastirmalara ve
egitimlere katilmak, ¢esitli bilimsel c¢iktilar1 yerinde takip etmek {izere yapilan
hareketlilik olarak ele alinmaktadir (Benson, 2005). Bilim hareketliligi ve bilim turizmi
ile anlatilmak istenen de arastirma turizmiyle benzerlik tagimaktadir (Morano-Foadi,

2005; Kosiewicz, 2011).
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Calisma kapsaminda egitim ve arastirma bir destinasyonun degerini ¢esitli
sekillerde etkileyen bir unsur olarak ele alinmistir. Ornek olarak Olali (1963), bu
calismada egitim ve arastirma olarak ele alinmis unsuru “teknik™ olarak nitelemis, bir
tilkenin sahip oldugu teknigin, o iilke icin bir turizm konusu haline gelebileceginden

bahsetmis ve bu durumu II. Diinya savasi sonrasi Almanya’sindan drneklemistir.
2.2.4. Endiistriye dayah deger

Calismanin girig boliimiinde ele alindig1 iizere turizm arastirmasinda yogun olarak
calisilan konular ele alindiginda turizmin iktisadi boyutu olan turizm isinin hemen her
boyutuyla irdelendigi goriilebilir. Turizm isi ilizerine yapilan endiistri tanimlamasi
yazinda yaygin sekilde kullanilan bir tanimlamadir (Manisali ve Yarcan, 1987; Kozak
vd., 2008; Akis Roney, 2011). Yazinda turizm sanayisi (Olal, 1964) kullanimina da
rastlanmaktadir ki Fransizca kokenli endiistri ile Arapga kokenli sanayinin Tiirkce’deki
es anlamli kelimelerden olmalari bu kullanimi da olagan bir kullanim haline
getirmektedir. Endiistri yahut sanayi en genis tamimiyla “hammaddeleri islemek, enerji

kaynaklarim yaratmak igin kullanilan yontemlerin ve araglarin biitiinii, isleyim, uran”

anlamlarina gelmektedir (Akalin vd., 2011: 799, 2025).

Bu tip bir endiistri tanimi1 ¢alisma kapsaminda her ne kadar sevimsiz bulunsa da,
turizm isi i¢in daha 1yi bir tanima rastlanamadigindan dolay1 turizm isinden kaynaklanan
deger tirii icin bu nitelemenin kullanilmasi karar1 verilmistir. Turizm endiistrisini
bdylece; cari tiiketimle ilgili hizmet sunan igletmelerden, altyapt ve teknik hizmet
tireticilerinden, konfor ile ilgili hizmetleri sunanlardan, banka, sigorta, saglik kuruluslari
gibi hizmetleri verenlerden, liiks tiiketimle ilgili kuruluslardan, seyahat ve tatil ile ilgili
yan hizmetleri sunan tesislerden olusan genis bir ¢ercevede tanimlamak miimkiindiir

(Bahar ve Kozak, 2006: 144).

Bu acgidan yaklasildiginda endiistriye dayali deger olarak tanimlanan deger tiirii
genel anlamda destinasyonla ilgili endiistriyel turizm faaliyetlerine gondermede
bulunmaktadir. Bunun yanisira turizm isi ile dogrudan ilgili olmayan bazi seyler de bu
kapsamda degerlendirilmistir. Bunlara 6rnek olarak bir destinasyon bazinda gerceklesen
saghik hizmetleri gosterilebilir. Saglik hizmetleri her ne kadar endiistriyel turizm
faaliyetleri arasinda sayilamayacak olsa da, ¢alisma kapsaminda bir kismiyla altyap1 bir

kismiyla da agirlama unsurunun altinda degerlendirilmistir. Bunun bir nedeni

116



destinasyonlarda sunulan umumi saglik hizmetlerinin yaninda agirlama isletmeleri
tarafindan sunulan kimi saglik hizmetlerinin bulunuyor olmasiyken bir digeri, saglik ve
sthhat turizmi gibi 6zellikli turizm tiirlerinin kendine has durumudur.

Endiistriyel turizmin destinasyon degeri tizerindeki 6nemi i¢in ¢ok sayida drnek

3

sunulabilir. Bunlarin bir tanesi TTSTA kapsaminda Hiiseyin Dar1”® ile yapilan

goriismelerden su sekilde 6rneklendirilebilir;
“...arkadaglarimdan bunu istiyorum yani gelen insan herseyiyle
havalimanindan inip, tekrar evine doniinceye kadar her

seyinden, transferinden, rehberlik hizmetinden, oteldeki tiim
hizmetlerden, her seyinden memnun olmast lazim...”

Bu kapsamda caligma kapsaminda turist destinasyonlarinin degerini etkileyen
endiistriye dayali degerler olarak (1) altyapi, (2) agirlama, (3) ulastirma, (4) insan kaynagi
ve (5) popllarite unsurlart incelenmistir. Devam eden bdliimde bu unsurlara iliskin

tanimlama ve degerlendirmelere yer verilmistir.

2.2.4.1. Altyapr

Altyap1 en genel tanimiyla “bir yerlesim yeri veya bir yapi icin gerekli olan yol,
kanalizasyon, su, elektrik vb. tesisatin tiimiinii” ifade eder (Akalin vd., 2011: 109). Turist
destinasyonlari s6z konusu oldugunda alt yap1 iki grup altinda incelenebilir. Genel altyap1
olarak adlandirilabilecek ilk grupta yollar, su ve kanalizasyon altyapisi, elektrik ve dogal
gaz gibi enerji liretim ve dagitim altyapisi, telekominikasyon ve iletisim altyapisi, genel
saglik hizmetleri altyapisi (hastaneler, ambulanslar, klinikler, ilk yardim unsurlar1 vs.),
finansal sistemler altyapisi (bankalar, bankamatikler vs.) gibi bilesenler sayilabilir.
Hizmet altyapilar1 icerisinde ise garajlar, kamp alanlari, eczaneler, bilgi noktalari

gosterilebilir (Ritchie ve Crouch, 2003: 132).

Altyap1 bir yoniiyle destinasyon igerisindeki toplumsal yasamin devami ig¢in
gerekli unsurlar1 olustururken diger yandan agirlama ve ulastirma gibi, bu ¢alismada da
destinasyon degeri igerisinde degerlendirilen unsurlar arka planinda destekleyici bir rol
iistlenmektedir. Onceki bdliimde bahsedildigi iizere altyap: bir yandan destinasyondaki
toplumsal yasam i¢in dnemli bir rol {istlenirken diger yandan da turizm endiistrisini

destekleyici bir rol iistlenmektedir. Turizm i¢in altyapinin 6nemi ¢ok c¢esitli sekillerde

Dar1, H. (Konusmact). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Aragtirmast Goriisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. Editor: Nazmi Kozak, Goriismeci: Burcu Kaya, Desifre: Seving Coskun, ss. 451.
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ortaya c¢ikmaktadir. Bu acgidan yaklasildiginda altyapinin oynadigi roliin g¢ergevesini
cizmek agisindan gesitli 6rneklerden yararlanmakta fayda vardir. Ornek olarak turist
destinasyonlarinda ihtiya¢ duyulan altyap1 yatirimlari yapilsa dahi, bunlarin siirekli olarak
takip edilmesi gerekmektedir. TTSTA kapsaminda goriisme yapilan Abdiilkadir Ugar’
bu konuyu sdyle ifade etmektedir;

“..ben bu noktada bélgenin (Side) ¢ok onemli altyapt

yatirimlarini tamamladigini gériiyorum ancak turizm bitmiyor;

devamly biiyiiyen ve ilerleyen bir sektor oldugu igin altyapr da

devamli eskiyor, bununda devamli yenilenmesi, daha yeni

teknolojilerle degistirilmesi gerekmekte... Bu da bitmeyecek bir
ihtiyag olarak éniimiize ¢ikiyor.”

Altyapmin olumsuzluk teskil ettigi 6rnekler de bulunmaktadir. Buna dair bir
ornegi TTSTA kapsaminda gergeklestirilen Hiiseyin Hacikadiroglu’> goériismesinde
rastlanmaktadir;

“Biz 1970’lerde ‘80’lerde Alanya’da niye bir yat limani yok?
Sehrin ortasina bir yat limam yapilsin diye isterdik, sonra
Allah tan yapiimadi, baska yerlere yapildi bilmem ne falan filan.
Sonra yat limani istemekle kendimize en biiyiik cezay
verecekmisiz onu ogrendik. Yat limanlar: ne kadar mavi bayrak

da assa, bilmem ne de yapsa falan filan, yat limanlarinin
etrafinda denize girme sansmnin olmadigini gordiik. ”

Bu oOrnek, hizmet altyapisi yatirnmlarinin bazilarinin, destinasyona ¢ikardigi
maliyetlere bir 6rnek olarak sunulabilir. Boylece destinasyon degerini arttirmak igin
yapilacak bazi girisimlerin maliyeti goz Oniine alindiginda, aslinda ¢ok rasyonel kararlar

olmayabilecegi de goz oniline alinmalidir.

2.2.4.2. Agwlama

Agirlama, “agirlamak isi, ikram, izaz” anlamlarina gelmektedir (Akalin vd., 2011:
42). Ikram, “hiirmet, sayg1 gdsterme, bir seyi hediye olarak verme”, izaz ise “aziz kilma,
saygl gosterme” anlamlarina gelmektedir (Develioglu, 2015: 487, 542). Turizmde
agirlama denildiginde ilk akla gelen hizmetler arasinda konaklama hizmetleri
bulunmaktadir. Iplik (2016: 2-3) konaklamanimn giiniimiizde anladigimiz endiistriyel

orneklerinin baglangicini endiistri devrimiyle birlikte gelisen seyahat hareketleri sonucu

"Ucar, A. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Arastirmas: Goriisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. Editor: Nazmi Kozak, Goériismeci: Duygu Yetgin, Desifre: Jan TARI, ss. 12.
“Hacikadiroglu, H. (Konugmact). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmasi Gériisme Metinleri Cilt
1 — Side, Alanya, Antalya. Editor: Nazmi Kozak, Goriigmeci: Selman Bayrakgi, Desifre: Fatma Kelebek.
ss. 469.
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artan konaklama ihtiyacina cevap vermek lizere 18. ylizyilda orgiitlenmeye baslayan
Ingiliz ve koloni pansiyonlarma kadar geri gotiirmektedir. Daha da geriye bakildiginda
Roma tavernalari, Cinlilerin gecis evleri, Perslerin hanlar1 ve Selcuklularda ve
Osmanlilarda o6rnekleri goriilen kervansaraylar, oOrgiitlii konaklama hizmeti sunan
yapilara 0rnek olarak gosterilebilir. Bu agilardan bakildiginda konaklama hizmeti sunan
tesisler, agirlamanin en somut sekliyle karsilagildigi yerlerdir. Endistriyel turizm
icerisinde barinma, yiyecek-icecek ve diger ihtiyaglarin sevk edildigi bu tesisleri oteller,
tatil kdyleri, moteller, oberjler, hosteller, apartlar, devremiilkler basta olmak iizere ¢esitli
sekillerde 6rneklemek miimkiindiir. Bunlarin yaninda egitim, saglik, spor, dinlence,
eglence, saglayan diger tesisleri de agirlama hizmeti sunan tesisler arasinda saymak
miimkiindiir. Bu calisma kapsaminda destinasyon degerini etkileyen agirlama unsuru
altinda, turistlerin ihtiyaclarin1 gideren yahut arzulara hitap eden, kar amaci giiden

yahut kamu yarar1 gézeten tiim Orgiitlii cabalar bir arada diisiiniilmektedir.

Endiistriyel turizm g6z oniline alindiginda agirlama, bir destinasyon igerisinde
turistlere sunulan hizmetlerin, kdr amaci giiden iiriinler yahut kamu yarar1 goézeten
hizmetler bir arada degerlendirildiginde, en énemli bilesenidir. Bu iiriin ve hizmetlerin
sunumunda basat rolii kar amac1 giiden isletmelerin oynadigi kabul edilmekle birlikte,
kamu otoriteleri, yerel halk, sivil toplum kuruluglar1 gibi paydaslar tarafindan sunulan kar
amaci giiden yahut kar amaci giitmeyen hizmetler de vardir. Agirlama, destinasyon
icerisindeki tiim agirlama unsurlarina ait bilgileri ifade eder. Konaklama tesisleri,
yiyecek-icecek tesisleri, eglence tesisleri, aligveris vb. tesisler ve bu tesislerde sunulan
her tiirli hizmet bu unsur altinda bulunmaktadir. Konaklama ve yiyecek-igecek hizmetleri
birincil 6neme sahip hizmetler olarak turizm arastirmasinda en ¢ok deginilen konular

arasindadir. Bu sebeple bu ¢aligmada diger bazi agirlama 6rneklerine deginilmistir.

Ornegin TTSTA kapsaminda yapilan Necati Giiven’® goriismesinde sunulan

agirlama hizmetlerinin birbirlerine etkisi su sozlerle anlatilmaktadir;

“...Mevsim degil insanlar bozuldu, hersey dahil Alanya’yi
mahvetti kag¢ senedir! Gegen sene, evveli seneye gelinceye kadar
Alanya mahalle arasinda biitiin diikkanlar vardi, konfeksiyonu,
wir zivirt bilmem neyi varsa. Simdi yok onlar, bitti onlar, neden
bitti? Esnaf kendini bitirdi!”’

6Giiven, N. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 1 — Side,
Alanya, Antalya. Editor: Nazmi Kozak, Goriismeci: Ebru Zencir, Desifre: Fidan Eroglu.
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TTSTA kapsaminda yapilan Ekrem Asik”’ goriismesinde agirlama unsuru altinda
sayilabilecek farkli hizmetlerin 6neminden soyle bahsedilmistir;
“...Apollo Madbedi nin giris kapisinda... ... hediyelik esya satan
diikkdan varduwr. ...Cavit (Aydogan) agabey turistik esya diikkdan
yapti. O ilk turizm Oonciilerindendi. Bazen mesela Fransiz
Cumhurbaskani Ponpido geldiginde ona rehberlik yapti burada.
...harabelerin olmadigi yerde béoyle hediyelik esya satan
diikkdnlar olmadigi igin... Efes, Didim, Prien’le ilgili kitaplart
satan oydu. Taksiyle gelen turistlere mihmandarlik da
yapiyordu... Tuvalet yok, turistlerin en biiyiik ihtiyaci...

...turizme cevap verecek tuvaleti Cavit (Aydogan) bey
yaptirmigts.”

Orneklerde goriildiigii iizere destinasyonlar s6z konusu oldugunda, agirlama unsuru ¢ok
boyutlu bir yapiya sahiptir. Ticari amacgli olsun ya da olmasin turistlerin ihtiyag ve
arzularina cevap verecek cogu hizmet bu unsur altinda yer almaktadir. Endiistriyel
turizmin bayagiliginda kaybolmaya yliz tutmus ¢ok 6nemli dersler TTSTA goriisme

metinlerinde, emektar turizmcilerin anilarindan derlenerek sunulmus vaziyettedir.

2.2.4.3. Ulastirma
Turizm olgusunun ortaya ¢ikmasi “ulastirma faktorii” olmadan diisiiniilemez. Bu
nedenle turizm, bir yerin “ulastirma agiyla” yakindan iligkilir (Kozak vd. 2008: 141).

199 <es

Ulastirmay1 en genel tabiriyle “ulastirma isi”, “insanlarin, mallarin, haberlerin ulagsmasini
saglayan iglerin ve araglarin timii”, “miinakalat” olarak tanimlamak miimkiindiir (Akalin
vd., 2011: 2414). Bu ¢alisma kapsaminda destinasyon degerini etkileyen bir unsur olarak
ulagtirma iki boyut altinda ele alinmistir. Bunlarin ilki turistin destinasyona erisimini
saglayan ulagtirma digeri ise turistin destinasyon igerisindeki hareketini saglayan
ulastirmadir. Destinasyon’a ve destinasyon igerisindeki ulagim olanaklarina dair bilgileri
ifade eder. Turistin evinden destinasyona ulasimi ve destinasyon igerisindeki ulagimi bu
unsur altinda ele alinir. Destinasyonun uzakligi, yakinligi yahut destinasyona ulasim

araclarinin niteliksel ve niceliksel durumu veya destinasyon igerisindeki ulastirma

olanaklarinin ve rotalarin durumu ulastirma ile ilgilidir.

Turizm yazininda ulastirmanin turizm i¢in énemiyle alakali ¢ok sayida yayina
rastlanmaktadir. Bu caligmadaysa ulastirmanin turizm hareketi agisindan Gneminin

TTSTA kapsaminda yapilan gorlismelere yanstyan kesitlerinden ornekler sunulmustur.

"7Asik, E. (Konugmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmasi1 Goriisme Metinleri Cilt 2 — Didim,
Kusadasi. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Arzu Turan, Desifre: Jan TARI.
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Turizm hareketliligini destekleyen ulagtirma isi bir yandan toplu tagimaciligi igerirken
diger yandan o0zel tasimacilig1r icermektedir. TTSTA kapsaminda goriisme yapilan
Keramettin Y1lmaz’® bu durumu séyle érnekler;

“...cevremizdeki diger sektorler dedigimiz iste taksi

isletmecisini, minibiis isletmecisini, tekne isletmecisini, ‘rent-a-
car’cisini...”

Ulastirmanin destinasyon degerine etkisi TTSTA kapsaminda Mustafa Ozer” ile
yapilan goriismelere su sekilde yansimistir;
“...Kapadokya Tiirkiye’'nin tam ortasinda. Yani Istanbul’a da
inseniz, Antalya’ya da inseniz, otobiisle ulasim, karayoluyla
ulagim 12 saat siiriiyor. Simdi Avrupali bir turist, yani
havasahasini kullanan, metrosunu kullanan, hizl treni kullanan
bir turist otobiisle 12 saatlik bir yolculugu tabii ki... O zaman
bizde yol da yok, otobanlar o zaman da yoktu. Ulasim da iyi

degildi, karayollari, trafik kazalari... Gelmek istemiyordu...
Gelen sayisi azdi...”

Ornekte goriildiigii iizere ulastirma, gerek destinasyon i¢inde gerekse de destinasyonlar
arasi hareketlikte dnem arz eden bir unsurdur. Yazin incelendiginde turizm hareketliligi
icerisinde ulagtirmanin 6nemine dair ¢ok sayida calismaya rastlanmaktadir (bkz.
Dickinson ve Robbins, 2008; Peeters vd., 2004; Se¢ilmis vd., 2011). Ornek olarak
Karacaoglu vd. (2015), engelli bireylerin seyahat durumlarin1 incelemistir. Kili¢ vd.
(2016) ise sehirlerarasi otobiis yolcularinin karsilastiklar1 problemleri ele almislardir. Bu
baglamda yazinda ¢okga ele alindigindan, calisma kapsaminda genel ¢ercevenin ¢izilmesi

yeterli goriilmistiir.

2.2.4.4. Insan Kaynag

Turizm isinde varolan “hizmet altyapisi ve fiziksel sartlara anlam kazandiran ve
turistin arzu ve ihtiyaglarini karsilayacak olan hizmetlerin sunulmasinin insan faktoriine
bagli olmasi” gesitli isgiicli ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Morkog,
2014: 228). Destinasyon igerisinde hizmet sunanlarin niteliksel ve niceliksel durumuna
iliskin bilgilerdir. Bu sayede destinasyon kapsaminda sunulan hizmetin de kalitesinin

artarak, destinasyon degerine olumlu etkide bulunacagi varsayilmaktadir. Calisma

8Y1lmaz, K. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi S6zlii Tarih Aragtirmas1 Goriisme Metinleri Cilt 2 —
Bodrum, Fethiye, Marmaris. Editor: Nazmi Kozak, Gorligmeciler: Arzu Turan, Desifre: Ebru Sirin, ss. 343.
QOzer, M. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézli Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akgakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editor: Nazmi Kozak, Goriismeci: Hilmi Rafet Yiincii, Desifre:
Ozgiir Ozan Demirel, ss. 326, 327.
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kapsaminda bu unsur, isletme yazininda da sikca rastlanildigi iizere insan kaynagi olarak
adlandirilmistir. TTSTA kapsaminda yapilan goériismelerde destinasyonlar agisindan
insan kaynaginin 6nemine yonelik ¢ok sayida drnege rastlanmaktadir. Ornek olarak
Erhan Ekmek¢i®® goriismesinde kalifiye eleman bulmanmn sorunlarina su sekilde
deginilmistir;

“Simdi her donemin kendine gore iyi zamanlar: da oldu, kotii
zamanlart da oldu. Tabii beklentinize de bagh maddi manevi
diigtiniirseniz ekonomik sartlar git gide zorlasiyor iilkemizde.
Bizim zamamimizda tabii ki iyi paralar kazaniyorduk bu kadar
cesitlilik yoktu, otel yoktu (o sebeple) kalifiye personel bulma
agisindan bu kadar sikinti yoktu. Simdi tabii git gide zorlasiyor,
yeni oteller yeni isletmeler aciltyor, kalifive eleman bulmakta
zorluk ¢ekiliyor, ara personel dedigimiz iste, baslangi¢
diizeyinde personel yetismiyor...”

Bir bagka Ornekteyse yetismis eleman sayisinin azliginin ortaya c¢ikardigi

problemleri Nizamettin Sen®! su sekilde aktarmustir;

“...0 zaman en onemli olay bir seyahat acentast kuruldugu
zaman bir baska seyahat acentasindan eleman calardi! Yani
eleman transferi o donemin en énemli konusuydu... ... hala daha
otellerde bu konuda bir seyler olabiliyor ama eskisi gibi degil
tabii ki, yetigmis eleman sayisuinin artmasindan dolayr da bu iyi
bir noktaya geldi...”

Oteller ve seyahat acentelerinde insan kaynaklarina iliskin Ornekler bu
sekildeyken Serif Yenen®? ise turist rehberlerinin durumunuysa su ciimlelerle

aktarmaktadir;

“Simdi rehber olmanin yollar: degisiyor... Genel kiiltiirleri ¢ok
iyi olmak zorundayd;... ... tabii, her meslekte oldugu gibi, iyileri
de kotiileri de vardir... Simdi gecis doneminde kalite dibe vurdu.
Seyahat acenteleri tabi ne kadar ¢ok rehber olursa o kadar iyi,
bakis ac¢isindalar. Ciinkii rehber aradiklarinda bulabilmek
istiyorlar, ikincisi kendi kosullarinda ¢alisacak rehberi
bulabilmek istiyorlar... Bu durumda seyahat acenteleri birligi
de siirekli baski yapiyor, rehber yetistirin, rehber yetistirin,
rehber bulamiyoruz diye.”

80Ekmekgi, E. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sézlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 8 —
Ascilik, Meyhane ve Restorancilik, Kamp ve Karavan, Turizm Yayinciligi. Editér: Nazmi Kozak,
Goriismeci: Hiiseyin Oney, Desifre: M, ss. 530.

81Sen, N. (Konusmact). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmas1 Goriisme Metinleri Cilt 7 — Seyahat
Acenteciligi, Turist Rehberligi, Tiirk Hava Yollar1. Editor: Nazmi Kozak, Gériismeci: Cagil Hale Ozel,
Degsifre: Fidan Eroglu, ss. 145.

8Yenen, S. (Konusmact). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmasi Goriisme Metinleri Cilt 7 —
Seyahat Acenteciligi, Turist Rehberligi, Tirk Hava Yollari. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Duygu
Yetgin, Desifre: Ozgiir Ozan Demirel, ss. 339-340.
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Yazin incelendiginde endiistriyel turizmde insan kaynaklari {izerine ¢ok sayida
calismaya rastlanmaktadir. Ornek olarak Akoglan Kozak (1997a; 1997b; 2001) tarafindan
turizm isinde calisan kadinlarinla ilgili cok sayida aragtirma gerceklestirilmistir. Giinlii
vd. (2010) calismalarinda otel yoneticilerinin is tatminini inceleme altina almislardir.
Temizkan vd. (2014) tarafindan yapilan calisma son donemde Tiirkiye c¢apinda
uygulanacak bir turizm meslek yasasi gelistirilmesi ¢cergevesinde yapilan girisimleri konu
alan calismalardan biridir. Konu yazinda detayli olarak ele alindigindan, c¢alismada

konuya iliskin degerlendirmeler genel ¢ergeveyi ¢izmekle sinirh tutulmustur.

2.2.4.5. Popiilarite

Fransizca kaynakli popiilarite sézciigii, bireylerce “tutulma, sevilme, ragbet
gérme” anlamlarina gelmektedir (Akalin vd., 2011: 1938). Bu caligmada destinasyon
degeri agisindan popiilaritenin 6nemi, sézciiglin dogrudan anlamindan esinlenerek ele
almmustir. Popiilarite unsuru, destinasyonun insanlar arasinda ragbet goriiyor olma
durumudur. Bu gidip gezme ile olabilecegi gibi, niyet sathasinda ya da sahip olunan

bilginin paylasilmasi ile de olabilir.

Popiilaritenin 0Olgilisti ziyaret sayilar1 olabilecegi gibi, destinasyona sosyal
medyada yahut topluluklar ve cemiyetler igerisinde gosterilen sozel/yazili ragbet de
olabilir. Buna 6rnek olarak agizdan agiza iletisimin ¢esitli formlarina bagvurulabilir.
Sarngik ve Ozbay (2012) e-agizdan agiza iletisim olarak niteledikleri bu formla sanal
ortamda destinasyonlar hakkinda gerceklesen paylasimlari degerlendirmislerdir. Bir
destinasyon hakkinda olumsuz yahut olumlu bilgilerin dogrudan yahut sanal ortamda,

insanlar arasinda hareket etmesi olgusu popiilarite unsurunun altinda degerlendirilmistir.

Yazinda destinasyon imaji, destinasyon farkindaligi, destinasyon denkligi gibi
kavramlarin endiistriyel turizmi ilgilendiren boyutlar1 bu unsurla iligkili olarak ele
almmugtir. Bu kavrayisa 0rnek olarak Pekyaman (2008) tarafindan gergeklestirilen ve
Afyonkarahisar’in destinasyon imajinin, turistik satin alma davranisina etkisini aragtiran
calismasi1 gosterilebilir. Bir baska 6rnekte de Gtlizel (2007) turist rehberlerinin Tiirkiye
imaj1 lizerindeki etkisini arastirmistir. Yine bir diger Ornekte Timur (2015) termal

turizmde hizmet kalitesi, destinasyon imaj1 ve turistlerin destinasyonu tekrar ziyaret etme
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niyeti arasindaki iliskileri incelemistir. Popiilarite’nin destinasyon degerine etkisi TTSTA

kapsaminda yapilan Aslan Ozcan®’ gériismesine sdyle yansimistir;

“...simdi bu dizi filmlerinde Asmali Konak’tir. Bu... zaten
popiiler, gergekten bolgeye, i¢ turizmine inanilmaz biiyiik bir
katki saglamistir ekonomik ve tanitim agisindan.”

Birgok turist destinasyonunun bu tarz girisimlerle popiilaritesini arttirma yoluna gittigi
bilinmektedir. Ornek olarak 2008 tarihli Belgika’da gegen “In Bruges” filmi yahut
Italya’da gegen 2010 tarihli “The Tourist” filmi buna &rnek gosterilebilir. Bu baglamda
daha fazla 6rnege basvurulmadan turist destinasyonlarina etki eden popiilarite unsuru
hakkinda, endiistriye turizm baglaminda turistlerin zihinlerinde ziyaret edilmeye deger

bir turist destinasyonu seklinde yer etmis olmak tanimi yapilabilir.

$(0zcan, A. (Konusmaci). 2013. Tiirkiye Turizmi Sozlii Tarih Arastirmas1 Goriisme Metinleri Cilt 4 —
Akgakoca, Erdek, Kapadokya, Uludag. Editér: Nazmi Kozak, Goriismeci: Doniis Cigek, Desifre: Burcu
Sen, ss. 160.
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UCUNCU BOLUM

3. DESTINASYON DEGERINI ETKILEYEN UNSURLARIN GORECELI
ONEM DUZEYLERININ BELIRLENMESI

Calismanin ii¢lincli bolimii destinasyon degerini etkileyen unsurlarin model
icerisindeki goreceli onem diizeylerinin 6l¢iildiigli boliimdiir. Boliim igerisinde ilk dnce
amaca yer verilmis, devam eden basliklarda yonteme dair agiklamalarda bulunulmustur.
Bulgular ve degerlendirme bir arada sunulmus ve c¢alismanin sinirliliklarinin

aciklanmastyla birlikte boliim sonlandirilmistir.

3.1. Amacg

Calismanin ti¢lincii boliimiini niceliksel kisim olusturmaktadir. Niceliksel kismin
amaci, Onceki boliimde olusturulmus destinasyon degerini etkileyen unsurlara iliskin
hiyerarsik modelin sinanmasidir. Bu siire¢ diger bir deyisle, ¢cok diizeyli hiyerarsik bir
yap1 olarak modellenmis destinasyon degerini etkileyen unsurlarin birbirleri arasindaki
goreceli onem derecelerinin ortaya ¢ikarilmasini ve bu yolla 6nceki boliimde kurulan bazi

varsayimlarin desteklenmesini amaglamaktadir.

3.2. Yontem

Arastirmanin amaglarina ulasilmasi noktasinda ikili karsilagtirmalar yoluyla kriter
agirliklandirmast (criteria weighting by pairwise comparisons) teknigi uygun
bulunmustur. Ikili karsilastirma teknigi 1860 yilinda Fechner tarafindan ortaya atilmis ve
1927°de Thurstone tarafindan gelistirilmistir (Alonso ve Lamata, 2006). Ikili
karsilastirmalar yoluyla kriter agirliklandirmasi, belirli bir yap1 i¢inde bu yapiy1 olusturan
unsurlarin goreceli dnem agirliklarii ortaya koyan bir tekniktir. ikili karsilastirmalarin
hiyerarsiler igerisinde kullanilmasiysa Saaty (1980)’nin gelistirdigi analitik hiyerarsi
siireci (AHP) ile birlikte baslamistir. AHP, karmasik kararlar1 oran 6l¢egi kullanarak
diizenlemeyi ve incelemeyi amaglayan matematiksel bir metod olarak (De Felice vd.,

2015), ¢ok kriterli karar analizleri arasinda yer almaktadir.

Cok kriterli karar analizleri (CKKA) arasinda kriter agirliklarin1 hesaplama
asamalarini igeren siireglere, Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) (Analytic Hierarchy

Proses), Analitik Ag Prosesi (AAP) (Analytic Network Proses), Cok Nitelikli Deger
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Kurami (CNDK) (Multi-Attribute Value Theory) ve Cok Nitelikli Fayda Kurami (CNFK)
(Multi-Attribute Utility Theory) gibi teknikler 6rnek gosterilebilir (Choo vd., 1999: 527-
528). Bu noktada CKKA’lar kapsaminda kullanilan agirliklandirma tekniklerinden
calismaya en uygun segenek olarak ikili karsilastirmalar yolu ile agirliklandirma
(weighting by pairwise comparison) teknigi sec¢ilmistir. Ikili karsilastirmalar yolu ile
agirliklandirma tekniginden, CKKA’lardan olan AHP ve AAP siireglerinde de
faydalanilmaktadir (Saaty, 2008b: 85).

ikili karsilastirmalar yolu ile agirliklandirma tekniginin segilmesinin sebebi
CKKA'’lar kapsaminda kullanilan diger agirliklandirma teknikleri g6z oniine alindiginda
AHP ve ANP kapsaminda da kullanilan bu teknigin dogrusal olmayan bir yapiya sahip
olarak hem tiimevarim hem de tiimdengelim yaklasimlarini igerisinde barindirtyor olmasi
(Saaty ve Vargas, 2012: 16) ve bu 6zelliginden dolay1 ¢alismanin niteliksel kismu ile

uyum gosterecek olmasidir.

Calismada veri analizinde yapilan hesaplamalar iki sekilde uygulanmistir.
Bunlarin ilki katilimeilarin yargilartyla olusan kesin (crisp) karar kiimeleri kullanilarak
yapilan katilime1r bazindaki tutarlilik hesaplari, ikincisiyse katilimcilarin yargilariyla
olusan karar kiimelerinin bulaniklastirilmasi sonucu elde edilen bulanik (fuzzy) karar
kiimeleri kullanilarak yapilan bulanik agirliklandirma (fuzzy weighting)’dir. Devam eden
boliimde bulanik set kurami ve ¢caligma kapsamindaki kullanilisina dair bir degerlendirme

de yapilmistir.
3.2.1. Bulanik mantik ve bulanik kiime kuram

Bulanik kiimeler ile ilgili gelismelerin ge¢misi incelendiginde Russell tarafindan
ele alinan paradokslara cesitli atiflar yapilmaktadir. Russell’in inceledigi paradokslarin
mantiksal ve semantik olmak tizere ikiye ayrildigi kabul edilir. Sinif, iligki gibi nosyonlar1
iceren mantiksal paradokslarinin en bilinenlerinden biri yazinda Russell paradoksu olarak
anilmaktadir (Sainsburry, 1979). Bu paradoks aslinda Russell’in, Frege’nin aritmetigi
saglam temellere dayanan bir kiimeler kuramina indirgemeye calistigi ve 1893 yilinda
yayimladigir Aritmetigin Temelleri isimli kitabinda fark ettigi bir paradokstur. Nesin’in
(2003) anlatimiyla bu paradoks temelde y kiimesinin, kendisinin bir 6gesi olup olmadigi
sorunsalina dayanmaktadir. Eger y kiimesi kendi kendisinin bir 6gesiyse, yani “y € y”

matematiksel tiimcesi dogruysa, y, y’nin bir 6gesi olmamalidir. Clinkii y, kendisinin 6gesi
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olan kiimeleri icermez. y’nin kendi kendisinin 6gesi olmadigi, yani “y € y” matematiksel
tiimcesinin dogru oldugunu varsayildigindaysa (y kiimesinin tanimina gore) y, y’nin bir
0gesi olmalidir. Bahsedilen bu iki durumda celigki ortaya ¢ikar. Russell bu paradoksu,
tipler kuramini ortaya atarak gidermistir. Tipler kurami, kiimeleri derecelendirir.
Dordiincii dereceden bir kiimeyi tanimlamak i¢in ancak birinci, ikinci ve {giincii
dereceden kiimeler kullanilabilir. Boylece Russell, “tiim kiimeler kiimesi” diye bir
kiimeyi matematikte yasaklayarak, diger bir deyisleyse akla gelen her nesnenin kiime
olmasini yasaklayarak matematigi degistirmis ve bu paradoksu gidermistir (Nesin, 2003:

30-32).

Russell’in ele aldigi dogruluk, anlam, isimlendirme gibi nosyonlara sahip
semantik paradokslarda ise benzer bir mantifin kullanmildigr goriiliir. Zira Russell
inceledigi paradokslari mantiksal yahut semantik seklinde bir ayrima tabi tutmamustir.
Bunlarin en ¢ok bilinenlerinden biri Epimenides paradoksudur (Sainsburry, 1979). Bryan
ve Bryan (1997: 801), Russell’in Epimenides paradoksu degerlendirmesini, bulanik
mantiZin ilk Orneklerinden birisi olarak ele alir. Giritli olan Epimenides’in “Biitiin
Giritliler yalancidir.” s6zii lizerinden gelistirilen bu paradoksun 6nermesi su sekildedir;

“Bir Giritli, tiim Giritlilerin yalanci oldugunu one siirer. Peki,
bu Giritli yalan mi séylemektedir? Eger bu Giritlinin séyledigi
yalansa, soyledigi dogrudur ve yalan séylemiyordur. Eger valan

soylemiyorsa, o halde dogruyu séyliiyordur ve ilk énerme bir
yalandir.”

Verilen bu 6nerme incelendiginde, “tiim Giritlilerin yalan sdyledigi” yahut “tiim
Giritlilerin yalan sdylemedigi” her iki durumda da, bir ¢eligki ortaya ¢ikar. Clinkii iki
onerme de ayni anda hem dogru hem de yanlistir. Russell buradan hareketle bu
paradoksun ayrik mantikla birlikte kiime kuramlarina uygulanabilecegini savunmustur.
Bulanik mantigin ilgilendigi konu da, geleneksel mantikta hem dogru hem de yanlis1 bir
arada bulundurarak sorun yaratan Onermelerdir. Bulamik mantik bu Onermeye
uygulandiginda, Giritlilerin s6zlerinde %50 yalan, %50 dogru sdyledigi sonucuna varilir

(Uluat, 2014: 33).

Devam eden donemde Black (1937) mantiksal analiz i¢inde “muglaklik”
kavramin1 ele almistir. Bunu agiklarken muglakligin  “genellik” ve “anlam
belirsizligi’nden farkli bir sey oldugunu One slirmiistiir. Tanim1 yaparken muglaklik

durumunu “kendiliginden, i¢sel olarak belirsizlik iceren seylerle ilgili olasi durumlar”
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seklinde ifade etmistir. Black (1937: 432) bunu orneklerken sandalyeler kiimesinden
bahseder. Bu sandalyeler kiimesini burada koltuklar kiimesi seklinde ele almak, Tiirk¢ede
ornegin anlam biitiinliigiiniin korunmasina yardimer olacaktir. Ornek olarak “koltuk”
kelimesinden bahsedilirken akla “salon koltugu, baba koltugu, dis¢i koltugu, otomobil
koltugu, tekli koltuk, ticlii koltuk, acilip yatak olabilen ¢ekyat koltuk™ gibi ¢ok sayida
nesne gelebilir. Fakat Black’e gore sozciigiin muglakligiyla anlatilmak istenen,
yiiklendigi nesnesel ¢esitlilik degildir. Buradaki muglaklikla kastedilen, bir koltugun
yahut Black’in drneginde bir sandalyenin herhangi bir belirgin sandalye yahut koltuk
kiimesine dahil olup olmadiginin anlagilamamasidir. Black bunu 6rneklerken, ¢ok sayida
ve birbirinden kalite agisindan pek de ayrilmayan sandalyelerin degisimli olarak
sergilendigi uzun siireli bir sergiden yola ¢ikmistir. Bu sergilerin bir adiminda antika
Chippendale bir sandalyenin, bir baskasinda ise siradan tahta parcalarinin sergilendigi
diistintilebilir. Black, “normal” bir gozlemcinin bu ikisinin arasindaki farki
anlayamayabilecegini, “sinir1” saptayamayabilecegini sOyler. Bu sebeple, mantikta
muglaklik olarak tanimlanan bu tip durumlarla bas etmek icin muglak kiimeleri

gelistirmistir.

Bulanik mantig1 isimlendiren bulanik kiime kuramiysa, insan yargilarinin
dogasinda oldugu varsayilan “belgisizligin (imprecision)” ve “muglakligin (vagueness)”
istesinden gelmek amaciyla Zadeh (1965) tarafindan gelistirilmistir. Boolean mantikta
parametreler “0 ve 1 ile simirlandiriimigken, bulanik mantikta bunlar 0 ile 1 arasinda
dagilim géstermektedir” (Kayacan, 2011: 6). Diger bir bakisla bulanik mantik i¢in, her
seyi “olmak ya da olmamak”, “ya o ya bu”, “ya siyah ya beyaz” seklinde, sonucu tam
olarak belirli kesin ifadelerle ele alan Aristo mantiginin (Rosenstein, 2004: 327-328),
Ozellikle insan yargilart isin igine girdiginde ortaya cikan eksikliklerini gidermeyi
“vaklasik akil yiiriitmeyi big¢imlendirmeyi amaglayan bir mantik sistemi” tanimi
yapilabilir (Baykal ve Beyan, 2004: viii). Klasik mantik anlayis1 agisindan bir
eleman A kiimesine ait degilse, onun degillemesi, tersi olan A kiimesine ait olacaktr.
Mesela kirmizi elmalar kiimesi A kiimesi olarak nitelendiginde, bir elma kirmizi degilse
(yani kirmizi elmalar kiimesine ait degilse) A kiimesinin bir eleman1 olacaktir. Fakat
bulanik mantiga gore kirmizi olmayan bir elma, eger tam olarak yesil de degilse, belli bir
yilizdeyle kirmizi olarak kabul edilebilir. Bu durumda, tam kirmizi elmanin degeri 1 ise

tam kirmiz1 olmayan (yesil elmanin) degeri 0 olacaktir. Diger biitiin elmalar1 kizariklik
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derecelerine gore, ornek olarak “‘%40, %60, %90... oraninda kirmizidir” gibi degerlerle

nitelemek miimkiin olacaktir (Ural, 2014).

Bulanik kiimeler, modelleme esnasinda “sdzel degiskenlerin” kullanimini
rasyonellestirmesinden otiirii, kesin sayisal degerler kullanilan klasik kiimelerden
ayrilmaktadir. Bulanik kiime kuramina dayanan degiskenler kullanan bulanik mantigin
genel ozellikleri Zadeh (1965) tarafindan su sekilde siralanmaktadir (Bulgurcu, 2014:
80);

¢ Bulanik mantikta kesin degerlere dayanan diisiinceler yerine, yaklasik diisiinceler
kullanilmaktadir.

e Bulanik mantikta her sey [0,1] araliginda belirli bir derece ile gosterilmektedir.

e Bulanik mantikta bilgi biiytik, kiiciik, ¢ok, az gibi dilsel ifadeler seklindedir.

e Bulanik c¢ikarim islevi dilsel ifadeler arasinda tanimlanan kurallar ile
yapilmaktadir.

e Her mantiksal sistem bulanik olarak ifade edilebilmektedir.

¢ Bulanik mantik matematiksel modeli ¢ok zor elde edilen sistemler i¢in oldukca

uygun durumdadir.

Daha 6nce belirtildigi tizere bulanik kiimelerin, kesin kiimelerden ayrildig: temel
nokta, bir elemanin bir kiimeye dahil olmas1 noktasinda kullanilan temel parametrenin,
evet-hayir, 0-1, olmak-olmamak gibi ikili bir kesinlik ifadesi gostermemesi, bu degerin
matematiksel anlamda 0 ila 1 arasinda yayilim gosteren yahut dilsel olarak ele alindiginda
-ebilirleri de iceren siirekli bir iiyelik 6zelligi gostermesidir. Bir A bulanik setinin pa(x)
tiyelik fonksiyonuna sahip oldugu kabul edilir. Bulanik CKKYV tekniklerinde en ¢ok
kullanilan bulanik kiimelerden olan i¢gensel kiimelere ait iiyelik fonksiyonu (3.1)’de
(Chang vd., 2009: 7365), bu calisma kapsaminda kullanilan yamuksal kiimelere ait tiyelik
fonksiyonu ise (3.2)’de (Chen vd., 2006: 292) sunulmustur.

e (a<x<p)
Hy(x) =425 (B<x<y) (3.1)
(y<xvf<x)
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Kesin kiimeye, iicgen bulanik kiimeye ve yamuksal bulanik kiimeye ait iiyelik

gosterimleri ise Sekil 3.1., 3.2. ve 3.3.’de gortilebilir.

0 x U X 0 Ny np ny X

Sekil 3.1. Kesin kiimeye iiyelik fonksiyonu Sekil 3.2. Ucgen iiyelik fonksiyonu (Chang vd.,
(Abdullah ve Najib, 2014: 3300) 2009: 7365)

0 Ny ng ny I’lﬁ X

Sekil 3.3. Yamuksal iiyelik fonksiyonu (Chen vd., 2006: 292)

Bu 6rneklerden hareketle bulanik kiime kuraminin, daha genis bir tanimla bulanik
mantigin calismaya dahil edilmesinin temel amact “tahmini degerlerle karar vermeyi,
eksik veya belirsiz bilgiler altinda da olsa kolaylastirmasi” seklinde Ozetlenebilir
(Kahraman vd., 2006: 396). Devam eden basliklarda, veri toplama araci, arastirma

evreni, veri analizi, bulanik mantik, tutarlilik, sinirliklar konularina deginilmistir.
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3.2.2. Veri toplama araci

Calismanin niceliksel kisminda ihtiya¢ duyulan verilerin toplanmasi i¢in anket ile
veri toplama teknigi kullanilmistir. Calismanin niteliksel kisminda temellendirilerek
ortaya konulmus destinasyon degeri unsurlari, Satty (1980) tarafindan gelistirilmis
mutlak sayilar temel 6lgegi (The fundamental scale of absolute numbers) aracilig ile ikili
karsilastirmalara tabi tutulmustur. Olcek temelde iki farkli unsurun birbirleri ile
karsilagtirilmasinda kullanilan s6zel degiskenleri ve bu degiskenlerin rakamsal
karsihiklarimi tamimlamaktadir. Ozgiin 6lcek A unsurunun, B unsuruna gore onem
derecesini ortaya koyacak sekilde hazirlanmig 9 dereceli bir oran 6l¢egidir (Saaty, 2008:

86). Olgek yapisi ve secenek degerleri Tablo 3.1.‘te sunulmustur.

Tablo 3.1. Mutlak sayilar temel ol¢egi (Satty, 2008a: 257)

(")nem

o « Tanim Aciklama
yogunlugu
1 Esit bnem iki etkinlik amaca esit derecede katkida bulunur
2 Zayif veya az
3 Orta 6nem Tecriibe ve yargi bir etkinlikten digerine hafif sekilde
kaymaktadir
4 Orta+
5 Giiglii nem Tecriibe ve yarg: bir etkinlikten digerine giiglii sekilde
kaymaktadir
6 Giiglii+
Bir etkinlik digerine goére ¢ok giiclii bir sekilde
7 Cok giiclii ya da ispat edilmis 6nem yeglenmistir; bu etkinligin Ustinligi pratikte ispat
edilmistir
8 Cok ¢ok gii¢lii
9 Son derece dnemli Bulgular, l?ir etkinligi digerine gore olabilecek en giiglii
sekilde yeglemektedir
Kiigiik ondalik degerleri atamanin daha iyi bir
Etkinliklere yonelik yargilar ¢ok yakin oldugunda, alternatifi, yakin yargili iki etkinligi baska karsit
1,1-1,9 aralarindaki farkin uygun oldugunu gostermek icin  etkinliklerle karsilagtirmak ve bu karsilastirmada kiigiik

1’e ondalik deger eklenir degere sahip olani digerine nazaran kiigiik ondalik
farklarla (,1-,9) yeglemektir

Eger i etkinligi, j etkinligi ile karsilastirildiginda

Yukaridakilerin  yukarida belirtilen sifir olmayan rakamlardan biri
Mantikli varsayim

ters degerleri atandiysa; j  etkinligi i  etkinligi ile

karsilagtirildiginda onun ters degerine sahiptir
Oran Bu tarz rakamlar fiziksel uygulamalarda kullanilmak
6lgeklerinden istenildiginde, alternatif olarak, bu tiir biiyiikliiklere
Olcii birimleri yonelik yargi oranlari tahmin edilir.

Calisma kapsaminda, 6l¢egin kullaniminda kiiciik bir diizenlemeye gidilmistir.
Bunun sebebi karsilikli degerlendirmeleri tek bir 6lcek maddesinde yapabilmek ve bu
sayede karsilastirma sayilarinda tasarrufa gidebilmektir. Calisma kapsaminda olgekte
yapilan modifikasyon yardimi ile tek yonlii olan 6zgiin dlgek yapist iki yonlii olarak
diizenlenmis ve bu sayede yapilacak karsilagtirma sayisinda yar1 yariya bir tasarrufa

gidilmistir.
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Ayrica bu sekilde katilimcilarin, 6lgegin kullanilisin1 daha ¢abuk kavrayacagi
Ongoriilmiistiir. Zira Tirkiye’de bir devlet {iniversitesinin Turizm Fakiiltesi’nde goérev
yapan 12 arastirma gorevlisi lizerinde yapilan 6n sinamada, katilimcilarin biri harig
timiiniin, 6l¢egin kullanimini, herhangi bir agiklamaya ihtiya¢ duymadan kavradigi
goriilmiistiir. Devam eden siirecte literatiirde oOlgegin bu calismada yer verilen
kullanilisina dair 6rneklere rastlanmistir (Garcia ve Elkaissi, 2012; Hummel vd., 2014;
Song vd. 2018).

Calisma kapsaminda kullanilan ve bir onceki bolimde Sekil 2.2.’de sunulmus
olan destinasyon degeri hiyerarsik yapisi temel alinarak hazirlanmig soru formlarinda
yapilacak unsur karsilastirmalarina dair bir 6rnek Sekil 3.4.‘de sunulmustur. Bu sayede
her bir unsuru olusturan unsurlar kendi aralarinda, sonrasinda ise iist unsurlar kendi

aralarinda karsilastirmalara tabi tutulmustur.

g g Onem
o Q
NO Onem 3 . 5 § g £ g § 5 g 4
57 2 S 5 = 5 S =) 57
=3 2 = < = < E g =¥
g9 o S z & z =1 o g9
g % e N N G % g
Unsur O O Unsur
) 9 |8|7 |6[5 |4|3¢2|1 [2]3 |45 |6|7 |8]9 |Altyam
1. Fiyat
Fiyat, Altyap1’dan énemli Esit Altyapi, Fiyat’tan 6nemli
Baglam: Deniz, Kum, Giines destinasyonlari.

Sekil 3.4. Karsilastirma maddesi érnegi
Sekil 3.4.’te goriildiigli lizere Olgek iki ugta bulunan unsurlarin birbirleri ile
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Ortada bulunan 1 noktasi her iki unsurun, destinasyon
degeri hiyerarsik modeli igerisinde esit oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. 1
noktasindan sola dogru gidildiginde ‘“fiyat” unsurunun, saga dogru gidildigindeyse
“altyap1” unsurunun, yapi i¢erisindeki dnem agirlig1 digerine nazaran artmaktadir. 2, 3,

4,5, 6,7, 8 ve 9 noktalartysa s6z konusu 6nemin agirliginin sayisal ifadeleridir.

Boylece soru formunda, destinasyon degeri ana unsurunun dort alt unsuruna ait
altt; bu alt unsurlardan dogaya dayal1 degere ait 10, topluma ve kiiltiire dayali degere ait

15, siyasal degere ait 15 ve endiistriye dayali degere ait 10 olmak iizere, toplamda 56 ikili

karsilastirmaya yer verilmistir (Tablo 3.2.).
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Tablo 3.2. /kili karsilastirmalara ait dagilim

Unsur Alt Unsurlar Karsilagtirma Sayisi

- Dogaya Dayali Deger

Destinasyon Degeri - Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger 6
- Siyasal Deger
- Turizm Endiistrisine Dayali Deger

- Iklim
- Fiziki cografya
Dogaya Dayali Deger - Biyogesitlilik 10
- Cevresel yasanabilirlik
- Cevre diizeni ve koruma

- Anlatilar
- Eserler
- Yiyecek-igecek kiiltiirii 15
Dayali Deger - Din ve inang
- Yasayis tarzlar
- Ogzel olaylar

Topluma ve Kiiltiire

- Politik isteklilik
- Uluslararasi iliskiler
Siyasal Deger - Giivenlik ve emniyet 15
- Yerel politik atmosfer
- Hukuk sistemi
- Egitim ve aragtirma

- Altyapt
) - Agirlama
Endiistriye Dayali Deger - Ulastirma 10
- Insan kaynag:
- Popiilarite

Calisma kapsaminda kullanilan soru formlarinda, destinasyon degeri kavrami, bu
kavrami belirleyen unsurlar ve bu unsurlarin karsilastirmaya tabi tutulan her bir alt
unsuruna iligkin tanimlara, arastirmanin amacina ve Olgegin kullanimina iliskin

aciklamalara yer verilmistir. Soru formlar1 Ek 1 ve Ek 2°de sunulmustur.

Soru formlar1 katilimcilara e-posta yoluyla sanal ortamda yahut elden kagida
basili olarak ulastirilmistir. Bunun Oncesinde katilimci  havuzunda bulunan
katilimcilardan, ¢alismaya dahil edilmek iizere izinleri alinmis, sonrasinda ¢alismanin
amacina, hedeflerine ve soru formunun kullanilisina iligkin bilgiler sunulmustur.
Tiirkiye’de bulunan katilimcilarla iletisim yiiz yilize yahut telefon araciligiyla saglanmus,
Tiirkiye disindaki katilimcilarla ise e-posta ile iletisime gegilmistir. Katilime1 havuzuna

iliskin bilgiler devam eden bdliimde sunulmustur.
3.2.3. Arastirmaya katilan katihmcilara iliskin bilgiler

Arastirma kapsaminda, destinasyon degerini etkileyen unsurlarin ve bu unsurlarin
alt unsurlarinin model igerisindeki 6nem agirliklarin1 6lgebilmek amaciyla igerisinde

akademisyenlerin, otel ve seyahat acentesi yoneticilerinin, profesyonel turist
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rehberlerinin bulundugu 177 kisilik bir katilimc1 havuzu olusturulmustur. Veri toplama

islemleri 31.07.2018 — 11.12.2018 tarih araliginda gerceklestirilmistir.

Katilimcr havuzundaki kisilere telefon araciligiyla yahut yiizylize ulasilmaya
calisilmigtir. 177 kisilik katilime1 havuzuna dahil edilmis 39 kisiye ulagilamamaistir. Kalan
138 katilimcinin dordii ¢alismaya katilmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu baglamda
caligmaya katilmay1 kabul eden 134 katilimciya soru formlar1 e-posta yoluyla yahut elden
ulastirilmig ayrica telefon araciligiyla ya da yiizyiize olarak konuya ve soru formunun

nasil doldurulmasi gerektigine iliskin bilgiler verilmistir.

Katilimcilara soru formlar1 iletildikten bir siire sonra sonu¢ alinamayan
katilimcilara bir kez daha hatirlatma yapilmas, ilk hatirlatmadan bir siire sonra yine doniis
allmamayanlara ikinci bir hatirlatma daha yapilmistir. Hatirlatmalarin  sonucunda
calismaya katilmay1 kabul etmis olan 45 katilimcidan geri doniis alinamamastir. Boylece
geri doniis alinmis olan 89 katilimciya iligkin soru formlart ilk degerlendirmeye alinmis
ve tutarsiz yahut eksik cevaplara sahip 30 katilimcinin karsilagtirmalar1 analize

alinmamustir.

Analize alinan 59 katilimcinin 21°1 hem deniz, kum, gilines destinasyonlart hem
de kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 kapsaminda karsilastirmalar gergeklestirmisler,
digerleri yalnizca bir destinasyon tipi lizerindeki karsilastirmalar gergeklestirmislerdir.
Kitle turistleri baglaminda deniz, kum, giines destinasyonlar1 (Tablo 3.3.) ile kiiltiir ve
tarih destinasyonlar1 (Tablo 3.4.) i¢in karsilagtirmalar gerceklestiren katilimeilara iligkin

bilgiler agagida sunulmustur.

Tablo 3.3.’de bilgileri sunulan 40 katilimcinin 19’u yalnizca deniz, kum, giines
destinasyonlar1 i¢in, diger 21 katilimci ise her iki destinasyon tiirii i¢in karsilastirmalar
gerceklestirmistir. Tablo incelendiginde dort profesyonel turist rehberinin, bir otel
yOneticisinin, bir turizm egitimcisinin ve 34 akademisyenin yargilarina basvuruldugu
goriilmektedir. En tecriibeli katilimcinin 48 yildir alanda faaliyet gosterdigi, gorece az
tecriibeli katilimcinin ise bes yildir profesyonel turist rehberligi yaptigi sdylenebilir. Yine

katilimcilarin uzmanlik alanlarina iliskin bilgiler de tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.3. Deniz, kum, giines destinasyonlart icin karsilastirmalar gercgeklestiren katilimcilara iliskin

bilgiler
Kod Tecriibe Uzmanlik Meslek Unvan
(Y1)
kldkg 9 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k2dkg 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k3dkg 8 Rekreasyon Yonetimi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k4dkg 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr.
k5dkg 9 Turizm Finansmani Akademisyen -
kodkg 7 Turizm Isletmeciligi Akademisyen -
k7dkg 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k8dkg 16 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k9dkg 25 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k10dkg 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
kl1dkg 9 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr.
k12dkg 17 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k13dkg 20 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k14dkg 48 Turizm Isletmeciligi Otel Yoneticisi Dr. Ogr. Uyesi
Akademisyen
k15dkg 22 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
kl6dkg 5 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi -
k17dkg 10 Turizm Isletmeciligi Egitimci -
k18dkg 16 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k19dkg 18 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k20dkg 24 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k21dkg 10 Tiiketici Davranis Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k22dkg 24 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k23dkg 10 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k24dkg 25 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Prof. Dr.
k25dkg 19 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k26dkg 28 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Prof. Dr.
k27dkg 13 Turist Rehberligi Akademisyen Dog. Dr.
k28dkg 11 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k29dkg 14 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k30dkg 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k31dkg 30 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Prof. Dr.
k32dkg 12 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi Dr.
k33dkg 20 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k34dkg 15 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi Dog. Dr.
Akademisyen
k35dkg 11 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k36dkg 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k37dkg 35 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Prof. Dr.
k38dkg 16 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Dog. Dr.
k39dkg 25 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi -
k40dkg 17 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
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Tablo 3.4. Kiiltiir ve tarih destinasyonlart igin karsilastirmalar gercgeklestiren katilimcilara iliskin

bilgiler
Kod Tecriibe Uzmanlik Meslek Unvan
(Y1)
klkt 9 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k2kt 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k3kt 8 Rekreasyon Yonetimi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k3kt 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr.
kSkt 9 Turizm Finansmani Akademisyen -
kokt 7 Turizm Isletmeciligi Akademisyen -
k7kt 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k8kt 24 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k9kt 16 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k10kt 25 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k11kt 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k12kt 30 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Prof. Dr.
k13kt 11 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k14kt 9 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr.
k15kt 20 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr.
k16kt 17 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k17kt 20 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k18kt 12 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k19kt 48 Turizm Isletmeciligi Otel Yoneticisi Dr. Ogr. Uyesi
Akademisyen
k20kt 5 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi -
k21kt 10 Turizm Isletmeciligi Egitimci -
k22kt 20 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Prof. Dr.
k23kt 10 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k24kt 15 Turizm Pazarlamasi Akademisyen Dog. Dr.
k25kt 22 Turist Rehberligi Akademisyen Dog. Dr.
k26kt 14 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k27kt 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k28kt 21 Otel Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k29kt 28 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi -
k30kt 12 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi Dr.
k31kt 8 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr. Ogr. Uyesi
k32kt 11 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k33kt 27 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.
k34kt 16 Turizm Ekonomisi Akademisyen Dog. Dr.
k35kt 14 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi -
k36kt 6 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dr.
k37kt 27 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Prof. Dr.
k38kt 11 Turist Rehberligi Profesyonel Turist Rehberi Dr.
k39kt 30 Otel Isletmeciligi Otel Yoneticisi -
k40kt 17 Turizm Isletmeciligi Akademisyen Dog. Dr.

destinasyonlar1 igin, diger 21 katilimcr ise her iki destinasyon tiirii i¢in karsilastirmalar
gerceklestirmistir. Tablo incelendiginde bes profesyonel turist rehberinin, iki otel
yoneticisinin, bir turizm egitimcisinin ve 32 akademisyenin yargilarina bagvuruldugu

goriilmektedir. En tecriibeli katilimcinin 48 yildir alanda faaliyet gosterdigi, gorece az

Tablo 3.4.’te bilgileri sunulan 40 katilimcinin 19°u yalmzca kiiltiir ve tarih

tecriibeli katilimcininsa bes yildir profesyonel turist rehberligi yaptig1 soylenebilir.
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Kiigiik 6rneklem kullanimi, igerisinde veri analizi ve neden-sonug iliskileri
barindiran pek ¢ok arastirma i¢in sorun teskil edebilir (Darko vd., 2018). Fakat CKKA’lar
arasinda kabul edilen AHP igerisinde de kullanilan ikili karsilastirmalar yoluyla kriter
agirliklandirmasinin, genelleme veya istatistiki olarak giiclii sonuglar hedefleyen anlamli
bir 6rneklem biiytikliiklerine ulagsma ihtiyaci yoktur (Dias ve loannou, 1996; Doloi, 2008;
Darko vd., 2018). Kimi arastirmacilar bu gibi tekniklerin; (1) spesifik problemlere
yonelen siibjektif teknikler oldugunu ve biyiik Orneklemlerle g¢alismak gibi bir
zorunluluga isaret etmediklerini (Lam ve Zhao, 1998; Darko vd., 2018), (2) diger
bazilartysa bu gibi tekniklerin uzman goriiglerine dayandigini ve bu baglamda tek bir
yetkin uzmanin dahi temsil 6zelliginin bulundugunu 6ne siirmektedirler (Abudayyeh vd.,

2007; Tavares vd., 2008; Darko vd., 2018).

ikili karsilastirmalar yoluyla kriter agirliklandirmasi teknigini iceren AHP
calismalarinda kullanilan uzman sayilar1 dikkate alindiginda kesin bir say1 araligina
ulagilamamaktadir. Yazin incelendiginde tek bir uzmanla gerceklestirilmis caligmalara
(Diaz-Ledezma ve Parvizi, 2013; Munoz vd., 2014; Diaz-Ledezma vd., 2014), 2-9
katilimciyla gerceklestirilmis ¢aligmalara (Uzoka vd., 2011; Hilgerink vd., 2011; Suner
vd., 2012; Zhang ve Zou, 2007; Hyun vd., 2008; Lam vd., 2008; Pan, 2008; Dalal vd.,
2010; Zou ve Li, 2010; Li ve Zou, 2011; Pan vd., 2012; Akadiri vd., 2013; Chou vd.,
2013), 10-19 kisiyle gerceklestirilmis caligmalara (Basoglu vd., 2012; Soltes ve
Gavurova, 2014; Cancela vd., 2015), 20-49 katilimciyla gergeklestirilmis caligmalara
(Shojaei vd., 2014; Ramezanpour vd., 2015; Ali ve Al Nsairat 2009; El-Sayegh 2009),
50-99 katilimciyla gergeklestirilmis ¢alismalara (Joshi vd., 2011; Page, 2012; Kuruoglu
vd., 2015), 100-499 kisiyle gerceklestirilmis calismalara (Lee vd., 2015; Wollman vd.,
2012), 500-999 kisiyle gerceklestirilmis ¢aligmalara (Xu vd., 2015) ve 1000 kisiden fazla
katilimciyla gergeklestirilmis calismalara (Mihlbacher vd., 2015) da rastlanmaktadir.
Buradan hareketle, analizlerin gergeklestirilmesi icin hedeflenen katilimec1 sayisinin

arastirmanin amaclarina gore belirlendigi sdylenebilir.

Arastirma amaci agiklanirken, daha onceki boliimlerde kuramsal altyapisi ve
hiyerarsik yapisi olusturulan destinasyon degeri modelinin test edilmesinin
amaclandigina deginilmistir. Bir genellestirme amaci glitmeyen bu ¢alisma kapsaminda
uygun goriilmeyen veriler ayiklandiktan sonra, iki destinasyon tipi icin ulasilmis ve

yukarida detaylar1 sunulmus olan 80 (40+40) kisilik katilimc1 sayist uygun goriilmiistiir.
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Devam eden bolimde veri analizinin nasil gerceklestirildigine iliskin bilgiler

sunulmustur.
3.2.4. Veri analizi

Toplanan veriler bilgisayar ortaminda, devam eden bdoliimlerde bahsi gegen
denklemlere iliskin Goepel (2018) tarafindan hazirlanan algoritmalara, bulanik mantigin
entegre edilmesiyle MS Excel yaziliminda analiz edilmistir. Bu baglamda veri analizine

iligkin bilgiler devam eden boliimde sunulmustur.

1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama

e Uzman yargilarina iligkin o ikili karsilastirmalar yoluyla ® Durulastirma islemleri ve * Modelin birlestirilmesi

tutarlilik hesaplarinin bulanik kriter modele iliskin tutarhk
gergeklestirilmesi. agirhklandirmasi hesaplarinin hesaplarinin
gerceklestirilmesi. gerceklestirilmesi.

Sekil 3.5. Veri analizi siireci

Destinasyon degerini etkileyen unsurlarin yapi igerisindeki goreceli Onem
agirliklarinin modellenmesinin amaglandigi bu boliimde hesaplamalar dort asamada

gergeklestirilmistir.

Birinci agamada, “destinasyon degeri” unsuru ve bu unsurun dort alt unsuru igin
toplanan uzman yargilar1 tutarlik analizlerine tabi tutulmustur. ikinci asamada bulanik
mantik stirece dahil edilerek, bulanik agirliklandirma hesaplar1 yapilmistir. Hesaplamalar
yine unsurlar agisindan tek tek gerceklestirilmistir. Uciincii asamada hesaplanan bulanik
agirliklar durulastirilmis ve tutarlik hesaplar1 gerceklestirilmistir. Bu {i¢ asama, “kiiltiir
ve tarih destinasyonlar1” ve “deniz, kum, giines destinasyonlar’” olmak iizere iki
baglamda, kitle turistleri acisindan birbirine paralel iki siire¢ seklinde yapilandirilmistir.
Son olarak modelin birlestirilmesi islemleri gergeklestirilmistir. Veri analizine iliskin

adimlar Sekil 3.5.’te bir arada sunulmustur.
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3.2.4.1. Birinci asama — uzman yargularina iliskin tutarlik hesaplar

Veri analizinin birinci asamasinda, “destinasyon degeri” unsuru ve bu unsurun
dort alt unsuru i¢in toplanan uzman yargilar1 tutarlik analizlerine tabi tutulmustur
Hesaplamalar; (1) “destinasyon degeri” unsuru ve bu unsurun dort alt unsuru i¢in ayri
ayr1 gerceklestirilmis, (2) “tarith ve kiiltiir destinasyonlar1” ve “deniz, kum, giines
destinasyonlar1” olmak iizere iki baglamda, kitle turistleri agisindan birbirine paralel iki

stire¢ seklinde yapilandirilmistir.
Adim 1

Soru formu yardimi ile toplanan ikili karsilastirmalardan yola ¢ikilarak her bir
katilimer i¢in n sayida ikili NxN karsilastirma matrisi (4=ai;) olusturulmustur (n=
katilimc1 sayisi, N= unsur sayis1) (3.3). Karsilastirmalar matrisin kdsegeninin tizerinde

ITEEE]

ve satirlar

TR
1

bulunan degerler icin yapilmistir. Bu a¢idan bakildiginda siitunlar
olarak kabul edildiginde, kdsegenin tizerinde bulunan degerler a;; iken, kdsegenin altinda
bulunan deger //a; olarak alinmistir. Bu noktada kdsegenin altinda bulunan degerleri

bulmak i¢in (3.4)’deki denklem kullanilmistir.

a, 4a, a,
a a a
21 22 2
A= " (3.3)
anl an2 ann
1
a;=— (3.4)

Her bir katilimeiya ait ikili NxN karsilastirma matrisleri olusturulduktan sonra
birbirine paralel iki silire¢ yiirlitiilmiistiir. Bunlarin birincisi, her bir katilimcinin
yargilarina dayanan Onem agirliklarinin  ve i¢ tutarliliklarinin  hesaplarinin
gerceklestirilmesi, ikincisi ise birlestirilmis yargilara ait 6nem agirliklarinin ve tutarlilik

hesaplarinin gergeklestirilmesidir.
Adim 11

Boylece ilk asamada daha 6nceden olusturulmus olan NxN karsilastirma matrisleri

tizerinden yine her bir katilimciya ait oOncelikler vektorleri (pi), satir geometrik
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ortalamalar1 teknigi (row geometric mean method -RGGM-) (3.5) kullanilarak

hesaplanan satir vektorlerinin (7:) (3.6) ile normallestirilmesi sonucunda olusturulmustur.

v :exp{%iln(%)} :[ﬁay)]v (3.5)

N
p=rlXn (3.6)

Adim IIT

Tutarliliginin 6lgiilmesi i¢in Saaty (1980) bir siire¢ dnermektedir. Siirecin tutarli
olmast unsurlar arasindaki gegiskenligin (transitivity) ve iliskilerin dogru sekilde
kurulmus oldugunu goéstermektedir (Vila ve Beccue, 1995: 992-993). Siirecin tutarli olup
olmadigint Olgerken kullanilan orana, tutarlilik orani (TO) (consistency ratio)
denilmektedir. Bu oran hesaplanirken Satty (1980) tarafindan gelistirilmis rassal tutarlilik
endeksi (RE) (random consistency index) kullanilmaktadir (Saaty ve Vargas, 2012: 64-
65) (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Rassal tutarlilik endeksi (Saaty ve Ozdemir, 2003: 241)

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
E 0O 0 052 08 1,01 125 135 140 145 149 152 154 15 158 1,59

Bu hesaplama temelde, unsur sayisi ile unsurlarin 6zdegerlerinin (A ) (eigenvalue)
karsilastirilmasina dayanmaktadir. Siirecin isletilmesi i¢in 6ncelikle 6zdegerin sonrasinda
ise tutarlilik endeksinin (TE) (consistency index) hesaplanmasi gerekmektedir. Ozdeger
hesaplamasi i¢in Oncelikle ikili karsilastirmalar matrisi ile w siitun vektorii matris ¢arpimi
yapilir. Bu c¢arpim sonucunda BP siitun vektorii olusturulur (3.7). Daha sonrasinda
(3.8)’de verilen denklem kullanilarak her bir unsura ait 6zdegerler vektorii (E) bulunur.
(3.9)’da verilen denklem araciligi ile ilgili aritmetik ortalamalar alinarak karsilagtirmaya

iliskin 6zdeger elde edilir.

by, 12 In )2 bp,
BP = b, b, - b, y P, _ bp, 3.7)
bnl bn2 o bnn pn bpn
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£ _bp (3.8)

P =5 (3.9)

Satty (1980)’nin siirecinde, 6zdeger hesaplandiktan sonra tutarlilik endeksi
(3.10)’daki denklemle, tutarlilik oraniysa tutarlilik endeksinin, rassal tutarlilik

endeksinden unsur sayisina karsilik gelen deger ile boliinerek bulunmaktadir (3.11.).

TE:/lmax—_N (3.10)
N-1
TO=E (3.11)
RE

Bu calismada TO’nin hesaplanmasinda Alonso/Lamata dogrusal uyum sonuglari
(3.12) kullanmilmistir. Alonso ve Lamata (2006) tarafindan gelistirilen bu teknik,
karsilagtirma matrislerine iliskin geleneksel tutarlik kriterlerinin katiligin1 ve matris
boyutlar1 biiytidiigiine ortaya ¢ikan sinirlayici 6zelliklerini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica
bu sayede farkli seviyelerdeki tutarlik ihtiyaglarinin kullannomma da olanak
saglanmaktadir.

0_ ﬂ’max_N
2,7699N —4,3513—- N

(3.12.)

Satty, Ozgiin methodunda tutarlik oran1 0,10 ve daha diisilk degere sahip
matrislerin tutarli olarak kabul edildigini (Saaty ve Vargas, 2012: 9), 0,10’ dan ytiksek
degerlerin tutarsizliklara isaret ettigini ve hesaplamalar icin kesinlikle 0,20°den diisiik
tutarsizlik oranina sahip matrislerin kullanilmasi gerektigini soylemektedir (Satty, 1977).
Yazin incelenediginde 0,10 ila 0,20 arasindaki tutarsizlik oranlarinin da kabul edilebilir
oldugu ve bu degerlere sahip matrislerin ele alinan yapinin ihtiyaglari dogrultusunda
hesaplamalarda kullanildig1 goriilmektedir (Byun, 2001; Muralidharan vd., 2003; Park ve
Lee, 2007; Dawotola vd., 2009; Lee ve Walsh, 2011; Liang ve Peng, 2017).

Calisma kapsaminda tutarlilik orani eger 0,15’den kiiciik ise yapilmis olan

karsilagsmalar tutarli olarak goriilmiistiir. Eger bu oran 0,15°den biiylik ise yapilan
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karsilastirmalar tutarsizdir ya da hesaplamalar esnasinda islem hatas1 yapilmistir. Bu
calismada tutarlik oraninin 0,15 olarak kabul edilmesinin sebebi karsilagtirmaya tabi

tutulan yapinin biiyiikliigii sebebiyle ihtiya¢ duyulan esnekliktir.

3.2.4.2. Ikinci asama — ikili karsilastirmalar yoluyla bulanik kriter agirliklandirmasi

Veri analizinin ikinci asamasinda, destinasyon degerini belirleyen unsurlarin
goreceli 6nem agirliklari, bulanmik kriter agirliklandirmasi teknigiyle hesaplanmistir.
Hesaplamalar; (1) “destinasyon degeri” unsuru ve bu unsurun dort alt unsuru i¢in ayri
ayr1 gerceklestirilmis, (2) “tarith ve kiiltiir destinasyonlar1” ve “deniz, kum, giines
destinasyonlar1” olmak iizere iki baglamda, kitle turistleri agisindan birbirine paralel iki

siire¢ seklinde yapilandirilmstir.

3.2.4.2.1. Verilerin bulaniklastirilmast ve yamuk bulanik kitmeyle yapilan iglemlere
ait kurallar
Yamuksal bulanik sayilara iligkin temel tanimlar sunlardir (Soheil ve Kaveh,

2010; Zheng vd., 2012; Abdullah ve Najib, 2014); m = (e, f,y,9) seklinde tanimlanan

bir yamuksal bulanik sayida, /7 ’in x, iiyelik fonksiyonlar1 s6yledir (3.13);

p)

Y
9)

iy
QIR
Biy
R
A
=
A

—
—~
Ry
IA
=
IA
~

1, = (3.13)

%S
i
—
Q
IA
=
IA

[B, Y] 7 ’in mod intervali olarak tanimlandiginda, o 7 ’in alt limiti, J ise list limiti

olarak ortaya ¢ikar. Ave B , A= (ac,ap,ay,as ) ve B= (ba , bg , by, bs ) seklinde
parametrelendirilmis iki yamuk bulanik say1 olarak nitelendirildiginde, bu sayilara iligskin
islemler Tablo 3.6.’da goriildiigii gibi ortaya ¢ikacaktir (Soheil ve Kaveh, 2010; Zheng
vd., 2012; Abdullah ve Najib, 2014);
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Tablo 3.6. Bulanik islemler tablosu

A(+)E :(aa5aﬁ7ay’a5)(+)(baJbﬂ:b}/abﬁ):(aa +ba3aﬂ +bﬁaay +by7a5 +b§)

‘Z(_)g:(aaaaﬁaa7aa§)(_)(baabﬂ,byab5):(aa _baaaﬁ _bﬁaay _b}/aaé‘ _b())

a”a’> " Brp Ty Ty

;1(-)]}:(aa,aﬂ,ay,ad)(-)(ba,bﬁ,by,bd):(ab aghy,a b, ,asbs)

1:1(;)3—(61 aza,a)=)b, b,b, b)= 4y 4y 4 s
' R VR W

3
a

kA = (ka,,ka ;. ka,, kay)

islemler: (+) = bulanik toplama, (—) = bulanik ¢ikarma, () = bulanik carpma, (—) = bulanik bélme

Bulanik say1y1, denk kesin bir sayiya doniistiirmek i¢in, uygun bir durulagtirma

islemi yapilmasi gerekmektedir. Durulastirma, ¢ikt1 olan bulanik sayiy1 bulanik alandan
net alana geri esleyen, tersine bir doniistiirme islemidir. A bir bulank say1 ve D(A4) ise
bu bulanik sayinin duru karsihigi ise, A=(a, B, A,0) yamuk bulanik kiimesinin

durulastirma islemi su sekilde gerceklestirilmektedir;

a+2p+2y+0
6

D(A4) = (3.14)

Durulastirma i¢in derecelendirilmis ortalama teknigi denilen bu yontemin (3.14)
kullanilma sebebi, Zeng vd. (2007)’nin de kesin sayilarla agirliklandirmanin adimlarini
izliyor olusu, tek tek katilimecilar tarafindan verilmis yahut birlestirilmis yargilara ait
kiimeleri durulagtirmaya olanak sagliyor olusudur (Zeng vd., 2007; Kahraman vd., 2014).
Bulanik agirliklandirma gerceklestirilirken, daha oOnceki bdliimde geleneksel
agirliklandirmada izlenen adimlar birebir izlenmis, bulanik islemler gerceklestirilirken

Tablo 3.6.’daki denklemlerden faydalanilmistir.
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3.2.4.2.2. Bulanik hesaplarin yapilmasti

Daha 6nceki basliklarda geleneksel agirliklandirma anlatilirken, Satty (1980)’nin
AHP metodundan yola ¢ikilmisti. Bu kapsamda her bir katilimciya ait ikili karsilastirma
matrisleri olusturulduktan sonra birbirine paralel iki siire¢ yiiriitiildiiglinden
bahsedilmisti. Bunlarin birincisi, her bir katilimcinin yargilarina dayanan Onem
agirhiklarimin  ve i¢ tutarhiliklarinin  hesaplarinin  gergeklestirilmesi, ikincisi ise
birlestirilmis  yargilara ait Onem agirliklarinin  ve  tutarlilik  hesaplarinin
gerceklestirilmesiydi. Bu calisma icindeyse bulanik kriter agirliklandirmasi
gerceklestirilirken, ayni teknigin kullanildigi bulamik AHP metodlar1 goz Oniine

alinmustir.

S6z konusu metodlar arasinda, Laarhoven and Pedrycz’in (1983) tliggen bulanik
sayilar ile gergeklestirdigi bulanik AHP, Buckley’in (1985) Saaty’nin AHP metodu
tizerinden gelistirdigi ve yamuksal iiyelik fonksiyonuna sahip bulanik kiimelerin
kullanildigr metodu ve Chang’in (1996) bulanik AHP {iizerine kapsam analizi olarak
niteledigi ¢aligmasinda kullanmis oldugu metoddur. Bu metodlar arasindan Kahraman
vd.’nin (2014: 52) “Buckley’in bulanik AHP metodu bugiine kadar herhangi bir elestiri
almadi.” seklinde niteledigi ve kendi ¢alismalarinda da kullandiklar1 siirecin
kullanilmasina karar verilmistir. Bu baglamda ayrica bulanik agirliklandirma hesaplari
yapilirken de Kahraman vd.’nin (2014: 53) Buckley’den (1980) yola ¢ikarak yiiriittiigii

stirecin bir benzeri ylriitiilmiistiir.
Adim 1

Birinci adim, her bir katilime1 i¢in olusturulmus olan n sayida ikili karsilastirma

matrisinin bulaniklastirilmasini icermektedir.

Tablo 3.7. Yamuksal bulanik say: tercih dlgegi (Zheng vd. 2012: 232; Abdullah ve Najib, 2014: 3300)

Dilsel degiskenler
(Satty, 2008a: 257)

Mutlak sayillar temel Yamuk bulanmik say1  Yamuk bulanik sayinin
olcegi kesin sayilar (a, B, 7y, 0) tersi (a, B, v, 0)
(Satty, 2008a: 257)

Esit Onem (EO) 1 (1,1,1, 1) (1,1,1,1)

Ara Deger (AD) 2 (1,3/2,52,3) (13,2/5,2/3, 1)
Orta Onem (00) 3 (2,5/2,7/2,4) (1/4,2/9,2/5,1/2)
Ara Deger (AD) 4 (3,7/2,9/2,5) (1/5,2/9,2/7,1/3)
Giiglii Onem (GO) 5 (4,9/2,11/2, 6) (1/6,2/11,2/9, 1/4)
Ara Deger (AD) 6 (5,112, 13/2,7) (1/7,2/13, 2/11, 1/5)
Cok Giiglii Onem (CGO) 7 (6, 13/2,15/2, 8) (1/8,2/15,2/13, 1/6)
Ara Deger (AD) 8 (7,152, 17/2,9) (1/9,2/17,2/15, 1/7)
Son Derece Onemli (SDO) 9 (8,17/2,9,9) (1/9, 1/9, 2/17, 1/8)
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Bu amagla Zheng vd. (2012: 232) tarafindan olusturulmus ikili karsilastirmada kullanilan
nispi onem 6lgegi dikkate almmistir. Olgek calismaya uygulanirken ara ve ters degerleri
Abdullah ve Najib (2014: 3300) tarafindan hesaplanmis olan tablo kullanilmistir. Tablo
3.7.”de sunulan bulanik 6l¢egin grafik gosterimi Sekil 3.6.’da goriilebilir.

lo=1
1p=1
1~1
éoii , 5 4-2 11 613 15 17
A o Y 2 T 2 T2 v 2 =7 v 2
3 _9 _n _13 15 _17
2= 32 6 7= 8= %
| IS ,
hp En
O ¢ ) 4 A\ g v A 4 >
1 2 5 6 7 8 9 )
(EO) (GO) (CGO) (SDO)
2.3 475 576 61 78 89
4.=3 54 675 776 8,=7 9.=8 979
9,=9

Sekil 3.6. Yamuksal bulanik sayt tercih dlgegi grafik gosterimi (Yazar tarafindan ¢izilmigtir.)

Matrislerdeki siitunlar “;i” ve satirlar “j” olarak kabul edildiginde, bulaniklagtirma

iglemi ilk agsamada kdsegenin lizerinde bulunan g, degerleri i¢in yapilmistir. Késegenin

altindaki degerleri bulmak i¢in daha 6nceki bagliklarda geleneksel agirliklandirmada ikili
karsilagtirma matrisleri hazirlanirken kullanilan siire¢ uygulanmistir (3.15). Bu islem

gercgeklestirilirken, Tablo 3.6.’da sunulan bulanik islemin gergeklestirilmesi lazimdir. O

a B A
i > %> %y

halde a, =(a al.‘; )olarak kabul edildiginde 1/4;isleminin (3.16)’daki gibi

gerceklestirilmesi gerekir (Zheng vd., 2012; Abdullah ve Najib, 2014).

i, =— (3.15)
a..
ij
- 1 1 1 1 1
aﬁ:TZL—g,—y,—ﬁ,—aJ (3.16)
4 \4 4 4y 4y



Bu iglemlerin sonucunda her bir unsur i¢in, n sayida katilimciya ait bulanik ikili

karsilastirma matrisleri hazirlanmstir. Ornek matris, (3.17)’de goriilebilir

a B i 5 «a B 1 5 «a B 1 5
(ar,af,a0,an)  (an.ah,ah,ah) - (ay,,aq,,4a;,,4;,)
a B 4 5 « B A 5 a B i s
~ (a3, a5,,a5,,a5)  (ay,,a5,a5,a5) (a3,,a,,4,,4a,,)
A= (3.17)
a B 2 5 «a B A & «a B i 5
(anl’anl’anl’anl) (anZ’anZ’anZ’anZ) (ann’ann’ann’ann

Her bir katilimciya ait bulanik ikili karsilagtirma matrisleri olusturulduktan sonra
birbirlerini takip eden iki siire¢ yiirlitiilmiistiir. Bunlarin birincisi, birlestirilmis bulanik
ikili karsilastirmalar matrisinin olusturulmasi ve bulanik agirliklandirma hesaplarinin
yapilmasi, ikincisiyse bu hesaplarin durulagtirilmasiyla tutarlik analizlerinin

gerceklestirilmesidir.

Adim 11

Bu adimda her bir katilimcinin (k) yargilarimi igeren, birlestirilmis ikili
karsilagtirmalar (B) matrisi olusturulmustur. Bu amacla geometrik ortalama
kullanilmistir. Satty’e gore homojenlik, bagimsizlik kosullar1 ve sentez islevlerini
saglayabilen geometrik ortalama, yargilarin birlestirilmesinin tek yoludur (Saaty ve
Vargas, 2012: 38). Bu sebeple her bir ikili kargilastirmalar matrisinin ajjk) elemanlarinin
agirlikli geometrik ortalamasi alinarak ve katilimcilarin grup icindeki agirlik degeri wk
ile ¢arpilarak kullanilmistir. Bu ¢alismada her bir tekil katilimei i¢in wi=1 olarak kabul
edilmistir. Bunun sebebi tiim katilimcilarin yargilarimin sonuglara esit agirlikta
yansimasinin istenmesidir. Yargilarin birlestirilmesinde kullanilan bulanik denklemin

temsili, (3.18)’de, olusturulan bulanik K matrisi (3.19)’da goriilebilir.

N
2w Indy,

Lo k=1
by =exp=— (3.18)

k=1
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(kloi > klﬁl > klji s klél) (kll; > klg > kl/lz > kli) o (kll:l > kli s kli s kli)

> (kaskﬁvkﬂaké‘) (ka’kﬁ’ki,k5) (kanakﬂnak/lnak(sn)

K= 21 21“.21 21 2 22.“22 2 2 2.“2 2 (3‘19)
(ks k sk (ko k k) o (ko ok)

Matris olusturulduktan sonra unsurlarin géreceli agirligini (é)hesaplamak i¢in,
katilimcilarin tek tek hesaplarinda da kullanilan satir geometrik ortalamalari teknigi (row
geometric mean method -RGGM-) (3.20) kullanilmis ve hesaplanan satir vektorlerinin
(f?[) (3.21)’deki denklem ile normallestirilmesi sonucunda birlestirilmis agirliklar

hesaplanmuistir.

1

R = exp{%im(l{,)} = (ﬁ[ l%,jN (3.20)

~ ~ N ~
P=R/>R (3.21)
i=1

Bu kapsamda elde edilmis bulanik oncelik vektorleri, arastirmanin niteliksel
kisminda temellendirilmis olan destinasyon degeri unsurlarinin ve alt unsurlarinin,
destinasyon degerinin olusmas1 lizerindeki dnem derecelerini ortaya koymaktadir. P
vektoriinde yer alan her Pj, ilgili unsurun destinasyon degeri igerisindeki agirligini ifade

etmektedir.

3.2.4.3. Uciincii asama — durulastirma islemleri ve modele iliskin tutarlilik
hesaplarinin yapilmasi
Tutarlik analizleri i¢in Oncelikle birlestirilmis bulanik ikili karsilagtirmalar
matrisinin  durulastirma  islemi  gergeklestirilmistir.  Bunun i¢in  (3.22)’den

faydalanilmigtir. Bulanik bir kiimeyi ifade eden her a; i¢in duru degerler [ D(q;)] su

sekilde hesaplanmaktadir (3.22);
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a B i 5
a; +2al./. +2al.]. +a

6

D(a,) = (3.22)

Sonrasinda elde edilen durulastirilmis ikili karsilastirmalar matrisinden yola
cikilarak tutarhilik hesaplari yapilmistir. Ozdeger ve Alonso/Lamata TO hesaplarina
iligkin denklemlere daha 6nce yer verilmisti (bkz. 3.7, 3.8, 3.9, 3.12).

Birlestirilmis duru ikili karsilastirmalar matrisinde TO hesabina ek olarak

geometrik tutarlilik endeksi (GTE) (3.23) (Aguaron ve Moreno-Jimenez, 2003);

2Y Ina, -In2*

i<j p
GTE = —Z / 3.23
(N-1)(N-2) (3:23)

uyumsuzluk (y) (3.24) ve toplam uyumsuzluk (V) (3.25.) (Siraj, 2011);

1
v, = — Zk basamak(—log(a;)log(a,qa,;) > 1

ve i # k # j iken basamak fonksiyonu su sekilde tanimlanir; (3.24)
1 eger x>0
basamak(x) =
0 aksihalde
‘I’ N 2 zn—l Zn (3 25)
n(n _ 1) i=1 J=i+l l//ij :

ve ortalama bagil hata (OBH) (3.26 ve 3.27) (Tomashevskii, 2015) hesaplar1 yapilmistir.

Ozvektor teknigi;
2
1 n n (3.26)
i=1,...,n

2
(ﬂ] — \/12” (ﬂj (3.27)
Wl mean n /71 VVI
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Geometrik tutarlik endeksi (GTE), daha once bahsedilen Alonso/Lamata TO gibi
kardinal tutarlili1 dlgen bir tekniktir. ikisinin arasindaki fark Alonso/Lamata TO’nin
ozvektore dayali, GTE’nin ise uzakhiga dayali bir teknik olmasidir. Ikili karsilagtirma
matrislerinin tutarlilig ele alinirken ortaya ¢ikacak bir diger tutarlilik tiiriiyse gecislilik
olarak da adlandirilan ordinal tutarliliktir. Satty’nin (1980) TO, Alonso/Lamata TO ya da
GTE kardinal tutarliligi olgerken, ge¢isliligi dikkate almamaktadir. Bu c¢alismada yer
verilen uyumsuzluk (¥) (dissonance) hesabi ile ordinal tutarliligin da Olgiilmesi
amaglanmistir (Siraj, 2011: 47-52; 71). Bu amagla 3.24’deki denklem araciligiyla uyum
matrisi olusturulmus ve sonrasina uyumsuzluk hesaplar1 gergeklestirilmistir (3.25). ¥ =
0 esitligi tam uyumu gostermektedir. Siraj (2011: 148), ¥ = 0,20 oldugu durumlarda
matrislerde geciskenlik bulgular1 saptamistir. Bu c¢alisma kapsaminda ¥ < 0,20 kabul

edilebilir deger olarak kullanilmustir.

Ortalama bagil hata (OBH) 0zvektore dayali tutarlilik hesaplarinda rastlanan
hatalar1 saptamak amaciyla kullanilmistir. Tomashevskii (2014), 6zvektore dayali
hesaplamalarda TO uygun sinirlar igerisinde bulunsa dahi, kimi zaman agirliklarda
rastlanan hatalarin tutarhiligi diislirdiigiinii  diistinmektedir. Bu amagla Onerdigi

yaklagimsa ortalama bagil hatanin da dikkate alinmasidir (3.26., 3.27.).

3.2.4.4. Dordiincii asama — modelin birlestirilmesi

Sonuglarin tutarli bulunmasini takiben yapilan islem modelin birlestirilmesidir.
Bu amagla her bir unsura ait alt unsurlarin tiim model icerisindeki evrensel agirliklarinin
hesaplanmas1 gerekmektedir. Bu hesaplama, DD= 1 esitligi igerisinde, alt unsurlarin

agirliklaring, ilgili iist unsurunun DD igerisindeki agirligiyla oranlamay1 igermektedir.

Pi her bir unsurun duru yerel agirlig1 olarak ele alindiginda, model igerisindeki
evrensel agirliklarini (Gi) 6lgmek miimkiindiir. Si ilgili Pi’nin st unsur agirligi olarak

kabul edildiginde (3.28)’deki denklem ile bu hesap yapilabilir.

N
G, =(13/ Pi)Si (3.28)
=1

i

149



3.3. Bulgular ve Degerlendirme

Yapilan analizler sonucu elde edilen arastirma bulgular1 {i¢ boliim halinde
sunulmustur ve bulgulara iliskin tartigsmalar ilgili bashgin altinda gerceklestirilmistir.
Bunlarin ilkinde uzman yargilarinin tutarliklarina iligskin bulgular, ikincisinde unsurlara
iligkin bulanik agirliklandirma bulgular ve {iglinciisiinde destinasyon degeri hiyerarsik
modeline iligkin bulgular sunulmustur. Arastirma bulgular tartisilirken ¢esitli model
cizimleri ve grafikleri ile sonuglar gorsellestirilmeye ¢alisilmistir. Devam eden baslikta
arastirmaya katilan uzmanlarin gerceklestirdikler ikili karsilastirmalarin tutarliklarina

iliskin bulgulara yer verilmistir.
3.3.1. Uzman yargilarimin tutarhklarina iliskin bulgular

Arastirma yoOnteminin c¢ergevesinin ¢izildigi bolimde arastirmaya katilan
uzmanlara iligkin bilgiler sunulurken deniz, kum, giines destinasyonlari {izerine yapilan
karsilagtirmalara katilan uzmanlar ayri, kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 iizerine yapilan
karsilastirmalara katilan uzmanlar ayri sunulmustu. Bu boliimde de uzmanlarin
gerceklestirdikleri yargilarin i¢ tutarliklarina iliskin bulgular iki destinasyon tiirline gore
ayr1 ayrit sunulmustur. Daha onceki boliimlerde de bahsedildigi iizere kitle turistleri
baglaminda gerek deniz, kum, giines destinasyonlar tizerine gerekse de kiiltiir ve tarih
destinasyonlar1 {lizerine, uzmanlarla, destinasyon degeri (DD) unsuru ve bunun alt
unsurlari olan dogaya dayali deger (DDD), topluma ve kiiltiire dayali deger (DD), siyasal
deger (SD) ve endiistriye dayali deger (EDD) basliklar1 altinda bes asamali bir
kargilagtirma  siireci  gergeklestirilmistir. Bunlarin  ilki deniz, kum, giines

destinasyonlarina iliskin yapilan ikili karsilastirmalardir.

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 ve kitle turistleri baglaminda; (1) destinasyon
degeri unsuru altinda gerceklestirilen karsilastirmalarda 30, (2) dogaya dayali deger
unsuru altinda gerceklestirilen karsilastirmalarda 33, (3) topluma ve kiiltiire dayali deger
unsuru altinda gergeklestirilen karsilastirmalarda 29, (4) siyasal deger unsuru altinda
gerceklestirilen karsilastirmalarda 29 ve (5) endiistriye dayali deger unsuru altinda
gergeklestirilen karsilastirmalardaysa 29 katilimeinin karsilastirmalarinin tutarh oldugu
(TO < 0,15) saptanmistir. Yine tablo incelendiginde 22 katilimcmin tiim

karsilastirmalarinin tutarl oldugu goriilmektedir (Tablo 3.8.).
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Tablo 3.8. Deniz, kum, giines destinasyonlar: baglaminda yapilan yargilarin tutarlik oranlari

Tutarlik Oran1 (TO)
Uzman Kodu DD DDD TKDD SD EDD
k1dkg** 0,072%  0,102*  0,049* 0,037*  0,049*
k2dkg** 0,048%  0,061* 0,052* 0,089* 0,062*
k3dkg 0,064* 0,239 0,29 0,411 0,365
k4dkg 0,183 0,072*% 0,223 0,242 0,129*
k5dkg 0,36 0,349 0,123* 0,22 0,225
kodkg** 0,034*  0,014* 0,15* 0,102*  0,15*
k7dkg** 0* 0,028*  0,146* 0* 0,135*
k8dkg** 0,048* 0,105* 0,115* 0,115% 0,142*
k9dkg** 0,078*  0,124*  0,15* 0,089*  0,076*
k10dkg 0,136  0,043*  0,05* 0,098* 0,346
k11dkg 0,324 0,123* 0,172 0,124*  0,136*
k12dkg 0,289 0,061* 0,15* 0,147%  0,126*
k13dkg** 0,141*  0,055* 0,053* 0,071*  0,135*
k14dkg 0,245 0,085* 0,247 0,16* 0,412
k15dkg 0,102*  0,15* 0,29 0,062* 0,454
kl6dkg** 0,053*  0,048* 0,056* 0,075% 0,051*
k17dkg 0,147*  0,052* 0,081* 0,194 0,212
k18dkg 0,064* 0,359 0,433 0,168 0,249
k19dkg** 0,136*  0,15* 0,107*  0,148* 0,032*
k20dkg** 0,148*  0,02* 0,068* 0,103*  0,086*
k21dkg** 0,119* 0,114* 0,15* 0,023%  0,074*
k22dkg** 0,062*  0,034*  0,021* 0,087 0,08+
k23dkg** 0,1% 0,113*  0,123*  0,15* 0,139*
k24dkg 0,115* 0,461 0,127* 0,238 0,26
k25dkg** 0,088*  0,125*  0,15* 0,12% 0,045*
k26dkg 0,237 0,088 0,258 0,161 0,23
k27dkg 0,115% 0,138* 0,254 0,226 0,52
k28dkg 0,395 0,288 0,334 0,209 0*
k29dkg** 0,131 0,034 0,037¢* 0,018* 0,058*
k30dkg 0,301 0,288 0,111 0,211 0,516
k31dkg** 0,025* 0,018 0,146* 0,078* 0,088+
k32dkg 0,127% 0,258 0,22 0,161 0,048*
k33dkg 0,217 0,027  0,15% 0,073*  0,07*
k34dkg** 0,104*  0,15* 0,079*  0,123*  0,15*
k35dkg 0,258 0,6 0,536 0,118* 0,171*
k36dkg** 0,044*  0,09* 0,119%  0,15% 0,134*
k37dkg** 0,009«  0,02* 0,07* 0,125%  0,15%
k38dkg** 0,042%  0,123*  0,025*  0,046* 0,061*
k39dkg** 0,141*  0,153* 0,135*  0,144*  0,144*
k40dkg** 0,05* 0,04* 0,133*  0,104*  0,142*

*TO<0,15

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda; (1) destinasyon degeri unsuru altinda
gergeklestirilen karsilagtirmalarda 31, (2) dogaya dayali deger unsuru altinda
gerceklestirilen karsilastirmalarda 32, (3) topluma ve kiiltiire dayali deger unsuru altinda
gerceklestirilen karsilastirmalarda 32, (4) siyasal deger unsuru altinda gergeklestirilen
karsilagtirmalarda 26 ve (5) endiistriye dayali deger unsuru altinda gerceklestirilen

karsilagtirmalardaysa 31 katilimcinin karsilagtirmalarinin tutarli oldugu (TO < 0,15)
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saptanmistir. Yine tablo incelendiginde 22 katilimcinin tiim karsilagtirmalarimin tutarli

oldugu goriilmektedir (Tablo 3.9.).

Tablo 3.9. Kiiltiir ve tarih destinasyonlar: baglaminda yapilan yargilarin tutarik oranlar

Tutarlik Orani1 (TO)
Uzman Kodu DD DDD TKDD SD EDD
k1kt** 0,042%  0,015* 0,043* 0,031* 0,02*
k2kt** 0,082*  0,15*  0,059* 0,056* 0,117*
k3kt 0,231 0,18 0,271 0,301  0,086*
kakt 0,197 0,144* 0,15* 0,204  0,148*
kSkt 0,03* 0,11*  0,144* 0,269 0,461
kokt** 0,045*  o0,101* 0,107 0,14*  0,125%
k7kt** 0,004* 0% 0,119* 0% 0,064*
k8kt 0,228 0,256  0,15*  0,15*  0,138*
kOkt** 0,137  0,13*  0,1*% 0,089*% 0,111*
k10kt 0,137* 0,283 0,291 0,244 0,475
k11kt** 0,078%  0,051* 0,15* 0,15  0,069*
k12kt** 0,077%  0,086* 0,07*  0,076* 0,005*
k13kt** 0,035%  0,111* 0,153* 0,099* 0,133*
k14kt 0,097% 0,255  0,095* 0,276 0,233
k15kt 0,226 0,15 0,208 0,261  0,049*
k16kt** 0,113*  0,095* 0,067 0,128* 0,149*
k17kt 0,239 0,018* 0,172* 0,206 0,195
k18kt** 0,089%  0,098* 0,12*  0,05* 0,108*
k19kt 0,217 0,116* 0,381 0,206 0,239
k20kt** 0,012*  0,057* 0,09* 0,05* 0,083*
k21kt 0,206 0,52 0,15*  0,053* 0,216
k22kt** 0,138*  0,143* 0,04* 0,15  0,129*
k23kt 0,112*  0,086* 0,19 0,15% 0,432
k24kt** 0,005%  0,122* 0,125* 0,148* 0,063*
k25kt** 0,117*  0,083* 0,139* 0,116* 0,148*
k26kt 0,147%  0,146* 0,068* 0,222  0,05*
k27kt 0,035% 0,199 0,258 0,256 0,237
k28kt** 0,081  0,13* 0,066 0,096* 0,15%
k29kt** 0,141  0,139* 0,065* 0,04*  0,102*
k30kt 0,411 0,144* 0,15* 0,391  0,067*
k3 1kt** 0,07* 0,043* 0,075* 0,08* 0,106
k32kt 0,244 0,068* 0,106* 0,474  0,082*
k33kt** 0,074*  0,065* 0,05 0,079* 0,063*
k34kt** 0,065*  0,043* 0,072* 0,07 0,016*
k35kt 0,021*  0,129* 0,244 0,195 0,214
k36kt 0,034%  0,04*  0,091* 0,294  0,105*
k37kt 0,085*  0,172* 0,15*  0,088* 0,135*
k38kt** 0,147%  0,145* 0,144* 0,15*  0,136*
k39kt** 0,118* 0,09 0,101* 0,132* 0,083*
k40kt** 0,137  0,088* 0,148* 0,15*  0,066*

*TO<0,15

Bu kapsamda hazirlanan tablolarda yildiz (¥) isaretlenmis olan sonuglar tutarl
karsilagtirmalari, ¢ift yildiz (**) ile isaretlenmis olan katilimcilar ise yaptigr tim
karsilagtirmalar tutarli olan katilimcilar1 gostermektedir. Devam eden bdliimde unsurlara
iligkin bulanik agirliklandirma bulgular1 sunulurken, bu isaretlere c¢esitli atiflar

yapilmistir.
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3.3.2. Unsurlara iliskin bulanik agirhklandirma bulgular:

Ikili karsilastirmalar yoluyla yapilan bulanik kriter agirliklandirmasina ait
bulgular, analizlerde kullanilan katilimci gruplarina istinaden iki baglik altinda
sunulmugtur. Bunun sebebi yazinda agirliklandirma analizlerinde karsilasilan farkli
yaklasimlardir. Ik bashk altinda (Birinci Analiz), geleneksel agirliklandirmada
rastlanilan ve yalnmizca tiim karsilastirmalar1 tutarli olan katilimcilardan elde edilen
verilerin kullanildig1 analiz sonuglar1 yer almaktadir. Bu baglamda her iki destinasyon
tiirdi i¢in 22°ser katilimcidan elde edilen veriler kullanilmistir. Bir 6nceki baslikta sunulan

tablolarda bu katilimcilarin ¢ift yildiz (**) ile isaretlendigi goriilmektedir.

Ikinci yaklasim ise bir katilimcinin yaptig1 karsilastirmalarin i tutarlilign goz
Oniine alinmadan, toplanan tiim yargilarin analize dahil edilmesini icermektedir. Burada
iki tiirlii savunma goze ¢arpmaktadir. Birincisi, katilimcilarin yaptigi karsilastirmalar
tutarsiz olsa dair, bunun da bir goriis olarak degeri olduguna iliskindir. Buna ek olarak
Linares (2009) ikili karsilastirma matrislerini sinadig1 calismasinda tutarli matrisler ve
tutarsiz matrislerle elde edilen agirliklar arasinda kiiclik farklar gozlemledigini
raporlamigtir. Digeri ise, bu ¢alismada da kullanilan “bulanik agirliklandirmada
katilimcilarin yargilarina iligkin tutarsizliklarin gosterilemedigi” ve boylece tutarsizligin

gozardi edildigine iliskin goriistiir (Russo ve Camanho, 2015: 1130).

Buradan yola ¢ikilarak ikinci olarak (Ikinci Analiz) tiim katilimcilardan elde
edilen sonuglar bir arada degerlendirilmistir. Buna ragmen yazindaki hakim goriisten
yola c¢ikilarak Sonug¢ béliimiindeki yorumlar, tutarli matrislerle yapilan hesaplamalarin
bulundugu birinci analizin sonuglariyla gergeklestirilmistir. Ikinci analiz yalmizca

karsilagtirma amaciyla gergeklestirilmistir.

3.3.2.1. Birinci analize iligkin bulgular

Birinci analizde, clde edilen tiim Kkarsilastirma matrisleri tutarli bulunan
katilimcilarin yargilar1 iizerinden yapilan analizlere iliskin bulgular sunulmustur.
Bulgular sunulurken, ilk Once deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda
gergeklestirilen karsilastirmalara iliskin bulanik agirliklar, ikinei olarak kiiltiir ve tarih
destinasyonlaria iliskin bulanik agirliklar sonrasinda ise her iki destinasyon tipi
baglaminda hesaplanan durulastirilmis agirliklar sunulmus, bulgular tablo, grafik ve

sekillerle desteklenmistir.
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[1k baslikta destinasyon degerini etkileyen unsurlara iliskin bulgular, devam eden
basliklarda ise bu unsurlarin alt unsurlarma iliskin bulgular sunulmustur. Bu kapsamda
ikinci baslikta dogaya dayali degere iliskin bulgular, {igiincii baslikta topluma ve kiiltiire
dayali degere iliskin bulgular, dordiincii baglikta siyasal degere iliskin bulgular ve besinci

basliktaysa endiistriye dayali degere iligskin bulgulara yer verilmistir.

3.3.2.1.1. Destinasyon degerini etkileyen ana unsurlara iliskin bulgular

Destinasyon degerini etkileyen ana unsurlara iliskin deniz, kum, giines
destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik
onem agirliklari incelendiginde; (1) dogaya dayali degerin bulanik agirliginin alt sinirinin
0,458 tist sinirmin 0,471; (2) topluma ve kiiltiire dayali degerin alt sinirinin 0,228 {ist
stnirinin ise 0,233; (3) siyasal degerin alt sinirin 0,123 iist sinirin ise 0,126; (4) endiistriye
dayali degerin alt sinirin 0,175 st sinirinin ise 0,185 olarak ortaya ¢iktigi goriilmektedir

(Tablo 3.10.).

Tabloe 3.10. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda destinasyon degerini
etkileyen ana unsurlarin yapu icerisindeki birinci analize iligkin bulanik 6nem agiwrliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Au AB AY As
Dogaya Dayali Deger 0,469 0,471 0,458 0,462
Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger 0,23 0,228 0,233 0,23
Siyasal Deger 0,126 0,124 0,126 0,123
Endiistriye Dayali Deger 0,175 0,177 0,183 0,185

N=22/T0<0,15

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu
hesaplanan bulanik 6nem agirliklar1 incelendiginde; (1) dogaya dayali degerin bulanik
agirliginin alt sinirinin 0,272 st sinirinin 0,276; (2) topluma ve kiiltiire dayali degerin alt
siirinin 0,454 st sinirinin ise 0,467; (3) siyasal degerin alt sinirin 0,14 {ist sinirin ise
0,146; (4) endiistriye dayal1 degerin alt sinirin 0,119 st sinirinin ise 0,124 olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Tablo 3.11.).

Tabloe 3.11. Kiiltiir ve tarih destinasyonlar: ve kitle turistleri baglaminda destinasyon degerini etkileyen
ana unsurlarin yapt icerisindeki birinci analize iliskin bulanik 6nem agirliklar

Bulanik Agirliklar
Unsur Au AB AY As
Dogaya Dayali Deger 0,274 0,272 0,276 0,274
Topluma ve Kiiltiire Dayalt Deger 0,467 0,467 0,454 0,458
Siyasal Deger 0,14 0,141 0,146 0,145
Endiistriye Dayali Deger 0,119 0,12 0,124 0,123

N=22/T0<0,15
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Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda destinasyon degerini etkileyen
unsurlarin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucu; (1) dogaya dayali deger
icin 6nem agirligr 0,465 ve mutlak hata 0,059; (2) topluma ve kiiltiire dayali deger icin
onem agirhig1 0,231 ve mutlak hata 0,023; (3) siyasal degerin i¢in 6nem agirlig1 0,125 ve
ve mutlak hata 0,017; (4) endiistriye dayali deger i¢in 6nem agirligi 0,179 ve mutlak hata
0,024 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,031; v = 0; OBH= 0,125; A =4,023; TO= 0,008)
(Tablo 3.12.).

Tablo 3.12. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda destinasyon degerini etkileyen ana
unsurlarin yapu icerisindeki birinci analize iliskin durulastirilmig onem agirliklar

Deniz, Kum Giines Kiiltiir ve Tarih
Destinasyonlart* (N=22)  Destinasyonlari** (N=22)
Durulagtirtlmis  (MH)  Durulagtiriimig (MH)

Unsur Agirlik +/- Agirlik +/-

Dogaya Dayal1 Deger 0,465 0,059 0,274 0,037
Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger 0,231 0,023 0,461 0,009
Siyasal Deger 0,125 0,017 0,143 0,013
Endiistriye Dayali Deger 0,179 0,024 0,122 0,015

*GTE=0,031 / y=0 /OBH=0,125 / A=4,023 / TO= 0,008
**GTE=0,02 / y=0 /OBH=0,102 / A=4,015 / TO= 0,006

Kiiltiir ve tarih destinasyonlari baglaminda hesaplanmis olan bulanik 6nem
agirliklarinin durulastirilmasi sonucuysa; (1) dogaya dayali deger i¢cin dnem agirligi 0,274
ve mutlak hata 0,037; (2) topluma ve kiiltiire dayal1 deger i¢in 6nem agirligi 0,461 ve
mutlak hata 0,009; (3) siyasal degerin i¢in 6nem agirligi 0,143 ve mutlak hata 0,013; (4)
endiistriye dayali deger i¢in onem agirligr 0,122 ve mutlak hata 0,015 olarak ortaya
cikmistir (GTE= 0,02; y = 0; OBH= 0,102; A= 4,015; TO= 0,006) (Tablo 3.12.).
Destinasyon degerini etkileyen unsurlarin, her iki destinasyon tiirtindeki agirliklarinin da

gorsellestirildigi modeli Sekil 3.7.’de sunulmustur.
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Destinasyon
Degeri

0,465 0,231
0,274
0,461
Dogaya Dayali Topluma ve . Endiistriye
Deser Kiiltiire Dayali Siyasal Deger Davali Des
I Deger ayali Deger
[l Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari B Kiiltiir ve Tarih Destinasvonlari

Sekil 3.7. Destinasyon degerini etkileyen ana unsurlarin birinci analize iliskin modeli

Sonuglara iligkin siitun grafiginde (Grafik 3.1.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda destinasyon degerini etkileyen unsurlarin yap1 igerisindeki dnem
agirliklar1 gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yapi igerisindeki 6nem
agirhigini, stitunlarin lizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya cikan

mutlak hatanin (MH) boyutunu temsil etmektedir.

Destinasyon Degerini Etkileyen Unsurlara Ait Onem Grafigi

M Deniz Kum Giines Destinasyonlari M KUltUr ve Tarih Destinasyonlari
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
(o] (o]
20,00%
(o]
10,00% ’ s
(] ° (]
0,00%
Dogaya Dayali Deger Topluma ve Kdiltlre Siyasal Deger Endustriye Dayali Deger
Dayali Deger

Grafik 3.1. Destinasyon degerini etkileyen unsurlara ait birinci analize iliskin 6nem grafigi
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Bu baglamda destinasyon degeri kavraminin kapsaminin ¢izildigi baslikta
tanimlanan destinasyonun ig¢sel degeri ve destinasyonun dissal degerine iliskin ayrimin
arastirmanin sonuclarina da yansidigi goriilmektedir. Deniz, kum, giines destinasyonlari
baglaminda dogaya dayali deger unsurunun, kiiltiir ve tarih destinasyonlarindaysa
topluma ve kiiltiire dayali deger unsurunun diger deger tiplerine gore yiliksek agirliga
sahip oldugu goriilmektedir. Ters eslestirmede de bu iki unsurun yine goreceli olarak
diger unsurlara gore daha yiiksek agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
arastirma sonuclarinin, kavram tanimlanirken 6ngoriilen destinasyonun igsel ve digsal

deger ayrimini destekledigi soylenebilir.

Bir bagka gdze carpan bulgu endiistriye dayali deger ile siyasal degerin, her iki
destinasyon tipinde de birbirlerine yakin agirliklarla ortaya ¢ikmis olusudur. Bu durum
calismaya katilan uzmanlarin goriisiine gore, turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmeye
deger bulmasi noktasinda endiistriyel turizm agmin Onemiyle o destinasyonun,
destinasyonun igerisinde bulundugu cografyadaki yahut {ilkenin ic¢indeki veya

cevresindeki siyasi atmosferle yakin 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.2.1.2. Dogaya dayali degerin alt unsurlarina iliskin bulgular

Dogaya dayali degerin alt unsurlarina iliskin deniz, kum, giines destinasyonlari
baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklar
incelendiginde; (1) iklim unsurunun alt siirinin 0,238 st simirinin 0,243; (2) fiziki
cografya unsurunun alt sinirinin 0,2 {ist sinirinin ise 0,202; (3) biyogesitlilik unsurunun
alt sinirin 0,12 st sinirin ise 0,125; (4) g¢evresel yasanabilirlik unsurunun alt sinirin 0,213
ist sinirmin ise 0,218; (5) cevre diizeni ve koruma unsurunun alt sinirin 0,219 {ist sinirinin

ise 0,222 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.13.).

Tablo 3.13. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda dogaya dayalr degerin alt
unsurlarmmin yapu i¢erisindeki birinci analize iliskin bulantk 6nem agwrliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ag A, As
Iklim 0,243 0,241 0,239 0,238
Fiziki Cografya 0,202 0,202 0,201 0,2
Biyogesitlilik 0,122 0,12 0,125 0,123
Cevresel Yasanabilirlik 0,213 0,215 0,216 0,218
Cevre Diizeni ve Koruma 0,22 0,222 0,219 0,221

N=22/T0<0,15

Dogaya dayali degerin alt unsurlarma iligkin kiiltiir ve tarih destinasyonlari

baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklar

157



incelendiginde; (1) iklim unsurunun alt sinirinin 0,109 iist smirmin 0,119; (2) fiziki
cografya unsurunun alt sinirinin 0,162 {ist siniriin ise 0,167; (3) biyogesitlilik unsurunun
alt sinirin 0,126 st sinirin ise 0,13; (4) ¢cevresel yasanabilirlik unsurunun alt sinirin 0,261
ist sinirmin ise 0,273; (5) ¢evre diizeni ve koruma unsurunun alt sinirin 0,318 {ist sinirinin

ise 0,337 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.14.).

Tabloe 3.14. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda dogaya dayalr degerin alt
unsurlarmmin yapu icerisindeki birinci analize iliskin bulantk 6nem agwrliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Au AB AY As
Iklim 0,114 0,109 0,119 0,112
Fiziki Cografya 0,163 0,162 0,167 0,164
Biyogesitlilik 0,127 0,126 0,13 0,126
Cevresel Yasanabilirlik 0,261 0,266 0,266 0,273
Cevre Diizeni ve Koruma 0,335 0,337 0,318 0,325

N=22/T0<0,15

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin bulanik énem agirliklarinin durulastirilmast sonucu; (1) iklim i¢in 6nem
agirhigi 0,24 ve mutlak hata 0,011; (2) fiziki cografya i¢in 6nem agirlig1 0,201 ve mutlak
hata 0,014; (3) biyogcesitlilik i¢in 6nem agirlig1 0,122 ve mutlak hata 0,006; (4) ¢evresel
yasanabilirlik i¢in 6nem agirlig1 0,216 ve mutlak hata 0,013; (5) ¢evre diizeni ve koruma
icin 6nem agirligi 0,221 ve mutlak hata 0,009 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0; y = 0,2;
OBH= 0,054; A = 5,006; TO=0,001) (Tablo 3.15.).

Tablo 3.15. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda dogaya dayali degerin alt unsurlarinin yapt
icerisindeki birinci analize iliskin durulastirilmig onem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlart®* (N=22)  Destinasyonlar** (N=22)

Durulastirilmig +/- Durulastirilmig +/-
Unsur Agirhik Agirhik
Iklim 0,24 0,011 0,114 0,002
Fiziki Cografya 0,201 0,014 0,164 0,005
Biyogesitlilik 0,122 0,006 0,127 0,011
Cevresel Yasanabilirlik 0,216 0,013 0,267 0,023
Cevre Diizeni ve Koruma 0,221 0,009 0,328 0,027

*GTE=0 / y=0,2 /OBH=0,054 / A=5,006 / TO= 0,001
**GTE=0,01 / y=0,06 /OBH=0,067 / A=5,009 / TO= 0,001

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmig dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucuysa; (1) iklim i¢in 6nem
agirhigi 0,114 ve mutlak hata 0,002; (2) fiziki cografya i¢in 6nem agirligi 0,164 ve mutlak
hata 0,005; (3) biyogcesitlilik i¢in 6nem agirlig1 0,127 ve mutlak hata 0,011; (4) ¢evresel

yasanabilirlik i¢in 6nem agirlig1 0,267 ve mutlak hata 0,023; (5) ¢evre diizeni ve koruma
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icin 6nem agirhig 0,328 ve mutlak hata 0,027 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,01; y =
0,06; OBH= 0,067; A= 5,009; TO= 0,001) (Tablo 3.15.). Dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin, her iki destinasyon tiiriindeki agirliklarinin da gorsellestirildigi modeli Sekil

3.8.’da sunulmustur.

Dogaya Dayali
Deger

0,24 0,201
0,114 0,164
. Cevre
iklim Fiziki Biogesitlilik Gevresel Diizeni ve
Cografya Yagsanabilirlik
Koruma
. Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari . Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlari

Sekil 3.8. Dogaya dayali degerin alt unsurlarinin birinci analize iliskin modeli

Sonuglara iliskin siitun grafiginde (Grafik 3.2.) iki destinasyon tiiri ve kiiltiir
turistleri baglaminda dogaya dayali degerin unsurlarmin yerel Onem agirliklari
gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yapi igerisindeki 6nem agirhigini,
stitunlarin tizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan mutlak hatanin

(MH) boyutunu 6l¢ekli sekilde temsil etmektedir.
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Dogaya Dayali Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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Grafik 3.2. Dogaya dayalr degerin alt unsurlarina ait birinci analize iliskin onem grafigi

Grafik incelenirken deniz, kum, gilines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iligkin sonuglarin karsilagtirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlar, st unsur icerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarim
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gerceklestirilmistir. ki
farkli destinasyon tiiriine yonelik sonuclarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi hakkinda bir fikir sunmasi ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

Deniz, kum, giines destinasyonlari ele alindiginda kitle turistleri agisindan dogaya
dayalt deger igerisinde en diisiik Oneme sahip unsurun biyogesitlilik oldugu
goriilmektedir. Diger unsurlarin 6nem agirliklar1 birbirlerine yakin bir dagilim
gostermistir. Kiiltiir ve tarih destinasyonlarindaysa ¢evre diizeni ve koruma ile ¢evresel
yasanabilirlik unsurlarinin en yliksek oneme sahip iki unsur olarak ortaya ciktigi

goriilmektedir.

3.3.2.1.3. Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarina iliskin bulgular
Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarina iliskin deniz, kum, giines

destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik
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onem agirliklar1 incelendiginde; (1) anlatilar unsurunun alt sinirinin 0,076 iist sinirinin
0,081; (2) eserler unsurunun alt sinirinin 0,207 {ist sinirmin ise 0,216; (3) yiyecek-igecek
kiiltlirii unsurunun alt simirin 0,254 {ist sinirn ise 0,262; (4) din ve inang unsurunun alt
stirin 0,111 st sinirmin ise 0,114; (5) yasayis tarzlart unsurunun alt siirin 0,194 st
siirinin ise 0,199; (6) 6zel olaylar unsurunun alt sinirin 0,143 iist sinirinin ise 0,144

olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.16.).

Tablo 3.16. Deniz, kum, giines destinasyonlart ve kitle turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarimin yapi igerisindeki birinci analize iliskin bulanik onem agirliklar

Bulanik Agirliklar

Unsur Aq Ap A,y As

Anlatilar 0,081 0,077 0,077 0,076
Eserler 0,216 0,212 0,207 0,208
Yiyecek-Igecek Kiiltiirii 0,254 0,26 0,261 0,262
Din ve inang 0,112 0,111 0,114 0,111
Yasayis Tarzlart 0,194 0,196 0,198 0,199
Ozel Olaylar 0,143 0,144 0,143 0,144

N=22/T0<0,15

Topluma ve Kkiiltiire dayali degerin alt unsurlarina iligkin kiiltiir ve tarih
destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik
onem agirliklart incelendiginde; (1) anlatilar unsurunun alt sinirmin 0,117 {ist sinirinin
0,121; (2) eserler unsurunun alt sinirmin 0,302 {ist sinirinin ise 0,318; (3) yiyecek-igecek
kiiltiirti unsurunun alt simirin 0,152 st sinirin ise 0,161; (4) din ve inang¢ unsurunun alt
sinirin 0,107 st simirinin ise 0,11; (5) yasayis tarzlart unsurunun alt siniri 0,166 tist
sinirinin ise 0,174; (6) 6zel olaylar unsurunun alt sinirin 0,133 iist sinirinin ise 0,139

olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.17.).

Tabloe 3.17. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarinin yapi igerisindeki birinci analize iliskin bulanik onem agirliklar:

Bulanik Agirliklar

Unsur Aq Ap Ay As

Anlatilar 0,121 0,117 0,12 0,118
Eserler 0,318 0,318 0,302 0,307
Yiyecek-Igecek Kiiltiirii 0,152 0,154 0,161 0,158
Din ve Inang¢ 0,11 0,108 0,107 0,107
Yasayis Tarzlari 0,166 0,169 0,171 0,174
Ozel Olaylar 0,133 0,134 0,139 0,136

N=22 /T0<0,15

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda topluma ve kiiltiire dayali degerin
alt unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmast sonucu; (1) anlatilar igin
onem agirlig1 0,078 ve mutlak hata 0,007; (2) eserler i¢in 6nem agirligi 0,21 ve mutlak

hata 0,025; (3) yiyecek-icecek kiiltiirli icin 6nem agirlig1 0,26 ve mutlak hata 0,027; (4)
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din ve inang i¢in 6nem agirlig1 0,112 ve mutlak hata 0,004; (5) yasayis tarzlari i¢in 6nem
agirhig 0,197 ve mutlak hata 0,016; (6) 6zel olaylar i¢cin 6nem agirligi 0,143 ve mutlak
hata 0,012 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,01; y= 0,03; OBH= 0,09; A= 6,020; TO=
0,003) (Tablo 3.18).

Tablo 3.18. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali degerin alt
unsurlarimin yapi icerisindeki birinci analize iligkin durulagtirilmis onem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlari* (N=22) Destinasyonlart** (N=22)

Durulastirilmig +/- Durulastirilmis +/-
Unsur Agirlik Agirhik
Anlatilar 0,078 0,007 0,119 0,014
Eserler 0,21 0,025 0,31 0,044
Yiyecek-Iigecek Kiiltiirii 0,26 0,027 0,157 0,026
Din ve Inang 0,112 0,004 0,108 0,007
Yasayis Tarzlart 0,197 0,016 0,17 0,024
Ozel Olaylar 0,143 0,012 0,136 0,016

*GTE=0,01 / y=0,03 /OBH=0,09 / A=6,020 / TO= 0,003
**GTE=0,02 / yw=0,13 /OBH=0,128 / A=6,040 / TO= 0,006

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmis topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmas: sonucuysa; (1)
anlatilar i¢cin 6nem agirligi 0,119 ve mutlak hata 0,014; (2) eserler i¢in 6nem agirligi 0,31
ve mutlak hata 0,044; (3) yiyecek-igecek kiiltiirii i¢in 6nem agirlig1 0,157 ve mutlak hata
0,026; (4) din ve inang i¢in 6nem agirlig1 0,108 ve mutlak hata 0,007; (5) yasayis tarzlar
icin 6nem agirlig1 0,17 ve mutlak hata 0,024; (6) 6zel olaylar i¢in 6nem agirligi1 0,136 ve
mutlak hata 0,016 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,02; y= 0,13; OBH= 0,128; A= 6,040;
TO=0,006) (Tablo 3.18.).

Topluma ve kiiltiire dayal1 degerin alt unsurlarinin, her iki destinasyon tiirtindeki

agirliklarinin da gorsellestirildigi modeli Sekil 3.9.’da sunulmustur.
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Topluma ve
Kiiltiire Dayali
Deger

Anlatilar

Eserler

Din ve
Inang

Yasayis
Tarzlar1

Ozel
Olaylar

. Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari

. Kiltiir ve Tarih Destinasyonlar:

Sekil 3.9. Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarimin birinci analize iligkin modeli

Sonuglara iliskin siitun grafiginde (Grafik 3.3.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarinin yerel énem
agirliklar1 gorsellestirilmistir. Grafikteki stitunlar unsurlarin yapi igerisindeki Onem

agirhigini, siitunlarin tizerinde bulunan c¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan

mutlak hatanin (MH) boyutunu 6lcekli sekilde temsil etmektedirler.
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Grafik 3.3. Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarina ait birinci analize iligkin onem grafigi

Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih

destinasyonlarina iligkin sonuglarin karsilagtirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
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ilgili unsurlarin, st unsur igerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarini
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gerceklestirilmistir. ki
farkli destinasyon tiiriine yonelik sonuglarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi hakkinda bir fikir sunmasi ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

Deniz, kum, gilines destinasyonlar1 ele alindiginda kitle turistleri agisindan
topluma ve kiiltiire dayali deger icerisinde en diisiitk 5neme sahip unsurun anlatilar oldugu
goriilmektedir. Diger unsurlarla goreceli olarak ele alindiginda yiyecek-igecek kiiltiirii en
ylksek 6nem agirligina sahip unsur olarak 6ne ¢ikmistir. Takiben, destinasyon igerisinde

rastlanilan yasayis tarzlar1 ve eserler de diger 6nemli unsurlardir.

Kiiltiir ve tarih destinasyonlarindaysa eserler, toplam degerin yaklasik tigte birini
olusturmaktadir. Takiben yiyecek-igecek kiiltiirli ve yasayis tarzlari unsurlari birbirlerine
yakin 6nem agirligina sahiptir. Bu destinasyon tiirii i¢in uzmanlara gore topluma ve

kiiltiire dayal1 deger icerisinde en az agirliga sahip unsur anlatilardir.

3.3.2.1.4. Siyasal degerin alt unsurlarina iliskin bulgular

Siyasal degerin alt unsurlarina iliskin deniz, kum, gilines destinasyonlar
baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklar
incelendiginde; (1) politik isteklilik unsurunun alt sinirinin 0,091 iist sinirinin 0,099; (2)
uluslararasi iliskiler unsurunun alt sinirinin 0,144 {ist sinirinin ise 0,146; (3) giivenlik ve
emniyet unsurunun alt siirin 0,388 iist smirin ise 0,41; (4) yerel politik atmosfer
unsurunun alt siirin 0,14 tist sinirinin ise 0,147; (5) hukuk sistemi unsurunun alt sinirin
0,144 tist simirmin ise 0,145; (6) egitim ve arastirma unsurunun alt smirin 0,069 iist

siirmin ise 0,075 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.19.).

Tablo 3.19. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda siyasal degerin alt
unsurlarimin yapu i¢erisindeki birinci analize iliskin bulanik énem agwrliklar:

Bulanik Agirliklar

Unsur A, Ap A, Aj

Politik Isteklilik 0,093 0,091 0,099 0,096
Uluslararasi {liskiler 0,144 0,144 0,146 0,145
Giivenlik ve Emniyet 0,41 0,41 0,388 0,396
Yerel Politik Atmosfer 0,14 0,141 0,147 0,146
Hukuk Sistemi 0,144 0,144 0,145 0,145
Egitim ve Arastirma 0,069 0,07 0,075 0,072

N=22 /T0<0,15
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Siyasal degerin alt unsurlarina iliskin kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda
yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklar1 incelendiginde;
(1) politik isteklilik unsurunun alt sinirinin 0,098 tist sinirin 0,102; (2) uluslararasi
iligkiler unsurunun alt siirinin 0,134 st sinirinin ise 0,137; (3) giivenlik ve emniyet
unsurunun alt sinirin 0,303 iist sinirin ise 0,312; (4) yerel politik atmosfer unsurunun alt
sinirin 0,146 st siirmin ise 0,147; (5) hukuk sistemi unsurunun alt sinir 0,177 tist
siirinin ise 0,178; (6) egitim ve arastirma unsurunun alt sinirin 0,131 iist sinirmin ise

0,137 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.20).

Tablo 3.20. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda siyasal degerin alt unsurlarinin
yapi icerisindeki birinci analize iligkin bulanik onem agirliklar

Bulanik Agirliklar

Unsur Aq Ap Ay As

Politik Isteklilik 0,102 0,098 0,1 0,099
Uluslararasi fligkiler 0,136 0,134 0,137 0,135
Giivenlik ve Emniyet 0,308 0,312 0,303 0,307
Yerel Politik Atmosfer 0,146 0,146 0,146 0,147
Hukuk Sistemi 0,177 0,178 0,177 0,177
Egitim ve Arastirma 0,131 0,132 0,137 0,135

N=22 /T0<0,15

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda siyasal degerin alt unsurlarinin
bulanik 6nem agirliklarmin durulastirilmast; (1) politik isteklilik i¢in 6nem agirligi 0,095
ve mutlak hata 0,006; (2) uluslararas: iligkiler i¢in 6nem agirlig1 0,145 ve mutlak hata
0,012; (3) giivenlik ve emniyet i¢in 6nem agirligr 0,4 ve mutlak hata 0,042; (4) yerel
politik atmosfer i¢cin dnem agirligi 0,144 ve mutlak hata 0,014; (5) hukuk sistemi igin
Oonem agirlig1 0,144 ve mutlak hata 0,005; (6) egitim ve aragtirma i¢in 6nem agirligi 0,072
ve mutlak hata 0,009 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,01; y= 0,11; OBH= 0,089; A=
6,019; TO=0,003) (Tablo 3.21.).

Tablo 3.21. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda siyasal degerin alt unsurlarinin yapt
icerisindeki birinci analize iliskin durulastirilmig onem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlari* (N=22) Destinasyonlari** (N=22)

Durulastirilmis +/- Durulastirilmis +/-
Unsur Agirlik Agirlik
Politik Isteklilik 0,095 0,006 0,1 0,008
Uluslararasi Iliskiler 0,145 0,012 0,136 0,011
Giivenlik ve Emniyet 0,4 0,042 0,307 0,048
Yerel Politik Atmosfer 0,144 0,014 0,146 0,022
Hukuk Sistemi 0,144 0,005 0,177 0,022
Egitim ve Arastirma 0,072 0,009 0,134 0,01

*GTE=0,01 / y=0,11 /OBH=0,089/ 2=6,019 / TO=0,003
**GTE=0,02 / y=0,13/0OBH=0,115 / 2=6,032 / TO=0,005
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Kiiltiir ve tarih destinasyonlari baglaminda hesaplanmis siyasal degerin alt
unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucuysa; (1) politik isteklilik
icin onem agirhigi 0,1 ve mutlak hata 0,008; (2) uluslararasi iligkiler i¢in dnem agirligi
0,136 ve mutlak hata 0,011; (3) giivenlik ve emniyet i¢in 6nem agirlig1 0,307 ve mutlak
hata 0,048; (4) yerel politik atmosfer i¢cin 6nem agirlig1 0,146 ve mutlak hata 0,022; (5)
hukuk sistemi i¢in 6nem agirlig1 0,177 ve mutlak hata 0,022; (6) egitim ve aragtirma igin
onem agirligi 0,134 ve mutlak hata 0,01 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,02; y= 0,13;
OBH= 0,115; A= 6,032; TO= 0,005) (Tablo 3.21.). Siyasal degerin alt unsurlarinin, her
iki destinasyon tiirlindeki agirliklarinin da gorsellestirildigi modeli Sekil 3.10.’da

sunulmustur.

Siyasal Deger

Politik Uluslararasi Gaivenlik Ye.re.I Hukuk Egitim ve
fsteklilik fligkiler ve Politik Sistemi Arast
3 Emniyet Atmosfer rastirma
. Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari . Kiiltiir ve Tarih Destinasvonlari

Sekil 3.10. Siyasal degerin alt unsurlarinin birinci analize iligkin modeli

Sonuglara iligkin siitun grafiginde (Grafik 3.4.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda topluma ve siyasal degerin alt unsurlarinin yerel 6nem agirliklari
gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yap: igerisindeki 6nem agirhigini,
stitunlarin iizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan mutlak hatanin

(MH) boyutunu 6lcekli sekilde temsil etmektedir.
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Siyasal Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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Grafik 3.4. Siyasal degerin alt unsurlarina ait birinci analize iliskin 6nem grafigi

Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iligkin sonuglarin karsilagtirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlarm, iist unsur icerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarim
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gergeklestirilmistir. iki
farkl1 destinasyon tiiriine yonelik sonuglarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi hakkinda bir fikir sunmasi ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

3.3.2.1.5. Endiistriye dayali degerin alt unsurlarina iliskin bulgular

Endiistriye dayali degerin alt unsurlarina iligkin deniz, kum, giines destinasyonlar1
baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik énem agirliklari
incelendiginde; (1) altyap1 unsurunun alt sinirinin 0,143 st sinirinin 0,152; (2) agirlama
unsurunun alt siniriin 0,243 st sinirinin ise 0,244; (3) ulastirma unsurunun alt siirin
0,171 tist smnirin ise 0,173; (4) insan kaynagi unsurunun alt sinirinin 0,174 {ist sinirinin
ise 0,176; (5) popiilarite unsurunun alt sinirin 0,258 {ist sinirinin ise 0,266 olarak ortaya

ciktigr goriilmektedir (Tablo 3.22.).
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Tablo 3.22. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda endiistriye dayali degerin alt
unsurlarimin yapu icerisindeki birinci analize iliskin bulanik 6nem agwrliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ap Ay As
Altyapt 0,152 0,146 0,146 0,143
Agirlama 0,244 0,244 0,243 0,243
Ulastirma 0,172 0,171 0,173 0,172
insan Kaynagi 0,174 0,175 0,176 0,176
Popiilarite 0,258 0,264 0,262 0,266

N=22/T0O<0,15

Endiistriye dayali degerin alt unsurlarina iliskin kiiltiir ve tarih destinasyonlari
baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklari
incelendiginde; (1) altyap1 unsurunun alt siniriin 0,194 {ist sinirinin 0,198; (2) agirlama
unsurunun alt smirmin 0,217 Gst sinirmin ise 0,222; (3) ulastirma unsurunun alt sinirin
0,222 iist sinirin ise 0,228; (4) insan kaynag1 unsurunun alt sinirin 0,194 iist sinirinin ise
0,199; (5) popiilarite unsurunun alt sinirin 0,16 iist sinirinin ise 0,164 olarak ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Tablo 3.23.).

Tabloe 3.23. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda endiistriye dayali degerin alt
unsurlarmmin yapu icerisindeki birinci analize iliskin bulantk 6nem agwrliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Au AB AY As
Altyapt 0,196 0,194 0,198 0,196
Agirlama 0,222 0,219 0,217 0,217
Ulastirma 0,228 0,228 0,222 0,225
Insan Kaynag1 0,194 0,197 0,199 0,199
Popiilarite 0,16 0,162 0,164 0,163

N=22/T0<0,15

Deniz, kum, giines destinasyonlari baglaminda endiistriye dayali degerin alt
unsurlarinin bulanik énem agirliklarinin durulastirilmasi sonucu; (1) altyapi i¢in 6nem
agirligi 0,146 ve mutlak hata 0,021; (2) agirlama icin 6nem agirligi 0,244 ve mutlak hata
0,033; (3) ulastirma i¢in 6nem agirlig1 0,173 ve mutlak hata 0,025; (4) insan kaynagi i¢in
onem agirligt 0,175 ve mutlak hata 0,018; (5) popiilarite i¢in 6nem agirhigr 0,262 ve
mutlak hata 0,023 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,03; y= 0,23; OBH= 0,125; A= 5,031;
TO=0,006) (Tablo 3.24.).
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Tablo 3.24. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda endiistriye dayali degerin alt unsurlarinin
yapi icerisindeki birinci analize iligkin durulastiriimis onem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlar* (N=22) Destinasyonlart** (N=22)

Durulastirilmis +/- Durulastirilmis +/-
Unsur Agirlik Agirhik
Altyap1 0,146 0,021 0,196 0,026
Agirlama 0,244 0,033 0,218 0,007
Ulastirma 0,173 0,025 0,226 0,031
Insan Kaynag1 0,175 0,018 0,198 0,01
Popiilarite 0,262 0,023 0,162 0,025

*GTE=0,03 / y=0,23 /OBH=0,125 / A=5,031 / TO= 0,006
**GTE=0,02 / y=0,23 /OBH=0,113 / A=5,025 / TO= 0,005

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmis endiistriye dayali degerin
alt unsurlariin bulanik 6nem agirliklarinin durulagtirilmasi sonucu elde edilmis duru
onem agirliklariysa; (1) altyapi i¢in onem agirligi 0,196 ve mutlak hata 0,026; (2)
agirlama i¢in 6nem agirligr 0,218 ve mutlak hata 0,007; (3) ulastirma i¢in 6nem agirligi
0,226 ve mutlak hata 0,031; (4) insan kaynagi i¢in 6nem agirligi 0,198 ve mutlak hata
0,01; (5) popiilarite i¢in 6nem agirligi 0,162 ve mutlak hata 0,025 olarak ortaya ¢ikmigtir
(GTE= 0,02; y= 0,23; OBH= 0,113; A= 5,025; TO= 0,005) (Tablo 3.24.). Endiistriye
dayali degerin alt unsurlarimin, her iki destinasyon tirtiindeki agirliklarinin da

gorsellestirildigi modeli Sekil 3.11.°de sunulmustur.

Endiistriyel
Dayali Deger
0,146 244 ,173 175 0,262
,196 218 0,226 198 162
5 Insan oy
Altyapt Agirlama Ulastirma Kaynag1 Popiilarite
. Deniz, Kum, Giines Destinasyonlar1 . Kiiltlir ve Tarih Destinasyonlari

Sekil 3.11. Endiistriye dayali degerin alt unsurlarimin birinci analize iliskin modeli

Sonuglara iliskin siitun grafiginde (Grafik 3.5.) iki destinasyon tiirli ve kiiltiir
turistleri baglaminda topluma ve endiistriye dayali degerin alt unsurlarinin yerel 6nem

agirliklar1 gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yapi igerisindeki 6nem
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agirhigini, siitunlarin tizerinde bulunan c¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan

mutlak hatanin (MH) boyutunu 6lcekli sekilde temsil etmektedirler.

Endistriye Dayali Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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Grafik 3.5. Endiistriye dayali degerin alt unsurlarina ait birinci analize iligkin 6nem grafigi

Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iligkin sonuglarin karsilagtirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlarin, st unsur igerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarini
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gerceklestirilmistir. Iki
farkli destinasyon tiiriine yonelik sonuclarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi1 hakkinda bir fikir sunmas1 ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.
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3.3.2.1.6. Destinasyon degeri hiyerarsik modeline iliskin bulgular

Tim unsurlara iliskin agirlik hesaplar1 gergeklestirildikten sonra model
birlestirilmistir. Birlestirilmis modele iliskin sekiller incelenirken Sekil 3.12.’de deniz,
kum, giines destinasyonlarina iligkin birlestirilmis model, Sekil 3.13.’te kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iligkin birlestirilmis model, Sekil 3.14.’teyse her iki baglama iliskin
sonuglarin bir arada verildigi birlestirilmis model goriilebilir. Boylece her iki destinasyon

tipinin Once ayr1 ayr1 sonra da bir arada degerlendirilebilmesi saglanmaya ¢alisiimistir.

Birlestirilmis modelde dikkat edilmesi gereken nokta, (1) dogaya dayali deger, (2)
topluma ve kiiltiire dayali deger, (3) siyasal deger ve (4) endiistriye dayali deger
degiskenlerinin kesik ¢izgilerle sunulmus olusudur. Ust unsurlarm agirhiklarindan yola
cikilarak hesaplanan alt unsur agirliklar artik model icerisindeki evrensel agirliklar ifade
etmektedirler ve modelde gosterilen iist unsurlar boylece siniflandirmay: ifade eden
degiskenler haline gelmiglerdir ve buna ek olarak model igerisinde bir ¢esit gizil degisken
ozelligi gostermektedirler. Buna ragmen st unsurlarin agirliklart da modelde
sunulmustur zira birlestirilmis modelde de ilk goze carpan nokta destinasyon degeri
tanimlanirken yapilan igsel ve digsal deger ayrimidir. Modeller incelendigine igsel deger
olarak adlandirilan unsurlarin, digsal deger olarak adlandirilan unsurlara kiyasla gorece

daha yiiksek bir agirliga sahip olduklar1 goriilmektedir.

Model kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger noktaysa ¢izgilerin herhangi
bir yon gostermiyor olusudur. Hiiviyeti itibariyla hiyerarsik sekilde yapilandirilmis
modelde bir iliski ya da etki 6l¢iimi yapilmamistir. Bu sebeple model okumasi
gerceklestirilirken biitiinden pargaya gidilmesi gerekmektedir. Her bir alt unsurun
yiiklendigi agirlik, o unsurun destinasyon degeri igerisindeki 6nem agirliginin yiizdesini

ifade etmektedir.
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Sekil 3.12. Deniz, kum, giines destinasyonlar: baglaminda birinci analize iliskin birlestirilmis model




Bu baglamda deniz, kum, giines destinasyonlarina iliskin birlestirilmis hiyerarsik model
(Sekil 3.12.) incelendiginde; (1) destinasyonun igsel degerini etkileyen unsurlar seklinde
tanimlanmis (a) dogaya dayali deger (wi = 0,465) ve (b) topluma ve kiiltiire dayali deger (wi =
0,231) unsurlariin destinasyon degeri igerisindeki dnem agirliklari, (2) destinasyonun dissal
degerini etkileyen unsurlar seklinde tanimlanmis (a) endiistriye dayali deger (wi = 0,179) ve (b)
siyasal deger (wi = 0,125) unsurlarindan gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
i¢csel destinasyon degeri ve digsal destinasyon degeri ayrimini destekleyen bir bulgu olarak

yorumlanmustir.

Bunu takiben destinasyon degerini etkileyen alt unsurlarin 6nem agirliklar
incelendiginde; (1) dogaya dayali degerin unsurlar1 arasinda en yliksek 6nem agirligina sahip
unsur iklim (wi = 0, 112) ve en diigiik 6nem agirlifina sahip unsur biyogesitlilik (wi = 0,057)
olarak, (2) topluma ve kiiltiire dayali degerin unsurlar arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip
unsur yiyecek-igecek kiiltiirii (wi = 0,06) ve en diisliik 5nem agirligina sahip unsur anlatilar (wi =
0,018) olarak, (3) siyasal degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip unsur
giivenlik ve emniyet (wi = 0,05) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur egitim ve arastirma (wi
=0,009) olarak, (3) endiistriye dayali degerin unsurlari arasinda en yliksek dnem agirligina sahip
unsur popiilarite (wi = 0,047) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur altyapi (wi = 0,026) olarak

ortaya ¢ikmistir.

Destinasyon degerini etkileyen alt unsurlar bir arada degerlendirildiginde; (1) en yiiksek
Oonem agirligina sahip bes unsur (i) iklim (wi = 0,112), (ii) ¢evre diizeni ve koruma (wi = 0,103),
(ii1) ¢evresel yasanabilirlik (wi = 0,1), (iv) fiziki cografya (wi = 0,093) ve (v) yiyecek-igcecek
kiiltiirti (wi = 0,06) olarak; (2) en diisiik 6nem agirligina sahip bes unsursa (i) uluslararasi iligkiler
(wi=0,018), (ii) yerel politik atmosfer (wi = 0,018), (iii) hukuk sistemi (wi = 0,018), (iv) politik
isteklilik (wi = 0,012) ve (v) egitim ve aragtirma (wi = 0,009) olarak ortaya ¢ikmugtir.

Model genel olarak yorumlandiginda destinasyon degerini etkileyen unsurlar arasinda en
onem agirligr en yiiksek olan unsurun iklim (wi = 0,112) ve 6nem agirlig1 en diisiik olan

unsurunsa egitim ve aragtirma (wi = 0,009) unsuru olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Kiiltiir ve tarih destinasyonlarina iligkin birlestirilmis hiyerarsik model (Sekil 3.13.)
incelendiginde; (1) destinasyonun ig¢sel degerini etkileyen unsurlar seklinde tanimlanmis (a)
topluma ve kiiltiire dayali deger (wi = 0,461) ve (b) dogaya dayali deger (wi = 0,274) unsurlarinin
destinasyon degeri igerisindeki onem agirliklari, (2) destinasyonun dissal degerini etkileyen
unsurlar seklinde tanimlanmis (a) siyasal deger (wi = 0,143) ve (b) endiistriye dayali deger (wi =
0,122) unsurlarindan gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum igsel destinasyon

degeri ve digsal destinasyon degeri ayrimini destekleyen bir bulgu olarak yorumlanmustir.

Bunu takiben destinasyon degerini etkileyen alt unsurlarin 6nem agirliklar
incelendiginde; (1) topluma ve kiiltire dayali degerin unsurlar arasinda en yiiksek Onem
agirligina sahip unsur eserler (wi = 0,143) ve en diislik 6nem agirligina sahip unsur din ve inang
(wi = 0,05) olarak, (2) dogaya dayal1 degerin unsurlar1 arasinda en yliksek 6nem agirligina sahip
unsur ¢evre diizeni ve koruma (wi = 0,09) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur iklim (wi =
0,031) olarak, (3) siyasal degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek onem agirligina sahip unsur
giivenlik ve emniyet (wi = 0,044) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur politik isteklilik (wi =
0,014) olarak, (3) endiistriye dayali degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip
unsur ulastirma (wi = 0,028) ve en diisiik 6nem agirli§ina sahip unsur popiilarite (wi = 0,02)

olarak ortaya ¢ikmustir.

Destinasyon degerini etkileyen alt unsurlar bir arada degerlendirildiginde; (1) en yiiksek
Oonem agirligina sahip bes unsur (i) eserler (wi = 0,143), (ii) ¢cevre diizeni ve koruma (wi = 0,09),
(ii1) yasayis tarzlart (wi = 0,078), (iv) cevresel yasanabilirlik (wi = 0,073) ve (v) yiyecek-icecek
kiiltiiri (wi = 0,072) olarak; (2) en diisiik 6nem agirligina sahip bes unsursa (i) yerel politik
atmosfer (wi = 0,021), (i1) uluslararas1 iliskiler (wi = 0,02), (iii) popilarite (wi = 0,02), (iv) egitim
ve aragtirma (wi = 0,019) ve (v) politik isteklilik (wi = 0,014) olarak ortaya ¢ikmustir.

Model genel olarak yorumlandiginda destinasyon degerini etkileyen unsurlar arasinda en
onem agirhigi en yiiksek olan unsurun eserler (wi = 0,143) ve 6nem agirligr en diisiik olan

unsurunsa politik isteklilik (wi = 0,014) unsuru olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Calisma kapsaminda ele aliman her iki destinasyon tiiriine iliskin birlestirilmis
hiyerarsik model (Sekil 3.14.) incelendiginde destinasyon tiiriine gore degismekle birlikte
destinasyonun ic¢sel degerlerini etkileyen unsurlar olarak tanimlanmis dogaya dayali
deger (widkg= 0,465; wikt= 0,274) ile topluma ve kiiltiire dayali degerin (widkg= 0,231;
wikt = 0,461) Onem agirliklarinin, destinasyonun digsal degerini etkileyen unsurlar olan
siyasal deger (widkg= 0,125; wikt= 0,143) ve endiistriye dayali degerden (widkg= 0,179;
wikt= 0,122) gorece daha yliksek oldugu goriilmektedir. Bu hususun her iki destinasyon
tiiriic de géz Oniine alindiginda destinasyon degeri kavrami tanimlanirken yapilan igsel

destinasyon degeri ve dissal destinasyon degeri ayrimini destekledigi diisiiniilmektedir.

Modelde goze garpan bir diger onemli nokta deniz, kum, giines destinasyonlari
g6z Oniine alindiginda destinasyonun igsel degeri i¢in dnem agirhigi en yiiksek unsur
dogaya dayali deger (widkg= 0,465) unsuruyken, kiiltiir ve tarih destinasyonlari i¢in igsel
degeri en yiiksek unsur olarak topluma ve kiiltiire dayali degerin (wikt= 0,461) bulunmus
olmasidir. Benzer bir yer degistirmeye destinasyonun digsal degeri unsurlari arasinda da
rastlanmistir. Bu sonu¢ modelin, degisen destinasyon tiirii icerisinde rastlanan turizm

tiirliinlin degisimi dogrultusunda tepki verdigi seklinde yorumlanmustir.

Benzeri bir degisim modelin alt unsurlar1 incelendiginde goriildigi de
saptanmistir. Ornek olarak iklim unsuru (widkg= 0,112) deniz, kum, giines
destinasyonlar1 baglaminda en yiiksek dnem derecesine sahip unsur olarak bulunmustur.
Fakat kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda en yiiksek 6nem derecesine sahip unsur
olarak eserler (widkg= 0,143) unsuru bulunurken, iklim unsuru (widkg= 0,031) 6nem
siralamasinda gerilere diismiistiir. Bu sonu¢ modelin, degisen destinasyon tiirii igerisinde
rastlanan turizm tiiriiniin degisimi dogrultusunda tepki verdigi seklinde yorumlanmistir.

Bu sonuglarin modelin islevliligini destekledigi diisiiniilmektedir.

Zira yazinda da belirtildigi iizere deniz, kum giines detinasyonlari i¢in en énemli
unsurlarin hava sicakligi, temiz deniz, kiy1 yapilar1 oldugu belirtilmis ve bu sonuglarda
da deniz kum giines destinasyonlar1 acisindan iklim, fiziki cografya ve ¢evresel
yasanabilirlik unsurlarinin yiiksek énem derecelerine sahip oldugu saptanmistir. Benzer
durumlar kiiltiir ve tarih destinasyonlari i¢in de gegerlidir. Grafik 3.6’da tiim unsurlara

iliskin 6nem dagilimlar karsilastirmali sekilde sunulmustur.
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Grafik 3.6. Birinci analize iliskin birlestirilmis modelin onem grafigi
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3.3.2.2. Ikinci analize iliskin bulgular

Ikinci analizde, elde edilen tiim karsilastirma matrislerine iliskin bulgular
sunulmustur. Bulgular sunulurken, ilk o6nce deniz, kum, gilines destinasyonlari
baglaminda gercgeklestirilen karsilastirmalara iliskin bulanik agirliklar, ikinci olarak
kiiltir ve tarih destinasyonlara iliskin bulanik agirliklar sonrasinda ise her iki
destinasyon tipi baglaminda hesaplanan durulastirilmis agirliklar sunulmus, bulgular
tablo, grafik ve sekillerle desteklenmistir. ilk baslikta destinasyon degerini etkileyen
unsurlara iliskin bulgular, devam eden basliklarda ise bu unsurlarin alt unsurlarina iliskin
bulgular sunulmustur. Bu kapsamda ikinci baslikta dogaya dayali degere iliskin bulgular,
ticlincii baslikta topluma ve kiiltiire dayali degere iliskin bulgular, dordiincii baslikta
siyasal degere iliskin bulgular ve besinci basliktaysa endiistriye dayali degere iliskin

bulgulara yer verilmistir.

3.3.2.2.1. Destinasyon degerini etkileyen ana unsurlara iliskin bulgular

Destinasyon degerini etkileyen ana unsurlara iligkin deniz, kum, glines
destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik
onem agirliklari incelendiginde; (1) dogaya dayali degerin bulanik agirliginin alt sinirinin
0,453 st sinirmin 0,443; (2) topluma ve kiiltiire dayali degerin alt sinirinin 0,218 tist
sinirinin ise 0,22; (3) siyasal degerin alt sinirin 0,136 iist sinirin ise 0,14; (4) endiistriye

dayal1 degerin alt sinirin 0,191 iist sinirinin ise 0,198 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir

(Tablo 3.25.).

Tablo 3.25. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda destinasyon degerini
etkileyen ana unsurlarin yapi icerisindeki ikinci analize iligkin bulanik onem agirliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ap Ay As
Dogaya Dayali Deger 0,452 0,453 0,443 0,445
Topluma ve Kiiltiire Dayalt Deger 0,22 0,218 0,221 0,219
Siyasal Deger 0,137 0,136 0,14 0,138
Endiistriye Dayali Deger 0,191 0,193 0,196 0,198

N=40

Kiiltlir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu
hesaplanan bulanik 6nem agirliklart incelendiginde; (1) dogaya dayali degerin bulanik
agirhiginin alt sinirinin 0,232 iist siniriin 0,235; (2) topluma ve kiiltiire dayali degerin alt
siniriin 0,473 tist sinirinin ise 0,483; (3) siyasal degerin alt sinirin 0,159 iist sinirin ise
0,165; (4) endiistriye dayali degerin alt sinirin 0,125 {ist sinirinin ise 0,129 olarak ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Tablo 3.26.).
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Tabloe 3.26. Kiiltiir ve tarih destinasyonlar: ve kitle turistleri baglaminda destinasyon degerini etkileyen
ana unsurlarin yapi icerisindeki ikinci analize iliskin bulanik 6nem agwrliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ap Ay As
Dogaya Dayali Deger 0,235 0,233 0,233 0,232
Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger 0,48 0,483 0,473 0,477
Siyasal Deger 0,16 0,159 0,165 0,163
Endiistriye Dayali Deger 0,125 0,125 0,129 0,128

N=40

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda destinasyon degerini etkileyen
unsurlarin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucu; (1) dogaya dayali deger
icin 6nem agirhig 0,448 ve mutlak hata 0,045; (2) topluma ve kiiltiire dayal1 deger i¢in
onem agirhig1 0,219 ve mutlak hata 0,041; (3) siyasal degerin i¢in 6nem agirligi 0,138 ve
ve mutlak hata 0,015; (4) endiistriye dayali deger i¢in 6nem agirligi 0,195 ve mutlak hata
0,027 olarak ortaya ¢ikmigtir (GTE= 0,045; y=0,08; OBH=0,139; A =4,025; TO=0,009)
(Tablo 3.27.).

Tablo 3.27. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda destinasyon degerini etkileyen ana
unsurlarin yapi icerisindeki ikinci analize iliskin bulanik onem agirliklar

Deniz, Kum Giines Kiiltiir ve Tarih
Destinasyonlari* (N=40) Destinasyonlart** (N=40)
Durulagtirllmis  (MH)  Durulastirilmig (MH)

Unsur Agirhik +/- Agirhik +/-

Dogaya Dayali Deger 0,448 0,045 0,233 0,023
Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger 0,219 0,041 0,478 0,018
Siyasal Deger 0,138 0,015 0,162 0,022
Endiistriye Dayali Deger 0,195 0,027 0,127 0,015

*GTE=0,045 / y=0,08 /OBH=0,139 / A=4,025 / TO= 0,009
**GTE=0,02 / y=0/0OBH=0,105 / 2=4,015 / TO=0,006

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmis olan bulanik 6nem
agirliklarinin durulastirilmasi sonucuysa; (1) dogaya dayali deger i¢in 6nem agirlig1 0,233
ve mutlak hata 0,023; (2) topluma ve kiiltiire dayali deger i¢in énem agirligi 0,478 ve
mutlak hata 0,018; (3) siyasal degerin i¢in 6nem agirligi 0,162 ve mutlak hata 0,022; (4)
endiistriye dayali deger i¢in 6nem agirligi 0,127 ve mutlak hata 0,015 olarak ortaya
cikmigtir (GTE= 0,02; y=0; OBH=0,105; A= 4,015; TO= 0,006) (Tablo 3.27.).

Destinasyon degerini etkileyen unsurlarin, her iki destinasyon tiirtindeki

agirliklarinin da gorsellestirildigi modeli Sekil 3.15.’de sunulmustur.
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Sekil 3.15. Destinasyon degerini etkileyen ana unsurlarin ikinci analize iliskin modeli

Sonuglara iligkin siitun grafiginde (Grafik 3.7.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda destinasyon degerini etkileyen unsurlarin yapi igerisindeki 6nem
agirhiklart gorsellestirilmistir. Grafikteki stitunlar unsurlarin yapi igerisindeki 6nem
agirligini, stitunlarin tizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan

mutlak hatanin (MH) boyutunu temsil etmektedir.
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Grafik 3.7. Destinasyon degerini etkileyen unsurlara ait ikinci analize iligkin 6nem grafigi
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Bu baglamda destinasyon degeri kavramimnin kapsaminin ¢izildigi baslikta
tanimlanan destinasyonun ig¢sel degeri ve destinasyonun dissal degerine iliskin ayrimin
arastirmanin sonuclarina da yansidigi goriilmektedir. Deniz, kum, gilines destinasyonlari
baglaminda dogaya dayali deger unsurunun, kiiltiir ve tarih destinasyonlarindaysa
topluma ve kiiltiire dayali deger unsurunun diger deger tiplerine gore yiliksek agirliga
sahip oldugu goriilmektedir. Ters eslestirmede de bu iki unsurun yine goreceli olarak
diger unsurlara gore daha yiiksek agirliga sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda
arastirma sonuclarinin, kavram tanimlanirken 6ngoriilen destinasyonun igsel ve digsal

deger ayrimini destekledigi soylenebilir.

Bir bagka gdze carpan bulgu endiistriye dayali deger ile siyasal degerin, her iki
destinasyon tipinde de birbirlerine yakin agirliklarla ortaya ¢ikmis olusudur. Bu durum
calismaya katilan uzmanlarin goriisiine gore, turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmeye
deger bulmasi noktasinda endiistriyel turizm agmin Onemiyle o destinasyonun,
destinasyonun igerisinde bulundugu cografyadaki yahut {ilkenin ic¢indeki veya

cevresindeki siyasi atmosferle yakin 6neme sahip oldugunu gostermektedir.

3.3.2.2.2. Dogaya dayali degerin alt unsurlarina iliskin bulgular

Dogaya dayali degerin alt unsurlarina iliskin deniz, kum, giines destinasyonlari
baglaminda yapilan ikili kargilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklari
incelendiginde; (1) iklim unsurunun alt sinirinin 0,26 st sinirimin 0,264; (2) fiziki
cografya unsurunun alt sinirinin 0,196 {ist sinirinin ise 0,197; (3) biyogesitlilik unsurunun
alt siir 0,095 st siirin ise 0,098; (4) gevresel yasanabilirlik unsurunun alt sinirin
0,237 tist sinirmin ise 0,242; (5) ¢evre diizeni ve koruma unsurunun alt sinirin 0,204 {ist

siirinin ise 0,207 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.28.).

Tablo 3.28. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda dogaya dayali degerin alt
unsurlarmmin yapu i¢erisindeki ikinci analize iligkin bulanik 6nem agwrliklar

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ag A, As
Iklim 0,264 0,262 0,26 0,261
Fiziki Cografya 0,197 0,196 0,196 0,196
Biyogesitlilik 0,096 0,095 0,098 0,096
Cevresel Yasanabilirlik 0,237 0,24 0,242 0,241
Cevre Diizeni ve Koruma 0,206 0,207 0,204 0,206

N=40

Dogaya dayali degerin alt unsurlarma iligkin kiiltiir ve tarih destinasyonlari

baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklar
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incelendiginde; (1) iklim unsurunun alt smirmin 0,116 st siirmin 0,12; (2) fiziki
cografya unsurunun alt siirmin 0,16 {ist sinirinin ise 0,163; (3) biyogesitlilik unsurunun
alt sinirin 0,16 iist sinirin ise 0,161; (4) ¢cevresel yasanabilirlik unsurunun alt sinirin 0,261
tist sinirinin ise 0,267; (5) ¢evre diizeni ve koruma unsurunun alt sinirin 0,29 st siirinin

ise 0,3 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.29).

Tabloe 3.29. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda dogaya dayalr degerin alt
unsurlarmmin yapu icerisindeki ikinci analize iligkin bulanik onem agwrliklar

Bulanik Agirliklar
Unsur Au AB AY As
Iklim 0,12 0,116 0,123 0,118
Fiziki Cografya 0,161 0,16 0,163 0,16
Biyogesitlilik 0,16 0,16 0,161 0,161
Cevresel Yasanabilirlik 0,261 0,264 0,263 0,267
Cevre Diizeni ve Koruma 0,298 0,3 0,29 0,294

N=40

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin bulanik énem agirliklarinin durulastirilmast sonucu; (1) iklim i¢in 6nem
agirhig 0,261 ve mutlak hata 0,042; (2) fiziki cografya i¢in 6nem agirligi 0,196 ve mutlak
hata 0,027; (3) biyogesitlilik i¢cin 6nem agirligi 0,096 ve mutlak hata 0,01; (4) ¢evresel
yasanabilirlik i¢in 6nem agirlig1 0,241 ve mutlak hata 0,031; (5) ¢evre diizeni ve koruma
icin 6nem agirlig1 0,206 ve mutlak hata 0,035 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,04; y=
0,3; OBH=0,143; A= 5,037; TO= 0,008) (Tablo 3.30.).

Tablo 3.30. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda dogaya dayali degerin alt unsurlarinin yapt
icerisindeki ikinci analize iliskin durulastirilmig 6nem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlart®* (N=40)  Destinasyonlar1** (N=40)

Durulastirilmig +/- Durulastirilmig +/-
Unsur Agirhik Agirhik
Iklim 0,261 0,042 0,119 0,011
Fiziki Cografya 0,196 0,027 0,161 0,012
Biyogesitlilik 0,096 0,01 0,16 0,014
Cevresel Yasanabilirlik 0,241 0,031 0,264 0,015
Cevre Diizeni ve Koruma 0,206 0,035 0,296 0,013

*GTE=0,04 / y=0,3 /OBH=0,143 / A=5,037 / TO=0,008
**GTE=0,01 / y=0,06 /OBH=0,074 / A=5,008 / TO= 0,001

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmig dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucuysa; (1) iklim i¢in 6nem
agirhig 0,119 ve mutlak hata 0,011; (2) fiziki cografya i¢in 6nem agirligi 0,161 ve mutlak
hata 0,012; (3) biyogesitlilik i¢cin 6énem agirligi 0,16 ve mutlak hata 0,014; (4) ¢evresel

yasanabilirlik i¢in 6nem agirlig1 0,264 ve mutlak hata 0,015; (5) ¢evre diizeni ve koruma
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icin 6nem agirlhigr 0,296 ve mutlak hata 0,013 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,01; y=
0,06; OBH= 0,074; A= 5,008; TO= 0,001) (Tablo 3.30.). Dogaya dayali degerin alt
unsurlariin, her iki destinasyon tiirtindeki agirliklarinin da gorsellestirildigi modeli Sekil

3.16.’de sunulmustur.

Dogaya Dayali
Deger

. Cevre
fklim Fiziki Biogesitlilik Gevresel Diizeni ve
Cografya Yasanabilirlik
Koruma
. Deniz. Kum. Giines Destinasvonlari . Kiiltiir ve Tarih Destinasvonlari

Sekil 3.16. Dogaya dayalr degerin alt unsurlarinin ikinci analize iliskin modeli

Sonuglara iliskin siitun grafiginde (Grafik 3.8.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda dogaya dayali degerin unsurlarinin yerel onem agirliklari
gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yapi igerisindeki 6nem agirligini,
stitunlarin tizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan mutlak hatanin

(MH) boyutunu 6l¢ekli sekilde temsil etmektedir.

Dogaya Dayali Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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iklim Fiziki Cografya Biyogesitlilik Cevresel Cevre Duzeni ve
Yasanabilirlik Koruma

Grafik 3.8. Dogaya dayali degerin alt unsurlarina ait ikinci analize iligkin dnem grafigi
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Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iliskin sonuglarin karsilastirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlarin, {ist unsur igerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarini
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gergeklestirilmistir. iki
farkli destinasyon tiirline yonelik sonuglarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi hakkinda bir fikir sunmas1 ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

Deniz, kum, giines destinasyonlari ele alindiginda kitle turistleri agisindan dogaya
dayali deger igerisinde en diisiik Oneme sahip unsurun biyogesitlilik oldugu
goriilmektedir. Diger unsurlarin 6nem agirliklar1 birbirlerine yakin bir dagilim
gostermistir. Kiiltiir ve tarih destinasyonlarindaysa c¢evre diizeni ve koruma ile gevresel
yasanabilirlik unsurlarinin en yliksek Oneme sahip iki unsur olarak ortaya ciktigi

goriilmektedir.

3.3.2.2.3. Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarina iliskin bulgular
Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarina iligkin deniz, kum, giines
destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik
onem agirliklar1 incelendiginde; (1) anlatilar unsurunun alt sinirinin 0,068 iist sinirinin
0,072; (2) eserler unsurunun alt sinirmin 0,168 {ist sinirinin ise 0,171; (3) yiyecek-igecek
kiiltiiri unsurunun alt sinirin 0,295 iist sinirin ise 0,3; (4) din ve inang unsurunun alt sinirin
0,102 st siniriin ise 0,104; (5) yasayis tarzlart unsurunun alt sinirin 0,195 st sinirinin
ise 0,198; (6) 6zel olaylar unsurunun alt sinirin 0,162 iist sinirinin ise 0,164 olarak ortaya

ciktig1 goriilmektedir (Tablo 3.31.).

Tablo 3.31. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarimin yapi icerisindeki ikinci analize iliskin bulanik onem agirliklar

Bulanik Agirliklar
Unsur A Ap A, As
Anlatilar 0,072 0,069 0,07 0,068
Eserler 0,171 0,169 0,168 0,168
Yiyecek-igecek Kiiltiirii 0,295 0,3 0,299 0,3
Din ve inang 0,104 0,103 0,104 0,102
Yasayis Tarzlart 0,195 0,196 0,197 0,198
Ozel Olaylar 0,162 0,163 0,163 0,164

N=40
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Topluma ve kiiltire dayali degerin alt unsurlarina iligkin kiiltiir ve tarih
destinasyonlar1 baglaminda yapilan ikili karsilastirmalar sonucu hesaplanan bulanik
onem agirliklart incelendiginde; (1) anlatilar unsurunun alt sinirmin 0,106 {ist sinirinin
0,109; (2) eserler unsurunun alt sinirin 0,289 {ist sinirinin ise 0,299; (3) yiyecek-igecek
kiiltiirti unsurunun alt siirin 0,185 {ist sinirin ise 0,190; (4) din ve inang¢ unsurunun alt
sinirin 0,102 {ist sinirinin ise 0,104; (5) yasayis tarzlart unsurunun alt smirin 0,169 tist
stnirinin ise 0,173; (6) 6zel olaylar unsurunun alt sinirin 0,135 iist sinirinin ise 0,139

olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.32.).

Tabloe 3.32. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarinin yapi icerisindeki ikinci analize iliskin bulanik onem agirliklar:

Bulanik Agirliklar

Unsur Aq Ap Ay As

Anlatilar 0,109 0,106 0,109 0,107
Eserler 0,298 0,299 0,289 0,292
Yiyecek-Igecek Kiiltiirii 0,185 0,186 0,19 0,189
Din ve Inang¢ 0,104 0,102 0,102 0,102
Yasayis Tarzlari 0,169 0,17 0,172 0,173
Ozel Olaylar 0,135 0,136 0,139 0,138

N=40

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda topluma ve kiiltiire dayali degerin
alt unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmast sonucu; (1) anlatilar i¢in
onem agirlig1 0,07 ve mutlak hata 0,008; (2) eserler i¢in 6nem agirligt 0,169 ve mutlak
hata 0,026; (3) yiyecek-i¢ecek kiiltiirii icin 6nem agirlig1 0,299 ve mutlak hata 0,054; (4)
din ve inang i¢in 6nem agirligi 0,103 ve mutlak hata 0,013; (5) yasay1s tarzlari i¢in nem
agirhigi 0,196 ve mutlak hata 0,024; (6) 6zel olaylar icin 6nem agirligi 0,163 ve mutlak
hata 0,021 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,03; y= 0,11; OBH= 0,14; A= 6,046; TO=
0,007) (Tablo 3.33.).

Tablo 3.33. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali degerin alt
unsurlarmmin yapi i¢erisindeki ikinci analize iligkin durulastirilmis onem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlari* (N=29) Destinasyonlari** (N=30)

Durulastirilmis +/- Durulastirilmis +/-
Unsur Agirlik Agirhik
Anlatilar 0,07 0,008 0,108 0,014
Eserler 0,169 0,026 0,294 0,071
Yiyecek-igecek Kiiltiirii 0,299 0,054 0,188 0,041
Din ve Inang 0,103 0,013 0,102 0,007
Yasayis Tarzlari 0,196 0,024 0,171 0,033
Ozel Olaylar 0,163 0,021 0,137 0,019

*GTE=0,03 / y=0,11 /OBH=0,14 / A=6,046 / TO= 0,007
**GTE=0,05 / y=0,16 /OBH=0,175 / A=6,071 / TO=0,011
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Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmis topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmas: sonucuysa; (1)
anlatilar i¢in 6nem agirlig1 0,108 ve mutlak hata 0,014; (2) eserler i¢cin 6nem agirlig1 0,294
ve mutlak hata 0,071; (3) yiyecek-igecek kiiltiirii i¢in 6nem agirlig1 0,188 ve mutlak hata
0,041; (4) din ve inang i¢in dnem agirlig1 0,102 ve mutlak hata 0,007; (5) yasayis tarzlari
icin 6nem agirhigi 0,171 ve mutlak hata 0,033; (6) 6zel olaylar i¢in 6énem agirlig1 0,137
ve mutlak hata 0,019 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,05; y= 0,16; OBH= 0,175; A=
6,071; TO=0,011) (Tablo 3.33.).

Topluma ve kiiltiire dayal1 degerin alt unsurlarinin, her iki destinasyon tiiriindeki

agirliklarinin da gorsellestirildigi modeli Sekil 3.17.’de sunulmustur.

Topluma ve
Kiiltiire Dayali
Deger

Yiyecek- . ..
. D %
R I | = e | - E
Kiiltiirii ¢ aylar
. Deniz. Kum. Giines Destinasvonlar . Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlart

Sekil 3.17. Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarimin ikinci analize iligkin modeli

Sonuglara iligkin siitun grafiginde (Grafik 3.9.) iki destinasyon tiiri ve kiiltiir
turistleri baglaminda topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarinin yerel 6nem
agirliklart gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yapr igerisindeki dnem
agirhigini, siitunlarin lizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya cikan

mutlak hatanin (MH) boyutunu 6l¢ekli sekilde temsil etmektedir.
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Topluma ve Kiiltiire Dayali Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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Grafik 3.9. Topluma ve kiiltiire dayali degerin alt unsurlarina ait ikinci analize iliskin onem grafigi

Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iligkin sonuglarin karsilagtirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlarin, st unsur igerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarini
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gerceklestirilmistir. Iki
farkli destinasyon tiiriine yonelik sonuclarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi1 hakkinda bir fikir sunmas1 ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 ele alindiginda kitle turistleri agisindan
topluma ve kiiltiire dayali deger icerisinde en diisiitk 5neme sahip unsurun anlatilar oldugu
goriilmektedir. Diger unsurlarla goreceli olarak ele alindiginda yiyecek-igecek kiiltiirii en
yiiksek dnem agirligina sahip unsur olarak dne ¢ikmistir. Takiben, destinasyon igerisinde

rastlanilan yasayis tarzlari ve eserler de diger 6nemli unsurlardir.

Kiiltiir ve tarih destinasyonlarindaysa eserler, toplam degerin yaklasik tigte birini

olusturmaktadir. Takiben yiyecek-igecek kiiltiirii ve yasayis tarzlar1 unsurlar1 birbirlerine
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yakin 6nem agirligina sahiptir. Bu destinasyon tiirii i¢in uzmanlara gore topluma ve

kiiltiire dayali deger icerisinde en az agirliga sahip unsur anlatilardir.

3.3.2.2.4. Siyasal degerin alt unsurlarina iligkin bulgular

Siyasal degerin alt unsurlarma iligkin deniz, kum, gilines destinasyonlari
baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklari
incelendiginde; (1) politik isteklilik unsurunun alt siniriin 0,085 {ist sinirinin 0,091; (2)
uluslararasi iliskiler unsurunun alt sinirinin 0,133 iist sinirinin ise 0,137; (3) giivenlik ve
emniyet unsurunun alt sinirin 0,416 st smnirin ise 0,436; (4) yerel politik atmosfer
unsurunun alt sinirin 0,15 st sinirinin ise 0,158; (5) hukuk sistemi unsurunun alt sinirin
0,124 st sinirmin ise 0,125; (6) egitim ve aragtirma unsurunun alt sinirin 0,07 {ist sinirinin

ise 0,73 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.34.).

Tablo 3.34. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda siyasal degerin alt
unsurlarimin yapu i¢erisindeki ikinci analize iligkin bulanik énem agirliklart

Bulanik Agirliklar

Unsur Aq Ap A, Aj

Politik Isteklilik 0,087 0,085 0,091 0,088
Uluslararas: iliskiler 0,133 0,133 0,137 0,135
Giivenlik ve Emniyet 0,436 0,436 0,416 0,423
Yerel Politik Atmosfer 0,15 0,153 0,158 0,157
Hukuk Sistemi 0,124 0,124 0,125 0,125
Egitim ve Arastirma 0,07 0,07 0,073 0,071

N=40

Siyasal degerin alt unsurlarina iliskin kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda
yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklar1 incelendiginde;
(1) politik isteklilik unsurunun alt sinirinin 0,092 iist sinirmin 0,095; (2) uluslararasi
iligkiler unsurunun alt siirinin 0,124 st siniriin ise 0,128; (3) giivenlik ve emniyet
unsurunun alt simirin 0,358 {ist sinirin ise 0,37; (4) yerel politik atmosfer unsurunun alt
sinirin 0,154 st sinirmin ise 0,155; (5) hukuk sistemi unsurunun alt sinirin 0,147 tist
siirinin ise 0,149; (6) egitim ve arastirma unsurunun alt sinirin 0,111 dist sinirmin ise

0,116 olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo 3.35.).
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Tablo 3.35. Kiiltiir ve tarih destinasyonlar: ve kitle turistleri baglaminda siyasal degerin alt unsurlarinin
yapi igerisindeki ikinci analize iliskin bulanik onem agirliklar

Bulanik Agirliklar

Unsur Aq Ap Ay As

Politik Isteklilik 0,095 0,092 0,094 0,092
Uluslararasi fligkiler 0,126 0,124 0,128 0,126
Giivenlik ve Emniyet 0,366 0,37 0,358 0,364
Yerel Politik Atmosfer 0,154 0,154 0,155 0,155
Hukuk Sistemi 0,147 0,148 0,149 0,149
Egitim ve Arastirma 0,111 0,112 0,116 0,115

N=40

Deniz, kum, giines destinasyonlar1 baglaminda siyasal degerin alt unsurlarinin
bulanik 6nem agirliklarinin durulagtirilmasi; (1) politik isteklilik i¢cin 6nem agirligi 0,088
ve mutlak hata 0,011; (2) uluslararas iligkiler i¢in 6nem agirlig1 0,135 ve mutlak hata
0,01; (3) giivenlik ve emniyet i¢cin 6nem agirlig1 0,427 ve mutlak hata 0,011; (4) yerel
politik atmosfer i¢in 6nem agirlig1 0,155 ve mutlak hata 0,03; (5) hukuk sistemi i¢in 6nem
agirligt 0,124 ve mutlak hata 0,01; (6) egitim ve arastirma i¢in 6nem agirligi 0,071 ve
mutlak hata 0,013 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,04; y= 0,08; OBH= 0,16; A= 6,064;
TO=0,01) (Tablo 3.36.).

Tablo 3.36. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda siyasal degerin alt unsurlarinin yapt
icerisindeki ikinci analize iliskin durulastirilmig 6nem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiiltiir ve Tarih

Destinasyonlari* (N=40) Destinasyonlari** (N=40)

Durulastirilmis +/- Durulastirilmis +/-
Unsur Agirlik Agirlik
Politik Tsteklilik 0,088 0,011 0,093 0,008
Uluslararasi {liskiler 0,135 0,01 0,126 0,011
Giivenlik ve Emniyet 0,427 0,011 0,364 0,075
Yerel Politik Atmosfer 0,155 0,03 0,155 0,023
Hukuk Sistemi 0,124 0,01 0,148 0,014
Egitim ve Arastirma 0,071 0,013 0,114 0,011

*GTE=0,04 / y=0,08 /OBH=0,16/ A= 6,064 / TO=0,01
**GTE=0,02 / y=0,06/ OBH=0,13 / 2=6,039 / TO= 0,006

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmis siyasal degerin alt
unsurlarinin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucuysa; (1) politik isteklilik
i¢cin 6nem agirligi 0,093 ve mutlak hata 0,008; (2) uluslararasi iliskiler i¢cin 6nem agirligi
0,126 ve mutlak hata 0,011; (3) glivenlik ve emniyet i¢in 6nem agirlig1 0,364 ve mutlak
hata 0,075; (4) yerel politik atmosfer i¢in dnem agirlig: 0,155 ve mutlak hata 0,023; (5)
hukuk sistemi i¢in 6nem agirligi 0,148 ve mutlak hata 0,014; (6) egitim ve arastirma igin
onem agirlig1 0,114 ve mutlak hata 0,011 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE= 0,02; y= 0,06;
OBH=0,13; A=6,039; TO=0,006) (Tablo 3.36.). Siyasal degerin alt unsurlarinin, her iki
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destinasyon tiirtindeki agirhiklarinin  da  gorsellestirildigi modeli  Sekil 3.18’de

sunulmustur.

Siyasal Deger

Politik Uluslararasi Giivenlik Ye.re.l Hukuk Egitim ve
Isteklilik Mliskiler ve Politik Sistemi Arastirma
Emniyet Atmosfer
. Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari . Kiiltiir ve Tarih Destinasvonlari

Sekil 3.18. Sivasal degerin alt unsurlarimn ikinci analize iliskin modeli

Sonuglara iliskin siitun grafiginde (Grafik 3.10.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda topluma ve siyasal degerin alt unsurlarinin yerel énem agirliklar
gorsellestirilmistir. Grafikteki siitunlar unsurlarin yapi igerisindeki 6nem agirligini,
stitunlarin iizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan mutlak hatanin

(MH) boyutunu 6lgekli sekilde temsil etmektedir.

Siyasal Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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Grafik 3.10. Siyasal degerin alt unsurlarina ait ikinci analize iligkin 6nem grafigi.
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Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iliskin sonuglarin karsilastirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlarin, {ist unsur igerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarini
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gergeklestirilmistir. iki
farkli destinasyon tiirline yonelik sonuglarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi hakkinda bir fikir sunmas1 ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

3.3.2.2.5. Endiistriye dayali degerin alt unsurlarina iligkin bulgular

Endiistriye dayal1 degerin alt unsurlarina iligkin deniz, kum, giines destinasyonlari
baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik 6nem agirliklari
incelendiginde; (1) altyap1 unsurunun alt sinirinin 0,141 st sinirinin 0,149; (2) agirlama
unsurunun alt sinirinin 0,24 iist sinirinin ise 0,243; (3) ulastirma unsurunun alt siirin
0,201 iist sinirin ise 0,204; (4) insan kaynagi unsurunun alt sinirin 0,179 tist siniriin ise
0,18; (5) popiilarite unsurunun alt sinirin 0,228 iist sinirinin ise 0,237 olarak ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Tablo 3.37.).

Tablo 3.37. Deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda endiistriye dayali degerin alt
unsurlarimin yapu icerisindeki ikinci analize iligkin bulanik onem agirliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ap Ay As
Altyapt 0,149 0,144 0,143 0,141
Agirlama 0,243 0,243 0,24 0,24
Ulastirma 0,202 0,201 0,204 0,202
insan Kaynagi 0,179 0,179 0,18 0,179
Popiilarite 0,228 0,233 0,234 0,237

N=40

Endiistriye dayali degerin alt unsurlarina iliskin kiiltlir ve tarih destinasyonlari
baglaminda yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu hesaplanan bulanik énem agirliklar
incelendiginde; (1) altyap1 unsurunun alt sinirinin 0,178 st sinirinin 0,181; (2) agirlama
unsurunun alt smiriin 0,209 st sinirin ise 0,213; (3) ulastirma unsurunun alt sinirin
0,21 {iist sinirin ise 0,211; (4) insan kaynagi unsurunun alt sinirin 0,205 iist sinirinin ise
0,208; (5) popiilarite unsurunun alt sinirin 0,19 iist sinirinin ise 0,196 olarak ortaya ¢iktigi

goriilmektedir (Tablo 3.38.).
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Tablo 3.38. Kiiltiir ve tarih destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda endiistriye dayali degerin alt
unsurlarimin yapu icerisindeki ikinci analize iligkin bulanik onem agirliklar:

Bulanik Agirliklar
Unsur Aq Ap Ay As
Altyap1 0,181 0,179 0,178 0,178
Agirlama 0,213 0,211 0,209 0,209
Ulastirma 0,211 0,21 0,21 0,21
insan Kaynagi 0,205 0,208 0,206 0,208
Popiilarite 0,19 0,192 0,196 0,195

N=40

Deniz, kum, giines destinasyonlari baglaminda endiistriye dayali degerin alt
unsurlarinin bulanik 6énem agirliklarinin durulastiriimasi sonucu; (1) altyapr i¢in 6nem
agirhigi 0,144 ve mutlak hata 0,02; (2) agirlama i¢in 6nem agirlig1 0,242 ve mutlak hata
0,04; (3) ulastirma i¢in 6nem agirligi 0,202 ve mutlak hata 0,03; (4) insan kaynag1 i¢in
onem agirlig1 0,179 ve mutlak hata 0,02; (5) popiilarite i¢in 6nem agirligi 0,233 ve mutlak
hata 0,01 olarak ortaya ¢cikmistir (GTE= 0,03; y=0,33; OBH=0,13; A=5,032; TO=0,007)
(Tablo 3.39.).

Tablo 3.39. [ki destinasyon tipi ve kitle turistleri baglaminda endiistriye dayali degerin alt unsurlarinin
yvapi icerisindeki ikinci analize iliskin durulastiriimis onem agirliklar

Deniz, Kum, Giines Kiltiir ve Tarih

Destinasyonlari* (N=24) Destinasyonlari** (N=31)

Durulagtirilmis +/- Durulastirilmig +/-
Unsur Agirhik Agirlik
Altyap1 0,144 0,02 0,179 0,02
Agirlama 0,242 0,04 0,21 0,03
Ulastirma 0,202 0,03 0,21 0,03
insan Kaynagi 0,179 0,02 0,207 0,03
Popiilarite 0,233 0,01 0,194 0,02

*GTE=0,03 / y=0,33 /OBH=0,13 / A=5,032 / TO= 0,007
**GTE=0,03 / y=0,5 /OBH=0,13 / A=5,032 / TO= 0,007

Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda hesaplanmis endiistriye dayali degerin
alt unsurlariin bulanik 6nem agirliklarinin durulastirilmasi sonucu elde edilmis duru
onem agirliklartysa; (1) altyap1 i¢in 6nem agirligi 0,179 ve mutlak hata 0,02; (2) agirlama
icin 6nem agirligt 0,21 ve mutlak hata 0,03; (3) ulastirma i¢in 6nem agirligt 0,21 ve
mutlak hata 0,03; (4) insan kaynagi i¢cin 6nem agirligi 0,207 ve mutlak hata 0,03; (5)
popiilarite i¢in 6nem agirlig1 0,194 ve mutlak hata 0,02 olarak ortaya ¢ikmistir (GTE=
0,03; y=0,5; OBH=0,13; A=5,032; TO=0,007) (Tablo 3.39.). Endiistriye dayal1 degerin
alt unsurlarinin, her iki destinasyon tiirtindeki agirliklariin da gorsellestirildigi modeli

Sekil 3.19.’da sunulmustur.
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Sekil 3.19. Endiistriye dayali degerin alt unsurlarmmin ikinci analize iliskin modeli

Sonuglara iliskin siitun grafiginde (Grafik 3.11.) iki destinasyon tiirii ve kiiltiir
turistleri baglaminda topluma ve endiistriye dayali degerin alt unsurlarinin yerel 6nem
agirliklar1 gorsellestirilmistir. Grafikteki stitunlar unsurlarin yapi igerisindeki onem
agirligini, stitunlarin tizerinde bulunan ¢izgilerse unsurlar hesaplanirken ortaya ¢ikan

mutlak hatanin (MH) boyutunu 6lcekli sekilde temsil etmektedir.

Endistriye Dayali Degerin Alt Unsurlarina Ait Onem Grafigi
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Grafik 3.11. Endiistriye dayal degerin alt unsurlarina ait ikinci analize iliskin 6nem grafigi
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Grafik incelenirken deniz, kum, giines destinasyonlar1 ile kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iliskin sonuglarin karsilastirllmamasi gerekmektedir. Zira sonuglar,
ilgili unsurlarin, {ist unsur igerisindeki birbirleriyle goreceli yerel agirliklarini
yansittigindan dolay1 kendi iglerinde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. ilerleyen
basliklarda tiim model ele alinmis ve bu karsilastirmalar orada gerceklestirilmistir. iki
farkli destinasyon tiirline yonelik sonuglarin tek grafikte sunulmasinin sebebi unsurlarin
dagilimi hakkinda bir fikir sunmas1 ve iki farkli grafik kullanmayarak yerden tasarruf

etmektir.

3.3.2.2.6. Destinasyon degeri hiyerarsik modeline iliskin bulgular

Tim unsurlara iliskin agirlik hesaplar1t gergeklestirildikten sonra model
birlestirilmistir. Birlestirilmis modele iliskin sekiller incelenirken Sekil 3.20.’de deniz,
kum, giines destinasyonlarina iliskin birlestirilmis modeli, Sekil 3.21.’de kiiltiir ve tarih
destinasyonlarina iligskin birlestirilmis model, Sekil 3.22.’daysa her iki baglama iligskin

sonuglarin bir arada verildigi birlestirilmis model goriilebilir.

Birlestirilmis modelde dikkat edilmesi gereken nokta, (1) dogaya dayali deger, (2)
topluma ve kiiltlire dayali deger, (3) siyasal deger ve (4) endiistriye dayali deger
degiskenlerinin kesik ¢izgilerle sunulmus olusudur. Ust unsurlarin agirhiklarindan yola
cikilarak hesaplanan alt unsur agirliklar1 artik model igerisindeki evrensel agirliklar: ifade
etmektedirler ve modelde gosterilen iist unsurlar boylece siniflandirmay: ifade eden
degiskenler haline gelmislerdir ve buna ek olarak model igerisinde bir ¢esit gizil degisken
ozelligi gostermektedirler. Buna ragmen st unsurlarin agirliklart da modelde
sunulmustur zira birlestirilmis modelde de ilk goze carpan nokta destinasyon degeri

tanimlanirken yapilan igsel ve digsal deger ayrimidir.

Model kapsaminda dikkat edilmesi gereken bir diger noktaysa ¢izgilerin herhangi
bir yon gostermiyor olusudur. Hiiviyeti itibariyla hiyerarsik sekilde yapilandirilmig
modelde bir iligki 6l¢timii yapilmamistir. Bu sebeple model okumasi gerceklestirilirken
biitiinden parcaya gidilmesi gerekmektedir. Her bir alt unsurun ytiklendigi agirlik, o

unsurun destinasyon degeri igerisindeki 6nem agirliginin yiizdesini ifade etmektedir.
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Bu baglamda deniz, kum, giines destinasyonlarina iliskin birlestirilmis hiyerarsik model
(Sekil 3.20.) incelendiginde; (1) destinasyonun igsel degerini etkileyen unsurlar seklinde
tanimlanmis (a) dogaya dayali deger (wi = 0,448) ve (b) topluma ve kiiltiire dayali deger (wi =
0,219) unsurlarinin destinasyon degeri igerisindeki dnem agirliklari, (2) destinasyonun digsal
degerini etkileyen unsurlar seklinde tanimlanmis (a) endiistriye dayali deger (wi = 0,195) ve (b)
siyasal deger (wi = 0,138) unsurlarindan gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum
i¢csel destinasyon degeri ve digsal destinasyon degeri ayrimini destekleyen bir bulgu olarak

yorumlanmustir.

Bunu takiben destinasyon degerini etkileyen alt unsurlarin 6nem agirliklar
incelendiginde; (1) dogaya dayali degerin unsurlar1 arasinda en yliksek 6nem agirligina sahip
unsur iklim (wi = 0,117) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur biyogesitlilik (wi = 0,043)
olarak, (2) topluma ve kiiltiire dayali degerin unsurlar arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip
unsur yiyecek-igecek kiiltiirii (wi = 0,065) ve en diisikk 6nem agirligina sahip unsur anlatilar (wi
= 0,015) olarak, (3) siyasal degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip unsur
giivenlik ve emniyet (wi = 0,059) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur egitim ve arastirma
(wi = 0,01) olarak, (3) endiistriye dayali degerin unsurlar1 arasinda en yliksek 6nem agirligina
sahip unsur agirlama (wi = 0,047) ve en diisilk 6nem agirligina sahip unsur altyap1 (wi = 0,028)

olarak ortaya ¢ikmustir.

Destinasyon degerini etkileyen alt unsurlar bir arada degerlendirildiginde; (1) en yiiksek
Oonem agirhigina sahip bes unsur (i) iklim (wi = 0,117), (ii) ¢evre yasanabilirlik (wi = 0,108), (iii)
cevrese diizeni ve koruma (wi = 0,092), (iv) fiziki cografya (wi = 0,088) ve (v) yiyecek-igecek
kiiltiirii (wi = 0,065) olarak; (2) en diisiik 6nem agirligina sahip bes unsursa (i) uluslararasi
iligkiler (wi = 0,019), (i1) hukuk sistemi (wi = 0,017), (iii) anlatilar (wi = 0,015), (iv) politik
isteklilik (wi = 0,012) ve (v) egitim ve aragtirma (wi = 0,01) olarak ortaya ¢ikmuistir.

Model genel olarak yorumlandiginda destinasyon degerini etkileyen unsurlar arasinda
onem agirlig1 en yiiksek olan unsurun iklim (wi = 0,117) ve 6nem agirlig1 en diisiik olan

unsurunsa egitim ve aragtirma (wi = 0,01) unsuru olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Kiiltiir ve tarih destinasyonlarina iligkin birlestirilmis hiyerarsik model (Sekil 3.21.)
incelendiginde; (1) destinasyonun ig¢sel degerini etkileyen unsurlar seklinde tanimlanmis (a)
topluma ve kiiltiire dayali deger (wi = 0,478) ve (b) dogaya dayali deger (wi = 0,233) unsurlarinin
destinasyon degeri igerisindeki onem agirliklari, (2) destinasyonun dissal degerini etkileyen
unsurlar seklinde tanimlanmis (a) siyasal deger (wi = 0,162) ve (b) endiistriye dayali deger (wi =
0,127) unsurlarindan gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum igsel destinasyon

degeri ve digsal destinasyon degeri ayrimini destekleyen bir bulgu olarak yorumlanmustir.

Bunu takiben destinasyon degerini etkileyen alt unsurlarin 6nem agirliklar
incelendiginde; (1) topluma ve kiiltire dayali degerin unsurlar arasinda en yiiksek Onem
agirligina sahip unsur eserler (wi = 0,141) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur din ve inang
(wi=0,049) olarak, (2) dogaya dayali degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip
unsur ¢evre diizeni ve koruma (wi = 0,069) ve en diigiikk 6nem agirligina sahip unsur iklim (wi =
0,028) olarak, (3) siyasal degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek onem agirligina sahip unsur
giivenlik ve emniyet (wi = 0,059) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur politik isteklilik (wi =
0,015) olarak, (3) endiistriye dayali degerin unsurlar1 arasinda en yiiksek 6nem agirligina sahip
unsurlar ulagtirma ve agirlama (wi = 0,027) ve en diisiik 6nem agirligina sahip unsur altyap1 (wi

= 0,023) olarak ortaya ¢ikmustir.

Destinasyon degerini etkileyen alt unsurlar bir arada degerlendirildiginde; (1) en yiiksek
Oonem agirligina sahip bes unsur (i) eserler (wi = 0,141), (ii) yiyecek-icecek kiiltiirii (wi = 0,09),
(ii1) yasayis tarzlart (wi = 0,082), (iv) ¢evre diizeni ve koruma (wi = 0,069) ve (v) 6zel olaylar
(wi=0,065) olarak; (2) en diisiik 6nem agirligina sahip bes unsursa (i) hukuk sistemi (wi = 0,024),
(11) altyap1 (wi = 0,023), (iii) uluslararasi iliskiler (wi = 0,02), (iv) egitim ve arastirma (wi = 0,018)
ve (v) politik isteklilik (wi = 0,015) olarak ortaya ¢ikmustir.

Model genel olarak yorumlandiginda destinasyon degerini etkileyen unsurlar arasinda en
onem agirhig1 en yiiksek olan unsurun eserler (wi = 0,141) ve 6nem agirlig1 en diigiik olan

unsurunsa politik isteklilik (wi = 0,015) unsuru olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
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Sekil 3.22. [kinci analize iliskin her iki destinasyon tiiriiniin karsilastirmali birlestirilmis modeli

200




Calisma kapsaminda ele aliman her iki destinasyon tiiriine iliskin birlestirilmis
hiyerarsik model (Sekil 3.22) incelendiginde destinasyon tiiriine gére degismekle birlikte
destinasyonun ic¢sel degerlerini etkileyen unsurlar olarak tanimlanmis dogaya dayali
deger (widkg= 0,448; wikt= 0,233) ile topluma ve kiiltiire dayali degerin (widkg= 0,219;
wikt =0,478) onem agirliklarinin, destinasyonun digsal degeri degerini etkileyen unsurlar
olan siyasal deger (widkg= 0,138; wikt= 0,162) ve endiistriye dayal1 degerden (widkg=
0,195; wikt= 0,127) gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu hususun her iki
destinasyon tiirii de goz Oniine alindiginda destinasyon degeri kavrami tanimlanirken
yapilan igsel destinasyon degeri ve digsal destinasyon degeri ayrimini destekledigi

diistiniilmektedir.

Modelde goze carpan bir diger 6nemli nokta deniz, kum, giines destinasyonlar1
g6z Oniline alindiginda destinasyonun igsel degeri i¢in 6nem agirligt en yiiksek unsur
dogaya dayali deger (widkg= 0,448) unsuruyken, kiiltiir ve tarih destinasyonlari i¢in igsel
degeri en yliksek unsur olarak topluma ve kiiltiire dayali degerin (wikt= 0,478) bulunmus
olmasidir. Benzer bir yer degistirmeye destinasyonun digsal degeri unsurlar1 arasinda da
rastlanmistir. Bu sonu¢ modelin, degisen destinasyon tiirii i¢erisinde rastlanan turizm

tiiriiniin degisimi dogrultusunda tepki verdigi seklinde yorumlanmustir.

Benzeri bir degisim, modelin alt unsurlar1 incelendiginde goriildigli de
saptanmugtir.  Ornek olarak iklim unsuru (widkg= 0,117) deniz, kum, giines
destinasyonlar1 baglaminda en yiiksek dnem derecesine sahip unsur olarak bulunmustur.
Fakat kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 baglaminda en yiiksek dnem derecesine sahip unsur
olarak eserler (widkg= 0,141) unsuru bulunurken, iklim unsuru (widkg= 0,028) 6nem
siralamasinda gerilere diigmiistiir. Bu sonu¢ modelin, degisen destinasyon tiirii igerisinde
rastlanan turizm tiiriiniin degisimi dogrultusunda tepki verdigi seklinde yorumlanmaistir.

Bu sonuglarin modelin iglevliliginin desteklendigi diistiniilmektedir.

Zira yazinda da belirtildigi lizere deniz, kum giines detinasyonlari i¢in en énemli
unsurlarin hava sicakligi, temiz deniz, kiy1 yapilar1 oldugu belirtilmis ve bu sonuglarda
da deniz kum gilines destinasyonlar1 agisindan iklim, fiziki cografya ve cevresel
yasanabilirlik unsurlarinin yiiksek 6nem derecelerine sahip oldugu saptanmistir. Benzer
durumlar kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 i¢in de gegerlidir. Grafik 3.12.’de tiim unsurlara

iliskin 6nem dagilimlar1 karsilagtirmali sekilde sunulmustur.
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Grafik 3.12. Ikinci analize iliskin birlestirilmis modelin 6nem grafigi
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3.4. Simirhiklar

Calismanin sinirliliklart aragtirma konusundan kaynaklanan sinirliliklar, aragtirma
modelinden kaynaklanan sinirliliklar ve arastirma yonteminden kaynaklanan sinirliliklar
olarak ii¢ adimda ele alinabilir. Arastirma konusundan kaynakli sinirliliklar en 6nemli
nedeni, secilen konunun genisligi sonucu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmanin genel ¢ergevesi
cizilirken yapilan kavramsal tartisma her ne kadar genis tutulmus olursa olsun yeterli
degildir. Zira bu tartisma gerceklestirilirken en 6nemli goriilen kavramlar ve yaklagimlar
ele alinmis olsa da yeterli goriilmemektedir. Bu nedenle ilerleyen donemde bu

siirliliklarin giderilmesi i¢in yeni ¢alismalarla desteklenmesi amaglanmaktadir.

Ikinci adimda arastirma modelinden kaynakli siirliliklar yer almaktadir.
Arastirma modeli olusturulurken degerlendirmeye alinan her unsur en genel anlamiyla
yorumlanmistir. Konunun genisligi sebebiyle yapilmak zorunda kalinan bu modelleme
bu ¢alisma icerisinde yeterli goriilmiistiir fakat s6z konusu model ne nihai ne de degismez
bir modeldir. Zira yorum farklar1 sonucu kimi unsurlarin boliiniip birlestirilmesi gibi
sonugclar ortaya c¢ikabilir. Halihazirda modelin olusturulma asamalar1 dikkate alinirken bu

caligma icerisinde bile modelin iki defa degisiklige ugradigi raporlanmistir.

Ucgiincii sinirlik ise arastirma yontemiyle alakalidir. Arastirma yontemi segilirken
modelin islevselliginin 6lgililebilmesi birincil amag olarak goriilmiistiir. Bu yiizden ikili
karsilagtirmalar yoluyla agirliklandirma teknigi se¢ilmistir. Fakat bu metodun yiikledigi
isyiikii, arastirmanin nicel boliimiinii zorlayict hale getirmistir. Zira katilimcilara sunulan
ve Ek 1 ve 2’de yer verilmis soru formlari agiklamalarla birlikte 16 sayfaya ulasan ve
toplamda 56 ikili karsilagtirmanin yapilmasimi 6ngdéren son derece uzun formlardir.
Bunun sonucu olarak bir kistm uzman caligmaya katilmak istememis, katilanlarinsa
yarisina yakinin karsilagtirmalari tutarsiz olarak bulunmustur. S6z konusu durum nicel
kismin ilk agamasinda bir sorun yaratmig ve toplanan soru formu sayisini sinirlamistir.
Bunun sonucu ortaya ¢ikan diger bir sinirlik ise hesaplamalarda karsilagilan zorluklardir
ki, yiiksek karsilastirma sayisi yiiziinden hesaplamalar noktasinda ciddi bir isyiikii

meydana ¢ikarmistir.

Zaman kisitiysa yukarida bahsedilen kisitlar lizerinde ¢arpan etkisi yaratan bir
kisit olarak degerlendirilebilir. Zira tez silirecinde sarfedilen zaman uzadik¢a yukarida

bahsedilen sinirliklarin etkisi de artmistir.
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SONUC

Calisma 0Onsozilinden itibaren bir iddiay1r ortaya koymaktadir. Bu iddianin
Oziinliyse turizm arastirmasinda, cok disiplinli yapist itibariyla rastlanan eklektik
kavrayislar1 bir araya getirebilecek kuramsal girisimlerin basarili olup olamayacagi
hususu olusturmaktadir. Bu agidan yaklasinca bu ¢aligmay1 bir deneme olarak ele almak
da miimkiindiir. Calisma kapsaminda oncelikle problem tanimi yapilmistir. Problemin
Oziinliyse iktisat bilimleri kaynakli paradigmalarin turizm olgusunun bir kisminm
aciklarken, diger yandan zarar veren Ozelliklerini yeterince ele almiyor olmasi
olusturmaktadir. Bu kapsamda s6z konusu probleme ¢6ziim sunulmadan &nce genel
olarak turizm olgusunun c¢ergevesi c¢izilmeye calisilmistir. Bu girisim sonucunda
turizmin; turist, seyahat ve destinasyon boyutlar1 etrafinda tanimlanabilecek bir olgu
oldugu sonucuna varilmistir. Turizm isletmeleri her ne kadar turizmin iktisadi boyutunu
temsil etseler ve giiniimiiziin turizm arastirmasinda en ¢ok ilgilenilen alan olsalar da,

destinasyon ve seyahat boyutlarinin altinda yer aldiginin alt1 ¢izilmelidir.

Kavramsal tartismalarin devaminda ¢alisma kapsaminda elestirilen bazi
kavramlara deginilmistir. Tartismalarla ilgili baz1 sonuclar ilerleyen paragraflarda ele
almmigtir. Bu tartismalar1 takiben, deger mevhumu {izerinde bir tartisma
gerceklestirilmistir. Degerden yola c¢ikilarak destinasyon degeri tanimlanmis ve
destinasyon degerinin insan ya da bu c¢aligmada bireyin rollerinden biri olan ele alinan
turistin arzulartyla iligkili bir kavram oldugundan bahsedilmistir. Destinasyon degerinin,
turist ¢ekicilikleri, beklentileri, tatmini gibi kavramlarla yakin iliskili oldugu sonucu da
cikarilabilir. Ayrica destinasyonlarla iligkili deger i¢in bir ¢esit bilgi tanim1 yapilmistir ve

bu bilginin nasil aktarildigina iliskin bazi varsayimlarda bulunulmustur.

Devam eden boliimlerde destinasyon degeri kavramini etkileyen bilesenler
tanimlanmis ve bu bilesenler ic¢in Olgiilebilir, hiyerarsik bir model gelistirilmistir.
Destinasyon degeri, i¢sel destinasyon degeri ve dissal destinasyon degeri olarak iki
boyutta ele almmustir. I¢sel destinasyon degeri, destinasyonlarin dogasinda bulunan
degerler olarak ele alinirken, digsal destinasyon degeriyse i¢sel degeri destekleyen ve
turistlerin bu degere ulagmasini kolaylastiran bir deger tiirii olarak tanimlanmistir. Bu

baglamda yapilan olgiimlerin de s6z konusu ayrimi destekledigi sonucuna varilmaistir.
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Calisma kapsaminda destinasyon degeri terimiyle tanimlanan kavram iizerine inga
edilmis yaklagimin en one ¢ikan 6zelligini Demokritos’un en iistiin erdem olarak
tanmimladig1 dlgiiliiliige®* benzetmek uygun diisecektir. Zira calismanm ilk béliimiinde
turizm arastirmasinda konuyla ilgili islevsel kavrayislar tartisilirken ele alinan
destinasyon yasam dongiisii baslig1 altinda sunulan “en uygun (optimum) gelismislik
diizey1” tanimi1 buna ornek gosterilebilir. Turizm aragtirmasinda, 6zellikle de destinasyon
arastirmalarinda ciddi bir agirliga sahip rekabet paradigmalarinin, gelismislik ve ilerleme
gibi deyimler noktasinda bir sinir kabul etmedigi degerlendirmesi yapilabilir. Buna ek
olarak bu calismada one ¢ikarilan 6l¢iiliiliik kavrayigini Demokritos’a kadar gotiirmek
nasil miimkiinse, rekabet paradigmalarinin izini de, Kallikles®*’e kadar siirmek
miimkiindiir. Rekabet {istlinliigii elde ederek turist sayilarini arttirmak ve turizm
gelirlerini yiikseltmek iktisadi agidan kulaga olumlu geliyor olsa da, bu eylemlerin turist
destinasyonlar1 {izerine yiikledigi maliyetleri diisiinmek s6z konusu olumlu duyumlarin
boyutundan ¢ok daha biiyiik korkutucu duyumlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Destinasyon rekabetgiligine eklenen siirdiiriilebilirlik yaklagimlarinin yahut Porter’in
rekabetcilik paradigmasina son donemde ekledigi paylasilan deger yaratma gibi
parcalarin, bu paradigmanin ortaya ¢ikardigi maliyetleri azaltmayi; ya da daha diiriist bir
sOylemle maliyetleri azaltamasa bile ortaya ¢ikan kamusal tepkiyi kontrol altina almay1

amagladigini diisiinmemek i¢in bir neden yoktur.

Stirdiirtilebilirlik yaklagimlar: ¢alisma kapsaminda farkli bir sekilde ele alinmastir.
Bu ele alis, turizm arastirmasinda oOzellikle destinasyon gelistirmeyi hedefleyen
caligmalarda ihtiyag duyulan paradigma degisimiyle ilintilidir. Calismada
stirdiiriilebilirlik, rekabet temelli gelisme paradigmalarinin ortaya ¢ikardigi maliyetleri
kontrol altina almay1 amaclayan bir yaklasim seklinde goriilmek yerine, tiim gelisme
stirecinde, planlama asamalarindan itibaren denkleme katilmasi gereken, deger temelli

paradigmanin temel unsurlarindan birisi olarak kabul edilmistir.

$4Demokritos en iistiin erdem olarak &lgiiliiliigii gérmektedir. Olgiiliiliik, insanin doga tarafindan kendisine
cizilen smirlar1 agmamasi ve giicii iginde olmayan seyleri elde etmeye ¢alismamasidir (Arslan, 2018: 338).
Tiirkge felsefe yazininda 6lgiiliiliik, 6zdenetim, 1limlilik seklinde karsilasilan sophrosyne, ilkgag Yunan
felsefesinde gerek Sokrates oncesi filozoflar tarafindan gerekse de Sokratesin kendisi ve takip eden
donemde Platon, Aristoteles, Zenon gibi filozoflar tarafindan da ana erdemlerden biri olarak kabul
edilmistir (Giiglii vd., 2003: 1328-1329).

8Kallikles’de olgiiliiliik yerini tagkinliga, kanaatkarhk hirsa, digerkdmlik bencillige, kendine hakim olma
kendini arzularina teslim etmeye birakmaktadir (Arslan, 2018: 68).
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Destinasyon yasam dongiisii modeli incelenirken bahsedilen bir diger noktaysa
dogrudan degerin artabilme ya da azalabilme o6zelligiyle ilintilidir. Farkli alanlardan
benzetimlerle desteklenen bu goriiste bir destinasyon i¢in 6rnegin, turizm endiistrisine
dayali degerini arttirirken diger yandan baska deger tiirlerine zarar verileceginin
unutulmamast gerekliligi vurgulanmustir. Ornek olarak Malaga’nin tatil kasabasi
Torremolinos bir 6rnek olay olarak sunulabilir. Birka¢ bin kisinin yasadigi, fakirlikle
bogusan bir kasaba olan Torremolinos, 15 yil gibi bir siire igerisinde yasadigi hizli ve
plansiz turistik kalkinma sonucu kapasitesinden fazla turist agirlamaya basar. Dogal
cevrenin tahribi, yerel kiiltiiriin yozlasmasi ve bunun sonucu olarak kasabanin ucuz
tatilciler i¢in bir turistik merkez haline gelisi benzeri konular1 anlatmak i¢in sikca
basvurulan bir 6rnek olaydir. S6z konusu durumun benzerleriyle Tiirkiye’nin Akdeniz
sahillerinde de karsilasilmaktadir. Endiistriyel turizmin kontrolsiiz gelismesinin bolgeye

maliyetlerinin en goze ¢arpan drnekleridir.

Isin diger boyutunda iktisat¢ilarin turizm endiistrisine bakis acilarinda rastlanan
baska bir tek yonlii ele alis goze carpmaktadir. Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde sik¢a gozlemlenen issizlik ve ddemeler dengesi bozukluklar: gibi sorunlarin
istesinden gelmek i¢in turizm sanki sifir maliyete sahip bir arag¢ olarak algilanmaktadir.

Bu gortisle ilgili birkag soylem su sekilde alt alta siralanabilir;

- “Turizm, Tiirkiye i¢in onemli bir déviz kaynagi olusturarak, yeni istihdam
olanaklarinin meydana getirilmesinde dolayisiyla da igsizligin azaltilmasinda ve
odemeler dengesi problemlerinin giderilmesinde onemli bir rol oynamaktadir”
(Cimat ve Bahar, 2003).

- “Turizm gelirleri, doviz sikintisi ceken ve 6demeler dengesi acik veren tilkeler i¢cin
olduk¢a onemli bir déviz kaynagid” (Kar vd., 2004).

- “..turizm milli gelire olan katkisi yaninda, sagladigi doviz geliri ile 6demeler
dengesi aciginin kapanmasinda da onemli rol oynamaktadr” (Dilber, 2007).

- “..yeterli turistik kaynaklara sahip iilkelerde turizm sektorii, istihdam artigina ve
yveni is olanaklart yaratmasina, ulusal gelir ve iiretim diizeyini artmasina,
odemeler bilancosunun iyilestirilmesine, ulusal ve bolgesel geligimin hiz
kazanmasina, doviz gelirlerinin artmasina dolayisiyla sosyal ve ekonomik

kalkinmaya 6nemli katkr saglamaktadir” (Celik Uguz, 2014).
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Yukarida 6rneklendirilen iktisadi goriisler, endiistriyel turizmin yarattig: iktisadi
faydaya odaklanirken, ortaya ¢ikan maliyetleri yeterince ele almamaktadirlar. iktisatgilar
acisindan normal karsilanabilecek bu durumun, turizm arastirmasiyla ugrasanlar icin
normalmis gibi kabul edilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple ¢aligma kapsaminda ortaya
konulan destinasyon degeri kavrayisini, 6l¢iilii gelisme yahut destinasyonun endiistriyel
turizm agisindan Ol¢iilii sekilde gelistirilmesini hedefleyen bir yaklagim olarak ele almak
gerekmektedir. Olgiilii gelismenin tanimi, destinasyon yasam dongiisii baghgi altinda,
turist destinasyonlarin en uygun (optimum) endiistriyel geligsmislik noktasi iizerinden
cizilmistir. Olgiilii gelisme ile ifade edilmek istenen, endiistriyel turizmin, ¢alisma
kapsaminda turistlerin destinasyonlar1 ziyaret etme nedeni olarak gosterilen destinasyon
degerinin igsel unsurlar1 arasinda sayilan dogaya dayali deger ile topluma ve kiiltiire
dayal1 degeri tehdit etmeyecek boyutlarda tutulmasidir. Bu konuya iliskin tartisma ilk

boliimde, destinasyon yasam dongiisii basligr altinda gergeklestirilmistir.

Calismanin problem tanimi yapilirken yukarida sayilan problemler icin
destinasyon degeri yaklagimi {izerine kimi sorular sorulmustur. Bu baglamda ¢alismanin
ikinci boliimiinden itibaren destinasyon degeri kavrami tanimlanmis ve destinasyon
degerini etkileyen unsurlar yazindan, ikincil verilerden ve cesitli dokiimanlardan
faydalanilarak tanimlanmistir. Bu baglamda destinasyon degerini etkileyen unsurlar
lizerine bir de hiyerarsik model gelistirilmistir. Calismada yer yer bahsedildigi iizere bu
model nihai yahut degismez bir model degildir fakat son tahlilde bu ¢alismanin amaglari
kapsaminda yeterli goriilmiistiir. Arastirmacilar arasinda ¢ikabilecek yorum farklarina
gore modelde eklemeler ve ya sadelestirmeler gozlemlenebilir. Fakat genel kapsamin bu
unsurlar cergevesinde gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Yine modelleme esnasinda
gerceklestirilen destinasyonun igsel degeri ve destinasyonun digsal degeri arasindaki
ayrim da arastirma amaglartyla uyumlu goriilmektedir. Turistler agisindan temelde
arzulanan degeri ifade eden i¢sel destinasyon degeri ve bu degere ulasmayi kolaylastiran
ve bu degeri destekleyen digsal destinasyon degeri ayrimi, daha onceki boliimlerde
endiistriyel turizm baglaminda ortaya konulmus sorunlara bir ¢oziim Onerisi olarak
getirilmektedir. Zira endiistriyel turizmin ortaya ¢ikardigi sorunlara ¢6ziim olarak sunulan
siirdiiriilebilirlik yaklagimlar1 bu kavramlastirmanin dogalinda yerlerini almaktadirlar.
Deger temelli bir yaklasim olan destinasyon degeri yaklasiminda, felsefi olarak igsel

deger daha 6nemli bir pozisyonda yer almaktadir ve digsal degere diisen rol igsel degeri
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desteklemektir. Bu acilardan igsel degeri On plana alan s6z konusu kavrayisla,
destinasyonlarin  gelistirilmesi, bu  destinasyonlarda  gerceklesen  turizmin

stirdiiriilebilirligi noktasinda da 6nem arz etmektedir.

Calismanin Onsoziinde turizm arastirmasinin durumu hakkinda bazi savlarda
bulunulmustur. Bu savlardan biri turizm aragtirmasinin bilimsel durumuyla alakalidir.
Calisma kapsaminda bu baglamda bir deneme yapilacagindan bahsedilmistir. Elinizdeki
deneme sonucunda ortaya ¢ikan yaklasimla, s6z konusu amaca da kismen ulasiligi
diistiniilmektedir. Her ne kadar eksikleri olan bir kavrayis olsa da destinasyon degeri
yaklagimiyla ayn1 anda birden ¢ok disiplinin sagladigi bilginin bir arada kullanilabildigi
diisiiniilmektedir. Ayrica turizm arastirmasinin ilerleyen dénemlerinde kendi hiiviyetini
kazanmasi noktasinda da bu kavrayis onemli goriilmektedir. Kavramsal tartigmalar
gergeklestirilirken turizm arastirmasinin  iki boyutlu sekilde ele alindigindan
bahsedilmistir. Bu boyutlarin ilki turizm olgusu digeri ise turizm isi olarak
tanimlanmistir. Devam eden boliimde turizm isinin de aslinda turizm olgusunun bir
pargasi oldugundan bahsedilmistir. Turizm olgusunun ise turist, seyahat ve destinasyon
olarak tii¢ boyutta incelenebilecegi One siirlilmiistiir. Turizm igininse seyahat ve
destinasyon boyutlarinda kendisini gosterdigine deginilmistir. Bu baglamda turizm
arastirmasi olarak adlandirdigimiz ugrasinda, bu ii¢ boyutu hedefine alarak uzmanlagmasi

gerektigi yorumu yapilabilir.

Ornegin bu calisma kapsamu itibartyla destinasyonlari ele alan bir ¢alismadir.
Calismanin  kapsami g6z Oniine alindiginda bir tanimlama yapilmaya calisilsa
muhtemelen destinasyon yonetimi, destinasyon pazarlamasi, turizm planlamasi gibi bir
tanimin altina sokulmak istenecektir. Fakat ¢alisma kapsaminda Onerilen tanim bu
calismanin bir destinasyon gelistirme ¢alismasi olduguna ydneliktir. Farkli alanlardan,
gecmisten glinlimiize biriken bilgi dagarcig1 yapilabilecek en net tanim bu ¢alismanin
turist destinasyonlar1 lizerine yapilmis bir ¢calisma olmasidir. Zira bu tez ¢alismasi ne bir
yonetim ne bir pazarlama ne de bir planlama calismasidir. Calisma kapsaminda
yapilabilecek en 6nemli Onerilerden birisi de turizm arastirmasinin ¢ergevesi ¢izilirken
yapilmasi gereken tanimlarin turist, seyahat ve destinasyon tigliisii ¢ercevesinde
yapilmast gerekliligidir. Bu tanimlamalar turizm arastirmasinin bilimsel pozisyonunu
tanimlamak agisindan da 6nemli goriilmektedir. Bu baglamda ¢alisma kapsaminda ortaya

konulan ¢iktilar sonucunda kimi tanimlar ve 6nermeler gelistirilmistir;
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Destinasyonlar bir igletme, {iriin ya da tiriinler toplulugu degil, turizm
olaymin bir kisminin gergeklestigi kosul bagimli mekanlardir.

Bu kosul, turistler tarafindan ziyaret edilmeleridir.

Destinasyonlarin paydaslar1 arasinda yerel halk, turizm isiyle ugrasanlar,
yerel yoneticiler, merkezi idare ve turistler bulunmaktadirlar.

Turistler destinasyonlari, sahip olduklar1 igsel ve digsal degerler
kapsaminda ziyaret edilmeye deger bulurlar.

Icsel degerler, destinasyonlari dogasinda varolan ve kontrol edilmesi giig
olan degerlerdir.

Digsal degerler, igsel degerleri destekleyen ve turistlerin igsel degerlere
ulagmasini kolaylagtiran degerlerdir.

Digsal degerler, toplam degerin artmasmna yardimci olabilirken,
azalmasina da yol acabilmektedir.

Destinasyonlar gelistirilirken i¢sel degerlerin korunmasi birincil derecede
oneme sahip olmalidir.

Destinasyonlar gelistirilirken, 6l¢iilii bir gelisim stratejisi belirlenmelidir.
“En uygun (optimum) gelismislik noktasi”na ulasildiktan sonra igsel
degerlerin korunmasi amaglanmalidir.

Destinasyonlar icerisinde faaliyet gosteren turizm isiyle ugrasan paydaslar
piyasanin dogasi geregi kar etmeyi 6n planda tutarlar.

Destinasyonlar degil, destinasyon igerisinde turizm isiyle ugrasan
paydaslar birbirleriyle ve diger destinasyonlarda faaliyet gdsteren
paydaslarla rekabet ederler.

Kimi zaman destinasyonlar1 idare eden yerel yonetimler ve genel
yonetimler, diger destinasyonlari1 idare eden yerel ve genel yonetimlerle
rekabet edebilirler. Fakat tanim geregi bu, destinasyonlarin rekabet ettigi
anlamina gelmez.

Turist sayilarini ve turizm gelirlerini siirekli arttirmay1 hedefleyen gelisim

stratejileri stirdiiriilebilir degildir.

209



Bunlar ¢alisma kapsaminda muhtelif bagliklarda yer verilmis 6nerilerdir. Bunlarin
yanisira turizm arastirmasit ve egitimiyle ugrasanlara da c¢esitli Onerilerde

bulunulmaktadir;

e Turizm olgusu turist, seyahat ve destinasyon olmak iizere ili¢ boyutta
incelenebilir.

e Bu sayede baska arastirma alanlarindan 6diing alinmis arastirma
yaklagimlar1 diizenli bir sekilde ele alinabilir ve uzmanlagma saglanabilir.

e Degerler temelinde destinasyon gelistirmeyi amaclayan bu yaklasim bir
destinasyon gelistirme ¢alismasi olarak tanimlanabilir.

¢ Destinayon yonetimi, destinasyon pazarlamasi, turizm planlamasi gibi ayr1
basliklarda ele aliman caligmalar, destinasyon gelistirme baslig1 altinda

toplanabilir.

Yapilabilecek son yorumsa problem tanimi yapilirken verilen bir 6rnek {izerinden
gergeklestirilebilir. Kuhn (2015: 161), hazirda duran bir birikim iizerine birden fazla
kuramsal yapinin inga edilmesinin miimkiin oldugunu fakat bilim tarihine bakildiginda
bu tir almagiklar1 iiretmenin, bilim insanlarinin faaliyette bulundugu bilim dalinin
gelismesindeki paradigma-Oncesi asamalar disinda ¢ok da rastlanabilen bir olgu
olmadigina deginmektedir. Bu baglamda son bir 6neri de ge¢cmisi 1920°1i yillarda bu konu
lizerine arastirmalarda bulunan Gliicksmann’a kadar gotiirlilen turizm arastirmasinin
(Netto ve Jager, 2015) derli toplu bir aragtirma alani olarak tanimlanmasi gerekliligi
lizerine yapilabilir. Turizm aragtirmasimin dogasi1 geregi c¢esitli aragtirma alanlarindan
gelecek katkilara ihtiyaci vardir. Fakat bu durum turizm arastirmasinin alt alanlarinin
sistematik bir yaklagimla tanimlanmasi ve bu yolla elde edilecek uzmanlikla birlikte diger
alanlardan elde ettigi bilgilerin de yardimiyla kendi bilgisini iiretmeye baslamasi

gerekliligini degistirmemektedir.
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EK 1 - Soru Formu 1 (Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari)

Degerli alan uzman,

Elinizde bulunan form araciligiyla, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda,
Prof. Dr. Nazmi Kozak’in danismanliginda Engin Bayraktaroglu tarafindan hazirlanan “Destinasyon Degerinin Kuramsal
Altyapisinin Olusturulmasit” baglikli doktora tezi kapsaminda ihtiyag duyulan verilerin toplanmasi amaglanmaktadir. Form ile
ilgili bilgiler devam eden boéliimde sunulmustur. Formu doldurmaya baslamadan Once liitfen masaiistiiniize
indiriniz. Ilginiz ve yardimlarimz igin ¢ok tesekkiir eder, caligmalarmizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla,

Engin Bayraktaroglu

KONU HAKKINDA BIiLGIiLER

Destinasyon degeri en genig tanimi ile turizm destinasyonunun turistler tarafindan ziyaret edilmeye ne derece
degecegine iliskin bilgiler batinddlr. Destinasyon degeri, bir destinasyonu turizm olgusu ve turist hareketliligi
baglaminda degerli kilan tiim bilesenlerin bir araya gelmesinden olusur.

Bu calisma kapsaminda destinasyon degerini belirleyen unsurlar; (1) dogaya dayali deger, (2) topluma ve kiiltiire
dayali deger, (3) siyasal deger ve (4) endustriyel deger’den olusmak Uzere dort unsur seklinde yapilandirilmustir.
Elinizdeki soru formu ise bu dort unsurun ve alt unsurlarinin kendi aralarinda karsilastirilarak, goreceli énem
agirhiklarmin olgiilmesi amaciyla hazirlanmstir. flgili yapr Sekil 1°de goriilebilir.

Destinasyon

Degeri

Dogaya TOPE!L.H{E?EW Siyasal Endustriyel
Dayali Deger Dayali Deger Deger Deger
l l l l
_ l Politik
Iklim Anlatilar isteklilik Altyap1
l l l l
Fiziki Uluslararasi -
Cografya l EE3ES iliskiler Agirlama
J J J J
l l l l
; Yiyecek- . f
Biyo- ; Givenlik ve
gesitlilik é‘iﬁfgﬁj Emniyet Ulastirma
l l l l
Cevresel Din ve inan Yerel Politik Insan
Yasanabilirlik ¢ Atmosfer Kaynag
J J J J
l l l l
Cevre
Diizeni ve ST{asalyls g:lsjtlélrjrl](l Poplilarite
Koruma arzlari
J J J J
l l
“ Egitim ve
l Ozel Olaylar P

Sekil 1 - Destinasyon Degeri Yapist
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Bu baglamda destinasyon degeri olarak adlandirilan yapi dogaya dayali deger, topluma ve kiiltiire dayali deger, siyasal
deger ve endiistriyel deger alt unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Her bir unsurun altinda ise bagka alt
unsurlar bulunmaktadir. Buna gore;

Dogaya dayali deger icerisinde, cografi konum basta olmak lizere, topografya, yeryiizii sekilleri, flora, fauna, iklim,
hava durumu, ¢evresel yasanabilirlik, ¢cevre diizeni ile birlikte cevrenin korunmasi yer almaktadir.

Topluma ve kiiltiire dayali deger igerisinde, s6zli yahut yazili anlatilar ve hikayeler, kiltirel, tarihi, mimari, edebi
eserler ve sanat eserleri, yiyecek-icecek kilturd, din ve inang, yasayis tarzlari, gelenekler, adetler, toreler, 6zel olaylar
ve festivaller gibi toplum yapisini ve kiiltiiriinii olusturan degiskenler bulunmaktadir.

Siyasal degerin icerisinde, toplumsal yasama etki eden siyasal durumlar, politik iradenin turizm olayina
istekliligi, komsu tilkelerle ve diger iilkelerle iliskiler, giivenlik ve emniyet, yerel politik atmosfer, hukuk sistemi
ile egitim ve aragtirmaya olan yaklasim bulunmaktadir.

Endiistriyel deger ise, altyapi, agirlama hizmetleri ve {styapisi, ulagtirma hizmetleri ve iistyapisi, insan kaynagi,
bolgenin bir turizm destinasyonu olarak sahip oldugu popiilarite gibi, turizm endustrisi olarak tanimlanan yapiy1
olusturan unsurlardan olusmaktadir.

OLCEGIN KULLANIMINA iLiSKIN BiLGILER

Soru formu kapsaminda kullanilan 6lgek, degeri belirleyen alt unsurlarinin, yapi igerisindeki agirliklarini ikili
karsilagtirmalar aracilifiyla Slgmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda kullanilan o6lgekte 1 diizeyi, karsilagtirilan
unsurlarin, deger igerisinde esit agirliga sahip oldugunu belirtmektedir. Asagida iki farazi unsurun karsilastirilmasina
yonelik bir 6rnek verilmistir (Sekil 2). Buna gore esitligin solunda kalan diizeyler A’nin B’den, esitligin saginda kalan
diizeyler ise B’nin, A’dan daha 6nemli oldugu durumlar ifade etmektedir. 3 diizeyi bir unsurun digerinden zayif da
olsa 6nemli oldugunu, 5 diizeyi giiclii derecede énemli oldugunu, 7 diizeyi ¢ok gii¢lii derecede 6nemli oldugunu, 9
diizeyi ise bir unsurun digerine gore son derece dnemli oldugunu ifade etmektedir. Ara diizeyler (2,4,6,8), tek sayiyla
ifade edilen diizeylerin ara degerlerini ifade etmektedir.

Onem . £ I3 Onem
N 8= S £ § § § 2 S 8=
0 85 Gg o S 5 S S 3 s 85
O 3° g & & z g 3° 5O

Unsur @ o N N o @ Unsur
T~ el el lellzlizlsalsslele] ,
A, B’den dnemli Esit B, A’dan 6nemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu

Sekil 2 - Karsilastirma Ornegi

Sekil 2°de goriilen 6rnek karsilagtirmada, esitligin solunda bulunan 3 diizeyi isaretlenmistir. 1 diizeyinde her iki
unsurun dnem agirliklan birbirlerine esittir. Buna gore agirlik A unsurundan yanadir. Sekli yorumlamak gerekirse, A
unsuru B unsuruna gore zayif derecede de olsa 6nemlidir. Bu baglamda esit agirligi bildiren 1 diizeyinden sola dogru
gidildikge A unsurunun, saga dogru gidildikce B unsurunun yapi igerisindeki dnem agirhg artmaktadir. Olcek
1saretlenirken dikkat edilmesi gereken iki noktadan birincisi degeri olusturan unsurlarin hangisinin yapi icerisinde
digerine gore 6nemli oldugu, ikincisiyse ne derece énemli oldugudur.

Not: Soru formunun dijital siiriimiinde, isaretlemek istediginiz "6nem derecesini" belirten diizeyin yer aldig1 kutucuga
tiklamaniz yeterlidir.

262



Icindekiler Tablosu

Konu HaKKINda BIlIIEr ............cccooiiiiiiii et r e nre e 1
Olgegin Kullanilmasina THSKin BIIIIET .................c.cc.oouoiiiiuiiieiciiiesciece et 2
HORIMACKIIT ...ttt ettt et e et et et e e et et et et e e et et et e e e et et et ee e et et et ee e e e et e s en e e et eeeren e, 3
Bolim 1 — Destinasyon Degerini Etkileyen Unsurlara Ait Karsilagtirmalar ................cccccooooiiiininiinices 4
Baglam 1 — Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari (6 Kargilagtirma) ...........cccovevvrerinerinieniinienese e seeeens 4
B6lUm 2 — Dogaya Dayali Degere Ait Karstlastirmalar ...............c..ccooviiiiiiiiecc e 5
Baglam 1 — Deniz, Kum, Giines Destinasyonlart (10 Karsilagtirma) .........cccooeeeeeerireeienieneeiene e se e esee e 6
BOlim 3 — Topluma ve Kiiltiire Dayali Degere Ait Karsilastirmalar. ................cocooviiiiiiiniicee e 7
Baglam 1 — Deniz, Kum, Giines Destinasyonlart (15 Karsilastirma) ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiinee e 8
BolUm 4 — Siyasal Degere Ait Karsilagtirmalar ...............ccoooooiiiiiiiiiiise et 10
Baglam 1 — Deniz, Kum, Giines Destinasyonlart (15 Karstlastirma) ..........cccovoiiiiriiniiiiieiiecie e 11
Bolim 5 — Endiistriyel Degere Ait Karsilastirmalar ..o 13
Baglam 1 — Deniz, Kum, Giines Destinasyonlar1 (15 Karstlagtirma) ...........ccccoovvrieiininieiiiese e 14

Calisma kapsaminda kullanilan baglamlar "deniz, kum, giines destinasyonlar1” ve "kiiltlir ve tarih destinasyonlar1"dir.
Bu iki baglam ele almirken Duman ve Kozak (2013)1n Tiirk Turizm Uriinii: Rekabet ve Farklilastirma isimli
caligmalarinda ¢izdikleri ¢erceveden yola ¢ikilmistir. Bu kapsamda yazarlarin kullandigz;

e "deniz, kum, gilines turizmi" ¢ergevesinin (sicak iklim, kumsallar, giineslenme, dinlendirici gevre vs.) baskin
olarak gozlendigi destinasyonlar "deniz, kum, giines destinasyonlar1" seklinde aynen kullanilmais;

e "tarih turizmi" cergevesi (camiler, katedraller, anitlar, arkeolojik alanlar) ve "kiiltiir turizmi" ¢ercevesi (mimari,
folklor, el sanatlari, yerel mutfak, gelenek ve gorenekler vs.) birlestirilerek, baskin olarak gozlendigi
destinasyonlar "tarih ve kiiltiir turizmi destinasyonlar1" olarak kullanilmistir.

Ayni galigmadan yola ¢ikarak;

e deniz, kum, giines destinasyonlar1 icin "Alanya, Cesme, Side, Fethiye, Marmaris, Bodrum, Kusadasi vb."
yerlerden olusan Tiirk Riviyerasi ve

e Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 igin "Urgiip, Géreme, Avanos vb." yerlerden olusan Kapadokya Bolgesi yahut
"Mardin, Urfa, Diyarbakir" gibi yerlerden olusan GAP Bolgesi ornek gosterilebilir.

Not: Elinizdeki soru formunda bir alan uzmaninin, kitle turistleri agisindan "deniz, kum
giines destinasyonlart" baglaminda, toplamda 56 adet karsilastirma yapmasi planlanmastir.
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BOLUM 1 - DESTINASYON DEGERINI BELIRLEYEN UNSURLARA AiT KARSILASTIRMALAR

BAGLAM - Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari

unsurlari

karsilagtirmalar1

belirten noktalari

Bu formda, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iligkin turistlerin
zihinlerinde olusmus olan bilgiler biitiiniinii ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlarin
yapt igerisindeki agirligmi Olgmeye yonelik alti adet karsilastirma bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen deniz, kum, giines destinasyonlari ve kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan
ve bu unsurlarin goreceli o6nem agirliklarini
isaretlemeleridir. Liitfen, karsilastirmalara baslamadan, ilk sayfadaki aciklamalar: okuyunuz.

Destinasyon

Degeri

Topluma ve

Kilttre Dayali Siyzisal Endl']svtriyel

Deger Deger Deger
Onem | _ c e = Onem
= @ c c @ >
2 S 2 : : : 5 S 5
O 2 O S = S O = 3
2 S = < 2 < = = 5
o 3 S 2 % = S S 3
Q S 2 N N o = =
Unsur 5 © © 3 Unsur
%)

5 Topluma
Dogaya lof 876|543 2|1 2|3 |4|5]|6]|7|[8]9]| Tpuna
ayalt Dogaya Dayali Deger, Topluma ve Kliltlre Esit Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger, Dogaya Dayah
Deger Dayali Deger’den 6nemli $1 Dayali Deger’den 6nemli Deger

Baglam: Deniz, Kum, Giines Destinasyonu
b o e |7 Lo |5 [ 422l 2] 2] 2] eslol7]elo] sy
Deger Dogaya Dayalr Deger, Siyasal Deger’den 6nemli | Esit | Siyasal Deger, Dogaya Dayali Deger’den 6nemli Deger
Baglam: Deniz, Kum, Giines Destinasyonu
Dogaya o8 765432123456/ 7]8]9 Endustrivel
Da):al Dogaya Dayali Deger, Endiistriyel Deger’den Esit Endiistriyel Deger, Dogaya Dayali Deger’den Deger
eger onemli $1 onemli
Baglam: Deniz, Kum, Giines Destinasyonu
Topluma
roptuma | o [ g || 7 || 6 |5 | 4| 3| 2|1 2|345|6/|7[8]?9 siyasal
Dayah Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger, Siyasal Esit Siyasal Deger, Topluma ve Kiiltiire Dayall Deger
Deger Deger’den 6nemli $1 Deger’den énemli
Baglam: Deniz, Kum, Giines Destinasyonu
Topluma
veKUItUre|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9EndUstriyeI
Dayali Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger, Endistriyel Esit Endiistriyel Deger, Topluma ve Kiiltiire Dayall Deger
Deger Deger’den 6nemli $1 Deger’den énemli
Baglam: Deniz, Kum, Giines Destinasyonu
siyasal || 9 || 8| 7|6 [5][4 3 2]1]2[3]4]5]6)7]|8]9|enusriye
Deger Deger

Siyasal Deger, Endustriyel Deger’den onemli | Esit Endustriyel Deger, Siyasal Deger’den dnemli

Baglam: Deniz, Kum, Giines Destinasyonu

264




BOLUM 2 - DOGAYA DAYALI DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinan, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan dogaya dayali deger; (1)
Iklim, (2) Fiziki Cografya, (3) Biyocesitlilik, (4) Cevresel Yasanabilirlik ve (5) Cevre Diizeni ve Koruma alt
unsurlarindan olusmaktadir.

Dogaya dayali deger’in alt unsurlarina iliskin bilgiler sdyledir;

Destinasyon

Degeri

Dogaya Top'l.urpa ve Siyasal Endilstriyel
Dayali Klttre Do Doy
Deger Dayali Deger eger eger

I 1 1 1 1
l P l Fiziki l . - l Cevresel l Cevre Duzeni
4T Cografya EUREE Yasanabilirlik ve Koruma

Sekil 3 — Dogaya Dayali Deger ve alt unsurlar

Iklim: Destinasyon baglaminda gozlenen hava sicakliklari, giineslenme istatistikleri, hava basinci, riizgar, her tiirlii
yagis durumu gibi hava olaylarinin iliskilerini kapsamaktadir.

Fiziki Cografya: Fiziki cografya ise daglar, kumsallar, yer sekilleri, denizler, koylar gibi yeryiizii olusumlarini
kapsamaktadir.

Biyogcesitlilik: Biyocesitlilik ile anlatilmak istenen, destinasyon icerisinde rastlanan flora ve fauna 6zellikleriyle ilgilidir.
Bu kapsamda go6zlenen bitki ve hayvan ¢esitliligi bu unsurun altinda yer almaktadir.

Cevresel Yasanabilirlik: Cevresel yasanabilirlik, ¢evrenin insan kosullarinin yagamasi i¢in ne 6l¢iide uygun olduguna
yonelik bilgileri kapsamaktadir. Bu kapsamda hava, deniz ve toprak kirliligi gibi degiskenler bu unsurun temel
degiskenlerini olusturmaktadir. Asir1 hava olaylar1 ve iklim degisikligi, iklim unsurunun degiskenleri oldugundan dolay1
bu unsur altinda ele alinmamustir.

Cevre Duzeni ve Koruma: Cevre diizeni ve koruma ile destinasyon icerisinde gozlenen cevre diizenlemeleri, peyzaj
caligmalar1 ve ¢evre koruma faaliyetleri ele alinmaktadir. Dogal ¢evrenin turizm agisindan ne sekilde diizenlendigi ve
korundugu bu unsurun kapsamina aldig1 degiskenlerdir.
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BAGLAM - Deniz, Kum, Giines Destinasyonlari

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iliskin turistlerin zihinlerinde olugmus
olan bilgiler buttinuni ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin yap1 igerisindeki agirligin1 dlgmeye yonelik 10 adet karsilastima bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen deniz, kum, giines destinasyonlart ve kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlari
kargilagtirmalar1 ve bu unsurlarin goreceli 6nem agirliklarini belirten noktalari isaretlemeleridir. Lutfen,
karsilastirmalara baslamadan once, ilk sayfadaki agiklamalart okuyunuz.

Onem | _ — | Onem
N IS £ 1S (=
[<5) (2] = = (2] [)
° 5 5 g : : : 2 S S
[<5] = K X . : i = D
o y = 2 = 2 = Z o
[5) O] =4 > T > =3 (G}
o X 8 N«s = N«s 8 X o
= o o =
Unsur = O O S Unsur
ol i L8 7654321 2]3|4]5|6]7[8]9] Fan
Tklim, Fiziki Cografya’dan onemli Esit Fiziki Cografya, Tklim’den 6nemli Cografya
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
e | i LM 81706543 ]2]1)2]3][4fs5]6]7][8]9] sio
Iklim, Bivocesitlilik’ten onemli Esit Biyogesitlilik, Iklim den 6nemli cesitlilik
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
: o876 | 5432123 |4]5]6]7]|8s] 9| Seves
N 15 2 I e 2 e )
Iklim, Cevresel Yasanabilirlik ten énemli Esit Cevresel Yasanabilirlik, Iklim den 6nemli lirlik
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
evre
Iklim, Cevre Duzeni ve Koruma’dan énemli Esit Cevre Diizeni ve Koruma, Zklim’den dnemli Koruma
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
| Fizki 9[8[ 7 65 43|21 ][2]3|4]5]6|7]|8]9]| B
Cografya Fiziki Cografya, Biyogesitlilik’ten dnemli Esit Biyogesitlilik, Fiziki Cografya’dan 6nemli gesitlilik
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
Fziki | 9 |8 765 )4af3f2)1)2]3|4a]5]6]7]8]09]| e
12. Cosraf Yasanabi-
ogratya Fiziki Cografya, Cevresel Yasanabilirlik'ten onemli | E§it| Cevresel Yasanabilirlik, Fiziki Cografya’dan dnemli lirlik
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
| Fizki |98 765 43f2]1|2] 3] 4fs5]6]7]|8]9] e
Cografya | ;1 Cografya, Gevre Dizeni ve Koruma'dan énemli Esit | Gevre Diizeni ve Koruma, Fiziki Cografya’dan 6nemli | Koruma
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
Byo- | 9[8[ 7 [6)5]4f3)2|12)3]4]s5]6]7]8]|9] e
14. iilik Yasanabi-
cesitlili Biyogesitlilik, Cevresel Yasanabilirlik’ten 6nemli |Esit | Cevresel Yasanabilirlik, Biyogesitlilik’ten 6nemli lirlik
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
Byo- |9 87654 32123456789/ Geve
15. itlilik Duzeni ve
cesitlili Biyogegitlilik, Gevre Diizeni ve Koruma’dan énemli  (Egit |  Cevre Diizeni ve Koruma, Biyogesitlilik’ten nemli Koruma
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu
Gevresel | 0 /8 || 7 [6 5|4 32| 1 2)3]|4]s5]6]7]|8]o9] Cee
16. Yas_al!abl_ Cevresel Yasanabilirlik, Cevre Diizeni ve Koruma’dan q Cevre Diizeni ve Koruma, Cevresel Yasanabilirlik’ten Duizeni ve
lirlik snemli Esit snemli Koruma

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu

266




BOLUM 3 - TOPLUMA VE KULTURE DAYALI DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinan, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan topluma ve kiiltiire dayali
deger ise; (1) Anlatilar, (2) Eserler, (3) Yiyecek-icecek Kiiltiirti, (4) Din ve Inang ve (5) Yasayis Tarzlar: ve (6) ve
Ozel Olaylar alt unsurlarindan olusmaktadur.

Topluma ve kiltire dayalr deger’in alt unsurlarina iligkin bilgiler sdyledir;

Destinasyon
Degeri

Dogaya Topluma ve . o
[ Dayal ] [ Kiiltiire Stxag?rl Engt;sét:ryel

Deger Dayali Deger

I
T T
Yiyecek-icecek . g f
Anlatilar Eserler Kaltiird Din ve Inang Yasayis Tarzlari Ozel Olaylar

Sekil 4 — Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger ve alt unsurlari

Anlatilar: Anlatilar, bireylerin “kendileriyle, digerleriyle ve ge¢misle” ilgili anlattig1 hikayelerdir. Anlatilar sozlii
yahut yazili olarak ¢esitli ortamlarda hareket halindedir. Efsaneler, hikayeler, giizellemeler, anilar gibi anlati ¢esitleri
gerek yazili gerek sozel olarak g¢esitli sekillerde aktarilarak, bireylerin destinasyonlara atfettigi degeri
etkileyebilmektedir. Bu anlatilar basili, gorsel sekillerde yahut sozlii olarak, sosyal aglar aracilifiyla veya kulaktan
kulaga yahut turist rehberleri tarafindan aktarilarak zihinden zihne gegebilir.

Eserler: Eser en genel anlamiyla, emek sonucu ortaya konan iirlin, yapit anlamina gelmektedir. Bir diger bakis agisiyla eser,
bir kimsenin meydana getirdigi seydir. Bu yapi igerisinde turizm destinasyonlarinin degerine etki eden eserler, tarihi, kiiltiirel
ve arkeolojik eserler, edebi ve sanatsal eserler, modern yahut tarihi mimari eserler gibi insan elinden ¢ikmis yapitlardan
olusmaktadir.

Yiyecek-Icecek Kiiltiirii: Destinasyon degerini etkileyen yiyecek-igecek kiiltiirii ile anlatilmak istenen sey, iiretilen
yiyecek-icecekler, bunlarin hazirlanig, sunum ve tiiketilis sekilleri gibi bolgede gézlenen gastronomik unsurlardir. Bunun
icerisinde; yemekler, igecekler, bunlarin hazirlanig sekilleri, kullanilan malzemeler, malzemelerin iiretimi veya yetistirilme
tarzlari, bunlar1 hazirlayan kisiler, tiikketim ve sunum sekilleri, sofra adab1 gibi bir¢ok 6zellik dahil olmaktadir.

Din ve inang: Inang, en genel tanimiyla bir diisiinceye goniilden bagli olma durumudur. Din ise tanriya, dogaiistii
giiclere, ¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay sistemlestiren, toplumsal bir yapt ve bu nitelikteki inanglari
kurumlar, kurallar, téreler ve semboller bi¢iminde toplayan ve saglayan diizendir. Bu baslikla anlatilmak istenen
destinasyonda gozlenen din ve inang ya da inangsizlik sekillerinin, destinasyona kattig1 degerdir.

Yasayis Tarzlari: Yasayis tarziyla anlatilmak istenen, bir destinasyonda geleneksel yahut modern olsun, gozlenen yasayis
cesitleridir. Bu baglik altinda eskiden kalmig olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup, kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan
kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore, orf, davraniglar ve ananeler diger bir deyisle gelenekler ve bu geleneklerle ve
diger etmenlerle birlikte sekillenmis toplumsal yasayis sekillerinin destinasyonlar1 turistler agisindan degerli kilan
ozellikleridir. Ornek olarak yerel topluluklarin yabancilara otantik gelen yerel adetlerinden, tiim otantisitesini kaybetmis ve
endiistrilesmis turizm topluluklarina veyahut kimi bdlgelerde gozlenen ve toplulugun kimi kesimleri i¢in yasam bi¢imi haline
gelmis olan seks is¢iligi gibi baz1 6rneklere kadar genis bir diizlem bu baglik altinda degerlendirilebilir.

Ozel Olaylar: Ozel olaylar, “olimpiyatlardan diinya fuarlarina, yerel topluluklarin festivallerinden, park ve tesislerde
diizenlenen etkinliklere kadar” genis bir ¢esitlilige sahiptir. Ozel olaylarm, ister geleneksel olsun isterse modern,
destinasyonu turistlerin goziinde degerli kilan yanlar1 vardir. Bu baglamda 6zel olaylar unsuru ile destinasyon
icerisinde gergeklesen 0zel olaylarin destinasyona kattigi degerle alakali yanlar anlatilmak istenmektedir.

Sayfa7/16
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BAGLAM 1 - Deniz, Kum, Giines Destinasyonlar1

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iligkin turistlerin zihinlerinde olugsmus
olan bilgiler butlinunt ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan topluma ve kiiltiire dayali
degerin alt unsurlarmin yapir igerisindeki agirligmi Olgmeye yonelik 15 adet karsilastirma bulunmaktadir.
Uzmanlardan istenen deniz, kum, giines destinasyonlart ve kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan
unsurlart kargilagtirmalari ve bu unsurlarin goreceli 6nem agirliklarini belirten noktalar isaretlemeleridir. Ltfen,
karsilastirmalara baslamadan once, ilk sayfadaki agiklamalart okuyunuz.

Onem | _ — | Onem
N c = = [
[} L < [}
° S| |9 : : 5 5 | |S] |o
= O K O =
% =1 =] ‘*C:J = '*C:) =] S g
Unsur §) 8« 8« (§ Unsur
17| Antangar L1 8 L 7 [ 6 15 4 |_3 20123 |4|5]|6]7 |_8 L9 | ceerer
Anlatilar, Eserler’den 6nemli Esit Eserler, Anlatilar’dan énemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
7 4 2|12 4 7 Yiyecek-
18.Anlatllarg|8|_ |6|5| |3|| I |3| |5|6| |8|9 Icecek
Anlatilar, Yiyecek-Icecek Kiiltiirii’nden énemli | Esit Yiyecek-Igecek Kiiltiirii, Anlatilar’dan énemli Kultaru
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
10| Antattar I8 I 7 [ 6 |.5 | 4 |3_ 20123 |4 5|67 |8_|9 Din ve
Anlatilar, Din ve Inang 'tan énemli Esit Din ve Inang, Anlatilar’dan énemli nang
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
R N I 3 e 5 [ O S e
Anlanlar, Yasayis Tarzlar’'ndan 6nemli | Esit Yasayis Tarzlari, Anlatilar’dan 6nemli arziar
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
o1 | Antatitar L9 1L 8 |7JG 5043212 |§ 456789 O(I")zell
Anlatilar, Ozel Olaylar’dan énemli Esit Ozel Olaylar, Anlatilar’dan dnemli aylar
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
Yiyecek-
o | Esorter 1L 8 1 7 |.6 504322123 [4 5067809 i
Eserler, Yiyecek-Icecek Kiiltiirii’'nden onemli | Esit Yiyecek-Igecek Kiiltiirii, Eserler’den énemli Kultiru
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
23 | Eserier L9 I 8 7] 6 .|5 432123 |4.|5 670809 Din ve
Eserler, Din ve Inan¢’tan 6nemli Esit Din ve Inang, Eserler’den 6nemli nan¢
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
oa | Eserter LO MBI 7654321 2] 34| 5]6]7|8]39 Yasany
Eserler, Yasayis Tarzlar’ndan 6nemli | Esit Yasayis Tarzlari, Eserler’den 6nemli arzian
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
25 | meertor 1.9 Il 8 |7"|6 5043212 |31 456789 O(I")zeil
Eserler, Ozel Olaylar’dan 6nemli Esit Ozel Olaylar, Eserler’den dnemli aylar
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
Yiveeek- IFg g T7 65432 2sl[2 3|45 67|89 binv
26. Icecek - - - - i
Kultiru Yiyecek-Icecek Kiiltiirii, Din ve Inang tan 6nemli |Esit | Din ve Inang, Yiyecek-Icecek Kiiltiirii'nden onemli nan¢

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
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Onem E £ £ E Onem
2 2 2 = £ £ £ = 2 2
S <) 2 2 s 2 g 2 =
(<5 = B : : H =} [<5)
o g = 2 S < = = o
8 o =1 3 5* 3 =1 o a
= S © N N © S =
Unsur 2 o O 2 Unsur
| e ol 7liefsafiafi2frj2]3]a]5]6]7]8]9]| v
Kultaru Yiyecek-Igecek Kiiltirl, Yasayis Tarzlarr’den 6nemli ESlt Yasayis Tarzlar1, Yiyecek-Icecek Kiiltiirii'nden énemli Tarzlan
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
o] P e a 7 [e s [alal 2] a2l el5l6l ] e]5] o
Kaltira | Yiyecek-Igecek Kiiltiirii, Ozel Olaylar’dan énemli | Esit | Ozel Olaylar, Yiyecek-Icecek Kiiltiiri’nden énemli Olaylar
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
o | Dinve [9 8765 43|21 [2]3]4]5]6]7]8]9] vams
Inan¢ Din ve Inang, Yasayiz Tarzlarr’'ndan 6nemli Esit Yasayis Tarzlart, Din ve Inang’tan 6nemli Tarzlari
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
w | Dinve |98 7][65 4321 [2]3]45]6][7]|8]9] o
Inan¢ Din ve Inang, Ozel Olaylar’dan 6nemli Esit Ozel Olaylar, Din ve Inan¢’tan 6nemli Olaylar
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
g | vasays 98765 43)2]1]2]3[4][5]6|7]8]9]| o
Tarzlari Yasayis Tarzlari, Ozel Olaylar’dan 6nemli Esit| Ozel Olaylar, Yasayis Tarzlarindan’den 6nemli Olaylar

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
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BOLUM 4 - SiYASAL DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinacak, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan siyasal deger ise;
(1) Politik Isteklilik, (2) Uluslararas: Iliskiler, (3) Guvenlik ve Emniyet, (4) Yerel Politik Atmosfer, (5) Hukuk Sistemi
ve (6) Egitim ve Arastirma alt unsurlarindan olugsmaktadir.

Siyasal deger’in alt unsurlarina iliskin bilgiler soyledir;

Destinasyon
Degeri

Dogaya Topluma ve ) o
[ Dayali ] [ Kiltiire -‘Sgsei' Engt;sét:ryel

Deger Dayali Deger

1 1
Politik Uluslararasi Guvenlik ve Yerel Politik Hukuk Egitim ve
isteklilik iligkiler Emniyet Atmosfer Sistemi Arastirma

Sekil 5 — Siyasal Deger ve alt unsurlar

Politik Isteklilik: Politik isteklilik ile anlatilmak istenen, destinasyonda, destinasyonun bulundugu bélgede yahut
iilkede bulunan siyasi iradenin turizme yaklasimu ile alakalidir. Giincel sdylemler, yaklagimlar, genel vize politikalari,
tesvik politikalari, siyasi iradenin yabancilara ve turistlere bakisi bu unsuru olusturur.

Uluslararasi fliskiler: Uluslararas: iliskiler, turizm hareketlerini dogrudan ilgilendiren unsurlardan birisidir. Bir
ilkenin komsulariyla ve diger iilkelerle olan iliskisi, gerek turist gonderen ulusun mensuplarina, destinasyon
olan ulusun yaklasimi gerekse de ikili vize anlagmalari vb. sekillerde turizm {izerinde belirleyici bir unsurdur.

Giivenlik ve Emniyet: Giivenlik ve emniyet, insanlarin davranig, hareket, duygu, diisiince, alg1 ve iliskilerinde,
kuskulu, korkulu, tehlikeli unsurlarin bulunmamasi, insanlarin emin ve rahat olmasi durumu olarak kabul
edilmektedir. Bu calismada, kasit sonucu (cinsel saldiri, cinayet, taciz, hirsizlik, terér eylemleri vs.) meydana gelen
tehlikelerden uzak durma durumu igin kullanilan kavram giivenlik iken; dogal tehlikelerden (yangin, deprem vs.) veya
insan hatasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikelerden (is kazasi, zehirlenme, turizm alanlarinda karsilagilan kazalar -6rnegin
bir otelde elektrik akimina maruz kalmak-, trafik kazas1 vs.) uzak durma durumu emniyettir. Emniyetli ve giivenli olma
durumu, destinasyonlar1 degerli kilan 6zelliklerden birisi olarak ele alinmistir.

Yerel Politik Atmosfer: Yerel politik atmosfer ile anlatilmak istenen, destinasyon yahut destinasyonu igine alan
iilkede, i¢ politikanin durumu ile ilgilidir. Ulke igerisindeki i¢ huzursuzluklarin, c¢atigmalarm, yabancilara karsi
olumsuz bakisa sahip gruplarin yahut orgiitlerin varligi, destinasyonun degerini diisiiren bir unsurdur.

Hukuk Sistemi: Hukuk sisteminden kasit, destinasyon yahut destinasyonu igine alan iilkede hukukun yasanma
sekliyle ilgilidir. Bahsi gegen yerin, hukuk devleti ilkesine bagli, hukukun ve insan hak ve hiirriyetlerinin {istiin
oldugu bir yer olmasi, buraya gelen yabancilarin, baslarina gelebilecek herhangi bir olayin sonucunda hak arama
sanslarmin olduguna inang gostermeleri, destinasyonun degerini arttirici bir unsur olarak goriilebilir.

Egitim ve Arastirma: Egitim ve arastirma politikasi, gerek egitim ve arastirma hareketliligi, gerekse de bunlarin
sonucu olarak ortaya c¢ikan “sunumlar, miizeler, temsiller ve diger kurum/kisi/kuruluslar” gibi unsurlarin da
yardimryla destinasyonlarin degerini arttirabilmektedir.
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BAGLAM 1 - Deniz, Kum, Giines Destinasyonlar1

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iliskin turistlerin zihinlerinde olusmus
olan bilgiler butiintinu ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan siyasal degerin alt
unsurlarinin yap1 igerisindeki agirhigm olgmeye yonelik 15 adet karsilasgtirma bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen deniz, kum, giines destinasyonlart ve kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlari

karsilagtirmalart ve bu unsurlarin goreceli Oonem agirliklarini belirten noktalar1 isaretlemeleridir. Lutfen,
karsilastirmalara baslamadan once, ilk sayfadaki agiklamalari okuyunuz.
Onem | _ — | Onem
N S = = =
5] 2] (2] 5]
IS IS
= O : = : O 2
g =1 = ELB = ELB = s g
[5) (O] o > T > = (0] [5)
2 X 3 N = N 3 X 2
Unsur 8 O O 8 Unsur
32 POIItlk|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Ulpslararasn
Isteklilik Politik Isteklilik, Uluslararast ili;kiler’den onemli Esit Uluslararasi fliskiler, Politik Isteklilik’ten dnemli Niskiler
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
45 | Politik |9 8 |76 5] 43|21 ]2|3]4]5]6]78]9] cueni
Isteklilik Politik Isteklilik, Giivenlik ve Emniyet’ten énemli Esit Guvenlik ve Emniyet, Politik Isteklilik ten 6nemli ve Emniyet
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
so | Poiitik (98| 7] 6][5]4f3)2)1)2|3|4f5]6]7][8]9o] Yer
IsteKlilik | poizik [stekiilik, Yerel Politik Atmosfer’den énemli Esit | Yerel Politik Atmosfer, Politik Isteklilik 'ten 6nemli | Atmosfer
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
45 | Politik |9 /8 |7 6543 |2]1)2]|3|4]5]6|7]|8]9| Hukuk
Isteklilik Politik Isteklilik, Hukuk Sistemi’nden onemli | Esit Hukuk Sistemi, Politik Isteklilik’ten dnemli Sistemi
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
s | Politik || 9 |8 76 5] 43| 2)1]2)3]4]5]6]7|8]9,|rgtmve
Isteklilik Politik Isteklilik, Egitim ve Arastirma’dan 6nemli |Esit | Egitim ve Arastirma, Politik Isteklilik’ten nemli Arastirma
S
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
| o [0 L8 [ 7 [ e 5 [af 22|12 a2l 567 e]o] oo
liskiter Uluslararast Iliskiler, Giivenlik ve Emniyet’ten nemli Esit Givenlik ve Emniyet, Uluslararas: Iliskiler’den 6nemli ve Emniyet
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
38 Uluslararas1|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 PYOellrﬁ:(
Thighdler Uluslararas: Iligkiler, Yerel Politik Atmosfer’den onemli | Esit | Yerel Politik Atmosfer, Uluslararas: lliskiler’den tnemli | Atmosfer
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
39 Uluslararasn|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Hukuk
liskiler Uluslararasi fli;kiler, Hukuk Sistemi’nden énemli Esit Hukuk Sistemi, Uluslararasi fli;kiler’den onemli Sistemi
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
40 vstararass | 9 || 8 || 76 /5|43 2123|4567/ 8|9/ rgtnve
liskiler Uluslararasi Iliskiler, Egitim ve Arastirma’dan énemli E§1t Egitim ve Arastirma, Uluslararas: Iliskiler’den énemli Aragtirma
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
s | cuwenic | 9[8[ 7][6 /543212 3]4]5][6]7]|8]o] Yere
ve Emniyet Guvenlik ve Emniyet, Yerel Politik Atmosfer'den 6nemli | Egit | Yerel Politik Atmosfer, Givenlik ve Emniyet'ten onemli | Atmosfer

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
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4o | cwentic | 9 8|76 5432 1|23 ][4]5]6]78]9] Hukuk

ve Emniyet [ Givenlik ve Emniyet, Hukuk Sistemi’nden énemli Esit| Hukuk Sistemi, Giivenlik ve Emniyet’ten 8nemli Sistemi
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari

45| cuveni | 9 |8 |7 /6 5|4 3|21 2]|3]4)5]|6]7]|8]9|Ekgtmve

ve Emniyet | G iventik ve Emniyet, Egitim ve Arastirma’dan nemli |Esit | Egitim ve Arastirma, Givenlik ve Emniyet’ten 6nemli Aragtirma
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari

R 7 A 2 3 A I

Atmosfer | Yerel Politik Atmosfer, Hukuk Sistemi’nden énemli | Egit | Hukuk Sistemi, Yerel Politik Atmosfer’den dnemli Sistemi
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari

s | pore o8 l[7 65432 1][2]3]4]5[6]7]8]9]rstmv

Atmosfer | Yerel Politik Atmosfer, Egitim ve Aragtirma’dan onemli | Esit | Egitim ve Arastirma, Yerel Politik Atmosfer’den 6nemli Arastirma
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari

4. | Hukuk o876 543222345678 9] Estmnve

Sistemi | Hukuk Sistemi, Egitim ve Arastrma’dan onemli |Esit| Egitim ve Aragtirma, Hukuk Sistemi’nden ¢nemli | Arastirma

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
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BOLUM 5 - ENDUSTRIYEL DEGERE AIT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinacak, destinasyon degerini belirleyen unsurlarindan birisi olan endistriyel deger ise;
(1) Altyapr, (2) Agirlama, (3) Ulastirma, (4) Insan Kaynagi, (5) Popiilarite ve (6) Fiyatlar alt unsurlarindan
olusmaktadir.

Endstriyel deger’in alt unsurlarina iligkin bilgiler soyledir;

Destinasyon

Degeri

I T T .
peas T . Siyasal Endiistriyel
Dayali Kiltire Des Do
Deger Dayali Deger eger eger
1

I 1 1 1 1
l l . l l insan l .
Altyapi Agirlama Ulastirma Gt Poplilarite

Sekil 6 — EndUstriyel Deger ve alt unsurlar

Popiilarite: Popiilarite unsuru, destinasyonun insanlar arasinda ragbet goériiyor olma durumudur. Bu gidip gezme ile
olabilecegi gibi, niyet sathasinda ya da sahip olunan bilginin paylasilmasi ile de olabilir. Popiilaritenin 6l¢iisli ziyaret
sayilar1 olabilecegi gibi, destinasyona sosyal medyada yahut topluluklar ve cemiyetler icerisinde gosterilen sdzel/yazili
ragbet de olabilir.

Insan Kaynagi: Destinasyon icerisinde hizmet sunanlarin niteliksel ve niceliksel durumuna iliskin bilgilerdir. Bu
sayede destinasyon kapsaminda sunulan hizmetin de kalitesinin artarak, destinasyon degerine olumlu etkide
bulunacag: varsayilmaktadir.

Ulastirma: Destinasyon’a ve destinasyon igerisindeki ulasim olanaklarina dair bilgileri ifade eder. Turistin evinden
destinasyona ulasimi ve destinasyon igerisindeki ulagimi bu unsur altinda ele alinir. Destinasyonun uzakligi, yakinligi
yahut destinasyona ulagim araglarinin niteliksel ve niceliksel durumu veya destinasyon igerisindeki ulastirma
olanaklariin ve rotalarin durumu ulastirma ile ilgilidir.

Agirlama: Destinasyon igerisindeki tiim agirlama unsurlarina ait bilgileri ifade eder. Konaklama tesisleri, yiyecek-
icecek tesisleri, eglence tesisleri, aligveris vb. tesisler ve bu tesislerde sunulan her tiirlii hizmet bu unsur altinda
bulunmaktadir.

Altyapr: Bir destinasyon i¢in gerekli olan kanalizasyon, su, elektrik vb. olanaklarin tiimiine ait bilgileri ifade eder.
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BAGLAM 1 - Deniz, Kum, Giines Destinasyonlar1

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iliskin turistlerin zihinlerinde olusmus
olan bilgiler bitiininu ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan endustriyel degerin alt
unsurlarinin yap1 icerisindeki agirligimi 6lgmeye yonelik 15 adet karsilastirma bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen deniz, kum, giines destinasyonlart ve kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlar

karsilastirmalari ve bu unsurlarin goreceli onem agirliklarini belirten noktalari isaretlemeleridir. Litfen,
karsilastirmalara baslamadan once, ilk sayfadaki aciklamalar: okuyunuz.
Onem | _ — | Onem
N € € € S
5] 2] (2] 5]
= [O] B _: E [O] =
g S = ELB = ELB = S g
= o o =
Unsur S (&3 O 8 Unsur
.| Altyap (o8| 7| 65|43 |2|21|2|3|4|5(6]|7|8]?9 Agarlama
Altyapr, Agirlama’dan 6nemli Esit Agirlama, Altyapr’dan 6nemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
| awven L2876 s [ a 22 a2l 56l 78l ] porm
Altyapi, Ulastirma’dan 6nemli Esit Ulastirma, Altyapir’dan énemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
S [P I A 2 A e I
Altyapr, Insan Kaynagr’ndan 6nemli Esit Insan Kaynag, Altyapr’dan énemli Kaynag:
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
so.| Atyapr L2 8 0785 af3f2]1f2]3]a]5]6[7[8]9] .
Altyapi, Popllarite’den 6nemli Esit Popularite, Altyap:’dan 6nemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
si.| agriame L2876 5 als]2l 12345607080 y.,,,
Agirlama, Ulastrma’dan 6nemli Esit Ulastirma, Agirlama’dan énemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
. Aglrlmlg s 76543222345 67|89/ insan
Agirlama, Insan Kaynagr’ndan 6nemli Esit Insan Kaynagi, Agirlama’dan onemli Kaynag1
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
o | agriama L2 M8 7065 ali3f2)afi2)3]afs6]7]8lo], . .
Agirlama, Popllarite’den 6nemli Esit Popiilarite, Agirlama’dan énemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
) N 302 5 2 2 N [ A R
Ulastirma, Insan Kaynagi’ndan énemli Esit Insan Kaynag, Ulastirma’dan énemli aynagl
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
ss.| Utastrma [ 9 A[EA[TA[O N[5 [A][S|[ZJLI2ZNS][2][5 ][O [ 7IEI[Y ] poppiarie
Ulagtirma, Popllarite’den dnemli Esit Popularite, Ulastirma’dan 6nemli

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
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56.

insan
Kaynag

| 9

18|76 (5|43 f2]af2]3fafs|6|7(8]9

Insan Kaynag, Popiilarite’den 6nemli Esit Popiilarite, fnsan Kaynagi’ndan énemli

Popilarite

Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonlari
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Bu form araciligiyla, destinasyon degerini belirleyen unsurlar ve alt unsurlar1 hakkinda vermis oldugum yargilarin,
Engin Bayraktaroglu tarafindan hazirlanan “Destinasyon Degeri’nin Kuramsal Altyapisinin Olusturulmas1”
baslikli doktora tezi kapsaminda kullanilmasini ve bes yil siiresince saklanmasini kabul ediyorum.

Ad- Soyad:

Kurum/Kurulus:

Meslek:

Unvan:

Mesleki Tecriibe (Yil):

E-posta:

Telefon:

Tarih:

Not: Formu doldurduktan sonra kayit ederek enginbayraktaroglu@anadolu.edu.tr adresine geri
gonderebilirsiniz. Olur da kaydedilmezse, sol iistteki "Dosya" meniisiinden "Yazdir" diyerek "Microsoft XPS
Dosyasi1" seklinde de kaydedilip gonderilebilir.
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EK 2 - Soru Formu 2 (Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlari

Degerli alan uzman,

Elinizde bulunan form araciligiyla, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda,
Prof. Dr. Nazmi Kozak’in danismanliginda Engin Bayraktaroglu tarafindan hazirlanan “Destinasyon Degerinin Kuramsal
Altyapisinin Olusturulmasit” baglikli doktora tezi kapsaminda ihtiyag duyulan verilerin toplanmasi amaglanmaktadir. Form ile
ilgili bilgiler devam eden béliimde sunulmustur. Formu doldurmaya baglamadan 6nce liitfen masaiistiiniize indiriniz. Tlginiz
ve yardimlariniz i¢in ¢ok tesekkiir eder, ¢caligmalarinizda kolayliklar dilerim.

Saygilarimla,

Engin Bayraktaroglu

KONU HAKKINDA BILGILER

Destinasyon degeri en genig tanimi ile turizm destinasyonunun turistler tarafindan ziyaret edilmeye ne derece
degecegine iligkin bilgiler biitiiniidiir. Destinasyon degeri, bir destinasyonu turizm olgusu ve turist hareketliligi
baglaminda degerli kilan tiim bilesenlerin bir araya gelmesinden olusur.

Bu calisma kapsaminda destinasyon degerini belirleyen unsurlar; (1) dogaya dayali deger, (2) topluma ve kiiltiire
dayali deger, (3) siyasal deger ve (4) endustriyel deger’den olusmak tizere dort unsur seklinde yapilandirilmustir.
Elinizdeki soru formu ise bu dort unsurun ve alt unsurlarinin kendi aralarinda karsilastirilarak, goreceli 6nem
agirhiklarmin dlgiilmesi amaciyla hazirlanmstir. flgili yapr Sekil 1°de goriilebilir.

Destinasyon

Degeri

Dogaya T(}g!ﬁgl_l?eve Siyasal Endiistriyel
Dayali Deger Dayali Deger Deger Deger
l l l l
- l Politik
Iklim Anlatilar isteklilik Altyap1
l l l l
Fiziki Uluslararasi -
Cografya l Eserler iliskiler Agirlama
J J J J
l l l l
: Yiyecek- .. .
e || s | | S | Giaurma
l l l l
Cevresel . : Yerel Politik Insan
ST l Dia 5 I Atmosfer Kaynagi
J J J J
l l l l
Cevr'e Yasayis Hukuk .
Diizeni ve Tarzl Sistemi Popiilarite
Koruma arzlari
J J J J
l l
l “ Egitim ve
Ozel Olaylar Afagtinma

Sekil 1 - Destinasyon Degeri Yapist
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Bu baglamda destinasyon degeri olarak adlandirilan yapi dogaya dayali deger, topluma ve kiiltiire dayali deger, siyasal
deger ve endiistriyel deger alt unsurlar tarafindan belirlenmektedir. Her bir unsurun altinda ise bagka alt

unsurlar bulunmaktadir. Buna gore;

Dogaya dayali deger icerisinde, cografi konum basta olmak iizere, topografya, yeryiizii sekilleri, flora, fauna, iklim,
hava durumu, ¢evresel yasanabilirlik, ¢cevre diizeni ile birlikte cevrenin korunmasi yer almaktadir.

Topluma ve kiiltiire dayali deger igerisinde, sozlii yahut yazili anlatilar ve hikayeler, kiiltiirel, tarihi, mimari, edebi
eserler ve sanat eserleri, yiyecek-icecek kiiltiirii, din ve inang, yasayis tarzlari, gelenekler, adetler, toreler, 6zel olaylar
ve festivaller gibi toplum yapisini ve kiiltliriinii olusturan degiskenler bulunmaktadir.

Siyasal degerin icerisinde, toplumsal yasama etki eden siyasal durumlar, politik iradenin turizm olayina
istekliligi, komsu tilkelerle ve diger iilkelerle iliskiler, giivenlik ve emniyet, yerel politik atmosfer, hukuk sistemi
ile egitim ve aragtirmaya olan yaklasim bulunmaktadir.

Endiistriyel deger ise, altyapi, agirlama hizmetleri ve {styapisi, ulagtirma hizmetleri ve iistyapisi, insan kaynagi,
bolgenin bir turizm destinasyonu olarak sahip oldugu popiilarite gibi, turizm endiistrisi olarak tanimlanan yapiy1
olusturan unsurlardan olusmaktadir.

OLCEGIN KULLANIMINA iLiSKIN BiLGILER

Soru formu kapsaminda kullanilan 6lcek, degeri belirleyen alt unsurlarinin, yapi igerisindeki agirliklarini ikili
karsilagtirmalar aracilifiyla Slgmeyi amacglamaktadir. Bu kapsamda kullanilan o6lgekte 1 diizeyi, karsilagtirilan
unsurlarin, deger igerisinde esit agirliga sahip oldugunu belirtmektedir. Asagida iki farazi unsurun karsilastirilmasina
yonelik bir 6rnek verilmistir (Sekil 2). Buna gore esitligin solunda kalan diizeyler A’nin B’den, esitligin saginda kalan
diizeyler ise B’nin, A’dan daha 6nemli oldugu durumlar ifade etmektedir. 3 diizeyi bir unsurun digerinden zayif da
olsa 6nemli oldugunu, 5 diizeyi giiclii derecede énemli oldugunu, 7 diizeyi ¢ok gii¢lii derecede 6nemli oldugunu, 9
diizeyi ise bir unsurun digerine gore son derece dnemli oldugunu ifade etmektedir. Ara diizeyler (2,4,6,8), tek sayiyla
ifade edilen diizeylerin ara degerlerini ifade etmektedir.

Onem o g g o Onem
0 83 o2 = Pt O Pt = O 2 83
£:0 &0 e = 2 B = & g:0
3 S m < = [ &) 8

Unsur O N N O Unsur
T Pl E s s =]
A, B’den 6nemli Esit B, A’dan 6nemli
Baglam: Deniz, kum, giines destinasyonu

Sekil 2 - Karsilastirma Ornegi

Sekil 2°de goriilen 6rnek karsilagtirmada, esitligin solunda bulunan 3 diizeyi isaretlenmistir. 1 diizeyinde her iki
unsurun dnem agirliklan birbirlerine esittir. Buna gore agirlik A unsurundan yanadir. Sekli yorumlamak gerekirse, A
unsuru B unsuruna gore zayif derecede de olsa 6nemlidir. Bu baglamda esit agirligi bildiren 1 diizeyinden sola dogru
gidildikge A unsurunun, saga dogru gidildikce B unsurunun yapi igerisindeki dnem agirhgi artmaktadir. Olcek
1saretlenirken dikkat edilmesi gereken iki noktadan birincisi degeri olusturan unsurlarin hangisinin yapi icerisinde
digerine gore 6nemli oldugu, ikincisiyse ne derece énemli oldugudur.

Not: Soru formunun dijital siiriimiinde, isaretlemek istediginiz "6nem derecesini" belirten diizeyin yer aldig1 kutucuga
tiklamaniz yeterlidir.
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Icindekiler Tablosu

Konu HaKKINda BIIGILET ............cccoiiiiiiiiieie ettt st e st e et e e st e e ssseeessaeesssaesnseeesseeesseesnsaesnseesnses 1
Olcegin Kullaniimasma THSKin BilGIler ....................cocooviuiviiiiieeeee oo seesenseesaes 2
HORIMACKIIET ...ttt e et e ettt s e e e et et eaeeeeee et e e eseeee et e seeeeseseeeeeeaseeseeeeeeeeeseeeeenas 3
Boliim 1 — Destinasyon Degerini Etkileyen Unsurlara Ait Karsilastirmalar ..............c...coccoooiiie 4
Baglam 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlart (6 Karsilagtirma) ..........ccceeviieeciieeniieiiieciie e eiee e eiee e sveesvee e 4
Boliim 2 — Dogaya Dayali Degere Ait Karsllastirmalar ..................c.coooiiiiiiiii e 5
Baglam 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlart (10 Karslagtirma) ..........cccceereerieiienienieiieieee e 6
Boliim 3 — Topluma ve Kiiltiire Dayah Degere Ait Karsilastirmalar .................c.ccoooooiiiiiiiiiiiieceeee e 7
Baglam 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlart (15 Karsilagtirma) ...........ccceeieriiiiiiiiieiieieeceeeeee e 8
Boliim 4 — Siyasal Degere Ait Karslastirmalar ..ottt et 10
Baglam 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlart (15 Kargilagtirma) .........c.cccccevevereieriieerieeiieenieeeesieeeeseeseeseeesenesenesne e 11
Boliim S — Endiistriyel Degere Ait Karsilastirmalar ... 13
Baglam 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlari (15 Kargilagtirma) .........c..cccvevvierierierienienienresreereesseesseesseesseessnessnens 14

Calisma kapsaminda kullanilan baglamlar "deniz, kum, giines destinasyonlar1”" ve "kiiltiir ve tarih destinasyonlar1"dur.
Bu iki baglam ele alinirken Duman ve Kozak (2013)in Tiirk Turizm Uriinii: Rekabet ve Farklilastirma isimli
caligmalarinda gizdikleri ¢ergeveden yola ¢ikilmistir. Bu kapsamda yazarlarin kullandig;

e "deniz, kum, glines turizmi" ¢ergevesinin (sicak iklim, kumsallar, giineslenme, dinlendirici gevre vs.) baskin
olarak gozlendigi destinasyonlar "deniz, kum, giines destinasyonlar1" seklinde aynen kullanilmais;

e '"tarih turizmi" ¢ergevesi (camiler, katedraller, anitlar, arkeolojik alanlar) ve "kiiltiir turizmi" ¢ercevesi (mimari,
folklor, el sanatlari, yerel mutfak, gelenek ve gorenekler vs.) birlestirilerek, baskin olarak go6zlendigi
destinasyonlar "tarih ve kiiltiir turizmi destinasyonlar1" olarak kullanilmstir.

Ayni ¢calismadan yola ¢ikarak;

e deniz, kum, giines destinasyonlar1 i¢in "Alanya, Cesme, Side, Fethiye, Marmaris, Bodrum, Kusadasi vb."
yerlerden olusan Tiirk Riviyerasi ve

e Kiiltiir ve tarih destinasyonlar1 i¢in "Urgiip, Goreme, Avanos vb." yerlerden olusan Kapadokya Bélgesi yahut

"Mardin, Urfa, Diyarbakir" gibi yerlerden olusan GAP Bolgesi 6rnek gdsterilebilir.

Not: Elinizdeki soru formunda bir alan uzmaninin kitle turistleri acisindan "kiiltiir ve tarih

destinasyonlari" baglaminda, toplamda 56 adet karsilastirma yapmasi planlanmaistir.
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BAGLAM 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlar

Bu formda, turizm destinasyonunun =ziyaret edilmeye ne derece degecegine iliskin turistlerin
zihinlerinde olusmus olan bilgiler biitiiniinii ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlarin
yap1 igerisindeki agirligimi dlgmeye yonelik alt1 adet karsilagtirma bulunmaktadir. Uzmanlardan istenen
kaltir ve tarih destinasyonlar: ile kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlar
karsilastirmalar1 ve bu unsurlarin goreceli 6nem agirliklarin1  belirten noktalar1 isaretlemeleridir.
Liitfen, karsilastirmalara baslamadan, ilK sayfadaki aciklamalart okuyunuz.

De

Destinasyon

geri

Dogaya Topluma ve

L Siyasal Endustriyel
Dayali Kultiire Dayali " .
Deger Deger Deger Deger
Onem = | Onem
= g g g
N = Q = g Q 5]
© 2 ©) ) B ) o) =) g
5 Ei = < 2 < = 2 S
5 o 2 Q) = & Z S 2
) = G} N N G] % -
Unsur é = . A Unsur
Dogaya | 98|76 (|5 432123 456|789 Topuma
1 Dag a);l ve Kiiltiire
' De)“’er Dogaya Dayali Deger, Topluma ve Kiiltlire Esit Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger, Dogaya Dayah
g Dayali Deger’den onemli S Dayali Deger’den onemli Deger
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
Dogava 9 I8l 7lesflaflafl2nf2]3]4]s]6]7[8]9] siyama
2. Dayah Deger
Deger Dogaya Dayali Deger, Siyasal Deger’den 6nemli | Esit | Siyasal Deger, Dogaya Dayali Deger’den énemli g
Baglam: Kiltiir ve tarih destinasyonlari
.| Dotaa o8 765432123 |4|5|6/|7/|8]?9 Endiisriyel
' Diézrl Dogaya Dayali Deger, Endiistriyel Deger’den Esit Endiistriyel Deger, Dogaya Dayalt Deger’den Deger
onemli onemli
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
Topluma
\ oo, L9 L8l 7 e llslafl3l2)njl2][3]4]s5]6]7]8]9] gom
’ Dayah Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger, Siyasal Esit Siyasal Deger, Topluma ve Kiiltiire Dayalt Deger
Deger Deger’den dnemli S Deger’den dnemli
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
Topluma
5 veKﬁltﬁre|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9Endiistriyel
’ Dayah Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger, Endustriyel Esit Endiistriyel Deger, Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger
Deger Deger’den 6nemli $1 Deger’den 6nemli
Baglam: Kiltiir ve tarih destinasyonlari
o | swasa |98 765432123 4]5]6]7]8]| 9| ks
) & - - . — - ) - - . Deg
Deger Siyasal Deger, Endustriyel Deger’den 6nemli  |Esit| Endustriyel Deger, Siyasal Deger’den 6nemli eser

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
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BOLUM 2 - DOGAYA DAYALI DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinan, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan dogaya dayali deger; (1)
Iklim, (2) Fiziki Cografya, (3) Biyocesitlilik, (4) Cevresel Yasanabilirlik ve (5) Cevre Diizeni ve Koruma alt
unsurlarindan olusmaktadir.

Dogaya dayalr deger’in alt unsurlarina iliskin bilgiler sdyledir;

Destinasyon

Degeri

Dogaya Top'l.urpa ve Siyasal Endilstriyel
Dayali Klttre Do Doy
Deger Dayali Deger eger eger

I 1 1 1 1
l P l Fiziki l . - l Cevresel l Cevre Duzeni
4T Cografya EUREE Yasanabilirlik ve Koruma

Sekil 3 — Dogaya Dayali Deger ve alt unsurlar

Iklim: Destinasyon baglaminda gozlenen hava sicakliklari, giineslenme istatistikleri, hava basinci, riizgar, her tiirlii
yagis durumu gibi hava olaylarinin iliskilerini kapsamaktadir.

Fiziki Cografya: Fiziki cografya ise daglar, kumsallar, yer sekilleri, denizler, koylar gibi yeryiizii olusumlarini
kapsamaktadir.

Biyogcesitlilik: Biyocesitlilik ile anlatilmak istenen, destinasyon icerisinde rastlanan flora ve fauna 6zellikleriyle ilgilidir.
Bu kapsamda go6zlenen bitki ve hayvan ¢esitliligi bu unsurun altinda yer almaktadir.

Cevresel Yasanabilirlik: Cevresel yasanabilirlik, ¢evrenin insan kosullarinin yagamasi i¢in ne 6l¢iide uygun olduguna
yonelik bilgileri kapsamaktadir. Bu kapsamda hava, deniz ve toprak kirliligi gibi degiskenler bu unsurun temel
degiskenlerini olusturmaktadir. Asir1 hava olaylar1 ve iklim degisikligi, iklim unsurunun degiskenleri oldugundan dolay1
bu unsur altinda ele alinmamustir.

Cevre Diizeni ve Koruma: Cevre diizeni ve koruma ile destinasyon igerisinde gdzlenen ¢evre diizenlemeleri, peyzaj
caligmalar1 ve ¢evre koruma faaliyetleri ele alinmaktadir. Dogal ¢evrenin turizm agisindan ne sekilde diizenlendigi ve
korundugu bu unsurun kapsamina aldig1 degiskenlerdir.
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BAGLAM 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlar

Bu béliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iligkin turistlerin zihinlerinde olusmus
olan bilgiler biitiiniinii ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan dogaya dayali degerin alt
unsurlarinin yap1 igerisindeki agirligini dlgmeye yonelik 10 adet karsilastirma bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen kiiltiir ve tarih destinasyonlar: ile kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlar

kargilagtirmalar1 ve bu unsurlarin goreceli 6nem agirliklarini belirten noktalart isaretlemeleridir. Lutfen,
karsilastirmalara baslamadan 6nce, ik sayfadaki a¢iklamalart okuyunuz.
Onem | .- .~ | Onem
N g 5 c - - c g E
(0] =) g
Q = b K . E E = ]
: £ = < i < 2 £ 5
o = = = o
s Z 3 S 4 S 3 Z s
=) o o =1
Unsur 8 O O 8 Unsur
el s 7 ells a3 22345 6|78 Fu
7. Iklim - - - Cografya
Iklim, Fiziki Cografya’dan 6nemli Esit Fiziki Cografya, Iklim’den 6nemli sraly
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
o | i L2807 65432t 2] 3]4fs5]6|7][8]9] i
Iklim, Biyocesitlilik’ten 6nemli Esit Biyocesitlilik, Iklim den énemli cesitlilik
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
o987 els 43223 4|56 78| 9| Levres
o | 2SI Tl s el 2 a2l el sl el 7]s]o] g
Iklim, Cevresel Yasanabilirlik ten 6nemli Esit Cevresel Yasanabilirlik, ITklim ’den 6nemli lirlik
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
. 9 8 7 6 5 4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8 9 Cevre
0. aim L8N 7N 6l af3f2)12f3falsfof7slo] sz
Iklim, Cevre Duzeni ve Koruma’dan énemli Esit Cevre Diizeni ve Koruma, Zklim’den dnemli Koruma
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
| w98 7 6543 2]t ]2 3]4]5][6[7[8]9] Bie
Cografya Fiziki Cografya, Biyogesitlilik’ten 6nemli Esit Biyogesitlilik, Fiziki Cografya’dan dnemli gesitlilik
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
| a9 876543 212345 e6]7[8]? &:‘;e:s;_
Cografya Fiziki Cografya, Cevresel Yasanabilirlik ten 6nemli Esit Cevresel Yasanabilirlik, Fiziki Cografya’dan 6nemli lirlik
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
T e oIz B e s el s o] o
Cografya |y Cografya, Gevre Dizeni ve Koruma’dan dnemli Esit | Gevre Diizeni ve Koruma, Fiziki Cografya’dan énemli | Koruma
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
Bio- || 9[8[ 7 6 [s]4af3 212 3]4fs5]6]7[8]9]sevre
14. iilik Yasanabi-
gesitlili Biyogesitlilik, Cevresel Yasanabilirlik’ten 5nemli |Esit | Cevresel Yasanabilirlik, Biyogesitlilik’ten 6nemli lirlik
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
Biyo-|9|8|7|6|5|4|3|2|1|2|3|4|5|6|7|8|9 Cevre
15. itlilik Diizeni ve
gesitlili Biyogegitlilik, Gevre Diizeni ve Koruma’dan énemli | Egit|  Gevre Duzeni ve Koruma, Biyogesitlilik’ten dnemli Koruma
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
Gevresel | 9 [/ 8 | 7 /65|43 2)1)/2)3]4)s5]6j7|8]9]| Cere
16. Yas_al%abl- Cevresel Yasanabilirlik, Cevre Diizeni ve Koruma’dan q Cevre Diizeni ve Koruma, Cevresel Yasanabilirlik’ten Diizeni ve
lirlik onemli Esit onemli Koruma

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonu
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BOLUM 3 - TOPLUMA VE KULTURE DAYALI DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinan, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan topluma ve kiiltiire dayal
deger ise; (1) Anlatilar, (2) Eserler, (3) Yiyecek-icecek Kiiltiirii, (4) Din ve Inang ve (5) Yasayis Tarzlar: ve (6) ve
Ozel Olaylar alt unsurlarindan olusmaktadur.

Topluma ve kiltire dayalr deger’in alt unsurlarina iligkin bilgiler sdyledir;

Destinasyon
Degeri

Dogaya Topluma ve . o
[ Dayal ] [ Kiiltiire Stxag?rl Engt;sét:ryel

Deger Dayali Deger

I
T T
Yiyecek-icecek . g f
Anlatilar Eserler Kaltiird Din ve Inang Yasayis Tarzlari Ozel Olaylar

Sekil 4 — Topluma ve Kiiltiire Dayali Deger ve alt unsurlari

Anlatilar: Anlatilar, bireylerin “kendileriyle, digerleriyle ve ge¢misle” ilgili anlattigi hikayelerdir. Anlatilar sozlii
yahut yazili olarak ¢esitli ortamlarda hareket halindedir. Efsaneler, hikayeler, giizellemeler, anilar gibi anlati ¢esitleri
gerek yazili gerek sozel olarak g¢esitli sekillerde aktarilarak, bireylerin destinasyonlara atfettigi degeri
etkileyebilmektedir. Bu anlatilar basili, gorsel sekillerde yahut sozlii olarak, sosyal aglar aracilifiyla veya kulaktan
kulaga yahut turist rehberleri tarafindan aktarilarak zihinden zihne gegebilir.

Eserler: Eser en genel anlamiyla, emek sonucu ortaya konan {irlin, yapit anlamina gelmektedir. Bir diger bakis agisiyla eser,
bir kimsenin meydana getirdigi seydir. Bu yapi igerisinde turizm destinasyonlarinin degerine etki eden eserler, tarihi, kiiltiirel
ve arkeolojik eserler, edebi ve sanatsal eserler, modern yahut tarihi mimari eserler gibi insan elinden ¢ikmig yapitlardan
olusmaktadir.

Yiyecek-Icecek Kiiltiirii: Destinasyon degerini etkileyen yiyecek-icecek kiiltiirii ile anlatilmak istenen sey, iiretilen
yiyecek-icecekler, bunlarin hazirlanig, sunum ve tiiketilis sekilleri gibi bolgede gozlenen gastronomik unsurlardir. Bunun
icerisinde; yemekler, igecekler, bunlarin hazirlanig sekilleri, kullanilan malzemeler, malzemelerin iiretimi veya yetistirilme
tarzlari, bunlari hazirlayan kisiler, tiiketim ve sunum sekilleri, sofra adab1 gibi bir¢ok 6zellik dahil olmaktadir.

Din ve Inanc: Inang, en genel tanimiyla bir diisiinceye goniilden bagli olma durumudur. Din ise tanriya, dogaiistii
giiclere, c¢esitli kutsal varliklara inanmay1 ve tapinmay1 sistemlestiren, toplumsal bir yap1 ve bu nitelikteki inanglar
kurumlar, kurallar, téreler ve semboller bi¢ciminde toplayan ve saglayan diizendir. Bu baglikla anlatilmak istenen
destinasyonda gozlenen din ve inang ya da inangsizlik sekillerinin, destinasyona kattig1 degerdir.

Yasayis Tarzlari: Yasayis tarziyla anlatilmak istenen, bir destinasyonda geleneksel yahut modern olsun, gozlenen yasayis
cesitleridir. Bu baslik altinda eskiden kalmis olmalar1 dolayisiyla saygin tutulup, kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan
kiiltiirel kalintilar, aliskanliklar, bilgi, tore, orf, davraniglar ve ananeler diger bir deyisle gelenekler ve bu geleneklerle ve
diger etmenlerle birlikte sekillenmis toplumsal yasayis sekillerinin destinasyonlar1 turistler acisindan degerli kilan
ozellikleridir. Ornek olarak yerel topluluklarin yabancilara otantik gelen yerel adetlerinden, tiim otantisitesini kaybetmis ve
endiistrilesmis turizm topluluklarina veyahut kimi bdlgelerde gozlenen ve toplulugun kimi kesimleri i¢in yasam bicimi haline
gelmis olan seks is¢iligi gibi baz1 rneklere kadar genis bir diizlem bu baslik altinda degerlendirilebilir.

Ozel Olaylar: Ozel olaylar, “olimpiyatlardan diinya fuarlarina, yerel topluluklarin festivallerinden, park ve tesislerde
diizenlenen etkinliklere kadar” genis bir gesitlilige sahiptir. Ozel olaylarin, ister geleneksel olsun isterse modern,
destinasyonu turistlerin goziinde degerli kilan yanlar1 vardir. Bu baglamda 6zel olaylar unsuru ile destinasyon

icerisinde gerceklesen 6zel olaylarin destinasyona kattig1 degerle alakali yanlar anlatilmak istenmektedir.
Sayfa7/16
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BAGLAM 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlar

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iliskin turistlerin zihinlerinde olusmus
olan bilgiler biitiiniinii ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan fopluma ve kiiltiire dayal
degerin alt unsurlarinin yapi igerisindeki agirligii 6lgmeye yonelik 15 adet karsilastirma bulunmaktadir.
Uzmanlardan istenen kiiltiir ve tarih destinasyonlart ile kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlari
karsilagtirmalart ve bu unsurlarin goreceli 6nem agirliklarini belirten noktalart isaretlemeleridir. Lutfen,
karsilastirmalara baslamadan once, ilk sayfadaki agiklamalart okuyunuz.
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Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
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BOLUM 4 — SiYASAL DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinacak, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan siyasal deger ise;
(1) Politik Isteklilik, (2) Uluslararas: Iliskiler, (3) Guvenlik ve Emniyet, (4) Yerel Politik Atmosfer, (5) Hukuk Sistemi
ve (6) Egitim ve Arastirma alt unsurlarindan olugmaktadir.

Siyasal deger’in alt unsurlarina iligkin bilgiler soyledir;

Destinasyon
Degeri

Dogaya Topluma ve ) o
[ Dayali ] [ Kiltiire -‘Sgsei' Engt;sét:ryel

Deger Dayali Deger

1 1
Politik Uluslararasi Guvenlik ve Yerel Politik Hukuk Egitim ve
isteklilik iligkiler Emniyet Atmosfer Sistemi Arastirma

Sekil 5 — Siyasal Deger ve alt unsurlar

Politik Isteklilik: Politik isteklilik ile anlatilmak istenen, destinasyonda, destinasyonun bulundugu bélgede yahut
iilkede bulunan siyasi iradenin turizme yaklasimu ile alakalidir. Giincel sdylemler, yaklagimlar, genel vize politikalari,
tesvik politikalari, siyasi iradenin yabancilara ve turistlere bakisi bu unsuru olusturur.

Uluslararasi fliskiler: Uluslararas: iliskiler, turizm hareketlerini dogrudan ilgilendiren unsurlardan birisidir. Bir
ilkenin komsulariyla ve diger iilkelerle olan iliskisi, gerek turist gonderen ulusun mensuplarina, destinasyon
olan ulusun yaklasimi gerekse de ikili vize anlagmalari vb. sekillerde turizm {izerinde belirleyici bir unsurdur.

Giivenlik ve Emniyet: Giivenlik ve emniyet, insanlarin davranig, hareket, duygu, diisiince, alg1 ve iliskilerinde,
kuskulu, korkulu, tehlikeli unsurlarin bulunmamasi, insanlarin emin ve rahat olmasi durumu olarak kabul
edilmektedir. Bu calismada, kasit sonucu (cinsel saldiri, cinayet, taciz, hirsizlik, terér eylemleri vs.) meydana gelen
tehlikelerden uzak durma durumu igin kullanilan kavram giivenlik iken; dogal tehlikelerden (yangin, deprem vs.) veya
insan hatasi sonucu ortaya ¢ikan tehlikelerden (is kazasi, zehirlenme, turizm alanlarinda karsilagilan kazalar -6rnegin
bir otelde elektrik akimina maruz kalmak-, trafik kazas1 vs.) uzak durma durumu emniyettir. Emniyetli ve giivenli olma
durumu, destinasyonlar1 degerli kilan 6zelliklerden birisi olarak ele alinmistir.

Yerel Politik Atmosfer: Yerel politik atmosfer ile anlatilmak istenen, destinasyon yahut destinasyonu igine alan
iilkede, i¢ politikanin durumu ile ilgilidir. Ulke igerisindeki i¢ huzursuzluklarin, c¢atigmalarm, yabancilara karsi
olumsuz bakisa sahip gruplarin yahut orgiitlerin varligi, destinasyonun degerini diisiiren bir unsurdur.

Hukuk Sistemi: Hukuk sisteminden kasit, destinasyon yahut destinasyonu igine alan iilkede hukukun yasanma
sekliyle ilgilidir. Bahsi gegen yerin, hukuk devleti ilkesine bagli, hukukun ve insan hak ve hiirriyetlerinin {istiin
oldugu bir yer olmasi, buraya gelen yabancilarin, baslarina gelebilecek herhangi bir olayin sonucunda hak arama
sanslarmin olduguna inang gostermeleri, destinasyonun degerini arttirici bir unsur olarak goriilebilir.

Egitim ve Arastirma: Egitim ve arastirma politikasi, gerek egitim ve arastirma hareketliligi, gerekse de bunlarin
sonucu olarak ortaya c¢ikan “sunumlar, miizeler, temsiller ve diger kurum/kisi/kuruluslar” gibi unsurlarin da
yardimryla destinasyonlarin degerini arttirabilmektedir.
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BAGLAM 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlar

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iliskin turistlerin zihinlerinde olusmus
olan bilgiler biitiiniinii ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan siyasal degerin alt
unsurlarinin yap1 igerisindeki agirligimi 6lgmeye yonelik 15 adet karsilagtirma bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen kiiltiir ve tarih destinasyonlar: ile kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlar

karsilagtirmalart ve bu unsurlarin géreceli Onem agirhiklarini belirten noktalar1 isaretlemeleridir. Litfen,
karsilastirmalara baslamadan 6nce, ilK sayfadaki agiklamalart okuyunuz.
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Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
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BOLUM 5 - ENDUSTRIYEL DEGERE AiT KARSILASTIRMALAR

Bu soru formu baglaminda ele alinacak, destinasyon degerini belirleyen unsurlarindan birisi olan endstriyel deger ise;
(1) Altyapr, (2) Agirlama, (3) Ulastirma, (4) Insan Kaynagi, (5) Popiilarite ve (6) Fiyatlar alt unsurlarindan
olusmaktadir.

Endstriyel deger’in alt unsurlarina iligkin bilgiler sdyledir;

Destinasyon

Degeri

I T T .
peas T . Siyasal Endiistriyel
Dayali Kiltire Des Do
Deger Dayali Deger eger eger
1

I 1 1 1 1
l l . l l insan l .
Altyapi Agirlama Ulastirma Gt Poplilarite

Sekil 6 — EndUstriyel Deger ve alt unsurlar

Popiilarite: Popiilarite unsuru, destinasyonun insanlar arasinda ragbet goériiyor olma durumudur. Bu gidip gezme ile
olabilecegi gibi, niyet sathasinda ya da sahip olunan bilginin paylasilmasi ile de olabilir. Popiilaritenin 6l¢iisli ziyaret
sayilar1 olabilecegi gibi, destinasyona sosyal medyada yahut topluluklar ve cemiyetler icerisinde gosterilen sdzel/yazili
ragbet de olabilir.

Insan Kaynagi: Destinasyon icerisinde hizmet sunanlarin niteliksel ve niceliksel durumuna iliskin bilgilerdir. Bu
sayede destinasyon kapsaminda sunulan hizmetin de kalitesinin artarak, destinasyon degerine olumlu etkide
bulunacag: varsayilmaktadir.

Ulastirma: Destinasyon’a ve destinasyon igerisindeki ulasim olanaklarina dair bilgileri ifade eder. Turistin evinden
destinasyona ulasimi ve destinasyon igerisindeki ulagimi bu unsur altinda ele alinir. Destinasyonun uzakligi, yakinligi
yahut destinasyona ulagim araglarinin niteliksel ve niceliksel durumu veya destinasyon igerisindeki ulastirma
olanaklariin ve rotalarin durumu ulastirma ile ilgilidir.

Agirlama: Destinasyon igerisindeki tiim agirlama unsurlarina ait bilgileri ifade eder. Konaklama tesisleri, yiyecek-
icecek tesisleri, eglence tesisleri, aligveris vb. tesisler ve bu tesislerde sunulan her tiirlii hizmet bu unsur altinda
bulunmaktadir.

Altyapr: Bir destinasyon i¢in gerekli olan kanalizasyon, su, elektrik vb. olanaklarin tiimiine ait bilgileri ifade eder.
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BAGLAM 2 — Kiiltiir ve Tarih Destinasyonlar

Bu boliimde, turizm destinasyonunun ziyaret edilmeye ne derece degecegine iligkin turistlerin zihinlerinde olugmus
olan bilgiler biitiiniinii ifade eden, destinasyon degerini belirleyen unsurlardan birisi olan endistriyel degerin alt
unsurlarinin yap1 igerisindeki agirligimi 6lgmeye yonelik 15 adet karsilastirma bulunmaktadir. Uzmanlardan
istenen kiiltiir ve tarih destinasyonlar: ile kitle turistleri baglaminda, her bir ikilide bulunan unsurlar
karsilastirmalari ve bu unsurlarin goreceli 6nem agirliklarini belirten noktalar1 isaretlemeleridir. Litfen,
karsilastirmalara baslamadan once, ilk sayfadaki a¢iklamalart okuyunuz.
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so| Aty L2876 fisfafiafiafivfi2f3f4lsfol7]89] e
' Altyapi, Popllarite’den 6nemli Esit Popularite, Altyapi’dan 6nemli
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
. Agmm|9 8765432123456 7]8]9 Ulastirma
’ Agirlama, Ulastirma’dan 6nemli Esit Ulastirma, Agirlama’dan 6nemli

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari

. Aglrlama|9||8“7“6“5“4“3“2 (203 als 6708 o] inam
. Agirlama, Insan Kaynagi’ndan énemli Esit Insan Kaynagi, Agirlama’dan 6nemli Kaynagi
Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
- Agmm|9 87654321 23456789 Popilarite
Agirlama, Popularite’den 6nemli Esit Popularite, Agirlama’dan 6nemli

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari

Lo llsll7llellsflallaflallafl2allaflallsll6/7/[8] 9] insan
Kaynag

56. | Ulastirma

Ulastirma, Insan Kaynagi’ndan énemli Esit Insan Kaynag, Ulastirma’ dan 6nemli

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari

P87 holfsfal3 2 ti2]3{4+lsPel7]819] popaarie

Ulagstirma, Popllarite’den 6nemli Esit Popularite, Ulastirma’dan 6nemli

—
=

57. | Ulastirma

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
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59.

insan
Kaynag

(8 7lels]als3

(21

| 2

(3 alslief7]s]o

Insan Kaynag, Popiilarite’den 6nemli

Esit

Popiilarite, /nsan Kaynagi’ndan énemli

Popiilarite

Baglam: Kiiltiir ve tarih destinasyonlari
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Bu form araciligiyla, destinasyon degerini belirleyen unsurlar ve alt unsurlar1 hakkinda vermis oldugum yargilarin,
Engin Bayraktaroglu tarafindan hazirlanan “Destinasyon Degeri’nin Kuramsal Altyapisinin Olusturulmas1”
baslikli doktora tezi kapsaminda kullanilmasini ve bes yil siiresince saklanmasini kabul ediyorum.

Ad- Soyad:

Kurum/Kurulus:

Meslek:

Unvan:

Mesleki Tecriibe (Yil):

E-posta:

Telefon:

Tarih:

Not: Formu doldurduktan sonra kayit ederek enginbayraktaroglu@anadolu.edu.tr adresine geri
gonderebilirsiniz. Olur da kaydedilmezse, sol iistteki "Dosya" meniisiinden "Yazdir" diyerek "Microsoft XPS
Dosyasi" seklinde de kaydedilip gonderilebilir.
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