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OZET

YARATICILIGI PUANLAMA ENDEKSLERININ YORDAMA GUCUNUN
KARSILASTIRILMASI UZERINE BiR ARASTIRMA: BILIMSEL YARATICILIK
ORNEGI

M. Arda ATAKAYA

Ozel Egitim Anabilim Dali
Ustiin Zekalilarin Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2018
Danisman: Prof. Dr. Ugur SAK

Yaraticilik Slgiimlerinde kriter belirleme sorunu on plana ¢ikmaktadir. Farkli
yaraticilik kriterlerinin karsilagtirildigi deneysel ¢alismalarin ise siirh sayida oldugu
dikkat gcekmektedir. Yaraticilik 6l¢iimlerinde Kriter probleminin giderilmesinde ise alana
Ozgii yaratici iriin dl¢limiine dayanan Konsensiis Degerlendirme Teknigi’nin (KDT)
kullanildigi belirtilmektedir. Ne varki edebiyat ve sanat alanlarinda kullanilan KDT
tekniginin bilimsel yaraticilik degerlendirilmelerinde smnirli sayida kullanildig:
goriilmektedir. Bu baglamda bu arastirmada bilimsel bir yaraticilik testi olan Bilimsel
Uretkenlik Testi’nden (BUT) elde edilen akicilik, esneklik, bilesik yaraticilik
endekslerine ek olarak KDT 6l¢iimii ile elde edilen uygunluk ve yaraticilik endekslerinin
birbirleriyle karsilagtirllmast ve en iyi yordayan yaraticilik endeksinin ortaya konmasi
amaglanmaktadir. Arastirmada 2013-2018 yillar1 arasinda Ustiin Yetenekliler Egitim
Programi (UYEP) tanilama siirecine katilan 3.200 &grencinin BUT verileri kullanilmustir.
Aragtirmaya Ogrencilerin verdikleri dogru yanitlar1 puanlamada alaninda uzman 14 fen
bilgisi, 4 fizik, 4 kimya ve 4 biyoloji 6gretmeni katilmistir. Arastirma bulgularia gore
uygunluk endeks sonuglari, uzman yaraticilik endeks sonuglarina gore daha yuksektir.
Endeksler arasinda yapilan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda ise toplamsal
olarak belirlenen uygunluk ve orijinallik endekslerinin yaraticiligi %59 dulzeyinde

yordadigina iligkin sonuglar elde edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Bilimsel yaraticilik, Yaraticilik endeksleri, Yaraticilik 6l¢timleri,

Konsensls Degerlendirme Teknigi, Bilimsel Uretkenlik Testi.



ABSTRACT

A RESEARCH ON THE COMPARISON OF PREDICTIVE POWER OF
CREATIVITY SCORING INDEXES: SCIENTIFIC CREATIVITY EXAMPLE

M. Arda ATAKAYA

Department of Special Education
Gifted Education Programme
Anadolu University, Institute of Educational Sciences, July 2018
Adpvisor: Prof. Ugur SAK

In the case of creativity assessment, the problem of criteria determination comes to
the forefront. It is seen that there is a limited number of experimental studies comparing
different creative criteria. It can be said that the Consensus Assessment Technique (CAT)
is used to solve the criterion problem in creativity assessment which is based on domain-
specific creative product measurement. The CAT technique which is mostly used in the
fields of literature and art, has been used in a limited number of scientific creativity
assessment. The purpose of this research is to compare fluency, flexibility, compound
creativity (CQ) indices obtained from the Creative Scientific Ability Test (C-SAT), and
appropriateness and expert creativity indices obtained from the CAT. The data of 3.200
students who participated in the Education Programs for Talented Students (EPTS)
identification process between 2013-2018 were used in the research. The research also
included 14 science, 4 physics, 4 chemistry and 4 biology teachers to score creativity
components. According to research findings, the appropriateness index results are higher
than the expert creativity index results in the reliability analyzes. As a result of
correlations and regression analyzes conducted between the indices, it was found that the
indices of appropriateness and originality which were determined as summative predicted

the creativity of %59.

Keywords: Scientific Creativity, Creativity indices, Creativity assessments, Consensual

Assessment Technique, Creative Scientific Ability Test.
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1. GIRIS

1.1. Sorun

Yaraticilik nedir? Yapisinda hangi bilesenleri barindirir? Nasil 6l¢iiliir? Yaratici
bireylerin sahip olduklar1 O6zellikler nelerdir? Benzer tarzdaki sorular1 gogaltmak
miimkiindiir. Fakat yaraticilik alanina ait bu sorulara verilecek yanitlar1 bir kaliba
sigdirmanin kolay olmadigi sdylenebilir. Arastirmacilarin son elli yildir bilimsel bir
calisma alani olarak ele alman yaraticiligi tanimlamaya caligtiklar1 goriilmektedir
(Beghetto, 2008, s. 139). Alan yazin incelendiginde {iriin, siireg, ¢cevre ve kisi genellikle
yaraticiligin yapisiyla iliskilendirilen kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rhodes,
1961; Runco, 2004). Buna karsin arastirmacilarin tam anlamiyla uzlasiya vardiklari bir
yaraticilik tanimindan s6z etmek ise mimkin gozikmemektedir.

Yaraticilik kavramini agiklamada ortak bir dilin gelistirilememesinin nedeninin
yaraticiligin yapisindan kaynaklandigi sylenebilir. Nitekim karmasik bir yapiya sahip
oldugu diisiiniilen yaraticilig1 aciklama noktasinda alan uzmanlar1 farkli yaraticilik
kuramlar1 ve modelleri gelistirmislerdir. Bazi arastirmacilar yaptiklari tanimlarda, ortaya
koyduklar1 kuram ve modellerde yaraticilig orijinallik ve uygunluk ad1 altinda iki temel
bilesen tizerinden ifade etmektedirler (Amabile, 1983b; Baer, 1993; Mayer, 1999, s. 450;
Sternberg, Kaufman and Pretz, 2001). Alisilmadik, beklenmedik, yaygin olmayan iiriin
ya da fikir ile iligkilendirilen orijinallik; 6nem, etki, kullaniglilik kavramlariyla eslestirilen
ise uygunluk kriteri olarak belirtilmektedir (Cropley and Kaufman, 2013, s. 205).

Karmagik bir yapiya sahip olan yaraticithi@in izahina iligkin  birtakim
siniflandirmalarin yapildig:r goriilmektedir (Kozbelt, Beghetto and Runco, 2010, s. 25;
Sternberg and Lubart, 1999, s. 4). Yapilan siniflamalarla ilgili olarak yaraticiliga dair
genel bir yaklagim sunan arastirmacilarin, farkli bilesenlerin yer aldig1 ve yaraticiligin
Olciilmesinde kullanilabilecek modeller onerdikleri goriilmektedir (Amabile, 1983;
Csikszentmihalyi, 2014; Sternberg and Lubart, 1991). Modellerin sekillenmesinde ise
alan yazinda siklikla tartisilan bir konu olan genel ve alana 6zgii yaraticiligin (Baer, 1998,
s. 174; Kaufman and Baer, 2004b, s. 144; Plucker, 1998, s. 180) rol aldig1 s6ylenebilir.
Genel yaraticilik; yaratici davranis, yaratici kisilik 6zellikleri ve yaratici siireg iizerine
yogunlagirken; alana 6zgii yaraticilik ise agirlikli olarak yaratici basar1 ve yaratict iiriin
ile iligkilendirilmektedir (Baer, 1999, s. 593). Baz1 arastirmacilarin ise iki yaklasimin

sentezi olan Amusement Park Kurami gibi (Kaufman and Baer, 2004a) hibrid yapilara
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yer verdikleri gortlmektedir. Genel ve alana 6zgii yaraticilikla baglantili oldugu ifade
edilen iirlin, kisi, davranis-tutum seklinde siralanabilecek 6zelliklerin ise nasil 6l¢iilmesi
gerektigi yaraticilik alaninda bir bagska 6nemli konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli yaraticilik modelleri, yaraticiliin 6l¢iilmesinde farkli yollarin kullanilmasini
da beraberinde getirmistir (Park, Chun and Lee, 2016, s. 1). Kimi arastirmacilar
yaraticiligin 6l¢iilmesinde kisiye (Kirton, 1976, s. 622), biligsel siireclere (Guilford,
1967), yaratict tutum, davramis ve becerilere yonelirken (Ryser, 2007, s. 1), kimi
arastirmacilar dogrudan yaratici performansa, iiriine ya da yaratici basarinin 6l¢tilmesini
temel almaktadirlar (Amabile, 19834, s. 37). Genel ve alana 6zgii yaklasim yaraticiligin
aciklanmasinda etkili oldugu gibi yaraticiligin 6l¢iilmesi noktasinda da belirleyici oldugu
sOylenebilir. Buna paralel olarak bazi arastirmacilar genel yaraticiligi 6lgen (Gilford,
1950, s. 444; Torrance, 1972, s. 236), bazilar1 ise alana 6zgii yaraticiligi 6lcen araglar
gelistirmislerdir (Ayas and Sak, 2014; Hu and Adey, 2002; Runco, 1987).

Yaraticiligin Ol¢iilmesinde kullanilan model ve gelistirilen O6lgme araglarinin
birtakim sinirliliklara sahip oldugu sdylenebilir. Yaraticilifi 6lgmede kullanilan
yontemlerden biri bireylerin kendilerini yaraticiliklar1 baglaminda degerlendirdikleri 6z
degerlendirme bataryalaridir (Feista and Barron, 2003, s. 63; Furnham, 1999, s. 407).
Yaraticilikla iligkilendirilen ifadelerden olusan test bataryalar1 bireylerin kendilerini ne
kadar yaratici olduklaria dair puanlar verdikleri 6lgme yontemi olarak ifade edilebilir.
Kolay ve hizl1 bir sekilde yaraticilik degerlendirmesinin yapilabildigi 6z degerlendirme
bataryalarinin psikometrik olarak gelistirilmis 6lgme araglar1 ile uyum goéstermedigi ve
tutarsiz sonuglarin alindig rapor edilmistir (Lee, Day, Meara and Maxwell, 2002, s. 917;
Preist, 2006, s. 47). Bireylerin kendilerine vermeleri gereken puandan daha diisiik ya da
yiksek seviyede puan verdiklerine iligkin arastirma bulgulart 6z degerlendirme
6lgtimlerinin bir diger sinirlilig olarak kabul edilmektedir (Kruger, 1999, s. 221).

Oz degerlendirmeye alternatif baska bir yontem aile, akraba, akran ya da 6gretmen
degerlendirmesidir. Yaratici kisilik 6zellikleri baglaminda bireylerin degerlendirildigi
(Kaufman, Plucker and Baer, 2008, s. 84) bu tiir 6l¢timlerde ise puanlayicilarin bireye
karst olumlu ya da olumsuz tutumlarinin etkili olmasit bir smirlilhik olarak
degerlendirilebilir. Oyle ki pozitif én yargiya sahip olma bireyin ¢ok fazla puan almasina
neden olurken, negatif Onyargilar ise bireylerin potansiyellerinden daha diisiik puan
almalaria neden olabilmektedir (Kaufman, Plucker and Baer, 2008). Bu tiir 6lgmede

diger bir sinirlilik ise puanlayicilarin farklh yaraticilik algilarina sahip olmalaridir. Hatta



yapilan bir ¢aligmada 6gretmenlerin favori gordiikleri 6grenciler ile yaratict gordiikleri
prototip arasinda negatif korelasyon bulundugu rapor edilmistir (Westby and Dawson,
1995, s. 1).

Yaraticiligin 6l¢lilmesinde en ¢ok kullanilan 6lgme araglarindan birisi de ¢ogul
diisiinme testleridir. Cogul diisiinme testleri akicilik, orijinallik, esneklik ve zenginlik
kriterlerinin ~ kullanilarak  yaraticilik  puaninin  elde edildigi  Olglim  olarak
degerlendirilmektedir (Gilford, 1950). Yaraticilig1 6lgmede siklikla bagvurulan ve genel
yaraticilikla iliskilendirilen ¢ogul diisiinme testleri bazi arastirmacilara gore iddia
edildiginin aksine genel yaraticilifi 6lgmedigi ifade edilmektedir (Baer, 1994). Ayrica
cogul diisiinme testlerine yonelik yapilan gegerlik ve giivenirlik ¢calismalarinda geligkili
sonugclar elde edildigi sylenebilir. Cogul diisiinme testleri igerisinde en yaygin kullanilan
test olma oOzelligine sahip Torrance Yaratici Diisinme Testi’nin (Torrance, 1972)
yordama gegerliginin yapilan calismalarda farklilik gosterdigi rapor edilmistir (Runco,
1999, s. 581).

Bazi1 kaynaklar yaratic1 kazanim ya da yaratici {irliniin dl¢iilmesinin “yaraticiligin
tam kalbine inerek yapilan 6l¢iim” oldugu ifade edilmektedir (Amabile, 1983a, s. 37). Bu
baglamda yaratici kisilik 6zelliklerinin, yaratici tutum ya da davraniglarin 6lgiilmesinden
ziyade yaratict {Urlniin veya fikrin degerlendirilmesinin daha etkili olacagi
diistiniilmektedir. Yaratict iiriin degerlendirme yontemlerinin basinda ise Konsensiis
Degerlendirme Teknigi (Consensual Assessment Technique-CAT) gelmektedir. Amabile
(1982, 1983a) tarafindan gelistirilen bu yonteme gore dnceden hazirlanmis bir etkinligin
belli bir gruba uygulanmasinin ardindan, bu etkinliklerin alaninda uzman kisilerce
puanlanmasina dayanmaktadir.

KDT kullanilarak yaraticilik dl¢limii yapilan arastirmalarin genellikle hikaye-siir
yazdirma, kolaj etkinlikleri (Baer, 1994, s. 35; 1998, s. 18; Chen, vd., 2006, s. 183), muzik
besteleri (Hickey, 2001, s. 234), matematiksel esitlikler ve matematik problemleri
olusturma etkinlikleri (Baer, 1993), tasarima yonelik caligmalar (Lu and Luh, 2012) ya
da filmlerin puanlatilmasina dayali ¢aligmalar (Plucker, Holden and Neustadter, 2008)
olduklar1 goriilmektedir. KDT’ye dayali farkli alanlarda arastirma yapilmis olmasina
ragmen fen bilimleri alanina yonelik yapilan arastirmalarin sinirliligi géze carpmaktadir
(Long, 2014). KDT kimi kaynaklara gore yaraticiligin 6l¢iilmesinde altin standart olarak
kabul edilse de (Carson, 2006’ dan aktaran Baer, 2016, s. 135) diger 6l¢iim yontemleri

gibi birtakim sinirhiliklara sahip oldugu sodylenebilir. Sinirhiliklarin basinda Alan



uzmanlarina ulagsmada ve etkinliklerin puanlanmasinda ortaya ¢ikabilecek maliyet ve
zaman sorunlar1 gelmektedir (Hennessey and Amabile, 1999, s. 358).

Yaraticiligin Olgiilmesinde en 6nemli sinirliliginin ise kriter belirleme noktasinda
yasandig1 diisiiniilmektedir (Paek and Runco, 2017, s. 167; Runco, 1999, s. 581; Shapiro,
1970, s. 257). Yordayict ve uyum gegerligi ile iliskilendirilen kriter problemi (Treffinger,
Renzulli and Feldhusen, 1971°den aktaran Starko, 2017, s. 337) bazi arastirmacilarin
calisma alanlarin1 olusturmus ve kriter probleminin asilmasina yonelik 6nerilerin ortaya
cikmasma neden olmustur (Runco, Plucker and Lim, 2000, s. 393). Ornegin cogul
diistinme testlerinde yer alan akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlik kriterlerine
arastirmacilar tarafindan farkli puanlama 6nerileri getirildigi goriilmektedir (Hocevar and
Michael, 1979, s. 979; Runco, Okuda and Thurston, 1987, s. 149).

Wilson, Guilford, Christensen ve Lewin (1954, s. 298) akiciligi ¢ogul diisiinme
testlerinde verilen toplam yanit sayisi, orijinalligi beklenmedik - aligilagelmedik yanutlar,
zenginligi cogul diistinme etkinliklerinde verilen detaylar ve esnekligi de yanitlarin farkli
alanlarda smiflandirilabilmesi olarak tanimlamaktadirlar. Her ne kadar ifade edilen
kriterlerin yaraticiligin farkli bir yoniinii temsil ettigi diisliniilse de yapilan ¢alismalarda
ozellikle akicilik ve orijinallik puanlariin birbiriyle yiiksek iliski gosterdigi ve iki puan
tiirli arasinda binisiklik probleminin ortaya ¢iktigi rapor edilmektedir (Hocevar, 1979, s.
273; Silvia, 2008, s. 37). Akicilik ve orijinallik puanlar1 arasinda bu denli yiiksek iliskinin
bulunmasinin neden oldugu binisiklik problemini ortadan kaldirmaya yonelik farkl
puanlama yontemlerinin gelistirildigi goriilmektedir (Benedek, Miihlmann, Jauk and
Neubauer, 2013; Plucker, Qian and Wang, 2011; Silvia, Martin and Nusbaum, 2009).
Bazi arastirmalarda yalnizca akicilik puanlari hesaplanirken (Batey, Chamorro-Premuzic
and Furnham, 2009, s. 62; Preckel, Holling and Wiese, 2006, s. 162) yapilan diger
aragtirmalarda ise akicilik puaninin yaraticiligi temsil etmedigi ve akiciliktan elde edilen
orijinallik puanlarinin yaraticilikla daha ¢ok iligkilendirilmesi gerektigi rapor edilmistir
(Beketayevab and Runco, 2016). Yapilan arastirmalarda orijinallige dayali farkli
puanlama yontemlerinin gelistrildigi goriilmektedir (Plucker, Qian and Schmalensee,
2014; Sharma and Rastogi, 2009; Silvia vd., 2008;). Omegin frekansa dayali orijinallik
dogru yanit sayisinin toplam katilimci sayisina boliinmesiyle elde edilmektedir (Runco,
1999; (Runco, Illies, and Eisenman, 2005). Yiizdelik dilime dayali orijinallik puaninda
ise %5’e giren yanitlar 2 puan, %6-10 arast 1 puan ve diger yanitlara ise 0 puan

verilmektedir (Milgram and Milgram, 1976). Plucker, Qian ve Schmalensee (2014, s.



141) ise yaptiklar1 ¢aligmada akicilikla yaratici performans temelli dlgek arasinda bir
iligkinin bulunmadigini rapor etmislerdir (r=.07, p>.05).

Yaraticilik kriterleri igerisinde iizerinde durulan bir diger bashigin esneklik oldugu
gorulmektedir. Esneklik, fikirlerin farkli kategoriler baglaminda ele alinmasi olarak ifade
edilmektedir (Guilford, 1967). Her ne kadar esnekligin yaraticilik kriterler icerisinde
o6nemli bir yere sahip oldugu diisiiniilse de deneysel arastirmalarda esneklige ¢cok fazla
yer verilmedigi ifade edilmektedir (Beketayevab and Runco, 2016). Snyder, Mitchell,
Bossomaier ve Pallier (2004, s. 417) ¢alismalarinda orijinallik puani yerine akicilik ve
esneklik puanlarindan yola ¢ikilarak bilesik yaraticilik (CQ) puaninin hesaplandigi
logaritmik  bir fonksiyon gelistirmislerdir. Onerilen logaritmik fonksiyonun
kullanilmasinda, fikir liretmenin yaninda farkli kategorilerde fikir iiretebilmenin, yani
esneklik kriterinin 6n planda oldugu sOylenebilir. Snyder, Mitchell, Bossomaier ve
Pallier’in (2004, s. 417) onerdikleri esitligin temel alindig1 arastirmalarda akiciligin
bilesik yaraticilik puani lizerindeki sisirici etkisi kismen hafifletilse de yine de iki kriter
arasinda giiclii iliskinin rapor edildigi goriilmektedir (Ayas, 2017; Sak and Ayas, 2013).

Bir Uriniin ya da fikrin orijinal, beklenmedik ya da alisilmadik olmasinin yeterli
olmayacagi, ayni zamanda uygun, kullanigli, yararli ya da etkili de olmasi gerektigi
alinyazinda siklikla vurgulanmaktadir (Amabile, 1983; Runco, 2004; Sternberg and
Lubart, 1999). Yapilan yaraticilik tanimlarinda uygunluk ve orijinallik kriterlerinin
cogunlukla birlikte ifade edilmesine ragmen iki kriterin temel alindigi deneysel
aragtirmalarin sinirliligi goze ¢arpmaktadir. Yapilan sinirli sayidaki deneysel arastirmada
iki kriterin yaraticiligi agiklamada oldukga biiyiik paya sahip oldugu fakat aralarindaki
iliskinin ortaya konmasinin oldukga gii¢ oldugu rapor edilmektedir (Diedrich, Benedek,
Jauk and Neubauer, 2015; Runco, lllies and Eisenman, 2005). Uygunluk kriterinin
yaraticilikta en az orijinallik kadar giiclii bir bilesen olduguna iliskin arastirma bulgular
yer alsa da (Kilgour and Koslow, 2009) belirtilenin aksine yaraticiligi agiklamada
uygunluk kriterinin yetersiz kaldigina iligkin aragtirma bulgular1 da mevcuttur (Acar,
Burnett and Cabra, 2017).

Bazi kaynaklarda yaraticiligin; uygunluk ve orijinallik kriterlerinin ¢arpimi sekilde
ifade edilmesi gerektigi iddia edilmektedir (Beghetto and Kaufman, 2014). Boylelikle bir
iirlin eger orijinal ya da uygunluk kriterlerinden birini karsilamiyorsa; Urinun yaratici
olmadig1 diisiiniilebilir. Simonton (2012, s. 98) orijinallik ve uygunluk kriterlerinin

birbirleriyle toplami olarak ele alinmasinin yaratict olmayan iiriinlerin yaratici gibi



degerlendirilmesine yol agacagi varsayiminda bulunmaktadir. Runco ve Charles (1993,
s. 544) uygunluk ve orijinallik kriterleri arasindaki iliskinin agiklanmasinda onciil kabul
edilen caligmalarinda iki kriteri ¢carpimi seklinde ele almislar ve bu etkilesimin yaraticiligi
p=.001 diizeyinde anlamli bir yordayicis1 oldugu sonucuna ulasmislardir. S6z konusu
arastirmalarda orijinallik, uygunluk ve bu iki kriterin toplamsal ya da ¢arpimsal olarak
aralarinda ne tiir bir iliski bulunduguna dair sonuglarin yetersiz kaldig1 ve c¢alismalarin
genellikle hipotetik olarak ele alindig: ifade edilebilir.

Yaraticiligi 6lgmede kullanilan akicilik, orijinallik, esneklik, uygunluk gibi temel
kriterlere ek olarak yine yaraticilikla iligkili oldugu diistintilen farkli kriterler arasindaki
iliskinin incelendigi deneysel ¢aligmalarin kisitli oldugu goriilmektedir. Farkl yaraticilik
kriterlerinin birbirleriyle olan iligkileri ya teorik olarak ele alinmakta (Kharkhurin, 2014;
Sharma and Rastogi, 2009) ya da siklikla akicilik, esneklik, orijinallik ve uygunluk
kriterleri tizerinde durulmaktadir (Beketayevab and Runco, 2016; Plucker, Qian and
Schmalensee, 2014). Bu baglamda bahsi gegen yaraticilik kriterlerine ek olarak farkl
yaraticilik kriterlerinin de birbirleriyle olan iligkilerinin, biiyiik bir 6rneklem grubu ile
genel yaraticiliktan ziyade alana 6zgu yaraticilik ile ilgili etkinliklerle deneysel olarak
test edilmesinin 6nemli oldugu distiniilmektedir.

Sonu¢ olarak yaraticiligin  Olglilmesinde  farkli  yaraticilik  kriterlerinin
karsilastirmali olarak yer aldigi deneysel aragtirmalarin sinirli oldugu goriillmektedir.
Yaraticiligin akicilik, orijinallik ve esneklik gibi kriterlerin disinda farkli kriterlerle ne
diizeyde iliskiye sahip oldugu ise biiyiik bir 6rneklem grubu ile caligilarak test
edilmemistir. Bu ¢alisma kapsaminda bir bilimsel yaraticilik testinden ve fen bilimleri
alanindaki uzmanlarin goriislerinden elde edilecek olan farkli yaraticilik kriterlerinden,
toplam on bir farkli yaraticilik endeks puani olusturulmus bu puanlar arasindaki iliskiye

bakilmas1 amaglanmustir.

1.2.  Amag

Bu caligma kapsaminda fen bilimleri alanina yonelik gelistirilmis bir yaraticilik
testinden (BUT) elde edilen farkli yaraticilik endeks puanlari arasindaki iliskiye
bakilarak, yaraticiligi en iyi yordayan endeksin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu genel

amag baglaminda asagidaki sorulara yanitlar aranmaktadir:



1. Uygunluk ve yaraticilik endekslerinin elde edildigi alan uzmanlar1 arasindaki
puanlayici giivenirligi nasildir?

2. Yaraticihik Ol¢timlerinde kullanilan endekslerden akicilik, esneklik, frekansa
dayali orijinallik, %5 - %10’luk dilime dayanan orijinallik, bilesik yaraticilik,
uzman degerlendirmesine dayali KDT puan endeksleri arasinda nasil bir iligki
vardir?

3. Yaraticilik Olgiimlerinde kullanilan endekslerden akicilik, esneklik, frekansa
dayali orijinallik, %5- %10’luk dilime dayanan orijinallik, bilesik yaraticilik,
uzman degerlendirmesine dayali puan endekslerinin yaraticiligt yordama

diizeyleri nasildir?

1.3. Onem

Farkli yaraticilik endekslerinin karsilastirilmasi iizerine yapilan calismalarin
siklikla ¢ogul diisiinme testlerinde kullanilan puanlama tiirlerinden akicilik ve orijinallik
endeksleri tzerinde durdugu gortlmektedir. Calismalarda yaraticiligi 6lgmek iizere
giindelik yasamla iliskilendirilen etkinliklerde bireylerden olabildigince fikir iiretmeleri
istenmistir. Bir bigak ya da tuglanin mevcut kullanim alnalarinin disinda farkli kullanim
alanlarmin neler olabilecegi (Silvia, Martin and Nusbaum, 2009; Silvia vd., 2008),
kasigin, dis firgasinin ya da bir araba lastiginin farkli kullanim alanlar1, giindelik yasamla
iligkilendirilen bir probleme ¢6ziim yollar1 iiretebilmeye yonelik etkinliklerin hazirlandig
gorulmektedir (Runco, Paek, Alsuwaidi, Abdulla and Al-Jasim, 2016, s. 7).
Arastirmalarda bireyler i¢in hazirlanan etkinliklerin (gérevlerin) yasamla iligkili basit ve
genel yaraticilikla bagdasabilen gérevler oldugu sdylenebilir. Yaraticilig1 6l¢mek iizere
fen bilimleri alaninda hazirlanmis etkinliklerin aragtirmalarda siirli sayida kullanildig:
goriilmektedir (Ayas and Sak, 2014; Kanli, 2013; Ayas, 2017). Bu yuzden fen bilimleri
alaninda yaraticiligt Olgmek tiizere hazirlanmis bir test {izerinden yaraticilikla
iligskilendirilen akicilik ve orijinallik endekslerinin diginda farkli yaraticilik endekslerinin
tartisilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Fen bilimleri alanindaki yaraticilik 6lgiimlerinde uzman degerlendirme yaklasimina
dayal1 arastirmalarin ¢ok az oldugu goriilmektedir (Long, 2014, s. 186). Sinirh sayida
yapilmis arastirmada ise fen bilimlerine yonelik hazirlanan gorevlerin gelistirilme

slirecinde aragtirmalarin birtakim bilimsel sinirliliklart oldugu disiiniilmektedir. Fen



bilimleri alaninda fizik, kimya ve biyoloji alt dallarinin ihmal edilerek yalnizca disiplinler
arast etkinliklerin hazirlanmasi, fen bilimleri alaninda 6ne ¢ikan bilissel siire¢lerden
hipotez kurma, hipotez test etme (Hu ve Adey, 2002) gibi bilimsel siire¢ becerilerin g6z
ardi edilmesi, madde havuzunun yeterince genis tutulmamasi gibi nedenler
arastirmalardaki sinirhiliklar olarak goriilebilir (Long, 2014). Arastirma kapsaminda
kullanilan Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT) ise olgek gelistirme asamalarmimn sirayla
uygulandigr ve 10 yillik siire igerisinde bircok kez Ogrencilere uygulanarak verimli
sonuglar alindig1 rapor edilmis bir test olma 6zelligi gostermektedir (Ayas and Sak, 2014;
Bermejo, vd., 2016; Esparza, vd., 2015; Sak and Ayas, 2013). Bu baglamda bilimsel
yaraticiligin dlgiilmesinde tatmin edici sonuglarin alindig1 bir test olma 6zelligi gosteren
BUT’ iin Konsensiis Degerlendirme Teknigi (KDT) ile kullanilmasi arastirmanin 6zgiin
degerini ortaya koymaktadir.

BUT uygulamasinin ve puanlamasmin diger yaraticilik dlgiimleri ile farklilastig
gorilmektedir. Ornegin orijinallik yerine bilesik yaraticilik (CQ) kullanilmaktadir. Bu
arastirmada akicilik, esneklik, CQ ile birlikte frekansa ve yiizdelige dayali iki farkli
orijinallik endeksi ve KDT kullanilarak uzman puanlar1 elde edilmistir. Bu endeksler
arasindaki iligkinin ortaya koyulmasi, yaraticilik dl¢iimiinde tartisma alanlarindan kriter
problemi ve endeks problemlerinde yaraticiligi hangi kriterin daha iyi yordayacagina dair
Oneriler getirmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu yiizden 6lgek gelistirme
streglerine uygun, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin yapildigi, fen bilimleri alani i¢in
hazirlanmis etkinliklerin yaraticilik dl¢timiinde kullanilarak elde edilecek farkli endeks

puanlarinin karsilagtirilmasinin degerli oldugu diisiiniilmektedir.

1.4.  Varsaymmlar

1. Arastirmaya katilan 6grenciler Bilimsel Uretkenlik Testi’nde en iyi performanslarin
ortaya koymuslardir.

2. Konsensiis degerlendirme teknigi kullanilarak Bilimsel Uretkenlik Testi’nde yer
alan tiim dogru yanit maddelerini puanlayan alan uzmanlarinin i¢ten ve nesnel bir
sekilde degerlendirme yaptiklar1 varsayilmistir.

3. Bilimsel Uretkenlik Testi’nin bilimsel yaraticthgin iyi bir 6l¢iimii oldugu

varsayilmistir.



1.5. Simirhiliklar

Bu arastirma,;
e Yalmzca Eskisehir ili igerisinde faaliyet gdosteren Ustiin Yetenekliler Egitim
Programlari tanilama siirecinde elde edilen veriler ile
e 5.ve 6. simif 6grencileriyle

e Bilimsel yaraticilik bilimsel stire¢ becerilerinden hipotez gelistirme ve hipotez test

etme ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Konsensiis Degerlendirme Teknigi (KDT): Amabile (1983) tarafindan 6nerilen tiriin
temelli bir 6l¢iim sunan yaraticilik degerlendirme teknigidir.

Bilimsel Uretkenlik Testi (BUT): Ayas ve Sak (2008) tarafindan gelistirilen fen
bilimleri alanina yonelik yaraticilik 6l¢iimii sunan degerlendirme 6lgegidir.

Orijinallik: Yaygin olmayan, rastlanmadik, alisilagelmedik fikir ya da trlnd temsil
etmektedir (Guilford, 1967).

Bilesik Yaraticihk (CQ): Akiciligin yaraticilik puani iizerindeki sisirme etkisini
azaltmak igin gelistirilmis, logaritmik bir fonksiyona dayanan puan turtdir (Snyder,
Mitchell, Bossomaier and Pallier, 2004)

Uygunluk: Bir trtinun ya da fikrin amaciyla uyusan, kullanisli, yararl ya da etkili de
olmasini ifade etmektedir (Amabile, 1983; Runco, 2004; Sternberg and Lubart, 1999).



2. ALANYAZIN

2.1.  Yaraticih@in Tarihsel Siireci

Yaratmak kavraminin tarihsel siirecinin, kutsal kitaplara kadar dayandigi
goriilmektedir. O doneme ait yaratmak, yaraticilik kavramlarinin giiniimiiz tanimlart ile
benzerlik gostermedigi sdylenebilir. Gegmis donem yaraticilik kavrami tizerinde daha
cok mistik yaklasimlarin etkili oldugu ve yaraticiligin Sternberg ve Lubart’in (1999, s. 4)
tasviriyle “ilahi miidahaleye” ilgili oldugu diisiiniilebilir. Yiizyillar boyunca yaraticiligin
ancak tanrilar ya da Tanri’dan insana aktarilan bir 6zellik oldugu kabul edilmistir
(Boorstin, 1992, s. 42). Yeniliklerin tamamen tanrilar tarafindan kontrol edildigi ve ilham
kaynaklarinin tanrilar oldugu disiiniilmektedir (Dacey, 1999, s. 310). Bu bakis agisinin
uzunca bir siire neredeyse Aydinlanma Cagi’na kadar yaraticilik kavrami (izerinde hakim
oldugu goriilmektedir (Albert and Runco, 1998, s. 18). Yaklasik olarak bin bes yiiz yillik
geemisin ardindan yaraticilik kavrami iizerinde baskin olan mistik goriisin 15-16.
yiizyillarinda ger¢eklesen Ronesans Donemi ile farkli bir noktaya evrildigi diisiiniilebilir.

Ronesans’1in getirdigi bilgi birikimi, nasil bilimsel bilgi elde edilebileceginin oniinii
acan bir etken haline gelmis (Topdemir, 1999, s. 52) ve ROnesans boyunca ¢ogu filozof
tarafindan yiiriitiilen bilimsel calismalar; mistik, ilahi ve dine dayali paradigmalarin yerini
almaya baglamistir (Albert and Runco, 1998, s. 18). Bu baglamda yaraticilik kavraminda
da degismeler meydana gelmis, gizemli, mistik, ruhsal, Tanri’dan insana aktarilan bir
nevi hediye olarak goriilen yaraticilik artik kalitimla iligskilendirilmistir (Dacey, 1999, s.
310). Charles Darwin’in ortaya attig1 evrim, adaptasyon, tlirlerin ¢esitliligi, dogal se¢ilim
gibi fikirlerinin giiniimiiz yaraticilik kavramina biiyiik katkilarinin oldugunu sdylenebilir
(Runco and Albert, 2010, s. 12). Sir Francis Galton’un insanlarin sahip olduklar
yeteneklerinin kokenlerini kalitima baglamasi ve kalitim ve ¢evre iligkisi iizerine yaptig
arastirmalar (Galton, 1962, s. 1), buna 6rnek olarak verilebilir. Kalitim ile birlikte ¢cevre
boyutunu da arastirmalara dahil eden Galton, bu anlamda psikoloji alanina ve dolayli bir
sekilde de yaraticiliga 6nemli katkilar saglamistir (Runco and Albert, 2010, s. 12).

Yaraticiligin yukarida bahsedilen tarihsel gelisiminde 6zellikle 1950’lerden
itibaren yapilan c¢alismalarin yaraticiliga biliyiikk bir ivme kazandirdigr sOylenebilir.
Psikoloji alaninda saglanan ilerlemeler sayesinde yaraticiliga yonelik tanimlar yapilmaya
baslanmig (Guilford, 1967, s. 1; Torrance, 1972, s.237), tek boyutlu tanimlarin ardindan
yaraticiligin birtakim bilesenlere sahip oldugu goriisii 6n plana ¢ikmis (Amabile, 1983b,
s. 357; Csikszentmihalyi, 2014, s. 1; Sternberg and Lubart, 1991, s. 1) ve yaraticiligin
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nasil Ol¢iilebilecegi lizerine ¢alismalar yiiriitiilmiistiir (Guilford, 1967, s. 48; Torrance,

1962, s. 16; Amabile, 1982, s. 997).

2.2.  Yaraticihk Tanimlari

Alan yazin incelendiginde yaraticiliga dair birgok tanimin yapildigi goriilmektedir.
Yaraticilik alaninin kdse baglarindan biri olarak goriilen J. P. Gilford (Sternberg, 2009,
s. 27), yaraticiligi biligsel bir islev olarak ele almis ve ¢ogul iiretim ile iliskilendirmistir.
(Gilford, 1950, s. 444). Stein (1953, s. 311) yaraticiligi; savunulabilir, kullanisli ya da bir
grup tarafindan memnuniyetle karsilanan yeni bir ¢alisma ile sonuglanan siire¢ olarak
gormektedir. Sternberg ve Lubart (1999, s. 3) yaraticiligi hem yeni hem de kullanigl iiriin
ortaya koyabilme yetenegi olarak ifade etmektedirler. Bu tanimlarin disinda Plucker,
Beghetto ve Dow (2004, s. 90) yaraticiligt; bir birey ya da bir grup tarafindan tiretilen
hem yararli hem de yeni; yetenek, siire¢ ve g¢evre ile etkilesimli bir iiriin olarak
tanimlamaktadirlar. Tablo 2.1°de ge¢misten giliniimiize yaraticilifa yapilmis bazi

tanimlara yer verilmistir.

Tablo 2.1. Kampylis ve Valtanen tarafindan derlenen yaraticilik tanimlar1 (Kampylis and Valtanen, 2010)

Yazar Yil Yaraticihk Tanim

Rhodes 1961 ...kiside yeni bir olgu ya da konsept, bireyin yasadig1 yerden
etkilenen zihinsel aktiviteye verilen isim (zihinsel surec).

Welsch 1980 ...var olan tiriinlerden benzersiz bir {irline doniisiim siireci.

Csikszentmihalyi 1996 ...belli bir alanin fikir, {irlin ya da hareketlerdeki degisimi ya
da yeni ve farkli bir alanin ortaya ¢ikmast.

Corsini 1999 ...problemlere beklenmedik ¢6ziimle getirebilme becerisi,
teori, teknik ya da cihazlarin gelisimi, sanatta, bilimde ya da
felsefede yeni iiriinlerin ortaya ¢ikmasi.

Feist ve Barron 2003 ...problemleri orijinal ve uygun bir sekilde ¢ozebilme
kapasitesi

Mumford 2003 ...yeni ve kullanigh iriinler ortaya koyabilme

Sawyer 2006 ...bir toplumdan, gruptan ya da bireyden ortaya ¢ikan yeni ve
kullanigh sey.
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Arastirmacilarin yaklasik olarak elli yildir yaraticilik kavramini aydinlatmaya
calistiklar1 goriilmekle birlikte (Beghetto, 2008, s. 139), alan yazin incelendiginde
tizerinde uzlasilmis, genel kabul gérmiis bir yaraticilik tanimindan s6z etmek miimkiin
gbzikmemektedir. Tablo 2.1’de goriildiigi tizere son elli yillik periyoda bakildiginda
yaraticiliga dair yapilan tamimlarda orijinallik (yenilik) ve uygunluk (yararlilik,
kullaniglilik) kavramlari tizerinde siklikla duruldugu goriilmektedir (Feist, 1998, s. 290;
Mumford, 2003, s. 110; Runco, 2004, s. 658). Her ne kadar yaraticilia iliskin bir¢ok
tanimda yenilik ve kullanighilik kavramlar1 yer alsa da yaraticihigin Ol¢tilmesinde s6z
konusu kavramlara farkli kriterlerin de eklenmesi gerektigi savunulmaktadir (Batey and
Furnham, 2006, s. 359). Bu baglamda yaraticilik tanimlar1 ile yaraticilik Ol¢timleri

arasinda bir bosluk oldugu diisiiniilebilir.

2.3.  Yaraticihk Kuramlari-Yaklasimlari

Yaraticiliga dair yaklasim ya da kuramlara iligkin arastirmacilarin  farkh
siiflandirmalar olusturduklart sdylenebilir. Sternberg ve Lubart, (1999, s. 4) yaraticilik
yaklasimlar1 ya da paradigmalari olarak; mistik, faydaci, psikonodinamik, psikometrik,
biligsel, sosyal- kisisel seklinde siniflandirma yoluna giderlerken; Kozbelt, Beghetto ve
Runco (2010, s. 25) ise; yaraticilik kuramlarini gelisimsel, psikometrik, ekonomik,
bilesensel, biligsel, problem ¢6zmeye ve problem bulmaya dayali, evrimsel, sistemsel ve
tipolojik kuramlar olarak siniflandirmislardir. Goriildiigii tizere arastirmacilar yaraticilik
alaninin ana hatlarin1 daha net belirleyebilmek i¢in birtakim yaklagimlara ihtiyag
duymuslardir. Siniflandirmalar igerisinde bir cergeve sunan ve belki de yaraticilik
calismalarinda ¢cogunlukla kullanilan yap1 Rhodes, (1961, s. 307) tarafindan onerilen 4p
siniflandirmasidir (Runco, 2004, s. 661). Onerilen siniflandirma, bazi arastirmacilar
tarafindan temel alinmis ve disiplinler aras1 yaraticilik siniflandirmalarinda kullanilmistir
(Kozbelt, Beghetto, and Runco, 2010, s. 27; Runco, 2004, s. 663; Sternberg and Lubart,
1999, s. 4). Yaraticilik kuramlar1 temel alinarak; tanilamaya, degerlendirmeye ve egitim-
Ogretime dayali birtakim modeller ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan modellerin temelinde
yaraticilik alanyazininda biiyiik bir tartisma konusu olan alana 6zgii ve genel yaraticilik

tizerinden sekillendikleri ifade edilebilir.
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2.4.  Alana Ozgii Yaraticilik ve Genel Yaraticihk

Literatiir incelendiginde genel yaraticilik ve alana 6zgli yaraticiliga iliskin
tartismalarin siklikla yuriitildiigii goriilmektedir (Baer, 1998, s. 174; Kaufman and Baer,
2004b, s. 144; Plucker, 1998, s. 180). Hatta bazi arastirmacilara gore alana Ozgii
yaraticilik, yaraticilik literatliriinde en tartismali konulardan biri olarak kabul
edilmektedir (Sawyer, 2012, s. 1). Alana 0zgi-genel yaraticilik tartismasimin deneysel
caligmalara konu oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmacilar alana 6zgii yaraticilikla ilgili
calismalar yaparken (Runco, 1989, s. 177; Han, 2003, s. 117; Baer, 1991, s. 23), kimi
arastirmacilar genel yaraticiliga yonelik aragtirmalar yapmis (Runco, 1987, s. 121;
Hocevar, 1976, s. 869), baz1 arastirmacilar farkli yaraticilik bilesenlerinin alana 6zgii ve
genel yaraticilikla iliskili oldugu goriisiinii savunurken (An and Runco, 2016, s. 523; An,
Song and Carr, 2016, s. 78), bazilar1 ise bu tartigmanin iretken olmadigi goriisiinii
benimseyerek iki goriisii bir araya getiren modeller ortaya koymuslardir (Amabile, 1983b,
s. 357; Kaufman and Baer, 20044, s. 15; Plucker and Beghetto, 2004, s. 153).

Genel yaraticiligin tiim alanlarda ortak birtakim bireysel ve bilissel ozellikler ile
iligkili olduguna dair bir goriisiin benimsendigi goriilmektedir (Hocevar, 1976, s. 879;
Plucker, 1999, s. 126 ). Yapilan calismalarda farkli alanlardaki yaratici performanslar
arasinda gii¢lii iliskilerin oldugu sdylenebilir. Runco (1987) iistiin zekali ve yetenekli
bireyler ile normal bireylerle yaptig1 calismasinda miizik, resim, performans sanatlari,
yazi, el sanatlari, genel sunum becerileri ve bilimin déhil oldugu yedi farkli alana yonelik
bir 6lglimde yaratici performanslar arasindaki iliskiyi incelemis ve iki grup iginde alanlar
arasinda anlamli (p<.05) korelasyonel degerler (r=.46) bulmustur. Farkli alanlarda
yaratici performanslar arasinda anlamli iligkiler bulunmasimin genel yaraticilik fikrini
destekledigi diisiiniilebilir.

Diger taraftan alana 6zgii yaraticilik yaklagimini benimseyen arastirmacilarin alan
kavramini; belirli bir ilgi alaninda sahip olunan kapsamli bilgi ve performansa
dayandirmaktadirlar (Baer, 1999). Ayrica aragtirmacilar bir alanda var olan yaraticiligin
bir baska alandaki yaraticilig1 yordayamayacagini savunmaktadirlar (Baer, 2010, s. 325;
2012, s. 19). Alana yonelik bilgi birikimi bir bagka alan i¢cin hemen ve kolayca transfer
edilemez gorisiiniin hakim oldugu séylenebilir (Baer, 2015, s. 80; Silvia, Kaufman and
Pretz, 2009, s. 140). Alana Ozgili yaraticilikta eger bir birey yaratici bir {irlin ortaya
koyabiliyorsa bunu ancak belli bir alana yonelik sahip oldugu bilgi, deneyim ve

uzmanligiyla yapabilir goriisiiniin hakim oldugu sdylenebilir. Alanlar benzer oldugunda,
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benzer biligsel siiregler kullanildiginda, transferler daha kolay ve hizli olabiliyorken
alanlar birbirine uzak oldugunda transferler zorlasabilmektedir. Oregin; fizik ve
matematikte problem ¢6zme tranferi kolay iken; fizik ve gorsel sanatlardaki problem
cozimlerinde tranferler daha zor olabilmektedir.

Han (2003) performans temelli yaptig1 yaraticilik ¢aligmasinda 109 ikinci sinif
ogrencisiyle calisarak sozel, sanatsal ve matematik alanlarinda hikdaye yazdirma, kolaj
caligmas1 ve matematik problemi olusturma gorevleri belirlemistir. Her alan i¢in segilen
i¢c alan uzman tarafindan KDT ydntemini temel alinarak yapilan puanlama sonucunda
hikaye yazdirma, kolaj ¢aligmasi ve matematik problemi olusturmada puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayilariin sirastyla .88, .94, .92 oldugu rapor edilmistir. Ayrica ii¢ alan
arasinda yalnizca hikdye yazdirma ve matematik problemi olusturma arasinda r=.283
(p<.01) duzeyinde anlamli bir iliski bulunurken diger alanlar arasinda bir iligki
bulunmadig1 rapor edilmistir. Hikdye yazdirma ve matematik problemi olusturma
arasindaki zayif iligki ise iki gérevin benzer formatta olmasina baglanmaktadir (Han,
2003, s. 137).

Bir bagka ¢alismada 4. 5. ve 6. sinif 6grencilerinden toplam 104 6grenciye sanat
alanindan olusturulmus 3 farkli gérev sunulmustur (Runco, 1989). Arastirmada 5 alan
uzmanin puanladigr 3 farkli sanat gorevinin madde ortalama korelasyonunun r=.18
seviyesinde oldukca diisiik iliski bulundugu rapor edilmistir. Ayni alanda olmasina
ragmen farkli gérevler dahilinde dahi bu denli disiik bir iliski bulunmasi yaraticiligin
alana 6zgii oldugu seklinde yorumlanabilir.

Baer (1991) 50 kisiden olusan 8. siif Ogrencisiyle yaptigi calismasinda siir ve
hikdye yazma, matematik problemi ve esitligi olusturma alanlarinda etkinlikler
belirlemistir. Ogrencilerin kendilerine verilen etkinlikleri tamamladiktan sonra etkinlikler
alaninda uzman kisiler tarafindan puanlanmistir. Arastirma sonuglarina gore yalnizca siir
ve hikdye yazma etkinlikleri arasinda istatiksel olarak anlamli (p<.05) r=.31 diizeyinde
iligki bulundugu, diger etkinlikler arasinda ise herhangi bir korelasyona rastlanmadigi
rapor edilmistir (Baer, 1991, s. 30). Rapor edilen arastirma bulgularindan goriilecegi
tizere farkli alanlar arasinda iliski bulunmamakta ya da ¢ok kiiciik diizeylerde iliski
bulunmaktadir.

Yillardir siiregelen alana 0zgu-genel yaraticilik tartismasinin yaraticiligin ¢ok
boyutlulugu ile iliskili oldugu sdylenebilir. Genel yaraticilik; yaratict davranig, yaratici

kisilik 6zellikleri, yaratici siire¢ lizerine yogunlasirken; alana 6zgii yaraticiligin ise daha
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cok yaratici basar1 ve yaratici Uiriin ile iliskilendirilmektedir (An, Song and Carr, 2016;
Baer, 1999, s. 593). Yaratic1 performans ya da yaratici {irlin ortaya koymaya yonelik
degerlendirme yontemleri agirlikli olarak alana 06zgii iken diger degerlendirme
yontemlerinin ise ¢ogunlukla genel yaraticiligi 6lgmeyi hedefledigi belirtilmektedir
(Plucker, 1998, s. 180; Lubart and Guignard, 2004, s. 53). Alana 6zgu-genel yaraticilik
ayrimi yalnizca yaraticiliin 6l¢iilmesi ile sinirli kalmamaktadir. Bir diger ayrim olarak
ise yaraticilikta yaygin olarak kabul edilen yaratici kisilik ve psikolojik davranig
Ozellikleri arasinda yiiksek iliski beklenirken; alana 6zgii yaraticilikta ise bu davranigsal
Ozellikler arasindaki farkin gorece daha diisiik olmas1 beklenmektedir (Ivcevic, 2007, s.
272).

Mevcut aragtirmanin amacinin genel yaraticilhik ve alana 6zgli yaraticilik
tartismasini yiiriitmek olmadig: ifade edilmelidir. Calismada kullanilacak olan bilimsel
yaraticilik testi fen bilimleri alaninda gelistirilerek Uruin temelli bir 6lgim sunmaktadir.
Bu baglamda bilimsel yaraticilik testinin alana 6zgii yaraticiliga dayali bir 6l¢tiim sundugu
ifade edilebilir. Uriin temelli 6l¢iimlerden elde edilen bulgularin ¢ogunlukla alana 6zgii
yaraticilikla iligkilendirildigi sdylenebilir (Amabile, 1983; Baer, 1991; Kaufman, Lee,
Baer and Lee, 2007). Bu ylzden mevcut arastirmada da yaraticiligin alana 6zgii oldugu

yaklasimi benimsenmektedir.

2.5. Yaraticihk Modelleri

Kompleks bir yapiya sahip olan yaraticilifin acgiklanmasinda farkli modellerin
ortaya ciktigi goriilmektedir. Bu modellerden Gilford (1950) Zihinsel Yapt Modeli
(Structure of Intellect Model- SI) ve Wallas (1926) 4 Evre Modeli (Four Stage Model)
genel yaraticilikla, Amabile (1983b)’in 6nerdigi Bilesensel Model (Componential Model
of Creativity ), Kaufman ve Beghetto (2009, s. 2) tarafindan 6nerilen 4c Modeli,
Csikszentmihalyi (2014, s. 47)’nin 6nerdigi Yaraticiligin Sistemler Modeli (Systems
Model of Creativity) ve Sternberg ve Lubart (1991, s. 1)’in 6nerdikleri Yaraticiligin
Yatirrm Modeli (Investment Theory of Creativity) alana 0zgii yaraticilikla
iliskilendirilmektedir. Kaufman ve Baer (2004, s. 15)’in ortaya koyduklar1 Lunapark
Modeli (Amusement Park Theory) hem alana 6zgii hem de genel yaraticiligi bir araya
getiren hibrid bir modeldir. Diger taraftan Rhodes (1961) yaraticilig1 genel bir ¢ercevede

ele alarak 4p siniflandirmasini olusturmustur.
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Zihinsel Yapit Modeli (Structure of Intellect Model- SI) Guilford’un ortaya koydugu
bu model en ¢ok Onerilen ve en ¢ok taninan zeka modeli olarak bilinmektedir (Sternberg
and Grigorenko, 2001, s.309). Yaraticiligi zekanin bir pargasi olarak goren Guilford
(1987) 120 farkl1 zihinsel fonksiyonu islem, igerik ve tiriin olmak tizere ii¢ boyut altinda
toplamistir. Bilgi 6gelerinin kodlanmasi ya da olusturulmasi olarak ele alinan islem

boyutu bilis, hafiza (bellek), c¢ogul iiretim, tekil tretim ve degerlendirmeden

olusmaktadir.
Birimler —— kel
Siniflar —— sekilse
ORON iliskiler —— Sembolik iCERIK
Sistemler —— Anlamsal
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Sekil 2.1. Guilford 'un Zihinsel Yapt Modeli (Guilford, 1987, s. 48)

Icerik boyutu sekilsel, sembolik, anlamsal ve davranissal olarak siniflandirilirken,
irlin boyutu ise birimler, siiflar, iligkiler, doniisiimler ve uygulamalardan olusmaktadir.
SOI modelinin yaraticilik ¢aligmalar agisindan 6nem arz etmesinin nedeni, islem boyutu
altinda yer alan ¢ogul {iiretimin yaraticilikla iligkili biligsel bir fonksiyon olarak
tanimlanmasidir. Zeka testlerinde kullanilan ve tek bir dogru yanitt olan tekil iiretim
maddelerinin aksine c¢ogul iiretim ac¢ik uglu maddelere birden ¢ok yanit iiretme ile
ilgilidir.

Yaraticilikla iligkilendirilen bir diger potansiyel kaynagin ise doniisiimler oldugu
ifade edilmektedir (Guilford, 1967, s. 8). Guilford doniisiimleri bireyin tanidig, bildigi,
deneyimledigi bir 6rnegi revize etmesi olarak tanimlamaktadir. Guilford ¢ogul iiretimin
psikometrik olarak Ol¢iilmesinde akicilik, esneklik, orijinallik ve degerlendirme
kavramlarindan s6z etmektedir. Cogul diisiinme testlerinde siklikla ifade edilen bu

kavramlar yaraticiligin dl¢lilmesi baslig1 altinda daha ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.
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4 Evre Modeli (Four Stage Model) giintimiizden yaklasik 100 y1l kadar 6ncesine
dayanan ve Wallas (1926) tarafindan ortaya konan modelde problem ¢6zmenin 4 evrede
gerceklestigi savunulmaktadir (Wallas, 1926°dan aktaran Sternberg and Davidson, 1999).
Wallas’in 6nerdigi problem ¢6zme adimlaria gore; ilk evre hazirliktan (preparation)
olugmaktadir. Kiginin problemi ¢dzmek i¢in, problem hakkinda olabildigince ¢ok sey
ogrendigi evre hazirlik evresidir. Kisinin problem iizerinde diisiinmedigi fakat farkinda
olmadan problem iizerinde c¢alistigi evre kulugka (incubation) evresi olarak
tanimlanmistir. Ugiincii evrede kisi sahip oldugu bakis agisiyla problem ¢oziimiine
yonelik bir aydinlanma (illiimination) yagamaktadir. Son evrede ise kisi artik problemin
¢Oziimiinii dogrulama (verification) safhasina gelmektedir (Sternberg and Davidson,
1999, s. 59). Yaratma siirecinin evrelere ayrildigt bu model genel yaraticilikla
iliskilendirilebilir.

Bilesensel Model (Componential Model of Creativity) alana 6zgili yaraticilik
bilesenleriyle 6n plana ¢ikan ve ilk kapsamli modellerden biri olarak kabul edilmektedir.
Amabile (1983Db, s. 65) tarafindan 6nerilen model, ortaya ¢ikan yaratici iiriin ya da yaratici
fikrin 6zgilin ve kullanigh olmasi gerekliligine dayanmaktadir. Amabile (2013, s. 134)
herhangi bir yaratict yanit igin bireyde ii¢ bilesenin olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu bilesenler alana 6zgli beceriler, yaraticiliga 6zgii beceriler ve gérev motivasyonu
olarak siralanmaktadir.

Alanla ilgili temel bilgiler; teknik bilgiler, uzmanlik, zeka ve 6zel yetenek alana
0zgii beceriler bilesenini kapsamaktadir. Alana 6zgii beceriler dogustan sahip olunan
biligsel, algisal ve motor becerilerine ayrica kisinin aldigr formal ve informal egitime
baghdir. Ikinci bilesen olan yaraticiliga 6zgii beceriler ise fikir iiretebilme tecriibesi,
yaratici siire¢ becerilerinin desteklendigi bir egitim anlayisi ve kisilik 6zelliklerine bagh
olarak degisebilmektedir. Amabile’in (2013, s. 134) 6nerdigi modelde son bilesen ise
igsel ve dissal olarak ifade ettigi goérev motivasyonunu olusturmaktadir. Amabile
caligmalarinda i¢sel motivasyonun onemi lizerinde siklikla durmakta (Hennessey and
Amabile, 1998, s. 674; Amabile, Hill, Hennessey and Tighe, 1994, s. 950) goreve
bilincinin, problem ¢6zmek i¢in gerekli olan tutkunun; rekabet, para ya da 6diil gibi digsal
motivasyonlardan daha etkili oldugunu savunmaktadir.

4c Modeli’nde, Kaufman ve Beghetto (2009, s. 3) giindelik yaraticilik (little ¢) ve
seckin yaraticiliga (big c¢) ek olarak mini-C ve pro-c yaraticilik tiplerini énermislerdir.

Uzmanlik gerektirmeyen durumlarda gosterilen yaraticiligin giindelik yaraticilik-little ¢
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(Richards, Kinney, Benet and Merzel, 1988, s. 476), Albert Einstein, Sigmund Freud,
Winston Churchill gibi iinlii ve topluma bir sekilde biiylik katkilar saglamig bireylerin
gosterdikleri yaraticilik ise seckin yaraticilik -big ¢ olarak ifade edilmektedir (Kaufman
and Beghetto, 2009, s. 3). Modelde iki yaraticilik tipine ek olarak onerilen mini-c; belirli
bir sosyokiiltiirel baglamda kisisel bilgileri ve anlamay1 yapilandiran dinamik bir siireci
ifade ederken, pro-c ise segkin yaraticiliga ulasamamis fakat giindelik olarak ifade
edilebilecek bir yaraticilifin da 6tesinde bir yaratici diizeyi belirtmektedir. Bu diizeyin
bir nevi segkin yaraticiliga ulasmadan 6nceki uzmanlasmaya isaret ettigi sdylenebilir.
Yaraticiligin Sistemler Modeli (Systems Model of Creativity) Csikszentmihalyi
(1999, s. 313) tarafindan 6nerilen modelde yaraticilik nedir sorusundan ziyade yaraticilik
nerededir sorusuna cevap aranmaktadir. Csikszentmihalyi (1999, s. 313) yaratmak
eyleminin yalnizca kisiden ibaret olmadigini ifade etmis, yaraticiligin kisi (person),
disiplin (domain) ve alan (field) arasindaki etkilesimi sonucu ortaya ¢iktigini

savunmustur.

Kiiltiir

Yeni W Bilgilerin Gegisi
Secimler /
Yeni Uriinler
Disiplin 151
—

—
Toplum Yeniligi

Tetikleyiciler

Sekil 2.2. Csikszentmihalyi’nin Yaraticiligin Sistemler Modeli (Csikszentmihalyi, 1999, s. 315)

Modele gore yaraticiligin ortaya ¢ikmasi i¢in kisi, disiplin ve alandaki uzmanlarin
birbirleriyle iligkili olan bir sistemin etkilesiminden s6z edilmektedir. Bu bakimdan
sekilde de goriildiigii lizere baslangig noktasi istege bagli olarak degisebilmektedir.
Disiplin alan1 yaratict Uriinlerin gelecek nesillere ve bireylere aktarilmasini ve
korunmasini saglayan kiiltiirel olarak tanimlanmis sembolik bilgiler sistemini ifade

etmektedir. Diger bir ifadeyle kiiltlirler disiplinlerin birbirleriyle olan etkilesimleri
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seklinde diistiniilmektedir. Csikszentmihalyi (1999, s. 325) yeni fikirlerin ne kadar
yaratict olduguna kimin karar verecegi sorusunu sorarak modelinde alana yer
vermektedir. Alan herhangi bir disiplinde ortaya ¢ikan yaratici bir liriiniin o disiplinde
bulunan 6zerk ve alanda uzman kisilerce degerlendirilmesini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle yeniligi taniyacak ve onaylayacak olanlarin o alana hakim kisiler oldugu
belirtilmektedir.

Csikszentmihalyi (1999, s. 325) bireye kiiglik yaslarda sunulan O6grenme
ortamlarinin (bilgisayarli 6gretim, miizelere ziyaret, miizikal enstriimanlara ve kitaplarla
zenginlestirilmis bir ortam vb.), 6gretmen, mentor ya da bagka bir alan uzmani tarafindan
desteklenmis bireylerin yaraticiliklarinin  desteklenecegi gorislinli  savunmaktadir.
Modelde kisi, gecmis yasantilariyla edindigi bilgileri sahip oldugu yaratici kisilik
ozelliklerinin etkisiyle alan uzmanlarinin goriisiinii de alarak iiriin ortaya koyan bireyler
olarak ifade edilmektedir.

Yaraticiligin Yatirim Modeli (Investment Theory of Creativity) Sternberg ve Lubart
(1991, s. 1)’ Onerdikleri modelde yaratici fikirlerin ucuza satin alinip yiiksek fiyata
satilmas1 temel alinmaktadir. Sternberg (2006, s. 6) ucuza satin alma terimiyle favori
olarak gozukmeyen fakat potansiyeli olan fikirlerin ima edildigini belirtmistir. Yatirim
Modeli’ nde; zekd, bilgi, diisiinme stilleri, motivasyon, kisilik ve gevre yaraticiligin
kaynag1 olarak degerlendirilmektedir.

Sternberg (2006) bireylerin yaratici olabilmeleri i¢in fikirler liretebilmelerinin,
uretilen fikirleri tekrar tanimlamalarinin, fikirleri bir araya getirerek pazarlamalarinin
yaraticilik ile zeka arasindaki iliskiye isaret ettigini diistinmektedir. Modele gore bir diger
yaraticilik kaynagi, belli bir alanda yaratici katkinin saglanabilmesi igin gerekli olan alan
bilgisi olarak kabul edilmektedir. Diigiinme stilleri bireylerin sahip olduklar: bilgileri ya
da zihinsel yeteneklerini ortaya koymada kullandiklar1 yontem olarak ifade edilmektedir
(Sternberg and Lubart, 1993, s. 229). Bir diger ifadeyle yeni yollarla diisiinme tercihi
olarak belirtilebilir. Belirsizlige kars1 tolerans gdsterebilme, engelleri asmaya isteklilik,
risk alabilme, 0z yeterlik seklinde birtakim o&zellikler ise yaratici kisilik ile
iligkilendirilmektedir. Yatirrm modelinden yer alan motivasyon bileseni goéreve
odaklanma ile iliskilendirilmistir. Son olarak bireyler yaraticiligin desteklendigi ve yeni
fikirlerin ddiillendirildigi bir ¢evreye ihtiya¢c duymaktadir. Birey yaratici diisiinebilmek
icin i¢sel motivasyona sahip olsa da yeni fikirlerin desteklendigi bir ¢evre ortami olmadan

bireyin yaraticiligin1 gésteremeyecegi iddia edilmektedir (Sternberg, 2012, s. 6).

19



Lunapark Modeli (Amusement Park Theory) Kaufman ve Baer (2004, s. 15) bir
metaforla lunaparka benzettikleri modellerinde genel ve alana 06zgl yaraticilik
bilesenlerini bir araya getirerek hibrid bir model gelistirmislerdir. Lunapark Modeli’nde
(Amusement Park Theory) genel yaraticilik becerilerinden 6zel yaraticilik becerilerine
dogru dort agamali bir hiyerarsiden s6z edilmektedir. Hiyerarsinin ilk basamagini zek3,
motivasyon ve ¢evrenin de yer aldig1 ve genel yaraticilik faktorleriyle iliskili oldugu ifade
edilen temel gereksinimler olusturmaktadir.

Lunapark Modeli’nde ilk asamada herhangi bir yaraticilik aktivitesi i¢in baglangig
diizeyini saglayan bireylerin ilgilendikleri genel bir tematik alana ihtiyaci olduklari
belirtilmektedir. ikinci asama olan genel tematik alanin belirlenmesinin ardindan daha
spesifik bir uzmanlik alanina yonelmek gerekmektedir. Boylelikle hiyerarsinin ti¢iincii
asamasini genel tematik alanin alt bir dali olusturmaktadir. Ornegin sanat dali gibi genel
bir tematik alandan daha 6zel olan resim, miizik ya da siir gibi alt bir dal secilebilir (Baer
and Kaufman, 2005, s. 161). Lunapark Modeli’nin en son asamasini ise alt dallarin da
kendi iginde ayrildig1 daha kiigiik alt dallar olusturmaktadir. Ornegin fen bilimleri gibi bir
genel tematik alandan biyolojinin se¢ilmesi alt dali ifade ederken, daha kiigiik bir alt dal
olan molekiiler biyoloji ise modelin son hiyerarsik basamagini olusturmaktadir. Yaratici
yeteneklerin anlagilmasi baglaminda genis bir ¢erceve Onerdigi diisiiniilen Lunapark
Modeli i¢in yapilan deneysel ¢alismalarin yetersiz oldugu sdylenebilir.

4p’nin  yaraticilikla iligkili caligmalarda en c¢ok kullanilan yap1 oldugu
diisiiniilmektedir (Runco, 2004, s. 661). Rhodes (1961) o doneme kadar yapilan 56 farkli
yaraticilik tanimindan yola ¢ikarak yaraticiligi dort temel kategori altinda toplamistir. Bu
kategoriler kisi (person), siire¢ (process), iirin (product) ve g¢evre (press) olarak ifade
edilmektedir (Rhodes, 1961). Rhodes onerdigi siniflamada kisi (person) ile yaratic
kisilerin ozellikleri tizerinde durmaktadir. Bu 6zelliklerin kisi aliskanliklari, davranislari,
savunma mekanizmalari, deger sistemleri, tutumlari olarak ifade etmistir. Problem ¢6zme
ve yaratici diisiinme siirecindeki evrelerin birbirine benzer olup olmadigi, degilse nasil
farklilasgtig1 konulariin ele alindigi kategori yaratma stirecini (process) ifade etmektedir.

Rhodes’un (1961) 6nerdigi siiflamada bir diger kategori yaratma siireci sonunda
elde edilen ciktilarin kalitelerini tanimlamaya odaklanan iirin (product) bilesenidir.
Yaratici bireyin yaratma siireci sonunda elde edilen ¢iktinin degerlendirilmesi ise Uriin
degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat aragtirmacilarin yaratici tirlintin hangi

kriterler baglaminda degerlendirilmesi gerektigi konusunda uzlasiya varamadiklar
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sOylenebilir. Bir¢cok arastirmacinin yaratici iiriiniin 6zgiin, yeni, benzerlerinden oldukca
farkli olmasi gerektigi konusunda hem fikir olmasina ragmen (Guilford, 1967, s. 1;
Sternberg, Lubart, Kaufman and Pretz, 2005) yaratici iiriin i¢in 6zgiinliik kriterinin
gerekli ama yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir. Bu ylizden baz1 arastirmacilar yaratici
iriiniin  6zglin olmast kadar kullanisli ya da uygun olmasi gerektigini de ifade
etmektedirler (Jackson and Messick, 1965, s. 312; lvcevic and Mayer, 2006, s. 67; Runco,
2004, s. 665).

Yaratic1 iirlin degerlendirmede arastirmacilarin kriter belirlemede farkli yollar
izledigi soylenebilir. Baz1 aragtirmacilarin yaratici iiriinleri alan uzmanlar1 tarafindan
degerlendirterek kriter problemini agsmaya yonelik siirec izledikleri goriilmektedir. Oznel
degerlendirmeye dayanan ve Amabile (1983a) tarafindan Onerilen Konsensus
Degerlendirme Teknigi (KDT) ile yaratici {iriiniin ortaya kondugu alanda, uzmanlarin
goriiglerine basvurulmakta ve onlardan yaraticit iiriinii herhangi bir kriter olmadan
degerlendirmeleri istenmektedir. Kriter sorununa iligkin arastirma bulgularina
yaraticiligin degerlendirilmesi bashigi altinda daha detayli yer verilecektir. Rhodes (1961,
s. 308) insanlarin yaraticiliklarinin biiytidiikleri ve yetistikleri yerle iliskili oldugunu
savunmakta ve bunu da g¢evre (press) olarak adlandirmaktadir. Insanlarin zihinsel
becerileri, hayalleri, sahip olduklar: bilgileri, bilgileri geri cagirma ve bir araya getirme
yontemleri birbirlerinden farkli olabilmekte ve ¢cevrenin bu duruma etkisinin oldugu ifade
edilebilir.

2.6. Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilik igerisinde bulunan alanlardan birinin bilimsel yaraticilik oldugu
sOylenebilir. Birgok arastirmacinin bilimsel yaraticiligi tanimlamaya ve bilimsel
yaraticiligin bilesenlerini ortaya koymaya ¢alistiklar gériilmektedir (Hu and Adey, 2002;
Kind and Kind, 2007; Klahr and Dunbar, 1988). Simonton (2004) bilimsel yaraticilig1
birgok disiplinin bir arada bulundugu ya da bilimler Gtesi (metasciences) terimiyle
aciklamaktadir. Bilimler-6tesi teriminin igerisinde yer verilen alanlarin ise tarih, felsefe,
sosyoloji ve psikoloji bilimleri oldugunu ifade etmektedir. Her alanin bilimsel yaraticiliga
farkli yontemsel bakis acilariyla agiklama caligsalar da temelde her alanin mantik, deha,
sans ve zamanin ruhu prensiplerinde birlestiklerini savunmaktadir (Simonton, 2004).

Dunbar (1999) c¢ogu arastirmacinin bilimsel yaraticiligi diger yaraticilik alanlariyla
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benzer zihinsel siireglerle iliskilendirdigini fakat bilimin bazi yonlerden diger
disiplinlerden ayrilmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Bilimi diger alanlardan ayrilan
noktalarin ise ¢ok derin teorik, teknik ve deneysel bilgi oldugu belirtilmektedir.

Klahr ve Dunbar (1988, s. 1) &ne siirdiikleri Bilimsel Yaraticihigin ikili Arama
Modeli’nde (SDSS) iki farkli alandan s6z etmektedirler. Model hipotez ve deney alani
olarak kabul edilen iki temel alan ve hipotez alanindaki aramalar, hipotez test etme ve
kanit degerlendirme bilesenlerinden meydana gelmektedir (Klahr, 2002). Hu ve Adey
(2002, s. 392), bilimsel yaraticiligi diger yaraticiliklardan ayirarak yaratici bilimsel
deneyler, yaratict bilimsel problem bulma ve ¢dzme, yaratici bilimsel aktiviteler olarak
ifade etmektedirler. Ayrica bilimsel yaraticiligin belli bir bilimsel bilgi ve beceriye ihtiyag
duydugunu belirten arastirmacilar, bilimsel yaraticiligin bir tiir yetenek oldugunu iddia
etmektedirler. Bilimsel yaraticilik statik ve gelisimsel yapilarin bir birlesimi olarak ifade
edilmekte, bilim insanlar1 ya da genglerin temelde ayni bilimsel yaraticilik yapisina sahip
olduklari fakat bu yapinin sonradan daha gelistigi belirtilmektedir. Bilimsel yaraticilik
yapt modelinin (SSCM) onerildigi ¢alismada; 0rlin, sire¢ ve karakter boyutlarindan
olustugu ifade edilmektedir (Hu and Adey, 2002, s. 392).

2.7.  Yaraticih@in Degerlendirilmesi

Yaraticilik alan yazini incelendiginde arastirmacilarin 20.yy. ortalarma kadar
yaraticiligin 6lgiilemeyecegine dair yanlis bir inanisa sahip olduklar1 ifade edilmektedir
(Alencar, Fleith and Bruno-Faria, 2014, s. 4). Daha sonra bu anlayis degisime ugramis ve
yaraticiligin dl¢lilmesinin gerekliligi tizerinde durulmaya baslanmigtir. Treffinger (2003,
(aktaran, Alencar, Fleith and Bruno-Faria, 2014, s. 5), yaraticiligin dl¢iilmesi gerekliligini
su sekilde aciklamaktadir:

e Yetenekli bireylerin kendilerini tanimas1 ve karsilastiklart zorluklara karsi bas
edebilmeyi 6grenebilmeleri,

e Ustiin yetenekliligin ve insanoglunun yeteneklerinin anlasiimasi ve desteklenmesi

e Giin yiiziine c¢ikamamis ya da kullanilmamis yetenek kaynaklarinin fark
edilmesini saglamak amaciyla psikologlara, arastirmacilara ya bireylere yardim
edilmesini saglamak,

e Yaratict yetenek ve becerilerin dogasini anlayarak yaraticilik hakkinda daha

profesyonel ve yaygin bir dilin kullanilmasini saglamak,
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e Yaraticilik ile bagdagmis olan siiper ya da mistik gii¢lerin alandan ¢ikarilmasini
saglamak

e Yaraticilik alaninda ortaya ¢ikan giincel teorilere destek saglayabilmek

Nasil ki yaraticilifa dair birgok tanim, kuram ve model One sliriilmiis ve
aragtirmacilar arasinda bir fikir birligi olusmamais ise benzer sekilde yaraticiligin nasil
Olclilmesi gerektigi, nasil degerlendirildigi konusunda da bir uzlasi saglanamadigi
sOylenebilir (Hennessey and Amabile, 1999, s. 347). Yaraticilikta degerlendirilmesi
gereken noktanin bilissel siiregler mi, yaratici bagar1 mi, yaratici kisilik 6zellikleri ya da
yaratict davraniglar mi1 olmalidir sorulart arastirmacilari farkli yontem ve tekniklerle
birlikte farkli dl¢lim araglar1 gelistirmeye yonlendirmistir. Yaraticiligin dl¢tilmesi igin
gelistirilmis olan Olgme araglarinin Ozelliklerine gore, nesnel (objektif) ve 0Oznel
(subjektif) olarak iki temel smifta toplandigi sdylenebilir (Park, Chun and Lee, 2016, s.
1). Bu siniflandirmanin disinda yaraticiligin 6lgiilmesinin daha sistematik bir sekilde ele
alimmasini saglamak amaciyla farkli 6lgme kategorilerinin yapildigi goriilmektedir.
Callahan (1991, s. 219) performans/ irtin, kisilik/ davranis/ deger ve biyografik temelli
bir smiflandirma yaparken; Hocevar ve Bachelor (1989, s. 53) yaptiklar1 ¢alismada
yiizden fazla yaraticilik dl¢limiinii degerlendirerek yedi ayr1 grup olusturmuslardir. Bu
gruplar; ¢cogul diisiinme testleri, i1lgi ve tutum envanterleri, kisilik envanterleri, biyografik
envanterler, 6gretmen, akran ve gzlemci puanlamalari, iiriin degerlendirme ve yaraticilik
etkinlikleri- yaratict basar1 6z degerlendirme formlarindan olusmaktadir. Benzer sekilde
bir baska siniflama da Kaufman, Plucker ve Baer (2008, s. 1) tarafindan 68retmen, aile,
akran ve 0z degerlendirme testleri, ¢ogul diisiinme testleri, yaratici iiriine dayal1 6l¢timler
seklinde ele alinmistir. Bu aragtirmanin kapsami ¢ogul diisiinme testleri kullanilarak
yapilan 6lglimler ve {irlin degerlendirme yaklasimi oldugundan diger 6l¢me yontemleri
kisaca agiklanip cogul diisiinme testleri ve iirlin degerlendirme yaklasimi ayrica alt
basliklar altinda ele alinmstir.

Bireylerin kendi yaraticiliklarint degerlendirmesi (0z degerlendirme), yaraticilik
O0lcme tekniklerinin, yaraticiligin farkli acilardan ele alinarak hazirlanmis test
bataryalarinda bireylerin bizzat kendileri tarafindan hizli bir ve kolay bir sekilde cevap
vermesini temel aldig1 sdylenebilir (Kaufman, Plucker and Baer, 2008, s. 101). Kisilik
Olcme araclarina bakildiginda bir¢ok arasgtirmacinin 5 Faktorlii Kisilik teorisini kullandig:
gorilmekte (Costa, 1992, s. 7; Hofstee, de Raad and Goldberg, 1992, s. 146) ve bu

faktorler icerisinden deneyime acik olma (openness to experience) bileseni ise
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yaraticilikla iligkilendirilmektedir (Feista and Barron, 2003, s. 63; Furnham, 1999, s.
407). Yapilan ¢alismalarda deneyime agik olma yaraticilik arasinda r=.15 ve r=.40
arasinda istatiksel olarak p<.01 diizeyinde anlaml1 korelasyon degerlerine rastlanmaktadir
(Furnham and Bachtiar, 2008, s. 615; Soldz and Vaillant, 1999, s. 224).

Oz degerlendirmeye dayali yaraticilik Olgiimleri ¢ok kolay ve kisa siirede
uygulanan yontem olarak kabul edilmektedir (Kaufman, Plucker and Russell, 2012, s.
68). Fakat 6z degerlendirme Slgekleri ile psikometrik olarak gelistirilmis olan yaraticilik
Olctimleri ve uzman goriislerinden alman verilerin tutarsiz olduguna dair arastirmalar
mevcuttur (Lee, Day, Meara, and Maxwell, 2002, s. 917; Preist, 2006, s. 47). Yaraticilik
6l¢limi olarak Torrance Yaratict Diisiinme Testi’nin (TYDT) iki gorsel, iki sozel alt
testleri ile 6z degerlendirme 6l¢eginin kullanildigr bir ¢calismada TYDT nin alt testleri
arasinda r=.44 diizeyinde korelasyon bulunurken; gorsel ve sozel alt testler ile 6z
degerlendirme 6lgekleri arasinda sirasiyla r=.10 ve r=.11 diizeyinde korelasyon bulgusu
rapor edilmistir (Lee, Day, Meara, and Maxwell, 2002, s. 917). Bu baglamda 06z
degerlendirme Olgeklerinin gecerlik noktasinda birtakim problemlere sahip oldugu
diistiniilebilir.

Oz degerlendirme &lgiimlerinde diger bir smirlilik olarak bireylerin kendilerine
ortalamanin {istiinde ve ortalamanin altinda puan vermeleri gosterilebilir (Kruger, 1999,
s. 221). Bireylerin kendilerine verdikleri puanlarin sahip olduklar1 yaraticilik
potansiyelleri ile Ortiismemesinden kaynaklanan smirliliklarin giderilmesine yonelik
yaraticilik Ol¢limlerinde aile, akran ya da Ogretmenler tarafindan gergeklestirilen
degerlendirmelerin kullanilmasina yol actig1 diisiintilebilir.

Ogretmen, akran ve aile degerlendirmelerine dayanan yaraticilik olciimleri,
bireylerin belirli bir alanda ortaya koyduklar: iiriin, fikir ya da disiincelerinden ziyade,
sahip olduklar1 yaratic1 6zelliklerinin, yaraticilik yeteneklerinin bir baskasi tarafindan-
ogretmen, aile ya da akran- puan verilerek degerlendirilmesini temel alan, kapsayici
yaraticilik dl¢timleridir (Kaufman, Plucker and Baer, 2008, s. 84). KDT yaratici liriiniin
degerlendirildigi 6l¢iim iken; 0gretmen, aile ve akran degerlendirmelerinin kisi temelli
bir dl¢lime dayandig: ifade edilebilir. Ayrica s6z konusu yaraticilik dl¢limiiniin genel
yaraticilikla iliskisinin oldugu belirtilmektedir (Kaufman, Plucker and Russell, 2012, s.
66).

Oz degerlendirme 6lgeklerine benzer sekilde zamandan tasarruf saglanan 6gretmen,

aile ya da akran yaraticilik dl¢timlerinde kullanilan envanterlerin birtakim smirliliklara
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sahip oldugu ifade edilebilir. Puanlayicilarin bireyi ¢ok iyi tanimasindan kaynakli olarak
yaraticilik puanlarinda pozitif ya da negatif onyargiya sahip olabilmektedirler (Kaufman,
Plucker and Baer, 2008, s. 85). Puanlayicilar bireylere ¢ok yiiksek puanlar verebildikleri
gibi (halo etkisi) bireyler hakkinda sahip olduklar1 olumsuz goriislerden dolay1 ¢ok diistik
puanlar da (horn etkisi) verebilmektedirler.

Omegin Westby ve Dawson (1995, s. 1) yaptiklar1 ¢alismalarinda 6gretmenlerin
favori gordiikleri 0grenciler ile yaratict prototipe verdikleri goriisler arsinda negatif
korelasyona isaret etmektedirler. Soyle ki Ogretmenlerin en ¢ok favori gordiikleri
ogrenciler ile yaraticilik prototipleri arasinda r =-.63, p <.01 diizeyinde anlamli iliski
bulunurken; en az favori gordiikleri 6grenciler ile yaratict prototipleri arasinda r =.49,
p<.05 diizeyinde anlamli iligki bulundugu rapor edilmistir. Bu baglamda bireylerin sahip
olduklar1 gomiilii yaraticilik algilarinin puanlama esnasinda 6nemli oldugu sdylenebilir.
Bazi olumlu davraniglar yaraticilikla bagdastirilirken (diiriistliik, giivenilirlik vb.);
yaraticilikla baglantili fakat olumsuz olarak goriilebilen kimi davranislarin (risk alan

davranislar, kural ihlalleri, diirtiisellik vb.) yaraticilikla bagdastirilmadig: s6ylenebilir.

2.7.1. Cogul diisiinme testleri

Cogul diisiinme testlerinin yaraticiligin dl¢lilmesi noktasinda 1950’lerden bu yana
bir omurga gorevi gordiigii (Kaufman, Plucker and Baer, 2008, s. 14) ve yaraticiligin
6lgilmesinde kullanilan yontemlerden en yaygini oldugu sdylenebilir (Kim, 2011, s. 285;
Runco and Acar, 2012, s. 66). Cogul diisiinme testlerinde katilimeilarin yanitlart akicilik,
esneklik,  zenginlik,  orijinallik  gibi  yaraticilik  kriterleri  kullanilarak
degerlendirilmektedir. Wilson, Guilford, Christensen ve Lewin (1954, s. 298) akiciligi
cogul diistinme testlerinde verilen toplam yanit sayisi, orijinalligi beklenmedik-
alisilagelmedik yanitlar, zenginligi yanitlarin detaylandirilmasi ve esnekligi de yanitlarin
farkl1 alanlarda siiflandirilabilmesi olarak tanimlamislardir.

Cogul diisiinme testleri temel alinarak ortaya ¢ikan Olgme araglarinin basinda
Guilford’un Zihinsel Yap1 Modeli’nin (Guilford, 1967, s. 1) geldigi sdylenebilir. Zihinsel
yapt Modeli’ne benzer bakis agisiyla gelistirilmis ve en yaygin olarak kullanilan
yaraticilik 6lgme araclarindan biri Torrance’in gelistirdigi Torrance Yaratict Diigiinme
Testi’dir (Torrance’s Test of Creative Thinking-TTCT) (Torrance, 1972). TYDT otuzdan
fazla dile ¢evrilmis ve iki binden fazla ¢alismaya konu olmustur (Cramond, 1999). TYDT
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sozel ve gorsel olmak lizere iki formdan olugsmakta ve her bir formun altinda da birtakim
alt testler barindirmaktadir. 1950’lerden bu yana yaraticiligin 6l¢iilmesinde biyuk bir
etkiye sahip olan TYDT ’nin disinda zaman igerisinde baska ¢ogul diisiinme testleri de
gelistirilmistir. Ornegin Ryser (2007, s. 1) tarafindan gelistirilen Yaratic1 Yetenek Profili
Testi (Profile of Creative Abilities), Guilford ve Torrance’in testlerine benzer gorevlerle
olusturulmus bir baska ¢cogul diisiinme testidir.

Alan yazin incelendiginde c¢ogul diistinme testlerinin genel yaraticilikla
iliskilendirildigi soylenebilir. Gelistirilen ¢ogul diisiinme testleri ile yaraticiliin bir arada
degerlendirildigi ve benzer sekilde yorumlandigi aragtirmalar yer almaktadir (McCrae,
Arenberg and Costa, 1987, s. 1; Torrance and Presbury, 1984, s. 238). Cogul diistinme
testlerinin yaraticilifa dair tek bir puan {retmesi ve yaraticilifin bu sekilde
degerlendirilmesi, alan 6zgili yaraticilifi savunan bazi arastirmacilarca elestirilen bir
nokta olmustur (Baer, 1994, s. 36; Hennessey and Amabile, 1999, s. 348). Genel
yaraticiligin 6l¢iildiigii ifade edilen ¢ogul diisiinme testlerinin basinda gelen TYDT gorsel
ve sozel iki alt testten olusmasina ragmen farkli yaratici yetenekleri Olgtiigii ifade
edilmektedir (Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos and Zuo, 2005, s. 283-284).
Torrance (1990°dan aktaran, Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos ve Zuo, 2005, s.
283-284) yaptig1 ¢alismasinda sozel ve gorsel alt bilesenler arasinda r=.06 diizeyinde bir
iliskiye rastladigini1 rapor etmektedir. Alt testler arasinda bu kadar diisiik bir iligkinin
bulunmast TYDT’den biitiinciil bir yaraticiik puani elde edilemeyecegi seklinde
yorumlanabilir. Baer (2012, s. 23) ise alana 0zgli ve genel yaraticilik tartigmasini
yuriittiigi calismasinda; TYDT’ de yer alan gorsel ve sozel alt testlerin farkli yapilar
oldugunu, ayni seyi 6lgcmediklerini belirtmekte dolayisiyla TYDT nin genel yaraticilig
6l¢emeyecegini savunmaktadir.

Bircok kisiye ayni anda uygulanarak zamandan tasarruf edilmesine kolaylik
saglayan, yaraticiligin Ol¢iilmesinde oldukca yaygin olarak kullanilan ¢ogul diisiinme
testlerinin  birtakim  smirhiliklarinin - oldugu  sdylenebilir.  Arastirmacilara  gore
smirhiliklarinin baginda ¢ogul diisiinme testlerinin giivenirlik ve gecerlik problemlerinin
geldigi goriilmektedir (Baer, 1993, s. 1). Kogan ve Pankove (1974, s. 14) yaptiklari
boylamsal ¢aligmalarinda c¢ogul diisiinme testinin uygulandigi 5.smif Ogrencilerine
10.smifta tekrar test uygulamislar ve yordayici gecerligine iliskin bir bulgu elde
edemediklerini rapor etmislerdir. Benzer sekilde Runco (1999, s. 581) cogul diisiinme

testlerindeki yordayici gegerligin kimi zaman orta derecede, kimi zaman ise olduk¢a kotii
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sonuglar verdigini; akicilik, esneklik ve orijinalligin tamaminin hesaba katildig: taktirde
.55 civarinda bir yordayici gecgerlik katsayisi elde edildigini ifade etmektedir. TYDT nin
ayrica ayirt edicilik gecerliginde de problemlerin oldugu iddia edilmektedir. TYDT de
yer alan alt testlerin birbirleriyle .74 ile .80 arasinda degisen iliskiye sahip oldugunu

belirten kaynaklar mevcuttur (Zeng, Proctor and Salvendy, 2011).

2.7.2. Uriin temelli yaraticihk 6l¢iimleri

Yaraticilik dlgtimlerinde yaygin olarak kullanilan bir diger yontemin ise yaratici
basarinin olgiildiigii iirtin temelli degerlendirilmeler olarak gosterilebilir. Bu yaraticilik
Olcimiinde bireylerin yaratici kisilik 6zellikleri, yaratict tutum ve davraniglarinin
puanlatilmasinin aksine yaratici irliniin puanlatildigr sdylenebilir. Reis ve Renzulli
(1991), yaptiklar1 ¢alismalarinda iistiin zekali ve yetenekli programlarda kullanilmak
tizere dokuz farkli baslik altinda topladiklar1 puanlarla 6grencilerin yaratici iiriinlerinin
Ogretmenleri tarafindan puanlatildigi bir envanter gelistirmislerdir. Envanterin
puanlayicilar arasi giivenirligin maddeler aras1 ve toplam madde iizerinden .71 ile 1.00
arasinda degistigi belirtilmektedir (Renzulli and Reis, 1991, s. 130).

Bir bagka calismada on farkli yaraticilik alaninda yaratic1 basarinin 6lgiildiigii 6z
degerlendirme 6lgegi gelistirilmistir (Carson, Peterson and Higgins, 2005, s. 37). On
yaraticilik alam1 ve doksan alti maddeden olusan o6lg¢egin gegerlik ve gilivenirlik
caligmalarinin bes asamada gerceklestigi goriilmektedir. Bireylerin belirtilen on farkl
yaraticilik alaninda 1-7 arasinda likert tip puanlama yer almaktadir. Katilimcilar belirtilen
alanda herhangi bir yaratic1 basartya sahip olmadiklarin1 diisiindiiklerinde bir sonraki
alana gegmektedirler. Olgegin gelistirilme siirecinde test tekrar test giivenirligi r=.81,
p<.0001; i¢ tutarlik katsayis1 a=.96; farkli bir grupla yapilan yordayic1 gecerligi r=.59,
p<.0001 olarak rapor edilmistir. Calismada yaratict potansiyeli dlgen farkli 6lglim
araglariyla uyum gecerligi incelenmis ve r=.33 ile r=.51 arasinda degisen korelasyon
degerleri ve istatiksel olarak anlamli (p<.004) sonuglar elde edilmistir. Ayrica ¢aligmada
gelistirilen Olgek ile zekd ve 6z degerlendirme envanterlerinde ortaya ¢ikan Onyargi
diizeyini belirlemeye yonelik uygulanan ayirt edicilik caligmalarinda korelasyon
bulunmadigi ifade edilmistir (Carson, Peterson and Higgins, 2005, s. 37).

Gelistirilen yaratict performans 6l¢iimlerinde katilimcilardan belirli diizeylere gore

gecmis yasantilarinda gosterdikleri yaratici kazanimlarin puanlatilmas: istenmektedir.
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Diger bir ifadeyle katilimcilardan o anlik bir yaratict iiriin ya da fikir liretmelerini
gerektiren Ol¢iimiin - yapilmadigr ifade edilebilir. Katilimcilarin  kendi yaratict
performanslarin1 puanlarken nesnel kalamama ihtimalinin bir diger smirlayici etken
oldugu diisiiniilebilir. Yaratici iirliniin puanlanmasinda kullanilan en yaygin yontemin
alan uzmanlarinca yapilan degerlendirme oldugu sdylenebilir (Plucker and Renzulli,
1999, s. 45). Bu degerlendirme sekli igerisinde belirli bir prosediirle uygulanan yontemin
ise Konsensiis Degerlendirme Teknigi (KDT) oldugu disiiniilebilir. Bu baglamda

KDT’nin uygulama sureci ve KDT ile ilgili ¢alismalar alt basliklar altinda ele alinmustir.

2.7.2.1. Konsensiis degerlendirme teknigi (KDT)

KDT teknigi bir yaratici1 davranisi, tutumu, beceriyi, kisilik 6zelliklerini 6lgmekten
¢ok gercek bir yaratict liriiniin degerlendirilmesinde kullanilmaktadir (Hennessey and
Amabile, 1999, s. 347). Amabile’in (1983a, s. 37) gelistirdigi KDT i¢in “Yaraticiligin
tam kalbine inerek yapilan bir ol¢ciim” oldugu ifade edilmektedir (Kaufman, Plucker and
Baer, 2008, s. 56). Teknigin herhangi bir teoriye dayanmamasi ve bu sebeple gegerlik
calismalarinin da bir teori ile muhakeme edilmemesi, Carson’a (2006’ dan aktaran Baer,
2016, s. 135) gore altin standart olarak ifade edilmektedir Arastirmacilar KDT’yi gergek
yasamda birgok alanda yaraticiigin degerlendirildigi Nobel ya da Grammy Odiil’lerine
benzetmektedirler (Kaufman, Baer, Cole and Sexton, 2008, s. 171).

Amabile tarafindan gelistirilen (1982, s. 997) KDT giinliik hayatla iliskilendirilen
bir etkinligin belli bir gruba uygulanmasinin ardindan, gruptan gelen yanitlarin bir grup
alan uzman tarafindan ne kadar yaratici olduguna dair puan verilmesine dayanmaktadir.
KDT’de onceden belirlenmis ya da hazirlanmis bir dizi bashgin ya da ifadenin
katilimcilara yoneltilmesinden ziyade; gergek yaratici {iriine dayali kisa hikaye, siir
yazdirma ya da tamamlatma, kolaj ¢alismalar1 yaptirma seklinde bir uygulamanin oldugu
gorilmektedir (Hennessey and Amabile, 1999, s. 351). S6z konusu teknikte alan
uzmanlar1 puanlamay1 birbirlerinden tamamen bagimsiz bir sekilde yapmaktadirlar.
Ayrica KDT teknigi belli bir yaraticilik kuramina dayanmadigi gibi acik bir sekilde
belirlenen bir 6lgme kriteri de olmadigi i¢in etkinligi degerlendiren alan uzmanlarindan
neye gore puanlama yaptiklarina dair bir agiklama da beklenmemektedir.

KDT teknigi temel alinarak yapilan caligmalarda gegerlik ve giivenirlik
caligmalarinin tatmin edici degerlerde oldugu ifade edilebilir. Yapilan bircok c¢alismada

KDT’nin puanlayicilar arast giivenirlik katsayisinin .70 ile .90 arasinda degerler aldig:
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gorulmektedir (Amabile, 1983a, s. 37; Baer, 1993, s. 1; Runco, 1989, s. 177). Her ne
kadar KDT teknigi yaraticilik altin standart olarak kabul edilse, tatmin edici istatiksel
sonuglar barindirsa da diger yaraticilik 6lgme yontemleri gibi belirli sinirliliklara sahip
oldugu belirtilmektedir. KDT’ye getirilen en biiylik iki elestirinin zaman ve maliyet
konusunda yasanan sikintilar oldugu ifade edilmektedir (Hennessey and Amabile, 1999,
s. 358). Oncesinde iyi hazirlanmis bir etkinligin belli bir gruba uygulanarak sonrasinda
belli sayida alan uzmani ile ¢alisilmasi ve bu etkinliklerin puanlatilmasinin ciddi maddi
kaynak ve uzun bir siire¢ gerektirdigi sdylenebilir.

KDT ile yapilan aragtirmalar incelendiginde alan uzmanlariin kimler oldugu, nasil
secilmeleri gerektigi lizerine bazi tartigmalarin varligindan séz edilebilir. Kaufman,
Plucker ve Baer (2008, s. 68-69) alan uzmanlarinin belirlenmesi tizerine yiiriittiikleri
tartismada, belirli bir alan ile ilgili yapilan ¢alismalarda o alanda ustalagmis uzmanlara
gidilmesi gerekliligini vurgulamaktadirlar. KD T te uzman se¢iminin net bir sekilde isaret

edilememesi, KDT ile yapilan 6l¢iimlerde bir diger sinirlilik olarak gosterilebilir.

2.1.2.2. Konsensiis degerlendirme teknigi ile ilgili arastirmalar

KDT ile ilgili yapilan bir¢ok ¢alismada KDT’nin belli bir uygulama standard1 olsa
da konsensiis degerlendirme teknigine dayanan ¢aligmalarda kismi farkliliklarin oldugu
sOylenebilir. Bu arastirmalardan bazilart hikaye, siir yazdirma, kolaj etkinlikleri (Baer,
1994, s. 35; 1998, s. 18; Chen, vd., 2006, s. 183), bazilar1 miizik besteleri (Hickey, 2001,
s. 234), matematiksel esitlikler ve matematik problemleri olusturma (Baer, 1993),
tasarima yonelik ¢alismalar (Lu and Luh, 2012) ya da filmlerin puanlatilmasina dayali
caligmalar (Plucker, Holden and Neustadter, 2008) iken bazi arastirmalarda ise alan
uzmanlari se¢ciminde farkli bir se¢ime gidildigi goriilmektedir (Kaufman, Baer, Cole and
Sexton, 2008, s. 173; Kaufman, Cropley, Reiter-Palmon and Sarah, 2013, s. 332; Runco,
Mccarthy and Svenson, 1994, s. 23). Konsensiis degerlendirme teknigi ile yapilan
calismalarda fen bilimlerine yonelik gelistirilen etkinliklerin ise sinirli sayida oldugu
ifade edilebilir (Long, 2014).

Baer (1993) KDT teknigini kullanarak yaptigi arastirmada kelime problemleri .78,
siir yazdirma .86, hikdye yazdirma .89 ve matematiksel esitlikler olusturmada .92
diizeyinde i¢ tutarlilik katsayis1 buldugunu rapor etmistir. Se¢ilen haber resimlerine

iliskin manset yazisi olusturma etkinligine katilan 81 {liniversite 6grencisinin yanitlarinin
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4 alan uzmant tarafindan yaraticiliklari baglaminda puanlatildigi bir arastirmada, KDT’ye
yonelik farkli bir glivenirlik analiz yonteminin denendigi goriilmektedir (Kaufman, Lee,
Baer and Lee, 2007). Smif i¢i korelasyon katsay1 analizlerinin yapildig1 arastirmada 4
alan uzmaninin mutlak uyumlarinin ricc=.50 ile .83 arasinda degistigi raporlanmustir.
KDT teknigi kullanilarak yapilan benzer bagka bir arastirmada yine sinif i¢i korelasyon
katsayilarina bakildigi ve mutlak uyum katsayisinin raporlandigi goriilmiistiir (Stefanic
and Randles, 2015).

KDT nin giivenirligini miizik alaninda test etmek i¢in yapilan bir aragtirmada ise
alan uzmani olarak bes farkli grubun katilimi saglanmistir (Hickey, 2001, s. 237). Yaratici
miizik bestelerinin degerlendirildigi ¢alismada miizik 6gretmenleri, besteciler, mizik
teorisyenleri, yedinci ve ikinci sinif 6grencileri arastirmaya katilarak puanlayicilar arasi
giivenirlige ve puanlayicilar arasi ortalama korelasyona bakilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik katsayisina bakilan arastirmada alan uzmanlarinin yukarida
belirtilen uzmanlarda sirastyla; .91, .04, .78, .87 ve .89 diizeylerinde a katsayilar1 elde
edilmistir. Gruplar aras1 korelasyon degerlerine bakildiginda ise; miizik 6gretmenleri ile
miizik teorisyenleri arasinda r = .90, p <.01; yedinci ve ikinci sinif 6grencileri arasinda
r=.83, p <.01 diizeyinde korelasyon ve istatiksel olarak anlamli iligkiler bulundugu rapor
edilmistir (Hickey, 2001, s. 237). Besteciler arasindaki giivenirlik katsayisinin diisiik
seviyede (0=.04) seyretmesinin nedeni katilimci sayis1 olabilecegi gibi (N = 3), herhangi
bir alanda derinlemesine uzmanlik saglayan bireylerin birbirlerinden oldukga farkli bakis
acilarma sahip olmalari olarak da gosterilebilir. Ogrenciler arasinda i¢ tutarligin yiiksek
olmasi da benzer sekilde yorumlanabilir. Oyle ki dgrencilerin ayni yerde, ayni kisilerden
egitim almalar1 puanlayicilar arasi homojenligi saglamis olabilir.

Alanda uzman olan, olmayan ve yar1 uzmanliga (alanda uzman olmayan bireylere
gore belirli bir deneyime sahip fakat uzman statiisiinde sayilamayanlar) sahip olan
bireylerle yapilan baska bir ¢alismada, katilimcilardan edebiyat ve miihendislik
alanlarinda verilen gorevleri puanlamalar istenmistir (Kaufman, Baer, Cropley, Reiter-
Palmon and Nienhauser, 2013). Yaratict iiriin baglaminda degerlendirilen arastirma
sonuglarina gore edebiyat alaninda yapilan puanlamaya iliskin uzman ve yar1 uzmanlar
arasinda .89, uzman olmayanlar arasinda ise .72 diizeyinde anlamli korelasyon degerleri
bulunmustur. Miihendislik alaninda yapilan puanlamada ise uzman olanlar ile yari
uzmanlar arasinda .52, uzman olmayanlar arasinda ise .29 diizeyinde korelasyon katsay1

degerleri rapor edilmistir. Uzman olan ve olmayan bireylerin yaptiklar1 puanlamalarin
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alandan alana degigkenlik gosterecegi, bazi alanlarin daha fazla bilgi, deneyim ve
uzmanlik gerektirdigi diisiiniilebilir.

KDT olgiimlerinde alan uzmanlarina gidilmesinden kaynaklanan maliyet sorununu
azaltmak i¢in, ¢aligmalarda uzman olmayanlarin katilimcilarin kullanilmasina neden
olmustur. Yapilan bir ¢alismada alan uzmanlar1 arasinda .81 diizeyinde i¢ tutarlilik
katsayisina rastlanirken, alan uzmani olmayanlar arasinda .58 diizeyinde i¢ tutarlilik
katsayisi rapor edildigi goriilmektedir (Kaufman, Baer, Cole and Sexton, 2008). Tasarim
alaninda yapilan bir ¢calismada yaratici tasarim tirlinlerinin puanlatilmasinda ise alanda
uzman olmayanlarin, uzman olanlara kiyasla i¢ tutarliklarin daha iyi oldugu (.87>.82)
rapor edilmistir (Lu and Luh, 2012). Aragtirmacilar bu durumun nedeninin uzmanlarin
farkli 6z gecmise, farkli bir egitim almalarina baglamaktadirlar. Diger taraftan
arastirmanin uzman olmayan grubunu olusturan tasarim Ogrencilerinin ise ayni
Ogretmenlerden egitim almalart sebebiyle benzer bir gegmise sahip olduklari
disiiniilmektedir (Lu and Luh, 2012).

Yapilan bagka bir calismada sanat alaninda tirlin veren 6grencilerin ¢aligmalart hem
bu alanda 6grenim gdren Ogrenciler tarafindan hem de bir sanat akademisinde goérev
yapan 3 uzman tarafindan puanlatildigi goriilmektedir (Runco, Mccarthy and Svenson,
1994, s. 27). Yapilan ANOVA analizleri sonucunda F g2 = 4.97, p < .01 dlzeyinde
anlamli bulunan 6grenci puanlamalar1 raporlanirken; uzmanlar arasinda anlamli bir
bulguya rastlanmamustir. Ogrenci iiriinlerinin puanlanmasinda dgrencilerin belirledikleri
kriterler ile sanat alaninda profesyonel olan uzmanlarin belirledikleri kriterlerin farkl
olabilecegi bu ylizden uzman puanlari arasinda bir tutarlilik saglanamadigi soylenebilir.

Alan uzmanlari ile uzman olmayan katilimcilarin yer aldigi bir bagka ¢alismada ise
iki grup arasinda yiiksek korelasyon degerlerinin elde edildigi belirtilmektedir (Kaufman,
Gentile and Baer, 2005, s. 260). Calismada alan uzmanlar1 psikolog, 0gretmen ve
yazarlardan segilirken uzman olmayan grubun ise iistiin zekali 6grencilere yonelik egitim
veren bir sanat okulundan segilen yaratict yazma konusunda egitimli {stliin zekal
Ogrenciler olusturmaktadir. Calisma kapsaminda siir ve hikayelerin 1-6 arasinda
yaraticiliklarinin puanlatildigi ¢aligmada uzman olmayan puanlayicilarla, alan uzmanlari
arasinda siir etkinligi icin r=.78 ve hikaye etkinligi icin r = .77 diizeyinde anlamh
(p<.0001) korelasyon degerlerine rastlanmaktadir (Kaufman, Gentile and Baer, 2005, s.
260). KDT’de alan uzmani olmayan kisilere gidilerek puanlama yaptirilmasi iizerine

yapilan sinirlt sayida calismada tatmin edici sonuglar alinsa da puanlama yapilacak
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grubun, alan uzmani olmamasi1 durumunda birtakim sinirlhiliklarin dogabilecegi tizerinde
durulmaktadir (Kaufman, Plucker and Baer, 2008, s. 69). Alan uzmanina dayanan bir
yaraticilik Ol¢iimii olan KDT, alanda uzman olmayanlarca yiratilmesi durumunda
metodolojik sinirliliklar ile karsilagilabilir.

KDT alaninda yapilan arastirmalarin fen bilimlerine etkinliklerinin kullanildig: bir
calisma ise Long (2014) tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirmaci ¢aligmasinda suyun
buharlagmasi ve iklim degisikligi ile ilgili fen bilimlerine yonelik iki ac¢ik uglu soru
kullanmustir. 48 6grenciye uygulanan etkinlik igerisinden rastsal olarak belirlenen 24
parca etkinlik kagidina iliskin goriis alinmak iizere; egitim alaninda uzman
aragtirmacilara, sinif 0gretmenlerine ve sinif 6gretmenligi lisans 6grencilerine olmak
lizere toplam 45 alan uzmanina basvurulmustur. Alan uzmanlarinin etkinlik kagitlarini 1-
5 arasinda yaraticilik baglaminda degerlendirmelerinin ardindan arastirmaci
puanlayicilarin nasil degerlendirmede bulunduklarina iliskin yar1 yapilandirmis
goriigmeler yapmistir. Nitel veri analiz yonteminin benimsendigi caligmada alan
uzmanlari ile yapilan gériismeler sonrasinda uygunluk, yenilik, 6zen gdsterme, ilginclik
ve zekilik kriterlerinin ortaya ¢iktig1 rapor edilmistir (Long, 2014, s. 189).

Arastirma her ne kadar fen bilimlerine yonelik etkinlikler barindirsa da etkinliklerin
belirlenmesi asamasinda birtakim bilimsel smirhiliklar oldugu soylenebilir. Ornegin
arastirmada fen bilimleri alanindan ziyade disiplinler arasi iki etkinligin hazirlandig:
goriilmektedir. Yine bu etkinliklerin hazirlanma asamasinda yeterli madde havuzunun
olusturulmadigi, etkinlikler hazirlanirken bilimsel siire¢ becerilerine yer verilmedigi
diistiniilmektedir. Hu ve Adey (2002) gelistirdikleri bilimsel yaraticilik testinde hipotez
kurma, hipotez test etme seklinde birtakim bilimsel siire¢ becerilerinden s6z
etmektedirler. Bu baglamda arastirmada kullanilacak olan BUT kuramsal alt yapismin
bilimsel siire¢ becerilerine dayanmasi ve 6lgek gelistirme asamalarinin titizlikle takip
edildigi bir yaraticilik test olmasi oOzellikleri ile onceki c¢alismalardan ayrildigi

sOylenebilir (Ayas and Sak, 2008, 2014; Bermejo, vd., 2016; Esparza, vd., 2015).

2.7.3. Yaraticith@in degerlendirilmesinde kriter problemi

Yaraticilik Ol¢iimlerindeki en buytk problemin kriter belirleme noktasinda
yasanildig1 ifade edilmektedir (Paek and Runco, 2017, s. 167; Runco, 1999, s. 581;
Shapiro, 1970, s. 257). Yordayici1 ve uyum gegerligi ile iliskilendirilen kriter problemi
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(Treffinger, Renzulli, Feldhusen, 1971°den aktaran Starko, 2017, s. 337) baz
arastirmacilarin ¢alisma alanlarini olusturmus ve kriter probleminin asilmasina yonelik
Onerilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Runco, Plucker and Lim, 2000, s. 393).
Yaraticiligin ol¢iilmesinde kullanilan kriterler ve puanlamaya iliskin noktalarin alt

basliklar halinde ele alinmasinin daha agiklayici olacag: diistiniilmektedir.

2.1.3.1. Akicilik, orijinallik, esneklik

Cogul diisiinme testlerinde yer alan akicilik, esneklik ve orijinallik kriterlerine
arastirmacilar tarafindan farkli puanlama onerileri getirildigi goriilmektedir (Benedek,
Mihlmann, Jauk and Neubauer, 2013; Silvia, Martin and Nusbaum, 2009). Runco, Okuda
ve Thurston (1987, s. 149) arastirmalarinda ¢ogul diisiinme testlerinde kullanilan
geleneksel puanlama yonteminin disina ¢ikarak dort farkli puanlama yontemi
kullanmiglardir. Akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarinin toplami, katilimcilardan
gelen yanitlara gore %5°lik dilimle hesap edilen yaygin olan/olmayan fikir, akicilik
puanlarmin esneklik ve orijinallik puanlarina bdliinmesiyle elde edilen puanlar ve
frekansa dayali akicilik aragtirmada kullanilan puanlama yontemleridir. Gegerlik ve
giivenirlik analizlerinin yapildigr arastirma bulgularma gore akicilik, esneklik ve
orijinallik toplam puanlari, %S5 lik dilime dayanan puan tiirii ve frekansa dayali akicilik
puanlarmin tatmin edici sonuglar verdigi ve U¢ puan tlrlnin birbiri yerine
kullanilabilecegi rapor edilmistir (Runco, Okuda and Thurston, 1987, s. 149).

Yapilan bir¢cok deneysel ¢alismada orijinallik ve akicilik puanlar1 arasinda giiclii
iligkiler bulundugu rapor edilmektedir (Hocevar, 1979, s. 273; Silvia, 2008, s. 37).
Wallach ve Kogan’ 1n 1965 yilindaki ¢aligmalarinin verileri lizerinde yapilan tekrar analiz
sonuglarina gore orijinallik ve akicilik puanlarin arasinda p<.001 diizeyinde istatiksel
olarak anlamli $=.89 seviyesinde korelasyon katsayisi rapor edilmistir (Silvia, 2008, s.
37). Silvia ve arkadaglar1 (2008) yaptiklar1 bagka bir c¢alismada gilindelik yasamla
iligskilendirdikleri ¢ogul diistinme testine yonelik farkli puanlama teknigi ve puanlamadan
yararlanarak farkli yaraticilik endeksleri olusturduklart goriilmektedir. Ortalama
yaraticilik puani ve en iyi iki orijinal yanit endekslerinden olusan c¢alismada orijinal
fikirler iiretilen toplam yanitlardan arindirilmaya c¢alisilmaktadir. Aragtirmada ii¢ farkl
cogul diisinme testi uygulanmustir. Ug¢ farkli teste yonelik akicilikla korelasyon

katsayilari ortalama yaraticilik puani i¢in -.23 ile -.04 iken en iyi iki orijinal yanit igin ise
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-.18 ile .09 arasinda degisiklik gosterdigi rapor edilmektedir. Bunun disinda frekansa
dayal1 orijinallik puani ile akicilik puani arasinda ise .35 ile .67 arasinda korelasyon
bulundugu ifade edilmektedir. Siibjektif olarak elde edilen puanlar ile akicilik arasinda
bir iliski bulunmazken bireylerin verdikleri yanit sayisinin toplam kisiye bdliimiinden
elde edilen frekansa dayali orijinallik puaninin akicilikla orta ve biiyiikk derecelerde
iliskiye sahip oldugu sdylenebilir (Cohen, 1988).

Akicilik ve orijinallik puanlar1 arasindaki binisiklik sorununu ¢ézmeye yonelik
farkl1 endeks puanlarinin gelistirilmesinin yaninda bu iki kriterden yalnizca birinin
kullanildig1 arastirmalarin da oldugu sdylenebilir. Bazi arastirmalarda yalnizca akicilik
puanlar1 hesaplanirken (Batey, Chamorro-Premuzic and Furnham, 2009, s. 62; Preckel,
Holling and Wiese, 2006, s. 162; Seddon, 1983, s. 393) bazilarinda ise akicilik puanindan
tiretilen orijinallik puaninin 6n plana ¢iktig1 ifade edilebilir. Beketayevab ve Runco
(2016) ¢ogul diisiinme testini kullandiklar1 galismalarinda 250 kisiden toplanan yanitlarin
akicilik, esneklik ve orijinallik puanlarmi geleneksel yontem ve bilgisayar destekli
algoritmik bir hesaplama yontemi kullanarak karsilastirmasini yapmislardir. Her iki
puanlama yonteminde akicilikla korelasyon katsayisi sirasiyla .3 ve -.04 olarak rapor
edilmektedir. Arastirmacilar yaraticilik Ol¢timlerinde akicilik puanindan ziyade,
orijinallik puanin kullanilmas1 gerektigini belirterek, yaraticilik teorileri ile uyumlu olan
kriterin akicilik degil orijinallik Kriteri oldugunu savunmaktadirlar (Beketayevab and
Runco, 2016, s. 216). Yaraticilikta her kriterin akiciliktan diger bir ifadeyle fikir tiretme
tizerinden elde ediliyor olmasi yaraticilik kriterlerinin akicilikla yiiksek iliskiye sahip
olmasina neden olabilir. Bu ylzden arastirmacilarin akicilik kriterini yaraticiligin
Olciilmesinden ziyade diger kriterlerin elde edilmesinde kullanmaya dogru yoneldikleri
diistiniilebilir.

Orijinallik puaninin 6n planda oldugu bir baska ¢alismada ise 7 farkli orijinallik
puani ile akicilik puani karsilastirilmistir (Plucker, Qian and Wang, 2011). Arastirma
sonucuna gore c¢ogul diistinme testinden elde edilen akicilik puaninin caligmada
kullanilan diger yaraticilik Ol¢iim araclart ile iliskiye sahip olmadigi goriilmektedir.
Akicilik puaninin yaratici kisilik, yaratict tutum ve iiriin temelli yaraticilik 6l¢iim araglar
ile sirasiyla birinci gogul diisiinme etkinligi i¢in -.06, -.08 ve .07; ikinci etkinlik i¢in .06,
-.12 ve .17 korelasyona sahip oldugu rapor edilmistir. Bunun disinda arastirmadaki diger

kayda deger bulgunun ise 7 farkli orijinallik puani igerisinde en uygun olaninin ytizdelige
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dayali puanlama yontemi (orijinallik puanlarinin akicilik puanina boliinmesiyle elde
edilen puan tiirii) oldugu ifade edilmektedir (Plucker, Qian and Wang, 2011).

Akicilik, orijinallik puanlar1 disinda yaraticilikta kullanilan bir diger 6nemli kriterin
esneklik oldugu soylenebilir. Esneklik, fikirlerin farkli kategoriler baglaminda ele
alinmasi olarak ifade edilmektedir (Guilford, 1967). Her ne kadar esnekligin yaraticilik
kriterleri igerisinde 6nemli bir yer sahip oldugu diisiiniilse de esneklik ile ilgili deneysel
arastirmalara ¢ok fazla yer verilmedigi ifade edilmektedir (Beketayevab and Runco,
2016). Akicilik puanlariin yaraticilik puanlar tizerindeki sisirme etkisinin azaltilmasina
yonelik esneklik puaninin hesaplandigi ¢alismalar mevcuttur. Snyder, Mitchell,
Bossomaier ve Pallier (2004, s. 417) yaptiklar1 calismalarinda orijinallik puani yerine
akicilik ve esneklik puanlarmin hesaplandigi logaritmik bir fonksiyon gelistirmislerdir.
Onerilen logaritmik fonksiyonun kullanilmasinda, fikir {iretmenin yaminda farkl
kategorilerde fikir iiretebilmenin, yani esneklik kriterinin 6n planda oldugu sdylenebilir.
Snyder, Mitchell, Bossomaier ve Pallier (2004, s. 417)’in onerdikleri esitligin temel
alindig1 ve akicilik puanlarinin yaraticilik puanlar iizerindeki balon etkisinin kismen
hafifletildigi ifade edilebilir (Ayas, 2017; Sak and Ayas, 2013).

Yaklasik olarak 20 y1l ara ile yapilmis iki calismada orijinallik ve esneklik puanlari
arasindak iligkiye dair farkli sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Runco ve Okuda
(1988) yaptiklar1 caligmada iki kriter arasinda anlamli bir iligki bulamadiklarini rapor
etmislerdir. Cogul diistinme testlerinin kullanildig1 esneklik kriterinin de yer aldig1 baska
bir ¢alismada ise orijinallik, uygunluk ve akicilik kriterleri hesaplanmistir (Runco, Illies
and Eisenman, 2005). Arastirma bulgularina gore bu kez esneklik ve orijinallik puanlar
arasinda r=.61 anlamli korelasyon katsayisi rapor edilmistir (p<.01). Arastirmacilara gore
esneklik ve orijinallik arasinda biiylik pozitif korelasyonun alan yazindaki diger
calismalarla uyumlu olmadig1 ifade edilmektedir. Arastirmalarda c¢ogul diisiinme
testlerinde yer alan akicilik, orijinallik ve esneklik puanlarinin hesaplanmasina yonelik
farkli yontemlerin denendigi ve yaraticiligr agiklayan en uygun puanlama seklinin ortaya

cikarilmaya calisildig: ifade edilebilir.

2.7.3.2.Uygunluk

Bir {irlinlin ya da fikrin orijinal, beklenmedik ya da alisilmadik olmasinin yeterli

olmayacagi, ayn1 zamanda kullanigl, yararh ya da etkili de olmas1 gerektigi alinyazinda
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siklikla tizerinde duruldugu goriilmektedir (Amabile, 1983; Runco, 2004; Sternberg and
Lubart, 1999). Yapilan yaraticilik tanimlarinda uygunluk ve orijinallik kriterlerinin
siklikla birlikte ifade edilmesine ragmen iki kriterin temel alindig1 deneysel arastirmalarin
sinirliligl goze ¢arpmaktadir.

Son yillarda yapilan bir ¢alismada, 1500 6grenciden sozel ve gorsel alanda ¢ogul
diistinme testi etkinligi ile yanitlar toplanmig ve tiim yanitlarin yenilik, kullanighilik ve
yaraticilik baglaminda 18 uzman tarafindan degerlendirilmesi saglanmistir (Diedrich,
Benedek, Jauk and Neubauer, 2015). Yapilan regresyon analizleri sonucunda yenilik
kriterinin hem gorsel hem de sozel etkinliklerde yaraticiligin giiglii bir yordayicisi oldugu
B= .75 goriilmekle birlikte kullaniglilik kriterinin de f=.32, .31 seviyelerinde bir diger
yordayici oldugu goriilmektedir. Iki kriterin yaraticilikta yarattigi toplam degisim sdzel
ve gorsel testler icin sirayla R?= .43, R?= 44 olarak rapor edilmistir. Arastirmada yenilik
ve kullaniglilik kriterlerinin yaraticiligt iyi yordamalarina ragmen aralarindaki iligkiye
dair soru isaretlerinin bulundugu belirtilmistir (Diedrich, Benedek, Jauk and Neubauer,
2015, s. 39). Yapilan bagka bir ¢alismada ise orijinallik ve uygunluk kriterleri arasinda
r=.28, p<.01 diizeyinde anlaml ve zayif bir iliski oldugunu rapor edilmektedir (Runco,
lllies and Eisenman, 2005). Arastirmacilar iki kriterin de yaraticilikta dnemli oldugunu
fakat aralarindaki iliskinin ortaya konulmasinin oldukga gii¢ oldugunu belirtmislerdir.

Acar, Burnett ve Cabra (2017) yaptiklar1 arastirmada yaraticiligin orijinallikten ¢ok
daha fazla bilesene sahip oldugunu kanitlamak tizere deneysel bir aragtirma yapmiglardir.
Orijinallik, deger, siirpriz ve estetik kriterlerinin hesaplandigi arastirmada giinliik
yaraticiliga dair {irlin, sosyal kabul gérmiis iiriin ve son olarak bir esyanin alisilmadik
kullanim alanlarmin listelendigi gorevler oluturulmustur. Arastirma bulgularina gore
orijinallik kriterinin yaraticilif1 yordamada en giiglii bilesen oldugu rapor edilmektedir.
Oyle ki giindelik yaraticiliga dair iiriin gorevlerinde orijnallik tek basina %36 ile %48,
sosyal olarak kabul gormiis gorevlerde %42 ile %48 ve son olarak esyalarin alisilmadik
kullanim alanlarinda ise %51 ile %59 diizeyinde yaraticiligi tek basina yordama giicl
oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmadaki bir diger bulgu yaygin olarak kabul goren
yaraticilik taniminin aksine orijinallik ile deger ya da uygunluk kriterinin olmadigi,
sirpriz  kriterinin yaraticiligi orijinallikten sonra ikinci Onemli yordayan oldugu
belirtilmektedir. Stirpriz kriteri giinliik yaratici liriin ve essyalarin alisilmadik kullanim
alanlarinda sirasiyla f=.22 ve .34 iken; deger kriterinde sirasiyla =.15 ve .14 oldugu

rapor edilmektedir.
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Bazi kaynaklarda yaraticiligin; uygunluk ve orijinallik kriterlerinin ¢arpimi sekilde
ifade edilmesi gerektigi iddia edilmektedir (Beghetto and Kaufman, 2014). Boylelikle bir
iirlin eger orijinal ya da uygunluk kriterlerinden birini karsilamiyorsa; yaratict olmadigi
diisiiniilebilir. Simonton (2012, s. 98) orijinallik ve uygunluk kriterlerinin toplamsal
olarak ele alinmasinin yaratict olmayan iiriinlerin yaratici gibi degerlendirilmesine yol
acacagmi varsayiminda bulunmaktadir. Yapilan bir arastirmada iki kriterin ¢arpimsal
olarak ele alinmasi durumunda yaraticiligi belli oranlarda yordadigi rapor edilmektedir.

Runco ve Charles (1993, s. 544) uygunluk ve orijinallik kriterleri arasindaki
iligkinin agiklanmasinda 6nciil kabul edilen ¢alismalarinda ¢ogu diisiinmeye iliskin farkli
gorevler belirledikleri c¢alismalarinda iki kriteri carpimsal olarak ele aldiklar
goriimektedir. Arastirma sonuglarina gore carpimsal olarak ifade edilen puanin
yaraticihigr R?=.13 ile .11 anlamli bir yordayicis1 (p=.001) oldugu sonucuna ulasilmstir.
Goriildigi tizere yapilan galismalarda orijinallik, uygunluk ve bu iki kriterin toplamsal
ya da carpimsal olarak aralarinda ne tiir bir iliski bulunduguna dair sonuglar yetersiz
kalmaktadir. Ayrica iki kriterin etkilesiminin toplamsal m1 yoksa g¢arpimsal oldugu
deneysel arastirma bulgularindan ziyade ¢ogunlukla varsayimsal olarak ele alinmaktadir.
Ayrica yaraticiligl 6lgmede kullanilan akicilik, orijinallik, esneklik, uygunluk gibi temel
kriterlere ek olarak yine yaraticilikla baglantili oldugu disiiniilen farkli kriterler
arasindaki iliskinin kapsamli bir sekilde incelendigi deneysel ¢alismalarin sinirl sayida

oldugu ifade edilebilir.
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3. YONTEM

Bu boliimde c¢alismanin ylriitiildiigli arastirma modeli, aragtirmada yer alan
katilimcilar ve kullanilan veri toplama araglari, veri toplama siireci ve verilerin

¢oziimlendigi istatiksel analiz basamaklarina iligkin bilgiler verilmektedir.

3.1.Arastirma Modeli

Arastirmada nicel arastirma modellerinden biri olan tarama deseni kullanilmistir.
Tarama deseni belirlenen orneklem yolu ile evrene iliskin tutum ve davranislarin
belirlenmeye ¢alisildigi yontem olarak ifade edilmektedir (Fraenkel, Wallen and Hyun,
2012). Bu yontemle arastirmaci ornekleme iliskin elde ettigi verilerden evrene dair
genellemeler yapabilmeyi amaglamaktadir. Arastirma oOrneklemden elde edilen ¢ok
sayida verinin sunulmasi bakimindan 6nem arzetmektedir. Bu arastirmada ¢ok biiyiik bir
orneklem grubundan elde edilen farkli yaraticlik puanlarinin betimlenmesi, aralarindaki
iliskiye bakilmasi ve en iyi yaraticilik endeksinin ortaya konulmasi bakimindan nicel

arastirma yontemlerinden tarama deseninin kullanilmasi uygun bulunmustur.

3.2. Calisma Grubu

Arastirma, amaglar1 dogrultusunda 6gretmen ve 6grenciler olmak iizere iki farklh
calisma grubundan elde edilen veriler tizerinden yiiriitiilmiistiir. Bu gruplar ve 6zellikleri
asagida detayli bicimde aciklanmustir.

Osrenci Calisma Grubu: Arastirmada kolay ve hizli ulasilabilir bir 6rneklem
yonteminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Bu yiizden arastirmadaki ¢alisma grubu
seckisiz olmayan ornekleme tirlerinden biri olan uygun &rnekleme yoéntemi ile
belirlenmistir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman, maliyet ve isgilicii kaybin1 énlemeyi
temel amac¢ olarak goérmesinin yaninda (Biiylikoztirk ve digerleri, 2017, s. 95)
katilimcilarin uygunlugu ve erisim kolayligi sebebiyle de tercih edilen bir 6rneklem
secme yontemidir (Creswell, 2013, s. 158).

Calismada 2013-2018 yillar1 arasinda Ustiin Yetenekliler Egitim Programlar
(UYEP) tanilama siirecine katilan 3.200 6grencinin verileri kullamilmustir. UYEP,
Anadolu Universitesi biinyesinde bulunan, matematik ve fen bilgisi alanlarinda iistiin

yetenekli dgrencilere hizmet veren iiniversite tabanl bir programdir. UYEP e 6grenci
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alimlar1 matematik ve fen bilimleri alaninda yapilan bir sinavla gergeklesmektedir.
Programin igerigi ise Ozel yetenekli Ogrencilerin egitim stratejelerinde kullanilan
hizlandirma ve zenginlestirmeye dayali olarak hazirlanmistir (Sak, 2014). UYEP’e
basvurular tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir. 2013 ve 2014 yillarinda sinava
yalnizca 6. sinif 6grencileri katilirken, 12 y1l zorunlu egitimin gelmesiyle 2015 yilinda 5
ve 6. siniflar birlikte sinava katilmislardir. 2016-2018 yillar1 arasinda ise sinava ikinci
kademinin baglangici olan 5. sinif 6grencileri kabul edilmistir. 2013-2018 yillar1 arasinda
UYEP’e katilan dgrencilerin cinsiyete ve sinifa gore dagilimlar iliskin bilgiler Tablo

3.1’de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin cinsiyete ve sinifa gére katilim yiizdeleri

Smif Duzeyleri Cinsiyet F % % Yi1gihim
Erkek 1214 51
5 Kiz 1123 49 73
Toplam 2337 100
Erkek 467 54
6 Kiz 396 46 27
Toplam 863 100
Erkek 1681 52
Toplam Kiz 1519 48 100
Toplam 3200 100

Tablo 3.1’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerden 1681’inin (%52)
erkek ve 1519’unun (%48) kiz 6grencilerden olustugu goriilmektedir.

Osretmen Calisma Grubu: KDT degerlendirmesi icin arastirmada toplamda 26
O0gretmenin yer aldigi katilime1 grubunu alaninda uzman 14 fen bilgisi 6gretmeni ile 4
fizik, 4 kimya ve 4 biyoloji 6gretmeni olusturmaktadir. Ogretmenler, &grencilerin
bilimsel yaraticiliklarin1 6l¢gmek icin uygulanan Bilimsel Uretkenlik Testi’nin (BUT)
dogru yanit havuzunda yer alan yanitlar1 puanlayarak goriis bildirmislerdir. Arastirmaya

en az on yillik mesleki deneyimi olan 6gretmenlerin katilim1 saglanmistir. Belli bir alanda
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uzman olarak sayilabilmek i¢in alan yazinda “on yi kuralimin” 6n plana ciktig
sOylenebilir. Teorik olarak ifade edilen bu siirenin yapilan arastirmalarla desteklendigi
gorulmektedir (Ericsson, Krampe and Tesch-Romer, 1993). Goriis bildiren alan
uzmanlarindan fen bilgisi, kimya, fizik ve biyoloji 6gretmenlerinin mesleki deneyim
yillart ortalamalar sirastyla 22,5, 29, 21,2 ve 25,5 yildir. Tiim 6gretmenlerin mesleki
deneyim yillar1 ortalamasi ise 24,5 yildir. Ayrica puanlayicilar arasi giivenirligin
saglanabilmesi ve alan uzmanlarinin olabildigince homojen bir yap1 olusturabilmeleri
amaci ile 6gretmenlerin belirlenmesinde yalnizca lisans egitimini almis olmalari bir diger

kistas olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada BUT, BUT dogru yanitlarinin yer aldig1 kilavuz ve bu kilavuzdan
olusturularak alan uzmanlarina sunulan iki adet form kullanilmis ve veri toplama araglari

asagida ayrintili bir sekilde ele alinmistir.

3.3.1. Bilimsel Uretkenlik testi

BUT, Ayas ve Sak (2008; 2014) tarafindan gelistirilen agik uglu sorularm yer aldig
bir bilimsel yaraticilik testidir. Test fen bilimlerinden fizik, kimya biyoloji, ekoloji ve
disiplinler arasi alanlarin her birinden birer soru olmak iizere toplam bes soru
icermektedir. Belirtilen alt testlerde 6grencilerin hipotez olusturma, hipotez test etme ve
kanit degerlendirme becerilerinin l¢iilmesi amaglanmaktadir. BUT alt testlerinden sinek
deneyi ve etkilesim grafigi hipotez gelistirme; seker ve kuvvet deneyleri hipotez test etme
ve besin zinciri kanit degerlendirme bilimsel siire¢ becerilerinden olusmaktadir. Ttim alt
testlerdeki yaratici siire¢ becerileri; akicilik, esneklik ve yaraticiliktan olugsmaktadir.

BUT fizik, kimya, biyoloji, ekoloji ve disiplinler arasi olmak {izere bes alt testten
olusan bir bilimsel yaraticilik testi olmasina ragmen disiplinler aras1 sorusu olan Etkilegim
Grafigi alt testi analiz kisminda c¢ikarilmistir. Etkilesim Grafigi iki farkli degisken
barindiran bir alt test olma 06zelligi gostermektedir. Degisken sayisinin iki olmasi ve
disiplinler aras1 bir soru olmasi sebebiyle Ogrencilerden ¢ok fazla dogru yanit
gelmektedir. Bir ornekle agiklamak gerekirse biyoloji disiplininden olusturulmus olan
Sinek Deneyi igin 49 dogru yanit var iken bu say1 disiplinler arasina yonelik olusturulmus

olan Etkilesim Grafigi alt testinde iki degisken i¢in toplam 687 dogru yanita ¢ikmaktadir.
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Dogru yanitlar igin frekansa dayali bir hesaplama yapilmas1 yanlis ya da eksik istatiksel
verilerin dogmasia ve bircok yanitin orijinal olarak addedilmesine neden olacagi
diistiniilmiistiir. BUT’ii gelistiren arastirmacilar s6z konusu maddenin puanlamasinda
dogru yanitlara iliskin farkli temalar olusturarak akicilik, esneklik ve CQ (bilesik
yaraticilik) puanlarini elde edebilmektedirler. Fakat bu ¢calisma kapsaminda farkli endeks
puanlart da ise kosulacagindan s6z konusu alt maddenin ¢ikarilmasi ve analize
sokulmamasi alinan uzman goriisi ile uygun gorilmistiir.

BUT ortalama kirk dakika siiren bir kagit kalem testidir. BUT de akicilik, esneklik
ve CQ (bilesik yaraticilik) olmak iizere ii¢ farkli puan tiirii hesaplanmaktadir. BUT
puanlamasi 6grencilerin iirettikleri yanitlardan her bir madde igin akicilik, esneklik ve
bilesik yaraticilik puanlari elde edilmektedir. Akicilik iiretilen dogru yanitlarin sayisini,
esneklik ise iiretilen dogru yanitlarin altinda yer aldig1 kavramsal kategorilerin sayisini
olusturmaktadir. Diger ¢cogul diisiinme testlerinden farkli olarak BUT” te frekansa dayali
orijinallik yerine Snyder, Mitchell, Bossomaier ve Pallier (2004) tarafindan gelistirilen
ve asagida verilen formiile gore bilesik yaraticilik endeksi elde edilmektedir. CQ’nun
diger yaraticilik endekslerinden ayrilan yani ise formiilden de anlasilacag iizere akicilik
ve esneklik endekslerini birlestiren bir baginti ile hesaplanmis olmasidir (Sak ve Ayas,
2013; Ayas ve Sak, 2014). Arastirmacilarin gelistirdigi formiile gore bilesik yaraticilik
asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

CQ=log2 {(1+ uz) 1+ u2) ......... (1+uc)}

Bu bagintida yer alan ui, Uz,...uc herhangi bir kategoride iiretilen toplam dogru
cevap sayisini temsil etmektedir. Formiile gore her bir kategoriye verilen dogru yanitlar
ayr1 ayri hesaplanarak akiciligin yaraticilik puanlart {lizerindeki sisirme etkisinin
azaltilmas1 hedeflenmektedir. BUT” iin puanlamasina iliskin Ayas’dan (2017) alintilanan
ornek su sekildedir:

“Ornek Gérev: Yedigimiz bitkilere yazabileceginiz kadar ¢ok sayida érnek yaziniz.
Ornek Yanit: Ayva, elma, armut, kiraz, domates, patlican, maydanoz, tere, roka
Ornek Puanlama:
Akicilik: 9 (dogru yamit savy)
Esneklik: 3 (3 kavramsal kategori: 4 meyve, 2 sebze, 3 ot)
CQ=log2(1+4) + log2(1+2) + log2(1+3) = 2,32 + 1,58 + 2
CQ=5,90"
BUT ii¢ asamada gelistirilmis bir bilimsel yaraticilik testidir. ilk asamada a¢ik uclu

soru havuzu olusturulmus, yaraticilik ve fen bilimleri alanlarindan uzmanlara
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basvurularak soru sayisi on ikiden bese diigiiriilmiistiir. Daha sonra yaraticilik, fizik,
kimya ve biyoloji alan uzmanlarindan belirlenen sorulara iliskin goriisler alinmustir.
BUT’ iin ikinci asamasinda pilot uygulama yapilmis ve i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach
Alpha .76, alt test— toplam test korelasyonlarinin .50 ile .61 arasinda degistigi rapor
edilmistir (Ayas ve Sak, 2008). BUT’iin son asamasi 128 6. smf ogrencisine
uygulanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirlik katsayist .95 diizeyinde bulunurken
matematiksel alanda iistiin yetenekli 6grencilerin belirlendigi Matematik Yetenek Testi
ile arasinda .55 diizeyinde korelasyon oldugu belirtilmistir. Ayrica BUT’iin iistiin
yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin %87,5’ini dogru bir sekilde ayirt ettigi rapor

edilmistir (Ayas, 2010).

3.3.2. BUT kilavuzu

2008-2018 yillar1 arasinda UYEP smavina katilan dgrencilerin BUT alt testlerine
verdigi ve testin gelistiricileri tarafindan dogru kabul edilen yanitlarin yer aldigi cevap
havuzudur. Kullanilacak olan dogru yanit havuzu test gelistirme siirecinde ve takip eden
arastirmalarda alan uzmanlar1 ve 6grenciler tarafindan teste verilen yanitlar ile baglamis
olup (Ayas ve Sak, 2008) siire¢ igerisinde ek yanitlarin eklenmesi ile devam edilmistir
(Ayas, 2010; Ayas and Sak, 2014).

3.3.3. Alan uzmanlar1 degerlendirme formlari

Arastirmada alan uzmanlarina puanlamalari i¢in sunulan iki adet form
hazirlanmistir. Bu formlar BUT alt test sorularinin ve BUT el kilavuzu icerisinde yer alan
dogru yanitlarin yer aldigi 6’l1 likert tipinde olusturulmustur. Formlar olusturulmadan
once 2013-2018 yillar1 arasinda BUT uygulanmis olan toplam 3.200 6grencinin kagitlart
tek tek kontrol edilerek, BUT el kilavuzunda yer almayan dogru yanitlar tespit edilmis ve

kilavuza eklenmistir.

3.3.3.1.Uzman uygunluk formu

Uzman uygunluk formu, BUT alt test sorularmnin ve her bir soruya ait verilen dogru
yanitlarin yer aldigi ilk formdur. Alan uzmanlarindan 1-6 arasinda puan vermeleri

beklenen bu formda her bir alt teste iliskin yaraticilik kriteri belirlenmistir. Yaraticilik
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kriterlerinin belirlenmesinde oncelikle alan yazinda yaraticilikla siklikla iligkilendirilen
kriterler listelenmis (Acar, Burnett and Cabra, 2017; Cropley and Kaufman, 2013, s. 208)
ve bu kriterler arasindan BUT alt testleri ile iliskili oldugu diisiiniilen kriterler yaraticilik
alaninda uzman iki kisiden goriis alinmistir. Onem, iliski ve etki kriterlerinin alan yazinda
uygunluk ¢at1 kriteri altinda yer aldiklar goriilmeketedir (Acar, Burnett and Cabra, 2017;
Cropley and Kaufman, 2013, s. 208). Bu baglamda BUT alt testlerinden Sinek Deneyi
(alt test 1) icin 6nem, Etkilesim Grafigi (alt test 2) i¢in iligki, Seker, Kuvvet ve Besin
Zinciri deneyleri i¢in ise (sirayla alt test 3, 4, 5) etki kriterine karar verilmistir. BUT alt
testinde yer alan Sinek Deneyi, dnceden hazirlanmis bir deney diizeniginin amaglarinin
neler olabilicegi ile ilgilidir. Bu baglamda soru kokii ile iliskili olarak 6nem Kkriterinin
secilmesi dogru bulunmustur. Etkilesim Grafigi alt testinde 6grencilerden verilen grafikle
ilgili iki farkl1 degiskene yonelik cevaplar vermeleri istenmektedir. Ogrencilerden gelen
cevaplarin grafik ile ne kadar alakali oldugunu belirleyebilmek i¢in yaraticilik kriteri
olarak iligki segilmistir. Seker ve Kuvvet deneylerinde hazirlanan diizeneklerle ilgili
ogrencilerden degisiklik yapmalari beklenmektedir. Bu baglamda yapilan degisikliklerin
hangisinin daha etkili oldugu belirlenmeye ¢alisiimistir. BUT iin son alt testi olan Besin
Zinciri’nde ise bir besin zinciri grafigi ve besin zincirinde meydana gelen degisklik yer
almaktadir ve grafikte degisimin nedenleri sorulmaktadir. Bu sebeple yaraticilik kriteri
olarak yine etki kriterinin belirlenmesi uygun goriilmiistiir.

Belirlenen Formda kriterler icin belirlenen yonergeler ise sinek deneyi igin:
Deneyin yapilma amacina yonelik yan tarafta verilen yanitlar ne kadar onemlidir? 1-6
arasinda puanlaymiz. Etkilesim grafigi icin: Etkilenenler icin verilen asagidaki yanitlar,
....he kadar iliskilidir? 1-6 arasinda puanlayiniz. Diger alt testler i¢in ise: Arastirmacinin
iddiasint kanitlamaya yonelik yapacagi degisikliklerde, yan tarafta verilen yanitlar ne

kadar etkilidir? 1-6 arasinda puanlaymniz seklindedir.

3.3.3.2.Uzman yaraticilik formu

Uzman yaraticilik formu da uzman uygunluk formu gibi BUT alt test sorular1 ve
her bir soruya verilen dogru yanitlarin yer aldigi 6’li likerte sahip bir form &zelligi
gostermektedir. Soru ve dogru yanitlar baglaminda herhangi bir degisikligin olmadig:
yalnizca siralarinin degistirildigi ikinci formda 6gretmenlerin yanitlar1 puanlayacag: tek

kriter yarazicilik olarak belirlenmistir. Alt testlere iliskin yonerge su sekildedir: Deney
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diizeneginde yapilacak degisikliklere iliskin yan tarafta verilen yamitlar ne kadar

yvaraticidir? 1-6 arasinda puanlaymniz.

Alan uzmanlarmin puanlamalar1 gereken uzman uygunluk ve uzman yaraticilik
formunun olusturulmasi sirasinda birtakim 6nlemler alinmistir. Alinan 6nlemlerin sebebi
arastirma kapsaminda 6zellikle veri toplama ve analiz siiresinde ortaya ¢ikabilecek bazi
smirhiliklarin 6niine gegmektir. BUT yanit havuzunda her bir alt test igin ortalama dogru
yanitin kirk civarinda oldugu ifade edilirse, alan uzmanlarinin puanlamalar1 gereken
dogru yanit sayisinin iki form igin toplam dort yiliz civarinda oldugu goriilmektedir. Alan
uzmanlari arastirmaya her ne kadar goniilliikk esasina gore katilmis olsalar da sayica fazla
olan bu yanitlarin puanlanmasinda rastgele isaretlemelerin olabilecegi ongdriilmistiir. Bu
stirliligin 6niine gegebilmek adina hem BUT alt test sorular1 ve hem de sorulara verilen
dogru yanitlar iki formda farkli sirada yerlestirilmislerdir. Ayrica formlarin uygulanma
stireleri arasinda bir giinliilk zaman dilimi birakilmistir. Boylelikle puanlayicilarin zaman
konusunda yasayabilecekleri sorunlarin 6niine gecilmesi hedeflenmistir. Formlarin birer
giin ara ile uygulanmalarinin bir diger sebebi de uzman uygunluk formu i¢in belirlenen
kriterler ile uzman yaraticilik formunda belirlenen kriterin, alan uzmanlarinca birebir ayni

kabul edilip ona gore puanlama yapilmasinin 6niine ge¢gmektir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Uygulama Siireci

Bu ¢alisma kapsaminda 2013-2018 yillar1 UYEP tanilama verileri kullanilmistur.
UYEP tanilamas1 2008 yilindan bu yana devam etmektedir. Ancak 2012 yilinda BUT de
yer alan Etkilesim Grafigi alt testinin BUT’lin teorik alt yapismi tam anlamiyla
karsilamadig1 gerekgesiyle alt testte degisiklige gidilmistir. Veri birlestirmede yasanacak
siirhiliklarin 6niine gegmek amaciyla 2013-2018 yillari arasindaki verilerin kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Verilerin kullanim1 i¢in UYEP merkez miidiirliigiinden gerekli
izinler alinarak ekte sunulmustur.

Uygulama siireci baslatilmadan 6nce her alan uzmanina (6gretmen) ¢alismanin
kapsamu ile ilgili agiklayict kisa bir bilgi verilmis olup, ¢alismanin goniilliiliik esasina
dayandig1 ve calismadan istedikleri zaman ayrilabilecekleri sozel olarak ifade edilmistir.
Daha sonra yazil bir sekilde de ¢alisma kapsami, kisisel bilgilerin gizli tutulacagi, elde
edilecek verilerin yalnizca ¢alisma kapsaminda degerlendirilecegi, verilerin bu ¢alisma

kapsami1 disinda baska bir yerde kullanilacak oldugu zaman alan uzmanlarindan tekrar

44



izin alinacagina dair yazili bir belge hazirlanmistir. Bu belge arastirmaci ve katilimet
tarafindan okunup, imzalanmstir.

Uygulama stirecine KDT’nin uygulama proseddirleri g6z 6niinde bulundurularak
veriler toplanmistir. KDT yaraticilik 6l¢limiinde dncelikle belli bir gruba belli bir alanda
etkinlik uygulanmaktadir. Daha sonra gorevin verildigi alanda belli bir tecriibeye sahip
alan uzmanlarinin kendilerine verilen etkinlikleri belli bir skala araliginda yaraticiliklar
baglaminda puanlamalari istenmektedir. KDT’de (zerinde durulan énemli noktalardan
biri puanlayicilarin birbirlerinden bagimsiz olarak puanlama yapmalar1 digeri ise
puanlayicilardan nasil puanlama yaptiklarina dair bir agiklama beklenmemesi ve
puanlama yapilacak kriter ile ilgili alan uzmanlarma 6nctl bir bilgi verilmemesidir
(Hennessey and Amabile, 1999).

Alan uzmanlarina ilk olarak uzman uygunluk formu verilmistir. Her bir soru igin
belirlenen kriterde, alan uzmanlarindan yanitlara 1-6 arasinda puan vermeleri istenmistir.
Burada 1 rakami belirlenen kriter i¢in en diisiik seviyeye isaret ederken; 6 rakami ise en
yiiksek seviyeyi goOstermektedir. Alan uzmanlar1 puanlama esnasinda birbirlerinden
bagimsiz bir sekilde puanlama yapmislar ve uzmanlardan yaptiklari puanlamaya dair
herhangi bir agiklama yapmalar1 beklenmemistir. Uzman uygunluk formunun
uygulanmasinin ardindan bir giinliik ara verilerek ayni alan uzmanlarina bu kez uzman
yaraticilik formu dagitilmistir. Daha once de deginildigi lizere uzman yaraticilik
formunun, uzman uygunluk formundan tek farki alan uzmanlarinin BUT de yer alan tim

alt testleri yalnizca yaraticilik kriteri tizerinden puanlamalaridir.

3.5.Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Verilerin uygulama siirecinin tamamlanmasinin ardindan verilerin analizi i¢in IBM
SPSS 23 istatistik programi kullanilmistir. Birinci arastirma sorusunun cevabina yonelik
yapilacak olan analizler puanlayicilar aras1 giivenirligi kapsamaktadir. Cronbach Alpha
katsayisinin hesaplandigi puanlayicilar arasi gilivenirlik analizinde alan uzmanlar
arasinda optimum uyumun saglanmasi amaclanmistir. Ayrica smif i¢i korelasyon
katsayilar1 da hesaplanarak arastirmaya ek istatiksel bir kanit sunulmasi hedeflenmistir.
Arastirmada puanlayicilar arast giivenirlik i¢in hesaplanan Cronbach Alpha katsayilar
uzman uygunluk ve uzman yaraticilik formu icin ayr1 ayr1 hesaplanmistir. Giivenirlik
katsayisi olan Cronbach Alpha’yr hesaplamak {izere SPSS 23 istatistik programi

kullanilmis ve her bir puanlayici birer madde olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin yer
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aldig1 kisim ise dogru yanitlari ifade etmektedir. Yani veri tablosunda puanlayicilar diisey
sttunda yer alirken, her bir puanlayicinin maddeye verdigi puanlar yatay siitunda yer
almaktadir. Boylelikle puanlayicilar arasi korelasyon degeri yani Cronbach Alpha
katsayis1 hesaplanmistir (Hayes and Krippendorff, 2007).

Endekslere iliskin bulgular kapsaminda 11 farkli yaraticilik endeksinin birbirleriyle
olan iliskisine bakilmistir. Elde edilen yaraticilik endeksleri farkli skalalara sahiptir.
Ornegin orijinallik 1 endeksi i¢in her 6grenci her bir maddeden 0, 1 ve 2 degerlerini alarak
0-348 arasinda puan alabilmektedir (BUT toplam madde sayisinin 174 olmasi sebebiyle).
Diger taraftan orijinallik 2 frekansa dayali olup 0-100 arasinda, akiciligin ise alabilecegi
degerler siireklilik gostermektedir. Analizler esnasinda yorumlanabilirlik merkeze
alinarak, endeks puanlari ylizdelik siralama puanlarina ¢evrilmistir (percentile rank). Her
bir yaraticilik endeks puani en diisiikten en biiylige siralanmistir. Bu sekilde her bir
endeks 0-100 arasinda degisen bir skalaya ¢evrilmistir. Her bir katilimci 6grencinin ise
0-100 arasinda siralanan puanlarindan akicilik, esneklik, orijinallik 2, uzman uygunluk
ve uzman Yyaraticilik puanlar toplanarak Yaraticilik Toplam Puanlari elde edilmistir.
Esneklik ve akicilik puanlarindan tiiretilen CQ, uygunluk ve orijinallikten tiiretilen
toplamsal ve ¢arpimsal endeksler de yaraticilik toplam puanina alinmamistir. Orijinallik
2 endeksi ise orijinallik 1 endeksini kapsamasindan 6tiirii yaraticilik toplam puanina dahil
edilmistir. Arastirmanin  diger amaglar1 i¢in arastirmada kullanilan yaraticilik

endekslerine Tablo 3.2°de yer verilmistir.

Tablo 3.2. Yaraticilik endeksleri tanim ve puanlama yéontemleri

Yaraticihk Endeksleri Tanim ve Puanlamalan

Akicilik Uretilen her bir dogru yanita puan verilmesiyle
elde edilmistir (Guilford, 1967).

Esneklik Uretilen dogru yanitlarin altinda yer aldig
kavramsal kategorilerden elde edilmistir (Guilford,
1967).

CQ (bilesik yaraticilik) Akicilik ve esneklik puanlarinin logaritmik bir
fonksiyonu ile elde edilmistir:
CQ=log, {(1+ u1) 1+ up) ......... (1+ue)}

(Snyder, Mitchell, Bossomaier and Pallier, 2004).

Orijinallik 1 Istatiksel olarak dogru verilen yanitlardan ilk %5’
e girenlere 2 puan, ilk %6-10’a girenlere 1, diger
dogru yanitlara ise 0 puan verilerek elde edilmistir
(Milgram and Milgram,1976).
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Tablo 3.2. (Devam) Yaraticilik endeksleri tanim ve puanlama yontemleri

Yaraticiik Endeksleri Tanim ve Puanlamalari

Orijinallik 2 Frekansa dayali orijinallik puant. (1-f/n) bagintist
ile hesaplanmistir. Burada f, frekans; n ise her bir
alt test i¢in verilen toplam dogru yanit sayisini
ifade etmektedir (Runco, 1999).

Uzman uygunluk Uzman uygunluk formunda her bir alt teste iligkin
belirlenen kriterlerin ¢atisini olusturan uygunluk
endeksini ifade etmektedir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik katsayisinin maksimum oldugu uzman
grup belirlenerek, her bir yanit i¢in bu grubun puan
ortalamalar1 alinarak elde edilmistir.

Uzman yaraticilik Uzman yaraticilik formunda puanlayicilar arast
giivenirlik katsayisinin maksimum oldugu
uzmanlar belirlenerek, her bir yanit igin bu grubun
puan ortalamalari alinarak elde edilmistir.

Uygunluk + Orijinallik 1 Uygunluk ve %5-10’1uk dilime dayanan orijinallik
1 puaninin toplamindan tiiretilmistir.

Uygunluk x Orijinallik 1 Uygunluk ve %5-10’1uk dilime dayanan orijinallik
1 puaninin ¢arpimindan tiiretilmistir.

Uygunluk + Orijinallik 2 Uygunluk ve frekansa dayali orijinallik 2 puanin
toplamindan tiiretilmistir.

Uygunluk x Orijinallik 2 Uygunluk ve frekansa dayal orijinallik 2 puanin
carpimindan tiiretilmistir.

Yaraticilik toplam puani Her bir 6grencinin akicilik, esneklik, orijinallik 2,
uzman uygunluk ve yaraticilik puanlarinin
toplamindan elde edilmistir.

Alan uzmanlariin puanladiklart her bir dogru yanit i¢in ortalama puan elde edilerek,
3.200 dgrencinin BUT de verdikleri yanitlara bu puanlarin atanmalari saglanmistir. Tablo
3.2’ de yer alan endekslere iliskin tiim maddeler i¢in toplam akicilik, toplam esneklik,
toplam CQ, toplam orijinallik 1, toplam orijinallik 2, toplam uzman uygunluk ve toplam
uzman yaraticilik ve ek olarak tiiretilen 4 endeks ve bu endekslerden yola ¢ikarak her bir
Ogrencinin toplam yaraticilik puanlari da olusturulmus ve analize dahil edilmistir.
Olusturulan endeksler arasindaki iliskiye bakmak igin Pearson Momentler Carpimi
korelasyon katsayis1 hesaplanmistir. Ayrica kullanilan endekslerin 6grencilerin toplam
yaraticiliklarini ne derecede yordadiklarini belirleyebilmek igin Basit Regresyon
analizleri yapilmistir. Dogrusal bir iligkiye sahip olan bagimli ve bagimsiz degiskenlerin
yer aldig1 Basit Regresyon analizi sonucunda, bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne

kadar yordadigina iligkin bilgi edinilmektedir (Field, 2009). Boylelikle arastirmada
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kullanilan hangi endeks ya da endekslerin yaraticiligi daha iyi aciklayabilecegine iliskin

tahminlerde bulunabilmesi amaglanmustir.
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4. BULGULAR

Bulgular kism1 arastirma sorulariyla paralellik gostererek ela alinmis ve U¢ kisimda
rapor edilmistir. {lk kisimda konsensiis degerlendirme teknigine iliskin guvenirlik
analizleri yapilmis, 26 alan uzmani arasindaki Cronbach Alpha katsayisi, smif igi
korelasyon katsayisi (intraclass correlation) hesaplanmistir. Alan uzmanlarinin tamami
analize sokularak puanlayicilar arasi gilivenirlik katsayis1 hesaplanmis ve glvenirlik
katsayisinin maksimum oldugu uzman grup belirlenmistir. Her bir yanit igin bu grubun
puan ortalamalari alinarak uzman uygunluk ve uzman yaraticilik endeksleri elde
edilmistir. Elde edilen bu endeksler analizlere dahil edilmistir. Bulgularin ikinci kismini
birbirine en uygun puanlayicilardan yola ¢ikarak her bir dogru yanit i¢in ortalama puan
elde edilerek 6grencilerin uygunluk ve uzman yaraticilik endeks puanlar1 hesaplanmis ve
Pearson Momentler Carpimi ile endeksler arasindaki iligkiye bakilmistir. Son kisimda ise
Regresyon analizi ile endeksler arasinda yordanan ve yordayan degiskenler belirlenerek

yaraticilikla iligkili olan en uygun endeks ya da endeksler incelenmistir.

4.1 Konsensiis Degerlendirme Teknigine Iliskin Bulgular

Bu bélimde alan uzmanlarimin uzman uygunluk ve yaraticilik endekslerinin
puanlanmasina iliskin giivenirlik analizlerine yer almaktadir. Oncelikle 26 alan uzmani
tizerinden yapilan giivenirlik analizi sonuglarina yer verilmistir. Sonrasinda Cronbach
Alpha ve madde korelasyon degerleri goz 6niinde bulundurularak alan uzmanlar1 teker
teker analizden ¢ikartilmis ve alan uzmanlar1 arasinda uygunluk (N=21) ve yaraticilik
endeks puanlarina (N=15) iligkin optimum uyum elde edilmistir. Tablo 4.1°’de uygunluk
ve yaraticilik endeksleri igin 174’er maddeye yonelik 26 alan uzmani arasindaki
giivenirlik katsayilar1 ve betimsel istatistik degerleri yer almaktadir.

Alan uzmanlariin tiimii arasinda uzman uygunluk endeksi i¢in 0=.844 olarak ifade
edilen Cronbach Alpha katsayisinin en iyi diizeyde oldugu ifade edilebilir. Hennessey ve
Amabile (1999, s. 352) Cronbach Alpha katsayisinin .70 degerinin iizerinde bulunmasinin
puanlayicilar aras1 giivenirlik i¢in yeterli kanit olusturacagini belirtmislerdir. Bu
bakimdan tiim uzmanlar arasindaki tutarliligin uzman uygunluk endeksi i¢in yeterli
diizeyde oldugu diisiiniilebilir. Alan uzmanlarinin tamami arasinda uzman yaraticilik

endeksi ise 0=.603 diizeyinde giivenirlik katsayisina sahiptir. Landis ve Koch (1977, s.
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165) puanlayicilar arasi gilivenirlik katsayisinin .60 ile .80 diizeyinde olmasini kabul

edilebilir deger olarak aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 4.1. Uzman uygunluk ve uzman yaraticilik endeksleri puanlayicilar arasi giivenirlik ve betimleyici

istatistik sonuglari (N=26)

Uzman Uygunluk Endeksi

Uzman Yaraticihk Endeksi

Madde Madde
Alan Puanlanan Diizeltilmis Silindiginde Diizeltilmis Silindiginde
Uzmanlarn yamtsayis1  Madde Cronbach  _ sS Madde Cronbach _ sS
Toplam Alpha Toplam Alpha
Korelasyonu  (toplam Korelasyonu (toplam
0=,844) 0=,603)
FB1 174 ,399 ,839 3,85 1,63 ,179 ,594 430 1,89
FB2 174 ,387 ,839 3,99 1,62 541 ,549 391 1,58
FB3 174 ,464 ,836 451 1,97 ,368 ,566 492 199
FB4 174 ,330 ,841 3,6 1,68 377 ,567 3,46 1,77
FB5 174 ,042 ,849 3,15 1,43 -,083 ,619 3,30 1,29
FB6 174 ,187 ,846 3,28 1,60 ,287 ,582 3,26 1,48
FB7 174 444 ,837 3,53 1,66 332 574 3,20 1,67
FB8 174 ,452 ,837 3,03 1,69 ,338 574 2,98 1,59
FB9 174 ,202 ,845 456 1,58 ,041 ,605 491 0,99
FB10 174 ,570 ,832 35 1,68 -,428 ,661 3,13 161
FB11 174 ,495 ,835 44 1,56 ,210 ,590 495 1,50
FB12 174 ,538 ,834 3,61 1,49 ,132 ,598 344 1,26
FB13 174 478 ,836 359 1,50 ,022 ,611 3,71 151
FB14 174 ,584 ,832 35 1,60 -,226 ,641 3,05 1,64
F1 174 426 ,838 4,33 1,43 221 ,590 4,15 1,23
F2 174 374 ,839 2,73 1,60 ,480 ,555 2,70 1,67
F3 174 ,165 ,849 3,3 1,97 ,236 ,586 3,23 1,79
F4 174 ,253 ,844 290 1,63 ,281 ,581 311 1,70
K1 174 374 ,840 3,99 1,43 ,352 ,569 334 194
K2 174 ,261 ,843 3,64 1,52 ,082 ,603 342 1,32
K3 174 ,489 ,836 398 1,39 ,304 ,590 297 0,73
K4 174 571 ,833 3,9 1,53 378 ,570 395 154
Bl 174 ,280 ,843 3,7 1,55 ,063 ,604 394 101
B2 174 ,259 ,843 3,25 155 -,202 ,635 2,88 1,53
B3 174 ,586 ,832 3,53 1,58 ,469 ,566 2,72 1,26
B4 174 ,386 ,839 3,26 1,58 ,083 ,606 372 173

FB, F, K, B olarak kodlanan degerler sirasiyla fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji &gretmenlerini

belirtmektedir.



Tablo 4.1 incelendiginde bazi puanlayicilarin Cronbach Alpha ve diizeltilmis
toplam korelasyon degerlerinin tatmin edici diizeylerde olmadig goriilmektedir (Field,
2009). Bu bakimdan hem uzman uygunluk hem de uzman yaraticilik i¢in alan uzmanlari
Cronbach Alpha ve madde toplam korelasyon degerleri géz oniinde bulundurularak birer
birer analizden ¢ikarilmistir. Uygunluk endeksi i¢in alan uzmanlarindan FB (5, 6, 9), F3
ve B2; yaraticilik endeksi i¢in alan uzmanlarindan FB (5, 10, 14, 12, 13, 1, 9), B2, B1,
B4 ve K2 analiz disinda birakilmistir. Tablo 4.2°de analizden ¢ikarilan alan uzmanlari
sonrasinda diger alan uzmanlar1 arasindaki giivenirlik katsayis1 degerlerine iliskin veriler

yer almaktadir.

Tablo 4.2. Cikarilan alan uzmanlari ve Cronbach Alpha (o) katsayilart analiz sonuglar

Uzman Uygunluk Endeksi Uzman Yaraticihk Endeksi
N (uzman o Cikarilan Alan N (uzman o Cikarilan Alan
sayis1) Uzmanlar sayisi) Uzmanlar
23 .853 FB(5,6,9) 22 .738 FB(5,10,14), B2
22 .857 FB(5,6,9) F3 18 .759 FB(5,10,14,12,13), B2, B1,B4
21 .858 FB(5,6,9) F3, B2 15 779 FB(5,10,14,12,13,1,9), B2, B1,
B4, K2

FB, F, K, B olarak kodlanan degerler sirastyla fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji dgretmenlerini
belirtmektedir.

Tablo 4.2 incelendiginde uzman uygunluk endeks i¢in N= 21 diizeyinde alan
uzmanlar1 arasindaki gilivenirlik katsayist olan Cronbach Alpha degerinin en yiiksek
doyuma ulastig1 goriillmektedir (0=.858). Diger taraftan uzman yaraticilik endeksi igin
N=15 diizeyinde giivenirlik katsayisinin optimum diizeyinin a=.779 ile doyuma ulastig
goriilmektedir. Her iki endeks igin de elde edilen giivenirlik katsayilarmin oldukca iyi
diizeylerde oldugu sdylenebilir (Hennessey and Amabile, 1999, s. 352; Nunnally and
Bernstein, 1999). Korelasyon ve Regresyon analizleri, alan uzmanlar1 arasinda optimum
uyumun saglandig1 Tablo 4.2°de yer alan degerler iizerinden yapilmistir.

Guvenirlik analizleri bulgularina gore alan uzmanlarinin uygunluk endeksi icin
Cronbach Alpha degerinin (0=.858) uzman yaraticilik endeksine gore (o = .779) daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu biiyiikliigiin istatiksel olarak anlamli olup olmadig ise
Feldt Testi ile kontrol edilmistir (Feldt, 1969). Feldt Testi sonuglarina gére uygunluk

endeksi Cronbach Alpha katsayisinin uzman yaraticilik endeksi giivenirlik katsayisindan
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istatiksel olarak anlamli bir sekilde biiyiik oldugu sonucuna ulasilmigtir (W=0,642,
p=0,001).

Bu boéliimde Cronbach Alpha giivenirlik katsayisina ek olarak sinif i¢i korelasyon
katsayisi (intra-class analyses- skk) da hesaplanmistir. Ciinkii Alpha korelasyon katsayisi
katilimct sayisina bagl olarak azalip artma egilimi gosterebilmektedir (Akbulut, 2010).
Sinif i¢i korelasyon katsayis1 degiskenler arasindaki iligkiyi ifade eden bir dl¢iim olarak
kabul edilmektedir (McGraw and Wong, 1996). Sadece ikili 6lgiimlerde degil daha genis
6l¢tim setlerinde de kullanilabildigi (McGraw and Wong, 1996, s. 30) ve arastirmalarda
daha esnek bir giivenirlik analizi sundugu icin aragtirmalarda onerildigi goriilmektedir
(Can, 2016, s. 397). Alan uzmanlarinin, segildigi grubu temsil ettigi ve puanlayicilarin
degismesi durumunda Olgiimiin bundan etkilenmeyecegi varsayildigi icin sinif ici
korelasyon katsayr modellerinden iki yonlii rastgele etki modeli (two-way random)
secilmigtir. Intra-class analizi yapilarak alan uzmanlarmin uygunluk ve yaraticilik
degerlendirmelerindeki mutlak uyuma (absolute agreement) bakilmistir. Tablo 4.3’ te

mutlak uyum katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 4.3. Alan uzmanlarimin uzman uygunluk ve uzman yaraticithk degerlendirmelerindeki siif ici

korelasyon katsayr analiz sonuglari

Puan Tara N (uzman sayisi) Smmif ici F t
Korelasyon
katsayisi (ricc)
Uzman uygunluk 21 .845 6,999 ,000
Uzman yaraticilik 15 .739 4516 ,000

Alan uzmanlarinin uygunluk ve yaraticilik endekslerine iligkin sinif i¢i korelasyon
katsayist uygunluk endeksi igin %95 giiven araliginda .809 ile .877. degerler arasinda ve
rcc=.845 olarak bulunmus ve (F = 6,999; p<001) diizeyinde anlamlilik saglandig1
goriilmistiir. Diger taraftan uzman yaraticilik endeksi igin %95 giiven araliginda .674 ile
795 degerler arasinda ve ricc=.739 olarak bulunmus ve (F = 4,516; p<001) diizeyinde
anlamlilik saglandig goriilmiistiir. Uygunluk ve uzman yaraticilik endeksleri igin .75’¢
yakin ve iizerinde degerler elde edilmesi simif i¢i korelasyon katsayisinin miikemmel
uyuma isaret ettigi gostermektedir (Fleiss, 2003, s. 609; Altman, 1991, s, 404; Landis and

Koch, 1977). Bu baglamda iki farkli endeks i¢in de alan uzmanlar1 arasinda kabul
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edilebilir diizeylerde mutlak uyumun saglandig ifade edilebilir. Ek olarak iki glvenirlik
analizi de uzman uygunluk Kriteri i¢in bulunan degerlerin uzman yaraticilik kriteri

degerlerinden yiiksek olduguna isaret etmektedir.

4.2.  Yaraticihk Endeksleri Pearson Korelasyon Katsayisina Tliskin Bulgular

Veriler arasindaki iligkinin yoniiniin ve siddetinin belirlenmesinde siireklilik
gosteren veri kimeleri icin Pearson Momentler Carpimi korelasyon Katsayisi
kullanilirken, kategorik veriler i¢in ise Spearman Sira Farklar1 korelasyon hesabi
kullanilmaktadir (Field, 2009, s. 178; Ho, 2013; s. 183; Nunnally and Bernstein, 1994; s.
128). Verilerin analizi kisminda yaraticilik endeksleri her ne kadar yiizdelik siralamaya
tabii tutulsa da endeks puanlarinin siirekli oldugu goriilmiis ve bu yiizden Pearson
Momentler Carpimi korelasyon katsayilarinin hesaplanmasi uygun bulunmustur. Tablo

4. 4’te yaraticilik endekslerine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 4.4. Yaraticilik endeksleri betimsel istatistik sonuc¢lar

Endeksler N Minimum  Maksimum X SS
Akicihik 3.200 -* 30,0 5,543 4,8627
Esneklik 3.200 - 18,0 3,748 2,8999
CQ 3.200 - 23,9 4,671 3,8199
Orijinallik 1 3.200 - 36,0 5,138 5,2271
Orijinallik 2 (Frekans) 3.200 - 9,4 ,563 ,5700
Uzman Uygunluk 3.200 - 132, 21,877 19,6398
Uzman Yaraticilik 3.200 - 124,4 21,359 18,9844
Uygunluk + Orijinallik 1 3.200 - 144,77 27,0168 22,1564
Uygunluk x Orijinallik 1 3.200 - 3608,70 151,3663 282,7702
Uygunluk + Orijinallik 2 3.200 - 132,66 22,44 19,8549
Uygunluk x Orijinallik 2 3.200 - 487,69 16,4078 28,8974

Yaraticilik Toplam
(Siralama Puani) 3.200 3,5 100 50,0156 28,8671

*Minimum degerler endekslerin 0-100 arasinda siralamasindan dolay1 0 degerindedir.

Yaraticilik endeksleri arasinda basit regresyon analizi uygulanarak, endekslerin
yaraticiligl ne diizeyde yordadigina iligkin bulgulara yer verilmistir. Regresyon analizi
bulgularina gegmeden Once ise endeksler arasi korelasyon katsayilar1 hesaplanmustir.

Yaraticilik toplam puani ile diger endeksler arasindaki iliski hesaplanirken; her bir endeks
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yaraticilik toplam puanindan ¢ikarildiktan sonra aradaki iliskinin katsayis1 elde edilmistir.
Ornegin akicilik ile yaraticilik toplam puan arasindaki iliskiye bakilirken; yaraticilik
toplam puanindan akicilik puani ¢ikarildiktan sonra korelasyon katsayisi hesaplanmastir.
Boylelikle yaraticilik toplam puani ile karsilastirilan endeksler arasinda dogabilecek
yiiksek korelasyon degerlerinin Oniine gegilmesi amacglanmigtir. Endeksler arasi
korelasyon katsayilarina Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5 incelendiginde yaraticilik endeksleri arasinda .363 ile .1,00 arasinda
degisen ve p<.001 diizeyinde anlamli orta ve biiyiik korelasyon katsayilar1 bulunmustur
(Cohen, 1988). Yaraticilik endekslerinin toplam yaraticilik puanmi ile iligkisine
bakildiginda niceliksel olarak en biiyiik iligkinin .780 ile akicilik oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda endekslerden uzman yaraticilik ve uzman uygunluk endeksleri arasinda
998 dizeyinde blyiikk korelasyon katsayr degerinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica
uygunluk ile uygunluk-+orijinallik2 endeksleri arasinda r =1,00 uygunluk*orijinallik2 ile
uygunluk arasinda r =.692 diizeyinde korelasyon degerleri bulunmustur.

Uzman uygunluk ve orijinallik puanlarindan tiiretilen endekslerin yaraticilik toplam
puani ile korelasyon katsayilarinin .652 ve .771 arasinda degistigi goriilmektedir. Alan
yazinda uygunluk ve orijinallik kriterlerinin toplamsal ya da ¢arpimsal olarak ifade
edilmesine iliskin varsayimlar yer almaktadir. Tiiretilen endekslerin yaraticilik toplam
puanlar1 ile olan Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayilarinin Fisher r-z
doniistimleri yapilarak hangi endeksin yaraticilik toplam puani ile daha biiyiik ve anlaml
iliskiye sahip oldugu belirlenmeye calisilmistir (Fisher, 1921). Analizler sonucunda
uygunluk+orijinallikl  endeksinin  yaraticiik  toplam  puan1  ile iligkisinin,
uygunluk+orijinallik2 endeksine gore daha biiyiik ve istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir (Z=7.36 p=.00). Carpimsal olarak tiiretilen endeksler arasinda anlamli bir
fark gorilmemektedir (Z=-0.94, p=.0173). Uygunluk+orijinallik1’in ¢arpimsal olarak
tiiretilen endekslere gore yaraticilik toplam puani ile daha biiyiik iligkiye sahip oldugu ve
yapilan Fisher r-z doniisimiinde bu biiyiikliigiin istatiksel olarak anlamli oldugu
goriilmistiir (Z=-8.21, p=.00). Bu baglamda uygunluk+orijinallikl endeksinin yaraticilik
toplam puant ile diger tiiretilen ¢arpimsal ve toplamsal endekslere gore daha biiytik bir

iliskiye sahip oldugu séylenebilir.
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Tablo 4.5. Yaraticilik endeksleri arasi Pearson korelasyon katsayr sonuglar

Bilesik Yaraticihk
yaraticihk Uygunluk Yaratielhk Uygunluk + Uygunluk x  Uygunluk + Uygunluk x toplam
Esneklik (CQ Orijinallik 1 Orijinallik2 (Uzman)  (Uzman) Orijinallik 1 Orijinallik 1 Orijinallik 2 Orijinallik 2 puani
Akicilik ,933™ 987" ,900™ ,811™ ,433™ 432" ,596™ ,708™ 451" 672" ,780™
Esneklik - ,978™ ,838™ ,766™ ,388™ ,388™ 542" 617 ,406™ 597" 770™
CQ - ,888™ ,806™ ,419™ ,419™ 581" 678" ,438™ ,650™ 661"
Orijinallik 1 - 612" ,379™ ,380™ 572" 4T ,393™ ,543™ ,690"
Orijinallik 2 - ,365™ ,363™ ,468™ ,503™ ,390™ 770" ,598™
Uygunluk - ,998™ ,976™ ,684™ 1,000™ ,692™ ,599™
Uzman - o74™ 683" 997" 688" 665"
yaraticilik
Uygunluk+ i o . o .
Orijinallik 1 782 979 742 771
Uygunlukx i o o .
Orijinallik 1 691 799 ,652
Uygunluk+ o o
Orijinallik 2 ) 707 679
Uygunlukx - o
Orijinallik 2 667
**p<.001
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4.3. Yaraticiik Endeksleri Regresyon Analizlerine iliskin Bulgular

Yaraticilik endekslerinin yaraticilik toplam puanini ne diizeyde yordadigina iliskin
veriler basit regresyon analizi yapilmistir. Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
katsayisina iligkin elde edilen bulgularda yiiksek iliskiler bulunmasindan dolay1 (bakiniz,
Tablo 4.5) coklu regresyon analizi varsayimlarinin karsilanamayacagi diistiniilmiistiir.
Clnku coklu regresyon modelinde bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek iliskilerin
bulunmasi ¢oklu bagint1 (multicollinerarity) problemine yol agabilmektedir (Tabachnick
and Fidell, 2013; Pallant, 2007, s. 149). Basit regresyon analizi ise bir bagimli ve bir
bagimsiz degisken arasindaki regresyonu ifade etmektedir (Field, 2009). Bagimli ve
bagimsiz degisken arasinda dogrusallligin bulundugu ve normalligin saglanarak basit
regresyon varsayimlarinin karsilandigi goriillmistiir (Akbulut, 2010; Blyukoztirk, 2018;
Field, 2009; Ho, 2013).

Tablo 4.6. Yaraticilik endeksleri basit regresyon analizi sonuglar

Model Endeks tiiri R? RDiizeltitmis ANOVA Katsayilar
F t Sabit B t
1 Akicilik ,609 ,609 4981,302 ,000 115,296 15,287 ,000
2 Esneklik ,593 ,593 4661,403 ,000 104,482 25,494 ,000
3 CQ 438 437 2486,580 ,000 90,288 12,786 ,000
4 Orijinallik 1 476 476 2907,146 ,000 134,889 12,675 ,000
5 Orijinallik 2 447 447 2589,115 ,000 136,583 112,658 ,000
6 Uygunluk ,358 ,358 1784,318 ,000 133,571 3,039 ,000
7 Uzman ,359 ,358 1787,109 ,000 132,903 3,144  ,000
yaraticilik
8 Uygunluk+ ,594 ,594 4676,214 ,000 81,011 2,555 000
Orijinallik 1
9 Uygunlukx 425 ,425 2367,460 ,000 124,390 0,169 ,000
Orijinallik 1
10 Uygunluk+ ,462 ,462 2742,094 ,000 93,629 2,514  ,000
Orijinallik 2
11 Uygunlukx ,445 444 2558,934 ,000 122,228 1,695 ,000
Orijinallik 2

Bagimli degisken: Yaraticilik toplam puam

Tablo 4.6 incelendiginde her bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken olan

yaraticilik toplam puanini yordama giicii R? ve R? gizelimis degerleri ile verilmistir.
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Regresyon analizlerinde biiyiik érneklem gruplarinda R degerinden ziyade R? ve R?
diizeltilmis degerlerinin raporlanmasinin daha dogru olacagi belirtilmektedir (Pallant, 2007,
s. 158; Tabachnick and Fidell, 2013, s. 154).

Tablo 4.6 incelendiginde her bir yaraticilik endeksinin yaraticilik toplam puanini
R?=.358 ile .609 degerleri arasinda ve istatiksel olarak anlamli (p<.001) bir sekilde
yordadig1 ifade edilebilir. Diger bir ifadeyle yaraticilik endeksleri toplam yaraticilik
puaninda %35 ile %60 diizeyinde degisiklige neden olmaktadir. Chin (1998) R?= .67, .33
ve .19 diizeylerini sirasiyla yeterli, orta dereceli ve zayif olarak yorumlanabilecegi
belirtmistir. Bilimsel yaraticiligin 6l¢iildiigii basit regresyon analizi sonucunda akiciligin
toplam yaraticilik puanmin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir, R?=.609,
F(, 3198) =4981,302, p<.001. Akicilik toplam yaraticilik puanindaki degisimin %60’ 1n1
aciklamaktadir. Ayrica akicilik degisken katsayisinin p=15,287 ve p<.001 dlizeyinde
toplam yaraticilik puaninin anlamli bir yordayicisi oldugu ifade edilebilir.

Tablo 4.6 incelendiginde uygunluk+orijinallikl endeksinin yaraticilik toplam
puaninin iyi bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Fisher r-z doniisiimlerinde ve basit
regresyon analizi sonuglarinda da goriildiigii tizere uygunluk ve orijinallik endekslerinden
tiretilen toplamsal ve carpimsal endeksler igerisinde de yaraticilik toplam puanini en
giclii yordayan endeksin uygunluk+orijinallikl oldugu gbriilmektedir, R?=.594,
F(1,3108) =4676,214, p<.001. Uygunluk+orijinallikl endeksi toplam yaraticilik puanindaki
degisimin %59’unu agiklamaktadir. Ayrica uygunluk+orijinallikl degisken katsayisinin
=2,555 ve p<.001 duzeyinde uygunluk+orijinallikl toplam yaraticilik puaninin anlaml
bir yordayicisi oldugu seklinde yorumlanabilir.

Basit regresyon analizi sonucunda esneklik endeksinin de toplam yaraticilik
puaninin anlaml bir yordayicisi oldugu ifade edilebilir, R?=.593, F, 3108y =4661,403,
p<.001. Esneklik toplam yaraticilik puanindaki degisimin %59’unu agiklamaktadir.
Ayrica esneklik degisken katsayisinin f=25,494 ve anlamliligin p<.001 diizeyinde olmasi
esneklik endeksinin yaraticiligin toplam yaraticilik puaninda anlamli bir yordayict
oldugunu gostermektedir. CQ endeksinin toplam yaraticilik puanmin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmektedir (R?=.438, F, 3108y =2486,580, p<.001). CQ toplam
yaraticilik puanindaki degisimin %43’linii aciklamaktadir. Ayrica CQ degisken
katsayisinin f=12,786, p<.001 diizeyinde olmasi CQ’nun toplam yaraticilik puaninin
anlamli bir yordayicisi oldugunu gostermektedir. Orijinallik 1 ve orijinallik 2
endekslerinin yaraticilik toplam puanmin orta diizeyde yordayicilart olduklar: ifade

edilebilir. Iki endeksin yaraticilik toplam puanini sirasiyla %47 ve %44 olarak yordadigi

57



gorilmektedir. Diger taraftan uzman uygunluk ve yaraticilik endeksinin ise zayif birer

yordayici oldugu gorilmektedir (Chin, 1998).
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5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu arastirma farkli yaraticilik endeksleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amagclamustir. BUT yaraticilik testinden elde edilen akicilik, esneklik, CQ, orijinallik 1,
orijinallik 2; alan uzmanlarindan elde edilen uygunluk, uzman yaraticilik ve bu
endekslerden tiretilen uygunlukxorijinallikl, uygunluk+orijinallikl,
uygunlukxorijinallik2 ve uygunluk+orijinallik2 karsilastirilan yaraticilik endeksleri
olmustur. Uygunluk ve uzman yaraticilik endeksleri BUT kilavuzunda yer alan dogru
yanitlarin alan uzmanlar1 tarafindan puanlatilmasi ile elde edilmistir. Alan uzmanlari
arasindaki uyuma iligkin veriler puanlayicilar aras1 giivenirlik katsayist Cronbach Alpha
ve smif i¢i korelasyon katsayisi olan mutlak uyum degerleri ile incelenmistir. Alan
uzmanlarinin her bir dogru yanita verdigi puanlarin ortalamasi alinarak 2013-2018 yillar1
arasinda UYEP sinavina giren 3.200 6grencinin BUT’e verdikleri yanitlara atanarak
ogrencilerin uygunluk ve uzman yaraticilik endeksleri olusturulmustur. 3.200 6grencinin
her birinin 11 farkli yaraticilik endeksi ile bu endekslerin bir araya gelmesinden olusan
yaraticilik toplam puanlar1 hesaplanmigtir. Yaraticilik endeksleri arasindaki iligki igin
oncelikle Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsayisi incelenmis ve sonrasinda
hangi yaraticilik endekslerin yaraticilik toplam puanini daha iyi yordadigini ortaya
koyabilmek her bir endeks igin basit regresyon analizi yapilmistir. Bu boliim aragtirma

sonuglari, bulgularin tartisilmasi ve gelecek arastirmalar i¢in Onerileri kapsamaktadir.

5.1.Tartisma ve Sonug

5.1.1. Konsensiis degerlendirme teknigine iliskin tartisma ve sonug¢

Arastirmada BUT e verilen dogru yanitlar1 alaninda uzman 14 fen bilgisi, 4 fizik, 4
kimya ve 4 biyoloji 6gretmeni puanlamistir. Uzman uygunluk ve yaraticilik endeksleri
icin 26 alan uzmaninin giivenirlik analizleri yapilmis ve diizeltilmis madde toplam
korelasyonu ile Cronbach Alpha degerleri goz Oniinde bulundurularak bazi alan
uzmanlar1 analizden ¢ikartilmistir. Cikartildiktan sonra uzman uygunluk endeks puanina
iligkin alan uzmanlar1 arasindaki giivenirligin a=.858, uzman yaraticilik endeksine iligkin
Cronbach Alpha katsayisinin ise a=.779 oldugu goriilmektedir (bakiniz, Tablo 4.2).
Uygunluk ve yaraticilik endeksleri i¢in alan uzmanlarinin giivenirlik katsayilarinin
mikemmel diizeyde oldugu ifade edilebilir (Hennessey and Amabile, 1999). Elde edilen

sonuglarin KDT uygulanarak yapilan arastirmalarda elde edilen giivenirlik analizi
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sonuglariyla benzerlik gosterdigi goriilmektedir (Amabile, 1983; Baer, 1993, 1994; Chen,
vd., 2006; Kaufman, Gentile and Baer, 2005). Bu baglamda konsensiis degerlendirme
tekniginin fen bilimlerinde dayali bir etkinlikte oldukca giivenilir sonuglar elde edildigi
gorilmistiir.

Arastirmada uzman uygunluk endeksi i¢in Cronbach Alpha N=21 alan uzman ile
doyum noktasina ulagirken (0=.858), uzman yaraticilik endeksi i¢in ise N=15 alan uzmani
ile (a=.779) doyuma ulastig1 goriilmektedir. Uzman uygunluk endeksinde daha yuksek i¢
tutarlilik katsayisi elde edilmesinin sebebinin alan uzmanlarinin sahip oldugu yaraticilik
algilan ile ilgili oldugu disiiniilmektedir. Uygunluk puanlari uzmanlikla daha fazla
iligkili iken yaraticilik degerlendirmesinin uzmanlarin Ortiik yaraticilik kuramlarindan
etkilendigi sOylenebilir. Soyle ki uygunluk endeksi etki ve Onem kriterlerinin
birlesmesiyle elde edilmis bir cati1 endeks olarak tanimlanmistir. Alan uzmani olan fen
bilgisi 6gretmenleri bu kriterler baglaminda BUT dogru yanitlar1 puanlamada yaraticilig
puanlamaya kiyasla daha acik ve net bir algiya sahip olabilirler. Diger bir ifadeyle etki ve
onem kavramlar1 alan uzmanlar i¢in daha belirgin ve farkli anlagilmayan bir nitelik
tasirken, yaraticilik kavrami ortiik bir anlam ifade ediyor olabilir (Fryer and Collings,
1991). Juki¢ (2011) yaptigi g¢alismasinda okul Oncesi Ogretmenlerinin yaraticilik
algilariin alan yazinin aksine yenilik¢i kriterinden ziyade uyum kriteri ile eslestigini
rapor etmektedir. Bu baglamda arastirmalarda kriter olarak yalnizca yaraticilik kriterinin
belirlenmesinde, pualayicilarin yaraticilik algilarinin farklilasmasindan kaynakli birtakim
siirliliklarin dogabilecegi diistintilmektedir.

Her alan uzmani edindigi tecriibelerden, gecmis gorev yerlerinden, calistiklari
okullardan, aldiklar1 egitimden, siirdiirdiikleri yasam standartlarinin etkisiyle farkli bir
yaraticilik algisina sahip olabilirler ki bu da etki ve 6nem kriterinin ¢atisini olusturan
uygunluk endeksine yonelik giivenirlik analiz sonuglarinin daha ytliksek degerlerde
olmasini agiklayabilir. Westby ve Dawson’nin (1995, s. 1) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
favori gordiikleri 6grenciler ile yaratici prototipe verdikleri goriisler arasinda r =-.63,
(p<.01) diizeyinde anlamli negatif korelasyon bulunmasi, mevcut arastirma ile uyusan
sonuglar gostermektedir. Ayrica yaraticilifin ¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasindan
dolay1 (Batey and Furnham, 2006; Mumford, 2003) her alan uzmani yaraticiligin farkl
bir boyutunu ele alarak yaraticiligi puanlamis olabilirler.

Arastirmada giivenirlik analizlerine ek kanit sunmak maksadiyla smnif igi

korelasyon katsayisi da hesaplanmistir. Sinif i¢i korelasyon katsayis1 uygunluk endeksi
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puant i¢in 1 = .845 iken; uzman yaraticilik endeks puani i¢in rec = .739 seviyesinde
bulunmustur. Bulunan sonuglarin mikemmel degerlerde oldugu séylenebilir (Fleiss,
2003). Ayrica aragtirmanin KDT tekniginin kullanildig1 ve farkli glivenirlik analizlerinin
denendigi arastirmalarla da paralel sonuglar gosterdigi goriilmiistiir (Kaufman, Lee, Baer
and Lee, 2007). Stefanic ve Randles (2015) i¢ tutarlilik i¢in Cronbach Alpha ve siif igi
korelasyon katsayisi i¢in mutlak uyumu hesapladiklari ¢alismalarinda KDT 6l¢limiine
yonelik tatmin edici sonuglar bulmuslardir. Uzman uygunluk endeksine yonelik
giivenirlik analizlerinin, uzman yaraticilik endeksine kiyasla daha yiliksek sonuglar
barmdirsa da secilen alan uzmanlarmin BUT dogru yanitlarii uygunluk ve yaraticiliklart

baglaminda puanlamada mitkemmel diizeyde uyumun saglandig: ifade edilebilir.

5.1.2. Yaraticiik endeksleri Pearson korelasyon katsayilarina iliskin tartisma ve

sonug

Arastirmada 3.200 6grencinin akicilik, esneklik, CQ (bilesik yaraticilik), orijinallik
1 (%5 - %10 dilime gore hesaplanan), orijinallik 2 (frekansa dayali), uzman uygunluk,
uzman yaraticilik endeksleri ve uzman uygunluk - orijinallik endekslerinden tlretilen
toplamsal ve ¢arpimsal endeks puanlari ile yaraticilik toplam puanlari arasindaki iliskiye
bakilmigtir. Pearson Momentler Carpimi korelasyon sonuglarma gore endekslerin
birbirleriyle ve yaraticilik toplam puani ile iligkileri .363 ile 1,00 arasinda degistigi
p<.001 diizeyinde anlaml1 sonuclar verildigi goriilmektedir.

Sonuglara gore akicilik endeksinin diger yaraticilik endeksleriyle ve yaraticilik
toplam endeksi ile .432 ile .987 arasinda degisen korelasyona sahip oldugu goriilmiistiir.
Yapilan arastirmalarda da akicilik puanlari ile diger yaraticilik puanlari arasinda yiksek
iliski bulundugu rapor edilmektedir (Hocevar, 1979; Runco, Okuda and Thurston, 1987).
Silvia (2008, s. 37) yaptig1 arastirmasinda akicilik ve orijinallik puanlart arasinda .89
diizeyinde p<.001seviyesinde anlamli istatiksel sonuglar buldugunu rapor etmektedir.

Akiciligin diger endeksler ile yiiksek iliskiye sahip olmasinin beklenen bir durum
oldugu sdylenebilir. Onceki arastirma bulgularyla da paralellik gdsteren sonuglar
alinmasinda akiciligin herhangi bir alanda, fikir tretmenin hem genel hem de alana 6zgu
yaraticilikta biiyiik 6neme sahip oldugu sdylenebilir (Guilford, 1967; Runco and Acar,
2012; Torrance, 1972). Esneklik, orijinallik, CQ gibi yaraticilik endekslerinin elde
edilmesinde akicilik puanindan yararlanildigi bu yiizden diger endeksler ile akicilik

endeksi arasinda biiyiik iliskiye neden olabilecegi diistiniilmektedir. Akiciligin bilesik
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yaraticilik (r = .987) ve esneklik puanlar (r = .933) ile yiiksek iliskinin bulunmas1 BUT
kuramsal yapisindan ve BUT’ {in puanlanma ydnteminden kaynaklandig1 sdylenebilir.
Yapilan arastirmalarda da benzer sonuglar alindig1 goriilmektedir (Ayas and Sak, 2014,
Ayas, 2017; Bermejo, vd., 2016; Esparza, vd., 2015).

Orijinallik 1 (%5-10’luk dilime dayanan) ve orijinallik 2 (frekansa dayanan)
endeksleri uzman uygunluk endeksi ile .36-.37 duzeyinde orta derecede korelasyona
sahiptir. Son yillarda yapilan bir ¢alisma mevcut arastirma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Yiiriitilen calismada orijinallik ve uygunluk kriterleri arasinda .43
diizeyinde anlamli pozitif korelasyona bulunmustur (Acar, Burnett and Cabra, 2017).
Diger taraftan elde edilen sonucun alan yazindaki bazi1 c¢alismalarla ¢elistigi
gorilmektedir. Runco ve Charles (1993) yaptiklar1 ¢alismada uygunluk ve orijinallik
kriterleri arasinda -.20 ile .18 arasinda degisen iliskiler bulduklarini rapor etmislerdir.
Benzer sekilde Diedrich, Benedek, Jauk ve Neubauer (2015, s. 37) orijinallik ile uygunluk
kriterleri arasinda -.48 korelasyona sahip p<.01 diizeyinde anlamli sonuglar elde
etmislerdir. Yapilan caligma ile bu ¢alisma arasinda uygunluk ve orijinallik arasindaki
farkli sonuclar elde edilmesinin nedeninin arastirmalarda kullanilan gorevler ile iligkili
oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda fen bilimleri alanina 6zgii bir gérev
belirlenmisken, diger c¢alismalarda genel yaraticiliga 6zgii gorevlerin kullanildig:
gorulmektedir.

Uzman uygunluk ve uygunluk+orijinallik2 endeksleri arasindaki r=1,00 diizeyinde
korelasyon bulunmasinin nedeninin, orijinallik 2 puanmin 0-1 arasinda degisen puanlar
almasi sebebiyle uygunluk+orijinallik2 endeksine ¢ok kiigiik katki saglamasi olarak
diistiniilmektedir. Diger taraftan uygunlukxorijinallik2 kriterinin ise .692 seviyesinde
kalmasmin nedenin iki kriterin ¢arpimsal olarak ele alinmasindan kaynakli ranj
farkliligindan olustugu diisiiniilmektedir.

Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon katsay1 sonuglarina gére uzman uygunluk
ve uzman Yyaraticilik endekslerinin diger endekslerle iligkilerinin sirasiyla .363 ile .433
degerleri arasinda degistigi goriilmektedir. Rapor edilen degerlerin orta diizeyde iligkiye
isaret ettigi sOylenebilir (Field, 2009). Uzman uygunluk ve yaraticilik endeksleri arasinda
ise r = .998 korelasyon oldugu goriilmektedir. Bu denli giiclii iliskinin bulunmasinin
ogretmenlerin Ortliik yaraticilik algilarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Yapilan
arastirmalarda da 6gretmenlerin yaraticilik algilarinin literatiirle benzerlik gostermedigi
ve farklilagabildigi rapor edilmistir (Juki¢, 2011). Oyle ki &gretmenler icin uygunluk

endeksini bir araya getiren etki ve dnem kriterleri ile yaraticilik kriteri benzer seyler ifade
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ediyor olabilir. Diger bir ifadeyle 6gretmenlerin etkili ve 6nemli gordiikleri yanitlar1 ayni
zamanda yaratict da gordiikleri ifade edilebilir. Bu noktada dgretmenlerin yaraticilik
algilarinda uygunluk gibi alan ile iligkili kriterleri de kullandiklar1 ve puanlama esnasinda
yaraticilik kriterinin uygunluk kriterinden oldukca etkilendigi sdylenebilir. Bu baglamda
arastirmalarda iki kriterin ayni anda ise kosulmasinin ¢oklu baginti (multicollinearity)
gibi smirliliklara yol acabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirmada uzman uygunluk, orijinallik 1 ve orijinallik 2 endekslerinden tiretilen
toplamsal ve ¢arpimsal endekslerin diger yaratict endekslerle iliskisine bakilmistir. Bu iki
endeksin toplamsal m1 yoksa ¢arpimsal bir sekilde mi yaraticiligi agikladigina iliskin bazi
kaynaklarda hipotetik tartigmalarin yiiriitiildiigii goriilmektedir (Beghetto and Kaufman,
2014; Simonton, 2012, s. 98). Uygunluk kriterinin en az orijinallik kadar 6nemli bir
bilesen oldugu arastirmacilar tarafindan rapor edilmekle birlikte aralarindaki iliskinin
nasil olduguna iliskin kanitlarin yer almadigi goriilmektedir (Acar, Burnett and Cabra,
2017; Diedrich, Benedek, Jauk and Neubauer, 2015; Runco and Charles, 1993). Fakat
mevcut arastirma bulgularina gore tiiretilen endekslerden toplamsal olanlarin
carpimsallara kiyasla daha biiyiik bir iligkiye sahip oldugu soylenebilir. Elbette yalnizca
korelasyon degerlerine bakilarak bu tartismada taraf olmanin bir anlam ifade
etmeyecektir. Turetilen dort endeksin toplamsal m1 yoksa ¢arpimsal olarak m1 degistigine
iliskin ek bilimsel kanitlara, regresyon analizine iliskin tartisma basliginda yer verilmistir.

Tiiretilen endeksler igerisinde yaraticilik toplam puaninin uygunluk+orijinallikl ve
uygunluk+orijinallik2 ile arasinda sirasiyla r = .771 ve r =.669 iligkiye sahip oldugu
goriilmektedir. ki endekse iliskin yapilan Fisher r-z déniisiiminde Z=7.36 puaninin
p=.00 diizeyinde anlaml1 oldugu goriillmektedir. Boylelikle toplamsal olarak ifade edilen
endekslerden orijinallik 1 endeksinin orijinallik 2 endeksine kiyasla toplam yaraticilikla
iliskisinin daha biiyliik ve bu biiyiikliiglin anlamli oldugu sdylenebilir. Orijinallik 2
frekansa dayali olarak hesaplandigindan dolayr BUT’ te yer alan her dogru yanitin bir
orijinallik puanmi elde edilmektedir. Diger taraftan orijinallik 1 ise ylizdelige gore
degerlendirildigi i¢in her dogru yanitin orijinallik puani elde edilememektedir. Yapilan
bagka arastirmalarda da belli bir ylizdelik dilimin esas alindig1 orijinallik puanlarinin daha

tatmin edici sonuglar verildigi goriilmektedir (Plucker, Qian and Wang, 2011).

5.1.3. Yaraticilik endeksleri regresyon analizlerine iliskin tartisma ve sonuc

Yaraticilik endekslerinin her birinin toplam yaraticilik puanini yordama diizeyini

belirlemek amaciyla basit regresyon analizleri yapilmistir. Basit regresyon analizi
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sonuglarma gore yaraticilik toplam puaninin agiklanmasina iligskin varyans degerlerinin
akicilik igin %60, uygunluk+orijinallikl ve esneklik i¢in %59 ve CQ icin %43 dlizeyinde
oldugu goriilmektedir (bakiniz, Tablo 4.6). Bu baglamda basit regresyon analizlerin de
Pearson Momentler Carpimi korelasyon katsay1r sonuglariyla benzerlik gosterdigi
akicilik, uygunluk+orijinallikl ve esneklik endekslerinin yaraticilik toplam puaninin orta
duzeyde bir yordayicist oldugu goriilmektedir (Chin, 1998).

Yapilan basit regresyon analizi sonucunda akiciligin toplam yaraticilik puaninin
%60 diizeyinde agikladigt goriilmektedir. Elde edilen sonucun yapilan diger
arastirmalarla benzerlik gosterdigi ifade edilebilir (Batey, Chamorro-Premuzic and
Furnham, 2009; Benedek, Muhlmann, Jauk and Neubauer, 2013; Preckel, Holling and
Wiese, 2006). Her ne kadar akicilik yaraticilik toplam puaninda diger endekslere kiyasla
biiylik bir varyansa sahip olsa yapilan bazi arastirmacilarin farkli sonuglar aldig
goriilmektedir. Yapilan arastirmalar yaraticilikta akiciliktan ziyade farkli endekslerin
(Runco, 1986) ve akiciliktan tiiretilen farkli orijinallik puanlarinin 6n planda oldugunu
gostermektedir (Plucker, Qian and Wang, 2011). Ornegin Beketayevab ve Runco (2016)
yaptiklar1 ¢aligmada geleneksel ve bilgisayar destekli olarak elde ettikleri verilerde
akicilik ile orijinallik arasinda geleneksel puanlama yonteminde .31, bilgisayar destekli
puanlamada ise -.04 korelasyon bulmuslardir. Plucker, Qian ve Schmalensee (2014)
yaratict kisi, yaratict davranig ve yaratict irlin Olgekleri ile akicilik puanlarini
karsilagtirmiglar ve sirasiyla .186, .324, .071 diizeylerinde korelasyon katsayilar1 rapor
etmislerdir. Yalnizca yaratict davramig ve akicilik puani arasinda orta diizeyde ve
istatiksel olarak anlamli sonuglar elde etmislerdir (p<.01). Akiciligin yaraticilik
calismalarinda dogrudan bir endeks, bir puan tirii alinmasindan ziyade, orijinallik,

esneklik gibi endekslerin tiiretilmesinde kullanilmasinin yaraticilig1 daha iyi agiklayacagi
ifade edilebilir.

Uygunluk ve orijinallik endekslerinin yaraticilik alan yazininda iistiinde siklikla
durulan iki kriter oldugu ifade edilmektedir (Amabile, 1983; Baer, 1993; Mayer, 1999, s.
450; Sternberg, Kaufman and Pretz, 2001). Fisher r-z dontisiimlerinde ve basit regresyon
analizi sonuglarinda uygunluk endeksinin toplam yaraticilik puanini; orijinallik
endeksleriyle ¢arpimsal olarak degil toplamsal olarak daha fazla yordadig: ifade edilmisti
(bakiniz Tablo 4.6). Elde edilen sonug bazi kaynaklarda hipotetik olarak verilen uygunluk
ve orijinallik endekslerinin ¢arpimsal bir sekilde yaraticilig agikladigina iliskin ifadelerle

celismektedir (Beghetto and Kaufman, 2014; Simonton, 2012, s. 98).
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Uygunluk ve orijinallik kriterlerinin ¢arpimsal olmasi durumunda yasanabilecek
smirliligin matematigin dogasiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir. Soyle ki carpma
islemlerinde etkisiz elemaninin 1 rakami olmasi sebebiyle yaraticilikta iki kriterin
carpimsal olarak ele almmasi sorun yaratabilir. Ornegin bir {iriiniin uygunluk Kriterine
verilen puanin 5, orijinallik kriterine verilen puanin ise 1 oldugunu varsayalim. Uygunluk
ve orijinallik kriterlerinin ¢arpimsal sekilde ele alinmasi durumunda iirliniin yaraticilik
puani 5 olacaktir. Carpma islemindeki etkisiz eleman olan 1 rakamindan dolay iirlin
aslinda yalnizca uygunluk kriteri baglaminda degerlendirilmis olacak ve orijinallik
puaninin bir 6nemi kalmayacaktir.

Uygunluk ve orijinalligin hipotetik olarak ele alinmasinin diginda yapilan sinirh
sayidaki arastirma ile mevcut aragtirma sonucunun kismi benzerlik ve farkliliklar oldugu
sOylenebilir. Diedrich, Benedek, Jauk ve Neubauer (2015) yaptiklart ¢alismada
orijinalllik kriterinin B= 75, uygunluk kriterinin ise f=.32 civarinda yordama giicli
oldularini rapor etmislerdir. Runco ve Charles (1993) uygunluk ve orijinallik kriterlerini
carpimsal olarak ele aldiklar1 ¢alismalarinda iki kriterin yaraticihigi R?=.13 diizeyinde
anlamli bir yordayicisi olarak rapor etmislerdir. Acar, Burnett ve Cabra (2017) ise farkli
yaraticilik Ol¢limlerinin temel alindig1 arastirmalarinda; yaraticiligi orijinallikten sonra
yordayan en gii¢lii kriterin uygunluk degil (B=.15 ve .14) siirpriz kriteri (f=.22 ve .34)
oldugunu rapor etmislerdir. Bu arastirma kapsaminda uygunluk ve orijinallik kriterlerinin
birbirleriyle toplam ya da ¢arpim sekilde ele alinmasina yonelik elde edilen bulgularin
alan yazin i¢in degerli oldugu diisiiniilmektedir. S6yle ki bu arastirmada uygunluk ve
orijinallik kriterlerinin toplaminin yaraticiligi daha iyi yordadag: sonucuna ulasilmis ve
alan yazindaki varsayimsal tartismalara deneysel bir bulgu eklenmistir.

Toplam yaraticiligr giiclii bir sekilde yordayan diger yaraticilik endeksinin esneklik
oldugu soOylenebilir. Esnekligin bu denli gii¢lii bir yordayici olmasinin sebebi alan
bilgisiyle aciklanabilir. Ciinkii esneklik puanmi yanitlarin gruplandirildigr kavramsal
kategorilerin sayis1 olup, katilimcilarin alan bilgi diizeylerinin de bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Bu bulgu yaraticiligin alan bilgisi ile iliskisinin de ortaya koyulmasi
bakimindan énem arz etmektedir. Soyle ki BUT de 6grencilerin verdikleri yanitlarin
farkli kategoriler igerisinde yer almasi sahip olduklari alan bilgileriyle iliskili oldugu
ifade edilmektedir (Ayas and Sak, 2014, Ayas, 2017). Ogrencilerin BUT alt testlerine
dogru yanit verebilmesi i¢in belli bir alan bilgisine sahip olmalar1 gerekmektedir. Ayn1
kategoride 2 dogru yanit veren bir 6grencinin puani, farkli 2 kategoride birer yanit veren

Ogrenciye gore daha az olmaktadir.

65



Alana 6zgii yaraticilik modellerinde de alan bilgisinin 6nemi listiinde durulmaktadir
(Amabile, 1983; Csikszentmihalyi, 2014). Sonuclarin alan bilgisine dayali esneklik
kriterinin yaraticilik puanlari tizerindeki etkisini gosteren ¢alisma ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Ayas (2017) yaptig1 ¢alismasinda ayni1 maddelerin esneklik ve CQ (bilesik
yaraticilik) puanlar1 arasinda .919 - .977 korelasyon buldugunu rapor etmistir. Esneklik
endeksinin alan bilgisi ile iliskilendirilmesi, akicilikta oldugu gibi diger yaraticilik
endeksleri ile binisiklik sorunu yasamamasi, esnekligin yaraticiligin 6l¢iilmesini temel
alan arastirmalarda daha nitelikli sonuglar alinacaginin gdstergesi olabilir.

Basit regresyon analizi sonucunda CQ endeksinin yaraticilik toplam puanini %43
diizeyinde agikladig1 goriilmektedir. CQ orta diizeyde yordama giiciine sahip olmasina
ragmen akicilik, uygunluk+orijinallikl ve esneklik endekslerine kiyasla daha diisiik
seviyede varyansa sahip oldugu s6ylenebilir. Bu durumun CQ endeksinin bilesenlerinden
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. CQ puani akicilik ve esneklik puanlarinin logaritmik bir
fonksiyon ile hesaplanmasi ile elde edildigi daha 6nce de ifade edilmisti. Bu yizden CQ
endeksinin akicilik ve esneklik endesklerine kiyasla daha diisiik bir varyans acikladig

diistinilmektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirma bulgularinin tartisilmasiin ardindan ileride yapilabilecek aragtirmalara
yonelik Oneriler getirilmistir:

1. KDT yonteminde puanlayict olarak gorev alacak uzman havuzunun genis
tutulmas1 puanlayicilar arasi tutarliligin optimum diizeyde belirlenebilmesi
acisindan fayda saglayacag: diistiniilmektedir. Bu yiizden arastirmaya katilacak
uzman sayisinin biiyiik bir grup iizerinden belirlenmesi Onerilebilir.

2. KDT olgimlerinde katilimci sayisindan bagimsiz olarak ele alinabilecek
korelasyon analizlerinin yapilmasi 6nerilebilir (smif i¢i, siiflar arasi giivenirlik
analizleri gibi).

3. Arastirmada alan uzmanlarindan alinan uygunluk endeksinin uzman yaraticilik
endeksine gore daha giivenilir sonuglar verdigi goriilmistiir. Bu baglamda KDT
Olctimlerinde yaraticilik kriterine ek olarak en az bir ikinci kriterin kullanilmasi
onerilebilir.

4. Yapilacak olan arastirmalara farkli alan uzmanlarinin (yaraticilik alaninda uzman

arastirmacilar, fizik, kimya ve biyoloji alanlarinda iiniversitede ders veren alan
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uzmanlar1 vb.) katilimlarn saglanarak puanlayicilar arasi giivenirlik analizleri
baglaminda karsilagtirilmalart saglanabilir.

. Arastirmada yer alan uygunluk ve orijinallik endekslerinin toplamsal baglamda
yaraticilig1 daha iyi agikladigi sonucuna ulagilmistir. Farkli 6rneklem gruplarinin
katildig1 ve farkli gorevlerin kullanildig1 arastirmalarin yapilarak uygunluk ve
orijinallik endeksleri arasindaki iliskiye ek kanitlar sunulmasi onerilebilir.

. Arastirma sonunda ortaya ¢ikan bulgular fen bilimleri alanina yonelik gelistirilmis
bir yaraticilik testi ile iliskilidir. Bu yiizden ayni yaraticilik endekslerinin yer
aldig1 ya da bu endekslere ek olarak farkli endekslerin de ise katildig1 genel
yaraticilik etkinlikleri lizerinden farkli arastirmalarin yapilmasi 6nerilebilir.

. Arastirmada alan uzmanlarmin farkli yaraticilik algilarina sahip olabileceklerine
dair bulgular oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin ortiik yaraticilik algilarmi
ortaya ¢ikarmaya yonelik gozlem ve derinlemesine goriismelerin yapildigi nitel
aragtirmalar yapilabilir.

. Arastirmada alan uzmanlarindan elde edilen uygunluk ve uzman yaraticilik
endekslerinin toplam yaraticilik puanlariyla orta dlzeyde ve istatiksel olarak
anlamli bulgular rapor edildigi goriilmektedir. KDT yodnteminin uzmanlara
ulasmada ve puanlama yapmalar1 noktasinda zaman ve maliyet sinirhiliklar
oldugu bilinmektedir. UYEP benzeri programlara 6grenci tanlama esnasinda
kullanilacak olan BUT tarz1 testlerin puanlatilmasi igin bir defaya mahsus alan
uzmanlarina bagvurulmasi ve akabinde uzmanlardan elde edilen puanlarin diger
yillarda da kullanilmas1 saglanabilir.

. Aragtirmada CQ, uygunluk+orijinallik 1 gibi farkli yaraticilik endekslerinin bir
araya getirildigi bilesik puanlarin tatmin edici sonuglar verdigi goriilmiistiir.
Yapilacak olan deneysel calismalarda esneklik+uygunluk gibi farkli endekslerin

birlestirildigi endeksler kullanilmasi 6nerilebilir.
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EK-3 Katilimer izin belgesi

Degerl: Katlmer,

Farkh varaticihk endekslerinin karzilagtinlmas: ile ilzili arashirma kapsaminda sizlerin
dagerl gorizlermize thtivag dovmaktayiz. Arastirma kapzaminda fon bilimlerme davah
problemler ve preblemlere verilen dogru vamitlanin farkh kriterler baglaminda puanlanmaz=
gerekmelktedir. Calizmanm amac: dogrulmsunda sizlerden gelen puanlamalar 1;Fimda gerekli
istatiksal analizler vapilarak farkh yaratieihk endekslerinin karsilastmlbmas saglanacaktr.

Bu gahsmaya katlvmmez génillililk esasinz dayzhdr. Kablmak va da katillmamak konusunda
tamamen oSzgirsimiiz. Venl toplama sirecinde’zireplerinde =zize rahatmizhk versbilacek
herhanzi bir som'talep clmayacakhr. Yine de arastimadan istedifimiz zaman gekilabalir,
verilerinizin yok edilmesini veya size iade edilmesini talep edebilirsiniz. [aminizi vazmak va
da kimliFmizi agiFa eikaracak bir bilgs vermek zominda degil=miz, aragtirmada katihmeilarm
isimleri gizli tutulacabhr. Araghrma kapsamunda toplanan wveriler, sadecs bilimss]l amaglar
dogrultusunda kullamlacak, arastrmanmm amacy dizmda ya da bir bagka arastrmada
kullamlmayacak ve perslynaz: halimde, =zizm  (yvazlbl) 1zminiz obmadan  baskalaryla
pavlaslmavacaktr. Degarli goris ve dneriletinizles araghrmayva sagladimimz katha igm ok
tezekkir aderiz.

Yukandak bilziler: okndum ve anladun. Arastirmava gémiilld katilmays kabul edivorom.
Eatlmeo Ad-SovadiTmezan
|

Arastirraacy A di-SoyadiTmezaz

Arastrmac: ilstisim bilzileri: Anadolu Universitesi, EZitim Fakdiltesi

maztakavaf@anadolu edutr
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