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Danisman: Yrd. Dog. Dr. Nazmiye OZENBAS

Teknolojinin gelismesi ve 0Ozellikle sosyal medyanin yayginlagsmast ile
giinimiizde sikg¢a islenmeye baglayan bir su¢ olan 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu
(TCK md.134) inceleme konusu yapilmistir. Bu sugun dogru incelenebilmesi igin
oncelikle 6zel hayat kavraminin tanimi ve kapsaminin agikligima kovusturulmasi
gerekmektedir. Kisilerin hayatlar1 kamusal alan, dar anlamda 6zel alan ve gizli alan
olmak tizere ii¢ farkli hayat alanindan olugsmaktadir. Gizli alan hicbir sekilde miidahale
edilemeyen alandir. Dar anlamda 6zel alana ancak {ilkenin giivenliginin saglanmasi gibi
daha istiin bir deger adina miidahale edilebilmektedir. Kamusal alan ise kisilerin 6zel
hayatlarinin gizliliginin en az korundugu alandir. En genel ifade ile 6zel hayatin
kapsamina kisilerin sirlari, kigisel veriler, aile hayati, iletisimi ve konutu girmektedir.

Ozel hayatin gizliligini koruyan suglar 6zellikle TCK’nin dokuzuncu béliimiinde
diizenlenmistir. Haberlesmenin gizliligi gibi bazi spesifik konular1 koruyan 6zel
hiikiimlerin yaninda, TCK md.134, torba su¢ niteliginde, diger maddelere girmeyen
ancak kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden eylemlere uygulanmak Uzere
diizenlenmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in faillerin kanunda tanimlanan hareketleri
yapmas1 gerekmektedir. Yoksa zaten herkes her giin birilerinin 6zel hayatina dair
bilgileri 6grenmektedir. Ozel hayatin gizliligini ihlalin goriintii ve seslerin kayit altina
alinmas1  suretiyle gerceklestirilmesi  durumunda fail daha agir sekilde
cezalandirilmaktadir. TCK’nin 134. maddesinin ikinci fikrasinda 06zel hayatin
gizliliginin ihlalinin ifsa suretiyle gerceklestirilmesi hali diizenlenmistir. Maddenin ilk
halinde ifsa fiilinin basin yayin organlar1 vasitasi ile gerceklestirilmesi agirlastiric
nitelikli hal olarak diizenlenmis iken 02.07.2012 tarih 6352 sayil1 Kanun ile bu nitelikli
hal kaldirilmstr.

Anahtar Kelimeler: Ozel Hayat, Ozel hayatin gizliligi hakki, Ozel hayatin

gizliliginin ihlali sugu.



ABSTRACT

OZEL HAYATIN GIZLILIGININ THLALI SUCU

Alper Yaser EFIL
DEPARTMENT OF PUBLIC LAW
Anadolu University, Graduate School Of Social Science, July, 2018
Supervisor: Asst. Prof. Nazmiye OZENBAS

With the progress of technology and especially proliferation of social media,
offense of breach of private life’s privacy that nowadays has started to be a frequent
crime has been made an enquiry subject. To be implemented this offense correctly,
definitions of private life’s notion and private life’s scope are needed to be clarified.
People’s life occur from the three different life areas, public area, private area within the
meaning of narrow, secret area. Secret area is the area which is not interfered in
anyway. Private area, in a narrow meaning, can only be interfered for a higher cause
like providing security of the country. Yet the public area is the area that private life of
people is least protected. With the most general expression, scope of private life
includes secret of people, personal data, family life, person’s contacts and home.

The offenses that protect the privacy of private life especially have been
regulated on the ninth section of the TCK. Besides some special provisions that protect
special subjects such as communication, on the TCK matter 134, the offense matter that
is not found on the other matters as a general qualification but is going to be
implemented on the actions that breach the privacy of the private life has been
regulated. The Perpetrators of this crime need to make an effort to make this offense
occurred. Otherwise, everybody learns something about someone’s private life every
day. Realization of breach by recording images and voices has been regulated as
aggravating qualification case. Similarly on the second subsection of the matter, that
realization of the breach of privacy of private life by revealment has been regulated.
While realization of the breach action by way of media organs has been regulated as
aggravating qualification case on the first section of the matter, with the date
02.07.2012 the law no.6352, this qualification case has been cancelled.

Key Words: Private life, Right of privacy of private life, Breach of privacy of private
life
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak

tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

Alper Yaser EFIL
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GIRIS

Insan sosyal bir varliktir ve ihtiyaglar1 sebebiyle toplu olarak yasamaya
mecburdur. insanm bu sosyal yonii, hayatina baska insanlarin da girmesine ve hayatmin
baskalar1 tarafindan 6grenilmesine sebep olmaktadir.

Diger yonden ise, insan faaliyetlerinden bazilarinin bagka insanlar tarafindan
Ogrenilmesini istemez, bazilarinin ise kendi belirledigi kadarinin 6grenilmesini ister.
Bunun yaninda yaptigi bu segime saygi duyulmasini da bekler. Iste insanin bu
isteklerinin gerceklestirilmesi ve se¢imlerine saygi duyulmasi insani 6zgiir ve giivende
hissettirir.*

Kisinin kendini 6zgilir ve gilivende hissetmesinin yaninda sosyallesebilmesi ve
kendini gelistirebilmesi, kendiyle ilgili olan 6zel durumlart kimin, ne kadarin1 ve nasil
Ogrenecegini belirleyebilmesine baglidir. Bu hakkin kisiye taninmamasi halinde
toplumdaki kisilerin psikolojik olarak diizgiin bir gelisim gostermesi de
beklenemeyecektir.” Bunun yaninda kisinin kendi hayatiyla ilgili dzgiirce kararlar
alabilmesi ve bu kararlar1 uygulayabilmesi, bir diger ifade ile kisisel olarak 6zerk
olabilmesi, kisinin yaptig1 se¢imlere toplum tarafindan 1iyi veya koti
degerlendirmesinde bulunulmamasia baghdir ki bu durum da kisinin 6zel hayat
bilgilerinin bilinmemesi ile ilgilidir.®

Ozel hayat kavramimin 6nemi insanlar tarafindan anlasildik¢a bu kavram zamanla
bir insan hakki olarak gelismeye baslamistir. Bu gelisim insanlarin 6zel hayatlarinin
gizli oldugu ve ancak kendisinin tasarrufunda bulundugu diisiincesini ortaya ¢ikarmis ve
0zel hayatin gizliligi hakki dogmustur. Devletler, Anayasalarinda ve ceza kanunlarinda
0zel hayatin ve bu hayat alanlarinin gizliligini kabul etmis ve bu ¢er¢evede toplumu
diizenleme yoluna gitmislerdir. Bu kapsamda 1982 Anayasasinin 20. maddesinde bu
hak kabul edilmis ayrica Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) o6zellikle dokuzuncu
boliimiinde diizenlenen suglar ile 6zel hayatin gizliligi hakki koruma altina alinmastir.

Ancak 0©zel hayat kavrami gerek uluslararasi gerekse ulusal mevzuatlarda

tanimlanmamigtir. Dolayistyla TCK’da diizenlenen suglarin kapsaminin ne olacagi

L H. zafer (2010). Ozel hayatin ve hayatin gizli alanmimin ceza hukukuyla korunmasi. (1.Baski), Istanbul:
Beta Yaymnlari, s.4; M. Kaya (2004). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk hukukunda ézel hayatin
korunmasi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Y tiksek Lisans Tezi, s.1.

2 E. Coskun (2000). Kiiresel gézalt: Elektronik gizli dinleme ve gériintiileme. (1 Bask1), Ankara: Umit
Yaynlari, 5.222; M. Durmus(2006). Ozel hayatin korunmasi hakki ve bu ¢ercevede istihbarat faaliyetleri.
Kirikkale: Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.7.

3 Zafer, 2010, a.g.k., s.9; Durmus, 2006, a.g.k., s.8.



sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeplerle dncelikle 6zel hayat kavraminin igerigi ve
kapsaminda hangi durumlarin bulundugu konulart oOncelikli olarak incelenecektir.
TCK’da bu yonde bir tanimin yapilmamasinin sebebi bu kavramin her daim kendini
yeniliyor olmasidir. S6zgelimi 6zel hayat kavrami ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
insanlarin ortak kullandiklar1 alanlarda 6zel hayatlarinin gizliliginin olmadig1 kabul
edilirken, gilinlimiizde bu anlayisin aksine ortak alanlarda dahi insanlarin 6zel
hayatlarinin gizliliginin bulundugu kabul edilmektedir. Tiirk hukukunda da 6zel hayat
kavraminin tanimlanmasi yerine maddenin uygulandigi donemde kabul edilen kapsam
ne ise bu kapsam ¢ercevesinde bir uygulamanin yapilmasi yoluna gidilmistir.

Aciklanan bu sebeplerden dolayr ¢aligmamiz iki boliimden olusacaktir. Birinci
boliimde 6zel hayat kavramimi tanimlama caligmalarindan ve doktrindeki farkli
tanimlardan, giinlimiizde kabul edilen 6zel hayat kavrami kapsaminin hangi kriterler
kullanilarak belirlendiginden, hangi konularin 6zel hayat alanlar1 icerisine girdiginden,
toplumda 6zel hayatin gizliligi bakiminda tartismali olarak kabul edilen iliskilerin
akibetinden ve nasil bir uygulama yapilmasi gerektiginden, 6zel hayat hakkinin tarihsel
gelisiminden, uluslararas1 kuruluslarin bu hakki nasil kabul ettikleri ve AIHM’in bu
hakka bakisinin nasil oldugundan son olarak da Tiirk mevzuatinda bu hakkin nasil
korundugundan bahsedilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise TCK md. 134’de diizenlenen 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugundan, bu su¢un TCK’da diizenlenen diger 6zel hayatin gizliligini
koruyan suglardan ne gibi farkliliklar1 oldugundan, TCK md. 134°de diizenlenen sugun
maddi ve manevi unsurlarindan, hukuka uygunluk sebeplerinden, kusurluluk bahsinden
ve ceza hukuku agisindan dogru bir uygulamanin gelismesi i¢in sugun unsurlarinda

nelere dikkat edilmesi gerektiginden bahsedilecektir.



Birinci Bolim

1. OZEL HAYAT VE OZEL HAYATIN KORUNMASI
1.1. OZEL HAYAT KAVRAMI
1.1.1. TANIM
1.1.1.1. GENEL OLARAK
Insanin 6zel anlarinim, kisisel bilgilerinin, 6zel hallerinin kisaca &zel hayatmin
korunmasi toplu halde yasamanin bir gerekliligi oldugu i¢in dini kaynaklarca dahi 6zel
hayatin gizliliginin korunmasi zorunlu tutulmustur. Ozellikle Islam ve Musevilik dini
kaynaklarinda bu hususta acik ayet* ve hadisler® bulunmaktadir.® Bu durumsa bize ozel
hayatin korunmasinin insanim insan olmasinn bir 6zelligi oldugunu gostermektedir.’
Ozel hayatin gizliligi terimini hukuk diinyasina sokan iki yazara gore baslangigta
hukuk, kisilerin hayatina ve miilkiyetine karsi yapilan saldirilara engel olmaya
caligmaktaydi. Yasam hakki kisinin viicudunu, miilkiyet hakki ise kisinin mallarini
korumakta idi. Zamanla bu kavramlarin gelismesi ile bu kavramlarin insan hayati i¢in

yeterli olmadig1 goriildii. Bunun sebebi insanin sadece maddeden olusmamasi, ruhsal

* Ey iman edenler! Kendi evlerinizden baska evlere, geldiginizi hissettirip (izin alip) ev sahiplerine selam
vermeden girmeyin...(Nur Suresi 27. Ayet); Ellerinizin altinda bulunanlar (kdleleriniz) ve sizden heniiz
biilug ¢agina ermemis olanlar, giinde ii¢ defa; sabah namazindan 6nce, 6gleyin elbiselerinizi ¢ikardiginiz
vakit ve yatsi namazindan sonra (yaniniza girecekleri zaman) sizden izin istesinler...(Nur Suresi 58.
Ayet). Bkz. Diyanet Isleri Baskanh@ (2010). Kuran: Kerim meali. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1
Yayinlari, s.351,356.

® “Benim Allah’in Resulii olduguma sahitlik eden izin almadan ve selam vermeden bagkasinin evine
girmesin; izin almadan evin i¢ine bakinca girmis sayilir... Ve o Rabbine asi olmustur. Buhari, el-Edebu’l-
mifred, A. Kahraman (2008). Islam hukuk ve ahlak ilkeleri 1siginda ézel hayatin gizliligi(Mahremiyet).
(1. Baski). Ankara: Ebabil Yayincilik, s.162.

®S. Armagan(1976). Islam hukukunda ézel hayatin gizliligi (Mahfuziyet'i). istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Yaymlar1 C.VI S.3-4, s.143; Y. Salihpasaoglu (2013). Ozel hayatin kapsami: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlar: isiginda bir degerlendirme. Ankara: Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. Cilt XVII. Say1 3, 5.228-229.

" 0. Arashi (1979). Ozel yasamn gizliligi hakki ve T.C. Anayasasinda diizenlenigi. Ankara:
Yayinlanmamis Dogentlik Tezi, s.48.



diinyasinin da en az maddi diinyas1 kadar onemli olmasi idi. En nihayetinde 18.
yiizyildan itibaren insan haklar1 kavrami hukuk diinyasina girmis, insanin maddi ve
manevi varligmi ve gelisimini koruma altina almistir. Iste insanin 6zel hayata dair
bilgilerin korunmasi da maddi ve manevi gelisimi ile alakadar oldugu i¢in bu bilginin
korunmas: insan haklar1 kavramiyla ve bu kavramin korunma sebepleriyle ayni
duzlemdedir.®

Teknolojinin gelismesi ile 6zel hayat kavrami da farkli bir boyuta ge¢mistir.
Insanlarin 6zel hayat bilgilerini kendilerinin sanal ortama aktarmasi, kisinin rizasi
disinda bu bilgilerin ele gegirilmesi ve bunlarin yayilmasi tehlikesini dogmustur. Ayni
zamanda kisilerin 6zel hayatiyla ilgili bilgilerin uzun siireli muhafaza edilme ve yayilma
yontemlerinin gelismesi de 6zel hayatin korunmasi kavraminin 6nemini artirmustir.’
Danisman’a gore ise bu durum kisinin unutulma hakkin1 ihlal etmekte, kisinin kisiligini
yenileme hakkini elinden almaktadir.™

Sadece teknolojinin gelismesi degil, sehirlesmenin de artmasi ile insanlarin ayni
apartman igerisinde yasamaya baglamasi, basiin giiclenmesi ve haber toplama hevesi
ile basin mensuplarinin her tarafi gozetler hale gelmesi de 6zel hayatin korunmasi
kavraminin 6nemini artirmistir. Gilinlimiizde “baskasini gozetlemek™ eylemi dyle bir
seviyeye gelmistir ki, “gdzetim toplumu” ifadesi edebi ve bilimsel literatiirde yerini
almus, toplumsal bir kavram haline gelmistir.™*

Ozel hayat kavramiin ne oldugu konusunda tam bir tanim yapilamamaktadir. Bu
durumun sebeplerinin basinda 6zel hayat kavramina nelerin dahil edilmesi gerektiginin
biitiin hatlariyla belirlenememesi ve bunlarin bir climle igerisinde tanim kisaligina
getirilememesi gelir. Bu durum da 0zel hayat denilen kavramin sinirlariin belirsiz

olmasindan kaynaklanmaktadir. 12

 S. D. Warren and L. D. Brandeis(1890). The right to privacy. Harward Law Review. Aktaran: S. T.
Uzeltiirk(2008). Ozel hayatin korunmasina iliskin bashica sorunlar. Istanbul: Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi 2008/1, 5.96.

% zafer, 2010, a.g.k., 4.

10°A. Damisman (1991). Ceza hukuku acisindan ézel hayatin korunmasi. (1. Baski). Konya: Selguk
Universitesi Yayimlari, s.40.

1 H. Karakehya ve A. K. Usluadam (2016). Neden Gozetl(en)iyoruz. Eskisehir: Anadolu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof.Dr. Akar OCAL Armagani), 188.

2F. Ave1(2006). Ceza yargilamasinda ozel hayatin gizliligi hak ve hiirriyetinin hukuka aykirt olarak elde
edilen deliller nedeniyle ihlali. Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi,
s.5; H. Oresin (2007). Giiniimiiz hukukuyla mukayeseli olarak Islam hukukunda ézel hayatin korunmast.
Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.21; Z. Hafizogullar1 ve M.
Ozen (2009). Ozel Hayata ve hayatin gizli alanina karst suglar. Ankara: Ankara Barosu Dergisi C.67 S.4,
s.9; M.B. Cetinkaya (2007). Ozel hayata ve hayatin gizli alamina karst suglar. Ankara: Ankara



Ozel hayatin gizliliginin korunmas1 hakkimin bircok uluslararasi belgede
taninmasina ragmen bu kavramin tam bir taniminin yapilamamasi ve bu miicadeleye
girisenlerin tanimlarindan tam bir basar1 ¢gikmamasi da kavramin goreceli gelisen bir
icerige sahip olmasindan kaynaklanmaktadm13 Her seye ragmen bir kavramin tam
olarak tanimlanamamas1 onun olmadigimni veya 6nemsiz oldugunu gostermez.**

Turk Dil Kurumuna gore 0zel hayat terimi, Kisinin kendine 6zgii yasayisi, yagsama
tarzi, kendisini ilgilendiren tutum ve davranislar1 seklinde aglklanmaktad1r.15

Doktrinde bu konu hakkinda ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Bayraktar’a gore
0zel hayat kavrami, bu kavramin kapsadigr alani kisinin kendisinin belirledigi,
baskalarin1 bu alandan c¢ikarmaya yetkili oldugu, izni olmaksizin da kimsenin
giremeyecegi, korunakli bir alan1 ifade etmektedir.*® Diger bir goriise gore ise baskalar1

tarafindan 6grenilmesi istenilmeyen durumlar seklinde ifade edilebilir.”

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.4; Bu belirsizligin sebebi olarak teknolojik
gelismeler gosterilebilir. Ayrintili bilgi igin bkz. V. Aydin (1998). 1982 Anayasast ¢ergevesinde Ozel
hayatin gizliliginin korunmas. Isparta: Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 1998/3, 5.186.

B A. Korkmaz(2014). Insan haklari baglaminda ézel hayann gizliligi ve korunmasi. KMU Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 16 Ozel Say1 I, 5.100; Salihpasaoglu, 2013, a.g.k.,s.8.

1 «Ozel hayat; kisinin sadece gozlerden uzakta, bagkalariyla paylasmadigi, kapalh kapilar ardinda, dort
duvar arasindaki yasantis1 ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken,
istenildiginde bagka kisilere agiklanabilen, tamamen kisiye 6zel hayat olaylar1 ve bilgilerin tamamini
icerir. Bu nedenle, kamuya acik alanda bulunulmasi, bu alandaki her goriintii veya sesin dinlenilmesine,
izlenilmesine, kaydedilmesine, siirekli ve izinsiz olarak elde bulundurulmasina riza gosterildigi anlamina
gelmez. Kamuya acgik alanda bulunuldugunda dahi, “kalabaligin i¢inde dikkat ¢ekmezlik, taninmazlik,
bilinmezlik” prensibi gegerli olup, kamuya agik alandaki kisinin, giin igerisinde yapiklari, gittigi yerler,
kiminle ni¢in, nasil, nerede ve ne zaman goriistiigli gibi hususlari tespit etmek amaciyla siirekli denetim
ve gozetim altina alinmasi sonucu elde edilmis bilgileri ya da onun bagkalarinca goriilmesi ve bilinmesini
istemeyecegi, Ozel yasam alanina girdiginde siiphe bulunmayan faaliyetleri 6zel hayat kapsamina
dahildir; ancak, siireklilik igermeyen ve Ozel yasam alanina dahil olmayan olay ve bilgiler ise bu
kapsamda degerlendirilemez. Sonug olarak, bir olay ya da bilginin, 6zel hayat kapsamina girip girmedigi
belirlenirken, kiginin toplum igindeki konumu, meslegi, gérevi, kamuoyu tarafindan taninip taninmadigi,
disa yansiyan davraniglari, riza ve Ongoriileri, sosyal iliskileri, i¢inde bulundugu fiziki ¢evrenin
Ozellikleri, mudahalenin derecesi gibi dlgiitler g6z 6niine alinmalidir.

Bu agiklamalar 1s18inda olusa ve dosya kapsamina gore; hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karart verilen sanik Fatma’nin, esi olan katilanin kendisini aldattigini ispatlamak igin 6zel
dedektiflik hizmeti veren diger sanik Hasan ile anlasarak, magdur hakkinda delil toplamasim istemesi
iizerine, sanik Hasan’in katilanin Ayse isimli bayanla kamuya acgik bir kafede oturduklart siradaki
fotografin1 ¢ekmesi seklinde gergeklesen eyleminin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturduguna
iliskin yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. CD T.31.05.2017, E.
2015/16560, K.2017/4579.

S TDK (2011), Tiirkge sozliik. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, s.155

16 K. Bayraktar (2007). Ozel yasamn gizliligine saygi ilkesi. Istanbul: Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt 2007 Say1 1, s.113.

7 Arasli, 1979, a.g.k., s. 6; E. Sen (1996). Devlet ve kitle iletisim araclari karsisinda ézel hayatin gizliligi
ve korunmast. Istanbul: Kazanc1 Yayinlari, s.7.



Belirtilmesi gereken bir durum da 6zel hayat kavraminin bir hak olmadigidir. Bu
kavram kisinin hayatinin belirli kismini ifade eden bir olgudur. Bu olguya bagl olarak
bazi1 haklar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar “6zel hayata saygi” ve “6zel hayatin gizliligi”
haklaridir. Bu iki hak birbirinden ¢ok farkli degildir, 6zel hayata saygi genel bir ifade ile
kisinin 6zel hayatina diger kisi ve kurumlarca gayrimesru bir sekilde miidahale
edilmemesini, 6zel hayatin gizliligi hakk: ise bu olgunun kisinin izin verdikleri harig
bagkalar1 tarafindan bilinmemesini ifade eder. Bu haklarin igeriginin belirlenmesi
acisindan ise Ozel hayat kavrami Onemlidir ve bu sebeple bu kavram {izerinde
durulacaktir.'®

Doktrinde, 6zel hayat ile ilgili terim konusunda da bir birlik bulunmamaktadir.
Ozel hayatin gizliligine saygi hakki®®, &zel hayata saygi gosterilmesi hakki1®®, ozel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki®, kisilige saygi gosterilmesi hakki, rahat
birakilmay isteme hakki, mahremiyet hakki® gibi gesitli kullanimlart mevcuttur.

Mahremiyet dedigimiz kavram 6zel hayat kavraminin igerisinde bir unsur olmakla
birlikte 6zel hayat kavramini tamamen karsilamamaktadir. Bu husus 6zellikle 6zel hayat
kavraminin gelisiminin bir sonucudur. Ciinkii artik kisinin goriintiisii gibi kamuya agik
Ozellikleri de 6zel hayatin kapsamina girdiginden, 6zel hayat i¢in mahremiyet teriminin
kullanilabilmesi olanaksiz hale gelmistir.?®

1967 Yilinda Stokholm’de diizenlenen Kuzey Ulkeleri Hukukgular: Kongresinde
0zel hayat kavrami tartisilmis ve “6zel hayata saygi gosterilmesi hakki” terimi ile
“insanin en ufak harici bir miidahalesi olmaksizin kendi hayatin1 diledigi gibi

siirdiirmekte serbest olmasi” seklinde tanimlanmistir.?*

18 G. Akyiirek (2013). Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu. (2. Baski). Ankara: Seckin Yayncilik, .23

19 Bayraktar, 2007, a.g.k.,s.111.

20's. Donay (1974). Ozel hayata sayg gosterilmesi hakki iizerine Kuzey Ulkeleri Hukukgulart Kongresi.
Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Cilt XXXIX, Say1 1-4, s.441

1 Sen, 1996, a.g.k., s.7.

228, inceoglu (1998). ABD Anayasa Hukukunda mahremiyet hakki. Ankara: insan Haklar1 Yillig1 Dergisi
Cilt 19-20, TODAIE, s.173.

23 Zafer, 2010, a.g.k.,s.5; AIHM’e gore de mahremiyet kavrami 6zel hayat kavramini karsilamamaktadir.
Ciinkii a1k bir sekilde daha genis bir konu yelpazesini karsilamaktadir. ATHM Niemietz-Almanya davasi
16.12.1992 tarihli kararinda konuyu soyle aciklamustir: “ ...(6zel hayat) kavramini, bireyin kisisel
hayatin istedigi gibi yasayabilecegi bir i¢ alanla kisitlamak ve bu alandan tamamen hari¢ tutmak asir
smirlayict bir yaklasimdir. Ozel hayata saygi, baska insanlarla iliski kurmak ve s6z konusu iliskileri
gelistirmek hakkini da bir dereceye kadar icermelidir.”

U. Kilkelly (2001). Ozel hayata ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakki Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 8. maddesinin uygulanmasina iligkin kilavuz. Strasburg: Avrupa Konseyi Iinsan Haklar1 El
Kitaplar1 No: 1, s. 17.

* Donay, 1974, a.g.k.,s.441.



Ozel hayatin korunmas: iki tiir koruma ile gerceklestirilmektedir. Bunlardan
birincisi kisinin diger kisilere karsi korunmasi, ikincisi ise kiginin kamu giicline karsi
korunmasidir.”®> Olagan durumlarda bir insan hakki ihdas edilirken éncelikle kisilerin
devlete karsi korunmasi saglanirken zamanla diger kisilere kars1 korunmasi da hakkin
kapsamina alinirdi. Ancak 6zel hayata saygi hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakk: i¢in
oncelikli koruma insanlara kars1 saglanmistir. Ardindan bu korumanin kapsamina kamu
giicii dahil edilmistir.”®

Bir teoriye gore 6zel hayata saygi hakkinin 6nemini anlayabilmek i¢in bu hakkin
var olmadig: bir diinyanin nasil olacagini tahayyiil etmek ve durumlar karsilastirmak
gerekir. Isin esasinda 6zel hayata saygi hakkinin varlig toplumda gizlilik ilkesine
hizmet etmekte ve daha acgik bir toplumun Oniine gegmektedir. Bu teoriye gore ozel
hayata saygi hakki olmadiginda suglularin zararli faaliyetlerini ger¢eklestirmekte daha
fazla zorluk cekmesi, siyasetgiler ve burjuva smifi hakkinda daha gercek bilgi
edinilmesi, komsumuzu daha iyi tanimak ve ekonomide daha basarili yatirimlar yapmak
gibi faydalar: bulunacaktir. Bu teoriyi savunan yazarlar insanlarin bazi bilgilerinin gizli
kalmasindan feragat ederek 6zel hayatin gizliligi hakkini kabul etmemektedir.’

Keza teknolojinin gelismesi insanlara sadece kolay haberlesme, kolay ulasim,
kolay tiretimi degil ayn1 zamanda kolay ¢almay1, bozmay1, 6ldiirmeyi de kazandirmistir.
Insanlara ve diinyamiza kiiresel boyutta biiyiik zararlarin verilebilmesi cok daha kolay
hale gelmistir. Bu sebeple sug tesebbiislerinin 6nlenmesi eskiye nazaran daha fazla
Onem arz etmektedir. Sugun 6nlenmesi de ancak devlet tarafindan insanlarin bir nebze
de olsun izlenmesi ile miimkiin olacagindan 6zel hayata saygi hakkinin mutlak anlamda
uygulanmamasi gerektigi ifade edilmelidir.?

Ozel hayata sayg1 hakki genel olarak kabul gérmiis ve uluslararas1 belgelerde dahi
yerini almig bir haktir. Ancak bu durum bu hakkin mutlak ve simirsiz olarak

uygulanmas1 gerektigi anlamma gelmez. Ozel hayata saygi hakki, kamu yararinin

% E. Ozbudun (1977). Anayasa hukuku bakiminda ézel haberlesmenin gizliligi. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Ellinci Y1l Armagan 1925-1975 Cilt 1, 5.265.

% 7afer, 2010, a.g.k., s.7.

2 C. Doyle, M. Bagaric (2007). Mahremiyet hakki: Cazip ama kusurlu. Gev. Esra Demir. Ankara: Ozel
Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilagtirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, 5.92.

%8 Karakehya ve Usluadam, 2016, a.g.k., 5.197.



saglanmast admna sikayet hakki, ifade ozgiirliigii, haber alma hakk: ile uyumlu bir
surette kullanilmalidir.?

Ozel hayata sayg1 hakki ve ozel hayatin gizliligi hakki, kisisel haklar arasinda
0zel bir konuma sahiptir ve kisiligin en temel hakk:® oldugu ifade edilmelidir. Bu
haklarin siirlart da 6zel hayat kavrami ve kapsami ile yakin iligki igerisindedir.

1.1.1.2. Kavrami aciklamaya yonelik teoriler

Ozel hayat kavram giin gectikce gelisen bir kavramdir. Bu sebeple kavramin ve
sinirlarinin ne oldugu konusunda cesitli goriisler gelistirilmistir. Bu durum kavramin
tam bir taniminin yapilamamasinin dogal bir sonucudur.

1.1.1.2.1. Ozel hayat — kamusal hayat teorileri

Ozel hayat kavramini agiklama ve sinirlandirma yolunda 6ne siiriilen ilk teoriler
ozel hayat — kamusal hayat ayrimina dayanan teorilerdir.*! Bu teorilere gore kisilerin
hayat1 iki boliimden olugsmaktadir. Bunlardan biri kamusal hayat olup bu hayat alan1 kisi
hakkindaki bilginin herkes tarafindan ulasilabildigi, 6zel hayat korumasi disinda tutulan
alandir. Bu alanin disinda kalan her tiirlii bilgi, goriintii, ses vs. ise 6zel hayat alanina
dahil olup 6zel hayatin korumasina tabidir.*

Arasli, 6zel hayatin gizliligi kavraminin tanimini yaparken bu teoriler 1s1ginda
konuyu ele almis ve kisinin 6zel yasamini diizenlerken kimlerin, ne zaman, nasil ve ne
Ol¢iide kendi hayatina miidahale edebilecegine karar verme konusunda kisiye hukuk
tarafindan taninan yetki olarak degerlendirmistir. %% Arash kisinin belirleyecegi bir 6zel
hayat alani belirlemis ve bu alani koruma altina almig, bunun disindaki alanin ise
kamusal alan oldugunu ve korunmayacagini ifade etmistir.

Bu teori her ne kadar doktrinde bazi yazarlar tarafindan benimsensede gercek

hayatta kamusal alan ve 6zel alan ¢izgisinin anlatildig1 kadar net ve belirgin olmamasi

» R. Tayfun — M. Cetin(2015). Ozel hayatin gizliligi perspektifinden birey — devlet iligkileri. Ankara:
fletisim Kuram ve Arastirma Dergisi S.41, s.3.

%0 E. Kahraman (2009). Ozel hayatin gizliligi. istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Yiksek Lisans Tezi, s.26.

31D, Tezcan (1991). Bilgisayar karsisinda ézel hayatin korunmasi. Ankara: Anayasa Yargist Dergisi Cilt
VIII, s.386; F. S. Mahmutoglu (2008). Ceza ve ceza yargilama hukukunda o6zel yasam. Ankara:
Kaybettigimiz Baro Bagkanlar1 Amsima Panel: Ozel Yasamin Gizliligi, Tiirkiye Barolar Birligi, s.101;
Bayraktar, 2007, a.g.k., s.113; Akyurek, 2013, a.g.k., s.33; Arasl, 1979, a.g.k., s.5.

2 A. Hira(2014). Ozel hayatin korunmasi: Tiirk ceza kanununda ézel hayata ve hayatin gizli alanina
karst islenen suglarla ilgili diizenlemenin Islam hukuku ile mukayesesi. Kars: Kafkas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust Dergisi S.13, s.78-79.

% Arasli, 1979, a.g.k., 5.45.



ve bu ayrimin keskin olarak yapilamamasi bu teorinin alternatiflerinin gelistirilmesine
sebep olmustur.®
1.1.1.2.2. Ug alan teorisi

Ozel hayat — kamusal hayat teorisinin gelistirilmesi ile Alman hukukunda ortaya
¢ikan {i¢ alan teorisi giiniimiizde kabul gdren ve uygulanan bir teoridir.>® Bu teori
kisinin hayatin1 ii¢ alana boler. Yukarida bahsedilen 6zel hayat — kamusal hayat
teorisindeki kamusal hayat alani, bu teoride kendini ortak alan ismi ile ve ayni sinirlar
cercevesinde bulur. Bu teoride farkli olan kisim yukaridaki 6zel hayat alaninin iki
parcaya bolunmesidir. Bu pargalardan biri gizli alan (sir alan), digeri ise 6zel alandir.
Buradaki 6zel alan kavrami karigikliga sebebiyet vermemek adina “dar anlamda 6zel
alan” ismi ile kullanilacaktir. %

Bu teoriyi benimseyen yazarlar, hayat alanlarin1 sz konusu bilgi ve faaliyetleri
diger kisilerle paylasma iradesini esas alarak ayirmiglardir. Kisinin herkesle
paylasabilecegi durumlar ortak alani, siki iliski icerisinde bulundugu kisilerle
paylasabilecegi durumlar dar anlamda 6zel alani, kimseyle paylasmayacagi veya ¢ok
giivendigi birkag kisi ile paylasabilecegi durumlar ise gizli alani olusturur. 3

Hayat alanlarin1 incelemeye gegmeden once su konuyu belirtmekte fayda vardir.
Bazi durumlarda yasanan olayim farkli boyutlar1 farkli hayat alanlarma girebilir. Olaymn
var oldugu bilgisi ortak alana dahil olurken, ayrintilar1 dar anlamda ozel alana,
gorintiileri ise gizli alana dahil olabilir. Dolayisiyla bir olayin tiim yonleriyle ayni alana
dahil oldugunu sdylemek yanlis bir dnerme olacaktir. Ornegin kisinin evlendigi bilgisi
ortak alana dahil olurken, evlenme goriintiileri dar anlamda 6zel alana, evlilik esnasinda

aralarindaki 6zel konusma ise gizli alana dahil olacaktir. Bu sebeple kisinin evlendigi

3 Akyirek, 2013, a.g.k., 5.34.

% Tiirk Ceza Kanununda 6zel hayata dair suglarmin diizenlendigi dokuzuncu béliimiin isminin “Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars: Suglar” olmasi da bu teorinin kanun koyucu tarafindan kabul
edildigini gostermektedir.

% A. Bozlak (2013). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar ¢ercevesinde Tiirk ceza hukukunda ézel
hayatin korunmasi. Ankara: Adalet Yaymevi, s.26; M. S. Guntlrk (2012). Turk yuksek mahkemeleri ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar isiginda ozel hayatin gizliliginin korunmasi. Ankara: Seckin
Yayimncilik, s. 47-48; Cetinkaya, 2007, a.g.k., s.5; Hira, 2014, a.g.k., s.80; H. Hubmann (1967). Das
Personlichkeitsrecht. Koln, s.269 vd. Aktaran: S. Helvac1 (2001). Tiirk ve Isvigre hukuklarinda kisilik
hakkini koruyucu davalar. Istanbul: Beta Yayinlari, s.61; Akyiirek, 2013, a.g.k., s.25; Zafer, 2010, a.g.k.,
s.13.

37 zafer, 2010, a.g.k., 5.14; Guntiirk, 2012, a.g.k., 5.48.



bilgisinin haberde verilmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal etmeyecek iken bu gorlintilerin
servis edilmesi bu hakki ihlal edebilecektir.*®
1.1.1.2.2.1. Ortak alan

Genel bir ifade ile bu alan, kisi hakkindaki bilgilerin baskalar1 tarafindan
ogrenilmesi ihtimalinde rahatsiz olmayacagi hususlari ifade eder. Yani olaylarin gizlilik
yaninin bulunmamasi ve aleni olmak sartt vardir. Toplum igerisindeki s6z ve
davraniglarimiz bu kategoridedir. Gizlilik unsuru bulunmadigindan korunmay1 gerektirir
bir yénu yoktur.*® Kaldi ki kisinin korunmasi konusunda menfaati de yoktur.*°

Herkese ag¢ik bir mekanda gerceklesen bir olayin ortak alana dahil oldugu, kapal
bir mekanda gergeklesen bir olaymn da ortak alana dahil olmadig: yoniinde kuvvetli bir
karine varsa da durum her zaman bu yonde olmayabilir. Nitekim Yargitay bir yarigmay1
izlerken haberi olmadan fotografi ¢ekilen kisinin manevi tazminata hak kazandigina
hitkmetmistir.** Baska bir 6rnekte, bir kadin ile erkegin birlikte sinemaya gitmesi ortak
alanda gergeklesen bir olay olmasina ragmen bu kisilerin isimleri veya taninmasini
saglayacak arglimanlar1 vererek durumu haber yapmak 6zel hayatin gizliligi hakkini
ihlal edecektir. Dolayisiyla ortak alanda sinirli da olsa bir korumanin varligindan
bahsedilebilmektedir.

1.1.1.2.2.2. Dar anlamda ¢zel alan

Kisinin yakin g¢evresi, aile bireyleri vs. ile paylastigi, diger kisiler tarafindan
bilinmesini istemedigi durumlar bu hayat alan1 igerisine girmektedir. Dolayisiyla artik
bu alanda tam anlamiyla 6zel hayat korumasi baslamaktadir. Ancak buradaki koruma
gizli alanin korundugu kadar mutlak bir koruma degildir hakli gerekgelerle ve orantili
olmak kaydiyla miidahale edilebilir.*

Ozel hayat — kamusal hayat teorisinde bu alan, gizli alan ile birlikte 6zel hayat
alanini1 olusturmaktaydi. Ancak yukarida bahsedilen gerekceler ile burada farkli bir
kategorilesmeye gidilmistir.

Gizli alan, dar anlamda 6zel alana nazaran daha nitelikli bir alan oldugundan, gizli

alana girmeyen bir 6zel hayat alan1 durumunun karine olarak dar anlamda 6zel alana

% M. Yurtsever (2015). Ozel hayatin gizliligini ihlal sucu. istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Yuksek Lisans Tezi, s. 11, 19 vd..

% Helvac, 2001, a.g.k., 5.62; Yurtsever, 2015, a.g.k., 5.9 vd..

“0E. Cetin (2014). Basin Hukuku. 5. Bask. istanbul: Bilge Yaymevi, s.141.

* Yargitay 4. Hukuk Dairesi 02.04.1998 tarih 2074/2517 say1li karar.

*2 Yurtsever, 2015, a.g.k., s.9; Zafer, 2010, a.g.k., s.14; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.26; M. Kaya(2010).
Telekomiinikasyon alaninda kisilik haklarmmin korunmast. Ankara: Ankara Barosu Dergisi 2010/4, 5.286.

10



girmesi gerektigi sOylenebilir. Gizli alanda bulunan bir durumun bu alana gegmesi de
miimkiindiir. Bir goriise gore gizli alanda bulunan bir bilgi belirsiz sayida kisi tarafindan
Ogrenilmesi halinde artik gizli alandan ¢ikmis ve dar anlamda 6zel alana geg:mistir.43
1.1.1.2.2.3. Gizli alan

Kural olarak kisinin kendisinden baskasinin bilmesini istemeyecegi durumlar bu
hayat alanina girmektedir. Ancak bu alandaki bilgilerin kisinin ¢ok giivendigi birkag
kisi ile paylagsmasi da bu bilgilerin bu alandan ¢ikmasina sebep olmamaktadir. Kisinin
cinsel yasami, felsefi ve dini goriisleri, siyasi diisiincesi gibi durumlar bu alana
girmektedir.*

Bu alan toplum igerisinde insanlarin yalniz kalma hakkini kullandiklar1 alandir.
Bu hakkin 6neminden bahsedilirken belirtilen faydalarin biiyiik kismini saglayan alanda
yine gizli alan igerisindedir. Dogal olaraktan bu alan da koruma altindadir. Buradaki
koruma dar anlamda 6zel alan korumasindan biraz daha farkli olarak higbir sebeple
smirlandirilamaz mutlak bir niteliktedir. Ornegin CMK’daki delil toplama ydntemleri
dahi bu alandaki bilgilerin toplanmasini yasaklamaktadir. Suglunun ortaya ¢gikmasi gibi
bir kamu yarar1 burada kisinin gizli hayat alanina tercih edilmemektedir. 4

Bir durumun gizli alana girdigini kabul edebilmek icin biri objektif digeri
stibjektif olmak tizere iki sartin varligr aranir. Objektif sart bilginin niteligi itibariyle
sadece kisi tarafindan veya kisinin belirledigi birkag kisi tarafindan bilinebilir olmasi
iken siibjektif sart kiside bu bilgiyi saklamak iradesinin var olmasidir. Buradaki
siibjektif sartin yani kisinin bilgiyi saklama iradesinin acik bir sekilde sozle ifade
edilmesine gerek yoktur. Genel hayat tecriibeleri veya kisinin hareketleri bu durumu
gerektirir nitelikte ise bu sartin varlig1 kabul edilecektir. Objektif veya siibjektif sarttan
birinin yoklugu halinde s6z konusu durumun gizli alana girmedigi, karine olarak dar
anlamda 0zel alana girdigi kabul edilmektedir. 46

1.1.1.2.3. Makul sayg: beklentisi teorisi
Anglo-Sakson hukuku kaynakli bir teori olan ve 6zel hayatin gizliligine makul

saygi beklentisi olarak cevrilebilen “reasonable expectation of privacy” teorisine gore,

® A, M. Kilicoglu (2016). Seref haysivet ve ézel yasama basin yoluyla saldirlardan hukuksal
sorumluluk. 4.Basi, Ankara: Turhan Kitabevi, s.116; Giintiirk, 2012, a.g.k., s.50.

* Giintiirk, 2012, a.g.k., s.51.

* 1. Serdar (1999). Radyo ve televizyon yoluyla kisilik hakkinin ihldli ve kisiligin korunmasi. 1. Bast.
Ankara: Se¢kin Yayincilik, s.40; Zafer, 2010, a.g.k., s.14; Yurtsever, 2015, a.g.k., s.11; Akytrek, 2013,
a.g.k., s.26; Kaya, 2010, a.g.k., 5.287.

*® Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.122.
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s0z konusu kisinin, durumu hakkinda 6zel hayatina sayg1 beklentisi var ise ve bu durum
kisinin yagadig1 toplum tarafindan kabul goriiyor ise bu takdirde makul saygi1 beklentisi
olusmustur demektir.*’

Goriildiigii gibi bu teoride biri objektif digeri siibjektif iki unsur bulunmaktadir.
Siibjektif unsur kisinin s6z konusu durumu hakkinda saygi beklentisi iken objektif unsur
bu beklentiye toplumun ve devletin olumlu yonde cevap vermesidir.

AIHM’de verdigi son kararlarinda bu teori ¢ercevesinde ictihatlarda bulunmaya
baslamistir. Mahkeme 1997-2007 tarihleri arasinda verdigi 6 kararinda bu teori olgiit
olarak kullanilmistir. Aym sekilde ABD* ve Avustralya’da bu teorinin aktif olarak
kullanildigs iilkelerdir.*®

1.1.1.2.4. Alt unsurlart sayarak aciklamaya ¢alisan teoriler

Ozel hayat — kamusal hayat teorisinin yetersiz kalmasi sebebiyle alternatif olarak
gelistirilen bu teoriler, kavramin genis olmasi ve tam bir taniminin yapilamamasi
sebebiyle kavrama dahil olan unsurlarin sayma yontemi ile belirlendigi bir teoridir.

Ornegin Uzeltiirk bu ydntemle yaptig1 dzel hayat kavramia dair agiklamasinda,

“bireyin fiziksel ve mental dokunulmazliginin ve kisinin moral ve entelektiiel
Ozglrluklerinin korunmasi, bireyin adimmn, kimliginin veya resminin yetkisiz kullanimlara karst

korunmasi, bireyin gézetlenme, izlenme veya tacize kargi korunmasi, mesleki sir kavramina giren bilginin

agiklanmasina kars1 korunmasi”>

konularinin bu kavram kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmistir. Keza
Kuzey Ulkeleri Hukukgular1 Kongresi de 6zel hayat kavramini agiklarken bu ydntemi
kullanmlstlr.‘r’1

Bu teorinin Uzeltiirk érneginde goriildiigii iizere olumlu yanlarini sayarak kavrami
aciklayan yazarlar oldugu gibi, kavramin ne olmadigini sayarak aciklamaya calisan
yazarlar da mevcuttur. Ozellikle Fransiz kokenli olan bu teoriyi savunan yazarlardan bir
de Berneman’dir. Yazar 6zel hayatin bir “ saklanma hakk1” degil, “gizlenmeme hakki”

oldugunu belirtmistir.>®

" Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.34-35; Zafer, 2010, a.g.k., s.16.

* Keza bu teori ilk olarak 1967 yihinda ABD’de Amerika Yiiksek Mahkemesinin Katz kararinda ileri
siiriilmiigtiir. Detayli bilgi icin bkz. B. Aktas (2016). Insan Haklari Avrupa Mahkemesi ve Yargitay
kararlart 1iginda 6zel hayatn gizliligini ihlal sucu. Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitusi Yiksek Lisans Tezi, s.46.

'S, T. Uzeltiirk (2004). Ozel hayatin gizliligi hakki. 1. Baska. Istanbul: Beta Yayincilik, s.10

%0 (zeltiirk, 2004, a.g.k., 5.169.

> 7afer, 2010, a.g.k., s.16; Durmus, 2006, a.g.k., 5.19.

°2'S. Berneman (2007). L’admissibilite de la preuve dans un systeme continental: le modéle belge. Revue
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1.1.1.3. Ozel hayata sayg hakki — kisisel hak iliskisi

Ozel hayata sayg1 hakk: kisilik hakkimin kapsamma giren bir haktir. Bu sebeple
0zel hayata saygi hakkin1 tam anlayabilmek icin kisilik haklarinin karakteristik
Ozelliklerinden bahsetmek gerekmektedir.

Kisilik hakki kavraminin doktrinde ¢esitli tanimlar1 vardir. Serozan’a gore kisilik
hakki “kisinin kisiligini olusturan, kendisini insan kilan maddi ve manevi tiim degerlere,
0zel olarak yasamina, beden biitiinliigiine, saglhigina, onuruna, 6zel yasaminin
gizliligine, soziine, resmine, Ozgiirliigiine, bu arada ekonomik hareket serbestligine”
iliskin bir haktir.>® Yine doktrinde kisiyi var eden kisiliginin gelismesini saglayan ve
toplumda ayirt edilmesine yarayan biitiin degerler iistiindeki hak seklinde gayet genis
cerceveli tanimlarda meveuttur.*

Kisiligin baslangic1 insanin sag ve tam dogmasi ile olmaktadir.® Bu durum
gercek kisiler icin gecerlidir. Tiizel kisiler acisindan ogretide kisilik haklarinin
bulundugu yoniinde goriisler olsa da 6zel hayat kavrami tiizel kisiler igin kisilik
haklarindan degildir. Cilinkii bu hakkin temelinde insan fitratindan gelen bagimsizlik ve
gizlilik giidiileri bulunmaktadir.*®

Kisilik haklar kisiye siki sikiya bagli olan haklardandir ve bagkalarina devri veya
haktan feragat miimkiin degildir. Keza mutlak bir hak oldugundan herkese kars1 da ileri
strulebilmektedir.

Kisilik haklar1 kendi icinde cesitli siniflandirmalar ile ayrilmaktadir. Ornegin bir
siniflandirmaya gore kisilik haklar1 maddi kisisel degerler ve manevi kisisel degerler
olarak ayrilmakta ve Ozel hayata saygi hakki manevi kisisel degerler kapsamina

girmektedir.®” Diger bir smiflandirmaya gore ise kisilik haklar1 kisinin psisik alani,

de Droit Penal Et de Criminologie, s. 303, Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., s.38.

% R. Serozan (1977). Kisiligin hakkinin korunmasiwyla ilgili bazi diisiinceler. Istanbul: Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi Cilt 11 Say1 14, 5.93.

> Hafizogullar1 ve Ozen, 2015, a.g.k., s.6; Zafer, 2010, a.g.k., 5.59-60; S. Ozel (2004). Uluslararas:
alanda medya ve internette kisilik hakkinin korunmasi. Ankara: Segkin Yayincilik, s.27.

% Tiirk Medeni Kanunu Madde 28: Kisilik, ¢ocugun sag olarak tamamiyla dogdugu anda baglar ve
oltimle sona erer. Cocuk hak ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baglayarak
elde eder.

% M. Uygun (2010). Avrupa Birliginin 95/46 sayili veri koruma yénergesi wiginda kisisel verilerin
korunmasi. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Y tiksek Lisans Tezi, s. 44

1. Of (2009). Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesinde ézel hayatin gizliligi hakk: ve konut dokunulmaziig.
Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yilksek Lisans Tezi, s.10.
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sosyal alan1 ve fizik alani ile ilgili olmak iizere li¢ kisma ayrilmakta ve 6zel hayata saygi
hakki sosyal kisilik alanina girmektedir.”®

Son olarak, kisilik haklar1 her ne kadar kendi igerisinde bu tip siniflandirmalara
maruz kalsa da hakkin unsurlarinin net c¢izgiler ile birbirinden ayrilmasi miimkiin
degildir. Keza bir kisilik hakkin1 ihlal eden fiilin bagka bir kisilik hakkin1 ihlal etmesi de
sik goriilen bir durumdur. Ornegin 6zel hayat bir kisilik hakki tiirii iken baska bir kisilik
hakki tiirii olan seref ve haysiyetin korunmasi hakki ile yakindan alakadardir. Cogu kez

bu haklardan birinin ihlali digerinin de ihlalini dogurmaktadlr.59

1.1.1.4. Ozel hayatin gizliligine miidahale

1.1.1.4.1. Ozel hayanin gizliliginin korunma nedeni
Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun ihdas edilis amacin1 anlamak sugun incelenmesi
asamasinda onemli bir yer tutmaktadir. Aslinda bu kavramin 6nemine yukarida da
deginilmisti. Yukaridaki bu hususlara atif yaparak, en genel ifade ile bu hakkin
korunma sebebi, basit¢e sayilan bu menfaatlerin korunmasi ve yine yukarida bahsedilen
olumsuz durumlarin 6niine gecilmesi olarak ifade edilebilir.

Keza doktrinde de belirttigimiz sebebe benzer agiklamalarda bulunulmustur.
Danigsman’a gore 6zel hayatin gizliligi, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi,
gelistirilmesi bu sayede de 6zgiir bir ortamin saglanmasi ig¢in korunmaktadir.®® Yine
benzer olarak insanin insanca bir yasanti siirebilmesi i¢in korundugunu ifade eden
yazarlar da mevcuttur.®

Kisinin 06zel hayatinda bagkalar1 tarafindan izlenildigi duygusunun Kkisiyi
diistincelerini 6zgiirce agiklamaktan alikoyacagi, kisiyi toplum igerisine girmekten
cekinen pasif ve kisiliksiz bireyler haline getirecegi diisiiniildiigiinde bu hakkin ne kadar
onemli oldugu daha iyi anlasilacaktir.

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi sebeplerinden biri olarak insanin dogasindaki
edep, haya duygusunu one siiren yazarlar da mevcuttur. Aslinda bu durum yine
yukarida bahsedilen insan dogasindan gelen bagimsizlik ve gizlilik istekleri ile paralel

yapidadir.

% Bu simflandirma hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Damsman, 1991, a.g.k., 5.17-18.
¥ Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.119.

% Danigman, 1991, a.g.k.,s.l.

o1 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.39.

%2 Danigman, 1991, a.g.k., s.15.
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Yine bu hakkin korunmasi sebeplerinden biri olarak, insanlarin politik
diisiincelerinin ifsast halinde toplumda meydana gelecek kargasa ve ayrilik
gosterilebilir.

Konuya baska bir yonden yaklasan AIHM, Z/Finlandiya davasinda, koruma
olmamast halinde kisilerin tibbi yardim alirken bile kigisel bilgilerini vermekten
vazgececegini, bu durumun hem kendi sagliklar1 hem de toplum saglig1 acisindan kabul
edilemez oldugunu bu sebeple korunmasi gerektigini belirtmistir.®®

Insanlar1, 6zel hayatlarim1 koruma eylemine iten en onemli saik insanlardaki
merak duygusudur. Ozel hayatin korunmasi bu duyguyu daha da ziyadelestirmistir.
Doktrinde bu onerme gizli ¢ekim videolarin pornografi sektoriindeki yeri 6rnek
gosterilerek desteklemektedir.®

Toplumda bagkalarinin 6zel hayatlarina yonelik merak duygusunu tatmin eden
medya yaymlarinin ragbet gormesi, s6z konusu durumun ticari boyutlarini artirmas,
medya organlar1 arasinda durumu bir rant meselesi haline getirmistir. Bu durum da
toplumda yasayan insanlarin 6zel hayatlarinin gizliligini tehlikeye atmistir. Benzer
sekilde biiyiik sirketlerin bilangolar1 hakkindaki bilgiler, ihale teklifleri, sirket sirlar1 vb.
bilgilerin mali degerlerinin yiiksek olmasi sirketlerin ve yoneticilerinin 6zel hayatlarinin
gizliligi tehlikesini artirmistir.

Sonug olarak bu hakkin korunmasi hem insan hayatin1 hem ticari hayati hem de
toplum diizenini koruyacak ayrica belirtildigi sekilde gayri mesru yollardan haksiz
kazanclarin da 6niine gegecektir.

1.1.1.4.2. Ihlal durumu

Ozel hayatin gizliligine saygi hakkinin korunma sebepleri ve 6nemini gérdiikten
sonra bu hakkin kimler tarafindan ve ne tiir ihlaller gerceklesebilecegini incelemek
gerekmektedir. Bu baslik altinda muhtemel ihlal &rnekleri incelenmeyecektir. Ihlal
ornekleri hakkin kapsami incelenirken asagida islenecektir. Bu baslik altinda 6zel
hayata yoOnelik ne tir ihlaller olabilecegi ve bunlar1 kimlerin yapabilecegi

incelenecektir.

0. Akisoglu (2017). Z/Finlandiya Davasi — AIHM. Ankara: Kiiresel Bakis Ceviri Hukuk Dergisi,
Tiirkiye Adalet Akademisi Cilt 7 Say1 22, 5.73.

% A. Unal(2010). Ozel hayata ve hayatin gizli alanina karsi suclar. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Yuksek Lisans Tezi, s. 123.

%S, Kalaman (2011). Internette ézel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi: Facebook. Konya: Selcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s. 66.
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Doktrinde 0zel hayata dair iki ihlal tdrinden bahsedilmektedir. Bunlardan
birincisi 6zel hayata iliskin bilgi, belge, goriintii vs. bulgularin hukuka aykir1 olarak
bagkalar1 tarafindan Ogrenilmesi, elde edilmesidir. Buna ‘arastirma safhas1”
denilmektedir.®°

Digeri ise elde edilen bu bulgularin ifsa edilmesi, kamuya a¢iklanmasidir. Burada
bahsedilen ifsa fiilinden bahsedebilmek i¢in olayin toplum tarafindan veya birileri
tarafindan Ggrenilmesi gerekmemektedir. Sadece olayin belirsiz kisiler tarafindan
ogrenilebilecek sekilde aciklanmasi yeterlidir. Bu konu hakkinda calismanin Ikinci
boliimiinde TCK’da 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu incelenirken daha ayrintili bilgi
verilecektir.®’

Bu iki tiir ihlalin ikisi de hukuka aykir1 olup iki farkli ihlali olusturabilecegi gibi
birinin hukuka uygun miidahale, digerinin ise bir ihlal teskil etmesi de mimkiindiir.
Nitekim CMK kapsaminda dinlenen kisilerin elde edilen telefon konusmalar1 bir ihlali
olusturmamakta ancak bu konugmalarin CMK hiikiimleri disinda kamuya agiklanmasi
6zel hayatin gizliliginin ihlali durumunu olusturmaktadir.®®

Doktrindeki en énemli smiflandirma bu olmakla birlikte tek de degildir. Ozellikle
uluslararas1 hukuktan dogan goriisler bizim i¢in yol gostericidir. Bir siniflandirma
kisisel bilgilerin kotiiye kullanilmasi, konuta haksiz miidahale, fotograf izleme ve
telefon dinleme, diger haklar ve 6zel cinsel davraniglar olmak tizere ihlal tiirlerini dorde
ayirmaktadir.®® Bagska bir goriis® fiziksel gozetleme, psikolojik gozetleme ve veri

" ihlal tdrlerini

gOzetlemesi olarak {ige ayirmaktayken son olarak baska bir goriiste
duyusal erisim ve biligsel erisim olarak ikiye ayirmaktadir.

Ozel hayatin gizliligi hakkina yapilan ihlalleri kimin yaptigma gére yapilan
ayrima gore klasik ihlal diye adlandirdigimiz devletin kisinin 6zel hayatini ihlal etmesi
ve bagka kisilerin veya kuruluslarin yaptigi ihlaller seklinde bir ayrim daha yapilabilir.
Bunlardan ilki daha c¢ok asker, polis, vergi memuru gibi kimseler tarafindan

gerceklestiriliyor iken, ikincisi teknolojinin gelismesi ve kisilerin 6zel anlarinin

% Damsman, 1991 a.g.k. 5.3 vd.; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.42

% Damsman, 1991 a.g.k. s.4.; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.42.

% Arasli, 1979, a.g.k., 5.17.

% Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.42.

" A. Westin (1970). Privacy and freedom. New York: Atheneum, s.67 Aktaran: Ozbudun, 1977, a.g.k.,
s.271.

n Duyusal erisim kisinin kendi gézlemleri ile erisilen bulgularken biligsel erisim baskalar: tarafindan elde
edilip sonradan erigilen bulgulardir. Ayrintili bilgi igin bkz. Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.43.
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bilgisayar  ortamlarinda  bulunmasinin  bir sonucu olarak siber alanda
gerceklesmektedir. 2

Ozel hayat korumasinin tarihte dncelikle devlet disindaki kisi ve kuruluslara kars
ortaya ¢iktigi, daha sonra bu korumanin kapsamina devletin alindig1 yukarida
belirtilmisti. Bu koruma giiniimiizde dahi devam etmektedir. Ancak burada devletin
kamu yarar1 gerekgesi ile bir miktar 6zel hayata miidahale edebilecegi herkes tarafindan
kabul edilmektedir. Buradaki miktarin ne kadar olacagini s6z konusu iilkenin rejimi ve
mevzuati belirleyecektir. Ancak insan onuru ve kisinin maddi ve manevi gelisimine
dikkat edilmesi gerektigi ve bu siirlarin korunmas: gerektigi de bir gergektir.”

1.1.2. Ozel hayat kavraminin kapsami

Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u konulu calismamizda oncelikle 6zel hayat
kavramiin ne oldugunu aciklamaya g¢alisttk. Bunun sebebi bu sucun ihlal edildigini
anlayabilmek i¢in tam olarak neyin ihlal edildigini tespit etmemizin gerekliligi idi. Bu
kavramin ne oldugunu agikladiktan sonra bu kavrama hangi konularin dahil oldugunu
tespit etmemiz gerekmektedir. Ciinkii hangi durumlarin 6zel hayat kapsamina girdigini
bilemez isek bir takim miidahaleler karsisinda 6zel hayatin ihlal edilip edilemedigini
tespit etmemiz mimkiin olmayacaktir.

1.1.2.1. Ozel hayat kavraminin kapsamini belirlemede kullanilacak kriterler

Bahsedildigi tizere 6zel hayat kavrami zamanla kendini gelistiren bir kavramdir.
Insanlarin hayat goriisii, 6zgiirliiklerin tanimi vs. ihtiya¢ hissedildikce kavram kendini
gelistirmis, igerisine bir takim olgular1 daha kapsar hale gelmistir. Bu durum bize bu
kavramin igerisine dahil konularin nelere gore belirlendigini ve ortada kalmis bir durum
oldugunda 6zel hayat kavramimin kapsaminda olup olmayacagini belirlemede hangi
kriterlerin kullanilmasi1 gerektigini sorgulatmistir.

1.1.2.1.1. Kisi iradesi

Meydana gelen bir olayin kisinin 6zel hayat alanlarina girip girmedigi, girmis ise
hangi hayat alan1 gergevesinde degerlendirilmesi gerektigi konularini belirleyen en
énemli unsur sdz konusu kisinin iradesidir.”* Dolayisiyla bu durum, yani kavramin
kapsamina girecek olaymn kisinin iradesine gore belirlenmesi, kisilik haklarinin

karakteristik 6zelliklerine de uygundur. Nitekim bu hakkin korunma sebebinin, kisinin

2 Mahmutoglu, 2008, a.g.k., 5.102.
" Arasli, 1979, a.g.k., 5.104.
™ Ozbudun, 1977, a.g.k., 5.267; Kiligoglu, 2016, a.g.k., s.122; Sen, 1996, .a.g.k., s.7.
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maddi ve manevi varligin1 gelistirebilmesini saglamak oldugu diisiiniildiigiinde de bu
kapsami belirleme noktasinda en biiyiik pay ilgili kisinin iradesine verilecektir.”

Kisinin irade acgiklamasin1i 6zel olarak acik bir sekilde belirtmesi
gerekmemektedir. Hareketlerinden durumun bu yonde oldugu 6zel hayat kapsaminda
saytlmalidir. Ayn1 sekilde kisinin iradesi belirlenirken yasadigi bolge, fiziki ve sosyal
sartlar1 da degerlendirmede dikkate alinmalidir. S6zgelimi {ilkenin batisinda gergeklesen
bir olay kisi i¢in dar anlamda 0zel hayat alaninda sayilabilir iken dogusunda
gerceklesen ayni olay kisinin gizli hayat alaninda sayilabilir.

Son olarak doktrinde ifade edilen bir durumda sudur ki kisinin 6zel hayatina giren
bir durum hakkinda “bundan sonra bu olay 6zel hayat alanlarima dahil degildir”
seklindeki bir iradesi ile karsi tarafin 6zel hayatina miidahale eden bir eylemine riza
vermesinin aym sonuca ¢ikmayacagidir. Ikinci durumda verilen riza sadece karsidaki
kisi agisindan olayr 6zel hayat alanindan ¢ikartirken veya karsidaki kisiyi 6zel hayat
alaninin istisnas1 konumuna getirir iken ilk dnermede durum herkes agisindan gecerli
hale gelmektedir.”® Sozgelimi komsusunu kendi diigiin fotograflarma bakarken
yakalayan bir kisinin bakan kisiye verdigi izin sadece komsusu bakimindan gegerli,
baskalar1 bakimindan 6zel hayat korumasi halen devam etmekte iken fotograflari evin
duvarina asmasi durumunda eve gelen herkes acisindan zimni bir izin verme durumu
vardir.

1.1.2.1.2. Insan dogas

Yukarida 6zel hayatin korunma sebeplerinden birisi olarak insanda bulunan edep,
haya duygusunun varligi agiklanmisti. O bolime atif yaparak, insanin dogasinda
bulunan bu duygularin, 6zel hayatin korunmasini sagladigi gibi olaylarin ne odlgiide
korunmasi gerektigini belirlemede de etkili oldugu ifade edilebilir.

Bu kritere gore insanin dogasi geregi bagka insanlardan gizli kalmasi1 gereken
olaylarin, 6zel hayat korumas1 kapsaminda kalacagi, harigteki olaylarinin ise 6zel hayat
korumasindan faydalanamayacag ifade edilebilir.”’

Boyle bir sartin kriter olarak belirlenmesine iki durumun ihtiyag olarak
algilanmas1 sebebiyet vermistir. Bunlardan birincisi yukarida bahsettigim insanda

bulunan edep, haya duygusunun bdyle bir sarta ihtiya¢ oldugunu gostermesi, ikincisi ise

" Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.122.
® Sen, 1996, a.g.k., 5.214.
" H. Hakeri (2012). Tip hukuku. 5. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.445.
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insan iradesinin belli noktalarda yetersiz kalmasidir. Yetersiz kaldigi noktalar ifadesi
ozellikle kisinin iradesini 6zgiirce yonetemedigi durumlar i¢in gecerlidir. S6zgelimi akil
hastas1 birinin giyinirken ¢ekilen fotograflari, her ne kadar akil hastasi1 bu fotograflarin
yayllmasina itiraz etmese hatta izin dahi vermis olsa 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edildigi kabul edilir. Burada bu kriterin konulug amaci olarak insan iradesinin yetersiz
kaldig1 noktalar gosterilmisse de bu noktalar ¢ok az oldugunda, ekseriyetle insan dogasi
ve iradesi ayni1 noktada birlesmektedir.

Insan dogas1 kriteri, kisi iradesini yorumlama asamasinda da kullanilmaktadur.
Ornegin kisinin iradesinde ¢eliski olmas1 durumunda insan dogas1 kriteri ¢ercevesinde
konu yorumlanarak sonuca ulasilacaktir. Burada sundan bahsetmek gerekir ki, salt insan
dogas1 kriterine gore 6zel hayat alani icerisinde kalmasi gereken bir olayin, kisi iradesi
ile degistirilerek ortak alanda degerlendirilmesi i¢in aranan emareler ve o6zellikle bu
yondeki zimni irade beyanlar1 ¢ok net bulgular ile desteklenmesi gerekmektedir.” Keza
bu durumunun tersi de bdyledir. Ciinkii normalde 6zel hayatta kalmasi gereken bir
olayin kisi iradesi ile ortak alanda sayildigia tahmini deliller ile karar vermek kisinin
onurunu zedeleyebilir.

1.1.2.1.3. Yasanilan ¢evre

Yasanilan c¢evrenin sosyal ve fiziki yapisinin kisiler {izerindeki etkisi
tartisilmazdir. Durum bdyle olunca kisilerin yasadiklar1 olaylarin hangilerinin 6zel
hayat alanlarina girdiginin kabulii noktasinda ¢evresel farkliliklar olmas1 da dogaldir.
Bu sebepler kisinin yasadigi ¢evrenin 6zellikleri, 6zel hayatin kapsamina giren olaylar
bakimindan bir kriter olarak kabul edilmektedir.

Bu cevresel etkilerin kisi tizerindeki etkisinin net olarak tespit edilememesi
sebebiyle esas alinacak model, orada yasayan ortalama bir insan olup bu kriter agisindan
siibjektif bir degerlendirme yapilmamaktadir. Ayrica zaman olarak da olayin gectigi an
esas alinmalidir. Sonug olarak su sdylenebilir ki o ¢evrede yasayan ortalama bir insana
gore yasanilan olay 6zel veya gizli nitelikte ise durum 06zel hayat korumalarindan

faydalanacak aksi takdirde ortak alan kapsaminda degerlendirilecektir. 80

8 Hafizogullart ve Ozen, 2016, a.g.k., s.17; V. O. Ozbek (2008). TCK Izmir serhi yeni Tiirk ceza
kanununun anlami. Ankara: Seckin Yayincilik, s.916.

®Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.17; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.916.

80 zafer, 2010, a.g.k., s.21.
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Konunun anlagilmas1 acgisindan Ornekleme yerinde olacaktir. Sozgelimi
mahkimlarin veya askerlerin 6zel hayatlar1 diger vatandaglara gore bulunduklar1 ¢evre
dolayisiyla farkli boyutlardadir. Normal sartlarda insanlarin dolaplar1 vs. karistirilmasi
0zel esyalarina ulasilmasi bir 6zel hayat ihlali sayilabilecek iken mahktmlar veya
askerler acisindan bu durum ihlal sebebi degildir. Keza 27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve
Rice-Ingiltere kararinda mahpuslarm haberlesme &zgiirliiklerinin iizerinde baz
kontroller bulunmasi1 gerektigine bu durumun soézlesmeye aykirilik olusturmadigina
karar verilmistir. 8l

Hemen belirtilmelidir ki burada incelenen konu, kriterler arasinda ikincil bir
pozisyona sahiptir. Asil olan kisinin iradesidir, normal olaylar agisindan yasanilan
cevrenin goriisii kisi iradesini yorumlamada kullanilan bir ara¢ konumundadir. Yoksa
herkes yasadigi cevrenin goriisiine mahkim degildir. Sonu¢ olarak kisinin yasadigi
cevrenin dikkate alinmasi, toplumda gergeklesen olayin diger kisileri ne kadar
ilgilendirdigi ve bu ilginin ne kadar hukuksal deger tasidiginin arastiriimasidir.® Diger
kisiler acisindan 6grenilmesine hukuksal bir deger atfedilmemis ise kisinin 6zel hayat
alanlarina girdiginin kabulii gerekir.

1.1.2.1.4. Mudahale tlri

Meydana gelen bir olayin hangi hayat alanina dahil olacagimi belirleyen
kriterlerden biri de yapilan miidahalenin niteligidir. Pek tabii yapilan miidahalenin ne
kadar zararli oldugu veya zararli olup olmadigi konusu 6zel hayatin korunmasi
bakimindan énemlidir.®

Ornegin bir tatil beldesinde tatilcilerin yogunlukta oldugu bir otelde deniz
mayosuyla kahvalti yapmaya giden bir kadina cevredeki insanlarin bakmasi kadin
acisindan bir ihlal olusturmayacak iken fotograflarinin ¢ekilmesi veya kamera kaydina
alinmas1 0zel hayatin ihlalini olusturacaktir. Burada fark olusturan nokta yapilan
miidahalenin ani1 Sliimsiizlestirecek nitelikte olmasidir. Yani kiside olusturdugu zarar
digerine nazaran daha fazla oldugu i¢in bu tiir bir miidahale 6rnegimizdeki durumda
ihlal sebebi sayilmaktadir.

Bu kriter daha c¢ok kisilerin ortak alanlarinda gerceklesen 6zel hayat ihlalleri

bakimindan 6nem arz etmektedir. Bunun nedeni ise kisilerin 6zel ve gizli hayat

81 Sen, 1996, a.g.k., s.51.
82 Sen, 1996, a.g.k., 5.213.
8 Sen, 1996, a.g.k., 5.214.
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alanlarindaki olaylarin daha siki bir sekilde korunmasi, ortak alanlarda yapilan
miidahalelerin ise yapilan miidahalenin niteligine ve verdigi zarar gore ihlal olarak
degerlendirilmesidir.?* Nitekim AIHM bir kararinda bu konuya deginmis ve bahsedilen
gorlise paralel bir degerlendirme yapmlsur.85

Ozetle kisiye kars1 yapilan her miidahaleye karsi ayn1 koruma olamayacag gibi,
her durumda aym1 miidahale de aym ihlal sonucunu dogurmayacaktir. Bu ayrimi
belirleyen, yapilan miidahalenin kiside olusturdugu magduriyet ve miidahalenin tiirtidiir.

1.1.2.2. Ozel hayat kavraminin konu yéniinden icerigi

Ust kisimda, karsimiza gelen durumlarin hangi kriterler kullamlarak 6zel hayat
korumasina alindigindan bahsedilmistir. Bu kisimda da spesifik olarak en ¢ok
karsilagilan konular ele alinacak ve bu konularin 6zel hayat kavrami kapsaminda nasil
degerlendirildigi agiklanacaktir.

1.1.2.2.1. Kisisel veriler

Kisisel verilerin korunmasi konusu {iilkemizde son yillarda oldukca gelisim
gostermis bir konudur. Hakkinda anayasal degisiklik dahil olmak {izere mevzuatta
cesitli diizenlemeler yapilmistir. Bu degisikliklerden asagida bahsedilecek olmakla
birlikte Avrupa iilkeleri ve ABD iilkemizden ¢ok daha dnce bu konuyu irdelemis ve
1969 yilindan beri kisisel verilerin korunmast yoluyla 6zel hayatin gizliligini saglamaya
calismustir. Ozellikle Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin 1970’1i yillarda ¢ikarttig
0zel hayatin gizliliginin korunmasi1 amaciyla kisisel verilerin korunmasi hakkindaki
kararlar, konunun gelisimi agisindan olduk¢a 6nemlidir.®® Bu Kkararlara bir Avrupa
Konseyi iiyesi olan iilkemizin de tabi oldugu diisiiniildiigiinde konunun 6nemi daha da
artacaktir.

Ulkelerin bu sekilde kisisel verileri korunmasindaki amac insanlar hakkindaki
bilgilerin birileri tarafindan veya otorite sahibi devlet tarafindan istenilmeyen bigcimde

bir havuzda toplanmasi, satilmasi veya islenmesine karsi ilgilinin 6zel yasaminin

8 Sen, 1996, a.g.k., 5.214.

8 2509.2001 Tarih 26565/05 Basvuru Numarali P.G./J.F.- Birlesik Krallk AIHM Karar,
hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi 04.02.2018).

8 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin bu konu ile ilgili iki karar1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
26 Eyliil 1973 Tarih 73(22) Sayih “Ozel Sektdrdeki Elektronik Veri Bankalari Konusunda Bireyin Ozel
Hayatimin Gizliliginin Korunmastyla lgili Karar” digeri ise 20 Eyliil 1974 Tarih 74(29) Sayili “Kamu
Sektoriindeki Elektronik Veri Bankalar1 Konusunda Bireyin Ozel Hayatimin Gizliliginin Korunmastyla
flgili Karar” olup iki kararda da kisisel bilgilerin alinig amaglarina uygun kullamlmasi, kétiiye kullanimin
ontine gegilmesi, kisilerin bu veri bankalarindaki bilgilerine erisim ve diizeltim hakkinin bulunmasi gibi
konular diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyirek, 2013, a.g.k., s.52.
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korunmasinin saglanmasidir. Goriildiigii gibi kisisel veriler, kisilerin 6zel hayatlarinin
gizliliginin korunmasinda 6nemli bir yere sahiptir.®’

Bunun yaninda giliniimiizde bir¢ok islem, giivenlik acisindan kisisel verilere
dayanmaktadir. Ornegin telefon ile bir bankanin miisteri hizmetlerine baglanan kétii
niyetli bir kisi baz1 kisisel bilgileri miisteri hizmetlerine sdyleyerek kendisini bankanin
miisterisi yerine kabul ettirebilmektedir. Glinlimiizde ATM’lerden kimlik kartlarina
kadar her alanda kisileri ayirt etmekte bu bilgiler kullanilmaktadir. Bu bilgilerin koti
niyetli kigilerin eline ge¢mesi, hem kisi hem de kamu diizeni agisindan biiylik
tehlikelerin olusmasina yol agacaktir.®®

Kisisel verilerin tam olarak ne oldugu konusunda karsimiza ¢ikan ilk tanimlama
Avrupa Birliginin 24 Ekim 1995 Tarih 95/46 Sayili “Veri Koruma Yonergesi” 2/a
maddesinde verilen,

“fiziksel, fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine ézel bir veya daha
fazla faktore veya bir kimlik numarasina atif basta olmak iizere dogrudan veya dolaylh
olarak tespit edilebilen bir tespit edilebilir kisi; tespit edilmis veya tespit edilebilir gercek
kisiye iliskin herhangi bir bilgi”
tanimidir. Bu tanimlama oldukga genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Buna gore kim
tarafindan ne sekilde oldugu fark etmeksizin bir kisi ile makul bir bag olmak sartiyla
iliskilendirilebilecek herhangi bir bilginin “kisisel veri” olarak kabulii gerekmektedir.®®

Avrupa Birligi tarafindan ¢ikartilan bu yonerge ile uyumlu olarak hazirlanan
24.03.2016 tarih 6698 sayil1 Kisisel Verileri Koruma Kanunu da 3. maddesinde kisisel
veri tanimin1 benzer sekilde yaparak “kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye
iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlamistir.

Yapilan bu tanimlama 1s18inda bir kisin adi, soyadi, telefonu, SGK ve pasaport
bilgileri, arabasinin plakasi, resmi, sesi, DNA’s1, siyasi goriisii, dini ve felsefi inanglari,
sendikal tiyeligi, saglik ve cinsel hayat bilgileri vb. kisiyi belirleyici kilan tiim bilgileri
kisisel veri sayillmakta ve koruma altina alinmaktadir. Benzer sekilde tek basina kisiyi

belirgin kilmasa bile yanina gelecek bazi bilgiler ile kisiyi belirgin kilacak bilgilerin de

8 (zeltiirk, 2008, a.g.k., 5.110; B. Docquir (2008). Le droit de la vie privée.Bruxelles. s. 87, Aktaran:
Akyurek, 2013, a.g.k., s.52.

8 C. Er (2007). Biyometrik yontemler ve ¢zel hayatin gizliligi hakki. Ankara: Yetkin Yayncilik, s.31.

8 Uygun, 2010, a.g.k., 5.40-41.
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(yas, medeni durum, ayakkabi numarasi vs.) birlikte olarak kisisel veri sayildigi kabul
edilmektedir. %%

Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi alanmna yapilan gelismeler anayasa
degisikligi ile birlikte farkli bir boyuta ge¢mistir. 12 Eylil 2010 halkoylamasiyla kabul
edilen 5982 sayili Anayasada Degisiklik Yapilmasmi Ongéren Kanun ile kisisel
verilerin korunmas: hakkini diizenleyen madde metni Anayasasinin “Ozel Hayatin
Gizliligi” bashkl 20. maddesine girmistir.*

Anayasanin soz konusu fikrasinda ¢ikarilacagi sdylenen, 24.03.2016 tarih 6698
sayil1 Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu 07.04.2016 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu
kanuna gore kisisel veriler, kanunda yazili istisnalar1 haricinde kisinin agik izni
olmaksizin islenemez. Bu kanuna gore hukuka uygun olmayan fiiller kabahat ve sug
olarak iki kisma ayirilarak cezalandirilmis ve kisisel verilerin korunmasi saglanmaistir. %

Gelismekte olan teknolojinin insanlara faydalari oldugu gibi bir¢ok noktada
zararlar1 da vardir. Zararli noktalardan birisi de 6zel hayatin gizliligi noktasinda
olmustur. Bilisim alanindaki gelisme bu denli ¢ok olunca devletler ve 6zel sirketlerde
kisilerin bilgilerini biiylik bilgisayarlarda saklamaya ve islemeye baglamustir.”* Burada
sakincal1 olan noktalar, kisilerin bilgilerinin yanlig dahi olsa ¢ok uzun siireler saklaniyor
olmasi, asagida bahsedilecek olan “unutulma hakkinin” ortadan kalkmasi ve bu
durumun kisiler arasinda ayrimeilik dogurma tehlikesinin olmasidir.®

Kisisel veriler araciligiyla 6zel hayatin gizliliginin ihlali sik sik karsilagilan bir

konudur. Nitekim 2003 yilinda ABD’de hapishaneden ¢ikan kisilerin DNA 6rneklerinin

% Ulkemizde ve cogu Avrupa lilkesinde durum bu sekilde olmakla birlikte bazi Avrupa iilkeleri bu
konuda ¢ok daha hassas davranmakta, konuyu daha genis yorumlamaktadir. Ornegin Belgika’da idari
para cezalari, Fransa’da kisinin adli sicili kisisel veri sayilmaktadir.

L N. Basalp (2004). Kigisel verilerin korunmast ve saklanmasi. Ankara: Yetkin Yaymcilik, s.34; Zafer,
2010, a.g.k,, s.23; A Ozdemir (2014). Ceza hukuku alaminda kisisel verilerin korunmasi. Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.3; Akyiirek, 2013, a.g.k., s.54-55; Korkmaz, 2014,
a.g.k., s.100; Aydin, 1998, a.g.k., 5.188.

%2 T.C. Anayasas1 md.20: Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina sahiptir.
Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaclart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini
o6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iligkin esas ve usuller kanunla diizenlenir.

%Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu md.17: (1) Kisisel verilere iligkin suglar bakimmdan 26/9/2004
tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 135 ila 140inc1 madde hiikiimleri uygulanir. (2) Bu Kanunun
7 nci maddesi hiikmiine aykiri olarak; kisisel verileri silmeyen veya anonim hale getirmeyenler 5237
sayil1 Kanunun 138 inci maddesine gore cezalandirilir.

% ABD hiikiimeti tarafinda yapilan bir arastirmaya gore kisisel verilerin bilisim teknolojileri ile
islenmesinin yilda 15 milyar dolar tasarruf getirisi bulundugu tespit edilmistir. Akyiirek, 2013, a.g.k.,
s.52.

% Danigman, 1991, a.g.k., s.41.
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alinmasin1 6ngéren kanun, federal mahkeme tarafindan 6zel hayatin gizliligi hakkina
aykir1 bulunarak iptal edilmistir.*® Keza Turkiye’de bir belediyenin iscilerin ise gelis
gidisini kontrol amaciyla parmak izlerinin alinmasi islemine karsi agilan davada
Danistay parmak izinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korundugunu belirtmistir.%’

Bilindigi tizere 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda herkes kamu
kurum, kuruluglarindan ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan kanunda
belirtilen istisnalar haricinde her tiirli bilgi ve belgeyi istemek haklarina sahiptirler.
Kamu giicii kisinin bu talebini kabul etmedigi veya 15 is giinii igerisinde cevaplamadigi
takdirde ilgili kisi 15 giin igerisinde Bilgi Edinme Degerlendirme Kuruluna
bagvurabilmekte ve bir zorlayici gii¢ olarak bu kurulu kullanabilmektedir.

Bu kanun uyarinca istenebilecek belgeler tahdidi olarak sayilmamis, hangi
belgelerin istenemeyecegi 15 vd. maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu 6zel hayatin
gizliligi hakki da sayilan bu istisnalar arasidadir.®® Bu konuda da Bilgi Edinme

® S6z konusu durumu

Degerlendirme Kurulunun bir¢ok karari bulunmaktadur.®
diizenleyen 21. maddenin 2. fikrasinda bilgi ve belgelerin verilmesinde kamu yarari
olmast durumunda izlenecek wusul diizenlenmistir. Buna goére kamu yararinin
gerektirmesi halinde kendisine talep gelen kurum tarafindan ilgili kisiye en az 7 giin
oncesinden haber verilerek ve ilgili kisinin yazili rizas1 alinarak s6z konusu bilgi ve
belgeler talep edene verilebilecektir.'®

Kisisel veriler agisindan son yillarda revagta olan bir konu da DNA verileridir.

1985 yilinda DNA verilerinden kisilerin tespitinin yapilabileceginin kesfi ile birlikte

% Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.53.

97 «Kisisel bilgi, dogrudan veya dolayli olarak 6zellikle de bir kimlik numaras: veya fiziksel, psikolojik,
zihinsel, ekonomik, kiiltlirel veya sosyal kimlige bagli olarak belirlenebilir veya belirlenmis bir gercek
kigiye ait her tiirlii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Parmak izi de bireyin fiziksel olarak belirlenmesini
saglayan bir bilgi olmasi sebebiyle kisisel bilgiler arasinda yer alir. Dolayisiyla, elde edilen bilgi parmak
izinin tamami olmasa dahi bireyi belirlemek icin yeterli ise kisisel bilgi icerisinde yer almaktadir.” D.12.
T.15.05.2006 E.2005/6811 K.2006/1959.

% 09.10.2003 Tarih 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanun’unun “Ozel Hayatin Gizliligi” baglikli 21.
maddesine gore:

Kisinin izin verdigi haller sakli kalmak iizere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmasi halinde
kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
haks1z miidahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami digindadir.

Kamu yararinin gerektirdigi héllerde, kisisel bilgi veya belgeler, kurum ve kuruluslar tarafindan, ilgili
kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek yazili rizas1 alinmak kosuluyla agiklanabilir.

% BEDK, 2004/194 K, 06.12.2004, BEDK, 2006/894 K, 15.11.2006, BEDK,2005/918 K, 14.12.2005,
BEDK, 2006/869 K, 15.11.2006, BEDK,2007/107 K, 07.02.2007, BEDK 2006/415 K, 24.05.2006
Ayrintilt bilgi i¢in bkz. H. Gok (2012). Bilgi edinme degerlendirme kurulu kararlarinda ézel hayatin
gizliligi istisnasi. Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2012/99, s.160.

100 Gpk, 2012, a.g.k., 154,
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DNA verileri 6nem kazanan bir konu olmustur. Sugla miicadelede de etkin rol oynayan
DNA verilerinin alinabilmesi ve islenebilmesi i¢in hakli sebeplere dayanan siki
kosullarm bulunmas1 gerektigi ifade edilirken, Isvigre, Ingiltere gibi insan haklar
konusunda 6nde olan iilkeler dahi bu konu bakimindan yogun elestiriler almaktadir.*™*
Nitekim diinyanin en biiyiik DNA veri arsivi Ingiltere’de bulunmaktadir. 1995 yilindan
beri veri depolayan arsivde niifusun yiizde 5’ine denk gelen 3,5 milyon kisinin kayd
yer almaktadir. 102

Kisisel veriler agisindan diger bir glincel konu da kisilik testleridir. Giinlimiizde
ise giristen, okula, hastaneye kayita kadar bir¢ok alanda karsimiza ¢ikan bu tiir testlerde
kisinin yetenekleri, ruhsal durumu, kisiyi ayirt etmeye yarayacak bilgilerin alinmasi S0z
konusudur. Doktrinde bazi yazarlar agisindan durum mesru kabul edilse de hakim olan
gorliis bu tiir testlerin kisilere dayatilmasinin kisilerin 6zel hayatin1 ihlal ettigi

yoniindedir.'%®

Hatta bazi yazarlar bu tiir psikolojik baskilarin konu agisindan fiziksel
baskilardan daha fazla haksizlik 6gesi tasidigi goriisindedir.'*

Son olarak kisisel veriler konusunun ticari bir meta haline geldiginden bahsetmek
gerekmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore 1990 yili i¢in yillik 3 milyar dolarlik bir
kisisel veri aligverisinin gerceklestigi tespit edilmistir. Bu aligveris icerisinde de sadece
tek bir sirketin 111 milyon kisiye ait kisisel veriyi sattig1 anlagilmistir. 105

1.1.2.2.2. Kisisel swrlar

Kisisel sirlarin  6grenilmesi, ifsasi veya herhangi istenilmeyen bir fiilin
gergeklestirilmesi de 6zel hayatin gizliligini ihlal eder. Kisisel sirlarin yukarida anlatilan
kisisel verilerden en onemli farki, kisisel verilerin kisinin dig diinyasina bakmast,
sirlarin ise kisinin i¢ diinyasina bakan yani olmasidir.

Karg1 tarafin saklayacagi beklentisi ile baskasina verilen sirlarin veya belirli

amaglar ile kisiden alinan sirlarin amaci disinda kullanilmasi1 durumunda o kisinin 6zel

101 Ozeltiirk, 2008, a.g.k., s.111; Akyirek, 2013, a.g.k., s.57.

192 {lk DNA veri bankas1 ABD Silahli Kuvvetler Patoloji Enstitiisii tarafindan 1991 yilinda kurulmustur.
Minnesota’da bir cinsel saldir1 olayinda olay yerinden elde edilen kan ve semen 6rneklerinin, hirsizlik
sugu sebebiyle veri bankasina girmis bir profil ile tam uyugmas: sayesinde ilk kez DNA bankalari
sayesinde bir olayin aydinlatilmasi gergeklesmistir. Avrupa'da 34 iilkede, Diinya'da ise 76 lilkede DNA
veri bankasi kurulmus ya da kurulma asamasindadir. F. Asicioglu. Adli amag¢li ulusal DNA veri bankasi.
Istanbul. Adli T1p Kurumuy, s.1

193 Arasli, 1979, a.g.k., 5.35.

194 Danigsman, 1991, a.g.k., 5.37.

105 Akyiirek, 2013, a.g.k., s.509.
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hayatinin ihlal edildigi agiktir.’® Sir dedigimiz kavram niteligi itibariyle herkes
tarafindan bilinmeyen, ortaya ¢ikmasi halinde sahibinin seref ve haysiyetine veya
kisinin farkli menfaatlerine zarar verebilecek nitelikteki bilgidir. 107 Kisisel sirlarin tam
olarak ne oldugu konusunda doktrinde gesitli goriisler ileri strtilmistiir. Hakim olan
gOriis bir bilginin sir olarak kabul edilebilmesi i¢in biri objektif digeri siibjektif iki sartin
varligint aramaktadir. Objektif sart s6z konusu bilginin herkes tarafindan bilinebilir
olmamasidir. Buna gore alenilesmis bilgiler sir olarak kabul edilemez. Siibjektif sarta
gbre ise sir sahibinin ilgili bilgiyi gizli tutma iradesi ile hareket etmis olmasi
gerekmektedir. Bu iki halin varlig1 halinde bilgi sir olarak nitelendirilebilir ve hayatin
Ozel alaninda degerlendirilerek korunabilir. Burada kisinin bilgileri bazi kisilerle
paylasmasi siibjektif sartin varligmna halel getirmez. Onemli olan bilgiyi bilen kisi
sayisindan ¢ok bilgi lizerinde gizli tutma iradesinin gosterilmis olmasidir. 108

Bu kisimda unutulma hakkindan da bahsetmek gerekmektedir. Bu hak sir
olmayan bazi bilgilerin zamanla sir bilgi kategorisine girebilecegi diisiincesi iizerine
kurulu bir haktir. Bu hak Fransa’da ortaya ¢ikan halen daha tartisilan bir hak olmakla
beraber belirli bir siirenin gegmesi ile baz1 bilgilerin kisilerin sirr1  olarak
nitelendirilmesi ve artik ortadan kaybolmasi gerektigini savunur. Ornegin kisinin
isledigi bir sugun, sucun islendigi donemlerde gazetede yayinlanmasi konunun giincel
olmasi sebebiyle 6zel hayatin gizliligini ihlal etmez ancak onlarca yilin gegmesi ile artik
o sucun islendigi bilgisi kisi i¢in sir niteliginde olmustur. Bu hakkin varligin1 savunan
gorlise gore bu kadar siire gectikten sonra gazetelerde bu tiir bir bilginin yer almasi
kisinin 0zel hayatin1 ihlal edecektir. Burada olay somut duruma gore
degerlendirilecektir. Bu hakkin altinda yatan diisiince kisinin cezasini ¢ektikten sonra
topluma uyum saglayabilmesi ve kisiliginin diizglin sekilde gelismesi i¢in uygun
ortamin saglanmasidir. 109

Bu hak heniiz Tiirk hukukunda kabul edilen bir hak degildir. Ancak Anayasa
Mahkemesi, 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nun, sugun sicilden kaydinin ancak seksen

senenin gecmesi veya kisinin Oliimii ile miimkiin olacagr hiikmiinii iptal ettigi

106 Arasli, 1979, a.g.k., 5.59.

973, Donay (1978). Meslek sirrinin agiklanmast sugu. istanbul; Vedat Kitapgilik, s.4 Aktaran: Akyiirek,
2013, a.g.k., s.61.

108 Kiligoglu, 2016, a.g.k., .s120; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.61.

109 7afer, 2010, a.g.k., 5.27; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.63.
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19 55z konusu kanun maddesindeki sirenin Anayasa 17. maddesindeki

kararinda,

kisinin maddi ve manevi gelisimine aykir1 alacagini vurgulamasi ile unutulma hakkina

kap1 aralamis ve bu hakkin tlilkemizdeki ilk belirtileri gosterilmistir. Nitekim iptal

kararindan sonra yapilan yeni diizenlemede bu siireler cok daha kisaltilmigtir. ™
1.1.2.2.3. Aile hayat1

Kisilerin 6zel hayati s6z konusu oldugunda ilk akla gelen konulardan biri de aile
hayatidir. Aile kisilerin dogumundan beri var olan ve zamanla herkesin kendi ¢ekirdek
ailesini olusturdugu toplumun en 6nemli kurumudur. Kisilerin bu toplumsal kurum
icerisinde Ozgiir olmas1 kisiliklerini gelistirebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir.
Kisilerin aile hayatlar1 ile ilgili bir ihlal durumu bu o6zgilir ortamin olugmasini
engelleyecektir.*?

Goriildiigii gibi aile hayati ile ilgili bir durum ayni zamanda kisinin kisiligiyle de
alakadardir. Bu sebeple aile hayatinin da 6zel hayatin gizliliginin korunmasi gibi
baskalarinin miidahalelerine karsi korunma altina alinmasi gerekmektedir.113 Aile
hayatina iligkin olaylar ayni zamanda ilgili aile bireylerinin 6zel hayatlarina dahil
oldugundan bir¢cok kez aile hayati kavrami 6zel hayat kavrami ile beraber tek bir
kavram olarak kullanilmigtir. Burada aile hayati kavramina kimlerin girecegi tartisma
konusudur. AIHM bu kavramin igerisine yakin kisisel bagi bulunan kisilerin alinmasi
goriisiindedir. AIHM’e gére bu kisilerin dnceden sayilmas1 miimkiin olmamakla birlikte
her dava acgisindan yeni bir degerlendirilme yapllmahdlr.114

Anayasamizda da durum pek farkli degildir. Anayasamizin 20. maddesine gore
“Herkes, 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” hiikmii yer almaktadir.
Goriildiigii gibi Anayasada dahi 6zel hayat ve aile hayat1 kavramlar farklilagtirilmamais
beraber kullanilmistir.

Doktrinde aile hayatinin gizlilik unsuru bakimindan 6zel hayat ile tam olarak
uyusmamasi ihtimaline binaen bdyle bir hiikmiin ihdas edilmis olabileceginden
bahsedilmektedir. Yine de kavramlar arasinda astlik tstliik iliskisi bulunmamaktadir.

Aile hayatina dair olaylar genelde farkli kisilerin 6zel hayatlarini da ihlal eder. Burada

19 Anayasa Mahkemesi T.20.01.2011 E.2008/44 K.2011/21 RG.14.04.2011.

11 Gintirk, 2012, a.g.k., 5.57; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.65.

12 Cetinkaya, 2007, a.g.k., s.11; Kaya,2004, a.g.k., 5.72.

13 Korkmaz, 2014, a.g.k., 5.102; Sen, 1996, a.g.k., 5.225; Zafer, 2010, a.g.k., 5.24-25.
1 Kilkelly, 2001, a.g.k., 5.26.
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bir kesisimden soz edilebilir.**®> Aile bireylerinin birbirlerine karsi 6zel hayati ihlal
edebilecekleri durumlar asagida incelenecektir.
1.1.2.2.4. Iletisim

Toplumsal yasamda insanlarin birbiriyle iletisime gegmemesi s6z konusu olamaz.
Insanlarin bu aralarindaki iletisim de pek tabii 6zel hayata dahil olan bir konudur. Yani
iki kisi kendi arasinda konusurken onlart gizlice dinleyen bir kisi teknik olarak bu
kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal etmistir. Ancak son yillarda teknolojinin
gelismesi ile 6zel hayatin gizliligi farkl bir boyuta taginmistir.

Bilisim dedigimiz teknoloji IBM 360 bilgisayarlar1 ¢ikana kadar sadece uzman
kisilere has bir kavramdi. Ancak 1965 yilinda bu bilgisayarlar ile birlikte herkesin bu
teknolojiye erisim hakki olusmus zamanla da tiim diinyaya yayilmistir. Artik hayatimiz
da Oyle bir konuma gelmistir ki giinliikk bile tutacagimiz zaman deftere degil de
bilgisayarlara hatta internet ortamina yazmaya basladik. Hal boyle olunca kisilerin 6zel
hayatlarinin gizliligi konusu da oldukga kirilgan bir hale gelmistir.™*°

Internette yapilan iletisimin 3 tiir hak ile baglantili oldugu kabul edilmektedir.
Bunlar ifade 6zgiirliigii, haber hakki ve 6zel hayatin gizliligi hakkidir. Ozel hayatin
gizliligi iginde iki tiir riskin varligindan bahsedilmektedir. Bunlardan birincisi, kisilerin
kot niyetli kisilere gerekli bilgileri kendilerinin vermesi, digeri ise kotii niyetli kisiler
tarafindan bilgilerin bilgisayardan riza disinda alinmasi ki bu durum o6zel hayatin
gizliliginin ihlali durumunu ve su¢unu olusturmaktadir. ol

1.1.2.2.4.1. Elektronik iletisim alanindaki veriler

Internetin gelismesi ile birlikte kisilerin internet ile olan etkinlikleri de gelismis ve
neredeyse her alanda internet kullanilmaya baslanmustir. Internetteki bu faaliyetlerin
artmasi ile birlikte bu faaliyetlere iliskin bilgilerin talipleri de olusmaya baslamistir. Bu
durum da internetteki bu bilgilerin giivenilirliginin sorgulanmasina neden olmustur.

Kisi internetteki herhangi bir siteye girdiginde kendi bilgisayart o sitenin
bulundugu sunucuya baglanmaktadir. Dolayisiyla sunucuya kendi bilgisayarina ait
bilgiler gonderilmekte diger bir ifade ile sunucuda kisinin kendi bilgisayarinin izi

kalmaktadir. Bu bilgiler kisilerin profillerinin ¢ikartilmasi agisindan 6énem tasimaktadir.

15 Kaya, 2004, a.g.k., 5.73-74.

116 Zafer, 2010, a.g.k., s.26-27; Akyurek, 2013, a.g.k., s.67; M.N. Tanilir (2000). Internet suglart ile
miicadele ederken bireysel mahremiyetin korunmasi: Hiikiimetlerin ikilemi. Londra: Middlesex
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, s.3.

Y7 Tamlir, 200, a.g.k., 5.13.
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Bazi sirketler de bu bilgileri kullanicilarin izni olmaksizin kullanmakta, miisteri profili
ve analizi ¢ikartarak cesitli pazarlama ve reklam yontemleri olusturmaktadir. 118

Yukar1 paragrafta bahsedilen, kisinin bilgileri kisiyi ortaya c¢ikartmaya elverisli
nitelikte bilgiler oldugundan, teknik anlamda bir kisisel veridir. Ancak IP adresleri i¢in
tartigmal1 bir durum vardir. Bir bilgisayar internete her baglandiginda farkli bir IP adresi
kendisine verilir. Eskiden IP adresleri kisilere 6zel iken su anki durum bir IP adresini
farkl kisilerin kullanabilecegi seklindedir. Durum bdéyle olunca IP adreslerine kisisel
veri denilemeyecektir. Ancak bu konuda farkli {lkelerin farkli uygulamalar
mevcuttur, %1%

Kotii niyetli kisilerin internet ortamindaki bilgileri alabilmesini saglayan iki tiir
yazilim mevcuttur. Bunlardan ilki casus yazilim denilen “spyware”, digeri ise “cookie”
olarak adlandirilan yazilim tiirleridir. Casus yazilimlar kisinin bilgisayarlarina bir
sekilde (internette gezinirken site tarafindan, kisiye atilan mail yolu ile veya harici disk
vs. farkli bir yol ile) girdikten sonra bilgisayardaki bilgileri baska bir bilgisayara iletmek
suretiyle kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal ederler. “Cookie”ler ise kisilerin
girdikleri bir siteye tekrar girmesini kolaylastirmak amaciyla site ile olan baglanti
bilgilerini kaydeden bir yazilim tiiriidiir. Bu yazilimlarin tehlikeli noktas1 bu bilgileri
bagka bir bilgisayarlara génderebilmesidir. 1%

Gortildiigii gibi teknoloji hizla gelismekte hukuk ise bu hizin gerisinde
kalmaktadir. Bu yonde ihtiyactmizi karsilayacak teknolojiyi merkezine alacak kanuni

diizenlemelere ihtiya¢c bulunmaktadir. Baz1 yazarlar yeni kanunlar yapilsa bile yapilan

kanunlarin ¢ok kisa bir siire igerisinde yine eskiyecegini teknolojinin hizina

118 B, Docquir (2008). Le droit de la vie privée. Bruxelles. s. 259-261, Aktaran: Akyirek, 2013, a.g.k.,
S.68.

19 Ornegin Hollanda IP adresini kisisel veri olarak kabul ediyor iken Fransa kabul etmemistir. Ayrintil
bilgi icin bkz. Akyurek, 2013, a.g.k., 68.

120°Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.67-68.

121 B Docquir (2008). Le droit de la vie privée. Bruxelles. s. 264, Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.69.
122 “Olusa ve dosya kapsamina gore; santk Ahmet’in, diger sanik Solmaz ile katilan Mehmet Baziki’nin
oglu oldugu, olay oncesinde, katilan Mehmet Baziki’nin miigterek evlerini terketmesi nedeniyle ayri
yasadiklar1 ve aralarinda bosanma davasi bulundugu, sanik Ahmet’in, babasi olan katilan Mehmet
Baziki’'nin bilgisayarina casus yazilim programi gondererek uzaktan kontrol ettigi, bilgisayara,
katilanlarin gizli hayatlarina ait goriintiileri kayddettigi, anne ogul olan saniklarin, temin ettikleri bu
goriintiileri katilan Mehmet’in yakinlarina ve diger katilan Zeynep’in kocasi miisteki Mehmet’e
gondererek ifsa ettikleri iddiasina konu olayda...” Yargitay 12. CD. T.16.03.2016, E.2015/4388, K.2016
14186
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yetisilemeyecegini, gelisen teknolojilerin gelisim asamasinda 6zel hayatin gizliligi
diisiiniilerek gelistirilmesi gerektigini ifade etmislerdir.®

04.05.2007 Tarih 5651 sayilh Internet Ortaminda Yapilan Yaynlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’a gore kisilik haklarmi ihlal eden bir verinin herhangi bir internet sitesinde
yaymnlanmasi halinde bu Kanunun 9. maddesi uyarinca ilgili igerik saglayicilarma'®*
bunlara ulagilamamas1 halinde ilgili yer saglay1c11ar1na125 bagvurarak s6z konusu
icerigin kaldirilmasini isteme hakki taninmistir. Ayrica hakk: ihlal edilen kisi bu usuli
uygulamadan dogrudan sulh ceza hakimligine bagvurarak da igerigin kaldirilmasini
saglayabilir.'?®

Bu gelismeler karsisinda 6zellikle teror tehdidi gibi bir kisim nedenler ile bazi
iilkeler asir1 sayilabilecek nitelikte dnlemler almislardir. Nitekim Ingiltere 2000 tarihli
“Sorusturma Yetkilerinin Diizenlenmesi Kanunu” ile iilkedeki elektronik iletisimin
denetlenmesi yolunu agmistir. Ozellikle 2016 tarihinde séz konusu kanuna eklenen yeni
maddeler’?” ile hiikiimete “Whatsapp” gibi mesajlasma uygulamalarii kirma ve
haberlesme uygulamasi sirketlerine s6z konusu konusmalarin kayitlarini tutma
zorunlulugu gibi bazi yiikiimliiliikler getirebilme imkanini taninmastir. 1288y durum 6zel
hayatin gizliligini zedeleyecek niteliktedir. Ciinkii somut bir sug sliphesi ve bu kararin
denetimi olmadan tamamen istihbari nitelikte bilgi toplanmasinda 6zel hayatin gizliligi

kalmamaktadir.

123 7afer, 2010, a.g.k., 5.26; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.71.

124 Jeerik saglayici: internet ortami tizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi ireten,
degistiren ve saglayan gergek veya tiizel kisileri ifade eder.

%" Yer saglayict: Hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel
kisileri ifade eder.

126 04.05.2007 Tarih 5651 Sayili kanunun “Igerigin yayindan cikarilmasi ve erisimin engellenmesi”
baglikli 9. maddesine gore:

(1) internet ortaminda yapilan yayn igerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia
eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer
saglayicisina bagvurarak uyar1 yontemi ile igerigin yayindan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan
sulh ceza hdkimine bagvurarak igerige erisimin engellenmesini de isteyebilir.

(2) Internet ortaminda yapilan yayin igerigi nedeniyle kisilik haklarimin ihlal edildigini iddia
eden kisilerin talepleri, igerik ve/veya yer saglayicisi tarafindan en ge¢ yirmi dort saat iginde
cevaplandirilir.

(3) Internet ortaminda yapilan yaym igerigi nedeniyle kisilik haklar ihlal edilenlerin talepleri
dogrultusunda hakim bu maddede belirtilen kapsamda erisimin engellenmesine karar verebilir.

27 http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/pdfs/ukpga 20160025 en.pdf  (Erisim  Tarihi:
13.11.2017)

128 0.B.Vincents(2007). Interception of internet communications and the right to privacy. European
Human Rights Law Review 2007/6, 5.638. Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., s.70.
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1.1.2.2.4.2. Telekomiinikasyon araciligiyla yapilan iletigim verileri

Haberlesme ilke olarak isteyen kiginin, istedigi kisi ile istedigi bigimde ve
bagkalarinin onay1r olmaksizin baskalarinin bilemeyecegi bir iletisim kurmasidir
Buradaki haberlesme telefonla yapildigi i¢in sozlii diistince agiklamasi seklindedir ve iki
kisinin gizli bir sekilde konusmasi olarak algilanmalidir. Ancak giiniimiizde telefon
dinlemelerinin oldukca fazla sayida olmasi sebebiyle toplumda bu goriismelerin
gizliligine dair glivenin ortadan kalktigi sOylenebilir. Diislince agiklamalar1 kisilerin
0zel hayatlarinin bir pargasidir ve dinleme 6zel hayatin gizliliginin ihlali anlamina
gelmektedir.*?

Esasinda telefonlarin dinlenmesi telefonun icadi kadar eski bir teknolojidir.
Telekomiinikasyon araciligi ile yapilan 6zel hayatin gizliliginin ihlali de sadece telefon
dinleme yolu ile olmamaktadir. Teknolojinin gelismesi ile artik telefon ile ortam
dinlemesi, telefonun yerini belirleme, telefonu bir verici konumuna getirme gibi ¢esitli
ozel hayat ihlalleri gergeklesebilmektedir.*®

Giliniimiizde sugla miicadele kapsaminda olduk¢a 6nemli bir yer tutan telefon
dinleme uygulamasi lilkemizde de yogun bir sekilde uygulanmaktadm131 Amerikan
Ulusal Telefon Dinleme Komisyonuna gore ABD’de yapilan dinlemelerin %80’lik gibi
biiyiik bir kisminda su¢ unsuruna rastlanmistir. Bu oran uyusturucu suglarinda %97’lere
kadar ¢ikmaktadir.**?

Telefon dinlemeleri ile ilgili hukuksal duzenlemeler ise Almanya’da 1968,
Ingiltere’de 1985, Fransa’da 1991 yillarinda ihdas edilmeye baslamustir.™® Tiirkiye’de
ise durum biraz daha karigiktir. Telefon kayitlarinin ilk kez 15-16 Haziran 1970
yirliylistine miiteakip goriilen davalarda sendikacilar tarafindan kullanildig:
bilinmektedir. O donem ¢ok tartisilmis Anayasa Mahkemesi tarafindan 1971 tarihli bir

kararinda “Diger delillerle kuvvetlendirmek kaydiyla gizli dinleme bantlarinin delil

129 Kilkelly, 2001, a.g.k., 5.34; Cetinkaya, 2007, a.g.k., s. 12; Kaya, 2010, a.g.k., 5.304; S. Soyer (2002).
Ozel hayatin korunmast agisindan iletigimin denetlenmesi ve gizli izleme. 1zmir: Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist Y iksek Lisans Tezi, s.85.

130 Coskun, 2000, a.g.k., 5.45.

31 Ceza Muhakemeleri Kanunu md.135: Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug
islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 ve baska suretle delil elde
edilmesi imkanimin bulunmamasi durumunda, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin karariyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisimi dinlenebilir,
kayda aliabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.

132 M. Taskin (2013). Adli ve Istihbari Amach Iletisimin Denetlenmesi. 4. Baski. Ankara: Secgkin
Yayincilik, s.34.

133 Taskin, 2013, a.g.k., 5.37.
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olabilecegi” kabul edilmistir. Buna miiteakip Askeri Yargitay “Kanuna, ahlaka ve genel
adaba aykir1 sekilde toplanan delilleri hakim telakki etmekten kaginmak zorundadir”
seklinde bir igtihat Vermistir.134 Ancak 1973 tarihli bir Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararmna'®® gore dinleme sonucu elde edilen veriler dosyada bulunmak sartiyla delil
olarak kabul edilmistir. Goriildiigii gibi iist dereceli mahkemeler arasinda celiskili
kararlar verilmistir. ilginctir ki herhangi bir hukuksal diizenlemenin olmadig 1996
yilinda Emniyet Genel Midiirliigii tarafindan ABD’den telefon dinleme cihazi satin
alindig1 basina yan51m1§t1r.136
1.1.2.2.4.3. Kamera kayitlari vasitasiyla elde edilen veriler

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile birlikte kisilerin 6zel hayatini ihlal edebilecek
bircok yeni yontem gelistirilmistir. Esasinda bu yontemlerin biiyiik ¢ogunlugu farkli ve
faydali amaglarla gelistirilmis ve kullanima acilmistir. Ancak bu yontemlerin kotiiye
kullanilmas1 sonucu insanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi tehlikeye girmistir. Bu
yontemlerden bir tanesi de kameralardir. Artik oturdugumuz evden, isyerlerimize hatta
sokak ve caddelere kadar her yeri goriir sekilde kamera sistemleri yerlestirilmis, adeta
disarida gegirdigimiz her animiz izlenir hale gelmistir. 137

Yukarida agiklandigr tizere kameralar ile c¢ekilen goriintiler kisisel veri
niteligindedir. Ve bu verilerin kisilerin izni olmaksizin ¢ekilmesi veya islenmesi 6zel
hayatin gizliliginin ihlalini olusturur. Rizanin oldugu durumlarda (6rnegin Biri Bizi
Gozetliyor vb. programlarda) ihlal olugsmayacaktir. Ancak son donemlerde
“Rontgencilik” diye tabir edilen kisinin cinsel igerikli goriintiilerinin gizli kameralar ile
kayda alinip internete yiiklenmesi suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
durumlar oldukg¢a artis gostermistir. Nitekim bir arastirmaya gore 2004 yilinda bu
igerikteki goriintiilerin 730.000 civar1 oldugu tahmin edilirken 2008 yilinda bu rakam

2.000.000’un iizerine ¢ikmustir. 138

134 Askeri Yargitay 2. Dairesi 26. 4. 1973 Tarihli 35 Sayili Karar.

1351973 Tarih 72/7-288 Sayili Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda séyle denilmistir: « Usuliine uygun
alinan hakim Kkarariyla, ilgili memurlarca dinlenerek banda gegirilen ve dosyada bulunan telefon
konusmalar1 delil olarak kabul edilir. ” Burada bahsedilen hakim karari CMUK 91. ve 92. md. de
diizenlenen hiikiimdiir. CMUK md.91’e gore “Samga gonderilen mektuplar, telgraflarin, posta ve
telgrafhanede zapti caizdir” 92. maddede de bu zaptin hakim karar1 ile yapilabileceginden
bahsedilmektedir. Iste Yargitay Ceza Genel Kurulu bu hiikmii genis yorumlayarak telefon dinlemelerine
uygulamak istemistir. Ancak hilkmiin bunu kapsamadigi agiktir. Bu sebeple de telefon dinleme
konusunda herhangi bir htikmin bulundugu soylenemez.

3Coskun, 2000, a.g.k., 5.113.

37 Danigsman, 1991, a.g.k., 5.36; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.77.

138 A G. Gillespie(2008).Up-skirts and down-blouses: Voyeurism and law. Criminal Law Review 2008/5,
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Kamusal alanlarin kameralar ile izlenmesi 6zel hayatin gizliligi agisindan biiyiik
bir tehlike olusturmaktadir. Burada bazi yazarlar bu kameralardan insanlarin haberdar
oldugunu dolayisiyla yapilan hareketlerin bilerek ve istenerek yapildigini bu sebepten
oturil 6zel hayatin ihlal edilmeyecegini savunmuslardir.’*® Her ne kadar kamusal
alanlardaki kameralardan insanlarin haberi olsa da kamusal alan 6zel alan ayriminin
yeterli olmamasi ve kamusal alanda dahi 6zel hayatin olabilecegi diislincesi karsisinda
bu kameralar 6zel hayatin gizliligine kars1 tehlike olusturmaktadir,**°

Nitekim AIHM bir kararinda®* kamusal alanda kisilerin 6zel yasam
beklentilerinin az olduguna bu sebepten otiirii sirf kamera ile goriintii kaydedilmesinin
0zel hayatin gizliligini ihlal etmeyecegine, ancak bu goriintllerin kaydedilmesinin ve
uzun stireler saklanmasinin 6zel hayatin gizliligi hakkin1 ihlal edecegine karar
vermistir. 142

Avrupa Konseyi’nin bir danigma organi olan Viyana Komisyonu’nun “halka agik
kamusal yerlerin kamera ile izlenmesinin temel 6zgiirliikler agisindan bir tehdit oldugu”
karar1 sonrasi 08.06.2007 tarihli Avrupa Komisyonu kararinda bu tiir uygulamalarin
hem 06zel yasam hem de seyahat Ozgirliigli acisindan bir tehdit olusturdugu
belirtilmistir. Bu karara gére Komisyon iiye devletleri kamu giivenligi s6z konusu
oldugu durumlarda;

- S0z konusu boélgenin izlendigini sistemli olarak duyurmaya

- Bu tiir izleme aparatlarin hukuksalliginin denetim ve gilivence altina alinmasi

amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile bilgi toplama ve saklamayi
diizenleyen diger uluslararasi metinlerle uyumlu olacak bir ulusal organin
kurulmasi gibi 6nlemleri almaya ¢agirmustir, *3

Kameralar konusunda bahsedilmesi gereken énemli bir konu da MOBESE (Mobil

Elektronik Sistem Entegrasyonu)’dir. MOBESE sugla miicadelede etkinligin artmasini

saglamak amaciyla 2007 yilindan bu yana kullanilmaya baslanmistir. Bu kapsamda 81

s.371 Aktaran: Akyirek, 2013, a.g.k., 5.81.

139 D. Archard(2006). The value of privacy. Oxford: Privacy and the Criminal Law, s.25 Aktaran:
Akyurek, 2013, a.g.k. s.80.

140°s. Marshall(2006). Private lives and public rules. Oxford: Privacy and the Criminal Law, s.39
Aktaran: Akyirek, 2013, a.g.k., s.80; Korkmaz, 2014, a.g.k., s.101.

141 ATHM 28.01.2003 tarihli Peck/ Birlesik Krallik davasi kararinda.

Y2 N, Tiirkel(2010). Ozel hayatin gizliligini ihlal su¢u. izmir: . Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisi Yiksek Lisans Tezi, s.25.

3 G. Ding(2008). Uluslararas: belgeler agisindan ézel yasam. Ankara: Kaybettigimiz Baro Baskanlar:
Amisima Panel: Ozel Yasamin Gizliligi, Tiirkiye Barolar Birligi, s.51.

33



ilimizde kamera sistemi kurulmustur. Bu sistemin ise hukuksal agidan tartisilmasi
gerekmektedir.

Oncelikle MOBESE nin hangi amagla kullanildigim tespit etmek gerekmektedir.
MOBESE, olaylara en kisa siirede miidahale etmek, sucun islenmesini Onlemek
suglulart  yakalamak, kisi hak ve Ozgirliklerini korumak gibi amaclarla
kullanilmaktadir. Dolayisiyla mesru amaglarla kullanilan bu sistemin, bu amaglari
disinda kullanilmamasi, kullanilmasi halinde tereddiide yer olamayacak sekilde 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilecegi sdylenebilir.***

MOBESE sisteminin amaci insanlariin 6zel hayatlarini takip etmek, kontrol
etmek veya kaydetmek degildir. Asil amag¢ toplumun ortak kullandigi alanlarin
giivenligini saglamaktir. Bu sistemin sadece sug¢ delili elde etmek i¢in kullanilmasi
miimkiin degildir. Su¢ delilinin toplanmasi isleminin CMK hiikiimlerine gore yapilmasi
gerekmektedir. Tim bunlar degerlendirildiginde de MOBESE sisteminin amacina
uygun kullanildiginda 6zel hayatin gizliligini ihlal eder nitelikte bir miidahale olmadig1
kanisina ulasmaktayiz. 145

Ancak su da bir gergektir ki kamuya acgik her alanin gbzetlendigi bir ortamda
insanlarin psikolojisi ve ruhsal durumlar1 6zgiir bir bireyin durumu gibi olmayacaktir.
Boyle bir ortamda gelisen bireylerin ne kadar saglikli bir gelisim gosterecegi de
tartismalidir.**® Ancak nimet-kilfet dengesi icerisinde, MOBESE sisteminin insanlarin
0zel hayatina saygi gosterilerek kullanilmasi sarti ile sorun olusturmayacagi ifade
edilmelidir.

1.1.2.2.5. Konutta ozel yasam

Insanlarin kendini en giivende ve &zgiir hissettigi yer olarak konut, 6zel hayatin
kapsaminda sayilmakta ve korunmaktadir. Konut insanlarin 6zel hayatinin en yogun
olarak yasandigi yerdir. Bu sebeple uzun zamandir konutun korunmasina ayri bir 6nem
verilmektedir. Ozel hayatin gizliligi hakkinin son dénemlerde kabul edilmesine karsin

konut dokunulmazliginin eski tarihlerden beri kabul edilen bir hak olmasi bu durumu

Y4 N. Okur(2010).4nayasa hukuku agisindan ézel hayaun gizliligi ve korunmasi. Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, s. 277.

Y5 E. Sen (2006). Yeni Tiirk ceza kanunu yorumu. C.1. Istanbul: Vedat Yaymeilik, s.599; Okur, 2010,
a.g.k., s.276.

140 1. Karakehya (2009). Gozetim ve sucla miicadele. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 58(2), 5.346.
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kamtlamaktadir.'” Bu konuda Anayasamiz da konut dokunulmazhigim 6zel hayatin
korunmasindan ayri bir madde olarak diizenlenmistir.**®

Konutun kisinin hayatin1 ge¢irmek icin segtigi, ¢gevresinden ayrilan yer olarak kisa
ve 0z bir tanimi yapilabilmektedir. Konutun ne oldugu konusunda kisinin iradesine
onem verilmekte ve mutlaka bir bina veya iizeri kapali bir yer aranmamaktadir. Ayrica
bu konuda bir stireklilik de gerekmemekte, s6z konusu yerin kisginin 6zgiir iradesi ile

19 AIHM is yerlerinin de bu koruma kapsaminda

secilmesi yeterli kabul edilmektedir.
bulunduguna karar vermistir. 150
Konutta 6zel yasam ihlallerinden en ¢ok karsilasilan1 konuta izinsiz girilmesi ve

konutun igerisinin izinsiz goruntilenmesidir. ">

Burada suglular1 yakalamak i¢in
yapilan arama koruma tedbirinin de usuliine uyulmadig1r zaman 6zel hayatin gizliligini
ihlal ettigini belirtmek gerekmektedir. Tiirk hukukunda bu karar hakim tarafindan
verilmekte ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde 24 saat icerisinde hakim
onayma sunulmak sartiyla Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile de arama
yapilabilmektedir. 153

1.1.2.3. Ozel hayat kavranumn kisi yoniinden icerigi

Bu boliimde farkli nitelikleri sebebiyle 6zel hayatlariin gizliligi tartigmali olan
gruplarin hukuki durumu incelenecektir. Bu kisilere gegmeden once su sdylenmelidir ki
tartismal1 olan gruplar burada agiklananlar ile sinirli degildir. Askerler, akil hastalart vb.
gruplarin 6zel hayatlarinin gizliligi konusundaki sinirlar diger kisilere nazaran farklidir.

Ancak bu kisilerin de 6zel hayatlarimin gizliligi hakkina sahip oldugu kabul edilmeli ve

yapilan uygulamalarin her ne kadar diger vatandaslara gore farkli da olsa insan onuru ve

7 Cetinkaya, 2007, a.g.k., s.11; Korkmaz, 2014, a.g.k., 5.101; Zafer, 2010, a.g.k., 5.21; Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.81-82.

8T C. Anayasast md.21: Kimsenin konutuna dokunulamaz.

19y, Z. Polater(2010).Tiirk hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde ézel hayatin gizliligi ve
korunmasi. Ankara: Adalet Yaynevi, s.143; Kilkelly, 2001, a.g.k., s.33; Akyurek, 2013, a.g.k., s.82;
Arasli, 1979, a.g.k., s.53.

150 94.11.1986 Tarihli Gillow-Birlesik Krallik davasi, Kilkelly, 2001, a.g.k., 5.33.

151 7afer, 2010, a.g.k., 5.21-22.

52 Hz. Muhammedin asagidaki sozii bize gostermektedir ki, kisilerin evlerinin izinsiz izlenmesi sadece
kamera ve izleme tekniklerinin gelistigi son donemlerde degil insanlig1 yasadigi her dénemde var olan bir
0zel hayatin gizliligini ihlal tiiriidiir. “Benim Allah’mn Resulii olduguma sahitlik eden izin almadan ve
selam vermeden baskasinin evine girmesin; izin almadan evin igine bakinca girmis sayilir... Ve o
Rabbine asi olmustur.” Buhari, el-Edebu’l-mufred, Kahraman, 2008, a.g.k., s.162.

153 Ceza Muhakemeleri Kanunu md.119: Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapal
alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emri ile yapilabilir.
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0zel hayatin gizliligi ilkesi her daim goz oniinde bulundurularak icra edilmesi en dogru

olanidir.

1.1.2.3.1. Kamuoyundaki pozisyonuna gére siniflandirma

1.1.2.3.1.1. Kamuya mal olmus kisiler

Yukarida kigilerin 6zel hayat alanlarmin cesitli faktorler ile degistiginden
bahsedilmisti. Bu faktérlerden biri de kisinin toplumda taninmis, Unlii insanlardan
olmasidir. Zaten bu kisilerin taninmasinda ve bunlarla ilgili bilginin toplum tarafindan
ogrenilmesinde mesru bir c¢ikar da vardir. Iste bu gruba giren kamuya mal olmus
kisilerin kamusal alanlarinin daha genis oldugu kabul edilmektedir.**

Kamuya mal olmus kisilere iinlii yazarlar, devlet adamlari, sanatgilar, bilim
adamlari, sporcular gibi toplumdaki pozisyonu sebebiyle toplumun dikkati ¢eken kisiler
ornek olarak verilebilecektir. Bu kisilerle ilgili kamusal alanlar daha genis
yorumlanacaktir. Ancak bu durum bu kisilerin 6zel hayatlarinin olmadig1 anlamina
gelmemektedir,1>>1%

Bu tlr olaylarda iinlii kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi hakki ile kamu yararinin

dengeli bir bigimde kurulmasi gerekmektedir.”®’ Kamuya mal olmus bir kisiye dair

yapilan haberin ihlal niteligi tagimamasi i¢in;

> Damigman, 1991, a.g.k., 5.43; Kahraman, 2009, a.g.k., 5.49; F. Z. Unal(2013).0zel hayatin gizliligini
ihlal sucu. Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s. 64; Unal, 2010,
a.g.k., s.135.

155 Unal, 2013, a.g.k., 5.66; Kahraman, 2009, a.g.k., 5.50; Unal, 2010, a.g.k., 5.135.

156 “Saniga isnat edilen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢cu, TCK'nin dokuzuncu béliimiindeki 6zel hayata
ve hayatin gizli alanina karsi suclardan olup, salt gazetecilik meslegini icra etmek, kisilerin 6zel
hayatlarina kosulsuz ve sinirsiz sekilde miidahalede bulunma hakki vermez. Bilinmesinde kamu yarari
olan bir bilgiye ulagmak saikiyle hareket edilmesi ya da tesadiifen bdyle bir bilginin 6grenilmis olmasi
halinde dahi bu sonu¢ degismez. Aym sekilde; Cumhurbagkan, Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri,
politikacilar, biirokratlar, diplomatlar, bilim adamlari, sanat¢ilar, sporcular, gazeteciler gibi iginde
bulunduklar1 konum, mesleki faaliyetleri veya gorevleri nedeniyle kamuoyu tarafindan tanman kisilerin,
6zel hayatlarinin dokunulmaz ve gizli alanlarinin, toplumda yer alan diger kisilere oranla, daha smirlt
olmasi, bu kisilerin 6zel hayatlarina, agir, 6l¢iisiiz ve haksiz miidahalede bulunulabilecegi anlamina
gelmez. Aksinin kabuli, kisilerin 6zel hayatlarini, Anayasal ve yasal korumadan yoksun birakir. Basin ve
yayin organlari; bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarmi kullanirken
ve habere ulagmada, kamu yararimi1 gozetmek zorunda olduklar1 gibi, haber igeriginin gdriiniir gergege
uygun ve giincel olup olmadigini 6zenle irdelemek, haberin verilisinde tahkir edici bir dil kullanmay1p,
Ol¢iiliiliik ilkesine de uygun davranmak mecburiyetindedirler.” Yargitay 12. CD. T.14.06.2017, E.
2016/2128, K.2017/5121.

Y7 Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.20.09.2007, E.2006/11142, K.2007/10601 sayih kararinda “Yazinin
icerigi ve verilis sekline gore konunun giincel olup kamuyu ilgilendirdigi, yayinin goriiniir gergege uygun
oldugu, kisilik haklarina saldir1 bulunmadigi, yayin igeriginde davacinin 6zel hayatindan bahsedilmekte
ise de elestirinin ve basarisizligin sebebi olarak deginildigi ve yazilar bir biitiin olarak ele alindiginda
saldir1 amaci tagimadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle davanin tiimden reddi gerekirken ...” S. S. Akkurt
(2017). Kisilik hakkinin sosyal medya kullanicilart tarafindan ihldli hdlinde ortaya ¢ikacak cezai
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- Haberin yapilmasinda kamunun bir menfaatinin olmasi,
- Kisinin toplumun dikkatini ¢eken yoniine dair olmasi gerekmektedir.158
Bu kisilerin zaman igerisinde bu 6zelliklerini kaybetmesi de miimkiindiir. Keza
bir kisinin 6mrii boyunca bu tavizleri vermesi beklenemez bir durumdur. Zaten kisinin
genis yorumlanan kamusal alan1 toplumun dikkatini ¢eken yoniine dairdir. Bu yoniiniin
ortadan kalkmasi genis yorumlamanin da ortadan kalkmasini dogurur. Ayni sekilde
kamuya mal olmus sayilabilecek herkesin ayni oranda mal oldugu da diisiiniilmemeli ve
kamusal alanin genis yorumlanmasi buna gore degerlendirilmelidir. 159
1.1.2.3.1.2. Gegici olarak kamuoyunun dikkatini ¢eken kisiler
Bilindigi gibi baz1 kisiler toplumda gecici olarak belli bir olaya binaen iin
kazanirlar ve bu olay siiresince bu kisiler hakkindaki baz1 bilgilerin toplum tarafindan
ogrenilmesinde kamu menfaati vardir. Iste bu kisiler hakkinda bu menfaat devam ettigi
miiddetce kamusal alanlar1 genis yorumlanacak, bu donemi gegirdiklerinde ise yine
normal vatandas pozisyonuna gegeceklerdir.'®
Ayni sekilde bu kisilerin kamusal alanlar1 sadece toplumun ilgisini ¢eken konular
s0z konusu oldugunda genis yorumlanmali, kalan diger konularda ise genis yorum s6z
konusu olmamalidir.
1.1.2.3.1.3. Kamuoyunun dikkatini cekmeyen kisiler
Toplum igerisinde asil olan bir kisi hakkindaki bilginin toplum tarafindan
Ogrenilmesinde menfaat olmamasidir. Bu tiir kisilere kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyen
kisiler veya anonim kisiler denebilir. Bu kisiler hakkinda 6zel hayatin gizliligi genis,
kamusal alan dar haliyle yorumlanir.'®*
Burada kimlerin kamuya mal olmus kisilerden oldugu kimlerin kamuya mal
olmus kisilerden olmadiginin tespiti isi mahkemenin takdirindedir ve her somut olaya

gore ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. 162

sorumluluga medeni hukuk baglaminda bir bakis. Selguk Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi C.25 S.2,
s. 353.

158 Unal, 2010, a.g.k., 5.136; Kahraman, 2009, a.g.k., s.50.

159 Kahraman, 2009, a.g.k., 5.52.

160 Unal, 2013, a.g.k., 5.67; Kahraman, 2009, a.g.k., 5.52.

81 Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.27.04.1995, E.1994/3303, K.1995/3717 sayili kararinda “inceleme
konusu iste, davaci emekli 6gretmen olup yukarida agiklandigi gibi bir niteligi yoktur. O nedenle
davacinin gogiis protezi olup olmamasi toplumsal ilgi disinda kalir ve bu sekilde yapilmis olan yayinin ve
iceriginin davacimin kisilik haklarma saldir1 niteliginde kabul edilip uygun bir manevi tazminata
hikmedilmesi gerekirken...” Kaya, 2004, a.g.k., s.64

162 Konu hakkinda agiklayic1 bir ATHM Kararina gore (24.06.2004 Tarih 59320/00 Bagvuru Numarali
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1.1.2.3.2. Ozel durumlarina gire simiflandirma

1.1.2.3.2.1. Isciler

Iscilerin isverenlerine kars: isleri ile ilgili konularda 6zel hayat alanlarinin olup
olmadig1 konusu hem Tiirkiye’de hem de diger iilkelerde tartismali bir konudur. Bu
tartismanin asil nedeni is¢i ile isveren arasinda bir sézlesmenin var olmasi ve bu
s0zlesmenin 6zel hayata miidahale bakimindan bir riza niteliginde olup olmadig1 veya
bu rizanin hangi noktaya kadar gegerli olacag1 konusudur. Ciinkii her ne kadar ortada
riza anlamimna gelebilecek bir sozlesmeden bahsedilebilecekse de iscinin tim
egemenligini ve 6zel hayatini isyerinin kapisinda biraktigi kabul edilmemektedir. 163

Isci — isveren iliskisi icerisinde ilk kabul edilmesi gereken nokta iscinin ozel
hayatinin var oldugu ve isyerinde de devam ettigidir. Ikinci olarak isverenin de isgisini
denetleme, isin gidisatin1 yonlendirme ve bazi 6nlemler alma hakkinin var oldugu kabul
edilmelidir.*®* Bu noktadan sonra yapilmasi gerekenler ortak uzlagi ile ve yasal smirlar
icerisinde ilerlemeli ve iscinin kisilik haklarindan olan 6zel hayatinin ihlal

165

edilmemesine 6zen gosterilmelidir.™ Konuyu 6zellikle Avrupa iilkeleri uygulamalari

ile irdelemenin insan haklar1 baglaminda en dogru sonuca gotiirecegi kanisindayiz.
Fransa’da isyerlerine 6zel kameralar yerlestirmek veya is¢i ile ilgili herhangi bir
bilgiyi toplayabilmek i¢in, bilgi toplayan aracin varliginin 6nceden isgiye bildirilmesi

6

sart1 mevcuttur. ' Iscinin aranmas1 konusunda zorunlu hallerde ve isyeri

Van Hannover/Almanya Davasi) : Monaco Prensesinin agik alanda fotograflarinin ¢ekilip okuyucularin
merakini gidermek amaciyla bir dergide yayinlanmasim AIHS md.8 &zel hayatin gizliliginin ihlali
saymistir. AITHM bu kararinda Monaco Prensesi Caroline’nin resmi islerde bir yetkisinin olmadigini,
toplum icerisinde de herhangi bir kamuya mal olma durumunun olmadigi degerlendirmesinde bulunarak
0zel hayatin ihlal edildigine karar vermistir. Goriilldigi gibi kisinin kamuya mal olup olmadigi
degerlendirmesi tamamen mahkemeye aittir. hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi 04.02.2018).
163" Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.85.
164 «Giivenlik firmasinda denetleme amiri olan samign, aym firmada gilivenlik gorevlisi olan katilanm
gorev sirasinda denetledigi esnada, katilanin gdrev basinda sandalye iizerinde uyudugunu farketmesi
iizerine, cep telefonuyla katilanin uyudugu ana ait fotografini ¢ektigi olayda,

Sanigin, katilanin gorevi basinda uyudugu ana ait fotografi ¢cekme bigcimindeki eylemi, TCK'nin
134/1-2. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢u kapsaminda degerlendirilebilir ise de,
sanik ve katilan arasinda ast-iist iligkisi bulunmasi, sanigin konumu itibariyle katilan1 denetlemeye yetkisi
bulunmasi, bahse konu goriintiileri, is iliskisi ¢ercevesinde igvereni diginda t¢ilincii kisi ya da kisilerle
paylastig1 ve/veya cogaltarak dagittigina iligkin hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen samigin, katilanin
gorevi sirasinda uyudugunu ispatlama amacini tasiyan eyleminde, hukuka aykir hareket ettigi bilinciyle
hareket etmedigi anlasilmakla, sanigin beraatine karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemis olup,..”
Yargitay 12. CD. T.25.05.2016, E.2016/165, K.2016/8786.
165 K. A. Sevimli (2006). Is¢inin ézel yasamina miidahale sinirlari. istanbul: Legal Yayincilik, s.95.
186 A Lepage(2005). Vie privée du salarié et droit pénal. AJ Penal 2005/1, s.11 Aktaran: Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.87.
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yonetmeliginde diizenlenmek iizere ve isciye de itiraz hakki taninmak sartiyla igveren
tarafindan is¢inin masasinin ve esyalarinin aranabilecegi kabul edilmektedir.
Telefonlarin dinlenmesi konusunda ise Paris Istinaf Mahkemesi iscinin is ile ilgili
goriismelerinin yaninda 6zel hayatina dahil konugmalarin da dinlemeye takilacagi
gerekcesi ile bu sekilde sistematik bir dinlemeyi 6zel hayatin gizliliginin ihlali
saymistir. 167

Belcika’da ise iscileri denetlemek, isverenin miilkiyetini korumak, giivenligi
saglamak gibi amaclar ile amaca uygun ve orantili olarak Onceden is¢ilere konu
hakkinda bilgi verilmesi sarti1 ile isyerine kamera sistemi koyulabilecegi
kararlastinlmistir. Iscilere verilecek bilgilendirmede goriintiilerin alinma amaci,
kameralarin yerleri ve sayisi, hangi zaman dilimi igerisinde calisacagi ve goriintiilerin
ne kadar saklanacag: gibi bilgileri icermesi zorundadir. Isverenin telefonlar1 dinlemesi
ise kesin olarak yasaklanmistir. '

AIHM konuyla ilgili bir kararinda® isverenin, iscisi itizerindeki denetim
yetkisinin internet ve e-mail gibi iletisim araglarini kapsamasi i¢in konunun yasa ile
diizenlenmis olmasi ve is¢iye onceden haber verilmis olmasi gerektigini belirtmis aksi
takdirde 6zel hayatin gizliligine miidahale teskil edecegine karar vermistir. Keza aym
durum telefon dinlemesi gecerlidir.*"

Kanimizca is¢iye isveren tarafindan verilen e-postanin isveren tarafindan
denetlenebilmesi i¢in bu durumun isgiye bildirilmesi yeterlidir. Eger ki is¢i 6zel bir
haberlesme yapmak istiyor ise sahsi e-mail adresini kullanmalidir. Isverenin kendisine
verdigi e-mail adresini kullanmasi, igverenin kendisini denetleyecegini de bildigi i¢in
duruma riza gosterdigi anlamma gelir. Bu bildirim genellikle is sodzlesmesinde
belirtildigi i¢in ortada her hangi bir hukuki sorun olusmamaktadir. 171 Keza Yargitay

kararlar1 da bu yéndedir.172

187" Ayrmtil1 bilgi igin bkz. 11.07.1990 tarihli Girffine-Maréchal karar1 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.88.

168 B, Docquir (2008). Le droit de la vie privée. Bruxelles. s. 319, Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.86.
1%%03.04.2007 Tarihli 62617/00 Numarali Copland/ Birlesik Krallik Karar.

170 D. Tezcan(2013).0zel hayatin gizliligini ihlal ve kisisel verilerin kaydedilmesi sucu ile ilgili bazi
gozlemler. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast Cilt 71 Sayi 1, s.1159-1160.

"1 Benzer bir goriis igin bkz. Tezcan, a.g.k., 5.1160.

2 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 13.12.2010 Tarih ve E.2010/447, K.2010/37516 sayih kararinda “isciye,
sirketin islerini yiiriitmesi icin isveren tarafindan bilgisayar ve e-mail adresleri verilmistir. Isci bu
bilgisayar ve e-mail adreslerini kullanarak, bazi yazigmalar yapmis ve bu yazigmalar sirasinda igverenin
sahsina yonelik hakaret niteliginde ifadeler kullandigi ve igyeri sirr1 sayilabilecek konularda da
yazismalar yaptig1 anlasilmistir. Isverenin, kendisine ait bilgisayar ve e-mail adresleri ile bu adreslere
gelen e-postalar1, her zaman denetleme yetkisi bulunmaktadir.”
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Iscilerle ilgili diger bir konu isverenlerin iscilerin kisisel veri niteligindeki
bilgilerini kayit etmesidir. Bu durum Is Kanun’unca tiim isverenlere 6zliik dosyasi
tutma zorunlulugu getirilmesi ile farkli bir boyuta ulagmustir.*” Uygulamada kisinin
evlilik hayatindan sendikal goriislerine kadar hatta bazen cinsel hayatina dair bilgilerin
de iscilerin dosyalarinda kaydedildigi tespit edilmistir. Is iliskisi ile ilgisi olmayan bu
tiir kayitlarin 6zel hayatin gizliligi ilkesine aykiri oldugu agiktir.""*Kanun maddesinde
belirtildigi sekilde ve amacina uygun olmak kosuluyla tutulan 6zliik dosyalar1 kanun
emrini ifa hukuka uygunluk sebebinden yararlanarak 6zel hayatin ihlalini
olusturmamaktadir. Ancak is ile ilgili olmayan bilgilerin dosyada yer almasi veya
ticiincii kisilere bu bilgilerin agiklanmasi halinde 6zel hayatin gizliliginin ihlal edildigi
sonucuna ulagilacaktir. 175

Konu ile ilgili tartisilan diger bahis ise alimlarda kisilerin 6zel hayatlar ile ilgili
sorulan sorulardir. Burada da kural sorulan sorularin yapilacak is ile baglantili
olmasidir. Ornegin ¢ok seyahat etmesi gerekilen bir iste, is¢i adayima evli olup olmadig,
cocugu olup olmadigr gibi sorular sorulmasi orantili kabul edilirken, ileride ¢ocuk
yapmay diisiiniip diistinmedigi veya ne zaman ¢ocuk yapmayi diisiindiigii gibi sorular
sorulmasi kabul edilmemistir.*’® Ciinkii bu sorular kisinin gizli alan ile ilgilidir ve kisi
kimseye agiklama yapmak zorunda degildir.*"”

Burada uygulamada bazen karsilasilan igverenin hirsizlik iddiast ile iscisinin
lizerini aramasit durumunu da degerlendirmek gerekmektedir. Boyle bir durumda
yapilmasi gereken kolluk kuvvetlerine haber vermektir. Kolluk kuvvetleri dahi bu
islemi yani iscinin iizerinin aranmasi eylemini CMK hiikiimlerine uyarak yapmak
durumunda iken bdyle bir yetkinin igverene verilmesi kabul edilemez niteliktedir. Zaten

bu durum da 6zel hayatin gizliligini ihlal sayilmaktadir.’®

17310.06.2003 Tarih 4857 Sayili Is Kanunu md.75: isveren calistirdigi her isci icin bir 6zliik dosyasi
diizenler. Isveren bu dosyada, iscinin kimlik bilgilerinin yaninda, bu Kanun ve diger kanunlar uyarinca
diizenlemek zorunda oldugu her ftiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlari istendigi zaman yetkili
memur ve mercilere gdstermek zorundadir. Isveren, isci hakkinda edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve
hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda is¢inin hakli ¢ikart bulunan bilgileri agiklamamakla
yukimladur.
174 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.91.
5 Uygun, 2010, a.g.k., 5.106.

® Benzer bir 6rnek kisiye alkol bagimhhig: testi yapilmasidir. Bu durumda kural olarak 6zel hayata
miidahale niteligindedir. Ancak is¢i isin niteligi geregi silah taginmasi gerekiyor ise veya
konsantrasyonun mutlak olarak bulunmasi gereken mesleklerde, sistematik dahi olsa bu tiir testlerin
yapilabilecegi ifade edilmektedir.
17 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.94.
178 Sevimli, 2006, a.g.k., 5.221.
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Son olarak sdylenmelidir ki bir igveren islerini denetlemek ve is¢ilerin
yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini kontrol etmek amaciyla yasalara uygun
bir onlem almak istediginde bu durumu iscilerine yazili olarak bildirmesi, gerek
uluslararasi belgelere gerekse de diger iilke uygulamalarina goére en uygun olanidir.
Burada esas olan nokta is¢inin rizasidir. Ancak is¢inin rizasini degerlendirirken dikkatli
olmak gerekmektedir. Zira ri1za isten kovulma korkusu ile verilmis olabilir. Bu durumun
degerlendirmesi ise somut olaya gore hakime aittir.}"

1.1.2.3.2.2. Ozgiirliikleri kisitlananlar

Devletin iistiin kamu giiciinii kullanarak bazi kisilerin 6zgiirliiklerini kisitladiklar
durumlarda bu kisilerin denetim ve goézetimi yine devlet tarafindan yapilmaktadir.
Ozgiirliigii kisitlanan kisiler grubuna hiikiimliiler, tutuklular, gdzaltindaki kisiler, kolluk
giicleri tarafindan yakalanan ve durdurulanlar, kamu giicii tarafindan zorunlu olarak bir

yerde tutulan herkes girmektedir.*®

Bu kisilerin de 6zel hayatlarinin gizliligi var kabul
edilmekle birlikte bircok noktada kanunlar ile sinirlandirilmistir.

Oncelikle bu kisilerin korunmasi ile ilgili 13.12.2004 tarih 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkindaki Kanunda hapis cezalarmm infaz ederken
gozetilecek ilkeleri sayan 5. maddesi 6nem arz etmektedir. Bu hikim insan onurunun
ve anayasal diger haklarin korunmasi gerektigini belirterek dolayli yoldan da olsa
ozgiirliikleri kisitlanan kisilerin 6zel hayatlarmin gizliliginin korunmasi i¢in hukuksal
alt yap1 olusturmaktadir. 181

Bu kisilerin 6zel hayat alanlarmin kisitlandigi en 6nemli alanlardan biri de
haberlesmedir. Tutuklu ve hiikiimliilerin haberlesmelerinin denetimi neredeyse tiim
gelismis iilkelerde yapilmaktadir. Infaz Kanun’unun 68. maddesi’® geregi bu kisilerin
gonderdigi mektup, faks ve telgraflar, avukatlar ve resmi makamlara gonderilenler harig
olmak iizere, varsa mektup okuma komisyonu yoksa en iist amirce denetlenir. Ayrica
aym kanunun 66. maddesine'® gore telefon goriismeleri de dinlenir ve kayit altina

almr. 184

79 Sevimli, 2006, a.g.k., 5.108.

180 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.95.

181 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.96.

1825275 Sayili kanunun md.68: Hiikiimlii tarafindan gonderilen ve kendisine gelen mektup, faks ve
telgraflar; mektup okuma komisyonu bulunan kurumlarda bu komisyon, olmayanlarda kurumun en (st
amirince denetlenir.

183 5275 Sayili kanunun md.66: Kapali ceza infaz kurumlarindaki hiikiimliiler, tiiziikte belirlenen esas ve
usullere gore idarenin kontroliindeki ticretli telefonlar ile goriisme yapabilirler. Telefon goriismesi idarece
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AIHM oniine giden Tiirkiye’de yasanan bir olayda Gebze cezaevinde dmiir boyu
hapis cezasint ¢ekmekte iken hakaretlere maruz kalmis bir mahkiimun durumu
avukatina mektupla bildirip olayin failleri hakkinda dava agilmasini istemistir. Cezaevi
yonetimi tarafindan mektup gonderilmeden incelenmis ve lizeri okunmasi imkansiz hale
gelecek sekilde sansiirlenmis bir bigimde avukata gonderilmistir. ATHM kararinda’® bu
olay hakkinda ne amagla olursa olsun bir kisinin avukatiyla goriisme hakkinin
sinirlandirilamayacagl bu nedenle kisilerin AIHS md.8 de diizenlenen o6zel ve aile
hayatina sayg1 hakkinin ihlal edildigine hiikmedilmistir.*®

Tutuklu ve hiikiimliilerin yazigmalar ile ilgili dnemli olan yazigmalarin igerigidir.
Icerigi suc¢ olusturan, cezaevi hakkinda bilgi iceren, diizensizligi tesvik eden
mektuplarin gonderilmemesi AIHS md.8’i ihlal etmemektedir.*®’

Hiikiimlii ve tutuklu kisilerin lizerlerinin ve esyalarinin aranmasi ise hemen hemen
tiim iilkelerde uygulanan bir sistemdir. Tiirkiye’de de 5275 sayili infaz Kanun’un 36.
maddesi geregince ayda en az | kere olmak lizere her zaman kisilerin {stii, esyasi
aranabilir.*®® Cezaevine ziyaret maksath gelen kisiler ise kural olarak metal detektor ve
X-ray cihazlari ile aranir ancak siiphe halinde elle arama da yapilabilir. Tiim bu islemler
yapilirken insan onuru ve 6zel hayatin gizliligi ilkelerine dikkat edilmelidir.'®

Ozetle her ne kadar kisilerin en onemli degerlerinden biri olan ozgiirliikleri
kisitlanmis olsa da 6zel hayatlarinin gizliligi hakki sinirh bir bigcimde devam etmektedir.
Bu smirlamalar bir¢ok alanda kendini gstermistir. Onemli olan nokta bu sinirlamalarin
gerekli ve dlciilii bir sekilde kullanilmasidir. AITHM yerlesik ictihatlarinda gereklilik ve
olgiiliilik kavramlar1 dikkat c¢ekmektedir. Ornegin tutuklu ve hiikiimliilerin
haberlesmesini denetlemek uygun olsa da, tamamen engellemek ATHS md.8’e gore dzel
hayata saygi hakkinin ihlali anlamina gelmektedir. Keza kisilerin tuvalet ve banyolarini

yaptiklar1 bolmeleri siirekli kamera ile kayit altinda tutmak da olg¢iiliiliik unsurunun

dinlenir ve kayit altina alinir. Bu hak, tehlikeli halde bulunan ve 6rgiit mensubu hiikiimliiler bakimindan
kisitlanabilir.

18 Unal, 2013, a.g.k., s.22;Polater, 2010, a.g.k., s.106; S. Giinaydin(2007). Insan haklari kapsaminda
ozel hayatin gizliligi ve korunmast hakki. Adana: Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Y iksek
Lisans Tezi, s.84; Ding, 2008, a.g.k., s.32; Kaya,2004, a.g.k., s.57.

185 23.01.2007 Tarih 73520/01 Basvuru numarali Kepeneklioglu -Tiirkiye davasi AIHM karari,
hudoc.echr.com.int (Erisim Tarihi 04.02.2018).

186 Unal, 2013, a.g.k., 5.22.

87 Kaya, 2010, a.g.k., 5.57

188 5275 Sayili kanunun 36. maddesi: Kurumlarda, odalar ve eklentilerinde, hiikiimliilerin iist ve
esyasinda habersiz olarak her zaman arama yapilabilir. Her ay bir kez mutlaka arama yapilir.

189 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.98.
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asildigr anlamina geleceginden bir ihlal durumu olusturur. Son olarak alinan bu tiir
giivenlik onlemlerinin, onlemlere maruz kalacak kisilere bildirilmesi 6zel hayatin
gizliliginin ihlal edilmemesi agisindan 6nemlidir. 190

1.1.2.3.2.3. Aile tyeleri

Aile, kisilerin en 6zel anlarin1 yasadigi, toplumu olusturan temel yapi tagidir. Bu
Ozel anlar, kisilerin 6zel hayat alanlarina dahil oldugundan 6zel hayatin gizliligi
kapsaminda korunmaktadir. Tartisma konusu olan kisim ise aileyi olusturan bireylerin
birbirlerine karst olan eylemlerinin 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunup
korunmayacagi noktasindadir. ™"

Bireyler ayni evde yasadiklari igin kisiler esleri hakkinda ¢ok fazla bilgiye sahip
olmaktadir. Oncelikle bu bilgileri {iciincii kisilere kars1 korumalar1 gerekmektedir. Tiirk
Medeni Kanun’unun 185. maddesi geregince eslerin birbirlerine sadakat borcu
bulunmaktadir."®? Bu sadakat, aralarindaki 6zel bilgileri disariya karst korumayi da
kapsamaktadir. Dolayisiyla eslerden biri digerini de ilgilendiren bir sirr1 iglincii kisilere
aktardiginda bu sadakat yiikiimliiliigiinii ve diger esin 6zel hayatinin gizliligini ihlal
niteligi tagiyan bir fiil gerceklestirmis olmaktadir.*

Ozel hayatin gizliligi hakkinin kisinin sahsma bagli olmasi ve kisisel gelisimi ile
alakadar olmasi hasebiyle evlilik birligi icerisinde dahi eslerin birbirlerine kars1 bu
hakka sahip oldugu kabul edilmektedir.'** Ancak bu hakkin smrlari normal sartlara
gore cok daha dardir. Bu sinirli hak esler evli kaldigi ve aralarinda ayrilik karari
verilmedikge gecerliligini siirdiirecektir. *®

Eslerin birbirlerine karsi 6zellikle aldatma siiphesi tizerine gergeklestirdigi bazi

fiiller sonucu (6zellikle telefon goriismelerini kaydetmek, ¢alisma odasina kamera

190 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.99.

191 polater, 2010, a.g.k., 5.135.

192 22.11.2001 Tarih 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu madde 185/3: Esler birlikte yasamak, birbirine
sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar.

198 Kaya, 2004, a.g.k., s.73; Kilicoglu, 2016, a.g.k., 5.89; Oresin, 2007, a.g.k., 5.78.

104 “Olayin olus sekli, ses kaydinin ¢oziimiine iliskin 31.05.2013 tarihli bilirkisi raporu ve dosya
kapsamina gore, kisiye bagli ve onun kisisel gelisimiyle ilgili olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin, evlilikle
tamamen ortadan kalkmayacagi ve evli olmanin eslere higbir sinir olmaksizin birbirlerini siirekli
gozetleme ve denetleme hakki vermeyecegi nazara alindiginda, katilanin giin igerisinde, kiminle, nigin,
nasil, nerede ve ne zaman goriistiigii gibi hususlari ortaya ¢ikarma ve onu siirekli denetimi altinda tutma
amacini tastyan sanigin, katilanin 6zel yasam alanindaki sesi ve konusmalarimi gizlice kaydetmesi
eyleminin TCK'nin 134/1-2. maddesinde tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturduguna
dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. CD T.24.02.2016, E.
2015/13798, K.2016/2817.

195 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.101.
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yerlestirmek gibi) 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu islemis olup olmayacagi
Yargitay tarafindan uzun stireler tartisilmis hatta farkli kararlar dahi ¢ikmistir. Ancak en
nihayetin de konu Yargitay 12. Ceza Dairesinin verdigi bir karara gore ¢Oziilmiistiir.
Suanki uygulamanin da bu yonde oldugu goriilmektedir. Yargitay 12. Ceza Dairesinin
Oniline gelen, sanigin esinin sadakatinden sliphe duydugu ve aldatildigini diisiindiigii,
mistekinin kullandig1 bilgisayar ekranini iist kattaki bos dairede bulunan bir bilgisayara
paralel bir ekran olarak bagladigi, bu suretle esinin bilgisayar konusmalarii gizlice
takip ettigi, esinin bir erkek arkadasi ile MSN video goriismesi baslattigi, bu goriisme
sirasinda soyunarak cinsel icerikli sozler soyledigi, “sanal sex” diye tabir edilen iligki
icerisine girdiklerini gordiigii, ertesi sabah cep telefonunun ses kaydedici 6zelligini
acarak bu konu hakkinda esine sorular sordugu, cevaplar1 kaydettigi ve bu kayitlar1 da
bosanma davasma delil olarak sundugu olayda Yargitay, bir daha kanit elde etme
olanagi bulunmayan, yetkili makamlara bagvurma imkanimin olmadigr ani gelisen
olaylarda, kendisine kars1 bir su¢ islenirken veya kendisine veya ailesine yonelen onur
kirici, haksiz bir saldirtyr onlemek amaciyla, kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin
kaybolmasini engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak i¢in saldiriy1
gerceklestiren tarafin bilgisi ve rizasi disinda, konusmalar1 ve haberlesme igeriklerini
veya Ozel hayat kapsaminda kalan ses ve goriintiilerin izlendigi veya kaydedildigi
fiillerin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigina karar vermistir. *%
Aile tiyelerinin birbirlerine kars1 6zel hayat korumalarini incelerken bahsedilmesi
gereken bir konu da ¢ocuklarin 6zel hayatlaridir. Her ne kadar ¢ocuk haklari son
yillarda gelismekte olan bir kavram da olsa ebeveynlerin denetim ve tedip hakk ile
cocuklarin 6zel hayatlariin gizliligi hakki seklinde iki yonlii haklarin varligindan
bahsedilmektedir. Bu konu hakkinda uluslararasi kararlara baktigimizda AIHM’in agik
bir sekilde cocuklara bu hakki tanidigini g('jrl'iyoruz.197 Bu sebepten dolay1 bu iki hakkin
kendi igerisinde dengeli bir sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Bu dengenin nasil
saglanacagi sorunu her olay agisindan kendine 6zgii olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii
17 yasindaki bir kiz ¢ocugu iizerinde ebeveynlerinin denetim ve tedip hakkinin, 8

yasinda bir ¢cocuga gore ayni olmadigr aciktir. Bu durum g¢ocuklarin 6zel hayatlarinin

19 yargitay 12. CD T.12.06.2012, E.2012/13117, K.2012/14791 sayih karari, www.kararara.com
(Erisim: 15.11.2017).Benzer bir karar Yargitay 12. CD T.11.01.2017, E.2015/10929, K.2017/191.
197°°29.09.1994 Tarih 19823/92 Basvuru Numarali Hokkanen/Finlandiya davasi; 05.12.2002 Tarih
28422/95 Bagvuru Numarali Hoppe/Almanya davasi
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gizliligi agisindan da aynmidir. Keza bu dengeyi etkileyen yasanilan cevre, kiiltlir gibi
cesitli etkenler de olabilmektedir.'®®
1.1.2.3.2.4. Vefat etmis kisiler

Diger bir tartisma konusu 6lmiis kisilerin 6zel hayatlarinin olup olamayacagi
noktasindadir. Bu tartisma diger Avrupa iilkelerinde de mevcuttur. Nitekim Fransiz
Yargitay’r 20.10.1998 tarihli bir kararinda 6len bir kisinin fotograflarinin ¢ekilmesini
0zel hayatin gizliligine aykir1 bulmustur. Her ne kadar karar bu yonde olmussa da
Fransiz Yargitay’inin yerlesik ictihadi bu yonde degildir. Yerlesik igctihada gore 6len bir
kisinin 6zel hayatindan s6z edilemese de 6len kisi, miras¢ilarinin 6zel hayati kapsamina
girmektedir. Dolayistyla 6len kisinin 6zel hayatini ihlal edebilecek nitelikte bir fiilin
aslinda miras¢ilarinin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal ettigi mahkeme tarafindan kabul
edilmektedir.*°

Doktrinde 6len kisilerin de 6zel hayatlarimin olabilecegini sdyleyen yazarlar®®
oldugu gibi, orta yolu tercih ederek oOlen kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edilmesinin mirasgilarinin 6zel hayatlarina bir miidahale niteligi tagimasi sebebiyle -

Fransiz Yargitay’1 yerlesik ictihadini - kabul eden yazarlar da®*

mevcuttur. Ayrica 6len
kisiler agisindan bu hakkin kabul edilemeyecegini savunan yazarlar da?%?
bulunmaktadir.

Kanimizca 6zel hayatin gizliligi hakk: yukar1 kisimlarda agiklandig tizere kisinin
maddi ve manevi gelisimini koruyan bir hak olmasi sebebiyle énemlidir. Bu vasfini
yitirmis bir hakkin olamayacagi, dolayisiyla da salt 6lmiis kisilere yonelik eylemlerin
0zel hayatlarinin gizliligine aykirilik olusturamayacag agiktir. Ancak bu durum yapilan
fiillin sonugsuz kalacagi anlamina da gelmemektedir. TCK’nin 130. maddesinde

diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugunun yapilan fiil agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.’®® Bu suc tipine girmesi olas: fiillerin TCK md.134 yerine TCK

198 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.103-105.

199 B, Docquir (2008). Le droit de la vie privée. Bruxelles. s. 60 Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.105; G.
Loiseau(1999). Vie privée. La Semaine Juridique, s.474-476 Aktaran: Akyirek, 2013, a.g.k., 5.106.

20 Danigman, 1991, a.g.k., 5.43.

201 Ding,2008, a.g.k., 5.16; P. Kayser(1985). Le Conseil constitutionnel protecteur du secret de la vie
privée a I'égard des lois. Paris: In Mélanges Offerts a Pierre Raynaud, s.312 Aktaran: Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.106.

202" Unal,2013, a.g.k., 5.64; U. Y. Aras(2010). Insan haklari temelinde ézel hayat hakkinmin ulusal ve
uluslararasi alanda uygulamalar:. Istanbul: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, s.22.

2% Tiirk Ceza Kanun’unun 130. maddesinin gerekcesine bakildiginda bu ¢éziimiin daha uygun oldugu
gorilecektir. TCK md.130 Gerekgesi: Madde metninde, bir bagimsiz sug olarak 6liiniin hatirasina hakaret
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md.130’dan cezalandirilmasinin daha isabetli olacagi kanisindayiz. Keza yapilan fiilin
6len kisinin mirasgilarini yakindan ilgilendirdigi diisiiniildiiginde Fransiz Yargitay’inin
gorliisii de nazara alinmali ve fiilin murisin mirascilar1 agisindan bir 6zel hayatin
gizliligini ihlal niteliginde olup olmadiginin degerlendirmesi yapllmahdlr.204

Son olarak Tiirk Yargitay’inin bu konu hakkinda verdigi bir kararindan bahsetmek

gerekmektedir.?*®

Latife Usakligil’in esi, Mustafa Kemal Atatiirk’e yazdigr mektuplarin
taraflarin vefatlarindan sonra yayinlanmasi iizerine yayinci kurulus hakkinda agilan
davada, Yargitay séz konusu olayr TCK md.130 (Hakaret sucu) ve md.134 (Ozel
hayatin gizliliginin ihlali sugu) acisindan incelemistir. S6z konusu mektuplarda 6len kisi
hakkinda hakaret igeren bir soze rastlanmadigindan bahisle TCK md.130 da diizenlenen
sugun olusmadig1 kanisina varilmustir. Olen kisiler agisindan 6zel hayatlarinin gizliligi
hakkinin bulunmadigini belirten ve konuyu 6len kisinin mirasgilart agisindan inceleyen
Yargitay, mirascilarin 6zel hayatlarin1 ihlal eden herhangi bir su¢ unsurunun
bulunmadigina dolayisiyla sanigin beraatine karar verilmesi gerektigine hitkkmetmistir.
Goriildiigii gibi Tirk Yargitay’t da o6zel hayatin gizliligi bakimindan Fransiz
Yargitay’ina yakin bir goriis icerisindedir. Ancak bu incelemeye gecmeden oOnce
konunun TCK md.130 agisindan degerlendirmesini yapmaktadir.”®®
1.1.2.3.2.5. Tiizel kisiler

Tiizel kisilerin 6zel hayatlarmin olup olmadigi da yine tartisilan bir bagka
konudur. Bu tartismalarin temelinde 6zellikle Avrupa devletlerinde gegerli olan tiizel
kisiligin cezai ehliyetinin bulunmasi diisiincesi yer almaktadir. Ciinkii bir kisinin cezai
ehliyetinin var oldugunu kabul etmek bu kisinin 6zgiir bir iradesinin varligini kabul
etmektir. iste doktrinde bazi yazarlarca kabul edilen goriise gore, bir kisinin 6zgiir
iradesi var ise bu iradenin gizliliginin de korunmasi gerekir. Aksi halde herkes bu
iradeyi bir sekilde 6grenme cabalarina girisir. Bu durumun ise toplum diizenini

bozacagi savunulmaktadir. Bazi Avrupa devletleri iist derece mahkeme kararlarinin

sucu diizenlenmistir. Genel olarak hakaret sugu ancak hayatta bulunan kisilere karsi islenebilir. Ciinkii
onur ve seref, ancak yasayan kisiler agisindan s6z konusudur. Olen bir kisinin ancak hatirasina hakaretten,
saygisizliktan soz edilebilir. Olen kimsenin hatirasina hakaretin cezalandirilabilmesi igin bunun en
azindan {¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir. Bu sugun alenen veya basin ve yaym yoluyla
islenmesi, daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar olarak belirlenmistir.

204 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.107.

2% Yargitay 12. CD T. 18.01.2012, E.2011/7330, K.2012/407.

208 T. Gegmez (2014). Haberlesmenin gizliligini ihlal ve ézel hayatin gizliligini ihlal suglari (TCK m.
132-134). Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.53; Aktas, 2016,
a.g.k., s.152.
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tiizel kisilerin 6zel hayatlarimin gizliligini kabul eden kararlar1 da bu tartigmanin
artmasina neden olmustur.207

Ozel hayatin gizliliginin saglanmas1 hakkinin  gerekceleri agiklanirken
bahsedildigi iizere bu hak insanlarin kisiliklerinin, maddi ve manevi gelisimlerinin
saglanmas1 icin kabul edilmis bir haktir. Bu da bu hakki gercek kisilere miinhasir
kilmaktadir. Her ne kadar tiizel kisilerin konut dokunulmazligi hakki, ticari sirlarinin
korunmasi hakki®%, igyerinde haksiz arama yapilamamasi vb. haklar1 olsa da bu haklar
0zel hayatin gizliliginin tiizel kisileri de kapsadigini gostermez. Cilinkii 6zel hayatin
gizliligi hakki temelinde insan haysiyeti bulunan bir haktir. Tiizel kisilere s6z konusu

haklarin saglanmasi 6zel hayatlarinin varligindan ileri gelmemekte toplum ve ekonomik

diizenin korunmasi diistincesinden kaynaklanmaktadlr.209
1.2. Ozel Hayat Kavraminin Gelisimi Ve Korunmasi

1.2.1. Tarihsel gelisim
1.2.1.1. 18.Yiizyila kadar olan dénem

Ozel hayatin gizliligi hakki Anayasalarda taninan mevcut haklar arasina en son
eklenen haklardan biridir. Bu hak Oncelikle ictihatlarla olusturulmus daha sonra
mevzuatta taninmis bir haktir. Ik caga bakildiginda dogaldir ki bu ydnde bir hak
gorilememektedir. Ancak yine de eski Roma ddneminde Kisilere karsi kasten yapilan
saygisizliklarin ve maddi veya manevi zarar doguran fiillere karst “injuria” ve
“contumelia” adi verilen davalarin agildigi goriilmektedir. Bu davalar giiniimiizdeki
hakaret fiillerine karsi acilan davalara benzediginden tam olarak 06zel hayatin
korunmasina yonelik sayilamaz. Ancak yine de ilk ¢aglara gore diisiiniildiigiinde olumlu

bir gelisme oldugu goriilebilir.?*

27 Fransa Anayasa Konseyi 1983 tarihli “Péerquisitions Fiscales” karar1, ispanya Anayasa Mahkemesi
1985 tarih STC 135/1985 sayili karari, Almanya Anayasa Mahkemesi 06.03.2002 tarih BvR 1619/00 -
NJW2002- 1941 sayili karar1 , Isvigre Federal Mahkemesi 1957 tarihli bir karar1, Ayrintili bilgi igin bkz.
Akyurek, 2013, a.g.k., 5.108.

28" Tirk Ceza Kanun’unun “Ticari sir, bankacilik sirri veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi” baglikli 239. Maddesi: Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu
ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya
ifsa eden kisi, sikayet {izerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiitkmolunur.

29 Tezcan,1991, a.g.k., 5.389; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.109-110.

210 Aras, 2010, a.g.k., 5.5-7; Giinaydin, 2007, a.g.k., s.6; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.111.
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Orta Caglarda ise feodalitenin gelismesi ile insanlar daha korunakli yerlerde
yasamaya baglamistir. Bu durum kisilerin mahremiyet duygusunun gelismesine yol
acmis, dolayisiyla toplumda konut mahremiyet anlayisinin gelismesi saglanmustir.
Yukarida agiklandig1 tizere 6zel hayatin gizliligi ilkesi ilk olarak konut dokunulmazligi
seklinde ortaya cikmistir. Bu anlayisin gelismesi de orta caglara ve feodaliteye
dayanmaktadir. Orta ¢ag kanunlarina bakildiginda kapi kilitlerinin kirilmasina yiiksek
cezalar verildigi goriilmektedir. Bu durum hem miilkiyet hakkindan hem de konuta
sayg1 hakkindan ileri gelmektedir.211

Konuta saygi hakkindan sonra 6zel hayatin gizliligi ilkesi ile baglantili olan ve bu
donem gelisen bir anlayis da haberlesmenin 6zgiirligii anlayisidir. Keza 17. yy da bir
Ingiliz kanununa gére gonderilen posta ve mektuplarn karar olmaksizin agilmasi
yasaklanmlstlr.212

1.2.1.2. 18. Ve 19. yiizgyl

Ozel hayatin gizliligi hakkinin gelisiminde bu dénemin biiyiikk bir etkisi
bulunmaktadir. Ingiltere’de gelismeye baslayan ve tiim Avrupa’ya yayilan Sanayi
Devriminin etkileri kendisini 6zel hayat alaninda da gostermistir. Bu doénemde
sehirlesme ciddi sekilde artmis, basinin 6nemi gitgide gelismistir. Danigman’in tabiri ile
“skandal endiistrisi” ve “merak hastaligi” dogmustur.”*® Séz gelimi ABD’de yayin
yapan gazete sayisi 1880-1887 yillar1 arasinda 600’den fazla artarak 921 rakamina
ulasmlstlr.214

Ozel hayatin gizliligi kavrami ilk olarak burjuva sinifinda dogmus gelisen
zenginliklerini saklamak amaciyla burjuva sinifi tarafindan éne siiriilmiistiir.?*> Ancak
aristokratlar tarafindan ilk etapta kabul gérmemistir. *°

Bu donemde oncelikle bu hak miilkiyet hakki, haksiz fiil, hakaret gibi kavramlar
cercevesinde degerlendirilmis, daha sonrasinda kisilerin isimleri, s6hretleri, mektuplari

da korunmaya baslanmis, son olarak 6zel hayatin gizliligi hakki bagimsiz bir hak olarak

21 Konuta sayg1 hakkimin 6zel hayatin gizliligi ilkesinin baslangici oldugu unutulmamalidir.

212 Her ne kadar boyle bir yasak olsa da ingiliz Istihbarat Servisi 1845 yilina kadar posta ve gonderileri
incelemistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akytrek, 2013, a.g.k., 5.112

2 Danigman, 1991, a.g.k.,s.3.

2 R. F. Nixon(1987). Privacy in a public. Oxford, s.28 Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.113.

2> Danigman, 1991, a.g.k., s.1; Zafer, 2010, a.g.k., s.5.

216 Akyiirek, 2013, a.g.k., s.113.
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taninmustir. Ancak 18. ve 19. yy. da 6zel hayatin gizliligi kavrami “aile” kavrami
¢ergevesinde kalmus, birey diizeyine inmesi 20. yiizyilda olmugtur,?*"#8-219

1.2.1.3. 20. Yiizyil ve giiniimiiz

Ozel hayatin gizliligi hakkinin bagimsiz bir hak olarak tiim bireylere tanindig
doénem 20. yiizyildir. Bu donemde Ikinci Diinya Savasinin getirdigi biiyiik insan haklar
ihlalleri tiim diinyaya insan haklarinin ne kadar 6nemli oldugunu gostermistir. Hem
insan haklar1 kavraminin gelismesi, hem de gelisen teknoloji ile birlikte insanlarin 6zel
yasamlarina yonelen tehdidin biiyiimesi, 6zel hayatin gizliligi ilkesinin bagimsiz bir
bigimde tiim bireylere taninmasini adeta tetiklemistir. Bu itibar ile 1948 Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, 1950 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve 1966 tarihli
Birlesmis Milletler Medeni Ve Siyasal Haklar Sozlesmesi 06zel hayata saygi
gosterilmesini bekleme hakkini biinyelerinde barindirmislardir.??°

Ayrica 1967 tarihinde Stokholm Iskandinav iilkeleri tarafindan 22-23 Mayis
tarihlerinde “Ozel Hayata Saygi Gosterilmesi Uzerine Kuzey Ulkeleri Hukukgulart
Kongresi” duzenlenmistir. Bu kongre de 06zel hayatin temelinde kisilerin
mutluluklariin bulundugu, bu nedenle genis yorumlanmasi gerektiginden bahsedilmis
ve gizli dinleme vb. uygulamalara kars1 bireylerin korunmasi gerektigi belirtilmistir.”*

Bu kongrede alinan kararlara atif yapan BM Genel Kurulu 19 Aralik 1968 tarihli
kararinda diger {ilkeleri de bu konuda caligma yapmaya davet etmistir.. Bunun iizerine
Tirkiye’nin de katilmiyla Avrupa Adalet Bakanlar1 26-28 Mayis 1970 tarihlerinde
toplanmis ve gizli dinlemeye kars1 uluslararasi isbirligi ve yeni diizenlemeler yapilmasi
gerekliligi iizerine uzlasmuslardir.”?? Bu tarihten sonra, basta Avrupa iilkeleri olmak
tizere tiim ilkeler 6zel hayatin gizliligi konusunda ulusal capta yeni diizenlemeler

yapmaya baslamislardir. 228-224

217 Arasli, 1979, a.g.k., 5.63; Akyirek, 2013, a.g.k., 5.113.

2% Fransa’da ilk kez 6zel hayat kavramu 1819 yilinda Basin Kanunu’nun gériismeleri sirasinda Fransa
Meclisinde kullanilmig ve ev veya aile icerisinde kalmasi gereken bir kavram oldugu vurgulanmistir.
Gorildiigh gibi 6zel hayat kavramu aile bazinda kullanilmistir. Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., s.113.

219 ABD’de ise 1890 yilinda Samuel D. Warren ve Louis Brandeis’in yazdig1 “The Rights to Privacy”
adli makale ile 6zel hayat kavran popiilerlik kazanmustir. {1k kez 6zel hayatin gizliligi hakkinin bagimsiz
bir hak olarak taninmasi gerektigini savunmuslardir. Buna miiteakip New York Eyaletinde ticari amaca
yonelik 6zel hayat bilgilerinin kullanilmasi yasaklanmistir. ABD’de ulusal diizeyde ilk diizenleme ise 20.
Yiizyilda ger¢eklesmistir. Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k., s.114.

220 7afer, 2010, a.g.k., s. 28,37,38; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.115.

221 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Donay, 1974, a.g.k., 439 vd.; Kaya, 2004, a.g.k., s.8.

222 pkyiirek, 2013, a.g.k., s.116; Coskun, 2000, a.g.k., 5.142.

222 Ozbudun, 1977, a.g.k., 5.265; Danisman, 1991, a.g.k.,, 5.120.

224 Tirkiye’nin cezai anlamda ilk diizenlemesi 2005 tarihli yeni TCK ile calismamizin konusu olan
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Tiim bu anlatilanlara ragmen 20. yiizyilin sonlarina dogru ozgiirliikklere kars
onem kazanmakta olan bir kavram da giivenliktir. Ozellikle yasanan soguk savasin
etkisi bu alanda kendini gostermis ve basta Fransa, Belgika, Isvi¢re olmak iizere bir¢ok
devlet gizli dinleme yapabilmek igin kanunlar ¢ikartmistir. Tirkiye’de ilk kez 1999

yilinda 4422 sayil kanun ile iletisimin tespiti tedbirini uygulamaya baslamigtir.?*> %%

1.2.2. Uluslararasi hukukta 6zel hayatin gizliliginin korunmasi

1.2.2.1. Avrupa insan haklar: sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tam adi ile “Insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetlerin
Korunmasina Dair Avrupa Sozlesmesi” 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanip 3
Eylil 1953 tarihinde yiirlirliige girmistir. Tiirkiye ise bu sozlesmeye 10 Mart 1954
tarihli 6366 sayili kanun ile taraf olmustur (19.03.1954 tarihli 8662 nolu Resmi
Gazetede yaynlanmustir).”’

Ozel hayata saygi hakki ATHS’in Ozel ve Aile Hayatina Saygi Hakki bashg
altinda 8. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore
“ 1- Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi
gosterilmesi hakkina sahiptir.

2 - Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarmin hak ve o6zgirliiklerinin
korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”**®

Goriildiigii gibi AIHS &zel hayat, aile hayati, konut hakki ve haberlesme

Ozgiirliigli kavramlarin1 tek bir madde de toplamistir. Doktrinde bu durumun keyfi

maddeyi ihdas etmesi ile olmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sen, 2006, a.g.k., 5.709.

2 30.07.1999 Tarih 4422 sayih Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanun’unun “iletisimin
dinlenmesi veya tespiti” bagliklt 2. maddesi: Bu Kanunda dngoriilen suglar1 isleme veya bunlara istirak
yahut islendikten sonra faillere her ne suretle olursa olsun yardim veya aracilik veya yataklik etme
kugkusu altinda bulunan kimselerin kullandiklar1 telefon, faks ve bilgisayar gibi kablolu, kablosuz veya
diger elektromanyetik sistemlerle veya tek yonli sistemlerle aliman veya iletilen sinyalleri, yazilari,
resimleri, goriintii veya sesleri ve diger nitelikteki bilgileri dinlenebilir veya tespit edilebilir.

226 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.117.

22 Tiirkiye her ne kadar bu tarihte sdzlesmeye taraf olmussa da tiim maddelerin onaylanmasi yiiriirliige
girmesi bu tarihte soz konusu degildir. S6zlesmenin bireysel bagvuru konulu maddesini 1987 tarihinde
tanimustir. Yani Tiirkiye devlet olarak 1987 tarihinden 6nce herhangi bir s6zlesme maddesini ihlal etmiste
olsa vatandaslar AIHM’e gidememekteydi. Keza Tiirkiye, Divanin zorunlu yargi yetkisini 1989
tarihinde, 11 Nolu Protokoli ise 11.07.1997 tarihinde tanimustir.

228 http://www.danistay. gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf (Erisim Tarihi: 17.11.2017)
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miidahaleleri 6nlemek amagli oldugundan, s6z konusu haklar arasinda kesin bir ayrim
yapilmadigini ve 6zel hayat kavraminin genis yorumlanmasi gerektigini gosterdiginden
bahsedilmektedir.”® Bu sebeple AIHM’e sozlesmenin 8. maddesi cercevesinde
yapilacak bir basvurunun bu dort haktan hangisinin ihlal edildiginin kesin olarak
belirlenmesine gerek olmadig: belirtilmektedir.”*°

AIHS kendisine taraf olan devletlere iki tiir yiikiimliik getirmektedir. Bunlardan
birincisi negatif yukimlilik olarak da ifade edilebilecek, devlet olarak hi¢ kimsenin
0zel hayatini ihlal etmemesi gerektigidir. Bu ¢ergevede devlet, kisilerin 6zel hayatlarina
miidahale eden uygulamalarmni yeniden gézden gegirmelidir. Ornegin adli bir sugla ilgili
kisinin evinde yapilacak aramalarin AIHS ve AIHM standartlarma uygun hale
getirilmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla devletlerin  kendi mevzuatlarin1  bastan
diizenlemesi ve bu uluslararasi standartlara uygun hale getirmesi kendisine bir
yukimldliktir. Devletlere hangi hallerde 6zel hayata miidahale edebilecegi konusunda
AIHS’in 8/2. maddesi ve AIHM igtihatlar1 yol gésterrnektedir.231

Devletin ikinci yilikiimliiliigli ise insanlar1 6zel hayatlarini ihlal eden etkenlerden
korumaktir. Bu ger¢evede Oncelikle kisilerin 6zel hayatlarini ihlal eden etkenlerin tespit
edilmesi daha sonra bunlara karsi yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla bu yiikiimliilige pozitif ylikiimlilik adi verilmektedir. Bu yiikiimliiliik
icerisinde ayrica devletin kisilerin 6zel hayatlarin gizliligini ihlal eden fiilleri su¢ olarak
diizenlemesi ve bu suc¢ ile ilgili sorusturma ve kovusturmalar1 etkin bir bi¢imde
gerceklestirmesi gerekmektedir. Tiirkiye bircok konuda etkin sorusturma yapmadigi
gerekgesi ile AIHM tarafindan tazminatlar ddemeye mahk(im edilmistir. Bu sebeple
konunun bu kismna ayrica deginilme geregi duyulmustur. 2%
AIHS’e taraf olan bir devletin gerekli yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi halinde

herkes i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra AIHM e bireysel basvuru yolunu kullanarak

229 Polater, 2010, a.g.k., s. 121; Gintirk, 2012, a.g.k., s.104;

20 Cetinkaya, 2007, a.g.k., s.18; Giinaydin, 2007, a.g.k., s.51; Zafer, 2010, a.g.k., 5.28-29; Akyiirek,
2013, a.g.k., s.118.

2L (zeltiirk, 2008, a.g.k., s.105; E. Sen(1989). Avrupa insan haklari ve ana hiirrivetlerine dair
sozlesmede ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ve Tiirk hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 1989., s.141; M. 1. Oztiirk(2009). Tiirk hukukunda ve Avrupa /nsan
Haklari Sozlesmesinde ozel hayatin gizliligi ve korunmast hakki ve devietin pozitif yukumliligu. Kayseri.
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, s.5-6; Zafer, 2010, a.g.k., s.29-30;
Bozlak, 2013, a.g.k., 5.140.

232 Oztirk, 2009, a.g.k., 5.6-7, 109 vd.; Avei, 2006, a.g.k., 5.50; Zafer, 2010, a.g.k., 5.30-31.
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dava acabilecektir. Bu basvuru yolunun i¢ hukuk yollar tiketildikten sonra 6 ay
icerisinde kullanilmasi gerekmektedir.”*®

Maddenin degerlendirilmesinde ve uygulanmasinda sézlesme kadar bu
sozlesmenin denetim mekanizmasi olan AIHM’in ictihatlar1 da 6nemlidir. AIHS 8.
maddesinde diizenlenen 06zel ve aile hayatina saygi hakkini olabildigince genis

yorumlamaktadir,?*

Bu sebeple devletlerinde bu hakki genis yorumlamasi ve
uygulamasi gerekmektedir.235

1.2.2.2. Medeni ve siyasal haklar sozlesmesi

Bu sézlesme Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde

kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde de {iiye devletlere imzaya ve onaya
sunulmustur. Bu sozlesmeyi Tiirkiye 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanmis, 07
Temmuz 2003 tarihinde onaylanmlstlr.236

Ozel hayata saygi hakki bu sézlesmenin “Mahremiyet hakki”®’ yan bashkli 17.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore,

1. Hig¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya haberlesmesine keyfi
veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru veya itibar1 hukuka
aykir saldirilara maruz birakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan

korunma hakkina sahiptir.?*®

233 AIHS md. 35/1: Mahkeme’ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca
i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alt1 aylik bir siire
icinde basvurulabilir.

24 AITHM’in bu maddeyi oldukga genis yorumladigina dair;

19.02.1998 tarihli Guerra/italya kararinda evlerinin yakinlari arsenikten kaynaklanan bir gevre
kirlenmesine maruz kalmasina ragmen devletin kisileri bu durumda nasil davranacagina dair
bilgilendirmemesini,

22.10.1981 tarihli Dudgeon/Birlesik Krallik kararinda escinselligin yetiskinler igerisinde yasaklanmasin,
22.02.1994 tarihli Burghartz/isvigre kararinda kisilerin ad ve soyadlarimi serbestce segmesine izin
verilmemesi,

10.05.2001 tarihli T.P-M.V/Birlesik Krallik kararinda ¢ocuklarin devlet kontroliine alinmasina dair
yapilan yargilamaya ebeveynlerin katilmasina izin verilmemesi kararlari verilebilir. Bu orneklerin
hepsinde ATHM 8. maddenin ihlal edildigi kanisina varmustir.

25 Korkmaz, 2014, a.g.k., 5.102; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.119; Oztiirk, 2009, a.g.k., s.61; Zafer, 2010,
a.g.k., s.31.

23 Bakanlar Kurulu karari 21.07.2003 tarihli 25175 nolu Resmi Gazetede yaymlanmustir.

27 Mahremiyet teriminin 6zel hayatin gizliligi kavrammi tam olarak karsilamadigi yukari béliimlerde
aciklanmistt. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 1.1.1. Genel Olarak

2% http://www.uhdigm.adalet.gov.tr (Erisim Tarihi: 16.11.2017)
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Goriildigi gibi Birlesmis Milletler 6zel hayata saygi hakkini 1966 yilinda kabul
etmistir. Ancak BM’nin iiye devletler {izerinde yaptirim mekanizmasinin olmamasi bu
sOzlesmenin denetimini olanaksiz 1<1lm1§t1r.239

1.2.2.3. Diger uluslararast metinler

Ozel hayatin gizliligi hakkini taniyan yukarida sayilan belgeler disinda birgok
uluslararas1 belge daha vardir. Bunlardan biri de Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesidir. Bu bildirgenin 7. maddesine goére, “Herkes, 6zel ve aile yasamina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.”240

Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesinde de bu hak ‘[amnmlstlr.z“1 S6zlesmenin 11.
maddesine gore,

- Herkesin serefine saygi gosterilmesine ve onurunun taninmasina hakki
vardir.

- Hig kimse, 6zel yasamina, aile yasamina, konutuna ya da haberlesmesine
yonelik keyfi ya da erkin kotiiye kullanimi mahiyetindeki miidahalelere
yahut serefine ya da sohretine yonelik hukuka aykiri saldirilara konu
olamaz.

- Herkesin bu tir miidahaleler ya da saldirilar karsisinda hukuken
korunmaya hakki vardir.?*?

Bir diger uluslararasi belge Avrupa Simrédtesi Televizyon Sozlesmesi’nde
diizenlenmistir. Bu sozlesmenin 7. maddesine gore, program hizmetlerinin sunus ve
icerik bakimindan biitiin unsurlari, insan onuruna ve temel insan haklarina saygil

olacaktir.?®

1.2.2.4. Cesitli iilkelerde ozel hayatin gizliliginin korunmast

1.2.2.4.1. ABD
Amerika Birlesik Devletleri 6zel hayat tartigmalarinin yogun yasandig: bir iilke
olmustur. Ozel hayat kavram1 bagimsiz bir hak olarak ilk defa 1890 yilinda Samuel D.
Warren ve Louis Brandeis’in yazdigi “The Rights to Privacy” adli makale ile dile

getirilmis ve bu donemden sonra eyalet diizeyinde diizenlemelere gidilmeye

9 Durmus, 2006, a.g.k., 5.19; Kaya, 2004, a.g.k., 5.8; Gok,2012, a.g.k., 5.155; Zafer, 2010, a.g.k., 5.36.
240 https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708 (Erisim Tarihi: 17.11.2017)
241 Ayrintili bilgi igin bkz. Kaya, 2004, a.g.k., s.9.

2 https://burakgemalmaz. files.wordpress.com/2015/05/02.pdf (Erisim Tarihi: 17.11.2017)

3 Kaya, 2004, a.g.k., 5.10-11.
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baslanmigtir. Mahkemeler ise bu tarihten sonra bu hakkin varligini tanimaya yonelik
bazi kararlar Vermislerdir.244

Ozel hayatin gizliligi hakki ABD hukuku tarafindan Avrupa hukukuna nazaran
daha genis kapsamli algilanmistir. Bu algi kisinin farkli olmasina ortam
hazirlayabilecek sekilde toplumdan gelebilecek tiim baskilara karsi ¢ikarak, kisisel ve
duygusal alanlardaki ozerkligi de kapsar O6zel bir bagimsizlik tiirii olarak kabul
edilmektedir. Bu algi kisinin 06zgiirliigii yaninda toplumda ayiplanmak korkusu
olmaksizin yasamasi diisiincesi ile kurulmustur. 245

Federal agidan bakildiginda ise ilk kez 1878 tarihinde Federal Yiiksek Mahkemesi
Anayasa Ek 4. maddesinde®® diizenlenen hitkmii iletisimin gizliligi yoniinde algilams
ve kapali mektuplarin karar olmaksizin a¢ilmasimi saglayan hiikmii iptal etmistir.
Anayasa Ek 4. maddesine bakildiginda haksiz aramalara yonelik koruma saglayan bir
hiikiim goriilmektedir. Dolayisiyla dogrudan 6zel hayatin gizliligi hakkinin taninmadig,
Yiiksek Mahkemenin bu durumu igtihat ettigi ifade edilebilecektir.”*” Ozellikle bu
karardan sonra ABD Yuksek Mahkemesi kisinin kiirtaja izin verilip verilemeyecegi, bir
evde yasayabilecek kisilerin sayisi, devletten bagimsiz okul acilip agilamayacagi
konusu, kisilerin amfetamin gibi tehlikeli ilag kullandiginda belli bir sisteme
kaydedilmesi vb. hakkinda®® verdigi birgok kararda igtihadi olarak 6zel hayatin gizliligi
ilkesinin ihlal edildigini belirtmistir.**°

1.2.2.4.2. Ingiltere

Ingiltere Anglo-Sakson hukuk sistemine sahip bir devlettir. Bu 6zelligini zel
hayatin gizliligi ilkesi agisindan degerlendirdigimizde olumsuz etkileri oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii yazili hukuk bulunmadigi icin 6zel hayatin gizliligini

saglamaya yonelik calismalara yeteri dnem verilmemistir. Uzun bir siire Ingiliz halk

24 Ulkede ulusal diizeyde bir diizenleme olmadigi bazi mahkemeler kabul ederken bazilari etmemistir.
Ornegin New York Yiiksek Mahkemesi bu hakki kabul etmez iken Georgia Yiiksek Mahkemesi kabul
etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. E. $Sen(1990). Anglo sakson hukukundan ozel hayatin gizliligi ve
korunmasz. Istanbul: Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi No:18, s.86.

3 inceoglu, 1998, a.g.k., 5.175.

26 ABD Anayasast md. Ek 4: Kisilerin, stlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz
aranmasi ve bunlara el konulmasina kars1 bagigikliklari ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere
mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve ozellikle aranacak yeri,
tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar1 belirleyecektir.

27 Ozbudun, 1977, a.g.k., 5.277; Kaya, 2004, a.g.k., s.15; Arasli, 1979, a.g.k., s.87; Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.140.

% Roe v. Wade, 410 U.S. 153, 1973; Moore v. East Cleveland, 431 U.S. 494; Meyer v. Nebraska, 262
U.S. 390, 1932; Whalen v. Roe, 429 U.S. 600, 1977, Inceoglu, 1998, a.g.k., s.178.

9 nceoglu, 1998, a.g.k., s.178; Sen,1990, a.g.k., 5.87.
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0zel hayatlarinin gizliligi ilkesi olmadan yasamistir. Hatta 1991 tarihli Kaye v.
Roberston davasinda Yiiksek Mahkeme, boyle bir hakkin mevcut olmadigini agik¢a
kararinda belirtmistir. 1997 yilinda verilen R. v. Kahn kararinda ise AIHS’in 8.
maddesinin ihlal edilerek ele edilmis bir delilin ceza davalarinda kullanilabilecegine
karar verilmistir. Birlesik Krallik AIHS e taraf devletlerden biri oldugundan soézlesme
maddelerini i¢ hukukuna gecirmek yiikiimliiliigii altindadir. Bu yiikiimliiliigii ingiltere
1998 tarihli “Human Rights Act” isimli kanun ile gerceklestirmistir.?*°

Bu déneme kadar hukuk sistemi vatandaslarini konut dokunulmazligi, haberlesme
ozgiirliigii gibi diger haklara dayandirilarak korunmustur. Ornegin “Copyright” kanunu
bu duruma gtizel bir 6rnektir. 1956 tarihinde mahkeme profesyonel bir fotografei
tarafindan cekilen fotograflarin sahibinin izni olmaksizin yayinlanmasinin bu kanunun
17/1II. maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile davalinin tazminat G6demesine
hitkmetmistir®®". Keza kendisine verilen 6zel bir bilgiyi baskasina aktaran kisi de giiveni
ihlal sugundan cezalandirilmistir. 223

Ingiltere 2012 yilinda ¢ikarttign “Ozgiirliiklerin Korunmas1 Kanunu” ile ozel
hayatin gizliligi yolunda 6nemli adimlar atmistir. Bu kanuna gore kisilerin kamera ile
izlenmesi konusunda biiylik gelismeler kat edilmis, bu cihazlarin nerelere
yerlestirilecegine devlet bakanliginin karar verecegi hiikkme baglanmistir. Ayrica bu
belge parmak izi ve DNA verilerinin alinmasi, adli sicil kaydi ile ilgili konularda da
diizenlemelere yer vermistir.”*

1.2.2.4.3. Fransa

Fransa yukarida inceledigimiz iki Anglo-Sakson hukuk sisteminin aksine Kita
Avrupast hukuk sistemine sahiptir. Bu sistemi 6zel hayatin gizliligi ilkesi agisindan
degerlendirdigimizde olumlu etkilerinin oldugunu goérmekteyiz. Fransa 6zel hayatin
gizliligi ilkesinin en iyi uygulandig: iilkelerden biridir.?>®

Fransa Oncelikle 1868 tarihli bir kanun ile 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali

kabahat olarak diizenlemistir. > Ardindan 1881 tarihli Basin Kanunu hakaret sugu

20 Sen, 1990, a.g.k., 5.84; Akyiirek, 2013, a.g.k., s133-134.

L Williams v. Settle, 1 WLR 1072, 1960.

22 prince Albert v. Strange, 1 Mac and 625, 1849.

23 Kaya, 2004, a.g.k., 5.14-15; Sen, 1990, a.g.k., 5.84.

24 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.136.

255 Danigman, 1991, a.g.k., s.66-67; Arasli, 1979, a.g.k., 5.83; Zafer, 2010, a.g.k., s.65; Akyirek, 2013,
a.g.k., s.148.

256 By kababhat fiilinin cezasi 500 Frank para cezasi idi.
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araciliyla gerceklestirilen 6zel hayatin gizliligini ihlallere kars1 korunmaya ¢alisilmistir.
Son olarak da Ceza ve Medeni Kanunlarimna ilgili diizenlemeler ihdas etmistir. Tiim bu
diizenlemeler yapilmadan dahi bazi mahkemeler kararlarinda 6zel hayatin gizliligi
hakkini kabul etmislerdir. Bu durumun 6rneklerinden biri Paris istinaf Mahkemesinin
1966 tarihli bir kararidir. Bu karara gére mahkeme kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi
gerektigini acik bir sekilde belirtmistir.?>’

Ancak tiim bu kanunlara ragmen halen yiiriirliikte bulunan Fransa Anayasasinda
0zel hayatin gizliliginin korunmasi ile ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle Anayasa Konseyi farkli maddelere dayanarak ceza kanunundaki 6zel hayatin
gizliligini koruyan hiikiimlerini uygulamaya galismaktadir.”®® Bununla birlikte 13 Mart
2003 ve 19 Ocak 2006 tarihli Fransa Anayasa Konseyi kararlarina bakildiginda sugla
micadele ve anayasal giivenceler arasindaki dengenin korunmasi gerektigini belirttigi
kararmin temelinde 6zel hayatin gizliligi ilkesine dayandig goriilmektedir.”*®

1.2.2.4.4. Almanya

Almanya 6zel hayatin gizliligi hakki acisindan komsusu Fransa kadar erken
davranabilmis degildir. Almanya Anayasasinda bu hakka iliskin bir maddeye uzun
stireler yer vermemistir. 1959 yilinda yapilan bir hiikiimet tasarisinda s6z konusu hakka
yer verme girisiminde bulunulmus ancak basarili olunamamistir. Bununla birlikte ilk
kez Almanya Yargitay’i tarafindan 1960 yilinda kisilerin konugmalarinin gizlice
kaydedilmesinin bir insan hakki ihlali oldugu kabul edilmistir. Keza yine ayn1 mahkeme
20.01.1990 tarihli kararinda kisilerin mektuplarinin izinsiz okunmasinin insan haklari
ihlali oldugunu belirtmistir.**°Yuriirlilkteki Alman Ceza Kanununda 6zel hayatin

gizliligi hakkina dair hiikiimler 201.-206. maddeler arasinda diizenlemistir.”®*2%

%7 Kaya, 2004, a.g.k., 5.12-13; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.149.

28 Bunun érneklerinden bir tanesi sudur ki, 1984 tarihinde Anayasa Konseyi, ekonomik suglara karsi
miidahale i¢in hiikiimete genis yetkiler veren kanunu Anayasanin 66. maddesinde diizenlenen “Yargi
erkinin bireysel 6zgiirliiglin koruyucusu” oldugu gerekgesine dayanarak iptal etmistir. Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.151.

29 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.151-152.

200 7afer, 2010, a.g.k., 5.76; Akyirek, 2013, a.g.k., s.155; Soyer, 2002, a.g.k., s.121; Arasl, 1979, a.g.k.,
s.75; Damigsman, 1991, a.g.k., s.53.

1 Madde 201 - Konusmanin gizliliginin ihlali

Madde 201a - Resim ¢ekmek suretiyle 6zel hayatin gizli alaninin ihlali

Madde 202 - Mektup sirrinin ihlali

Madde 202a - Veri casuslugu

Madde 202b - Verilerin iletilirken ele gegirilmesi

Madde 202c - Veri casuslugunun ve verilerin iletilirken ele gegirilmesinin hazirlig:

Madde 203 - Ozel sirlarin ihlali
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1.2.2.4.5. Isvicre

Isvigre 6zel hayatin gizliliginin korunmasmi Anayasalarinin 13. maddesinde
diizenlemistir. Bu maddeye gore kisiler hem 6zel hayatlarina saygi hakkina sahiptir,
hem de kisisel verilerinin korunmasini isteyebilirler. 01 Temmuz 1993 tarihli Kisisel
Verileri Korunmas: Hakkinda Kanunu 06zel hayatin korunmasi agisindan dikkat
cekicidir. Ceza hukukunda ise Alman Ceza Kanununa benzer bir diizenleme yapilmis ve
ozel hayatin gizliligi ile ilgili 8 ayr1 sug tipi ihdas edilmistir.”®®

1.2.3. TUrk hukukunda 6zel hayatin gizliligi korunmasi

Ulkemizde de hem uluslararasi belgelerin getirdigi yiikiimliilik hem de s6z
konusu hakkin 6nemi dikkate alinarak 6zel hayatin gizliligi hakki mevzuatta yer
almistir. Boylece bu hak koruma koruma altina alinmistir. Bu korumay1 saglayan
kurallarin bliyiilk c¢ogunlugu devletin otorite giiciine dayanmaktadir. Yani kamu
hukukundan kaynaklanan yetkilerini  kullanarak devlet bu hakkin varligini
saglamaktadir. Ancak yine de 6zel hukuk vasitasi ile yapilan korumaya yer verilmemis
degildir.

1.2.3.1. Kamu hukuku dallari ile koruma

Ozel hayatin gizliligi ilkesi daha ziyade kamu hukuku dallar1 ile korunmustur.
Ozellikle Anayasa, TCK ve CMK’da bu yonde oénemli diizenlemeler mevcuttur.
TCK’da diizenlenen hiikiimlere ¢alismamizin ikinci bdliimiinde ayrintis1 ile
deginileceginden bu baslik altinda diger korumalardan bahsedilecektir.

1.2.3.1.1. Anayasa hukuku

Tiirk Anayasa tarihine bakildiginda 19. yilizyillda 6zel hayatin korunmasina
yonelik bazi diizenlemeler goriilmektedir. Bu diizenlemeler dogrudan o6zel hayatin
gizliligini kapsamasa da bu hakkin bir ayagi olan konut dokunulmazligini
kapsamaktadir.?®* Konu ile ilgili 1876 tarihli Kanun-i Esasi 22. maddesine gore

“Memaliki Osmaniyede herkesin mesken ve menzili taarruzdan masundur. Kanunun

Madde 204 - Bagka birinin sirlarindan yararlanma

Madde 205 - Sikayet

Madde 206 - Posta veya telekomiinikasyon yolu ile iletigim sirrinin ihlali

%2 Kaya, 2004, a.g.k., s.11-12; Zafer, 2010, a.g.k., 5.76-77.

263 7afer, 2010, a.g.k., 5.71; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.155-156; Arasli, 1979, a.g.k., 5.76.
%4 Danigman, 1991, a.g.k., 5.92; Arasli, 1979, a.g.k., 5.77
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tayin eyledigi ahvalden maada bir sebeple hiikiimet tarafindan cebren hi¢ kimsenin

mesken ve menziline girilemez.”%®

Ozel hayatin gizliligi kavraminin ilk kez yer aldigi Anayasa metni 1961
Anayasasinin 15. maddesidir. Bu Anayasa’nin konut dokunulmazligi ve haberlesme

hiirriyeti disinda “Ozel Hayatin Gizliligi” yan baslikli 15. maddesinde gore,
“ Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz. Adli kovusturmanin gerektirdigi istisnalar
saklidir.
Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmig hakim karari olmadikga;
milli giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde
de, kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin stii, 6zel kagitlar1 ve
esyas1 aranamaz.”
hilkkmii diizenlenerek 06zel hayatin gizliligi ilk kez anayasal glvenceye

kavusmustur.”266

Konu 1982 Anayasasinin 20. maddesinde 1961 Anayasasina benzer sekilde
diizenlenmistir. Bu hiikiim 2001 ve 2010 yillarinda 2 degisiklik ge¢irmistir. 2001 tarihli
degisiklik ile 6zel hayatin gizliligi hakkini sinirlayan 6zel sebepler diizenlenmis, genel
sinirlandirma sebepleri kaldirilmistir. Bu hakka yapilabilecek miidahaleler agisindan
insanlar daha fazla giivence altina alinmistir. 2010 yili degisikligi de kisilerin kisisel
verilerinin korunmasini isteme hakkinin 1982 Anayasa’sina alinmasi ile ilgilidir. 1982

Anayasasinin 20. maddesinin son haline gore,

Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin dnlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmas: veya bagkalarinin hak ve dzgiirlikklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagl olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadikg¢a; yine bu sebeplere
bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin tistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat i¢inde gorevli hdkimin onayina sunulur.
Hakim, kararin1 el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.

Herkes, kendisiyle ilgili kigisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu hak;

kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin

25 A. S. Gozibiiyiik, S. Kili.(1982). Tirk Anayasa metinleri 1839 — 1980. 2. Basi. Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 496, s.29; Zafer, 2010, a.g.k., s.40; Akyurek, 2013,
a.g.k., s.162-163.

26 Aydin, 1998, a.g.k., 5.189; Uzeltiirk, 2004, a.g.k., s.13; Zafer, 2010, a.g.k., 5.41-42; Akyirek, 2013,
a.g.k., 5.162-163; Arash 1979, a.g.k., 5.236; Danisman, 1991, a.g.k., 5.93; Ozbudun, 1977, a.g.k., 5.265.
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diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigint 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde

veya kisinin agik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir?®’

Ozel hayatin gizliligine sayg1 hakki 1982 Anayasasinda klasik haklar arasinda
diizenlenmistir. Bu sebeple 6zel hayatin gizliligi hakkinin birinci kusak haklardan

oldugu sdylenebilir.?*®

Ayrica goriilecegi iizere 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasindan
farkli olarak s6z konusu maddenin igerisine “aile hayat1” kavramimi da almigtir. Bunun
gerekcgesi olarak da kisilerin aile hayat1 ve ferdi hayatlarinin ayrilmaz bir biitlin oldugu
ifade edilmektedir. >

Ozel hayatin gizliligi hakkmin nasil smirlandirilabilecegi de yine Anayasa’da
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin 13. maddesine gore 20. maddenin 2. fikrasinda
belirtilen 6zel sebeplerin birinin varhigi halinde, Anayasanin sdziine ve ruhuna uygun
olmak sartiyla, demokratik toplum diizenine, Slgiiliiliik ilkesine ve laik Cumhuriyetin
gereklerine uygun bir sekilde ancak kanunla stnirlandirilir.?®

Son olarak madde metnine bakildiginda daha ¢ok bireyin devlet karsisindaki
konumunun korunmaya calisildigi sdylenebilir. Bu sebeple bu madde AIHS’in
devletlere yiikledigi negatif ylikiimliiliiklerin yansimasidir.

1.2.3.1.2. Ceza muhakemesi hukuku

Ceza yargilamalarinin nasil yapilmasi gerektigini diizenleyen 04.12.2004 tarih
5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) 6zel hayatin gizliligi agisindan oldukca
bliylik 6neme sahiptir. Ciinkii bir¢cok 6zel hayatin gizliliginin ihlali durumu kisilerin sug
isledikleri iddiasi ile sorusturulurken ortaya ¢ikmaktadir.’’* Bu sebeple 6zel hayatin
gizliligi ilkesi gbz oniinde bulundurularak hazirlanan bir ceza usul kanunu insan haklari

acisindan oldukca degerlidir. Nitekim 5271 sayili CMK bu konuda bazi diizenlemeler

27 Sevimli, 2006, a.g.k., s.11; Avel, 2006, a.g.k., s.15; Zafer, 2010, a.g.k., s.41-42; Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.163-164.

268 7afer, 2010, a.g.k., .s41; Cetinkaya, 2007, a.g.k., 5.21.

6% Uzeltiirk, 2004, a.g.k., s.60; Danigman, 1991, a.g.k., s.94.

210 K. Gozler (2010). Anayasa Hukukunun genel esaslari (ders kitabi). Bursa: Ekin Basim Yaym
Dagitim, s.403-406.

21 Ornegin 06.12.2005 tarih 27310/95 basvuru numarali Agaoglu/Tiirkiye AITHM kararma gére, Tiirk adli
makamlarinin CMUK md.91-92’yi genis yorumlayarak gerceklestirdigi iletisimin tespiti uygulamast,
AIHM’e gore yeterli yasal dayanak olmadigindan kisilerin &zel hayatlarinin gizliligini ihlali
niteligindedir. hudoc.echr.coe.int (Erisim Tarihi: 04.02.2018)
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yapmustir. Bu diizenlemeler hem yapilan miidahalelerin yasal dayanagi niteliginde hem
de kisilerin 6zel hayatlarin gereginden fazla ihlal edilmesini engeller niteliktedir.”"?

Ceza sorusturmasi agamalarinda 6zel hayat ihlallerinin biiyiik ¢ogunlugu koruma
tedbirleri acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple CMK koruma tedbirlerini sayma
yontemi ile ve kazuistik bir bicimde diizenlemistir. Bu sayede keyfi tedbirlerin ve
uygulamalarin Oniine gegerek kisilerin 6zel hayatlarinin  gizliligi korunmaya
gallsmlstlr.273

CMK’da diizenlenen diger bir 6zel hayatin gizliligini koruyan miiessese
sorusturmanin gizliligi ilkesidir. Bu ilke kisi hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
bir sorusturma yiiriitiilirken bu sorusturma islemlerinin gizli bir sekilde ilerletilmesi
gerektigini, bu islemlerin agiga ¢ikmasinin kisiler tizerinde yikici etkisinin olabilecegini
ve kisilerin suglulugu sabit oluncaya kadar masum sayilmasi gerektigini (Masumiyet
Karinesi) belirtmektedir. 2™

Kisilerin sorusturma islemlerinin gizliligi konusunda 25 Agustos 2017 tarih 694
sayil1 Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile CMK’da yapilan degisiklikten
bahsetmek gerekmektedir.?” Degisiklik ile artik yapilan ihbar veya sikayet neticesinde
hicbir arastirma yapilmaksizin kisinin su¢suz oldugu anlasiliyor ise veya ihbar veya
sikayet soyut ve genel nitelikte ise kisilere slipheli sifat1 verilmez ve bu kisilere ait
dosya 0zel bir sisteme kaydedilerek kamuoyuna agiklanmaz. Goriildiigii gibi bu hikkiim
0zel hayatin gizliligi acgisinda olduk¢a fayda saglayacak bir hiikiimdiir. Ciinkii kisiler

hakkinda yapilan sorusturma sirasinda kisinin siipheli sifatiyla toplumda taninmasi daha

272 7afer, 2010, a.g.k., 5.55,201-202.
23 Yakalama CMK md.90,

Gozalt1 CMK md.91,

Tutuklama CMK md.100,101,

Adli Kontrol CMK md. 109,

Arama ve el koyma CMK md.116-134

Iletisimin tespiti CMK md. 135-138,

Gizli sorugturmaci gorevlendirme CMK md. 139,

Teknik araclarla izleme CMK md.140.
274 7afer, 2010, a.g.k., 5.55-56; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.171.
2’ 25.08.2017 Tarih 694 Sayil Olaganiistii Hal Kapsaminda Baz1 Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda
Kanun Hitkmiinde Kararnamesi 145. Maddesi geregince CMK’da ilgili degisiklik yapilmistir. Buna gore
CMK’nin 158. maddesine su fikra eklenmistir: “IThbar ve sikayet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin
herhangi bir arastirma yapilmasim gerektirmeksizin agikga anlagilmast veya ihbar ve gikayetin soyut ve
genel nitelikte olmasi durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda
sikayet edilen kisiye siipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa
ihbarda bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 ilincii maddedeki usule gore itiraz
edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bassavcilign sorusturma islemlerini baslatir. Bu fikra
uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak
Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan goriilebilir.”
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sonra hakkinda takipsizlik karari bile verilecek olsa geri doniilemez sorunlara yol
acmakta idi. Bu hiikiim ile bu durumun 6niine ge¢ilmeye ¢alisilmistir.

CMK’da diizenlenen 6zel hayat1 koruyucu miiesseselerden biri de kapal1 durugsma
ve yayin yasagi getirilebilme imkanidir. Buna gore 0zel hayatla ilgili bir kavram olan
genel ahlak ve giivenlik gerekgeleri ile durusmanin kismen veya tamamen kapali

yapilmasina karar verilebilir.?"®

Kapali durusmalarin igerikleri higbir sekilde
yayinlanamaz. Kural olarak agik durugsmalarda ses ve gorintii kaydi yapmak yasak,
durusma igeriklerinin ses ve goriintli olmaksizin yayimlanmasi serbesttir. Ancak hakim
veya mahkeme tarafindan acik durugmanin igeriginin de yaymlanmasi
yasaklanabilir.?’"%"®

1.2.3.1.3. Diger kamu hukuku kanunlari ile koruma

Ozel hayatin gizliliginin korunmasi daha bir¢ok kanunda géz 6niinde tutulmus bir
ilkedir. Bunlardan 6nemine binaen bazilarindan bahsedilecektir.

Vergi mahremiyetini ihlal sugunu dizenleyen Vergi Usul Kanun’unun 362.
maddesine gore vergi mahremiyetini ihlal eden kisiler TCK md. 239 geregince
cezalandirilirlar.’”® Bu mahremiyetin igerigi ise VUK 5. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore miikellef veya miikellef ile ilgili kisilerin islem ve hesap durumlari, isleri,
servetleri, meslekleri veya gizli kalmasi gereken baska herhangi bir bilgi vergi
mahremiyetinin konusunu olusturmakta ve bu bilgileri goérevi geregi 0grenen kisiler
tarafindan bilgilerin ifsa edilmesi, kendi veya {igiincii kisilerin yararia kullanilmasi bu

mahremiyetin ihlali anlamina gelmektedir. Burada korunan bilgiler ayni zamanda

kisisel veri niteliginde oldugundan bu hiikiim 6zel hayatin gizliligini koruyucu bir

hiikiimdr. 2%

28 5271 Sayilh CMK md.182/2: Genel ahlikin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig:

hallerde, durugsmanin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina mahkemece karar verilebilir

27 5271 Sayili CMK md. 187/2-3: (2) Kapali durusmanin igerigi hicbir iletisim araciyla yayimlanamaz.
(3) Agik durugmanin igerigi, milli giivenlige veya genel ahladka veya kisilerin sayginlik, onur

ve haklarina dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlar1 6nlemek amaci ile

ve gerektigi Olciide durugsmanin igeriginin kismen veya tamamen yayimlanmasimi yasaklar ve kararim

acik durusmada aciklar.

278 7afer, 2010, a.g.k., 5.56-57; Akyiirek, 2013, a.g.k., s.171.

295237 Sayih TCK’nin “Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgelerin

aciklanmas1” baslikli 239. maddesi: Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir,

bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden

kisi, sikayet lizerine, bir yildan {i¢ y1la kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi veya

ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hitkmolunur.

%80 Tiirkel, 2010, a.g.k., s. 94.
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VUK’taki hiikme benzer bir hiikiimde 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili
Usulii Hakkindaki Kanunda diizenlenmistir. Bu kanunun 107/1. maddesine gore, bu
kanunun uygulanmasinda gorevli kisiler tarafindan borglularin islem ve hesaplarina dair
Ogrenilen sirlar1 veya gizli kalmasi gereken herhangi bir bilgiyi ifsa eden kisiler TCK
md. 239 geregince cezalandirilirlar. Goriildiigii gibi benzer olarak bu hiikiim de &6zel
hayatin gizliligini korur niteliktedir.

Keza benzer sekilde 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik Ve Yeminli
Mali Miisavirlik Kanun’unun 43. maddesinde meslek mensubu kisilerin ve bunlarin
yaninda calisan kisilerin 6grendikleri bilgi ve sirlar1 ifsa edemeyecekleri, edilmesi
halinde bagka bir su¢ olusmadig: takdirde ayni kanunun 49. maddesinde diizenlenen adli
para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Ancak bdyle bir ifsanin
cogunlukla TCK 134. veya 239. maddelerindeki sucu olusturacagi, olusturmamasi
halinde s6z konusu kanunun 49. maddesinin uygulanmasi gerekecegi belirtilmelidir.

Bu yonde 09.06.2004 tarih 5187 sayili Basn Kanununda da hukimle
bulunmaktadir. Bu kanunun 21. maddesine gore belirli bazi su¢ ve olaylar ile ilgili
kisilerin kimliklerinin agiklanmasi veya taninmalarina yol agacak bilgilerin agiklanmasi
halinde ilgili kisilerin adli para cezast ile cezalandirilmasini hiikme baglamistir.?®!

1.2.3.2. Ozel hukuk dallari ile koruma

Devletlerin 6zel hayatin gizliligi ilkesini korumalar1 sadece kamu hukuku
alaninda devletin iistiin kamu giicline dayanarak diizenlenen kanunlar ile olmamaktadir.
Devletlerin kisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilmesini 6nlemek gibi pozitif
yiikiimliiliikleri de bulundugundan kisilerin bagka kisilerden gelecek ve 6zel hayatlarini
ihlal edecek zararlardan korunmasi gerekmektedir. Bu durum hem kamu hukuku hem
de &zel hukuk ile saglanmaktadir. Ozel hukukun korumada yeterli olamayacag: yerde
ceza hukuku devreye girer ve korumay1 saglar. Ornegin kisinin izinsiz fotograflarinin
cekilip yaymlanmasi olayinda bu saldirilara karsi koruyucu davalar yetersiz kalacaktir.
Ciinkii yaym bir kere gerceklesmistir. Koruyucu davalar en fazla yayinin kesilmesini
saglar. Tazminat davalar1 ile alinacak olan tazminat ise ihlal edilen hak agisindan

Oonemsiz kalacagindan ve bir sonraki saldirtyr 6nlemek noktasinda yeterli caydiriciligi

281 Kaya, 2004, a.g.k., 5.25.

62



saglamayacagindan ceza hukukundaki TCK 134 vd. maddelerinin korumasi devreye
girecek ve caydiricilik saglanacaktir.?®

Tirk 6zel hukukunda 6zel hayatin gizliliginin ihlali bir kisilik hakkina saldiri
niteliginde oldugundan saldiriya ugrayan kisi Tiirk Medeni Kanunu 25 vd. maddelerince
korunacaktir. Buna gore 6zel hayatinin gizliligi hakki ihlal edilen veya edilme tehlikesi
ile karsilasilan kisi saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, stirmekte olan saldiriya son verilmesi
ve bitmis ancak etkileri devam eden saldirilar i¢in fiilin hukuka aykiriligimin tespiti
davasi agabilecektir. Bu davalara koruyucu davalar denilmektedir. Ayrica olusan zarari
gidermek adina maddi ve manevi tazminat davalar1 ve kazancin geri verilmesi davasi da
acilabilmektedir. 2%

Tazminat istemi, zarar ve tazminat yiikiimlisiiniin 6grendigi tarihten itibaren
2 yil ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren 10 yi1l gegmesiyle zamanasimina ugrar.
Tazminata konu eylem, ceza kanunlarina gore sug ise, tazminat davasi icin de ceza
zamanagimi uygulanir. Bunun i¢in ceza davasinin agilmasi zorunlu degildir.284

Kisinin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek birileri tarafindan kazang elde
edilmesi halinde hakki ihlal edilen bakimindan zarar olusmasa veya zarar elde edilen
kazan¢ kadar olmasa bile, kazang haksiz bir fiile dayandigindan s6z konusu kazancin

iadesi istenebilecektir, 2328

282 gSerozan, 1977, a.g.k., 5.97 vd.; Zafer, 2010, a.g.k., 5.45.

%8 Avel, 2006, a.g.k., s.13; Sen, 1989, a.g.k., 5.154; Kaya, 2010, a.g.k., s. 293 vd.; Zafer, 2010, a.g.k.,
s.57-58; Akyirek, 2013, a.g.k., s.168-169; Cetinkaya, 2007, a.g.k., s.23.

2% Tiirk Medeni Kanunu md.72; Yargitay Hukuk Genel Kurulu T. 28.01.2015 E. 2013/1468 K. 2015/785
Kararara.com (Erigim Tarihi: 18.11.2017)

285 Bu durum 6zellikle basin mensuplarmin bazi iinlii kisilerin fotograflarim gekerek yaymlamasi sonucu
biiyiik meblaglar kazanmasi karsisinda tazminat davalarinda mahkim edilen miktarin ¢ok daha az
miktarda kalmasindan dolay1 caydiricilig saglamak i¢in konulmustur.

286 T, Eroglu (2011). Ozel hayatn gizliligini ihlal su¢u (TCK md. 134). Istanbul: Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlist Ylksek Lisans Tezi, 5.42-43
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ikinci Boliim

2. TCK’DA OZEL HAYATIN GIiZLIiLiGININ iHLALI SUCU
2.1. Genel Olarak

Kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal eden fiiller su¢ olarak diizenlenmistir.
Kisilerin giinliik hayattaki hangi fiillerinin bagkalarinin 6zel hayatlarini ihlal ettigi
konusu ¢alismamizin birinci boliimiinde agiklanmaya calisildi. Bu béliimde de yukari
kisimlarda anlatilan fiillerin nasil cezalandirilacagindan ve hangi fiillerin kisilerin 6zel
hayatin1 ihlal etmesine ragmen cezalandirilmayacagindan bahsedilecektir. Ozetle birinci
bolim genel teoriyi ikinci bolim ise mevcut diizenlemeleri icermektedir.

765 sayili TCK’da sadece 6zel hayat1 ihlal eden spesifik fiiller yaptirim altina
alinmisti. Genel kapsamli korumay1 saglayan bir diizenleme bulunmamakta bu durum
da kisilerin 6zel hayatlarin1 koruma da yetersiz kalmaktaydl.287 01 Haziran 2005
tarthinde yiirlirliige giren 5237 sayili yeni Tirk Ceza Kanunu ise 06zel nitelikli
korumanin yaninda kanunda diizenlenmeyen ancak ¢alismamizin birinci boliimiine gore
0zel hayati ihlal eden bir fiili su¢ olarak diizenleyen genel nitelikli koruma saglayan
134. maddeyi ihdas etmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’unun “Ozel Hiikiimler” ismi ile yer alan ikinci
kitabinin, “Kisilere Kars1 Suglar” bashkli ikinci kisminda bulunan, “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanma Kars1 Suglar” baslikli dokuzuncu béliimiinde, “Ozel hayatin

gizliligini ihlal” madde baslig1 altinda diizenlenen 134. maddeye gore,

87 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.189-190; Zafer, 2010, a.g.k., 5.179.
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“

Kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle islenmesi
halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.

Kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin

ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de aymi cezaya hitkmolunur.”

Goriildigi gibi madde “kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal eden kimse...”
seklinde hiikme baslamaktadir. Ozel hayat kavramin1 ve bu kavramm icerisine giren
konular1 agiklamamaktadir. Bu durum sebebiyle calismanin birinci boliimii 6nem arz
etmektedir.

Kanun koyucunun bu maddeyi ihdas ederken kaleme aldigi madde gerekgesi de
konuya bakis acisin1 anlamak bakimindan faydalidir.?®® Gerekce bize s6z konusu madde
igerisinde iki farkli sugun diizenlendigine dair bilgiler vermektedir. Bu konuya asagida
ayrintili olarak deginilecek olmakla birlikte kisaca belirtmek gerekirse bazi yazarlar 6zel
hayatin gizliliginin ihlali sugunun goriintii ve seslerin kayda alinmasi yolu ile
gergeklestirilmesini (TCK md.134/1-c.2) ayr1 bir sug¢ olarak tanimlamaktadir.”® Buna
gerekce olarak s6z konusu maddenin diizenlenis seklini ve goriintii ve seslerin kaydi
olmaksizin sugun ifsa seklinde islenmesinin miimkiin olmamasini géstermektedir. 22
Ancak kanun koyucunun iradesinin goz ardi edilmemesi gerekir. Ve bu nedenle

goruntt ve seslerin kayda alinmasini ayr1 bir sug olarak degil, sugun nitelikli hali olarak

gbrmekteyiz.

288 TCK 134. maddenin Gerekgesi: Maddenin birinci fikras: metninde, 6zel hayatin gizliliginin ihlali sug
olarak tanimlanmaktadir. Boylece, gizli yasam alanina girerek veya baska suretle bagkalar1 tarafindan
goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel yasam olaymin saptanmasi ve kaydedilmesi cezalandirilmaktadir.

Ikinci fikrada, bdylece elde edilen saptama ve kayitlardan herhangi bir suretle yarar saglanmasi
veya bunlarin baskalarina verilmesi veya diger kimselerin bilgi edinmelerinin temini veya basin ve yayin
yoluyla agiklanmasi sugun agirlasmis seklini olusturmaktadir. (Basin yayin yolunun agirlastiric hal
olarak diizenleyen hiikiim degistirilerek agirlastirici hal olmaktan ¢ikarilmistir.)

Maddenin ikinci fikrasinda, kiginin 6zel hayatina iliskin goriintii veya seslerin hukuka aykir
olarak ifsa edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmistir. Bu goriintii veya sesler 6rnegin sorusturma
kapsaminda hukuka uygun bir sekilde kayda alinmis olabilecegi gibi, birinci fikrada tanimlanan sugun
islenmesi suretiyle elde edilmis olabilir. ikinci fikrada tanimlanan sug, elde edilmis olan bu ses veya
goriintii kayitlarinin ifgasiyla, yayilmasiyla, yani yetkisiz kisilerce 6grenilmesinin saglanmasiyla olusur.
Bu ifsanin hukuka aykiri olmasi gerekir. Bu bakimdan 6zel hayata iliskin kayitlarin, savcilik veya
mahkemeye verilmesi, durugsmada gosterilmesi ve dinlenmesi hélinde, s6z konusu su¢ olusmayacaktir.

289 7afer, 2010, a.g.k., 5.178-179.
207afer, 2010, a.g.k., 5.179.
291Ayr1nt111 bilgi i¢in bkz. ¢aligmanin Ikinci Béliim 9.1.Goruntl Ve Seslerin Kayda Almmast.
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2.2.765 Sayih TCK’da Ozel Hayatin Gizliligi ile Baglanti Suclar

765 sayili TCK’da 6zel hayatin korunmasi agisindan genel nitelikli bir hiikkmiin
bulunmamaktaydi. Kisilerin 6zel hayatlarimin gizliligi de bu sebepten 6tlrl etkin bir
sekilde korunamamaktaydi. Ozel hayatin gizliligini koruyan genel nitelikli ilk
diizenleme 5237 sayili TCK ile hukukumuza girmistir.”*> Ancak yine de eski TCK’min
irdelenmesi, yeni TCK’nin uygulanmasi agisindan Onem arz ettigi gerekgesi ile
caligmanin bu boliimiinde 765 sayili eski TCK’daki 6zel hayatin gizliligini koruyan
maddelerin incelemesi yapilacaktir.

2.2.1. Sirrin masuniyeti aleyhine ciramler (md. 195- md. 200)

765 sayili TCK’nin besinci faslinda “Sirrin Masuniyeti Aleyhine Ciiriimler”
baslig1 altinda diizenlenen hiikiimler ile bahsi gecen 6zel korumalar saglanmistir. Buna
gore 195. maddede diizenlenen haberlesme 6zgiirliiglinii bozma sucu ile kisilerin kural
olarak gizli kalmasmi isteyecekleri haberlesmeleri koruma altina alinmustir.’*® Bu
diizenleme dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinii de korumaktadir. S6z konusu hikim resmi bir
sifat1 olmayan kisiler i¢in uygulanmaktaydi. Ciinkii resmi sifata sahip kisilerin bu sugu

islemeleri ayni1 kanunun 200. maddesinde dl'izenlenmistir.zg4

Magdur ise haberlesmeyi
gerceklestiren kisidir. Bu sugun olusabilmesi icin 6n sart faile gonderilmemis bir
haberlesme evrakinin bulunmasidir. Burada manevi unsur acgisindan kanuna
bakildiginda genel kastin varligi aransa bilse gerek Yargitay kararlarinda gerekse
doktrinde sucgu olusturan diger hareket olan “ele gecirme” fiili agisindan gecerli olan
icerigi anlama seklindeki 0Ozel kastinin tiim suga uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir.?*

Diger bir sug olarak 196. madde de diizenlenen alicist olmadigi gonderiyi ortadan

kaldirma sucuna gore “Bir kimse kendisine gonderilmis olmayan posta ve telgraf

muhaberesini ortadan kaldirirsa mezklr muhabere zarfli olupta zarfi agilmamis olsa bile

292 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.189-190; Zafer, 2010, a.g.k., 5.179.

2% 765 Sayili TCK’nin 195. maddesine gore: Bir kimse kendisine gonderilmis olmayan bir mektup veya
telgrafi veya kapali bir zarfi kasten acar veya baska bir gsahsin, posta ve telgrafla vaki acik muhabere
varakasi miinderecatini anlamak i¢in usul ve nizam hilafinda eline gegirecek olursa kendisinden otuz
liradan yiiz liraya kadar agir cezay1 nakdi alinir. Eger fail bu evrak muhteviyatini ifsa ve telgraf ve telsiz
muhaberat ve telefon miikalemati mahremiyetini ihlal ederek bir zarar husuliine sebep olursa bir aydan ii¢
seneye kadar hapis olunur.

294 Posta ve telgraf memurlarindan bir kimse memuriyet sifatim suiistimal suretiyle bir mektup, bir zarf,
bir telgraf veya sair agik bir muhabere evrakini zapt eder veya kapali evraki agar veya telefon, telgraf
miikalemat ve muhaberati mahremiyetini ihlal ederse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur.

2% Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.191-192.
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bir seneye kadar hapse ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdiye mahkim
olur.”

Sirrin masuniyeti aleyhine ciirlimler fash altinda diizenlenen diger bir su¢ 197.
Madde de yer almaktadir. Bu madde 5237 sayili TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen
haberlesmenin tarafi olan kisinin kars1 tarafin rizasi hilafina goriismeyi kaydedip ifsa
etmesi suguna benzer bir igerige sahiptir.”*® Buna gére bu su¢ yalnizca haberlesmenin
tarafi tarafindan islenebilmektedir. Ayrica bu sucta yapilan fiilin bir zarara sebep olmasi
da aranan diger bir sarttir. Bu su¢ agisindan haberlesmenin kars1 tarafinin rizas1 hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir.?*’

765 sayili TCK’nin 198. maddesinde meslek sirrin1 ifsa sugu da diizenlenmistir.?%®
Bu sug ile ilgili kisinin oldugu kadar toplumun ¢ikarlar1 korunmaktadir. Bu sugun faili
sadece ilgili meslek sahipleri degil, meslek sirrin1 bilen herkes olabilecektir. Bu sirrin
meslegin icrasi sirasinda 6grenilmesi ve meslek ile ilgili olmasi gerektigi de doktrinde
ifade edilen diger sartlardandir.?”

2.2.2. Halki rahatsiz etme kabahati (md.547)

5237 sayili TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucunun 765 sayili TCK’da diizenlenmediginden yukarida bahsedilmisse de bu
maddeye benzer denilebilecek bir hikim 765 sayii TCK’da kabahat olarak
diizenlenmistir.*® 765 sayili TCK’daki hiikiim kisinin 6zel hayatindan ¢ok toplumsal
huzuru korumaktayd. >

S6z konusu kabahat hiikmii yukarida sayilan sirrin masuniyeti aleyhine
curumlerin (md. 195- md. 200) bazi unsurlarinin eksik olmasi halinde uygulanacaktir.
Bu ozelligi ile 5237 sayili TCK’nin 134. maddesine benzedigi kabul edilebilir. Nitekim

Yargitay da kisinin bagkasini pencereden gozetlemesi, cami avlusundan magdurun

2% 765 sayili TCK madde 197: Bir kimse kendisine gonderilmis olan bir mektup veya telgrafi gonderenin
rizast hilafinda nesir ve igsaa eder ve bu ylizden bir zarara sebep olursa otuz liradan yiiz liraya kadar agir
cezay1 nakdiye mahkim olur.

297 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.192-193.

2% 765 sayili TCK madde 198: Bir kimse resmi mevki veya sifat1 veya meslek ve sanati icabi olarak
ifsasinda zarar melhuz olan bir sirra vakif olup ta mesru bir sebebe miistenit olmaksizin o sirr1 ifsa ederse
Uc aya kadar hapis ve elli liraya kadar agir cezay1 nakdiye mahkim olur.

298, Donay (1978). Meslek sirrinin agiklanmast sugu. Istanbul: Vedat Kitapeihik, s.7-11; Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.193-194.

390765 sayili TCK madde 547: Her kim, itidal ve muvazene haricinde veya ¢irkin ve ayip gériinen sair
herhangi bir hal ile bagkasini alenen incitir veya huzur ve rahatini ihlal ederse on bes giine kadar hafif
hapse veya otuz liraya kadar hafif cezay1 nakdiye mahkiim olur

301 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.200.
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tuvalet penceresini gozetlemesi gibi olaylarda 765 sayilit TCK’ nin 547. maddesindeki
kabahatin olusacagina hiikmetmistir.*? Her ne kadar s6z konusu maddenin ¢alisma
konumuz olan 5237 sayili Kanunun 134. maddesine benzedigi kabul edilse de, bu
hiikkmiin daha c¢ok kisilerin huzur ve siikinunu bozma sucunun karsiligi oldugu
gorulecektir. Bu nedenle 5237 sayili TCK’nin 134. maddesi bu agidan konuya ciddi bir
yenilik getirmistir.
2.3. Benzer Suc Tipleriyle Arasindaki iliski

5237 sayili TCK’nin “Ozel hayata ve hayatin gizli alanina kars1 suglar” baslikli
dokuzuncu béliimiinde “Haberlesmenin gizliligini ihlal” (md. 132), “Kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda almmas1” (md. 133), “Ozel hayatin gizliligini ihlal”
(md.134), “Kisisel verilerin kaydedilmesi” (md. 135), “Verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme” (md. 136), “Nitelikli haller” (md. 137), “Verileri yok etmeme”
(md. 138), “Sikayet” (md. 139), “Tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasi1”
(md. 140) seklinde ¢esitli sug tipleri ve yan hiikiimleri diizenlenmistir. S6z konusu bu
hiikiimler ¢alisma konusunu olusturan TCK’nin 134. maddesiyle yakin iligki igerisinde
bulunmaktadir. Oyle ki bu béliimde diizenlenen tiim sug tiplerine giren fiiller aslinda
TCK md. 134 gergevesinde de su¢ olusturmaktadir. Ancak genel hiikiim — 6zel hikim
iligkisi sebebiyle sadece 6zel hiikiim uygulanacak ve genel hiikiim niteliginde bulunan
TCK md. 134 uygulanmayacaktir. Bu sebepten 6tiirii s6z konusu diger sug tiplerinin de
genel hatlar ile bilinmesi TCK’nin 134. maddesinin uygulanmas1 agisindan son derece
onemlidir.

2.3.1. Haberlesmenin gizliligini ihlal sucu

5237 sayill TCK’nin 132. maddesinde®®* diizenlenen séz konusu su¢ adinda da
anlagilacag1 tizere kisilerin haberlesme Ozgiirliigiinii temele alan bir koruma
saglamaktadir. 1982 Anayasasinin 22/1. maddesinde “Herkes haberlesme 0zgiirliigiine

sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.” hiikmii ile s6z konusu haberlesme hakki

%02 Yargitay 4. Ceza Dairesi T. 23.06.1992, E.1991/3815, K.1991/4614.
303 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.200.
304 5237 sayili TCK’nin 132. maddesine gore:

(1) Kisiler arasindaki haberlesmenin gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilir. Bu gizlilik ihlali haberlesme igeriklerinin kaydi suretiyle gergeklesirse, verilecek
ceza bir kat artirtlir.

(2) Kisiler arasindaki haberlesme igeriklerini hukuka aykiri olarak ifsa eden kimse, iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kendisiyle yapilan haberlesmelerin icerigini diger tarafin rizasi olmaksizin hukuka aykiri
olarak alenen ifsa eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin
basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikkmolunur.
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guvence altina alinmis ve TCK’nin 132. maddesi ile bu hakk: ihlal eden fiiller ceza
yaptirimina baglanarak s6z konusu giivence saglanmis olmaktadir.>*

S6z konusu diizenleme yukarida bahsedildigi iizere 765 sayili TCK’da sadece
mektup, telgraf veya kapali zarflar1 kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Ancak 5237
sayili TCK’da bu sug¢ her tiirlii haberlesme evrakini ve igerigini kapsayacak sekilde
genisletilmistir.ao6

Haberlesme kelime anlamui ile araya vasita girmesine gerek olmaksizin yapilan
iletisimleri de kapsamakla beraber TCK’nin 132. maddesi ile kastedilen haberlesme
fiillerinde arada bir vasita bulunmasi zorunludur. Arada vasita olmadig takdirde s6z
konusu fiillerin TCK’nin 133. maddesinde diizenlenen sugu olusturacagi, 132. madde de
yer alan sucu olusturabilmesi igin hem Yargitay kararlarinda®’ hem de doktrinde kisiler
arasinda haberlesmeyi gerceklestirecek bir vasita bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir.>*

Haberlesmenin gizliliginin ihlali sugunu diizenleyen hiikmiin birinci fikrasinda
kisiler arasinda yapilan haberlesmenin gizliliginin iigiincii bir kisi tarafindan ihlal
edilmesi diizenlenmistir. Burada haberlesmenin hangi vasita ile yapildigi 6nemsiz
olmakla birlikte failin bu haberlesmenin tarafi olamayan bir {igiincii kisi olmasi
zorunludur. S6z konusu ihlalin hangi hareket ile gergeklestirilecegi kanun koyucu
tarafindan belirlenmemistir. Dolayisiyla bu sugun serbest hareketli bir su¢ oldugu ifade
edilebilir. Burada su¢ gizliligin ihlal edilmesi ile tamamlanmis olup herhangi bir zararin
ortaya ¢ikmasina gerek bulunmamaktadir. Bu sebeple neticesi harekete bitisik bir

tehlike sucundan bahsedilebilecektir. Burada s6z konusu ihlalin duyma, gérme gibi

305 .. Ozbek vd. (2017). Tiirk ceza hukuku dzel hiikiimler. 12. Baski. Ankara: Segkin Yaymcilik, 5.523;
H. Gerceker (2014). Yorumlu uygulamali Tiirk ceza kanunu. Ankara: Adalet Yayinevi, s.2655; Zafer,
2010, a.g.k., 5.83,89; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.922; A. Parlar ve M.Hatipoglu (2010). 5237 sayili Tiirk ceza
kanunu yorumu. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.2069; 1. Sahbaz (2016). A¢ciklamali ve ictihatl Tiirk ceza
kanunu. Ankara: Yetkin Yayincilik, s.1524.

%% D, Soyaslan(2010). Ceza hukuku 6zel hiikiimler. 8.Baski. Ankara: Yetkin Yayncilik, s.327; O. Yasar,
H. T. Gokcan ve M. Artu¢ (2014). Yorumlu — uygulamal Tiirk ceza kanunu. 2. Baski. Ankara: Adalet
Yaymevi, 5.4307; Ozbek, 2008, a.g.k., s.921; Zafer, 2010, a.g.k., s.86-87; Gerceker, 2014, a.g.k., 5.2655;
Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.524.

s07 Yargitay 12. CD. T. 12.06.2012, E. 2010/13428, K. 2012/14792, Kazanci.com.tr (Erisim Tarihi:
26.12.2017)

08 7. Hafizogullar1 ve M. Ozen (2016). Tiirk ceza hukuku 6zel hiikiimler kisilere karst suglar. 5. Baska.
Ankara: USA Yayincilik, s.265; Sahbaz, 2016, a.g.k., s.1529; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k,,
5.4308; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2658; Sen, 2006, a.g.k., $.580; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.525; Soyaslan,
2010, a.g.k., s.327; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2070; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.924; Zafer,2010,
a.g.k., s.90-91.
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herhangi bir kayit cihazi olmaksizin gerceklesmesi gerekmektedir.**

Kayit edilmesi
halinde diizenlenen nitelikli hal uygulanacaktir.**°

Maddenin ikinci fikrasinda s6z konusu haberlesme iceriklerinin ifsa edilmesi
cezalandirlmustir. ifsa kelime olarak agiga ¢ikarma, yayma anlamina gelmektedir. Bu
itibar ile s6z konusu igeriklerin haberlesmenin tarafi olamayan kisilere aktarilmasi bu
Sucu olusturacaktir. Burada aktarilan kiginin haberlesme agisindan yetkisi olmas1 6nemli
bir ayrintidir. Bu sugun unsurlarinin olusmasi agisindan aleniyet unsurunun
gerceklesmesi gerekmemektedir. Son olarak ifsa fiilinin kac kisiye yonelik oldugu da
sucun olusumu agisindan 6nemsizdir.*"* Bir kisinin hem birinci fikradaki sugu isleyerek
s6z konusu igerikleri kaydettigi hem de bu igerikleri ifsa etmesi durumunda, hem 132/1
hem de 132/2 deki sug¢ olusacak ve her iki sugtan ayri1 ayr1 cezalandirilacaktir. Burada
gercek ictima yapilmasinin sebebi iki farkli hareketin var olmasidir.**?

Maddenin son fikrasinda ise kisilerin ger¢eklestirdikleri haberlesmeleri kaydedip
kars1 tarafin rizast olmaksizin ifsa etmesi diizenlenmistir. Bu sugta yukaridaki iki
fikranin aksine sucun faili sadece s0z konusu haberlesmenin tarafi olabilir. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta haberlesme igeriklerinin kayit edilmesi ile sugun
olusmayacag1313, bu iceriklerin karsi tarafin rizasi disinda ifsa edilmesi halinde sugun
unsurlarinin gergeklesecegidir. Yine burada da aleniyet sart: aranmamaktadir.®**

2.3.2. Kisiler arasindaki konusmalarin dinlenilmesi ve kayda alinmasi sucu

5237 sayih TCK’min 133. maddesinde®™® diizenlenen s6z konusu su¢ maddesi

kisilerin 6zel hayatlarmin gizliligini ve diisiince ozgiirligiinii koruyan bir maddedir.

309 Gergeker, 2014, a.g.k., s.2655; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.266; Sahbaz, 2016, a.g.k.,
s.1528; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2071; Ozbek, 2008, a.g.k., s.924; Soyaslan, 2010, a.g.k.,
s.326; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4309-4312; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.525-526; Zafer,
2010, a.g.k., 5.98-99.
310 7afer, 2010, a.g.k., s100-101; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.926.
31 parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2072; Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.328; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2655;
Sahbaz, 2016, a.g.k., .1529; Zafer, 2010, a.g.k., s102-103; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s. 526; Hafizogullari
ve Ozen, 2016, a.g.k., s.266; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4312; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.930.
312 Ozbek, 2008, a.g.k., s.924; Sahbaz, 2016, a.g.k., s.1533; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k.,
5.4324; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2073-2074; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s. 537; Zafer, 2010,
a.g.k., s.129-132.
33 Yargitay 12. CD T. 09.12.2013, E. 2013/8508, K. 2013/28284, M.E. Artuk, M. Gokcen ve A. C.
Yenidinya (2014). Tiirk ceza kanunu gerhi. 2. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 4583
314 zafer, 2010, a.g.k., 5.104-105; Sahbaz, 2016, a.g.k., 5.1530; Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.329; Gerceker,
2014, a.g.k., 5.2656; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4315; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s. 527;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.266; Ozbek, 2008, a.g.k., s.925; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k.,
s.2072.
315 5237 sayili TCK ’nin 133. maddesine gore:

(1) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalari, taraflardan herhangi birinin rizasi olmaksizin
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Sucun maddi konusu kisilerin aleni olmayan konusmalar1 veya sdylesileridir. Burada
konuyu sadece konugmalarin olusturduguna ve arada herhangi bir vasita olmadigina ve
kisinin konusmalarinin aleni olmamas1 gerektigine dikkat edilmelidir. Kiginin
konusmalarinda vasita olmasi halinde TCK md. 132’de diizenlenen sugun, maddi
konunun konusma disinda kisiye 6zel baska bir veri olmasi halinde de 6rnegin kisinin
goriintlistinlin kayit altina alinmasi halinde TCK md. 134’te diizenlenen 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugunun olusacagi belirtilmelidir.*°

Maddenin birinci fikrasinda baska kisiler arasinda gergeklestirilen aleni olmayan
konusmalarin fail tarafindan taraflarin rizasi olmaksizin bir aletle dinlenilmesi veya
kayda alinmasi cezalandirilmistir. Goriilecegi iizere failin konusmanin tarafi olmayan
bir kisi olmas1 gerekmektedir. Yine yaninda sessizce konusan kimseleri gizlice dinleyen
kisi de bu sucu islemis olmayacaktir. Bunun sebebi dinlemenin bir alet ile yapilmamis
olmasidir. Burada aletin 6zellikle dinleme amact ile yapilmis olmasina gerek yoktur
ancak aletin dinleme fiilinin gergeklestirilmesinde araci olarak kullanilmasi
gerekmektedir. Son olarak dikkat edilmesi gereken bir bagka husus konusmanin
taraflarindan birinin rizasmin eylemi su¢ olmaktan c¢ikartmayacagi, bunun igin
konusmanin diger taraflarinin da rizasmim almmasinin gerekecegidir.*"’

Ikinci fikrada diizenlenen sug¢ ise kisinin kendisinin katildigi aleni olmayan
sOylesinin diger konusmacilarin rizast olmaksizin kayit altina alinmasidir. Burada da
0zgii su¢ bulunmakla fail sadece ilgili sOylesiye katilan bir kisi olabilir. S6z konusu

kaydin ses kaydi olmasi gerekmekte herhangi bir sekilde video veya fotograf kaydi

bir aletle dinleyen veya bunlar1 bir ses alma cihazi ile kaydeden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.

(2) Katildig1 aleni olmayan bir sdylesiyi, diger konusanlarin rizas1 olmadan ses alma cihazi ile
kayda alan kisi, alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

(3) Kisiler arasindaki aleni olmayan konusmalarin kaydedilmesi suretiyle elde edilen verileri
hukuka aykir1 olarak ifsa eden kisi, iki yildan bes yila kadar hapis ve dort bin gline kadar adli para cezasi
ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni1 cezaya
hukmolunur.

318 N. Goktirk (2016). Kisiler arasindaki konusmalarn dinlenmesi ve kayda alinmasi su¢u (TCK
md.133). Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi Y.7 S. 24, s.151; Zafer, 2010, a.g.k., s.141; Ozbek
vd., 2017, a.g.k., s.537-538; Gerceker, 2014, a.g.k., s.2662; Sahbaz, 2016, a.g.k., s.1550; Yasar, Gokcan
ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4342; Soyaslan, 2010, a.g.k., s.331; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.272;
Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2076; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.933.

317 Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.540-541; Goktiirk, 2016, a.g.k., s.163; Zafer, 2010, a.g.k., 5.148; Sahbaz,
2016, a.g.k., s.1550; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2077; Ozbek, 2008, a.g.k., s.934; Hafizogullar1
ve Ozen, 2016, a.g.k., s.273; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2662; Soyaslan, 2010, a.g.k., s.331-332; Yasar,
Gokcean ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4342.
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olmasi halinde bu sugun olusmayacagr TCK md.134’iin olusacagi unutulmamalidir. 3%
319

Maddenin tigiincii fikrasinda ise aleni olmayan bu konusmalardan kayit suretiyle
elde edilen verilerin hukuka aykir1 olarak ifsa edilmesi diizenlenmistir. Burada elde
edilen wverilerin ilk iki fikrada diizenlenen fiiller kapsaminda elde edilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar madde metninden bu sonucun gikartilmasi zor da olsa
gerek madde gerekgesi, gerekse de doktrin goriisleri bu maddenin yukarida diizenlenen
fikralar cercevesinde elde edilen verilerin ifsasi seklinde anlasilmasi gerektigini
savunmaktadir. Ancak madde metninin bu sekilde dilizenlenmesi uygulamada
teredditlere yol agabilecek niteliktedir.*%°

S6z konusu madde de diizenlenen suglar agisindan ictima kurallar1 incelenecek
olursa oOncelikle 133/3’teki karisikligin giderilmesi gerekmektedir. Eger madde
metninde anlasildig1 gibi bu fikranin ayr1 bir su¢ olarak kabulii varsayilirsa gergek
ictima kurallar1 uygulanacak ve 6rnegin bir konusmay1 kayda alip yayinlayan bir kisiye
iki farkli suctan ceza verilecektir. Aksi durumda yani doktrinde hakim olan goriisiin
kabulli varsayilmasi halinde gegitli sug olarak kabul edilip s6z konusu 6rnek olayimizda

sadece 133/3 de diizenlenen sugtan cezalandirilmasi gerekmektedir.*** Maddenin birinci

318 «iki veya daha fazla kisinin, baskalarmin bilmeyecegi ve smirh bir dinleyici cevresi disina
ctkmayacagl yoniinde hakli bir inang ve iradeyle hareket ederek, herhangi bir araci vasita olarak
kullanmadan, yiiz yiize gergeklestirdikleri, ancak 6zel bir ¢aba gosterilerek duyulabilecek, aleni olmayan,
soze dayali, sesli diisiince agiklamalarinin, konugsmanin tarafi olmayan kisi veya kisilerce, ilgilisinin rizasi
olmaksizin, elverisli bir aletle (sesli bir aciklamay1 kuvvetlendirerek veya naklederek onu ses alaninin
disina ¢ikartip dogrudan dogruya algilanabilir hale getirmeye yarayan her tiirlii diizenekle) dinlenmesi
veya akustik olarak tekrar dinlenebilmesi imkanini saglayan bir aletle kaydedilmesinin TCK'nin 133/1.
maddesinde; en az ii¢ veya daha fazla kisinin, yiiz ylize gergeklestirdikleri, aleni olmayan, sdze dayal
distince aktarimlarmin, soylesinin tarafi olan kisi veya kisilerce, ilgililerinin rizasi olmaksizin, bir aletle
kaydedilmesinin ayni Kanun'un 133/2. maddesinde kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda
almmasi1 bagligi altinda su¢ olarak tanimlandigi, sOylesiden farkli olarak, iki kisi arasinda da
gerceklesebilecek olan konugmada, konusan taraflarin, aralarinda gegen sozleri kaydetmesi, TCK'nin
133/1. maddesi kapsaminda su¢ olarak tanimlanmamis olup, kosullart bulundugu takdirde eylemin ayni
Kanun'un 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturabilecegi;” Yargitay
12. CD T.26.04.2017, E.2015/15817, K.2017/3459.

319 Zafer, 2010, a.g.k., s.154; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2663; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.274;
Sahbaz, 2016, a.g.k., s.1551; Ozbek, 2008, a.g.k., s.935; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2077; Ozbek
vd., 2017, a.g.k., s.541-542; Soyaslan, 2010, a.g.k., s.332; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4343.
320 Goktiirk, 2016, a.g.k., 5.169; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.542-543; Zafer, 2010, a.g.k., 5.155; Soyaslan,
2010, a.g.k., s.333; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2077; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.275;
Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2664; Ozbek, 2008, a.g.k., 5.936.

%21 Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2078; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4343; Gokturk,
2016, a.g.k., s.187; Sahbaz, 2016, a.g.k., s.1552; Zafer, 2010, a.g.k., s.167-169; Ozbek vd., 2017, a.g.k.,
5.542,545.
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ve ikinci fikralarinda diizenlen sucglarin ayni olayda gerceklesmesi halinde de farkli
suclar olustugundan fikri igtimanin uygulanmamas: gerekmektedir. 3%
2.3.3. Kisisel verilerin kaydedilmesi sucu
Devletin veya bir tiizel kisinin (banka vs.) daha iyi bir yonetim sunabilmesi i¢in
vatandaslarina ait bazi kisisel bilgileri depolamasi gerekebilmektedir. Iste TCK nin 135.

3

maddesinde diizenlenen®? séz konusu hiikiim ile kisilerin calismanmn ilk bdliimiinde

aciklanan kisisel verileri koruma altina almistir. Dolayisiyla sugla korunan hukuki deger
kisilerin 6zel hayatlaridir. S6z konusu sugun konusu Kisilerin kisisel verileridir. 32432

Madde metnine bakildiginda bu sugun neticesi harekete bitisik bir su¢ oldugu,
ayrica sucun olusabilmesi i¢in herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasina gerek olmadigi
dolayisiyla bir tehlike sugu oldugu soylenebilir. Tlgili hitkkme gére mutlaka ilgili verinin
kaydedilmesi gerekmektedir. Veriye ulasim yetkisi olmamasina ragmen sifre kiricilar
ile gizlice bilgisayara girilip verilerin izlendigi bir olayda kaydetme olay1 olmadig1 i¢in
TCK md.135 olugmayacaktir. Doktrinde de benzer olarak kisinin veriyi gormesi,
dinlemesi, hafizaya kaydetmesi ve bir kagida yazmasmin kaydetme unsurunu
gergeklestirmeyecegi mutlaka bir ara¢ kullanilarak kaydetmenin gerceklestirilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak taraftar1 oldugum o6gretideki hakim goriise gore ilgili
veriyi bir kagida yazmanmm da kaydetme unsurunu gergeklestirecegi ve sugu
olusturacagi kabul edilmektedir. 326

Ilgili maddenin ikinci fikrasina bakildiginda séz konusu kayit isleminin siyasi,
felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykir1 olarak ahlaki egilimlerine,
cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin olmasi

durumu diizenlenmistir. Bu durumlarda verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir.

322 Ornegin kisilerin aleni olmayan konugmalarini dinleyip kayda alan bir kisi daha sonradan konusmalara
miidahil olmus ve bu esnada da konugmalara kayita devam etmis ise hem 133/1 hem de 133/2 de
diizenlenen sug olusmustur. Yargitay 12. CD T. 7.10.2013, E. 2012/21438, K. 2013/22722

323 5237 sayili TCK ’nin 135. maddesine gore:

(1) Hukuka aykir olarak kigisel verileri kaydeden kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi
verilir.

(2) Kisisel verinin, kisilerin siyasi, felsefi veya dini goriislerine, 1rki kokenlerine; hukuka aykir
olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iliskin
olmas1 durumunda birinci fikra uyarinca verilecek ceza yari oraninda artirilir.

%24 By kavramin ne oldugu konusunda bkz. Birinci Béliim 1.2.2.1. Kisisel Veriler.

3% Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2743; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2087; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016,
a.g.k., 5.286; Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.342; Ozbek, 2008, a.g.k., s.947; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014,
a.g.k., s.4433; Sahbaz, 2016, a.g.k., 5.1592; Ozbek vd., 2017, a.g.k., .555-558.

326 Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.558; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2088-2089; Soyaslan, 2010, a.g.k.,
5.342-343; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.287-288; Gergeker, 2014, a.g.k., s.2744; Ozbek, 2008,
a.g.k., s.950; Sahbaz, 2016, a.g.k., 5.1594-1595; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4434-4437.
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2.3.4. Verileri hukuka aykiri olarak verme veya ele gecirme sucu

5237 sayili TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen® verileri hukuka aykir1 olarak
verme veya ele gecirme sucu 135. madde de diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi
sucu ile benzerlik gostermektedir. Bu sug da kisilerin 6zel hayatin1 korumakla konusu
yine kisisel verilerdir. S6z konusu su¢ metnine bakildiginda kisisel verileri vermek,
yaymak veya ele gecirmek seklinde 3 se¢imlik hareketli bir su¢ goriilmektedir. Yine bu
su¢ da neticesi harekete bitisik bir tehlike su<;udur.328

S6z konusu fiillere bakildiginda vermek fiili daha ¢ok iki kisi arasinda yapilan bir
eylemi ifade ederken, yaymak daha ¢ok bir ara¢ kullanarak ve birden fazla kisi hedef
alinarak yapilan bir eylemi ifade eder. Ele gecirmek fiiline bakildiginda ise TCK md.
135. madde de diizenlenen kisisel verilerin kaydedilmesi sucunda yer alan kaydetmek
fiilini de igine alir bir anlami1 mevcuttur. Ancak genel hiikiim 6zel hiikiim iliskisi
sebebiyle s6z konusu anlaminin disindaki olaylarda verileri hukuka aykiri olarak verme
veya ele gecirme sugu uygulanacak, sadece kaydetme fiilinin bulundugu olaylarda ise
TCK md.135 uygulanacaktlr.329

2.3.5. Verileri yok etmeme sucu

Ozel hayata ve hayatin gizli alanma kars1 suclar boliimiinde diizenlenen ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugu disinda 6zel olarak sug¢ olarak tanimlanan son madde
TCK’min 138. maddesinde diizenlenen verileri yok etmeme sucudur.**® Bu sucun
konusunu yukar1 maddelerden daha dar bir alan olan sistem igerisinde kayitli bulunan
kisisel veriler olusturmaktadir. Bu su¢ 6zgii su¢ niteliginde olup bu sucu sadece sz

konusu verileri yok etmekle yiikiimlii kisiler isleyebilir.***

327 5237 sayili TCK’nin 136. maddesine gore:

(1) Kisisel verileri, hukuka aykir1 olarak bir bagkasina veren, yayan veya ele geciren kisi, iki
yildan dort yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.
%28 Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.289; Ozbek, 2008, a.g.k., s.960; Parlar ve Hatipoglu, 2010,
a.g.k., s.2091; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4444; Soyaslan, 2010, a.g.k., s.345; Gerceker,
2014, a.g.k., 5.2746; Sahbaz, 2016, a.g.k., 5.1595; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.568.
29 Gergeker, 2014, a.g.k., s.2747; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2093; Soyaslan, 2010, a.g.k.,
5.345-346; Ozbek, 2008, a.g.k., s.961; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.290; Ozbek vd., 2017,
a.g.k., s.567; Sahbaz, 2016, a.g.k., 5.1598-1599; Yasar, G6kcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4445.
3305237 sayili TCK’nin 138. maddesine gore:

(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢mis olmasina karsin verileri sistem iginde yok etmekle
yiikiimlii olanlara gorevlerini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis cezas1 verilir.

(2) Sugun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmast veya
yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat artirilir.
31 Ozbek, 2008, a.g.k., 5.964; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2098; Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.349-
350; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.2750; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.291; Yasar, Gokcan ve Artuc,
2014, a.g.k., 5.4461; Sahbaz, 2016, a.g.k., 5.1612; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.570.
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Bu su¢ diger 6zel hayatin gizliligi ile alakali suglarin aksine ihmali hareket ile
islenen bir sugtur. Thmal yapilmasi gereken bir hareketin yapilmamasi olarak
tanimlanabilir. Bu tiir suglara tesebbiiste miimkiin degildir. Burada hangi saik ile
verilerin silinmedigi énem arz etmez. CMK hiikiimleri ¢ercevesinde silinmesi zorunlu
olan bir verinin silinmemesi ilgili madde ag¢isindan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Ornegin CMK 81/2 maddesince beraat veya kovusturmaya yer olmadigi karari
verilmesi halinde C. Savcisi huzurunda yok edilmesi gereken bir verinin yok
edilmemesi C. Savcisinin bu madde uyarinca sorumlulugunu dogurur. 332

2.4. Korunan Hukuki Deger

TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen &zel hayatin gizliliginin ihlali sugu
Anayasanin 20. maddesinin bir yansimasidir. Anayasanin ilgili maddesine gore “Herkes
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin
ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.” Anayasa bu hiikkmi ile kisilerin 6zel
hayatlarin1 anayasal koruma altina almigtir. TCK’nin 134. maddesinde yer alan bu
anayasal korumanin somutlagtirilmis, yaptirnm altina alinmis halidir. Dolayisiyla sz
konusu maddenin korudugu deger 6zel hayata saygi hakki ve 6zel hayatin gizliligi
hakkidur.®*®

Calismanin birinci boliimiinde de agiklandigr {izere 6zel hayat kavrami kisilerin
maddi ve manevi varlig1 i¢in korunmasi zorunlu insan haklar1 degerlerindendir. 3% Bu
korumanin saglanamadigi ortamlarda kisi Ozgiirlii§iinden de bahsedilemeyecektir.
Bunun yaninda kendisini 6zgiirce ifade edemeyen bir kisiden kisiligini gelistirmesi de
beklenemeyecektir.3*

Dolayisiyla bu sugun ihdas edilis amaglarindan biri, kisilerin kendisini 6zgiirce
ifade edebilecegi, bu durumun dogal bir sonucu olarak kisiligini gelistirebilecegi

ortamlar olusturmaktir. Kisinin kime, neyi, ne zaman agiklayacagini kendi 6zgiir iradesi

32 Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.571-572; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2100; Soyaslan, 2010, a.g.k.,
s.350-351; Gergeker, 2014, a.g.k., s.2751; Sahbaz, 2016, a.g.k., s.1614; Ozbek, 2008, a.g.k., s.965;
Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4462; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.292.

33 A. Parlar ve M. Banko (2014). Hakaret ve 6zel hayata karsi suglar. Ankara: Adalet Yaynevi, s.384;
Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.545; Akyirek, 2013, a.g.k., s.202; Bozlak, 2013, a.g.k., s.320; Parlar ve
Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2080; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.280; Yasar, Gokcan ve Artug,
2014, a.g.k., 5.4372.

34 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Birinci BSliim 1.1.4.1. Ozel Hayatin Gizliliginin Korunma Nedeni.

335 7afer, 2010, a.g.k., 5.184; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.202; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.546.

75



ile belirledigi, hayatina istedigi dl¢lide yon verebildigi ortamlarin olusturulmasi insan

haklarina saygili, 6zgiir bir hukuk devleti olma yolunda olmazsa olmaz bir sarttir. **®

2.5. Sucun Maddi Unsurlar

2.5.1. Sugun konusu

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun konusu {izerinde ihlal fiillerinin
gerceklesecegi hayat alanlaridir.®®” Keza madde gerekgesinde “gizli yagsam alanina
girerek veya baska suretle baskalar tarafindan goriilmesi miimkiin olmayan bir 6zel
yasam olayinin saptanmasi ve kaydedilmesi cezalandirimaktadir” denilmektedir.**®

Madde gerekgesinde ii¢ alan teorisine gore gizli hayat alan1 ve dar anlamda hayat
alaninin sugun konusu olarak se¢ildigi goriilmektedir. Ancak c¢alismamizin birinci
boliimiinde bahsedildigi lizere kisinin ortak yasam alani da bazi sartlarin gergeklesmesi
sartiyla 6zel hayatin korunmasia dahildir. Gerek¢ede bahsedilen gizli hayat alanin ve
dar anlamda 6zel hayat alanin koruma kapsaminda oldugu konusu tartismasizdir.
Bunlara ornek vermek gerekirse kisinin kiyafet deneme kabinindeki hareketlerinin
gizlice izlenmesi veya balayina hangi tilkeye gittigi ve ne gibi aktivitelerde bulundugu
bilgisi verilebilir. Tartismali olan kisim gerekcenin lafzi anlamindan c¢ikartilamayan
ancak 6zel hayat korumasi igerisinde bulundugunu ifade ettigimiz kisinin ortak hayat
alamdir. Kisinin toplum icerisindeki hareketleri bu ¢ergevede degerlendirilebilir. S6z
konusu hareketlerin baskalar1 tarafindan izlenmesi bu sucun olugmasi igin yeterli
degildir. Ornegin salt MOBESE sisteminin varligi bu sugun olusmas1 igin yeterli
degildir. Ancak Ozellikle bir kisinin izlendigi, kamera ile kayit altina alindig1 ve bu
gorilntiilerin basin yayin yoluyla topluma aktarildig bir 6rnek diisiiniildiigiinde bu hayat
alaninin da koruma altina alinmasi gerektigi anlagilacaktir. Dolayisiyla bu hayat
alanmin korunmasi digerlerine nazaran daha az olmakla birlikte madde gerekgesinin
aksine hi¢ korunmadigin1 sdylemek korumak istedigimiz degerler agisindan amacimiza

ulasmamizi engelleyebilecek niteliktedir.*

338 Ozbudun, 1977, a.g.k., 5.265; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.203; Zafer, 2010, a.g.k., 5.184-185; Yasar,
Gokcean ve Artug, 2014, a.g.k., s.4372.

%7 Bozlak, 2013, a.g.k., s.324; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.280; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014,
a.g.k., s.4374; Akylrek, 2013, a.g.k., .188.

338 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.189-190;.

339 Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin igtihatlar1 ve doktrin goriisleri de bu yondedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. ¢alismanin Birinci Bolim 1.2.1.4. Miidahale Tiri; Akytrek, 2013, a.g.k., s.191; Bozlak, 2013,
a.g.k., s.325-326.

76



Bu sucun sadece yasayan kisiler i¢in gegerli oldugu ve sadece yasayan kisilerin bu

haklarinin ihlal edilebilecegine dikkat etmek gerekmektedir.*

Bu sebeple 0Olmiis
kisilerin fotograflarinin basinda tahkir edici bir sekilde yaymlanmasi bu sucu degil
TCK’nin 130. maddesin de diizenlenen kisinin hatirasina hakaret sugunu olusturacaktir.

Keza aleni bir sekilde duran esyalarin, belgelerin vs. insan dig1 varliklarin
gozlenmesi veya fotograflarinin g¢ekilmesi de bu sugu olusturmayacaktir. Ciinkd bu
sucun konusu itibariyle olay kisinin ortak hayat alaninda kalmaktadir. Ancak kisilerin
sahsi kullanimlar1 geregi bulundurduklar1 esyalarina karsi bu fiillerin gerceklestirilmesi
bu sucun olusumuna sebebiyet verecektir. Ciinkii bu durumda kisilerin 6zel hayat
alanlari igerisine giren bir durum s6z konusudur.?**

Son olarak 6zel hayat kavraminin tam bir taniminin yapilamamasi ve bu kavramin
her an gelisim ve degisim gostermesi bu sugun konusunu belirleme noktasinda da bazi
belirsizliklere neden olmaktadir. ** Bu sebeple doktrinde bu sugun konusu olarak genel
bir ifade kullanilmakta ve “6zel hayat alanlar1” seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple
burada ¢aligmanin birinci boliimiine atif yapmakla yetinilmektedir.

2.5.2. Fail

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun faili herkes olabilecektir. Diger bir ifade
ile Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan herhangi bir 6zgii su¢ durumu
bulunmamaktadir. 3+

Su¢ 6zgii su¢ olmamakla birlikte faile iliskin baz1 6zelliklerin bu su¢ bakimindan
onem arz ettigi goriilmektedir. Bu durumun ayrintilarina asagida deginilecek olmakla
birlikte sdylenmelidir ki doktrinde bazi yazarlar bu 6zel durumlar sebebiyle 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugunun 6zgii sug oldugunu ifade etmislerdir.***

Oncelikle kisinin kamu gorevlisi olup gorevi ile baglantil1 olarak bu sugu islemesi
ve belli meslek veya sanatin sagladig1 yetki kotiiye kullanilarak bu sugun islenilmesi

nitelikli hal olarak dﬁzenlenmigtir.345

%49 Bu konu hakkinda yapilan tartisma i¢in bkz. ¢alismanin Birinci Boliim 1.2.3.2.4. Vefat Etmis Kisiler.
31 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.192.

%2 Bozlak, 2013, a.g.k., 5.325; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.188.

3 A. Yildinm (2014). Tiirk ceza hukukunda haksiz arama sucu. Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi S.19, 5.594.

344 Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4372; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.280; Bozlak,
2013, a.g.k., s.324; zafer, 2010, a.g.k., s.186; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.546-547; Sen, 2006, a.g.k.,
$.609; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2081.

345 zafer, 2010, a.g.k., s.186; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2081; Yasar, G6kcan ve Artug, 2014,
a.g.k., s.4372-4373;.
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Bunun disinda failin sahip oldugu sifat ve niteliklerin hukuka uygunluk nedenleri
bakimindan degerlendirilmesinde basin mensubu olmak 6zelligi dikkat ¢ekmektedir. Stk
sik kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettikleri iddia edilen basin mensuplar1 aslinda
haber verme hakkini kullaniyor olabilirler. Basin mensuplarinin siradan vatandaslara
gore daha genis bir ¢ergevede toplumu ve diger kisilerin yagamini gozetleme hakki
oldugu kabul edilmektedir.**®

Kisilerin 6zel hayatlarina dair olaylarin bagka kisilerin de 6zel hayatlarina dahil
olabilmesi hayatta sik¢a karsilagilan bir durumdur. Buna hayat alanlarinin ¢akigmasi
denilmektedir. Bu tip durumlarda s6z konusu olay failin de hayat alanina dahil
oldugundan sirf s6z konusu olaymm Ogrenilmis olmasi kisiyi fail konumuna
getirmeyecektir. Dolayisiyla faillik i¢in s6z konusu olaymn ayrica failin kendi 6zel
hayatina dahil olmamasi gerekir. Sozgelimi kisinin yasadigi cinsel iligski bilgisinin
iliskinin kars1 tarafina karsi korunmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla bu kisi bu bilgiyi
Ogrendigi veya bir arkadasina anlattig1 gerekgesi ile bu sugun faili olamayacaktir. Diger
bir ifade ile sucun faili olabilmek ic¢in s6z konusu hayat olayma kars1 yabanci olmak
gerckmektedir. Baz1 yazarlar bu sebeple 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu 6zgii sug
degerlendirilmektedir.**’

Ancak hatirlatmak gerekir ki sadece iligkinin varliginin bilgisine sahip olmak
cezalandirilmamaktadir. Yoksa s6z konusu iligskinin kars1 tarafinca kisinin izni
olmaksizin goriintii veya seslerinin kaydedilmesi 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu
olusturacaktlr.348

TCK’nin 61. maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde failin kusuru ve bu
kusurun agirhigi, giittigi amag¢ ve kisiyi fiili gergeklestirmeye iten saiki géz Oniine
almacaktir.>* Ornegin kisinin evde odasinda iizerini degistirirken babasi tarafindan

gozetlenmesi, failin magdurun babasi olmasi oOzelligine binaen sucun haksizlik

%6 Bozlak,2013, a.g.k., s. 339.

37 Sen, 1996, a.g.k., s.232; Bozlak, 2013, a.g.k., s.324;Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4373;
Zafer,2010, a.g.k., 5.186-187.

%8 «Olusa uygun olarak siibutu kabul edilen sam@mn magdureyle girdigi cinsel iliskinin goriintiilerini
gizlice kamera ile kaydetmesi eyleminin 5237 sayili TCK’nin 134/(1)-2. maddesine uyan ve 139. maddesi
uyarinca takibi sikayete bagli olan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturmaya elverisli oldugu
gozetilmeksizin re'sen takip edilen kisisel verilerin kaydedilmesi sugunu olusturdugunun kabulii ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 5. CD. T.16.06.2010, E.2010/2253, K.2010/4531; Ayrintilt bilgi
icin bkz. Zafer, 2010, a.g.k., 5.186-187; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4373.

¥ Bozlak, 2013, a.g.k., 5.324.
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unsurunun daha fazla olmas1 sebebiyle hakim tarafindan alt sinirdan uzaklasilarak temel
cezanin belirlenmesi gerekmektedir.
2.5.3. Magdur

Herkes ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun magduru olabilmektedir. Ozel
hayat hakki bir insan hakki niteligindedir. Dolayisiyla insan olan herkesin 6zel
hayatinin korunmasini isteme hakki vardir ve bu sebeple herkes bu sugun magduru
olabilmektedir. Anayasa’nin 20. maddesi ve ATHS’in 8. maddesi &zel hayatin gizliligi
hakkina tarafindan sahip olundugunu diizenlemistir. **

Sucun olusumu ve degerlendirilmesi a¢isindan failin oldugu gibi magdurun
nitelikleri de olduk¢a Onemlidir. Nitekim kisinin kamuya mal olmus bir kimse olup
olmadigi, olmussa bunun gegici nitelikte olup olmadig1 vb. konular su¢ ve verilecek
ceza acgisindan onem arz etmektedir.

S6z konusu sugun olusabilmesi icin kiginin 6zel hayat alanlarina giren ihlalin
gerceklesmesi gerektigi ve bu alanin belirlenmesinde de kisinin iradesinin 6n planda
oldugu calismanin birinci kisminda ifade edilmisti. Dolayisiyla bu konuda irade
gosterme yetenegi bulunmayanlarin bu sugun magduru olup olamayacaklar1 sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Caligmanin birinci boliimiinde de agiklandig: iizere kisilerin insan
olmalarindan kaynaklanan asgari bir 6zel hayat alanlart mevcuttur. Bunun kabulinde
sadece bireylerin degil toplumun da faydas: oldugundan bu kabule dayanilarak irade
yetenegi bulunmayan kisilerin de magdur olabilecegi ifade edilmektedir. 351-352

Bu sugun magdurlar1 sadece insanlar olabilmektedir. Insan disinda hukuken
kisilikleri kabul edilen tiizel kisilerin 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun magduru
olmayacaklar1 ifade edilerek caligmanin birinci boliimiinde yapilan agiklamalara atif
yapilmakla yetinilmektedir.353'354

Bu hakkin ne zaman baglayacagi da sugun magduru agisindan ortaya ¢ikan bir
baska sorundur. Bu konuda kisinin hak ehliyetini diizenleyen Medeni Kanun’un 28/2

maddesi geregince kisinin hak ehliyeti sag dogmak kaydi ile cenin halinde dahi

mevcuttur. Dolayisiyla bu sugun magduru olarak cenin sayilabilmesi kanunun

30 Bzbek vd., 2017, a.g.k., s.546; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4373; Parlar ve Hatipoglu,
2010, a.g.k., 5.2081; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.324; Zafer, 2010, a.g.k., 5.187; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016,
a.g.k., s.280.

! Yagar, Gokean ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4373-4374;.

%52 Ayrmtih bilgi igin bkz. calismamn Birinci Bliim 1.2.1.2. Insan Dogast.

353 7afer, 2010, a.g.k., s.187; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4373.

354 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ¢alismanin Birinci Boliim 1.2.3.2.5. Tiizel Kisiler.
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yorumundan ortaya ¢ikacaktir. Ancak gerek doktrin de gerek uygulamada s6z konusu
durumun ceza hukukunun kanunilik prensibi ile bagdasmayacag: one siiriilmekte ve bu
sucun magduru olarak cenin kabul edilmemektedir. Kanimizca da ©zel hayatin
gizliliginin ihlali sugunun ihdas edilis amacina bakildiginda kisilerin maddi ve manevi
varliginin korunmasi, 6zgiir bir ortam saglanarak diizgiin bir kisilik elde edilmesi gibi
baz1 gerekgeler goriilmektedir. Bu gerekgelerin cenin agisindan kabul edilemeyecegi
ancak Ornegin ceninin ultrason goriintiilerinin basinda yayinlanmasi olayinda annenin
0zel hayatinin gizliliginin ihlal edilebilecegi kabul edilmelidir. Bunun disinda bu hakkin
sona ermesi agisindan kisinin vefat etmesi ani1 kabul edilmektedir. Bu andan sonra
kisinin cesedine karsi gerceklestirilen fiiller bu sugu degil TCK’da diizenlenen 6linin
hatirasina hakaret gibi diger bazi suglar1 olusturacaktir. 355-356

Son olarak kisinin kamuya mal olmasi da magdur acisindan degerlendirilmesi
gereken bir baska durumdur. Bu tiir kisilerin 6zel hayat alanlarinin kapsaminin siradan
kisilere nazaran daha farkli oldugu ve daha sinirli degerlendirilmesi gerektigini ifade
ederek yukarida ilgili yerlere atif yapilmakla yetinilmektedir.e"rﬂ'358

2.5.4. Hareket

Yukar1 boliimlerde agiklandigi lizere TCK’nin 134. maddesinde iki ayri sug
dl'izenlenmistir.359 Bunlardan birincisi maddenin birinci fikrasinda diizenlenen o6zel
hayatin gizliliginin genel ihlali ad1 ile anacagimiz sug¢ olup, ikincisi maddenin ikinci
fikrasinda diizenlen 6zel hayatin gizliliginin ifsa yolu ile ihlali sugudur.

2.5.4.1. Ozel hayanin gizliliginin genel olarak ihlali

S6z konusu maddenin birinci fikrasina bakildigi zaman herhangi bir siur
cizilmedigi kapsamin ¢ok genis oldugu goriilmektedir. Bu sucu dizenleyen hikim
genel bir hikimdir. Ozel hiikiim niteliginde bulunan diger 6zel hayata dair suglarn
olusmadigr durumlarda bu sugun olusacag: ifade edilmelidir. Dolayisiyla bu maddenin
bir torba su¢ diizenlemesi oldugu ifade edilebilir.

Bu sugu olusturan netice, magdurun 6zel hayatinin ihlal edilmesidir. Maddeye

bakildiginda ise bu sug¢ a¢isindan herhangi bir hareket ongdriilmemistir. Dolayisiyla

355 7afer, 2010, a.g.k., s.187; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4374.

36 Ayritili bilgi i¢in bkz. ¢alismanin Birinci Boliim 1.2.3.2.4. Vefat Etmis Kisiler.

%7 Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4373; Zafer, 2010, a.g.k., 5.187.

38 Ayrintili bilgi i¢in bkz. caligmanin Birinci Bo6lim 1.2.3.1. Kamuoyundaki Pozisyonuna Gore
Simiflandirma.

%9 S5z konusu maddenin 3 farkli sugu diizenledigi kanaatinde bulunan yazarlarda mevcuttur. ilgili
tartisma icin bkz. calismanin Tkinci Bélim 1. Genel Olarak.
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ifade edilebilir ki magdurun 6zel hayatini ihlal eden her tiirlii eylem sugun olusabilmesi
icin aranan hareket unsurunu saglamaktadir. Ancak bu sugun serbest hareketli bir sug
oldugunun ifade edilmesi 6zel hayatin tiim yonlerini kapsayan sinirsiz bir hareket
alanii ifade etmemektedir. Bu alan belirlenirken yukarida yapilan agiklamalar dikkate
alimalidir.*®

Ozel hayatin gizliligini ihlal eden her tirlii hareketi bu sugun olusmasi igin
yeterlidir. Gizlilik, kelime itibari ile bilinmemeyi gerektirir. Yani toplum tarafinda
bilinen veya kolay bir sekilde 6zel bir ¢aba gerekmeksizin bilinebilecek olaylarin
ogrenilmesi bu sugu olusturmayacaktir. Bu gizlilik unsuru kisilerin niteligine gore de
degisebilmektedir. Nitekim kamuya mal olmus kisilerin durumu siradan insanlara gore
farklilik arz etmektedir.®®* Burada bahsi gecen gizliligin ihlali kavrami da 6grenmek,
haberdar olmak, bilmek seklinde tezahiir edebilir. Yani kisilerin algilama yeteneklerini
kullanarak bir olaya vakif olduklari durumlar bu kavramin igerisine girmektedir. Duyu
organlarmin kullanilmas1 dogrudan olayin algilanmasi seklinde olabilecegi gibi, olayin
iz ve emarelerinin algilanmasi1 seklinde dolayli yoldan da gerceklesebilmektedir.
Kisilerin odasinin  gdzetlenmesi dogrudan duyu organlarinin olay {izerinde
kullanilmasima ornek olarak verilebilirken komsusunun ¢oplerinin karigtirilarak bazi
gizli hayat olaylarina vakif olunmasi dolayli yoldan 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucuna drnek verilebilecektir.*%?

Goriildiigii lizere bu hareketlerin gerceklesmesi ile su¢ olugmaktadir. Yani
gizliligin ihlali i¢cin magdurun herhangi bir zarara ugramis olma sart1 aranmamistir. Bu
durum da bu sugu neticesi harekete bitisik su¢ konumuna getirmektedir.*®?

Bu sugun olusabilmesi igin kisinin hareketinin belirli bir yogunlukta olmasi da
gerekmektedir. Bu durum su sekilde agiklanabilir ki kisiler toplum igerisinde yasamasi
ile herhangi bir 6zel gayret sarf etmeksizin bazi kisilerin 6zel hayat alanlarina dahil

olaylara sahit olabilmektedir. Bu tir durumlarda bu sugun olustugundan soz

30 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.206-207; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4378; Bozlak, 2013, a.g.k.,
s.326; Zafer, 2010, a.g.k., 5.193-194; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.280-281; Ozbek vd., 2017,
a.g.k., s.549; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2081.

%L AIHM de 6zel hayat kavraminin séz konusu kisiler i¢in daha genis yorumlanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Yargitay 4. CD’de verdigi bir kararda fotomontaj yoluyla bir siyasi parti baskanimin
elestirildigi olayda bu unsura yogunlagsmig bu kisilerin siradan insanlara nazaran daha fazla giindemde
oldugundan bahisle 06zel hayatlarinin kapsamini genis yorumlamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.281-282.

%2 Kaya, 2004, a.g.k., 5.81; Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.335; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4378;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.281; Zafer, 2010, a.g.k., 5.193-194.

363 7afer, 2010, a.g.k., 5.194.
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edilemeyecektir. Ornegin otobiiste yolculuk yaparken yaninda oturan kisilerin, gizlice
konusmalarina kulak misafiri olan bir kisinin bu sucu islemek yoniinde herhangi bir
eylemi ve kast1 olmadigi i¢in bu sucu islemis kabul edilmeyecektir.364 Ciinkii kisilerin
duyu organlar1 her daim calisir vaziyettedir. Bununla birlikte kisilere toplum igerisinde
gizlice konusan birilerine rast gelindiginde oradan uzaklagsma gibi bir yiikiimliliik de
yuklenmemelidir. Yine olayin sadece birinden sorularak 6grenilmesi de yeterli diizeyde
bir eylem kabul edilmemektedir. Keza kisilerin tahmin ederek bazi olaylar1 bilmeleri
durumu yeterli bir eylemin yoklugu sebebi ile sug olusturmamaktadir.>®°

Kisilerin 6zel hayat alanlarimin kapsamina nelerin girdigi yukari kisimlarda
aciklanmisti. Maddeyi bu kapsamda ele almak maddenin kapsaminin genis olmasinin
getirdigi dezavantaji azaltacagi agiktir. Bu kisimda kamuya agik alanlarda 6zel hayatin
gizliliginden bahsedilmesinde yarar vardir. Ozel hayat kavraminin her gegen giin
gelistigi bir gercektir. Glnumuzde gelinen noktada kisinin 6zel hayatinin kap1 esiginde
bittigi anlayisi terk edilmistir. Bu yeni gelisen anlayls hem AIHM kararlar1 hem de

Yargitay kararlar1 ile son birka¢ yilda iilkemizde yerlesik bir duruma gelmistir.366

34 Bir bagka 6rnek yolda yiiriirken karsidan gelen bayamn etiginin riizgirdan havaya kalkmasi ve kisinin
bunu firsat bilerek bayana bakmasi da yeterli yogunlukta bir eylemin bulunmamasi sebebiyle bu sucu
olusturmayacaktir.

%5 Bu konuda P.G./J.F.- Birlesik Krallik davasinda AIHM bir kararinda “Sokakta yiiriiyen bir kisi,
kaginilmaz olarak orada bulunan diger sahislar tarafindan goriiniir olacaktir...” seklindeki yaklagimi ile
bu konuyu bir kararina tagimigtir. Ayrintili bilgi igin bkz. Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4379;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.264; Akyiirek, 2013, a.g.k., s.211.

3% “Olusa ve dosya kapsamina gore; samgmn cep telefonunun kamerasini tramvay igerisinde yolculuk
yapan katilanin erojen bolgelerine odaklayarak katilanin resmini ¢ektigine konu eyleminin TCK’ nin 134.
maddesinde diizenlenen 06zel hayatin gizliligini ihlal sugunu olusturdugu gozetilmeden sanigin
mahkumiyeti yerine dosya kapsamina uygun diismeyen yetersiz gerekce ile samigin beraatine karar
verilmesi,” Yargitay 12. CD T.19.04.2017,E. 2015/15577, K.2017/3324; “Dosya igerigine gore; katilan
magdurenin plajda sezlonga uzanarak giineslendigi sirada, rizast olmadan, sanik... tarafindan fotografinin
cekilip; imtiyaz sahibi, yayincisi ve kapak sorumlusunun sanik... oldugu... isimli derginin Temmuz 2005
sayisinin On kapaginda, bilgisi ve izni olmadan yaymlandigi olayda, 6zel hayat kavraminin; kisinin
sadece gozlerden uzakta, bagkalartyla paylasmadigi, kapali kapilar ardinda, doért duvar arasindaki
yasantis1 ve mahremiyetinden ibaret degil, herkesin bilmedigi veya bilmemesi gereken, istenildiginde
bagka kisilere aciklanabilen, tamamen kisiye 6zel hayat olaylar1 ve bilgilerin tamamini igermesi
karsisinda, kamuya agik alanda bulunuldugunda dahi, "kalabaligin i¢inde dikkat ¢ekmezlik, taninmazlik,
bilinmezlik" prensibinin gegerli oldugu ve kamuya agik alana ¢ikan her kisinin, bu alandaki her goriintii
veya sesinin kaydedilip, siirekli ve izinsiz olarak elde bulundurulmasina riza gosterdiginin kabuliiniin
miimkiin bulunmadig1 nazara alinmadan; plajda mayolu olmakla, bir dergi kapaginda mayolu fotografin
yaymlanmasinin ayni kapsamda degerlendirilemeyecegi ve olayda kamu yarari da bulunmadig
gozetilmeden, "plajin kamuya agik alan olup, gizli alan olmadigi" seklindeki, 6zel hayati salt mekana
indirgeyen ve yasal olmayan gerekce ile saniklarin beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay 12. CD
T.03.04.2012, E.2011/7345, K.2012/8936, turkhukuksitesi.com (Erigim Tarihi 10.01.2018).
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Yargitay’a gore 6zel hayatin gizliligini diizenleyen hiikiim mekanlarin gizliligini degil
kisilerin gizliligini korumaktadir.**’

Calismanin konusu serbest hareketli bir su¢ s6z konusu oldugundan konunun daha
1yl anlagilabilmesi agisindan somut olaylar iizerinden iilkemizde gelisen igtihatlarin
incelenmesi gerekmektedir.

0 Gilinlimiizde sikca rastlanan bagkasi adina sosyal medya hesabi agarak
fotograflarin paylasilmasi olaylar1 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu
olusturacaktlr.368 Ancak burada su ayrima dikkat ¢cekmek gerekmektedir.
Kisinin yayinlanan fotograflar1 6zel hayatin gizliligi kapsaminda korunan
goriintiiler olmasi halinde TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen sucu
olusacagi kabul edilmektedir. Yoksa oOrnegin kisinin facebook profil
fotografinin alinip sahte hesapta kullanilmasi veya vesikalik bir resminin
sahte hesapta kullanilmas1 TCK’nin 134. maddesinde yer alan sugu degil
TCK’nin 136. maddesinde diizenlenen kisisel verileri hukuka aykiri olarak
yayma sucunu olusturacaktir. Ciinkii kisinin vesikalik fotografi kisisel veri
niteligindedir. Bunun internette yayilmasi da kisisel verileri yayma sucunu
olusturacaktir.**

O Yine maddede belirtilen sugun mekanlar1 degil kisileri korudugu, sugun

kapsamini herhangi bir mekan ile sinirlamanin sugtan amaglanan faydaya

37 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.210-213.

%8 “Samigin, bosanmis oldugu esi magdurenin bilgisi ve rizasi disinda, Facebook adli sosyal paylasim
sitesinde tiyelik islemleri yaparak, olusturdugu profilde, isim ve soy ismini de ac¢ikladig1 magdurenin 6zel
yasam alani kapsamindaki fotograflarmma yer vermesi eyleminin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
olusturdugunun kabuliinde bir isabetsizlik goriilmediginden...” Yargitay 12. CD T.09.12.2013,
E.2013/1045, K.2013/28322, E. Yurtcan (2016). Yargitay kararlari isiginda ézel hayata karsi suglar.
Ankara: Adalet Yayinevi, s.63.

39 «Sanik Hasan'm, evlilik teklifine olumlu yanit vermeyen ve kendisinden ayrilan kiz arkadasi magdur
Meryem'e tepki olarak, magdur Meryem'in ve magdur Meryem'in kardesleri olan diger magdurlar Hatice
ve Asya'nin giinlik kiyafetleriyle poz vermis sekilde ¢ektirdikleri fotograflarini, magdur Meryem'e ait
facebook hesabindan ele gecirip, bu fotograflari, aynmi sitede, magdur Meryem adina agtig1 sahte hesap
iizerinden yayimladigi olayda,

Magdur Meryem'e ait facebook hesabinda magdur Meryem tarafindan yayimlanan ve
magdurlarin giinlik kiyafetleriyle poz vermis sekilde cektirdikleri resimleri, magdurlarin baskalarinin
gormesini ve bilmesini istemeyecekleri ©6zel yasam alanlarma iligkin gorlintii olarak kabul
edilemeyeceginden, magdurlarin kisisel veri niteligindeki resimlerini, hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi nedeniyle hukuka aykirt oldugunda tereddiit bulunmayan bir yontemle sahte facebook
hesabi iizerinden yayimlayan sanigin eyleminin, TCK'nin 136/1. madde ve fikrasinda tanimlanan verileri
hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme sugunu olusturacagi goézetilmeden, su¢ vasfinda yanilgiya
distilerek, yasal ve yeterli olmayan gerekgelerle sanik hakkinda TCK'nin 134/2. madde ve fikrasinda
diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan mahkumiyet karari verilmesi,” hatalidir. Yargitay
12.CD T.01.02.2017, E.2015/11274, K.2017/638; Benzer yonde Yargitay 12.CD T.08.02.2017,
E.2015/11703, K.2017/870; T.22.03.2017, E.2017/2216, K.2017/2320.
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ters oldugu ve sugun olusumu agisindan herhangi bir kayda alma isleminin

zorunlu olmadig1 Yargitay kararlarinda vurgulanan bir baska husustur.*"

O Yargitay kararlarindan kendisine karsi islenmekte olan bir su¢ s6z konusu
oldugunda, bagska tiirlii delil elde etme imkan1 bulunmamasi halinde kars1
tarafin bilgisi ve rizas1 olmaksizin ses ve goriintii kaydedilmesi, izlenmesi,
dinlenilmesi gibi eylemlerin hukuka wuygun oldugu da kabul
edilmektedir.*"*

0 Yine giniimiizde sik¢a rastlanan olaylardan biri de fotografgilarin
vitrinlerinde ¢esitli diigiin fotograflarinin sergilenmesidir. Bu durumun
fotograftaki kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini ihlal edip etmedigi
yoniindeki tartismalarda, 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun olusmadig:

ancak bu tir durumlarda 6zel hukuk hikumleri cercevesinde tazminata

hak kazanilacag1 Yargitay kararlarinda hiikkme baglanmistir.*"?

370 «“TCK'nin 134/1. maddesinin 1. ciimlesinde yer alan, zel hayatin gizliligini ihlal sugunun basit halinin
olusabilmesi i¢in, sanik tarafindan, resim ¢ekme veya kaydetme ozelligine sahip bir alet kullanilmasi
gerekmeyip, bir dzel hayat olayinin ¢iplak gozle seyredilmesi ya da acidan kaynaklanan ¢igliklar veya
sevigen ciftin nefes alig verisi gibi 6zel hayat kapsamina giren seslerin, anlasilmaz olsa dahi, gizlice
dinlenilmesi yeterlidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda incelenen dosya kapsamina gore; sanigin, yatak odasinin tavanindaki
suntadan mamul kaplamay1 70*70 cm. ebadinda kirarak, komsusu olan katilanlarla ortak kullanilan ¢ati
katina ciktiktan sonra, burada olusturdugu delikten, 6zel bir ¢aba gostererek, katilanlarin yatak odasini
gizlice gozetledigi olayda;

Bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, katilanlarin, bagkalarinca goriilmesi ve bilinmesini
istemedikleri konutlar1 igerisindeki ailevi yasantilarina miidahale eden sanigin eyleminde 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugunun yasal unsurlarinin olustugunun...”, Yargitay 12.CD T.16.09.2013, E.2012/25893,
K.2013/20214, Yurtcan, 2016, a.g.k., s.65.

371 “Kisinin, bir daha kamt elde etme olanagmim bulunmadig: ve yetkili makamlara bagvurma imkanmimn
olmadigi ani gelisen durumlarda, 6rnegin; kendisine karsi iglenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit,
iftira veya santaj gibi )bir su¢ s6z konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yoénelen, onurunu
zedeleyen, haksiz bir saldirtyr onlemek igin, kaybolma olasiligt bulunan kanitlarin kaybolmasini
engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak amaciyla, saldirty1 gergeklestiren tarafin
bilgisi ve rizasi diginda, konugma ve haberlesme igeriklerini veya 6zel hayata iligkin ses ve goriintiilerini
dinleme, izleme ya da kaydetme eylemlerinin hukuka aykir1 oldugunu kabul etmek miimkiin olmadig:
gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle hareket ettiginden de s6z
edilemeyecegi...”, Yargitay 12.CD T.11.09.2012, E.2012/20608, K.2012/18217, Yurtcan, 2016, a.g.k.,
S.66.

372 «Buradaki 6zel yasam, kisinin cinsel hayatina, ailevi hayatina, ruhsal ve bedensel saghk durumuna
iliskin "sir" ve "mahrem" seklinde nitelendirilebilecek hususlari igermelidir... Fotograf¢ilik yapan sanigin,
katilanlarca g¢ektirilen, katilanlarin evlilik resimlerinden bir kismini, katilanlarin bilgisi ve rizasi disinda,
is yerinin vitrininde ve internet sitesinde, reklam amaci ile bulundurdugu olayda, kisilik hakkinin ihlali
olabilecegi, sanigin eyleminin 6zel hukuk yaptirimlarini gerektirebilecegi, ancak kisilik hakkinin
ihlalinin, 6zel hayatin ihlali sugunu olusturmaya yetmeyecegi, zira olayda samiga cektirilen fotograflarin
iceriginin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilebilecek, baskalarinin gdrmesini ve bilmesini
istemeyecekleri 6zel yagam alanlarina dair goriintiiler olmadiklari, bu itibarla sugun yasal unsurlarinin
olusmadigi...”, Yargitay 12.CD T.11.04.2012, E.2011/20872, K.2012/9834, Yurtcan, 2016, a.g.k., 5.67.
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2.5.4.2. Ozel hayatin gizliliginin ifsa yolu ile ihlali

TCK’nin 134/2 fikrasinda “goriintii veya sesleri hukuka aykiri olarak ifsa...” eden
kimsenin cezalandirildig1 ifade edilmistir. Sugun konusunun ilk fikrada diizenlenen
suctan farkli oldugu, ilk fikrada belirtilen sucun agirlastirici sebebi olmadig1 dolayisiyla
bagimsiz bir sug oldugu gozlemlenebilecektir.>”

Madde metnine ve gerekgesine bakildiginda®™

s6z konusu gorinti ve seslerin
yetkisiz kisilere ifsa edilmesinin bu sucu olusturacagi anlasilmaktadir. Bu sugun en
onemli hareket unsuru “ifsa” fiilidir. Ifsa etmek kelime anlamu ile gizli bir seyi ortaya
dokmek, agiga vurmak, yaymak, ilan etmek, afise etmek, reklam etmek anlamlarina

gelmektedir.*”

Bu baglamda ses veya goriintiileri yetkisiz {cilincli kisilerin
ogrenmelerine agmak bu sugu olusturacaktir. S6zgelimi kendisine e-posta yolu ile gelen
bir goriintiiyii izleyen kisi bu sugu islememis olurken, bu goriintiileri ayn1 yol ile
baskalarmma gonderen kisi bu sugun faili olacaktir.*”® Ancak bu goriintlilere ulagma
noktasinda yetkisi bulunan kisilere veya goriintli ve seslerin sahiplerine veya herhangi
bir suc sebebiyle adli makamlara bu gorinti ve seslerin verilmesi bu sucu
olusturmayacaktir. Adli makamlarin yetkili sayilmasimnin sebebi herhangi bir sug
siiphesinde s6z konusu goriintii ve seslere el koyabilme yetkisinin var olmasindandir.®”’

Maddenin gerekcesinden ¢ikan bir baska sonug ifsaya konu goriintii ve seslerin 1.
fikra kapsaminda elde edilmesinin zorunlu olmadigidir. S6z konusu goriintii ve sesler
kisilerin rizasi ile veya bagka herhangi bir hukuka uygunluk sebebi ile hukuka uygun
olarak elde edilmis bile olsa ilgili kiginin rizast olmaksizin ifsa edilmesi bu sucun
olusumu agisindan yeterlidir. 378

Sucun incelenmesi sirasinda deginilmesi gereken bir diger nokta bu sugun sadece
gorilintii ve sesler iizerinde gerceklesebilecegidir. Yani goriintii ve sesler disindaki bilgi,

belge veya kisinin 6zel hayatina dair herhangi bir olgunun ifsa edilmesi bu sucun

33 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.223.

34 «By gorilintlii veya sesler drnegin sorusturma kapsaminda hukuka uygun bir sekilde kayda alinmig
olabilecegi gibi, birinci fikrada tanimlanan sugun islenmesi suretiyle elde edilmis olabilir. Tkinci fikrada
tanimlanan sug, elde edilmis olan bu ses veya goriintii kayitlarinin ifsasiyla, yayilmasiyla, yani yetkisiz
kisilerce 6grenilmesinin saglanmasiyla olusur. Bu ifsanin hukuka aykirt olmasi gerekir. Bu bakimdan 6zel
hayata iligkin kayitlarin, savcilik veya mahkemeye verilmesi, durusmada gosterilmesi ve dinlenmesi
halinde, s6z konusu su¢ olusmayacaktir. ifsanin, basin ve yayin yoluyla yapilmasi, s6z konusu sucun
nitelikli unsuru olarak kabul edilmistir.” TCK md.134/2 Gerekgesi.

375 Tdk.gov.tr. (Erisim Tarihi: 11.01.2018)

376 Akyiirek, 2013, a.g.k., s.224Zafer, 2010, a.g.k., 5.196.

377 7afer, 2010, a.g.k., 5.197; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.224.

378 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.223; Zafer, 2010, a.g.k., 5.196.
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olusumuna sebebiyet vermeyecektir.*”®

Bu baglamda goriintii ve sesleri birebir taklit
etme, karikatiir haline ¢evirme, birebir resmetme gibi eylemler bu madde kapsaminda
degerlendirilmeyecektir. Dolayisiyla maddenin ikinci fikrasinin birinci fikra kadar genis
kapsamda olmadig: ifade edilmelidir.®

S6z konusu ifsanin ancak goriintii ve sesler iizerinde gerceklesebileceginden
bahsedilmesi bu goriintii ve seslerin mutlak surette kayit altina alinmasini
gerektirmemektedir. Sozgelimi magdurun evine kamera yerlestirilmesi ve bu
gorlntiilerin yetkisiz tiglincii kisilere aktarilmasi, herhangi bir kayit gerceklestirilmese
bile bu sucun olugumu icin yeterli olacaktir. Burada yapilan ifsa eyleminin bir arag
vasitasi ile yapilip yapilmadigr hususu tartisiimalidir. Kanimizca ve doktrindeki bazi
gorlislere gore ifsa fiilinin cezalandirilmasi arada bir aracin var olmasinin sagladigi
kolaylik, tek seferde daha cok kisiye goriintii ve seslerin yayillmasi ve uzun siireli
saklanabilme tehlikeleri dikkate alinarak birinci fikraya nazaran daha yiiksek haksizlik
unsuru icerdiginden cezalandirilmistir. Dolayisiyla ifsa fiilinin bir ara¢ vasitasi ile
gergeklestirilmesi gerekmektedir. 381

Son olarak burada gerceklestirilen ifsanin aleniyet anlamina gelmedigini
belirtmekte fayda vardir. Diger bir ifade ile ses ve goriintiilerin sayisiz kiginin
ogrenebilecegi sekilde ifsa edilmesi sart degildir. Bir kisiye bile bu ses ve goriintiilerin
gonderilmesi  yeterlidir. Bunun sebebi ifsa kelimesinin yayma anlaminda
kullanilmasindandir.*®? Zaten ifsa edilmis bir goriintli veya sesin tekrar ifsasinin
miimkiin olmasi1 ve bu durumun da yine ayni su¢un olusumuna sebebiyet vermesi s6z
konusu hususu dogrulamaktadir.**®

Onemli olan yetkisiz iiiincii kisinin bu ses ve goriintiilere magdurun belirli
olacag sekilde ulasmasidir. Doktrinde de bu hususun alt1 ¢izilmis ve ifsanin en azindan
muhatapta bir intiba birakacak sekil ve kalitede olmasi aranmistir. Bu husus birinci
fikrada diizenlenen sucgu aciklarken bahsedilen fiilin yeterli diizeye ulasma sartina

benzetilebilir. Buna gore gorintli ve seslerin anlasilmaz olmasi veya kimlerin

%9 Bu tir durumlarda maddenin 1. fikrasinda diizenlenen sugun olusup olusmadiginin sartlarina
bakilmalidir.

380 Sen, 2006, a.g.k., 5.595-596; Zafer, 2010, a.g.k., 5.196-197; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.225.

%81 Yagar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4106; Sen, 2006, a.g.k., 5.595; Zafer, 2010, a.g.k., 5.193.

%82 7afer, 2010,a.9.k., 5.197; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.224.

383 «Hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir yazinmn bir baska yazarin yazisindan alinmis olmasi; alinti
yapanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz.” Yargitay 4. HD. T.09.05.2006, E.2005/4976, K.2006/5552,
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyirek, 2013, a.g.k., 5.227.
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oldugunun fark edilememesi halinde bu sug fiilin yeterli diizeyde olmamasi sebebiyle
olugmayacaktir. Ancak goriintii ve sesler ile birlikte bazi1 agiklamalarinda yapilmasi ve
bu sayede olayin Kkisisellestirilmesinin mimkiin olmasi halinde TCK’nin 134/2.
maddesinde diizenlenen sug olusacaktir. >

Yine bu su¢ agisindan da konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in somut olaylar
tizerinden tlilkemizde gelisen igtihatlarin incelenmesi faydali olacaktir.

0 En sik karsilasilan olaylardan birisi kisinin eski sevgilisi ile yasadig1 6zel
anilarina dair goriintli ve ses kayitlarinin eski sevgilisinin yeni sevgilisine
veya esine verilmesi eylemi ifsa yolu ile 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesidir.>®

0 Kisinin bagka surette delil elde olasiligi bulunmaksizin degil planli olarak
kisilere kars1 agacagi davada delil elde etmek suretiyle ses kaydina almasi
ve bunu ifsa eylemi de yine sz konusu sugu olusturur.**®

0 Elde edilen goriintiilerin santaj yapilarak kullanilmasi suretiyle de soz

konusu sug islenebilmektedir.

384 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.225; Zafer, 2010,a.g.k., 5.197;.

35 «Samgn, evli olan miisteki ile duygusal arkadaslik kurarak bir siire birlikte yasadigi, miistekinin,
iliskiye son vermesi lizerine duydugu tepki ile, miistekiye ait sesleri ve miisteki ile yaptiklar1 bir piknikte
cep telefonuyla ¢ektigi video goriintiilerini CD'ye aktararak, ses ve goriintiilerin bulundugu CD'yi,
miisteki ile olan iliskisinden s6z ederek, miistekinin esine verilmek iizere, miistekinin kayni tanik ...'a
birakmak suretiyle ifsa ettigi olayda; miistekinin, ticlincii kisiler tarafindan goriilmesini ve bilinmesini
istemedigi, evlilik dis1 iligkisini ortaya koyan, 6zel yasam alanina iligkin ses ve goriintiileri yasal anlamda
kisisel veri kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, eylemin, verileri hukuka aykir1 olarak verme veya
ele gecirme sugunu degil, TCK'nin 134/2. maddesine uyan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu
olusturdugu ve sanigin bu sugtan sorumlu tutularak cezalandirilmasi gerektigi gozetilmeden...”, Yargitay
12.CD T.26.01.2015, E.2014/19700, K.2015/1219, V. Giiltas (2016). Ozel hayata karsi suclar. Ankara:
Bilge Yayinevi, s.130.

386 “Samgn, velayet davasinda tamklik yapacak sahislarin tamklik yapmak istemediklerini bildirmeleri
iizerine delil elde etmek amaci ile boyle bir yola bagvurduguna dair ikrar igeren beyani, katilanin, sanigin,
miisterek ¢ocuklarinin siinneti ile ilgili gorlismek iizere kendisini ¢agirdig1 ancak goriismeleri sirasinda
hep eski erkek arkadasindan s6z agtigi, bu iligkiyi hi¢bir zaman sakli yasamadigi, ailesinin haberi oldugu,
sanigin kendisi ile yaptigi goriismeleri haberi olmadan kaydetmis oldugu ve Aile Mahkemesine
sunduguna dair anlatimi ile Aile mahkemesine sunulan ses kayitlarina iliskin bilirkisi raporu igerigi
gozetildiginde, sanigin, bir daha delil elde etme olanaginin bulunmadigi bir durumda iken, kaybolma
olasilig1 bulunan mevcut delilin muhafazasini saglamak icin degil, dnceden hazirlikli ve planl sekilde,
ileride agacagi velayetin nezi davasina delil olusturmak amaciyla, katilan1 6zel olarak konusturarak
gizlice kayit yaptigi, somut olayda, samigin, hukuka uygun davrandiginin kabul edilemeyecegi cihetle,
eyleminin TCK'nin 134/1-2.ciimle ve 134/2. maddelerinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal
sugunun yasal unsurlarii olugturdugu gézetilerek, mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken...”,
Yargitay 12.CD T.15.12.2014, E.2014/10706, K.2014/25537, Giiltag,2016, a.g.k., 5.142.

37 «“Samgm bir arkadaslik sitesine giris yaparak, kendisinin bayan oldugunu belirtip katilanla internet
ortaminda samimiyet kurdugu... katilanin web kamerasini agip soyunduktan sonra, cinsel bdlgelerine
dokunmasina iligkin gorintiileri gizlice kaydettigi, devam eden giinlerde goriistiigli kisinin erkek
oldugunu fark eden katilanin soyunmaya devam etmesini istedigi, ancak katilanin kabul etmemesi
Uzerine, kaydettigi goriintiileri internet ortaminda yayacagini soyledigi, katilanin gogiis ve kalga kisminin
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2.5.5. Netice

Netice, hareketin dis diinyada ortaya cikardigi ve kendisine hukuken deger
atfedilen sonucgtur. Bir hareket dis diinyada birden fazla degisiklik ortaya c¢ikarabilir
ancak ceza hukuku boyutuyla netice kanunun kendisine deger atfettigi degisikliktir. Bu
itibar ile kanunda zikredilmeyen degisiklikler inceleme alanimizin disindadir.*®

Bu cercevede o6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun neticesi kisilerin 6zel
hayatlarinin ihlal edilmesidir. Bu ihlalin ne surette gerceklesebilecegi yukarida
bahsedilmis idi. Netice kismi daha ¢ok ortaya ¢ikan sonucun niteligine yoneliktir. >

Netice konusu Ogretide cesitli Ozelliklere gore siiflandirmalara ayrilmistir.
Bunlardan biri neticesi harekete bitisik su¢ (sirf hareket sugu) — neticesi hareketten
ayrilabilen su¢ (maddi su¢) ayrimidir. Sirf hareket suclarinda hareketin gergeklesmesi
ile netice meydana gelmis olmaktadir. Bu itibar ile hareketten bagimsiz bir netice
meydana ¢ikmamakta dolayisiyla su¢ zamani ve yeri hareketin yapildig1 yer olmaktadir.
Sekli sug olarak da ifade edilen bu tip suglarda doktrindeki bazi goriislerin aksine netice
vardir ancak hareketten bagimsiz degildir. Bu tiir suclara hakaret sucu 6rnek verilebilir,
Bu goriise gore hakaretin yapilmasi ile netice ger¢eklesmis olmaktadir. Maddi suglar ise
hareketten bagimsiz bir neticenin gerceklestigi suglardir. Bunlara kasten dldiirme gibi
suglar ornek verilebilir. Silahin tetigine basilmasinin haricinde kisinin 6lmesi gibi farkli
bir netice de ortaya ¢ikmaktadir. Veya kisinin 6lmemesi halinde tesebbiis sz konusu
olmakta ancak hakarette ise kural olarak bu tip bir tesebbiis ortaya ¢ikmamaktadir.**

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucu ise ©6zel hayati ihlal eden hareketin
gerceklestirilmesi  ile tamamlanmaktadir. Bunun haricinde farkli bir netice
beklenmemektedir. hlal hareketi ile algilanan seyin anlasilabilir olup olmamasi sugun
olusumuna etki etmemekte sozgelimi gizlice konusan kisileri 6zel bir ¢aba ile
dinlemeye baslayan birinin konusmalar1 anlamasi gibi bir sart bulunmamaktadir.
Kisinin magdura ait fotograflar1 internette yayinlamasi ile TCK md. 134/2 de

diizenlenen su¢ olugsmus olmakta bunun yaninda fotograflar: birilerinin gérmesi gibi bir

goriindiigii 4 parcadan ibaret resmi, kendi olusturdugu bir blog adresinde yayinladigi olayda... TCK’nin
134/2 maddesinde tanimlanan sugun olustugu anlasildigindan...”, Yargitay 12.CD T.12.06.2012,
E.2012/21801, K.2012/14797, Giiltas,2016, a.g.k., 5.172.

388 H. Hakeri (2016). Ceza hukuku genel hikiimler. 19. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi, s.175; M. Koca
ve 1. Uziilmez (2016). Turk ceza hukuku genel hiikiimler. 9. Baski, Seckin Yayincilik, s.122.

389 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.206-207; Zafer, 2010, a.g.k., 5.193.

3% Hakeri, 2016, a.g.k., 5.175; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.123.
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sart aranmamaktadir. Bu sebepten 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu neticesi harekete
bitisik bir suctur.**

Doktrinde neticeye dair yapilan bir diger ayrim zarar sugu — tehlike sucu
ayrimidir. Zarar sucglari hareketin yoneldigi su¢ konusunda bir zararin ortaya ciktigi
suglar olup, tehlike suglar1 zarar tehlikesinin meydana geldigi suglardir.** Bu itibar ile
mala zarar verme sugunda magdurun malvarliginda meydana gelen bir zarar s6z konusu
oldugundan zarar sugu olarak nitelendirilirken, TCK md. 170 genel giivenligin kasten
tehlikeye sokulmasi sugunda ortada bir zarar olmadigindan tehlike sucu olarak niteleme
yapilmaktadir,*®

Calisma konusu olan 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢unda ise sugun olugumu
icin herhangi bir zararin veya zarar tehlikesinin meydana gelmesi aranmadigindan, salt
kisilerin ©6zel hayatim1 ihlal edecek hareketlerin yapilmasi ile s6z konusu sug
olusacagindan bu sugun bir soyut tehlike sugu oldugu goriisii 6gretide hakimdir.***

Netice konusunda 6gretide yapilan son ayrim ani su¢ — kesintisiz su¢ ayrimidir.
Bu ayrim 6zellikle sucun ne zaman islenmis sayilacagi konusunda 6nem arz etmektedir.
Hareketin gergeklestirilmesi ile neticenin tamamlanip bittigi su¢lara ani sug, neticenin
gerceklestigi ancak bitmedigi suglara ise kesintisiz suclar denmektedir. Kesintisiz suglar
da suc kesintinin gerceklestigi an da islenmis sayilacaktir. Ornek olarak ani suclara
kasten Oldirme sugu verilebilir. Ciinkii 6lme olay1 anlik gergeklesen bir olaydir.
Kesintisiz suglara ise hiirriyetten alikoyuldugu tiim zaman boyunca netice devam
ettiginden TCK md. 109 kisiyi hiirriyetten yoksun birakma sucu gosterilebilir. Bu
durumda sug kesintin gergeklestigi yani kisinin hiirriyetine kavustugu an da islenmis

sayilacaktir,>®

%91 7afer, 2010, a.g.k., 5.197.

%2 Tehlike suclari da kendi igerisinde somut tehlike suglart — soyut tehlike suglar1 olarak ikiye
ayrilmaktadir. Somut tehlike sugunda sirf hareketin yapilmasi sugun olusumu agisindan yeterli olmamakta
bunun yanin bir zarar tehlikesinin de ortaya ¢ikmasi aranmaktadir. Ancak soyut tehlike sucunda sirf
hareketin yapilmasi sugun olusumu acisindan yeterli kabul edilmekte bir de zarar tehlikesinin ortaya
ctkmasi aranmamaktadir. Ornek olarak TCK md. 170 genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucunda failin gergeklestirdigi yangin ¢ikartmak vs. gibi fiillerin korku, kaygi veya panik olusturacak
sekilde gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu sebeple TCK md. 170 bir somut tehlike sugudur. Ancak
TCK md. 191°¢ gore uyusturucu bulundurmak higbir tehlike olusturmasa bile sug olarak diizenlendigi i¢in
bir soyut tehlike sugudur.

%3 T. Demirbas (2016). Ceza hukuku genel hikiimler. 11. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, s.244;
Gergeker, 2014, s.99; Hakeri, 2016, a.g.k., s.176; Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., 5.123.

%% Bozlak, 2013, a.g.k., 5.327; Zafer, 2010, a.g.k., 5.197.

395 v.0. Ozbek vd. (2015). Tiirk ceza hukuku genel hikiimler. 6. Bask1. Ankara: Seckin Yayincihik, s.237;
Hakeri, 2016, a.g.k., 5.179; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.124.
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Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucu bakiminda ise ihlalin ne surette
gerceklestigine gore buradaki tasnif degisecektir. Eger kisi neticenin belli bir zaman
devam etmedigi ani bir neticenin ortaya ¢iktig1r bir hareket ile sugu isler ise ani sug,
neticenin belli bir siire devam ettigi sekilde bir hareket ile bu sucu islerse kesintisiz sug
meydana gelecektir. Ani su¢ seklinde meydana gelen 6zel hayatin gizliliginin ihlaline
failin esinin kisisel sirrini tigiincii kisilere aktarmasi®*® 6rnek gésterilebilirken, kesintisiz
suc¢ olarak degerlendirilebilecek 6zel hayatin gizliliginin ihlaline soyunma kabinine
yerlestirilen gizli kamera ile kisinin gozetlenmesi 6rnek verilebilir. Clinkii kisiye esinin
sirini vermek anlik gerceklesen bir netice meydana getirecek iken diger 6rnekte belli
bir stire devam eden ihlal durumu mevcuttur.

2.5.6. Nedensellik bag

Su¢ genel teorisine gore bir sugun olusabilmesi sugun neticesinin failin
hareketinden meydana gelmesine baghdir. Buna nedensellik bagi (illiyet bagi)
denmektedir. Buna gore sadece neticenin gerceklesmesi séz konusu sugun hareketi
yapan failin cezalandirilmasi icin yeterli degildir.397 Failin hareketi ile netice arasinda
bir iliski kuran nedensellik baginin da diizgiin bir sekilde gerceklesmesi
gerekmektedir.*%

Bu itibar ile 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢u bakimindan nedensellik bagi
tartismasinin yapilmasi ve failin hareketinin neticeyi meydana getirmesi gerekmektedir.
Ancak failin neticeye etki eden tim hareketleri bu sugun olusumu igin yeterli kabul
edilecek midir? Sozgelimi failin evden c¢ikarken kapiyr acik unutmasi daha sonra
disaridaki insanlar tarafindan evde bulunan magdurun 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edilmesi olayinda kapmin acik birakilmasindan ibaret eylemin TCK md. 134

kapsaminda cezalandirilmasi i¢in yeterli oldugu ifade edilebilir mi?

3% Kaya, 2004, a.g.k., s.73; Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.89; Oresin, 2007, a.g.k., 5.78.

%7 Bu durumda; maktul ister basini carpmig olsun, ister asfiksi sonucu Olmiis olsun, ister kalp krizi
gecirmis olsun, isterse su an belirlenemeyen bagka bir nedenle dlmiis olsun, sonucun degismeyecegi,
belirlenemeyen bu nedenin ancak ve sadece sanigin eylemine eklenen sebep olarak degerlendirilebilecegi,
kald1 ki s6z konusu degerlendirmenin yerel mahkemece yapilmis oldugu, Adli Tip Kurumu tarafindan
tibbi agidan 6liim nedeninin kesin olarak belirlenememis olmasinin, illiyet baginin adli sorusturma ile
ispatlanmasina engel teskil etmedigi, adli sorusturma sonucunda varilan noktada ise, 6liim ile sanigin
eylemi arasinda illiyet bagimin bulundugu konusunda siiphe kalmadigi, CGK, T.20.03.2007, E.2007/1-37,
K.2007/68, Kararara.com (Erigsim Tarihi: 15.01.2018).

38 1. Ozgeng (2016). Tirk ceza hukuku genel hiikiimler. 12. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 174;
Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., s.125; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.189-190.
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Doktrinde nedensellik bagi acgisindan bir¢ok teori one stirtimiistiir. **° Yargitay
tarafindan da kabul edilen uygun nedensellik teorisine gore hareketin sadece neticenin
sart1 olmas1 yeterli goriilmemis bunun yaninda hayatin olagan akisina gore s6z konusu
hareketin olayda meydana gelen neticeyi gerceklestirmeye elverisli olmasi da
aranmlstlr.4oo

Dolayisiyla failin 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugundan sorumlu tutulabilmesi
icin gergeklestirdigi hareketin hayatin olagan akis1 kapsaminda degerlendirildiginde
mevcut neticeyi meydana getirebilmeye elverisli olmas1 gerekmektedir. Yukaridaki
ornege donecek olursak kisinin kapiy1 agik birakmasi hayatin olagan akisi gergevesinde
evde bulunan birinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlalini dogurmadig1 gibi bu sugun
islenmesi tehlikesini de asir1 bir sekilde artirmaz. Bu olayda sadece bu durumu firsat
bilerek bu sugu isleyen bir fail vardir ki hayatin olagan akigina gore her daim bu sekilde
bekleyen birileri bulunmamaktadir.*®*

Keza kitle iletisim araglarinin toplum igerisinde yaygin bir sekilde kullanilmasi
toplumda yasayan bireylerin her gilin baskalarinin 6zel hayatlarima dair bilgileri
O0grenmesine sebep olmaktadir. Bu tiir bilgileri 6grenmenin veya bunlar1 birilerine
anlatmanin ceza hukuku yaptirimlariyla cezalandirilmamasinin sebebi kisinin 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edilmesi ile failin toplum igerisindeki hareketinin yeterli
diizeyde bir nedensellik bagi olusturamamasidir. Yukarida bahsedilen hareketin belli bir
yogunlukta olmasi1 gerekliligi de aslinda nedensellik bagi unsurunun dogal bir
sonucudur. 4%

2.6. Sucun Manevi Unsurlar:

Sucun maddi unsurlar1 suca ait unsurlarin dis diinyaya yansiyan tarafidir. Ancak

bir kisinin cezalandirilmast i¢in maddi unsurlarin bulunmasi tek basina yeterli

%9 By teorilerden sart teorisi, uygun nedensellik teorisi ve objektif isnadiyet teorisi en fazla bahsi gecen
teorilerdir. Sart teorisi kisinin eylemi olmaksizin neticenin gergeklesmesinin miimkiin goriilmedigi
hallerde, kisinin hareketinin neticenin gergeklesmesi acisindan nedensel oldugunu ifade etmekte ve
nedensellik baginin diizgiin kuruldugunu belirtmektedir. Bu teori kapsaminin ¢ok genis olmasi hasebiyle
doktrinde elestirilmektedir.

Bir diger teori objektif isnadiyet teorisidir. Buna teoriye gore failin yaptig1 hareket sonucunda
neticenin gerc¢eklesmesi izin verilen riskin 6tesine gegerek objektif olarak faile isnat edilebiliyor ise bu
su¢ acisindan hareketin nedensel oldugu kabul edilir. Ornegin esinin kendisini dévmesi ve odaya
kapatmasi sonucu kisinin odada intihar etmesi olayinda, Yargitay CGK 12.05.1980 tarihli karari ile yerel
mahkemenin ese verdigi 30 yil hapis cezasini, intihar olaymin esin miiessir fiili ile baglantili olsa bile
objektif olarak isnat edilemeyecegi gerekgesi ile bozmustur. Hakeri, 2013, a.g.k., 5.185-186.

0 K oca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., 5.130; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.189 vd..
! Gecmez, 2014, a.g.k., 5.84-85.
92 yyrtsever, 2015, a.g.k., 5.122-123.
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degildir.*® S6z konusu fiil faile isnat edilebilmelidir. Bu durum fiil ile fail arasinda
psisik bir bagin kurulmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bu baga 6gretide sugun manevi
veya subjektif unsuru denilmektedir. Sugun manevi unsurlar1 kast ve taksirden
ibarettir.***

Keza TCK md. 21’e goére sugun olusmasi i¢in kastin varlig sarttir.*%® Kast
olmaksizin bir sugun olusabilmesi ancak kanunun agik¢a sugun taksir ile
islenebilecegini belirttigi durumlarda miimkiindiir.*”® TCK’nin 134. maddesinde sugun
taksir ile islenebilecegi diizenlenmedigi icin 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun
ancak kast ile islenebilecegi ifade edilmelidir.*"’

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun taksirle islenememesinin sunucu olarak
failin disarida kamera ile ¢ekim yaparken kadraja evlerinde Gpiisen bir ¢iftin girmesi bu
sebepten kisilere ait 6zel bir anin kamera ile kayit altina alinmasi eyleminde failin bu
yonde bir kastinin olmamasi, eylemin taksir ile gergeklestirilmesi ve taksir ile 6zel
hayatin gizliliginin ihlal edilmesi eyleminin ceza kanununda su¢ olarak
diizenlenmemesi sebebiyle eylem sug olusturmayacaktlr.408

Kast kanun koyucu tarafindan sucun kanuni unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi seklinde tanimlanmustir. Ogretide kast hakkinda birgok tanim ve
aciklama olmakla beraber ilizerinde uzlagilan kastin varligindan bahsedilebilmesi igin
failin tipiklikte belirtilen objektif nitelikteki tiim unsurlart bilmesi ve sugta tanimlanan
neticeyi istemesi gerekmektedir. Burada failin tim unsurlart bilmesi kavrami kanunda
kullanilan kavramlar g¢ergevesine bilme seklinde anlasilmamali fiile iliskin olgulari
toplumsal anlamlari ile bilmesi yeterli kabul edilmelidir.**

Ozel hayatmn gizliliginin ihlali sugu bakimindan failin yapacag: hareketi, 6rnegin

o0grenme yolu ile gergeklestirilen bir ihlal s6z konusu ise 6grenmeyi ve Ogrenmeye

%03 Kargilagtirmali hukukta bu durum su sekilde ifade edilmektedir: Sucun olugmasi igin kétiilik isteyen
beyin ve kotiiligii yapan el gereklidir (evil meaning mind and evil doing hand), Hakeri, 2016, a.g.k.,
s.214

04 7. Hafizogullart ve M. Ozen (2012). Tiirk ceza hukuku genel hiikimler. 5. Baski. Ankara: USA
Yayncilik, 5.276,286; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.213-214; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.139; Akyiirek,
2013, a.g.k., s.316.

405 5237 sayilt TCK Madde 21: Sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kast, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.

4065237 sayili TCK Madde 21: Taksirle iglenen fiiller, kanunun agikg¢a belirttigi hallerde cezalandirilir.

7 M. Koca ve I. Uziilmez (2017). Tirk ceza hukuku dzel hiikiimler. 4. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi,
s.506; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.552; Akyiirek, 2013, a.g.k., s.316; Yasar vd., 2014, a.g.k., 5.4384;
Zafer, 2010, a.g.k., 5.198; Bozlak, 2013, a.g.k., s.327; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2084.

8 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.317.

99 Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.162; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.223-225.
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yonelik hareketin baskalarinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edecegini, neticeyi ve bu
durumun haksizlik unsurunu bilmesi gerekmektedir. Keza nitelikli hallerin varligi
haline artirnmin faile uygulanabilmesi i¢in nitelikli hale iligkin olgunun fail tarafindan
bilinmesi gerekmektedir. Dolayisiyla TCK’nin 134/2. maddesi 2. climlesi agisindan
basin ve yayin Ozelligini bilmeyen faile bu tip bir yaymn orgami vasitasi ile ifsa
gerceklestirilmis olsa bile bu nitelikli hal uygulanamayacaktir, **04!!

Kastin varlig1 i¢in bir diger sart failin gerceklestirdigi hareketin ve kanunda
belirtilen neticenin fail tarafindan istenilmesi, irade edilmesidir. Bu itibar ile 6zel
hayatin gizliligini ihlal edecek hareketin, 6grenmenin, kayda almanin veya ifsa etmenin
bunun yaninda bu hareketler sonucunda magdurun 6zel hayatinin gizliliginin ihlal
edilmesinin  fail tarafindan istenilmesi ve irade edilerek gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Yukarida agiklandigi tizere 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu neticesi
harekete bitisik bir su¢ olmasi sonucu ayr1 bir netice ortaya ¢ikmamaktadir. Bu sebepten
bu tiir suglarda neticenin bilinerek ve hareketin istenilerek gergeklestirilmesi neticenin
de istenilmesi sonucunu dogurmaktadir.**?

Kast dedigimiz kavram da kendi igerisinde ¢esitli siniflandirmalara ayrilmaktadir.
Bunlardan birisi genel kast — 6zel kast ayrimidir. Genel kastla islenen suglar kanun
koyucunun failin s6z konusu sucu islerken amacini ve saikini dnemsemedigi suglar
iken, Ozel kastla islenen suglar sadece belli bir ama¢ ve saik ile ilgili sugun
islenebileceginin  diizenledigi  suglardir. Sozgelimi TCK’nmin 82/ maddesi
diizenlemesinin gergeklesebilmesi icin kasten Oldiirme eyleminin kan giitme saiki ile
yapilmasi gerekmektedir. Bu sebeple s6z konusu diizenleme 6zel kasti gerektiren bir
suctur. Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan ise herhangi bir 6zel kast
durumu diizenlenmemistir. Bu sebeple bu su¢ genel kast ile islenebilmekte, failin sugu
islerken hangi amac veya saik ile hareket ettigi sucun olusumuna etki etmemektedir.

Kasta iligkin yapilan ayrimlarindan bir digeri dogrudan kast — olas1 kast ayrimidir.

S6z konusu ayrimi kanun koyucu 2005 yilinda yiiriirliige giren yeni TCK ile de kabul

M0 7afer, 2010, a.g.k., 5.198; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s.506; Yasar vd., 2014, a.g.k., 5.4384-
4385; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.327; Akyirek, 2013, a.g.k., 5.316-317.

1 Ornek konunun anlasilmasi igin verilmistir. Yoksa basin yayn organt ile ifsa fiilinin gergeklestirilmesi
02.07.2012 tarihinde kaldirilmistir.

M2 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.317-318; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.221-225; Zafer, 2010, a.g.k., 5.198; Koca ve
Uziilmez, 2017, a.g.k., 5.506; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.153.

3 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.230-231; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.153; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.316-
317; Yasar vd., 2014, a.g.k., s.4384-4385; Zafer, 2010, a.g.k., 5.198; Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k.,
s.506; Bozlak, 2013, a.g.k., s.327; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2081.
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etmis ve olasi kastt TCK’nin 21/2. maddesinde diizenlemistir.** Olas1 kast failin sugun
kanuni taniminda bahsedilen unsurlar1 bildigi ancak isteme noktasinda umursamadigi
durumlarda s6z konusu olmaktadir. Bu sebeple olasi kast durumunda ceza dogrudan
kasta nazaran azaltilarak verilmektedir. Burada taksirden farkli olarak failin neticeyi
Ongorebilmesine ragmen hareketi gerceklestirmekten kag¢inmadigina, “olursa olsun”
diisiincesi ile hareket ettigine dikkat edilmelidir.**®

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucu bakiminda olas1 kast durumu
degerlendirildiginde s6z konusu sucun olasi kast ile islenebilmesine engel hi¢bir sebep
olmadig1 goriilmektedir. Sozgelimi kisinin hasmindan intikam almak i¢in kamera ile
onu takip edip kayit ettigi durumlarda failin magdurdan bagka kisilerin de 6zel hayatina
giren bir olay1 kayit etmesi eylemi olas1 kastla islenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucuna drnek verilebilir.**°

2.7. Sugun Hukuka Aykirihik Unsuru

Bir sug¢ sebebiyle failin cezalandirilabilmesi igin failin tipik, hukuka aykir1 ve
kusurlu bir sekilde eylemi gerceklestirmesi gerekmektedir. Sucun maddi ve manevi
unsurlarinin tam olarak yerine getirilmesi ile tamamlanmaktadir. Su¢un hukuka
aykiriligr ise s6z konusu olaym tiim hukuk diizeni ile ¢akisma halinde olmasini ifade
eder. Asagida bahsedilecek hukuka uygunluk sebeplerinden birinin varligi halinde s6z
konusu eylemi gerceklestiren faili cezalandirmaz. Kusurluluk bahsi ise ilerleyen
boliimlerde aciklanacaktir.

Doktrinde kural olarak tipikligi saglayan bir eylemin hukuka aykirilik unsurunu
da ihtiva ettigi gorlisii mevcuttur. Bir diger ifade ile kural, tipiklige uyan eylemde
herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasidir. Clnkd bir fiilde hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmasi demek gerceklestirilen eylem ile toplum cikarlari

arasinda herhangi bir ¢catismanin bulunmamasi demektir. Catismanin bulunmamasi da

44 5737 sayitli TCK madde 21/2: Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini
Oongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Bu halde, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektiren suglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren suglarda yirmi
yildan yirmi bes yila kadar hapis cezasina hilkkmolunur; diger suglarda ise temel ceza iigte birden yarisina
kadar indirilir.

5 Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., 5.165; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.231 vd..

46 Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.552; Zafer, 2010, a.g.k., s.198; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2084;
Koca ve Uziilmez, 2017, a.g.k., s.506; Akyiirek sehir merkezlerinde bulunan MOBESE kamera
sistemlerinin de kisilerinin konutlarina baktig: iglerini gérdiigii ve bu suret ile yapilan kayitlarin olasi
kastla 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu olusturdugunu ifade etmektedir. Bu sugun 6niine gegmek
icinde s6z konusu MOBESE kamera sisteminin yasal diizenlemeler yapilarak kisilerin 6zel hayatinin
gizliligine saygili hale getirilmesi gerektigi onerisinde bulunmaktadir. Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.317-318.
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herhangi bir sosyal zararin ortaya ¢ikmadigini, dolayisiyla hukuka aykirilik olmadigini
gosterir. Bu sekilde gerceklesen eylemler ise istisnai konumdadir. Asil olan tipiklige
uyan eylemin hukuka aykiri olmasidir.**’

Ozel hayatin gizliliginin ihlali su¢u bakimindan kanun hiikkmiinii icra, mesru
miidafaa, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk sebeplerinin ve madde

metninde gecen “hukuka aykir” ibaresinin ne anlama geldiginin agiklanmasinda fayda

gorulmektedir.

2.7.1. Hukuka uygunluk sebepleri

2.7.1.1. Kanun hikmdnd icra

Bu hukuka uygunluk sebebi TCK’nin 24. maddesinde diizenlenmistir.**® Yukarida
belirtildigi gibi hukuka uygunluk sebepleri failin eyleminin toplumsal degerler ile
catigmadigl onlara zarar vermeyen hiikiimlerdir. Bir durumun kanunla diizenlendigi
durumlarda da o mevzunun toplumsal degerler ile catismasi durumu s6z konusu olamaz.
Bu sebepten kanun hiikkmiinii yerine getiren bir kisinin cezai sorumlulugundan
bahsedilemez.***

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakiminda ise birgok kanun hiikmii hukuka
uygunluk sebebi sayilmaktadir. Bu durum 6zellikle CMK uyarinca diizenlenen koruma
tedbirlerinde mevcuttur. Bunun sebebi koruma tedbirlerinin dogrudan kisilerin hayatina
bir miidahale niteligi tasinmasinda yatmaktadir. Bu itibar ile telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK md. 135), teknik aragla izleme (CMK md. 140),
arama (CMK md. 106 vd.), gizli sorusturmaci gorevlendirme (CMK md. 139) koruma
tedbirlerinin 6zel hayatin gizliligi ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

2.7.1.1.1. Iletisimin denetlenmesi

CMK’nm 135. maddesinde diizenlenen bu koruma tedbiri kisilerin 6zel hayatlart
kapsaminda bulunan telefon konusmalarima bir miidahale niteligindedir. Madde

muhtevasinda dort farkli miidahaleyi barindirmaktadir. Bunlar iletisimin tespiti, 420

7 Hakeri, 2016, a.g.k., s.302; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.235; Ozgen¢, 2016, a.g.k., 5.287;
Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.255; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.283; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
2014, a.g.k., 5.720; Gergeker, 214, a.g.k., s.376; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.262.

8 5737 sayih TCK’mn 24. maddesi: Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

M9 Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.303; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., 5.723; Hakeri, 2016, a.g.k.,
5.310-312; Gergeker, 214, a.g.k., s.377; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.238; Koca ve Uziilmez,
2016, a.g.k., 5.265; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.289; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.276.

20 {letigimin tespiti iletisimin igerigine miidahale etmeksizin s6z konusu iletisim aracinin diger iletisim
araglariyla kurdugu baglant1 bilgilerinin, arama, aranma ve yer bilgilerinin ve iletisim araclarinin
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dinlenilmesi, kayda almmasi ve sinyal bilgilerinin tespit edilmesidir*®’. Bu
miidahalelerden en agir olani iletisimin dinlenilmesi ve kayda alinmasidir. Esasinda
TCK’nin 132. maddesinde diizenlenen haberlesmenin gizliliginin ihlali suguna hukuka
uygunluk sebebi olarak gosterilebilecek olan bu kanun hiilkmii 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sugu agisindan da biiyiik 6nem tasir. 422

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan dinlemelerin tarihi ve hukuk diinyasindaki
kabulti yukar1 kisimlarda agiklanmustr. *° Bu kisimda bu tedbirlerin nasil uygulandig
takdirde hukuka uygunluk sebebi olusturacagi aciklanacaktir.

CMK md. 135 kapsaminda yapilan bir miidahalenin hukuka uygunluk sebebi
sayilabilmesi i¢in;

O Yiliriitiilmekte olan bir sorusturma veya kovusturma bulunmasi,

Somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi,
Baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi,
Miidahalenin son ¢are olmasi,
Katalog suclardan birinin s6z konusu olmasi,

Hakim karar1 bulunmasi,

O O O o o o

Mutlak korunan gizli alana dair kaydin yapilmamis olmas1 gerekir.**
S6z konusu madde metninde belirtilen katalog suclardan®®® biri hakkinda

yiiriitiilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda iletisimin tespiti karar1 son ¢are

sahiplerinin kimlik bilgilerinin yer aldig1 uygulamada HTS kaydi seklinde anilan bir tespiti ifade eder.
! Sinyal bilgisinin tespiti s6z konusu iletisim aracinin nerede oldugunun tespit edildigi uygulamadar.
22 1. Karakehya(2015). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara; Savas Yaymevi, s.354. Ozbek vd., 2017,
a.g.k., s.552; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., s.282; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2084;
Bozlak, 2013, a.g.k., s.329; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.506; Yasar vd., 2014, a.g.k., 5.4385;
Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.344; Akyurek, 2013, a.g.k., 5.234-266.
23 Ayrintih bilgi igin bkz. ¢alismanin Birinci Boliim 1.2.2.4.2. Telekomiinikasyon Aracihigiyla Yapilan
fletisim Verileri.
24y, Unver ve H. Hakeri (2015). Ceza muhakemesi hukuku. 10. Baski. Ankara: Adalet Yayinevi, s.434;
O. Yagar (2011). Ceza muhakemesi kanunu. 5. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, s.1357; N. Toroslu ve
M. Feyzioglu (2013). Ceza muhakemesi hukuku. 11. Baski. Ankara: Savas Yayinevi, s.255; D. Soyaslan
(2014). Ceza muhakemesi hukuku. 5. Baski. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.276; Zafer, 2010, a.g.k., s.202;
Akyurek, 2013, a.g.k., 5.234-235;
2% 5771 Sayih CMK’min 135/8: Bu madde kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak asagida sayilan suglarla ilgili olarak uygulanabilir:

a) Turk Ceza Kanununda yer alan;

1. Go¢men kagakeiligt ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91),

2. Kasten éldirme (madde 81, 82, 83),

3. Iskence (madde 94, 95),

4. Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

5. Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),

6. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde
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olarak verilmesi gereken bir karardir. Yargitay, bir kararinda yapilan sorusturma
kapsaminda dogrudan Kkisinin iletisiminin tespitine bagvurmak yerine sim kart
bilgilerinin kullanilmasinin da sorusturmayi ayni sonuca gotiirecegi gerekgesiyle bu
imkan dururken daha mudahaleci bir yolun secilmesini elestirmistir.**® Bu durum baska
surette delil elde etme imkan1 olmama sartinin dogal bir sonucudur. Keza kanuna
dayanarak ¢ikartilan bir yonetmeligin “Tanimlar” baslikli maddesinde®*” de s6z konusu
ibare bu sekilde :/,1<;1k1:¢1nm1§t1r.428

S6z konusu koruma tedbiri uygulanirken 6zel hayatin gizliligini ihlal etmemek
icin dikkat edilmesi gereken bir diger nokta kanun koyucunun mutlak olarak gizli alan
belirledigi, bu koruma tedbirinin dahi elinin uzanamadig: alanlara dair bir kayit islemin
gerceklestirilmemesi, gergeklestirilmesi halinde ise ilgili kaydin derhal yok edilmesi
gerektigidir. Bu husus CMK’nin 135/2. maddesinde diizenlenmistir.**® Kanun koyucu

devlet erklerinin hicbir sekilde miidahale edemeyecegi bu alani siipheli veya sanigin

158),

7. Uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti (madde 188),

8. Parada sahtecilik (madde 197),

9. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra i),

10. Fuhus (madde 227),

11. Thaleye fesat karistirma (madde 235),

12. Tefecilik (madde 241),

13. Riigvet (madde 252),

14. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

15. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),

16. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar (madde 309, 311, 312, 313, 314,
315, 316),

17. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,
337) suglari.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacak¢iligt
(madde 12) suglart.

¢) Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4) numarali fikralarinda tanimlanan zimmet
sugu,

d) Kacakgeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren suglar.

e) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 iincii maddelerinde tanimlanan
suclar.
28 Yargitay 2. CD T.25.06.2009, E.2009/22575, K.2009/31143 (yaymlanmamus karar).
*1 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongorillen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci Ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yonetmelik md. 4/c: Baska suretle delil elde edilmesi imkaninin bulunmamasi héli: Sorusturma veya
kovusturma sirasinda diger tedbirlere basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir
beklentinin varligi veya bagka yontemlerden biri veya birkaginin uygulanmasina ragmen delil elde
edilememesi ve delillere ancak bu Yo6netmelikte diizenlenen tedbirlerle ulasilabilecek olmasini ifade eder.
28 Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., 5.445-446; Yasar, 2011, a.g.k., 5.1358; Soyaslan, 2014, a.g.k., 5.277;
Toroslu ve Feyzioglu, 2013, a.g.k., 5.256; Akyirek, 2013, a.g.k., 5.241-244.
429 52771 sayitl CMK md. 135/2: Siipheli veya sanigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasindaki
iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlagilmasi halinde, alinan
kayitlar derhal yok edilir.
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tanikliktan ¢ekinebilecekleri ile aralarindaki iletisimi olarak belirlemistir. CMK’nin 45.
maddesi uyarinca tanikliktan g¢ekinebilecek kimseler akrabalik dolayisiyla kisinin
nisanlisi, evlilik bag1 kalkmis bile olsa esi, kan veya kaym hisimligindan iistsoyu veya
altsoyu, Uclincl derece dahil kan veya ikinci derece dahil kayin hisimlaridir. Ayrica
CMK’nin 46. maddesine gore aralarindaki mesleki iliski sebebiyle avukatlar veya
avukat stajyerleri, tip meslek veya sanat mensuplari, mali isler ile gorevlendirilen
kimseler tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindadir. Bunlarin disinda kanun koyucu
CMK’nin 136. maddesi geregince siipheli veya sanigin miidafisinin biirosu, konutu
veya yerlesim yeri hakkinda da bu koruma tedbirinin uygulanamayacagini
diizenlemistir.**°
2.7.1.1.2. Teknik araclarla izleme

CMK’nin 140. maddesinde®®® diizenlenen siipheliyi teknik araglarla izleme
koruma tedbiri 6zel hayati ihlal eden tedbirlerin basindadir. Bunun sebebi bu tedbirin
muhtevasinin kisinin sesi ve gorlntiisiiniin kamu makamlar1 tarafindan her an
kaydedilmesini icermesindendir. Bu tedbir iletisimin tespiti tedbirinden daha fazla 6zel
hayat1 ihlal unsuru tasimaktadir. Zira kisinin bilgisi ve rizasi olmaksizin her an
izlenilmesi ve dinlenilmesi halinde her hangi bir mahremiyetten ve gizlilikten stz
edilemeyecektir. Bu tedbirde kisinin biitlin hayati 0grenilmekte adeta 6zel hayat
kavrami ortadan kalkmaktadir.**

Bu koruma tedbirinin bir hukuka uygunluk sebebi olabilmesi icin hukuka uygun
bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Aksi halde 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sugunu olusturacaktir. Hukuka uygun bir teknik aragla izleme koruma tedbirinin varligt
icin;

0 Ortada mevcut bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmast,
0 Somut delillere dayanan kuvvetli su¢ stiphesinin bulunmasi,

O Bagka surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi,

0 Yagar, 2011, a.g.k., s.1358; Toroslu ve Feyzioglu, 2013, a.g.k., 5.256; Soyaslan, 2014, a.g.k., 5.278;
Akyiirek, 2013, a.g.k.,s.254-255; Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., 5.449.

81 5271 sayil CMK md. 140: Asagidaki suglarm islendigi hususunda somut delillere dayanan kuvvetli
stiphe sebepleri bulunmasi ve baska suretle delil elde edilememesi halinde, siipheli veya sanigin kamuya
acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri teknik araglarla izlenebilir, ses veya goriintii kayd: almabilir.

32 Karakehya, 2015, a.g.k., 5.374; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.552; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.506;
Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., s.482; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2084; Toroslu ve Feyzioglu,
2013, a.g.k., s.256; Soyaslan, 2014, a.g.k., s.286; Soyaslan, 2010, a.g.k., s.344; Bozlak, 2013, a.g.k.,
5.329; Akyiirek, 2013, a.g.k.,s.268; Yasar vd., 2014, a.g.k., s.4385; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k.,
$.282; Yasar, 2011, a.g.k., 5.1426.
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0 lzleme kararimin hakim tarafindan verilmesi veya gecikmesinde sakinca
olan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bir karar bulunmasi ve
bu kararin yirmi dort saat igerisinde hakim onayina sunulmasi, hakimin de
yirmi dort saat igerisinde bu karar1 onaylamasi,

0 Kanunda ve kararda belirtilen siirelerle bu tedbirin uygulanmas,**

0 Sorusturma veya kovusturma konusu sugun katalog suc¢lardan olmas1,***

0 Izleme faaliyeti kapsamina uyulmasi ve yasak alanlarin izlenmemesi
sarttir. **°

Bu sartlar gerceklesmeden veya ortadan kalktiklari halde s6z konusu tedbirin
uygulanmasi, tedbirin hukuka aykirilig1 sonucunu doguracak ve tedbiri olmas1 gerektigi
sekilde uygulamayan kamu gorevlilerini 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun faili
konumuna getirecektir.

Kanun koyucu bu tedbir i¢in bazi yasak alanlar belirlemistir. Bunlarin basinda

CMK’min 140/5. maddesi gelmektedir.**® Buna gore kisinin konutu bu madde kapsami

8 5271 sayili CMK md. 140/3: Teknik araglarla izleme karar1 en ¢ok ii¢ haftalik siire icin verilebilir. Bu
siire gerektiginde bir hafta daha uzatilabilir. Ancak, orgiitiin faaliyeti ¢cergevesinde islenen suclarla ilgili
olarak gerekli goriilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir haftadan fazla
olmamak ve toplam dort haftayr gegmemek lizere uzatilmasma karar verebilir. Teknik araglarla izleme
tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi halinde bu fikrada belirtilen siireler bir kat
artirilarak uygulanir.
#%4 a) Tiirk Ceza Kanununda yer alan su suglar;

1. GO¢men kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku ticareti (madde 91),

2. Kasten éldirme (madde 81, 82, 83),

3. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149) ile nitelikli dolandiricilik (madde
158),
. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),
. Parada sahtecilik (madde 197),
. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra {ig),
. Fuhug (madde 227),
. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),
. Tefecilik (madde 241),

10. Riigvet (madde 252),

11. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

12. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak (madde 302),

13. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 311, 312, 313, 314,
315, 316),

14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333, 334, 335, 336,

©O© oo NN 01 b~

337).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakgiligt
(madde 12) suglart.

¢) Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasint gerektiren suglar.

d) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan
suclar.
5 Yasar, 2011, a.g.k., 5.1427; Toroslu ve Feyzioglu, 2013, a.g.k., 5.256-257; Soyaslan, 2014, a.g.k.,
s.287; Akyiirek, 2013, a.g.k.,5.268-272; Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., s.483-484,
% 5271 sayili CMK md. 140/5: Bu madde hiikiimleri, kisinin konutunda uygulanamaz.
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disindadir. Bunun diginda CMK md. 140/1 geregince izleme faaliyeti sadece kisinin
kamuya agik yerdeki faaliyetleri ve isyerini kapsamaktadir. Bu alanlarin haricinde bir
yerdeki faaliyetlerin teknik takip kapsaminda izlenmesi halinde 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sucu olusacakhr.437

Hakim tarafindan usuliine uygun olarak verilen bir kararin olmamasi halinde veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan verilen bir
kararin bulunmamasi halinde s6z konusu tedbirin uygulanmasi 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sucunu olusturacaktir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen kararlarin yirmi dort
saat icerisinde hakim onayma sunulmasi ve hékiminde yirmi dort saat icerisinde s6z
konusu karar1 onaylamasi gerekmektedir. Siirenin dolmasina ragmen bir kararin
verilmemis olmasi veya hakim tarafindan kararin onaylanmamis olmasi halinde o
zamana kadar elde edilen tlim veriler derhal imha edilecektir.

2.7.1.1.3. Arama koruma tedbiri

Sucla miicadelede Onemli bir yere sahip olan arama koruma tedbiri kisinin
iistiinilin, esyalarinin, konutunun veya ona ait diger esyalarin aranmasini kapsamaktadir.
Anayasa md. 20 geregince 6zel hayatin gizliligi hakkinin istisnalarindan kabul edilen bu
eylem, kamu gorevlileri tarafindan CMK md. 116’da sayilan sartlar®® dahilinde
gerceklestirilmesi halinde hukuka uygun bir istisna teskil edecektir. Aksi halde
Anayasa’nin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakkim ihlal edecektir.**

Ancak s6z konusu kanunda diizenlenen sartlara uyulmamasi halinde her ne kadar
Anayasada diizenlenen 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilse de TCK md. 134’te
diizenlenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢u olugsmayacaktir. Bunun sebebi TCK’nin
116.*% ve 120.*** maddelerinde 6zel nitelikli hiikiimlerin diizenlenmis olmasidir. Ozel
hikim — genel hiikiim iliskisi sebebiyle CMK md. 116’da diizenlenen arama koruma
tedbiri TCK md. 134’tin degil TCK md. 120 ve md. 116’nin hukuka uygunluk

7 Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., s.484; Toroslu ve Feyzioglu, 2013, a.g.k., 5.256; Soyaslan, 2014,
a.g.k., 5.286; Akyirek, 2013, a.g.k.,s.270; Yasar, 2011, a.g.k., 5.1426.

#85271 sayih CMK md. 116: Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul
siiphe varsa; sliphelinin veya sanigin iistii, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

39 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.276.

#0 5237 sayih TCK madde 116: Bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak
giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan kisi, magdurun sikayeti tizerine, alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

#5237 sayili TCK madde 120: Hukuka aykiri olarak bir kimsenin iistiinii veya esyasim arayan kamu
gorevlisine {i¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir.
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sebepleridir. Ozetle arama koruma tedbiri 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun
hukuka uygunluk sebeplerinden biri degildir.**
2.7.1.1.4. Gizli sorusturmact gorevlendirme

CMK md. 139°da diizenlenen bu koruma tedbirine gore kamu gorevlileri maddede
sayilan sartlarin varlig1 halinde gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilmekte ve bazi kisi
ve teskilatlanmalar hakkinda bilgi ve belge toplamaktadir.**® Bu bilgi ve belgeler
arasinda kisilerin 6zel hayatlarina giren konular da dahildir. Hatta bazen bu tiir bilgilerin
toplanmamasi kagiilmazdir. Bu sebeple bu koruma tedbirine bagvurulmus olmasi ¢zel
hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil eder.***

Bu koruma tedbirinin de digerleri gibi olayda hukuka uygunluk sebebi
sayilabilmesi i¢in hukuka uygun bir sekilde uygulanmasi gerekmektedir. Bunu igin;

0 Ortada mevcut bir sorusturma veya kovusturmanin bulunmast,

Somut delillere dayanan kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi,
Baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi,
Hakim tarafindan verilmis bir kararin bulunmasi,

Sorusturma veya kovusturma konusu sucun katalog suglardan olmast,**®

O O O O O

Elde edilen kisisel bilgilerin sadece s6z konusu sorusturma veya
kovusturma kapsaminda kullanilmas: gerekmektedir.**°
Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan bu koruma tedbirinin en énemli

kismi1 CMK’nin 139/6. maddesindeki diizenlemedir.**’ Bu diizenleme geregince kisisel

2 Akyiirek, 2013, a.g.k., s. 276-277.
3 5237 sayili TCK madde 139/4: Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iliskin
her tiirlii aragtirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri gercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri
toplamakla yukimludir.
44 Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.552; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.282; Parlar ve Hatipoglu, 2010,
a.g.k., 5.2084; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.506; Yasar vd., 2014, a.g.k., s.4385; Bozlak, 2013,
a.g.k., s.329; Soyaslan, 2010, a.g.k., s.344; Akylrek, 2013, a.g.k., 278.
% 3) Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti cergevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti (madde 188),

2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

3. Silahl1 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kacakeiligt
(madde 12) suglart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 68 ve 74 {incii maddelerinde tanimlanan
suclar.
446 Karakehya, 2015, a.g.k., s.368; Yasar, 2011, a.g.k., 5.1423-1424; Toroslu ve Feyzioglu, 2013, a.g.k.,
s.256; Soyaslan, 2014, a.g.k., 5.283; Akyiirek, 2013, a.g.k.,s.278;Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., 5.477.
15271 Sayilt CMK’nin 139/6: Sorusturmaci gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler,
gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda kullanilamaz. Sugla baglantili olmayan
kisisel bilgiler derhal yok edilir.
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bilgiler toplanabilir. Kanun koyucu kisisel bilgilerin su¢ sorusturmasi veya
kovusturmasi disinda kullanilamayacagini hiikme baglamistir. Bunun diginda bagka bir
glvence olarak toplanmis fakat sonradan sugla alakasi goriilmeyen Kkisisel bilgilerin
derhal yok edilecegini de madde metninde yapilan 2014 tarihli degisiklikle
eklemistir. *®

Goriilecegi gibi kanun koyucunun amaci su¢ sorusturmasi veya kovusturmasini
daha etkin yurutmektir. S6z konusu koruma tedbirine gecikmesinde sakinca olsa bile
Cumhuriyet savcisinca hiikmedilememektedir. Kanun koyucu bu tedbire sadece
hakimin hiikkmedecegini kararlastirarak kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligini korumak
amacityla bir adim daha atmistir.

Bir bagka acidan CMK’nin 139/5. madde®* diizenlemesi geregince gizli
sorusturmaci 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucunu isleyememektedir. Dolayisiyla bu
sorusturmacinin gorevi ile alakali olmayan 6zel hayatin gizliliginin ihlali niteligindeki
eylemleri CMK’nin 139/5. maddesi geregince TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen
su¢ icin bir hukuka uygunluk sebebi sayilmayacak ve s6z konusu suctan
cezalandirilacaktir.

2.71.1.2. Mesru miidafaa

Mesru miidafaa durumu ceza hukukumuzda sayilan hukuka uygunluk
sebeplerinden biridir. Bu sebeple 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. TCK’nin 25/1. maddesin de diizenlenen mesru
miidafaa hakki*® diger sartlarin bulunmasi kaydiyla kendisine veya bir {i¢iincii kisiye
kars1 bir saldir1 bulunan kisinin bu saldiriyr defetmek amaciyla gergeklestirdigi, sug
olusturan eylemin su¢ sayilmamasini saglar. Bu hak temelinde insanlarin kendini
savuma ic¢giidiisine ve kimsenin kendisine yonelik haksiz saldirtya katlanma
yiikiimliiliigliniin bulunmamasi diisiincesine dayanmal<tad1r.4‘r’1

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan mesru miidafaa kavramini

tartisabilmek i¢in mesru miidafaanin sartlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bir eylemin

“8 Akyiirek, 2013, a.g.k.,s.278; Unver ve Hakeri, 2015, a.g.k., 5.481; Soyaslan, 2014, a.g.k., 5.284.

M9 5271 Sayili CMK’nin 139/5: Sorusturmaci, gorevini yerine getirirken su¢ isleyemez ve
gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu suglardan sorumlu tutulamaz.

0 5237 sayili TCK madde 25/1: Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrari muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara gore saldirt ile
orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

1 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.288-289; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.269; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.395;
Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.335; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 305; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.243;
Demirbas, 2016, a.g.k., 5.283; Artuk, 2014, a.g.k., s. 738; Akyirek, 2013, a.g.k., 5.279.
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mesru miidafaa sebebiyle hukuka uygun olabilmesi, olay bakimindan su sartlarin
varligina baglhdir:

0 Ortada fiili gerceklestiren kisiye veya bir tiglincii kisiye kars1 bir saldirinin
bulunmasi,
Saldirinin fiili hal olusturmasi,
Saldirinin haksiz olmasi,

Savunmada zorunluluk olmasi,
452

O O O O

Saldir1 ile savunma arasinda oranti bulunmasi gerekmektedir.

Mesru miidafaanin olusmasi i¢in gerekli olan sartlarin 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sugu bakimindan ortaya ¢ikmast pek muhtemel goriillmemekle birlikte imkansiz da
degildir. Bunun sebebi saldiridan kurtulmak icin gergeklestirilen eylemin son ¢are
olmasi yani baska suretle saldiridan kurtulma imkaninin miimkiin olmamas1 sartinin
aranmasidir. Bu durumun olugmasi da 6zel hayatin gizliliginin ihlali bakimindan pek
karsilagilan bir durum degildir. Mesru miidafaa hakki uygulamada daha ¢ok saldirida
bulunana fiziki bir midahale seklinde tezahiir etmektedir. Doktrinde verilen bir 6rnekte
kisinin kendisine kars1 hakaret edenlerin ses kayitlarin1i almasi eyleminin mesru
miidafaa kapsaminda korundugu belirtilmektedir.*>® Ancak saldiriya ugrayan tarafindan
gergeklestirilen eylem, saldirmin son bulmasina yonelik degildir. Saldirganin
saldirisinin ispatlanmasina yoneliktir. Bu sebeple hakli olarak bu tiir bir eylemin mesru
miidafaa kapsaminda olmamasi gerektigi goriisii de doktrinde bulunan bir diger
gorustiir. 404

Verilebilecek bir diger 6rnek kisinin kendisine karsi bir su¢ isleneceginden
sliphelenmesi iizerine baska bir kisiyi teknik araglarla takip etmesi durumudur. Bu
durumda da hukukumuzda 6nleyici mesru miidafaa kurumunun bulunmamasi ve kiginin
saldiriy1 kolluk giiclerine bagvurarak onleyebilecegi gerekgeleri ile s6z konusu eylem
hukuka uygun sebebi olarak sayilmamaktadir.

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan mesru miidafaa zor olmakla

birlikte imkansiz da degildir. Ornegin kisinin kagirilip bir yerde alikonulmasi iizerine

2 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.291; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 306; Ozgenc, 2016, a.g.k., 5.336; Gergeker,
2014, a.g.k., 5.397; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.270; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.244-
245; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.285; Artuk, 2014, a.g.k., s.738.

3 Bu durumun mesru miidafaa sartlarim tam saglamadigi ancak mesru miidafaa benzeri bir uygulama
oldugu goriisii de doktrinde bulunan bir goristiir. E. Sen (2011). Tirk hukukunda telefon dinleme gizli
sorusturmact x muhbir. 5. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, s.107.

% Koca ve Uzillmez 2016, a.g.k., 5.276; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.280.
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kisinin polisleri arayip faillerin konusmalarint dinlettirmesi bu surette yerini tespit
ettirmesi eyleminde kacirilan kisinin TCK md. 134/2’de diizenlenen sugu isledigi ancak
mesru miidafaanin sartlar1 olustugu, bu sebeple eylemin s6z konusu sug agisindan
hukuka uygun oldugu, dolayistyla sucun olusmayacag: ifade edilebilir.**

2.7.1.3. Hakkin kullanilmasi

Hakkin kullaniimasi da TCK’nin 26. maddesinde®® diizenlenen diger bir hukuka
uygunluk sebebidir.*** Bu goriis Roma hukukundan beri devam eden “hakkin
kullanilmas1 su¢ teskil etmez”*®® kuralinin ceza kanunumuzdaki yansimasidir. Bir
hukuk dtzeninde bir hareketin hem hak hem de suc¢ olarak duzenlenmesi
diisiiniilemeyecegi goriisii TCK’nin 26. maddesinin temelinde yatan sebeptir.**® Burada
“hak” kavraminin ne oldugu sorusu da ortaya ¢ikmaktadir. “Hak” denilen kavram
anayasa, kanun, tizuk, yonetmelik, genelge gibi kural koyucu metinlere dayanan veya
hukuk¢a taninmig ve diizenlenmis olmasi sartiyla bir meslegin icrasindan dogan
yetkilerdir.*®°

Madde metnine bakildiginda “...ceza verilmez.” ifadesinin yer aldig1
gorilmektedir. Bu durum da hakkin kullanilas1 kavraminin ceza sorumlulugunu
kaldiran bir hal oldugu diisiincesini beraberinde getirmektedir. Oysaki bir eylemin hem
hak hem su¢ olamayacagi diisiiniildiigiinde, hakkin kullanilmasinin bir hukuka
uygunluk sebebi oldugu, dolayisiyla sugun hi¢ olusmayacag ifade edilmelidir.*®*
Madde gerekgesine bakildiginda da hakkin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk sebebi
olarak diizenlendigi goriilmektedir.**> Bu sebeple 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucunda, hakkin kullanmasindan kaynakli bir durumun mevcudiyeti halinde eylemin

su¢ olusturmamasi sebebiyle CMK md. 223/d geregince beraat karar1 verilmesi

gerekmektedir.

%5, Kaymaz (2015). Ceza muhakemesinde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim denetlenmesi. 4.
Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, s.295; Kaya, 2004, a.g.k., s.115; Akyirek, 2013, a.g.k., s.280.

%6 5237 sayili TCK madde 26/1: Hakkim kullanan kimseye ceza verilmez.

7 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.315; Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., 5.277; Gerceker, 2014, a.g.k., 5.403;
Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.294; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 320; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.251;
Demirbas, 2016, a.g.k., 5.313; Artuk, 2014, a.g.k., s. 793.

%8 Roma hukukunda “juris enim exercitio non haber iniuriam” seklinde ifade edilir.

% Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.507; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.328; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.283;
Ozbek, 2017, a.g.k., 5.552.

%80 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.315.

81 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.283-284.

%2 Maddenin birinci fikrasinda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir. Bir
hakki kullanan kimsenin hukuka aykir1 bir sekilde hareket etmis sayilamayacagi, bilinen bir gercektir.
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2.7.1.3.1. Bastnin haber verme hakki

Ozel hayatin gizliliginin ihlali su¢u séz konusu oldugunda en bariz ve tartisilan
hukuka uygunluk sebebi basinin haber verme hakkidir. Bunun sebebi basinin haber
verme hakkinin bir¢ok kez kisilerin 6zel hayatlarina miidahale niteliginde olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir basin yaym organi haberinin, basinin haber verme hakki
kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilip
edilmediginin tespiti i¢in gerekmektedir.

Basmin haber verme hakkini diizenleyen en 6nemli kaynaklar arasinda Basin
Kanunu, AIHS ve Avrupa Sinirdtesi Televizyon Sozlesmesi gelmekte, uygulama
bakiminda ise Yargitay ve AIHM igtihatlar1 6nem arz etmektedir. Avrupa Sinirdtesi
Televizyon Sozlesmesi’nin 9. maddesinde devletlerin, kamuoyunun giivenilir bilgiye
ulasma ve bilgilenme noktasinda yiikiimliiliikleri bulundugu diizenlenmistir. Keza
Yargitay Kararlarinda da basin, toplumun kamu gucinu denetleme yolu olarak
goriilmiis, bu sebeple iist derece bir korumaya sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir.**®
Keza Anayasanin ilgili hiikmii de bu hususu vurgulamakta ve devlete basinin haber
verme hakkini saglama yikimliligi yiiklemektedir. ***

Basinin haber verme hakki 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun hukuka
uygunluk sebebi olmasi yoniinden incelendigi takdirde ifade edilmesi gereken nokta, bu
hakkin 6zel hayat hakkindan mutlak anlamda iistiin olmadigidir.*®® Ciinkii basmin haber
verme hakki toplumu bilgilendirmeyi amag¢ edinen ve bunun kamuya yararli oldugu
diisiincesi ile ortaya ¢ikmis bir hak iken, 6zel hayat hakki bir kisilik hakkidir. Ancak

basinin haber verme hakki belirli sartlarin varligi ve belirli sinirlar déhilinde kamu

%3 Sen, 1996, a.g.k., 5.81; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.507; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.328; Akyiirek,
2013, a.g.k., 5.286; Zafer, 2010, a.g.k., s.206.

%4 Anayasanin md. 28/3: Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

485 «Samga isnat edilen 6zel hayatmn gizliligini ihlal sugu, TCK'nin dokuzuncu béliimiindeki 6zel hayata
ve hayatin gizli alanina karsi suclardan olup, salt gazetecilik meslegini icra etmek, kisilerin 6zel
hayatlarina kosulsuz ve sinirsiz sekilde miidahalede bulunma hakki vermez. Bilinmesinde kamu yarari
olan bir bilgiye ulasmak saikiyle hareket edilmesi ya da tesadiifen boyle bir bilginin dgrenilmis olmasi
halinde dahi bu sonu¢ degismez. Aymi sekilde; Cumhurbaskani, Bagbakan, bakanlar, milletvekilleri,
politikacilar, biirokratlar, diplomatlar, bilim adamlari, sanatgilar, sporcular, gazeteciler gibi icinde
bulunduklar1 konum, mesleki faaliyetleri veya gorevleri nedeniyle kamuoyu tarafindan taninan kisilerin,
6zel hayatlarimin dokunulmaz ve gizli alanlarmin, toplumda yer alan diger kisilere oranla, daha sinirl
olmasi, bu kisilerin 6zel hayatlarina, agir, 6l¢iisiiz ve haksiz miidahalede bulunulabilecegi anlamina
gelmez. Aksinin kabulii, kisilerin 6zel hayatlarini, Anayasal ve yasal korumadan yoksun birakir. Basin ve
yayin organlari; bilgi edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarmi kullanirken
ve habere ulagmada, kamu yararin1 gézetmek zorunda olduklari gibi, haber igeriginin goriiniir gergege
uygun ve giincel olup olmadigint 6zenle irdelemek, haberin verilisinde tahkir edici bir dil kullanmayip,
olciiliiliik ilkesine de uygun davranmak mecburiyetindedirler.” Yargitay 12. CD. T.14.06.2017, E.
2016/2128, K.2017/5121.
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menfaati diigiiniilerek 6zel hayat hakkindan iistiin tutulmustur. Her ne kadar 25.07.1931
tarih 1881 sayili Matbuat Kanun’unda basin mensuplarinin isledikleri 6zel hayatin
gizliliginin ihlali suclarnin cezalandirilacagi hiikmii*® yer alsa da 15.07.1950 tarih
5680 sayil1 Basin Kanun’unda “kamuyu bilgilendirmeyi imkansiz kilacagi” gerekgesi
ile s6z konusu hiikiim kaldirilmistir. Ancak 09.03.1954 tarih 6334 sayili kanun ile
basinin kisilerin 6zel hayatin1 ihlal edemeyecegi, basinin haber verme hakkinin 6zel
hayata tercih edilmesinin sadece belirlenen sinirlar igerisinde miimkiin oldugu kabul
edilmistir. Bu durum uluslararas1 hukukta da 1998 tarihli 1165 sayili Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi kararinda sinirlarini asarak 6zel hayatin gizliligini ihlal eden
basin mensuplarinin 6zel hukuk yaptirnmlart disinda, ceza hukuku acisindan da
yaptirnmlara maruz kalmasi gerektigi belirtilmis ve liye devletlerden bu yonde bir
uygulama istenmistir.*®” Bu cercevede gerek yiiriirliikteki 5187 sayili Basin Kanunu ile
gerekse Yargitay igtihatlart ile basinin haber verme hakki diizenlenmis ve bu hakkin
sinirin1 agan  bir durum s6z konusu oldugu takdirde TCK’nin 134. maddesi
cezalandirilacag1 yoniindeki Avrupa Konseyi karar1 uygulamaya gegirilmistir.468
Basmin haber verme hakkini irdelerken iki nokta Ozellik arz etmektedir.
Bunlardan biri basinin haber verme hakkinin sinirlart digeri de kamuya mal olmusg
kisilerdir. Bu kisiler a¢isindan uygulama normal insanlara nazaran daha farklidir.
Basinin haber verme hakkinin sinirlar1 bakimindan yiiksek mahkeme igtihatlar
oldukca énemli ve yol gostericidir. Basinda yayinlanan bir yayinda bulunmasi gereken

ozellikler hakkinda AIHM’in 1999 tarihli Fressoz ve Roire — Fransa kararinda*®®

belirttigi ve Yargitay tarafindan da istikrarli olarak kullanilan®® kosullarm varlig

%86 By hiikiim ilk olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir. 25.07.1931 tarih 1881 sayili Matbuat Kanununun
29. Maddesine gore, fertlerin sahsi veya ailevi hayati hususiyetlerini ima tarik ile dahi olsa her ne vesile
ile olursa olsun nesredenler bir aya kadar hapis ve 50 liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilirlar.
Nesriyat, sahiplerinin muvafakati ile yapilmis ise sug teskil etmez.

67 Zafer, 2010, a.g.k., 5.205-206; Durmus, 2006, a.g.k., 5.13-14; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.284-285.

8 Danigman, 1991, a.g.k., 5.101-102; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.285; Zafer, 2010, a.g.k., 5.206.

%69 21.01.1999 Tarih 29183/95 bagvuru numarali Fressoz and Roire v. France davasi, hudoc.echr.coe.int
(Erigim Tarihi 04.02.2018).

0 “Haber igeriginin goriiniir gergege uygun ve giincel olmasi, kamu yarart ve toplumsal ilginin
bulunmasi, haberde kullanilan ifadelerin, habere konu olaylarla fikri baglantisinin bulunmasi, haberin
verilisinde tahkir edici bir dil kullanilmayip, 6lgiiliilik ilkesinin ihlal edilmemis olmasi karsisinda,
yayimlanan haberin, basinin haber verme hakki sinirlari igerisinde kaldigi, haber verme hakkinin, bilgi
edinme, bilgiyi yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratmanin yani sira, habere ulasmay1 da kapsadig:
dikkate alindiginda, s6z konusu haberin, kamuoyuna aktarilmasi sirasinda hukuka uygun gergevenin
disina ¢ikilmadigr anlasildigindan,” Yargitay 12. CD T.07.06.2017, E. 2016/5421, K.2017/4844; Yargitay
12. CD T.05.06.2012, E.2012/13119, K.2012/14152; Yargitay 12. CD T.05.06.2012, E.2012/20112,
K.2012/14154; Yargitay 12. CD T.05.06.2012, E.2012/13116, K.2012/14155; Yargitay 12. CD
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halinde eylem hukuka uygun kabul edilecek ve herhangi bir su¢ olusmamis olacaktir.
Bu kosullar,

o Gergeklik,

0 Kamu yarar ve toplumsal ilgi,

o Guncellik,

0 Diisiinsel baglilik,

o Olgiiliiliik kosullarinin bulunmasi gerekmektedir.471

Icerisinde kisilerin 6zel hayatina dair veriler barindan bir haberin 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugunu olusturmamasi igin ilk sart s6z konusu haber igeriginin gercek
olmasidir.*’”? Gergek olmayan bir haberde haberi yapanin 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucu bakimindan iyi niyeti s6z konusu olsa bile basinin haber verme hakki kapsaminda
kalmadigindan s6z konusu su¢ agisindan hukuka uygunluk sebebi olusturmayacaktir.
Ancak bazen gercegin ne oldugu konusu net olarak belirlenememektedir. Haber verme
hakki kapsaminda kabul edilen gercek, haberin yapildigi an itibari ile goriinen gergektir.
Haberin yapimindan sonra s6z konusu gercek kabul edilen olaymn ger¢ek olmadiginin
ortaya ¢ikmasi haberin, haber verme hakki kapsaminda kalmadigin1 géstermemektedir.
Bu sebeple burada kabul edilen ger¢ek mutlak bir gergek degildir. Aksi halde basin,
gorevini yerine getiremez bir duruma disecektir.*’”® Ancak bu durum gazetecinin
baskasindan duydugu bir olay1 hicbir arastirmaya girmeksizin haber yapabilecegi
anlamina da gelmemelidir. Hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmek icin
gazetecilik  smirlar1  igerisinde  yapilabilen tiim  arastirmalarin  yapilmasi
gerekmektedir.*"*
Bir haberin basinin haber verme hakki kapsaminda sayilabilmesi i¢in gereken

ikinci sart haberin yapilmasinda kamu yarar1 ve toplumsal ilginin bulunmasidir. S6z
gelimi polisin bir kagagi yakalamak icin bir evde baskin yapmasi olayr hakkinda

gazetecinin “sevisirken basildilar” baslikli bir haber yapmasinda, her ne kadar haberin

T.11.09.2012, E.2012/19747, K.2012/18220; Yargitay 12. CD T.02.10.2012, E.2012/20806,
K.2012/20413; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.288.

41 Akyiirek, 2013, a.g.k., 284 vd.; Zafer, 2010, a.g.k., 5.205 vd.; Ozbek, 2017, a.g.k., 5.552; Parlar ve
Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2084-2085;.

2 Yargitay 3. Hukuk Dairesi T.27.03.1986, E.1986/984, K.1986/3196.

3 Yargitay polis biiltenine gore haber yapan bir gazeteci hakkinda olayin gergek olmamasi sebebiyle
dava agilmasi lizerine, gazetecinin olay tarihinde gergek goziiken bir haber yaptigi, bu sebeple gergeklik
acisindan sorumlu olamayacag yoniinde bir karar vermistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.12.04.1979,
E.1978/9042, K.1979/4935.

4% Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.289; Ozbek, 2017, a.g.k., 5.552; Zafer, 2010, a.g.k., 5.207.
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gerceklik unsuru gergeklesmis olsa da haberin bu sekilde verilmesinde kamu yarari
olmadigi, kamu yarar1 ve toplumsal ilginin kacagin yakalanmasina yonelik oldugu
kisinin nasil yakalandiginin haberle ilgisi olmadig1 gerekgesi ile gazeteci mahkim
edilmistir.*”> Burada bahsedilen toplumsal ilgi kavraminin salt kamuoyu ilgisi seklinde
yorumlanmamas1 gerekmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda, okuyucunun
gereksiz yere merak duygularinin tatmin edilmesi elestirilmis ve bilinmesinde kamu
yarar1 bulunmasi aranmistir. Buna binaen bir kisinin sirf toplum nezdinde iinlii olmasi
sebebiyle mayolu fotograflarinin yayinlanmasi, toplumun bir kisminin merak ve ilgisini
uyandirsa da haber degeri tasimamasi sebebiyle kamu yararindan yoksun olduguna
karar verilmistir.*”® Son olarak konusma zorlugu ¢eken bir kiginin bu 6zelliginden yola
cikarak haber yapilmasi eylemi, haberin kamu yarar1 ve toplumsal ilgi tasimamasi
sebebiyle basinin haber verme hakki kapsami disinda kalacak ve kisinin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal ettiginden bahisle hakkinda TCK’nin 134.madddesinden hikim

verilmesi gerekecektir.*”’

Ancak konusma bozuklugu olan kisinin bir milletvekili aday1
oldugu diisiintildiigiinde bu durumun kamuoyu tarafindan bilinmesinde kamu yarari
olmasi sebebiyle basinin haber verme hakki TCK’nin 134. maddesi agisindan bir
hukuka uygunluk sebebi haline gelecektir.*’®

Basinin haber verme hakkinin {igiincii sinir1 giincelliktir. Kamu yarar1 kavrami ile
yakin bir iligki icerisinde bulunan bu kavramin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Zira giincellik ne kadarlik bir siireyi ifade ettigi yonlinden muglak bir kavramdir.
Yargitay bazi kararlarinda haberde belirtilen olay ile arasinda iki aylik bir siirenin
olmasmi giincellik sartin1 yitirdigi seklinde yorumlamistir. Her olay bulundugu giin
acisindan bir deger ifade etmektedir. Haberin yapilmasindan sonraki dénemlerde olayin
giincelliginin devam edebilmesi her olaya ve ¢evreye gore degisebilecektir. Nitekim 15
Temmuz darbe girisimi iizerinden 2 yila yakin bir siire ge¢gmesine ragmen hala
giincelligini koruyan bir konu iken 2 yil dnce gerceklesen bir hirsizlik olayr bugiin

acisindan giincel bir konu degildir. Bu sebeple 2 yi1l 6nce gerceklesen hirsizlik olayinin

% Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.28.04.1987, E.1987/2077, K.1987/3267, Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k.,
5.290-291.

8 Yargitay 4. Ceza Dairesi T.08.10.1991, E.1991/421, K.1991/5624, Aktaran: Akyiirek, 2013, a.g.k.,
5.291.

#1's. D. Warren — L. D. Brandeis(1890). The right to privacy. Harward Law Review. Aktaran: Uzeltiirk,
2008, a.g.k., s.96.

8 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.127; Zafer, 2010, a.g.k., s.208; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4387;
Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.290-292; Ozbek, 2017, a.g.k., 5.552.
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haberler ile tekrardan giindeme gelmesi, kisinin kimliginin tekrardan agiklanmasi
kisinin 6zel hayatinin gizliliginin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu konu yukari

bolimlerde agiklanan unutulma hakki*" 480

ile de yakindan alakalidir.
Basiin haber verme hakki kapsami bakimindan son olarak diistinsel baghlik ve
oOlgiiliiliik sartlarindan bahsedilebilir. Bu kavramlar yapilan haber ile kisinin miidahale
edilen 6zel hayat olay1 arasinda bir diislinsel bag bulunmasi ve haber kapsami ile dl¢iilii
olarak miidahalenin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. S6z gelimi iilkeye kagak
yollardan giren ve kolluk giiclerince de aranan kisilerin isimlerinin ve fotograflarinin
haberde verilmesinde haber ile diisiinsel bag ve dlgiiliiliik ilkeleri agisindan herhangi bir
sikint1 goriilmez iken, kisilerin eslerinin fotograflarinin yaymlanmasi halinde veya daha
abart1 ve ayrintili bilgilerin verilmesi durumunda bu ilkelerin ihlal edildigi bu sebeple
basinin haber verme hakkini asarak 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu isledigi ifade
edilebilir. Bu konu hakkinda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun oniine gelen bir
olayda®® kurul, ne derece ger¢ege uygun olursa olsun haberin gerektirmedigi tahkir
edici bir tarzda verilemeyecegini, bu tiir bir durumun s6z konusu olmasi halinde hukuka
uygunluktan bahsedilemeyecegini, kullanilan ifadeler ile habere konu olay arasinda
diisiinsel bir bagin bulunmasinin zorunlu oldugunu ifade etmistir.*®* Bu durum haberde
kullanilan fotograf ve goruntiler icin de gecerlidir. Sozgelimi kisi ile yapilan bir
roportajin haberinde kisinin gizli kamera ile alinan goriintlisiiniin paylasilmasi haber
verme hakki kapsaminda sayilmadigi i¢in 6zel hayatin gizliligi hakki ihlal edilmistir.*®®
Basimin haber verme hakki kapsaminda son olarak kamuya mal olmus kisilerin
durumunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismanin birinci boliimiinde bu konu
ayrintis1 incelenmistir.*** Bu boliimde oraya atif yapmakla birlikte basinda bu kisilerin
haber yapilmasi sartlarinin yukarida bahsedilen normal bir kisi i¢in gecerli olan

sartlardan ¢ok daha genis yorumlanacagini ifade ile yetinilecektir. Ancak bu kisilerinde

479 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. ¢alismanin Birinci Boliim 1.2.2.2. Kisisel Sirlar.

0 Bozlak, 2013, a.g.k., 5.329; Ozbek, 2017, a.g.k., 5.552; Akyirek, 2013, a.g.k., 5.293; Zafer, 2010,
a.g.k., s.208

8! yargitay Hukuk Genel Kurulu T.02.07.1980, E.1978/4-187, K.1980/2107.

482 Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4386; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., s.2085; Kilicoglu,
2016, a.g.k., 5.133; Akyirek, 2013, a.g.k., 5.294-297; Ozbek, 2017, a.g.k., 5.552.

8 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.137.

484 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. ¢alismanin Birinci Boliim 1.2.3.1.1. Kamuya Mal Olmus Kisiler.
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0zel hayatlarinin oldugu, o6zellikle gizli hayat alanlarmin ihlal edilmemesi gerektigi
gozden kagirilmamalidir. *®
2.7.1.3.2. Savunma hakki
Savunma hakkinin 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢u bakimindan bir cezasizlik
sebebi oldugu birinci bdlimde dolayli yoldan agiklanmis*® ancak bu durumun hukuki
temelinden bahsedilmemisti. Ozel hayatin gizliligini ihlal eden bir fiilin savunma hakk1
kapsaminda hukuka uygun kabul edilerek su¢ olusmadigi sonucuna varabilmek i¢in,
O Suc¢ sorusturmasi veya kovusturmasina konu olabilecek bir eylemin
mevcut olmasi,
0 Bu eylemin kisinin kendisine veya ailesine yonelen haksiz bir saldirt
niteliginde olmasi,
Olayn ani geligsmesi,

Yetkili makamlara bagvurma imkaninin olmamast,

Bir daha kanit elde etme imkani1 bulunmamasi,

O O O O

Gizliligi ihlal eden eylemin yetkili makamlara sunulmak {izere sucu
kanitlamak amaciyla gergeklestirilmesi gerekmektedir. 487-488

Yargitay’a gore gizli kamera ile yapilan ses ve goriintli kaydi ancak bu kayitlarin
bir su¢ sorusturma veya kovusturmasinda diger sartlarin da varligi halinde savunma
hakki kapsaminda kullanilmasi ile hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilir. Bu
sartlardan birinin eksikligi halinde s6z konusu delil hukuka aykir1 delil haline
geleceginden hem sugun kanitlanmasinda kullanilamayacak hem de kaydin yapilmasi
basli basmna 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu olusturacaktir.*®®

2.7.1.4. Ilgilinin rizast

Turk ceza kanununda diizenlenen bir diger hukuka uygunluk sebebi ilgili kisinin
eyleme r1za gostermesidir. TCK’nin 26. maddesinde*® diizenlenen bu hukuka uygunluk
sebebi aslinda 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun temelinde yatan felsefeye oldukca

uygundur. Ciinkii kisinin 6zel hayati kendine 6zeldir. Kisi bu 6zel hayatini istedigi

8 parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2084; Bozlak, 2013, a.g.k., s.328; Yasar, G6kcan ve Artug, 2014,
a.g.k., s.4385.

8 Ayritih bilgi igin bkz. cahismanin Birinci Bsliim 1.2.3.2.3. Aile Uyeleri.

*7 Yargitay 12. CD T.11.01.2017, E.2015/10929, K.2017/191.

*88 Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., 5.506; Zafer, 2010, a.g.k., 5.204-205; Sen, 2011, a.g.k., 5.124.

*9 Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.22.12.2009, E.2009/11957, K.2009/21077 sayili karari

40 5237 sayili TCK madde 26/2: Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin
olmak tizere, acikladig1 rizasi cercevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.
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kisiye acmakta ve anlatmakta Ozgilrdiir. Kisinin rizasma ragmen bu durumu
cezalandirmak kisilerin 6zel hayat haklarin1 ve istedigi kisiye 6zel hayatlarim1 agma
Ozgirliglini ihlal edecektir. Bu ger¢evede aslinda bu hukuka uygunluk sebebini
tanimamak hukuka aykirilik olusturacaktir. ***

Bu konuda ortaya ¢ikan ilk sorun ilgili kiginin riza verme ehliyetinin bulunup
bulunmadig1 noktasindadir. Oncelikle riza verecek kisinin riza verecegi konuyu ve
verecegi rizanin ortaya ¢ikaracagl sonuglari algilayabilme ve ona gore karar verebilme
yetenegine haiz olmasi gerekmektedir. Bu durum da 6zellikle kisinin yas1 ile yakindan
alakadardir. Objektif bir uygulamanin ortaya cikabilmesi agisindan yas kriteri
uygulamada kabul edilen bir kriterdir. Kural olarak 18 yasini doldurmus herkes 6zel
hayati ile ilgili karar verebilme hakkina haiz kabul edilir. Yine kural olarak 20.02.1969
tarih E.1968/5, K.1969/2 sayili Yargitay Ictihad1 Birlestirme Kararma gore 15 yasini
tamamlamamis kiigiiklerin riza ve sikayet ehliyetlerinin olmadig:1 kabul edilmektedir.
Bu kisilerin sikayet hakkinin tamamini yasal temsilcileri kullanmaktadir. Riza
konusunda ise ikili bir ayrim yapilmaktadir. Kanun koyucu tarafindan yasal temsilcinin
temsil edilen adina riza gosterebilecegini kabul etmedigi konular (TCK md. 103 ve 104
gibi) hari¢ yasal temsilci tarafindan yapilan rizalarin gecerli oldugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla 6zel hayatin gizliliginin ihlali bakimindan da bu olgiit kullanilacak
sozgelimi bebeginin fotografinin yaymlanmasina izin veren velilerin rizasi hukuka
uygunluk agisindan kabul edilebilecektir. Asil sorun 15-18 yas dilimi arasinda ortaya
cikacaktir. Bu yas araliginda bulunan kisilerin 6zel hayatin gizliliginin ihlali suguna
konu olabilecek bir olay Uzerinde riza gosterebilmesi bu rizanin sonuglart agisindan
ayirt etme kabiliyetinin ve algilama yeteneginin bulunmasina baghdir. Yargitay’n ilgili
ictihad1 birlestirme kararlarina goére ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin dogrudan
kisiliklerine karst gerceklestirilen saldirilara iliskin dava ve sikayet haklarinin
bulundugu kabul edilmektedir.*** Dolayisiyla s6z konusu konular iizerinde 6zel hayatin

gizliliginin ihlali sugu bakiminda riza gosterme ehliyetinin bulundugu ifade edilebilir.

1 Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.552; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4385; Bozlak, 2013, a.g.k.,
s.329; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.506; Zafer, 2010, a.g.k., s.199; Hakeri, 2016, a.g.k., .355;
Artuk, 2014, a.g.k., s.835; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.324; Gerceker, 2014, a.g.k., s.414; Soyaslan, 2010,
a.g.k., s.344; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.279; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.348; Ozbek vd., 2015, a.g.k.,
S. 344.

%92 15.04.1942 tarih 14/9 sayil Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu karari; 11.03.2008 tarih E.2007/5-253,
K.2008/52 sayili Ceza Genel Kurulu karari; 15.02.1972 tarih 43-50 sayili Ceza Genel Kurulu karart;
02.03.2004 tarih 44-58 sayili Ceza Genel Kurulu karari.
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Benzer bir anlayis Avrupa insan Haklari Komisyonu’nun tibbi miidahaleler igin yasi
kicglk ancak algilama yetenegine sahip ¢ocuklarin izninin alinmasi sartin1 getirdigi
kararinda da g('jrl'ilebilmektedir.493 Algilama yeteneginin tespiti her olay agisindan farkli
degerlendirilmelidir. S6zgelimi 16 yasinda bir ¢ocugun gazetede kendi fotografinin
paylasilmas1 konusunda algilama yetenegine sahip oldugu sonucuna ulasilabilirken,
pornografik goriintiilerinin internet ortaminda yaymlanmasi konusunda algilama
yetenegine sahip olmadigi sonucuna ulasilabilmektedir. Nitekim Isvigre Federal
Mahkemesi Oniine gelen bir olayda bu yonde bir karar vermistir.*** Riza aciklama
ehliyeti bakiminda tek olciit yas degildir. Kisi 18 yasindan biiyiik olsa bile akil hastaligi,
gecici nedenler vs. gibi sebepler ile riza agiklama ehliyetine sahip degilse kisinin rizasi
sucun olusumu agisindan bir hukuka uygunluk sebebi kabul edilemeyecektir. Son olarak
kisinin riza agiklama ehliyetine sahip oldugu olay, sadece kendisi ile ilgili degilse,
baska kisilerinde rizasinin alinmasi gerekmektedir. S6zgelimi otobiyografi yazilirken
bir bagkasimin da dahil oldugu bir olayr anlatabilmek i¢in ya kisinin izni alinmali yada
olayda kisiyi belirleyebilecek 6zelliklerinden bahsedilmemelidir. Aksi halde kisi kendi
otobiyografisini yazarken 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu islemis olacaktir.*%®
Riza agiklamasinin zimni veya sarih bir sekilde yapilmasinin hukuka uygunluk
sebebi olmasi yoniinden herhangi bir 6nemi bulunmamaktir. Sézgelimi kisinin
fotografin1 ¢ekerken fark ettigi kisiye poz vermesi en azindan 2. fotografin ¢ekilmesi

yoniinden rizasinin oldugunu géstermektedir.496

Ancak burada gizli hayat alan1 ve dar
anlamda 0zel hayat alami arasinda bir ayrim yapmak gerekmektedir. Zimni agidan
verilen riza ancak dar anlamda 6zel hayat alanimin s6z konusu oldugu durumlarda
gecerlidir. Gizli alana dair bir miidahalenin gerceklesecegi durumlarda kisinin agik
rizasinin alinmasi zorunludur. Sozgelimi i¢ c¢amasirt satan bir magazada “kiyafet
degisim odalar1 kamera ile izlenmektedir. ” seklinde bir uyar1 tabelasinin bulunmasi ve

kisinin kiyafetlerini degistirirken kamera ile kaydinin yapilmasi halinde, kisinin kamera

oldugunu bildigi dolayistiyla bu duruma riza gosterdigi  savunmasinda

498 10929/84 Basvuru Numarali 12.03.1987 tarihli Nielsen - Danimarka karari.

494 Karar konusunda ayrintili bilgi igin bkz. T. Legler(1997). Vie privee et image volee. Berne. Aktaran:
Akyurek, 2013, a.g.k., 5.306

% Donay, 1978, a.g.k., 5.142; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.552; Akyiirek, a.g.k., 5.306-307; Zafer, 2010,
a.g.k., s.199-200.

% Bengzer bir sekilde suan banka vb. kurumlarin yaptig1 gibi konusmanin basinda bilgisayar tarafindan
konusmalarin kaydedildiginin belirtilmesi, kiginin buna ragmen konusmaya devam etmesi kaydin
yapilmasi yoniinde zimni bir rizanin varligini géstermektedir.
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bulunulamayacaktir. Ciinkii kisinin i¢ ¢amasiri degistirirken kaydedilen gorintusu,
Kisinin gizli alania dahildir ve bu yonde bir kayit ancak kisinin agik rizasi ile s6z
konusu su¢ meydana gelmeyecektir.**’

Bir diger ayrinti, verilen rizanin geri alinmasi halinde hukuka uygunluk sebebinin
ortadan kalkacagidir. Sozgelimi gazetede yayinlanmak icin fotograflarini ¢ektiren
kisinin yayindan 6nce fotograflarin yayinlanmasina izni olmadigini belirtmesine ragmen
yaymin gergeklesmesi halinde 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu olusacaktr, *84%
Ancak fotograflarin varlig1 tek basina bu sugu olusturmayacaktir. Ciinkii fotograflarin
cekilmesi sirasinda kisinin rizas: mevcuttur.>®

Kisinin kendi 6zel hayatinin gizliligine miidahaleye riza gostermesi s6z konusu
oldugunda CMK kapsaminca kendi iletisiminin tespit edilmesine riza gostermesi
konusuna da deginilmesi gerekmektedir. CMK’nin 135. maddesinin kapsamindan
yukarida bahsedilmisti. Bu kisimda bu tedbirlerin kisilerin rizast ile yapilip
yapilamayacag tartisilacaktir. Oncelikle samigin iletisiminin rizasi ile tespit edilebilmesi
miimkiin degildir. Sanik riza gosterse bile iletisimin tespiti i¢in hakim kararinin

alinmas1 gerekmektedir. Magdur agisindan ise Yargitay tarafindan farkli bir yorum

7 Kiligoglu, 2016, a.g.k., 5.129; Zafer, 2010, a.g.k., 5.201; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.310-311.

498 Fotograflarin yaymlanamamasi sebebiyle yayincinin zararini tazmin etmesi gerektigi de kabul
edilmektedir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi T.26.03.2003, E.2003/3322, K.2003/8240 say1l1 karar1.

99 “Dosya kapsamindan samk ile katilamin iliskilerini 2012 yili eyliil ayma kadar siirdiirdiikleri ve
beraber olduklar1 donemde cektirdikleri fotograflarin, facebooka konulma tarihi tam olarak tespit
edilemese de, taraflarin beraber olduklar1 donemde sanik tarafindan kendisine ait facebook sayfasina
konuldugu ve o donem itibariyle katilanin buna itirazda bulunmadigi, katilanin beyaniyla, kendisinin
eylill ayinda saniktan ayrilmak istedigi, ancak sanigin birlikteligi devam ettirmek istedigi, 2012 yili ekim
ayimda katilanin, sanigin kendisini tehdit ettigi iddiasiyla, katilan hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu,
ancak daha sonra tehdit eylemiyle ilgili katilanin sikayetinden vazgegtigi, daha sonra katilan tarafindan
12/12/2012 tarihinde de, bahse konu fotograflarin halen samigin facebook sayfasinda paylasildig
iddiasiyla sikayette bulundugu ve iddianamede de belirtildigi lizere, sikayet tarihi itibariyle fotograflarin
sanigin facebook sayfasinda bulundugunun belirtildigi, samigin savcilikta verdigi ifadesinde de, 2012
yilinin aralik ay1 sonunda bahse konu fotograflart kaldirdig:1 dikkate alindiginda, sikayet tarihinden 6nce
katilanin sanig1 tehdit sucu nedeniyle sikayet etmesi ve sanigin katilana gonderdigi mesaj boliimiinde “o
resimlerde benim, ister koyarim face'me ister koymam kimseye de hesap vermem sen de bunu bdéyle bil.”
seklindeki mesaji da goz Onlinde bulundurularak, katilanin saniktan eyliil ayinda ayrilmak istediginin
kabulii gerektigi ve bahse konu fotograflarin katilanin rizasiyla samigin kendi sayfasinda paylasilsa da,
katilanin fotograflar1 kaldirmasi isteminde bulunduktan sonra katilanin rizasindan bahsedilemeyecegi ve
sanigin fotograflar1 kaldirmasi gerektigi halde kaldirmadigi, fotograflarin facebook isimli internet
sitesine konulma tarihinin bir 6nemi bulunmadigi, 6nemli olan hususun sikayet tarihi itibariyle katilanin
rizasinin devam edip etmedigi ve fotograflarin facebookta bulunup bulunmadigi anlasilmakla, sanigin
katilanla yanyana ¢ekilen fotografini facebookta yayinlamasi eylemine uyan TCK’nin 134/2-1.cumle
geregince cezalandirilmas1 gerektigi gozetilmeden,” Yargitay 4. CD T.13.09.2017, E.2017/150,
K.2017/6231.

% Danisman, 1991, a.g.k., 5.42; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.311-312; Zafer, 2010, a.g.k., 5.200.
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getirilmistir.”™" S6z konusu karara gére CMK’min 135. maddesi samga yonelik bir
diizenlemedir. Magdurun iletisiminin tespit edilmesine dair rizasinin varligi halinde
CMK’nm 160. ve 161. maddelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.‘r’02 Buna gore
Cumbhuriyet savcisi sug sorusturmasi i¢in gerekli olan tiim arastirmalar1 bizzat yapmakla

yikiamludir.>®

Bu kapsamda Cumhuriyet savcisi sugu aydinlatmak ile yiikiimlii
oldugundan ve magdurun iletisim tespitine dair rizas1 bulundugundan CMK uyarinca
karar almaksizin BTK’dan HTS kayitlarinin ¢ikartilmasi talebinde bulunacaktir.

2.7.2. Hukuka Ozel Aykurilik Hali

Bu bolumde kanun koyucunun doktrinde ¢ok tartisilan bir uygulamasina
deginilecektir. Kanun koyucu bazi 6zel suglarda sugun metninde “hukuka aykirt bir
sekilde” ibaresini kullanmaktadir. Hatta bazen c¢alisma konumuz TCK’nin 134.
maddesinde oldugu gibi sonradan yapilan bir degisiklik ile bu ibareyi madde metnine
eklemistir.”® Kanun koyucunun bu hareketinin ne anlama geldigi konusu doktrinde
tartisilmig ve cesitli goriisler ortaya atilmistir.

Bu goriislerden biri hukuka aykirilik unsurunun maddi ve manevi unsurlarda
oldugu gibi 6zel olarak arastirilmasi gerektigini ve failde hukuka aykirilik bilincinin
bulunup bulunmadigimnin arastirllmasin1 savunan goriistiir. Buna gore failin kasti
arastirilirken normal kastinin diginda hukuka aykirili bilinci de aranmalidir.”®

Doktrindeki ikinci goriis hukuka aykirilik taniminin hangi unsura yonelik
olduguna gore degismektedir. Bu goriise gore eger hukuka aykirilik tanimdaki bir
unsura yonelik ise failin 6zellikle bu unsuru ve bu unsurun hukuka aykiriligini bilmesi
gerektigini savunur. Ancak hukuka aykirilik herhangi bir unsura 06zel olarak
tanimlanmamig ise, tiim maddeyi kapsayan bir hukuka aykirilik ibaresinden
bahsediliyor ise bu durumun pratikte bir fark olusturmayacagini, sadece bir hatirlatma
niteliginde oldugu ifade edilmektedir. Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucuna bakildig

takdirde maddenin ikinci fikrasinda “ifsa” eylemi agisindan hukuka 0zel aykirilik sarti

! Yargitay 4. Ceza Dairesi T.29.11.2006, E.2006/4669, K.2006/1700 sayili karari; Yargitay 4. Ceza
Dairesi T.28.03.2007, E.2007/1398, K.2007/2879 say1l1 karart.

%02 5271 sayili CMK md. 160/2: Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimlidiir.

503 Sen, 2011, a.g.k., 5.76; Akyiirek, 2013, a.g.k., s.313; Taskin, 2013, a.g.k., a.91; Zafer, 2010, a.g.k.,
s.200.

%0402.07.2012 tarihli ve 6352 sayili kanunun 81 inci maddesiyle TCK 134. maddesinin 2. fikrasina
“hukuka aykir1 olarak” ibaresi eklenmistir.

%05 Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., s.219; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.267; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 285;
Akyurek, 2013, a.g.k., s.314-315; Zafer, a.g.k., 5.198.
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6ng6rﬁ1miist1’ir.506 Bu sebeple kanimizca da ikinci gorlisiin kabulii gerekmektedir.
Madde uygulamasinda birinci fikra igin hukuka genel aykirilik kabul edilirken, ikinci
fikra uygulamasinda oOzellikle ifsanin da hukuka aykiri oldugunun bilinmesi
gerekmektedir. Yargitay uygulamasma507 bakildig1 takdirde ikinci fikrada belirtilen
hukuka aykirilik unsurunun birinci fikray1 da kapsar sekilde genisletildigi, her iki fikra

uygulamasinda da “kastin varlifindan s6z edebilmek i¢in san1gin hukuka aykiri hareket
8

~ 199

ettigini bilmesi ve bu bi¢imde hareket etmeye devam etmesi gerektigi belirtilmistir.*°

Ozetle TCK 134. maddenin birinci fikrasinda hukuka aykirilik 6zel olarak
belirtilmedigi i¢in maddi ve manevi unsurlarin gergeklesmesi ve hukuka uygunluk
sebeplerinin bulunmamasi halinde sucun olustugu kabul edilecektir. Ancak ikinci
fikrasinda bu ibarenin “ifsa” fiili i¢in tanimlanmasi sebebiyle yukaridaki sartlara ek
olarak failin ifsa fiilini gergeklestirirken bunun hukuka aykiri oldugunu bildiginin
kanitlanmas1 gerekecektir. Ancak Yargitay uygulamasi bu yonde degildir. Yargitay iki
fikra agisindan da hukuka aykirilik bilincini aramaktadir.>*>'

2.8. Kusurlulugu Kaldiran Veya Azaltan Sebepler

Calismanin bu kismina kadar olan boliimii bir fiilin haksizlik olusturup sugun
olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlarin ne oldugu ile alakadardi. Sugun maddi ve manevi
unsurlarinin tamami bulunup, hukuka uygunluk sebeplerinin yoklugu halinde sugun tim
unsurlart saglandigi gerekgesi ile sucun olustuguna kanaat getirilir. Ancak bu durum
failin cezalandirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Failin cezalandirilabilmesi i¢in bu
sucu olusturan eylemi acgisindan kinanabilir olmasi gerekmektedir. Bu durum da
doktrinde kusurluluk bahsi altinda incelenmektedir. Bazen kisiler bazi fiilleri
gerceklestirmek zorunda kalabilirler. Bu fiillerin ayn1 zamanda su¢ olusturdugu
durumlarda kisilerin baz1 zorlamalar altinda olmasindan dolay1 haksizlik olusmasina

ragmen faile ceza verilmemesi gerekir. Ciinkii fail bu yonde hareket etmek zorundadir.

%06 TCK md. 134/2: Kisilerin 6zel hayatma iliskin gdriintii veya sesleri hukuka aykir1 olarak ifsa eden
kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. ifsa edilen bu verilerin basin ve yayin
yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hilkmolunur.

" Yargitay 12.CD T.02.10.2012, E.2012/17702, K.2012/20409.

%08 Akyirek, 2013, a.g.k., 5.316; Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., s.219; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.267;
Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 285; Zafer, a.g.k., 5.198.

%% Yargitay’in bu gériisii 2012 tarihinde madde metnine eklenen “hukuka aykir1 olarak” ibaresinden énce
de mevcuttu.

>0 Akyiirek, 2013, a.g.k., s.316; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.267; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 285; ;Koca ve
Uziilmez, 2016, a.g.k., s.219; Zafer, a.g.k., 5.198.
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Ozetle kusurluluk bir haksizligin var olmasina ragmen failin kisisel olarak kinanip
kinanamayacagini inceleyen ceza hukuku alanidir. Kusur failin hukuka uygun hareket
edebilme imkanina ragmen iradesi ile hukuka aykiri davranisi segmis ve gergeklestirmis
olmasidir.  Failin  kusurunun bulunmadigina kanaat getirilirse faile ceza
verilemeyecektir.

Kusurluluk bahsi kusur yetenegi ve kusurlulugu etkileyen sebepler olmak tzere
iki kisma ayrilmaktadir. Kusurlulugu etkileyen sebepler de kusurlulugu kaldiran
sebepler ve kusurlulugu azaltan sebepler olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Kisinin
algilama ve irade yetenegini tamamen etkileyen kisiye aykir1 hareket imkani vermeyen
sebepler kusurlulugu kaldiran sebepler olarak adlandirilmakta ve faile hi¢ ceza
verilmemektedir. Oysaki kusurlulugu azaltan sebeplerde faile verilecek cezada indirim
yapilmaktadir. >12

Failin kusurundan bahsedebilmek icin kusur yetenegine sahip olmasi ve
kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir sebebin bulunmamasi gerekmektedir. Ozel
hayatin gizliligini ihlal sugu bakimindan kusurlulugu etkileyen sebeplere asagida
deginilecektir. Ancak kusur yetene8i tiim suglarda ayni olmasi ve 6zel hayatin
gizliligini ihlal sugu bakimindan bir farklilik bulunmamasi sebebiyle farkli bir baslik
altinda bahsedilmeyecektir. Failin kusur yeteneginden bahsedebilmek icin kanun
koyucu tarafindan belirlenen yeterli 6zelliklerinin bulunmasi gerekmektedir. Sugun faili
olup kusurlu addedilebilmek igin Oncelikle failin yasina, sagirlik ve dilsizliginin
bulunup bulunmadiginin, akil hastaliginin olup olmadigina ve gecici nedenler ile
algilama ve irade yeteneginin kaybedilip edilmedigine bakilmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu 12 yasmi doldurmayan ¢ocuklarimin ceza ehliyetinin
bulunmadigina dolayisiyla bu kisilere ceza verilemeyecegine karar vermistir. 12-18 yas
grubundaki kisiler agisindan ise algilama yetenegine gore ya cezasinda indirim

yapilarak cezalandirma ya da sadece giivenlik tedbirine hilkmetme yoluna gidilmistir.>**

11 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.377; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.298; Demirbas, 2016, a.g.k., s.341;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.263; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.265; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.366.
512 Koca, 2016, a.g.k., 5.301,

B2 yasindan kii¢iikk ¢ocuklara ceza verilemez iken Cocuk Koruma Kanunu md.5’te diizenlenen
giivenlik tedbirlerine hikmedilebilmektedir. 12-15 yas grubundaki ¢ocuklarinin yargilamalar1 sirasinda
farik miimeyyizlik raporu alinmasi zorunludur. Bu rapora gore ¢ocuk sdz konusu sugu isleme konusunda
algilama ve irade yetenegine sahip ise cezast TCK md.31/2 geregimce azaltilarak verilir iken s6z konusu
yeteneklere sahip degil ise ceza verilmemektedir ancak giivenlik tedbirlerine hilkmedilmesi zorunlu
olmaktadir. 15-18 yas grubunda farik miimeyyiz raporu alinmasi gibi bir zorunluluk yoktur. Ancak temel
cezanin belirlenmesinde biiyilk rol oynamasi sebebiyle s6z konusu raporun aldirilmasi kanimizca
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Failin sagir ve dilsizlik gibi bir durumunun olmasi da TCK md.33’de diizenlenmistir.
Buna gore kanun koyucu sagir ve dilsizler icin de ¢ocuklara benzer bir diizenleme
getirmistir.‘r’14 Kisinin kusurlu olarak addedilebilmesi i¢in sahip olmasi1 gereken kusur
yeteneginde akil hastaliginin olmamasi ve gecici nedenler ile ayirt etme yetenegini
kaybetmemesi gerekmektedir. Bu tiir durumlarda hastaligin durumuna gore kisiye
tamamen ceza verilmeyecegi gibi azaltilarak da verilebilir. Ayirt etme giiclinlin gecici
kaybinda 6nemli olan nokta kaybin kisinin kendi kusurundan kaynaklanmamasi
gerektigidir. Bu tiir durumlarda kusur yetenegi tamamen varmis gibi kabul
edilmektedir.*™
2.8.1. Amirin emri
Amirin emri konusu kusurlulugu tamamen kaldiran bir sebeptir. TCK md. 24

geregince‘r’16

emri yerine getiren failin kusurlulugunun bulunmamasi sebebiyle
cezalandirilamamasi igin,

0 Bir emrin varhigi,

0 Emri verenin bu emri vermeye yetkili olmasi,

0 Emri yerine getirmeye gorev geregi zorunlu olmast,

0 Verilen emrin su¢ olusturmamasi,

0 Verilen emrin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir.>"’

Yukar1 kisimda bahsedilen bir emrin varligindan kasit, 6zel hukuk geregince

yerine getirilmesi zorunlu olan veya dini bir diislince veya bag gere§ince yerine

zorunluluk derecesinde onemlidir. Bu tiir bir zorunlulugun bulunmamasinin sebebi kisinin artik s6z
konusu sucu isleme yetenegi oldugu konusunda kanun koyucu tarafindan bir karinenin kabul edildigi ve
bu kisilere TCK md. 31/3 geregince cezalarinin azaltilarak verilmesi gerektigi hiikkme baglandigindandir.
514 5237 sayili TCK’nin 33. maddesine gore: Bu Kanunun, fiili igledigi sirada on iki yasini doldurmamig
olan ¢ocuklara iligkin hiikiimleri, on bes yasin1 doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on iki yasini
doldurmus olup da on bes yasini doldurmamis olanlara iligkin hiikiimleri, on bes yasint doldurmus olup
da on sekiz yasini doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda; on bes yasint doldurmus olup da on sekiz
yasint doldurmamis olanlara iliskin hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir yasi
doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakkinda da uygulanir.
°> Demirbas, 2016, a.g.k., s.342; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.269; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.378;
Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., .301; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.271; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.370.
°16 5237 sayili TCK nin 24/2-3-4 maddesine gore:

(2)Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gérev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmaz.

(3)Konusu sug teskil eden emir higbir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile
emri veren sorumlu olur.

(4)Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi hallerde, yerine
getirilmesinden emri veren sorumlu olur
*!" Hakeri, a.g.k., 5.398; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., s.723; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.277;
Gergeker, 2014, a.g.k., s.386; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.239; Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k.,
5.328; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.419; Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.406.
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getirilmesi zorunlu goriilen bir emir degil sadece kamu hukuku kurallarinca yerine
getirilmesi zorunlu bulunan bir emirdir. Emri verenin amir konumunda bulunmasi, emri
yerine getirenin ise hiyerarsik olarak emri yerine getirmek zorunda olmasi
gerekmektedir. Anayasa’nin 137. maddesi geregince konusu su¢ olan emrin yerine
getirilmesi kisiyi sorumluluktan kurtarmayacag i¢in verilen emrin bagh bagina bir sug
olusturmamas1 gerekmektedir.”*® Kanunun bu diizenlemesi ile kastedilen konusu sug
teskil etmeyen ancak hukuka aykir1 emirleri yerine getirenin sorumlu olmayacagidir.
S6zgelimi kendisine verilen arama emrini yerine getiren bir polis memuru 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugundan sorumlu olmayacaktir. Burada onemli olan husus arama
koruma tedbirlerinin sartlarinin olusmadigini bilmemesi gerektigidir. Yoksa konusu sug
teskil eden emri uygulamis olacaktir.>*
2.8.2. Zorunluluk hali

TCK’min 25/2. maddesinde®® diizenlenen doktrinde bugiin kabul edilen goriise
gore kusurlulugu kaldiran bir sebep olan zorunluluk hali kisinin bir hareketi yapmaya
zorunda olmasi halinde yaptig1 bu hareket dolayisiyla sorumlu olamayacagini ifade
eder. 765 sayili yasada bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenen zorunluluk hali,
5237 sayili TCK’da zorunluluk hali, mesru miidafaa ile ayn1 maddede diizenlenmistir.
Ancak ayni tarihte yiiriirliige giren 5271 sayili CMK’nin 223/3-b maddesi®** karsisinda
artik bir kusurlulugu kaldiran sebep oldugu ifade edilmektedir. Keza Yargitay Ceza
Genel Kurulunun 26.02.2008 tarih E.2007/1-281, K.2008/37 sayil1 karari ile zorunluluk
halinin yeni yasada eski yasaya nazaran daha farkli diizenlendigine ve artik bir hukuka

uygunluk sebebi olmadigina karar verilmistir.*

58 Yargitay, polis amiri tarafindan memura verilen siiphelinin ruhsatsiz silahinin geri verilmesi, ifade
tutanaginin yirtilmasi ve kisinin serbest birakilmasini emrini uygulayan polis memurunun konusu sug
teskil eden emri uyguladigr i¢in sorumluluktan kurtulamayacagini, gorevi kotiiye kullanma sugundan
mahkim olacagini karara baglamustir. Yargitay 4. Ceza Dairesi T.06.06.1998, E.1998/4229 sayil1 karar1.
19 Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., s.330; Hakeri, a.g.k., 5.399; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014,
a.g.k., s.723; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.277; Gergeker, 2014, a.g.k., s.386; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012,
a.g.k., s.239; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.419; Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.406.

%20 5237 sayili TCK’nin 25/2 maddesine gore: Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadigi ve bagka suretle korunma olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir
tehlikeden kurtulmak veya bagkasimi kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirhigr ile konu ve
kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza verilmez.

521 5271 Sayilh CMK’nin 223/3-b: Sanik hakkinda; ...b) Yiiklenen su¢un hukuka aykir fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
...hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karari verilir.

522 Hakeri, a.g.k., 5.403; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.333; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014,
a.g.k., s.753; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.293; Gergeker, 2014, a.g.k., s.399; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012,
a.g.k., s.246; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.401; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.401.
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Hukuka uygun bir zorunluluk halinden bahsedilebilmesi icin,
O Agir bir tehlikenin bulunmast,
0 Tehlikenin bir hakka yonelmis olmasi,
0 Tehlikeye kisinin kendisinin bilerek sebebiyet vermemis olmasi,
0 Tehlikeye karsi koymasi noktasinda hukuksal bir yilikiimliiligiiniin
bulunmamas1®%,
0 Baska tiirlii korunma imkaninin bulunmamasi,
0 Tehlikenin agirligi ile yapilan eylemin orantili olmasi,
o Korunma hareketinin hukuk diizeni ile bagdasmasi®** gerekmektedir.*?
Bahsedilen sartlarin varligi halinde kisinin gelen saldiridan korunmak igin
gerceklestirdigi  hareket, normal sartlarda ©6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu
olusturacak idi ise de zorunluluk hali sebebiyle kisi cezalandirilamayacaktir. Toplum
icerisinde bu su¢ agisindan korunma hareketinin zorunluluk olusturdugu durumlara sik
rastlanilmamaktadir. Ancak verdigi raporun sahteligi iddia edilen doktorun, hastasina ait
bilgileri ifsa etmek zorunda kalmasi veya bulasici hastalifa yakalanan kisinin
hastaliginin toplum sagligi agisindan ifsa edilmesi 6rneklerindeki gibi bazi durumlarda
zorunluluk hali séz konusu olmaktadir.>?®
2.8.3. Yanilma (hata) ve sapma
TCK’nmin 30. maddesinde®’ diizenlenen yanilma (hata) hiikiimleri Tiirk ceza
hukukunda kabul edilen kusurlulugu kaldiran ve azaltan sebeplerden biridir. Bu

sebepler bazi durumlarda failin ceza sorumlulugunu kaldirirken bazi durumlarda

°2% Bu ifade kiside tehlikeye karsi koyma yikiimliliiglinlin bulunmamasi gerektigi anlamina gelmektedir.
Soézgelimi yangina miidahaleye giden itfaiye gorevlilerinin yangina karsi koyma yilikiimliliikleri
bulunmaktadir. Yangin sebebiyle baskalarinin haklarini ihlal edemezler.
524 Bu ifade zorunluluk halinden faydalanan kisinin korunmak i¢in yaptigi hareketin hukuk diizenine
uyusabilmesi anlamina gelmektedir. S6zgelimi diinyada ¢ok az bulunan bir kan grubuna sahip birinden,
O6lmemek icin zorla kan alinmasi 6rnek verilebilir. Bu hareket hukuk diizeni ile uyusmadigindan
zorunluluk hali kapsaminda sayilamayacaktir. Hakeri, a.g.k., 5.418.
%25 Hakeri, a.g.k., 5.402 vd.; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.335 vd.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya,
2014, a.g.k., s.755 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.295 vd.; Gergeker, 2014, a.g.k., s.400 vd.; Hafizogullar1
ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.248 vd.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.402 vd.; Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.403 vd..
%26 Akyiirek, 2013, a.g.k., s.281; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.293; Ozgen¢, 2016, a.g.k., s. 403 vd.
%275237 sayili TCK md.30:

(1) Fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.

(2) Bir sugun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi
hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.

(4) Isledigi fiilin haksizik olusturdugu hususunda kagmnilmaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirilmaz.
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cezasinda indirim yapilmasina sebep olmaktadir. Yanilma kisinin iradesi ile mevcut
durumun farkli olmasidir. Kusurluluk bahsi altinda agiklandigi tizere bir sucun faile
isnat edilebilmesi i¢in serbest iradesi ile sugu islemeyi se¢mis olmasi gerekmektedir.
Eger fail sugu islemeyi degil de baska bir fiili gergeklestirmek iizere eylemini
gerceklestirmis ancak fiil s6z konusu sucu olusturmus ise burada fail sugun unsurlarinda
yanildigindan bahisle kinanamayacak ve kusurlu addedilemeyecektir. Bir diger agidan
fail sucun daha agir seklini islemek isterken hataya diiserek daha azini islemis ise
burada hatasindan faydalanacak ve iradesi degil mevcut durum tercih edilecektir. Ancak
bu durum disindaki hallerde®® mevcut durum ile kisi iradesinin ¢atistigi durumlarda
kisinin iradesi lehine bir tercih yapilacaktir. >29

Yanilma konusunda ogretide 3 farkli ayrim yapilmistir. Bunlar fiili yanilma,
hukuki yanilma ve sahista yanilmadir. Kural olarak fail hukuki yanilma ve sahista
yanilma hallerinde herhangi bir kusursuzluk halinden faydalanamayacak, fiili yanilma
halinde ise yanilmasindan faydalanarak duruma gore cezasinda indirim yapilacak veya
hic ceza verilmeyecektir. Yanilmasi sebebiyle daha fazla ceza verilmesi ise higbir
zaman s6z konusu olmayacaktlr.530

Fiili yanilmanin sug¢un unsurlarinda, hukuka uygunluk sebeplerinde ve
kusurlulugu etkileyen sebeplerde yanilma seklinde tezahiir etmesi miimkiindiir. Yanilma
hikumlerini diizenleyen TCK’nin 30. maddesine bakildig: takdirde 3. ve 4. fikralarinda
diizenlenen kusurlulugu etkileyen sebeplerdeki yanilmadan ve haksizlik algisindaki
yanilmadan failin faydalanabilmesi i¢in yanilgiya diismesinin kag¢milmaz olmasi
aranmaktadir. Diger fikralardaki, sugun unsurlarindaki ve nitelikli hallerindeki
yanilmadan fail yararlanabilmesi i¢in ise yanilmasinin kaginilmaz olmasi gerekmemekte
esaslt yanilma olmasi yeterli goriilmektedir. Kac¢inilmaz yanilma failin bagka tiirli
algilama ihtimalinin olmadig1r yanilma iken, esasli yanilma failin yanilmasaydi sugu
islemeyecekti veya nitelikli hali gerceklestirmeyecekti denilebiliyorsa kabul edilen
yanilmadir. Esassiz yanilma hallerinde ise fail yanilmasindan faydalanamayacaktir.

Bunun sebebi yanilmasaydi da yine ayni sugu veya nitelikli hali gergeklestirecek

528 Yani kisi iradesinin sugun daha hafif seklini istemesi, mevcut durumunsa daha agir olmasi vb.
durumlar kastedilmektedir.

529 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., s.1019 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.415 vd.; Gerceker,
2014, a.g.k., s.455 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.K., s.316 vd.; Hakeri, a.g.k., 5.449 vd.; Koca ve
Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.354 vd.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.444 vd.; Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.437 vd..

>0 Hakeri, a.g.k., 5.450 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.416 vd..
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olmasidir. Failin faydalanabilecegi durumlarda failin iradesine énem verilecek ve kast
ortadan kalkacaktir. Bu tlir durumlarda eger s6z konusu sucun taksir ile islenebilmesi
mUmkun ise bu sugtan cezalandirilmasi gerekecektir. S6zgelimi kendi mali sanarak bir
mal1 kiran bir kisinin daha sonradan malin baskasina ait oldugunu 6grendigi takdirde
sugun unsurlarinda esasli bir yanilma s0z konusu oldugundan yanilmasindan
faydalanacak ve mala zarar verme sucu bakimindan kastinin yoklugundan
bahsedilecektir. S6z konusu mala zarar verme sugunun taksirle islenebilen halinin
kanun koyucu tarafindan taminmamis olmasi sebebiyle de kisiye ceza
verilemeyecektir.>*

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucu bakimindan ise sugun unsurlarindan, nitelikli
hallerinden ve kusurlulugu etkileyen sebeplerden herhangi birinin yanilma ile
gergeklestirilmesi halinde fail bu yanilmasindan faydalanacak ve o unsur agisindan
kastindan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla kastin yoklugu sebebiyle sugun maddi
unsurlarina dahil bir konu da yamlmis ise fail TCK’min 134. maddesinden
cezalandirilamayacaktir. S6z konusu sugun taksirli halinin diizenlenmemis olmasi
hasebiyle de fail tamamen cezasiz kalacaktir. Sozgelimi asagida bahsedilecek nitelikli
hallerinden birinin yanilarak gergeklestirilmesi halinde faile nitelikli hallerden dolay1
artirim yapilamayacaktir. Yukarida bahsedilen maddi unsurlardan birinde 6rnegin kendi
telefonu sanarak baskasinin telefonunu karistirmasi olayinda 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sugu olugsmayacaktir. Fail tamamen cezasiz kalacaktir. 532

Sahista yanilma konusunda ise fail bu yanilmasindan faydalanamayacaktir.
S6zgelimi Ahmet’in telefonunu karistirmak isterken yanlislikla Mehmet’in telefonunu
karigtiran fail ayni sugu islemis olmaktadir. Hukuki yanilma ise isledigi fiilin hukuk
kurallar1 hakkindaki bir hatasindan kaynaklanmasi halinde dogmaktadir. Bu tiir
yanilmalar failin cezasi lizerinde etkisiz bir konumdadir. Ancak 2012 yilinda yapilan bir
degisiklik ile maddenin ikinci fikrasinda “hukuka aykiri olarak™ ibaresinin eklenmesi ile
ifsa fiili bakimindan failin hukuka aykirilig1 bilmesi sugun bir unsuru haline geldigi i¢in

bu durumda yapilacak bir yanilma kast1 ortadan kaldiracaktir.>*

531 Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.354 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.416 vd.; Hakeri, a.g.k., 5.450 vd.;
Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.444 vd.;

532 Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, 5.285.

53 Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., s.1019 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.415 vd.; Gerceker,
2014, a.g.k., 5.455 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.316 vd.; Hakeri, a.g.k., s.449 vd.; Koca ve
Uziilmez, 2016, a.g.k., s.354 vd.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.444 vd.; Ozgeng, 2016, a.g.k., 5.437 vd..
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TCK’nin 30. maddesinde dizenlenen son yanilma tirii haksizlik yanilmasidir.
Yasak hatas1 olarak da adlandirilan bu yanilma failin ger¢eklestirdigi eylemin toplumda
yasak olmadig1 zanm ile gerceklestirmesi durumudur. S6zgelimi failin magdurun esi
olmas1 hasebiyle telefonunu karistirabilecegini, bunun yasal oldugu, anne, babasinda ve
toplumda bu sekilde gormesi sebebiyle bu yonde diisiindiigii ve bu yanilgisinda da
kaginilmaz oldugu durumlarda hakimde bu yonde bir kani olusursa TCK’nin 30/4.
maddesi geregince fail kusurlulugunun bulunmamasi sebebiyle
cezalandirilamayacaktir. 534

Bu boliimde incelenecek olan bir baska konu hedefte sapmadir. Kanunda
diizenlenmeyen ancak doktrinde tartisilan hedefte sapma iki kisma ayrilarak
incelenmektedir. Tek neticeli hedefte sapma durumunda fail aslinda baska bir kisinin
0zel hayatinin gizliligini ihlal etmek istemistir. Ancak elinde olmayan sebeplerle
baskasina karsi bu sugu iglemistir. S6zgelimi karsi komsusunu gozetlemek icin odasina
bakan bir kamera sistemi kuran fail, komsusu disinda birinin o odada bulunmasi
sebebiyle hedefledigi kisiden baskasini kayda aldiginda tek neticeli hedefte sapma s6z
konusu olur. Cift neticeli hedefte sapmada ise kisi hedefledigi kisinin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal etmistir. Ancak bunun yaninda hedeflemedigi bir kisi daha kayda girmis
ve onun da 6zel hayatinin gizliligini ihlal etmistir. Bu tlir durumlarda gergek igtima
kurallar1 uygulanacak ve her iki sugtan da cezalandirma yoluna gidilecektir.535

Son olarak TCK’nin 27. maddesi®*® geregince sinirin kast olmaksizin asilmasi
halinden bahsedilmesi gerekmektedir. Maddeye gore 6zel hayatin gizliliginin ihlali
sucuna dair kusurlulugu kaldiran sebeplerin kast olmaksizin agilmasi halinde kisi
cezalandirilmayacaktir. Cilinkii bu su¢ taksirle islenemez. Dolayisiyla bu madde

hakkinda da kusurlulugu kaldiran bir sebep oldugu ifade edilebilir.

%% Hakeri, a.g.k., 5.449 vd.; Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., 5.354 vd.; Gerceker, 2014, a.g.k., 5.455 vd.;
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., s.1019 vd.; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.437 vd.; Demirbas, 2016,
a.g.k., s.415 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.316vd; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.444 vd..

5% (Ozgencg, 2016, a.g.k., s.437 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., s.415 vd.; Hakeri, a.g.k., 5.449 vd.;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.316 vd.; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.354 vd.; Gergeker, 2014,
a.g.k., s.455 vd.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., 5.1019 vd.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.444
vd..

536 5237 sayili TCK md.27: Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin agilmasi
halinde, fiil taksirli islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida
birinden li¢te birine kadari indirilerek hitkmolunur.
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2.8.4. Cebir, siddet, tehdit ve ikrah

TCK’nin 28. maddesinde diizenlenen®®’ bu kusurlulugu etkileyen sebebe gére kisi
kars1 koyamayacagi bir zorlama sonucu su¢ islerse bu sucgtan dolay1
cezalandirilamayacaktir. Bu durumda kisinin kusuru olmadigi gerekcesine dayanilarak
kisiye ceza verilmemektedir. Bu durumun bir kusurlulugu kaldiran sebep oldugu ifade
edilebilir. >*

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucu bakimindan da uygulanabilecek bu
kusurlulugu kaldiran sebebe baskasinin sirlarini zorla anlattirma olay1 veya kisiyi tehdit
ederek bir eve dinleme cihazi yerlestirilmesi gibi drnekler verilebilir. Bu tiir durumlarda
0zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu isleyen kisi zorlayici etkiyi uygulayan kisidir.
Sugu olusturan eylemi yapmak zorunda kalan kisi hakkinda ise CMK’nin 223/3-b
maddesi geregince kusurlulugu kaldiran sebebin varlig1 dolayisiyla ceza verilmesine yer
olmadig karar verilmelidir. %

2.8.5. Haksiz tahrik

Ozel hayatin gizliliginin ihlali suguna uygulanabilecek son kusurlulugu etkileyen
sebep olarak TCK’nin 29maddesinde diizenlenen®*® haksiz tahrik gsterilebilir. Burada
fail sucu islemistir ancak faili sugu islemeye iten, onu tahrik eden bazi durumlar vardir.
Iste kanun koyucu kisinin bu sucu tahrik altinda islemis olmasindan dolay1 kisinin
kusurlulugunun azaldigindan bahisle cezasinin da azalmasi gerektigini diizenlemistir.
Dolayistyla haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan bir sebep oldugu ifade edilebilir.

Haksiz tahrikin uygulanabilmesi igin,

0 Tahrik teskil eden bir fiilin bulunmasi,
0 Fiilin haksiz olmasi,

0 Failde hiddet veya siddetli elemin olusmasi,

%37 5237 sayili TCK md.28: Kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve
agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet,
korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilir.

%% Hakeri, a.g.k., 5.423 vd.; Koca ve Uzillmez, 2016, a.g.k., 5.342 vd.; Gerceker, 2014, a.g.k., 5.425 vd.;
Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., 5.928 vd.; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.398 vd.; Demirbas, 2016,
a.g.k., s.433 vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.323vd; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s.429 vd..
5395271 Sayilh CMK’nin 223/3-b: Sanik hakkinda; ...b) Yiiklenen su¢un hukuka aykir fakat baglayici
emrin yerine getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
...hallerinde, kusurunun bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadig karar verilir.

505237 sayilh TCK md.29: Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda
su¢ isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on sekiz yildan yirmi dort yila ve
miebbet hapis cezasi yerine on iki yildan on sekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek
cezanin dortte birinden dortte licline kadar1 indirilir.
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O Tahriki olusturan fiil, hiddet veya siddetli elem ve islenen su¢ arasinda
nedensellik baginin bulunmasi,

0 Islenen sucun hiddet veya siddetli elemin bir tepkisi niteliginde olmasi,

O Sucu olusturan fiilin tahriki olusturan fiili yapana kars1 gergeklestirilmesi
gerekmektedir.>*

Bu kusurlulugu azaltan sebebin 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu {izerindeki
uygulamalarina bakildig1 takdirde cogu kez gerceklestirilen bazi hareketlere karsilik
olarak 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucunun islendigi goriilmektedir. Ozellikle
TCK’nin 134/2 maddesinde diizenlenen ifsa fiilleri bakimindan kendisine karsi haksiz
bir hareket gerceklestiren (veya kendisine gergeklestirilen hareketin haksiz oldugunu
diisiinerek hareketi yapan) kisiden intikam almak maksadi ile daha 6nceden elinde var
olan bazi goriintii, ses veya bilgilerin tigiincii kisilere aktarilmasi bu kusurlulugu azaltan
sebebin uygulamadaki en bariz 6rnegidir.

2.9. SUCUN NITELIiKLi HALLERI

2.9.1. GOrunti ve seslerin kayda alinmasi

TCK’min 134. maddesinin 1. fikrasimn son ciimlesinde diizenlenen hilkmiin>*
nitelikli hal mi oldugu birinci ciimleden bagimsiz farkl bir su¢ mu oldugu®* konusunda
doktrinde ¢esitli tartismalar bulunduguna yukarida deginilmisti. Hem madde gerekgesi
hem de maddenin diizenlenisi itibari ile s6z konusu hikmin kanimizca nitelikli hal
oldugu belirtilmis idi.>**

Bu nitelikli halin uygulanmas1 sirasinda bazi sorunlar ortaya cikabilmektedir.
Aslinda bu sorunlar bu hiikkmiin bagimsiz bir su¢ oldugunu savunan yazarlarin
dayandiklar1 noktalar1 olusturmaktadir. Bagimsiz bir su¢ oldugunu savunan yazarlara
gore kisileri kayda almak bagli basina bir sucgtur. Bu kaydin TCK md. 134/1 geregince

gizliligi ihlal etmesine de gerek yoktur. Keza kayda alinan kisinin taninamiyor olmasi

vs. gibi sebepler de bu sugun olusmasini engellemez.545 Bu goriisii savunan yazarlarin

1 Ozgeng, 2016, a.g.k., s.425 vd.; Demirbas, 2016, a.g.k., s.436 vd.; Hakeri, a.g.k., 5.428 vd.;
Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.388 vd.; Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., 5.345 vd.; Gergeker, 2014,
a.g.k., 5.428 vd.; Artuk, Gokcen ve Yenidiinya, 2014, a.g.k., 5.935 vd.; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.437
vd..

%2 5237 sayili TCK md.134/1: Kisilerin 6zel hayatiun gizliligini ihlal eden kimse, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir. Gizliligin goriintli veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal
edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir

>3 Bu yondeki goriisler icin bkz. Zafer, 2010, a.g.k., 5.195.

> Ayrintili bilgi i¢in bkz. ikinci Bsliim 1. Genel Olarak.

> 7afer, 2010, a.g.k., 5.195.
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kabulii disiiniiliirse failin birini kayda almasi farkli sug, bu kaydi izlemesi farkli sug,
arkadasina izletmesi farklt su¢ olmaktadir. Bu durumun da ceza adaleti ile
bagdagmayacag diisiincesindeyiz.

Nitelikli halin uygulanabilmesi icin kanun koyucu *“goérintil ve seslerin kayda

2

alinmas1 suretiyle ibaresini kullanmigtir. Bu sebepten kisiyi kayda almayan,
sozgelimi kamera vasitasi ile goriintiiniin yakinlastirilarak izlenmesi eylemi bu nitelikli
hali olusturmayacaktir. Keza goOriintiiniin resminin ¢izilmesi de bu sucu
olusturmayacaktir. Ciinkii burada kastedilen goriintii kaydi sabitlenmis gorseldir.
Fotografin fail tarafindan ¢izilmesi sabit olmadigi i¢in bu climle kapsamina
girmemektedir. Seslerin kaydedilmesinde kaydedilen seslerin sozlerden olusmasi
gerekmemektedir. Bir donem bu yonde bir kan1 olusmus ise de bu goriis gliniimiizde
kabul gérmemektedir.

Doktrinde yapilan bir diger tartisma kayda alinan goriintii veya seslerin
anlagilamaz olmasmin sucun veya nitelikli halin olusumuna bir etkisi olup
olamayacagidir. Kimi yazarlar goriintiilerin anlasilamaz olmasi halinde bu nitelikli halin
olusmayacagi ancak degerlendirmenin genis yapilmasi gerektigi kaydin yaninda not vs.
cesitli yollardan kayittaki kisilerin taninabilirliginin saglanmasi durumunda bu nitelikli
halin olusacagin1 savunmaktadir. Ancak doktrindeki ¢ogunluktaki goriise gore kaydin
yapilmis olmasi bu nitelikli halin olusumu agisindan yeterlidir. Kaydin kisilerin 6zel
hayatinin gizliligini ihlal etmesine gerek yoktur. Yargitay kararlar1 da bu yéndedir.546
Bu sekilde bir yorum yapilmasinin sebebini kisinin kayit ettigi goriintii ve seslerin kime
ait oldugunu bilmesi ve her izlediginde bu kisiye ait oldugu diisiincesi ile izlemesidir.
Bu sebeple kisinin bu goriintiiyli bir an aklinda tutmasi ile uzun siireler saklamasi
haksizlik unsurunu aynmi derecede barindirmadigindan, bu durum nitelikli hal

sayllmamustir. >4

56 «jlk fikradaki sugun olusmasi igin, goriintiiddeki kisinin taninabilir ya da sesin anlasilabilir olmasi
gerekmeyip, 6zel hayat kapsamina giren ses ve goriintiilerin anlasilamaz olsa dahi, gizlice kaydedilmesi
ilk fikradaki sugun olusumu i¢in yeterlidir. Sug¢ 6zel hayata iligkin goriintii veya sesin kaydedilmesiyle
tamamlanir.” Yargitay 12. CD T. 11.09.2012, E.2012/16905, K.2012/18219; Yargitay 12. CD T.
02.10.2012, E. 2012/21122, K. 2012/20414; Yargitay 12. CD T.02.10.2012, E. 2012/16909,
K.2012/20416.

7 Akyirek, 2013, a.g.k., 5.222; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.551-552; Koca, 2016, a.g.k., 5.505; Soyaslan,
2010, a.g.k, s.344.
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2.9.2. Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetkiyi kotiiye kullanarak
sucun islenmesi
Yukarida bahsi gegen goriintli ve seslerin kayda alinmasi nitelikli hali TCK’nin
134. maddesinde diizenlenmis bu sugun diger bir nitelikli halidir. Kanun koyucu bunun
disinda TCK md. 137’de “Verileri Yok Etmeme” sucu hari¢ tiim 6zel hayata karsi
suglar kapsayan bazi nitelikli haller diizenlemistir.>*® Bunlardan birincisi s6z konusu
suclarin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin verdigi kolayliktan istifade edilerek
islenmesidir. Failin bu kolayliktan istifade etmesi haksizlig1 artirict bir unsur olmasi ve
toplum nezdinde kamu gorevlilerine karsi duyulan giivenin azalmasina sebep olmasi
hasebiyle ceza agirlastiriimistir. >*°
Bu nitelikli halin sartlarinin olusabilmesi ic¢in 6ncelikle failin kamu goérevlisi
olmas1 gerekmektedir. Kamu gorevlisi deyiminden idare hukuku anlaminda kamu
gorevlisi anlagilmamalidir. Ceza hukuku baglaminda kamu gorevlisi TCK’nin6/1-c
maddesinde tanimlanmistir. Buna gore kamu gorevlisi, kamusal faaliyetlerin
yurutilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, stireli veya
gecici bir sekilde katilan kisilerdir. Tanima bakildig1 takdirde ceza hukuku anlaminda
kamu gorevlilerinin idare hukukuna gore oldukca fazla oldugu goriilecektir. Bu
sebepten dolay1 bu tanima giren tanik, bilirkisi, avukat vb. kamusal faaliyete gegici bir
suretle katilan ancak idare hukukunda kamu gorevlisi sayilmayan kisilerin de diger
sartlarin varlig1 halinde isledikleri 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunda bu nitelikli

halin uygulanacag: ifade edilmelidir.>°>>!

8 5237 sayili TCK md.137: Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kotiiye kullanilmak suretiyle,

b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilr.
9 7afer, 2010, a.g.k., 5.215; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.326.
*%parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2086; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.331; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.326;
Yagsar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4386; Zafer, 2010, a.g.k., 5.215
1 «“Magdurun baskalarinca goriilmesini ve bilinmesini istemedigi konutu igerisindeki 6zel yagantisina
miidahalede bulunan sanik Arif hakkinda TCK'min 134. maddesinin 1. fikrasinin 1. climlesinde
tanimlanan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan mahkumiyet hiikkmii kurulmasinda; ayrica, TCK'nin 6/1-
¢ madde, fikra ve bendinde, “Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya
secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi”’nin anlasilmasi
gerektiginin belirtilmis olmasi kargisinda, askerlik hizmetini yerine getirmekte olan ve ¢evre emniyet
nobeteisi olarak gorevlendirilen sanigin, kendisine verilen gorev geregi sahip oldugu yetkiyi kotiiye
kullanarak tizerine atili 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunu islemesinden dolayr samiga hilkmedilen
cezada TCK'nin 137/1-a madde, fikra ve bendi geregince yari oraninda artirim yapilmasinda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12. CD T. 27.09.2017, E.2016/1129, K.2017/6742
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S6z konusu nitelikli halin diger ayagini kamu gorevlisinin sugu islerken yetkisinin
kendisine sagladigi kolayliktan istifade etmesi, yetkisini kotiiye kullanarak bu sugu
islemesi olusturmaktadir. Dolayisiyla bir kolluk gorevlisinin gérevi disinda, konutunda
iken komsunu gozetlemesi halinde s6z konusu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ancak
CMK’nin 140. maddesi geregince hakkinda teknik takip ile izleme karar1 alinan siipheli
hakkinda kanun geregi konutu takip edilemiyor iken teknik takipte kullanmasi i¢in
kendisine verilen araglari, stipheliyi konutta takip etmekte kullanmak suretiyle
stiphelinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kamu gorevlisi hakkinda s6z konusu
nitelikli hal uygulanacaktir.

Doktrinde bir goriise gore failin gorevini kotiiye kullanarak bu sugu islemesi
nitelikli halin uygulanmas1 i¢in yeterli degildir. Gorevinin gereklerine aykir
davranmanin yaninda bu aykiriligin kamu gorevlisine sugu islemekte kolaylik saglamasi
da gerekmektedir. S6zgelimi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunda calisan bir
kamu gorevlisinin sistemi kullanarak kisilerin telefonunu dinlemesi olayinda hem
gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi, hem de gorevinin sagladigi kolayliktan
istifade etmesi sebebiyle bu su¢ ve nitelikli halin sartlar1 olusacaktir. Ayni kisinin yine
kurumun bilgisayarlarint kullanarak ancak kurumun sistemini kullanmadan kisilerin
telefon sistemlerini kirip kendilerini dinlemesi olayinda, failin bu bilgisayarlarda bu
islemleri yapmasi pek tabii gorevinin gereklerine aykir1 hareket etmektir. Ancak normal
bir bilgisayarda da bu islemi yapacak olsa islemin ayni zorluk ve kolaylikta olmasi,
kurumun bilgisayarinda bu islemi yapmasinin kendisine higbir fayda saglamamasi
sebebiyle s6z konusu sug i¢in kendisine nitelikli hal uygulanmayacaktir.

Son olarak fail hakkinda bu nitelikli halin tatbik edilebilmesi icin kisinin sug
aninda gorevinin devam ediyor olmasina gerek yoktur. Sozgelimi gorevde oldugu
donemde gorevinden dolayr 6grendigi bir bilgiyi meslekten istifa ettikten sonra ifsa
etmesi olayinda s6z konusu nitelikli hal tatbik edilebilecektir. >3z

2.9.3. Belirli meslek ve sanatin sagladigi kolayhktan faydalanmak suretiyle
sucun islenmesi

TCK’nin 137. maddesinde diizenlenen bir diger nitelikli hal s6z konusu suglarin
bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesidir.

Oncelikle madde metninde kullanilan “meslek ve sanat” ibaresindeki “ve” baglaci

%2 Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4386; Zafer, 2010, a.g.k., 5.216; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.331;
Akyirek, 2013, a.g.k., s.327; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2086.
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doktrinde kabul edilen goriise gore “veya” seklinde anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii
failin hem meslegin hem de sanatin sagladigi kolayliktan faydalanmasi halinde s6z
konusu nitelikli halin uygulanacagini ifade etmek bu halin uygulamasini asir1 derecede
azaltmak ve kanun koyucunun iradesini lafzi bir yorum ile devre disi birakmak
anlamina gelir. Her ne kadar lafzi bir yorum yaparak iki sartin da bulunmasi gerektigini
sdyleyen yazarlar®™® mevcut olsa da kamimizca da gai yorum yéntemi daha hakkaniyetli
bir uygulama ortaya cikartacaktir.>>*

Madde metninde gegen meslek kavrami kisilerin gecimlerini saglamak icin
yaptiklar1 kazang getiren siirekli istir. Sanat kavrami ile esasinda zanaat kavrami ifade
edilmeye ¢alisilmistir. Zanaat ise TDK’ye gore insanlarin ihtiyaclarini karsilamak igin
yapilan, 6grenim, deneyim, beceri ve ustalik gerektiren is, sanat ve el ustaligi olarak
tanlmlanmlstlr.555

Kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir nitelikli hal taninmasinin sebebi toplumda
meslek ve sanat mensuplarina duyulan gilivenin artmasini ve 6zel hayata dair gizlilik
kaygilarindan uzak diizgiin bir ekonomik ortamin gelismesini saglamaktlr.556

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin failin bu meslek veya sanata dahil olmasi
gerekmemektedir. Bu meslek ve sanatin sagladigi kolayliklardan faydalanmasi
yeterlidir.>> Sozgelimi olmamasma ragmen kendini profesyonel fotografei olarak
tanitan ve bu durumun sagladigi kolayliktan istifade ederek bu sugu isleyen fail
hakkinda s6z konusu nitelikli hal uygulanacaktir. Bu nitelikli hal ayni1 zamanda bu tiir
meslek ve sanatla ugrasan kisilerin yanlarinda ¢alisanlar igin de gecerlidir.

Burada bahsedilen meslek ve sanatlarin hukuken taninmis ve diizenlenmis meslek
ve sanatlar olmasma gerek yoktur. Sozgelimi yazili bir is akdi olmaksizin gecici bir
siireligine yapilan bebek bakiciligi, giindelik ev temizlik isleri de bu nitelikli hal
kapsamindadir. Ancak hukuken yasaklanmis dilencilik gibi meslekler bu madde
kapsaminda sayilamaz.

Bunlarin diginda 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu islenirken sadece bu

mesleklerin sagladigi herhangi bir kolayliktan faydalanilmasi bu nitelikli halin

553 Zafer, 2010, a.g.k., 5.126-127.

4 Ozbek, 2008, a.g.k., 5.928; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.327.

555 www.tdk.gov.tr

5% Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.327.

*" Yargitay 4. Ceza Dairesi T.14.04.2010, E.2010/1870, K.2010/6751; Yargitay 12. CD T.16.05.2012,
E.2012/12221, K.2012/12232.
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uygulanmasi igin yeterli degildir. Ozel olarak magdurun 6zel hayatina miidahaleyi
kolaylagtiran bir ayricaliktan yararlamlmasi da gerekmektedir.”® Sozgelimi ozel
sektorde yazilim miihendisi olarak ¢alisan failin kendisine is olarak verilen bir fotograf
makinesinin i¢erisindeki fotograflari internete yiikleyerek ifsa etmesi halinde bu nitelikli
halin olusacagi belirtilirken, yazilim miihendisi olmanin kendisine sagladigi bilgi ve
yetenegi kullanarak uzaktan bu makinenin igerisindeki fotograflara ulasip bu sekilde bu

fotograflar1 ifsa etmesi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacakt1r.559

CUnkd her ne
kadar fail mesleginin kendisine sagladig1 kolaylig1 kullanarak bu sugu islemis olsa da,
magdurla ilgili 6zel bir kolaylik mevcut degildir. Bu islemi yapabilen herkes ayni sugu
isleyebilecektir. Son olarak bu nitelikli halin birinci fikra ile birlikte bir olayda
bulunmas1 halinde ceza bir defa artirilacaktir. Ancak s6z konusu durumun
gerceklesmesi pek olasi degildir. Ciinkii kisinin kamu gorevlisi olmasi halinde herhangi
bir meslek veya sanati icra edebilmesinin imkani bulunmamaktadir. Bu sebeple iki
nitelikli halin bir arada gerceklesmesi pek muhtemel goriilmemektedir.*®
2.9.4. Kamu gorevine ait arag ve gereclerin sucta kullamlmasi

Tiirk Ceza Kanunumuzun 266. maddesine gére®®! kamu gorevine ait arag gerecleri
sucta kullanmak TCK’da diizenlenmis tiim suglar igin nitelikli hal teskil eder. Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi igin Oncelikle failin kamu gorevlisi olmasi
gerekmektedir. Madde metninden goriilecegi lizere bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in
temel cezanin belirlenecegi madde de failin kamu goérevlisi olmasinin goéz Oniinde
bulundurulmamasi1 gerekmektedir. Calisma konumuz 6zel hayatin gizliliginin ihlali
suguna bakildig1 takdirde kamu gorevlisi olmanin sugun bir unsuru olmadig1 dolayisiyla
bu nitelikli halin 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunda da uygulanabilir oldugu ifade
edilebilir.

>8 Hakeri, 2012, a.g.k., 5.447.

9 «Olusa ve dosya igerigine gbre, sanigin, bilgisayar tamiri isi ile ugrastifi igyerine tamir igin
bilgisayarin1 birakan katilanin, bilgisayarindaki, tatilde deniz kenarinda ve uyurken cekilmis O6zel
goriintiilerini tagiabilir diske aktarip kaydederek saklamasindan ibaret eyleminin, katilan beyani, bilirkisi
raporlart ve tiim dosya kapsamu ile sabit oldugundan...” Yargitay 12. CD T.30.03.2016, E.2016/1994,
K.2016/5347.

%0 Bozlak, 2013, a.g.k., s.331; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4386; Zafer, 2010, a.g.k., 5.126-
127, 216; Akytrek, 2013, a.g.k., .327-329; Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2086.

%1 5237 sayili TCK md.266: Gorevi geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sugun
islenmesi sirasinda kullanan kamu gorevlisi hakkinda, ilgili sugun taniminda kamu gorevlisi sifat1 esasen
g0z Oniinde bulundurulmamus ise, verilecek ceza ticte biri oraninda artirilir.
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2.10. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
2.10.1. Tesebbus

TCK’nin 35. maddesinde®®? diizenlenen tesebbiis kurumu icra hareketine
baslanmis bir sugun failin elinde olmayan sebepler ile neticenin gerceklesememis
olmasi1 halinde yine de cezalandirilacagimi diizenleyen kurumdur. Yukar: boliimlerde
aciklandig: iizere 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu neticesi harekete bitisik bir suctur.
Yani hareketin yapilmasit ile netice gerceklesmis olmakta ayr1 bir netice
beklenmemektedir. Dolayisiyla kural olarak 6zel hayatin gizliliginin genel olarak ihlali
(TCK md. 134/1) suglarinda tesebbiis ortaya ¢ikmamaktadir. Nitekim Yargitay kiyafet
degisim odasinda gizlice ¢ekim yapan ancak sonrasinda hemen bu kayd: silen failin
hareketinin tesebbiis asamasinda kalmadigini, sugun tamamladigini dolayisiyla tam
cezaya hiikmedilmesi gerektigine karar vermistir.”® Hareketin neticeden ayrilabildigi
bazi durumlarda ise tesebbiis miimkiindiir.>®® Sézgelimi bayanlar tuvaletine kayit
yapmast icin birakilan bir kameranmn failin elinde olmayan bir sebepten dolayi
caligmamas1 halinde 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunun tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahsedilebilir. Nitekim Yargitay, elinde olmayan sebeplerle kaydi almaya

baglayamayan san1gin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigima hitkmetmistir. > %

%2 5237 sayili TCK md.35:

(DKisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

(2)Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilns

miiebbet hapis cezas1 yerine on ii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte t¢line
kadar indirilir.
%3 «Sucga siiriiklenen cocuk Veysel'in garson olarak ¢alistigi kafeye miisteri olarak gelen magdur
Didem'in, ihtiyacin1 gidermek i¢in kadinlar i¢in tahsis edilmis tuvalete girip, ¢antasini asmak istedigi
esnada, kapinin iizerinde toplu halde bulunan pegetelerin iistiine birakilmis bir cep telefonu gordiigi ve
alip baktiginda cep telefonunun kayit halinde oldugunu fark edip, durumu kolluga bildirmesinin ardindan
baslatilan sorusturma sirasinda Adli Bilisim Biiro Amirligi tarafindan hazirlanan inceleme raporuna ve
kovusturma evresinde alinan bilirkisi raporuna gore suga siiriiklenen ¢ocuga ait cep telefonunda suca
striiklenen ¢ocugun cep telefonunu yerlestirdigi ve magdurun tuvalette bulundugu anlara iliskin
gorintiler de dahil olmak tizere kadinlar igin tahsis edilmis tuvalette ¢ekilen toplam 7 dakika 59 saniye
uzunlugunda video goriintiisii oldugunun tespit edildigi olayda;

Magdurun mahremiyet beklentisini dnemsemeyip, onun 6zel yasam alanina agir ve haksiz
mudahalede bulunan sucga siiriiklenen ¢ocugun eyleminde 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun yasal
unsurlarinin olustuguna dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemis” Yargitay 12. CD.
T.24.05.2017, E.2015/16303, K.2017/4257.

%4 Bu sebepten dolay1 765 sayili eski TCK’da 6zel hayata dair suglarin tam tesebbiise elverisli olmadigi
ancak eksik tesebbiise elverisli oldugu ifade edilmistir. Yeni TCK ile tam — eksik tesebbiis ayrimi
kaldirtlmis ise de TCK md. 134/1in eksik tesebbiis oldugu belirterek konu hakkinda fikir verilebilir.

%% «Goriintii kaydetmeye elverisli cep telefonuyla ¢ekim yapmak isteyen sanigmn, magdurun durumu fark
etmesinden dolay1 kaydi gergeklestiremeyip, elinde olmayan sebeplerle eylemini tamamlayamamasi ve
tuvaletin disindan i¢ kisimda bulunan magdura baktigina dair bir iddia ve delil de bulunmamasi
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Ifsa suretiyle 6zel hayatin gizliliginin ihlali sucu igin ise oncelikle bu sugun
sadece goriintii ve sesler tizerinde gerceklesebildigini hatirlatmakta fayda vardir. Ciinkii
sozgelimi arkadagina ait bir sirr1 gazetede yayinlamak isteyen failin eylemi teknik
aksakliklardan dolayr miimkiin olmazsa bile sugun sadece gorintli ve sesler lzerinde
olusabileceginden bahisle TCK’nin 134/2 maddesine tesebbiisiin miimkiin olamayacagi
ancak sartlar1 var ise TCK md. 134/1’in olusabilecegi ifade edilmelidir. Ifsa edilmek
istenen verinin goriintli veya ses olmasi halinde kisi icra hareketlerine baslamissa ve
elinde olmayan sebepler ile su¢ tamamlanamamis ise tesebbiisiin olusacagi ifade
edilmelidir.>*’

Tesebbiisle yakindan iliskili bir kavramin da burada agiklanmasinda fayda vardir.
Fail icra harcketlerine bagsladiktan sonra elinde olmayan sebeplerle sucu
tamamlayamazsa bu durumda tesebbiis olusur. Ancak kendi istei ile bu hareketlerden
vazgecerse veya neticenin ortaya ¢ikmasini engellerse bu durumda tamamlanamamis
olan suga tesebbiisten cezalandirilmaz, goniillii vazgegme s6z konus olur. TCK’nin 36.
maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme kurumunda kisi vazgegtigi ana kadar olan
tim tamamlanmis suclardan cezalandirilir. Cezasi verilmeyen su¢ tamamlamaktan
vazgectigi suctur. Ancak Ozel hayatin gizliliginin ihlali suglarmin neticesi harekete
bitisik suclar oldugu diisiiniildiiginde bu suglarda goniillii vazgegme kurumunun
isletilmesi pek miimkiin gozikmemektedir.>®

Tesebbiis boliimiinde deginilmesi gereken son konu islenemez sugtur.
Bahsedildigi tizere tesebbiis failin icra hareketlerine baslayip elinde olmayan sebeplerle
sucu tamamlayamamis olmasidir. Ancak burada failin icra hareketlerine basladigi
araglar sucu islemeye elverisli degilse islenemez su¢ durumu mevcut olmaktadir. Bu
durumda fail tamamen cezasiz kalacaktir. S6zgelimi kiyafet degisim odasina birakilan

gizli kamera normal sartlarda calisiyor ancak olayin oldugu giine 6zel olarak ¢alismamis

karsisinda, sanigin siibut bulan eyleminin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle 6zel hayatin
gizliligini ihlal sucunu olusturduguna ve fiilin tesebbiis asamasinda kaldigina dair yerel mahkemenin
kabullinde bir isabetsizlik gorillmemis” Yargitay 12. CD T.24.02.2016, E.2015/13388, K.2016/2816.

%6 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.479; Zafer, 2010, a.g.k., s. 217Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.398; Bozlak,
2013, a.g.k., 5.329; Gergeker, 2014, a.g.k., 5.499; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., s.4389; Ozgenc,
2016, a.g.k., s.454; Ozbek vd., 2015, a.g.k., s. 485; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.327; Koca,
2016, a.g.k., s.508; Demirbas, 2016, a.g.k., 5.448; Artuk, 2014, a.g.k., s. 1140; Akyirek, 2013, a.g.k.,
5.229; Ozbek, 2017, a.g.k., s.552; Soyaslan, 2010, a.g.k., 5.348-349.

%67 Zafer,2010, a.g.k., s.217; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4389; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.329;
Koca, 2016, a.g.k., s.508; Ozbek, 2017, a.g.k., s.552; Parlar, 2014, a.g.k., s.389; Soyaslan, 2010, a.g.k.,
5.348-349; Akyurek, 2013, a.g.k., 5.231-232..

%8 7afer,2010, a.g.k., 5.217; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.231-232.
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ise suca tesebbiis, kamera tamamen caligmiyor ise islenemez su¢ s6z konusu
olacaktir.”®
2.10.2. Istirak (su¢lularin coklugu)

TCK’nin 37 - 41 maddeleri arasinda diizenlenen ve suclularin ¢oklugu halinde
nasil bir cezalandirma yoluna gidilecegini 6ngoren hiikiimler 6zel hayatin gizliliginin
ihlali sucu bakimindan da uygulanmaktadir. Oncelikle bu hiikiimlerin uygulanabilmesi
icin suca istirak edenler arasinda bir istirak iradesinin bulunmasi gerektigi ifade
edilmelidir. S6zgelimi birbirinden habersiz bir sekilde magdurun fotograf ve videolarini
ceken kisiler hakkinda aralarinda istirak iradesinin bulunmamasi sebebiyle her biri ayri
sug¢ olarak yargilama yapilip cezalandirilmasi gerekecektir. Ancak her birinin yaptiklar
eylem beraber planlanmis olsaydi tek bir suca istirakten yargilanip cezalandirilmalari
gerekecekti. Dolayisiyla burada hangi durumlarda istirak halinin varsayilacagi sorunu
giindeme gelmektedir. Yargitay Ceza Genel Kuruluna gore bir kisi tarafindan
islenebilen bir sucun farkli kisiler tarafindan Onceden anlasma sonucunda
gergeklestirilmesi halinde istirak iradesinin varligir kabul edilmelidir.>" Dolayisiyla
istirakle igslenmis bir sugun varligindan bahsedebilmek icin,

o0 Farkli kisiler tarafindan gergeklestirilmis farkli hareketlerin bulunmast,

0 Bu farkli hareketlerin nedensellik bagi ile birbirine bagli olmasi,

0 Failler arasinda istirak yoniinde bir iradenin bulunmasi,

o Faillerden en az biri tarafindan tipe uygun fiilin icrasina baslanilmis
olmas1 gerekmektedir. >t

TCK’nin 37.maddesinde®”? diizenlenen faillik miessesesine gére, birden fazla

kisi tarafindan bir sugun kanuni taniminda yer alan unsurlar birlikte gerceklestirilirse bu

%9 Hakeri, 2016, a.g.k., 5.523; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., 5.411; Ozgenc, 2016, a.g.k., 5.464; Ozbek
vd., 2015, a.g.k., s. 487; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.340; Demirbas, 2016, a.g.K., 5.453; Artuk,
2014, a.g.k., s. 1164; Akylrek, 2013, a.g.k., 5.230.
0 Yargitay Ceza Genel Kurulu T.07.03.2000, E.2000/1-43, K.2000/47, Aktaran: B. Savas¢i Temiz
(2016). Istirak hiikiimleri agisindan baghlik kurali. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C.65 S.4,5.2499.
"1 Savagsel Temiz, 2016, a.g.k., 5.2499-2500; Demirbas,2016, a.g.k., 5.479; Artuk, 2014, a.g.k., 5.1214;
Gergeker, 2014, a.g.k., s.539; Hakeri, 2016, a.g.k., s.530; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.351;
Koca ve Uziillmez, 2016, a.g.k., 5.429; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.563; Ozgenc, 2016, a.g.k., 5.481.
572 5237 sayili TCK md.37:

(1)Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kigilerden her biri, fail olarak
sorumlu olur.

(2)Sugun islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlari sucun iglenmesinde ara¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ligte birden yarisina
kadar artirilir.
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kisilerden her biri tam bir sucu islemis gibi sugun tam cezasi ile cezalandirilirlar.
Sozgelimi kiyafet degisim odasina kamera yerlestirmeyi planlayan iki kisi, herkesin
gelip gectigi ¢ok kalabalik bir magazada, biri igeri girip kameray1 yerlestirirken digeri
de kabinin disinda herhangi bir kimsenin iceri girmesini engellemesi suretiyle bu sucu
islerlerse bu durumda her ne kadar digeri sadece digsarida beklemis de olsa sugun
unsurlarini istirak iradesi ile birlikte isledikleri i¢in ikisi de tam bir 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sucundan cezalandirilir. Maddenin ikinci fikrasinda ise dolayl faillik
kurumu diizenlenmistir. Buna gore fail 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu islerken
birini ara¢ olarak kullanirsa kendisi dolayl fail olarak sorumlu tutulacak ve sugun tam
cezasi ile cezalandirilacaktir. S6zgelimi kiiciik bir ¢ocugun eline telefonun kamerasini
acarak git sunun fotografin1 ¢ek seklinde bir yonlendirme yapilarak 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sucu islettirilirse bu durumda azmettirme degil dolayl faillik durumu
olusacak ve kisi fail olarak cezalandirnlacaktir.””

Bir diger onemli istirak miessesesi azmettirmedir. TCK’nin 38. maddesinde
diizenlenen®"* bu miiesseseye gore failin 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu isleme
karar1 bulunmaz iken faili bu sugu isleme konusunda ikna eden ancak sucun icra
hareketlerine katilmayan kisi azmettiren olarak vasiflandirilir ve sugun tam cezasi ile
cezalandirilir. Bu duruma verilebilecek en sik karsilagilan 6rnek gazete editoriiniin
muhabire verdigi 6zel hayatin gizliligini ihlal eden bir haber gorevidir. Birde bu haberin
yayinlanmasi halinde TCK’nin 134/1-2 suglarmin birlikte olustugu gozden
ka<;mamahdlr.575

Turk ceza hukukunda dizenlenen bir diger istirak miiessesesi yardim etmedir.

TCK md.39°da diizenlenen®® bu miiesseseye gore 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu

3 Akyirek, 2013, a.g.k., s.323-324; Zafer, 2010, a.g.k., s.220; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.481;
Demirbas,2016, a.g.k., s.479; Ozbek vd., 2015, a.g.k., .563; Artuk, 2014, a.g.k., s.1214; Gergeker, 2014,
a.g.k., s.539; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k., s.429; Hakeri, 2016, a.g.k., s.530; Hafizogullar1 ve Ozen,
2012, a.g.k., s.351; Koca, 2016, a.g.k., s.508;0zbek, 2017, a.g.k., s.553; Parlar, 2010, a.g.k., 5.2085;
Yagar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4389; Bozlak, 2013, a.g.k., s.330.

45237 sayili TCK md.38/1: Bagkasini sug¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile
cezalandirilir

575 Zzafer, 2010, a.g.k., 5.220; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.323-324; Koca, 2016, a.g.k., 5.508;0zbek, 2017,
a.g.k., s.553; Parlar, 2010, a.g.k., s.2085; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4389; Bozlak, 2013,
a.g.k., s.330; Ozgenc, 2016, a.g.k., 5.484; Hakeri, 2016, a.g.k., 5.533; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k.,
5.432; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.566;Demirbas,2016, a.g.k., s.482; Artuk, 2014, a.g.k., 5.1217; Gergeker,
2014, a.g.k., 5.542; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., 5.353.

576 5237 sayili TCK md.39: Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlagtirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini1 gerektirmesi halinde,
on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarist indirilir. Ancak, bu durumda
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islemeyi diisiinen kisileri bu konuda tesvik eden veya bu kararlarini1 kuvvetlendiren kisi
yardim eden olarak sorumlu olacaktir. S6zgelimi kendisinden ayrilan sevgilisinden eski
fotograflarini internete yiikleyerek intikam almay1 diisiinen faili bu konuda destekleyen,
tesvik eden arkadasi da failin isledigi TCK’nin 134/2 maddesinde diizenlenen sucun
yardim eden sifati ile sorumlusu olacaktir. Burada azmettirmeden farkli olarak failde
zaten bu sucu isleme diislincesi bulunmaktadir. Eger bu yodnde bir diislince
bulunmasaydi s6z konusu Ornekte failin arkadasi yardim eden olarak degil azmettiren
olarak sorumlu olacak ve tam bir ceza ile cezalandirilacakti. Bir diger yardim etme tiirii
faile sugu nasil isleyecegi noktasinda yol gostermektir. Yine ayni 6rnekte failin arkadasi
su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya tesvik etmek yerine faile “fotograflari
internete ylikleme ailesine gonder” seklinde bir yol géstermede bulunmus olsaydi yine
yardim eden olarak sorumlu olacakti. Ayni sekilde faile fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmisse veya fiili islerken kullanacagi araglart temin
etmisse kisi yine yardim eden olarak sorumlu olacaktir. Son olarak faile fiilin
islenmesinden dnce veya fiilin islenmesi sirasinda fiilin islenmesi i¢in mutlak olmayan
bir yardimda bulunarak fiilin gergeklestirilmesini kolaylastirmigsa da yine yardim eden
olarak sorumlu olacaktir. Burada 6nemli olan husus failin bu sugu islemesi i¢in yardim
edenin yardimina muhta¢ olmamasidir. Eger ki bu yardim olmasaydi fail bu sugu
isleyemezdi denilebiliyorsa bu takdirde kisi yardim eden olarak degil asli fail olarak
sorumlu olacaktir.>"’
2.10.3. ictima (suclarin ¢oklugu)

Suglarin ¢oklugu olarak ifade edilen igtima kurallart TCK’nin 42 - 44 maddeleri

arasinda diizenlenmistir. Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun bir torba sug niteliginde

oldugu, diger maddelerde diizenlenen suglarin sartlar1 olustugu takdirde TCK’nin 134.

verilecek ceza sekiz yili gegemez.

Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil islenecegi hususunda yol gdstermek veya fiilin iglenmesinde kullanilan araglari
saglamak.

¢) Sucun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini
kolaylastirmak.
ST Akyirek, 2013, a.g.k., s.324-325; Zafer, 2010, a.g.k., s.220; Ozgeng, 2016, a.g.k., s.487;
Demirbas,2016, a.g.k., s.485; Ozbek vd., 2015, a.g.k., 5.569; Artuk, 2014, a.g.k., s.1220; Koca, 2016,
a.g.k., s.508;0zbek, 2017, a.g.k., s.553; Parlar, 2010, a.g.k., s.2085; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014,
a.g.k., .4389; Bozlak, 2013, a.g.k., s.330; Gergeker, 2014, a.g.k., .545; Koca ve Uziilmez, 2016, a.g.k.,
5.435; Hakeri, 2016, a.g.k., s.536; Hafizogullar1 ve Ozen, 2012, a.g.k., s.357.
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maddesinin degil 0zel nitelikteki bu suglarin olusacagi goéz oniine alindiginda 6zel
hayatin gizliliginin ihlali sugu i¢in igtima kurallarinin ayri bir éneme sahip oldugu
gorulebilmektedir.

Oncelikle madde igerisinde tanimlanan suglarin birlikte islendiginde nasil bir
cezalandirma yoluna gidilecegini inceleyelim. Failin magduru banyo yaparken once
izlemesi sonrasinda kayda almasi eyleminde TCK’nin 134/1 maddesinin her iki
ciimlesine uygun sekilde su¢un olusacagi goriisii doktrinde kabul gérmemektedir.
Ciinkii 2. ciimlede diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in 1. ciimle geregince
bir sugun olusabilmesi zorunludur. Bu durum doktrinde gegitli su¢ olarak ifade
edilmektedir.>”® Bu sebeple olayda sadece bir kez, sucun nitelikli halinin olustugu kabul
edilmektedir.*"

Failin magdurun 6zel hayatinin gizliligini kamera ile kayit altina alarak ihlal
etmesi, ardindan bu kaydi internette yayinlamasi suretiyle( ifsa yolu ile) de 6zel hayatin
gizliligini ihlal etmesi olayinda failin iki farkli sugtan da cezalandirilmasi gerekir.
Doktrinde bazi yazarlarca ifsa yoluyla 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilebilmesinin
sadece gorilintii ve sesler ile olabilecegi, bu sebeple kayit isleminin zorunlu olacagi,
dolayisiyla gecitli su¢ nedeniyle failin sadece TCK md. 134/2’de diizenlenen ifsa
suretiyle 0zel hayatin gizliliginin ihlali sugundan cezalandirilmas1 gerektigi ifade
edilmistir.®® Ancak kayit isleminin TCK’nin 134/2. maddesinde diizenlenen ifsa
sucunun bir unsuru olmadig1 yukar1 boliimlerde ifade edilmisti.*®* S6zgelimi kisinin
evine gizli kamera yerlestirip ligiincii kisilere kayit yapmadan dogrudan izlettiren failin
eylemi TCK’nin 134/2. maddesini olusturacaktir. Dolayisiyla kaydin bu sug¢ igin
zorunlu olmamasi bu sug ile birlikte gergeklestirilen kayit isleminin gegitli su¢ olmasini
engelleyecektir. Ve failin her iki suctan yani hem TCK’nin134/1 maddesi hem de md.
134/2 maddesinde dlzenlenen suclardan cezalandirilmas1 gerekecektir. Gerek

Yargitay’in ceza dairesi, gerekse de hukuk dairesi bu goriisii benimsemislerdir, %253

%8 Gecitli sug (Miiterakki Sug): Kanunda diizenlenen daha agir bir sugu isleyebilmek i¢in daha hafif olan
sucu islemek zorunda olunan sug¢ olarak ifade edilebilir. Bu tiir sug tiirlerinde faile daha hafif sugu
islemesi sebebiyle ceza verilmez. Sozgelimi failin magduru déverken fikir degistirip onu &ldiirmesi
olayinda faile kasten Sldiirmenin yaninda daha hafif olan kasten yaralama sugundan ceza verilmez.

579 Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.553; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.330; Zafer, 2010, a.g.k., 5.218; Akyiirek, 2013,
a.g.k., s.318.

%80 Parlar ve Hatipoglu, 2010, a.g.k., 5.2041.

%81 Bkz. ¢alismanin Ikinci B6lim 5.4.2. Ozel Hayatin Gizliliginin ifsa Yolu ile hlali.

2 Yargitay 12. CD T.02.10.2012, E.2012/16904, K.2012/20404; Yargitay 4. Hukuk Dairesi
T.29.11.2005, E.2004/14189, K.2005/12835; Aktaran Akyurek, 2013, a.g.k., 5.319.
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Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun diger suclarla ictimamna gelindiginde ise
bu sucun diger 6zel hayata dair suglar ile birlikte islendigi her durumda ayni zamanda
TCK’nin 134. maddesinin de sartlarinin olusacagi ancak genel sug¢ — 6zel sug iliskisi
sebebiyle TCK’nin 134. maddesinin uygulanmayacagi ifade edilmelidir. Burada
bahsedilen 6zel hayata dair suclar sadece TCK’nin dokuzuncu béliimiinde tanimlanan
suclar1 kapsamamaktadir. Ozel hayata dair unsurlar1 kapsayan genel su¢ — 6zel sug
iliskisi kurulabilen tiim suglar bu kapsama alinabilir. Hangi unsurlarin 6zel hayat
kapsaminda oldugu ise caligmanin birinci boéliimiinde ifade edilmisti.584 “Konut
dokunulmazligini ihlal” sugu (TCK md.116), “Haksiz arama” su¢u (TCK md. 120),
“Haberlesmenin gizliligini ihlal” su¢u (TCK md.132), “Kisiler arasindaki konugmalarin
dinlenilmesi ve kayda alinmasi” su¢u (TCK md. 133), “Kisisel verilerin kaydedilmesi”
sucu (TCK md.135) , “Verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gegirme” sugu
(TCK md.136) , “Verileri yok etmeme” sucu (TCK md.138) bu kapsamda sayilan ve
0zel hayatin gizliliginin ihlali suguna nazaran 6zel hiikiim niteliginde olan suglardir. Bu
suclardan herhangi biri s6z konusu oldugunda genel hiikiim niteligindeki TCK’nin 134.
maddesi uygulanmayacaktir. TCK’nin 257. maddesinde Ongoriillen gorevi kotiiye
kullanma sugu karsisinda TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen 06zel hayatin
gizliliginin ihlali sugu 6zel hiikiim niteligindedir. Bir kamu gorevlisinin gérevini kotlye
kullanarak 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunu iglemesi halinde TCK’nin 134. ve 257.
maddeleri beraber giindeme gelmektedir. Ancak TCK’nin 134. ve 137. maddesinin
TCK’nin 257. maddesine nazaran 6zel hiikiim olmasi sebebiyle sadece 6zel hayatin
gizliliginin ihlali sugundan cezalandirma yapilmalidir.®®

Bunlarin disinda TCK’nin 44. maddesi geregince®®® bir fiil ile birden fazla sucun
olusumuna sebebiyet verildigi ve 6zel hiikkim — genel hiikiim iligkisinin olmadigi
durumlarda fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu durumun ortaya
cikmasi halinde en agir cezayr gerektiren suctan ceza verilmesi yoluna gidilecektir.

Sozgelimi kiginin 6zel hayatina dair bir goriintiiniin internette ifsa edilmesi halinde eger

583 Zafer, 2010, a.g.k., 5.218; Koca, 2016, a.g.k., 5.508; Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.553; Bozlak, 2013,
a.g.k., s.330; Akyirek, 2013, a.g.k., s. 319;

%84 Ayrintili bilgi i¢in bkz. ¢alismanin Birinci Bolim 1.2. Ozel Hayat Kavramumn Kapsami.

%85 Akyiirek, 2013 ,a.g.k., 5.319-320; Koca, 2016, a.g.k., s.508; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k.
,5.4391; Zafer, 2010, a.g.k., s.217.

%86 5237 sayill TCK md.44: Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay gerektiren suctan dolay1 cezalandirilir.
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kisinin onur seref ve saygmligini rencide edecek bir durum da olusuyor ise TCK’nin
134. maddesinin yaninda TCK’nin 125. maddesi olan hakaret sugunun da olustugu
kabul edilmektedir. Bu tiir durumlarda TCK md. 44 geregince en agir cezay1 gerektiren
suc tespit edilip bu su¢ geregince cezalandirilmasi gerekmektedir. Bir diger ornek
olarak TCK’nin 239. maddesi olan ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri
niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sugunun TCK’nin 134. maddesi ile
birlikte olustugu durumlar verilebilir. Ozel bir internet verici sitesine sahip olan sirketin
misterisinin girdigi internet sitelerini internette agiklamasi eylemi diistiniildiigiinde
TCK’nin 134. maddesi ve 239. maddesinin birlikte olustugu ve TCK’nin 44. maddesi
geregi en agir sucgtan cezalandirilmasi gerekmektedir.”®” Yine TCK’nin 226. maddesi
olan mistehcenlik sugu 06zellikle magdurun 18 yasindan kiigiik olmasi durumunda
gindeme gelecektir. Bu sug¢ ag¢isindan yaptirim 6zel hayatin gizliliginin ihlali suguna
nazaran daha agir oldugundan 18 yasindan kiguk birinin mustehcen gorunttlerinin
internette yaymlanmasi olayinda TCK’nin 226. maddesine gore islem yapilmasi
gerekmektedir.>®

Bir diger ictima tiirii TCK md.43’te diizenlenen®® zincirleme su¢ milessesesidir.

Buna gore fail aym1 su¢ isleme karari kapsaminda magdurun 6zel hayatini farkl

%87 Koca, 2016, a.g.k., 5.508; Ozbek vd., 2017, a.g.k., s.553; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k.,
s5.4390; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.330-331; Parlar ve Banko, 2014, a.g.k., s.390; Zafer, 2010, a.g.k., s.218;
Akyurek, 2013, a.g.k., 5.320-321.

%88 “Olusa ve dosya kapsamina gore; sug tarihi itibariyle 17 yasim tamamlamis olan suga siiriiklenen
cocuk Mustafa ile 14 yasimi tamamlamis olan magdur Gizem'in internet ortaminda tanigip, arkadas
olduklar1 dénemde, magdurun sutyensiz yari ¢iplak resimlerini, su¢a siiriiklenen ¢ocuga gonderdigi ve
kendi facebook hesabinin sifresini de suga siiriiklenen ¢cocuga verdigi, bir miiddet sonra, magdurun baska
erkeklerle de arkadas olmasina tepki duyan suga siiriiklenen ¢ocugun, magdurun resimlerini, sifresini
bildigi magdura ait facebook hesabindan yayimladigi olayda,

Magdurun fiziksel mahremiyetine iliskin sutyensiz yar1 ¢iplak resimlerini, onun bilgisi ve rizasi
disinda ifsa eden suga siiriiklenen ¢ocugun eyleminde TCK'nin 134/2. maddesinde tanimlanan 6zel
hayatin gizliligini ihlal sugunun yasal unsurlarmin olustugu; ayrica, 14 yasindaki magdurun, cinsel
arzular1 tahrik ve istismar eden, toplumun sahip oldugu ortak ar ve haya duygularini, yerlesik edep
kurallarim incitici ve genel ahlaka aykir nitelikteki miistehcen goriintiilerini, magdurun facebook hesab1
iizerinden yayimlayan suca siiriiklenen ¢ocugun TCK'nin 226/5. maddesinde tanimlanan miistehcenlik
sugunu da isledigi anlasilmakla, bir fiili ile birden fazla farkli sucun olugmasina neden olan suca
stiriiklenen ¢ocugun, TCK'nin 44. maddesi geregince, daha agir cezay1 gerektiren miistehcenlik sugundan
cezalandirilmasina dair yerel mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” Yargitay 12 CD.
T.22.03.2017, E.2016/12827, K.2017/2314.

%89 5237 sayili TCK md.43:

(1)Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karst ayni sugun
birden fazla iglenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte (igline
kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezay: gerektiren nitelikli sekilleri, ayni
su¢ sayilir. Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2)Ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii
uygulanir.
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zamanlarda ihlal etmisse bu durumda tek sugtan artirilma suretiyle cezalandirilma
yoluna gidilecektir. Dolayisiyla fail magduru farkli zamanlarda konutunda gozetlerse,
disarida takip ederse, gizlice giinliigiinii okursa, telefonlarini karigtirirsa vb. TCK md.
134/1 kapsamina giren her hareketi zincirleme sug hiikiimleri kapsaminda sayilacak ve
tek bir suctan artirilarak ceza verilecektir. Ancak s6z konusu su¢ kapsamina girmeyen
farkl1 bir sucun islenmesi halinde, 6rnegin magdurun fotografinin ¢ekilip internete
atilmak suretiyle TCK md.134/2’deki sugun islenmesi halinde, farkli bir su¢ olustugu
icin zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmayacak, bu eylem farkli bir su¢ olarak
degerlendirilecektir.>** >

Zincirleme su¢ hikmunu diizenleyen maddenin, ikinci fikrasinda diizenlenen, ayni
neviden fikri i¢tima 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunda uygulanabilir. Bu hikme
gbre ayni sucun ayni anda birden fazla kisiye kars1 tek bir fiil ile islenmesi halinde ayni
neviden fikri i¢tima durumu olugmustur. S6zgelimi cinsel iliskiye giren bir ¢ifti uzaktan
gozetleyen failin eylemi iki farkli kisiye kars1 gergeklestirildigi i¢in tek suctan ancak
artirllarak cezaya hiilkmedilmesi gerekecektir. Goriildiigii gibi ayn1 neviden fikri i¢ctima
sik sik karsilagilan bir durumdur.>%?

Ictima kurallarinda son olarak gergek ictima durumuna deginmekte fayda vardir.
Buna gore yukaridaki igtima kurallarinin sartlarinin bazilarinin olugmadigi durumlarda
gercek ictima uygulanmaktadir. S6zgelimi failin magdurun konutuna girmesi tek basina
TCK’nim 116. maddesinde diizenlenen sugu olusturur. Iki suc arasinda genel hikim —
0zel hiikiim iligkisi mevcuttur. Ancak failin kisinin konutuna girdikten sonra Ozel
esyalarin1 karigtirmasi1 halinde gergek ictima kurallart uygulanacak ve isledigi tiim
suglardan ayr ayri cezalandirilacaktir. Dolayisiyla fail hem TCK’nin 116. maddesi hem

de 134. maddesinden cezalandirilacaktir. °%

(3)Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.
%0 Ozbek vd., 2017, a.g.k., 5.553; Bozlak, 2013, a.g.k., s.330; Akyirek, 2013 ,a.g.k., 5.320-321; Yasar,
Gokcean ve Artug, 2014, a.g.k. ,5.4389; Zafer, 2010, a.g.k., 5.219; Parlar ve Banko, 2014, a.g.k., 5.391;.
1 «Katilanin ciplak goriintiilerini iceren CD'leri, bir sug¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik
kurumlara gondererek, katilanin 6zel goriintiilerini birden fazla defa ifsa eden sanik hakkinda hitkmedilen
temel cezada TCK'nin 43/1. maddesi geregince artirim yapilmasi gerekirken, zincirleme sug hiikiimleri
uygulanmamak suretiyle saniga eksik ceza tayini” Yargitay 12. CD T.16.05.2017, E. 2015/15167,
K.2017/3991
%92 Yagar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k. ,5.4389; Zafer, 2010, a.g.k., 5.219-220; Akyiirek, 2013, a.g.k.,
5.322-323.
% Akyirek, 2013 ,a.g.k., 5.323; Zafer, 2010, a.g.k., 5.219-220; Yasar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k.,
5.4389; Parlar ve Banko, 2014, a.g.k., 5.390.
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2.11. Yaptirim

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu i¢in 6ngdriilen yaptirrmlar 02.07.2012 tarih
6352 sayili kanun ile degistirilmis ve artirilmistir. Dolayisiyla bu degisiklik madde
metninin onceki yaptirimlarinin kanun koyucu tarafindan yetersiz bulundugunu bizlere
gostermektedir. Degisiklikten 6nce TCK’nin 134/1 maddesinde diizenlenen 6zel hayatin
gizliliginin genel olarak ihlali sugunun yaptirimi “alt1 aydan bir yila kadar hapis veya
adli para” cezast iken degisiklik ile “bir yildan li¢ yila kadar hapis” cezasina
yiikseltilmistir. Hapis cezasinin artmasinin yaninda degisiklikten dnce hakime taninan,
gerektigi durumlarda adli para cezasi da verebilme yetkisi kaldirilmistir. Dolayisiyla
02.07.2012 tarihinden sonra islenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali suglarina adli para
cezasi verilemeyecektir. Bu degisik ile sugun cezasinin gorilmektedir. Bu fikranin
agirlastirict nitelikli halinin yaptirimi ise fikranin birinci ciimlesine gore verilecek
cezanin bir kat artirilarak uygulanmasidir. Degisiklikten 6nce bu nitelikli halin

* oldugu nazara

yaptirmminin bir yildan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi®
alindiginda 6zel hayatin gizliliginin ihlali suglarinin yaptiriminin 6352 sayili kanun ile
oldukea artirildig: ifade edilebilir.>®

Maddenin ikinci fikrasina bakildiginda ise 02.07.2012 tarih 6352 sayili kanun ile
kiilli bir degisiklik yapildigi goriilmektedir.”® Nitekim maddede diizenlenen sucun
unsurlarinin degistirilmesinin yaninda sugun yaptirimi da “iki yildan bes yila kadar
hapis” cezasina artirilarak sugun islenmesi Onlenmeye calisilmistir. Bunun yaninda
degisiklikten 6nceki maddede bulunan sugun basin yayimn yolluyla islenmesi halinde
cezada artirim yapilacagir hiikkmii kaldirilmistir. Bunun sebebi basina daha 6zgiir bir
calisma ortam1 hazirlamak olabilir. Son olarak failin sug tarihinde ydrurlukte bulunan

kurallara gore cezalandirilmasi gerektigi diisiintildiiglinde bahsedilen donceki metinlerin

dnemini yitirmedigi anlasilacaktir.>®’

% Esasinda 6nceki madde metninde birinci fikrada verilecek “cezamn alt smir bir yildan az olamaz”
ibaresi yer almakta idi. Bu diizenlemenin adli para cezasini kapsadigi konusunda tereddiitler olsa da
onceki diuzenleme déneminde adli para cezasinin verilecegi de kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Zafer, 2010, a.g.k. ,5.221.

5% Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.329; Hafizogullar1 ve Ozen, 2016, a.g.k., 5.282; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.331;
Yagsar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4391; Parlar ve Banko, 2014, a.g.k., 5.391.

5% Maddenin degisiklikten onceki halinde “kisilerin 6zel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden
kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, ceza yar1 oraninda artirilir.” hiikmii yer almakta idi.

7 Yagar, Gokcan ve Artug, 2014, a.g.k., 5.4392; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.329; Hafizogullar1 ve Ozen,
2016, a.g.k., 5.286; Bozlak, 2013, a.g.k., 5.331; Parlar ve Banko, 2014, a.g.k., s.391.
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S6z konusu 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan diizenlenen son
yaptirm tiirii, TCK’nin 140. maddesi geregince®®® bu sugun bir tiizel kisinin faaliyeti
kapsaminda islenmesi halinde bu tiizel kisiye yaptirim uygulanabilmesidir. Bu glvenlik
tedbirleri TCK’nin 60. maddesi geregince®®® verilebilecektir. Buna gore diger sartlarda
mevcut ise tiizel kisinin izni iptal edilebilecek, miisadereye tabi tutulabilecektir. Ancak
sugun ortaya ¢ikardigl haksizlik ile bagdagmayan tedbirlerin uygulanmamasi konusunda
hakime takdir hakk: da tamnmlstlr.600

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucu icin mahkeme tarafindan verilecek cezanin 2
yildan asagi olmasi halinde erteleme ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
diizenlemelerinin uygulanma imkani dogmaktadir. Bu sebeple hakim isterse diger
sartlarin da varlig1 halinde verilen cezayi erteleyebilecegi gibi hiikkmiin agiklanmasini
geri birakarak hukuk diinyasinda higbir etki dogurmamasini sag‘glayabilir.601

2.12. Usul
2.12.1. Sikayet

TCK’nin dokuzuncu béliimiinde diizenlenen 6zel hayata dair suglarin sikayet
mevzuunu dizenleyen TCK’nin 139. maddesine gore haberlesmenin gizliligini ihlal,
kisiler arasindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi ve 0Ozel hayatin
gizliliginin ihlali suclar1 sikayete tabi suglardir. Durum bdyle olunca bu suglarin
islendigi hususunda bir ihbar alan Cumhuriyet savcisi, dogrudan sugu sorusturmaya

baslayamayacak, sikayet sartinin gergeklesmesini bekleyecektir. 602

%% 5237 sayili TCK md.140: Yukaridaki maddelerde tanimlanan suglarin islenmesi dolayisiyla tiizel
kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hilkmolunur.
595237 sayili TCK md.60:

(1)Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmas: suretiyle tiizel kisi
yararina islenen kasitli suglardan mahkaimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2)Miisadere hiikiimleri, yararina islenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da
uygulanir.

(3)Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin islenen fiile nazaran daha agir sonuglar
ortaya cikarabilecegi durumlarda, hakim bu tedbirlere hilkmetmeyebilir.

(4)Bu madde hiikimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanur.

800 7afer, 2010, a.g.k., 5.222; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.334.

%01 Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.334.

802 «Suga siiriiklenen ¢ocuk Murat’m katilan Nazh ile dosyada hakkinda hiikmiin agiklanmasmin geriye
birakilmasina karar verilen suca siiriikklenen c¢ocuk Samet’in Opiistiikleri sirada cep telefonu ile
goriintiilerini kayda aldig1 olayda suga siiriikklenen ¢ocugun eyleminin 6zel hayatin gizliligini ihlal sugu
kapsaminda kaldigina iliskin degerlendirmede bir isabetsizlik goriillmemistir.

Suga siiriklenen ¢ocuga isnat edilen 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 134. maddesi
kapsaminda kalan 6zel hayatin gizliligini ihlal sugunun ayni Kanun’un 139. maddesi uyarinca takibi
sikdyete bagli suclardan olmasina nazaran, katilan Nazli’nin 02.07.2010 ve 18.08.2010 tarihli hazirlik
ifadesinde sikayetci olmadiginin gézetilmemesi, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 12. CD T.15.03.2017,
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Sikayet hakki suctan dogrudan zarar gorene aittir ve kisiye siki sikiya bagh
haklardandir. Ozel hayatin gizliliginin ihlali sucunda suctan zarar goren goriintii veya
sesleri kaydedilen, takip edilen, gizlice dinlenen, ifsa edilen, 6zel hayata dair haklar
ihlal edilen kisidir.®% Kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi hasebiyle de magdurun
Olmesi halinde sikayet hakki mirasgilarina gegmemektedir. Ayni sekilde kisinin sinirli

ehliyetsiz oldugu durumlarda da yasal temsilcisinin izninin alinmasma gerek yoktur.*®

Ancak magdurun tam ehliyetsiz olmasi durumunda sikayet hakki yasal temsilcidedir.®®
Bir 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugunda birden fazla magdur varsa sikayet hakki her
magdura ayr1 ayr ait olmaktadir. Dolayisiyla magdurlardan birisi sikayet¢i olmamis
veya sikayetten vazge¢mis ise diger magdurun sikayeti devam ediyorsa failler
cezalandirilabilecektir. Tabi bu durumda zincirleme su¢ hiikiimlerine bagvurulmamasi
gerekir.®%®

Sikayet hakkinin kullanilmasi i¢in kanun koyucu tarafindan belirlenen siire 6
aydir. Bu siire fiilin ve failin 6grenilmesinden itibaren baslar. Ancak magdurun sikayet
hakkini kullanmas1 i¢in bu unsurlar1 6grenmesi beklenmez. Cilinkli magdur faili degil
fiili sikayet etmektedir. Sikayetten vazge¢cme ve feragat mimkindir. Bu durumlarda
sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi, kovusturma
evresinde ise diisme karar1 verilmesi gerekir.®’

Doktrindeki bir tartismaya bu kisimda deginmekte fayda vardir. Bazi yazarlara

gore Ozel hayatin gizliliginin ihlali suglarinda sikayet hakkinin aranmamasi

E.2015/15126, K.2017/1980.

803 «“(zel hayatmn gizliligi hakkinmn kisiye siki sikiya bagli olan haklardan olmasi nedeniyle sikayet ve
davaya katilma hakkinin, sug tarihinde 17 yasini, durugsmada beyani alinirken 18 yasimi doldurmus olan
ve Ozel hayatinin gizliliginin ihlal edildigi iddia olunan katilan flayda'ya ait olmasi karsisinda, katilan
flayda'min babasinin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suctan dolayr dogrudan zarar
gdrmedigi ve katilan Ilayda'ya yonelik 6zel hayatin gizliligini ihlal sugundan agilan davaya katilma hakki
bulunmadig1 gozetilmeden, katilan flayda'nin babasi olan Kazim'm katilma isteminin kabuliine karar
verilerek CMK'nin 237/1. maddesine aykir1 hareket edilmesi,” Yargitay 12. CD T.21.06.2017,
E.2016/2244, K.2017/5453.

604 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 T.15.04.1942, E.14, K.9; Yargitay Ceza Genel Kurulu
T.11.03.2008, E.2007/5-253, K.2008/52. Aktaran: Demirbas, 2016, a.g.k., s.214.

805 «Qu¢ tarihinde 18 yasim doldurmus olan magdurun bitkisel hayatta olmasi nedeniyle magdur adina
babasi olan katilanin sikayetten vazgectigi, sikayet hakkinin sahsa siki sikiya bagli bir hak olmasi
nedeniyle, magdur iyilesmis ise sikayet hususunda beyani alindiktan sonra eger iyilesme olanagi
bulunmuyor ise vesayet altina alinip vasinin sikayet konusunda beyani alindiktan sonra karar verilmesi
gerektiginin gozetilmemesi,” Yargitay 12. CD T.13.09.2017, E. 2016/8679, K.2017/6258.

%06 Zafer, 2010, a.g.k., s.223-224; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.330-331; Artuk, 2014, a.g.k., 5.2575;
Demirbas, 2016, a.g.k., s.213; Hakeri, 2016, a.g.k., s.739; Ozbek, 2015, a.g.k., s.469; Ozgeng, 2016,
a.g.k., s.613.

%7 CMK md.223/9 geregince derhal beraat karar verilebilecek hallerde diisme karar1 verilemez.
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8

gerekmektedir.®® Bazi yazarlar da bu goriisii nitelikli hallerin mevcudiyeti

%9 Kammizca bu yonde bir degisiklik yapilmasi

durumlarinda desteklemektedir.
insanlarin Cumhuriyet savcilar ve kolluk gérevlilerince sug siiphesi adi altinda fazlaca
arastirilarak olumsuz bir etki olusturacagi, bu sebeple bu yonde bir degisikligin
yapilmamas1 gerektigi ve kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligi ihlal edildigi durumlarda
konuyu kendilerinin sikayet etmesinin daha dogru olacagi kanisindayiz.

2.12.2. Zamanasimi ve diger hususlar

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun cezasimn yukar sinir1 ii¢ yil, ifsa suretiyle
gerceklestirilmesi halinde ise bes yil olmasi olmasi hasebiyle TCK’nin 66. maddesi
geregince dava zamanagimi sekiz yildir.%'® Nitelikli hallerin mevcudiyeti halinde de ise
verilecek cezanin iist siniriin bes yili agmasi halinde zamanasimi siiresi on bes yil
olarak hesap edilecektir. Bu siire fiilin islendigi tarihten itibaren baslar ve bu siireler
icerisinde faile kesinlesmis bir mahk(imiyet verilememesi halinde, s6z konusu eylem
icin faile artik ceza verilemez.

Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugunun, basin yayin organlari vasitasi ile
islenmesi halinde Basin Kanunu’nun 26. maddesine goére zamanasimi giinliik siireli
yayinlarda 2 ay, diger yayinlarda 4 aydir. Bu siirenin baglangici yayinlarin Cumhuriyet
bagsavciligina teslim edildigi tarihten itibaren, teslim edilmemesi halinde ise fiilin
Cumbhuriyet bagsavciligi tarafindan 6grenilmesi ile baslamaktadir.®**

Ozel hayatin gizliliginin ihlali suguna dair yargilamalar1 yapmakla gorevli
mahkeme 5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 11. ve 12. maddeleri
uyarinca Asliye Ceza Mahkemeleridir. Sugun islendigi yer ise CMK’nin 12. maddesi

geregince belirlenecektir. 612

%08 Akyiirek, 2013, a.g.k., s333-334.

%09 Sen, 2006, a.g.k., 5.612.

810 Zamanasimu, failin 6zel hayatin gizliliginin ihlali su¢unu 12-15 yag aralifinda islemesi halinde 4 yil,
15-18 yas araliginda sucu islemesi halinde ise 5 yil 4 ay olarak uygulanacaktir.

611 7afer, 2010, a.g.k., 5.222; Akyiirek, 2013, a.g.k., 5.333.

6125271 sayilit CMK’nin md.12:

(1) Davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve
zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Sug, lilkede yayimlanan bir basili eserle islenmisse yetki, eserin yayim merkezi olan yer
mahkemesine aittir. Ancak, ayn1 eserin birden ¢ok yerde basilmasi durumunda sug, eserin yayim merkezi
disindaki baskisinda meydana gelmisse, bu sug i¢in eserin basildigi yer mahkemesi de yetkilidir.

(4) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan hakaret sugunda eser, magdurun
yerlesim yerinde veya oturdugu yerde dagitilmigsa, o yer mahkemesi de yetkilidir. Magdur, sugun
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Ozel hayatin gizliliginin ihlali suglarmin sorusturmalarinda dikkat edilmesi
gereken bir diger konu uzlastirmadir. Ozel hayatin gizliliginin ihlali sugu sikayete tabi
olmasi hasebiyle CMK’nin 253. maddesi geregince uzlastirmaya tabidir. Uzlastirma
prosediiriiniin sonunda magdur ile failin uzlasmasi ve edimli uzlasmalarda edimin
yerine getirilmesi halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigina
dair karar, kovusturma asamasinda uzlagsmanin gerceklesmesi durumunda diisme karari
verilmesi gerekir.

Bu sugun sorusturulmasinda ve kovusturulmasinda dikkat edilmesi gereken bir
diger konu kamu gorevlileri tarafindan yetkileri kotiiye kullanarak iglenen 6zel hayatin
gizliliginin ihlali suglarinin izne tabi oldugudur. Bu kisi hakkinda sorusturma
yiiriitiilebilmesi i¢in Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda
Kanun uyarinca izin alinmas1 gerekmektedir.

Son olarak miisadere ve basilmig eserlere el konulmasini incelemekte fayda
vardir. TCK’nin 54. maddesi geregince bir sugun iglenmesinde kullanilan sug aletleri
miisadere edilir. S6zgelimi magdurun 6zel hayatinin gizliligini kamera ile kayit altina
almak suretiyle ihlal eden failin kayit islemini yaptigi kameranin miisadere edilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda Basin Kanunu’nun 25. maddesinde basili yayinlar ile
su¢ iglenmesi halinde bu yaymlarin toplatilarak el konulmasi diizenlenmistir. Ancak
0zel hayatin gizliliginin ihlali sugu burada sayilan suglar arasinda bulunmamaktadir.
Dolayisiyla s6zgelimi bir gazetede kisinin 6zel hayatina dair goriintiilerin ifsa edilmesi

halinde bu gazetenin toplatilmas1t miimkiin degildir.613

islendigi yer disinda tutuklu veya hiikiimlii bulunuyorsa, o yer mahkemesi de yetkilidir.

(5) Gorsel veya isitsel yaymlarda da bu maddenin tgiincii fikrasi hitkmii uygulanir. Gérsel ve
isitsel yayin, magdurun yerlesim yerinde ve oturdugu yerde isitilmis veya goriilmiigse o yer mahkemesi
de yetkilidir.

613 Zafer, 2010, a.g.k., 5.227.
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SONUC

Insanlar, ihtiyaglarinin gerektirmesi sonucu yiizyillardir bir arada yasamaktadir.
Bu birlikteligin olumlu yanlar1 oldugu gibi, bazi olumsuz yanlar1 da mevcuttur. Bu
olumsuz yanlarin basinda, kisilerin baska insanlarin 6zel hayatlarii 6grenmek
istemeleri ve birliktelikten kaynakli olarak bu istegin kolay bir sekilde tatmin
edilebiliyor olmasi gelmektedir. Merak duygusu gercekten insani olaganiistii seyler
yapmaya itebilmektedir. Bu duruma neredeyse her giin gerceklesen ihlalleri 6rnek
gosterilebilir.

Bu durumun dogal bir sonucu olarak zamanla insanlarin 6zel hayatlarinin
bulundugu diisiincesi ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Giiniimiizde baskalarinin 6zel
hayatini ihlal eden kisilere hapis ve tazminat gibi cezalar verilerek toplumun huzuru
saglanmaya c¢aligilmaktadir. Ulkemizde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanun’unun &zellikle
dokuzuncu béliimiinde duzenlenen suclar ile 6zel hayatin gizliligi hakki korunmaya
calisiilmaktadir.

Ancak gerek TCK’nin ilgili maddelerinde gerekse de diger mevzuatlarda 6zel
hayat kavrami tanimlanmamistir. Durum bdyle olunca her seyden once 6zel hayat
kavramimin tanimi ve kapsaminin agiklanmasi gerekmektedir. Zaten uygulamada da
0zel hayatin gizliliginin ihlali su¢larinin hukukilik boyutundan ¢ok nelerin 6zel hayat
kapsamina girip nelerin girmedigi konusunda sorunlar yaganmaktadir.

Ozel hayat kavrami1 konusunda net bir tanmim yapilamamaktadir. Zaten en biiyiik
sorun da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Bu durumun sebebi ise 6zel hayat kavraminin
giin gectikce degismesi, iceriginin genislemesidir. Ornegin dzel hayat kavrami ilk kez
dile getirildigi donemlerde kamusal alanda 6zel hayatin bulunmadigi diistincesi hakim
iken, giinlimiizde bu durumun aksine insanlarin kamusal alanlarda da 6zel hayatlarinin
bulundugu kabul edilmektedir. S6zgelimi birinin bagkasini, ortak alanda dahi olsa izni
ve haberi olmaksizin uzun siireli kamera ile kaydedemeyecegi, kaydetmesi durumunda
0zel hayatin gizliliginin ihlali su¢unun olusacagi bugiin ifade edilmektedir.

Ozel hayat hakki ve bu &zel hayatin gizliligi kisinin maddi ve manevi varliginin
korunmasi, gelistirilmesi ve kisinin kisiligini gelistirebilecegi o6zgilir bir ortamin
olusturulmasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii kisiler 6zgiir olmadiklar1 ortamlarda
kendilerini gelistiremezler. Sozgelimi her an kendisinin izlendigi diisiincesinde olan bir
bireyin disar1 c¢ikmasi, kendine ve topluma katkida bulunmasi olanaksizdir. AIHM

kararinda da belirtildigi lizere kisisel bilgilerinin ac¢iklanmasini istemeyen ancak bu
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konuda herhangi bir giivencesi de olmayan bir bireyin, gerekirse hastanelere bile
gitmeyecegi, bunun da toplum ve kendisi acisindan biiyiik tehlikelere yol agacagi
ortadadir. AIDS oldugunun duyulmasini istemeyen bir kisinin durumu diisiiniildiigiinde
sorunun biiytikliigii ve kisinin 6zel hayatinin gizliligi saglanmasinin énemi bir kez daha
anlagilacaktir.

Giliniimiizde kabul edilen 6zel hayat kavramina gdre insanlarmin hayat1 3 farklh
alandan olusmaktadir. Bunlar kamusal alan, dar anlamda 6zel alan ve gizli alandir.
Kamusal alan kisilerin 6zel hayatlarinin en az korundugu alandir. Kural olarak normal
bir diizeyde korunan alan dar anlamda 6zel alandir. Ancak bu alana da bazi {istlin
degerler adina miidahaleler yapilabilmektedir. S6zgelimi bir sug sorusturmasi sebebiyle
kisilerin evleri aranabilmekte, telefonlar1 dinlenebilmektedir. Son olarak gizli alan ise
kisilerin en sik1 korunan alanidir.

Ulkemizde 6zel hayatin gizliliginin korunmasi adina ¢ikartilan 24.03.2016 tarih
6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin
korunmasi yolunda atilan 6nemli bir adimdir. Buna gore kisisel veriler ancak kisinin
acik izni ile islenebilecektir. Bu kanun, kisisel verilerin islenmesi konusunda tim
yetkiyi kisinin kendisine vermis ve kisinin iradesine aykir1 hareket edenleri de hapis ve
para cezalar ile yaptirimlara tabi kilmigtir.

Giliniimiizde artik vatandaslarin 6zel hayatlarinin gizliliginin bulundugu ve aksine
hareket edilmesi halinde TCK’nin 134. maddesinin uygulanacagi toplumda yerlesmis
bir anlayistir. Ancak bazi ozel iliski halleri konusunda ayni durum s6z konusu
olmamaktadir. Bu durumlardan biri is¢i — igveren iligkisinin bulundugu hallerdir.
Isverenler isin nasil yapildig1 konusunda isciyi takip etme yetkisine sahiptirler. Ancak
bu yetki sadece is ile alakali olan ve kisilerin 6zel hayatina girmeyen konularda sz
konusu olmaktadir. Bunun sebebi igverenin isinin iyi yapilmasinin is¢inin 6zel hayat
hakkindan daha iistiin tutulan bir hak olarak goriilmemesidir. S6zgelimi isverenin
is¢isinin ise gelis gidisini parmak izi okuma yontemi ile takip etmesi kisinin kisisel
verilerinin isveren tarafindan zorla alinmasi olarak kabul edildiginden s6z konusu
uygulama isginin 6zel hayatinin = gizliligini ihlal eden bir uygulama olarak
goriilmektedir. Ayn1 sekilde ¢ok sik karsilagildigi iizere, isverenin ig¢isinin telefonlarini
dinlemesi de iscinin dzel hayatinin gizliligini ihlal edecektir. isci her ne kadar isyerinin
telefonunu da kullansa karsi taraf ile yaptig1 goriisme is¢inin 6zel hayatina dahildir ve

isverenin miidahale hakki bulunmamaktadir.
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Ayni sekilde kisilerin evli olmasi birbirlerine kars1 6zel hayatlarinin gizliliginin
bulunmadigir anlamina gelmemektedir. Bu durumda dahi kisilerin 6zel hayat alanlari
bulunmaktadir. Ancak evli olmalar1 sebebiyle pek tabii iiglincii bir kisiye gore daha
farkli bir uygulama s6z konusu olacaktir. Kisilerin 6zellikle eslerinin sirlarina riayet
etmeleri gerekmektedir. Bu sirlarin ifsas1 veya 6zel hayatlarinin bilhassa gizli alanlarin
gizliliginin ihlali halinde TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen sugun sartlarinin
olusacagi kabul edilmektedir.

Olen kisiler ile tiizel kisiler acisindan ise &zel hayatin gizliligi hakki
bulunmamaktadir. Bunun sebebi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin yasayan gercek kisilerin
maddi ve manevi varliklarinin korunmasi ve kisiliklerinin gelistirilmesi amacina hizmet
etmesi, vefat etmis kisiler ile tiizel kisiler i¢in s6z konusu hakkin bu amaglar
gergeklestiremeyecegi dolayisiyla da bu hakka sahip olmalarinin anlami1 kalmayacagi
gosterilebilir.

Giliniimiizde gerceklestirilen 6zel hayatin gizliliginin ihlali suglarina bakildiginda
basin yayin organlarinin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Bu sebeple TCK’nin 134.
maddesinin ilk halinde ifsa suretiyle gergeklestirilen 6zel hayatin gizliliginin ihlali
suclarinda, basin yaymn organlari vasitasi ile sucun islenmis olmasi agirlagtirict bir
nitelikli hal olarak diizenlenmisken 02.07.2012 tarih 6352 sayili kanun ile s6z konusu
bu nitelikli hal kaldirilmistir. Dlizenlemenin sebebi basinin ¢alismasi igin daha 6zgiir bir
ortamin olusturulmaya c¢alisilmasidir. Ancak basin yayin organi ¢alisanlarinin normal
vatandaslara nazaran, kisilerin 6zel hayatlarinin kapsami ve hangi konularin 6zel hayat
korumasinda oldugunu normal vatandaslara gore daha iyi bildikleri diisiiniildiiglinde bu
kisilerin isleyecekleri 6zel hayatin gizliliginin ihlali suglarinin haksizlik unsurunun
normal vatandaslara gore daha fazla olacagi, bu yiizden de nitelikli halin kaldirilmasinin
yanlig oldugu kanisindayiz.

Glinlimiizde sosyal medya uygulamalarinin gittikge yayginlasmasi da kisilerin
ozel hayatlarinin gizliligi acisindan biiyiiyen bir tehlikedir. Ozellikle kisilerin
paylastiklar1 fotograflarin baskalar1 tarafinda kullanilmasi sik¢a karsilagilan bir
durumdur. Bu konuda magdurun fotograflarini herkesin mi, yoksa sadece arkadaslarinin
mi1 gorebilecegi konusu sucun olusumu agisindan olduk¢a onemlidir. Buradaki kistas
magdurun fotograflar1 kimin gorebilecegini Onceden izin vermek suretiyle
ayarlayabilmesidir. Eger izin verdigi bir kisi tarafindan kisinin fotografi kaydedilmis ise

bu durumda rizanin varligindan s6z edilip sugun olusmadigi kabul edilmektedir. Ancak
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magdurun izin vermedigi kisiler tarafindan kendisine karsi gizli olarak bulunan bir
fotografa, hesabi ele gecirmek suretiyle veya baska bir yontem ile ulasmis ve kaydetmis
ise bu durumda sugun olusacagi kabul edilmektedir. Hangi sugun olusacagini ele
gegirilen fotografin niteligi belirleyecektir. Ornegin vesikalik bir fotograf ise kisisel veri
niteliginde oldugundan TCK’nin 135. maddesinde diizenlenen Kkisisel verilerin
kaydedilmesi sugu olusacak iken, fotograf kisinin cinsel igerikli bir fotografi ise 134.
maddede diizenlenen 6zel hayatin gizliliginin ihlali sugu olusacaktir. Bunun yaninda
kisinin profil fotograflarinin herkes tarafindan goriilebildigi disiiniildiigiinde, artik
profil fotograflarinin 6zel hayat kapsaminda korunmadig: ifade edilmelidir.

Kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi sadece diger kisilere kars1 degildir. Kisinin
O0zel hayatin gizliligi konusunda devlete karst korunmasinin da saglanmasi
gerekmektedir. Ozellikle bir su¢ sorusturmasi sebebiyle kisilerin 6zel hayatlarinin
gizliligine miidahale sik1 kosullara baglanmali, gereksiz miidahalelerden sakinilmalidir.
Nitekim kisinin iletisim bilgilerinin ele gecirilmesi suretiyle yiiriitiilen bir sug
sorusturmas1 sonunda Yargitay, Cumhuriyet savcisinin aynmi sonuca bu tedbiri
uygulamaksizin da ulasabilecegi, buna ragmen iletisimin tespiti tedbirini uygulamis
olmasini bir elestiri sebebi yaparak ancak bagka surette delil elde etme imkan1 olmadig:
takdirde kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine miidahale edilmesi gerektigine karar
vermistir.

Son olarak 6zel hayatin gizliliginin ihlali sug¢larinda teknolojinin her an
gelismesinin sucun vasfinda degisiklikler yaptig1 ve bu degisikliklere ayak uydurmanin
modern bir toplum yapisina kavusmak noktasinda gerekli oldugu ifade edilmelidir. Ozel
hayatin kapsami konusunda gelismelerin takip edilmesinin en giizel yolu AIHM
kararlarimin tetkik edilmesidir. Bu noktada uygulayicilara ve Yiiksek Mahkemelere
biiyiik is diismektedir. Ozel hayat kavramimin kapsami tam olarak algilanabilirse 6zel
hayatin gizliliginin ihlali sugu bakimindan da uygulamada bir sorun yasanmayacaktir.
Ciinkii glinimiizde kisilerin 6zel hayatlarinin gizliligine dair sorunlar mevzuattan degil

uygulamadan kaynaklanmaktadir.
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