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Ozet: Uluslararas1 Hukuk’un en 6nemli konu ve sorunlarindan bir tane-
si de deniz alanlarinin sinirlandirilmasi: meselesidir. Bu mesele, siyasi ve eko-
nomik yonleri olan karmasik bir meseledir. Ulusal egemenlik veya egemen
haklarla yakindan ilgili oldugundan kamuoyunda da ciddi dikkat ¢eken bir ko-
nudur. Bu ¢alismanin amaci bu meselenin bir yoniinii ele almaktir. Burada sinir-
landirmay1 nihai olarak sona erdiren bir anlasma veya karardan once taraflarin,
s0z konusu uyusmazligin konusunu olusturan deniz alanlarina iliskin davranig
yiikiimliliiklerini tespit eden BMDHS nin 74. ve 83. maddelerinin ortak 3. fik-
rast onemli kazanmaktadir. Bu ¢alismada bu madde baglaminda ortaya ¢ikan
davranis yiikiimliliklerinin ne oldugu ortaya konulacaktir.
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Abstract: Disputes concerning the delimitation of maritime areas are
fragile problems. The fact that these disputes pertain to areas with huge fossil-
energy sources makes the whole delimitation process even more vulnerable and
significant. Before these disputes are solved via an agreement or a delimitation
Judgment rendered by international courts or arbitral tribunals, States must abi-
de by two separate obligations of conduct stemming from the 3. paragraph
common to the 74. and 83. articles of UNCLOS. This paper aims to analyse
these obligations.

Keywords: Public International Law, International Law of the Sea, Ma-
ritime Delimitation, UNCLOS

GIRIS

En az iki devlet arasinda uyusmazlik konusu haline gelmis deniz alanla-
rinin sinirlandirilmasi meselesi siyasi, ekonomik ve hukuki yonleri olan karma-
sik ve hassas bir problem alan olarak dikkati ¢ekmektedir®. Bu tiir uyusmazlik-
lar 6zellikle deniz alanlarinda mevcut kaynaklar ve bu kaynaklara hangi devle-
tin sahip olacagi ile yakindan ilgilidir. Sinirlandirmanin, hangi sekilde olursa
olsun, sona ermesi ile deniz yatagi ve altindaki mineral kaynaklar ile fosil yakit-
larinin hangi devlet tarafindan miinhasiran ¢ikartilabilecegi karara baglanmig
olacaktir. Bu da 6nemli bir gelir kaynaginin s6z konusu devlet igin yaratilmasi
anlamina gelir. Gliniimiizde, Miinhasir Ekonomik Bolge veya Kita Sahanligina
iligkin Devlet iddialar1 incelendiginde, 200 civari deniz alaninda cakisan talep-
ler veya hak iddialariyla karsilasilmaktadir?,

Birlesmis Milletler Sarti’nin 33. Maddesine gore Devletler uyusmazlik-
larina baris¢il ¢oziimler bulmakla yiikiimliidiir®. Birlesmis Milletler Deniz Hu-
kuku Sézlesmesi’nin (BMDHS) Onsoz’iine* gore ise, denizlerde mevcut kay-
naklarin hakkaniyete uygun ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglayacak bir
hukuki diizenin, karsilikli anlayis ve isbirligi ruhu i¢inde yaratilmasi istenen

1 Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 315; Yiallourides, Protecting and preser-
ving, s. 141.
2 BIICL Report, S. 13.

Eze, s. 101; Charter of the United Nations and Statute of International Court of Justice, 1
U.N.T.S. XVI.

4 United Nations Convention on the Law of Sea, U.N.T.S., Vol. 1833, s. 3 vd.
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ideal bir durumdur®. Dolayisiyla ortaya ¢ikmus ve ¢ikacak tiim deniz alanlari
simirlandirilmas1 uyusmazliklarinin, hakkaniyete uygun ve verimli kullanimi
engellemeyecek bigimde, bariscil yollar ile ¢oziime kavusturulmasi gerekmek-
tedir. Barig¢il olmayan yontemlerin kullanilmasi boylelikle istenmeyen bir dav-
ranig tarzi olarak belirginlesmekte®; verimliligi ve hakkaniyeti beraberce sagla-
mak isteyen bir takim ¢oziimler ise cesaretlendirilmektedir. Ancak, ulusal men-
faati ¢ok yakindan ilgilendiren bu anlagmazlik ve uyusmazliklarin ¢oziilmesi
belli bir zaman alabilmektedir. Uyusmazligin ortaya ¢ikmis olmasindan nihai
olarak ¢oziimlenmesine kadar gegen zamanda, uyusmazlik tarafi Devletlerin
haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ciddi bir konudur.

Bu konu hakkinda hiikiim iceren iki anahtar madde BMDHS biinyesin-
de mevcuttur’. Bunlar, 74 ve 83. maddelerin 3. fikralaridir. Bu ortak hiikiim
soyledir®;

“I. fikrada Ongoriilen anlagma akdedilinceye
kadar ilgili devletler, anlayis ve isbirligi ruhu
icerisinde, pratik ¢oziim getiren gecici diizen-
lemelere girismek ve bu gecis siiresi icerisinde
nihai anlasmanin akdini tehlikeye diisiirmemek
veya engellememek icin ellerinden gelen gay-
reti gostereceklerdir. Gegici diizenlemeler, nihai
sinirlandirmaya halel getirmeyecektir.”

Bu hiikiimler katiyetle uygulanmasi gereken belirli yasaklar ve yiikiim-
liiliiklerden ziyade, acik-uclu bir takim davranis kurallar1 getirmektedir®. Ozel-
likle nihai bir anlagmay1 tehlikeye atacak veya engelleyecek davraniglardan
kaginilmasi bir davranig yiikiimliiliigii olarak bu hiikiimlerde'®, her birinin ilgili
olduklar alanlar baglaminda, tanimlanmis durumdadir. Bu calismada bu hii-
kiimlerin yaratmig olduklar1 hukuksal rejim ele alinacaktir. Hiikiimlerle getirilen

Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, s. 2, para. 3.
& BIICL Report, s. 13.
7 Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 315.

Hiikmiin metnini bu kaynaktan aynen alintiliyorum; Aydogan Ozman, Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesi, <http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/denizhukuku.pdf> (Eri-
sim Tarihi: 06.11.2018).

9  Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 2, para. 4; Yiallourides,
Oil and Gas Development, s. 60.

10 Tanaka, Guyana/Suriname Arbitration, s. 31.
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yiikiimliiliiklerin ne oldugu saptanmaya calisilacaktir. incelemenin ilk sathasini,
s6z konusu hiikiimlerin yaratilmas: safthasindaki Devlet uygulama ve agiklama-
lar1 olusturacaktir. Hazirlik caligmalari bize genel olarak yaratilmak istenen
hukuki yapmin 6nemli 6zelliklerini verecektir. Burada eklemek gerekir ki bu
hiikiimler yapilagelis hukukunun yeniden ifadeleri, kodifiye edilmis halleri de-
gildir. Bilakis, uluslararasi hukukun ilerlemeci bir kodifikasyonudur, yani yapi-
lagelis kaynakli olmayan akdi hiikiimler ve ylikiimliliklerdir.

HAZIRLIK CALISMALARI

BMDHS’ nin hazirlanmasi siireci uzun yillar siiren bir ¢aligmay1 gerek-
tirmistir. Ik baslarda, calismamizda inceledigimiz konu hakkinda herhangi bir
hiikiim ileri siirtilmiis degildir. Bu konuda ilk teklifte bulunan devlet Hollanda
olmustur. Buna gore':

“Anlasma saglanincaya kadar, Devletlerin hi¢
biri her Devletin karasularmin 6lgiilmeye bag-
landig1 esas hatlara en yakin noktalardan esit
uzaklikta bulunan hattin 6tesinde deniz alanlari
kuramaz”.

Bu teklifin igermekte oldugu dil bazi Devletler i¢in problemli bulun-
mustur. Bu Devletler esit uzaklik veya ortay hatti bir ilke olarak benimsemeyen
ve fakat sadece bir simirlandirma teknigi olarak yorumlayan devletlerdir'?, Tek-
lifle ilgili dikkat ¢ekici olan husus ise sahip oldugu dilin yasaklayici/sinirlayict
Ozellikte olmasidir. Ayni 6zelligi koruyan, ancak esit uzaklik gibi tartismali
terimleri icermeyen bir bagka teklif ise bu teklifi takip etmistir. Hollanda tekli-
finden sonraki bu teklif Irlanda’dan gelmistir. Buna gore, anlasma saglanincaya
kadar devletlerin higbiri, lizerinde iyi niyetle bir baska Devlet tarafindan da hak
iddia edilen alanlarda arama ve faydalanma faaliyetleri yapmak yetkisine sahip
olamayacaktir™®. Bu yasagin istisnas1 da diizenleme teklifi iginde mevcuttur.
Buna gore, diger Devlet rizasi varsa ancak bu durumda faaliyetlerde bulunma-
nin 6nii agiktir',

11 Lagoni, s. 350; Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 67-68.
12 Lagoni, s. 350.

13 van Logchem, s. 180.

14 Lagoni, s. 350.
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Irlanda ve Hollanda Devletleri’nin teklifleri daha ziyade yasaklayici/engelleyici
mahiyette Oneriler olmustur. 1974 senesindeki bu onerileri 1976 senesinde ¢a-
ligmalar kapsaminda yeni bir oneri takip etmistir’. Bu teklif “anlagsma veya
¢Ozlim saglanana kadar, ilgili devletler gecici diizenlemeler yapacaktir” hiikmii-
nii biinyesinde barindirmaktadir. Boylelikle, tartismalarda ilk kez “gecici diizen-
lemeler” kayitlara gegmistir'®. Burada 6nemli olan husus, tiim faaliyetleri toptan
yasaklayan bir yaklasimin benimsenmemis olmasidir. Bu son teklif ciddi bir
destek goriirken, 6nemli bir itiraz1 da tetiklemistir. Ornek vermek gerekirse,
Ispanya tekrar yasaklayici bir dilin benimsenmesini teklif etmistir. Ayni1 sekilde,
Papua Yeni Gine de tiim ekonomik faaliyetlerin uyusmazlik konusu alanda ya-
saklanmasini éngdren bir éneri sunmustur®’,

Bu iki ayr1 yaklagimin birlestirildigi uzlastirict 6zellikte bir metin Fas
Devleti tarafindan 1978 yilinda sunulmustur. Bu metin, bir anlasma veya ¢ozii-
miin bulunmasina kadar, ilgili Devletlerin nihai ¢6ziimii herhangi bir sekilde
engelleyecek, uyusmazligi agirlastiracak her tiirlii tedbirden kaginacaklarini ve
uyusmazlik konusu alanlarda karsilikli olarak kabul edilebilir, gegici diizenle-
melere ulasmaya ¢alisacaklarin1 dngdrmektedir'®. Bu teklifin zorunlu davranig
yiikiimleyen “tedbirlerden kaginma” kismi Nisan 1979’da Hindistan, Irak ve
Fas Devletleri ortak teklifi ile metinden ¢ikarilmistir®®,

Bu teklife gore:

“Anlasma veya ¢oziime kadar, ilgili Devletler,
bir igbirligi ruhu iginde, serbestge gegici diizen-
lemelerde bulunacaklardir. Buna uygun olarak,
gecis donemi boyunca durumu agirlastiracak
veya her iki Devletin menfaatlerini tehlikeye
diisiirecek faaliyet veya tedbirlerden kaginacak-
lardir.

Bu diizenlemeler, karsilikli kisitlama veya izin
verme mahiyetinde olsalar da sinirlamaya ilis-

15 Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 68.
% Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 68.
17 van Logchem, s. 180.

8 Lagoni, s. 352.

1 Lagoni, s. 353.
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kin nihai ¢6ziim iizerinde herhangi bir etkiye
sahip olmayacaktir.”

Bu son teklif delegasyonlarin ¢gogunlugu tarafindan memnuniyetle kar-
silanmis ve 74 ve 83. maddelerin ortak 3. fikrasmin temelini olusturmustur®.
Bu benimsemenin en 6énemli nedeni Lagoni’ye gore, Devletlerin, siirmekte olan
bir sinirlandirma boyunca bazi gegici tedbirlerin gerekliligini idrak etmis olma-
laridir?,

Hiikiimlerin bu sekilde ortaya konmasi, gegici tedbirlerin yapilmasina
iligkin 6zendirici yaklagim ile bazi faaliyetlerin yasaklanmasina iliskin kisitlay1-
c1 yaklasimin bir uzlastirma metninde birlestirildigini gostermektedir. Bu mad-
deler ile iki ayr1 amag¢ giidiilmektedir: gecici uygulamalarin kabul edilmesinin
desteklenmesi ve uyusmazlik konusu alanda bazi faaliyetlerin yasaklanmasi. Bu
iki ayr1 amagtan, birbirleriyle yakindan ilgili ama 6z itibariyle iki farkl yiikiim-
lilliik ortaya ¢ikmaktadir??: Uygulamaya iliskin gecici diizenlemeler yapmak
icin her tiirlii cabay1 gostermek ile nihai anlagsmayi tehlikeye atmamak veya
engellememek icin, gecis donemi boyunca, her tiirlii cabay1 gostermek.

GECICIi DUZENLEMELER

Iki maddede de tekrarlanan sz konusu 3. fikra geregince, anlasmazligin
taraflar igin, uygulamaya iligskin gecici mahiyette bazi kararlar alma konusunda
her tiirlii cabayr gosterme yiikiimliiliigii s6z konusudur?®, Ortak 3. Fikra ile ya-
ratilan hukuki durumu ilk inceleyen yargilama makami olan?* Guyana Surinam
Tahkim Heyeti Karari’'nda da ifade edildigi {izere bu yiikiimliilikk s6z konusu
fikra tarafindan yaratilan ilk hukuki yiikiimliiliiktiir®®. Karar’a goére bu hiikmiin
amaci “smirlandirmaya kadar, uyusmazIligin konusunu olusturan alanlarin gegi-
ci olarak kullanilmasinin yolunu agacak olan gecici rejim ve tatbiki tedbirlerin”

26

alinmasin1 saglamaktir®. Bu tip diizenlemeler (arrangements) BMDHS nin

20 Lagoni, s. 353; Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 69.
2L Lagoni, s. 353; ayn1 goriiste bkz. van Logchem, s. 176.

22 Ermolina/Yiallourides, s. 1; Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 170, para. 626; Separate

Opinion of Judge Paik, Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, s. 1, para. 2; Tanaka, Unilateral
Exploration and Exploitation, s. 315; van Logchem, s. 176.

2 BIICL Report, s. 13; Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 315.
2 van Logchem, s. 176.

% Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 460.

% Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 460.
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deniz ve okyanuslarin kaynaklarimin hakkaniyete uygun ve verimli bir sekilde
kullanilmas1 amacinin gergeklesmesine katki saglayacaktir, hilkkmiin ana amacit
da budur?’. Hiikiim, Karar’a gére, yoruma agik bir mahiyetteymis gibi goriinse
de aslinda taraflar icin “iyi niyetle miizakerelerde bulunma” yiikiimliliigi ya-
ratmaktadir?,

lyi Niyetle Miizakerelerde Bulunma Yiikiimliiliigii

Ilgili Devletler gecici diizenlemeler yapmak, gecici mahiyette anlagma-
ya ulasabilmek icin her tiirlii cabay1 gdsterme ylikiimii altindadir. Bu, baglayici
olmayan bir tavsiye degildir. Bilakis, uyulmasi zorunlu olan bir hukuk kuralidir.
Burada, zorunlu olarak bir anlagma ile sonuglanmasi gereken miizakereler s6z
konusu degildir. Tartisilmaz bigcimde, Devletlere miizakerelerde bulunma yii-
kiimii yaratilmigtir. Dikkat edilmelidir ki burada bir “davranig ylikiim{i” mev-
cuttur. Bir deniz alanlarmin sinirlandirilmast uyusmazliginin taraflarinin iyi
niyetle? ve uzlasmaci bir yaklasimla®®, ana sinirlandirma miizakeresinden 6nce
ve/veya bagimsiz olarak, miizakerelerde bulunmasi hitkkmiin hazirlayicilarinin
da istedigi bir durumdur®. Bu miizakerelerin anlamli olmas: sarttir®?. Yani sa-
dece sekli anlamda masaya oturulmasi, yiikiimliliigiin yerine getirilmesi anla-
mina gelmemektedir. Uluslararas1 Adalet Divani’nin da ifade ettigi lizere, bir
tarafin diplomatik miizakerede sadece kendi ulusal konumunu tekrarlamasi ve
bundan herhangi bir sekilde sapmay1 bir ihtimal olarak dahi gormedigini goste-
recek sekilde davranmasi, iyi niyetle miizakerelerde bulunma kuralinin ihlali
anlamma gelecektir®®. Bununla beraber, taraflarin bir anlasma ile masadan
kalkmalar1 zorunlulugu bulunmamaktadir. Davranis kurali/yiikiimliligi ile
kastedilen budur. Devletlerin anlagsma ihtimalini diglamadan, iyi niyetle miiza-
kere etmesi yeterli ve gereklidir.

2 Lagoni, s. 354.

2 Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 461; Tanaka, Unilateral Exploration and Exploita-
tion, s. 315.

Cameroon/Nigeria Case, para.244.

%0 BIICL Report, 5.13; Eze, s. 100.
31

29

Milano/Papanicolopulu, s. 613; Guyana v. Suriname Award, s. 130, para. 461; Tanaka, Uni-
lateral Exploration and Exploitation, s. 315; Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 70.

%2 Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 70.

3 Lagoni, s. 356.
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Gana/ Fildisi Sahili Karari’nda davaya bakan Ozel Daire, taraflar ara-
sindaki miizakerelerin alti1 y1l1 asan bir siire devam etmis olmasini hukuka aykirt
olarak gérmemistir. Ozel Daire’ye gore, Fildisi Sahili bu toplantilarin anlamsiz
olduguna dair herhangi bir delil getirebilmis degildir. Ayrica, Gana’nin kendisi
hakkinda daha avantajli gordiigii statiikoyu korumak konusunda takindigi dip-
lomatik tavir, iyi niyetle miizakere etme yiikiimiiniin ihlali degildir. Aym sekil-
de Gana’nin, miizakerelerin ilk asamalarinda taraflarin yargi yoluna basvurma-
sina engel olmasi da kotii niyet delili olarak degerlendirilmemistir®.

Ozel Daire, bu yiikiimliiliigiin bir sonug tekeffiilii olarak goriilemeyece-
gini, burada sadece bir davranig yiikiimliiliiglinden bahsetmek gerektigini, sirf
bir tarafin beklemis oldugu sonucun miizakereler sonucunda yaratilamamasinin
bir ihlalin varligina neden olmayacagini ifade etmistir.

Taraflarin masadan anlagma ile kalkmasi elbette istenen bir sonugtur.
Burada ifade edilmelidir ki anlagmanin resmi bir andlasmaya doniistiiriilmesi
sart degildir. Taraflar ge¢ici mahiyetteki, yani ana sinirlandirma uyusmazliginin
¢oziilmesine kadar gegerli olabilecek andlagmalar yapmakta tamamen serbesttir-
ler®s, Bununla beraber, resmi olmayan modus vivendi gibi yollarla da istenen
sonuca ulasilmis olacaktir®’. Sekli anlamda andlagsma yahut daha pratik bir bas-
ka yol ile elde edilen uzlasma igerigi hakkinda da herhangi bir zorunlu unsur
mevcut degildir. Taraflar verimli ve hakkaniyete uygun kaynak kullaniminin
yolunu agacak her tiirlii adim konusunda uzlasma saglamis olabilirler®®. Onemli
olan; iyi niyetle miizakere etmek, ¢6ziim igin ¢aba sarf etmek Ve sonrasinda da
eger miimkiin olabilirse, belli baz1 konularda uyusabilmektir. Dikkat edilmelidir
ki burada hukuken zorunlu olan ilk kisimdir, yani iyi niyetle miizakerelerde
bulunulmasi. Ancak hiikmiin nihai amaci geregi esas istenen gecici anlagmalar
yoluyla hem uzlagsma kiiltiiriiniin beslenmesi hem de nihai olarak sinirlandirma
uyusmazliginin ¢oziimiine katki saglayacak bir takim 6nlemlerin alinmasidir. Su
da var ki gecici anlasma kisminda alinan kararlar taraflarin esas sinirlandirma
uyusmazlhigina iliskin ulusal konumlarma halel getirmez. Ornek vermek gerekir-
se, taraflarin gegici olarak benimsemis olduklari ve bir modus vivendi’ye daya-

3 Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, ITLOS, s. 165-166, para. 604.
% Ghana v. Cote d’Ivoire Judgment, ITLOS, s. 165-166, para. 604.
% BIICL Report, s. 14.

87 Milano/Papanicolopulu, s. 614,

3 Milano/Papanicolopulu, s. 614,
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nan, taraflarin petrol arama bdlgelerini bir siireligine tanzim eden bir tatbiki
deniz hatti; Devletlerin sahip olduklar1 taleplerin, ki bunlar gegici olarak tizerin-
de anlagilandan ¢ok daha fazlasina da iliskin olabilir, hukukiligi veya hakkanili-
gi hakkinda higbir sey sdyleyemeyecektir®.

Gegici diizenlemelere iliskin miizakereler sonucunda, taraflar arasindaki
uyusmazligin konusunu olusturan deniz alanlarinda herhangi bir arama ve fay-
dalanma faaliyetinden kacinma konusunda bir uzlagsma da olusabilir. Bu, ilk
bakista, deniz alanlarinin hakkaniyete uygun ve verimli kullanimi amaciyla
uyusmaz bir karar gibi goriinmektedir. Ancak unutulmamalidir ki boylesi bir
temkin anlagsmasi sonucunda sinirlandirmanin tamamlanmasi i¢in uygun kosul-
lar saglanmasi i¢in olumlu bir atmosfer saglanmasina katki saglanabilecek ve
hatta siirecin hizlanmasina neden olunabilecektir. Bu da s6z konusu kaynaklarin
zamansal anlamda daha hizli bir sekilde islenmesinin yolunu agacagindan
amagsal yoruma ters diismeyen bir adim atildigi sonucuna ulagsmak gerekmek-
tedir.

BMDHS’nin 74 ve 83. maddelerinin ortak 3. fikrasi hitkkmiiniin ilgili ol-
dugu alanlar, hig¢ siiphe yoktur ki Devletlerin haklarinda uyusmazlik yasadigi,
farkli goriislere sahip olduklari deniz alanlaridir®®. Dolayisiyla, bu alanlar disin-
daki alanlarin miizakere konusu yapilmasina liizum bulunmamaktadir. Ancak
giiven arttirici 6nlemler olarak veya sirf bir ¢dziim firsatinin yaratilmasi ile bas-
ka bazi alanlar hakkinda da miizakerelerde bulunmasinin 6niinde herhangi bir
engel mevcut degildir ve fakat bu durum konumuzla ilgili degildir.

Gecici Diizenlemelerin Mahiyeti

Konumuzla daha yakindan ilgili olan husus, gosterilen ¢abalar sonu-
cunda elde edilen uzlasmanin mahiyetidir. Elbette, bu uzlasma s6z konusu deniz
alanina iligkin farkl veya ¢elisen goriislere sahip en az iki devlet arasinda olma-
lidir®,

Ulasilan uzlasma “tatbiki” mahiyettedir®?. Bunlar alanin ve alandaki
kaynaklarin kullanilmasina iliskin pratik kararlardir ve hukuken taraflarin esas

% Guyana v. Suriname Award, s. 131, para. 461.

40 Lagoni, s. 356.
4 Lagoni, s. 358.

4 Lagoni, s. 358.
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sinirlandirma uyusmazligina iliskin herhangi bir etkileri mevcut degildir®®. Unu-
tulmamalidir ki bunlar gegici tedbirlerdir. Dolayisiyla etkileri itibariyle, kural
olarak, amaciyla sinirli diizenlemeler olarak nitelendirilmelidir. Amacin 6tesine
taginacak sekilde yorumlanmalari miimkiin degildir. Bu gegici mahiyetteki ted-
birler ise, tanimlar1 geregi, alan lizerindeki egemen haklar1 hangi tarafin hukuka
uygun olarak kullanabilecegini belirleyen, bu konuda miinhasir hak sahipligini
belirleyen esas sinirlandirma hakkinda belirleyici olamaz*.

Bu tedbirlerin bir uzlagsma i¢inde karara baglanmasini takiben, taraflarin
esas sinirlandirma konusunda anlagamamasi durumunda, 6zellikle de gegici
tedbirlerin resmi bir andlasma ile belirlendigi hallerde, anlasmanin gegiciliginin
arka plana atilmasi s6z konusu olabilir. Bu hallerde elbette taraflar s6z konusu
andlasmadan ¢ekilme veya andlagsmay1 feshetme hakkina sahip olabilirler®.
Fakat bu durumu biitiin uyusmazlik hallerine otomatik olarak tesmil etme du-
rumumuz kesin olarak mevcut degildir. Gegici tedbirlere iligkin anlagma veya
uzlagmalar kazanilmig hak yaratma potansiyeline sahip degildir*®. Aym sekilde,
bu gecici tedbirlerin estoppel etkisi de mevcut degildir*’. Yukarida ifade ettigi-
miz gibi, bu sonug, bu tedbirlerin esas sinirlandirmaya iligkin taraf tezleri iize-
rinde etkisinin bulunmamasi haliyle de uyumlu bir yorumsal sonuctur.

Daha once de ifade ettigimiz iizere, gegici bir takim diizenlemeler 6ngo-
ren ve tedbirler alan belgenin Uluslararas1 Hukuk anlaminda bir andlasma ol-
masi zorunlulugu bulunmamaktadir®®. Meselelerin elbette resmi andlagsma yo-
luyla halli miimkiindiir ve burada taraflarin baglanma iradesinin mevcudiyeti ve
mahiyetine bakmak gerekecektir. Taraflarin ellerinde mevcut bir metin varsa,
bu metnin igerigine bakilmalidir®.

4 Lagoni, s. 358.

4 Guyana v. Suriname Award, s. 131, para. 461.
4 Lagoni, s. 358-359.

4 Lagoni, s. 359.

47 Lagoni, s. 359.

4 BIICL Report, s. 18.

4 BIICL Report, s. 18.
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Gecici Diizenleme Tiirleri

Bu gegici diizenlemelerin ve bunlarla iizerinde anlagma saglanan gegici
tedbirlerin ne olmasi gerektigi yoniinde zorunlu bir tipoloji mevcut degildir®.
Bununla kast edilen, su veya bu tedbirlerin alinmasi sarttir seklinde bir zorunlu-
luk bulunmamasidir. Kaldi ki béylesi bir empoze edilen ¢oziimler listesi, hukuki
metnin amactyla da uyusmaz goriinmektedir. BMDHS nin 74. ve 83. maddele-
rinin ortak 3.fikrasi, bir davranig yiikiimliiligi 6ngormektedir. Sirf, iyi niyetle
yiiriitiilen ve fakat sonucunda herhangi bir anlagsmaya ulasilamayan durumlarda
dahi bu kuralin aradig: yiikiimliililk yerine getirilmis sayilirken; meseleyi bun-
dan daha ileri noktaya tagimak, belli bazi anlasma modalitelerini zorunlu gibi
gostermek bir asir1 yorum 6rnegi olarak goriilmelidir.

Uygulamada en ¢ok karsilagilan gecici diizenlemeler ise gegici bir sini-
rin/hattin (provisional boundary) belirlenmesi ve ortak gelistirme (joint deve-
lopment) faaliyetleridir®:,

74 ve 83. maddelerin ortak 3. fikras1 baglaminda gegici bir sinirin/hattin
belirlenmesine verilebilecek en iyi drneklerden birisini Cezayir ve Tunus Dev-
letleri arasinda 2002 senesinde tespit edilen hat olusturmaktadir®. Bir baska
ornek ise Irlanda ve Birlesik Krallik arasinda gerceklestirilmistir. Bu gegici
diizenlemeye iligkin anlagma 2001 yilinda sonuglandirilmis ve meselenin, kesin
sinir1 ¢izen bir andlagma vasitasiyla nihai olarak ¢oziimlendigi 2013 yilina ka-
dar da yiiriirliikte kalmustir®®,

Gegici olarak bir sinirin belirlenmesinin yani sira taraflarin ortak idare
etme/gelistirme konusunda da anlasma yoluna gittikleri gozlemlenmektedir.
Genel olarak iizerinde uzlasilmis tek-tip bir tanim olmamakla beraber® bu an-
lagmalar, egemenligine veya aidiyetine iliskin anlagmazlik yasanan alanlarda,
anlagmazligin taraflar1 olan Devletlerin petrol gibi dogal kaynaklar1 igbirligi
i¢inde gelistirmelerini saglayan anlasmalardir®. Bu tip anlagmalarda taraflar sz
konusu alanin idaresi, kullanimi ve elde edilen gelirlerin paylagimina iliskin

%0 BIICL Report, s. 14; Lagoni, s. 260.
51 BIICL Report, s. 14.

2. BIICL Report, s. 14.

%8 BIICL Report, s. 14-15.

5 Marshall, s. 141.

5% Marshall, s. 141-142; Onele, s. 3.
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kararlar almakta ve bunlar1 uygulamaktadir®, Uygulamada, nihai ¢6ziim igeren
sinirlandirma anlagmasindan once yiiriirliige giren 20’den fazla 6rnek oldugu
ifade edilmektedir®. Nijerya ve Sao Tome Devletleri arasinda boylesi bir ortak
gelistirme anlagsmas1 imzalanmistir®®. 2001 yi1linda imzalanan anlasmanin Diba-
cesi’nde, BMDHS nin 74. maddesinin 3. fikrasina agik¢a atif yapilmakta ve bu
diizenlemenin ilerideki sinirlandirma anlasmasi {izerinde herhangi bir etkisi
olmayacagi da hiikkme baglanmaktadir®. Anlasmanin 45 yillik bir gegerlik siire-
si Ongodriilmiistiir. Boylesi uzun sayilabilecek bir siirenin tespit edilmis olmasi-
nin amacinin, ekonomik kaygilarla problemli bir deniz alanina yatirim yapmak-
tan kaginmasi muhtemel goriinen sirketlerin aradigi emniyeti saglamak olabile-
cegi ifade edilmektedir®.

Iyi niyetle miizakerelerde bulunma yiikiimliiliigii, maddenin hazirlik ¢a-
ligmalarinda ortaya c¢ikan iki yaklasimdan 6zendirici yaklasimin etkisiyle dii-
zenlemeye eklenmistir. Diizenlemenin son halinin etkilendigi yaklagim sadece
ozendirici yaklagim olmamistir. Kisitlayici/yasaklayict yaklasim da diizenleme
iizerinde etki sahibi olmustur. Bu etki kendisini taraflara yiiklenmis bulunan
karsilikli temkin (mutual restraint) yiikiimliiliigii ile belli etmektedir®.

KARSILIKLI TEMKIN YOKUMLULUGU

BMDHS’nin 74. ve 83. maddelerinin ortak 3. fikrasinin diizenlemis ol-
dugu diger ylikiimlilik ise “nihai anlagsmaya ulagilmasini tehlikeye diistirme-
mek veya engellememek” igin her tiirlii gabay1 sarf etmektir®. Burada da soz
konusu olan, bir davrams yiktimliliigidiir. Bu diizenleme ile ilgili Devletlerin
her faaliyeti yasaklanmak istenmis degildir. Burada, Devletlerin uyusmazligin
konusunu olusturan deniz alanlari i¢inde, nihai anlagsmaya ulagilmasini etkile-

meyecek mahiyetteki faaliyetleri ile ilgili bir yasaklama soz konusu degildir®.

% BIICL Report, s. 15.
5 Onele, s. 4.

% BIICL Report, s. 15.
% BIICL Report, s. 15.
8 BIICL Report, s. 15.
61 Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 316.

2 Guyana v. Suriname Award, s.131, para. 465; Lagoni, s. 362; Milano/Papanicolopulu, s. 616;
Yiallourides, Oil and Gas Development, s. 72.

8 Guyana v. Suriname Award, s. 132, para. 465.



Uyusmazlik Konusu Olan ve Heniiz Sinirlandirilmamis Deniz... 139

Burada aym sekilde tek tarafli yararlanma da tamamen yasaklanmis degildir®.
Burada taraf Devletler i¢in dngoriilen yiikiimliilikk, zaten zor olan bir durumu
daha da karmasik hale getirmekten kaginmalar1 yiikiimliiliigiidiir®. Taraflarin
karsilikli olarak temkin sergilemeleri beklenmektedir, bu bdliimiin spesifik ola-
rak ongordiigii budur®®. Bununla beraber, temkinli yaklasmak ve bir anlamda
gerilimi arttirmamak i¢in Devletlerin hangi eylemlerden kaginmalar1 gerektigi-
nin yorum yoluyla somutlastirilmas1 gereklidir; ¢iinkii diizenlemede herhangi
bir faaliyet tiirii yasak olarak betimlenmis degildir.

Uygulamada ortaya ¢ikan ikili bir ayrim bize yol gosterici mahiyettedir.
Guyana/Surinam Tahkim Karari’nda da belirtildigi {izere, deniz ¢evresinde kali-
c1 fiziksel degisiklik yaratmayan tek tarafli faaliyetler hilkmiin yasaklamadigi
faaliyetler olarak goriilmelidir®’. Hakem Heyeti’ne gore bu, kendisinden onceki
olaylarda ortaya ¢ikmis ve gelistirilmis bir ayrimdir. Yunanistan-Tiirkiye Dava-
si’nda Uluslararas1 Adalet Divani, tartismali deniz alan1 kapsaminda yapilabile-
cek faaliyetleri ikiye ayirmugtir: Bir tarafta etkileri itibariyle gegici faaliyetler ve
diger tarafta da etkileri itibariyle diger Devletin haklarina geri dondiiriilemez
zarar verecek olan faaliyetler®.Cevresel etkisi kalic1 olan dolayisiyla diger Dev-
letin hak ve menfaatlerine kalic1 zarar verecek faaliyetler arasinda dogal zengin-
liklerin kazilar yoluyla aranmasi faaliyeti sayilmalidir®. Buradaki davranis yii-
kiimliiligiiniin, etkileri geri dondiiriilemez olan faaliyetleri dislayan bir yiikiim-
liik olarak goriilmesi kanaatimizce dogru bir yorumdur. Baska bir yargilama
faaliyeti baglaminda Yargi¢ Paik’in de ifade ettigi {lizere, burada esas olarak
sonuca-bagiml bir siiregten bahsedilmektedir’ ve geri dondiiriilemez bir sekil-
de dogal kaynaklara etki eden, bunlar1 azaltan veya tiikketen faaliyetler bunlarin
her haliikarda bir drnegini olusturmaktadir. Burada bu faaliyetlerin 6zellikle
ifade edilir hale gelmesinin sebebi, bu faaliyetlerin altinda yatan ve hakkaniyeti
ve hakkaniyete uygun paylasimi dikkate almayan Devlet iradesidir. Sinirlan-
dirma sonucunda diger tarafin alanina dahil edilebilecek olan MEB veya Kita

8 TLagoni, s. 362; Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 2-3,

para. 5.
8 BIICL Report, s. 19.
% Lagoni, s. 362.
7 Guyana v. Suriname Award, s. 132, para. 467; van Logchem, s. 177.
88 Aegean Sea, Interim Protection Order, I.C.J. Reports 1976, s. 3, para. 30°dan aktaran Guyana
v. Suriname Award, s. 132, para. 468.
8 Eze,s. 98; Onele, s. 3.

0 Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 3, para. 6.
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Sahanlig iizerinde, diger Devletin sahip oldugu miinhasir haklar1 dikkate alma-
yan bir Devletin elbette siirlandirma igin 6ngdriillen uzlagsma havasina katki
saglamasi imkansiz goriinmektedir.

UAD’1m s6z konusu Yunanistan-Tiirkiye Davasi kararinda da belirttigi
iizere, sismik arastirmalar bu hitkmiin uygulama alan1 disinda tutulmalidir; ¢tin-
kii herhangi bir kalic1 ve geri dondiiriilemez zararin bu faaliyetler sonucu ortaya
¢ikmasi beklenemez’®. Sismik arastirmalardan farkli olarak, deniz yatagina veya
altina kalic1 zarar verecek faaliyetler arasinda s6z konusu alanda tesis insa etme
ve kazilarda bulunma sayilmalidir. Su da var ki, taraflarin, iyi niyetle miizakere
etme ylikiimiinii yerine getirmeleri ve bunun sonucunda bir anlagmaya ulagsma-
lar1 halinde, taraflarin belli baz1 faaliyetlere, uyusmazIlik konusu alanin tiimiinde
veya belli bolgelerinde izin vermeleri miimkiindiir. Boyle bir durumda, 6zii
itibariyle uygulamada gelistirilmis olan geri dondiiriilemez zararlara neden ola-
cak faaliyetlerin de gerceklestirilmesi hukuka uygun hale gelecektir. Kural ola-
rak hiikiim ile kacginilmas1 gereken faaliyet olarak tanimlanmasi sart olan bu
faaliyet tiirleri, sirf taraflarin karsilikli anlagsmasi neticesinde gerceklestirilebilir
hale gelmistir. Boylesi bir durumda elbette bu faaliyetlere girisilmesi, uyusmaz-
l1g1 daha kotii hale getirmeme amaciyla temkinli davranma yiikiimiiniin ihlali
olarak nitelendirilemez"2,

Lagoni benzer bir yikiimliiliigiin Viyana Andlagmalar Hukuku So6zles-
mesi’nin’ 18. maddesi ile getirildigini hatirlatmaktadir™. Bir andlasmanin yii-
rlrliige girmesinden Once, bu andlagsmanin konu ve amacini ortadan kaldirmama
ylikiimiinili diizenleyen bu maddeye gore “Bir Devlet, ... bir andlagmanin konu
ve amacim ortadan kaldiracak hareketlerden kaginmak mecburiyetindedir™.

llging olan, bu hiikmiin hazirlik ¢alismalar1 sirasinda Waldock un, “de-
niz alanlarinin sinirlandirilmasi amaciyla andlagsma yapmak amaciyla miizakere-
ler yiiriiten Devletlerin s6z konusu alandaki mineral zenginlikleri bu siire¢ de-

" Sismik dogal kaynak aramalarinin ve etkilerinin detayl1 bir anlatimi igin bkz. Yiallourides, s.

Protecting and preserving, s. 145-150.

2 Guyana v. Suriname Award, s. 132, para. 468.

8 Vienna Convention on the Law of Treaties, Vienna, 23 May 1969, U.N.T.S., Volume 1155,
s. 331-352.

™ Lagoni, s. 363.

5 Kullanilan madde metni gevirisi i¢in bkz. i¢in bkz. Viyana Andlasmalar Hukuk Sézlesmesi,

< http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/Viyana_69.pdf> (Erisim Tarihi: 05.11.2018)
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vam ederken tiiketmis olmalar” érnegini vermesidir’®. Burada onemli olan, séz
konusu diizenlemelerin ortak noktasinin konu edindikleri hallerin bir 6zelligin-
den kaynaklanmasidir. Bu da ilgili Devletlerin hak ve menfaatlerinin 6zellikle
ihlal edilmelerinin kolay ve miimkiin olmasidir. Elbette, ortak 3. fikra ile 6zel
bir temkin ylikiimii yaratilmaktadir. Deniz alanlariin sinirlandirilmasina iliskin
miizakerelerde uygulanmak i¢in ayrica yaratilmig bir hukuk kuralidir ve huku-
kun yeniden ifadesi olarak goriillemez. Bilakis burada s6zlesme kaynakli, yani
dogrudan sdzlesme hiikmiinden kaynaklanan bir yiikiimliilik mevcuttur. Bu
yiikiimliilik anlagmazligi sona erdirmek i¢in yiiriitiilen miizakerelerden 6nce,
aslinda Devletlerin, ¢elisme halinde bulunan iddialarinin varliginin anlasilma-
sindan itibaren ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir’’. Orta-
da bir andlagmanin veya uzlasmanin olmasi sart kosulmus degildir, bu ylikiimiin
varlig1 bir andlagsmaya bagli da degildir.

Ay sekilde, bu davranis ylikiimii Miinhasir Ekonomik Boélge ve Kita
Sahanligi uyusmazliklarinda uygulama bulacak bir hiikiimdiir. Bu deniz alanla-
rimin  Ozellikleriyle ilgili olmayan kullanimlarda uygulamama bulmamasi ve
fakat yalnizca bu alanlarin sahiplerinin kullanmasi miimkiin olan haklar bagla-
minda ilgili goriilmesi gereklidir. Demek istedigimiz, kiy1 devletinin miinhasi-
ran kullanmasi gereken haklar disinda degerlendirilecek hak ve 6zgiirliikkler bu
hilkmiin uygulama alan1 digindadir®. Bu haklardan yararlanilmasi sirasinda
kural olarak herhangi bir “tehlikeye diisiirmeme veya engellememe” yiikiimlii-
lugiinden bahsedemeyiz. Elbette, Uluslararast Hukukun diger kaynak ve kural-
lartyla uyumlu olarak bu haklardan yararlanilmasi gerekir ve ilgili mevzuat ile
Ongoriilmiis sinirlamalar uygulama bulacaktir. Bununla beraber, drnegin seyrii-
sefer ile ilgili haklarini kasten ve asikar bir bigimde kétiiye kullanan uyusmazlik
tarafi bir Devletin, ayn1 zamanda nihai anlagmay1 engelleyici bir faaliyette bu-
lundugundan bahsetmek gerekmektedir. Boylesi bir faaliyetin nihai anlagsmayi
tehlikeye atmasi sebebiyle, 3. fikra hiikkmiiniin bir ihlali olarak degerlendirilmesi
dogru olacaktir. Burada her hal ve sartta 6nemli olan, Devletlerin nihai bir an-
lasmay1 tehlikeye diisiirmemeleri veya engellememeleridir®. Cevresel deger ve
kaynaklara kalic1 zarar verici mahiyetteki her tiirlii eylemi, bir gegici tedbirler
hakkindaki anlagsmanin yoklugu halinde elbette, bu yiikiimliiliigiin ihlali olarak

" Ornegi Lagoni’ye borgluyum; Lagoni, s. 363.

" Lagoni, s. 364; Tanaka, Unilateral Exploration and Exploitation, s. 316.
8 Lagoni, s. 364.

" Lagoni, s. 365.
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degerlendirmek gerekir. Ayni sekilde, gegici tedbirler 6ngoéren tatbiki bir an-
lasma yoluyla, dogal kaynaklara geri dondiiriilemez etkileri olabilecek kararla-
rin mesru hale gelmesi miimkiindiir. Burada, taraflarin elde ettikleri uzlasma bu
sonucu yaratmaktadir. Mevcut bu uzlagma ile ¢evreye kalici zarar verecek faali-
yetlerin nihai anlasmayi tehlikeye atmayacag taraflarca kabul edilmektedir.

SONUC

BMDHS’nin 74 ve 83. Maddelerinin 3. Fikrasi, BMDHS nin hem temel
bir normu olan uzlagsmay1 saglama amacina hem de dogal kaynaklarin pratik
kullanimin &niinii agma amacia hizmet etmektedir®. Bu ortak diizenleme ile
Miinhasir Ekonomik Bolge ve Kita Sahanlig1 deniz alanlarinin sinirlandirilma-
sina iliskin uyusmazliklarin tarafi olan Devletlere iki ayr1 davranig ylikiimliiligii
getirilmistir. Bunlar, uyusmazIigi tamamen ¢6zecek bir anlasmaya kadar gegici
tedbirler 6ngoren diizenlemeler yapmak i¢in iyi niyetle miizakere etmek ve
uyusmazligi daha da agirlastirarak bir anlagsmay1 tehlikeye diisirmemek veya
engellememektir. Burada 6zellikle ortaya ¢ikan husus iyi niyetle davranma alis-
kanliklarinin ve uzlagma kiiltiiriiniin bu diizenlemeler yoluyla desteklenmesidir.
Bu konuda basar1 saglanmasi halinde uluslararasi barig ve giivenligin saglanma-
sinda onemli bir kazanim elde edilecegi degerlendirilmektedir. Ayni sekilde,
deniz ve okyanuslardaki dogal zenginliklerin hak¢a paylastirilmasi ve verimli
bir sekilde kullanilmasinin da yolu agilacaktir.

Ayrica, bu siiregte Devletlerin kendi iradeleriyle isbirligi imkanlarini
arastirma ve gelistirmesi de desteklenmektedir. ilaveten, Devletlerin, gelecekte-
ki bir ¢6ziimii imkansiz hale getirecek veya bunu tehlikeye diisiirecek tek-tarafli
eylemlerden kacinmalar1 da sarttir. Diger tarafin rizasinin oldugu haller miistes-
na, uyusmazligin konusunu kismen veya tamamen olusturan bir deniz alaninda
tek tarafli eylemler ile deniz alanina, dogal zenginlik ve kaynaklara kalic1 zarar
veren faaliyetlerin s6z konusu oldugu hallerde bu ikinci yiikiimliliigiin ihlal
edilmesi s6z konusu olacaktir. Taraflarin anlasarak bu mahiyetteki faaliyetlere,
s0z konusu tartigsmal1 alanin tamaminda veya belli bir kisminda izin vermesi ise
miimkiindiir. Taraflarin ayrica, dogasi geregi ¢evresel zarar olusturmayan, dogal
kaynaklar1 kalic1 olarak tiiketmeyen sismik arastirmalar gibi faaliyetleri de ya-
saklamasinin &niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Onemli olan tarafla-

8 Separate Opinion of Judge Paik, Ghana v. Céte d’Ivoire Judgment, s. 2, para. 3.
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rin, ortak bir karar alarak meselenin barisgil yollar ile ¢6ziilmesi konusunda
caba gostermesidir.

Bu c¢alismada inceledigimiz ortak 3. fikra, hizli bir sekilde kontrolden
¢ikma potansiyeli tasiyan onemli anlagmazliklar ile ilgili olarak uzlagsma kiiltii-
riiniin ve atmosferinin yaratilmasini kendisine amag edinmistir. Kanaatimizce,
Devletlerin kendi iradeleriyle ¢oziime yol acacak tedbirler {izerinde uzlagmalar;
simnirlandirmada hakkaniyete uygun sonuglara ulagilmasinda, deniz yahut okya-
nuslarin dogal kaynaklarinin hakkaniyete uygun ve verimli sekilde isletilmesin-
de en etkin yol olarak goériilmelidir.
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