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Öz
Bu çalışmanın amacı, Türkiye’de yoksullukla mücadele 
sürecinde gerçekleştirilen sosyal harcamaların yoksul-
luk problemini nasıl ve hangi yönde etkilediğini tespit 
edebilmektir. Bu bağlamda İstatistiki Bölge Birimleri 
(26 bölge) temel alınarak derlenen 2004-2011 yılları-
na ait sosyal harcama ve yoksulluk oranı verileri statik 
panel veri analizi yöntemleri ile incelenmiştir. Analiz 
sonuçlarına göre sosyal harcamaların gayri safi kat-
ma değer içerisindeki payı arttıkça yoksulluk oranının 
azaldığı görülmektedir. Benzer sonuçlara sosyal har-
camaların alt bileşenleri olan eğitim harcamaları ve 
sosyal güvenlik ile sosyal yardım harcamaları kullanı-
larak da ulaşılmıştır. Çalışmada elde edilen bulgular 
ve bu bulgular paralelinde geliştirilen önerilerin sosyal 
politikaların oluşum sürecine katkı sağlaması beklen-
mektedir. Ayrıca yoksulluk oranı ile sosyal harcamalar 
arasındaki ilişkinin nicel olarak Türkiye özelinde böl-
gesel bir analize tabi tutulması vesilesiyle literatüre de 
önemli katkı sağlanacağı düşünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Harcamalar, Yoksulluk, 
Statik Panel Veri Analizi

Abstract 
The purpose of this study is to identify how and in 
which direction social expenditures, carried out in the 
struggle with poverty in Turkey, affect poverty problem. 
In this context, social spending and poverty rate data 
of Statistical Territorial Units (26 regions) for the years 

2004-2011, were analyzed with static panel data analy-
sis methods. According to the results of the analysis, as 
the share of social expenditures in gross value added 
increases, the rate of poverty decreases. Similar results 
were also observed for sub components of social ex-
penditure such as education, social security and social 
assistance expenditures. Findings obtained from this 
study and recommendations in line with the findings 
are expected to contribute the social policy develop-
ment process. In addition, the quantitative analysis of 
the relationship between poverty rate and social expen-
ditures of Turkey exclusively, is expected to provide an 
important contribution to the literature.

Keywords: Social Expenditures, Poverty, Static Panel 
Data Analysis

Giriş 
Yoksullukla mücadele açısından devletin nasıl rol 
üstleneceği, hangi mali ve sosyal araçları kullanma-
sı gerektiği literatürde yoğun şekilde tartışılan bir 
konudur. Bir yanda yoksullukla mücadele sürecinin 
devletin asli politikaları içerisinde yer aldığını öne 
sürerek devletin sosyallik niteliğine vurgu yapanlar 
bulunmaktayken, diğer tarafta ise kamu harcamala-
rıyla gerçekleştirilen müdahalelerin yoksulluk prob-
lemini önlemediğini, bilakis beslediğini, bu nedenle 
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devletin süreç içerisinde aktif rol üstlenmemesi ya da 
mevcut rollerini azaltması gerektiğini düşünenler bu-
lunmaktadır (Friedman, 1962; Hayek, 1960; Logue, 
1979: s. 71-74; Lindbeck, 2003: s. 10-11; Gough, 2005: 
s. 5-7; Özdemir, 2007: s. 154; Scharpf, 2000a; Ravalli-
on, 1994: s.361).  

Günümüzde yoksullukla mücadelede fiilen izlenen ya 
da izlenebilecek pek çok politikanın varlığından söz 
etmek mümkündür. Kamu kesiminin, özellikle sosyal 
dengesizlikleri giderebilmek amacıyla gerçekleştirdi-
ği her türlü harcamanın ortak paydası niteliğindeki 
sosyal harcamalar ise bu politikaların en önemli araç-
larındandır. Genel olarak sosyal harcamalar, siyasi 
irade tarafından sosyal politikaların uygulanmasını 
sağlamak amacıyla gerçekleştirilen sosyal transfer-
ler1 ile eğitim için yapılan harcamaların toplamından 
oluşmaktadır (Lindert, 1996: s.1-2). Sosyal harcama 
kalemlerinin ortak özelliği toplumda gelirin yeniden 
dağılması, refah seviyesinin artırılması ya da yoksul-
luğun önlenmesi gibi sosyal olguların başarılmasını 
hedeflemesidir. 

Bu çalışmada, Türkiye’de yoksullukla mücadele süre-
cinde gerçekleştirilen sosyal harcamaların yoksulluk 
düzeyini nasıl ve ne derecede etkilediği 26 istatisti-
ki bölge birimi temelinde yapılan ampirik analiz ile 
saptanmaktadır. Daha başka bir ifadeyle istatistiksel 
bölge birimleri açısından sosyal harcamalar ile yok-
sulluk oranı arasındaki ilişki ele alınarak, literatürde-
ki bulgular ile Türkiye’deki mevcut durum arasındaki 
benzerlik ya da farklılıklar belirlenmekte, yoksulluk 
probleminin önlenmesi açısından izlenen sosyal har-
camalar politikasının optimal sonuçlar verebilmesi 
için alternatif seçeneklerin neler olabileceği incelen-
mektedir. Bu bakımdan getirilecek önerilerin sosyal 
politikaların oluşum sürecine katkı sağlayacağı bek-
lenmektedir. Ayrıca Türkiye özelinde sosyal harca-
malar ile yoksulluk oranı arasındaki ilişkinin nicel 
olarak bölgesel bir analize tabi tutulması sayesinde 
literatürde yer alan önemli bir boşluğun da dolduru-
lacağı düşünülmektedir.     

Çalışma şu şekilde düzenlenmiştir. 2. bölümde sosyal 
harcamalar ve yoksulluk olgusu bağlamında teorik 
ve ampirik literatür incelenmektedir. Takip eden bö-

1 Burada yer alan sosyal transferler kavramı içerisinde, işsizlere 
ve emeklilere yapılan ödemeler, yoksul kimselere yapılan ayni 
ve nakdi transferler, sağlık harcamaları, toplumsal refah sevi-
yesini artıracak nitelikteki (sosyal, ekonomik ve kültürel) alan-
lara aktarılan diğer kaynaklar bulunmaktadır (Lindert, 1996: 
1-2). 

lümde çalışmanın metodolojik çerçevesi çizilmekte 
ve yapılan analizlerin teorik arka planlarına değinil-
mektedir. 4. bölümde çalışmada kullanılan veri seti 
ve yapılan analizlerden elde edilen sonuçlara yer ve-
rilmektedir. Son bölümde ise çalışmanın sonuçları 
tartışılmaktadır.

Literatür İncelemesi 
Yoksulluk, günümüz iktisadi koşullarında gerek geliş-
miş gerekse gelişmekte olan ülkelerin karşılaştığı ve 
önlemeye çalıştığı, sosyolojik, ekonomik ve politik pek 
çok boyutu olan bir problemdir. Uluslararası standart 
ölçülere göre OECD üyesi ülkelerde nüfusun yaklaşık 
%10’unun yoksulluk problemiyle karşı karşıya kalma-
sı, problemin sadece gelişmekte olan ya da az gelişmiş 
ülkeler açısından değil, gelişmiş ülkeler açısından da 
önemle üzerinde durulmasının temel nedenidir (At-
kinson, Marlier ve Nolan, 2004: s.48; Behrendt, 2000; 
Smeeding, 2006). Türkiye’de ise 2013 yılı itibariyle 
yoksulluk oranı %16,2’dir (TÜİK, Erişim: 10.10.2013). 
Bu veri Türkiye perspektifinde problemin boyutunu 
açık şekilde gözler önüne sermektedir.  

Vatandaşların refah seviyesini artırmayı amaç edinen 
devlet, sosyal harcamaları bir politika enstrümanı 
olarak kullanabilmektedir. Sosyal harcamalar, top-
lumsal problemlerin özellikle de yoksulluk sorunu-
nun üstesinden gelinebilmesi gibi amaçlara hizmet 
etmektedir (Sinn, 1995: s. 496-498). Söz konusu hiz-
met demokratik rejimlerde, devletin tek taraflı yerine 
getirmeyi taahhüt ettiği bir faaliyet değil, rasyonel 
seçmen kitlesi olarak betimlenen vatandaşların yeri-
ne getirilmesini beklediği ve istediği sosyal aktiviteler 
bütünüdür.  

Teorik olarak yoksulluk probleminin kısa vadede sos-
yal harcamalar ile azaltılıp minimize edilmesi, orta ve 
uzun vadede ise izlenecek mali ve sosyal politikalar 
aracılığıyla tamamen ortadan kaldırılması gerekir 
(Brady, 2003: s. 559-561). Bu kapsamda, literatürde 
ülkelerarası karşılaştırmalara yer vererek sosyal har-
camaların yoksulluk üzerindeki etkilerini irdeleyen 
pek çok çalışmanın yapıldığı görülmektedir. 

Sosyal harcamaların göreli olarak daha fazla olduğu 
ülkelerde yoksulluğun düşük seviyelere gerilediği-
ne ilişkin yaygın bir kanı söz konusudur. Nitekim 
Kenworthy (1999), on beş sanayileşmiş ülkeyi kar-
şılaştırmalı olarak incelemiş ve 1960-1991 dönemi 
için sosyal refah harcamalarının yoksulluğu azalttığı 
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sonucuna ulaşmıştır. Behrendt (2000) ise sosyal har-
camalar ile yoksulluk arasında negatif yönlü bir ko-
relasyon olduğu sonucuna varmıştır. Bu çalışmadan 
elde edilen bulgulara göre sosyal harcamaların yük-
sek olduğu Avrupa ülkelerinde daha düşük yoksulluk 
oranıyla karşılaşılmaktadır. Bunun yanında Camina-
da ve Goudswaard (2009), Avrupa Birliği’ne ilk üye 
olan on beş ülke örnekleminde, sosyal harcamalar ile 
yoksulluk oranı arasında negatif yönlü güçlü bir iliş-
kinin olduğunu ortaya koymuşlardır.  

Sarısoy ve Selçuk (2010) ise kamu sosyal transfer 
harcamalarının yoksulluk üzerinde ne gibi etkileri ol-
duğunu Türkiye özelinde ekonometrik bir model ile 
incelemişlerdir. 2002-2008 yıllarını kapsayan ampirik 
analizlerinde, yoksullukla mücadele açısından kent-
lerde yapılan sosyal harcamaların kırsal kesime göre 
daha efektif olduğu sonucuna varılmıştır.    

Genel olarak kamu harcamalarının milli gelir içerisin-
deki payı yüksek olan refah devletlerinde, yoksullukla 
mücadele çerçevesinde gerçekleştirilen kamu sosyal 
harcamaların daha etkin sonuçlar vermesi beklenir. 
Smeeding (2006), gerek kamu harcamalarının gerek-
se sosyal harcamaların milli gelire oranı yüksek olan 
Finlandiya, Norveç ve Belçika gibi Avrupa ülkelerin-
de yoksulluk oranının da düşük olduğunu, dolayısıyla 
söz konusu ülkelerde gelirin yeniden adil bir şekilde 
dağılmasına ve yoksulluğun azaltılmasına yönelik 
geliştirilen politikaların daha etkin yürütüldüğünü 
ifade etmektedir.     

Şüphesiz ki sosyal harcamalar dışında, uygulanan 
sosyal politikaların yoksulluk üzerindeki etkileşimini 
sağlayan ve yoksulluk olgusunu farklı yönleri itibariy-
le etkileyen pek çok unsur bulunmaktadır. Vergi sis-
teminin ve iş gücü piyasasının yapısı, sosyal güvenlik 
sisteminin kapsamı ve etkinliği, bireylerin demogra-
fik ve sosyo-ekonomik durumları, sosyolojik, politik 
ve ekonomik bileşenler bu unsurların sadece önde ge-
lenleridir. Bahsedilen bileşenler, izlenecek sosyal po-
litikaların etkinliğini ve sosyal harcamaların bu poli-
tikalar içerisindeki ağırlığını da belirleyecektir. Kim 
(2000) yaptığı çalışmasında, on bir OECD üyesi ülke-
ye ilişkin yoksulluk, vergi ve sosyal transferler ile ilgili 
verilerden yararlanmış, izlenen maliye politikalarının 
yoksullukla mücadele sürecindeki etkinliğini karşı-
laştırılmıştır. Elde edilen bulgulara göre yoksullukla 
mücadelede sosyal transfer mekanizmasının yanında 
vergi sisteminin global yapısı da son derece önemli-
dir. Buna göre artan oranlı bir vergi sistemine sahip 

ve sosyal harcamaları etkin şekilde kullanan ülkeler-
de yoksulluk oranı daha düşük iken, vergisel anlamda 
doğrusal bir yapıya sahip ve sosyal harcamaların et-
kin şekilde kullanılmadığı ülkelerde ise yoksulluk gö-
reli olarak daha yaygındır. Ayrıca etkin sosyal politika 
mekanizmalarından yoksun ülkelerde gelir dağılımı 
göstergeleri de kötümserdir (Kim, 2000). 

Benzer şekilde Esping ve Myles (2009), sadece sosyal 
harcamalara ilişkin verilere bakılarak, vergi sistemi 
ya da iş gücü piyasası gibi bileşenlerin sosyal politika-
lar üzerindeki etkilerine ilişkin göstergelerin saptana-
mayacağını düşünmektedirler. Dolayısıyla bütüncül 
bir bakış açısıyla sosyal politikaların etkinliği, sosyal 
politikaları etkileyen tüm bileşenlerin ele alınmasıyla 
saptanabilecektir. Nitekim Creedy (1996), birbirine 
alternatif olabilecek vergi ve transfer sistemlerinin 
yoksulluk ve gelir eşitsizliği gibi olgular üzerinde 
farklı etkiler oluşturmakta olduğunu ortaya koymuş-
tur. Kühner (2007) ise ekonomik ve demografik ya-
pının sosyal politikalardan ziyade sosyal harcamalar 
üzerinde daha etkili olduğunu belirtmektedir. Özel-
likle gelişmiş ülkelerin demografik anlamda yaşlı 
bir nüfusa sahip olmaları, bu nüfusa yönelik emekli 
aylıkları ve sağlık ödemeleri gibi sosyal harcama ka-
lemlerini artırmaktadır. Benzer şekilde bireylerin re-
fah seviyelerindeki artış, eğitim ve sağlık başta olmak 
üzere, çeşitli sosyal alanlarda daha fazla talep potan-
siyelinin oluşmasını sağlamaktadır.  

Caminada, Goudswaard ve Koster (2011), sosyal 
transfer harcamaları ile yoksulluk arasındaki ilişkiyi 
işsizlik oranı, kişi başına düşen hâsıla gibi makroe-
konomik ve yaşlı nüfusun toplam içerisindeki payı 
gibi demografik değişkenleri de ele alarak incelemiş-
lerdir. Yirmi iki OECD üyesi ülkenin 1985-2005 yıl-
ları arasındaki verileri kullanılarak yapılan analizde, 
yoksulluk oranı üzerinde sosyal transfer harcama-
larının yanı sıra söz konusu değişkenlerin de etkili 
olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yoksullukla mücadele 
açısından bir diğer önemli bileşende sosyal güvenlik 
sistemidir. Nitekim Behrendt (2000), farklı sosyal gü-
venlik sistemlerinin yoksulluk oranı üzerinde farklı 
etkileri olduğu sonucuna ulaşmıştır. 

Son yıllarda özgürlükler, siyasi haklar, yönetim şekil-
leri, siyasi partiler, yasama faaliyetlerinin etkinliği, 
oylama mekanizması gibi temel bileşenlerden oluşan 
indekslerin oluşturulması, uluslararası karşılaştırma-
ların yapılmasını sağlayan pek çok nicel araştırmayı 
da beraberinde getirmiştir. Bu araştırmalarda elde 
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edilen ortak sonuç ise demokratik bir rejime sahip 
olan ülkelerde anti-demokratik ülkelere göre daha 
fazla sosyal hizmetlere yönelik harcama yapılmak-
ta olduğudur (Kaufman ve Segura, 2001; Brown ve 
Hunter, 1999; Ross, 2011; Stasavage, 2005; Huber, 
Mostrilo ve Stephens, 2008). Nitekim Huber, Most-
rillo ve Stephans (2008), sosyal harcamaların temel 
belirleyicilerini ve sınırlılıklarını inceledikleri çalış-
malarında, demokratik bir yönetime sahip ülkelerin 
uzun dönemde sosyal güvenlik, sağlık ve eğitim alan-
larına eşanlı olarak daha fazla kaynak ayırdıkları so-
nucuna ulaşmışlardır. 

Kamu kesiminin hacmini, faaliyet çeşitliliğini ve 
harcama düzeyini etkileyen bir diğer önemli olguda 
küreselleşmedir (Scharpf, 2000b; Castles, 2002; An-
derson, 2004; Kühner, 2007).  Adelantado ve Cuveas 
(2006), küreselleşme sürecinin özellikle harcamala-
rın finansmanı açısından refah devletleri üzerinde 
daraltıcı baskılar oluşturması sonucunda, yoksulluk 
ve gelir dağılımı göstergelerinin olumsuz yönde etki-
lendiğini belirtmektedirler. Wibbels (2006) ise küre-
selleşme sürecinde mali ve sosyal yapı üzerinde yaşa-
nacak etkilerin ülkelerin gelişmişlik seviyelerine göre 
değişebileceğini ortaya koymuştur. Nitekim gelişmiş 
ülkelerde gerçekleştirilen sosyal harcamalar süreçten 
çok fazla etkilenmezken, gelişmekte olan ülkeler ise 
bu süreçten son derece olumsuz yönde etkilenmek-
tedir. Bunun yanında Segura-Urbiego (2007), küre-
selleşme sürecinin ithal ikameci kalkınma stratejisi 
benimseyen ülkelerin iktisadi yapılarında köklü de-
ğişikler yaşanmasına neden olduğunu, bu değişimin 
başta işgücü piyasası ve sosyal güvenlik sistemi olmak 
üzere pek çok mali ve sosyal yapıyı olumsuz yönde 
etkilediği ifade etmektedir.  

Çalışmanın Hipotezleri ve Metodoloji
Bu çalışmanın ele alarak incelediği ve etrafında şe-
killendiği temel problem ise Türkiye’de sosyal harca-
malar ile alt bileşenlerinin yoksulluk oranını nasıl ve 
hangi yönde etkilediğidir. Bu problem çerçevesinde; 

H1: Sosyal harcamaların gayri safi katma değer içe-
risindeki payı ile bölgelerin yoksulluk oranları 
arasında anlamlı bir ilişki vardır.

H2: Bölgelere göre yapılan sosyal harcamaların alt bi-
leşenlerinin (eğitim, sağlık, sosyal güvenlik, sos-
yal yardım) gayri safi katma değer içerisindeki 
payları ile bölgelerin yoksulluk oranları arasında 
anlamlı bir ilişki vardır.

şeklinde iki hipotez geliştirilmiştir. İzleyen bölümde 
kısaca, söz konusu hipotezlerin sınanması sürecinde 
kullanılan ekonometrik metotlara değinilmektedir. 

Sosyal harcamaların yoksulluk oranı üzerindeki et-
kilerini inceleyebilmek için statik panel veri analizi 
yöntemlerinden yararlanılmıştır. Genel olarak “panel 
veri analizi” ülkeler, bölgeler, hane halkları ya da ki-
şiler gibi kesit birimlerin belirli bir zaman aralığında 
gözlemlenmesi ile oluşturulmaktadır (Baltagi, 2005: 
s.4). Statik panel veri analizinde ise ele alınan veri se-
tinin bünyesinde var olan dinamik yapı, tahmin süre-
cinde göz ardı edilmektedir. Bu doğrultuda kurulan 
modellerde değişkenlerin gecikmeli değerleri açıkla-
yıcı değişken olarak kullanılmamaktadır. 

Statik panel veri analizinde, kullanılan veri setine ait 
birimler heterojen bir özelliğe sahip değillerse, zaman 
içerisinde birimler bazında gözlemlenemeyen etkiler 
çıkmıyorsa, hata terimleri kendi içerisinde ardışık ba-
ğımlılık göstermiyorsa ve modelde yer alan açıklayıcı 
değişkenler ile hata terimleri arasında korelasyon bu-
lunmuyorsa, 

     (1)

şeklinde kurgulanan “Klasik Doğrusal Regresyon 
Yöntemi (KDRY)” kullanılabilmektedir (Gujarati, 
2006: s.59; Baltagi, 2011: s.305-306). Ne var ki veri 
setleri genellikle bünyelerinde bahsedilen problem-
lerin birini, bir kaçını ya da tamamını barındırabilir. 
Bu durumda tahmin açısından KDRY ile etkin ve tu-
tarlı sonuçlar elde edilememekte, güvenilir bulgulara 
ulaşabilmek için “Rassal etkiler” ya da “Sabit etkiler” 
yöntemleri kullanılmaktadır. 

KDRY’nin tutarlılığını sınayabilmek için F-testi kul-
lanılır. Test sonuçlarına göre ele alınan modellerde 
klasik modelden elde edilen sonuçların etkin olmadı-
ğı tespit edilirse, klasik modelin etkin sonuçlar türet-
memesinin nedenlerini ortaya koyabilmek ve birim/
zaman/birim ve zaman etkilerin varlığını sınayabil-
mek için Olabilirlik Oranı Testi (OOT)’nden yararla-
nılabilir (Hsiao, 2003: s.18-21; Balestra ve Krishnaku-
mar, 2008: s.28-41; Tatoğlu, 2012: s.164-165). 

Birim ve/veya zaman etkileri dikkate alarak tahmin 
yapılmasını sağlayabilmek, bu şekilde KDRY’nin var-
sayımlarını esnetebilmek için “rassal etkiler” ve “sabit 
etkiler” tahmin yöntemleri kullanılır. Kurulan mo-
dellerde hangi tahmincinin tercih edilmesi gerektiği-
ni belirlemek için, rassal ve sabit etkiler modellerince 

𝑌𝑌!" = 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽!𝑋𝑋!" + 𝑢𝑢!"  
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elde edilen katsayıların farklılıklarını analiz eden Ha-
usman Testi’nden yararlanılabilir. Hausman Testi ge-
nel olarak birim etkiler (ve/veya zaman) ile açıklayıcı 
değişkenler arasında anlamlı bir ilişki olup olmadığı 
bilgisini vermektedir (Ahn ve Moon, 2001: s.6; Hsiao, 
2003: s.34; Tatoğlu, 2012: s.180 ). 

Etkin ve tutarlı sonuçlara ulaşabilmek için yapılma-
sı gereken bir diğer işlem ise analiz edilen modelin 
değişen varyans, otokorelasyon ve/veya birimler arası 
korelasyon problemlerini içerip içermediğinin tes-
pit edilmesidir (Hoechle, 2007: s.285). Modellerin 
bünyelerinde değişen varyans problemini barındırıp 
barındırmadığını tespit etmek doğrultusunda Geliş-
tirilmiş Wald Testi uygulanır. Wald testi sonuçlarına 
göre modellerde değişen varyans probleminin varlığı 
halinde, dirençli standart hatalar (Robust) yöntemi 
ile tahmin edilmeleri gerekir (Hayes ve Cai, 2007: 
s.711-713; Stock ve Watson, 2008: s.155). 

Ele alınan modellerde otokorelasyon probleminin 
varlığını sınayabilmek için ise Durbin-Watson Tes-
tinin Bhargava, Franzini ve Narendranathan (1982) 
tarafından geliştirilmiş hali (GDW) ile Baltagi ve Wu 
(1999)’nun -LBI- Testi kullanılabilir. Bünyesinde oto-
korelasyon saptanan modellerin, hem değişen var-
yans hem de otokorelasyon olması durumunda etkin 
ve tutarlı sonuçlar veren kümelenmiş standart hatalar 
(cluster) yöntemi ile tahmin edilmeleri gerekir. (Wo-
oldridge, 2003: s.136-137; Williams, 2000: s.646; Fro-
ot, 1989: s.335; Arellano, 1987: s.433; Rogers, 1993: 
s.19-20). 

Yatay kesit birimlerinin hata terimleri arasında kore-
lasyon olması yapılacak tahminlerin etkinlik ve tutar-
lılığını olumsuz yönde etkileyen bir diğer faktördür. 
Birimler arası korelasyon olarak anılan bu olgunun 
sınanabilmesi için Pesaran, Friedman ve Frees testle-
ri kullanılabilir (Hoyos ve Sarafidis, 2006: s.482-485; 
Tatoğlu, 2012: s.215-221; Safaridis, Yamagata ve Ro-
bertson, 2009: s.150). Testlerden elde edilen sonuç-
lar, incelenen modellerde birimler arası bağımlılığı 
ortaya koymakta ise tutarlı tahmin için Driscoll ile 
Kraay (1998) tarafından geliştirilen yöntem kullanılır. 
Farklı zaman ve birim boyutlarında da etkin sonuçlar 
verebilen Driscoll-Kraay yöntemi, değişen varyans ve 
otokorelasyon problemlerinin varlığında dahi uygu-
lanabilmektedir (Hoechle, 2007: s.487-489; Driscoll 
ve Kraay: 1995: s.9-11; Driscoll ve Kraay, 1998: s.561).     

Veriler ve Ampirik Bulgular
Çalışmada 2004-2011 yıllarına ait 26 İstatistiki Bölge 
Birimi’ne ilişkin sosyal harcama, sağlık harcamaları, 
eğitim harcamaları, sosyal güvenlik/yardım harcama-
ları, gayri safi katma değer ve yoksulluk oranı verileri 
kullanılmıştır.2 TÜİK, Kalkınma Bakanlığı, Çalışma 
ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Mu-
hasebat Genel Müdürlüğü ile Bütçe ve Mali Kontrol 
Genel Müdürlüğü’nden elde edilen söz konusu veriler 
yıllık frekansta düzenlenmiştir. Geliştirilen ana ve alt 
hipotezleri test edebilmek için kullanılan değişkenle-
rin özet bilgileri Tablo 1’de yer almaktadır. 

Sosyal harcamaların yoksulluk oranı üzerinde nasıl 
ve hangi yönde etkileri olduğunu tespit edebilmek 
için öncelikle sosyal harcamaların gayri safi katma 
değer içerisindeki payı ile yoksulluk oranı arasındaki 
ilişkiler incelenmiştir. Bu bağlamda “Sosyal harcama-
ların gayri safi katma değer içerisindeki payı ile böl-
gelerin yoksulluk oranları arasında anlamlı bir ilişki 
vardır” şeklinde geliştirilen hipotez;   

Yoksulluk Oranı = f (Sosyal Harcamalar/Gayri Safi 
Katma Değer, Diğer Faktörler)

fonksiyonel ilişkisi ile formüle edilmiştir. Söz konusu 
hipotezi test edebilmek için iki ekonometrik model 
oluşturulmuştur. Bunlar;  

          (2)

          (3)

i = 1,…..,26 (26 Bölge İBBS 2),         t = 1,….,8 (2004-2011)

şeklindedir. Ayrıca eğitim, sağlık, sosyal güvenlik ve 
sosyal yardım harcamalarının yoksulluk oranını et-
kileyip etkilemediğini belirleyebilmek amacıyla “Böl-
gelere göre yapılan sosyal harcamaların alt bileşenle-
rinin (eğitim, sağlık, sosyal güvenlik, sosyal yardım) 
gayri safi katma değer içerisindeki payları ile bölgele-
rin yoksulluk oranları arasında anlamlı bir ilişki var-
dır” şeklinde türetilen H2 hipotezi ise; 

Yoksulluk Oranı = f (Sağlık Harcamaları/GSKD, Eği-
tim Harcamaları/GSKD, Sosyal Güvenlik ve Sosyal 
Yardım Harcamaları/GSKD, Diğer Faktörler)

2 Veri seti ile ilgili ayrıntılı bilgiler EK-1’de yer almaktadır. 

Model 1: 𝑌𝑌𝑌𝑌1!" = 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽! 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝑢𝑢!"                                                                          (6) 

Model 2: 𝑌𝑌𝑌𝑌2!" = 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽! 𝑆𝑆𝑆𝑆 𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝑢𝑢!"                                                                           
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şeklinde iki ekonometrik model oluşturulmuştur. (6), 
(7), (8) ve (9) nolu eşitliklerde YO1 % 50 yoksulluk 
sınırına göre hesaplanmış yoksulluk oranını, YO2 
% 60 yoksulluk sınırına göre hesaplanmış yoksulluk 
oranını, “SH/GSKD” merkezi yönetim bütçesince 
gerçekleştirilen sosyal harcamaların gayri safi katma 
değer içerisindeki payını, “SaH/GSKD” merkezi yö-
netim bütçesince gerçekleştirilen sağlık harcamaları-
nın gayri safi katma değer içerisindeki payını, “EgH/
GSKD” eğitim harcamalarının gayri safi katma değer 
içerisindeki payını, “SGYH/GSKD” sosyal güvenlik 
ve sosyal yardım harcamalarının gayri safi katma de-
ğer içerisindeki payını, “i” 26 istatistiki bölgeyi ve “t” 
2004-2011 dönemindeki her bir yılı göstermektedir.

Kurulan modellerde öncelikle birim ve/veya zaman 
etkilerin var olup olmadığı, dolayısıyla klasik mode-
lin tutarlı sonuçlar verip veremeyeceği incelenmiştir. 

Bu bağlamda uygulanan F Testi ve Olabilirlik Oranı 
Testi sonuçları Tablo 2’de yer almaktadır.

F Testi sonuçlarına göre dört modelde de birim et-
kilerin olmadığına ilişkin H01 hipotezi % 1 anlam 
düzeyinde reddedilmektedir (p =0,000). Dolayısıyla 
tahmin açısından klasik model uygun değildir. Ola-
bilirlik Oranı Testi sonuçları ise tüm modeller için 
birim etkilerin olmadığına ilişkin H03 hipotezinin % 
1 anlam düzeyinde reddedilmekte, zaman etkilerin 
olmadığına ilişkin H04 hipotezinin ise reddedileme-
mekte olduğunu göstermektedir. Yapılan ön testlere 
göre modeller sadece birim etkiler içermektedir.  

İkinci aşamada, yapılacak tahminlerin sabit etkiler 
yöntemiyle mi yoksa rassal etkiler yöntemiyle mi tu-
tarlı olacağını belirleyebilmek amacıyla Hausman Testi 
uygulanmıştır. Test sonuçları Tablo 3’te yer almaktadır. 

Değişkenin;    

Türü Kodu  Açıklaması 

Bağımlı Değişkenler 
YO1  Yoksulluk Oranı % 50 

YO2  Yoksulluk Oranı % 60 

Bağımsız Değişkenler 

SaH/GSKD   Sağlık Harcamalarının GSKD İçerisindeki Payı 

EgH/GSKD  Eğitim Harcamalarının GSKD İçerisindeki Payı 

SGYH/GSKD 
 Sosyal Güvenlik ve Sosyal Yardım Harcamalarının GSKD 

İçerisindeki Payı 

SH/GSKD  Sosyal Harcamalarının GSKD İçerisindeki Payı 

 

Tablo 1. Çalışmada Kullanılan Veriler

Model 3: 𝑌𝑌𝑌𝑌1!" = 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽!𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆/𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝛽𝛽!𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸/𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝛽𝛽!𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆/𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝑢𝑢!"        (8) 

Model 4: 𝑌𝑌𝑌𝑌2!" = 𝛽𝛽! + 𝛽𝛽!𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆/𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝛽𝛽!𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸𝐸/𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝛽𝛽!𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆𝑆/𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺𝐺!" + 𝑢𝑢!"        (9) 

i = 1,…..,26 (26 Bölge İBBS 2),                                         t = 1,….,8 (2004-2011) 

fonksiyonel ilişkisi ile formüle edilmiştir. Hipotezi test edebilmek için; 

(4)

(5)

Tablo 2. F Testi ve Olabilirlik Oranı Testi Özet Sonuçları
 

 
H01 H02 H03 H04 

Model 1 
f-değeri 11,714    

Ki-kare değeri  129,827 103,84 2,126 

p-değeri  0,000
a
 0,000

a 
0,000

a 
0,053

c 

Model 2 

f-değeri 19,840    

Ki-kare değeri  197,111 163,614 2,062 
p-değeri  0,000

a
 0,000

a 
0,000

a 
0,054

c 

Model 3 
f-değeri 10,794    

Ki-kare değeri  121,679 95,684 2,437 

p-değeri  0,000
a
 0,000

a 
0,000

a 
0,059

c 

Model 4 

f-değeri 18.680    

Ki-kare değeri  191,635 155,377 2,688 
p-değeri  0,000

a
 0,000

a 
0,000

a 
0,052

c 

 H01: u_i = 0; H02: μ! = 0| ∂! = 0; H03: μ! = 0| ∂!  ≠ 0; H04: μ! ≠ 0| ∂! = 0  

Tabloda (c) ile işaretlenen katsayının p değeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır. 
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Tablo 3’ten görüldüğü gibi Hausman Testi’ne göre 
dört model için de sabit etkiler yönteminden elde 
edilen sonuçlar ile rassal etkiler yönteminden elde 
edilen sonuçlar arasında (Model 1 ve Model 3 için 
%5, Model 2 ve Model 4 için %1 düzeyinde) istatis-
tiksel açıdan sistematik bir farklılık bulunmaktadır. 
Yani tahmin sürecinde tüm modeller için sabit etkiler 
modeli tutarlıdır.  

Olabilirlik Oranı ve Hausman Testleri sonuçlarına 
göre ele alınan modeller için de tek yönlü sabit birim 
etkiler yönteminin kullanılmasına karar verilmiştir. 
Etkin ve tutarlı tahminlerin elde edilebilmesi ise daha 
öncede değinildiği gibi modellerin bünyelerinde de-

ğişen varyans, otokorelasyon ve birimler arası kore-
lasyon problemlerini barındırmamalarına bağlıdır. 

Tahmin edilen modellerde değişen varyans olup ol-
madığını saptayabilmek için Geliştirilmiş Wald Testi 
uygulanmıştır. Tablo 4’te özet olarak verilen test so-
nuçlarından da görüldüğü gibi tüm modeller için tes-
tin boş hipotezi %1 anlam düzeyinde reddedilmek-
tedir. Modellerde değişen varyans bulunmaktadır. 
Değişen varyans problemini giderebilmek amacıyla 
dirençli standart hatalar (Robust) yöntemiyle gerçek-
leştirilen tahminler Tablo 7 ve Tablo 8’in ilk sütunun-
da yer almaktadır. 

Tablo 3. Hausman Testi Özet Sonuçları

Tabloda (c) ile işaretlenen katsayının p değeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır. 

 

 

--------Katsayılar-------- 

   
 

Sabit Etkiler (b) Rassal Etkiler (B) Fark (b-B) Std, Hata 

Model 1 

SH/GSKD -0,0657 0,0274 -0,0930 0,0370 

Ki-kare değeri 6,31    
p-değeri  0,0120

b 
   

Model 2 
SH/GSKD -0,0669 0,0264 -0,0933 0,0352 

Ki-kare değeri 7,00    

p-değeri  0,0081
a 

   

Model 3 

SaH/GSKD 0,2488    -0,0689         0,3177        0,1186 

EgH/GSKD -0,1536     0,4952        -0,6487       0,2846 
SGYH/GSKD -0,1109    -0,0384        -0,0725        0,0464 

Ki-kare değeri 8,31    
p-değeri  0,0400

b 
   

Model 4 

SaH/GSKD 0,1287          -0,1800   0,3087         0,0965 
EgH/GSKD -0,5480      0,1712        -0,7192        0,2602 

SGYH/GSKD -0,0361      0,0349        -0,0710         0,0407 
Ki-kare değeri 11,50    

p-değeri  0,0093
a 

   

 

Tabloda (c) ile işaretlenen katsayının p değeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır. 

Tablo 4. Wald Testi Sonuçları
 Ki-kare değeri p-değeri  

Model-1 87,96 0,000
a 

Model-2 1060,99 0,000
a
 

Model-3 89,40 0,000
a
 

Model-4 795,07 0,000
a
 

 

Tablo 5. Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri Sonuçları*
 Durbin-Watson Baltagi-Wu (LBI) 

Model-1 1,8843004 2,0081651 

Model-2 2,0052623 2,1629244 

Model-3 1,8799587 2,003816 

Model-4 2,015165 2,1728159 

 * Durbin-Watson ve Baltagi-Wu Testleri için temel alınan eşik değer “2” dir. 
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Ele alınan modellerde otokorelasyonun varlığı ise 
Durbin-Watson ve Baltagi-Wu (LBI) Testleri ile sı-
nanmıştır. Test sonuçları Tablo 5’te yer almaktadır. 

Tablo 5’te yer alan bulgulara göre Model 1 ve Model 
3 için Durbin-Watson Testinde eşik değerin (2) aşı-
lamadığı, Baltagi-Wu (LBI) Testinde ise eşik değerin 
üzerinde sonuçlar elde edildiği görülmektedir. Buna 
karşılık Model 2 ve Model 4 açısından her iki test 
sonuçları da eşik değerin üzerindedir. Bu doğrultu-
da Model 1 ve Model 3’de otokorelasyonun varlığın-

dan söz edilebilmekte olup, iki model için de değişen 
varyans ve otokorelasyon problemini dikkate alarak 
tutarlı sonuçlar elde edilmesini sağlayan kümelenmiş 
standart hatalı (Cluster) tahmin sonuçları Tablo 7 ile 
Tablo 8’in ikinci sütununda yer almaktadır. Değişen 
varyans ve otokorelasyonun dışında analiz sonuçları-
nın sapmalı ve tutarsız olmasına neden olan bir başka 
problem de birimler arası korelasyondur. Bu proble-
min varlığının sınanabilmesi için Pesaran’ın CD Testi, 
Friedman Testi ve Frees Testi kullanılmıştır. Test so-
nuçları Tablo 6’da yer almaktadır. 

 Pesaran-CD Testi Friedman Testi Frees Testi* 

Model-1 8,705
a
 29,038 1,767

a
 

Model-2 11,389
a
 43,359

b
 1,676

a
 

Model-3 8,113
a
 26,628 1,779

a
 

Model-4 11,277
a
 42,526

b
 1,536

a
 

 

Tablo 6. Pesaran’ın CD Testi, Friedman Testi ve Frees Testi Sonuçları

*Frees’in Q dağılımına göre oluşan kritik değerler;  
α => 0.10 :   0.3169;   α => 0.05 :   0.4325;   α => 0.01 :   0.6605 
Tabloda (c) ile işaretlenen katsayının p değeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır.

Tablo 6’daki bulgulara göre Pesaran-CD Testi ile Fre-
es Testi, birimler arası korelasyon olmadığı şeklinde 
kurgulanan boş hipotezi tüm modeller için reddet-
mektedir. Bunun yanında parametrik olmayan bir 
test niteliğindeki Friedman Testi sadece Model 2 
ve Model 4 için boş hipotezi reddetmekte, diğer iki 
model için ise reddedememektedir. Sonuç itibariyle, 

modellerde kullanılan veri setlerinin bünyelerinde 
birimler arası korelasyon barındırdığına ilişkin so-
mut ve önemli bir bulgu elde edilmektedir. Bu kap-
samda tüm modeller için birimler arası korelasyonun 
dikkate alındığı Driscoll ve Kraay (DK) tahmincisine 
ilişkin sonuçlara Tablo 7 ile Tablo 8’in üçüncü sütu-
nunda yer verilmiştir. 

Tablo 7. Sosyal Harcamalar/GSKD’in Yoksulluk Oranı Üzerine Etkileri: Robust, Cluster ve Driscoll-Kraay Tahmincisi Sonuçları

 

Model 1 

 

Model 2 

 
Robust Cluster DK 

 

Robust Cluster DK 

 
-0,0657

b
 -0,0657

b
 -0,0657

c 
    -0,0669

c
    - -0,0669 

SH/GSKD [0,0321] [0,0311] [0,0289]      [0,0389]     - [0,0502]     

 
(-2,05) (-2,11) (-2,27)  (-1,72) - (-1,33) 

 
0,1353

a
 0,1353

a
   0,1353

a 
    0,2060

a
    - 0,2060

a
   

Sabit [0,0049] [0,0046]     [0,0052]      [0,0059]     - [0,0086]     

 
(27,55) (29,15) (26,08)  (34,87) - (23,96) 

F {1,181} 4,20 {1,25} 4,46 {1,7} 5,14  {1,181} 2,95 - {1,7} 1,77 

Prob > F  0,0419 0,0448 0,0577  0,0877 - 0,2250 
R

2
(within) 0,4211 0,4211 0,4211  0,4001 - 0,4001 

R
2
(between) 0,5783 0,5783 -  0,5888 - - 

R
2
(overall) 0,2031     0,2031 -  0,2309 - - 

corr(u_i, Xb) -0,6398 -0,6398   -  -0,5986   - - 
sigma_u 0,0244 0,0244 -  0,0325 - - 

sigma_e 0,0155 0,0155 -  0,0165 - - 
rho 0,7126 0,7126 -  0,7945 - - 

Maks. lag - - 2  - - 2 

 Tabloda (c) ile işaretlenen katsayının p değeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır. Katsayı 
tahminlerinin standart hataları [ ] içerisinde, t değerleri ( ) içerisinde gösterilmiştir. 
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Tablo 7, “Sosyal harcamaların gayri safi katma değer 
içerisindeki payı ile bölgelerin yoksulluk oranları ara-
sında anlamlı bir ilişki vardır.” şeklindeki hipotezin 
sınanması sürecinde elde edilen analiz sonuçlarını 
göstermektedir. İki model açısından uygulanan üç 
farklı tahmin yöntemi de sosyal harcamaların gayri 
safi katma değer içerisindeki payı arttıkça yoksulluk 
oranının azalacağını yansıtmaktadır. Nitekim Model 
1 için dirençli standart hatalar (% 5), kümelenmiş 
standart hatalar (% 5) ve Driscoll-Kraay tahmincile-

rine (% 10) göre sosyal harcamaların gayri safi katma 
değer içerisindeki payında bir birimlik artış meydana 
gelmesi yoksulluk oranını 0,0657 birim azaltmakta-
dır. Model 2 için ise sadece dirençli standart hatalar 
(% 10) tahmincisince elde edilen bağımsız değişkene 
ait katsayı değeri istatistiksel açıdan anlamlıdır. Buna 
göre yoksulluk sınırının % 60 olarak ele alındığı Mo-
del 2’de gayri safi katma değer içerisindeki sosyal har-
camalar payı yoksulluk oranını Model 1’e göre daha 
fazla etkilemektedir.  

Tablo 8. Sağlık-Eğitim-Sosyal Güvenlik Harcamaları/GSKD’in Yoksulluk Oranı Üzerine Etkileri: Robust, Cluster ve Driscoll-
Kraay Tahmincisi Sonuçları

Tabloda (c) ile işaretlenen katsayının p değeri % 10, (b) ile % 5 ve (a) ile ise % 1 düzeyinde istatistiksel açıdan anlamlıdır. Katsayı 
tahminlerinin standart hataları [ ] içerisinde, t değerleri ( ) içerisinde gösterilmiştir. 

 

Model 1 

 

Model 2 

 
Robust Cluster DK 

 

Robust Cluster DK 

 
0,2488    0,2488    0,2488     0,1287    - 0,1287   

SaH/GSKD [0,1581] [0,1581] [0,3581]      [0,1606]     - [0,5025]     

 

(1,57) (1,57) (0,69)  (0,80) - (0,26) 

 -0,1536  -0,1536  -0,1536
c
         -0,5480     - -0,5480

c
   

EgH/GSKD  [0,3651]   [0,3651]   [0,1547]  [0,4389]     - [0,2443]     

   (-0,42)   (-0,42) (-2,99)  (-1,25) -   (-2,24) 
 -0,1109

c
        -0,1109

c
        -0,1109

c
         -0,0361       - -0,0361

c
  

SGYH/GSKD [0,0623]    [0,0623]    [0,0698]  [0,0498]     - [0,0976]     
 (-1,78) (-1,78) (-1,69)  (-0,73) - (-2,37) 

 
0,1360

a 
   0,1360

a
  0,1360

a
    0,2161

a
    - 0,2161

a
   

Sabit [0,0094]     [0,0094]     [0,0047]      [0,0123]     - [0,0098]     

 
(14,36) (14,36) (29,08)  (17,60) - (21,92) 

F {3,25} 1,53 {3,25} 1,46 {3,7} 3,39  {3,25} 1,13 - {3,7}  3,79 

Prob > F  0,2325 0,2325 0,0829  0,3575 - 0,0665 
R

2
(within) 0,4160 0,4160 0,4160  0,4154 - 0,4154 

R
2
(between) 0,5866 0,5866 -  0,5127 - - 

R
2
(overall) 0,2070 0,2070 -  0,1490 - - 

corr(u_i, Xb) -0,6845 -0,6845 -  -0,6749   - - 
sigma_u 0,0257 0,0257 -  0,0349 - - 

sigma_e 0,0155 0,0155 -  0,0166 - - 
rho 0,7317 0,7317 -  0,8151 - - 

Maks. lag - - 2  - - 2 

 

Tablo 8, “Bölgelere göre yapılan sosyal harcamaların 
alt bileşenlerinin (eğitim, sağlık, sosyal güvenlik, sos-
yal yardım) gayri safi katma değer içerisindeki payları 
ile bölgelerin yoksulluk oranları arasında anlamlı bir 
ilişki vardır.” şeklinde kurgulanan hipotezin anali-
zi sürecinde elde edilen bulgulara yer vermektedir. 
Her iki model için uygulanan tahmin yöntemlerinde 
de yoksulluk oranı üzerinde sağlık harcamalarının 
GSKD içerisindeki payının pozitif, eğitim harcama-
ları ile sosyal güvenlik harcamalarının GSKD içeri-
sindeki paylarının ise negatif etkilere sahip olduğu 
görülmektedir. Model 1 için sosyal güvenlik/yardım 
harcamalarının GSKD içerisindeki payında bir bi-
rimlik artışın yoksulluk oranını 0,1109 birim azal-
tacağı her üç tahmin yönteminde de %10 düzeyinde 
istatistiki olarak anlamlı çıkmaktadır. Bunun yanın-
da Driscoll-Kraay tahmincisi ile elde edilen sonuçlar 

eğitim harcamalarının GSKD içerisindeki payında 
bir birimlik artış olması durumunda yoksulluk oranı-
nın 0,1536 birim azalacağını göstermektedir (% 10). 
Model 2’de ise sadece Driscoll-Kraay tahmincisinde 
eğitim harcamalarının ve sosyal güvenlik harcamala-
rının GSKD içerisindeki paylarına ilişkin sonuçların 
istatistiksel olarak anlamlı oldukları görülmektedir (% 
10). Nitekim söz konusu tahminciye göre eğitim har-
camalarının GSKD içerisindeki payı bir birim arttığın-
da yoksulluk oranı 0,5480 birim düşmektedir. Benzer 
şekilde sosyal güvenlik harcamalarının GSKD içeri-
sindeki payında yaşanan bir birimlik artış yoksulluk 
oranını 0,0361 birim azaltmaktadır. Bu sonuçlara göre 
eğitim harcamaları Model 2’de Model 1’e göre yoksul-
luğu daha fazla azaltıcı etki oluşturmakta iken, sosyal 
güvenlik harcamalarında ise durum tam tersidir. 
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Sonuç
Bu çalışmada genel olarak sosyal harcamaların yok-
sulluk üzerindeki etkinliği ve ne derecede belirleyici 
olduğu Türkiye özelinde ele alınmıştır. Bu bağlamda, 
26 adet istatistiki bölge açısından (İBBS 2) sosyal har-
camalar ile yoksulluk verileri arasındaki ilişki statik 
panel veri analizi teknikleri ile incelenmiş, sosyal har-
camalar ile alt bileşenlerinin yoksulluk oranını nasıl 
ve hangi yönde etkiledikleri tespit edilmiştir. 

Çalışmanın sonuçları bir bütün olarak değerlendiril-
diğinde, Türkiye’de bölgeler itibariyle gerçekleştirilen 
sosyal harcamaların bölgelerin yoksulluk oranlarını 
etkilediği bulgusuna ulaşılmaktadır. Sosyal harca-
maların gayri safi katma değer içerisindeki payı art-
tıkça yoksulluk oranı tersi yönde etkilenmektedir. 
Yani sosyal harcamalarda bir artış meydana gelmesi 
halinde yoksulluk oranı azalmaktadır. Bu sonuçlar, 
literatürde Kenworthy (1999), Behrendt (2000), Spic-
ker (2002), Brady (2003), Caminada ile Goudswaard 
(2009), Sarısoy ile Selçuk (2010), Caminada, Gouds-
waard ile Koster (2011) ve Caminada ile Goudswaard 
(2012) tarafından yapılan çalışmalarda elde edilen 
bulguları destekler niteliktedir. 

Yıllar itibariyle sosyal harcamaların gayri safi katma 
değer içerisinde daha yüksek paya sahip olması, be-
lirli bir dönemde kamu otoritelerince gerçekleştirilen 
sosyo-ekonomik politikaların ve sunulan sosyal hiz-
metlerin en azından nicelik olarak arttığını göster-
mektedir. Artan sosyal harcamaların yoksulluk ora-
nını negatif yönde olsa da çok az etkilemesi ise izle-
nen sosyo-ekonomik politikaların ve gerçekleştirilen 
sosyal fonksiyonların amaçlarına tam olarak hizmet 
edemediğini yansıtmaktadır. 

Çalışmada elde edilen bir diğer önemli bulgu, sosyal 
harcamalarının alt bileşenleri itibariyle yoksulluk 
oranını farklı yönlerde ve değişik derecelerde etkili-
yor olmasıdır. Sonuçlar, özellikle beşeri sermaye bi-
rikimimin artırılması doğrultusunda gerçekleştirilen 
eğitim harcamalarının yoksulluk oranını negatif yön-
de etkilediğini göstermektedir. Nitekim eğitim harca-
malarının gayri safi katma değer içerisindeki payın-
da bir artış gerçekleşmesi, bireylerin beşeri sermaye 
donanımını ve niteliğini artırarak yoksulluk oranının 
düşmesine yol açmaktadır. Bu yönüyle eğitim harca-
maları, beklediği ve literatürdeki diğer çalışmalarda 
da görüldüğü gibi (Ferragina ve Seeleib-Kaiser, 2011; 
Patrinos ve Psacharopoulos, 2011; Schmitt ve Starke, 
2011; Lange ve Topel, 2006; Çalışkan, Civan ve Ka-
rakuyu, 2011: s.7), yatırım harcamalarının etkileri ile 
benzer sonuçlar vermektedir. 

Öte yandan, sosyal güvenlik ve sosyal yardım harca-
maları da yoksulluk oranını tersi yönde etkilemekte-
dir. Yoksul bireylere hayatlarını idame ettirebilmeleri 
doğrultusunda aktarılan sosyal transferler, sosyal dış-
lanmanın önlenmesi için gerçekleştirilen sosyal yar-
dım hizmetleri ve bireyleri sosyal risklere karşı koru-
mayı amaçlayan sosyal güvenlik programları yoksul-
lukla mücadele sürecinde belirleyici olabilmektedir. 

Son olarak, bu çalışma yoksulluk sorununun çözü-
münde verimli sosyal harcamalar olan eğitim har-
camalarının önemini ortaya koymaktadır. Bu har-
camaların artması ve kapsamının yaygınlığına bağlı 
olarak yoksulluğun kalıcı olarak azalacağı sonucuna 
varmaktadır.
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