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OZET

TURK MEDENI KANUNU VE YARGITAY KARARLARI KAPSAMINDA
YARDIM NAFAKASI

Gilsah ASIK
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2019

Danisman: Dog. Dr. Ahmet KARAKOCALI

"Tirk Medeni Kanunu ve Yargitay Kararlar1 Kapsaminda Yardim Nafakasi" bag-
likl1 tez calismasinda yoksul haldeki kisinin kanunda belirtilen derecedeki kan hisimla-
rindan, birlikte yasayip yasamamalarina bakilmaksizin, hangi yolla yardim talebinde
bulunabilecegi incelenmistir.

Tiirk Medeni Hukuku'nda nafaka tiirleri bakim nafakasi ve yardim nafakasi olarak
ikiye ayrilmaktadir. Bakim nafakasi ise; tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak
nafakas1 olmak tizere ii¢ bashig1 icermektedir. Bu tez ¢alismasinda yoksulluk, tedbir ve
istirak nafakalarina yalmzca gereken yerlerde deginilmis; ¢alismanmn genelinde yardim
nafakasi konusu tizerinde durulmustur.

Caligmanin konusunu olan yardim nafakasi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun
364, 365 ve 366'nc1 maddelerinde diizenlenmistir. 1htiyac1 olan kimselere, toplumun
diger bireylerinin sartlarin saglanmasi halinde yardim etmesi ahlaki bir gorevdir. Ayn
zamanda kanun koyucu belirli derecedeki aile bireylerinin ahlaki bir gorev olan yardim
etme yiikiimliiliigiini hukuki bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. O halde kanuna gére
yardim nafakasi, kisinin yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan altsoy, iist-
soy ve kardeslerine gerekli yardimi saglamay1 amaglayan ve yardimin sartlarini diizen-
leyen bir aile kurumudur. Bu tez ¢aligmast yiiriirlilkteki kanun hiikiimleri, uygulamadaki
Yargitay kararlari, doktrindeki goriisler ve teamiil 1s181nda hazirlanmastir.

Anahtar Kelimeler: Yardim nafakasi, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, Aile
hukuku.



ABSTRACT

ALIMONY WITHIN THE FRAMEWORK OF THE TURKISH CIVIL CODE AND
OF THE DECISIONS SUPREME COURT

Gilsah ASIK
Private Law Department, July 2019
Anadolu University, Institute of Social Sciences
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Ahmet KARAKOCALI

In this dissertation study titled “Alimony within the Framework of the Decisions
of the Turkish Civil Code and Supreme Court”, it has been examined how a person who
is in a poor status can request for assistance from the blood relatives with a certain
degree specified in the law irrespective of if they live together or separated.

In the Turkish Civil Code, the maintenance types are divided into two as
maintenance support and alimony. The maintenance support, on the other hand, consists
of three titles as temporary alimony, alimony and child support. In this dissertation
study; alimony, temporary alimony and child maintenances are touched upon if
required, and the subject of alimony has been handled throughout the study.

The alimony which is the subject of this study has been issued in the Articles 364,
365 and 366 of the Turkish Civil Code No. 4721. It is a moral duty to support whoever
needs any help where the conditions of other individuals of the society are satisfied.
Furthermore, the lawmaker has governed the liability of assistance which is a moral
duty of the family member in a certain degree as legal obligations. Therefore, the
alimony is a family institution which aims at helping the descendants, ascendants and
siblings who fall into poverty if the person does not help, and which arranges the
condition of the assistance. This study has been carried out in the light of the current
provisions of law, applicable decisions of the Supreme Court and opinions and practices

in the doctrine.

Keywords: Alimony, Turkish Civil Code No. 4721, Family law.
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GIRIS

Tarih boyunca insanlar arasindaki yardimlasma ve dayanigma sayesinde, birlikte
yasama kiiltiiri olusmustur. Zira toplum diizeni bakimindan gereken ailevi baglar, muh-
ta¢ durumdaki aile bireylerine digerlerinin ahlaki, vicdani ve toplumsal acidan da yar-
dim etme gorevini gerektirmektedir. Hukuk kurallar ile ahlak kurallarinin birbirini ge-
ni§ anlamda kapsadig1 ve destekledigi, hisimlarin karsilikli olarak yardimlagmasim sag-
layan hukuki kuram nafaka hiikiimleridir. Nafakanin 6ncelikli amaci aile kurumunu
korumak ve devamliligini saglanmak, saglikli nesiller yetistirebilmektir. Kamunun dii-
zen ve menfaati ile alakali olan nafaka, aile gibi ahlaki bir kurumdur ve kanunda yer
verilerek hukuki bir boyut kazandirilmistir. Kanunda sayilmayan aile liyelerine yardim
ise yuikiimliiliik sayilmayarak ahlaki bir gorev olarak degerlendirilmistir.

Calisgmamizin konusunu olusturan yardim nafakasi, 4721 sayil Tiirk Medeni Ka-
nunu'nun "Hisimlik" bashgini tastyan ikinci kismin ikinci bolimii olan "Aile"” bashgi
altinda 364, 365 ve 366'inc1 maddelerinde diizenlenmektedir. Kanunun 364'inci mad-
desinde nafaka talep edebilmenin sartlar1 ve nafaka yiikiimliileri sayilmig, 365'inci mad-
desinde dava hakki diizenlenmis, 366'inc1 maddesinde ise korunmaya muhtag kisilerle
ilgili 6zel diizenleme yapilmistir.

Calismamizin konusunu olusturan yardim nafakasi kurumu, Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun ilgili hiikkiimleri, doktrin ve Yargitay kararlar1 kapsaminda, dort boliim halinde
ele alinarak ayrintili bigimde incelenmistir. Caligmamizin birinci boliimiinde, nafaka
kavrami, nafaka tiirleri, nafaka alacagimin hukuki niteligi ve nafaka alacaginin 6zellikle-
ri incelenmistir; ikinci boliimiinde, yardim nafakasinin temel esaslar detayli olarak ele
alinmig, bu kapsamda yardim nafakasinin 6zellikleri, yardim nafakasi alacaklilart ve
yiikiimliileri, yardim nafakasi talep edebilme sartlari, yardim nafakasi talep etme sirasi
iizerinde durulmustur; tigiincii béliimiinde, nafaka alacaginin baslangici, belirlenmesi ve
ifas1 konular1 ile nafakanin takdirinden sonra taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarin-
da olusan degisiklikler sebebiyle nafaka miktarinin azaltilmasi, artirilmasi veya nafaka-
nin tamamen sona ermesi hususlart incelenmistir; son boliimiinde ise, yardim nafakasina
iliskin usul hiikiimleri ve yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde yardim nafakasina uygu-

lanacak hukukun tespiti konulari iizerinde durulmustur.



BIiRINCi BOLUM
1. NAFAKA KAVRAMI, TURLERI, NAFAKANIN HUKUKIi NiTELIiGi VE
NAFAKA ALACAGININ OZELLIiKLERi

1. 1. Nafaka Kavrami

Nafakanin sozliikk anlamlari; sarf etmek, gitmek ve ¢ikmaktir!. Nafakanin hukuki
anlami, kanuni sartlar saglandigi takdirde yiikiimlii olarak kanunda belirtilen kimselerin,
yoksulluk i¢inde olan ve mahkeme karariyla kanunen gecindirmek durumunda bulun-
dugu kisilere yaptig1 yardim ya da 6dedigi aylik olarak ifade edilir®. Nafaka yardimu ile
giyecek, yiyecek, mesken, yakacak gibi zaruri ihtiyaglarin para veya esya olarak karsi-
lanmas1 amaglanir®.

Insanlarin bir arada yasamasindan dolay1, yoksulluk iginde olup gecimini temin
edemeyen aile bireylerinin birbirine kars1 yardim etme yiikiimliiliigii ahlaki ve insani bir
yiikiimliiliiktiir*. Bu ahlaki emre uyulmamasinin kisinin keyfine birakilmamasi amaciyla
hukuk, toplumun menfaati i¢in 6nemli olan bu konuyu uymamay1 gerektiren yaptirima
baglamis ve gerekirse zorla ifasim1 saglamistir. Dolayisiyla kanun koyucu, sayilan aile
bireylerinin birbirine yardim etme yiikiimliliigli kurumunu diizenlemis ve kanuni bir

O0dev olarak belirtmistir.

1.2. Nafaka Tirleri

Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenmis olan nafaka tiirleri bakim nafakalar1 ve
yardim nafakas1 seklinde iki grupta incelenir®. Bir grupta tedbir nafakas1 (TMK m. 169,
m. 197/2), yoksulluk nafakasi (TMK m. 175), istirak nafakasi (TMK m. 182/2) gibi ba-

! H. Bozovali1 (1990). Tiirk Medeni Hukukunda Bakim Nafakalar:. Istanbul: Kazanci, s.4.

2 EXilmaz (2011). Hukuk Sozliigii. Ankara: Yetkin, s. 100; Y. Ergenekon (1966). Tiirk Medeni
Hukukunda Yardim Nafakalari. Ankara: Yargicoglu, s. 26; S.Kaleli (1978). "Nafaka Davalari”.
Yargitay Dergisi. S: 1-2, s. 115; Y.F. Devellioglu (1998). Osmanlica- Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat.
Ankara: Aydin, s. 795; B. Késeoglu (2005). Aile Mahkemelerinin Isleyisi. Ankara: Segkin, s. 131.

® M. Dogan (2010). Biiyiik Tiirk¢e Sézliik. Istanbul: Pinar, s. 982.

4 Ergenekon, 1966, a.gk., s. 25; N. Giirsel (1948). "Nafaka Borcu ve Yardim Miiessesesi". Adalet
Dergisi, s. 1215.

® H.V. Velidedeoglu (1965). Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku. Istanbul: Nurgdk, s. 454; F.H.
Saymen, H.K. Elbir (1960). Tiirk Medeni Hukuku: Aile Hukuku. Istanbul: Hak, s. 467; Ergenekon,
1966, a.gk., s. 25; K. Oguzman, M. Dural (1998). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 379-382; B. Oztan
(2000). Aile Hukuku. Ankara: Turhan, s. 580-581; S.S. Tekinay (1990). Tiirk Aile Hukuku. Istanbul:
Filiz, s. 587; F.N. Feyzioglu (1986). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 572; T. Akintiirk, D.A. Karaman
(2011). Aile Hukuku. Istanbul: Beta, s. 444; Bozovali, 1990, a.gk., s. 5; A.C. Ruhi (2010). Nafaka
Hukuku. Ankara: Seckin, s. 22; S. Dolu (2010). "Istirak Nafakasi". Istanbul: Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, s. 3; Z. Topuksak (2011). "Yardim Nafakasi". Istanbul: Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi, s. 3.
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kim nafakalari; diger grupta ise yardim yiikiimliiliglinii ihtiva eden yardim nafakasi

(TMK m. 364, m. 365, m. 366) bulunur.

1.2.1. Bakim nafakalari

Bakim nafakalari, evlilik hukukunun sonucunu teskil eden yiikiimliiliik olarak ifa-
de edilebilir®. Anne ve babamin ¢ocuklarma kars: bakim 6devi, eslerin birbirlerine ve
cocuklarina bakma ve ge¢indirme ylikiimliiliigii bakim nafakasi olarak belirtilir. Bakim
nafakalar1 tedbir nafakasi (TMK m. 169, 197/2), yoksulluk nafakasi (TMK m. 175) ve
istirak nafakas1 (TMK m. 182/f. 2) olarak ayrica kanunda diizenlenmistir.

1.2.1.1. Tedbir nafakast

Bosanma veya ayrilik davasi agildiginda hakim, evlilik birligi dava siirecinde de
devam etmesi sebebiyle bu siiregte gerekli olan, 6zellikle eslerin ge¢imine, barinmasina,
mallarinin yonetimine, gocuklarin bakim ve korunmasina iliskin geg¢ici 6nlemleri kendi-
liginden almakla yiikiimliidiir (TMK m. 169).

Tedbir nafakasi bosanma veya ayrilik davasi agildigi zaman davanin devamu siire-
cinde ayr1 yasamakta olan esin, kendi imkanlar1 ile gecimini saglayan diger ese yapaca-
g1 yardimdir’. Tiirk Medeni Kanunu m. 169 geregince hakim kendiliginden tedbir nafa-
kasina hiikmeder. Yargitay'a gore yeterli ve diizenli geliri bulunan es bakimindan tedbir
nafakasina hiikmedilemezken; ihtiya¢ sahibi olan esin davamn agilmasinda kusurlu hal-
de olmasi tedbir nafakasi i¢in engel kabul edilmemektedir®. Tedbir nafakasi, bosanma
veya ayrilik davasinin agildig: tarihten baglayip hiikmiin kesinlesmesiyle de sona ere-

cektir®,

®  Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 574; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 4; Oztan, 2000, a.gk., s. 580.

" M.Dural, T.Ogiiz ve M.A. Giimiis (2011). Tiirk Ozel Hukuku: Aile Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 128;
Akintlirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 283; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 198.

8 v 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 169. maddesinde de, 137. maddedeki bu hiikiim sadelestiril-

mek suretiyle aynen korunmus, bosanma veya ayrilik davasi agilinca hdakimin davanin devami siire-

since gerekli olan, ozellikle eslerin barinmasina, gegimine, eslerin mallarinmin yonetimine ve ¢ocukla-

rin bakim ve korunmasina iliskin gegici onemleri re ’sen alacagi hiikme baglanmus, kusursuzlugun ge-

rektigi yoniinde bir diizenleme getirilmemistir...."Yargitay Hukuk Genel Kurulu(YHGK), 28.01.2004

Tarih, E. 2004/2- 8, K. 2004/27.

"...nafakaya (tedbir nafakalarina) dava tarihinden itibaren hiikmetmek gerekirken...” Yargitay 3. HD.,

27.01.2005 Tarih, E. 15047, K. 339; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 324; "...Bosanma davasinin ikamesinden

sonra odenmesine karar verilen tedbir niteligindeki nafaka, bosanma davasinin sonuglanmasi ile hu-

kuki dayanagi kalmadigindan nihayet bulur.” Yargitay 2. HD., 1.10.1992 Tarih, E. 8542, K. 8861.
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1.2.1.2. Yoksulluk nafakast

Tirk Medeni Kanunu m. 175'te diizenlenen yoksulluk nafakasi bakim
nafakalarinin diger bir tiiriidiir'®. Kanun koyucu, eslerin bosanmalar1 durumunda sosyal
ve ahlaki diistincelerle, bosanma yiizlinden yoksulluga diiserek gegimlerini bizzat temin
edemeyecek olan kusursuz ya da daha az kusurlu tarafin diger taraftan siiresiz olarak
mali giicli oraninda nafaka isteyebilecegini diizenlemistir (TMK m. 175/f.1). Dolayistyla
talepte bulunan es lehine nafakaya kendisi daha kusurlu ise hiikkmedilemez!!. Yine
yoksulluk nafakasinda bosanma sebebiyle agilan maddi ve manevi tazminat
davalarindan farkli olarak nafaka talep edilen esin kusurlu olmasi sart1 aranmaz (TMK
m. 175/2).

Tiirk Medeni Kanunu m. 177'de hakimin yoksulluk nafakasina hiikkmedebilmesi
icin, bosanma davasiyla birlikte veya bosanma davasindan sonra acgilacak nafaka
davalarinda, hakim re’sen yoksulluk nafakasina hilkmedemeyip yoksulluga diisen esin
talepte bulunmasi gerekliligi ve nafaka alacaklisimin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili

olacag1 hususlar acik¢a diizenlenmistir.

1.2.1.3. Istirak nafakast

Tiirk Medeni Kanunu m. 182/f.2'de istirak nafakasi, bosanma veya ayrilik duru-
munda velayet hakki kendisine taninmayan esin ¢ocugun ihtiyaglarina, mali giicii de
dikkate alinarak hakimin belirleyecegi oranda katilma zorunlulugunu ifade etmektedir®®.

Hakim istirak nafakasina nafaka 6deyecek olan kiginin mali giiciinii, ¢ocugun ih-
tiyaclarim ve ¢ocugun velayetine sahip esin ekonomik durumunu goézetilerek herhangi
bir talep olmasa dahi kendiliginden karar verir.

Istirak nafakasi, mahkemenin velayet kararinin kesinlestigi tarihten baslayip ¢o-

cugun ergin oldugu zamana kadar devam edecektir’®. Bununla birlikte cocuk ergin olsa

10 Bkz. S. Erdem (1992). "Yoksulluk Nafakas:" Istanbul: Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi.

1 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 145-146; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 303; Ruhi,
2010, a.gk., s. 49; Dolu, a.gk., 2010, s. 38 vd.; R. Séyler (2009). "Istirak Nafakasi". Istanbul: Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi.

Dural,Ogﬁz ve Glimiis, 2011, a.g.k., s. 141; Akintiirk ve Karaman, a.g.k., s. 316.

"...Bosanma veya ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gére onun bakim ve
egitim giderlerine katilmakla yiikiimliidiir (TMK. m. 182). Bu hususu hdkim gérevi geregi kendiligin-
den dikkate almasi gerekmektedir...." Yargitay 2. HD., 01.07.2009 Tarih, E. 2008/10558, K.
2009/12955; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 506-507; Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s. 454; B. Kopriild, S. Kaneti
(1989). Aile Hukuku. Istanbul: Filiz, s.19.
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bile egitimi devam ediyorsa, anne ve babanin mali kosullarina egitimi sona erinceye

kadar miisterek ¢ocuga bakma yiikiimliiliikkleri siirecektir (TMK m. 328/2).

1.2.2. Yardim nafakasi

Tiirk Medeni Kanununda yardim nafakasi, issizlik, hastalik, yaslilik ve malulliik
gibi sebeplerle caligsma giic ve yetenegini kaybederek gecimlerini saglamaktan yoksun
olmalar1 ve bu yoksulluktan kendi imkanlar1 ile de kurtulamadiklar1 durumda, bu kisile-
re kanunda belirtilen en yakin hisimlarinca yardimda bulunulmasini saglamay1 amacgla-
yan bir aile hukuku kurumudur*. Yardim nafakasi konusu ¢alismanmizin esasim olus-

turdugundan detayl1 agiklamalar ilerleyen kisimlarda yapilacaktir.

1.3. Nafakamin Hukuki Niteligi

Nafaka, nafaka yiikiimliisii bakimindan bor¢ niteligi tasimaktadir. Borcun kaynagi
dogrudan kanun, sézlesme, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme veya vekaletsiz ig gorme
olabilir. Nafaka, dogrudan kanunda diizenlenmis ve s6z konusu bor¢ kaynaklarindan
higbirine girmediginden "kanundan dogan bor¢" niteliginde oldugu kabul edilir®.

Nafaka borglusu ve alacaklisi, nafakanin miktari, 6deme sekli, 6deme zamam gibi
hususlarda aralarinda bir sdzlesme yapabilme yetkilerinin olmasi1 nafaka borcuna akdi
bir yiikiimliiliik niteligi kazandirmaz'®. Yani bdyle bir durumda dahi bu sbzlesme
kanundan dogan bir ylikiimliiliikk olan nafaka borcunun sdzlesmesel nitelikte oldugunu
gostermez'’. Zira taraflarin yaptig1 sézlesme nafaka borcunu meydana getirmediginden
sadece nafakanin kapsamini ve 6deme bigimini belirlediginden nafaka isteme hakki,
sozlesmeden dogmayip kanunda belirtilen kosullar gerceklesince kendiliginden dogan

kanuni bir borgtur?®,

1.4. Nafaka Alacagmn Ozellikleri

Aile hukukundan dogan yardim nafakasi, nafaka alacaklisinin kisisel birtakim ih-

tiyaclarim ve yoksullugunu gidermeye yonelik oldugundan bu amaci geregi kisiye bagl

1 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 26.

5K Oguzman, T. Oz (2011). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Vedat, s. 35 vd.; Oguzman ve
Oz, 2011, a.g k., s. 36; F. Eren (2010). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Istanbul: Beta, s. 109; Erge-
nekon, 1966, a.g.k., s. 26-27.

6 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 477.

17" saymen ve Elbir,1990, a.g.k., s. 477; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 19.

8 Ruhi, 2010, a.g.k., s. 19.
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bir alacak hakki olup, Tiirk Medeni Kanunu'nun 16'nc1 maddesinde belirtilen kisiye siki
sikiya bagli haklardan sayilmistir'®. Nafakadan dogan borg iliskisi de herhangi bir hu-
kuki islemden, haksiz fiilden veya sebepsiz zenginlesmeden dogmayip kendine 6zgii
Ozellikleri ihtiva eden aile hukukuna 6zgii bir borg iliskisi tiirtidiir.

Bu sebeplerle nafaka alacagi asagida inceleyecegimiz ilizere belirli 6zelliklere

sahiptir.

1.4.1. Nafakanin miras yoluyla gegmemesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 599 hiikmii geregince, miras birakanin 6liimii ile birlikte,
malvarliginda yer alan tiim hak ve bor¢lar kiilli halefiyet prensibi sebebiyle bir biitiin
olarak mirascilara gecer. Ancak, kisiye bagl haklar 6liimle birlikte sona ereceginden ve
miras¢ilara gegmeyeceginden alacaklisinin yoksullugunu giderme amaci tasiyan nafa-
kay1 talep edebilme ya da alacaklilik durumu sahibinin Sliimiiyle sona ermektedir ve
mirasg¢ilara gegmemektedir®. Ancak mahkeme kararina gére muaccel oldugu halde tah-
sil edilmemis olan nafaka alacaklari, nafaka alacaklisinin 6liimiinden 6nceki zamana ait
olup tereke aktifine giren birikmis bir alacak oldugundan mirasgilara geger.

Tirk Medeni Kanunu m. 25/f.4'in agik kanuni diizenlemesine gore kisiye bagl
haklardan olan manevi tazminat davasi miras birakan tarafindan ileri siiriilmiigse mi-
rasgilara gegecektir. Ancak nafaka alacaklari i¢in nafaka davast mahkemede goriilme-
ye devam ederken nafaka alacaklist oliirse davanin akibetinin ne olacagina dair bir
diizenleme mevcut degildir.

Yargitay'in kararlar?® ile doktrindeki baskin goriis?%, nafaka davasi agildiktan iti-
baren bu hakkin malvarlig1 hakkina doniisiip hak sahibinin 6liimii halinde dlenin tereke-
sine dahil olmas1 sebebiyle davacinin miras¢ilarinin kiilli halef sifatiyla davaya devam
edebilecegini kabul etmektedir. Ancak, bu durumda da agilmis nafaka davasi, dava giinii

ile 6liim giinii arasindaki zaman araliginda tahakkuk etmis nafaka alacagi ile sinirli ola-

9 Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1217; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 31; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 596; Kopriilii ve
Kaneti, 1989, a.g.k., s. 294; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 586; Erdem, 1992, a.g k., s. 97.

2 7. Imre, H. Erman (2011). Miras Hukuku. Istanbul: Der, s. 9; M. Dural, T. Oz (2009). Tiirk Ozel
Hukuku: Miras Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 12 vd.; imre ve Erman, 2011, a.g.k., s. 326.

2 Yargitay 2. HD., 03.04.1979 Tarih, E. 2535, K. 2750; Aym yondeki baska Yargitay karar igin
bkz. Yargitay 2. HD., 06.05.1974 Tarih, E. 2936, K. 2795.

22 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 82; Tekinay, 1990, a.gk., s. 597; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 389;
Dural,égﬁz ve Glimiig, 2011, a.gk., s. 352; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.g.k., s. 294; Feyzioglu, 1986,
a.gk., s. 586; Oztan, 2000, a.gk., s. 449, Akintiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 453; Bozovali, 1990,
a.gk., s. 83; Soyler, 2009, a.gk., s. 12; E.S. Demirel (2009). "Yoksulluk Nafakas:". Istanbul: Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, s. 9.
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23

24

cak sekilde olmak iizere nafaka takdir edilebilecektir?®. Ergenekon'a gore®*, agilmis na-
faka davasi devam ederken davaci Oliirse, manevi tazminat taleplerindeki mirascilara
intikali kuralinin nafaka ile ilgili olmadig1 gerekgesiyle kiyas yolu ile dahi nafaka ala-
caklart i¢in uygulamayacagini; zira nafaka hiikiimleri arasinda bu konuda agik veya
zimni bir kanun hitkmiiniin de olmadigini belirtmistir. Kanaatimizce Tiirk Medeni Ka-
nunu m. 25/f.5% iliskin kanun gerekg¢esine belirtilen manevi tazminat istemi hak sahibi
tarafindan ileri siiriildiikten sonra malvarlig1 niteligini kazanmasi sebebiyle mirasgilara
intikal edecegi kuralinin yine kisiye bagli haklardan olan nafaka i¢in de davada ileri
stiriilmekle malvarligi hakkina doniisiip miras birakanin terekesine dahil olarak mirasgi-
larina gegecektir.

Belirttigimiz durum nafaka borcunun intikali i¢in de gecerli olup ylkiimliiniin
oliimii ile yardim nafakasi sona erse dahi nafaka yiikiimliiligli miras¢ilara gegmeyece-
ginden, mirascilar nafaka yiikiimliisii 6liince nafaka 6demeye devam etmeyecektir®.
Ancak muaccel olmus nafaka borglar1 nafaka yilikiimliisiiniin terekesi i¢inde yer alaca-
gindan miras1 kabul eden mirascilardan bu borglar talep ve tahsil edilebilir®®. Nafaka,
kisiye bagli alacak hakki olsa dahi dava agmakla malvarlig1 niteligi tasiyacagindan da-

vali 6liirse, davaya mirasgilar aleyhine devam edilebilmektedir.

1.4.2. Nafakanin Kkural olarak iiciincii Kisilere devir edilememesi

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda m. 183/f.1 hiikkmiine gére kanun veya s6z-
lesme ile veya isin mahiyeti geregi aksi kararlastirilmis olmadikga alacakli, bor¢lunun
rizas1 aramaksizin alacagini ticlincii bir kisiye temlik edebilir. Alacagin temlikinin isin

niteligi geregi yasak olmasi hali yapilacak temligin, alacaktan beklenen amacin gergek-

Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.g k., s. 294; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 453; Bozovali, 1990, a.g.k.,
s. 83; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 108-109; Erdem, 1992, a.g.k., s. 103; Demirel, 2009, a.g.k., s. 10; Soyler,
2009, a.g.k., s. 12-13; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 83.;"...nafaka sahsi hak olmakla beraber dava agmakia
"mameleki hak" niteligi aldigi i¢in davalimin oliimii halinde davanmin miras¢ilar aleyhinde devam edecegi-
ne ve dava giinii ile 6liim tarihi arasinda gecgerli olmak iizere nafaka takdir edilmesi gerektigini mahke-
mece de bu kurala uygun karar verilmis olmasina gore...” Yargitay 2. HD., 03.04.1979 Tarih, E. 2535, K.
2750; "...Miras birakamin saghginda kullanmadigi nafaka isteme hakki, 6liimii halinde mirasgilar: tara-
findan kullanilamaz ise de, dava agildiktan sonra hak sahibi 6ldiigii takdirde mirasgilar, davay kiilli
halef olarak yiiriitebilirler. Ciinkii dava ag¢ilmakla hak, mameleki nitelik alip, 6liimle de dlenin terekesine
dahil olur. Ancak agilmis davay yiiriitme imkdni, dava giinii ile 6liim giinii arasindaki siire i¢in ger¢ek-
lesmis nafaka ile simrlidir...." Yargitay 2. HD., 06.05.1974 Tarih, E. 2936, K. 2795.

Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 82.

% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 83; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 597; Oguzman ve Dural, a.g.k., s. 389; Dural,ogiiz

26

ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 389; Yargitay 2. HD., 03.04.1979 Tarih, E. 2535, K. 2750.
Oguzman ve Dural, 1998, a.g k., s. 352; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 389.
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lesmesine engel olmas1 ya da bu amaci tehlikeye sokmas1 durumda sdz konusu olur?.
Nafaka alacagi gibi kisiye bagli alacaklarin niteligi geregince temlike elverisli olmamasi
ve alacaklinin kisisel ihtiyaclar1 dikkate alinarak tespit edilmesi sebebiyle ti¢lincii kisile-
re temlik edilmesi miimkiin degildir?,

Buna karsilik muaccel olan birikmis nafaka alacaklari, fiili olarak mevcut gegimin
saglanmasi ve yoksullugun giderilmesi amacim gergeklestiremedigi icin kisiye bagl
hak niteligini kaybedeceginden, bunlarin devri miimkiindir?.

Tiirk Borglar Kanunu m. 83 hiikmiine gore nafaka yiikiimliisii borcunu bizzat ifa
etmekle yiikiimlii degildir. Zira nafaka borcunun bizzat ifa edilmesinde nafaka alacakli-
snin bir menfaati bulunmamaktadir®. Dolayisiyla nafaka yiikiimliisiiniin veya onun

disindaki kisilerin bu borcu ifa etmesi halinde ifa gegerli olacaktir.

1.4.3. Nafaka alaca@ iizerinde rehin tesis olunamamasi

Rehin hakki, smirli bir ayni hak olup bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde,
hak sahibine tasinmaz, tagimir ya da bir baska hakki paraya ¢evirerek elde edilen meb-
lagdan alacagim dncelikli olarak alma yetkisi verir®..

Tiirk Medeni Kanunu m. 954 hiikmiine gore, baskasina bagimsiz olarak devredi-
lebilen, para ile degerlendirilmesi miimkiin olan hak ve alacaklarin rehinli alacaklinin
alacagim tahsil imkani verecek teminat tegkil etmesi sebebiyle rehin edilmesi miimkiin-
diir®2. Ancak nafaka alacagmin iiciincii kisilere devredilemeyecegine daha dnce degin-
mistik®. Nafaka alacag: baskalarina devredilemiyorsa {izerinde rehin de tesis edilemez.

Ayrica nafaka, istisnai olarak kisiye bagli hak olma o6zelliklerini kaybetmis
olan birikmis nafaka alacagi niteliginde ise baskalarina devredilebilir ve rehin tesis

edilebilir®,

2 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 37; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 108.

2 Tekinay, 1990, a.gk., s. 597; Bozovali, 1990, a.g k., s. 82.

2 Oguzman ve Dural, 1998, a.g k., s. 352; Dural,Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 389; Feyzioglu, 1986,
a.g.k., s. 586; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.g.k., s. 294.

% Ergenekon, 1966, a.gk., s. 37; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1218; Tekinay, 1990, a.gk., s. 597; Feyzioglu,
1986, a.gk., s. 586; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 352; Dural,0giiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s.
389; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.gk., s. 294; Oztan, 2000, a.gk., s. 590; Akintiirk ve Karaman, 2011,
a.g.k., s. 453; Bozovali, 1990, a.g k., s. 82.

3 M.K. Oguzman, O. Selici, S.0. Ozdemir (2009). Esya Hukuku. Istanbul: Filiz, s. 713.

% Oguzman,Selici ve Ozdemir, 2009, a.g k., s. 839.

3 Bkz. Birinci Boliim, 1.4.2. Baslik.

% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 38; Dolu, 2010, a.g.k., s. 5; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 37; Demirel, 2009,
a.g.k., s. 7-8; Topuksak, 2011, a.g.k., s. 8.
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1.4.4. Nafaka alacagimin haczedilememesi

Icra iflas Kanunu m. 83/f.1 hitkkmiine gore, yoksulluk iginde olan nafaka alacakli-
siin gelirine cebri icra ile el konulmasi hususu soyle diizenlenmistir: "Maaslar, tahsisat
ve her nevi Ucretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama miistenit olmayan nafakalar, tekatit
maaglari, sigortalar veya tekaiit sandiklari tarafindan tahsis edilen iratlar, borglu ve aile-
sinin geginmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen miktar tenzil edil-
dikten sonra haciz olunabilir”. Buna gore ilama dayanmayan nafakalarin da kismen
haczedilebilen haklar icerisinde sayilmistir. Icra iflas Kanunu'nun 83'iincii maddesi
03.07.1940 tarih ve 3890 sayili Kanunla degistirilmeden 6nce tiim nafaka alacaklari
kismen haczedilebiliyordu. Icra Iflas Kanunu m. 83'te yapilan degisiklikle kanun ko-
yucu alacagin mahkeme ilamina dayanip dayanamamasina gore ayrim yaparak ilama
dayanan nafaka alacaklarimin kismen haczedilebilirken; ilama dayanmayan nafaka
alacaklarinin kismen dahi haczedilemeyecegi diizenlenmistir.

Nafakalarin bu ayrimindan ne anlasilmasi gerektigi, Adalet Vekili Hukuk Isleri
Genel Miidiirliigii'niin miitalaasinda® séyle agiklanmistir: Mahkeme, muhtag durumda
olan kisinin gecinmesi i¢in zorunlu olan miktar1 nafakay1 belirlerken dikkate alindigin-
dan bu tutarin nafaka alacaklisina gegmesinde mutlak bir zorunluluk oldugundan ilama
bagli nafakalar asla haczedilemez*®.

Ustiindag'a gore, ilama dayali nafaka birikmisse, bu adi alacak niteliginde olaca-
gindan dolay1 tamanu haczedilebilecektir®’. Ergenekon'a gore ise, birikmis nafaka ala-
caklarinin mutlak olarak nafaka alacaklisimin eline gegmesi zorunlulugu olmadigr igin

haczedilememesi prensibi bu nafakalar bakimindan uygulanmamalidir. Yargitay ise,

% S. Olgag, H. Kéymen (1965). Kazai ve Ilmi I¢tihatlarla Tiirk Icra ve Iflas Kanunu ve Iigili Mevzuat.
Istanbul: Ismail Akgiin, s. 744.

% 1E. Postacioglu (1982). Icra Hukuku Esaslari. Istanbul: Fakiilteler, s. 374; B. Kuru, R. Arslan,
E.Yilmaz (2008). Icra ve Iflas Hukuku. Ankara: Yetkin, s. 274; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1218 vd.

3 8. Ustiindag (2000). Icra Hukukunun Esaslari. Istanbul, s. 235; Ergenckon, 1966, a.gk., s. 36;
"..Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilama miistenit olan nafakadan kastedilen sey, dava swrasinda ha-
kimlikge kisinin yagamin siirdiirmek icin dncelikle ve zaruri olarak hiikmedilen bir para olup, ara
karari ile takibe konulmasindaki amagta dava sonucu beklenmeksizin nafakanin bir an énce tahsili-
nin gerekmesidir. Baska bir anlatimla nafakanin ilama baglanip baglanmamasi bu gibi hallerde
sonuca etkili degildir. IK.nun 83. maddesinde "ilama miistenit olmayan" nafaka tabirinden anla-
simast gereken ise TBK'nun 507. maddesinde oldugu gibi mukaveleye miistenit nafakalardwr. Yani
zaruri oldugundan hakimlikge hiikiim altina alinan nafaka degil, taraflarin serbest iradesi ile ani-
lan madde kosullarindaki kararlastirilan iradlardir. Hal béyle olunca lehine hiikmedilen kiginin ge-
¢imi i¢in zorunlu olan TMK'nin hiikiimlerine gore verilen nafakanin birikmesi (terakiim) etmesi ha-
linde dahi niteligi itibariyle haczi caiz degildir. Mercice aksine diisiincelerle sikayetin reddine ka-
rar verilmesi isabetsizdir...." Yargitay 12. HD., 09.07.2002 Tarih, E. 14311, K. 15013; A. Karsli, A.
Kavasoglu, E. Kog (2008). Icra ve Iflas Kanunu-Tebligat Kanunu ve Ilgili Mevzuat. Istanbul: Alter-
natif, s. 183.
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nafakanin aylik veya birikmis olarak talep edilmesi arasinda haczedilmezlik bakimindan
fark olmaksizin kisi lehine hiilkmedilen nafaka alacaginin birikse dahi bu alacagin hac-
zinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir®,

fcra iflas Kanunu m. 83'in agik ifadesi geregince birikmis nafaka alacaklarinin
haczi miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte Icra Iflas Kanunu m. 83 kapsaminda
korunmaya gecinmesi i¢in zorunlu nafaka miktarinin birikmesine neden oldugundan
nafaka alacaklisinin da ihtiyact kalmamistir denilebilir. Dolayisiyla kanaatimizce bu
diizenlemeyi uygulamak, birikmis nafaka alacaklar1 alalede bir alacak niteligine sahip
oldugu igin yerinde olmayacaktir.

Icra Iflas Kanunu'nun 83'iincii maddesinde, "ilama miistenit olmayan" nafaka hu-
susundan, Tiirk Borglar Kanunu m. 607'de oldugu gibi sdzlesme dayanan nafakalar an-
lasilmalidir®. Yani taraflarin serbest iradesi ile olusturulan madde kosullar1 icerisindeki
donemsel edimlerdir. icra iflas Kanunu m. 83'e gore, ilama dayali olmayan sozlesmeye
dayanan nafakalar, icra miidiirii veya bagvuracagi bilirkisice tespit edilen bor¢lu ve aile-
sinin ge¢imi i¢in gerekli ticret miktarinin disindaki kismi, nafaka miktarimin dortte bi-

rinden az olmamak kaydiyla kismen haczedilebilir .

1.4.5. Nafakann takas edilememesi

Tiirk Borglar Kanunu m. 139 hiikmiine gore, iki kisinin bir miktar paray1 veya 6z-
des diger edimleri karsilikli olarak birbirine bor¢lu olmalart ve her iki borcun da muac-
cel olmast durumunda her bir taraf alacagini borcuyla takas edebilir. Tiirk Borglar Ka-
nunu m. 143/c.I'e gore kural olarak takas bir tarafin takas beyanini karsi tarafa bildirme-
siyle hiikiim dogurur. Istisnai olarak, bazi1 borglarin takas edilebilmesi alacaklinin vere-
cegi onayina baghdir. Tiirk Borglar Kanunu'nun 144'incii maddesi geregince nafaka ve
is¢i licreti gibi, bor¢lunun ve ailesinin gecimi i¢in zorunlu olmasi sebebiyle 6zel niteligi
geregi, ancak alacaklilarin rizasiyla takas edilebilecegi belirtilmistir. Kanun koyucu
yaptig1 bu diizenleme ile ge¢imini temin etmesini, hayatini siirdiirmesini saglayan eko-

nomik anlamda zay1f durumdaki nafaka alacaklisin1 korumak istemistir®’. Nafaka borcu

8 Yargitay 12. HD., 08.07.2005 Tarih, E. 11587, K. 15130; M. Oskay, C.Kogak, A. Deynekli, A. Dogan
(2007). IIK Serhi. Ankara: Turhan, s. 2495,

b Yargitay 12. HD., 02.04.2007 Tarih, E. 3823, K. 6225; Oskay, Koc¢ak, Deynekli, Dogan, 2007, a.g.k.,

S. 2488.

Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k. s. 389; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 352; Kuru, Arslan ve

Yilmaz, 2008, a.g k., s. 275.

41 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 33.

40
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amaglarini ancak fiilen ifa ile gerceklestirebildigi icin bor¢lu muaccel bir borcunu dahi
nafaka alacaklisindan olan alacagi ile onun rizasini1 almadan takas edemez*.

Nafaka borglusu, karsilikli bir alacagini nafaka alacagi ile takas edemezken; nafa-
ka alacaklis1 nafaka borglusuna olan muaccel borcunu kanuni bir engel olmadigindan
kendi nafaka alacag: ile takas edebilecektir®®. Tiirk Borglar Kanunu m. 143/c.2'ye gore
gecerli sekildeki takas beyani ile birlikte her iki bor¢ daha az olan borg tutarinca sona

erer.

1.4.6. Nafakadan feragat edilememesi

Tiirk Medeni Kanunu m. 23 hiikmiine gore kimse, hak ve fiil ehliyetinden kismen
de olsa vazgecemez. Dolayisiyla nafaka talep etme hakki olan kimse, dogmamis nafaka
alacag1 ve dava hakkindan feragati gegersiz kabul edilmektedir. Aym zamanda hak sa-
hibinin nafaka yiikiimliisii ile yaptigi nafaka isteme hakkindan dnceden feragat ettigine
iliskin sozlesme gegersizdir®. Feragat sozlesmesinin ivaz karsiliginda yapilmis olmasi
feragati gecerli hele getirmez. Onemle belirtilmelidir ki islemis nafaka alacaginin ibra
yolu ile sona erdirilebilmesi miimkiindiir.

Herkes tlizerinde serbestge tasarruf edecegi talep ve dava hakkini 6zgiir olarak kul-
lanabilecek olmasi sebebiyle hi¢ kimse mevcut nafaka hakkini kullanmak zorunda bira-
kilamaz (HMK m. 24/f.2,3). Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 307 geregince feragat,
davacinin talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢cmesidir. Nafaka talebiyle da-
va agan herkes hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman nafaka davasindan feragat edebi-
lir. Bu feragat beyani, dilekge ile ya da sozlii olarak yapilabilir ve kesin hiikiim gibi so-
nu¢ dogurur (HMK m. 309, m. 311). Feragat eden, feragat edilen zamana kadar islemis
nafaka alacagindan feragat etmis sayilsa da, yardima muhtag kisi tekrar nafaka alabil-

mek i¢in mahkemeye basvurarak dava acabilir ve dava sonucunda mahkemeden ilam

2 F. Aral (2010). Tiirk Bor¢lar Kanununda Takas. Ankara: Yetkin, s. 120; Kopriili ve Kaneti,
1989, a.g.k., s. 294; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 598; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 390; Du-
ral,Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 545; Bozovali, 1990, a.g.k., s. 81; Ruhi, 2010, a.g.k., s.
107;"... nafaka gibi bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢cin mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti
itibariyle fiilen alacaklimin eline verilmesi gereken alacaklarin, alacakhimin rizast olmadik¢a ta-
kasmin miimkiin olmamasina (BK. 123/2) gére..." Yargitay 2. HD, 29.01.2001 Tarih, E. 16136,
K. 1347.

43 Tekinay, 1990, a.g.k., s. 598; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 390; Dural,Ogﬁz ve Giimiis, 2011,
a.g.k., s. 545; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 128; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 587.

# Tekinay, 1990, a.g k., s. 598; Ergenekon, 1966, a.gk., s 38; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 390;
Dural,ogﬁz ve Glimiis, 2011, a.g.k., s. 545; Koprili ve Kaneti, 1989, a.g.k., s. 294; Akintiirk ve
Karaman, 2011, a.g.k., s. 453; A. Karsli (2011). Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitab. Istanbul:
Alternatif, s. 375.
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alabilir. Nafaka hiikkmii, muhtag¢ kisiyi koruyacak ozellikte oldugundan kesin hiikiim
teskil etmemektedir®.

Alacakli, nafaka ilamini icraya koyup koymamakta serbesttir ve istedigi zaman ic-
ra yoluyla gerceklestirilen tahsilati durdurabilir ya da tekrar devamim isteyebilir®e. An-
cak nafaka alacaklisi, icrayr durdurmayip usuliine uygun feragatte bulunmus olmasi

durumunda, artik o ilama dayali cebri icra talebinde bulunamaz*’.

1.4.7. Nafaka alacagimin kural olarak nakden ve pesin olarak 6denmesi

Nafaka borcu, para borcu niteliginde oldugundan Tiirk Borglar Kanunu'nun 99.
maddesine gore iilke parasi ile 6denir. Nafakanin yabanci bir para birimi {lizerinden
O0denmesine iligkin bir anlagma mevcutsa ve "aynen 6deme" manasina gelen herhangi

bir ifade anlasmada yer almiyorsa nafaka "6deme giiniindeki kur®®"

a gore Tiirk parasi
ile 6denebilir (TBK m.99/II). Yabanci bir para birimi {izerinden 6ddenmesi kararlasti-
rilsa dahi, 6denmemesinde yapilacak icra takibinde nafaka alacagi, alacaklinin segi-
mine gore aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Tiirk parasi

ile talep edilebilir (IiTK m. 58/f.3, TBK m.99)*.

1.4.8. Nafakanin kamu diizeni ile ilgili olmasi

Kamu diizeni, kamu hizmetlerinin layigiyla yerine getirilmesini saglayan, toplu-
mun temelini ve kamusal menfaatini koruyan kurallar biitiinii olarak tanimlamr®. Aile
hukukunun kamu diizeni ile ilgili organik tarafi disinda hukuki tarafi da yasal diizenle-
melerle beraber topluma yansitilmaktadir. Kamu otoritesinin aileye miidahalesine; ev-
lendirme merasimi (TMK m.139-144), evliligin mutlak butlan nedeniyle feshi davasin
acma hakki (TMK m.146) émek olarak verilebilir™.

% Tekinay, 1990, a.g.k., 5.291.

% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 39.

41 v Icra zaptinda alacaklinin nafaka talebinden feragdtina dair usule uygun olarak tespit edilmis bir
beyan mevcuttur. Bu sekilde feragat mevcut olduktan sonra o ilama dayanilarak bilahare icra takibi-
ne devam olunamaz. Davaci kadimin feragatinden sonraki vaziyetine gore yeniden nafaka talebine
hakky bulunup bulunmadigini mahkemenin tetkik edip bir karar vermesi icap eylerken hilafina miita-
laa serhiyle yazili sekilde karar ittihazi yolsuzdur...." Yargitay 2. HD, 19.12.1957 Tarih, E. 6405, K.
6428; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 617; Bozovali, 1990, a.gk., s. 82.

Odeme giiniindeki kur ile kast edilen; iizerinden 6denecegi kararlastirilan yabanci para birimi-
nin 6deme giinlinde Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi'nca belirlenmis ve gecerli olan resmi
kurdur.

* Yargitay 12. HD. 08.02.2005 Tarih, 259/2119 ilgili karar i¢cin bkz. Ruhi, 2010, a.gk., s.109.

% Bozovali, 1990, a.gk., s.91.

51 Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2011, a.g k., s.5.

48
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Nafaka kavraminin da aile bireylerinin, aile birliginin devamliligindaki roliin-
den de tiirii kamu diizenine iliskin bir hak ve kavram oldugu edilmektedir®. Kamu
diizeninin etkileri olan olumlu ve olumsuz etkisi nafaka alacaginda da uygulama
bulmaktadir.

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun m.5 geregince, na-
fakaya iligskin diizenlemelerin kamu diizeninden olmasinin sonucu olarak, Tiirk kamu
diizenine agikg¢a aykirilik bulundugu durumlarda Tiirk hukuku uygulama alani bulacak-
tir>3, Diger bir sonucu ise nafaka davasinin her iki tarafi da yabanci olsa dahi bu davada
Tiirk mahkemeleri davalinin muvafakatine gerek kalmaksizin yetkili olmasidir®. Bunun
disinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 182/I1. hilkmiinde yer alan, kamu diizeninden olan ve
taraflarin iradelerinin 6nemli olmadig1 bir baska 6rnek ise bosanma sonras1 velayet ken-

disine verilmeyen esin, miisterek ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine katilmasidir®.

52 Bozovali, 1990, a.gk.,s9l.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s.78. “...Taraflar Tiirkiye'de oturmaktadirlar. Davaci yash ve
oglunun yardimina muhta¢bulunmaktadir. Boyle bir durumda, davact bakilmadigi ve sefalete diistiigii
takdirde Tiirk KamuYardim Miiesseseleri bu kigiye bakmak zorunda kalacaktir. Davacinin nafaka is-
tegi Tiirkiye 'nin kamu diizeniyle ilgilidir. Tiirkiye 'de yabanct da olsa sefalete diismiis bir insanin bu-
lunmast kamu diizenini bozan bir olaydwr. Aile hukukuna taalluk etse dahi Tiirk kamu diizenini ilgi-
lendiren hususlarda Tiirkive mahkemeleri davalinin muvafakatini aramaksizin davayr incelemelidir.
Aksinin kabulii Tiirk Devletler Ozel Hukuku prensiplerine aykirt diiser. Bu cihetleri belirten ozel daire
bozma ilamina uyulmak gerekirken direnilmesi isabetsizdir.”Yargitay HGK 22.11.1967 Tarih,
804/553.

5 Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2011, a.g k., s.380.

% "Bosanma sonrasi velayet kendisine verilmeyen esin, miisterek ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine
katilmasi da kamu diizeninden olsa da nafakanin miktar: kamu diizeninden degildir.” Yargitay 3. HD.
14.10.2010 Tarih, 11887/16694; "...nafaka miktar: kamu diizenine iliskin bir husus olmayip, hakimin
takdir yetkisinin bulunmasi da anlasma ile nafaka miktarim belirlemelerine engel degildir." Yargitay

3. HD. 20.12.2005 Tarih, 14028/14140.
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IKIiNCi BOLUM
2. YARDIM NAFAKASININ TEMEL ESASLARI

2.1. Genel Olarak

Anayasa'nin 5. maddesinde "devletin amag ve gorevleri” ve 41. maddesinde "aile-
nin korunmasi ve ¢ocuk haklar1" basliklar1 Medeni Kanunumuzdaki nafaka diizenleme-
sinin dayanagim teskil etmektedir. Zira, devletin Tiirk toplumunun temelini olusturan
ailenin huzur ve refahini saglamasi i¢in gerekli tedbirleri almas1 bir yiikiimliiliiktiir.

Bir kisinin yakin hisimlarinin yardimdan kaginarak onu yoksulluk ve sefalet icin-
de yasamak durumunda birakmasi, kamu diizeni ve kamu menfaatine aykir1 sonuglar
dogurarak toplum hayatini etkiler®™®. Bu &nemli hususu kanun koyucu, Tiirk Medeni
Kanunu m. 364/f.1 su sekilde diizenlenmistir: "Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksul-
luga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlidiir."
Dolayisiyla yoksulluk igine diisen yakinlarina bazi kan hisimlarini nafaka 6demekle
yukiimlii saymustir.

Kanun hiilkmiinde yardim nafakasi ytikiimliiliigii belli derecede kan hisimlarindan
iistsoy, altsoy ile kardesler arasinda sinirlanmistir. Kanunda nafaka talep edebilmenin
sartlari, talep edenin yoksulluk ve ihtiyag¢ i¢cinde bulunmasi veya kendisine yardimda
bulunulmadig: takdirde yoksulluga diismesinin muhakkak olmasi ile kardesler arasinda
ise yoksulluk ve refah iginde bulunmasi sartina baghdir. Bu husus, Tiirk Medeni Kanu-
nu m. 364/f.2'de "kardeslerin nafaka yiikiimliilikkleri, refah i¢inde bulunmalarina bagli-
dir" sekilde belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 365 hiikkmiinde, yardim nafakasi yiikiimliileri arasindaki
sira, nafaka alacaklisinin ihtiyaclarn dikkate alinarak belirlenen nafaka miktarinin borg-
lunun ekonomik giiciine uygun ve kendisini ge¢im sikintisina diigiirmeyecek miktarda
olmasi, nafakanin tamaminin bir veya birka¢ nafaka yiikiimliisiinden istenmesinin hak-
kaniyete aykirt olmasi halinde hdkime miktarin azaltilmasi veya tamamen kaldirilmasi
yetkisinin tamnacagi, hakim talep olursa irat biciminde 6denmesine karar verilen nafa-
kamn gelecek yillarda ne miktarda 6denecegine taraflarin sosyal ve ekonomik durumla-
rina gore de karar verebilme yetkisine sahip olmasi, nafaka alacaklisina bakan resmi

veya kamuya yararl kurumlarin da dava hakkina sahip olmasi, nafaka alacaklisina ko-

% Tekinay, 1990, a.g.k., s. 586.
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laylik saglayan yetkili mahkemeye iliskin 6zel bir hiikmiin bulundugu hususlar belir-

tilmistir.

2.2. Yardim nafakasmn ozellikleri
2.2.1. Yardim nafakasmnin taliligi

Yardim nafakasi, tali niteliktedir. Tiirk Medeni Kanunu m. 364/3 hiikmiine gore,
"Es ile ana ve babamin bakim borglarina iligskin hiikiimler saklidir”. Nafaka talebinde
bulunan kisiye bakmakla yiikiimlii bir kimse yani kar1 ya da koca esinden, ergin olma-
yan ¢ocuk baba ya da annesinden bakim nafakasi alma imkanina sahipse yardim nafaka-
s1 talep edemez®’. Dolayisiyla nafaka alacaklisi, bakim yiikiimliiliigii olan kimseden
once bakim nafakasi talep edip sonu¢ alamadig: takdirde yardim nafakasi talebinde bu-
lunmalidir®. Bu sebeple yoksulluk iginde olan es, dnce bakim yiikiimliisii esinden nafa-
ka isteminde bulunacak, fakat es acze diislip bakim borcunu yerine getiremedigi takdir-
de diger nafaka yiikiimliilerine bagvuracaktir.

Birinci derecede es nafaka sorumlusu oldugundan esler bosansa bile yoksulluga
diisen es, diger esten yoksulluk nafakasi isteyebilirken yardim nafakasi isteyemez. Istis-
nai olarak kisinin aldig1 yoksulluk nafakasi zaruretten kurtarmaya yeterli gelmiyorsa

yardim nafakasi talep edebilir®®.

2.2.2. Yardim nafakasmin karsihkh olusu

Yardim nafakasi, kanunda sayilan kisiler arasinda ¢ift yonlii olup karsiliklidir®.
Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 hilkmiine gore sayilan iistsoy, altsoy ve kardesler bir-

birlerine kars1 hem yardim nafakasi verme yiikiimliiliigline hem de birbirlerinden yadim

 Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 472; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 447; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, 2011, a.g.k., s. 344; Oztan, 2000, a.gk., s. 585-586.

%8 Akintiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 447.

% “"MK. 144. maddesi uyarmca aldigi yoksulluk nafakas: kendisini zaruretten kurtarmayan usul veya
fiiru TMK. 315. maddesi uyarinca da nafaka isteyebilir." Yargitay 2. HD, 03.12.1993 Tarih, E.
1993/10879, K. 1993/11757.

% Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 469; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 587-588; Feyzioglu, 1986, a.g.k.,
s. 575; H. Hatemi, R. Serozan (1993). Aile Hukuku. istanbul: Filiz, s. 337; Dural, Ogiiz ve Gii-
miis, 2011, a.g.k., s. 342; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.g k., s. 291; Oztan, 2000, a.g.k., s. 580; R.
Serozan (2006). Cocuk Hukuku, Istanbul: Vedat, s. 246; Bozovali, 1990, a.g.k., s. 7; Erdem,
1992, a.g.k., s. 21-22; Soyler, 2009, a.g.k., s. 21-22; Dolu, 2010, a.g.k., s. 35-36; Topuksak,
2011, a.g.k., s. 4.
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nafakasi talep etme hakkina sahiptir. Evlatlik iligkisi siiresince, evlatlik ile evlat edinen

arasinda karsilikl1 olarak nafaka yiikiimliiligii devam edecektir®.

2.2.3. Birden fazla nafaka yiikiimliisii arasindaki sorumluluk sirasi

Birden fazla kisinin nafaka yiikiimliisii olmas1 halinde bu kisiler arasindaki sorum-
luluk siras1, Tiirk Medeni Kanunu m. 365/f.1 geregince mirasciliktaki siraya gore tespit
edilir. Ancak birden fazla miikellefin sorumlulugunda esitlik ve mirastaki paylari esas
alinmaz. Bununla birlikte ayni miras sirasinda olan veya ayri1 miras sirasinda olmalarina
ragmen sartlar geregi birlikte takip edilen mirasgilar arasindaki durumun ayrica ince-
lenmesi gerekir.

Nafaka yiikiimliileri arasinda miiteselsil sorumluluk olmadigindan ayni derecede
birden fazla yiikiimlii varsa nafakanin tamam bunlarin birinden istenemez®. Buradan
hareketle nafaka yiikiimliileri arasinda riicu iligkisinin de olmayacagi sdylenebilir®.
Miiteselsil sorumluluk kabul edilmis olmas1 nafaka yiikiimliileri bakimindan riicu ihti-
laflarina sebep olabilirdi.

Hakim, yiikiimliilerden birini daha ¢ok digerini daha az olmak iizere birden fazla
nafaka ytlikiimliisiiniin sorumlu oldugu nafaka miktarin1 kendi mali durumlarina uygun
olacak sekilde kararlastirabilir. Nafaka yiikiimliilerinin bazilarindan nafaka istenmesi
durumunda digerlerinin sorumlu olacagi nafaka miktar1 dikkate alinarak nafaka miktar

takdir edilmelidir®.

81 Ergenekon, 1966, a.g.k, s. 40; Tekinay, 1990, a.g.k., 5.590.

82 Giirsel, 1948, a.g.m., s.1227; K. Birsen (1966). Medeni Hukuk Dersleri. Istanbul: Fakiilteler, s. 429;
Saymen ve Elbir, 1960, a.g k., s. 473; Oztan, 2000, a.gk., s. 586; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 88; "... Mah-
kemece, davacimin (annenin) bakim ve ihtiya¢larinin karsilanabilmesi icin gerekli nafaka miktar: tes-
pit ettirilmis ise de, nafaka yiikiimliisii davalilarin her birinin ddeyecegi nafaka miktari (davalilarin
mali ve i¢timai durumlart ile hakkaniyet ilkesi gozetilerek) belivlenip, ayri ayri takdir edilmemistir.
Ote yandan, davalilar (viikiimliiler) arasinda zorunlu dava arkadashigi bulunmamaktadur. Dolayisiyla,
miiteselsil sorumluluklar: da séz konusu degildir. Nafaka ile yiikiimlii tutulan davalilarin hepsinin
ddemesi gereken toplam nafaka miktarindan; her birinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi dogru go-
riilmemis, bozmayt gerektirmistir...." Yargitay 3. HD., 21.05.2002 Tarih, E. 5037, K. 12756; N. Yavuz
(2008). Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payt ile Ilgili Davalar. Ankara: Tur-
han, s. 621-622.

8 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 41; Birsel, 1966, a.g.k., s. 429; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 473.

8 Yardim nafakas, aile bireylerini yoksulluk ve diiskiinliikten kurtarmaya iliskin bir nevi sosyal yar-
dimlagma olup ahlak kurallart ile geleneklerin zorunlu kildigi bir édevdir. Yardim nafakasi isteyenin
kusuru ile yardima muhta¢ duruma diismiis olmasi, yiikiimliiyii borcundan kurtarmamaktadir. Aile
baglarinin herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi da altsoyun yiikiimliiliigiinii ortadan kaldira bir ne-
den olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle kanun koyucu, yardim nafakasini kiginin ve toplumun vic-
danina birakmamug, kanuni bir ddev olarak diizenlemigtir...." Yargitay 3. HD., 22.09.2008 Tarih, E.
12568, K. 15376; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 602-603.
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2.2.4. Nafaka talebine aile baglarinin zayiflamasinin etkisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 364, m. 365 yardim nafakasinin kosullarini diizenleyen
maddelerinde aile baglarinin sarsilmasi veya tamamen ortadan kalkmasi hali, yani
aileye kars1 vazifelerin kusur ile ortadan kalkmasi durumu nafaka talebine engel bir
hal olarak diizenlenmemistir.

Yargitay aile baglarinin zayiflamasinin nafaka talebine etkisini su sekilde deger-
lendirmistir: "...Nafaka yiikiimliliigliniin ortadan kaldirilmasi, Tiirk Medeni Kanunu m.
365/3'te diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, "nafakanin, yiikiimlilerin bir ya da birkagin-
dan istenmesi hakkaniyete aykiriysa, hakim onlarin nafaka yiikiimliligiinii azaltabilir
veya kaldirabilir.” O nedenle, kural olarak nafaka yiikiimliiligiiniin kaldirilmasi igin
birden ¢ok nafaka yiikiimliisiinden talep edilmesi ve ylikiimliilerden birinin nafaka yii-
kiimliiliigiinii yerine getirmesi halinde, digerinden talep edilmesinin hakkaniyete aykir
bulunmasi gerekir. Bunun disinda nafaka yiikiimliiligiiniin ortadan kaldirilmasini dii-
zenleyen herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Yardim nafakasi, ahlak kurallan ile
geleneklerin zorunlu kildig1 sosyal ddevdir ve kanun koyucu, kisinin ve toplumun vic-
danina birakmamis, kanuni bir 6dev olarak diizenlemis, bu 6devin ortadan kaldirilmasi-
nt ise, Tirk Medeni Kanunu m. 365 ile sinirlamistir. Yardim nafakasi, zarurete diisen
hisimin yasamini siirdiirebilmesi i¢in zorunlu yardim istegidir. Yardim nafakasi isteye-
nin kusuru ile yardima muhta¢ duruma diigmiis olmasi, ylikiimliiyli borcundan kurtar-
mamaktadir. Aile baglarinin herhangi bir nedenle zayiflamis olmasi da ylkimliligi
ortadan kaldiran bir neden olarak diizenlenmemistir. Yardim nafakasimin kosullar1 ob-
jektiftir ve bu kosullarin gergeklesmesi halinde nafaka borcu dogmaktadir... Davaci 70
yaglarinda, nafaka yiikiimliisii ogul refah igerisindedir. Aile baglar1 babanin kusuru ile
zayiflamistir. Ne var ki, Tiirk Medeni Kanunu 'nin 2. maddesindeki diiriistliik kurali, bu
kosullarda davali oglun nafaka yiikiimliigiinii ortadan kaldiran bir neden olarak kabul
edilmemelidir. Oglun yardima muhtag¢ duruma gelmis olan babasina karsi asgari yasama
giderlerini karsilama borcu, diiriistliik kurali geregi ortadan kaldirilamaz. Aksini gerek-
tirir. Zira altsoyun (oglun) tistsoya (babaya) karsi yardim yikiimliiliigii ile tistsoyun alt-
soya kars1 olan yardim yikimliiliigiiniin ahlaki, geleneksel ve toplumsal nedenleri fark-
hidir... . Yargitay bu kararinda aile baglarinin nafaka alacaklisinin kusuru ile zayiflamis
olsa dahi asgari yasama giderlerini karsilama borcunun diiriistliik kurali geregince ifa
edilmesi gerektigini, davalinin nafaka ylikiimliigiinii ortadan kaldiran bir husus olarak
kabul edilmemesi gerektigini kabul etmistir. Ozetle, davaci babanin yardima muhtag ve
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yoksul oldugu (TMK m. 364) tespit ediliyorsa, Tirk Medeni Kanunu m. 365 uyarinca
"davacinin geginmesi i¢in gerekli" yardim nafakasina hitkmedilmesi gerektigi kabul
edilmistir.

Mirastan ¢ikarma sebepleri Tiirk Medeni Kanunu m. 510/f.1 ve f.2'de diizenlen-
mistir. Buna gore mirasgi, miras birakana veya miras birakanin yakinlarindan birine
kars1 agir bir sug islerse veya mirasg¢1, miras birakana veya miras birakanin ailesi iiye-
lerine kars1 aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmezse
miras birakan sakli payli miras¢isini mirastan ¢ikarma hakkina sahiptir. Mirastan ¢1-
karma sebebinin ger¢eklesmesi halinde, hak sahibinin nafaka talebinde bulunup bulu-
namamasi hususu doktrinde tartismalidir. Belgesay'a gore, iistsoy, altsoy ve kardeslere
kars1 mirastan ¢ikarmay1 gerektiren bir sebep mevcut ise aile baglarim giicsiizlesip
aile tiyelerinin birbirlerinin haklarina tecaviizlerinin oniine gecilebilmesi bakimindan
nafaka talebinin kabul edilmemesinin gerekmektedir®. Giirsel ve Ergenekon'a gore
ise, mirastan ¢ikarmay1 gerektirecek durumun yasanmasinin altsoy, {istsoy ve kardes
arasindaki hisimlik bagim ortadan kaldirmamasi sebebiyle nafaka yiikiimliiliigliniin
devam edecegini savunmaktadir®, Eski tarihli bir Yargitay kararinda, nafaka talebinde
bulunanin nafaka yiikiimliisiinii mirastan ¢ikarmasi halinin, nafaka bor¢lusunun yii-
kiimliiliigiine son veren bir sebep olmadigi kabul edilmistir®’. Yargitay bir baska kara-
rinda, annenin, oglunu kiigiik yasta terk edip yillar boyunca onunla ilgilenmemesi ha-
linin, annenin nafaka hakkim ortadan kaldirmayacagini kabul etmistir®, Yargitay bir
bagska kararinda ise, nafaka ytlikiimliisiinii doven, mirastan ¢ikarilmay1 gerektirecek bir
davranis i¢cinde bulunan kisiye, diiriistliik (TMK m. 2) ve hakkaniyet (TMK m. 4) ku-
rallar1 geregince nafaka verilmesi aile baglarin1 ve dayanigmay1 artiran kurallar1 yok
saymak anlamina geldigini kabul etmistir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nda aile baglarinin bazi nedenlerle zayiflamasimin nafaka
yiikiimliiliigiinii ortadan kaldiracagina yonelik herhangi bir diizenlemenin olmamis ol-
mas1 hali diriistliik kurali ile hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkeleri esas alinarak deger-
lendirilmelidir.

Kanunun bu lafzi, kanunun getirilis amacinin 6niine gecerek somut olay degerlen-

dirmesi yapilmamasi gerekir. Yardim nafakasinin diizenlenmesinin temel amaci aile

8 M.R. Belgesay (1949). Tiirk Kanunu Medenisi Serhi. Istanbul: Saka, s. 298.
% Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1224; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 114.

7 Yargitay 2. HD., 20.06.1940 Tarih, E. 1479, K. 2427.

68 Yargitay 2. HD., 25.12.1947 Tarih, E. 7584, K. 6786.

8 Yargitay 2. HD., 02.02.1995 Tarih, E. 12296, K. 1222.
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bireyleri arasindaki yardimlagsma ve dayanigmamn geregince yoksulluk halinde olan ve
kendi gegimini saglayamayan kisilerin asgari ge¢imlerinin saglanabilmesidir. Kanaati-
mizce agir ihmalle aile vazifelerini yerine getirmeyen veya gecerli bir sebeple mirastan
cikarilmasi gerekli kisiye yardim nafakasi saglanmasi yersiz olacaktir. Zira kendi kusu-
ruyla aile baglarini temelinden sarsan bir kisinin, aile birliginin sagladig: bir haktan fay-
dalanabilmesi hali aile {iyeleri arasindaki nefret duygularim artiracagindan diiriistliik

kural1 ile bagdasmay1p hakkaniyete aykir1 olacaktir.

2.2.5. Yardim nafakasiin simirhhik ve yasallik ilkesine tabi olusu

Nafaka yiikiimliiliigii, sinirli bir yiikiimliiliikk olmas1 nedeniyle Tiirk Medeni Ka-
nunu m. 364 hiikkmiinde hangi dereceden hisim olanlarin birbirine nafaka ytikiimliisii
olduklar1 ayrica belirtilmistir. Dolayisiyla kanundaki sayim sinirhidir ve yorum yoluyla
genisletilemez. Yani Tiirk Medeni Kanunu m. 364/1 hitkkmiinde sayilanlar digindaki kan
hisimlarinin ve sihri hisimlarin nafaka 6deme yiikiimliiliikkleri ve nafaka talep etme hak-
lart yoktur.

Tirk Medeni Kanunu m. 17/f.2 kan hisimlig1 kenar bashgi altindaki hiikmiine
gore, Ustsoy-altsoy hisimligi biri digerinden gelen kisiler arasinda; yansoy hisimligi
ise biri digerinden gelmeyip ortak kokten gelen kisiler arasinda s6z konusu olur. Tiirk
Medeni Kanunu m. 364/f.1 hiikkmii uyarinca, altsoy ve iistsoy hisimlar1 arasinda karsi-
likl1 olarak nafaka yiikiimliiliigii olmasina karsin yansoy hisimlar i¢inde sadece kar-
deslere yardim nafakasi 6deme yiikiimliiliigii altinda olup ii¢iincii ve dordiincii derece-
den yansoy kan hisimlarmin yiikiimliiliigii yoktur.

Tiirk Medeni Kanunu m. 18/f.1 hiikkmiine gore, eslerden biri ile diger esin kan hi-
simlar1 ayni tiir ve dereceden kayin hisimlaridir. Ancak Tirk Medeni Kanunu m. 364
hiikmii kayin hisimlari arasinda yardim nafakas yiikiimliiliigii yoktur .

Kanuna gore yardim nafakasi 6deme yiikiimliilii§li olmayan bir kimsenin buna

ragmen nafaka ddeyerek nafaka alacaklisina yardimci olmasi miimkiindiir. Boyle bir

0 Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.g k., s. 289; Tekinay, 1990, a.g k., s. 589; Saymen ve Elbir, 1990, a.g k.,
S. 468.

' Saymen ve Elbir, 1960, a.g.K., s. 469; "...Davac: vekili dilek¢esinde, miivekkili olan davacinin esinin
gorme sorunu olup, bu nedenle ¢alisamadigini beyan ederek, kayinpederi olan davalidan kendisi ve
cocuklari icin toplam 850 YTL. nafakaya karar verilmesini talep ve dava etmistir....Ancak, Medeni
Kanun'un 364. maddesi geregince "Herkes yardum etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iist soyu
ve alt soyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir". Davact gelin ile davali kayinpeder
arasinda boylesi bir soybag iliskisi bulunmadigindan dolayi, davaci hakkinda nafaka takdirine iligkin
kararda bir isabet bulunmamaktadir....”" Yargitay 3. HD., 06.05.2008 Tarih, E. 2008/7185, K.
2008/8276.
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durumda, aile bireylerinin birbirleriyle yardimlagmalar1 ahlaki bir borcun ifasi varsayila-
rak bu 6deme ahlaki bir borcun ifasi olur ve gegerlidir. Dolayisiyla 6denen nafaka ge-

cersizligi ileri siiriilerek ve sebepsiz zenginlesmeye dayandirilarak geri istenemez’?,

2.3. Yardim Nafakasi Alacakhlar1 Ve Yiikiimliileri
2.3.1. Genel olarak

Tiirk Medeni Kanunu 'nun 364'incti maddesine gore yardim nafakasi vermekle ala-
caklilart ve yiikiimliileri belli kan hisimlarindan sadece iistsoy, altsoy ve kardeslerle sinir-
lidir, genisletilemez’®. Dolayisiyla sayilan hisimlarin disindaki amca, day, hala, teyze gibi
kanunda sayilan kan hisimlarindan olmayan veya gelin ve kaympeder gibi aralarinda soy-
bagi olmayan hisimlar kanunen nafaka 6demekle yiikiimlii olmayip nafaka da talep ede-
mezler’.

Nafaka yiikiimliiliigii olmayan bir kimsenin diger tarafa nafaka 6demesi ahlaki bir
borcun ifas1 sayilir ve 6denen nafaka Tiirk Borglar Kanunu m. 78 hiikmiine gore geri

istenemez.

2.3.2. Ustsoy ve altsoy

Tiirk Medeni Kanunu m. 364 hiikmiine gore, yardim nafakas1 yiikiimliiligii sade-
ce hangi derece olursa olsun iistsoy, altsoy ve kardesler arasinda s6z konusu olur”. Tiirk
Medeni Kanunu m. 17/f.2'ye gore listsoy-altsoy hisimligi, birbirinden lireyenler arasinda
olup; kisiden yukar1 dogru ¢ikan hisimlik (6rnegin, ana, baba, biiyiik ana, biiyiik baba ve
onlarin ana ve babalar1 gibi) tistsoy hisimligi, kisiden asagi dogru inen (¢ocuklar, torun-

lar, torunlarin cocuklar1 gibi) hisimlik altsoy hisimligidir’. Tiirk Medeni Kanunu

2 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 51; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, 2011, a.g k., s. 342.

8 M. Demiral (2009). "dile Baglarimin Ortadan Kalktigi Hallerde Yardim Nafakas: Talebinin Yerinde-
ligi Hakkinda Bir Yargitay Karar Incelemesi”. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, s.
1111-1138; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 588-589; Feyzioglu, 1956, a.gk., 575-576; Kopriilii ve Kaneti,
1989, a.g.k., s. 289; Oztan, 2000, a.gk., s. 582; A. Zevkliler, M.B. Acabey, K.E. Gokyayla (1999). Ki-
siler Hukuku, Aile Hukuku, Ankara: Seckin, s. 1134,

™ Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 469; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 342; Akintiirk ve Kara-
man, 2011, a.g.k., s. 445; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 576;"...Davact gelin ile davali kayinpeder arasin-
da béyle bir soy bagu iliskisi bulunmadigindan dolayi, davact hakkinda nafaka takdirine iliskin karar-
da bir isabet bulunmamakladir...." Yargitay 3. HD., 6.5.2008 Tarih, E. 7185, K. 8276; Ruhi, 2010,
a.g.k., s. 606; "... Somut olayda davali dede her ne kadar torunlari olan davacinin ¢ocuklarina nafaka
vermekle yiikiimlii ise de, bizzat davaciya (gelinine) altsoy ve iistsoy bagi bulunmadigindan nafaka
vermek zorunda degildir...." Yargitay 3. HD., 10.06.2003 Tarih, E. 7344, K. 7316.

» Tekinay, 1990, a.g k., s. 589; Oguzman ve Dural, 1998, a.g k., s. 379; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 468.

® M. Dural, T. Ogiiz (2004). Tiirk Ozel Hukuku: Kisiler Hukuku. istanbul: Filiz, s. 172; Akintiirk ve
Karaman, 2011, a.g.k., s. 445.
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m.364/f.]1 anlaminda bir kimsenin anne tarafindan veya baba tarafindan {istsoyu olmasi
bakimindan bir fark olmay1p ayni sartlarla nafaka yiikiimliisii olacaklardir’’.

Tirk Medeni Kanunu m. 282 hiikmiine gore, cocuk ile anne arasinda soybagi do-
gumla kurulur. Anne yoniinden, evlilik dis1 dogan ¢ocuk ile anne ve annesinin hisimlari
arasinda soybag iliskisi kendiliginden dogum nedeniyle kuruldugundan anne ve anne
tarafindaki hisimlardan, soybaginin tespitine gerekmeksizin nafaka istenebilir.

Baba yoniinden, Tiirk Medeni Kanunu m. 282/f.2 geregince oncelikle evlilik dist
cocuk ile baba arasinda soybaginin ana ile evlilik (TMK m. 292), tanima (TMK m. 295
vd.) ya da babalik hiikmii (TMK m. 301 vd.) sartlarindan biriyle kurulmus olmas1 gere-
kir®,

Yardim nafakasi iligkisinin varligi i¢in, baba ile evlilik dig1 dogan bir cocuk arasin-
da tamma veya babalik kararimn bulunmasi sart olup sadece biyolojik kan hisimliginm
yeterli olmayacag1 kabul edilmektedir’®. Ancak bazi yazarlar®®, Tiirk Medeni Kanunu m.
364/f.1 hiikmiinde "tstsoy-altsoy hisimligi1" ifadesini degil, sadece "listsoy-altsoy"” kavra-
min1 kullandigindan evlilik dis1 ¢ocuk taninmamis veya babaliga hilkmedilmemis olsa
bile nafaka iligkisi kabul etmistirler. Kanaatimizce, evlilik dig1 dogan ¢ocukla babasi ara-
sinda soybag1 kurulmadan nafaka yiikiimliiliigi dogmayacaktir. Zira aksi halde, kanunda
sinirlt sayilan kigilerin nafaka talep edebilmesi kurali ihlal edilerek soybagi kurulamaya-
cak kisilerin de nafaka talebiyle karsilagsmasina kanuna aykiri olarak imkan taninmis olur.

Kural olarak, ¢ocuk ergin olmasi sartiyla anne ve babasindan yardim nafakasi is-
teyebilir®!. Tiirk Medeni Kanunu m. 327 geregince anne ve baba, kiiciik ¢ocuklar1 ergin
oluncaya dek bakmakla ve Tiirk Medeni Kanunu m. 182 geregince velayeti kendisine

verilmeyen es de istirak nafakas1 6demekle yiikiimliidiir. Ancak istisnai olarak, babanin

" Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 341; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 445.

® Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 469; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1223; Tekinay, 1990, a.gk., s. 589;
Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 379; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 341;"... Davacinin na-
faka talebi Tiirk Medeni Kanunun 364. maddesine dayalidir. Bu madde geregince nafakaya hiikme-
dilmesi i¢in davact ve nafaka yiikiimliisii arasinda altsoy yada iist soy hisimlik iliskisinin bulunmasi
sarttir. Davacwyla davali arasinda soybaginin tesisine yonelik dava reddedildigine bu béliim kesin-
lesmis olduguna gore davanmin nafakayla yiikiimlii tutulmas: dogru goriilmemistir...." Yargitay 2. HD.,
4.2.2008, E. 2007/578, K. 2008/913.

™ Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 470; Birsen, 1966, a.g.k., s. 428; Belgesay, 1949, a.g.k., s. 297;
Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 379; Dural, Ogiiz ve Glimiis, 2011, a.g.k., s. 342; Feyzioglu, 1986,
a.gk., s. 576; Oztan, 2000, a.g.k., s. 583; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 445; Ruhi, 2010,
a.g.k., s. 79.

8 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 53; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 589-590.

81 Tekinay, 1990, a.gk., s. 589; Saymen ve Elbir, 1960, a.g k., s. 469; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 577;
Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.g.k., s. 290.
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Olmesi halinde ¢ocuga bakmaya annenin giicli yetmiyorsa ¢cocuk ergin olmasa dahi na-
faka yiikiimliilerinden mirascilik sirasina gore yardim nafakasi istenebilir®.

Doktrinde sadece biyolojik kan hisimliginin, baba yoniinden {istsoy ve altsoy kan
hisimlari ile kardesler arasinda yardim nafakasi iliskisini kurmaya yeterli olmasi hususu
tartigmalidir. Hakim goriis, biyolojik babaligin yardim nafakasina hiikkmedilmede esas
olamayacagini, evlilik disi1 dogan cocukla baba arasinda soybaginin kurulmasi yardim
nafakasi yiikiimliiliigii bakimindan mutlak sart oldugunu savunmaktadir®. Diger goriis
ise, Tiirk Medeni Kanunu 'nun 364. maddesinin metninde "hisimlar” kelimesi gegmedi-
ginden kanun koyucunun sadece kan bagina 6nem verdiginden biyolojik babaligin yar-
dim nafakasi iliskisini kurmaya yeterli ve sart oldugunu ileri siirmektedir*. Kanaatimiz-
ce, evlilik dis1 cocuklarm korunmasini saglamak amaciyla, biyolojik babaligin, baba
yoniinden lstsoy Ve altsoy kan hisimlari ile kardesler arasinda yardim nafakasi iligkisini

kurmaya yeterli oldugunun kabuliidiir.

2.3.3. Evlat edinme iliskisi

Tiirk Medeni Kanunu m. 282/f.3'te sayilan yontemlerden biri olarak kabul edilen
evlat edinmede Tiirk Medeni Kanunu m. 315/f.I'e gore dogrudan mahkeme karari ile
birlikte soybag1 kurulur ve buna bagl sonuglar ortaya ¢ikar®.

Tiirk Medeni Kanunu m. 314/f.1 hiikkmii uyarinca evlat edinme ile birlikte ana ve
babaya ait olan velayet hakki ile altsoy-iistsoy iligkisinin dogmasi gibi hak ve ytikiimlii-
liikler evlat edinene gecer®®. Buna dayali olarak Yargitay'da evlat edinen ile evlatlik
arasinda nafaka yiikiimliiliigiiniin dogacagini kabul etmektedir®’. Evlat edinen de evlat-

ligindan nafaka isteyebilir; zira bu kisiler arasindaki nafaka yiikiimliiliigii karsiliklidir®,

8 Feyzioglu, 1986, a.gk.,s. 577.

8 Saymen ve Elbir, 1990, a.gk., s. 470; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 79; Oztan, 2010, a.gk., s. 583; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g k., s. 342.

8 Ergenekon, 2010, a.g.k., s. 53; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 589-590.

8 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 308.

% Ergenekon, 1966, a.g k., s. 54; Dural ve Ogiiz, 2004, a.gk., s. 308.

8 . MY. 257 ve 315. maddeleri geregince kosullari varsa evlat edinen evlatliktan, evlatlikta eviat
edinenden yardim nafakast isteyebilir..." Yargitay 2. HD., 24.02.1994 Tarih, E. 9252, K.
927;"...Evldt edinme sozlesmesi yaptlmakla, evlathigin ana - babasina ait hak ve bor¢lar eviat edi-
nen kigiye intikal eder. (M.K257). Yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisen ana-baba, fiiruun-
dan (alt soyundan) nafaka isteyebilecegi gibi feriler (altsoy) yani ¢ocuklar da ana ve babalardan
nafaka isteyebilirler. (M.K.315). Nafaka davasi, bununla yiikiimlii olanlar hakkinda mirastaki tertip
swrasina gore agilir. (M.K.316). Eviathga alinan kisinin, asil ailesinden (yani ana-baba ve kardes-
lerden) miras almak haklar diismez. (M.K.257). A¢iklanan maddelerin tiimii birlikte miitalaa edil-
digi takdirde, sartlar: ger¢eklestiginde, evlathiga verilen ¢cocuk da, ana-babasindan nafaka isteyebi-
lir. Evlathiga verilen kimsenin ana-babasindan miras alma hakk: diismez. Mirasgilik sifatt devam et-
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Evlat edinenin altsoyu ve listsoyu ile evlatlik arasinda soybagi kurulmadigi icin
nafaka yikimliligli yoktur. Ayni1 zamanda evlat edinenin ve evlathigin kendi altsoy-
iistsoy ve kardesleriyle arasindaki nafaka yiikiimliiliigli evlat edinme kurumundan etki-
lenmeksizin devam edecektir®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 314/f.5, evlatlik iligkisinin kurulsa bile evlathigin gercek
ailesiyle soybaginin devam etmesi sebebiyle "Evlathigin, miras ve baska haklarinin ze-
delenmemesi, aile baglarinin devam etmesi i¢in evlathigin naklen geldigi aile kiitiigii ile
evlat edinenin aile kiitiigli arasinda her tiirlii bag kurulur. Ayrica evlatlikla ilgili kesin-
lesmis mahkeme karart her iki niifus kiitigline islenir" seklindedir. Yani evlat edinme
iliskisinin kurulmasindan sonra da evlatlik ile gercek ana ve babasi arasindaki soybagi-
nin korunmasi sebebiyle karsilikli nafaka yiikiimliiliigii devam edecektir®.

Bununla birlikte, evlathigin evlat edinen ile asil ana ve babasi arasinda nafaka ta-
lep etme ya da nafaka verme ihtimalinde siramin nasil belirlenecegi 6nem arz etmekte-
dir. Tirk Medeni Kanunu'nda buna iligkin bir hiikkiim bulunmamakla birlikte Yargitay
ve doktrin, evlat edinenin nafaka yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi hallerde, evlatligin
ana ve babasina kars1 nafaka talebinde bulunabilecegi yani evlatligin ana ve babasina
kars1 olan nafaka talebinin ikinci derecede oldugu kabul etmektedir®. Feyzioglu'na go-
re, evlatlik hem asil ana ve babasina, hem de kendisini evlat edinen kimseye bir dncelik
taninmadan her ikisine de evlatligin 6deme giiciiniin belirlenerek 6deme yapilmasi ge-
rektigini savunmaktadir. Kanaatimizce ana ve babaya ait olan hak ve yiikiimliilikler
evlat edinen kimseye gececeginden dolay1 evlatlik ile evlat edinen arasindaki nafaka
yiikiimliiliigiine dncelik taninarak evlatlik 6nce evlat edinenden nafaka isteyecek, onun

nafaka 6deme giicli olmazsa asil ana ve babasindan nafaka talep edebilecektir. Yine

tigi icin, nafaka yiikiimliiliigii veya nafaka hakki da karsilikli olarak saklidir. Ote yandan evlat edi-
nilmekle ana-babaya ait bakim yiikiimliiliigii eviat edinene gecer. Ne varki evlat edinenin acze diis-
mesi halinde eviatlik, ana-babasindan nafaka isteyebilir.... " Yargitay 2. HD, 17.03.1987 Tarih, E.
1425, K. 2234.

8 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 469-470; Velidedeoglu, 1965, a.g k., s. 455; Ergenekon, 1966, a.g.k.,
s. 54; Oguzman ve Dural, 2004, a.g k., s. 379; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 342; Tekinay,
1990, a.gk., s. 590; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 575; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.gk., s. 639; Oztan,
2000, a.g k., s. 583; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 445; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, 1999,
a.g.k., s. 1133; Bozoval,1990, a.g.k., s. 7; Topuksak, 2011, a.gk., s. 15. Feyzioglu, 1986, a.g.k., s.
576; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 379; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 342; Oztan,
2000, a.g.k., s. 583; Ruhi, 2010, a.gk., s. 79; Belgesay, 1949, a.g.k., s. 298; Giirsel, 1948, a.g.m., s.
1223; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 55; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 590.

8 Ergenekon, 1966, a.g k., s. 56; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 387.

%0 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 379; Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 576; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2011,
a.gk., s. 309; Oztan, 2000, a.gk., s. 583.

% Ruhi, 2010, a.gk., s. 79; Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 576.
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evlat edinen ile asil ana ve babanin yoksulluk sebebiyle evlatliktan nafaka istemeleri
durumunda, evlatlik 6nce evlat edinenin sonra asil ana ve babasinin nafaka talebini

O0deme kabiliyetine gore karsilayacaktir.

2.3.4. Kardesler

Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 hiikkmii, altsoy ve iistsoy hisimlar arasinda smirsiz
olan nafaka yiikiimliiligiine karsin yansoy hisimlar arasindaki nafaka yiikiimliliiglini
kiz ve erkek kardesler arasinda esitlik prensibine uygun olarak yalnizca kardesler ile
simirlandirmistir. Dolayisiyla teyze, dayi, amca, yegen, iivey ana ve iivey babadan yar-
dim nafakas1 talep edilemez®. Ancak kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, Tiirk Medeni
Kanunu m. 364/f.2 hiikmiine gore refah icinde bulunmalarina sartina baglidir®,

Kardeslerin nafaka alacaklis1 ve nafaka yiikiimliisii olmalar1 i¢in zorunlu olma-
yip yarim kan hisimi olmalari hali de nafaka yiikiimliliigii i¢in yeterli kabul edilecek-
tir®. Yine kardeslerin evlilik i¢inde dogmamus olmasi1 da nafaka yiikiimliiliigii 6nem-
sizdir; ancak bu c¢ocuk baba tarafindan taminirsa veya mahkeme karariyla babaliga
hiikkmedilirse evlilik i¢i dogan ¢ocuklarla karsilikli olarak nafaka yiikiimliliigii altina
girerler®,

Bir kimsenin evlathigi ile o kisinin altsoyu arasinda soybagi olusmadigindan nafa-

ka yiikiimliiliigii bu kisilerle evlatlik arasinda s6z konusu olmayacaktir®®.

2.3.5. Resmi veya kamuya yararh kurumlar

Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.I'de sayilan hisimlarin haricinde resmi veya kamu-
ya yararli kurumlar da nafaka isteyebilir. Zira nafaka, aile hukukundan dogan ve kamu

diizenini ilgilendiren bir miiessese olmasi sebebiyle, yoksulluk i¢indeki kisiye yardimla

%2 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 470; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 50; Akintiirk ve Karaman, 2011,
a.g.k., s. 446; "...Davact Emine ile davali arasinda M.K. nun 315 nci maddesinde yazili karabet mii-
nasebeti mevcut olmadigi cihetle, gelinine kayinbabasinin nafaka vermekle miikellef olamayacag dii-
stiniilmeden yazili sekilde karar ittihazi yolsuzdur...." Yargitay 2. HD., 02.05.1958 Tarih, E. 2091, K.
2078; "... Amca lizerine nafaka takdirine kanunen mesag olmamasina mebni..." Yargitay 2. HD.,
29.06.1937 Tarih, E. 1977, K. 2589.

% Refah hali igin bkz. ikinci Béliim, 2. Baslik.

% Belgesay, 1949, a.g.k., 297; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1224; Tekinay, 1990, a.gk., s. 590; D. Celiktas
(1989). "Medeni Kanunda ve Medeni Kanun Ontasarismda Nafaka". Yargitay Dergisi, S. 1-4, s. 686;
Oztan, 2010, a.gk., s. 585; Ruhi, 2010, a.g k., s. 79; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1224; Ergenekon, 1966,
a.g.k., s. 57; Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 470; Tekinay, 1990, a.gk., s. 552; Feyzioglu, 1986,
a.g.k., s. 575; Akntiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 448.

% Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1224.

% Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 470.
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yiikiimlii hisimin olmamasi veya gerekli olan yardimin saglanmamasi halinde Tiirk Me-
deni Kanunu hiikiimleri devlet lehine devreye girecektir. Tirk Medeni Kanunu m.
365/f.4 geregince, resmi veya kamuya yararli bir kurum tarafindan nafaka isteme sahip
olan bir kimseye bakilmakta ise, davay1 bu kurumlar da agabilirler fakat kendilerinden
yardim nafakas: talep edilemez®’.

Tiirk Medeni Kanunu m. 366 hiikmiinde, korunmaya muhtag kisilerin bakim ile
yiikiimlii kurumlar tarafindan saglanan masraflar1 nafaka yilikiimliisiinden talep etme
hakki diizenlenmistir. Bu hiikiimde, korumaya mubhtac kisilere iliskin baz1 6zel yasalara
atifta bulunulmustur. Oregin 2828 sayil1 Sosyal Hizmetler Kanunu®® m. 30 geregince,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligii, Tiirk Medeni Kanunu
hiiktimlerine gore kendisine yardimda bulunulan kisiler i¢in nafaka ylikiimliilerine dava

a¢cmak hakkina sahiptir.

2.4. Yardim Nafakasinin Sartlar
2.4.1. Alacakh bakimindan yardim nafakasinin sartlari
2.4.1.1. Hdakimden talep edilmesi

Yardim nafakasi, medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi geregince talebe
baglidir. Yetkili ve gorevli mahkeme kendi imkanlariyla ge¢imini saglayamayan ve
yoksulluk i¢inde bulunan kisiye re’sen nafaka baglamayacaktir, o sahsin mahkemeden
talep etmesi gereklidir®®. Dolayisiyla nafakaya, ancak muhta¢ durumda olan kisi ya da

onun yetkili temsilcisi tarafindan talep edildiginde hitkmedilebilir.

2.4.1.2. Yoksulluk hali
2.4.1.2.1. Genel olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 hiikmiine gore, yardim nafakasi talep edebilme-
nin sartlarindan biri de hak sahibi yardim edilmedigi takdirde yoksulluga diisiilecek
olmasi gerektigidir. Dolayisiyla hak sahibinin yoksulluk i¢inde olmas1 sart1 nafaka tale-

binde bulunan i¢in oncelikle incelenir.

S n_Dava ve nafaka isteme hakkina sahip olan kimse, resmi bir kurumda bakilmalar: halinde o kuru-
mun baglt oldugu idare nafaka isteyebilir. 2828 sayili Kanunla kurumus olan Basbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, TMK. m. 316 uyarinca nafaka talebinde bulunabilir.” Yargi-
tay 2. HD., 4.10.1994 Tarih, E. 8184, K. 9387.

% RG. 27.05.1983, Say1 18059.

% Ergenekon, 1966, a.gk., s. 65; E. Basaklar (1974). Nafaka Davalari. Ankara: Halkevleri Kiiltiir, s.
147; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 80; Demiral, 2009, a.g.m., s. 1114.

25



Yoksulluk hali, soyut nitelikli ve goreceli oldugundan kapsamim belirlemek hayli
gii¢ bir mesele oldugundan Yargitay kararlan ve doktrindeki goriisler dogrultusunda bir

inceleme yapmamnin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

2.4.1.2.2. Yoksulluk kavram:

Tiirk Medeni Kanunu'nda yoksullugun ne oldugu tam olarak belirtilen bir kural
veya Ol¢iit bulunmadigindan hakim, hayatin olagan akisindaki tecriibeleri ile somut ola-
yin dzelliklerine bizzat yoksulluk halini tespit eder®,

Yoksulluk halinin kesin sinirlarinin ¢izilmesi miimkiin olmayan bir kavram
olmasi sebebiyle kanunda tanimlanmamasi kanaatimizce isabetli olmustur. Doktrinde
yoksulluk hali baskin goriise gore, genel olarak yagsamasi ve ge¢imini saglayabilmesi
bakimindan zorunlu araglara kendi imkanlar1 ile sahip olamayan kimse olarak
tanimlanir’®, Yargitay Hukuk Genel Kurulu yoksulluk halinin kistaslara su sekilde
yer vermistir: "...yeme, giyinme, barimma, saglk, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi
varhigint gelistirmek icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar: karsilayacak diizeyde

geliri olmayanlart yoksul kabul etmek yerinde olur''%?

. Ayrica kararda yoksulluk
halinin sosyal ve ekonomik bir kavram olmasi sebebiyle iilkenin ekonomik ve sosyal

kosullar1 dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigine isaret edilmistir.

2.4.1.2.3. Yoksulluk halinin tespit edilmesi
2.4.1.2.3.1. Genel olarak

Yardim nafakasi tespitinde, objektif anlamda talepte bulunanin geginebilmesi i¢in
gerekli temel vasitalara sahip olup olmadig: arastirilmalidir. Yardim nafakasi talep eden
kisinin, ¢cok rahat ya da liikks bir yasam siirmek icin talepte bulunmas1 miimkiin degildir.
Ancak nafaka talep edenin temel ihtiyaglar1 kendisinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu,

saglik durumu gibi faktorlere gore farklilik gosterebilir.

100 Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1219; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 57; Basaklar, 1974, a.gk., s. 148.

101 Tekinay, 1990, a.gk., s. 590; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 380; "... Zaruret hali baskasinin
yardimi olmadan giinliik yiyecegini bile saglayamayacak durumda olmaktir.... " Yargitay 2. HD.,
3.3.1975 Tarih, E. 1781, K. 2009.

W2 Yoksullugun hukuksal kavrami amilan yasa maddesinde t animi anmamistir. Yeri gelmisken sunu
belirtmek gerekir ki yoksulluk ekonomik ve sosyal kosullarla dogrudan ilgilidir. O nedenle bunu iilke-
nin ekonomik ve sosyal kosullar: altinda belirlemek gerekir. Herkes saglikli ve dengeli bir ¢evrede ya-
sama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakkina sahiptir. (Anayasa 17/1, 55)Su halde, bu temel
hakkin tabii sonucu yeme, giyinme, barinma, saglk, ulasim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelis-
tirmek i¢in zorunlu ve gerekli goriilen harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmayanlart yoksul

kabul etmek yerinde olur... " YHGK., 07.06.1998 Tarih, E. 656, K. 688.
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Yardim nafakasi talebinde bulunmak i¢in, talep aninda zarurete diisiilmesi sart

olmay1p yardim edilmemesi durumunda yoksulluga diisme tehlikesinin bulunmasi agik-

ca anlasilmas yeterlidirl®,

2.4.1.2.3.2. Kiginin malvarhgin titketmis olmast

Yardim nafakasi talep edebilmek icin, talepte bulunanin tiim imkanlarina basvur-

mus olmalidir veya hisimlarina miiracaat etmeden ge¢imini temin edecek malvarligina

104

sahipse bunu tiiketmis olmalidir'®. Ornegin, nafaka talep edenin bir gayrimenkulii varsa

bunu kiraya vererek veya satarak malvarligim degerlendirme imkan1 varken hisimlarin-
dan nafaka talep edemeyecektir.
Malvarligin tiiketmis olma hali, hak ve nefaset kurallari gergevesinde degerlendi-

rilerek bu tiiketimin istenmesinin yoksulluk nafakasi isteyen kimseden beklenebilir ol-

105

mas1 ve adalete aykirt olmamasi gerekir~>. Yargitay, yalnizca kendi ihtiyacim karsila-

yacak durumda bir konutu bulunan ve herhangi bir gelire sahip olmayan kisinin yardim

106

nafakasi isteyebilecegine hiikmetmistir=°. Yine Yargitay'a gore, Oliinceye kadar bakma

sOzlesmesiyle malin1 baskasina devreden bir kimse, sayet birinci dereceli bakim borglu-
su bakim borcunu yerine getirmezse yoksulluk i¢inde bulundugunu ileri siirerek yardim

nafakasi talep edebilecektir'®”.

103 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 473-474; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 58; Giirsel, 1948, a.g.m,, s.
1220; Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 580.

104 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 60; "...TMK'nin 364. maddesine gore; yardim edilmedigi takdirde zarurete
diisecek usul ve fiiru ile kardesler digerinden yardim nafakasi isteyebilir. Davaci zaruret halinde de-
gilse, yardim nafakasi talep edemez. Mal varligi olan kisi once ihtiya¢larint bu malvarligindan karsi-
lamalidwr. " Yargitay 3. HD., 28.12.2006 Tarih, E. 17493, K. 19242.

105 Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 380; Ruhi, 2010, a.g k., s. 83; Topuksak, 2011, a.g.k., s. 23.

106 n_davacimin sahip oldugu ve halen oturmakta oldugu tapuda... kayith evinin eski ahsap oldugu sabit-

tir. Ev her insamin yasamak icin gerekli zorunlu ihtiyaclardan birisidir. Evsiz bir insamin yasamasi

diisiiniilemez. Dolayisiyla davacinin bu tasinmaza sahip olmasi nafaka takdirinde arti bir deger tasi-
maz. Davacimin sahip oldugu tapuda... parseldeki diger tasinmazi ise davacinin yasliligr ve saglik du-
rumu nedeniyle isletilememektedir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporuna gére de; bu tasinmazda bu-
lunan bitki ve meyve fidanlarimin bakimsiz durumda oldugu belirtilmis, isletme icin kiraya verilmesi
halinde ise aylik 200 YTL kira geliri getirebilecegi bildirilmistir. Davacinin elde edebilecegi aylik kira
bedeli olan 200 YTL asgari ticretin son derece altinda olup, davact yoksulluk igerisinde ve yardima

muhtag durumdadir.” Yargitay 3. HD., 17.11.2008 Tarih, E 18071, K. 19640.

"... Davact baskast ile oliinceye kadar bakma akdi yapmissa nafaka yiikiimliliigii oncelikle bakim

bor¢lusuna aittiv. Davalimin bu davadan once iigiincii kisi ile oliinceye kadar bakip gézetme koguluyla

sozlesme yaptigi yapilan bu sézlegsmeye bakim yiikiimliiliigiiniin bakim bor¢lusuna gec¢tigi (BK. m.

511) diisiiniilmeden davanin kabulii yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamstir.... "

Yargitay 2. HD., 02.12.1993 Tarih, E. 10986, K. 11727, "...Davalilar, davacimn mali durumunun iyi

oldugunu, éte yandan bir kisim tasinmazlarim dliinceye kadar bakma kaydiyla kizi (N) devrettigini

ileri siirmiislerdir. Oliinceye kadar bakma sézlesmesiyle malini temlik eden kisi, bakim bor¢lusunun
ailesi iginde yasar ve her tiirlii ge¢imi onun tarafindan saglanwr (B.K. 514). Hal boyle olunca, birinci
derecede bakim bor¢lusunun zarurete diigtirdiigii yahut bakim borcunun yerine getirmeyip alacakliyt
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2.4.1.2.3.3. Diizenli bir gelire sahip olmast hali

Bir kimsenin diizenli gelire sahip olsa dahi elde edilen bu gelirin kisinin geginme-
st yeterliligine ve onu yoksulluktan kurtarma seviyesinde olup olmadigina bakmak ge-
rekir'®, Yargitay'in yerlesik kararlarinda asgari iicret seviyesinde gelire sahip olunma-
sin yoksullugu ve zarureti kaldiran bir olgu olmadig1 kabul edilmektedir'®. Keza
3294 sayili Sosyal Yardimlagma ve Dayanigmay1 Tesvik Kanunu'na gore verilen yasli-

lik maas1 da yoksulluktan kurtarmayacaktir''°,

2.4.1.2.3.4. Bir iste calismayan ergin kisinin yardim nafakasi talep etmesi hali

Muhta¢ durumdaki kisi sartlar elveriyorsa, dncelikle kendi ¢alisma yeteneginden

111

yararlanmak mecburiyetindedir Ancak kiginin bedensel veya ruhsal durumu

zarurete diigtirdiigii gerceklesmedikce bakim alacaklist fiirudan nafaka isteyemez. Mahkemece bu
yonden bir inceleme yapilmamis olmast isabetsiz oldugu gibi, davacinin bunun disinda mal varligi bu-
lunup bulunmadigi ve kendini gegindirmek durumunda olup olmadigi arastirilmamasi da yanlistir."”
Yargitay 2. HD., 22.02.1974 Tarih, E. 1011, K. 1050.

"...Somut olayda davacimin Ziraat Bankast Avcilar Subesinden Emekli Sandigi maasi aldigi anlagil-
makla, ancak 600-650 YTL civarinda olan bu maaswn iiger aylik aralarla odendigi dosyadaki hesap
ekstresinden goziikmektedir. O halde, mahkemece davaciya baglanan bu maasin aylik ya da ii¢ ayhk
olup olmadigi arastirtlip tespit edilmeli, ii¢ ayda bir ddenen maas oldugunun anlagilmasi halinde ise
davacimin gelir durumunun onu yoksulluktan kurtaracak seviyede olmadigi gozetilerek, taraflar ara-
sinda nafaka takdiri sirasinda kurulan dengeyi koruyacak sekilde (en azindan enflasyon oraminda ar-
tus1 ongoren)bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degil-
dir." Yargitay 3. HD., 17.03.2008 Tarih, E. 2228, K.; "...Davacimin aldigi emekli maast miktar: itiba-
riyle (kirada oturdugu da gozetildiginde), onu, yoksulluktan kurtaracak diizeyde degildir. Insanlarin
belli bir yastan sonra biyolojik olarak fiziki giiciinii yitirdigi de bir gergektir... O halde, mahkemece
yvapilacak is; davacimin gegimi igin gerekli, davalimin geliri ile orantili olacak sekilde, TMK'nin 4.
maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek uygun bir nafakaya hiikmetmek olmaldrr...." Yargitay
3. HD., 10.03.2009 Tarih, E. 2891, K. 3810.

109 YHGK., 04.05.2011 Tarih, E. 2-155, K. 278; YHGK., 13.5.2009 Tarih, E. 3-165, K. 186; YHGK.,
11.3.2009 Tarih, E. 2-73, K. 118; YHGK., 16.5.2007 Tarih, E. 2-275, K. 275; YHGK., 28.2.2007 Ta-
rih, E. 3-84, K. 95; YHGK., 1.8.2002 Tarih, E. 2-397, K. 339; YHGK., 26.12.2001 Tarih, E. 2-1158,
K. 1185;YHGK., 7.10.1998 Tarih, E. 1998/2-656, K. 1998/688; "... Ote yandan; diger davali yoniin-
den de sabit bir geliri oldugu gerekgesiyle yoksulluk nafakasinin artirtimas: isteminin reddine karar
verilmis ise de; Hukuk Genel Kurulunun yerlesik kararlarinda "asgari ticret seviyesinde gelire sahip
olunmast "yoksullugu ortadan kaldiran bir olgu olarak kabul edilmemistir... " Yargitay 3. HD,
17.03.2008 Tarih, E. 2228, K. 4572.

"...davacimin yash ve sakat olup aylik 60 TL yashlik ayligi disinda geliri ve koyde oturdugu eski evinin
disinda malvarligi bulunmadigi anlasilmaktadir. Boylece davacinin yoksul oldugu ve yardim nafakasi
kosullart (TMK. m. 364) olustugu gozetilmeden delillerin yanilgili degerlendirilmesi sonucu davanin
reddine karar verilmis olmasi bozmayr gerektirmistir...." Yargitay 3. HD, 04.07.2006 Tarih, E. 6688,
K. 9021; "... Davacimin 3294 sayili yasaya gére almis oldugu yashik ayligi onu yoksulluk ve zaruret-
ten kurtaracak nitelikte degildir.... " Yargitay 2. HD, 22.03.2001 Tarih, E. 3644, K. 4391.

Tekinay, 1990, a.g.k., s. 592."...Davacimin akli ve bedeni durumu itibari ile ¢calisamayacak durumda
oldugu ispatlanmadig gibi egitim yiiziinden bir mazereti de mevcut olmadigi anlasiimasina gore, da-
vanin reddi gerekirken... " Yargitay 2. HD., 17.06.1986 Tarih, E. 5970, K. 6108, "... Davacinin 275 li-
ra ticretle "Pamukbank” da ¢alistigi ve bilahare istifa ettigi de anlasiimistir. Calisma kabiliyetine haiz
bir kimseye cocugun nafaka verme miikellefiyeti yoktur." Yargitay 2. HD., 6.11.1959 Tarih, E. 5836,
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acisindan calisgamayacak halde olan ve gecimini siirdiirecek malvarligi yoksa, bu
durumunu hastane ya da ilgili kuramlardan alacagi raporla ispat etmesi halinde yardim
nafakasi talebinde bulunabilir.

Kural olarak yoksulluk igindeki ergin kisi, saglik problemi olmadan ¢alisarak
yasamasi i¢in zorunlu ihtiyaglar1 bizzat saglayabilecek vaziyette ise nafaka talep
edemez. Ancak calisabilecek halde olsa da iyi niyetine ve tiim ciddi gayretine ragmen
uygun bir is bulamamis olan kimsenin bu durumunu ispatlamasi durumunda nafaka
istemi kabul edilebilir’?, Bu durumu daha 6nce nafaka davalarinin temyiz mercii olan

13 su sekilde agiklamustir: " davali fikri ve

Yargitay 2'nci Hukuk Dairesi bir kararinda
bedeni kabiliyetine uygun is aradigini ve bulamadigini ispata yarar bir delil getirmemis
bulunmasina gore yerinde bulunmayan temyiz isteginin reddine... . Nafaka talebinde
bulunan kisi, Is ve Is¢i Bulma Kurumu’na basvurmasina ragmen is bulamadigina dair
bir belge ile bu durumunu ispatlayabilirt!4,

Mevcut durumda yardim nafakasi kararlarinin temyiz mercii olan Yargitay 3'lincii

Hukuk Dairesinin bir karar1'!® su sekildedir: "Somut olayda, her ne kadar davac: resit

ve saglikly ise de; davamin a¢ildigi tarih itibariyle issiz oldugu anlasilmaktadir. Mevcut

K. 5232; "...Calistig1 takdirde maisetini temin edebilecek durumda olan, ¢alismasina engel bir hali
bulunmayan fiiruya, Usul nafaka vermekle miikelleftir... " Yargitay 2. HD., 29.09.1952 Tarih, E. 5605,
K. 467.

W2 Davacimin akli ve bedeni durumu itibari ile ¢alisamayacak durumda oldugu ispatlanmadigi gibi
egitim yiiziinden bir mazereti de mevcut olmadigi anlasilmasina gore, davanmin reddi gerekirken agik-
lanan yon gozetilmeden davaci lehine nafakaya hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2.
HD., 17.06.1986 Tarih, E. 5970, K. 6108; "...Davaci resit olup, ogrenimine devam etmedigi ve ¢ali-
samayacak durumda olmadig: ispatlanmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekir.... " Yar-
gitay 2. HD., 30.12.1085 Tarih, E. 11016, K. 11322.

3 yargitay 2. HD., 08.03.2002 Tarih, E. 2223, K. 3245.

W4 Caligmasina engel teskil edecek bedeni ve fikri bir rahatsizhigimn oldugu da ileri siiriiliip ispat edil-

memistir, is ve Is¢i Bulma Kurumuna basvurup sonug alamadigina dair herhangi bir belge ibraz ede-

memigtir. O halde istegin reddi gerekirken... " Yargitay 2. HD., 14.01.1998 Tarih, E. 14453, K. 251.

Yargitay 3. HD., 22.10.2007 Tarih, E. 15767, K. 15315; "...Her ne kadar davaci resit ve saglikli ol-

mast nedeniyle ¢alisabilir durumda ise de, davanmin agildigi tarvih itibariyle igsiz oldugu dosya kapsami

ile anlasiimaktadir. Giiniin ekonomik kosullar: dikkate alindiginda davacinin is bulma imkani olduk¢a
glictiir. Davalimin emekli maasina gore de nafaka ddeyebilecek giigte oldugu anlasiimaktadir. Baba-
min, hi¢bir mal varligi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocuguna az da olsa uygun bir miktarda yardimda bu-

lunmasi kanunun lafzina ve amacina uygun oldugu gibi hakkaniyet de bunu icap ettirir...." Yargitay 3.

HD., 19.03.2007 Tarih, E. 3453, K. 3800; "...Somut olayda, davacilar Nilgiin ile Nil ay resit ve saglik-

l1 olmalart nedeniyle ¢alisabilecek konumda olsalar da; davamn agildig: tarih itibariyle issiz oldukla-

ri1 ve hi¢hir gelirlerinin bulunmadigi sabittir. Giiniin ekonomik kogullar: dikkate alindiginda ise dava-
cilarin is bulma imkdn olduk¢a diisiiktiir. Annelerinin yaninda kalmalart ise onlart sadece barinma
ihtiyacindan Kurtarwr. Davali babanin emekli olup 583.000.000 TL. maas aldigi ve ayrica garsonluk
yaparak aylik 300.000.000 TL. daha gelir elde ettigi tespit edilmis olmasina gére; davalinin, hicbir
malvarligi ve geliri bulunmayan kiz ¢ocuklarina az da olsa bir miktar yardimda bulunmasi kanunun
lafzina ve ruhuna, ayrica "hakkaniyet" ilkesine daha uygundur...." Yargitay 3. HD., 07.10.2004 Tarih,
E. 8924, K. 10536; Yargitay 3. HD., 10.07.2006 Tarih, E. 9305, K. 9279; Yargitay 3. HD., 28.09.2004
Tarih, E. 9166, K. 9992.
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bir isin varhgina ragmen calismadigi da savunulup kamtlanmis degildir. Ulkemizdeki
mevcut ekonomik yapr gozetildiginde, davacini is bulma imkdam da olduk¢a giictiir. O
halde hi¢bir malvarligi ve geliri bulunmayan davaciya davalinin yardim etmesi kanuni
bir zorunluluk oldugu gibi, ahlaki bir gorevin yerine getirilmesi olarak da telakki
edilmeli ve mahkemece; az da olsa hakkaniyete uygun bir nafakaya hiikmedilmelidir".
Goruldiigii tizere Yargitay, davali nafaka yilikiimlisiinden is imkaninin varligina
ragmen nafaka isteminde bulunanin ¢aligmadiginin ispatini aramaktadir. Yine Yargitay
bu kararinda, lilkemizin mevcut ekonomik kosullari geregince is bulabilme imkanimin
oldukea gii¢ oldugunu gerekge gostermektedir. Yargitay'in bu tutumunun hukuki olarak
dayandig1 gerekgesi ile birlikte oldukca isabetli oldugu kanaatindeyiz. Calisabilir
durumdaki kimse tiim gayretine ragmen is bulamadig1 olgusuna dayali olarak yardim
nafakasin talep etmektedir. Bu sebeple is bulamadigi hususunun ispatlamasinin talep
eden kisinin kendisinden beklenmesi yardim nafakasimin nitelige ters diisecektir ve
hatali olacaktir. Yargitay'in dayandigi gerekcesinde iilkenin mevcut ekonomik
yapisindan hareket etmesinin ve kisi is bulmak amaciyla ¢caba gosterse de herhangi bir is
bulamamasinin hayatin olagan akisina uygun olabilecegi ile hareket etmesinin isabetli
oldugunu diistiniiyoruz. Kanaatimize gore 2'nci Hukuk Dairesinin kararlarindaki
calisabilecek halde olmasina ragmen yardim nafakasi talep eden kisinin, is aradigini ve
bulmak i¢in biiyilik ¢aba sarf etse de bulamadigin1 bizzat kendisi ispat etmesi gerektigi
goriisine, magdur durumdaki yardima muhta¢ kisinin hakkin1 elde etmesini

zorlastiracagi ve diiriistliik kurallarina da aykir1 olacagi gerekgeleriyle katilmiyoruz.

2.4.1.2.3.5. Calisma yetenegi bakimindan cinsiyet ayrimi

Yoksulluk hali belirlenirken cinsiyetin, yani kadin veya erkek olmasinin ¢alisma
imkam bakimindan fark yaratmasi s6z konusu olmaz**®.
Nitekim Anayasa m. 48 hiikmiine gore, herkese diledigi alanda cinsiyet ayrimi ya-

pilmaksizin calisma 6zgirliigli tanimisti. Yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanu-

118 Yargitay 2. HD., 02.03.1982 Tarih, E. 1388, K. 1971; "...Anayasa, cinsiyet farki gozetilmeksizin, ¢a-
lisma ozgiirliigii tanmimistir (Anayasa m. 48) Baska kanunlarla da bu durum goz oniinde tutulmus, her-
kese gelir saglama imkdni verilmistir. O halde resit ¢cocuk kiz bile olsa, issizliginden séz ederek nafa-
ka isteyemez. Bunun istisnasi tahsile (6gretime) devam etme halidir. Zira, Anayasa, vatandagsa, kendi-
ni yetistirme, egitim diizeyini yiikseltme 6zgiirliik ve imkdni vermistir. (Anayasa m. 42). Onun igin, re-
sit cocuk okumakta ise, baba ve anamin yardimini isteyebilir (MK. 315). Olayda bu ayrik durum yok-
tur. Davacinin bedeni ve ruhi sakatligi soz konusu degildir. Oyle ise, babasindan yardim nafakas: ta-
lep edemez. Kald: ki zabitadan gelen cevapta, davalinin ev islerinde ¢alistigi, ayda yirmi bin lira ka-
dar gelir sagladigi belirtilmistir. Kendi imkdnlarini zorlayarak daha iyi bir gecim sarti saglamasi z0-
runlu olup, babasindan nafaka isteyemez.” Yargitay 2. HD., 24.12.1985 Tarih, E. 10787, K. 11100.
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nu'nun*t’ 48'inci maddesinde kadin-erkek ayrimi memurluga alinma sartlari arasinda yer
almamaktadir. Yargitay'm bir karar™'®, "Davaci resit olup, ¢alismasima engel bir durumu
oldugunu ispatlamamistir. Kanunlarimizda ve onun temeli olan Anayasa'da cinsiyet ayi-
rim1 yapilmadan herkese ¢alisma Ozgiirligi tamnmistir. Onun igin davacinn, calisarak
gecimini saglamasi zorunludur. Buna ragmen davali babanin, resit olan davaci kizina na-
faka vermekle yiikiimlii tutulmasi ve kanuna aykiridir." seklindedir. Yargitay baska kara-
r1, Anayasa m. 10 ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 6ngordiigii kadin erkek esitligi sonucunda
kadin erkek ayrimi yapilmadan herkese ¢alisma imkanlarinin agik birakildigim belirtmis-
tir'®, Dolayisiyla, kisi calismaya engel bir durumu olmadig1 halde sirf kadin olmasi sebe-

bini ileri siirerek ¢alismayip yoksulluga diiserse yardim nafakasi talep edemeyecektir.

2.4.1.2.3.6. Yoksulluk halinin tespitinde kisisel ihtiyaclarin dikkate alinmast

Yoksulluk hali tespitinde, nafaka alacaklisinin kendisinin ihtiyaglar1 ve yoksul-
luk durumu dikkate alinip onun bakmakla yiikiimlii olduklarinin ihtiyaglar1 dikkate
alinmayacaktir'?°,

Yoksulluga diisenin bizzat talep eden olmasi gerektigi i¢in bu kisinin bakmakla
yiikiimli olduklarinin yoksulluk i¢inde olmasi durumu kisiye yardim nafakasi talep
imkan1 tanimaz. Zira nafaka talep edenin yoksulluk hali, elde ettigi kazancin normalde
kendisini yoksulluktan kurtarabilecek diizeyde olsa da bakmakla yiikiimlii oldugu kisi-
ler lehine yapmis oldugu masraflardan kaynaklanabilir. Dolayisiyla bu durumda nafa-
kaya hiikmedilmesi nafaka ytlikiimliisiiniin Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.] hiikmiinde
sayilan hisimlar disindakilere de yardimda bulunmasinin 6niinii agacagindan kanuna

121

aykirilik teskil eder™. Nafaka talebinde bulunan kisinin imkanlar1 kendi yoksullugu-

17 RG. 23.7.1965, Say1 12056.

18 yargitay 2. HD., 02.03.1982 Tarih, E. 1388, K. 1971.

119 yargitay 2. HD., 23.06.1975 Tarih, E. 5386, K. 5641.

120 Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1219; Saymen ve Elbir, 1990, a.g k., s. 474; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k.,
s. 380; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 343; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 62; Zevkliler, Acabey
ve Gokyayla, 1999, a.g k., s. 1135.

Oguzman ve Dural, 1998, a.g k., s. 380; "...Davaci; davalimin oglu olan esinin 6ldiigiinii, zarurete
diistiiklerini ileri siiriip, velayeti altinda bulunan kiigiik Kamile i¢cin davalimin nafaka ddemesini iste-
mistir. Istek, Medeni Kanunun 315. maddesine dayanan yardim nafakasina iliskindir ve aym Yasanin
316. maddesine gore mirastaki tesbit sirasi ile istenebilir. Kiiciik Kamile icin dedesi davalinin nafaka
odemesi icin, oncelikle davact annenin acze diisiip diismediginin arastirilmast gerekir. Davacinin ¢a-
lismasina engel durum olup olmadigi, acze diisiip diigmedigi arastirilip, tartisimadan yazili sekilde
hiikiim kurulmasi dogru degildir.... " Yargitay 2. HD., 27.10.1995 Tarih, E. 10276, K. 11158; Dural,
Cgiiz ve Glimiis, 2011, a.g.k., s. 343; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 62.
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nu giderecek durumda ise kisi, davasinda kendisinin yoksulluk haline dayanamamasi

sebebiyle talebinin reddi gereklidir!?,

2.4.1.2.3.7. Nafaka alacaklisinin kendi kusuru sebebiyle yoksulluga diismesi

Yoksulluga diisiilmesi hali, kisinin kendi iradesi diginda veya kendi kusuru sebe-
biyle gerceklesebilir. Ornegin, kisi yoksulluga icki, kumar, israf, bilingli yanlis yatirim-
lara sonucu malvarligini kaybetmesi gibi sebeplerle kendi kusuru ile diiserken; maluli-
yet, ihtiyarlik ve dogal afetler gibi sebeplerle kendi iradesi disinda da diisebilir.

Kural, nafaka alacaklisinin yoksulluk halinin iradesi diginda veya kendi kusuruyla
meydana gelmesinin nafaka talep hakkini etkilemeyip nafaka yiikiimliisii borcundan
kendiliginden kurtulamayacaktir'?, Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 uyarinca yoksulluk
halinin sebebi degil sadece yalniz kanuni sartlarla yoksulluk hali hadisesi onemlidir.
Yargitay'a gore, ahlaki olarak kotii durumda olmak nafaka davasinin goériilmesine engel
teskil etmeyecektir. Ornegin, kisinin ¢alisamaz hale gelmesi sarhos araba kullanip kusu-
ruyla kaza yapmasindan kaynaklansa dahi nafaka isteyebilir.

Kisi ancak baskalarim kasten zor duruma diisiirmedik¢e nafaka talep edebilecek-
tir. Zira kotii niyetli hareket etmesi sirf hisimlarini kasten zor durumda birakarak zarara
sokma amaci olan kisinin bu davranig1 Tirk Medeni Kanunu m. 2/f.2 hiikmiine gore
diirtistliik kuralina gore hukuk diizenince korunmayacagindan nafaka isteme hakki yok-

tur 124

2.4.1.2.3.8. Egitimi devam eden ergin kisinin yardim nafakas talep etmesi

Kural olarak ¢aligma giicii olan ergin herkes, bizzat kendi ihtiyaglarim temin ede-
rek yoksulluga diismekten kurtulabilir. Ancak istisnai hallerde ergin ve ¢alisma giiciine
sahip kisiler de yardim nafakasi talep edebilirler. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu m.
328/f.2 hitkkmiine gore; "Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba

durum ve kosullara gore kendilerinden beklenebilecek 6lgiide olmak iizere, egitimi sona

122 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 62.

128 Belgesay, 1949, a.gk., s. 298; A. Onder (1943). "Usul ve Furu ve Kardes Nafakasi ve Ev Reisligi".
Adliye Ceridesi, S:7, s. 627; Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s. 458; Saymen ve Elbir, 1960, a.g k., s. 474-
475; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 63-64; Tekinay, 1990, a.gk., s. 591; Oztan, 2000, a.gk., s. 587;
"...Nafaka isteyen kizin ahlaki durumunun kotiiliigii, nafaka davasinin goriilmesine engel olmaz; nafa-
ka davasimin yiiriitiilmesi gerekir."YHGK., 23.11.1949 Tarih, E. 121, K. 54; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2011, a.g.k., s. 344,

124 Tekinay, 1990, a.gk., s. 591; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1220; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 581; Ergene-
kon, 1966, a.g.k., s. 64; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 449.
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erinceye kadar ¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” Bu sebeple kanunda belirtildigi tizere
yoksulluk hali genis kapsamda yorumlamr. Yargitay istikrar kazanmis bir kararinda,
"Tirk Medeni Kanunu'nun 328/2, 364, 365. maddelerine gore, ¢ocuk resit olmasina
ragmen egitimine devam ediyorsa egitim sona erinceye kadar ana ve babanin bakim
borcu devam eder. Cocuk sartlara gére nafaka yiikiimliileri anne ve babadan yardim
nafakasi talebinde bulunabilir” ifade ettigi iizere, egitimine devam eden ergin ¢cocugun
ogrenimini tamamlayincaya kadar nafaka yiikiimliilerinden talepte bulunabilecektir'?®.
Ergin ¢ocugun 6grenimine devam ederken ¢alisip para kazanmasi ¢ok gii¢ bir du-
rum oldugundan yasal yonden zorunlu bir egitime devam ediyor olmasa da nafaka tak-
dir edilmesine engel bir durum kabul edilmemistir. Zira Tirk Medeni Kanunu m.
328/f.2 hitkkmii oldukg¢a agik ve net olup ergin oldugu halde egitimine devam ekmekte
olan ¢ocuguna anne ve baba egitimi tamamlanincaya kadar bakmakla yiikiimliidiir. Ani-
lan madde hiikmiine gore, bu yiikiimliiliik yerine getirilmiyorsa, resit ve egitimine de-
vam eden bu kisi yardim nafakasi davasi acip mahkemeden ilam almas1 gerekecektir.
Anayasa’nin 27 ve 42'nci maddeleri uyarinca bilim ve sanati 6grenme, fikri ve
bedeni kabiliyetlerini gelistirme hakki, ergin ¢ocugun 6grenimini tamamlamak igin na-
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faka isteyebilmesine olanak tanimaktadir™°. Kanaatimizce de ergin ve g¢alisabilir du-

12 yargitay 3. HD., 10.03.2008 Tarih, E. 28, K. 4038; "...TMK'nin 328/2. maddesi uyarinca, ergin olan
¢ocugun egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kogullara gore kendilerinden beklenebilecek
ol¢iide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar ¢cocuga bakmakla yiikiimliidiir. Ancak bu yiikiimliilii-
gtin miktart tespit edilirken ¢ocugun ihtiyaglari ve egitim giderleri yaninda ana ve babanin sosyal ve
ekonomik durumlart ile 6deme giicleri de dikkate alinmalidir. O halde; yukarida belirtilen hususlar
ile TMK'min 4. Maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi dogrultusunda davalinin tespit edilen duru-
muna gore daha uygun bir miktar nafakaya hiikmedilmesi gerekirken..." Yargitay 3. HD., 06.10.2008
Tarih, E. 14686, K. 16047; "...Somut olayda davaci ¢ocuk dava tarihi itibariyle resittir..... Ne var ki,
¢ocuk ergin olmasina ragmen egitimi devam ettigine gore, ana ve babanin egitim sona erinceye kadar
bakim, egitim ve korunmasi icin gerekli giderleri karsilama yiikimbiliikleri devam etmektedir
(TMK.m.328/2). Boylece, bizzat resit ¢ocuk tarafindan egitimin devam ettigi acikca belirtilerek agilan
davadaki istem, TMK'nun 328/2.maddesi uyarinca 364/son maddesi kapsaminda yardim nafakas: ve-
rilmesine iligkindir... Mahkemece, taraf delilleri toplanp degerlendirilerek sonucuna gore TMK'nin
4.maddesinde vurgulanan "hakkaniyet" ilkesi de gozetilip uygun bir miktar yardim nafakasina hiik-
medilmelidir..." Yargitay 3. HD, 02.03.2004 Tarih, E. 1445, K. 1529; "...Davacimin yiiksek ogrenime
devam etmesi nedeni ile ¢alisip para kazanacak durumda olmadigi ve bu itibarla nafakaya muhtag
bulundugu dosya miinderecati ile sabittiv. Su halde ilke olarak, olagan kosullar altinda devam eden
olagan yiiksek bir 6grenim boyunca herkes gecim sikintisina diismemek kaydi ile fiiruya yardimla yii-
kiimliidiir. Yiiksek ogrenimin ilk 6grenim gibi yasal yonden zorunlu bulunmamast hali bu esaslart de-
gistiremez...." YHGK., 23.12.1977 Tarih, E. 1039, K. 947.

126 yargitay 12. HD., 14.04.2009 Tarih, E. 28037, K. 8150; "...Davaci, tembellik, bulunan isi beSenme-
mek gibi sebeplerle ¢alismiyorsa elbet ki, nafaka verilmeyecektir. Ana-baba Medeni Kanun'un 264.
maddesi uyarinca ¢ocugun egitim ve terbiyesini saglamak zorundadir. Herkes Anayasanin 27 ve 42.
maddesi uyarinca bilim ve sanati 6grenmek, fikri ve bedeni kabiliyetlerini gelistirmek hakkina sahip-
tir..." YHGK., 12.05.1999 Tarih, E. 2-228, K. 294; "...Anayasa, vatandasa, kendini yetistirme, egitim
diizeyini yiikseltme ozgiirliik ve imkani vermistir. (Anayasa m. 42). Onun igin, resit ¢oCuk okumakta
ise, baba ve anamin yardimini isteyebilir (MK. 315)..." Yargitay 2. HD., 24.12.1985 Tarih, E. 10787,

33



rumda olanlar1 ¢alismaya zorlayarak egitimlerine devam etmekten mahrum birakmak,
bu kisilerin haklarini ihlal ederek kendilerine olusturacaklari daha elverisli bir yasamin
zeminini sarsmak anlamina gelecektir.

Yargitay, devam etme zorunlulugu olmayan acik 6gretim lisesi veya liniversite-
sinde egitim goren ergin kisilerin ¢alismasina engel durumun bulunmadig: gerekgesiyle
yardim nafakasi talep edemeyecegi goriisiinden artik uzaklagmis ve gliniimiizde Yargi-
tay'in yerlesmis uygulamasinda, bir karine olarak giiniimiizde agir ekonomik kosullar
cergevesinde egitimle calismayi birlikte siirdiirmenin miimkiin olmamasi sebebiyle agik
Ogretimde egitimin siirdiiriilmesinin yardim nafakasina hiikmolunmasina engel teskil
etmeyecegi bicimindedir. Yargitay'in glinimiiz uygulamasinmin yerinde oldugu kanaatin-
deyiz. Zira kisiyi ¢alismaya zorlamak belli zaman ve emek harcayarak siirdiirdiigi egi-
timine devam edebilmesini engelleyebilir.

Yargitay, yiiksek 6grenimini tamamlayarak yiiksek lisans 6grenimine devam eden
ogrencinin de kanuni sartlar saglanmirsa yardim nafakasi talep edebilecegi kabul etmek-
tedir. Dolayisiyla Yargitay, kisinin 6grenim sebebiyle yardim nafakasi talep edebilme
hakkini son derece genis yorumlamaktadir.

Yargitay Tiirkiye'nin egitim kosullarim g6z oniinde bulundurarak iiniversite sina-
vina girecek ergin kisinin tiniversite hazirlik kursuna gitmesinin egitim hayatinin parga-
st ve devami niteliginde bir gereksinim oldugunu diisiinerek bu kimselerin de yardim
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nafakasi talep edebilecegini kabul etmektedir*~’. Yargitay, nafaka yiikiimlisiinden vakif

K. 11100; "...Davact resit olup, akli ve bedeni bir mazeretinin bulunmadig hususunda taraflar sézbir-
ligi icindedir. Davaci, Acik (Yaygin) Ogretim Kurumu'nda okumakta bulunduguna gore, egitim sebebi
ile caltsmamak gibi kanuni bir engelinden de soz edilemez. O halde davanin reddi gerekirken... " Yar-
gitay 2. HD., 23.06.1986 Tarih, E. 6110, K. 6293; "...TMK'nin 328. Maddesine gore; "... " Ayni yasa-
nin 364. maddesinin 1. fikrasinda da; "... " diizenlemesi yer almaktadir. A¢ik 6gretim okuyan davaci
Kadir'in ¢alismadigr anlasiimaktadir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasina goérve, 6grenimini stirdiiren
regit cocugun TMK'min 328/2 ve 364. maddeleri geregince nafaka talep etme hakki bulunmaktadir.”
Yargitay 3. HD., 03.11.2008 Tarih, E. 15293, K. 18494; "...Nafaka isteyen kendi imkanlariyla hayati-
nt idame ettiremiyorsa ona nafaka verilmelidir. Ancak, nafaka isteyenin samimi olmas: gerekir. Dava-
c1, tembellik, bulunan isi begenmemek gibi sebeplerle ¢alismiyorsa elbet ki, nafaka verilmeyecektir.
Ana-baba Medeni

"...davacilar, dava tarihi itibariyle heniiz resit olmus ve liseyi bitirmis, iiniversite hazirlik kursuna
gitmektedirler. Universite hazirlik dénemi de egitim hayatimin bir parcast olup, egitimin devami nite-
ligindedir. Davamin a¢ildigi tarih itibariyle davacilarin issiz olduklar sabittir. Egitim durumu dikkate
almdiginda ve tilkedeki ekonomik yapi gozetildiginde davacilarin is bulma imkdn da olduk¢a giigtiir.
Anilan nedenlerle yoksul olduklart anlagilan davacilar icin hakkaniyete uygun bir miktarda yardim
nafakasina hiikmolunmas: gerekirken..." Yargitay 3. HD., 16.09.2008 Tarih, E. 11925, K. 14843;
"...Davaci, 10.1.1985 dogumludur. Orta ogrenimini bitirmig, yiiksek ogrenime hazirlanmaktadir. An-
ne, baba yiiksek 6grenim yapan veya yapmak isteyen ¢ocuklarina uygun siire yardim etmek zorunda-
dir. Tiirkiye'deki 6gretim kosullar: dikkate alindiginda liseyi bitiren ¢cocugun kursa gitmesi zorunlulu-
gunun bulundugu kuskusuzdur. Universiteye giris i¢in beklenmesi gereken makul siirede ge¢gmemistir.
Dava tarihinde davact heniiz ergin olmustur. O halde iiniversite sinavlarina hazirlandig: belirlenen
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iiniversitesi i¢in kayit parasinin istenemeyecegine yonelik yerel mahkeme kararini ona-
mustir dolayisiyla nafaka alacaklisinin taleplerine kisinin kendi tercihiyle kayit yaptir-

masi gerekgesiyle bu kisi nafaka yiikiimliilerinden nafaka istenemeyecektir'?®,

2.4.2. Yardim nafakasmin yiikiimlii bakimindan sartlar
2.4.2.1. Odeme kabiliyeti (altsoy-iistsoy histmliginda)

Tiirk Medeni Kanunu m. 365/f.2 hiikkmiine gore, "Dava, davacinin gecinmesi i¢in
gerekli ve karsi tarafin mali giicline uygun bir yardim isteminden ibarettir. " Dolayisiyla
nafaka bor¢lusunun 6deme giicii yani borcunu ifa sirasindaki ekonomik durumu dikkate
alinarak yardim nafakasi talep eden nafaka alacaklisi lehine hiikiim kurulur. Altsoy veya
istsoy hisimlarindan 6deme giicliniin olmas1 yardim nafakas1 yiikiimliliigi igin yeterli-
dir. Odeme giicii, zorlamadan ve sikintiya diismeden yardim nafakas: karsilanabiliyorsa
var; ancak nafaka yiikiimliisii calisamayacak derecede hasta ve hicbir gelire de sahip
degilse yok kabul edilir'?®.

Kural olarak bakim borcu, yardim nafakasindan 6nce geldigi i¢in nafaka yiikiimlii-
sliniin bakmakla yiikiimlii oldugu baska kisilerin varlig1 6deme giicii tespit edilirken dikka-
te alinmalidir. Dolayisiyla yalmz kendisi ve ailesinin ge¢imini saglayacak olciide gelir elde

eden nafaka yiikiimliisii yardima mecbur birakilamaz!®

. Ayn1 zamanda evli nafaka borglu-
sunun, 6deme kabiliyetinin tespitinde yasal mal rejimi olan edinilmis mallara katilma reji-

mi kabul edilmisse, hem kisisel mallar hem de edinilmis mallar hesaba katilacaktir™.

davact igin Tiirk Medeni Kanununun 364.maddesi kosullar olustugundan (davalimin geliri de nazara
aliarak) uygun yardim nafakasina hiikmolunmasi gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi dogru
goriilmemis, bozmayr gerektirmistir...”" Yargitay 3. HD., 08.03.2004 Tarih, E. 1842, K. 1768;
"...Davact orta ogretimini bitirmis, yiiksek ogrenime hazirlanmaktadir. Ana veya baba, yiiksek ogre-
nim géren veya gormek isteyen ¢ocuklarina uygun siire yardim etmekle yiikiimliidiir...." Yargitay 2.
HD., 03.12.2001 Tarih, E. 14780, K. 17082.

128 yargitay 3. HD., 26.09.2005, E. 9880, K. 9032.

129 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 345; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.gk., s. 292; Akintiirk ve Kara-
man, 2011, a.gk., s. 449; Oztan, 2000, a.gk., s. 588; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, 1999, a.gk., s.
1136; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 65; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 85; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 476; "Ev-
li kadmin nafakasinda birinci derecede kocasi, evli kocamn nafakasinda birinci derece karist sorumlu-
dur. Bakim nafakasi, yardim nafakasina gére énceliklidir.” Yagitay 2. HD., 17.10.1991 Tarih, E. 10051,
K. 1267; "...Nafakanin takdirinde davalimn almakta oldugu net iicret miktari ile bakmakla miikellef bu-
lundugu karisi ve ¢cocuklarimin kag niifustan ibaret bulundugu hususunun tahkik edilerek nazar itibaren
alinmast ve nafakamin ona gore takdir edilmesi icap ederken bu cihet tetkik edilmeden yazili miktarda
nafaka takdir edilmis olmasi yolsuzdur.” Yargitay 2. HD., 28.07.1959 Tarih, E. 3955, K. 3821.

130 Tekinay, 1990, a.g.k., s. 592.

B TMK m. 220've gore kanuna gore kisisel mallar: 1. Eslerden birinin yalmz kisisel kullanimina yarayan
esya, 2. Mal rejiminin baslangicinda eglerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras yoluyla ya
da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri, 3. Manevi tazminat
alacaklary, 4. Kisisel mallar yerine gegen degerlerdir. TMK m. 221'e gére sozlesmeye gore kisisel mallar
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Nafaka alacaklisi, nafaka yiikiimliistinden ekonomik durumuna uygun ge¢imini
tehlikeye diisirmeyen, ddeme giictinii asmayan, ekonomik durumunda ciddi zorluk ve
sarsint1 meydana getirmeyen ve onu yoksulluga diisirmeyen miktar talep etmelidir'®.
Nafaka yiikiimliisii bakimindan bu miktarin tespitinde, gelir ve servet durumu, ¢aligip

calismadig1 ve ailevi durumu incelenerek hiikiim verilmelidir'®®

. Yargitay kararlarinda,
emekli 6gretmen, polis memuru ve belediyede ¢alisaninin maasini 6deme kabiliyeti i¢in
yeterli ve nafaka 6deyebilecek gligte oldugunu kabul etmistir.

Odeme giiciiniin belirlenirken yalnizca nafakamn takdiri am degil yakin gelecek-
teki gelismenin kendi gegimini tehlikeye diisiiriip diisiirmedigi de incelenip karar veril-
melidir’3, Nafaka yiikiimliisiiniin refah hali sart kosulmadigindan yiikiimliiniin ekono-
mik giicii ve geliriyle smirli olarak nafakaya hiikmedilebilir'®.

Nafaka miktari, talep edenin zorunlu temel ihtiyaglarini karsilayabilecek ve nafa-
ka ytkiimliisiiniin de 6deyebilmesi miimkiin seviyede belirlenmelidir. Ancak nafaka
ylkiimliisiiniin ekonomik durumundan dolayi, nafaka alacaklisinin asgari ge¢im diize-
yinin altinda bir miktar 6demesi tespit edilebilirken; yiikiimliiniin 6deme giiciinii asan
bir miktar tespit edilemez.

Bir kimsenin nafaka yiikiimliisii olarak takibi i¢in, mutlaka bir gelire, bu geliri te-
min etme imkanlaria sahip olmasi veya servetinin bulunmasi gereklidir. Doktrinde,
yiikiimliiniin tembelligi yliziinden ¢alisma imkani oldugu halde ¢aligsmasa dahi nafaka
yiikiimliisti olacag1 ve meslegini icra ettiginde kazanabilecegi varsayilan ortalama gelir

kazancin nafakanin belirlenmesinde esas alinacagi belirtilmistir'®®. Ancak Dural, Ogiiz

ve Giimiis'e gore, nafaka ytlikiimliisii ¢alismadig1 i¢cin 6demeyi nasil gerceklestirecegi

ise sunlardwr: Esler, mal rejimi sozlesmesiyle, bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle do-
gan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi degerlerinin kisisel mal sayilacagin kabul edebi-
lirler. Esler, mal rejimi sozlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagin
da kararlastirabilirler. TMK m. 219-Edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devamu stiresince karsiligint
vererek elde ettigi malvarhigr degerleridir. Bir esin edinilmis mallan odzellikle sunlardwr: 1. Calismasinin
karsiligi olan edinimler, 2. Sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarimn veya personele
yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi édemeler, 3. Calisma giictiniin kaybt nedeniyle
odenen tazminatlar, 4. Kisisel mallarimn gelirleri, 5. Edinilmis mallarin yerine gegen degerler.

132 Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 475; Kopriili ve Kaneti, 1989, a.gk., s. 292; Ergenekon, 1966,
a.g.k., s. 65; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 84.

13 Ergenekon, 1966, a.g k., s. 65; Yargitay 3. HD., 03.03.2003 Tarih, E. 2180, K. 2010; Yargitay 3. HD.,
17.11.2008 Tarih, E. 18071, K. 19640.

3% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 65; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 450.

135 Tekinay, 1990, a.gk., s. 554; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 583; Oztan, 2000, a.gk., s. 589; Ergene-
kon, 1966, a.g.k., s. 65-66.

136 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 476; Akintiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 450.
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hususunun problem teskil edebilecegi goriisiindedir™’. Kanaatimizce gelir ve servete
sahip olmayan kimse somut olaya gore degerlendirilerek bu durumu yalnizca tembelli-
ginden kaynaklaniyorsa calismay1 tercih etseydi gelire sahip olabilecegi diisiincesiyle
nafaka istenebilecegi kanaatindeyiz. Bununla birlikte kiginin i¢inde bulundugu ciddiyeti
sebebiyle calisip gelir elde edemiyorsa, bu kisiyi Anayasa m. 49'daki belirtilen bir kim-
seyi ¢aligmaya zorlamanin kisinin temel hak ve 6zgiirliikklerine aykir1 olmasi gerekgesiy-
le nafaka 6demeye mahkiim edilemez.

Yiikiimliiniin sadece ¢alismasindan edindigi gelir degil, alacaklari, bankadaki pa-
rasi, paraya g¢evrilebilen kiymetli evraklar1 da 6deme giicii tespitinde dikkate alinmali-
dir. Ancak paraya gevrilirse biiyiik zarar yaratacagindan elden ¢ikarilmasi beklenmeyen

veya miimkiin olmayan malvarlig1 dikkate alinmayacaktir.

2.4.2.2. Kardeslerin refah icinde bulunmasi
2.4.2.2.1. Genel olarak

Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.I'de yansoy hisimlardan kardesler de nafaka yii-
kiimliisii olarak belirtilmistir. Kanun koyucu, kardesleri kendi hayat tarzlarini degis-
tirmeye mecbur birakmadan nafaka ile yiikiimlii olmalarim arzulamaktadir!®, Tiirk
Medeni Kanunu m. 364/f.2'ye gore, "Kardeslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah iginde
bulunmalarina baglidir”. Buna gore, kardesin kardesten nafaka talebinde bulunabilme-
si 0deme giiciiniin varliginin yani sira nafaka yiikiimliisii kardesin de refah i¢inde bu-

139

lunmasina baghdir™®. Dolayisiyla nafaka talebinde bulunan kendisine yardim edilme-

digi takdirde yoksulluga diisecek olmasini ve davali kardesin de refah i¢inde oldugunu

birlikte ispat etmek mecburiyetindedir'4,

2.4.2.2.2. Refah halinin tespit edilmesi

187 Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 345.

138 H.C. Oguzoglu (1963). Medeni Hukuk: Sahsin Hukuku. Ankara: Yeni Desen, s. 301.

1% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 70-71; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 383; Feyzioglu, 1986 a.gk., s.
584; Kopriilii ve Kaneti, 1989, a.gk., s. 292; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 346; Zevkliler,
Acabey ve Gokyayla, 1999, a.g.k., s. 1136.

140 Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 477; Velidedeoglu, 1965, a.gk., s. 463; Feyzioglu, 1986, a.gk., s.
584; Oztan, 2000, a.gk., s. 591; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 95; Yargitay 2. HD., 23.03.1974 Tarih, E. 1921,
K. 1961; Yargitay 2. HD., 07.04.1980 Tarih, E. 2746, K. 7958, "...Kardesin kardesten nafaka isteye-
bilmesi icin refah sartimin gergeklesmesi zorunludur (MK. 316). Refah, bir kimsenin liiks ihtiyaglar
dahil arzu ettigi her seyi parasini diisiinmeden alabilme imkdanina sahip olmast halidir. Ayda 20.000
lira gelir olan isyeri ve ev kirast vermeyen davalimn, refahta oldugu séylenemez. Oyle ise davanin
reddi gerekirken degerlendirmede yanliga diisiilerek nafakaya hiikmedilmesi usul ve kanuna aykiri-
dwr...." Yargitay 2. HD., 26.05.1981 Tarih, E. 4080, K. 4114.
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Kanunda refah halinin tanimma ve refah halinden anlagilmasi gerekenin ne oldu-
guna yer verilmediginden tiim hal ve sartlar degerlendirilerek hakim tarafindan takdir
edecektir.

Refah hali kavramui, siibjektif anlamlara yol agabilecek nitelikle oldugundan dokt-
rinde ¢esitli bigcimlerde tanimlanmistir. Genel tanimi su sekildedir: Geliri, ¢evresine ve
sosyal durumuna nazaran liiks sayilabilecek seyleri saglayabilecek diizeyde ve kendi
hayat tarzinda 6nemli bir degisiklik olmaksizin nafaka verebilecek durumdaki kardes
refah halinde sayilir. Yargitay ise refah halini; " Refah bir kimsenin liks ihtiyaglar
dahil, arzu ettigi her seyi diisiinmeden alabilme imkanina sahip olmasi halidir" seklinde
tanimlamustir. Tekinay'a gore, Yargitay'in bu tammimin, kanunun olduk¢a genis yorum-
lanmas1 anlamma gelip hi¢ kimsenin, parasini hesaplamadan arzu ettigi her seyi alama-
yacagini ileri stirmiistiir.

Kanaatimizce refah halinin ¢ok genis yorumlanmasi ¢ok az kisiyi nafaka ytikiimlii-
sl olarak kabul etmemiz anlamina geleceginden refah hali, yiikiimliiniin normal yasamini
etkilemeksizin 6deme giiciine sahip olmasi olarak anlagilmalidir. Nitekim Yargitay sonra-
ki bir kararinda "geliri gevresine ve sosyal durumuna gore liikks sayilabilecek seyleri sag-
lamaya elverisli bulunan ve normal ihtiyaglar1 disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk
ve zenginlik i¢inde olan kimse refah halinde sayilir" seklinde refah halini tanimlamustir*L,

Kisinin gelirinin ve servetinin tespiti yasadigi ¢cevre ve sosyal durumuna gore tes-
pit edilir. Yargitay bir kararinda, yurtdiginda calisan Tiirk is¢ilerinin refah halinin, bu
kardesin yasadig iilkeye gore degerlendirilerek yabanci para tlizerinden kazancinin ytiik-
I bir Tiirk lirasina karsilik gelmesinin zengin bir yasam siirdiigli anlamini tagimayaca-
g1 agikea ifade etmistir’*2. Zira iilkelerin ekonomik durumu ile paranin satin alma gii-
cli farklilik gosterdiginden, bir iilke i¢in refah halde sayilan bir gelir baska bir iilke i¢in
kisinin gecimini bile karsilayamayacak diizeyde olabilir. Dolayisiyla objektif olarak

kisinin, yasadig1 topluma ve yasam tarzina gore refah hali degerlendirilmelidir!®,

¥ yargitay 2. HD., 23.03.1974 Tarih, E. 1921, K. 1961; Yargitay 2. HD., 07.04.1980 Tarih, E.
1980/2746, K. 1980/7958; Yargitay 2. HD., 09.11.1985 Tarih, E. 9089, K.

"...geliri ¢cevresine ve sosyal durumuna gore liiks sayilabilecek seyleri saglamaya elverigli bulunan ve
normal ihtiyaglar: disinda her seyi elde edebilecek bir bolluk ve zenginlik icinde olan kimse refah ha-
linde sayilir... Davalimin yurt disinda is¢i oldugu tartismasizdir... tasarruf gerekcesiyle o ¢evrenini
normal saydigi olagan ve insanca yasam kosullarindan fedakarlikta bulunarak para biriktirmeleri ve
yvabanci paralarin Tiirk Kirasina doniistiiriildiigiinde Tiirkiye icin 6nemli bir miktara ulasmasi, bunla-
rin zengin bir hayat yasadiklarinin ve dolayisiyla refah halinde bulunduklarimin kabuliinii gerektir-
mez" Yargitay 2. HD., 05.11.1985 Tarih, E. 9089, K. 8985.

Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 584; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 383; "... Dava kardesin kardesten
nafaka istegine iliskindir. Medeni Kanunun 316. Maddesine gore yardim nafakas: istenen kisinin re-
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Kardeslerin refah halinin tespitinde yalniz kendisinin gelir ve malvarlig1 esas ali-
nacagindan, bakmakla yiikiimli olduklarinin ihtiyacini karsiladiktan sonra kalan miktar
arzusuna gore harcayabilecegi refahlig1 sagliyorsa yardimla yiikiimlii olacaklardir'®,

Nafakanin amaci, alacakliy1 yoksulluktan kurtarmak oldugundan nafakanin zengin-
lesme araci biciminde kullanilmasina imkan verilemez. Hakim, nafaka yiikiimliisiiniin

ekonomik durumu iyi olsa dahi onun refah seviyesine gore degil, istemde bulunanin yok-

sulluk durumunu giderecek seviyeyi takdir ederek nafakanin miktarim belirleyecektir.

2.5. Yardim Nafakasinda Sira
2.5.1. Nafaka yiikiimliiliigiindeki sira

Nafaka yiikiimliisii birden fazla olmasi halinde, nafaka alacaklisi, kanun koyucu-
nun belirttigi siraya riayet etmek ve bu diizeni izleyerek talepte bulunmak mecburiye-
tindedir. Tirk Medeni Kanunu m. 365/f.I'de "Nafaka davasi, mirasg¢iliktaki sira goz
oniinde tutularak ag¢ilir." seklinde bir siralama 6ngoriilmiistiir. Dolayisiyla, yardim nafa-
kas1 ylikiimliilerinin aleyhine yapilacak talep sirast miras hukukundaki mirascilik sirasi
ile aynidir.

Miras hukukumuzda mirasgilar arasinda ziimre sistemine gore sira belirlenir. Na-
faka talep edilirken Oncelikle talepte bulunan, evlathigi da dahil altsoyuna, daha sonra
sirayla ana ve babasina, refah halindeki kardeslerine ve son olarak da biiyiik ana ve ba-
balan olmak {izere iistsoyuna basvurmasi gerekir. Temel kural, bu siraya gore hareket
edilmesi gerektigidir; ancak bir sirada nafaka yiikiimliisii bulunmadig1 veya édeme gii-

ciinlin olmamast hallerinde bir sonraki siradaki nafaka yiikiimliisiine bagvurulabilir.

fah i¢inde bulunmasi gerekir. Maddede taraflar birbirine nazaran refahi degil, umumi olarak nafaka
ile miikellef tutulmak istenen kimsenin genel anlamda miireffeh olmasi 6n goriilmiistiir...." Yargitay 2.
HD., 01.02.1971 Tarih, E. 477, K. 669.

144 Belgesay, 1949, a.g.k., s. 305; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 477; Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s.
459; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 72; Oztan, 2000, a.gk., s. 585; "...Refah halinin belirlenmesinde sa-
dece nafaka yiikiimliisiiniin servet ve geliri dikkate almwr...." YHGK., 26.03.1943 Tarih, E. 1943/11,
K. 1943/11; "...Medeni Kanunun 315. maddesi uyarmca yardim nafakasina karar verilebilmesi i¢in
nafaka isteyenin yardim edilmemesi halinde zarurete diiseceginin anlasiimasi gerceklesmesi gerek-
mektedir. Zarurete diisme terimi cok stkantili bir durumu ve ekonomik kosullar: ifade eder. Oyle ise
hiikmedilecek yardim nafakasimin miktart yalnizca soz konusu sikantili durumu énlemeye matuftur.
Yoksa, yardim nafakasi yoluyla nafaka isteyenin gegiminin ve her tiirlii gereksinmelerinin saglanmasi
ve hele olayimizda oldugu gibi bir zenginlesme aract olarak kullanilmast séz konusu degildir. Biitiin
bu yonler goz oniinde tutulmadan yardim nafakasimin amacin asar bir yorumla yalnizca nafaka hiik-
medilmesinin gelir durumunun elverisli olmas: dikkate alinarak aylik 1.100.000 TL. gibi fahis miktar-
da yardim nafakasina karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir...." Yargitay 2. HD., 01.07.1991 Tarih,
E. 7141, K. 9740.
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Mirasciliktaki siraya atfin yapilmasinin amaci, aile hukuku geregi en yakindan ha-
reketle nafakayi talep ve ifa sirasim belirlemektir. Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 ziim-
re sisteminde oldugu gibi nafaka yiikiimliilerini {istsoy bakimindan tigiincli ziimre {ist-
soy bakimindan sinirlandirilmamasi sebebiyle pratik olmasa bile, 6rnegin biiyiikbabanin
babas1 varsa ona basvurulabilecektir®.

Zimre sisteminde kok basi sag iken bunlar birinci sira ylikiimli olup, ondan diin-

146 Ancak istisnai olarak miras¢iliktaki siranin taki-

yaya gelen kisiler miras¢1 olamazlar
bi kurali, yakin siradaki yiikiimliiniin nafaka vermeye mali giiciiniin yetersiz kalmasina
baglidir. Ornegin, anne babamn ekonomik durumu yetersizse ancak biiyiikanne ve bii-
yiikbabadan nafaka istenebilir’¥’. Yine &ncelikle nafaka talebinde bulunana bakmakla
yukiimliiden bakim nafakas1 istenmeli ve olumlu bir sonu¢ alinamazsa yardim nafakasi

isteminde bulunulmasi gerekir.

2.5.2. Ayni siradaki birden fazla yiikiimliiniin sorumlulugu

Nafaka alacaklisinin ayn1 sirada birden fazla nafaka talep edebilecegi nafaka yii-
kiimliisti varsa nafaka alacaklisimin yoksullugunu ortadan kaldiran nafaka miktari, ayni
derecedeki nafaka yiikiimliilerinin ekonomik durumlar1 ve 6deme kabiliyetlerine gore
paylastirilacaktir.

Bir yiikiimlii hakkinda nafaka miktar1 ayni siradaki diger nafaka yiikiimliilerinin
mali durumlar1 hesaba katilarak takdir edilmelidir. Dolayistyla yalniz bir nafaka yiikiim-
lisiinden ihtiyaglarin timiinii karsilamas1 beklenmeksizin 6deme giicli olan her bir yii-
kiimliiniin 6deyecegi nafaka miktar1 hakim tarafindan yapilacak degerlendirme sonu-

cunda ytikiimlilik uygun sekilde paylastirilacaktir. Biitiin nafaka yiikiimliileri nafaka-

145 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 75-77; Feyzioglu, 1986, a.g k., s. 578; Oztan, 2000, a.g.k., s. 585; Akintiirk
ve Karaman, 2011, a.gk., s. 446; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 347; Tekinay, 1990, a.gk., s.
588-589; Celiktas, 1989, a.g.m., s. 686; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 384; Saymen ve Elbir,
1960, a.g.k., s. 471-472.

148 Dural ve Oz, 2009, a.gk., s. 25; Saymen ve Elbir, 1960 a.gk., s. 471; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 579;

Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 384-385; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 347-348; Kopriilii

ve Kaneti, 1989, a.g.k., s. 290; "... Davacinin ¢ocuklar: yaninda miras¢t durumunda olabilecek olan olii

cocugunun ¢ocuklart da nafakadan sorumludurlar. Mahkemece yapilacak is, sag olan davacinin tiim ¢o-
cuklarimn ve nafaka ile sorumlu torunlarimin da mali durumlarim arastirmak, nafaka ile sorumlu olabi-
lecek seviyelerini tespit etmek, ¢ocuklardan alinacak miktarin yetersiz kalmast halinde torunlar nafaka

ile sorumlu tutmaktan ibarettir...." Yargitay 2. HD., 04.10.1996 Tarih, E. 9042, K. 9735.

"... Yardim nafakasi mirastaki siraya gore istenir (MK.315). Yani ana babanin mali durumu elverigli

iken nine ve dededen nafaka istenemez. Olayda davact ana, ¢ocuklarin dedesinden nafaka istemekte-

dir. Mirascilik derecesine gore ana, ¢ocuklarina dededen daha yakindir. Toplanan delillerden ananin

terzilik yaptigi, cocuklarimin gegimini saglayacak mali giice sahip oldugu anlasilnigtir...." Yargitay 2.

HD., 06.10.1976 Tarih, E. 6783, K. 6794 (YKD. 1978, S. 4, s. 527).
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nin tamamim Odeyebilecek ekonomik giice sahip olsalar dahi, nafaka yalnizca bir yii-
kiimliiden istenemez.

Ayni sirada birden fazla ylikiimliiniin varsa alacakli, isterse tiim yiikiimliilere is-
terse bir veya birkag yiikiimliiye dava acabilir'*, Bu yiikiimliiler arasnda mecburi dava

arkadashg: yoktur, ihtiyari dava arkadashg: vardir'#®

. Ancak ayni siradaki 6deme giicii
bulunan yiikiimliilerin tamamina yardim nafakasi davasi agilmasi faydali olacaktir. Zira
alacakli, takip ettigi bir veya birkag yiikiimliiden tiim nafakay1 miktarini degil, sadece

onlarin 6deme gii¢lerince sorumlu olduklart miktari talep edebilecektir.

2.5.3. Miras sirasini atlayarak talepte bulunma

Nafaka alacaklisi, alacaklist bazi hallerde, kanunun gosterdigi dnceki siray: atla-
y1ip sohraki sirada yer alan yiikiimliiden nafaka talep edebilmektedir. Nitekim 6nceki
sirada nafaka yiikiimliisii vasfinda hi¢bir hisim bulunmuyorsa veya bulunsa dahi bu kisi-

190 Ornegin, bir kimse-

lerin 6deme giicii yoksa sonraki siradakinden nafaka istenebilir
nin altsoyu yoksa ya da olmasina ragmen 6deme giiciine hig biri sahip degilse; o zaman
annesinden ve babasindan, ikinci ihtimal olarak refah iginde olmasi sartiyla kardeslerin-

den nafaka isteyebilir.

2.5.4. Farkh siralardaki yiikiimliilerin aym1 anda birlikte sorumlulugu
Kural olarak kanunun gosterdigi siraya esas alindigindan, nafaka alacaklisi farkli
siralardaki birden fazla yiikiimliilere ayn1 anda bagvuramaz. Bunun aksi istisna tegkil

eder ve bir siradaki nafaka yiikiimliisiiniin, nafaka miktarinin tamamim 6deme giicii

148 saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 473; Ergenekon, 1966, a.g k., s. 77; Oztan, 2000, a.g.k., s. 586.

19 . Ote yandan, davalilar (viikiimliiler) arasinda zorunlu dava arkadashgr bulunmamaktadir. Dolayi-
swla, miiteselsil sorumluluklart da séz konusu degildir..." Yargitay 3. HD., 21.05.2002 Tarih, E.
2002/5037, K. 2002/12756; Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s. 457; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 77; Teki-
nay, 1990, a.g k., s. 555; Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 432; "...Davalilarin ddeyecegi nafaka takdir edi-
lirken, diger yiikiimliilerin de davaciya vermesi gereken nafaka géz éniinde bulundurulmalidir. Oyle
ise once davacimin nafaka ihtiyacimi belirlemek, sonra davacimin niifus aile tablosunu getirtip dava-
cyla nafaka édemesi gereken alt soy tespit edilip, her birinin gelirine gére 6deyecegi nafaka belirle-
nip, sonucuna gore davalilar hakkinda nafakaya karar verilmesi gerekirken, noksan inceleme ile ka-
rar verilmesi yasaya aykiridir." Yargitay 2. HD., 20.02.1998 Tarih, E. 1419, K. 1967; N. Inal (2006).
Ornek Karar ve Dilekgelerle A¢iklamali Tiirk Medeni Yasasi. Ankara: y.y., s. 900.

1% Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 472; Birsen, 1966, a.gk., s. 429; Oguzman ve Dural, 1998,
a.g.k., s. 385; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, 2011, a.g.k., s. 348; Kopriili ve Kaneti, 1989, a.g.k., s.
290; Oztan, 2000, a.g.k., s. 585; "... Davaci, davalinin oglu olan esinin oldiigiinii, zarurete diigs-
tiiklerini ileri siiriip velayet atindaki K. i¢in davalinin nafaka é6demesini istemistir. Kiiciik K. icin
davali olan dedesinin nafaka édemesi icin oncelikli davacit annenin acze diisiip diismedigi arasti-
rilip tartisilmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir...." Yargitay 2. HD., 27.10.1995
Tarih, E. 10276, K. 11158.
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yoksa ayni anda o ve bir sonraki siradaki yilikiimliilerden ayni1 zamanda nafaka istenebi-
lir. Sonraki siradaki yiikiimlii, kendisinden onceki yiikiimliiniin eksik kaldigi ve en fazla
onceki siradaki hisimlarin 6deyemedikleri miktarla sinirli olarak tamamlamakla sorum-
lu olacaktir. Ancak bu istisnai durum gecici olup ondeki sirada bulunan yiikiimliilerin
nafakanin tamamini 6deyebilecek duruma gelmesi ile sonraki siradaki ytikiimliiler nafa-

ka miktarim tamamlayan 6demelerinden kurtulacaklardir.

2.5.5. Nafaka alacaklhlar1 arasindaki sira

Nafaka yiikiimliisii birden ¢ok nafaka alacaklisinin yardim nafakasi talebiyle birden

¢ok kisiye nafaka 6demek mecburiyetinde kalabilir!®

. Kanun koyucu nafaka yiikiimliisii-
niin birden ¢ok nafaka taleplerini hangi esaslara gore ifa edecegi diizenlememistir.

Doktrinde, nafaka yikiimliisii yoksulluk icinde olan birden ¢ok kisiye ddeme
yapmak zorunda kalirsa bu ddemenin sekli, nafaka yilikiimliisiiniin kime kars1 ve ne
oranda yiikiimli oldugu konusundaki kanun boslugunun, Tiirk Medeni Kanunu m.
365/f.1'c gore doldurularak ilk 6nce mirasgi olabilen kiginin 6ncelikle nafaka talebinde
bulunabilecegi savunulmustur. Kanaatimizce de doktrinin savundugu Tiirk Medeni Ka-
nunu m. 365/f.I'de diizenlenen nafaka alacaklilarinda mirasgilik sirasinin takip edilmesi
goriisii isabetli olacaktir.

Nafaka yiikiimliisii kendisine yoneltilen tiim nafaka taleplerini karsilayacak mali
giice sahipse ddemede bir sira aranmasi gerekmez®. Ancak nafaka yiikiimliisiiniin
O0deme giiciine sinirl oldugu halde birden ¢ok yoksulluk nafakasi talebi ile karsilagirsa
Tiirk Medeni Kanunu m. 365/f.I'de belirtilen siraya gore hareket edilecektir. Dolay1-
styla nafaka alacaklilarimin farkli mirascilik sirasinda olmasi halinde, birinci siradaki
nafaka alacaklisina yeterli 6deme yapilmadan diger siradaki nafaka alacaklisi olan
hisimlara nafaka verilmeyecektir!®,

Bir diger ihtimale gore, ayni mirascilik sirasinda birden ¢ok nafaka alacaklisinin

bulunmasidir. Bu durumda farkli siralardaki nafaka alacaklilar1 i¢in izlenen metot gecer-

li olmayacaktir. Doktrinde, yiikiimliiniin 6deme kabiliyetinin aynmi siradaki hisimlarin

151 Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1225; Birsen, 1966, a.g.k., s. 429; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 79; Oguz-
man ve Dural, 1998, a.g.k., s. 385; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 348; Oztan, 2000,
a.g.k., s. 586.

12 Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1228; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 472; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 79;
Oztan, 2000, a.gk., s. 586.

153 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 79-80.
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ihtiya¢ derecelerine paylastirilmasimn adil bir yaklasim olacagi savunulmustur®. Bu

paylastirma neticesinde nafaka alacaklilarinin yoksulluktan kurtulamamasi s6z konusu

ise sonraki sirada yer alan yiikiimliilere bagvurabileceklerdir®.

154 Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1228; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 80.
155 Giirsel, 19438, a.g.m., s. 1228; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 80.
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UCUNCU BOLUM
3. YARDIM NAFAKASININ BASLANGICI, BELIRLENMESI, IFASI,
ARTIRILMASI, AZALTILMASI VE SONA ERMESI

3.1. Yardim Nafakasiin Baslangici

Yoksulluk i¢indeki kimse kanuni sartlar1 saglandiginda hisimlarindan nafaka talep
edebilir. Yardim nafakasinin hangi andan itibaren baslayacagi hususu taraflar a¢isindan
onem arz eder. Kural olarak nafaka davasimin agildig1 tarih, nafakanin baslangig tarihi-
dir'®. Dolayisiyla nafaka borcu talep edildigi andan itibaren dogacak olup talep edenin
daha 6nceki zamanlarda yasadigi yoksulluk halleri 6nem teskil etmeyecektir.

28.11.1956 tarih ve E. 15, K. 15 sayill Yargitay'in i¢tihad1 Birlestirme Kararin-
da’®" nafakanin baslangig tarihi soyle ifade edilmistir: "Her davada agi1ldig: tarihte tespit
edilen vaziyet hitkkmii esas ittithaz olunmasi iktiza eylemesine ve boyle bir davada da
talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden davaciya karsi davanin ikamesiyle daval
miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik bulunmasina binaen nafakanin baglanma-
sinda oldugu gibi arttirllma veya eksiltilmesine dair taleplerin kabuliinde de buna dava
tarihinden itibaren hiikkmolunmasi...". Bu kararda nafakanin baglanmasina, miktarinin
artirilmast veya azaltilmasi taleplerinin kabuliinde baslangic tarihinin davamn agildigi

158 Ayrica Yargitay bu kararinda "...her dava agildig1

tarih oldugu acikga ifade edilmistir
tarihte tespit edilen durum hilkkme esas alinmak icap eder" gerekgesiyle nafakanin kara-
rin kesinlestigi tarihte degil de davanin agildig1 tarihte baglamasinin da nedenini agikla-
mistir. Nafaka davasi acan kisinin talebi dava agildig: tarihteki sartlari inceleneceginden
bu anda yoksulluk iginde oldugu da otomatik olarak tespit edilmis olacaktir. Dolayisiyla
kararin kesinlesme tarihinin degil davanin agildig: tarihin nafakaya hilkmedilmesinde
esas alinmasi oldukga yerinde olacaktir.

Nafaka talep eden yoksulluk i¢indeki kisinin hali hazir ge¢imini saglamay1 amacg-
lad1g1 i¢in, dava tarihinden oncesindeki yoksulluk icinde olmasi hali dikkate alinmaya-

159

cak ve bu doneme iliskin nafaka talep edilemeyecektir°. Doktrinde 6nceki zamanlarda

yoksulluk i¢cinde bulunsa da nafaka talebinde bulunmayan alacaklisinin, bu dénemler-

1% Ergenekon, 1966, a.gk., s. 85; Velidedeoglu, 1965, a.g k., s. 462; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s.
388; Dural, (")Qiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 351; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, 1999, a.gk., s.
1137; Oztan, 2000, a.gk., s. 593; Akmtiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 452; Topuksak, 2011, a.g.k.,
s. 40.

137 RG. 27.12.1956, Say1 9494.

158 Davanm agildig1 an igin bkz. Dérdiincii Boliim, 4.4.2. Baslik.

1% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 87-88.
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deki nafaka hakkindan zimnen feragat etmis sayilacagi savunulmustur. Ergenekon'a
gore bu goriisliniin gerekgesi, nafakayi talep etmek hak ve imkanina daha 6nceden sahip
oldugu halde alacaklimin talepte bulunmamis olmasi 6nceki donem nafakalar i¢in fera-
gat etmesinin bir delili teskil etmesidir. Ancak kanaatimizce doktrinde yer alan zimni
feragat kabul edilmedigi ve mutlaka acik bir feragat iradesinin aranmasi gerektigi yo-
niindeki gorisi isabetlidir. Nafaka alacaginin dava tarihinden itibaren baglamamasi ha-
linde nafaka yiikiimliisiinii karsilayamayacag1 bliytikliikte bir nafaka borcu ile cezalan-

dirma tehlikesi olusacaktir®°

. Yine, dava tarihinden 6nce nafaka alacaklisinin yoksulluk
durumu ile yiikiimliiniin 6deme kabiliyetinin tespiti zor oldugundan ancak alacakli, hak-
l1 veya miicbir sebeple nafaka davasini agamamigsa nafaka talep tarihinden 6nceki tarih-
lerin de dikkate alinarak hiikiim kurulmas1 hakkaniyete uygun diisecektir'®.

Kural olarak dava tarihinden itibaren nafakanin islemeye baslamasidir. Ancak da-
vaci, dava dilekcesinde belirterek veya yargilama sirasinda ileri siirerek nafakanin bas-
langi¢ bu tarihten baska bir tarihi gostererek bu tarihten itibaren nafaka talep edebilir®?.
Davaci dava tarihinden sonraki bir tarih olan hiikiim tarihi veya hiikiimle dava arasinda-
ki veya hiikiimden sonraki tarihi de gosterebilir'®,

Nafakanin baslangi¢ tarihi, kamu diizeni gozetilmek kaydiyla taraflar arasinda an-
lasarak tespit edebilir!®*, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun m. 154/f.3 hiikmiine gore
taraflarin beyani tutanaga yazilarak taraflarin imzasiyla onanir ve taraflarin kararlastir-

diklar1 bu tarihten itibaren nafakaya hiikkmolunur.

3.2. Nafakanin Belirlenmesi
3.2.1. Genel olarak

Nafaka yiikiimliisiiniin 6demesi gereken nafaka miktarinin belirlenmesinde dikka-
te alinmas1 gereken hususlar, nafakanin tespitinde belirleyicidir. Nafakanmin ifa seklini ve
miktarim hakim, taraflarin yasam tarzlarina ve her somut olayin kendine 6zgii olan sart-
larina gore takdir edecektir. Ancak, Tiirk Medeni Kanunu m.365/f.2'de belirtilen haki-

min bu miktar1 belirlerken bagli olarak hareket ettigi bazi kistaslar vardir. Bu hitkme

160 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 88.

181 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 479; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 88.

162 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 86.

163 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 86-87; "...Davact vekili nafakanin hiikiim tarihinden itibaren takdir edil-
mesi istegini mahkemeye beyan etmis ve ifadesi de bu gekilde zapta yazdirilmistir. Temyiz olunan
hiikmiin gerekcelerine gore her iki tarafin yerinde goériilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin
tasdikine..." Yargitay 2. HD., 22.01.1959 Tarih; E. 32, K. 412.

164 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 87.
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gore, "dava, davacinin geginmesi igin gerekli ve karsi tarafin mali giicline uygun bir
yardim isteminden ibarettir. " Yani nafaka miktar1 belirlenirken, nafaka alacaklisi ve
nafaka borglusu olan taraflar ayri olarak incelenip tespitte bulunulmasi gerekir.

Yardim nafakasi takdirinde oncelikle taraflarin ihtiyaclari ile ekonomik durumlart,
165

giiniin ekonomik durumu ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinacaktir'®. Ornegin egitimini

stirdiiren ¢ocuk icin yasi, ihtiyaglari, egitim giderleri, saglik durumu, ile davalinin eko-
nomik durumu nazara alinarak nafakaya hiikkmedilecektirt®,

Taraflarin ekonomik ve sosyal durumunun aragtirilmasi mahkeme tarafindan ger-
ceklestirilecektir. Yargitay bu durumu soyle etmistir: "Mahkemece yapilacak is, tarafla-
rin ekonomik durumlarina iliskin deliller tam ve saglikli olarak toplanmali, davali baba-
nin varsa tim gelir ve mal varlig1 tam olarak tespit edilmeli, davact ¢ocugun herhangi
bir yerde calisip yoksulluktan kurtaracak diizeyde gelir elde edip etmedigi ve Devletten
maas alip almadig ilgili yerden arastirilarak tespit edilmeli, sayet davacinin (¢ocugun)
bir gelirinin bulunmadig: anlasildig: takdirde; davali babanin da elde ettigi gelirine gore
hakkaniyete uygun bir miktar yardim nafakasina hiikkmolunmalidir.” Mahkemenin ger-

ceklestirecegi aragtirma sonucunda hakkaniyete uygun olan nafakaya hiitkmedilecektir.

3.2.2. Nafaka alacakhlis1 agisindan

Nafaka alacaklis1 agisindan tespit edilecek nafaka, yagsami ve gegimi i¢in gereken
imkam saglamaya yeterli seviyede, nafaka alacaklisinin zorunlu giderleri ile asgari ya-
sam seviyesini karsilayan miktarda olmalidir. Bu nedenle, nafaka alacaklisi o zamana
kadar olan hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan miktar ile i¢inde bulundugu
zamana ait giderlerini kapsayacak sekilde bir nafakanin verilmesini talep edemeyecek-

tir'’. Yardim nafakasi, zenginlesme arac1 olarak kullamlmadigindan sadece yoksulluga

diismeyi onleyen ve fahis olmayan bir miktarda takdir edilmelidir®®,

165 mahkemece yapilacak is; davacimin gecimi icin gerekli davalimn geliri ile orantili olacak sekilde,

TMK'min 4. maddesindeki hakkaniyet ilkesi de gozetilerek uygun bir nafakaya hiikmetmek olmahdur...
" Yargitay 3. HD., 10.03.2009 Tarih, E. 2891, K. 3810; Yargitay 2. HD., 16.5.1975 Tarih, 5185/5453.
¥ Yargitay 3.HD., 03.11.2008 Tarih, E. 12111,K. 18447; Yargitay 3. HD., 16.02.2009 Tarih, E. 21865,
K. 2078; Yargitay 3. HD., 09.04.2009 Tarih, E. 5191, K. 6250.
17 Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 349; Oztan, 2000,
a.g.k., s. 592; Akmtiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 451; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1229.
" . Zarurete diisme terimi ¢ok sikintili bir durumu ve ekonomik kosullart ifade eder. Oyle ise hiikmedile-
cek yardim nafakasuun miktart yalmzca séz konusu stkintuli durumu énlemeye matufiur. Yoksa, yardim
nafakast yoluyla nafaka isteyenin gegiminin ve her tiirlii gereksinmelerinin saglanmasi ve hele olayimiz-
da oldugu gibi bir zenginlesme aract olarak kullamimasi séz konusu degildir. Biitiin bu yonler goz
oniinde tutulmadan yardim nafakasimn amacin asar bir yorumla yalmzca nafaka hiikmedilmesinin gelir

46

168



Nafaka yardimi, kigiye bagli bir hak oldugundan bakmakla yiikiimli oldugu kisi-
lerin gegimi dikkate alinmaz. Nafaka yardimi sadece talep edenin yoksullugunu ve ihti-
yaglarim gidermeyi amaglar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26 hiikmiine gore hakim, nafaka alacaklisinin
talep sonucuyla bagl olup ondan fazlasina karar veremezken duruma gore, talep sonu-
cundan daha azina karar verebilir. Yoksulluk i¢indeki kisi, yoksulluktan kurtulmasimn
kendisine nafaka olarak hangi miktarda paranin 6denmesiyle miimkiin olacagini en isa-
betli olarak kendisi bilir.

Nafaka alacaklisi lehine toplumda varligini siirdiirebilecek, asgari olarak ihtiyacla-
rimt giderip yoksulluga diismekten kurtaracak ihtiya¢ ve masraflar1 6lgiide nafakaya
hiikkmedilmesi gerekir. Yardim nafakasinin miktar1 belirlenirken, nafaka borglusunun
yiyecek, giyecek ve barinma ihtiyaci, tedavi masraflari, egitim-6gretim giderleri gibi

169

hususlar genis ¢apta diisiiniilerek dikkate alinacaktir*>. Yargitay'in hitkkmolunan nafaka

miktarini az bularak bozdugu yerel mahkeme karar1 su sekildedir'’®; "...davaci annenin
emekli olup 827 YTL emekli maasinin bulundugu, davali babanin ise %50 ortak oldu-
gu... Limited Sirketinin bulundugu, bu sirketin miidiirii oldugu, bu sirketten aylik 1500
YTL maas aldigi, ayrica 917 YTL emekli maasimin bulundugu, yine davalinin kendi
beyanina gore (11.03.2008 havale tarihli son beyanlarini igerir dilekgesinde) %50 si
ortagi oldugu Limited Sirketin 2007 yili net karimn 115.931,11 YTL oldugu nafaka
alacaklis1 yardima muhta¢ miisterek cocuk Murat'in ise, dosyada mevcut heyet raporla-
rina gore, isitme kaybi, entelektiiel yeteneklerde sinirlilik, dil gelisiminde sinirlilik, hi-
peraktif mental roterdasyon gibi 6ziirleri tagiyan hastaligimin bulundugu, hastaligi nede-
niyle bireysel ve grup 6zel egitim almasi, aldig1 egitime devam etmesinin gerekli oldu-

gunun bildirildigi, anne ve babanin ayr yasadigi, miisterek cocugunda annesinin yanin-

da kaldig1 anlagilmistir. Bu durumda nafaka alacaklis1 miisterek cocugun yasi, rahatsiz-

durumunun elverigli olmast dikkate alinarak aylik 1.100.000 TL. gibi fahis miktarda yardim nafakasina
karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Yargitay 2. HD., 01.07.1991 Tarih, E. 7141, K. 9740.

169 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 481; Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s. 357; Birsen, 1966, a.g.k., s.
430; "... Gergekten okumakta olan ¢ocuk kendi emek ve geliri ile yasamim siirdiirmekten yoksun
ise ana babasindan 6grenimini tamamlayincaya kadar yardim nafakast isteyebilir. Ne var ki bu-
nu vermekle yiikiimlii tutulacak kisilerin gegim sikintisina diisiiriilmemesi asildir. Davacimin lise-
yi bitirerek iiniversite imtihanlarina girdigi, fakat sinav sonucunun heniiz bilinmedigi son otu-
rumda belirtilmistir. Oyle ise davacimn durumunun sorulmasi, yiiksek 6grenimini yapmakta ise
az once agiklanan ilkeler ¢ergevesinde hiikiim verilmesi, aksi halde Anayasa cinsiyet farki gozet-
meden herkese ¢alisma 6zgiirliigii tanidigi icin davacimin ¢alisarak gegimini saglamak zorunda
oldugu gozetilerek davanin reddedilmesi gerekir. Yazili sekilde arastirma ve inceleme yapilma-
dan nafaka takdir edilmesi Usul ve Kanun'a aykiridir.” Yargitay 2. HD., 17.01.1978 Tarih, E.
1977/9023, K. 1978/221.

170 yargitay 3. HD., 16.02.2009 Tarih, E. 21865, K. 2078.
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lig1, tedavi ve egitim giderleri, davalimn gelir durumu nazara alindiginda hitkmolunan
yardim nafakasi miktar1 az olup,...". Bu kararda nafaka alacaklisinin ihtiyaglar ile nafa-
ka ylkiimliisiiniin ekonomik durumu birlikte dikkate alindiginda nafaka miktarimin az
olduguna karar verilmistir.

Nafaka alacaklisin1 yoksulluktan kurtarmaya nafaka yiikiimliisiiniin 6deyecegi
miktar yeterli olmazsa kalan miktar i¢in varsa diger nafaka ytkiimliilerinden talepte

bulunulabilir.

3.2.3. Nafaka yiikiimliisii acisindan

Tiirk Medeni Kanunu m. 365/f.2 hiikkmiine gore nafakanin miktari, mahkemenin
tespit edecegi nafaka ylikiimliisiiniin kazanci ve ekonomik giiciine gore belirleyecektir.
Nafakanin miktari davacinin ihtiyaci ¢ok fazla olsa bile yiikiimliiniin gelirine uygun
miktar1 asmayan ve yiikiimliiniin yerine getirebilecegi diizeyde olmalidir'™. Bu sebeple
yikiimliiniin gelirine uygun miktarda nafakaya hiikmedilmesi esas olup nafaka yiikiim-
lisiiniin asgari ihtiyaglarimi mutlak olarak karsilamasi beklenmeyecektir. Zira nafaka
miktari, nafaka bor¢lusunun ekonomik varliginin tehlikeye sokmamay1i, yoksullasmadan
yasama bi¢imini degistirmeden yasamasini saglayan diizeyde olmalidir.

Nafaka ylikiimliisiiniin 6deme giicli ekonomik agidan fazla olsa bile 6denecek mik-
tar, nafaka alacaklisinin yoksullugunun giderecek ve gecimini saglayacak miktarla siirl
olacaktir. Yani hakim, sirf nafaka yiikiimliisiiniin ekonomik giicii yiiksek olmas1 sebebiy-
le, nafaka alacaklisini yoksulluktan kurtaran miktari asan bir nafakaya hiikmedemez!'2,

Nafaka yiikiimliisii arzu ederse zorunlu sinir1 asan bir miktart mecbur olmasa bile

nafaka olarak verebilir. Ancak Tiirk Medeni Kanunu m. 364 anlaminda miimkiin olabi-

71 Velidedeoglu, 1965, a.gk., s. 460; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 93; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 581;
Oztan, 2000, a.gk., s. 593; Akintiitk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 451; Ruhi, 2010, a.gk., s. 90;;
Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 349, "...taraflarin
gergeklesen sosyal ve ekonomik durumlari, nafakamin niteligi, ozellikle davalimin gelir durumu ve mi-
rasgilikta aymi sirada yer alan dava disi davacimin dedesi (annesinin babasi) Hasan Hiiseyin Panca-
reken'in de nafakaya katima yiikiimliliigii de nazara alindiginda, hiikmedilen nafaka miktar: fazla
olup TMK. 4. maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesi uygun goriilmemigstir...." Yargitay 3. HD.,
10.04.2006 Tarih, E. 3854, K. 4025; "... yardim nafakast ile yiikiimlii tutulacak kisilerin gecim sikinti-
swma diisiiriilmemesi asildir. Davact babanin tespit edilen gelir durumu ile yardim nafakasinin artig
orant sonucunda ulastigi miktar birlikte degerlendirildiginde yiikiimliiliigiin katlanilamaz hale geldigi
bir gergektir...." Yargitay 3. HD, 21.10.2008 Tarih, E. 12515, K. 17462.

12 Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 481; Giirsel, 1948, a.g.k., s. 1228-1229; Feyzioglu, 1986, a.gk., s.
581; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 349; Oztan,
2000, a.g.k., s. 592.
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len bu 6deme, yardim nafakasinin ifasindan 6te verilisinin niteligine gore, bagislama
veya ahlaki bir borcun ifasi olarak kabul edilebilir”.

Nafaka yikiimliisiiniin nafakayi1 ilgilendiren mahkeme kararindan 6nce yapilan
O0demeleri ahlaki 6demeler olarak, sonra yapilan 6demeleri ise nafaka borcuna mahsu-
ben yapildig1 kabul edilir'’™.

Nafaka yiikiimliisii, nafaka alacaklisinin borglart ile dava sonunda meydana gelen

yargilama masraflarim 6demekle mecbur birakilamaz’.

3.3. Yardim Nafakasimnn Ifa Sekli Ve Zamam
3.3.1. Nafakanin ifa sekli

Tiirk Medeni Kanunu'nun yardim nafakasini diizenleyen boéliimiinde nafakanin ifa
seklini ifade eden agik bir hiikiim bulunmadigindan bu husus, hakimin takdirine gore
coziimlenecektir. Kural olarak, nafaka belirli miktardaki paranin belirli zamanlarda
O0denmesi seklinde ifa edilir. Zira 6deme bigimlerinden nafaka yiikiimliisii agisindan en
az kiilfetli ve uygun olan1 parasal 6demedir.

Uygulamada taraflar agik¢a nafakanin yabanci para ile 6denmesi hususunda an-
lagsmadikga, bir miktar paranin Tiirk parasi olarak 6denmesi seklinde hiikiim verilmesi
gerekir (TBK m. 99)!8. Yargitay'in istikrar kazanmis kararlarina gére, 6demenin ka-
bul edilebilmesi acik¢a nafaka borcu i¢in 6demelerin yapildiginin belirtilmis olmasina
baghdir. Zira Yargitay agik¢a nafaka ddemeleri olarak ifa edilmeyen tiim 6demeleri
ahlaki 6devin yerine getirilmesi sayarak nafaka borcundan mahsup edilmemesini ka-
bul etmektedir.

Hakim bazi istisnai hallerde nakden yerine aynen veya baska sekilde nafakaya ka-

rar verebilir. Ornegin, alacaklinin nafaka yiikiimliisiiniin evinde ikamet etmesini sagla-

1% Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 386; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 349.

174 Yargitay 3. HD., 09.07.2009 Tarih, E. 7676, K. 15323; Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 481; Giirsel,
1948, a.g.m., s. 1229; Oztan, 2000, a.g k., s. 592.

5 Giirsel, 1948, a.gk., s. 1229-1230; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 92; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s.
481; Velidedeoglu, 1965, a.gk., s. 460; Birsen, 1966, a.gk., s. 430; Oztan, 2000, a.gk., s. 593; Akin-
tiirk ve Karaman, 2011, a.g.k., s. 451; Topuksak, 2011, a.gk., s. 42.

176 Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 482; Giirsel, 1948, a.g.m., s. 1230; Egenekon, 1966, a.g.k., s. 105-
106; "...Tiirk Medeni Kanunu'nun 364. maddesinde; herkesin, yardim etmedigi takdirde yoksulluga
diisecek olan altsoyu ve tistsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. An-
cak, Kanunumuzun nafakayr tanzim eden maddelerinde yardimin sekli ile ilgili acik bir hiikiim bulun-
mamaktadir. Bu husus hakimin takdirine bagl ise de; yardim kural olarak para seklinde yapilir...."
Yargitay 3. HD., 23.12.2004 Tarih, E. 14313, K. 14305; Yargitay 2. HD., 09.05.2000 Tarih, E. 5643,
K. 6060; Yargitay 12. HD., 06.11.2007 Tarih, E. 17684, K. 20367; Yargitay 12. HD., 13.10.2008 Ta-
rih, E. 13899, K. 17170; Yargitay 12. HD., 27.06.2006 Tarih, E. 11109, K. 14036; Velidedeoglu,
1965, a.g k., s. 358; Oguzman ve Dural, 1998, a.g k., s. 387; Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 585.
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mas1 veya taraflarin karsilikli anlasmasi halinde, nafaka yiikiimliisiiniin nafaka alacakli-
sina evinde bakmasi nakden 6denen nafaka yerine gegebilir.

Yine nafaka alacaklisinin eglenceye diiskiinii olmasi sebebiyle savurgan yasa-
mas1 halinde nafaka para yerine ayim olarak ddenebilir!’’. Sonug olarak, kural nafaka-
nin nakden 6denmesi olsa da para alacaklinin tiim ihtiyaglarini karsilayabilir nitelikte
olmasina karsin aynen 6deme daha sinirli ihtiyaclar i¢in s6z konusu olacagindan,
hakim alacakli ve ylikiimliiniin durumuna gore hangi 6deme seklinin daha uygun ola-

cagini takdir edecektir.

3.3.2. ifa zamam

Tiirk Medeni Kanunu'nda yardim nafakasinin 6denme zamanina iliskin bir hiikkiim
bulunmadigindan hakim, bu hususta taraflarin anlasamamasi halinde taraflarin durumu-
na gore uygun bir 6deme zamani belirleyecektir. Kural olarak mahkeme, belirli zaman-
larda bir miktar paramin 6denmesine hitkkmediyor olsa da nafakanin 6demelerinde tea-
miil, her ay pesin olarak takdir olunan miktarin ddenmesidir. Istisnai durumlarda yii-
kiimliisii, kendisini ekonomik gii¢siizliige diisiirmeyecek sekilde farkli zamanlarda ve

miktarlarda denmeye mahkim edilebilir!’®,

3.4. Nafakanin Artirllmasi, Azaltilmas1 Veya Kaldirilmasi
3.4.1. Genel olarak

Y YHGK., 15.7.1936, E. 39, K. 28; Velidedeoglu, 1965, a.gk., s. 458; Giirsel, 1948, a.gm., s. 1230;
Akmtiirk ve Karaman, 2011, a.gk., s. 452; Birsen, 1966, a.g.k., s. 430; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k.,
s. 481; Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 585; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 107.

178 Nafaka, taraflarin degisen durumlarina gore degisebilir...." Yargitay 2. HD., 02.11.2001 Tarih, E.
12988, K. 15131; N. Kagak (2007). Yeni Ictihatlarla Tiirk Medeni Kanunu. Ankara: Seckin, s. 1161;
Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 480; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 596; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 586;
Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 387; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 350; K&priilii ve Ka-
neti, 1989, a.g.k., s. 293; Zevkliler, Acabey ve Gokyayla, 1999, a.g.k., s. 1137; Akintiirk ve Karaman,
2011, a.g.k., s. 452; "...her dava a¢ildig1 tarihteki kosullara gore incelenir ve dava tarihi itibariyle so-
nu¢ doguracak sekilde hiikme baglamir. Nafaka kararlari da kanundan dogan bir borcu beyan ediCi
nitelikte olup, gerek nafaka yiikiimliisiiniin gerekse nafaka alacaklisimin durumlarinda sonradan mey-
dana gelen degisiklikler sebebiyle gozden gegirilerek yeniden nafaka miktar: tayin etmek miimkiin-
diir...." Yargitay 3. HD., 09.12.2004 Tarih, E. 13390, K. 13598; Medeni Kanun'un 365. maddesinin
gerekcesinin bu fikraya iliskin aciklamasi su sekildedir; "Uciincii fikrada, nafakamn bor¢luya yiikle-
tilmesinin hakkaniyete aykirt diismesi halinde hakime miktarin azaltilmast veya tamamen hususunda
yetki taminmaktadwr. Hdkim, nafaka yiikiimliisiiniin bir veya birden ¢ok olmast halinde, bunlardan
hangisinden nafaka istenebilecegini veya bir kag¢ nafaka yiikiimliisiiniin her birinin yiikiimli oldugu
nafaka miktarint hakkaniyete gire belirleyecegi gibi, nafakamin miktarini durum ve kosullara gore
hakkaniyet dl¢iistinde kaldirabilecek veya azaltabilecektir.”
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Mahkeme, nafaka bakimindan kesin ve degistirilesi imkansiz nitelikte bir karar
vermemektedir. Yardim nafakasina hitkkmedilmesinden sonra, hakimin takdirine etki
edecek sekilde sartlar 6nemli Olclide degismigse nafaka miktari, taraflarin kosullarina
uygun hale getirilecektir. Nafaka yiikiimliistiniin ihtiyaglarinda ve nafaka alacaklisinin
O0deme giiciinde sonradan olusan degisiklikler neticesinde nafakanin artirilmasi, azaltil-
mas1 veya kaldirilmasi talebinde bulunulmasi miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu m.
365/3'te bu husus soyle diizenlenmistir: "Nafakanin, yiikiimliilerin bir veya bir kagindan
istenmesi hakkaniyete aykirtysa hakim, onlarin nafaka yiikiimliliigiinii azaltabilir veya
kaldirabilir".

Nafaka hiikmii niteligi geregince her zaman degisebilen 6zellik arz etmektedir!’.
Nitekim davanin goriildiigii donemdeki kosullar dikkate alinarak karar verildiginden bu
hiikiim, kesin hiikiim teskil etmeyecektir. Yardim nafakasinda "clausula rebuc sic stan-
tibus™ (sozlesmenin gegerliligi kuruldugu zamandaki sartlara baglidir) kurali gegerli
olacagindan, hakimin nafaka takdirine esas durumda esasli degisiklik olmadik¢a nafaka
karar hiikiim ifade eder.

Hakim, aradan gecen zaman zarfinda taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarinda
olusan esasl1 nitelikteki lehe ve aleyhe olan degisiklikleri dikkate alarak nafakanin arti-
rilmasi, azaltilmasi veya kaldirilmasi talebini hakkinda hakkaniyete uygun yonde bir
karar verecektir'®,

Taraflarin dava anindaki sartlan hiikiim kurulurken dikkate alindigindan aradan
gecen zaman zarfinda her iki tarafin ya da taraflarin disinda olup onlarin durumlarina

tesir eden degisiklikler olabilir. Bu degisiklikler 6deme kabiliyeti ile yoksulluk ve

ihtiya¢ durumunu olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durumda yeniden

1 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 98; Yargitay 3. HD., 06.07.2006 Tarih, E. 7112, K. 9225; Ruhi, 2010,
a.g.k., s. 812; Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s. 462; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 387; Dural,
Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.g k., s. 350; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 586; Topuksak, 2011, a.gk., s. 44;
"Davada dnceki yardim nafakasimin artirilmasi istenilmis; mahkemece, davaciya murisinden tasin-
maz intikal ettigi gerekgesi ile istemin reddine karar verilmistirv. Ancak, davaciya annesinden intikal
eden tasinmazlarin degeri ve geliri tespit edilip, davacinin ekonomik durumuna katki oramt saptan-
madan eksik inceleme sonucu karar verilmesi dogru gériilmemistir. Ayrica onceki nafaka tarihi ile
bu dava arasinda yaklasik bir yillik bir siire¢ gegtigi, sara hastasi ve ¢alisamaz konumda bulunan
davacinin bu zaman zarfinda ihtiyaglarinin arttigi, béylece nafakanmin az da olsa "hakkaniyet" 6l¢ii-
stinde artirilmast gerektigi dikkate alinmadan istemin tiimiiyle reddi isabetli bulunmanugtir. Mah-
kemece, yukarida a¢iklanan hususlar gozetilerek inceleme ve arastirma yapilip sonucuna gore ka-
rar verilmelidir." Yargitay 3. HD., 29.03.2004 Tarih, E. 2688, K. 2923; "... Hakim, nafaka takdi-
rinde; nafaka alacaklisi davact tarafin ihtiyaglari ile nafaka yiikiimliisii davalimin gelir durumu
arasindaki dengeyi kurarak, hakkaniyet ol¢iisiinde (az da olsa) nafakayr artirmaldir....” Yargitay 3.
HD., 07.11.2006 Tarih, E. 13655, K. 14617; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 632; Yargitay 3. HD., 22.05.2006
Tarih, E. 5086, K. 6135.

180 yargitay 2. HD., 5.3.1954 Tarih, 1102/1174.
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nafaka miktar1 gozden gecirilerek ve yeni sartlara uygun olarak adil bir miktar tespit

edilmelidirtel,

3.4.2. Yardim nafakasmin artirilmasinin, azaltilmasinin veya kKaldirilmasinin

sebepleri
3.4.2.1. Nafaka alacaklisint ilgilendiren sebepler

Meydana gelen gelismelerle hakimin hitkmettigi nafaka, nafaka alacaklisinin za-

182 Aym zamanda zamanla

manla zorunlu ihtiyaglarinin karsilamaya yeterli gelmeyebilir
nafaka alacaklisinin sartlarinda olumlu degisiklikler olmasi halinde de nafaka karari
yeniden gézden gegirilebilir.

Nafaka alacaklisinin ihtiyaglarinin artmasi, enflasyon sebebiyle paranin satin alma
giiclinde olusan diisiisten kaynakli olarak hayatin pahalilagmasi hallerinde nafakamin
uygun miktarda artirilmasim hakl kildigindan nafakanm artirilmasini istenebilir'®, Na-
faka alacaklisi, sagliginin bozulmasi, kaza ve maluliyet gibi degisiklik yaratan sebepler-
le masraflarinin artmasim ileri slirerek nafakanin artirilmasim talep edebilir. Nafaka
alacaklis1 tedavisinin devam etmesine ihtiya¢ duymayacak derecede iyilesmesi, ekono-
mik durumunu diizeltebilen mirasa sahip olmasi gibi sebeplerle yoksullugu kismen

azalmas1 nafakanin azaltilmasina sebep olabilir'®,

181 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 98.

182 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 99.

183 n Davalimin kamyon islettigi, 4 dokuma tezgaht bulundugu ve bilahare birisini devir ettigi anlasi|-
mustir. Davalinin tespit edilen senelik gelirine nazaran 3 ¢ocuga takdir edilmis bulunan cem 'an (140)
lira nafaka gelire nazaran az oldugu ve 1952 senesinde nafaka takdir edildikten sonra aradan yedi
sene gibi uzun bir zaman ge¢mesi iizerine ¢ocuklarin biiyiidiigii, ihtiyaglarin arttigr ve biiyiiyen ¢ocuk-
larin ihtiyaglarint babanin temin ile miikellef oldugu diisiiniilmeden miinhasiran babanin gelirinde bir
tezayiid olmadigindan bahsile yazili sekilde karar ittihazi yolsuzdur..."” Yargitay 2. HD., 9.10.1959 Ta-
rih, E. 4866, K. 4629.

Kagak, 2007, a.gk., s. 1155-1156; "...aradan gegen siire ve bu siire icerisinde paramn satin alma
giictindeki diisiis (enflasyon) gozetilerek, taraflar arasindaki dengenin korunmasi bakimindan, hakka-
niyete uygun bir miktarda nafakanin artiriimast gerekmekeedir...." Yargitay 3. HD., 29.11.2004 Tarih,
E. 13420, K. 13149; "...Universite de okudugunu, davali babasindan 35.000.000 lira yardim nafakasi
aldigini, hayat sartlarimin pahali olmast nedeni ile bu miktarin yetmedigini ileri stirerek aylik nafaka-
mn 80.000.000 liraya ¢ikartilmasini talep ve dava etmigtir....Hukuk Genel Kurulunun 23.12.1977 ta-
rihli 1039 esas 947 karar sayil ilaminda "Baba Y. Ogrenime devam eden ¢ocuguna olagan 6grenim
stiresi i¢inde kendisi gecim sikintisina diismeme kosulu ile yardim yapmak zorundadir" denilmistir. O
halde mahkemece, bir yildan fazla bir zaman once takdir edilen yardim nafakasimin ¢ocugun ihtiya¢-
lar1, enflasyon nedeniyle paranin satin alma giiciintin azalmasi ve davali babanin ekonomik ve sosyal
durumu gozetilerek uygun bir miktarda artirilmasi gerekir. Mahkemenin, davacinin okul degistirmesi
durumunu hakkin kotiiye kullanilmast olarak yorumlamasi ve bu nedenle davanin reddi cihetine git-
mesi dogru goriilmemistir..." Yargitay 3. HD., 18.04.2002 Tarih, E. 3128, K. 4097.

Ergenekon, 1966, a.gk., s. 99; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 387; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011,
a.g.k., s. 350.
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3.4.2.2. Nafaka yiikiimliisiinii ilgilendiren sebepler

Nafaka yiikiimliisii agisindan olusan degisiklikler nafaka miktarinin artirilmasi
veya azaltilmasina yol agabilir. Nafaka borglusunun 6rnegin maasinda artisin gergek-
lesmesi gibi ekonomik durumunda meydana gelen 6nemli degisiklikler onun 6deme
giliciinii artiran yonde bir etki yapabilir.

Nafaka bor¢lusunun 6deme giiciinii etkileyen olumlu faktorler ile gelirinde olusacak
esash degisiklik nafakanin arttirilmasi talebinin hakli oldugunu gosterecektir’®, Nafaka
bor¢lusunun mali durumunu etkileyen miras kazammi, nafaka 6demesi yaptig1 kisinin ev-
lenmesi veya ¢alismaya baslamasi sonucunda kazang elde etmesiyle mali giiciinde olumlu
degisiklikler meydana gelmesi miimkiindiir. Bunun yam sira nafaka bor¢lusunun 6deme
giiciinii olumsuz etkileyen durumlar da séz konusu olabilir. Ornegin, nafaka borclusu ev-
lenmesiyle 6deme giiciiniin azaldig1 veya devamli masrafli tedavi gerektiren bir hastaliga

yakalanmas1 gerekgesiyle, hakli sebeple nafaka miktarimin azaltilmasim talep edebilir'®.

3.4.2.3. Taraflarin kisisel durumlart haricinde meydana gelen artirma veya azaltma

sebepleri

Nafaka alacaklisi ile bor¢lusunun kendi kisisel durumlari disinda kalan sebeplerle
nafakanin azaltilmasinin ve arttirilmasinin gergeklesmesi de miimkiindiir. Ornegin nafa-
ka yiikiimliisii diger hisimlarin 6deme giiciinde meydana gelebilecek olumlu degisiklik-
lerin nafaka borglusuna yansimasi yiikiimlitye 6dedigi nafakanin azaltilmasim talep et-
me hakki vermesi sekilde olacaktir'®’. Nitekim birinci derecedeki nafaka yiikiimliisiiniin
O0deme giicii yoksa ikinci dereceden yiikiimliiyse, birinci derecedeki yiikiimliiniin 6deme
kabiliyeti kazanmas1 s6z konusu olursa, nafaka bor¢lusu 6dedigi nafaka miktarimin azal-

tilmasim talep edebilir.

85 Nafaka takdirinden sonra mer'ivete giren kanunlarla miiddeialeyhin maasindan baska senevi almakta
oldugu ikramiye miktariyla gelirinde husule gelen fazlalik nispeti goz dniinde tutularak evvelce takdir edil-
mig olan 100 liramn 130 liraya iblagi uygun gériilmiis olmasina ve hiikmiin dayandigi sebeplere gore ye-
rinde olmayan temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin tasdikine.” Yargitay 2. HD., 4.3.1954 Tarih, E. 171, K.
1160; "...Davali ¢alisacak vaziyette bir adamdir. Ailesine de bakmakla miikelleftir. Geliri ailesinin ihtiyag-
larina yetmezse yalniz geliriyle iktifa etmesi dogru olmaz. Ayrica fiilen ¢alismasi da iktiza eder. Mahkeme
ihtiyag malzemelerinin kiymetinin artigint da kabul etmistir. Davali rengber olarak dahi ¢aligsa giindelik-
lerde de bir artma olup olmadigimmn arastirimast iktiza eder. Bu yolla tetkikat yapiimadan talebin reddi
yolsuzdur..." Yargitay 2. HD., 9.1.1959 Tarih, E. 6939, K. 212; Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 100.

Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 387; Dural, Ogﬁz ve Glimiis, a.g.k., s. 350.

Ergenekon, 1966, a.gk., s. 102; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 387; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
a.g.k., s. 350.
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Bunun yani sira nafakamn arttirilmasi veya azaltilmasini tamamen objektif olaylar-
dan kaynaklanan sebeplerden de meydana gelebilir. Zorunlu ihtiya¢ malzemesi fiyatlarin-
daki degisiklikler, kira bedelinin 6nemli derecede degisim gostermesi objektif sebepler
sayilarak duruma gore daha fazla ya da daha az bir miktar 6deme yapilmasi gerekecekitir.

3.4.3. Yardim nafakasinda yapilacak degisiklikle ilgili mahkeme karari

Taraflarin mevcut durumundaki degisiklik sebebiyle, ilgili olan taraf gorevli ve
yetkili mahkemeye bagvurup dava acarak nafakanin azaltilmasi, artirilmasit veya kaldi-
rilmasi talebini ileri siirmelidir'®8.

Yargitay 1956 tarihli Igtihad1 Birlestirme Kararinda, nafakamn artirilmasi ve azal-
tilmast taleplerinin hiikiim tarihinden itibaren gecerli olacagin kabul ettigi goriisiinden
riicu ederek; artik her davanin acildig: tarihteki mevcut durumu hiikkme esas alinacagini
nafakanin baglanmasinin, artirilmasinin veya azaltmasinin icrasina baslangicin dava
tarihi olarak kabul edilecegini agik¢a dngoriilmiistiir'®,

Taraflar degisen miktar {izerinde anlassalar dahi, davanin agildig: tarihin degisik-
ligin baslangict olarak kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla yardim nafakasinin azaltil-
masina veya kaldirilmasina hiikmedilirse, nafaka yiikiimliisii dava siiresince 6demek
zorunda kaldig1 bu nafakalar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére daha sonra geri

isteyebilirl®,

88 yargitay 2. HD., 3.5.1975 Tarih, E. 3311, K. 3753; Yargitay 2. HD., 20.3.1954 Tarih, E. 1470, K.

1542,

"Bir kimse lehine Medeni Kanun mucibince nafakaya hiikmolunduktan sonra bilahare sartlarin

degismesi sebebiyle evvelce tayin edilmis bulunan nafaka miktarimn arttirrlmasi veya eksiltilmesi

icin agilan davalarda talebin kabulii halinde nafakanin tezyit veya tenkisinin karar tarihinden iti-

baren muteber olacagi evvelce kabul edilerek karar verilmekte iken bu kere miimasili bir hadis e-

nin tetkikinde evvelki i¢tihada muhalif olarak nafakanin arttirilma veya eksiltilmesine dava tari-

hinden itibaren hiikmedilmesi iktiza ettigi hususunda dairede ittifak hasil oldugundan bahisle ha-
dis olan ictihat miibayenetinin halli Temyiz Ikinci Hukuk Dairesi Reisliginin 26.11.1956 tarih ve

2/86 sayili miizekkeresiyle istenilmesine mebni keyfiyet Ictihadi Birlestirme Hukuk kismi Heyetinde

miizakere edilerek neticede: Her davada acildig tarihte tespit edilen vaziyet hiikmii esas ittihaz

olunmas iktiza eylemesine ve béoyle bir davada da talebinin kabule sayan oldugunu ispat eden da-
vacitya karst davanin ikamesiyle davali miitemerrit hale diismiis addedilmesi muvafik bulunmasina
binaen nafakanin baglanmasinda oldugu gibi arttirilma veya eksiltilmesine dair taleplerin kabu-
liinde de buna dava tarihinden itibaren hiikmolunmasi icap ettigine ilk miizakerede ittifakla karar
verildi." Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 28.11.1956 Tarih, E. 15, K. 15 (RG.

27.12.1956, Say1 9494).

190 yargitay 2. HD., 5.6.1951 Tarih, E. 3423, K. 4293; Yargitay 2. HD., 7.9.1955 Tarih; E. 4608, K.
4001; "... 28.11.1956 giin ve 15 esas 15 karar sayili Yargitay Ictihad Birlestirme Kararma gore nafa-
ka ve nafakarmin artirilmast davalari kanundan dogan bir alacagin tespiti ve tahsili niteliginde olup,
davamn agildigi tarihten itibaren hiikiim ifade eder...." Yargitay 3. HD., 28.04.2005 Tarih, E. 4090,
K. 4675; "... Nafakanin tezyidine dava ikame tarihinden baslamak iizere hiikmedilmesi icap ederken
taraflarin miktarda taalluk eden kabulleri tarihinden hiikmedilmesi yolsuzdur..." Yargitay 2. HD.,
5.3.1960 Tarih, E. 1323, K. 1493; Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 480; Ergenekon, 1966, a.g.k., s.
104; Tekinay, 1990, a.g.k., s. 596.
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Nafakanin hiikkme baglanirken gelecek yillara iligskin olarak artirnm oraninin belir-
lenmesi sik stk nafaka davasi agilmasinin 6niine gegecek ve ekonomik anlamda zor du-
rumda olan nafaka alacaklisin1 emek sarf etmekten ve masraf yapmaktan kurtaracaktir.
Tiirk Medeni Kanunu m. 365/f.5 hiikmiine gore; "Hakim, istem halinde, irat bi¢iminde
O0denmesine karar verilen nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik du-
rumlarina gore ne miktarda 6denecegini karara baglayabilir."

Bu hiilkme gore taraflardan birinin nafaka davasi goriiliirken talep etmesiyle irat
seklinde 6denen nafakanin, gelecek yillara iligkin 6nceden degisikligin belirlenebilmesi
imkani taninmigtir. Yargitay taraflarin gelecek yillarda ekonomik durumlarinda asgari
olarak meydana gelebilecek degisikligin, ekonomisindeki dalgalanmalar gozetilmeksi-
zin enflasyon oraninda artirim yapilacak olmasi seklinde yorumlamp artirim miktarmnin

sabitlenmesini isabetli gormemistir'®®.

3.5. Yardim Nafakasinin Sona Ermesi
3.5.1. Oliim hali

Alacaklinin veya yiikiimliniin 6limii halinde nafaka 6deme ylikiimliligi

kendiliginden sona erecek ve nafaka alacaklisi ile yiikiimliisiiniin mirasgilarina intikal

9 Hiikmolunan nafakalarin gelecek yillarda da artirimina iliskin TMK'nin 176/4, 330/4, 365/5.
maddeleri nazara alindiginda, madde gerekgelerinde de belirtildigi gibi, bu hiikiimler, ekonomik
yonden gii¢siiz olan nafaka alacaklilarimin her yil dava a¢gmak suretiyle emek sarfindan ve masraf
yapmaktan kurtarilmalart amaciyla getirilmistir. Hiikmolunan nafakalarin gelecek yillardaki arti-
rimina iliskin olarak kurulan ve bu konuda kesinlesen dnceki hiikiimler, sonraki davalarda kesin
hiikiim teskil etmezler. Zira, sonraki zamanlarda taraflarn sosyal ve ekonomik durumlarinda, ihti-
yvag¢larinda, iilkenin ekonomik yapisinda vs. hallerde énemli degisiklik olmast hallerinde, onceki
ilamlardaki hiikmolunan gelecek yillardaki artisa iliskin degerler veya oranlar sonradan yetersiz
kalabilir. Sartlarin degismesi halinde nafaka her zaman artirilabilir...." Yargitay 3. HD.,
09.09.2008 Tarih, E. 985, K. 13986.

"Davaci, 65 yasinda ve Bag-Kur emeklisi oldugunu, ii¢ ¢ocugunu iiniversitede okuttugunu beyanla
yardima muhta¢ bulundugunu iddia ederek, davali (oglun) dan 200.000.000 lira yardim nafakas is-
temistir. Mahkemece davanin kismen kabulii ile aylik 100.00.000 lira nafakaya hiikmedilmis, ayrica
Medeni Kanunun 365/5 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren takip eden her yil icin
bu miktarin %50 artirim uygulanarak uygulanmasina da karar verilmis, hiikiim davali vekili tarafin-
dan temyiz edilmektedir... Medeni Kanunun 365/5. maddesindeki "Hdkim, istem halinde, irat bi¢imin-
de ddenmesine karar verilen nafakamin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina
gore ne miktarda odenecegine karar baglayabilir" hiikmii geregince; hiikmedilen nafakanin takip
eden her yil igcin %50 artirimli uygulanmasina karar verilmis ise de, taraflarin gelecek yillardaki eko-
nomik durumlarinda meydana gelebilecek degisikligin asgari olarak, paranin satin alma giiciindeki
azalma (enflasyon) oranminda artirim olarak yorumlanmasi gerekir. Mahkemece, iilke ekonomisindeki
dalgalanmalar gozetilmeden, artirimin sabitlenmesi dogru goriilmemistir. Bu hususun diizeltilmesi
yeniden yargilamayr gerektirmediginden, bu yéne ilisen temyiz itirazlarimin kabulii ile; hiikmiin ii¢iin-
cii maddesindeki "...%50 artirim uygulanarak” ifadesinin ¢ikartilarak yerine "Toptan Egya Fiyat En-
deksi artis oraminda artirillarak” ifadesinin yazilmasi suretiyle hiikmiin diizeltilmesine..." Yargitay 3.

HD., 13.5. 2002 Tarih, E. 3915, K. /5296.
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etmeyecektirl®

. Yardim nafakasi nafaka alacaklisinin 6ldiigii, 6liim tarihinin kaydinin
tespit ve ispat edilmesi halinde sona gerekir. Tiirk Medeni Kanunu'nun m. 30 geregince
olim hali, niifus sicilinde yer alan kayitla, sayet niifus sicilinde bir kayit bulunmuyorsa
veya yanligsa her tiirli kanitla ispatlanabilir. Tiirk Medeni Kanunu m. 599 geregince
olim gergeklesinceye kadar vadesi gelmis olan nafaka alacagi mirascilara intikal
edecektir®,

Nafaka bor¢lusunun 6liimiiyle nafaka yiikiimliiliigii sona ereceginden, nafakaya
muhta¢ kimsenin Tiirk Medeni Kanunu'nun m.365 hiikmiine gore mirasgiliktaki sira

gozetilerek, Olen nafaka bor¢lusundan sonraki sirada yer alan nafaka ylkiimliisii

aleyhine dava agmas1 gerekecektir.

3.5.2. Nafaka alacakhsinin evlenmesi

Nafaka alacaklisinin evlenmesi durumunda, esi bakmakla ylikiimlii olmasi ve
bakim nafakasinin yardim nafakasindan Once gelmesi sebebiyle kisinin gec¢iminin

oncelikle esi tarafindan saglanmasi gerekir'®.

Dolayisiyla nafaka alacaklisinin
evlenmesi halinde mahkemece hitkkmedilen nafaka sona erecektir.

Evlenme hali, hem ergin ve nafaka almaya devam eden kisilerde hem de ergin
olmasa da bakim yiikiimliisiiniin bulunmamasi ile bakim yiikiimliisiiniin 6deme giicii
olmamasi sebebiyle hisimlarindan yardim nafakasi alan sahislar agisindan nafakay1 sona
erdiren olaydir. Nafakanin sona ermesi bakiminda evlenme belgesinin ibrazi ile beraber

ayrica mahkemeden nafakanin sona erdigine dair bir karar getirilmesi gereklidir®.

192 Somut olayda, taraflarin gerceklesen sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakamin niteligine ve
ozellikle da Yargitay'w istikrar kazanmis Yerlesmis Ictihadina gore, hitkmolunan nafakanin gelecek
yillarda TUIK'ce yayinlanan UFE artis oraninda artirllmast gerekirken gelecek yillarla ilgili artirim
talebi konusunda hiikiim kurulmamis olmasi dogru goriilmemis..." Yargitay 3. HD., 24.01.2008 Tarih,
E. 2007/20653, K. 2008/973; Yargitay 3. HD., 03.05.2005 Tarih, E. 4617, K. 4922; Yargitay 3. HD.,
19.4.2004 Tarih, E. 3869, K. 3875; Ergenekon, 1966, a.g.k., 107; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s.
388; "...Oliim tarihi resmen ve kayden tespit edilmeksizin icrada biriken nafakanin davaciya iadesi
seklinde hiikiim tesisi yolsuz..." Yargitay 2. HD., 23.05.1958 Tarih, E. 2646, K. 2521.

198 1. Doganay (1961). Nazari ve Tatbiki Muhtelif Nafaka Davalari. Ankara: Ayyildiz, s. 211.

194 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 108.

1% Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 108; "... Yapilan tetkikat neticesinde nafakaya miistehak olan (4) min ev-
lendigi iddia edilerek bu hususta miisbit vesika da ibraz edilmiy ise de nafakamn kat vazifeli hukuk
mahkemesinden verilmis bir karar olmadik¢a miicerret bu sebepten dolayr nafakanin miitedair icranin
durdurulmasina kanunen imkdn olmamasina mebni vuku'bulan sikayetin kabuliyle nafaka hakkinda
bir hiikiim ibraz edinceye kadar icramn devami liizumuna dair merci kararinin gosterilen esbabt mu-
cibe binaen karar verildi..." Yargitay lcra iflas Dairesi, 26.05.1941 Tarih, E. 220, K. 3138; Kars1 go-
riis i¢in bkz. Evlenme durumunda hukuki olayin resmi kayzitla tespiti nafakanin kaldirilmasi igin yeter-
lidir (Ruhi,2010, a.g.k., s. 92).
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3.5.3. Nafaka alacaklisinin yoksulluk halinin sona ermesi

Nafaka yiikiimliiliigii, yoksulluk halinin sona ermesi gibi nafakaya hiikmedilmeyi
gerektiren sartlar ortadan kalkarsa sona erecektir'®. Nafaka alacaklisinin herhangi bir
sebeple yoksullugu son bulursa, nafaka yiikiimliisii nafakanin kaldirilmasim gorevli ve
yetkili mahkemeden talep edebilecektir. Bu durumda mahkemeden alinan karar ile na-
faka ytlikiimliliigii son bulacaktir.

Nafakanin sona ermesi hakkinda verilen kararlar talep tarihinden itibaren hiikiim

ifade eder®®’

. Mahkeme karariyla nafaka 6deme yiikiimliiliigli sona ereceginden, talep
ile hiikiim arasinda yapilan nafaka ddemeleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

geri istenebilecektir.

3.5.4. Nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giiciiniin veya refah halinin sona ermesi

Nafaka yiikiimliisti 6dedigi nafakanin kesilmesine mahkemenin karar vermesini
O0deme giiclinii tamamen kaybettigini ileri siirlip talep edebilir. Nafaka yiikiimliisiiniin
kardes olmas1 halinde, ancak refah halinde bulunmas1 sartiyla nafaka 6demeye mecbur
oldugundan bu halin sona ermesi halinde nafakanin kesilmesini talep edebilir.

Yardim nafakasmi 6demekte olan ylikiimlii olanlar, kendilerinden 6nceki sirada
yer alan yiikiimliiniin 6deme kabiliyetinin olmamas1 sebebi ile kismi olarak nafaka 6dii-
yorsa mirasgiliktaki siraya gore, onceki siradaki nafaka yiikiimliilerinin 6deme kabiliyeti

kazanmasiyla birlikte nafakanin kaldiriimasini mahkemeden talep edebilir.

3.5.5. Evlathk iliskisinin sona ermesi

Evlat edinen ile evlatlik arasinda Tiirk Medeni Kanunu m. 282/f.3 uyarinca kuru-
lan soybagi neticesinde Tiirk Medeni Kanunu m. 314/f.I'e gore ana ve babanin hak ve
yiikiimliiliikleri yardim nafakas1 ylikiimliiliigii dahil olmak iizere evlat edinene geger.

Tiirk Medeni Kanunu m. 317 ve 318 geregince evlatlik iliskisi kaldirilirsa, evlat
edinen ile evlatlik arasindaki soybagi ve dolayisiyla da nafaka ylikiimliligi ortadan

kalkacaktir!®®,

1% Doganay, 1961, a.g k., s. 221; Ergenekon, 1966, a.g k., s. 109.

197 Saymen ve Elbir, 1960, a.gk., s. 480; Oguzman ve Dural, 1998, a.gk., s. 388; Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2011, a.g.k., s. 352; Doganay, 1961, a.gk., s. 229; Ergenekon, 1966, a.gk., s. 109-110; Tekinay,
1990, a.g.k., s. 596.

198 Doganay, 1961, a.g.k., s. 233; Ergenekon, 1966, a.gk.,s. 111.
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DORDUNCU BOLUM

4. YARDIM NAFAKASINA ILISKIN USUL HUKUMLERI VE YABANCILIK
UNSURU TASIYAN ILISKILERDE YARDIM NAFAKASINA
UYGULANACAK HUKUKUN TESPIiTi

4.1. Yardim Nafakasi Davasinin Taraflar:
4.1.1. Genel olarak

Dava hakki, hakki ihlal edilmis veya tehlikeye diismiis kisinin mahkemeden hu-
kuki korunma talep edebilmesi imkamdir'®. Dava hakki, Anayasa'da teminat altina
alinmig olup asil hakka bagli oldugundan asil haktan ayrilamaz, ayr1 devredilemez ve
bagimsiz kullanlamaz?®. Anayasa m. 36/f.1 hiikmiine gére herkes, devletin yetkili yargi
organlarindan hukuki koruma talep edebilir, yargi mercileri oniinde davaci ve davali
olarak mesru vasita ve yollardan yararlanarak iddia ve savunmada bulunabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24/f.1 hitkmiine gore mahkemeler kural olarak,
0zel hukuk uyusmazliklarim kendiliginden ¢oziimleyemez, bunun icin bir tarafin dava
agmasi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 24/f.2 hitkmiindeki tasarruf ilkesine
gore, davacinin talebi olmadan dava goriilmeyecegi gibi, kendi lehine davayr agmaya
hi¢ kimse zorlanamaz. Yine davaci, agilan davay1 devam ettirmek mecburiyetinde de
degildir.

Usul hukukunda dava, davaci ve davali olarak iki taraf iizerine kurulmustur?®.
Davaci, dava acip mahkemeden hukuki korunma talep eden kisi; davali, kendisine karsi
hukuki korunma talep edilen kisidir?®. Bir davada, dava dilekcesinde talepte bulunarak
davaci; davali olarak gosterilerek ve kendisine dava dilekgesi teblig edilerek de davali

olarak davada taraf sifatin1 haiz olur.

4.1.2. Yardim nafakasi davasinda davaci

Tiirk Medeni Kanunu m. 364 hiikmiine gore yardim nafakasi kural olarak, dava

hakkina yoksulluk ic¢indeki altsoy, listsoy ve refah iginde olmasi kosuluyla kardesler

199 1 E. Postacioglu (1975). Medeni Usul Hukuku Dersleri. Istanbul: Sulhi Garan, s. 179; B. Kuru, R.
Arslan, E. Yilmaz (2011). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin, s. 215.

200 Postacioglu, 1975, a.gk., s. 180 vd.; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 215.

201 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 217.

202 Karsli, 2011, a.g.k., s. 298; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 215.
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sahip olup dava tarihinde ergin degillerse kanuni temsilcisi, erginlerse temyiz kuvvetle-
rine sahiplerse ve kisith degillerse bizzat veya vekili araciligiyla agilmalidir®®,

Tiirk Medeni Kanunu m. 16/f.I'e gore kural olarak ayirt etme giiciine sahip kiigiik-
ler ve kisitlilar dava ehliyetine sahip olmayip Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 52
hiikmiine gore davada bu kisiler kanuni temsilcileri tarafindan temsil edilir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu m. 16/f.1 hiikmiine gore ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar
kanuni temsilcilerinin rizasina nafaka gibi kisiye siki sikiya bagli haklan kullanmada
muhtag olmadigindan, kural olarak kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarda dava
ehliyetine sahiptirler. Ancak kanunun, yasal temsilci ile birlikte kullanilmasini 6ngorii-
yorsa nafaka gibi kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanilmasina yasal temsilcinin de
katilma mecburiyeti olacaktir®®,

Tirk Medeni Kanunu m. 365/f.4'te yoksulluga diisene resmi veya kamuya ya-
rarl1 bir kurum tarafindan bakiliyorsa, nafaka alacaklisina bakmakta olan resmi veya
kamuya yararli kurumlar da dava hakkina sahiptir. Ornegin, 2828 sayili Kanun'un
30'uncu maddesinde agikca belirtilen Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esir-
geme Kurumu Genel Miidiirliigii veya Dariilacezede gibi nafaka talep etme hakkina
sahip olan kisiye bakan bu kurumlar nafaka yiikiimliilerine aleyhine yardim nafakasi

istemi ile dava agabilir?®.

4.1.3. Yardim nafakasi davasinda daval

Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.I'de sayilan nafaka yiikiimliisii olan altsoy, iistsoy
ve kardesler yardim nafakasinda davali kisiler olarak kabul edilir. Tiirk Medeni Kanunu
m. 365/f.I'de bu kisilerden mirasgiliktaki siraya gore nafaka talep edilebilecegi belirtil-

mistir?®.

23 B, Kuru (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii. Istanbul: Demir, s. 1030; "... Miisterek ¢ocuklardan S.
15.06.1970 dogumlu olup, dava tarihi olan 4.12.1989 giiniinde reyittir. Resit olan kimseler yararina
velayeten dava agilmast miimkiin degildir. Dosyada S. tarafindan agilmis, bagimsiz bir davaya ya da
ergin olduktan sonra verilmis bir vekdletnameye rastlaniimamistiv. O halde §. ile ilgili davanin reddi
gerekirken nafaka takdir edilmesi usul ve kanuna aykiridir." Yargitay 2. HD., 29.08.1990 Tarih, E.
9057, K. 7975; "...Annenin, ergin ¢ocuk adina (egitimi devam ediyor olsa bile) nafaka talep etme hak-
ki bulunmamaktadir. Bu yon gozetilmeden, ergin olan D. i¢in yardim nafakasina hiikmedilmesi usul ve
yasaya aykirt olup, bozmayi gerektirmistir...." Yargitay 2. HD., 23.01.2007 Tarih, E. 2006/12505, K.
2007/233; Kuru, 2001, a.g.k., s. 1034.

204 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 112.

205 Velidedeoglu, 1965, a.g.k., s. 457.

206 Belgesay, 1949, a.gk., s. 300; Yargitay 3. HD., 09.07.2009 Tarih, E. 7514, K. 12047; Ruhi, 2010,
a.g.k., s. 707; Karsl, 2011, a.g.k., 194; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 121;
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Nafaka yiikiimliisliniin ergin olmas1 veya temyiz kudretine sahip olmasi kanunda
belirtilmedigi i¢in aranmamaktadir. Ancak bu durum sadece nafaka yiikiimliiligi i¢in
gegerli olup, dava sart1 olan dava ehliyeti kuralinin istisnas1 olarak degerlendirilmemesi
gerekir.Dava chliyeti olmayana kars1 dava agiliyorsa, davali olarak dava ehliyeti olma-

yan kisiyle beraber temsilci ismi yazilarak kanuni temsilciye davetiye teblig edilmelidir.

4.2. Nafaka Davasinda Gorevli Mahkeme
4.2.1. Genel olarak

Gorev kurallart medeni yargi igindeki bir uyusmazIligin hangi mahkemece ¢6ziim-
lenmesi gerektigi hususunu tespit eder. Bagka bir anlatimla gorev, bir mahkemeye sunu-
lan isin niteligine ve degerine gdre davaya bakabilme olanagim ifade eder®”’.

Anayasa’mizin 142'nci geregince mahkemelerin kurulusu kanunla diizenlenir.
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.1'de, "Mahkemelerin gérevi, ancak kanun-
la diizenlenir. Goreve iligkin kurallar, kamu diizenindendir" denerek mahkemelerin an-
cak kanunla kurulacag: diizenlenmistir.

Gorev kurallar1 kamu diizeninden kabul edildiginden, gorev kurallar1 taraflarin an-
lasmasiyla degistirilemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 115/f.I'e gére mahkeme,
gorevli olup olmadigint davanin her agsamasinda re’sen aragtirir, taraflar da her zaman
mahkemenin gorevsiz oldugunu ileri siirebilir.

fIk derece mahkemeleri, 6zel ve genel mahkemeler olmak iizere ikiye ayrilirlar.
Dolayistyla 6zel mahkemelerin gérevi genel mahkemelerden 6nce geleceginden ilk ola-
rak davada gorevli mahkemenin tespitinde, o davanin genel mi yoksa 6zel mahkemeler-
de mi goriilecegi tespit edilmelidir.

Genel mahkemeler, kanuni diizenlemeyle aksi 6ngdriilmedik¢e 6zel hukuka dair
tim davalara bakan mahkemelerdir. Genel mahkemeler asliye hukuk mahkemesi ve
sulh hukuk mahkemesi olarak ikiye ayrilir. Ozel mahkemeler ise, belirli kisiler arasin-
daki veya belirli nitelikteki uyusmazliklara 6zel kanunlarla bakmak tizere kurulmus olan
mahkemelerdir?®,

Bir davanin genel mahkemelerde goriilmesi asil olup, 6zel mahkemeler goriilmesi

istisna teskil edecektir ve hangi davalara bakacaklar1 6zel kanunlarda diizenlenmistir.

207 Postacioglu, 1982, a.g.k., s. 111; Karsli, 2011, a.g.k., s. 195-196; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011,
a.g.k.,s. 127.
28 Karsly, 2011, a.g.k., s. 120.
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Ancak bir yerde ayr1 bir 6zel mahkeme bir sebeple kurulmamigsa 6zel mahkeme sifati
ve o 0zel mahkemelerin yargilama usulii ile 6zel mahkemenin islerine genel mahkeme-

ler bakacaktir?®,

4.2.2. Aile mahkemeleri

Adli yargt ilk derece mahkemelerinin kurulusunu, gorevlerini ve yetkilerini dii-
zenleyen 5235 sayili Kanunun 6'nc1 maddesinin son fikrasinda 6zel kanunlarla kurulan
hukuk mahkemelerinden olan aile mahkemelerinin gorevlerinin sakli oldugu ve bu
mahkemelerin de 9.01.2003 tarih ve 4787 sayili "Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yargilama Usullerine Dair Kanun" ile kuruldugu belirtilmistir.

Anayasa'min 41'inci maddesinde, "Ailenin Korunmasi ve Cocuk Haklan" kenar
basliginda Tiirk toplumunun temelinin aile oldugu ve devletin, ailenin huzur ve refahi
ile 6zellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alacagi ve gereken
teskilat1 kuracagi belirtilmektedir. Aile mahkemelerinin kurulmasina dair kanunun hii-
kiimet gerekgesinde, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunun 6zellikle aile hukukuna iliskin
hiikiimlerinden beklenen amacin gergeklesmesi ve toplumun temeli olan ailenin korun-
mast bakimindan aile mahkemelerinin kurulmasi bir ihtiya¢ haline geldigi agiklanmistir.
Bu sebeple 4787 sayili Aile Mahkemesi Kanunu m. 1/f.2 hiikkmiine gore "Aile Mahke-
melerinin Kurulus, Gorev Ve Yargilama Usullerine Dair Kanun" ile aile hukukundan
dogan dava ve iglere bakan 6zel bir aile mahkemesi kurulmustur.

4787 sayili Kanunun 4 iincii maddesinde aile mahkemelerinin gérevleri soyle say1l-
mustir: "22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun (Ek ibare: 14.04.2004-
5133 S.K. m. 2.) Ugiincii Kismi1 hari¢ olmak iizere ikinci Kitabi ile 03.12.2001 tarihli ve
4722 sayili Tirk Medeni Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanuna
gore aile hukukundan dogan dava ve isler, 20.05.1982 tarihli ve 2675 sayil1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanuna gére aile hukukuna iliskin yabanci mah-
keme kararlarinin tanima ve tenfizi, Kanunlarla verilen diger gorevler."”

Bu ¢ergevede aile mahkemelerinin gérevi Tiirk Medeni Kanunu 'nun "Aile Huku-
ku" bashgini tastyan Ikinci Kitabmin "Evlilik Hukuku" basligim tasiyan 1. Kismu ve 2.

Kismina giren "Hisimlik" bashigim tasiyan dava ve islerden ibarettir?®. 4787 Sayili Aile

29 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 85.
20 yargitay 3. HD., 03.03.2004 Tarih, E. 1686, K. 2636; Karsl1, 2011, a.gk., s. 123; Kuru, Arslan ve
Yilmaz, a.g.k., s. 86.
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Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usullerine Dair Kanunun m.4/f.1 hiikkmii; 4721
say1l1 Tiirk Medeni Kanununun ikinci kitabindan (TMK m. 118-494) dogan biitiin dava-
larin Aile Mahkemesinde goriilecegini diizenlemistir. Bu sebeple Aile Mahkemeleri
Tiirk Medeni Kanunu'nun ikinci kisim, ikinci boliim ve birinci ayirim 364, 365, 366'nc1
maddelerinde diizenlenen yardim nafakasi davasina kanunen bakmakla gorevli mahke-
me olacaktir. Dolayisiyla aile mahkemelerinde nafaka davasinda, nafakanin artirilmasi
veya azaltilmasi taleplerinde de gorevli olacaktir.

Genel mahkemelerle 6zel mahkemeler arasinda gorev iliskisi vardir. Ozel mah-
keme olan aile mahkemesi ile 6rnegin asliye hukuk mahkemeleri arasindaki gorev ilis-
kisi mevcuttur. Davanin goriilecegi bir yerde 6zel mahkeme olarak kurulan aile mahke-
mesi yoksa, genel mahkeme olan asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifatiyla go-
rev yapar. Hakim bu gorev iliskisini, re’sen dikkat etmek zorundadir. Dolayisiyla aile
mahkemesinin yerine, asliye hukuk mahkemesinde ag¢ilan bir davada gorevsizlik karari
vermelidir.

Aile mahkemeleri, Adalet Bakanliginca Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu
goriigii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiiz binin tizerindeki her ilgede, tek hakimli
ve asliye mahkemesi derecesinde olmak tizere kurulur (AMK m. 2/f.l). Buna karsilik,
niifusu yiiz binin altindaki bir ilgede, aile mahkemesi kurulmayacagindan, aile mahke-
mesinin gérev alanina giren dava ve islere, genel mahkeme olarak, Hakimler ve Savcilar
Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemesi aile mahkemesi sifati ile yardim nafakasi
davalarina bakacaktir (AMK m. 2/f.2).

Icra Iflas Kanunu m. 72 hiikmiine gore nafaka borcunun ddenmedigi iddiasiyla
acilan menfi tespit ve istirdat davalarinda, genel hiikiimlere tabi olarak Aile Mahkeme-
leri gérevlidir. Borcun sebebini teskil eden yardim nafakasi, Tiirk Medeni Kanunu’nun
364 ve 365'inci maddelerine dayandigina ve Aile Hukukundan dogduguna gore, agilan
menfi tespit ve istirdat davasi Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usul-

lerine Dair Kanun m. 4 hiikkmiine gore Aile Mahkemeleri tarafindan goriilecektir.

4.3. Nafaka Davasinda Yetkili Mahkeme
4.3.1. Genel olarak
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Adli yargida bir davanin cografi bakimdan hangi yerde olan gérevli mahkemece
goriileceginin belirlenmesi yetki olarak ifade edilir?l, Mahkemelerin yarg: yetkisinin
belli bir cografi bolgeyle sinirli olmasi o mahkemenin yargi ¢evresi olarak ifade edi-
lir?2. Bu sebeple kisilerin davasini diledigi yerdeki gorevli mahkemede agabilmesi s6z
konusu degildir.

Anayasa'nin 142'nci maddesi geregince mahkemelerin yetkileri kanunla diizenlene-
ceginden medeni yargilama alaninda gorevli mahkemelerin yetkisi, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 5'inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gére mahkemelerin
yetkisi, diger kanunlardaki yetkiye iligkin hiikiimler sakli kalmak iizere, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu'ndaki hiikiimlere tabi olacaktir.

Yetki kurallari, kesin olmayan ve kesin olan yetki kurallar1 olmak tizere ikiye ay-
rilir. Kesin olmayan yetki kurallar1 ise genel ve 6zel yetki kurallar olarak ikiye ayrilir.
Genel yetki, kural olarak bir kimseye agilacak davalarin timi i¢in uygulanacak yetki
kuralidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6 hiikmiine gore genel yetkili mahkeme,
kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a davanin agildig: tarihte, davali ger¢ek veya
tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ozel yetki ise, genel yetkili mahkeme yetki-
siyle birlikte davaciya sunulan alternatif yetkili mahkemeler olarak ifade edilir?3. An-
cak bazi davalarin kamu diizeniyle iligkili olmas1 gerekcesiyle, kesin yetki kurallar1 6n-
goriilmiis ise dava yalnizca kanunda gosterilen mahkeme veya mahkemelerde agilabile-

cektir?4,

4.3.2. Yardim nafakasinda yetkili mahkeme

Tirk Medeni Kanunu'nun 365'inci maddesin 5'inci fikrasinda yardim nafakasin-
daki yetkili mahkeme su sekilde diizenlenmistir: ™ Yetkili mahkeme, taraflardan birinin
yerlesim yeri mahkemesidir." Yapilan yeni diizenleme ile 1 Ocak 2002 tarihinde ytrtr-
liikten kalkan 743 sayili Medeni Kanunun 316'1nc1 maddesinde s6z konusu olan ekono-
mik agidan zayif durumdaki nafaka alacaklisinin nafaka yiikiimliisiiniin bulundugu yere

giderek masraf yapmasi hali kaldirilmistir. Saglanan bu ekonomik ve hukuki koruma

2 Yargitay 3. HD., 05.03.2009 Tarih, E. 18749, K. 3381; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 726; Yargitay 3. HD.,
23.01.2007 Tarih, E. 2006/8763, K. 2007/294; Karsh, 2011, a.gk., s. 226; Kuru, Arslan ve Yilmaz,
2011, a.g.k., s. 133.

212 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk.,s. 133.

213 Karsl, 2011, a.g k., s. 226; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 134.

214 Karsl, 2011, a.g k., s. 245-246; A.1. Ozugur (2007). Nafaka Hukuku. Istanbul: Legal, s. 455.
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neticesinde nafaka alacaklis1 hem nafaka yiikiimliisiiniin yerlesim hem de kendi yerle-
sim yeri mahkemesinde davasini agabilecektir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 365'inci maddesinin son fikrasinda diizenlenen bu yetki
kuralinin kesin yetki veya kesin olmayan yetki kuralindan hangisine tabi oldugu farkli
hiikiim ve sonug¢ doguracaktir. Kesin yetki, bir dava sartidir (HMK m. 114/f.1, b.¢). Bu
durumda taraflar yetki itirazim1 davamin her asamasinda ileri siirebilecekleri gibi, mah-
keme de davanin her asamasinda bu durumu kendiliginden gozetmelidir (HMK m.
19/f.1). Kesin olmayan yetkide ise, yetkinin kamu diizenine iliskin olmadigindan, yetki
dava sart1 olmay1p yalnizca dava engelidir. Bu yetki itirazi, ilk itiraz olarak cevap dilek-
¢esinde ileri siiriilmelidir (HMK m. 116/f.1, b.a).

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir karara gore, kesin yetki oldugunda davaci-
ya yetkili mahkemelerden birini segme hakki taninmasi durumunda s6z konusu ol-
maz?®. Davaciya yardim nafakas1 davasinda se¢im hakki tamndigindan kesin yetki ku-
rali s6z konusu olmayacaktir. Ancak, Yargitay'in Tirk Medeni Kanunu m. 365/f.5'de
hiikmiinde kesin yetki kuralinin yer aldig1 yoniinde de karar1 vardir?®,

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 7/1 hiikmiine gore, birden fazla yar-
dim nafakasi ylikiimliisii varsa, yardim nafakasi1 davasi yiikiimliilerden birinin yerle-

sim yeri mahkemesinde agilabilir.

4.4. Nafaka Davasinda Uygulanacak Yargilama Usulii, Davanin Acilmasi Ve
Yargilama Asamalari
4.4.1. Nafaka davasinda uygulanacak yargilama usulii
Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun m.
7/f.2'ye gore; "Ozel kanunlardaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, bu Kanunda hiikiim
bulunmayan konularda Tiirk Medeni Kanununun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri
ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”. Ancak bu 6zel diizenle-

mede aile mahkemelerinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacag: agik¢a ifade edil-

215 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 157; "...yetki kurali kamu diizeni amaci ile konulmus ise "Ke-
sin Yetki" varduwr ve taraflarin arzu ve iradelerine bagl degildir ve dava sartlarindandir. Kesin Yetki
Kuralimin, diger bir unsuru da yetkili mahkemenin Kanunda tek olarak gosterilmis olmasidir. O ne-
denle Kanunlarda birden ¢ok ve secimlik yetki kuralr diizenlenmis boylece, davacrya yetkili mahkeme-
lerden birini se¢me hakki tanminmus ise kesin yetki soz konusu edilemez."; Karsl, 2011, a.g.k., s. 126.

218 yargitay 3. HD., 08.10.2002 Tarih, E. 200278385, K. 2002/11357; Yavuz, 2008, a.gk., s. 663.
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memistir?’’. Yine Tiirk Medeni Kanunu'nun aile hukukuna iliskin ikinci kitabinda da
Aile Mahkemelerinde hangi yargilama usuliiniin uygulanacagina dair bir aciklik bulun-
mamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 316/f.1,b."¢" uyarinca nafaka davalari
basit yargilama usuliine tabi dava ve isler arasinda sayilmustir.

Basit yargilama usuliiniin temel amaci, davalarin makil siirede sonuglanmasini
saglamak oldugundan dilekgeler teatisi siireci kisaltilmistir. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu m. 317/f.3 hitkkmiine gore taraflar, yazili yargilama usuliindeki gibi cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyecekler sadece dava ve cevap dilekgesi verebile-
ceklerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 319’a gére iddianin genisletilmesi veya degisti-
rilmesi yasag1 basit yargilama usuliinde, dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi cevap dilek¢cesinin mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir.
Bu nedenle, basit yargilama usuliine tabi olan dava ve islerde taraflar talep ve savunma-
lar1 konusunda daha titiz ve dikkatli olmalidir. Yazili yargilama usuliinde ise, iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin farkli asamalar1 ayrintili olarak
diizenlenmistir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 320/f.3 geregince yazili yargilama usuliindeki
tahkikattan farkli olarak basit yargilama usuliinde iki durugmada arasi en fazla bir ay
olacak sekilde kisa siirede tamamlanir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
320/f.3 hiikkmiine gore isin hakim gerekgesini belirterek niteligi geregi bilirkisi incele-
mesinin uzamasl, istinabe yoluyla tahkikat islemlerinin yiiriitilmesi gibi zorunlu haller-
de, bir aydan sonrasina yonelik durugsma giinii belirleyip ikiden fazla durugma yapabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 320/f.4 hitkmiine gore basit yargilama usuliine
tabi davalarda, taraflara islemden kaldirilmasi halinde sadece bir kere takipsiz birakilma

hakk1 taninmis olup; islemden kaldirilmasina karar verilen dosya yenilenmesinden sonra

2T UMK m. 104- Adli tatile tabi olan dava ve islerde, bu Kanunun tayin ettigi siirelerin bitmesi tatil
zamanina rastlarsa, bu siireler ayrica bir karara gerek olmaksizin adli tatilin bittigi giinden itibaren
bir hafta uzatilmig sayilir.

HMK m. 141-iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi, “(1) Taraflar, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin agik
muvafakati ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme
durugmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin
iddia veya savunmasim  genigletebilir  yahut  degistirebilir. On  inceleme  asamasinm
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez.

(2) Iddia ve savunmanin genigsletilip degistirilmesi konusunda islah ve karsi tarafin agik muvafakati
hiikiimleri saklidir.”

218
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yeniden takipsiz birakilirsa dava agilmamis sayilacaktir. Buna karsin, Hukuk Muhake-
meleri Kanunu m. 150 geregince yazili yargilama usuliine tabi davalarda takipsiz biraki-
lan dava taraflarca ikinci defa yenilenebilir.

Tahkikat asamas1 tamamlandiktan sonra, mahkeme taraflarin son beyanlarim ala-
rak yargilamanin sona erdigine iliskin kararim tefhim eder. Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu m. 294/f.4 hilkkmiine gore gerekgeli karar tethim tarihinden itibaren en ge¢ bir ay
icinde yazilmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 298/f.2 hiikmiine gore gerekgeli
karar, tethim edilen hiikiim sonucuna aykir nitelikte olamaz. Dolayisiyla kisa kararda
nafaka talebinin kabuliine karar verilmisken gerekceli kararda nafakanin reddine karar
verilemez. Gerekgeli karar, kisa karara uygun olarak yazilmalidir. Hilkiim yanls kurul-
mus ise ancak kanun yoluna bagvurulmasi ve kararin bozulmasi halinde diizeltilebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 103/f.1,b."b" uyarinca adli tatilde nafaka davala-
r1 goriillmeye devam edecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tayin ettigi siireler,
adli tatilde goriilebilen dava ve islerde isleyeceginden Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
104'te yer alan usuli imkandan davanin taraflar1 yararlanamayacaktir. Bu usul, adli tatile
tabi dava ve islerde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’niin tayin ettigi siirelerin tatil zama-
ninda bitmesi halinde, ayrica bir karar gerekmeksizin adli tatil bitiminden itibaren siire-

nin bir hafta uzatilmig sayilmasidir.

4.4.2. Davanmn a¢ilmasi

Yardim nafakasi davasinin hangi tarihte acildiginin tespiti, nafaka ve nafakanin
artirilmasi veya azaltilmasina iligkin taleplerin dava tarihinden itibaren baglanarak hiik-
me esas alinmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 317/f.1 hiikmiine gore basit yargilama usuliinde
yazili yargilama usuliindeki gibi dava agilmasi ve davaya cevap verilmesi, dilekce ile
gerceklesir. Ancak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 317/f.4'e gore dava ve cevap di-
lekgeleri, yonetmelikte belirlenen formlarin doldurulmas suretiyle de agilabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 118/f.l,c.2'ye gore dava dilekgesi davali sayisindan bir fazla
niisha olarak hazirlanarak mahkemeye verilir ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
118/f.1 hiikkmiine gore dava, dava dilekcesinin kaydedildigi tarihte acilmis olur.
03.04.2012 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Y 6netmeliginde?'® dava dilekgesinin

kaydina yonelik diizenlenen usul ve esaslarin "Davanm Agilmasi ve Islerin Kayd: " ke-

219 RG. 03.04.2012, Say1 28253.
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nar basglikli 36. maddesi uyarinca oncelikle dava dilekgesi, tevzi biirosu, 6n biiro veya
tevzi isiyle gorevlendirilen yazi isleri personeline teslim edilecektir. Daha sonra dava
dilekgesi, dava harca tabi ise har¢ ve gider avansi, harca tabi degilse gider avansi tahsil
edildikten sonra tevzi edilerek bagvuru sahibine tevzi formunun bir 6rnegi verilecektir.
Tevzi isleminden sonra, dosya hangi mahkemeye gonderilmigse o mahkemenin esas
kaydindan numara alarak sistem tarafindan ayni anda alindi1 belgesi niteligindeki tevzi
formu diizenlenir. Tevzi formu, dagitim yapilan mahkemenin adim, dosyanin esas nu-
marasi ile esas numarasinin verildigi tarih ve saati, dosya tiiriind, taraflarin ad ve soyad-
larimi, davanin konusunu ve varsa iligkili dosya numarasini igerir. Yonetmeligin 36'nc1
maddesinin 5'inci fikrasina gore dava, dava dilekgesinin tevzi edilerek kaydedildigi ta-
rihte a¢ilmis sayilacaktir. Yine yonetmelikteki m. 36/f.9,¢.5 uyarinca UY AP iizerinden
dava, dilek¢enin sisteme kaydedildigi tarihte agilmig sayilacaktir.

Harg, kisilerden Devletin yargi organlarinin gordiigii hizmet karsiliginda belli tu-
tar ve oranlarda sagladigi para olarak ifade edilmektedir.

Yardim nafakasi veya yardim nafakasinin azaltilmasi, artirilmasi veya kaldirilma-
s1 davalar1 nisbi harca tabidir. Harglar Kanunu m. 27 hitkmiine gore dava agarken bu tiir
davalarda Oncelikle pesin olarak maktu basvurma harct davacidan almir. 492 sayil
Harglar Kanunu'nun, Har¢ Alma Olgiileri kenar baslikl1 15'inci maddesi uyarinca, "Yar-
g1 harglar1 (1) sayili tarifede yazili iglemlerden deger olgiisline gore nispi esas iizerin-
den, islemin nev'i ve mahiyetine gore maktu esas ilizerinden alinir". 1 sayili Tarife'nin
Karar ve ilam Harci kenar baglikli boliimiiniin, Nispi Harg¢ baslikli l'inci bendinin Nafa-
ka davalarinda alinacak harcin diizenlendigi (d) fikras1 sdyledir: "Nafaka verilmesine
dair hiikiimler de bir senelik nafaka bedeli iizerinden binde dokuz oraminda karar ve
ilam harc1 alinir."

Dava acilmasinin maddi hukuk acisinmn 6nemli sonuclan®® zamanasiminin kesil-
mesi, hak diisiiriicli siirelerin korumasi, sahsa bagli haklarin malvarligi haklarina do-
niismesi, iyiniyetin ortadan kalkmasi, dava dilekgesinin ihtar gérevi gormesi sebebiyle
davali 6nceden temerriide diisiiriilmemigse dava dilekcesinin kendisine tebligiyle temer-
riide dustriilmesi seklinde sayilabilir.

Yardim nafakasi kisiye bagl haklardan olsa bile davada ileri siiriiliince malvarligi
hakkina doniisiir. Dolayisiyla nafaka alacaklisinin nafaka davasini agtiktan sonra 6lmesi

halinde, miras birakanin agtig1 bu davaya mirascilar tarafindan devam edilebilecektir.

220 Davanin agilmasina baglanan sonuglar i¢in bkz. Karsli, 2011, a.gk., s. 431 vd.
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4.4.3. Yargillamanin asamalari

Basit yargilama usuliiniin temel amacinin davalarin daha kisa siirede sonuglanma-
sini saglamak oldugundan dilekgeler teatisi siireci kisaltilmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 317/3 hiikmiine gore taraflarin yazili yargilama usuliindeki gibi cevaba ce-
vap ve ikinci cevap dilekgelerini veremeyecekler, yalnizca dava ve cevap dilekgesi ve-
rebileceklerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 319'a gore iddianin genisletilmesi veya degisti-
rilmesi yasag1 basit yargilama usuliinde, dava acilmasiyla; savunmanin genisletilmesi
veya degistirilmesi yasagi cevap dilek¢esinin mahkemeye verilmesiyle baslayacaktir.
Bu nedenle, basit yargilama usuliine tabi olan dava ve islerde taraflarin talep ve sa-
vunmalart konusunda daha dikkatli ve titiz olmasi gerekmektedir. Yazili yargilama
usuliinde ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin farkli
asamalar1 ayrintili olarak diizenlenmistir?!.

Basit yargilama usuli kural olarak, {i¢ durugsmadan ibarettir. Yazili yargilama
usuliindeki 6n incelemede yapilacak islemler Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 320'de
su sekildedir: "Daha once karar verilemeyen hallerde mahkeme, ilk durugsmada dava
sartlar1 ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflar1 dinler;
daha sonra taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde, anlastiklar1 ve anlagsamadikla-
r1 hususlar tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraf-
lar1 sulhe tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklar: takdirde anla-
samadiklar1 hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alti hazir
bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas almmak suretiyle yiiriitiiliir. 11k
durusmadan sonraki tahkikat asamasinda igslemler yazil1 yargilama usuliine yapilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 321 hiikkmiine gore basit yargilama usuliinde,
yazili yargilama usuliinden farkli olarak sozlii yargilama asamasi olmadigindan taraflara
beyanda bulunmasi i¢in bir siire verilmez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 322/1

hiikmiine gore basit yargilama usuliine iliskin hiikiim bulunmuyorsa, yazili yargilama

2L HMK m. 141-"iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi, "(1) Taraflar, cevaba cevap ve
ikinci cevap dilekgeleri ile serbestce; on inceleme asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati
ile iddia veya savunmalarim genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflar-
dan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunma-
simi genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya
savunma genigletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmamn genisletilip degistirilmesi konu-
sunda islah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri saklidir."”
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usuliine iligkin hiikiimler uygulanir. Dolayisiyla tethim edilen kararin yanlis olmasi s6z
konusu olsa dahi, gerekgeli karar kisa karara uygun yazilmalidir. Yanlis kurulan hiikiim

ancak kanun yoluna basvurularak kararin bozulmasi seklinde diizeltilebilir.

4.5. Yardim Nafakasinda Vekalet Ucreti, Temyiz Siir1 Ve Faize iliskin Karar
4.5.1. Vekalet iicreti

Davada vekil ile temsil edilen tarafin davay1 kazanmas1 halinde, s6z konusu taraf
lehine vekalet iicretine diger yargilama giderleriyle birlikte hiikkmedilir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi m. 9/f.1 geregince nafaka davalarinda vekalet iic-
reti hiikmolunan nafakanin yillik tutar iizerinden Tarifenin {i¢iincii kismina gdre hesap-
lanacak olan miktarin tamamidir. Ayrica Tarifenin ikinci kismimnin ikinci béliimiinde,
davanin goriildiigii mahkeme i¢in belirlenen ticretten daha az bir miktar hiikmolunamaz.
Yardim nafakasinin artirilmasi veya azaltilmasi i¢in agilan davalarda vekalet ticreti,
artirilan veya azaltilan nafaka miktarinin yillik tutan iizerinden hesaplanir.

Avukathk Asgari Ucret Tarifesi m. 9/f.2 geregince diger davalardan farkli olarak

nafaka davalarinda, reddedilen kisma yonelik olarak avukatlik ticretine hitkmedilemez.

4.5.2. listinaf ve temyiz parasal smr1 ile siiresi

Nafaka davalarinda veya nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi talebiyle acilan
davalarda temyiz sinir1, yillik nafaka miktar1 iizerinden hesaplamr??,

01.01.2019 tarihi itibariyle istinafa bagvuru sinir; 01.01.2018 tarihinden itibaren
verilen kararlar i¢in hiikkmedilen yillik nafaka miktar1 3.560 TL, 01.01.2019 tarihinden
itibaren verilen kararlar i¢in hitkmedilen y1llik nafaka miktari1 4.400 TL olarak belirlen-
mistir. Belirtilen bu miktarlar altinda istinaf yoluna gidilemeyecektir. Temyize bagvuru
stiresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.341 hiikmiine gore, kararin tebligden itibaren 2
haftadir.

Nafaka davalarinda veya nafakanin artirilmasi veya azaltilmasi talebiyle
01.01.2019 tarihi itibariyle Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina karsi temyize basvuru

sinirt; 01.01.2018 tarihinden itibaren verilen kararlar igin hitkmedilen yillik nafaka mik-

222 v nafaka davalarinda gerek Har¢lar Kanun 'nda gerekse Avukatlik Kanunu ve buna dayali olarak

ctkarilan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi dava degerinin yilik nafaka miktart oldugunu acikca ortaya
koymustur. Mahkeme harci ve vekalet iicreti hesaplanirken ayri bir dava degeri, temyiz edilebilirlik
swirt belirlenirken ayrt bir dava degeri, belirlenmesinin yasal dayanagi bulunmadigina gére; temyiz
edilebilirlik (kesinlik) simir1 yoniinden de, nafakamn yillik tutari esas almak gerekecektir...." YHGK,,
06.04.2005 Tarih, E. 2005/3-169, K. 2005/235; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 829-832.

69



tart 47.530 TL, 01.01.2019 tarihinden itibaren verilen kararlar i¢in hiikkmedilen yillik
nafaka miktar1 58.800 TL olarak belirlenmistir. Belirtilen bu miktarlar altinda temyiz
yoluna gidilemeyecektir. Temyize bagvuru siiresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.361

hitkmiine gore tebligden itibaren 2 haftadir.

45.3. Nafaka davasinda faize dava tarihinden itibaren hiikkmedilememesi

Faiz, para alacaklisina parasindan mahrum kaldig siire karsiliginda taninan be-
deldir. Tiirk Borglar Kanunu m. 152'ye gore faiz alacaga bagli anaparaya ait hak oldu-

gundan anapara alacagi dogmadan faiz alacagi dogmaz®?

. Hakimin takdiriyle belirle-
nen nafaka, dava tarihinde muayyen ve muaccel bir alacak olmadigindan ancak nafaka
O0denmesi istenebilir oldugu ve nafaka bor¢lusunun temerriide diistiigii tarihten itiba-
ren faiz yiiriitiilebilir?®®, Islemis nafaka alacag: karar tarihinden, isleyecekler ise her
aymn basinda muaccel hale gelir. Dolayisiyla Yargitay'in yerlesik ig¢tihadina gore de
dava tarihinden itibaren degil, nafaka alacaginin muaccel hale geldigi tarihten itibaren

faiz islemeye baslar?®.

4.6. Nafaka Davasinda Ispat Yiikii
4.6.1. Genel olarak

Ispat yiikii, ileri siiriilen vakianm ispatinin hangi tarafa ait oldugu tespit eden
kuraldir®®®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190 uyarinca, "Ispat yiikii, kanunda ozel
bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi
lehine hak ¢ikaran tarafa aittir''. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki bu diizenlemeyle
ayn1 yonde Tiirk Medeni Kanunu m. 6'da ispat yiikiine iliskin benzer bir diizenleme
mevcuttur.

Yardim nafakasinda, genel kurala gore yoksulluk i¢inde ve nafakaya muhtag

oldugunu ispat yiikii davaciya ait olacaktir.

228 Oguzman ve Oz, 2011, a.gk., s. 322-323; "...nafaka hiikmii hakimin takdirine bagl olup, dava tari-
hinde muayyen ve muaccel degildir. Bu nedenle dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi usul ve
yasaya uygun degildir...." Yargitay 3. HD., 23.12.2004 Tarih, E. 14273, K. 14303.

24 Ozugur, 2007, a.g k., s. 460, Ruhi, 2010, a.g.k., s. 110; Dolu, 2010, a.g k., s. 10, Soyler, 2009, a.g.k.,
s. 15-16.

2 Yargitay 2. HD., 02.11.2007 Tarih, E. 12508, K. 14880; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 771; Yargitay 2. HD.,
31.01.2007 Tarih, E. 2006/13168, K. 2007/797.

226 Karsli, 2011, a.g.k., s. 481; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 370.

70



4.6.2. Yardim nafakasinda taraflarca ispat edilecek hususlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 190'daki genel kurala gore davaci oncelikle
gelirinin ihtiyaglarim karsilayamayip bunlan karsilayacak kaynaklarinin da olmamasi
sebebiyle kendisinin yoksulluk i¢inde oldugunu veya yardim edilmedigi halde
yoksulluga diisecegini ispat edecektir??’.Yine ¢alismaya engel hali sebebiyle ¢alisma
giiciiniin bulunmadigim veya g¢aligmaya engel hali yoksa dahi kabiliyetlerine uygun
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bir is aramasina karsin bulamadigini1 davact ispat etmelidir“®. Ayrica nafaka istedigi

kisi ile arasinda Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 hilkmii geregince nafaka ddemesini

gerektirecek bir hisimligin mevcut oldugunu da davaci ispat edecektir?®®

. Kardesler
arasindaki nafaka davasinda, davali kardesinin refah i¢inde bulundugunu davaci
kardes ispat etmesi gerekir. Nafaka talebinde bulunan, 6n siradaki nafaka bor¢lusunun
O0deme giicliniin olmadigini sonraki siradaki nafaka yiikiimliisiine kars1 ac¢ilan davada

ispat edecektir?°

. Davaci her iki yiikiimliiden de talep etmekte ise, birinci derecedeki
yiikiimliilerin ifasinin yetersiz oldugunu da ispat etmesi gereklidir.

Yardim nafakasi talep eden davaci, nafaka yiikiimlilerinin 6deme giiciiniin
oldugunu ispatlamak zorunda olmayip; nafaka yiikiimlisii davalinin mali giicliniin
olmadigini kendisi ispat etmelidir. Yine, kendisinden 6nce bagvurulacak veya kendisiyle
aymi siradaki nafaka yiikiimliisiiniin varhgmi da davah ispat edecektir?®!. Son olarak
yasam kosullarinin degismesi sebebiyle nafakanin azaltilmasi, artirilmast veya

kaldirilmasi talebinde bulunan kisinin bu iddiasin1 ispatlamas1 gerekecektir??,

4.7. Adli Yardim

Bir davanin acilmasi ve takip edilebilmesi igin gerekli masraflar, yeterli ekonomik
diizeyde olmayan kisilerin karsilayabilmesi agisindan zor olabilir. Bu durumdan dolay1
0deme giiclinden yoksun olan kisi hakli oldugu halde davay1 agamamasi veya kendisini

avukatla temsil ettirememesi sebebiyle agmis oldugu davayr kaybetmesi s6z konusu

2
2

N

7 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 117.
Velidedeoglu, 1965, a.g k., s. 463; Feyzioglu, 1986, a.gk., s. 583; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s.
388; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 351; Oztan, 2000, a.gk., s. 591; Aksi gbriis icin bkz.
Saymen ve Elbir, 1960, a.g.k., s. 476.
9 Ergenekon, 1966, a.g.k., s. 116; Dural, Ogﬁz ve Gilimiis, 2011, a.g.k., s. 351.
20 Ergenekon, 1966, a.gk., s. 117; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2011, a.gk., s. 385-386; Oztan, 2000, a.g.K.,
s. 586.
Feyzioglu, 1986, a.g.k., s. 583; Oguzman ve Dural, 1998, a.g.k., s. 388; Dural, Ogﬁz ve Gilimiis, 2011,
a.gk.,s. 351; Oztan, 2000, a.gk., s. 591.
Oguzman ve Dural, 1998, a.g k., s. 388; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2011, a.g.k., s. 351.
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olabilir. Anayasa m. 36'daki hak arama 6zgirliigiiniin kullanilip giivence altina alina-
bilmesi igin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda belli kosullarin varligi halinde yararlani-

labilecek adli yardim kurumu diizenlenmistir.

4.7.1. Adli yardimin sartlar
4.7.1.1. Yoksulluk hali

Adli yardimdan yararlanabilmek oncelikle yoksulluk i¢cinde olunmasi gerekir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334/f.I'e gore, 6nemli 6l¢iide kendisi ve ailesinin
gecimini zor duruma diisiirmeden, gerekli yargilama veya takip giderlerini kismen
veya tamamen karsilayamayan kimselerin yoksulluk i¢inde oldugu kabul edilmektedir.
Adli yardim, yalnizca ge¢im sikintisim siirekli yasayan yoksul kisiler degil; ge¢cimini
sagliyor olsa bile yargilama ya da takip giderlerinden dolay1 6nemli anlamda maddi
sikintrya diisecek kisiler i¢in bagvurabilecek bir yol olarak ifade edilmektedir®®. Yar-
dim nafakasinin davacisinin ge¢imini temin edemeyecek derecede yoksulluk iginde
olmasi1 sebebiyle yardim nafakasi davasi agmasindan dolay1 gerekli dava harg ve gi-
derlerini agikc¢a karsilamakta zorlanacagindan hareket edilerek adli yardimdan yarar-

landirilmast mimkiin olmaktadir.

4.7.1.2. Hakli olma

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334/f.1 hilkkmiine gore adli yardim talep eden ki-
si, davasinda, savunmasinda, gecici hukuki koruma talepleri ile icra takibinde haklilikla-
rna iliskin yaklasik ispat derecesinde mahkemede kanaat uyandirilmas: gereklidir?*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334/f.2'ye gore adli yardimdan kamuya yararl
demek ve vakiflar, iddia ve savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor du-
ruma diismeden gerekli giderleri kismen veya tamamen 6deyemeyecek durumda olduk-
lar1 takdirde yararlanabilirler. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 334/f.3'ye gore ise ya-

bancilarin adli yardimdan yararlanabilmeleri ayrica karsiliklilik sartinin olmasina bagli-

dir.

4.7.2. Adli yardim usulii

23 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 744.
23 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 745.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 336/f.I'e gore adli yardim, asil talep veya isin
karara baglanacagi mahkemeden; icra ve iflas takiplerinde ise takibin yapilacag: yerdeki
icra mahkemesinden istenir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 336/f.2'ye gore talepte
bulunan kisi, iddiasinin 6zeti ile birlikte, iddiasim dayandiracagi delilleri ve yargilama
giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigini gosteren mali durumuna iligkin belge-
leri mahkemeye sunmak mecburiyetindedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 336/f.3'e
gore adli yardim talebi kanun yollarina bagvuru sirasinda Bolge Adliye Mahkemesine
veya Yargitay'a yapilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 337/f.I'e gére mahkeme, adli yardim talebi hak-
kinda durusma yapmaksizin karar verebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 337/f.2'ye
gore adli yardim talebinin kabul veya reddine iliskin kararlara kars1 kanun yoluna bas-
vurulamaz. Ancak, adli yardim talebi reddedilirse, sonradan gerceklesen bir sebebe da-
yamlarak tekrar talepte bulunulabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 337/f.3'e gore
adli yardim, daha 6nce yapilan yargilama giderlerini kapsamaz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 338'¢ gore adli yardimdan yararlanan kisinin
mali durumu hakkinda kasten veya agir kusuru sonucu yanlig bilgi verdigi ortaya ¢ikar
veya sonradan mali durumunun yeteri derecede iyilestigi anlasilirsa adli yardim karan
kaldirilir. Bu halde, adli yardimdan yararlanan kimse, o tarihe kadar muaf oldugu yargi-

lama harg ve giderlerini 5demekle miikellef olacaktir®®,

4.7.3. Adli yardimin menfaatleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 335 geregince adli yardim karar, ilgiliye, asa-
gidaki hususlar saglar:

- Yapilacak olan tiim yargilama ve takip giderlerinden ge¢ici muafiyet hali,

- Yargilama ve takip giderlerine teminat gdstermekten muafiyet hali,

- Devlet tarafindan dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gerekli biitiin giderlerin
avans olarak 6denmesi hali,

- Avukat ile takibi gerektiren davalarda, licreti sonradan karsilanacak sekilde avu-
kat temin edilmesi halidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 340 hiikkmiine gore adli yardimdan faydalanan
kisiye yargilama gideri olarak mahkemece baro tarafindan goérevlendirilen avukatin iic-

retini Hazine Oder.

235 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k.,s. 745.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 335/f.2'ye gére mahkeme, talepte bulunanin hu-
suslardan bir kismindan faydalanmasina da karar verebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu m. 335/f.3'e gore adli yardim, hitkkmiin kesinlesmesine kadar devam eder.

Devletce 6denen avanslar ile adli yardim karar1 sebebiyle ertelenen biitiin yargi-
lama giderleri ile dava veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil edilecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 339 hiikkmiine gore adli yardimdan yararlanan kisinin haksiz
cikmasi halinde, uygun goriiliirse yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil i¢cinde aylik ola-

rak esit taksitler halinde 6denmesine karar verilebilir.

4.8. Yardim Nafakasinda Zamanasimi

Tiirk Borglar Kanunu m. 125 hiikkmiine gore kanunda bagka bir siire 6ngdriilme-
dikge her alacak on yillik zamanasimina tabidir. Sayet kanunda zamanasimu igin farkli
olarak bir siire dikkate alinir. Bu sebeple Tiirk Borglar Kanunu m. 126/f.2'ye gore taraf-
larin anlasma ile kararlastirdiklar1 nafaka alacaklari bes yillik zamanasimina tabidir?®.

Ancak, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 147'nci maddesinde sayilan bes yilik
zamanasimina tabi alacaklar arasindan nafaka ibaresi ¢ikartilmistir. Bu sebeple zamana-
simina iligkin on yillik genel kural nafaka alacalar1 i¢in s6z konusu olacaktir.

fcra Iflas Kanunu m. 39/f.1 hitkmiine gére mahkeme ilamina dayali takip, son mu-
ameleden itibaren on yil gegmekle zamanasimina ugrar. Zira Tirk Borg¢lar Kanunu m.
156/f.2'ye gore de nafaka alacagi bir hiikiimle sabitse yeni siire daima on yil olacaktir.
Dolayisiyla nafaka alacaklisinin nafakanin ifasina iliskin mahkeme karari almasiyla son
islem tarihinden itibaren on yillik zamanasimina nafaka alacag: tabi olacaktir®®’,

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 149/f.1'de zamanasimi alacagin muaccel oldugu an bas-
layacaktir. Alacagin muaccel olmasi bir ihbara tabi ise zamanasimi ihbar tarihinden iti-
baren baslar. Zamanasimi nafaka alacaginin tahakkuk etmesinden sonra baslayacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 161 geregince de zamanasimi bir defidir. Defi, maddi

hukuka dayali savunma sebeplerinden birisidir. Defi, davalinin borglu oldugu edimini,

ozel bir sebeple yerine getirmekten kaginmasini saglayan savunma yoludur?®, Dolayi-

26 Ozugur, 2007, a.g k., s. 199; Ruhi, 2010, a.g k., s. 110.

20 v [IK'mn 39. maddesi ve Bor¢lar kanunun 135. maddesi hiikiimlerine gére, bor¢ ilama baglandigin-
dan 10 senelik siire icerisinde miiteveffa bor¢lunun oliimii tarihine kadar tahakkuk eden nafaka ala-
cagimin zaman asimina ugramadig diisiiniilerek mahkeme Hukuk Genel kurulunca da benimsenen
ozel daire bozma kararina uyulmak gerekirken onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir...."
YHGK., 01.06.1977 Tarih, E. 1976/12-2825, K. 1977/515; Ozugur, 2007, a.g k., s. 461.

28 Ayrmtih bilgi igin bkz. Kuru, 2001, a.g k., s. 1923 vd.
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styla defi s6z konusu oldugunda hak vardir; ancak davali 6zel sebeple hakki yerine ge-
tirmekten kaginmaktadir?®,
Hakim dava dosyasindan anlasa dahi, davali defi hakkim agikg¢a ileri siirmemisse,

kendiliginden dikkate aliamaz ve bir hatirlatmada bulunulamaz?%.

4.9. Nafaka Hiikmiiniin icrasinin Ozellikleri

4.9.1. Yardim nafakasina iliskin mahkeme hiikmiiniin icrasi icin kesinlesmesi

aranmaz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 350, 367 hiikiimleri geregince kural olarak,
ilamlarin icrast i¢in kesinlesmis olmasi gerekmez; alacakli hiikiim kesinlesmeden de
ilaml icra yoluna basvurabilir. Istinaf veya temyiz yoluna bagvuruda bulunan borglu-

nun, fcra Iflas Kanunu m.36%%

uyarinca ilamin icrasini durdurulmasi kararini teminat
karsiliginda almasina baglanmistir.

Kural belirtildigi lizere ilamin icrasi i¢in hilkkmiin kesinlesmesi gerekmesi aranma-
sa da bazi ilamlarin kesinlesmemesi halinde icraya konulmasi s6z konusu olamaz?*,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 350, 367 hiikiimlerine goére, mesela taginmazlarin
aynina veya tizerindeki ayni haklara, kisiler ve aile hukukuna yonelik ilamlar kesinles-
meden icraya konulamaz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 350, 367, icra iflas Kanunu
m. 36/4 hiikkiimlerindeki 6zel diizenleme geregince nafaka hiikiimlerinin icra edilebilme-

243

si i¢in, ilamin kesinlesmesi gerekmez~*. Nafaka hiikiimleri aile hukukuna iliskin olsa

2% Kuru, 2001, a.g.k., s. 1775.

20 Karsli, 2011, a.g.k., s. 444; Kuru, 2001, a.g.k., s. 1775.

21 TiK m. 36: "lldma karsi istinaf veya temyiz yoluna basvuran bor¢lu, hiikmolunan para veya esyanin

resmi bir merciye depo edildigini ispat eder yahut hiikmolunan para veya esya kiymetinde icra
mahkemesi tarafindan kabul edilecek tasinir rehini veya esham veya tahvildt veya tasinmaz rehini
veya muteber banka kefaleti gosterirse veya bor¢lunun hiikmolunan para ve egyayr karsilayacak
malt mahcuz ise icramin geri birakilmast igin bolge adliye mahkemesi veya Yargitay'dan karar
alimmak iizere icra miidiirii tarafindan kendisine uygun bir siire verilir. Bu siire ancak zorunluluk
halinde uzatilabiliv. Borg¢lu, Devlet veya adli yardimdan yararlanan bir kimse ise teminat gosterme
zorunlulugu yoktur. Ucreti ilgililer tarafindan verilirse bolge adlivye mahkemesi veya Yargitay'ca
icramn geri birakilmas: hakkindaki karar icra dairesine en uygun vasitalarla bildirilir. Nafaka hii-
kiimlerinde béyle bir siire verilemez.
Bélge adliye mahkemesince basvurunun hakly goriilmesi hdlinde teminatin geri verilip verilmeyecegi-
ne karar verilir. Yargitay'ca hiikmiin bozulmas: halinde bor¢lunun basvurusu iizerine, bozmanin ma-
hiyetine gore teminatin geri verilip verilmeyecegine mahkemece kesin olarak karar verilir. Bolge ad-
liye mahkemesince basvurunun esastan reddine karar verilmesi veya Yargitay'ca hiikmiin onanmasi
hdlinde alacaklinin istemi iizerine baskaca igleme gerek kalmaksizin teminata konu olan para alacak-
liya édenir. Mal ve haklar ise, malin tiiriine gore icra dairesince paraya cevrilir. Ilam alacaklisinin
teminat tizerinde riichan hakki vardir. "

282 K esinlesmeden icraya konulamayan ilamlar i¢in bkz. Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 391 vd.

23 Musul, a.g.k., s. 907; Kuru, Arslan ve Yilmaz, a.g.k., s. 391.
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bile kesinlesmeden icra edilebilmesi nafakaya iligkin ilamlarin mahiyetinden kaynak-
lanmaktadir®*. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 350, 367, icra iflas Kanunu m. 36/4
hiikiimlerine gore nafaka ilamina yonelik olarak istinaf veya temyize kanun yoluna bas-
vurulmasi halinde, kanunda agik¢a icranin geri birakilmasina hitkmedilemeyecegi ve
nafaka kararlarinin derhal icra edilebilecegi belirtilmistir?%,

Nafakaya iliskin belirtilen durumlar yardim nafakasi icin de gegerli olmasi se-
bebiyle yardim nafakasina iligkin ilami nafaka alacaklisinin icraya koyabilmesi i¢in
bu kararin kesinlesmesi gerekmeyip, icranin geri birakilmasi karar1 teminat karsili-
ginda bile mahkemeden istenemeyecektir. Icra Iflas Kanunu m. 40/f.1 geregince borg-
lu hiikiim i¢in kanun yoluna bagvurunca temyiz mercii karar1 bozarsa icra iglemleri
oldugu yerde duracaktir.

Nafaka ilaminin icra edilmesinden sonra Bolge Adliye Mahkemesince kaldirilma-
st ya da esas hakkinda yeniden karar verilmesi ile Yargitay'ca bozulmasiyla aleyhine
icra takibi yapilanin hi¢ veya o kadar borcunun olmadigi kesin bir ildmla tahakkuk et-
mesi s6z konusu olursa, icra Iflas Kanunu m. 40 hiikkmiine gore icra eski haline iade
olunacaktir. Dolayisiyla icra dairesi alacakliya 6denen parayi alacaklidan geri alarak
nafaka yiikiimliisiine verecektir. icra Iflas Kanunu m. 40 geregince icra dairesi ayrica bir

mahkeme hiikmii gerekmeksizin icray1 eski hale iade edebilecektir.

4.9.2. Yardim nafakasi alacakhsinin hacze imtiyazh istirak yetkisi

Haciz, ilk haciz sahibi olan alacakliya riighan hakkini hukuken saglamayacakitir?%,

Ancak Icra Iflas Kanunu m. 100-101 hiikiimlerinde kanunun aradig1 hacze istirak sartla-
rim tastyan bor¢lunun diger alacaklilari, baska bir alacaklinin daha 6nceki haczine isti-
rak edebileceklerdir. Hacze istirak, adi istirak ve imtiyazli istirak olarak iki cesittir®’.

Icra Iflas Kanunu m. 100'de diizenlenen hacze adi istirak usuliinde, ilk hacze istirak et-

244 T Musul (2010). Icra ve Iflas Hukuku. Ankara: Yetkin,s. 907.

25 Aile ve sahsin hukukuna iliskin ilamlar kesinlesmeden takip konusu edilemez ise de, nafakaya ilis-
kin ilamlarmin takibe konulabilmesi igin kesinlesmeleri gerekmez. Ayrica nafaka verilmesine iligkin bir
hiikmiin temyiz edilmesi ilamin icrasin durdurmayacag gibi, Yargitay, (teminat karsiliginda bile) na-
faka ilamnin icrasimin durdurulmasina kavar veremez... Aksi durumun kabulii ise tedbir nafakasinin
nevi ve ihdas sebebi ile bagdagmayacaktir....” Yargitay 12. HD, 08.06.2009 Tarih, E. 4695, K. 12214;
Ruhi, 2010, a.g.k., s. 714-715; "...Nafaka hiikmiiniin icrasi geri birakilamaz. (HUMK 443/3, IIK 36/4)
Bu yén goz éniinde tutulmadan tedbir yoluyla icrasimin ertelenmesi dogru degildir. Ancak bu yanlishk
veniden yargilama yapiumasini gerektirmediginden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 438.
maddesi geregince kararin diizeltilerek onanmasi gerekmistir...." Yargitay 2. HD, 14.05.2002 Tarih,
E. 3525, K. 6522.

26 Musul, 2010, a.g k., s. 646; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 278.

247 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g.k., s. 278; Musul, 2010, a.g k., s. 650.
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mek isteyen alacaklilarin borgluya takip yapmis ve bu takibin kesinlesmis olmasiyla

haciz talep etme yetkisinin olmasi gereklidir?*

. Ayrica kanun, hacze adi istirakte hacze
istirak edecek olan alacaklinin alacagimin dogdugu tarihi ve bunun belgelendirilerek
ispatlanmasi halini siki sartlara tabi tutmustur.

fcra Iflas Kanunu m. 101'de diizenlenen hacze imtiyazli istirak halinde, kanun ba-
z1 alacaklilarin korunmasi amaciyla, dnceden bir icra takibi yapilmaksizin, bagka bir
alacaklinin yapmis oldugu hacze bu kisilerin istirak edebilecegini diizenlemistir?*.

Icra Iflas Kanunu m. 101/3 hiikkmiine gére alacag: bir ilama dayanan nafaka ala-
caklilarinin hacze imtiyazl istirak yetkisi, nafaka verilmesine iligkin ilama dayanan
nafaka alacaklisi, kotii niyetli olmamak sarti ile nafaka bor¢lusunun mallarina diger
bir alacaklinin koydurdugu hacze her zaman imtiyazli olarak yani takipsiz istirak ede-
bilir. Ko6tli niyet, nafaka alacagi ilaminin, nafaka bor¢lusundan muvazaali olarak ala-
caklilar1 magdur etmek amagh alinmis olmasidir®®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
376 hitkkmiine gore diger alacaklilar, bor¢lularin anlasmali olarak kendilerine karsi hile
yapildigini ileri siirerek hitkkmiin iptalini isteyebilirler.

Kural olarak hacze istirakte satis bedeli garameten paylastirilir. Ancak Icra Iflas
Kanunu m.206. maddesine gore hacze takipsiz istirak edenin alacagi "imtiyazl alacak"
niteliginde ise garameten paylasim séz konusu olmayacak bu alacakl satis bedelinden

oncelikli olarak pay alacaktir ve sonra varsa geriye kalan para ilk haczi koyduran ala-

cakliya verilecektir®!, Icra Iflas Kanunu m. 83'te say1lan kismen haczedilebilen gelirle-

28 Hacze adi istirakin sartlarmi icin bkz. Musul, 2010, a.gk., s. 650; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011,
a.g.k.,s. 278.

249 Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.gk., s. 282.

20 Musul, 2010, a.g.k., s. 657; Kuru, Arslan ve Yilmaz, 2011, a.g k., s. 283.

L v JIK'min 101/son maddesi hiikmiine gére nafaka ilamina dayanan alacakli énce takip yapmadan
her zaman ayni derecede ilk hacze istirak edebilir. Istirak halinde kural olarak satis bedeli garame-
ten paylastirilir. Ancak hacze takipsiz istirak eden alacaklimn alacagi I[IK'nin 206. maddesine gore
"imtiyazli alacak” durumunda ise o zaman bu alacakli satis bedelinden dncelikle pay alir. Diger bir
anlatimla bu durumda satis bedeli hacze takipsiz istirak eden alacakli ile ilk haczi koyduran ala-
cakli arasinda garameten paylastiriimaz. Satis bedelinden once "imtiyazli alacakli” durumundaki
alacakly faydalanir eger para artarsa bu da ilk haczi koyduran alacakliya verilir. Davacinin nafaka
alacagi IIK'nin n 206/1-E maddesinde imtiyazl alacaklar arasinda sayildigindan 101. maddeye go-
re ilk hacze istirak eder ve 206/1-E maddesine gire satis bedelinden oncelikle pay alir...." Yargitay
19. HD, 28.06.2001 Tarih, E. 3431, K. 5033; "... Nafaka ilamina dayanan alacak, IIK'min 101.
maddesi uyarinca hacze takipsiz istirak etme imkdm saglar. Eger hacze takipsiz istirak eden ala-
caklimin alacagr I[TK'min 206. maddesine gove de imtiyazli alacak durumunda ise, bu alacakli satis
bedelinden éncelikle pay alir. llama miistenid ve paylastirmaya kadar isleyecek kari-koca ve ¢ocuk
nafakalart 206/1-E maddesi uyarinca imtiyazli oldugundan satis bedeli ilk haczi koyduran alacakl
ile hacze takipsiz istirak eden alacakli arasinda garameten paylastirilmaz. Satis bedelinden once
imtiyazli alacaklt (somut olayda nafaka ilamina dayanan alacakly) durumundaki alacakl faydala-
nir. Eger para artarsa, bu da ilk haczi koyduran alacakliya verilir...." Yargitay 19. HD, 14.11.1996
Tarih, E. 5644, K. 10039.
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rin haczi dortte birinden az olmaz. Sayet gelirler lizerinde birden fazla haczin olmasi
halinde haciz islem tarihleri esas alinarak siraya konulacaktir. Siraya gore oncelikli olan
kesin haciz i¢in yapilan kesinti bitmeden, sonraki siradaki kesin haciz i¢in bir kesinti
yapilamayacaktir. Kanun koyucu kismen haczedilebilenler igin hacze istiraki kabul et-

memistir?>?

. Yargitay, bor¢lunun kismen haczedilebilen geliri lizerinde daha 6nce haciz
konulmus olsa dahi, mahkemece hiikkmolunan ve igleyen nafaka alacagi i¢in, bor¢lunun
maas ve licretine birinci sirada haciz iglemi yapilarak kalan maas ve {icretin en az dortte
biri kadar miktarin da daha once haciz koyduran alacakliya 6denmesi gerektigini ifade
etmistir®™. Boylelikle nafaka alacaginda kismen haczedilebilen seyden nafaka kesintisi-
nin sona ermesi s6z konusu olmayacaktir.

Birikmis nafaka alacaklari, adi alacak niteliginde oldugundan 6nce konulan haciz
bittikten sonra siras1 geldigi zaman islem gorecektir. Isleyen nafaka alacagma ve birik-
mis nafaka alacagina aym anda bor¢lunun gelirine haciz konulmasi miimkiindiir. Bu
ihtimalde isleyen aylik nafakanin tamami ve birikmis nafaka alacaginin ise bakiye geli-

rin dortte biri oraninda bor¢lunun gelirinin haczi s6z konusu olacaktir®,

4.9.3. Nafakaya ilisgkin mahkeme Kkararin yerine getirilmemesinin yaptirimi
4.9.3.1. Genel olarak

Nafaka kararlarinin icras1 kanun koyucu, nafakaya alacaklisina 6nemli imkanlar
tantyarak onun lehine verilen kararin yerine getirilmemesi halini cezai yaptirima bagla-
mustir. Icra iflas Kanunu m. 344 su sekildedir; "Nafakaya iliskin kararlarin geregini ye-
rine getirmeyen bor¢lunun, alacaklinin sikayeti {lizerine, ii¢ aya kadar tazyik hapsine
karar verilir. Hapsin tatbikine baglandiktan sonra kararin geregi yerine getirilirse, borglu
tahliye edilir. Bor¢lunun, nafakanin kaldirilmasi veya azaltilmas: talebiyle dava agmis
olmasi halinde, ileri siirdiigli sebepler goz oniinde bulundurularak, tazyik hapsinin uy-
gulanmasi bu davanin sonuna birakilabilir. " Dolayisiyla nafaka 6demeye mahkiim edil-
digi halde ilamdaki 6deme kosullarina uymayan borglularin aleyhine tazyik hapsine
karar verilecektir.

Anayasanin m. 38/f.9'daki diizenleme; "Hi¢ kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan

bir yikimliligi yerine getirememesinden dolayr 6zgiirliigiinden alikonulamaz." sek-

252 Musul, 2010, a.gk.,s. 591
23 Yargitay 12. HD., 16.06.2009 Tarih, E. 3269, K. 13519; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 713.
2% Yargitay 12. HD., 17.02.2009 Tarih, E. 22348, K. 2891; Ruhi, 2010, a.gk., s. 728.
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lindedir. Ancak Icra iflas Kanunu m. 344'teki nafaka borcunun sézlesmeden degil, ka-
nundan ve ona dayali mahkeme kararindan kaynaklandigindan bor¢lu 6zgiirliigiinden

alikonulabilecektir?®

. Dolayisiyla 6ngoriilen tazyik hapsi ile korunmak istenilen yarar,
yalnizca borcun ddenmesini saglamak olmayip mahkeme hiilkmiine uyulmasini saglayip
kamu giiveninin gergeklestirilmesidir.

Kanun koyucu nafakanin hakli nedenlerle 6denememesi durumunda bir cezasizlik
Ongorilmistiir.

Nafaka, dava tarihindeki sosyal ve ekonomik durumlarina gore takdir edilir. An-
cak nafaka hiikmedildikten sonra bazi hallerde 6deme sartlarina borglu hiikkmolunan
nafakay1 6deyemeyecek hale gelebileceginden ileri siiriilen sebeplerin icra mahkeme-

since cezanin tehiri talebini kabul edildigi halde madde hiikmiiniin uygulanmasi dava

sonuna birakilabilecektir.

4.9.3.2. Nafaka hiikmiine uymama su¢unun unsurlart

fcra Iflas Kanunu'nun 344'incii maddesini uygulayabilmek i¢in dncelikle nafaka-

ya iliskin ilam niteliginde belgeye veya ara karara®® dayali bir karar olmas1 gerekir®’.

Bu nafaka ilam1 veya ara karar icraya konulmasina ve bor¢luya icra emri veya
O0deme emri teblig edilmesine ragmen nafaka bor¢lusunun borcunu 6dememis olmalisi
gerekir?®®, Nafaka artirim1 séz konusu ise de borgluya 6deme veya icra emri teblig edil-
259

melidir~>. Mahkemenin ara karar1 ile hiikkmedilen nafaka ilam niteliginde olmadigindan

2% YCGK., 11.12.2001 Tarih, E. 2001/17-281, K. 2001/284; N. Kagak (2006). Icra ve Iflas Suclar:. An-
kara: Segkin, s. 302-306.

58 gra kararlar ilam niteliginde olmadigindan bu kararlarla ilgili yapilan ilamsiz takiplerde nafaka
borcunun édenmemesi halinde IIK m. 344%in kosullar: olusmadigindan nafaka bor¢lusu cezalandiri-
lamamakta, bu konuda yasal bosluk bulunmakta idi. 17.07.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4949 sayuli
Kanun'la ITK m. 344'e eklenen yeni bir fikra ile mahkemeler tarafindan ara karar ile kararlastirilan
nafakanin 6denmemesi halinde de artik su¢ olusacagi diizenlemesi getirilmis ve bu bosluk giderilmis-
tir. Maddenin 31.05.2005 tarihli 5358 sayili Kanun ile degistirilen son halinde nafakaya iliskin tiim
kararlarin yerine getirilmemesi halinde bor¢lunun cezalandwrilacagi konusunda genel bir diizenleme
yapilmugtir.

51 Ozugur, 2007, a.9.k., s. 709; "...Tedbir nafakas: hiikiimlerinin edilmesi halinde de isnat edilen ey-

lemin olusacagi, nafakaya iligkin ara kararimin kesinlesmesinin gerekmedigi gozetilmeksizin itira-

zin reddi yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir...." Yargitay 16. HD., 27.04.2009 Tarih, E.

1884, K. 2991.

Ergenekon, 1961, a.g.k., s. 121; Ozugur, 2007, a.g.k., 710; "... Bor¢lu samga usuliine uygun teblig

edilmis icra emrinden soz edilemeyecegine gore isnat edilen su¢ da olusmamistir. Hal béyle olunca

yaziul sekilde bor¢lunun cezalandiriimasina karar verilmesi isabetsizdir...." Yargitay 16. HD.,

24.11.2008 Tarih, E. 9200, K. 7552; Ruhi, 2010, a.g.k., s. 657.

29 n Miisteki vekilinin davaya dayanak yaptigi Hukuk Muhakemesinin 2001/1006 esas, 2002/19 karar
sayuli nafaka artirum kararina dayali olarak bor¢lu samiga ornek 53 odeme emri gonderilmedigi goze-
tilmeden, unsurlar: olusmayan sugtan yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi, bozmay:r gerektir-
mig..." Yargitay 17. HD., 18.04.2005 Tarih, E. 1541, K. 3999; ()zugur, 2007, a.g.k., s. 730.
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ilamsiz takip yapilarak ve borgluya 6deme emri gonderilerek bu kararlarin yerine geti-
rilmesi saglanmaktadir®®. Bu karar Icra Iflas Kanunu m. 68'deki yetkili makamlarin

yetkileri dahilinde vermis olduklar1 bir belge 6zelligindedir®®

. Ayrica 6deme emrinin
veya icra emri vekilin yerine borg¢lu olan asile usuliine uygun olarak teblig edilmesi ha-
linde nafaka borcunu 6dememe sucu olusur®®?.

Nafaka borcu her ay 6denmesi gerekli olan bir bor¢ oldugundan, sugun olusabil-
mesi icra emrinin yiikiimliiye tebligi ile sikdyet tarihi arasinda isleyen ve ddenmemis
olan en az bir aylik nafaka borcunun bulunmasina baghdir®:, icra veya 6deme emrinin
tebliginden Once biriken nafaka alacaginin 6denmemesi, nafaka borcunu 6dememe su-
¢unu olusturmayacaktir?,

Icra Iflas Kanunu m. 344/1 geregince nafaka borcunu ddememe sugu, alacaklinin
sikdyetine baghdir. icra Iflas Kanunu m. 347 hiikmiince afaka alacaklisi, sugun islendigi-
ni 6grendigi tarihten itibaren {i¢ ay ig¢inde ve her halde sugun islendigi tarihten itibaren bir
yil iginde icra mahkemesine sikayette bulunmazsa sikayet hakk: diisecektir. Bu stireler
hak diisiiriicii siiredir ve hakim tarafindan re’sen nazara alimir ve taraflarca yargilamanin
her asamasinda ileri siiriiliir?®. fcra Iflas Kanunu'nun 346'nc1 maddesi uyarmca gorevli

mahkeme, icra mahkemesi, Icra Iflas Kanunu'nun m. 348'inci maddesi uyarinca yetkili

mahkeme icra takibinin yapildig1 yer icra mahkemesidir. Nafaka bor¢lusu hakkinda

20 Ozugur, 2007, a.gk., s. 688.

21 Ozugur, 2007, a.gk., s. 696.

%2 YCGK., 19.04.2005 Tarih, E. 2005/17-7, K. 2005/37; "... Sikayetin dayanagini olusturan nafaka ala-
cagina iliskin icra emrinin bor¢lu-asil yerine, vekiline teblig edildiginin anlasiimas: karsisinda, icra
emrinin borglu vekile tebliginin cezai sorumluluk bakimindan sanik aleyhine sonug¢ dogurmayacagi
gozetilmeden, yasal kogullart olusmayan sugtan samgin beraat: yerine yazili bicimde mahkumiyet ka-
rar1 verilmesi,... bozmayi gerektirmis..." Yargitay 17. HD., 23.09.2004 Tarih, E. 6405, K. 9906; Ozu-
gur, 2007, a.g k., 733.

263 Ergenekon, 1966, a.gk., s. 122; Ozugur, 2007, a.gk., s. 710-711;"... Ceza Genel Kurulunun ve Ozel

Dairelerin yerlesik kararlarinda da vurgulandigi iizere, icra emrinin tebligi ile sikdyet tarihi arasinda

islemig en az bir aylik cari nafaka borcunun bulunmasi gerekmektedir....” YCGK., 05.12.2006 Tarih,

E. 2006/16-304, K. 2006/273; Yargitay 16. HD., 08.06.2008 Tarih, E. 4174, K. 4018; Yargitay 16.

HD., 10.07.2007 Tarih, E. 2658, K. 2795.

" ..Dosya kapsamina gére; bor¢lu hakkinda Sisli 1. Icra Miidiirliigiiniin 2006/17718 esas sayili dosya-

st ile yapilan takipte, sanmiga ¢ikarilan ddeme emrinde birikmis nafaka alacaginin édenmesi istenmekte

olup aylik nafaka alacaginin tahsili yoniinde bir talep bulunmamast karsisinda, 6deme emrinin teblig
edildigi tarihe dek birikmis nafaka alacagi adi alacak hiikmiinde oldugundan, bu nitelikte nafaka ala-
cagini odememek nafaka borcunu édememe eylemini olusturmayacagindan itirazin reddi yerine kabu-

lii ile bor¢lunun cezalandwrilmasina karar verilmesi isabetsizdir...." Yargitay 16. HD., 01.03.2010 Ta-

rih, E. 435, K. 1603; Yargitay 16. HD., 04.10.2010 Tarih, E. 4819, K. 5766; Yargitay 16. HD.,

12.06.2007 Tarih, E. 2336, K. 2258.

%5 Yargitay 16. HD., 02.05.2007 Tarih, E. 1762, K. 1531.
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sikdyet yasal siiresinde yapilmamasi halinde davanin diisiiriilmesi s6z konusu olmayip
sikdyet hakkimn diisiiriilmesine karar verilmesi gerekire®,

Icra iflas Kanunu m. 344/2 hiikmiine gdre sugunun olusabilmesi i¢in nafakaya
iliskin karara iligkin takip baslatilmasindan sonra borglu tarafindan nafakanin azaltilma-
st veya kaldirilmasi konusunda bir davanin agilmamis olmasi gerekir. Aksi halde borg-
lunun davada ileri slirdiigli nedenler icra mahkemesince dikkate alinarak davanin sonu-
na tazyik hapsinin uygulanmasi ertelenebilir ve bekletici mesele yapabilir. Ayrica Icra
Iflas Kanunu'nun 354'iincii maddesi geregi, nafaka alacaklisimn sikdyetinden vazgecer-

se veya durusma sirasinda nafaka borcunu 6dedigi anlasilirsa dava ve tiim neticeleriyle

birlikte ceza diisecektir.

4.9.3.3. Tazyik hapsi cezasimin ozellikleri

Ceza Muhakemeleri Kanunu m. 2'de tazyik hapsinin tammi1 yer almamigtir. Ancak
uygulama ve doktrinde tazyik hapsinin CMK m. 2'deki disiplinin hapsi kavrami ig¢inde
degerlendirilecegi kabul edilmektedir®®’. Bu sebeple CMK m. 2'ye gore, tazyik hapsi
diizeni korumak amaciyla yaptirinm altina alinan bir fiil dolayisiyla verilen, 6n 6deme
uygulanamayan, secenek yaptirimlara ¢evrilemeyen, sartli saliverilme hiikkiimleri uygu-
lanamayan, tekerriire esas olmayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gegirilmeyen
bir hapis tiirtidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararinda®® tazyik hapsi kararlari, CMK'nin
223'incii maddesindeki "hiikkiim" niteliginde olmadigindan hiikiimler i¢in yer alan yar-
gilama kurallar1 uygulanamaz. Bununla birlikte tazyik hapsinde amag, bir ylikiimliilii-
giin yerine getirilmesine yonelik oldugundan, kisinin yiikiimliiliigline uygun davranmasi

icin yiikiimliiliikk yerine getirilinceye kadar ve en fazla 3 ay siireyle zorlanmasindan iba-

%6 yargitay 16. HD., 07.12.2007 Tarih, E. 4840, K. 7828.

287 Disiplin hapsi icin yapilan bu tanim, hapsen tazyik yaptirimini da kapsar niteliktedir. Bu tamm
nazara alindiginda, hapsen tazyik yaptirimi, 5237 sayili TCK'da diizenlenen yaptirimlardan farkl ni-
teliktedir. Bu nedenle de, durusma acilarak yapilan bir yargilama sonunda verilmelerine karsilik,
2004 sayili I[TK'min 353/1. maddesinde yasa yolu olarak itiraz yasa yolu ongoriilmiistiir. Anilan hii-
kiimler gozetildiginde, gerek disiplin hapsi gerekse hapsen tazyik yaptirimi tayin edilen kararlar,
CMK'min 223. maddesinde belirtilen "hiikiim" niteliginde degildirler ve bunlar hakkinda hiikiimler
icin ongériilen yargilama kurallar: uygulanamaz. Hapsen tazyik yaptiruminda amag, bir yiikiimliilii-
giin yerine getirilmesini saglamak oldugundan, alt sinirdan belli bir ceza belirlenmesi gerekmemekte,
yiikiimliiliik yerine getirilene kadar ve en ¢ok 3 ay siireyle kisinin yiikiimliiliigiine uygun davranmasi
icin zorlanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle kararda belli bir siirenin éngoriilmesi, yaptirimin
bu niteligine aykirt olacaknr...." YCGK., 14.11.2006 Tarih, E.1762, K. 1531.

%8 YCGK., 14.11.2006 Tarih, E. 2006/16-220, K. 2006/231.
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rettir. Icra Iflas Kanunu m. 344 geregince nafaka borglusu, hapisteyken nafakaya iliskin
karar1 geregi gibi yerine getirirse derhal tahliye edilecektir?®.

Icra iflas Kanunu m. 354/2 geregince icra mahkemesinin verdigi tazyik hapsi ka-
rar1, kesinlestikten itibaren iki y1l gegerse yerine getirilemez ve verilen bu ceza hiikkiim-
den diisecektir. Icra iflas Kanunu m. 353'te icra mahkemesinin tazyik hapsine iligskin
verdigi kararlara yonelik olarak kararin tefhim veya teblig tarihinden itibaren yedi giin
icinde itiraz kanun yolu 6ngoriilmiistiir. Mahkeme itiraz1 incelemesi i¢in, dosyay1 o yer-
de icra mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini
izleyen daireye, son numarali daire i¢in birinci daireye, o yerde icra mahkemesinin tek
dairesi bulunmasi halinde asliye ceza mahkemesine, icra mahkemesi hakimi ile asliye

ceza mahkemesi hakiminin ayni1 hakim olmasi durumunda ise en yakin asliye ceza mah-

kemesine gonderir. Bu itirazin incelenmesi sonucunda verilen karar kesindir.

4.10. Milletlerarasi Ozel Hukukta Yardim Nafakasina Uygulanacak Hukuk
4.10.1. Genel olarak

Milletleraras1 6zel hukuk, ayni zamanda yiirtirlikte bulunan devletlerin belirli
olay veya iliskilere 6zel hukuk diizenlerinden hangisini uygulayacagim gosterir?”.
Bagka bir anlatimla milletleraras1 6zel hukuk, hukuki olay ve uyusmazliklarda ya-
banc1 unsur?’! bulundugunda hangi devletin 6zel hukukunun tatbik edilmesi gerekti-
gini gosteren hukuk kurallar bitinidir®”?. Ulkemizde 27.11.2007 tarihinde kabul
edilmis olan 5718 sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Ka-

I,-|unZ73

yabanci unsur bulunan hukuki iligski ya da olaylara uygulanan yiiriirliikteki
kanunumuzdur.

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun m. 1 hiikmiine g6-
re yabancilik unsuru tasiyan 6zel hukuka iligskin islem ve iliskilere uygulanacak hukuk,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu

Kanunla diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci fikrasinda ise Tirkiye Cumhuriyetinin

29 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 5358 sayil Kanun 'la degistirilen 344. maddesinde diizenlenen

eylemin yaptinimi ti¢ aya kadar tazyik hapsi olarak ongoriildiigii halde mahkemece on giin disiplin hapsi
ile cezalandwilmasina karar verilmesinde isabet goriilmediginden, Yargitay C. Bassavciliginca diizenle-
nen tebligname yerinde gériilmiistiir...." Yargitay 16. HD., 06.02.2007 Tarih, E. 437, K. 234.

210 E, Nomer (2011). Devletler Hususi Hukuku. Istanbul: Beta, s. 4.

211 Yabanci unsur ile ilgili agiklama icin bkz., A. Celikel, B. Erdem (2012). Milletleraras: Ozel Hukuk.
fstanbul; Beta, s. 8 vd.

272 Nomer, 2011, a.g.k., s. 4; Celikel ve Erdem, 2012, a.g.k., s. 8.

213 RG. 4.12.2007, Say1 26728.
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taraf oldugu milletlerarasi s6zlesme hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmistir. Dolayisiy-
la milletleraras1 6zel hukuka iliskin kanun hiikkmiiniin uygulanmasindan 6nce, milletle-
rarasi bir sozlesmenin mevcut olup olmadigi o konuyla bakimindan arastirilarak varsa
bu anlagma hiikiimleri 6ncelikle uygulanmahdir®”®. Aym durumdan Anayasa m. 90/f.5
hiikkmii de usuliine gore yiirlirliige giren milletleraras1 anlagmalarin kanun hiikmiinde

oldugu ifade edilerek bahsedilmistir.

4.10.2. Yardim nafakasina uygulanacak hukuk

Nafaka, aile hukukundan kaynaklanan ve aile birligine dahil olan fertlerin birbirle-
rine bakim ve yardim yiikiimliiliigiinii ifade eden kurumudur. Ancak, aile birligindeki
kisilerin ¢esitli hukuklarda miikellefiyetleri farkli igerikte diizenlendiginden uygulana-
cak hukukun tespiti son derece 6nemlidir.

Yardim nafakasi belli derecedeki kan hisimlarinda goriilebilecek nafaka g¢esidi-
dir. Hisimlar arasindaki yardim nafakasi yilikiimliliigiiniin niteligi ya da yiikiimliili-
giin sartlari, yardim nafakasini isteyebilecek ve ylikiimlii olabilecek hisimlarin kimler
olacagi ¢esitli hukuklarda farkli diizenlenebildiginden uygulanacak hukukun tespit
edilmesi gerekir?™,

5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'da ba-
kim?® ve yardim nafakasi ayrimi eski kanundan farkli olarak kaldirilnustir ve biitiin
nafaka taleplerini kapsayan 19'uncu madde hiikmii kabul edilmistir?”’. Buna gore, "na-
faka talepleri, nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukuna tabidir”. Dolayisiyla tiim
nafaka taleplerine, nafaka alacaklisinin hukuku uygulanacaktir ve bunun belirlenmesin-
de "alacaklinin mutad meskeni" baglama kriteri olarak kullanilacaktir?’®,

Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun m. 19 hiikmii ge-
nel kural olsa bile, Tiirkiye'nin kabul ettigi ve her tiirlii nafaka taleplerini kapsayan 2
Ekim 1973 tarihli "Nafaka Yiikiimliliigiine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6z-
lesmesi"nin uygulanmasi ile uygulama alani ¢ok daraltilmistir®”. Zira sdzlesmenin

m.1 ve m.14 hiikiimlerince bu sézlesme civar hisimlari ile sihri hisimlar arasindaki

214 Nomer, 2011, a.g.k., s. 68-69.

215 Celikel ve Erdem, 2012, a.gk., s. 281.

2% Miilga MOHUK 'ta bakim nafakalari i¢in gegerli olan kurul i¢in bkz. Celikel ve Erdem, 2012, a.g.k.,
S. 282.

211G, Tekinalp (2009). Milletleraras: Ozel Hukuk Baglama Kurallari. Istanbul: Vedat, s. 253; Celikel ve
Erdem, 2012, a.g.k., s. 281.

278 Tekinalp, 2009, a.g.k., s. 253; Celikel ve Erdem, 2012, a.g.k., s. 281.

219 Nomer, 2011, a.g.k., s. 277.
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nafaka yiikiimliiliikkleri harig, aile, hisimlik, evlilik iligskilerinden dogan tiim nafaka
talepleri i¢in uygulanacaktir. Dolayisiyla, ancak S6zlesme hiikiimlerinin uygulama
alan1 disinda kalan nafaka talepleri ile civar hisimlar1 ve sihri hisimlar arasindaki na-

faka yiikiimliiliikleri hakkinda diizenlenen genel kural uygulanabilecektir?,

4.10.3. 1973 tarihli nafaka yiikiimliiliigiine uygulanacak kanuna dair la haye

sozlesmesi

Tiirkiye icin 01.11.1983 tarihinde itibaren, 2 Ekim 1973 tarihinde imzalanan Na-
faka Yikiimliiliigline Uygulanacak Kanuna Dair La Haye Sozlesmesi yiiriirlige girmis-
tir?81, 1973 tarihli Sézlesme m. 1 geregince, aile, hisimlik ve evlilik islerinden dogan
biitlin nafaka taleplerine uygulanir. S6zlesmenin m. 10 ve m. 1/f.2 nafakanin tabi oldu-
gu hukuk, nafaka hakkimin varligini, nafaka miikelleflerini, nafaka hakkimin dogumu
icin gerekli sartlar1, nafaka hakkinin kapsamini, nafakanin seklini, nafakay1 sona erdiren
sebepleri ve nafaka miikellefleri yerine 6demede bulunan kamu kurulusunun verdikleri-
nin iadesini istemesi halinde miikellefin geri verme borcunun simirini diizenler.

Sozlesmeye gore m. 4 geregince uygulanacak hukuk, nafaka alacaklisimin mutad
meskeninin bulundugu devletin i¢ hukukudur. S6zlesmede tiim nafaka tiirleri igin bakim
ve yardim nafakas1 ayrimi olmadigindan &ngériilen baglama kurali uygulanacaktir?®?,
Ote yandan, Sozlesme m. 3 geregince karsiliklilik sart: aranmaksizin uygulanir. Dolayi-
styla nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukuku, sézlesmeye taraf olmayan bir devletin
hukuku olsa bile aym kural gegerli olacaktir?®,

Soézlesmenin m. 5 hitkkmiince nafaka alacaklisinin mutad meskeni hukukuna gore
bor¢ludan nafaka alinamamasi durumunda, taraflarin miisterek milli hukuki arinin uy-
gulanmasi kabul edilmistir. S6zlesmenin m. 6'yva gore bu hukuka gore de nafakaya
hitkmedilemiyorsa, nihai olarak, basvurulan merciin hukuku yani lex fori uygulanir.
Dolayisiyla 1973 tarihli Sozlesmede basamakli baglama kurali sistemi benimsenmisg-

tir®®4, Sozlesmenin m. 11 hiikmiine gore bu sekilde tespit ettigi kanunun uygulanmast,

ancak bu kanunun kamu diizeniyle "agik¢a™ bagdasmamasi halinde reddedilebilir.

280 Nomer, 2011, a.g.k., s. 277.

8l RG 16.02.1983, Say1 1795; Ayrica bkz. A. Celikel, C. Sanli, G. Oztekin, B. Erdem, 1. Ataman, K.
Giray (2005). Milletleraras: Ozel Hukuk Sozlesmeleri. Istanbul: Beta, s. 295 vd.

%82 (elikel ve Erdem, 2012, a.g.k., s. 268.

283 Nomer, 2011, a.g.k., s. 278; Celikel ve Erdem, 2012, a.g.k., s. 284.

284 Tekinalp, 2009, a.g.K., s. 268; "...Ancak 1973 tarihli olup Tiirkiye'nin onaylayarak 6.2.1993 tarihinde
yiiriirliige koydugu nafaka yiikiimliiliigiine uygulanacak kanuna dair milletlerarasi sézlesmenin 1.
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Tiirkiye Sozlesmeyi onaylama agsamasinda 14'incii maddenin 1'inci ve 2'nci bent-
lerine ve 15'inci maddesine ¢ekince koymustur. Buna gore Tirkiye civar hisimlar ve
sihri hisimlar arasindaki nafaka taleplerine uygulamamak hakkini sakl tutmustur (m.
14). Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun m. 19'daki baglama

kurali bu tiir nafaka taleplerine uygulanacaktir?®

. Yine m. 15 geregince Tiirkiye, nafaka
alacaklis1 ve bor¢lusunun Tiirk vatandasi olmasi ve bor¢lunun mutad meskeninin de
Tiirkiye'de bulunmasi halinde Tiirk i¢ hukukunun uygulanabilecegi konusunda ¢ekince
koymustur.

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 19.
maddesi ancak 1973 tarihli S6zlesme hiikiimlerinin hem uygulanmadigi hem de uygula-
namadig1 hallerde uyguma alani bulur?®. Bu hallerde nafaka taleplerinin hangi aile hu-
kuku iligkisinden dogmasi fark etmeksizin "alacaklinin mutad meskeni” hukukuna tabi
olur®’,

5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 19.
maddesinin nafaka iligkilerindeki baglama kurali, her tiirlii nafaka iligskisinde, hangi

sartlarda, ne Olglide ve hangi siire boyunca nafaka verilecegini, nafaka alacaklisi ile

bor¢lusunun kim oldugunu, nafakanin verilis bigimi ve sona erme sebepleri tayin

eder?se,

maddesi uyarmnca sozlesme hiikiimleri Aile hukukundan dogan nafaka yiikiimliiliiklerinde de uygula-
nacaktir. Sozlesmenin kabul ettigi ana kurala gore uygulanacak Hukuk "nafaka alacaklisinin mutad
meskene" hukukudur. (m.. 4) Sozlesmede yer alan genel kurala ek olarak iki ayri hukukun yetkisi ka-
bul edilmistir. Bunlar taraflarin miisterek milli hukuku ve Ley Foridi Hakimin Hukukudur. Mutat mes-
ken kanuna gore bor¢ludan nafaka alinmamasi halinde taraflarin miisterek milli hukuku uygulanacak
(m. 5). Bu hukuka gore de nafaka alinamamasi halinde bagvurulan merci hukuku yani Ley Fori uygu-
lanacaktir (m. 6)...." Yargitay 2. HD., 02.02.1994 Tarih, E. 1993/11964, K. 1994/1059.

28 Tekinalp, 2009, a.g.k., s. 272.

28 Tekinalp, 2009, a.g.k., s. 253; Celikel ve Erdem, 2012, a.g k., s. 277; Ruhi, 2010, a.g k., s. 117.

287 Tekinalp, 2009, a.g k., s. 253; Celikel ve Erdem, 2012, a.g k., s. 283.

28 Celikel ve Erdem, 2012, a.gk.,s. 289 vd.
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SONUC

Calisgmamizda, Tiirk Medeni Kanunu'nun "Nafaka Yiikiimliligi" bashigi altinda
364, 365 ve 366'inci maddelerinde diizenlenen yardim nafakasi konusu incelenmistir.
Hisimlar arasindaki yardimlagma fikrini esas alan bu nafaka yiikiimliiliigii uygulamada
ve doktrinde, bakim nafakasi kategorisinde yer alan yoksulluk nafakasi (TMK m. 175),
tedbir nafakast (TMK m. 169, m. 197/2) ve istirak nafakast (TMK m. 182/f.2)
yukiimliiliiglinden ayr1 olarak "yardim nafakasi" seklinde adlandirilmaktadir.

Tiirk Medeni Kanunu m. 364/f.1 hiikkmiine gore herkes yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diisecek olan iistsoy, altsoy ve kardeslerine nafaka vermekle ylikiimliidiir.
Bu hiikiimde nafaka talep etme hakkina sahip olan kisiler acikca belirtilmistir. Altsoy
ve Ustsoy hisimlari derecesine bakilmaksiniz yardim nafakasi ile yiikiimlidiir. Evlilik
dis1 dogan cocuk ile anne ve annesinin hisimlari arasindaki soybag: iliskisi dogumla
kendiliginden kurulacagindan soybaginin tespiti gerekmeksizin hisimlardan nafaka
istenebilir. Ancak doktrindeki hakim goriise gore, evlilik disinda dogan gocuk ile
babas1 arasinda yardim nafakasi yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in Oncelikle Tiirk
Medeni Kanunu m. 282/2 hiikmiinde belirtilen yollardan biriyle baba ile gocuk
arasinda soybagimin kurulmasi gerekir. Diger goriis ise, yardim nafakasi iligkisini
kurmaya biyolojik babaligin yeterli olacagini ileri stirmektedir.

Evlat edinenle evlatlik arasinda evlat edinmeyle birlikte soybagi kurulacagindan
karsilikli nafaka yiikiimliliigi dogar. Evlatlik ile onun asil anne ve babasi arasinda evlat
edinme iligkisinin kurulmasindan sonra da soybagi varligim koruyacagindan karsilikli
nafaka yiikiimliligi devam edecektir. Fakat evlatlik 6nce evlat edinenden nafaka
talebinde bulunmali eger evlat edinen bu talebi yerine getiremiyorsa evlatlik asil anne
ve babasindan nafaka talebinde bulunmalidir. O halde hem talep etme hem de yiikiimlii
olma agisindan evlat edinene 6ncelik taninmaktadir.

Yardim nafakasi ylikiimliiliigliniin kanunda sayilan hisimlar arasinda karsilikli
olmasi sebebiyle diger nafaka tiirlerine gore 6zellik arz etmektedir. Zira Tiirk Medeni
Kanunu m. 364/f.I' de sayilan iistsoy, altsoy ve kardesler birbirlerine kars1 hem yardim
nafakas1 verme ylikiimliiliigline hem de birbirlerinden yardim nafakasi talep etme
hakkina sahiptir. Yine Tiirk Medeni Kanunu'nun 364'{incti maddesi, yardim nafakasi
alacaklilarin1 ve ylikiimliilerini kan hisimlarindan sadece iistsoy, altsoy ve kardesler

seklinde simirli olarak saymistir ve genigletilemez. O halde, Tiirk Medeni Kanunu m.
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364 hiikmiindeki hisimlar digindaki kan hisimlarinin ve sihri hisimlarin kanuni olarak
nafaka 6demeye yonelik bir yiikiimliiliikleri ile nafaka talep etme haklar1 yoktur.

Tirk Medeni Kanunu m. 364/1 hilkmiinde 6ngoriilen kardesler arasindaki nafaka
yukiimliiliginde, kardeslerin anne ve babalarinin ayni veya ayr1 olmasi ya da
babalarinin bir annelerinin ayri olmasi farklilik arz etmeyecektir. Aymi sekilde,
kardeslerin evlilik birligi i¢inde dogmasi hususunun da nafaka yikimliligi
bakimindan 6nemi yoktur.

Tirk Medeni Kanunu m. 365/4 hiikmiine gore dava, nafaka alacaklisina
bakmakta olan resmi veya kamuya yararli kurumlar tarafindan da acilabilir. O halde
yardim nafakasi yiikiimliligi, nafaka talebinde bulunana bakmakla yilikiimlii bir
kimse varsa tali 6zellik arz edecektir ve bakim nafakasi talebi olumlu sonu¢lanmazsa
yardim nafakasi talebinde bulunulabilecektir. Tirk Medeni Kanunu m. 366 hiikmiine
gore ise de, yaptiklar1 masraflari korunmaya muhtag¢ kisilerin bakimini saglayan
kurumlar nafaka yiikiimliisii hisimlardan isteyebilirler.

Muhta¢ durumdaki kisinin lehine yardim nafakasina hitkmolunabilmesi istemde
bulunulmusg olmasi sartina bagli olup mahkeme nafakaya re'sen karar veremez. Yardim
nafakasi talep etme hakki olan kisinin yardim edilmedigi durumda yoksulluga diisecek
olmast  gerekir. Tirk Medeni Kanunu'nda yoksulluk kavrami  agikca
diizenlenmediginden hakim, genel hayatin olagan akisina ve somut olayin 6zelliklerine
gore yoksulluk halini tespit eder. Yargitay'in ictihatlarinda genel olarak yasamasi ve
gecimini stirdiirebilmesi i¢in zorunlu giderleri kendi imkanlar1 ile karsilayamayan kimse
yoksulluga diismiis olarak kabul edilir.

Yardim nafakasi tespitinde, talepte bulunanin kisinin objektif anlamda
gegcinebilmesi igin gerekli olan unsurlara sahip olup olmadig arastirilir. Nafaka talep
eden kisinin ge¢imini saglayacak malvarlig1 varsa, adalete aykir1 olmamasi ve talepte
bulunandan kimseden beklenebilir olmasi halinde hisimlarina miiracaat etmeden bu
malvarligimin 6ncelikle tiiketilmesi istenmelidir. Bir kimsenin diizenli gelire sahip
olmasi yeterli olmayip elde ettigi gelirin kisinin geginmesi i¢in yeterli miktarda olup
olmadig1 ve kisiyi yoksulluktan kurtarip kurtarmadigina bakilarak yoksulluk halinin
tespit edilmelidir. O halde kisinin sahip oldugu gelir tamamen gecimini saglamasina
yetmiyor, onu tamamiyla yoksulluktan kurtarmiyorsa, yardim nafakasi talep
edebilecektir.

Bedensel veya ruhsal durumu agisindan ¢alisamayacak durumda olan caligmaya
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engel durumunu ispat ederek ve ge¢imini saglayacak malvarligi olmayan kisiler de
dogrudan yardim nafakasi talebinde bulunabilir.

Muhta¢ durumdaki kisi oncelikle kendi calisma yeteneginden istifade etme
zorunlulugunda oldugundan bu saglikli ve ergin kisi ¢alisarak yasamasi i¢in zorunlu
giderleri bizzat karsilayabilecek durumda ise nafaka talep edemez. Zira yardim
nafakasi talep eden kisinin ¢alismadig1 halde yardim nafakasi talep etmesinin iyiniyet
kuraliyla bagdasmayacagi aciktir. Calisabilecek durumda olmasina karsin biitiin ciddi
cabasina ve iyi niyetine ragmen kendi yeteneklerine uygun bir is bulamayan kisi bu
durumunu ispat ederek nafaka isteminde bulunabilir. Ancak Yargitay 3. Hukuk
Dairesi lilkemizdeki mevcut ekonomik durum geregince is bulma imkaninin oldukga
giic olmas1 gerekgesiyle isabetli olarak, davali nafaka yiikiimliisiinden nafaka
talebinde bulunan kisinin kisisel durumuna uygun is bulundugu halde ¢alismadiginin
ispatin1 beklemektedir.

Yoksulluk halinin tespitinde, yalnizca nafaka alacaklisinin kisisel ihtiyaci
gozetilecek; nafaka alacaklisinin  bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin ihtiyaci
gozetilmeyecektir. Kisi yoksulluga kendi kusuru yiiziinden diigse dahi nafaka talep
hakkina sahip olacaktir. Zira Tiirk Medeni Kanunu m.364/f.1 hiikkmiine gore sadece
yoksulluk icinde olma hali 6nemli olup yoksulluk halini ortaya c¢ikaran sebep
onemsizdir.

Yargitay sosyal diisiincelerden hareket ederek egitim soz konusu oldugunda
yoksulluk halini olduk¢a genis yorumlamaktadir. Yargitay'a gore, egitimine devam
eden bir kisi ergin ve ¢alisabilir durumda olsa bile ve yasal olarak zorunlu olmasa bile
egitimini siirdiirliyorsa yardim nafakasi talep edebilecektir. Ayrica Tlniversiteye
hazirlik kursuna giden, agik Ogretimde okuyan veya yiiksek lisans/doktora yapan
kisilerin de yardim nafakasi talep edebilecegi kabul etmektedir. Yani Yargitay
O0grenime devam etme halini yardim nafakasi talep edebilmek i¢in tek basina yeterli
bir unsur olarak kabul etmektedir.

Nafaka yiikiimliisiiniin 6deme giicii tespitinde, gelir durumu, ¢alisip ¢alismadigi,
yaptig1 yatirimlar gibi hususlar incelenip karar verilmelidir. Yardim nafakasi ytlikiimliisii
altsoy veya listsoy hisimlari ise, yiikiimliiniin 6deme giicliniin bulunmasi yani mali
giiclinii zorlamadan ve sikintiya dliismeden yardim edebilecek durumda olmasi halinde
nafaka 6deme giiciiniin bulundugu kabul edilir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 364'%incii maddesinin birinci fikrasinda, yan soy
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hisimlarindan sadece kardesler refah i¢inde olmasi sartiyla nafaka ile ylikiimlii oldugu
kabul edilmistir. Kanunda agik olarak kistasi belirtilmeyen refah hali; genel kabule
gore geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gore liikks sayilan seyleri karsilamaya
elverisli bulunan ve normal ihtiyaglar1 haricindekileri elde edebilecek zenginlikte olan
kimse i¢in gecerlidir. Liiks ihtiyaglarin sinir1 ¢izilemediginden burada refah halinden
kastedilenin kolayca ve rahatca yasam oldugunu anlamamiz gereklidir. Refah hali,
nafaka ile yiikiimliiniin genel ve objektif anlamda, i¢inde bulundugu hayat tarzina ve
topluma gore tespit edilecektir.

Yardim nafakasini diizenleyen hiikiimlere gore nafaka davasi, mirasgiliktaki
sira gozetilerek acilacaktir. Dolayisiyla ilk olarak, talepte bulunan evlatligi da dahil
altsoyuna basvuracak, daha sonra sirasiyla ana ve babasina, refah halinde olmalari
sarttyla kardeslerine ve son olarak da biiyilk ana ve babalar1 olan iistsoyuna
basvurmasi gerekir.

Nafaka alacaklisimn aym sirada nafaka talep edebilecegi birden fazla nafaka
yikiimliisii olmas1 halinde nafaka alacaklisinin yoksullugunu ortadan kaldiran nafaka
miktari, ayn1 siradaki nafaka yiikiimliileri arasinda mali durumlari 6lgiisiinde 6deme
giiclerine gore paylastirilacaktir. On sirada nafaka yiikiimliisii bulunmuyorsa veya bu
kisilerin O0deme giicii yoksa bu durumda nafaka alacaklisi bir sonraki siradaki
yiikiimliilere bagvuracaktir. Bir mirasc¢ilik sirasindaki nafaka yiikiimliilerinin nafakanin
tamamini 6deme giicleri yoksa o siradakilerle bir sonraki siradaki yiikiimliillerden ayni
anda nafaka istenebilir. Bu durumda sonraki siradaki yiikiimliiler, kendinden onceki
sirada yer alan yiikiimliilerin karsilayamadig1 miktar ile sinirli olarak sorumlu olacaktir.

Nafaka yilikimliisii birden fazla nafaka alacaklisina nafaka ©demek zorunda
kaldiginda hangi esaslara gore yerine getirecegi kanunda diizenlenmemistir. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 365'inci maddesinin l'inci fikrasina goére bu bosluk, yardim
sirasinin ilk 6nce miras¢1 olacak kisinin nafaka talebinin 6ne alinmasi suretiyle
baslatilarak doldurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yardim nafakasinin baslangici, nafakaya iliskin kararin verildigi tarih degil,
nafaka davasinin acildig: tarihtir. Zira nafaka davasi acanin talebi dava agildig: tarihteki
kosullar dikkate alinarak takdir edilecektir. Yine nafakanin artirilmasi ve azaltilmasi
talebine yonelik kararlarda dava tarihinden itibaren baglayacaktir.

Nafakanin miktarinin belirlenmesinde, nafaka alacaklis1 ve nafaka bor¢lusunun

durumlar1 ayr1 ayr degerlendirilerek tespitte bulunulmalhidir. Nafaka alacaklis1 agisindan
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belirlenecek nafaka miktari, onun yasamim siirdiirmesi i¢in gerekli imkam
saglayabilecek ve zorunlu giderlerini karsilayacak diizeyde olmalidir. Nafaka
yikiimliisii bakimindan ise, nafakanin miktar1 onun mali giicline gore belirlenecektir.
Nafaka takdir edilirken taraflarin ekonomik durumlar ve ihtiyaglari, giiniin ekonomik
kosullar1 ve hakkaniyet ilkesi dikkate alinacaktir. Kanunda nafakanin sekli ile ilgili agik
bir hiikiim bulunmadigindan bu husus hakimin takdirine birakilmistir. Ancak kural
olarak nafaka, belirli zamanlarda belirli bir miktar paranin 6denmesi seklinde belirlenir.

Nafaka, alacaklinin ihtiya¢ derecesi ile bor¢lunun 6deme kabiliyetine baglh
oldugundan, hem nafaka yiikiimliisiiniin hem de nafaka alacaklisinin durumlarinda
sonradan meydana gelen degisiklikler neticesinde nafakanin artirtlmasi veya azaltilmasi
miimkiindiir. Taraflardan biri nafaka davasi sirasinda talep ederse irat seklinde
O0denmesine kararlagtirilan nafaka icin, gelecek yillara yonelik degisikligin onceden
belirlenmesine olanak taminmistir. Yargitay ise yerlesik kararlarinda, Basbakanlik
Tiirkiye istatistik Kurumu fretici fiyatlar1 endeksindeki artis orani esas alinarak
nafakanin gelecek yillar i¢in artirimina karar verilmesi gerektigini belirtmistir.

Nafaka 6deme yiikiimliligil, nafaka alacaklisinin veya yiikiimliisiiniin 6lmesi,
nafaka alacalisinin yoksullugunun sona ermesi, nafaka yiikiimliisii iistsoy ve
altsoyun 6deme imkansizligina diismesi, nafaka yiikiimlisii kardesin refah halinin
sona bulmasi, nafaka alacaklisinin evlenmesi, 6ndeki siradaki yiikiimliilerin 6deme
gliclerini yeniden kazanmalar1 veya evlatlik iliskisinin sonlanmasi gibi sebeplerle
sona erebilir.

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun geregince, yardim nafakasi davasi aile mahkemelerinde goriilecektir. Davamn
goriilecegi yerde aile mahkemesi kurulmamis ise bu davalara aile mahkemesi sifatiyla
Hakimler ve Savcilar Kurulu'nca belirlenen asliye hukuk mahkemesi bakacaktir. Tiirk
Medeni Kanunu m.365/f.6 hiikkmiine gore, taraflardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde yardim nafakasi davasi goriiliir. Yardim nafakasi davasinda karar ve
ilam harci, vekalet {icreti, istinaf ve temyiz sinir1 yillik nafaka miktar1 iizerinden
hesaplanarak tespit edilecektir. Yardim nafakasina iligkin hiikmiin icrasi i¢in kesinlesme
aranmaz ve icranin geri birakilmasina da karar verilemez. Yardim nafakasi alacaklisina
hacze imtiyazli istirak yetkisi verir. Yine nafakaya iliskin mahkeme kararin yerine
getirilmemesi halinde tazyik hapsi yaptirimi uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

2675 sayili Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'un 21.
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maddesi uyarinca yabancilik unsuru tasiyan iliskilerde yardim nafakasina uygulanacak
hukuk, yardim nafakasi bor¢lunun milli hukukuna tabi idi. 5718 Sayili Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun ise, 2675 sayili Milletleraras1 Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkindaki Kanun'dan farkli olarak bakim nafakasi ve yardim
nafakasi ayrimi yapmamus, biitiin nafaka hallerine uygulanacak hukuku gosteren 19.
madde hiikmiinii kabul etmistir. Buna gore nafaka talepleri, nafaka alacaklisinin mutad
meskeni hukukuna tabidir.

Sonug olarak, bu tez ¢alismamizda Tiirk Medeni Kanunu 364-366 maddelerinde
diizenlenen yardim nafakasi, doktrindeki goriigler ve Yargitay'in konu ile ilgili kararlar
biitlin olarak dikkate alinarak incelenmeye caligilmistir. Buna gére yardim nafakasinin
hukuki niteligi ve ozellikleri, talep edilebilme sartlari, kimlerin nafaka alacaklis1 ve
bor¢lusu oldugu, yardim nafakasi yiikiimliileri ve alacaklilar1 arasindaki sira, yardim
nafakasi miktarinin belirlenmesi, yardim nafakasinin 6denmesine yonelik mahkeme
kararinin yerine getirilmesinin &zellikleri ve yabancilik unsuru tasiyan iligkilerde
yardim nafakasina uygulanacak hukukun tespiti konular1 usul hiikiimleri dikkate

alinarak incelenmeye c¢alisilmistir.
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