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OZET

ESTETIK LIDERLIK OZELLIKLERI VE DAVRANISLARININ INCELENMESI:
ESKISEHIR SEHIR TIYATROLARI GENCLIiK SAHNESI’NDE BiR ARASTIRMA

Leyla SEYFIYEVA
Isletme Anabilim Dal
Yonetim ve Organizasyon Programi
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz, 2019
Danisman: Dog. Dr. Aytiil Ayse CENGIZ

Bu arastirma Eskisehir Sehir Tiyatrolari’nin biinyesinde bulunan Genglik
Sahnesi’nin yonetmeninin estetik liderlik 6zelliklerini ve davranislarini belirlemek
amaciyla gerceklestirilmigtir. Aragtirmada nitel arastirma yaklagimi benimsenmis ve
durum caligmasit deseni kullanilmistir. Arastirmanin katilimcilar: 2019 yilinda Genglik
Sahnesi’nde faaliyette bulunan tiyatro oyunculari ve tiyatronun yonetmenidir. Arastirma
verilerinin toplanmasinda yar1 yapilandirilmis gozlem, yari yapilandirilmis gériisme ve
arastirmaci giinliiklerinden yararlanilmistir. Verilerinin analizinde igerik analizi teknigi
kullanilmistir.

Arastirmada ilk olarak estetik liderlik olgusu arastirilmis ve bu anlamda
gelistirilen farkli yaklagimlar incelenmistir. Daha sonra alanyazininda belirtilen estetik
liderlik boyutlar1 temel alinarak arastirma yiiriitiilmiis ve bu boyutlar altinda analiz
gerceklestirilmistir. Aragtirmada oyuncu goriislerinden elde edilen bulgular, yonetmenin
goriigleri ve gozlem verileri ile desteklenmis ve sonug olarak odak kisi — yonetmenin
estetik liderlik ozellikleri ve davraniglarina sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Arastirilan
odak kisi baglaminda estetik liderlik 6zellikleri; hos goriiniimlii, ¢6ziim odakli, etkili
iletisim becerisine sahip, detayci olarak tanimlanmistir. Aynm1 baglamda estetik liderlik
davraniglar ise; bireysel iliskiler gelistirme, duygulan bilgi kaynagi olarak kullanma,
farkindalig1 artirma, sanatsal olumsuzluklara karst durma, takim kurma, duygu yiikli

iliskiler kurma, giiven iliskileri gelistirme seklinde siralanmistir.

Anahtar sozciikler: Liderlik, Estetik Liderlik, Sanat, Tiyatro



ABSTRACT
Leyla SEYFIYEVA
Department of Business Administration
Management and Organization Program
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July, 2019
Supervisor: Assoc. Prof. Aytul Ayshe CENGIZ

EXAMINATION OF AESTHETIC LEADERSHIP QUALIFICATIONS AND
BEHAVIORS: A RESEARCH ON GENCHLIK SAHNESI STAGE IN ESKiSHEHIR
CITY THEATERS

The aim of this study was to determine the aesthetic leadership qualifications and
behaviors of the director of the Genchlik Sahnesi in Eskishehir City Theaters.
Qualitative research approach was adopted and case study design was used. The
participants of the research were the theater actors and the director of the theater which
is active in the Genchlik Sahnesi in 2019. The research data was collected through semi-
structured observation, semi-structured interviews and the researcher’s diaries. In order

to analyze the collected data, content analysis method was used.

In this study, firstly, the phenomenon of aesthetic leadership was investigated and
different approaches developed in this sense were examined. Then, the research was
carried out based on the aesthetic leadership dimensions mentioned in the literature and
analyzed under these dimensions. The findings of the research were supported by the
opinions of the director and observation data and as a result, it was revealed that the
focal person - director had aesthetic leadership qualifications and behaviors. The focus
person has aesthetic leadership characteristics such as a nice looking, solution oriented,
having effective communication skills, detailed. In the same context, aesthetic
leadership behaviors are developing individual relationships, using emotions as
knowledge, raising awareness, standing against artistic negativity, team building,

establishing emotion based relationships, developing trust relationships.

Keywords: Leadership, Aesthetics Leadership, Art, Theater



ONSOZ

Gliniimiiz isletmelerinde etkililik ve verimlilik konusunda siirekli arastirmalar
yapilmakta ve farkli yonetim stilleri gelistirilmektedir. Insanlarin duygusal varlik
olmalarindan &tiirii duygulart birer bilgi olarak kabul eden estetik liderlik stili
caligmalar1 Tirkiye capinda az yapilmaktadir. Bu yiizden bu liderlik stilinin
aragtirtlmas1 hem uygulamaya yonelik, hem de arastirmacilara yonelik 6nemli veriler
sunmaktadir. Bu arastirma ile estetik liderlik baglaminda tiyatro oyunculariin
yonetmenlerine yonelik goriisleri incelenmis ve arastirilan yonetmenin estetik liderlik
Ozellikleri ve davranislar incelenmistir.

Bu caligmanin ger¢eklesmesini istedigimde bana her zaman destek olan ve degerli
goriigleriyle bana yol gdsteren, yapamayacagimdan korktugum anlarda bana giiven
vererek motivasyon saglayan degerli hocam ve danmigmanim Dog. Dr. Aytil Ayse
CENGIZ’e ¢ok tesekkiir ederim.

Uzman goriisleri ile aragtirmanin ilerlemesine katki saglayan, aragtirma siirecinde
derslerine katildigim ve nitel aragtirmalar konusunda aydinlandigim degerli hocam Dr.
Ogr. Uyesi Dilruba Kiiriim YAPICIOGLU na ¢ok tesekkiir ederim.

Bu c¢alismanin gerceklesmesi i¢in degerli zamanini ayiran ve her tiirlii yardimini
esirgemeyen Eskisehir Sehir Tiyatrolar’inin oyuncusu ve arastirmamin odak kisisi sayin
Emre BASALAK’a, gozlem ve goriisme siireclerine disaridan katilmama ragmen
benimle arkadaslik iliskileri kuran Genglik Sahnesi oyuncularina ¢ok tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim siiresinde bana ders veren biitiin degerli hocalarima
sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak biitiin hayatim boyu yanimda olan, beni destekleyen ve herseyden 6nce

1yi bir insan olmanin yollarin1 bana 6greten aileme sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Tarih boyunca her ¢agda insanlar yasamlarini giizellestirmek i¢in ¢aba sarfetmis ve
iyi sartlarda iretim gerceklestirmeye odaklanmistir. Bunu yapmak ig¢in insanlik
bilimden yararlanmis ve giiniimiizdeki is yasamini elde etmistir. Giliniimiiz is yasaminda
ise mekaniklesme s6z konusu olmus ve ardindan is yasam kalitesi kavrami ortaya
cikmustir. Is yasam kalitesi isgorenlere doyum saglayacak is kosullarmin yaratilmasidir
ve bu kosullarin yaratilmasi hem de sosyal yasamin kalitesini etkilemektedir (Demir,
2011, s. 454). Yasam Kkalitesini artirmak i¢in teknoloji, yonetim teknolojileri, Orgiit

yapilari, orgiitsel estetik ve baska alanlardaki ¢alismalar siirdiiriilmektedir.

Daha 1iyi bir yasama ulagsmak i¢in belirlenen giiniimiiz is hayati, insanlarin biiyiik
bir zaman zarfini orgiitlerde gecirmesi ile sonu¢lanmistir ve “mutluluk™ arayisinda olan
ve “daha iyiye” odaklanan giinimiiz modern ¢agin insanlari, zamanlarinin ¢ogunu
bicimlenmis, standartlandirilmig orgiitsel yapilar icerisinde ge¢mektedir. Biricikligini
kaybeden ya da biricikligi kaybettiren Orgiitsel sistemler igerisinde kendine
yabancilagma riski ile burun buruna gelen bireyler, materyalist, hazcilik esaslt mutluluk
arayislart ile anlam kayiplarmi ikame etmeye c¢aligmakta ve daha da
mutsuzlagmaktadirlar. Iste tam da bu noktada orgiitlere farkli yaklasan ve ismi gegen

olumsuzluklar1 g6z 6niinde bulunduran yonetim tarzina ihtiyag¢ vardir.

Diger taraftan insanlarin hayatinin sadece orgiitteki pozisyonundan ibaret
olmadigini, onlarin sosyal bir birey olduklarint g6z 6niinde bulundurarak, bu denli ¢oklu
duygu tasiyan bireylerin orgiitlerde duygularini fark etmek, duygulari ile tanigmak,
duygularini harekete gegirmek, iyi bir yasam, anlaml iiretim ve anlamli varolus i¢in
gereklidir. Ismi gegen eylemleri hayata gegirebilecek bir liderin varligi giiniimiizde bu
tiir problemlere ¢6ziim getirmekle birlikte daha iyi bir yasam sunarak, daha insancil

yonetim tezini dogrulamaktadir.

Yonetim isinin hem de birer sanat oldugu kabul edilirse, orgiitsel yasama sanatsal
bir bakis agis1 getirmenin ve bu bakis acist ile yonetilmenin gerektigini sdylemek

mumkindiir.



1.1. Arastirmanin Sorunsal

Liderlik, giiniimiizde hala giincel arastirma konusu olmakla beraber, ¢ok farkli
bakis agilariyla yorumlanan bir kavramdir. 1920’li yillarin basindan itibaren bilime
konu olan bu kavramin ne olduguyla ilgili farkli bakis acilar1 sergilenmistir. Tarihsel
stirecte liderligin bir 6zellik ve dogustan gelen yetenek oldugu goriisii savunulmus, daha
sonrasinda liderligi bir davranis bi¢imi olarak ele almislardir. Birbirini izleyen bu
yaklagimlara daha bir yenisi eklenerek, liderligin durumla ilgisi oldugu diisiiniilmiis ve
farkli durumlarda farkl liderlik yaklagimlarinin oldugu savunulmustur. Giintimiizde ise

liderlik yaklagimlari ayr1 ayri ele alinarak farkli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir.

Alanyazininda bahsi gecen liderlik yaklagimlar1 genel olarak Kartezyen dualizmini
yansitmaktadir. Beden ve zihin ayrimi yapan Descartes felsefesinin savundugu ilkeler
1s1ginda bedensel bilgiler gozardi edilerek ve yetersiz goriilerek sadece rasyonellige
dayal1 liderlik aragtirmalar1 yapilmistir (Koivunen, 2003). Bedensel olarak adlandirilan
sezgisel bilgilerin yonetim ve liderlik alaninda 6nemli bilgi tiirii oldugunu savunan
goriisler mevcuttur. O zaman sadece rasyonellige dayali liderlik aragtirmalarinda 6nemli
bilgi kaybinin yasanildig: diistiniilmektedir. Sjostrand'in (1997, s. 10-13) belirttigi gibi
yonetim zaten belirsizlikle savas alani oldugu icin bu isi daha da zorlastirmamak adina
duyusallik g6z ardi edilmistir. Liderlik aragtirmalarina psikolojik yaklasimin baskin
olmasi sonucu liderlik aragsalliga dayanarak oOlciilmeye calisilmistir. Liderligin ana
temasin1 olusturan sosyal etki siireci ise boyle bir yaklagimla o6lgiillememektedir
(Hansen, Ropo ve Sauer, 2007). Sosyal etkinin ihmal edilmesi ifadesi iizerine sunu da
belirtmekte fayda vardir. Ozellikle insan iliskileri yaklasimiyla ydnetimde bir
paradigma kaymast oldugu belirtilse de, Elton Mayo ve arkadaslar1 tarafindan
gerceklestirilen Hawthorne arastirmalart ve onlar takip eden diger arastirmalarda yine
bireylerin “biricik” olma 6zelligi goz ardi edilmis ve yine esas hedef orgiitiin verimliligi
olmustur. Ve bdyle bir yaklagim sonucu giiniimiiz érgiitlerinde hem c¢alisanlar, hem de
liderler birer meta gibi “insan kaynaklari” muamelesi gérmektedir (Ropo, Parviainen

ve Koivunen, 2002).

Baglica liderlik yaklagimlart biligsel bilgi anlayisina dayanmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, liderlik yaklasimlar1 duyusal bilgi ve deneyimden soyutlanmis entelektiiel
faaliyet alam olarak calisilmaktadir. Orgiitlerde insanlarin siirekli olarak duygularim

bastirmas1 ve uzun siiren ¢aligma saatleri boyunca duygularini kontrol altinda tutmasi



beklenmektedir. Orgiit arastirmacilarina gére bu kontroliin amaci kullanilabilen,
doniistiiriilebilen ve gelistirilebilen kaynak yaratmaktir (Parviainen 1998, s. 25-26).
Orgiit ¢alisanlarinin ve liderlerin eylemlerinde rasyonel olmasi ve en basit anlamda ise
gelirken sadece “akillarini™ ise getirmeleri beklenir. Duygular ve kisisel deneyimler ise
“Orgiitiin dis kapisinda” kalir. Weberin “demir kafes™ lerini hatirlatan bu amag, bireyin
yaratilist ve dogasina aykiridir. Alanyazininda elestirilen konulardan biri de budur:
Liderler biitiin eylemlerini rasyonel olarak uygulamaktalarsa o zaman gercekten
liderlere ihtiyac var midir? O zaman Icra Baskanlarina (CEO) gerek yoktur ve balik
kilgig1 diyagramlar1 paha bigilemez bir tekniktir (Hansen vd., 2007). Calisanlar her
zaman rasyonel davranirsa Orgiit icinde duyusal tepkiler ¢cogalmaz mi1? Oysa insanlar
yasaminda mantiga giivendigi kadar diisiince ve duygularina da giivenerek eylemlere
gecer. Oyleyse giinliik yasamdaki bu estetiklik kendisini insandan olusan 6rgiitlerde de
bulacaktir. Ama oOrgiit i¢i estetie dayali iiretilen bu bilgiler orgiitsel calismalarda
yeterince temsil edilmemektedir (Strati, 1999). Calismanin ana ¢ikis noktasini tam
olarak bu olusturmaktadir; bireyler, duygusal varliklardir ve kararlarinda sezgisellik
vardir. O zaman Orgiitlerde iistii ortiilen bu durumun artik degismesi ihtiyacina vurgu

yapma istegi s6z konusudur.

Pozitivizm Gtesi paradigmalarin yaygin sekilde kavranmasi liderligin de duyusal bir
fenomen olarak ortaya ¢ikmasimni beraberinde getirmistir. Bu paradigmayi savunan
aragtirmacilar liderlige daha farkli bakis agis1 sunmustur (Sauer, 2005, s. 51). Pozitivim
Otesi gorlis, Kartezyen dualizm projesini elestirerek duygular1 ve bedenselligi orgiitsel
calismalara katmistir (Casey, 2000). Bu bakis agis1 oOrgiitleri estetik olarak ele alip
rasyonelligin sinirli olabilecegi varsayimiyla alternatif bilgiler sunmaktadir. Duyusal
yaklasim rasyonel bilgiyi reddetmemekte, ona alternatifler getirmektedir. Pozitivizm
Otesi elestirilere gore, pozitivist paradigmanin savundugu nesnellik ilkesini benimsemis
aragtirmaci, liderligin bu duyusal yOniinii arastirmamis veya gerek gormemistir.
Witkin (1990, s. 327), bahsedilen durumla bagli estetige atifta bulunmustur: “Estetik,
deneyimin duygusal yoniinii ortaya koydugu i¢in dnemsizlesmistir”. Estetigin orgiitsel
calismalara girmesi, bu ¢aligsmalara elestirel/yorumlamaci bakis agis1 getirmektedir. Bir
diger taraftan ise estetigin Orglitsel baglamda g¢aligilmasi, yonetimin estetik bir siireg

olarak tanimlanmasina vesile olmustur. Estetik yonetimi benimsemis liderlik yaklasimi



ise alanyazininda estetik liderlik olarak ge¢mektedir. Estetik liderlik yaklasiminin,

yukarida bahsedilen problemlere iliskin ¢oziim getirecegi varsayilmaktadir.

Estetik liderlik kavramimin oncelikle sanat alaninda ragbet gérmesi de estetigin
sanatla daha siki iliskili olmasindan kaynaklanir (Schroeder, 2008). Sanat sektoriindeki
liderler hakkinda bilgi edinildikten sonra bu liderlik tiirii arastirilmaya baslanilmistir.
Bu yiizden estetik liderligin orgiitsel baglamda caligilmasi sanat orgiitlerinde daha ¢ok
veri sunabilir. Sanat orgiitleri dogal olarak estetik bakis acisini temsil eder. Bu bakis
acis1 giiniimiiz orgiitlerinde karsilasilan liderlik zorluklarina estetik yontemlerle ¢oziim
getirmektedir. Sanat orgiitleri estetigin liderlik alaninda roliinii vurgulama adina yeni

bir yon sunmaktadir (Sauer ve Ropo, 2007).

Sanat Orgiitii olarak ele alinan tiyatrolar estetik liderligi tanimlamak ve ortaya
cikarmak adina onemlidir. Tiyatrolar devlet destekli orgiitler olarak toplumsal kiiltiir
seviyesini belirleyerek hizmet veren organizasyonlardir. Sanat icra eden bu orgiitler,
toplumun estetik biling seviyesini belirleyen ve toplumsal sanat algisimi {ist diizeye
tastyan orgiitlerdir (Giiler, 1997, s. 102). Bir sanat orgiitii olarak tiyatrolar kendilerini
her zaman orgilitsel arastirmalarda bulmustur. Tiyatrodaki bazi kavramlar, metaforik
olarak orgiitlerde kullanilmistir. Bundan bagka liderlik programlarinda da her zaman
tiyatro metinleri kullanilir. Ozellikle etkin liderlik davramglar ile ilgili tiyatro
oyunlarmndan uygulamada sikca faydamildigini  gérmek miimkiindiir. Ornegin
Shakespeare'in kullanilmasi, Aristoteles'in siirleri gibi sanatsal anlatilar orgiitlenmede

biiyiik etkiye sahiptir (Sauer, 2005, s. 20)

Tiyatrolarda liderlik siireclerinin arastirilmasi ise ilgili yazinda az rastlanilan bir
durumdur. Sanat sektoriinde liderlik yapmak igin estetik olmak ilk sartlardan biridir.
Buradaki iletisim seklinden orgiite bakis agisina kadar her sey sanatla ilgilidir. Boylece
duygular1 iyi anlama ve bu duygular1 yonetme liderler icin en 6nemli seydir. Genel
isletme amaclarindan olan karlilik burada ikinci planda kalsa bile liderlik siirecleri ve
yonetim biitiin orgiitlerde oldugu gibi ayni siireclerden gecer; fakat farkli bakis agilar
bu siireclerin sekillendiricisi olur. Bu ylizden sanat sektoriinde liderlik olgusunu
aragtirma sonucu elde edilen verilerin estetik liderlik hakkinda bilgi sunacagi
diisiiniilebilir. Bu sayilan 6zelliklere tiyatrolarda rastlanma olasiliginin yiiksek oldugu

diisiiniilerek arastirmanin tiyatro yapilmasi uygun goriilmiistiir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Eskisehir Sehir Tiyatrolari’nin biinyesinde bulunan Genglik
Sahnesi’nin yonetmeninin estetik liderlik 6zelliklerini ve davranislarini belirlemek ve

ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag dogrultusunda problem ciimlesi sdyle belirlenmistir:
Problem ciimlesi:

Tiyatro yonetmeni estetik liderlik 6zellikleri ve davraniglar1 sergiliyor mu?

Alt soru:

Oyuncularin yonetmenlerine atfettikleri estetik liderlik Ozellikleri ve davranislar

hangileridir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Etkili yOnetim siireci i¢in giinimiizde birbirinden farkli liderlik yaklagimlar
arastirilmakta ve daha etkilisini bulmak i¢in farkli sektorlerde ¢alismalar yapilmaktadir.
Bu durumun varligi yonetim siireglerini etkili olmamasini ve eksikliklerinin oldugunu
gostermektedir. Insanlardan olusan orgiitlerin insam ve duygularmi gdzardi etme
durumunun giderilmesi i¢in sanat sektoriindeki yonetim siireglerine odaklanma 6rgiitsel
caligmalar adina onem arz etmektedir. Bu nedenle estetik liderlik olgusunun sanat

sektorii lizerinden incelenmesi arastirmay1 énemli kilmaktadir.

Estetik liderlik olgusunu aragtirmak liderlik alanyazinina yeni bir bakis agisi
getirebilir. Ozellikle drgiitlerde estetik yaklasima vurgu yaparak, duyusal bilgi tiiriiniin
liderlik siireglerine katilmasi 6nemli olabilir. Bu yiizden arastirmanin temel amaci olan
estetik liderlik Gzelliklerinin ortaya c¢ikarilmasit ve davraniglarinin  incelenmesi

aragtirmay1 énemli kilmaktadir.

Estetik liderlik olgusu, Ozellikle uluslararasi alan yazinda genis kapsamh
arastirilmis ve kavram, birbirinden farkli ¢alismalar yapilarak tiirli bakis agilar ile
yorumlanmistir. Ulusal alan yazinda ise kavram olduke¢a sinirh sekilde arastirilmastir.
Yapilan aragtirmalar genel olarak egitim alaninda yapilan arastirmalardir. Sanat egitimi
baglaminda yapilan aragtirmalara Polat ve Kavak (2011), Mamur (2012) ve Tebis
(2011) arastirmalar1 6rnek verilebilir. Ayrica Polat ve Kavak (2011), 5 likertli ve 51
maddelik Estetik Liderlik Olgcegi Envanteri gelistirilmis ve bu &lgek egitim alanindaki



tezlerde kulanilmistir. Yonetim alaninda ise bu tarz arastirmalara az rastlanilmakta ve

alanyazindaki bu eksikligi giderme adina bu arastirma 6nemli bulunmustur.

Son olarak bu g¢alisma, hem ulusal, hem de uluslararasi liderlik yazinina katkisi,

doniitleri ve elde edilen bilgiler agisindan 6nem arz etmektedir.



ALANYAZIN TARAMASI

Bu bolimde klasik liderlik yaklasimlarina, durumsal liderlik modellerine, gilincel
liderlik yaklasimlarina, estetik liderligin kuramsal c¢ercevesine ve konuyla ilgili

uluslararast ve ulusal alanyazininda yapilmis arastirmalara yer verilmektedir.
2.1. Liderlik Kavramm

Liderlikle ilgili pek ¢ok tanim yapilmistir. Bazi tanimlar liderligi grup siireglerinin
odagindan, bazilar1 ise baskalarini etkileme giicline sahip kisilik perspektifinden
tanimlar (Northouse, 2014, s. 5). Genel olarak alanyazininda liderlik kavraminda iki
onemli nokta belirtilmistir. Bunlarin ilki bir amacin olusu, digeri ise takipgilerin
olusudur. Zel (2001, s. 91) liderligi soyle tanimlamaktadir: “Lider, sahip oldugu bilgi
birikimi ve becerilerini kullanarak, belli bir amag igin bir grup insami eyleme
gecirebilen, etkileyebilen ve giidiileyen kisidir”. Davis (1988, s. 141) liderligi, bir grup
insan1 herhangi hedef dogrultusunda ikna edebilme yetenegi, Rost (1991, s. 102) ise
karsilikli amaca dayali etkilesim siireci olarak tanimlamaktadir. Eren’e (1998, s. 465)
gore liderlik kavrami, takipgileri hedef dogrultusunda etkilemek icin bilgi ve yetenekler
toplamuidir. Burns’e (1978, s. 425) gore ise liderlik, ekonomik, siyasal ve bu gibi giicleri
kullanarak belirlenen amaglara ulagsmak i¢in insanlar1 harekete geg¢irme siirecidir.
Anlatildig1 kadariyla liderlik, etkileme ve ikna etme yetenegidir. Belirtilen tanimlardan
yola cikarak liderligi, belli bir insan grubunun ve ortak amaglarin varliginda anlam
kazanan etkilesim siireci olarak 6zetlemek miimkiindiir (Bakan ve Biiylikbese, 2010).
Kavramla ilgili tamimlarin ortak noktalar1 liderligin, takipgileri motive etme,
yonlendirme, yaraticiliklarini ortaya c¢ikarma ve eyleme gecirme siireglerinin toplami

oldugudur (Tengilimoglu, 2005).

Liderlik kavraminin amaca ulasma noktasinda birbirinden farkli bu kadar eyleme
rehberlik etmesi onun 6nemini artirmaktadir. Bu 6nemden dolayr kavrami anlama ve

tanimlama adina tarih boyunca farkl fikirler ve yaklasimlar gelistirilmistir.
2.2. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik yaklasimlari, liderlik kavramina farkli bakis agilarinin gelistirilmesi sonucu
ortaya ¢cikmig ve hala ¢ikmaya devam etmektedir. Tarihsel siirecte liderlik kavramina

iliskin dort temel yaklasim gelistirilmistir. Bu yaklasimlar, ozellikler yaklasimi,



davranigsal yaklasim, durumsallik yaklasimi ve giincel liderlik yaklagimlaridir. Bu
yaklasimlarin savundugu ilkeler digerlerini ret etmemekle beraber liderligin farklh

boyutlarini ele alarak kavrami anlamaya ¢alismaktadirlar (Findikg1, 2009, s. 59).
2.2.1. Ozellikler yaklasinm

1900-1950°1i yillarda liderlikle ilgili yapilan ilk ¢alismalarda Napolyon, Gandi gibi
liderleri digerlerinden farkli kilan 6zellikler incelenmistir (Ozkalp ve Kirel, 2001, s.
352). Boylece lider olan kisilerin sahip oldugu nitelikler arastirilmaya baslanmis ve
“Biiyiik Adam Teorisi” olarak da bilinen “Ozellikler Yaklasim1” olusmaya baslamustir.
Yaklagim, liderleri baskalarindan farkli kilan evrensel nitelikleri tespit etmeye yoneliktir
(House ve Aditya, 1997, s. 410). Yaklagima gore, liderlerin 6ne ¢ikan, belirgin fiziksel
ve kisilik 6zellikleri onlarin lider olarak ortaya ¢ikmasina ve lider olarak algilanmasina

imkan vermektedir. Kisaca savunulan goriis “liderligin dogustan gelmesi” fikridir.

Bu yaklagimla ilgili arastirmalar yapan arastirmacilar birbirinden farkli liderlik
Ozellikleri ortaya koymustur. Farkli aragtirmalarda farkli agilar ele alinarak liderlerin
kim olduguyla ilgili kapsamli ¢aligmalar yiriitiilmiistiir. Bu acilarin bir ¢ogunu Kogel
(2007, s.448); yas, boy, cinsiyet, 1k, yakisiklilik, bagkalarina giiven verme, gozel
konusma yetenegi, zeka, bilgi, iliski kurma yetenegi, diirtistliik, samimiyet, kararlilik

olarak siralamaktadir.

Bu yaklagimla ilgili kapsamli aragtirmalar yapan Kirkpatrick ve Locke (1991, s. 59),
liderlerin kesinlikle diger insanlar gibi olmadigin1 savunmus, liderleri farkli 6zelliklere
sahip kisiler olarak tamimlamislardir. Yazarlar liderlerin diirtli, motivasyon, giiven,
bilissel yetenek, diiriistliik ve gorev bilgisi gibi 6zelliklerinin diger insanlardan farkli

oldugunu savunmustur.

Ozellikler yaklagimi sadece liderin sahip olmasi gereken ozellikleri arastirdigi ve
ortama iligkin kosullar ile takipgileri ele almadig igin elestirilmistir. Belirtilen
Ozelliklere sahip olan ama lider olarak ortaya ¢ikmayan ya da etkin olmayan bireylerin
oldugunun gozlemlenmesi (Northouse, 2014, s. 31) bu yaklasima iliskin elestirilerin
giiclenmesine sebep olmustur. Ayrica belirtilen 6zelliklerin ¢ogunun tarihteki erkek
liderleri 6rnek almasi da bu yaklagimin elestirilen noktalarindan biridir. Daha sonraki
arastirmalarda liderlik 6zelliklerini bagimsiz ele almanin ise yaramadig1 savunulmustur.

Bunun iizerine 6zelliklerden 6te davranislar iizerine yogunlasilmistir.



2.2.2. Davramssal yaklasim

Bu yaklasim, liderlik davraniglarimi arastirarak liderligi anlamaya yonelik bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda, liderlerin kim oldugu, hangi ozellik tasidigir degil,
liderlerin neler yaptig1r énemlidir. Davranis bilimcilere gore liderlik, grup igerisindeki
bir bireyin diger bireyleri etkilemesi sonucu onlarin beklentilerinin sekillendirilmesi
siirecinde ortaya ¢ikan kavramdir. (Zel, 2001, s. 101). Davranis boyutunda ele alinan
calismalar sonucu liderligin bircok tiirii bulunmustur. Genel olarak bu yaklasim
kapsaminda liderlik davraniglar1 “gdrev yonelimli” ve “iligki yonelimli” olmak iizere iki
cesittir (Northouse, 2014, s. 75). “Gorev yonelimli” davraniglar ise odaklanan
davraniglardir. Bu yonelimde olan liderler planlama yapar; kontrol diizeyi yiiksektir
(Yukl, 1994, s. 59). “iliski ydnelimli” davranislar ise takipgilere karsi daha duyarl
olma, karsilikl1 sayg1 ve giiven ortam1 yaratma (Zel 2001, s.102), onlara destek olma ve
kisisel farkliliklar1 kabul eden liderlik davranislaridir. Bu davranisi benimseyen liderler

takipgilerine esit muamele eden, takipgilerinin fikirlerini 6nemseyen liderlerdir (Yukl,

1994, 5. 54),

Bu yaklasimla ilgili ¢esitli aragtirmalar yapilmistir. Yaklasimi daha anlasilir kilmak
icin Ohio State Universitesi calismalar;, Michigan Universitesi calismalar,
McGregor’'un X ve Y teorileri, Likert’in sistem 1-4 modeli ve Blake ve Mouton’un

yonetim kafesleri modeli ¢aligmalarina odaklanmak miimkiindiir.
2.2.2.1. Ohio State Universitesi liderlik calismalart

1945’11 yillarda baslayan Ohio State caligmalari, yaklasimin gelismesine 6nemli
katki saglamistir. Bu ¢alismalarda Liderlik Davranisi Belirleme Anketi kullanilarak pek
cok askeri ve sivil yonetici tlizerinde arastirmalar yapilmistir (Northouse, 2014, s. 76)
Sonu¢ olarak liderlik davranislarini tanimlamada iki bagimsiz degisken ortaya
konmustur. Bunlarda biri kisiyi dikkate alma, digeri ise yapiy1 harekete gegirmedir
(insiyatif). Ik degisken lider - takipgi iliskisine agirlik vermektedir (Kogel, 2007, s.
450). Liderlerin takipgilerini dinlemesi, onlarla samimi iliski gelistirmesi yoniindeki
davraniglardir. Diger degisken ise liderlik davraniglarinin ise agirlik vermesi
yoniindedir. Bu da gorevlerle alakali is tanimlar1 olusturmak, amaclar1 belirlemek, yeni

diisiinceleri harekete gecirme gibi eylemleri icerir (Findike1, 2009, s. 67).



2.2.2.2. Michigan Universitesi liderlik ¢calismalart

Davranigsal yaklasima o©nemli katki saglayan bir diger c¢alisma Michigan
Universitesinin calismalaridir. Liderlik davramslarinin gruplarin performansi iizerinde
etkilerini inceleyen bu calisma ¢esitli sektorlerde ve cesitli kademelerde arastirilmastir.
Yapilan arastirmalar sonucu iki davranigsal faktor ortaya ¢ikmistir. Bu faktorler, kisiye
yonelik ve igse yonelik davraniglardir (Kogel, 2007, s. 452). Ohio arastirmacilarindan
farkli olarak Michigan arastirmacilari kisiye yonelik davraniglar ile ise yonelik
davraniglar1 siirecin karsit uclari olarak ele almistir. Bu da iki davranistan birini
sergileyen liderin diger davranistan soyutlanmasit anlamina gelmektedir. Daha
sonrasinda hem gorev odakli, hem de iliski odakli evrensel bir liderlik kurami aranmaya

calisilmig, ama arastirmalar yetersiz kalmistir (Northouse, 2014, s. 78).
2.2.2.3. McGregor’un X ve Y teorileri

Davranigsal yaklasim igerisinde yer alan bu yaklagim, takipgilerin diisiincelerine
gore liderin davraniglarinin degismesi varsayimi ile hareket eder. McGregor’a gore X
tipinde bir lider, “otoriter lider”-dir ve bu lider; insanlarin calismay1 sevmeyen, isten
kagan, sorumluluk almayan ve kabiliyetsiz varlik oldugunu kabul eder. Buna karsilik Y
tipindeki bir lidere gore, insanlar tembel degildir, bireyler kendini kontrol edebilir,
uygun sartlarda insanlar kendini gelistirir. Bu inangta olan liderler demoktratik ve
katilimei liderlik tarzi sergilemektedirler (Kogel 2007, s. 454). Demokratik ve katilimci
liderler bask1 ve otoriter giigle basariya ulagsmay1 reddederler, gelisime ve degisime agik

liderlerdir (Barutgugil, 2014, s. 32).
2.2.2.4. Likert’in sistem 1- 4 modeli

R.Likert (1961) Michigan Universitesinde yapilan ¢alismalardan esinlenerek, ayni
donemde “Sistem 1-4” modelini ortaya koymustur (Eren, 1998, s. 33). Lider ve yonetici
davraniginin gruplandirilmasi i¢in yapilan calismada, 1°den 4’e gidildikce calisanlara
O0zen gosteren, duygu ve diisiincelerini serbest birakan, giiven odakli liderlik tarzi

modellestirilmektedir (Tablo 2.1).
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Tablo 2.1. Likert Sistem 1- 4 Modeli (Kogel, 2007, s. 455)

Liderlik degiskeni Sistem 1. Sistem 2. Sistem 3. Sistem 4.
Istismarci Yardimsever Katilimci Demokratik
Otokratik Otokratik

e Astlara olan | Astlara Hizmetgi-efendi Kismen giivenir. | Biitiin konularda

giiven glivenmez. iliskisine benzer tam giivenir.
given  anlayisi
mevcuttur.

e Astlarin Astlar isle ilgili | Astlar kendilerini | Astlar kendilerini | Astlar kendilerini
algiladigi tartismalarda fazla serbest | serbest hisseder. | tamamen serbest
Iserbestlik serbest hissetmez. | hissetmez. hisseder.

e Ustiin astlarla | Sorun  ¢dozmede | Bazen astlarin | Astlarin fikirleri | Daima  astlarin
olan iligkisi astlarin fikri | fikri sorulur. alinir. fikirleri alinir.

nadiren alinir.

2.2.2.5. Blake ve Mouton’un yénetim kafesleri modeli

Davranigsal yaklasim modelleri igerisinde ele alinan bir diger model de Blake ve
Mouton’un gelistirmis oldugu “Yonetim Kafesleri Analizi” — dir (Sekil 2.1). Bu model
matrisle ifade edilerek liderlik tiirlerini agiklamaktadir (Findikg1, 2009, s. 69-70).

1*1. Etkisiz lider — bu liderlik tiirii ne insan iliskilerine, ne de goreve iyi odaklanmaz.

Bu yiizden etkisi azdir.

1*#9. Iliski odaklr lider — bu liderlerin ise ydnelik bilgileri az olsa da insan iliskilerinde

oldukca bagarilidirlar.

9*1. Gorev odakli lider — insan iligkilerinde bacarili olmayan bu liderlik tarzinin asil

odag1 sadece istir.
5*5. Orgiit lideri — her iki etkene orta diizeyde ilgi gosteren liderlik tipidir.

9*9. Ideal lider — hem insan iliskileri, hem de ise odaklanma konusunda iist diizey

performans sergileyen liderlik tipidir.
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Sekil 2.1. Blake ve Mouton 'un Yonetim Kafesi Matrisi (Findik¢i, 2009, s.68)
2.2.3. Durumsallik yaklasimi

Durumsallik yaklagimi liderligi anlamak i¢in liderin bulundugu ortami ele alan
yaklagimdir. Liderlik kavramini kosullar1 dikkate alarak agiklamaya calisan bu
yaklasima gore liderlik stirecini etkileyen faktorler vardir. Liderin amacinin
Ozelliginden oOrgiitiin yapisina kadar hersey liderlik siirecini etkilemektedir (Kogel,
2007, s. 456). Durumsallik yaklasimina gore liderlik, destekleyici ve yonlendirici
boyuttan ibarettir. Liderler takipgilerinin yetenek ve motivasyonlarinin zamanla
degistigini ve bununla beraber gereksinimlerinin de degistigini varsayarak destekleyici

ve yonlendirici olma derecelerini buna gore ayarlamaktadirlar (Northouse, 2014, s. 99).

Yaklasim, daha 6nceki liderlik yaklasimlarini elestirerek en iyi ve en etkili liderlik
tiiriniin olmadigini, duruma gore daha uygun liderlik tarzinin oldugunu benimsemistir.
Durumsallik yaklagiminda bir¢ok arastirmalar yiitiilmiistiir. Bunlardan en yaygin
olanlar1 Fred Fiedler’in Etkin Liderlik Modeli, Yol- Amag¢ Teorisi, Hersey ve

Blanchard’in Durumsallik Kurami ve Vroom-Yetton-Jago’nun Karar Verme Kuramidir.
2.2.3.1. Fred Fiedler’in etkin liderlik modeli

Durumsal faktorlerle liderin kisiligi ve davranig1 arasinda etkilesimi ortaya koyan
yaklasimin temel varsayimi (House ve Aditya, 1997, s. 421); iyi bir takim g¢aligmasi

icin gerekli olan liderlik davranmisini, var olan durumun uygunlugu ile
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saglayabilecegidir. Fiedler’e gore etkin liderlik ortama baglidir (Ozkalp ve Kirel, 2001,
S. 356). Ortamin ozelligini belirlemek i¢in ii¢ tane parametr belirlenmistir. Bu

parametreler su sekilde agiklanmaktadir:

e Lider — Takipgi iliskileri - ortamin pozitif yada negatif olmasi, liderin takipgileri

tarafindan sevilip-sevilmeme durumuna baghdir.

e Liderin Mevki Giicii — lider otoritesini kullanarak durumu kendisi kontrol
edebiliyorsa o zaman lider “giicli” olarak algilanir. Liderin kontrolii disinda

kararlar alinabiliyorsa o zaman lider “gii¢siiz” algilanmaktadir (Ozkalp ve Kirel,

2001, s. 358).

e (Gorev yapist — gorevlerin onceden planlanmis ve tanimlanis olmasi ile
2 13

alakadardir. Yani planlanma derecesine gore “yiiksek yapilanmig”, “diisiik

yapilanmis” gérevler mevcuttur.

Fiedler (1967) uygunlugu bu ii¢ durumsal degisken araciligi ile belirlemistir
(Aktaran: Yukl, 1994, s. 305). Bu ii¢ degisken neticesinde liderlik tiirleri i¢in 1- 8
araliginda degisen etki ve kontrol diizeyi oldugu ifade edilmistir. Liderin mevki
giiciiniin derecesi arttifinda ortaya c¢ikacak degisimler, liderin gérev yapisina ya da

takipgi iliskilerine olan tutumlarini etkileyecektir (Eren, 1998, s. 428).
2.2.3.2. Yol — Amag teorisi

Evans (1970) ve House (1971) tarafindan farkli ¢alismalar ile ortaya konmus bir
teoridir. Bu teori liderin i¢inde bulundugu duruma uyumunu belirlemeye c¢alismaktadir
(Ozkalp ve Kirel, 2001, s. 360). Teoriye gére, davranislar etkileyen iki durum faktorii
vardir: bireyin belli davraniglar sonucu belli bir sonuca ulasacagina olan inanci ve bu
sonuglara bireyin verdigi deger (Kogel, 2007, s. 460). Burada bahsedilen etkin lider,
hem bekleyisleri, hem de sonuglar1 etkileyen liderdir. Teoride takipgilerin motivasyon
ve is tatminlerini etkileyen dort liderik modeli (destekleyici liderlik, yonlendirici
liderlik, katilimer liderlik, basari yonelimli liderlik) ortaya ¢ikmustir. Teori degisik
durumlarda degisik liderlik modelini kullanmay1 6ngormektedir. Destekleyici liderlik
modeli, takipgileriyle sosyal iliskiler gelistiren liderlik modelidir. Yo6nlendirici liderlik
ise takipcilerine kogluk yaparak ne yapmalar1 konusunda yonlendiren liderlik modelidir.

Karar verme siirecine takipgilerin de katiliminmi saglayan liderlik modeli katilimer
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liderlik olarak nitelendirilirken, takipgilerinden yiiksek diizey mitkemmellik bekleyen
liderlik modeli basar1 yonelimli liderlik modeli olarak tanimlanmigtir (Northouse, 2014,
s. 130-143).

2.2.3.3. Hersey ve Blanchard’in durumsallik yaklasimi

Bu vyaklasim Blake ve Mouton’un liderlik yaklasimindan esinlenerek
gelistirilmistir. Burada dikkat ¢ekilen nokta takipgilerin olgunluk diizeyleridir. Ornegin
takip¢inin gorev olgunlugu alt diizeyse o zaman yetenekli, donanimli ve ise doniik
liderler arzu etmektedirler. Daha olgun takipgilerin gérmek istedikleri liderlik ise
farklidir. Sekil 2.2°de goriildiigii tizere liderlerin is odakli ya da iliski odakli olmasi
durumu S’lerle, takipcilerin olgunluk durumu ise M’lerle ifade edilmistir (Eren, 1998, s.

433-434). Takipcilerin olgunluk diizeyi azaldikca liderlerin ise doniik davraniglari

artmaktadir.
Yitksek
4 Yitksek Yitksek
liski Gorev
Diisiik — Yiiksek
Gorev Mliski
o
=
E
B 83 52
o
= S4 sl
=
o
=
= Diigiik Yiksek
= Gorev Gorev
Dritstik Diisitk
Thski sk
" .
- > Yiksek
Dissitk Gireve Déniik Davrams g =
S | Jitksek Ofta Dstk, |2
o M4 M3 M2 M1 =

Sekil 2.2. Hersey ve Blanchard in Durumsallik Yaklasim: (Eren, 1998, s. 434)
2.2.3.4. Vroom-Yetton-Jago’nun karar verme modeli

Bu model ilk kez Vroom ve Yetton (1973) tarafindan ortaya konulmus, daha
sonrasinda ise Jago ve Vroom (1978) tarafindan gelistirilmistir. Model karar verme
siirecine takipgilerin katilimimi gerekli gormekle bu sayede liderin etklinliginin

artacagini sdylemektedir. Model ii¢ ana unsurdan ibarettir. Bu unsurlar; kararin kabulii,
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kararin kalitesi ve karar verme siirecidir. Vroom ve Yetton’a (1973) gore kararin
etkililigi, kararin kalitesine ve kabuliine baglidir. Kararin kabulii ise takipgilerin karar
verme siirecine katilmasina baglidir. Kararlarin kalitesi ise performans iizerinde 6nemli
etkiler yaratir ve alternatif kararlar ne kadar iyi segilirse kararin kalitesi de o kadar
yiiksektir (Yukl, 1994, s. 162-163). Modelde farkli liderlik tiirleri ve durumsallik
modelleri gosterilmektedir ve belirli durumlarda uygun olan liderlik tiiriniin

sergilenmesi gerektigi varsayilmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 2001, s. 364).
2.2.4. Giincel yaklasimlar

1980' 1i yillardan sonra liderlige bakis agis1 degismistir. Dis ¢cevredeki degisimler,
miisteri beklentilerindeki ve bilgi birikimindeki degisimler, yonetim ve organizasyon
alanindaki gelismeler sonucu ortaya yeni kavramlar ve yaklasimlar c¢ikmistir
(Tengilimoglu, 2005). Bu yeni yaklasgimlar lideri daha kapsamli ve biitiinciil gérme
ihtiyacinin neticesi olarak gelismistir (Findike¢1, 2009, s. 75). Bu kapsamda giintimiizde
onemli giincel liderlik tiirlerinden bir kagi su sekildedir: Karizmatik liderlik,

Dontistiiriici liderlik, Otantik liderlik, Stratejik liderlik ve Paternalist liderlik.
2.2.4.1. Karizmatik liderlik

Karizma kavrami eski Yunancada, “zarafet” ve “liituf” anlamina gelen sozciikten
tiremistir. Ilk kez ayrintili olarak Max Weber tarafindan otorite kaynagi olarak
bicimlendirilen kavram, zor kosullarda ortaya c¢ikan ve sira dis1 yetenekleri olan liderlik
niteligi olarak tamimlamistir (House, 1976). Karizmatik liderlik 1980’11 yillarin
sonundan gilinlimiize kadar ilgi goren bir liderlik tiirlidiir ve bu konuda kapsaml
caligmalar yapilmaktadir. 1980°li yillardan once ise karizma kavrami arastirmalarda
daha cok politik liderligin ya da dini liderligin 6zii gibi ele alinmistir (Yukl, 1994, s.
317).

Bu liderlik tiiriiniin en temel 6zelligi isminden belli oldugu iizere karizmadir.
Karizma, bireyin kendi duygularinin giiciinii kullanarak baskalarini etkileme, onlar
tizerinde sadakat, giiven, cosku saglayabilme becerisidir (Conger ve Kanungo, 1988).
Bir bagka tanimda ise karizma, bireyin dogustan gelen giiciinii kullanarak baskalarini
yiiksek diizeyde etkilemesi yoniindeki kisisel yetenegi olarak tanimlanmistir (House ve
Baetz, 1979, s. 372). Karizmatik liderlik {i¢c temel unsurdan meydana gelmektedir. Ilk

unsur liderin sahip oldugu karizma 6zelligidir. Ikinci unsur takipgilerin bu karizmaya
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kars1 duyarli olmasidir. Ugiincii unsur ise karizmaya olanak saglayan ortamin olusudur.
Bu unsurlarin birlesimi sonucu karizmatik liderlik ortaya ¢ikar (Klein ve House, 1995,
s. 183). Karizmatik liderler takipgilerinin gereksinim ve degerlerini kollektif ilgilere
dontstiiriir. Bu liderlerin ikna yetenekleri iist seviyededir ve cesaretleri, konusma
tarzlar1 ve ozgiivenleri ile takipcilerini etkileyen bir liderlik tarzi sergilerler (Oktay ve
Gil, 2003). Karizmatik liderlik yaklagimina gore bu tip liderler vizyon ve misyon
duygusu olusturur, 6zsaygi ve giiven meydana getirirler. Takipgiler liderleri ile
Ozdesleserek, giiclii bir gliven duygusu hissederler. Bu tip liderlerin kullandiklari
karizmatik gii¢, takipgilerin kendilerini kiymetli ve onemli algilamalarina yardime1

olabilir (Erkus, 2011, s. 136).

Karizmatik liderlik davraniglar1 {izerine goriis birligi olan noktalar sdyle
Ozetlenebilir: 1) etkili bir vizyon yaratma, 2) bu vizyonu igsellestirme ve inandirma
kabiliyeti, 3) duygusal meydan okumalar olusturarak takipgilerini cesaretlendirme
(Javidan ve Waldman, 2003, s.230). Takipgilerin derin duygularla bagli oldugu
karizmatik liderler kriz donemlerinde ortaya g¢ikar ve kahraman olarak algilanirlar.
Soyle ki, House (1976) bu liderlerin kriz déneminde buldugu ¢oziimler nedeniyle
sempatik olarak algilanmasini ve bundan dolayr duygusal baglanma siirecinin oldugunu
savunmaktadir. Bu nedenle olaganiistii yetenekli olarak algilanan bu liderlerin sosyal
degisime yol acgacagina ve dolayisiyla takipgileri zor durumdan kurtaracagi

diistiniilmektedir.
2.2.4.2. Doniigtiiriicii liderlik

Liderlik yazininda karizmatik liderlik modeli giiclenmeye basladiginda bir diger
yeni model olusmustur (Kirel, 2001). ilk kez Burns tarafindan 1978 yilinda arastirilan
kavram, daha sonrasinda Bass tarafindan gelistirilmistir. Bass’in (1985) yaklagimina
gore dontistiirticti liderlik, takipgilerin gereksinimlerine daha fazla 6nem vererek, onlar
gidiileyerek oOrgiitiin  amagclarin1  onlarin amaglar1  haline getirerek takipgilerini
dontistiiren ve motive eden liderlerdir (Burns, 1978) ve takipgciler de liderlerine inanarak
onlan taklit etmeye calisirlar (Gardner, 1989). Doniistiiriicli liderler, orgiitlerde koklii
degisimleri ve yenilikleri basariyla gerceklestiren liderlerdir (Kirel, 2001). Doniistiiriicti
liderler, bunu basarmak ic¢in yaratict ¢dziimler iliretmekte ve takipcileriyle birlikte

hareket etmektedirler. Bu liderlik tiiriiniin en onemli kavramlarindan bir digeri ise
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vizyondur. Vizyon, doniistiiriicti liderligin 6nemli 6zelliklerinden biridir ve bu liderlik

tiirii “vizyon” kavramu ile diger liderlik modellerinden ayrilir (Erarslan, 2004).

Genel liderlik yazininda doniistiiriicti liderligin dort bileseninden bahsedilmektedir.

Bu bilesenler; karizma (Oykiilenen etki), bireysel destek, entellektiiel uyarim (Bass,

1985) ve telkinle giidiileme olarak siralanmaktadir (Bass, 1985; Bass ve Avolio, 1990).

Karizma (6ykiilenen etki) — Karizmatik liderlikte oldugu gibi doniistiiriicii
liderlerin de karizmatik ozelligi vardir. Burada bahsedilen karizma o6zelligi
oykiilenen etki kavramiyla esanlamli kullanilmaktadir. Oykiilenen etki, liderler
ve takipgiler arasinda deger, inang¢ ve gorev bilincinin uyumu gibi karizmatik
hareketleri ifade etmektedir. House’in (1976) karizmatik liderlik yaklasiminda
karizma ise sorgulanmayan bir sadakat ve baglilik olarak belirtilmektedir
(Tungbilek, 2013, s.36). Karizmatik liderlik yaklasiminda oldugu gibi
dontistiirticii liderler de takipgilerine saygi, gliven gibi duygular asilamakta

(Bass, 1985) ve kendi benliklerini kullanarak degisim yaratmaktadirlar.

Bireysel destek — Doniistiirticii liderler, her takipgisiyle birseysel olarak ilgilenir.
Bireysel ihtiyaglara biiyilk 6nem veren bu liderler biitiin takipgilerine esit
yaklasimda bulunur (Bass ve Avolio, 1990). Dontistiiriicii liderler, takipgilerine
ozerklik saglar, “biriciklige” inanir, takipgilerini giiclendirir, “ben” degil, “biz”
diye hareket eder (Lautzenheiser 2006) ve takipgilerin ona ulagabilmesi ¢ok
kolaydir (Aktaran: Tungbilek, 2013, s. 47-49).

Entellektiiel uyarim — Doniistiiriicii  liderler takipgilerinin  davraniglarini
etkileyen ve degistiren liderlerdir. Takipgilerine yeni bakis agilart sunan ve
problemleri daha farkli yollarla ¢6zmeye yonlendiren liderlerdir. Takipgilerini
bagimsiz diisiinmeye, zorluklarla ylizlesmeye ve hem kisisel hem de mesleki

gelisim kazanmaya tesvik eder (Avolio, Waldman ve Einstein, 1988).

Telkinle giidileme — bu giidiileme siireci, liderin takipgilerin c¢aligsmalarina
anlam katmasi siirecidir. Bu siiregte dondistiiriicti liderler yiiksek beklentilerini
semboller aracilifiyla izleyenlerine iletmekte ve bunu yaparken Onemli
amaglarimi basit sekillerle agiklamaktadirlar. Genel liderlik siireglerinin 6nemli

iki etkeni olan motivasyon ve iletisim becerisi donistiiriicii liderlikte temel
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stratejileri olusturmustur (Erarslan, 2004). Bu temel stratejilere sahip liderler,
takipgilerini heyecanlandirarak orgiitin amaglari  dogrultusunda harekete
gecirme siirecini baglatmaktadirlar (Tungbilek, 2013, s. 43). Doniistiirticii
liderlin sahip oldugu gidiileme o6zelligi, karizma ile benzesmektedir. Ama
giidiilemenin karizmaninki gibi toplumsal sonuglar1 yoktur, fedakarlik

gerektirmez (Gardner, 1989).
2.2.4.3. Otantik liderlik

Otantiklik kavrami eski Yunanlilarin “kendine karst dogru ol”  ilkesine
dayanmaktadir (Walumbwa, Avolio ve Gardner, 2008, s. 89-90). Liderlik 6zelligi olarak
otantiklik 1970’11 yillarin sonuna dogru calisilmaya baglanmistir. Bu liderlik tiiriiniin en
temel Ozelligi kendinin farkinda olma ve kendine karsi her zaman agik ve diiriist
olmadir (Kesken ve Ayyildiz, 2008, s. 736). Bu tip liderler takipgilerinde olumlu
duygular yaratarak onlar iyimserlige, gii¢lii hissetmeye, duyarli olmaya tesvik
etmektedirler. Otantik liderlik modeli ¢alisilan arastirmalarda bu liderlik davraniglari
icin birgok Ozellikler vurgulanmistir. Otantik liderler sahip olduklar1 6zelliklerin
farkinda olan, samimi davranan, yaptiklan ile diigiindiikleri Ortlisen, yiiksek seviyede
ahlaki degerleri olan, bireylerin diisiincelerine saygi duyan, degisimci ve gelisime agik
liderlerdir (Yesiltas, Kanten ve Sormaz, 2013, s. 335). Bu liderler orgiitte kisisel

ozelliklerinden dolay1 sayg1 ve giiven kazanir ve takipgilerine esit davranir.

Walumbwa, Avolio, ve Gardner (2008, s. 92) bu liderlik modelini 6zfarkindalik,
bilginin dengeli islenmesi, iliskisel seffaflik ve igsellestirilmis ahlak anlayis1 olmak
tizere dort bilesenden ibaret siire¢ olarak tanimlamislardir. Bu bilesenler soyle

aciklanabilir:

o Ozfarkindalik — insanin diinyayr nasil anlamlandirdign ve bu siirecin nasil
etkiledigi anlamina gelir (Walumbwa vd., 2008, s. 95). Otantik liderler kendisini
bilen, tantyan, giiglii ve zayif yonlerinin farkinda olan liderlerdir ve duygu ve
diistincelerini igten ve farkinda olarak aktarmayi basarabilmektedirler (Kesken
ve Ayyildiz, 2008, s. 742).

e Bilgiyi dengeli degerlendirme — Bu liderler, dnyargilarin1 bir kenara birakarak

degerlendirme yaparlar. Otantik liderler, tutarsiz davranislardan kacginarak,
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takipgilerini karar verme asamasina katan ve onlarin da goriislerine saygi duyan

liderlerdir (Yesiltas vd., 2013, s. 336).

e Iliskisel seffaflik- birinin gercek benligini baskalarina sunmasi anlamina gelir.
Bu seffaflik takipgilerin liderlerini her yonii ile tanimasma olanak saglayan
ilkedir. Bu seffaflik sonucu oOrgiitte giivene dayali ortam yaratilmaktadir
(Walumbwa vd., 2008, s. 95).

e igsellestirilmis ahlak anlayis1 — bu liderler, &rgiitiin cevresinden kaynaklanan
sorunlar1 ¢ozmekte sergilenen davraniglarin ahlaki boyutuyla yakindan

ilgilenmektedir (Yesiltas vd., 2013, s. 337).
2.2.4.4. Stratejik liderlik

Strateji kelime olarak Yunancadan gelmekte ve liderlik, idare, yoneticiye yakisan
fikirler yiiriitme sanati anlamia gelmektedir. Bu kelime ilk kez Sokrates tarafindan
kullanilmistir. Daha sonrasinda strateji askeri terim olarak kullanilmistir (Bracker, 1980,
s. 219). Orgiit teorisyeni John Child (1972), iist diizey yoneticilerin orgiitleri etkileme
konusunda kendine has yontemleri oldugunu savunmustur. Ust diizey yoneticileri
stratejik liderler olarak ele alan Child, bu liderleri karar alma konusunda ¢ok basarili
bulmus ve onlar1 6nemli Ol¢iide etkileme yetenegine sahip liderler olarak tanimlamistir
(Ireland ve Hitt, 2005). 1980 yillarinda stratejik liderlik tanimim ilk ortaya atan kisi
Adair (2005, s. 41), stratejik lideri temelde 6rgiit lideri olarak tanimlamistir ve stratejik
liderlerin orgiitlin gelecegini zihninde canlandirma yetenegine sahip oldugunu
savunmustur. Besler’e (2004 s. 21) gore stratejik liderlik; gelecegi goéren, esneklik
saglayan ve calisanlarini giiclendirerek stratejik degisimi yaratma ve performansi
gelistirme yetenegidir. Stratejik liderler, stratejik diisliniir, amaca yOneliktir, Orgiit
kiiltiiriinii mentor olarak kullanir, rekabet avantajin1 gozetir, olabilecek hayallerden

bahseder, uzun déneme odaklanir (Besler, 2004).

Adair’e (2005, s. 100) gore stratejik liderlerin ii¢ temel bileseni var. Bu bilesenler;
hedeflere ulagma, ortak amaci basarma ve bireyleri gelistirmektir. Ireland ve Hitt’e
(2005) gore ise stratejik liderligin alt1 bileseni mevcuttur. Bu bilesenler, 6rgiitiin yoniinii

belirleme, temel yeteneklerin kullanilmasi ve korunmasi, insan sermayesinin

19



gelistirilmesi, etkili orgiit kiiltliriinii stirdiirme, etik uygulamalara dikkat etme, dengeli

orgiit kontrol sisteminin kurulmasi olarak ifade edilmistir (ireland ve Hitt, 2005).

Stratejik liderler, bir isletmenin hayatta kalmasini ve rekabet {stlinligii
kazanmasii saglayan liderlik modelidir. Bu sebepten dolay1 gelecege yonelik ve yol

gosterici yeteneklere sahip olmas1 beklenmektedir (Ulgen ve Mirze, 2004, s. 375).
2.2.45. Paternalist liderlik

Farkli kiiltiirlerde ortaya c¢ikan liderlik modelleri farklilik gdstermektedir.
Toplulukcu ve giic mesafesinin yliksek oldugu toplumlarda paternalist liderlik modeli
ortaya ¢ikmaktadir. Bir diger ismiyle babacan liderlik olarak taninan bu liderlik, Dogu
Asya ve Orta Dogu lilkelerinde yaygin goriilen liderlik modelidir (Aycan, 2006, s. 446).
Ataerkil toplumlarin kiiltiiriiniin getirisi olan bu liderlik modeli, liderleri bir “baba”
olarak gormektedir. Bu liderlerin aymi aile ortaminda oldugu gibi babacan tavir
sergileyerek, takipgilerin yarari ve ¢ikari yoniinde kararlar vermesi beklenir (Farh ve
Cheng, 2000, s. 84). Yonetsel anlamda paternalizm, usta-girak, ebeveyn-¢ocuk
iliskisine benzemektedir (Oz ve Kilig, 2010. s. 682). Paternalist kavraminin yerine ilgili
yazinda baska tabirlerde kullamlmaktadir. “Iyi niyetli diktatérliik” (Northhouse, 1997),
“kadife eldivendeki demir yumruk”, “en tatli ikna” (Jackman, 1994), “stratejik
esneklik”, “mesru otorite” (Padavic ve Earnest, 1994), bunlardan bazilaridir. Paternalist
liderlik giiclii otorite ve saygiyla birgeltirilen liderlik modelidir (Lu ve Hsu, 2015, s.
115). Bu liderlerin takipgileri bir babanin gozetiminde hissederek onlara saygi ve itaat
ederler. Is haricinde de takipgileriyle ilginen ve 6zel yasamlarmna dahil olan bu liderler

15 iliskisinden daha 6teye giderek takipcileriyle aile iligkileri gelistirirler.

Farh ve Cheng (2000) paternalist liderligin Cin kiiltiirlinde daha derin koklere
sahip oldugunu dile getirmistir. Babacan liderlik, eski Konfii¢yiis felsefesinin ii¢ temel
prensipi olan otorite, karsiliklilik ve erdem ilkelerini i¢inde bulunduran liderlik
modelidir. Paternalist liderlikle ilgili kapsamli ¢aligmalar yapan Aycan (2006) bu
liderlik modelini iki boyutta — c¢ikarci ve yardimsever paternalizm boyutunda
incelemistir ve bu boyutlar1 liderlerin niyetlerine ve davraniglarina gére ayirmaktadir.
Yardimsever paternalizm modelinde takipgileri motive eden unsur saygiyken, ¢ikarci
paternalizm modelinde cezadan kaginma veya 6diil beklentisidir (Aycan, 2006, s. 455-

456). Paternalizmde liderlik davraniglar1 genel olarak (Padavic ve Earnest, 1994; Aycan,

20



2006, s. 448), isyerinde aile atmosferi yaratma, bireysellestirilmis iliskiler, is ortami
disinda takipgilerle iliskiler gelistirme, karsilikli sadakat ve baglilik, otorite, grupla
hareket, kurumu aile olarak gérmek ve gecici istihdamin olmamasi seklinde

Ozetlenebilir.

Goriildugi tizere, XX yiizyildan itibaren arastirilmaya baslayan liderlik kavramina
tarihsel siiregte farkli yaklasimlar gelistirilmistir. Son déonemlerde bu farkli bakis agilar
kendini farkli liderlik stillerinde bulmus ve liderlik yazinina giincel yaklasimlar s6z
konusu olmustur. Liderlik kavrami ¢ok kapsamli yapiya sahip olmakla birlikte farkli
degiskenlere gore farkli 6zellikler gosterebilir. Son yillarda ortaya ¢ikan ve aragtirilmasi

gereken yeni liderlik yaklasimlarindan biri de estetik liderliktir.
2.3. Estetik ve Liderlik

Estetik liderlik kavramini tanimlamak i¢in liderligin ve estetigin ne oldugunu ayri-
ayr1 ele almak gerekir. Daha 6nceki boliimlerde liderligin tanimi ve liderlik yaklagimlari
belirtilmistir. Estetigin ne oldugu ve liderlikle arasinda ne tiir bir iligki oldugu ise bu

bolimde ele alinacaktir.
2.3.1. Estetik Kavramm

Estetik kavrami sanat¢inin zihnindeki zevkin ve inceligin baskalarinin zihnine
yansitabilme becerisidir (Albayrak, 2015, s. 613). Estetik, sanatta giizel olan herseyi
ogrenen felsefe bilimidir. Kelime olarak kokeni Yunancada aisthesis ya da aisthanestha
kelimesine dayanmaktadir. Carroll’a gore (2012), aisthanestha sozciigii duyusal bilis,
duygular1 algilama anlamina gelmektedir. Estetik kavramini ilk kez Baumgarten (1954)
akademik caligmalara dahil etmistir. Bumgarten’in tanimladig: estetik kavrami, sanatin
izleyiciye ulagsma seklidir (Carroll, 2012, s. 223). Eczacibas1 Sanat Ansiklopedisinde (s.
558) konuyla ilgili yer alan ifade soyledir:

“Baumgarten’e gore estetik duyulur bilginin bilimidir ve zihin bilgisinin bilimi olan
mantigin duyu bilgisi alamindaki karsiligidir. Zihin bilgisinin yetkinligine hakikat dendigi gibi,
hakikatin duyu bilgisi alamindaki karsiligi da giizelliktir, giizellik duyu bilgisinin yetkinligidir.

Mantigin konusu nasil hakikati arastirmaksa, estetigin konusu da giizelligi arastirmaktir”.

Aslinda estetik bilimi insanlik tarihi ile aym yastadir. Insanlar her zaman sanata

gereksinim duymus ve bilgiyi sanatla aktarmistir. Ama burada bir nokta ayirt edebilir:
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sanat gereksinim degildir, bunun iizerinde olandir (Ozel, 2014, s. 15). Ornegin,
soguktan lsliyen birinin magazadan palto almasi ihtiyagken, hangi paltoyu sececeyi
konusundaki karar1 tamamen estetiktir. Bu karar insanin edindigi duyusal deneyimler

sonucu ortaya cikar.

Estetik kavramina dair yaklasimlar1 agiklamadan 6nce bu kavramla iliskili bir kag
terimi agiklayabiliriz. Estetik olgusunun kendine has dort temel yapi elementi vardir:
estetik obje, estetik suje, estetik yargi ve estetik kaygi. Estetik obje sanatsal faaliyetler
sonucu ortaya cikandir. Estetik suje ise sanat¢inin var ettigi objeyi okuyan, goren,
dinleyen , algilayan, objeden etkilenen alicidir. Bu iliski sonucu ortaya ¢ikan ise estetik
yargidir (Ozel, 2014. s. 17). Estetik yarginin var olmasi ve sanatla iliskide olan kisilerin
buradaki iletiyi anlamasi igin kisilerin estetik deneyimleri ve estetik tutumlari olmasi
gerekir. Estetik deneyim ii¢ farkli yolla anlasilabilir. Oncelikle bilissel bilginin aksine
bilingsiz duyusal bilginin varlig1 estetik deneyim yaratir. ikincisi ise diirtii ve duygunun
olusturdugu &nyargisiz bir eylem yoludur. Ugiincii yol ise iletisimdir (Schroeder ve
Fillis, 2010). Estetik tutum kavramu ise kisilerin bilissel , kisisel ve pratik tutumlarindan
farkli olarak kisinin yoneldigi nesneye zevk alma adina yaklagimidir. Estetik kaygi
kavrami, hem sanat icra edenin hem de bu sanati kabul edenin estetik degerlerine
duydugu endisedir. Estetik kaygi, her iki tarafin en giizele ulagsma istegi ve degisimin,
gelisimin farkinda olarak begenilerimizin buna ayak uyduracagini anlayarak her an

tetikte olmaktir (Tasdemir, 2012. s. 14-17).

Estetik olgusu felsefe disiplinin terimi oldugu icin ve gilinlimiizde farkh

disiplinlerde kullanildigi i¢in kisaca evrilme siireglerini incelemekte yarar vardir.
2.3.2. Tarihsel yaklasimlar ile estetik kavram

Estetik olgusuna tarih boyu farkli bakiglar ve yaklasimlar gelistirilmistir. Bu

tarihsel yaklasimlar ii¢ ¢agda incelenebilir:
e Antik ve Orta Cagda Estetik
e 17.ve 18. Yiizyilda Estetik

e (agdas Estetik
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Antik¢ag diisiiniirleri estetigi giizellik ile iliskilendirmistir. Ornegin Platon,
Aristoteles, Plotinus ve daha baska bir ka¢ filozof estetik hakkinda yorumlarda
bulunmus, giizelin ne olduguyla ilgili yazilar yazmislardir. Sokratesin 6grencisi ve onun
goriislerinden ilham alan Platonun giizele atfettiyi anlam iyilikle ilgilidir. Platona gore,
giizellik iyi olan herseydir ve gercek giizel bu diinyada degildir, idealar diinyasindadir.
Platona gore, algiladigimiz diinya gergekligin bir yansitmasidir ve sanat da bu
yansitmanin bir daha yansitilmasidir. Yani Platonun deyimi ile sanat “mimesis” tir
(Yazici, 2012. s. 79). Diisiiniire gore sanat¢ilar birer taklitcidir ve golgenin golgesidir.
Platon'un insan dogasi, devlet ve ahlaki ve politik degerler anlayisi bir estetigi
yansitmaktadir. Sosyal gercekligi diizenleyen estetik ilke, insan dogasinin sahip oldugu
etki, cesaret ve akildan olusan igclide ve “Devlet’teki ideal devletin benzer

kavramsallastirmasinda goriilebilir (Samier vd., 2006).

Plato’nun bu olumsuz tavirlarimi ise Ogrencisi Aristo da gormek olanaksizdir.
Platonun aksine Aristo, olumlu bakis agis1 gelistirerek sanat¢inin gercegi oldugu gibi
resmetmesinin  sanat olmadigini, sanat¢inin olaym 06ziine inerek gercegi ortaya

¢ikarmasinin sanat oldugunu ifade etmistir (Yazici, 2012, s. 80).

Yeni Platonist goriislere sahip olan Plotinos sanatin dogadan iistiin oldugunu ve
sanatin dogada bulunmayani da yarattig1 i¢in zengin oldugunu savunmustur. Platon
giizelin ne oldugu iizerine yorumlar yaparken, Aristo sanati anlamaya calisir. Ama bu

iki kavramu birlestiren Plotinos olmustur (Ozel, 2014, s. 118).

Antik ve Orta ¢agda estetikle ilgili bu gortisler 17. ve 18. Yiizyil Bat1 toplumunda
aydinlanma donemiyle degismistir. Donemin Alman filozofu Kant’in estetikle ilgili
gorlisleri arastirllmaya degerdir. Kant’a gore elestiri, estetifin Oziinii teskil eder.
Filozof, estetik {lizerine yorumlarinda estetigi iyi hos, yararli gibi kavramlardan ayirarak
salt estetikten bahsetmektedir. Kant iki tiir yargidan — estetik yargi ve teolojik yargidan
bahsetmektedir (Giingen, 2011). Estetik yargida sadece begeni egemendir ve faydayla,
amagla alakas1 yoktur. Kant, bir seyin gilizel oldugunu bildiren yargiya estetik yargi
adini verir ve bu yargi, duyguyu ifade eden duyusal Onermeye dayanir. Estetik yargilar
bireye bagli ve objeden bagimsiz bir durumdur. Yani estetik obje evrenseldir ama bu
obje icin gelistirilen yargilar subjektifdir. Bu c¢agin diger bir disiliniirii Friedrich

Schiller, Kant’in diisiincelerini benimsemis ve estetik ile ilgili su yorumu yapmustir:
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“Hos kavrami duyularin hosuna gider, iyi ise aklin hosuna gider. Giizel ise duyusal bir

aragtir hem aklin, hem de duyularin hosuna gider” (Tunali, 1984, s. 148)

Estetik kavraminin Platondan basladigini varsayarsak Hegel’de doruga ulastiginm
soyleyebiliriz. Hegel 6z’ii Ide olarak adlandirmis ve ona gére giizel, ide’nin duyusal
goriiniimiidiir. Hegel’e gore sanat1 bilimden ayiran sey nesnenin duyusal bigimiyle
ilgilenmesidir: “Nesnel gerceklikte var olan giizelligin icinde barindirdigt kusurlar
vardir. Bu nedenle biz diislememizle bu giizelligi kusurlarindan arindirarak onu

gergekten giizel kilmak ve bu giizelliyi yeniden yaratmak zorundayiz”. (Cernisevskiy,

2012, s. 50)

Estetige iliskin ticlincii donem ise Marks, Adorno, Croce ve Tolstoy gibi
diisiiniirlerin eserleri ile yon bulmaktadir. Marksist estetik sanatin gergekligi yansittigini
ve her sanatsal faaliyetin altinda aslinda gergek bir bilginin oldugunu savunmaktadir.
Marksist yaklasima gore aslinda toplumun degerli buldugu materyaller ona degerli bir
bakis acisiyla yaklasilmaktan ileri gelmektedir. Yani “altina” yiiksek deger atfeden
aslinda yaradilis degil, toplumun “altina” verdigi estetik degerdir. Ve bu yaklagima gore
estetik gerceklik goriiniir bir nesne degildir. Insanin var ettigi gergekliktir. Marksizm’e
gore gerceklik insan zihninde sadece biligsel degil ayn1 zamanda estetik yansima yapar.
Marksizim’e gore hem dogal diinyay1, hemde toplumsal gergekligi degistirmek yanliz
felsefenin degil, sanatin da gorevidir. Sanat bunu yapmak i¢in vardir. (Tunali, 1984, s.

54)

Modern c¢agin  diisiiniirlerinden olan Adorno estetik konusunda elestirel bir
yaklasim benimsemis ve estetik kuramlarina farkli bakis acis1 getirmistir. Adorno’ya
gore sanat, doganin mimesisi degildir. Modern diinyanin 6zgilinliiglinii kaybetmesi ve
yapayciligi elestiren Adorno “Kiiltiir Endiistrisi” kavramimi alanyaziina getirir:
“Endiistri insanla yanhzca miisterisi ve ¢alisant olarak ilgilenir ve gercekten de
insanlig1 bir biitiin olarak, tipki her 6gesine yaptigi gibi, bu herseyi kapsayan formiile
indirgemigtir” (Adorno-Horkheimer, 2010, s. 196). Anlatilan fikir, kiiltiiriin bireyler
tarafindan iiretilmedigi, aksine bireylerin iiretilen kiiltiire tabi olmalaridir. Adorno bu
durumun degismesinin sadece gercek sanatcilarin varolusu ile miimkiin olabilecegini
savunmaktadir. Kiltlir endiistrisinin getirisi olan “Hollywood” filmleri, modern

miizikleri insanlar1 aptallastirarak estetik begeni diizeyini indirgemektedir.
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Estetik ile ilgili yorumlarda bulunan bir diger filozof Croce, sezgisel ve mantiksal
bilgi olmakla iki tiir bilgiden bahsetmektedir. Sezgisel bilgi, imgeler treterek diis
giicliniin araciligiyla ortaya ¢ikarken, mantiksal bilgi akil yolu ile ortaya ¢ikar. Sezgisel
bilgi mantiktan bagimsiz olarak vardir. Filozofa gore sanat, sezgisel bilgidir ve iginde
yagsadigimiz diinya ile ilgilidir. Croce’ye gore sanat, fiziksel bir gergeklik degildir;
yararli olan degildi; ahlaki olan degildir; felsefe veya matematik gibi bir bilim degildir.
Sanat bir goriis veya sezgidir (Ozel, 2014, s. 180).

Estetik konusu ile ilgili modern yaklagimlarda biri de Lev Tolstoy’a aittir. Tolstoy,
biitiin diger yaklasimlar1 redderek sanatin duygu aktarimi oldugunu savunmustur. Sanat,
insanlarn iliski kurmasi ve hissettikleri duygular1 baskalarma aktarmasidir (Ozel, 2014,

s. 195).

Estetik kavrami farkli donemlerde farkli yorumlansa da genel olarak estetigin,
duyular, hisler ve sanatla ilgili kavram oldugu sdylenebilir. Estetik felsefe disiplinin

arastirdig1 bir konu olmakla beraber orgiitsel calismalarda da kendini bulmustur.
2.3.3. Orgiit ve Estetik

Orgiite estetik yaklasim, orgiitlerin insandan olusan bir sistem olmasindan otiirii
duygular1 ve estetigi Orglitsel baglamda arastiran bir yaklagimdir. Bu yaklasim
orgiitlerde duygulari, hisleri, simgeleri anlamaya yoneliktir (Schroeder ve Fillis, 2010).
Orgiitsel estetik kavram1 yabanci yazinda ¢okca arastirilan bir konu olmakla beraber

(13

orglitsel teorilerde ‘“yOnetimde sanat” veya “Orgiitsel estetik/estetik Orgiitlenme”
seklinde ele alinmaktadir. (Polat ve Kavak, 2011). Bu yaklasim orgiitlerdeki siiregleri
anlamaya c¢alismakla birlikte siireclere sanatsallik getirmektedir ve orgiitiin tamamin1
kaplayan bir kavramdir. Orgiit kiiltiiriinden ydnetime kadar biitiin drgiitsel yasam estetik

alanina girmektedir (Samier vd., 2006).

Giliniimtizde orgiitlere 6nemli rekabet avantaji sunan yaraticiligi tesvik eden onemli
etkenlerden biri olan estetik olgusu sadece bununla siirli degildir. Estetik kavrami
oOrgiitsel yasamda bireylerin ve gruplarin duygu ve zevklerini, tutku ve yeteneklerini
ortaya ¢ikarir ve caligma tarzini, liderlik tarzini, iletisim seklini, isyerinin goriinlimiini,
iretilen degerleri ve Orgiitiin sembolik yapisini etkiler. Estetik yaklasim orgiitsel
etkilesimin nasil gergeklestigi ile ilgilenir (Strati, 2010). Estetik yaklasim duyusal ve

algisal yetenekleri ortaya g¢ikarmakta, deneysel ve teorik analizler i¢in materyaller
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saglamaktadir. Orgiitlere estetik yaklasma orgiitiin rasyonel aciklamalarina bakmadan
Orgiitsel yasami anlamaya ¢alismaktir. Bu yaklagima gére mantiksal doktrinler orgiitiin
yasamindaki 6nemli etkileri kayda almamakla birlikte onemli deger kaybina neden
olmaktadir (Polat ve Kavak, 2011). Bir diger ifadeyle estetik kavrami 6l¢gme skalasina
girmeyen nitelikleri incelememize yardimci olmaktadir (Sauer, 2005, s. 91). Bu
yaklagimin  Onemli  yonlerinden biri  Orgiitlerin  kendilerini  estetik  olarak
yapilandirmasidir. Insanlar, giinliik hayatlarindaki sec¢imlerinde estetik davrandiklari
gibi kendilerine hitap eden estetik orgiitlerde calismak isterler. Bunun bir 6rnegini linlii
firmalardan olan Walmart’da gorebiliriz. Sirket kendisine estetikle ilgili su sorulari
soruyor: “Insanlar bizim hakkimizda nasil hissediyorlar?”, ”Stok fiyat1 iyi olmus olsa
da, insanlar, sirketler ile ilgili kararlarini, neyi temel alarak olustururlar?” Sadece estetik
sorular sormak bile Orgiitlerin bakis acisini degistirebilir ve daha genis kapsamli

eylemlere isaret eder (Hansen vd., 2007).

Yaklagimin diger énemli yonlerinden biri de orgiite duyusal bilgi saglamasidir.
Estetik bilgi, orgiitiin giinliik yasaminda ortaya ¢ikan bilgilerdir. Estetik bilgiyi anlamak
icin Polanyi'nin (1978) ortiik bilgi kuramina bakilabilir. Polanyi agik olan bilgileri
kapali, ortlik olan bilgilerle karsilastirmistir. Estetik bilgi de bu ortiik bilgiye benzer bir
sekilde deneyimlerden elde edilir; eyleme rehberlik eder ve agiklanmasi zordur. Ancak,
ortiik bilgiden farkl olarak, estetik bilginin odag1 orgiitsel yasamla ilgili duyusal anlam

ve duyusal deneyimleri olusturmak, temsil etmek ve yorumlamaktir (Hansen vd., 2007).

Orgiitsel estetikle ilgili alanyazininda farkli bakis acilar1 ve farkli yorumlar
bulunmaktadir. Orgiit teorisyeni Chester Barnard (1938) yonetimin “mantiksal degil
estetik” oldugunu ve “duygu, yargi ve duyu” gibi terimlerle daha iyi tanimlandigini
belirtmistir. Ottensmeyer (1996), orgiitleri estetik acidan siirekli olarak tecriibe
etmemize ve atifta bulunmamiza ragmen, onlara akademik olarak bu sekilde
yaklasmadigimizi belirtmistir (Aktaran: Hansen vd., 2007). Orgiitlerde estetigin
arastirtlmasi ile beraber yonetim siireci estetik bir siire¢ olarak tanimlanmig ve estetik
yOneticilerin kar arayisinda olmaktan ziyade yonetimde miikemmellik arayan bir lider
olmast One siiriilmiistiir. Monthoux, Gustafsson ve Sjostrand (2007), estetik bakis
acisin1 anlamak ic¢in sanatsal yonetim kavramini incelemis ve on li¢ farkli arastirmaya
dayanan bir derleme yapmislardir. Bu derleme sonucu yazilim programcilarinin, sanat

kiiratorlerinin, finansal analistlerin, orkestra seflerinin, insaat miihendislerinin ve
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seflerin estetik liderlik yeteneklerini nasil paylagtigini gosteren bir aragtirma dizisi
ortaya c¢ikarmistir. Bu arastirmalardan biri sanat ve is dilinyasim1 karsilastiran
Lindqvist’in yaptig1 arastirmadir. Lindqvist (2007) Yunan tanrilarindan bir 6rnek
sunarak sanat ile is diinyasinin birlikteligini yorumlamaktadir. Ornekte Apollo ile
Erosun dansi ele alinarak yaratici diirtiilerle 6zgiirliiglin birlikteligi yorumlanmaktadir;
orgiitler yaraticilig1 tesvik etmeli ve bunu belirli sinirlari ile yapmalidir (Monthoux vd.,
2007). Bu arastirmalardan bir digeri ise bilgisayar yaziliminda estetigin roliinii arastiran
Pineiro’nun arastirmasidir. Pineiro (2007, s. 105-127), modern yonetimde ekonomik ve
zaman kisitlamast sonucu estetik kaygilar gecersizlestirilerek, yoneticilerin kaliteli
programlar olusturmasinin engellendigini savunmustur. Bu nedenle de tiiketicilerin

verimli ve etkili olmayan kotii yazilimlarin kurbani olduklarini belirtmistir.

. Strati’'nin (1992, 1996, 1999) calismalar1 oOrglitsel estetik kavramim
gelistiren en kapsamli arastirmalardandir. Arastirmalarda vurgulanan estetik
kavrami yonetim ve liderlige mantiksallik ile beraber duyusallik gibi alternatifler
sunuyor (Ropo vd., 2002). Arastirmaci estetigin Orgiitlere yeni bakis agisi
getirerek Orgiitiin ne oldugunu yeniden tanimlanabilece§ini savunmaktadir.
Strati (2010), oOrgiitiin estetik boyutuyla ilgili yapilan caligmalar dort ana

arastirma baslhiginda incelenmektedir:
e arkeolojik yaklagim
e empati- mantiksal yaklagimi
e estetik yaklagim
e sanatsal yaklagim

Arkeolojik yaklasim- Bu yaklasimi benimseyen arastirmaci orgiitsel estetigi orgiit
kiiltiirdi ile iliskilendirerek arastirma yapar. Bu nedenle arastirmacinin arastirma yaptigi
olgu, orgiitiin yonetim felsefesi, orgiit i¢i kurum kiiltiirii ve orgiitiin mimar1 yapilaridir.
Hatch ve Schultz’e (1997) gore orgiitiin kimligi: “bireylerin orgiitlerine iligkin ne
algiladiklar:, ne hissettikleri ve ne diistindiikleriyle ilgilidir’. Bu yaklasim kurum
imajinin estetigi aragtirarak kurumun inanglarini, gorselligini, kimligini ortaya koyar.
1990’11 yillarda arastirmacilar antropolojik c¢aligsmalar yaparak gruplar arasi iletigim ve

orgiit etiginin temelinde estetigin oldugunu ortaya koymuslardir (Hansen vd., 2007).
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Empati -mantiksal yaklasim- Bu yaklasimda arastirma siireci, estetik deneyimin
analitik yansima ile kars1 karsiya kaldigi {i¢ etkilesim asamasindan olusur: orgiitsel
baglamdaki caligmalara giris asamasi, yorumlama ve arastirma sonuglarinin gosterimi.
Ik asamada, hakim olan empatik bilgidir ve bdylece arastirmaci sezgilere dnem vererek
duygular hakkinda sorgulama yapar . ikinci asamada, empatik bilgi ve analitik bilgi
birbirini dengeler. Ugiincii asamada ise, mantiksal-analitik ydntemler hakimdir, ve
arastirmacilar, belirgin ve gorsel destege sahip olmalarina ragmen, estetik diizeyde

iletisim kurmaya yonelik agiklama yapmaktan kaginirlar (Gagliardi 2006, s. 720).

Estetik yaklasim- Estetik yaklasim, orgiitiin giinliik yasaminda estetigin varligina
vurgu yapar ve estetik caligmanin Grgiitsel boyutunu orgiitiin isleyisi ve uygulamalari
olarak ortaya koyar. Bu yaklasimin ii¢ tane bileseni vardir: uygulamalardaki duyusal
bilgi, 6rgiit hakkindaki estetik yarg, bireylerin performansi — sanat1. Orgiitsel yasamin
bireyler tarafindan nasil algilandig1 ve kuruma atfedilen anlam hakkinda bilgi kazanmak

icin estetigin orgilitlenmesine odaklanilir (Koivunen, 2003; Strati, 1999).

Sanatsal yaklasim- Sanatsal yaklasim, orgiitsel siire¢lerin yonetimi hakkinda bilgi
toplamak amaciyla sanatsal deneyime odaklanir. Bu yaklasimin temel kaygis1 sanatsal
performansta oldugu gibi isletmelerde de yaraticihigin akisi ve Orgiitlerin sanat
diinyasindaki liderlik hakkinda neler 6grenilebilecegidir. Bir diger ifadeyle, “proje
yonetimi, kurumsal diizenleme ve estetik duyarliik karsilikli olarak birlikte

yasamalidir” (Monthoux vd., 2007, s. 271).

Alanyazininda sanatsal yaklasimin benimsenmesinin 6nemine de vurgu
yapilmaktadir. Orgiitlerde, orgiitsel gelismenin ve degisimin dinamigini kavramak igin
sanat temelli yontemlerin kullanilmasina 6zellikle dikkat edilir. Taylor ve Ladkin (2009,

s. 56), bahsi gecen durumu dort ana siirecte ele almakyadir:

e Beceri transferi siirecinde, sanat temelli yontemler, orglitsel ortamlarda yararlh
bir sekilde uygulanabilecek sanatsal becerilerin gelistirilmesini kolaylastirabilir.
(6rnegin, tibbi personele klinik empatilerini arttirmak igin tiyatro becerileri

ogretilmektedir).
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e Projektif teknikle, sanatsal c¢abalarin ¢iktisi, katilimcilarin = geleneksel
yontemlerle erisilemeyecek olan igsel diisiinceleri ve hisleri ortaya koymalarini

saglar.

e Oziin gosteriminde, sanat temelli yontemler, katilimcilarin bir kavram ve
durumun “6ziinii” belirli bir sekilde anlamalarini saglayan baglantilar ortaya
koyabilir (6rnegin, Twelve O’Clock High filmi liderlikle ilgili temel dersleri

gostermek i¢in kullanilmaktadir) .

e Son olarak, uygulama siirecinde, sanatin yapimi, yoneticiler i¢in bir iyilesme
stireci olarak hizmet edebilen daha derin kisisel varlik ve baglanti deneyimini
gelistirebilir (6rnegin, yaraticiliklarini artirmak igin sanat dersleri alan MBA

ogrencileri).

Estetik kavraminin Orgiit calismalarina girmesi ile “oOrglitsel estetik” kavrami
ortaya cikmistir. Ve orgiitsel estetik bircok boyutta ele alinarak g¢alisiimaktadir. Bu
boyutlardan biri de estetik liderlik olgusudur.

2.3.4. Estetik liderlik

Estetik yaklagimi benimseyen liderler “estetik liderler” olarak tanimlanabilir.
Liderlik baglaminda orgiitlere estetik yaklasim, liderligin sonuglarindan ziyade liderlik
stirecleriyle ilgilenmektir (Hansen vd., 2007). Bu liderlik tiirii, estetik ¢abay1 da iginde
bulundurarak liderlik kavrammin genisletilmesidir. Estetik liderler, kuralcilig
elestirerek sanatsal yonetimi benimserler ve basarili bir vizyonla etkili olmaya ¢alisirlar
(Schroeder ve Fillis, 2010). Estetik liderlik, orgiitsel etkilesime odaklanan, duyular ve
yargilari kullanarak yoneten liderlik tiirtidiir. Bu liderlik tiirli giiniimiiz orgiitlerini daha
insancillastirma yoluyla ilerleyerek fabrikalar, pazarlar ve ofislerin tiyatro, miize ve
konser salonlart gibi sanat temelli kurumlara “doniisiimiinii” saglamaktadir. Estetik
liderlik estetik a¢idan farkindalik yaratarak orgiitsel yasamin yeniden canlandirilmasini
saglar. Schroeder’e (2008) gore estetik liderlik genellikle sanatcilarin, estetik
calisanlarin kiiltir i¢indeki liderlik islevlerini yerine getirmesi ile ilgili liderlik
bi¢imidir. Findik¢1 (2009) da aymi goriisleri paylasarak, estetik liderligi sanat¢i ruhlu
lider olarak tanimlamis ve sanat sektOriiniin liderlerini estetik liderler olarak belirtmistir;

“Estetik liderler bireyi sanata , giizellige, estetige, daha yogun duygulara yénlendiren
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liderlerdir. Genel olarak liderlik vasiflarinin sanat alanina sigramasi sonucu estetik

liderlik ortaya ¢ikar” (Findike1, 2009, s. 344).

Glintimiizde ise estetik liderlik daha genis arenada gozden gegirilerek sadece sanat
veya edebiyat gibi dar alanlarda degil, orgiitsel baglamda da arastirilmaktadir. Sanat
alaninda liderlik ¢alisan arastirmacilar duygularin 6nemine atifta bulunarak (Koivunen,
2003), liderligin duyusal siireglerinin de arastirilmasini 6nermistir (Sauer, 2005, s. 14).
Fineman'in (2003) da belirttigi gibi, liderlerle takipgileri arasindaki duygular liderligin

bir pargasidir:

“Bilanco, stratejik plan veya pazarlama startejileri ile ilgilenme her zaman vardir. Ancak
liderler aym zamanda duygusal performans sergiliyorlar. Takipgilerinin duygularimi, korku
veya sevinglerini anlama liderligin ¢ok farkli boyutudur. Takipgileri anlama ve empati duygusu
gelistirme yiiksek duygusal hassasiyet gerektiren bir beceridir ve iyi birer ig bilgisinden
(rasyonel bilgiden) ¢ok daha farkli birseydir (estetik bilgidir)” (Fineman, 2003, s. 90).

Liderlik olgusuna estetik yaklagimin iki bileseni mevcuttur. Bu bilesenler, duyusal
bilis ve deneyimselliktir (Hansen vd., 2007). Duyusal bilis liderlik anlayigina yeni yon
vererek rasyonellige alternatif olusturmaktadir. Gilinliik 6nemsiz gordiiglimiiz eylemleri
vurgulayarak liderlerin sadece biligsel becerilerinin aksine karmasik olaylarda onlarin
beceri ve yetkinliklerini gz 6niinde bulundurur ve biitiinciil bakis agis1 getirir. Estetik
uygulamalarda dil becerileri, dinleme, bakis, dokunma ve duygular1 énemli bir bilgi
kaynagi olarak ele alinir. Diger bir ayirt edici faktor ise kisisel deneyimdir. Estetik bilgi
giinlik deneyimlerimiz sonucu ortaya ¢ikan bilgidir (Koivunen, 2003). Yani “nasil
oldugunu bilmek” icin tecriibenin verdigi bilgidir. Ornegin bir piyanist hangi notanin
hangisinden sonra daha giizel ses verecegini bilir. Ya da ne kadar karmagik olursa olsun
miitkemmel bir golf siiriiciisii vurmanin nasil bir his oldugunu agiklayabilir. Bu ylizden
bireylerin bdyle bilgilere sahip oldugunu diisiinlirsek bunu ortaya cikaracak ve
yonetecek liderlerin de bdyle deneyimlere sahip olmasi gerekir. Kisisel deneyimi
estetik bilgi olarak tanimlayan Strati (1999, s. 88-89) yaptig1 gézlemle bunu agiklamaya
calismistir:  “Pencereden, c¢ati kiremitini kiiciik bir binadan syiran ¢ is¢i
gorebiliyordum... Ug isginin catiyi  sokerken, kelimenin tam anlamiyla zemini
ayaklarmin altindan kaldirmasindan dolayi etkilenmistim. Anlayamadigim sey, neden

hi¢ kaymadiklariydi”.
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Estetik liderlik, etkili vizyon, Orgiit i¢i yaraticilik ve kisileraras iletisim zamani
ortaya ¢ikabilir ama yine de bu liderligi kategorize etmek zordur. Monthoux, Gustafsson
ve Sjostrand’a (2007), gore estetik liderlik, yonetim ve sanat arasinda kalan alanlarda
olusan liderlik tiiriidiir. Samier ve digerleri (2006) estetik liderligi, liderlerin kendisini
takipcilerine ve dig diinyaya temsil etme sekli olarak tanimlamistir. Polat ve Kavak

(2011) ise estetik liderleri s6yle tanimliyor:

“Estetik liderler takipgilerinin estetik degerlerini ve kaygilarim etkilemeye ¢alisan ve
takipgilerinde estetik -duyarlilik, destek, diiriistliik, yaklasim, uygulama, iletisim ve gériiniim-
gibi etkenleri destekleyen liderdir. Estetik liderler etkili ve estetik bir vizyon paylasarak
takipgilerinde cesitli estetik duygu ve davranmiglart (zevk, endise, duyarlilik ve elestiri gibi)

etkiler”.

Sonug¢ olarak olgu sdyle tanimlanabilir: metafiziksel bir yaklagimin orgiitlerde
yansimasi estetik liderliktir denilebilir. Bu yaklagimi anlama orgiitlerde estetik ortamin
yaratilmasi icin biiyiik 6neme sahiptir. Estetik liderler takipgileriyle etkilesim halinde
olan ve hem kendinin hem de onlarin potansiyelini ortaya ¢ikaran liderdir (Hansen vd.,

2007).
2.4. Estetik Liderligin Alt Boyutlan

Estetik liderlik, estetik duyarlilik, estetik yaklasim, estetik iletisim, estetik
goriiniim, estetik uygulama, estetik destek ve estetik diiristliik basligi ile analiz edilerek
toplam yedi boyutta incelenmektedir (Polat ve Kavak, 2011). Bu boyutlar asagidaki
gibi agiklanabilir:

Estetik duyarhhk - Estetik konularda farkindalik olarak tanimlanabilir. Liderler,
takipgilerinin estetik algilarini etkileyerek onlari “sanat elestirmeni” yapar ve daha
duyarh takipgiler ortaya ¢ikarir. Estetik liderler takipgilerini Orgiitsel yasamdaki
olaylarin ayrintilari ile ilgilenmeye yonlendirir ve duyarlilik seviyesini artirir. Estetik
duyarl takipgiler ¢evreye duyarli olur, daha fazlasini1 goriir, daha fazlasini anlarlar

(Polat ve Kavak, 2011).

Estetik yaklasim - Diger liderlik tiirleri 6rgiitsel olaylar1 net bir sekilde gorebilir.
Estetik liderler ise olaylarin arkasindaki duygusal ve psikolojik nedenleri anlamaya

caligirlar. Estetik liderler, orgiitlerde sadece yaraticiligi motive eden liderler degil, daha
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biiyiik kiiltiirel sorunlara veya sosyal adaletsizlige karsi estetik yaklasim sergileyerek
duygular1 anlamaya ve ¢o6ziim odakli olmaya calisirlar (Schroder ve Fillis, 2010).
Akdogan’a (2001) gore, estetik liderler takipgilerine esit ve tarafsiz sekilde davranarak
onlarla biitiinlesir. Takipgilerin hepsi ayn1 yasam felsefesine sahip olmamasindan otiirii
bu liderler catigmayir Onlemek adina her takipgisinin farkli yeteneginin ortaya
cikarilmasina calisir. Estetik liderler zit goriisleri ve davranislart bir araya getirerek
biitiinlestirici bir yaklasim sergiler (Erbay, 2009). Estetik liderlerin esas hedefi
takipgilerinin kendileriyle yiizlesmesi ve kendisini anlamasidir (Findike1, 2009, s. 346).

Estetik iletisim - Sanat ve estetik, insanlar arasinda en 6nemli iletisim araglarindan
biridir. Bir lider i¢in etkili bi vizyon yaratmak kadar calisanlar arasinda etkili bir
iletisim sisteminin kurulmasmin da hayati énemi vardir (Vondey, 2010). Estetik
liderler, etkili iletisim becerileri sayesinde orgiitlerde hiyerarsiden uzak bir orgiit kiiltiiri
yaratmaktadir. Sauer ve Ropo'ya (2007) gore estetik liderler iletisimde duygularim
kullanarak oldukca saglam, giivenli ve duygu yiikli iliskiler kurar. Kullandiklar1 dil
olduk¢a naziktir ve beden dilleri kontrolliidiir. Estetik liderler, estetik yetenekleri

sayesinde hayalleri imgelere, anlamlar1 kelimelere doker (Findikgi, 2009, s. 346).

Estetik goriiniim - Insanlarin ruh hali, duygulari onlarmn bedenlerine ve
kiyafetlerine yansir. Gegmisten gilinlimiize gelen ata sozii gibi : “dis goriiniime gore
karsilanip, i¢ goOriiniime goére ugurlaniriz”. Polat ve Kavak’a (2011) gore igsel
ozelliklerle birlikte bu 6zelliklerin disa vurumu olan beden dili ve goriiniim 6nemlidir.
Goriniimiimiiz kisiligimiz, zihinsel saghigimiz hakkimizda birgok bilgi sunar (Sauer ve
Ropo, 2007). Estetik liderler estetik goriiniimlerine 6zen gosterirken takipgilerinde de

birer estetik deneyim yaratiyorlar.

Estetik uygulama - Estetik liderler, orgiitte kendi mahremiyetini paylasarak
takipcileri ile duygusal samimiyet kurar. Kendi duygularini digerleri ile paylasir ve
boylece estetik bir ortam yaratarak takipgileri ile biitiinlesir (Oguz, 2006). Estetik
kaygilar ve estetik yargilarin harekete gegmesi igin nesneler ve olaylarla karsilasmak
gerekir. Yoksa bu duygular kendiliginden ortaya ¢ikmaz. Estetik liderler takipgilerinde
estetik kaygi uyandirma adina onlar1 olaylara ve nesnelere yonlendirir. Estetik liderler
ayni zamanda sanat elestirmenidir. Sahip olduklar1 estetik deneyimlerle takipgilerine

kolaylikla ulasirlar. Estetik liderler, orgiitiin tirettigi mal ve hizmet konusunda estetik
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kaygi tastyarak kendi farliliklarini ortaya koymaktadirlar. Bu liderler iiretilen estetik

tiriinlerin statiisiinden gii¢ almaktadir (Schroeder ve Fillis, 2010).

Estetik destek - Estetik liderler orgiitlerde yaratmis oldugu estetik duyarlilik
sayesinde caliganlarin sanatsal etkinliklere katilmasini saglayan ve toplumsal sanat
algisini yiiksek diizeye gotiirmeye ¢alisan liderlerdir. Ayni mimarlar gibi estetik liderler
de ¢evreyi daha insani ve estetik bir sekilde insa etmektedirler (Samier vd., 2006).
Estetik liderler, oOrgiitiin inanglarin1 ve degerlerini degistirebilir ve estetik bakis
yaratabilir. Estetik liderler calisanlarin estetik potensiyallerini ortaya cikarir, onlar
odiillendirir, topluma sanatcilar kazandirir. Bu liderler kendilerine estetik gevre yaratir;
bu cevreyi yaratmak i¢in yaratici olmak ve estetik degerlere sahip olmak gerekir ki,
estetik liderleri de farkli kilan budur. Erbay’a (2009) gore estetik liderler etkin bir
yonetim sunarak takipgilerine planlama politikasinda estetik destek verir. Bu liderlerin
bulundugu orgiitlerde kolektif ortamlar olusur ve takipgi-lider etkilesimi essiz bir eser

haline gelir (Findik¢1, 2009, s. 347).

Estetik diiriistliik - Estetik liderler kendi duygularini ifade ederken diiriist olur ve
takipgilerine giiven verir. Fikirlerini soylerken, takipgilerini elestirirken, uygulama
yaparken tutarli olur ve miitevazi davranarak samimi iligkiler sergiler. Bu liderlerin
temel 6zelliklerinden biri de tarafsiz olmasidir. Insanin temel psikolojik ihtiyaci olan
anlamak ve anlasilmak bu liderlerin esas gorevi halindedir (Findikgi, 2009, s. 346).
Kendi duygularimi takipgileri ile paylasan bu liderler, takipgilerinin yapabileceklerini
uygulamasina izin verir; aksi takdirde takipgiler liderlerine olan giivenini kaybedebilir.
Marsap’a (2004) gore estetik liderler iiretici, 6zgiir, uyumlu ve icsel zenginlikleri olan

bireylerdir ve bu liderlik tarz1 giivenle gelistirilebilir.
2.5. Estetik Liderlik ile Giincel Liderlik Tiirleri Arasindaki iliski

Estetik liderlik bircok orgiitsel meselelere yeni bir bakis acis1 getirmekle diger
liderlik tiirlerini hem tamamlar, hem de onlarla bazi1 noktalarda ayrilir (Schroeder,
2008). Estetik liderlik kavrami liderlik arastirmalarinda iki esas noktanin birlesmesiyle
ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktalardan ilki liderligin anlam yonetimi olarak
kavramsallastirilmasi ile baglamistir ve liderlere sosyal yorumculuk atfedilerek 6znel ve
sembolik yaklasimlar sergilenmistir. Bu yaklasimlar1 doniistiiriicii, karizmatik ve otantik

liderlik tiirlerinde géormek miimkiindiir. Diger bir nokta ise lider — takipgi etkilesimi

33



sonucu ortaya c¢ikan, takip¢i merkezli yaklasimlardir. Bu iki noktanin birlesmesiyle
estetik liderlik ortaya ¢ikmaktadir. Soyle ki, estetik liderligin odak noktasi sosyal etki
siirecidir. Diger gilincel liderlik yaklasimlarinda liderlere takipgileri tarafindan bazi
nitelikler atfedilir. Bu atfetme siireci olmazsa o zaman liderligin hi¢ bir sosyal etkisinin
olmadig1 iddia edilir. O zaman ortaya ¢ikan sosyal etki siireci liderligi estetik alanina

sokmaktadir (Hansen vd., 2007).

Liderlerin olusturdugu vizyonun etkisi, takipgilerin duygulari, bulunduklar
yargilar ve yikledikleri anlamlar, karizma, 6zgiinliik ve giivenilirlik gibi liderlik
nitelikleri, duyusal temelli bilgilerdir (Hansen vd., 2007). Estetik liderlik de duyusal
temelli bilgileri ele alarak diger liderlik yaklasimlarina da bu anlamda katki
saglamaktadir. Modern liderlik tiirlerinde estetik liderlik gibi duyusal yaklagimin
etkileri mevcuttur (Sauer, 2005) ve estetik liderlik; doniistiiriicii, karizmatik ve otantik
liderlik tiirleri ile bu bakimdan benzesmektedir. Bu sayilan liderlik tiirleri estetigi birer
bilgi olarak kabul etmektedir. Polat ve Kavak’a (2011) gore estetik liderlik,
donustiirticti, karizmatik ve otantik liderligi sentezleyen ve arag¢ olarak estetigi kullanan
bir liderlik tiirdiir. Bu liderlik modellerinde de takipgiler liderlik modellerine dahil edilir
ve liderligin niteliklerini ortaya c¢ikarmak icin estetik bakis acist kullanilir (Giiven ve

Polat, 2015).
2.5.1. Doniistiiriicii ve estetik liderlik

Dontstiirticti liderligi diger liderlik tiirlerinden ayiran o6zellikler, takipgileri
giidiileme, etkili bir vizyon ve oOrgiitlerde koklii degisimler yaratma oOzellikleridir
(Burns, 1978; Bass, 1985). Bu siireglerle doniictiiriicti liderler, takipgilerini yaratici
olmaya yonlendirirler. Bu tesvik etme siireci estetik bir bakis acisin1 gerektirmektedir.
Daha oncede deginildigi lizere dontsiitliriicii liderler orgiitlerde koklii degisimler
yapmaktadir. Bu degisimleri yapmak i¢in duygulari iyi yonetmek gerekir. Conger ve
Kanungo’ya (1988) gore calisanlarinin duygularini ortaya ¢ikarabilen ve bu duygular
yonetebilen liderler oOrgiitlerde istedikleri degisimi yapabilirler. Bu anlamda

doniistiiriicii liderlerin estetik bir bakis acisina sahip olmasi gerekir.

Yukl, Gordon ve Taber (2002) donistiiriicii liderligin en temel 6zelligini daha iyi
bir gelecege yonelik vizyon oldugunu belirlemektedir. Doniistiirticii liderler etkili bir

vizyon yaratmakla beraber bunu Orgiitin amaci haline getirerek takipgilerinin
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icsellestirmesini saglarlar (Bass ve Avolio, 1990). Bu igsellestirmeyi saglamak i¢in
vizyonun etkili bir sekilde iletilmesi gerekir. Hem duyusal, hem de gorsel deneyimlerin
gerektigi bu durum estetik yaklasimi da beraberinde getirmektedir. Gardner ve Avolio
(1998) etkili bir vizyonun nasil ifade edilmesi ile ilgili arastirmalar yapmistir. Burada
vizyonun etkili bir sekilde sunulmasmnin takipgilerde anlamli ve daha derin amag
duygusu yarattigi gozlemlenmistir. Vizyon gelecekle ilgilidir, bu yiizden onun
benimsenmesi gerekmektedir. Bu benimseme siireci ise rasyonel ve nesnel degildir;
daha c¢ok duygusal ve sanatsaldir. Liderler vizyonlarini sunarken takipgilerine kendi
duygularint gegirmelidir. Vizyonlarin anlami ve sunumu estetigi igerir (Hansen vd.,

2007).

Bir diger taraftan bu iki liderlik modeli birbirine benzemektedir. Doniistliriicti
liderler orgiitiin ama¢ ve misyonu i¢in adanmislik durumundadirlar. Ayni durumu
estetik liderlik modelinde de gérmek miimkiindiir. Her iki liderlik modelinde toplumun
yararini giiden, kendisini adayan liderler karsimiza g¢ikmaktadir. Estetik liderlerin
sanatct kisiligi kendi eserlerini kar amaci olmadan bireylere sunarken, doniistliriicli
liderler de kendi ikna kabiliyeti ve yaratict vizyonlari ile kendilerini 6rgiitiin amaglarina
adamaktadirlar. Doniistiiriicii  liderlik  6zelliklerinden  bireysellestirilmis ilgi  ve
entelektiie]l tesvigi estetik liderlikte de gdérmek miimkiindiir. Estetik liderler de

takipgileriyle birebir ilgilenir ve onlar1 sanata tesvik eder.
2.5.2. Karizmatik ve estetik liderlik

Karizmatik liderler olaganiistii kisiler olarak tanimlanmakla birlikte takipgileri
tarafindan ¢ok yogun duygularla baglanilan liderlerdir. House ve Klein (1995) bu
liderligi takipgilerinin 1iyiligi i¢in kisisel fedakarlik yapmanin Gtesine gegen, heyecan
veren bir vizyon paylasan liderlik tiiri olarak nitelendirmistir. Bu liderle iliskilerinden
dolay1 takipgiler kendilerini daha ¢ok adamis durumundadirlar. Bu adanmiglik durumu
duygusal baglanma ile gergeklesir ve bu baglanma liderin sosyal etkisinden otiiriidiir
(Shamir, House ve Arthur, 1993). Estetik liderlikle bu baglamda benzesen karizmatik
liderlik sosyal etki acisindan etkili liderlik tiiriidiir ve bu baglilik lider-takipgi etkilesimi
konusunda onemli noktadir. Bu etkilesim siirecinde takipgilerin karizma 06zelligini
liderlere atfettigi varsayilmaktadir. Ama takipgilerin liderlere karizmay1 nasil atfettigini
ve buna nasil kararverdikleri bilinmemektedir. Takipgilerin liderlere kars1 duygular1 ve

onlara karizma Ozelligini atfetme kararlar1 g6z Oniine alindiginda, takipgilerle liderin
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etkilesim sirasindaki duyusal deneyimlerine dayanan estetik yargilari, karizmatik
liderlik aragtirmalarinda merkez olmalidir (Hansen vd., 2007). Karizmanin ¢ok fazla
duygusal bilesen igerdigi kabul edilmektedir (Bass ve Avolio, 1990; Shamir vd., 1993).
Conger ve Kanungo (1988), karizmatik liderlerin egitiminde hem orgiitsel vizyonun
olusturulmasini gelistirmek i¢in, hem de 'sanatsal ikna ve anlam kazanma becerilerini'
gelistirmek i¢in 'yaraticilik egitim programlarinin' kullanimina tesvik etmektedir.
Karizmatik liderlik, karizma estetigini igerir ve karizmatik liderlik sadece pragmatik ve
hedef odakli bir lider degildir, duygularin estetik degerler ile ifadesi s6z konusudur
(Shamir vd., 1993). Karizmatik liderlik faaliyetlerini tanimlarken sik¢a sanatsal
eylemlere atif yapiliyor; yaratma, sekillendirme, yenilik yapma, form verme, yeniden
tasarlama, tasarlama, insa etme, oynama, projelendirme, iiretme, liretme, tasarlama,
yeniden diizenleme gibi (Samier vd., 2006).

Karizmatik ve estetik liderlik yiiksek diizeyde ikna giicline sahiptir. Estetik liderler
sahip olduklar1 bu giicle takipgilerini gilizel olan seylere (6rnegin sanata) yonlendirirler.
Bu siiregte estetik liderler takipgileri ile yiiksek diizeyde giiven iliskisi gelistirirler. Oyle
ki karizmatik liderler de takipgilerini ikna edebilmek igin giiven duygusuna ihtiyag
duyarlar. Bu iki liderlik tiirii arasindaki farklilik ise gii¢ kaynaklaridir. Karizmatik
liderlikte saygi, gliven ve sadakat kavramlari olduk¢a Onemilidir ve bu liderler
karizmalariyla etkileyerek takipgileri hem olumlu hem de olumsuz yonde
etkileyebilirler. Estetik liderler ise sanatsal objelerle daha saglam anlamlar yaratirlar.
Karizma giiciinden 6te duygusal giicii kullanirlar. Estetik liderler her zaman vardir ve

herhangi kriz donemine ihtiyag durmaz.
2.5.3. Otantik ve estetik liderlik

Otantik liderlik siirecleri, liderlerin ve takipgilerin kendileri i¢in daha fazla 6z-
farkindalik ve 0z-diizenleyici olumlu davranislarla sonuglanan olumlu psikolojik
kapasiteler ve orgiitsel baglamlar1 icerir. Otantik liderligin en belirgin 6zelliklerinden
biri kendisi olmasi ve giiven ortami yaratmasidir (Kesken ve Ayyildiz, 2008). Bu
ozellikleri estetik liderlikte de gdrmek miimkiindiir. Her iki liderlik modelinde
takipgileri liderlerine kolaylikla ulasabilirler. Otantik liderlerin kendince dogrulari
vardir ve bireyseldir. Estetik kavrami da aslinda bireysel bilgi bigimidir. Estetik liderlik
otantik liderlik modeli ile benzeserek gilivene dayali karsilikli duygusal iliski

gelistirmektedir. Giintimiiz 6rgiitlerinde kendi deger yargilar1 olan liderlere gerek vardir.
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Otantik liderler de kendi degerleri, diisiince ve duygular1 olan ayn1 zamanda takipgileri
ile otantik iligkiler gelistiren liderlerdir. Sayilan ozellikler estetik liderlere de ait
olmakla birlikte estetik liderler takipgileriyle bireysel olarak ilgilenen ve Onyargisiz
yaklasan liderlik tiiriidiir. Estetik liderligi hem otantik liderlikten, hem de diger giincel
yaklagimlardan farkli kilan en baslica 6zellik ise takipgileri ile duygusal baglamda ¢ok
daha yakin olmalaridir.

Deginilmesi gereken diger konu ise liderlik tiirlinden &te otantikligin getirdigi
orgiit ici giiven ortamidir. Otantik liderlige estetik yaklasim orgiitle ilgili duyusal
temelli yorumlara 1s1k tutacaktir ( Hansen vd., 2007)

2.6. Orgiit ve Duygu

Orgiitlerde duygularin arastirilmasi siireci Hawthorne arastirmalar ile baglamistir.
Arastirmalar sonucu bireylerin davraniglarini daha ¢ok psikolojik faktorlerin etkiledigi
ortaya ¢ikmis ve fiziksel faktorlerin verimlilik iizerindeki etkilerinin az oldugu
saptanmustir (Eren, 1998, s. 21). Bu arastirma ayni1 zamanda duygularin is yasaminda ne
kadar az dikkate alindigin1 ortaya koymustur. Giiniimiizde de orgiitlerde duygularin
gozardr edilmesi durumu farkli baglamlarda arastirllmaktadir. Duygularin orgiitsel
gergevede arastirillmasiin 6nemine vurgu yapan Sandelands ve Boudens (2000, s. 50),
orgiit igindeki gruplarda isten ok duygularin baskin oldugunu belirtmektedir: “Insanlar
is hakkinda konusmak icin bir araya geldiginde genel olarak duygular hakkinda
konusurlar. Niskiler, dedi — kodular, ¢atismalar sohbetin 6ziinii olusturur. Yonetim ile

personel arasindaki iligki ise genelde entrika doludur”.

Orgiitlerde duygu arastirmalariyla ilgili kapsamli ¢alismalar mevcuttur. Ashkanasy,
Hartel ve Daus’ un (2002) calismasi da boyle bir ¢alisma ornegidir. Ashkanasy, Hartel
ve Daus (2002) duygu kavramim Orgiitsel baglamda ele alarak dort farkli teoriyi
aciklamistir. Bu teoriler duygudurum teorisi, duygusal emek, duygusal olaylar teorisi

ve duygusal zekadir.

e Duygudurum teorisi — karsilagilan herhnagi orgiitsel olaylarda bireylerin ruh
halini ifade eder. Ashkanasy ve digerleri, (2002, s. 318) bireylerin ruh hallerini
olumsuz ve olumlu olmak iizere iki ayr1 bakis acgisiyla ele alinmistir . Olumlu
ruh halinin yiiksek diizey is tatmini ve daha fazla Orgiitlenme yarattigina dair

bulgular mevcuttur.
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Duygusal emek — “The Managed Heart” (Hochschild, 1983) duygularin orgiitsel
baglamda calisilmasina ve duygusal emege dair en eski arastirma 6rneklerinden
biridir. Hochschild, hizmet orgiitlerinde ¢alisanlarin duygu yonetimi konusunda
yetenekli olmalar1 gerektigini savunmustur. Bu konudaki arastirmalarin genel
sonucu insanlarin fiziksel ve zihinsel emek haricinde duygusal olarak emek
sarfettiklerini ortaya koymaktadir. Paula England ve George Farkas, kavrami
estetik bir bakis agisiyla yorumlayarak duygusal emegi, empati kurabilme

becerisi, baskalarin1 anlama olarak yorumlamstir (Ozkul ve Oguz, 2016).

Duygusal olaylar teorisi — orgiitsel duygularin sadece is tatmini ile smirh
olmadigmi vurgulamaktadir. {s yerinde biriken olumlu veya olumsuz duygular
uzun vadede is tatmini gibi sabit is tutumlarimi etkilemektedir (Ashkanasy vd.,
2002, 5.323). Isi birakma karar1 veya daha saglam calisma kararmin arkasindaki

duygusal nedenleri anlamada teori yardimci olmaktadir.

Duygusal zeka — Duygusal yeteneklerin Orgiitsel yasamda Onemine vurgu
yapmaktadir. Ozellikle liderler i¢in hayati 6neme sahip olan bu kavram
duygular1 yonetebilme becerisidir. Goleman (1995, 1998) yaptig1 arastirmalar
sonucu duygusal zekanin is hayatinda 6nemine vurgu yapmistir. Kavramla ilgili
farkli arastirmalar yapilmis ve sonu¢ olarak duygularin, esneklik, giiven,
biitiinliik, empati ve giivenilirlik gibi degerleri ortaya ¢ikardigi savunulmustur.
Bir¢cok arastirma sonucu elde edilen veriler salt mantik siireglerine dayanan

yonetim alanini elestirmis ve yeni estetik bakis agis1 getirmistir (Ural, 2001).

Giliniimiizde orgiitlerde duygular hem kavramsal olarak, hem de liderlik
baglaminda ele alinmaktadir (Sauer , 2005, s.75). Pescosolido (2002) liderligi duygu
uyandiran, ayni zamanda duygu yoOneten bir siire¢ olarak kavramsallastirmistir. Yukl
vd., (2002, s. 5) liderligin duygusal yoniinii vurgulayarak, liderlik etkisinin duygusal
yonlerinin  gruplarin ve oOrgiitlerin olaganiistii basarilarina yol acabilecegini
savunmustur. Orgiit ici duygularin hissedilmesi, olumlu yonde etkilenmesi ve
yonetilmesi gorevi ise estetik liderlerin gorevi haline gelmektedir. Ciinkii orgiitteki
duygularin direk olarak estetik ile ilgisi vardir (Hansen vd., 2007). Kurum igindeki
herkes kurumun estetik bilgisini olusturur ve bu estetik bilgiyi anlamak ve yonetmek

i¢in estetik bakis acisina sahip liderler hayati 6nem tasimaktadir.

38


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0149206302001307

Orgiitlerdeki duygu siireclerini kavramak igin estetik yaklasimin benimsenmesi ve
duyusal bilginin ne olduguna odaklanmak onemlidir. Bu ylizden duygu {ireticisi olan
sanat oOrgiitleri adi1 gegen kavramlarin arastirilmasi i¢in en uygun orgiitlerdir. Orkestralar
ve tiyatrolar gibi sanat Orgiitlerinde duyusal bilgiler kurumu olusturan bireyler
tarafindan 6nemsenmektedir. Bu, sanat orgiitlerinin biligsel tarafinin kiiglimsendigi
anlamina gelmez. Ama diger oOrgiitlerden farkli olarak sanat orgiitleri bedensel bilgiyi

(duyusal bilgiyi) kullanirlar (Ropo vd., 2002).
2.7. Sanat Orgiitleri olarak Tiyatrolar

Genellikle estetik liderlerin diger liderlik tiirleri gibi yonetim disiplininden degil
sanat, edebiyat, tiyatro gibi disiplinlerden ¢iktigin1 savunan goriisler mevcuttur.
Monthoux, Gustafsson ve Sjostrand’a (2007), gore estetik liderlik {i¢ alanda
gerceklestirilmektedir. Bu alanlar, sanat orgiitleri, ticari orgiitler ve hem sanatsal hem de
ticari idealleri igeren Orgiitlerdir. Sanat Orgiitleri tiyatro, orkestra gibi
organizasyonlardir. Koivunen’in (2003) estetik liderlik ¢aligmasinda senfoni orkestrasi
sOyle tanimlanmaktadir: “Senfoni orkestrasi kelimelerle anlatilacak bir érgiit degildir.
Ses ve miizik iiretilen bir orgiittiir. Provalar basli basina estetik bir siirectir. Ve
buradaki iletisim siireci tamamen estetik unsurlar tasimaktadir. Buradaki islenilen bilgi,
sanat¢ilarin yillar boyu edinmis olduklari deneyimler ve estetik bilgilerdir”. Sanat
orgiitlerinde siiregler, yonetim ve kullanilan bilgi estetik icermektedir. Bu orgiitlerin
genel orgiitlerden farki duygunun tiikketilmesi ve islenmesidir (Sauer, 2005, s. 26). Sanat
orglitleri sanat icra ederek estetik yargilar1 ve tutumlar gelistirir ve sezgisel bilgileri

anlamaya yardimci olmaktadir.

Hem tarihsel, hemde orgiitsel bakimdan daha derin bilgiler saglayan tiyatro
orgiitleri toplumun sanat algisinit derinden etkileyen ve sanat degerlerinin kalitesini
belirleyen orgiitlerdir. Tiyatrolar birer isletme disiplini ile ¢alisan ve yonetim biliminin
savundugu ilkelerle uyum saglayan orgiitlerdir. Tiyatro Orgiitleri tiiketicinin
gereksinimlerini (eglenme, bilgilenme ve b.) karsilama amaciyla ayni anda firetilip
tiketilen kiltiir isletmeleridir. Genel olarak isletmelerin varolma nedenleri tiyatrolar
icin de gecerlidir. Tiyatrolarin da amaglar siirdiirebilir olma, topluma fayda kazandirma

ve kardir (Giiler, 1997, s. 71).
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Tiyatrolarin 6rgiit calismalarinda onemli etkisi vardir. Clark ve Mangham'a (2004)

gore tiyatro Orglit ¢alismalarina en az dort farkli yoldan girmistir:

Tiyatro metinleri - liderlik programlarinda bilgilendirme amagli kullanilir.

Dramatizm - orgiit yasaminin aslinda tiyatro oldugunu savunan analitik bir bakis

acisidir.

Dramaturji: Goffman (1959, 1967) sosyal davranislart birer performans olarak
gormiis ve arastirmalarinda terimlerini kullanmistir. Goffman, sosyal hayatin
aslinda bir oyun oldugunu savunmus ve insanlarin birbirleri ile etkilesim haline

gecerek yarattiklar1 senaryo olarak tanimlamistir.

Uygulamabilimi olarak tiyatro: tiyatro orgiitii davranislarda degisiklik yaratmak
icin seyirciye performans sergilemektedir. Problemleri mimik ve jestelerle,
sozler ve eylemlerle izleyiciye yansitan oyuncu gergegi gostermek igin

izleyiciye yonelir.

Orgiitsel ¢aligmalara katk saglayan bu sanat drgiitleri kendine has ydnetim sekline,

yapilara ve iletisim sekillerine sahiptir. Glinlimiizde orgiitsel calismalarda orgiitlerin

yapilart arastirilmakta ve birbirinden farkli yapilar ortaya c¢ikmaktadir. Birer sanat

orgiitii olarak tiyatrolarin 6rgiitlenmesini Gran ve De Paoli (1991) dort farkli bigimde

ele almistir (Aktaran: Sauer, 2005, s. 21-22):

Tiyatro fabrikasi — standart kalite ve maksimum miktar kuraldir. Y6netmen lider
pozisyonundadir. Yonetmenler sanatsal konseptten sorumludur. Sanatsal
olmayan her faaliyet ve personelden idari yonetici sorumludur. Bilgi yukaridan

asagiya dogru akar.

Yonetmenin tiyatrosu — YyOnetmen siirecin yaratict motorudur. Sanatsal olan

veya olmayan her siirecten yonetmen sorumludur. Gii¢ yonetmende yogunlasir.

Grup Tiyatrosu — tiyatro fabrikasi modelinin protestosudur. Sanatsal olan ve
olmayan faaliyetler birbirinden keskin olarak ayrilmaz. Bir yonetici yoktur.
Bireysel ve esit oyuncularin birlikte sanat yapma fikrine dayali drgiitlenmedir.

Grup halinde calisilir ve gorevler tartisarak boliiniir.

40



e Proje Tiyatrosu — sadece birer oyun veya belli bir siire igin bir araya gelen
takimdir. Isbirliginin sadece belirli bir siire i¢in oldugu bilinir ve belirsizlige

uyum saglama orani yiiksektir.

Takim halinde ¢alisma tiyatro i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Tiyatro aragtirmacilari
uzun siireli takim olmanin 6nemine vurgu yapmaktadir Kiigiik takimlar halinde ¢alisan
tiyatro Orgiitli insanlarin birbirini duygusal olarak daha iyi anlamasi ve daha iyi
anlagmasi i¢in zemin olusturur. Gliniimiiz 6zel tiyatrolarinda ise proje tabanl takimlar

kurulmaktadir (Sauer, 2005, s. 25).

Tiyatrolarin bir iletisim sanati oldugu sdylenebilir. Insanlik her zaman bilgiyi
paylagsma gereksinimi duymustur. Paylasilan sezgisel bilgiler sanata 6zgii bilgilerdir ve
bu bilgilerin paylasimi ise sanatsal iletisimi ortaya koymaktadir. Oregin sahnede
oynanan bir oyunda bir¢cok duygulari — kiskanglik, haset, ask, diirtistliik — goriiriiz,
duyariz ve hissederiz. Oyun zamani oyuncunun Onceden edindigi sezgisel bilgilerin
sanatsal iletisimle izleyicilere asilanmakta ve bilgiler oyun vasitasiyla aktarilmaktadir.
Oyuncunun kendi duygularini etkili bir sekilde iletmesi estetik basaridir (Giiler, 1997, s.
31). lletisimin diger boyutu ise ydnetmen ile oyuncular arasindadir. Y6netmenin sadece
oyuncular1 ile paylastigi ortak bir dilleri vardir. Eger oyunculardan biri bu dili
algilamiyorsa anlasmamazlik ortaya ¢ikabilir. Bu orgiit i¢i dili herkesin konusabilmesi
islerin daha kolay ve cabuk halledilemesine yol agmaktadir. Oyuncu ve yoOnetmen
arasindaki iliski beklentiler ve deneyimlerle igilidir. Yonetmen oyuncusundan cosku ve
moral beklerken, oyuncu kendisinin yeteneklerini ortaya c¢ikaracak birer yonetmen

davranis1 beklemektedir (Sauer, 2005, s. 152).

Sanatsal caligmalarda liderlik bash basina bir paradoks sayilabilir (Sauer, 2005, s.
24). Ciinkii sanatsal faaliyetler giiniimiiz orgiitlerinden farkli isleyis sekline sahiptir ve
daha ¢ok duyusal bilesenler icermektedir. Duygusal siiregleri 6l¢mek ve incelemek zor
oldugundan sanat orgiitlerinde yonetim siirecini ele alan siirli ¢alismalar mevcuttur. Bu
durum tiyatrolarda da yonetim islevinin yonetim biliminde sinirh sekilde ele alinmasi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Sanat alanina giren yoOnetim sanatsal yonetim niteligi tasimaktadir. Tiyatro
isletmelerinde yonetimin temel amaci tiyatro sanatinin estetik nitelige ulasmasidir

(Giiler, 1997, s. 76). Tiyatrolarda lider olarak ele alinan kisi yonetmendir ve oyuncular
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da yonetmenin takipgileridir. Yonetmenin calismasi metin sanatinin sahne sanatina
doniistiiriilmesidir (Sauer, 2005, s. 24). Sahnede atmosferi yaratma ve bireylere estetik
yaklasma icin yonetmenin duyusal becerilere ihtiyaci vardir. Bu duyusal becerilere

sahip estetik liderlerin arastirilmasi arastirmanin 6ziinii olusturmaktadir.
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ARASTIRMA YONTEMI

Bu boliimde, arastirmanin modeli, arastirmacinin rolii, katilimcilar, verilerin
toplanmasi, veri analizi, arastirmanin inandiriciligi ve arastirma etigi ile ilgili bilgiler

yer almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Tiyatro orgiitlerinde estetik liderlik modelinin aragtirilmasi ve anlamlandirilmasi
icin nitel arastirma yontemlerine ihtiya¢c duyuldugu goriilmiistiir. Liderlik olgusunun
sanat sektoriinde arastirtlmasinin sinirhiligt ve bu ylizden konuyla ilgili alanyazin
bilgilerinin az olmasi kavrami anlamak adina nitel arastirma yoOntemlerini
gerektirmektedir. Ayrica konuyla ilgili genis c¢apli arastirmalar yapan Hansen ve
digerleri, (2007) estetik liderligin nitel yoOntemlerle arastirilmasini 6nermektedir.
Boylece arastirma, estetik liderlik olgusunun tiyatro yonetmenleri baglaminda ele
alinmast gibi en genel amactan yola c¢ikarak nitel arastirma modeli ile
gerceklestirilmistir. Nitel arastirma olaylarin ve olgularin baglantili olduklarini ve kesin
siirlarla o6l¢iilemeyecegini varsaymaktadir. Bu yiizden nitel arastirmalar i¢in “algilarin
ve olaylarin dogal ortamda biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik bir siire¢”

tanimlamasi yapilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 39).

Aragtirmanin amaci Eskisehir ilinde Sehir Tiyatrolari’nin biinyesinde bulunan
Genglik Sahnesi’nin yonetmeninin estetik liderlik ozellikleri ve davranislarini
belirlemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in ilgili alanyazindaki kaynaklarda belirtilen estetik
liderlik boyutlar1 6l¢iit olarak belirlenmistir. Belirlenen 6l¢iitler dogrultusunda tiyatro
yonetmeninin tasidig1 6zellikleri ve sergiledigi davraniglar betimlemek amaglanmistir.
Bu amaci gergeklestirmek icin nitel arastirma modellerinden olan durum g¢alismasi

yaklagimi benimsenmistir.

Yin (1984), durum calismasini “giincel bir olguyu gercek hayattaki baglamiyla
inceleyen ampirik bir arastirmadir” olarak tanimlanmistir (Aktaran: Yildirnm ve
Simsek, 2011, s. 277). Glesne’ye (2014, s. 30) goére durum ¢alismasi bir olaym yogun
sekilde calisilmasidir. Merriam da (2018, s. 46) durum calismasini ayni sekilde
tanimlamakta ve bir olgunun kapsamli ve biitiinsel betimlenmesi ve analizi olarak
belirtmektedir. Alanyazinda durum ¢aligmasinin ii¢ tiirlinden bahsedilmektedir. Bunlar,

aragsal durum c¢alismasi, i¢sel durum ¢alismasi ve ¢oklu durum c¢alismasidir. Aragsal
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durum ¢alismasinda bir konu veya sorun {izerine yogunlasilir (Creswell, 2013, s. 99).
Burada arastirmacinin amaci ¢alisilan olguyu destekleyecek sonuglar bulmaktir. I¢sel
durum caligmasinda ise durum benzersizdir ve aragtirmacinin amaci galisilan olgu ile
ilgili esas teskil edecek ozellikleri ortaya ¢ikarmaktir (Creswell, 2013, s. 99). Coklu
durum caligmasi ise bir konuyu 6rneklendirmek i¢in birden fazla durum c¢alisilmasidir
(Creswell, 2013, s. 99). Bu arastirma, Genglik Sahnesi’nin yonetmenin estetik liderlik
davraniglarini ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarma niteligi tasimaktadir ve arastirmanin analiz
birimi Eskisehir Sehir Tiyatrolari’nin biinyesinde bulunan Genglik Sahnesi’dir. Bu
yizden betimlenmesi hedeflenen durum aragsal durumdur. Bu nedenle de arastirma

aragsal durum g¢aligma niteligindedir.
3.2. Arastirmanin Ortami

Arastirma 2019 yilinda, Nisan — Mayis aylarinda, Eskisehir ilinde Atatiirk Kiiltiir
Sanat ve Kongre Merkezi'nde gerceklestirilmistir. Oncesinde provalarin Eskisehir
Belediye Sanat ve Kiiltiir Sarayinda olacag bildirilmis, sonrasinda ise Atatiirk Kiiltiir
Sanat ve Kongre Merkezi olarak degistirilmistir (Aragtirmaci giinliigii, 01.04.2019)
Aragtirmaya katilimcr gozlemci olarak baglanilmistir ve stirekli olarak ismi belirtilen

binaya ziyaretler gergeklestirerek prova siiregleri izlenmis ve oyuncularla samimi

iligkiler gelistirilmistir.

Gorsel 3.1. Gozlemlenen provalarin yapildig yer (fiziksel gozlem, 01.04.2019)
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Daha sonraki asamada aragtirma yar1 yapilandirilmis goriismelerle devam etmistir.
Katilimcilardan Nihal, Mehmet ve Zisan ile yapilan gériismeler Anadolu Universitesi
Konukevi’'nin bahgesinde ger¢eklesmistir. Daha sonraki goriismeler ise katilimci
Seyithan ile Genglik Merkezinde, Merve ile goriisme kendi evinde, Ilgin ile gériisme
aragtirmacinin evinde, Birkan ile goriisme kafede, yonetmen - Emre Basalak ile
goriisme ise  Eskisehir Belediye Sanat ve Kiiltiir Sarayinda gerceklestirilmistir

(Arastirmaci giinliikleri).
3.3. Arastirmacinin Rolii

Arastirmaci, lisansiistii egitimini tamamlayarak tez calismasi i¢in bu arastirmayi
gerceklestirmistir. Arastirmacinin arastirma ortami ve katilimeilarla dogrudan baglantisi
olmadig1 i¢in disaridan biri (outsider) olarak arastirma siirecine katilmistir. Daha
oncesinde arastirmacinin 2003 — 2010 yillarinda sanat egitimi (piyano) almis olmasi bu
stirecler hakkinda bilgi sahibi olmasina ve elde ettigi verileri daha iyi anlamasina vesile
olmaktadir. Ayrica arastirmaci arastirmaya basladiginda bu zaman zarfina paralel olaral
“Nitel Arastirma” dersi almis ve silire¢ hakkinda bilgi edinmistir. Bu ders siirecinde
dersi veren uzman tarafindan da yonlendirmeler almis ve bu da arastirma siirecine
onemli katkilar saglamistir. Arastirmaci disaridan biri olarak aragtirmaya katildigi i¢in
arastirma ortaminda uzun siireli bulunmus, arastirma haricinde informal goriismeler
yaparak giiven iligkileri gelistirilmistir. Gozlem siireglerinde yonetmen ve oyuncularla
stirekli etkilesimde bulunarak katilimimi  kolaylastirmis (Arastirmact  giinliigi,
15.04.2019) ve bu yilizden goriismelerde bir aksaklik yasanmamistir. Ayrica arastirmact,
prova siireclerinin odak noktasi olarak yonetmeni ele almis ve dogal ortam1 bozmamaya

Ozen gostermistir (Glesne, 2014, s. 123-125).

Arastirmanin danismani, liderlik alaninda uzmandir ve arastirmanin sekillenmesine
rehberlik etmistir ve veri toplama siirecine hazirlik etabinda arastirmaciyr sahaya
hazirlamigtir.  Arastirmada kullanilan  yari-yapilandirilmis  goriisme  sorularinin
hazirlanmasinda ve verilerin analizinde arastirmaciyr yonlendirmis ve gegerlik
vermistir. Danigman, veri toplama siirecinde verileri okuyarak tartigsmis ve aragtirmaciya
yol gostermistir. BoOylece bulgularin anlamli olmasi, veri toplama tekniklerinin
arastirmanin sorusuna Yanit olacak nitelik tasimasi i¢in arastirmaciya uzman olarak

gorlisiinii belirtmistir.
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3.4. Katihmcilar

Arastirmanin amact kapsaminda, Eskisehir Sehir Tiyatro’larinin biinyesinde
bulunan Genglik Sahnesi’nin yonetmeninin ve oyuncularinin goriiglerinin incelenmesi
planlanmistir. Genglik Sahnesi’nde 2018-2019 yili itibariyle 17 oyuncu ve 1 yonetmen
bulunmaktadir. Odak kisi olan yonetmen, amacli 6rnekleme yontemlerinden Olgiit
ornekleme ile belirlenmistir. Bu 6rnekleme tiiri dnceden belirlenmis olan bir kag¢ l¢iitii
karsilayan durumlarin ¢alisilmasidir (Yildirim ve Simsek, 2011, s.112). Yonetmenin 21
yillik tiyatroculuk deneyiminin olmasi, bir donem Eskigehir Sehir Tiyatro’larinin genel
sanat yonetmenligini yapmasi, Tirkiye’nin birgok ilinde oyun yonetmesi ve analiz
birimi olan Genglik Sahnesi’nin kurucusu ve yonetmeni olmasi nedeniyle yoneticilik
vasiflar1 tasimast kullanilan 6lgiitlerdir. ilk dnce 17 oyuncu ve ydnetmen prova
stireglerinde gozlemlenmistir. Daha sonrasinda ise goniilliiliik esasinda 10 oyuncu ve
yonetmen gorisme yapmak igin segilmistir (arastirma giinliigi, 01.05.2019).
Oyunculardan 3 tanesine ulasilmamasi nedeniyle sonug olarak 7 oyuncu ve 1 yonetmen

ile goriigmeler yapilmustir.

Katilimer  oyuncularin 3’0 erkek, 4'i kadin olmak {izere 20-27 yas
araliklarindadirlar.  Asagidaki Tablo 3.2’de katilimecr  oyuncularin = demografik
ozelliklerin yani sira tiyatroculuk deneyimi ve arastirilan k+urumda bulunma siireleri yil

olarak gosterilmistir.

Tablo 3.2. Katilimcr Oyuncularin Ozellikleri

Katilimet Yas Tiyatro deneyimi Odak kisi ile c¢alisma
stireleri
Nihal 26 yas 19 yil 1yl
Mehmet 25 yas 5yl 1yl
Seyithan 27 yas 13 yil 2 yil
Merve 21 yas 1 yil 1 yil
Zisan 27 yas 6 yil 1 yil
Birkan 20 yas 3yl 1yl
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Ilgin 27 yas 7yl 4yl

Arastirmada odak kisi olan Emre Basalak, Sehir Tiyatrolar1 sanatgisidir ve 40
yasindadir. Aynt zamanda Genglik Sahnesi’nin kurucusu olan Emre Basalak, 21 yildir
tiyatroyla ugrasmaktadir ve 5 yildir bu kurumda hem egitim vererek, hem yoneticilik

yaparak 6grenciler yetistirmektedir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma siirecinde arastirmanin sorusuna cevap aramak i¢in gézlem ve goriisme
teknigi birlikte kullanilmistir. Arastirmaci katilimcr gézlemci modelini benimseyerek
saha notlar1 almis ve daha sonrasinda yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile verileri
toplamigtir. Gozlem ve goriisme verilerinin toplanmasi 01.04.2019 — 20.05.2019
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Bu silire zarfinda ayrica giinliik tutulmus ve
arastirmayla ilgili notlar eklenmistir (Glesne, 2014, s. 94). Veri toplama siirecinde ses
kayit 6zelligi olan bir telefon ile ses kayitlar1 alinmistir. Toplamda 7 hafta siiren veri
toplama stirecinin 1lk iki haftasinda biri fiziksel, ikisi sosyal gézlem olmak {izere toplam
ti¢ defa prova siiregleri gozlemlenmistir. Daha sonraki asamada 7’si oyuncu, 1’i
yonetmen olmak iizere 8 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. 2 Mayis
2019 tarithinde sorularin uygunlugunu ve anlasirligini anlamak igin pilot goriisme
yapilmistir. Nihal isimli oyuncu ile yapilan goriisme sonrasinda son diizenlemeler
yapilmistir. Bu goriismeden elde edilen verilerin de tez baglaminda kulanilmasina karar
verilmistir. Saglikli sonuclar elde etme adina goriiselen kisilere 6nceden tezle ilgili bilgi

kisaca bilgi verilmistir.

Tablo 3.3. Arastirma Siirecinde Toplanan Verilerin Miktar: ve Siirelerine Iliskin

Bilgiler

Arastirma Verileri Say1 Stire

Gozlem (Saha Notu) 3 5 saat 48 dakika
Goriisme 8 6 saat 12 dakika
Arastirma giinliiga 22 sayfa Arastirma siirecinde
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3.5.1. Gozlem siirecleri

Gozlem, calisilmakta olan konuyla ilgili ilk basvuru kaynagi ve Onemli veri
toplama aracidir (Merriam, 2018, s. 129). Bu teknigi kullanarak arastirmaci
katilimcilar1 kendi ortamlarinda inceleyerek olaylar1 daha net gérmektedir. Gozlemler,
genel olarak arastirmacinin belli zaman diliminde belli ortamlar1 gozlemlemesi ve kayit
tutmasidir. Bu nedenle ilk olarak arastirma ortami ve katilimcilar arastirmaci tarafindan
gozlemlenmis, daha sonra arastirma kapsaminda nelerin sorulup ortaya ¢ikarilacagina

karar verilmistir (Arastirmaci giinligi, 15.04.2019).

Gozlemleri katilim ve gozlem tiirline gore, Glesne (2014, s. 87) tam goézlemci,
katilimc1 olarak gdzlemci, gbzlemci olarak katilim ve tam katilimer olmak iizere dort
tire ayirmistir. Tam gozlemci, arastirmacinin katilimcilarla etkilesimde olmadigi ve
daha cok pozitivist paradigmay1 animsatan gozlem tiirtidiir. Katilimc1 olarak gézlemci
ise temelde gozlemci olsa da bazen katilimcilarla etkilesime girer. Gozlemci olarak
katilimci, gozlem tiiriinde arastirmaci katilimcilarla yogun bir etkilesim siirecine girer.
Tam katilimer gozlem tiiriinde ise arastirmaci ortamin iiyesidir ve oradan biridir. Bu

siralamada aragtirmaci katilimer olarak gozlemci modelini benimsemistir.

Biri fiziksel, ikisi sosyal gozlem olmakla ii¢ tane gozlem yapilmistir. Gozlemlerde
saha notlar1 tutularak sonradan diizenlenmistir. G6zlem veriler sonrasinda tez danismani
ile paylasilmistir. Gozlemler icin saat ve giin, yonetmen (arastirilan odak kisi)
tarafindan belirlenmis ve arastirmaciya bildirilmistir. Oncesinde gézlemlenen yonetmen
ve oyuncularla goriisiilmiis, siire¢ hakkinda bilgi verilmis ve siirece iligkin goriisleri de

alimmustir. Gozlemlerle ilgili detayli bilgiye Tablo 3.4°te yer verilmistir.

Tablo 3.4. Gozlemler

Gozlem Gozlem Gozlem Amaci Gozlem Gozlem Gozlem
No Tirl Tarihi saati Stiresi
1.Gozlem | Fiziksel Provalarin gergeklestigi | 01.04.2019 | 18:50- 15.10 dk.
Gozlem salonun ve Kkisilerin fiziksel 20:00
incelenmesi
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2.Gozlem | Sosyal Provalarda  yonetmen  ve | 10.04.2019 | 18:20- 2s. 25dk.
Gozlem oyuncularin davranislarinin 20:45
gbzlemlenmesi
3.Gozlem | Sosyal Provalarda  yonetmen  ve | 15.04.2019 | 19:17- 2s. 13dk.
Gozlem oyuncularin davranislarinin 21:30
gozlemlenmesi

3.5.1. Goriisme siirecleri

Genglik Sahnesi yOnetmeninin estetik liderlik 6zellikleri ve davranislarini

incelemek i¢in yar1 yapilandirilmis gériisme tekniginden yararlanilmastir.

Gorlisme yoluyla insanlarin disiincelerini, algilarint ve tepkilerini (Yildirim ve
Simsek, 2011, s. 120) iletisim kurarak 6grenmeye calisiriz. Yapilanma sekline gore
Merriam (2018, s. 87) tam yapilandirilmis, yar1 yapilandirilnis ve yapilandirilmamis
goriisme tiirlerini ayirmaktadir. Tam yapilandirilmis goriismelerde sorular 6nceden
hazirlanir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde sorular esnek olur ve gerektiginde ilave
sorular sorulabilir. Yapilandirilmamis goriismeler ise agik uglu sorulardan olusur ve
sohbet tarzindadir. Bu arastirmada kullanilan goriisme tirti yar1 yapilandirilmis
goriismedir ve pilot goriisme yapilarak sorularin bir daha diizenlenmesi yapilmistir
(Aragtirmact ginligi, 02.05.2019). Ayrica goriismeler sirasinda konuyu daha iyi

anlamak i¢in ilave sorular sorulmus ve sondalar kullanilmistir.

Arastirmada kullanilan sorular alanyazin incelemesi sonucu ortaya c¢ikan estetik
liderlik boyutlar1 ve gozlem verileri baz alinarak hazirlanmistir (Ek 2°de verilmistir).
Gorlisme sorular1 arastirmaci tarafindan gelistirilmis ve toplamda 22 soru ve bunlara
bagli 6 alt soru olusturulmustur. Daha sonrasinda sorular akademik yeterliligi olan
uzmanlar tarafindan incelenmistir. Uzman goriisleri ve arastirma danigmaninin geri
doniitleri ele alinarak yeniden diizenlenen goriisme formuyla uygulamaya gegilmistir. 2
Mayis 2019 tarihinde pilot uygulama yapilmistir. Goriismede alinan ses kayidi
bilgisayar ortaminda sozciiklere dokiilmiis ve kayitla birlikte tez danismani ve uzman
goriigiine sunulmustur. Son olarak soru sayisindan azalma olmus ve sorular 20 esas, 6

alt soru olarak netlestirilmistir.
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Yart yapilandirilmis goriismeler, 02.05.2019 — 20.05.2019 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Gorlismeler, katilimcilarin belirledikleri giin ve saatlerde ve onlarin
tercih ettikleri yerlerde gerceklestirilmistir. Goriismelerde ses kayitt alinmis ve
sonrasinda bu kayitlarin dokiimleri yapilmistir. Gortismelere iliskin bilgiler Tablo 3.5°te

yer almaktadir.

Tablo 3.5. Yapilan Gériismeler

Tarih Giin Saat Siire Goriisme Yapilan Yer | Goriistilen Kisi
02.05.2019 | Persembe 12:32 1s.8dk.27san | Anadolu Universitesi Nihal
13:40 Konukevi Parlak
07.05.2019 | Sal 15:16 31dk. Anadolu Universitesi Mehmet
15:47 Konukevi Boztepe
08.05.2019 | Carsamba | 15:00 1s.3dk.28san | Genglik Seyithan
16:03 Merkezi Tokkarabudak
11.05.2019 | Cumartesi | 17:29 22dk.01san. | Oyuncunun evi Merve
17:51 Giiler
15.05.2019 | Carsamba | 15:24 28dk.44san. | Anadolu Universitesi Zisan
15:52 Konukevi Aktas
16.05.2019 | Persembe 16:25 41dk.19san. | Arabica cafe Birkan Cetin
17:06
17.05.2019 | Cuma 16:26 51dk.29san. | Arastirmacinin evi Ilgin
17:17
20.05.2019 | Pazartesi 17:00 1s.6dk. 3san. | Opera salonu Emre
18:06 Basalak
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3.6. Veri Analizi

Veri analizi, verilerin anlamini arasgtirma amaci dogrultusunda disa aktarma
stirecidir (Merriam, 2018, s. 167-168). Nitel aragtirmalarla ilgili alanyazininda
cesitli yaklagimlar olmasiyla beraber genel olarak verilerin betimlenmesi ve

temalarin olusturulmasina vurgu yapilmaktadir.

Yapilan arastirma siirecinde icerik analizi yaklasimi benimsenmistir. Igerik
analizinde temel amag elde edilen verileri agiklayan kavramlari ortaya ¢ikarmaktir.
Yani verilerdeki benzerlikleri bir araya getirerek okuyucuya diizenli ve anlaml bir
sekilde bilgi sunmak igerik analizinin 6ziinii teskil etmektedir (Yildirim ve Simsek,

2011, 5.227).

Strauss ve Corbin (1990) ii¢ tiir kodlama bi¢giminden bahs etmektedir. Verileri
toplamadan Once arastirmanin temelini olusturan kavramsal ¢erceveye uygun kod
listesinin yapilmasi veya temalarin belirlenmesi durumu miimkiindiir. Bur tiir
kodlama birinci tiir kodlamadir. Bu durumda verilerin kodlanmas1 daha kolaydir ve
belli temalarin altina kodlamalar yapilabilir. ikinci tiir kodlama ise verilerden
cikarillan kavramlara gore kodlamadir. Buradaki amag¢ toplanan verilerden bir
cerceve olusturmaktir. Uciincii tiir kodlama diger iki tiir kodlama bigiminin
birlesmesidir. Belli bir kavramsal ¢erceveye gore analiz yapilsa da ortaya ¢ikan yeni
kodlar kod listesine eklenir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 231-232). Bu arastirma
estetik liderligin kavramsal ¢ercevesine dayanmakta ve flclincii tiir kodlama
bi¢cimini yansitmaktadir. Arastirmanin analiz siireci estetik liderlik boyutlarina
iligkin verilerin kodlanmasinin yapilmasi, temalarn bulunmasi, temalarin
diizenlenmesi ve son olarak bulgularin yorumlanmasi seklinde birbirini izleyen
siireglerden olugmaktadir.  Oncelikle kodlamalar yapilmis ve yeni bulunan
kodlamalar da listeye ilave edilerek temalara gidilmistir. Elde edilen temalar ise

estetik liderlik boyutlar1 bagliklari altinda yorumlanmastir.

Analiz siirecine baslamadan Once ses kayitlar1 dinlenmis ve ddokiimleri
yapilmigtir. Daha sonra ise dokiimler okunarak gozlem verileri ile karsilastirilmistir.
Verilerin kodlama stireci elle yapilarak 6nceden belirlenen estetik liderlik boyutlar

basliklar1 altinda analize tabi tutulmustur. Ayrica yonetmenin goriisleri destekleyici
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veri olarak kullanilmistir.  Son olarak bulgular arastirmaci tarafindan

iligkilendirilmis ve yorumlanarak okuyucuya sunulmustur.
3.7. Arastirmanin Inandiricihg

Nitel arastirmalarda arastirilan olgunun yansiz ve tarafsiz bir bicimde ortaya
konulmasi (Yildirnm ve Simsek, 2011. s. 255) ve baska arastirmacilar tarafindan
okunabilir olmasi1 gerekmektedir. Arastirmaci ulastigi bulgularin gercekligini ve
inandiriciligini ortaya koymasi icin veri toplama ve sonuglara ulagsma siirecine
objektif olarak yaklagmalidir. Bu baglamda arastirmacilara c¢esitli stratejiler
onerilmektedir (Merriam, 2018, s. 203) Bu arastirmada da inandiriciligi artirmak
adina bazi stratejiler kullamilmugtir. Oncelikle arastirmacinin arastirma yaptig
ortamda uzun siire bulunmasi giiven iligkilerinin gelismesine sebep olmustur. Bu
durumda katilimcilardan elde edilen verilen igten ve samimi oldugunu sdylemek
mimkiindiir. Arastirmact verileri nasil elde ettigini ve sonuclara nasil ulagtigini
ayrintili bir sekilde anlatmistir. Ayrica elde edilen veriler katilimeilarla paylasilmis

ve onlar tarafindan gercek¢i bulunmustur.

Arastirmanin inandiriciligini ve tutarligini saglamak icin ¢esitlendirme stratejisi
kullanilarak iki farkli nitel aragtirma teknigi kullanilmistir. Gézlem ve goriisme
verileri sonrasinda karsilagtirilmis ve birbirini desteklemistir. Analiz kisminda

gozlem verileri goriisme verileri ile birlikte yorumlanmis ve dyle sunulmustur.

Ayrica biitiin veri toplama siire¢lerinde uzman goriislerine bagvurulmus ve
danigsmaninin yonlendirmeleri ile karsilagilabilecek sorunlara iliskin ¢oziimler
tretilmistir.  Arastirmaci, goézlem ve goriismelerden hem oOnce, hem de sonra
arastirma giinliigline diizenli olarak notlar eklemistir ve biitiin veri toplama

siireclerinde elde ettigi verileri e-posta yoluyla tez danismanina iletmistir.

3.8. Arastirma Etigi

Genel arastirma siirecinde etik kurallara uyulmustur. SOyle ki, arastirmanin

gerceklestigi kurum olan Genglik Sahnesi’nde yapilan goézlemler i¢in s6zlii izinler

alinmis, goriismeler i¢in katilimcilara onam formlar1 hazirlanmistir. Hazirlanan onam

formlar1 katilimcilar tarafindan okunarak imzalanmistir (Ek 1’de verilmistir). Veri

toplamaya baslamadan oOnce katilimcilar s6zlii olarak bilgilendirilmis ve istedikleri
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zaman ayrilma haklarinin oldugu konusunda uyarilmistir. Gizlilik ilkesini bozmamak
adina veriler sadece tez danismani ve uzman gorilislerine sunulmus ve bu kisiler
haricinde kimseyle paylasilmamistir. Ayrica katilimcilarin isimlerinin kullanilmasinda

kendileri tarafindan bir sorun goriilmemis ve tezde oldugu gibi kullanilmistir.
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BULGULAR VE SONUCLAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari, bu bulgularin yorumlamalari, sonuglar ve

tartisma yer almaktadir.

4.1.Bulgular ve Yorum

Arastirmanin kavramsal cergevesinde belirtilen estetik liderlik boyutlart genel

analiz ¢ercevesini olusturmaktadir. Gozlem ve goriisme verileri bu ¢er¢evede kodlanmis

ve temalarla sunulmustur (Sekil 4.1).

Estetik
yaklagim
boyutuna
iliskin
Estetik bulgular Estetik
uygulama goriiniim
boyutuna boyutuna
bulgular bulgular
Estetik BULGULAR Estetik destek
iletisim boyutuna
boyutuna iliskin
b1h§km bulgular
ulgular
Estetik Estetik
diirtistliik duyarlilik
boyutuna boyutuna
iliskin iliskin
bulgular bulgular

Sekil 4.1. Arastirma Bulgular

4.1.1. Estetik yaklasim boyutuna iliskin bulgular

Arastirmada ilk olarak yonetmenin benimsemis oldugu ydnetim felsefesini ve

yaklasimini ortaya ¢ikarma adina oyunculara ve yonetmene sorular sorulmus ve elde

edilen bulgular, “sanatsal olumsuzluklara kars1 durus” ve “y6netmenin oyunculara karsi

bakis acis1” temalar1 altinda sunulmustur.

54



4.1.1.1. Yonetmenin sanatsal olumsuzluklara karst durusu hakkinda katilimci

goriigleri

Arastirma katilimcilarina yonetmenin sanatsal ve kiiltiirel olumsuzluklara karsi
tavrinin nasil olduguyla ilgili soru yoneltilmistir. Oyuncularin verdigi yanitlar
dogrultusunda bulgular “Net bir durusa sahip olmak” ve “Genglik Sahnesi” temalari

altinda aciklanmuistir.

Sanatsal olumsuzluklara karst
durus

Net bir durusa sahip olmak Genglik Sahnesi

Sekil 4.2. Yonetmenin Sanatsal ve Kiiltiirel Olumsuzluklara Karst Durusu

Oyuncularin  goriigleri arasinda en sik tekrarlanant yOnetmenin sanatsal
olumsuzluklara karsi net bir durusunun oldugudur. Sanatsal olumsuzluk olarak
kastedilen olaylar genel iilke ¢apinda sanat ve kiiltiirle ilgili herhangi olumsuz olay ve
de davraniglardir. 8 katilimcidan 5°1 yonetmenin sanatsal olumsuzluklara karsi kendine
0zgii durusunun oldugunu ve bunu eylemlerine de yansittigini belirtmistir. Kadin
haklar1 konusunda yonetmenin tavrini Mehmet sOyle ifade etmistir: “...Gegen sene
kadinlar sahneye ¢ikamaz diye bir algi vardi... Ben gecen sene 1 Mayista yiiriiyiise
¢tkarken Emre hocanin agzinda baska bir ciimle yoktu: “Kadinlar sahnedir, her zaman
da sahnede olacaktir”. Yonetmenin bu durusunu kendi oyunlarinda da gosterdigini

I3

belirten Seyithan ise goriisiinii soyle ifade etmistir: “...yaptigi reji ile ve anlattigi bakig
agisiyla biz bu sanatsal ve kiiltiirel bozulmalara karst oyunda degindigi bazi noktalart
gorebiliyoruz. Oyle bir detayli sekilde anlatiyor ki bunu, éyle estetik bir cercevede
anlatiyor ki izleyen kisi cevabint aliyor”. Ayni gorisleri desteklen Ilgin da sanattaki
yiizeysellige vurgu yaparak yonetmenin bunlarin karsisinda oldugunu belirtmistir: “bir

kere haftada en az 7-8 tane oyun okumalisin diyor. Ki bunun yaninda siirleri, dergileri,
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gazeteleri, kitaplari, romanlart saymiyorum... Sadece dis estetik olarak sahneye uygun
birinin sahnede olmasina siddetle karsi. Yani bunun dis goriiniisle, giizellikle, yakisikli
olmakla alakali olmadigint savunuyor”. YOnetmenin asistanlarindan biri olan Zisan ise
yonetmeni anarsist olarak nitelendirmis ve bu tavrinin 6grenciler iizerinde etkili

3

oldugunu soylemistir: “....her zaman gsey derim Emre hoca i¢in; "tiyatrocularin
anarsisti" derim. Hep boyle haksizliga ve olumsuzluga karsi durusu olur...Belki de o
yiizden ogrencilerini bu kadar ¢ok kanalize edebiliyor bu yolda”. Yonetmenin
kendisinin de bu konuyla ilgili goriisii oyuncularin goriislerini desteklemistir ve
yonetmen bu konularda net tavrinin oldugunu ve hep miicadele ettigini belirtmistir:
“miicadele...hayatin her alanindaki olumsuzluklarla bence miicadele etmeyi bilmek
gerekiyor. Eger insan miicadele ruhunu ve istegini kaybederse o zaman insan olmaktan

¢tkar. Ben o yiizden umutsuzluga, miicadele ruhunun birakilmasina her daim karsi

oldum”.

Katilimcilardan 3’i yonetmenin sanatsal olumsuzluklara ve bozulmalara karsi
tavrint kurmus oldugu Genglik Sahnesi’nde verdigi egitimlerle gdstermis oldugunu
bildirmektedir. Yonetmenin bu tavrinin 6grenciler iizerinde biiytik etkilerinin oldugunu
ve bakis agilariin degistigini sdyleyen Birkan goriisiinii soyle ifade etmistir: “Genglik
Sahnesi. Yani ¢ok onemli bir sey. Onun yasindaki, onun tecriibesinde ki bir kiginin bu isi
vapmast... Hocalik yapmaksa mevzu, konservatuarda da yapabilirdi, ozel ders de
verebilirdi para karsiligi... Bizi alyyor ve bir siire¢ var. Bu siire¢ sonunda hepimiz
degisiyoruz...Hayata farkl bir bakis acist ile girip, farkl bir bakis agisi ile ¢ikiyoruz”.
Seyithan da ayn1 goriisleri paylasarak Genglik Sahnesi’nin diger sanat kurumlarindan
farkli oldugunu belirtmistir: “Yasadigimiz iilkede tiyatro yapmak ¢ok zor bir zanaat.
Her agidan engellere ve baskilara maruz kalabiliyor. Bu anlamda biz Genglik
Sahnesi’'nde biraz ozgiir bir alan yarattik kendimize”. YOnetmenin goriisleri de
oyuncularin goriislerini desteklemektedir. Genglik Sahnesi’ni kendi miicadelesi olarak

nitelendiren yonetmen goriislerini sdyle ifade etmistir:

“Herkesin hayatta bir miicadele sekli vardir...Benim de hayattaki miicadele seklim
buymus. Geng ve istekli, kendine alan arayan, kendini ifade etmek icin alana ihtiyact olan
genclerle bir sey iiretmekmis, onlara o alanlart agmakmuis benim de miicadelem. Cok ¢alismayi,

tiretmeyi seven bir adamim. Bunu da miimkiin oldugunca ogrencilerime asilamaya ¢alisiyorum.
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O yiizden onlar da oyle olacaklar. Ve ne giizel ¢aliskan, iiretken, belki de benim hi¢ tahmin

edemeyecegim yerlere giden ve beni 1000 kat daha gegebilecek oyuncular yetisiyor”.

Sonug olarak yonetmenin sanatsal olumsuzluklara kars1 her zaman net bir tavrinin
oldugunu, bunu eylemlerinde de gosterdigini, kendi sanat miicadelesini de kurmus

oldugu Genglik Sahnesi’nde verdigini sdylemek miimkiindiir.
4.1.1.2. Yonetmenin oyunculara bakis acisiyla ilgili katthimci goriigleri

Yonetmenin oyunculara karsi genel bakis agisini anlamak i¢in ydnetmenin
oyunculara kars1 tarafsizligi ve rol dagitimiyla ilgili sorular sorulmus ve elde edilen

goriisler “bireysel ilgi” ve “biitlinciil bakis™ temalar1 altinda toplanmustir.

— ~~

pY

Yonetmenin oyunculara kars
bakis ag1s1

Bireysel ilgi Biitiinctil bakis

b / “\

Sekil 4.3. Yonetmenin Oyunculara Bakis A¢isi

Katilimcilardan 6’s1 yonetmenin oyuncuya karsi tavrinin oyuncunun verdigi
emekle berlirlendigini bildirmistir. Oyunculara gore yonetmen tarafsizlik konusunda
adaletli davranarak ¢ok emek verenle ¢ok ugrasmaktadir ve herkese farkli kanallarla
yaklasimda bulunmaktadir. Yonetmenin oyuncularla farkli iligkilerin gelistirdigini ve
bunun paylasim siirecine gore degistigini belirten Seyithan goriisiinii soyle ifade
etmektedir: “...her birimizi seviyor ama her birimiz ayri seviyor... Yani paylasim
stirecine gore. Sene icerisinde Emre hoca ile ne kadar iletisim kurulabilmis, ne kadar
aradaki bag artmis, paylasim artmig”. YOnetmenin esitlikten daha ¢ok adaletli

oldugunu belirten Nihal, yonetmenin herkese kars1 farkli yaklasim seklinin oldugunu,
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ama en sonra hepsini performans olarak ayni yere getirdigini sdylemistir: “Bir resim
vardi. Hatirlar misin? Egitlikle ilgili ve adaletle ilgili. Onun gibi Emre hoca. Oradaki
adalet kismi ashinda... Sana ne lazimsa onu veriyor... Beni ittiris sekli ile gidip Merveyi
ittiris sekli cok bambaska. Ama hepimizi ayni yere getiriyor”. Aym goriisleri Birkan da
paylagarak yonetmenin farkli kanallarla oyunculara yaklagtigini belirtmistir: “...15
kisilik bir ekipsek, 15 kiginin 15 farkli ogrenme yolu var... Kisiye gére davraniyor
yani”. Baska bir sorunun yanitinda yonetmenin bu konuyla ilgili goriisii mevcuttur.
Yonetmen sahnede farkli insanlarla farkli iliski kurdugunu belirterek oyuncularin
bahsettigi durumu kendisi de ifadeleriyle desteklemektedir: “..Arada kadini da var,
erkegi de var, bekar kadini da var, evli kadimi da var... Cilgin olan da var, daha
muhafazakar olan da. Hepsi ile dogru ve onu anladigini belli edecek sekilde ama kendin
olmaktan ¢ikmadan iligki kuruyorsun”. Yonetmenin ¢ok emek sarfeden oyuncuya ¢ok
0zen gosterdigini belirten Ilgin, ayn1 zamanda digerlerine karsi yonetmenin tutumunun
sert olmadigin1 ve her zaman agik kapi birakarak digerlerinin de yiiksek seviyeye
gelmesini bekledigini ifade etmektedir: “..atiyorum 10 kisi var, 3 tanesi ¢ok iyi
oynuyor. Emre hoca o ii¢ tanesine ¢ok ozen gosteriyor. Bu demek degil ki diger 7 kigiyi
sevmiyor...Sen o 3 kisiden biri degilsen, olmayacagin anlamina gelmez. Ciinkii orayt
kapatmuyor...O yiizden "adalet" ¢ok daha iyi oldu”. llgin aynm1 zamanda baska bir
sorunun yanitinda yonetmenin kime nasil yaklasmasi konusunda iyi oldugunu
belirterek, oyuncularla farkli kanallarla iligki kurdugunu belirtmistir: “... hepimizin farki
ozelliklerinin oldugunu biliyor. Hepimizin farkli durumlarinin oldugunu ve kime nasil
vaklasacagini ¢ok iyi biliyor”. YOnetmen, herkese karsi esit davrandigini ama kisilerin

yetenek ve cabalarina gore ilerlemelerinin degistigini sdylemistir:

“...derslerde ve egitimde net ¢ok adaletligimdir. Bunu a¢ik acik séyleyebilirim. Asla adam
kaywrmam... Birine gosterdigim emek neyse digerine de aym emegi harcarim. Ama daha fazla
alan ve daha az alan vardir. Bunun icin yapabilecegim bir sey yok. Daha fazla alanlar daha ¢ok

yol kat edecegi bir gercek”.

Sonu¢ olarak yonetmenin bireysel farkliliklara odaklanarak davranis stilleri

gelistirdigini s6ylemek miimkiindiir.

Katilimcilardan ~ 7’si  yonetmenin biitiinciill bir bakisa sahip oldugunu
belirtmislerdir. Yonetmenin biitiin oyunculara karst genel tavri onlarin bir biitliniin

parcas1 olarak gormesi seklindedir. Oyuncularin goriislerine gore yonetmen, farkli
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goriigleri bir araya getirmekte ve onlari bir biitiin olarak gérmektedir. Yonetmenin rol
dagitimdan once sahnede biiylik ve kiigiik roliin olmadigini ve herkesin sorumlulugunun

esit oldugunu anlattigini belirten oyunculardan Seyithan goriislerini soyle ifade etmistir:

"..atyorum ben oyunun 5. dakikasinda giriyorum, 2 repligim var... Ama ben o role
yaklasirken "iiff, bana sadece 2 - 3 replik vermis, sadece 5 dakika giriyorum lanet olsun" bakis
agist ile bakmiyorum. Ben orada bir biitiiniin parcastyim ve biitiine hizmet ediyorum.... Bunun
da bir rol oldugunu ve roliin biiyiigiiniin kii¢tigiiniin olmadigini bu adam bana dgretti ¢linkii 6-

7 aylik egitim siirecinde”.

Ayni gorisleri paylasan Zisan “sahnede biiyiik - kiigiik roliin olduguna inanmiyor.
Hep birlikte bir sey koyuyoruz ortaya’ ifadelerini sarfederek yonetmenin herkesten esit
caba bekledigini belirtmistir. Yasanan olumsuz olaylara karg1 yonetmenin tavrinin her
zaman biitiinciil ve esit oldugunu sdyleyen Birkan su ifadeleri kullanmistir: “...ertesi
giin hepimize tekrar ayni sevgi ile, aym bakis acist ile geliyor”. llgin da goriislerini
“...Emre hoca oyle bir noktaya getiriyor ki zaten ogrencileri, kimse arkadagini
kiskanmiyor” seklinde beyanda bulunarak yonetmenin ¢atigmalart 6nlemek adina
biitiinciil bir yaklasim sergiledigini ifade etmistir. Ayn1 goriisleri paylasan Nihal da

“«

yonetmenin bu tavrimi “...diin kendisi de séyledi 17 tane bagrol bir oyun olamaz. Ama
boyle yapabiliriz, hepinizin sahnede oldugu bir oyun yapabiliriz” seklinde ifade
etmistir. Sahnedeki bu biitlinciil bakisi yorumlayan Merve de herkesin bir biitiin
oldugunu ve sahnede bulunma siiresinden bagimsiz olarak herkesin ayni sorumlulukla
orada olmasi gerektigini belirtmistir: “Birinin daha ¢ok sahnede bulunuyor olmast,
birinin sadece 2 saniye girip ¢ikiyor olmasit onemli degil. Herkes ayni konsantrasyon ve
alg agiklig ile orada bulunmak zorunda”. Konuyla ilgili yonetmenin kendi diisiinceleri
de oyuncularla aymi yonde olmakla beraber yonetmen, oyuncularin olabilecek
itirazlarin1 ve ¢atigsmalarini 6nelemek adina egitim siirecinde bununla ilgili anlatimlarda
bulundugunu ve biitiin olmayi, takim olmay1 &grettigini beyan etmistir: "bana rolii
vermedi, Allah kahretmesin" kaprisi benim siniflarimda olmaz...Ciinkii basindan sonuna

zaten bunun ne kadar yanhs oldugunu 6grenirler... takim olmay, bir arada ig tiretmeyi

ogretiyoruz”.

Sonug olarak yonetmenin oyunculara kars1 yaklasimi hakkinda sunlar sdylenebilir:
Yonetmen oyunculara karst adaletli davranmaktadir. Yonetmen, ¢ok c¢alisanlar

degerlendirmekte, ayn1 zamanda hi¢ bir kayirma yapmamaktadir. Herkese esit muamele
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gosteren yonetmen, biitiinciil bakis agis1 saglamakta ve herkesin kendisini gelistirmesi
icin gerekli sartlar1 onlara sunmaktadir. Bireysel ilgi boyutunda kisileri analiz eden ve
onlara gerekli olan yardimi saglayan yoOnetmen, paylasim siireclerine gore de
oyuncularla farkl iliskiler gelistirmektedir. Farkli kisilerin farklt 6§renim yollarinin,
farkli iletisim bi¢imlerinin oldugunu varsayan yonetmen, farkli kanallarla hitab etse de

sonunda herkesi bir biitlinlin pargast olduguna ikna etmektedir.

Nihai sonug¢ ise odak kisinin bireysel iliskiler gelistiren, biitiinciil bakis agisina
sahip olan ve sanatsal olumsuzluklara karsi net bir durus gelistiren biri oldugunu

sOylemek miimkiindiir.
4.1.2. Estetik goriiniim boyutuna iliskin bulgular

Yonetmenin dis goriintimle ilgili yaklasimina iliskin oyuncularin ve ydnetmenin
goriiglerinden elde edilen bulgular, “ydnetmenin dig goriiniimii” ve “ydnetmenin

oyuncularin goriiniimlerine iligkin yaklagimi” temalar1 altinda sunulmustur.
4.1.2.1. Yonetmenin disg goriiniimiiyle ilgili kattlimci goriigleri

Katilimeilardan 7’si yonetmeni oldukga hos, temiz, yakisikli ve kendine 6zgiin tarzi
olan biri gibi tamimlamistir. Ayrica oyuncularin diisiincelerine gore yonetmen giyim
kusaminda her zaman bir ahenge ve dengeye 6nem verir ve goz yormayan renkler
kullanarak kendi tarzini yaratmaya galisir. Konuyla ilgili goriislerini Seyithan soyle
ifade etmektedir: “...giyimine ger¢ekten énem veriyor. Mesela kirmizi bir kazak giyiyor
diyelim. Mutlaka ayakkabisinin igerisinde kirmizi bir renk olmasi gerekiyor...Bunu
dengeliyor yani. Hayatinda her seyde denge olan bir adam”. Y6netmenin kendine has
tarzinin oldugunu ve zaman zaman kendisinin de hosuna giden tarz giyindigini sdyleyen
Mehmet, yonetmenin yakisikli oldugunu belirtmistir: “...Sag¢ stili klasik ama kendisine
cok yakisiyor... Ortalama bir yiizii var ama yakisikl bir adam... Tarzina giyim kusamina
gelecek olursak tarzi da fena sayilmaz ya...Gegen yilki tarzi ¢ok giizeldi. Kendine has
bir tarzi var”. Nihal da ayn1 sekilde yonetmeni yakisikli bularak onun temiz ve 6zenli
oldugunu ve bunlarin {izerine bir aurasini ekleyerek etkileyici bulmustur. Ayrica Nihal,
yonetmenin giyim tarzinin ¢ok yonlii oldugunu ve bu sayede herkese hitap ettigini

3

belirtmistir: “...mesela elinde purosu var, kulagindaki kiipesi var...Yani burasindan
elitizm fiskirryor, burasindan popiilizm fiskirtyor, buradan sokak c¢ocugu fiskiriyor.

Miithis bir¢ok yonliiliik bence. Bizi bu kadar ikna etmesinin sebebi de bu. Herkese hitap
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ediyor”. YOnetmenin gbz yormayan bir tarza sahip oldugunu sdyleyen Ilgin ayni
zamanda bunu begendigini de belirtmistir: “...Spor giyiniyor. Beni yormuyor. Renkli
giyinir genelde. Atiyorum turuncu tisorti, turkuaz spor ayakkabisi, kotu. Ben
seviyorum”. Merve de aymi sekilde yonetmenin bu konuda ¢ok dikkatli oldugunu ve
etkileyici oldugunu belirtmistir: “Bence ¢ok yakisikli. Kesinlikle dis goriiniisiine ¢ok
dikkat eden biri... Cok da tarz”. Zisan, daha ¢ok profesyonel anlamda degerlendirme
yaparak yoOnetmeni sahneye c¢ok yakistirdigini ve onun iyi bir maske oldugunu
belirtmistir. Zisan, yonetmeni ¢ok 6zenli olmayan ama temiz ve rahat tarza sahip olan
biri olarak nitelendirmistir: “Rahat giyinir genelde. Cok ozenli degildir. Ama 6zenli
degildir kotii anlamda degil. Temiz ve rahattir”. Bu konuda yonetmenin diisiinceleri
oyuncularin goriislerini desteleyecek tiirdendir ve yonetmen de kendisini 6zenli ve
temiz biri olarak nitelendirmistir. Ayrica yonetmen bu durumu saygiyla iligskilendirmis

ve ayn1 zamanda oyuncularina birer 6rnek olmasi amaci giittiigiinii de agiklamistir:

“Miimkiin oldugunca temiz giymeye ¢alisirim. Kisisel bakimima miimkiin oldugunca dikkat
etmeye ¢alisirim. Ciinkii bu insanin kendine saygisiyla alakasi oldugunu diistiniiyorum. Dedigim
gibi, sen ne yaparsan seni ornek almaya baglayan insanlar da onu yapmaya baglyorlar.

Dolayisiyla da dikkat etmek gerektigini diigiiniiyorum”.

Ayrica gozlem sonrasinda yonetmenle konusuldugu sirada yOnetmen giyim
kusamin 6nemine vurgu yapmis ve insanlarin duygularini yansitmasinda giyimin énemli
bir faktor oldugunu belirtmistir (Arastirmaci giinliigi, 01.04.2019). Katilimcilarin
goriiglerinin yanisira gézlem verileri de destekleyici veri olarak belirtilebilir. Gozlem
verilerinde de yonetmen farkli tarzi olan ve hos goriiniimlii biri olarak tarif edilmistir

(Fiziksel gozlem, 01.04.2019).

4.1.2.2. Yonetmenin oyuncularin goriiniimlerine iliskin yaklasimi hakkinda katilimci

goriigleri

Yonetmenin oyuncularin goriiniimlerine iliskin yaklasimi hakkindaki goriisler

“Oneride bulunma” ve “begenme” temalar altinda toplanmustir.
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Yoénetmenin oyunculann
goriniimlerine iliskin yaklasimi

Oneride bulunma Begenme

Sekil 4.4. Yonetmenin Oyuncularin Gériiniimlerine Iligkin Yaklasimi

Katilimcilardan Mehmet ve Seyithan, yonetmenin bazen oyuncularin giyimlerini
ve tarzlarin1 begenerek bunu dile getirdigini ifade etmistir. Mehmet konuyla ilgili
fikrini su sozlerle agiklamistir: “..mesela senin tarzini begendigi zaman ¢ok net olarak
soyliiyor. Bugtin diyor ¢ok giizel giyinmigsin, senin tarzimi begeniyorum”. Seyithan da
ayn1 goriisleri paylasarak yOnetmenin bu tavrin1i motive edici unsur olarak
degerlendirmis ve goriislerini su climleler ile ifade etmistir: “...bugiiniin en giizel
giyineni ve en §ik seni se¢iyorum" falan dedigi anlar oluyor... Ama aynmi zamanda o

kisileri de motive edici bazi seyleri oluyor".

Katilimcilardan 7’°si yonetmenin kendilerine onerilerde bulundugunu ifade etmis
ve ayni zaman da bu Onerilerin ¢ok ise yaradigini belirtmistir. Yonetmenin kendilerine
olan Onerilerini dile getiren oyunculardan Nihal “..sana su sa¢ ¢ok giizel gider”
ifadesini kullanmig, Mehmet “...onun altina beyaz pantolon giyinirsen daha giizel olur

3

falan diyor”, llgin ise “...bu sa¢ tarzin ¢ok iyi. Bence bunu bozma. Sana ¢ok uzun
yakigmiyor” ifadelerini kullanarak bulguyu desteklemistir. Yonetmenin 6nerilerinin ¢ok
ise yaradigin1 savunan Merve, arkadaslarina verilen tavsiyelerin de ¢ok giizel sonuclar
verdigini belirtmistir: “...swmifta bir arkadasin saclarin ortasi agilmis.. Biitiin yil ona
sacint keserse c¢ok yakisikli olacagint séyledi. Ve simdi oyun igin ¢ocugun sagini
kesmesi gerekti. Ve gergekten o kadar yakisikli oldu ki”. Y 6netmenin asistan1 da benzer
gorlsleri paylasmis ve yonetmenin bu konuda Onerilerini arkadasca iliskilerinden
kaynaklandigini belirtmistir: ““... hani dedim ya arkadas gibiyiz diye. Dikkat eder, bakar.

Ne kadar giizelmis iistiindeki ya da bu sana hi¢ yakismamis, bunu giyinme der”. Birkan
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ise yoOnetmenin Onerilerinin 0zel hayatta degil, daha ¢ok isle ilgili oldugunu
belirtmistir: “...mesela provalarda giyecegimiz kostiime benzer kiyafetler giyin der. Isle
alakali sadece”. Yonetmenin konuyla ilgili goriisleri de oyuncularla ayni1 yondedir.
Yonetmen oyunculara 6nerilerde bulundugunu, bunlarin ise yaradigini, ama bunu hig

bir zaman yargilama yada rencide etme amaciyla yapmadigini belirtmistir:

“...erkekler sey demeye basladi, hocam siz bizim "imaj maker"miz olun. Ciinkii birinin
sagt baska tiirliiydii. Onun icin sey dedim ben: "sen séyle vursana sa¢ini. Digerine dedim ki sen
sakal birakir misin, sen bilmem ne yapar misin, sen keser misin sakalim falan dedim. Hepsi ¢cok

giizel oldular”.

Sonu¢ olarak yoOnetmenin giyim kusamin Onemine inandigini sdylemek
miimkiindiir. Yo6netmen, ister kendi tarziyla ilgili olsun, ister oyuncularin tarziyla ilgili
olsun her zaman giizel goriiniimiin gerekli oldugunu savunan bir yoOnetmendir.
Oyuncularin genel goriislerine gore yoOnetmenin Onerileri de ise yaramaktadir ve
yonetmenin begendigini dile getirmesi durumu da oyuncular1 motive etmektedir. Kisaca
odak kisinin estetik goriinimlii oldugunu, estetik Onerileri olan biri oldugunu ve
bunlarin hem mesleki saygi, hem de 6z saygi agisindan gerekli olduguna inanan biri

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
4.1.3. Estetik destek boyutuna iliskin bulgular

Yonetmenin oyunculara vermis oldugu destege iliskin oyuncularin ve yonetmenin
goriislerinden elde edilen bulgular, “kendi deneyimlerini anlatarak destek olma” ve

“motive etme siiregleri” ve “sanatsal destek” temalar1 altinda sunulmustur.

4.1.3.1. Yonetmenin kendi deneyimlerini anlatarak oyunculara destek vermesine

iliskin katilimci goriisleri

Gozlemlerde, yonetmenin prova siireclerinde kendi tiyatroculuk deneyimlerini
oyunculara anlattig1 ve “zaten giizel olan taklit edilir”, “insanoglu diislinceyi hissederek
bilir”, “edeple emek kardestirler” tarzinda climleler sarfederek sanatsal destek sagladigi
gbzlemlenmistir (gozlem 2, 10.04.2019). Bunun {izerine bu anlatimin oyuncular ve
yonetmen tarafindan nasil degerlendirildigi sorulmus ve elde edilen bulgular “heyecan”

ve “katk1” temalar1 altinda toplanmistir.
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Yonetmenin kendi deneyimlerini
anlatarak oyunculara destek
vermesi

Heyecan Katki

Sekil 4.5. Yonetmenin Kendi Deneyimlerini Anlatarak Oyunculara Destek Vermesi

Katilimcilardan 4’4 bu anlatilart bir hikaye olarak nitelendirmis ve bunlari
dinlerken heyecan duydugunu ifade etmistir. Bu anlatilarin kendisine hem katkisinin
oldugunu, hem de bir hikaye diizeyinde dinledigini belirten Nihal, goriisiinii
“...aaa...Emre hoca bir sey anlatiyor,bir amisint anlatryor” ifadesiyle dile getirirken,

‘

Seyithan, yonetmeni merakla ve heyecanla dinledigini belirtmistir: “...6yle bir aliyor ki
cevreyi "simdi ne anlatacak acaba" diyoruz. Anlattigi sey ¢ok swradan olsa bile
heyecanla ve merakla dinliyoruz”. YOnetmeni her zaman heyecan ve hayranlikla
dinledigini belirten Zisan, bu anlatilar1 da ayni sekilde degerlendirerek, yonetmenin
inanilmaz bir anlatic1 oldugunu ve bu sayede herkesi kendi aurasiyla etkiledigini
vurgulamistir:  “...ben her zaman hayranlikla dinliyorum gsahsi olarak belirtmek

»»

gerekirse...Inanilmaz bir anlatici”. Konuyla ilgili yénetmenin kendi goriislerinde de bu
anlatilar1 anlatma amaglarindan biri, tiyatroculuk hikayelerinin gelecek nesillere
aktarilmasidir: “..tiyatronun yasanirliligina dair biiyiik ustalardan bize aktarilan, bizim
de onlara aktarmaya bence gorevli oldugumuz hikayeleri de anlatmak zorundayiz. Ki

onlar da bir giin baskalarina anlatirlar. O yiizden de 6nemli oldugunu diisiiniiyorum”.

Sonug olarak ydnetmenin kend tiyatroculuk deneyimlerini anlatmasi oyuncularda
bir hikaye heyecani yaratmakta ve bu da yonetmenin amagclarindan birine hizmet

etmektedir.

Katilmcilarin 6°s1 bu anlatilarin kendi tiyatrculuk seriivenlerine 6nemli bir katkisi

oldugunu belirtmistir. Mehmet bu tarz anlatilar1 kendisi i¢in 6nemli bularak, bu sayede
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aklinda bir siirii seyin kaldigim1 ve 6grendigini belirtmistir: “bunun bana katkisi ¢ok
biiyiik. Ciinkii karsimda gercekten tecriibeli bir insan var....Ve o bana tecriibelerini,
bilgisini anlatyyor ve bundan aklimda kalan ¢ok sey var”. Bu anlatilar1 hem cok
heyecanli bir hikaye olarak nitelendiren Nihal, hem de kendisi i¢in bunu tiyatroculuga
dair bir not saymaktadir: “..igeride mutlaka bir sey yasatiyordur ki muhtemelen
demeyecegim yasatiyor....Bunu oyunculuk kafamda bir not sanyyorum. Boyle bir etkisi
var”. Birkan bu anlatilarin zaten gerekli oldugunu, bunun Emre hocaya has bir tarz

¢

oldugunu belirterek kendisi i¢in de bir katki sagladigini ifade etmistir: “...verimli oluyor
tabii ki de. Ama baska verimli olan yontemler de olabilir. Emre hocanin bir tarzi var.
Kendi tecriibelerini anlatiyor”. Merve bu anlatilarin ona c¢ok biiyiik katki sagladini
belirtmis ve yonetmenin anlattig1 seylerin her oyuncunun basina gelebilecek seyler
oldugunu soOylemistir. YoOnetmenin bu deneyimleri paylasmasindaki amacinin
oyuncularin 6grenmesi oldugunu belirten ve kendisine ne tiir yardim sagladigint bir
ornek vererek durumu izah eden Merve “anlattigi seyler genelde bir oyuncunun basina
gelebilecek seyler. Sahnede karsilasabilecegin sorunlar” ifadesiyle goriislerini
bildirmistir. Yonetmenin kendi deneyimlerini paylagmasinin bir amaci oldugunu, bunu
planladigin1 ve bunu oyunculara katki saglamak ve yardimci olmak amagh anlattigim
belirten llgin, “muhakkak planlyyordur. O anlattigi amisindan bir sey gelecektir... Ya
sahne tizerinde yasanan bir sey ona o aniyr hatirlatmistir, ya da anlatacagin sey o
swrada oynayacak birine yardimci olacaktir” ciimleleri ile fikrini beyan etmistir.
Konuyla ilgili yonetmenin diislinceleri de oyuncularin diigiincelerini desteklemektedir.
Yonetmen, bu deneyimleri anlatmasini oyuncularin daha iyi 6grenmesi ic¢in gerekli
oldugunu diisiinmekte ve bu sayede daha etkili Ogrenim siirecinin olacagina
inanmaktadir: “...dogru zamanda dogru amiyi anlattiginiz zaman o unutulmaz. Yani
telefonun siyahhigiyla ilgili bir sey anlatmak istiyorsamiz oOgrenciye, bir ani ile

pekistirdigin zaman onu asla unutmaz”.

Sonu¢ olarak yonetmenin kendi tiyatroculuk deneyiminin anlatmasi &grenciler

tizerine etkili olarak, onlara bir¢ok konuda yardime1 olmaktadir.

Nihai sonu¢ olarak yOnetmenin deneyimlerini anlatmasi, oyuncularin hem
heyecanlarinin ve duygularinin kabarmasina, bu siirecten rahatsiz olmadiklarina, hem de
bu anlatilar1 kendileri i¢in 6nemli gorerek, kendilerine katki sagladigini diistinmelerine

sebep olmaktadir.
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4.1.3.2. Yonetmenin oyunculari motive etme siireglerine iligkin katilimci goriisleri

Yonetmenin oyuncularin nasil motive ettigi hem oyunculara, hem de yonetmene
sorulmus ve alinan cevaplar dogrultusunda “duyguyla motive etme” temast
olusturulmustur. Katilimcilarin hepsi motivasyon siire¢lerinin hep duygu icerdigini ve
tamamen soyut seylerle motive olduklarini belirtmektedir. Baz1 oyuncular yonetmenin
onlara duygu vererek, onlara bir sey yasatarak motive ettigini bildirmistir. Ornegin
Nihal, yonetmenin onlara bir haz vaad ederek motive ettigini belirtmistir ve bu hazza
ulagsma yolunda onu motive etmistir. Burada s6z konusu olan estetik hazdir ve tamamen
sanattan beslenen soyut bir kavramdir. Nihal motive siirecine iliskin goriiglerini “...bir
sey vaad ediyor. Diyor ki, bana inanirsan, buraya inanirsan, kendine inanirsan, bir sey
kazanacaksin, bir sey yasayacaksin, mutlu olucaksin, bir haz yasayacaksin ve omriin
boyunca bunu unutmayacaksin” ciimleleriyle ifade ederken, Zisan, yonetmenin onlara
bu isi yiirek koyarak yapildigini gosterdigini ve bu yiizden hepsinin orada olmaktan

3

mutlu olduklarmi belirtmistir: “...yiirek koymayi ogretti en basta zaten. Biz bu isi
yiiregimizi koyarak yapiyoruz. Teknik olarak degil de daha ¢ok manevi olarak egitiyor
bizi. O yiizden orasi kosarak gittigimiz bir yer”. YOnetmenin motivasyon tarzini biraz
sert bulan Mehmet, prova sirasinda motivasyon diisiikliigli yasandiginda yonetmenin

¢

onlara hem kizdigini, hem de kirildigini belirtmektedir: “...sorguluyor ve kiziyor. Yeri
geldiginde daraliyor, kiriyor falan. O kirilinca biz daha ¢ok etkileniyoruz....Ondan
sonra daha bir yiiksekte bashyorsun”. Yonetmen kendilerine kirildiginda oyuncular da
bundan etkilenip tiziiliiyor ve daha iyisini yapmak i¢in motive oluyorlar. Duygularin
acikca paylasan ve gosteren yonetmen, oyuncular {lizerine etkili olmaktadir. Seyithan da
yonetmenin oyunculara duygusal bilesenlerle yaklastigini, onlarin hangi duyguyu nasil
yasadiginin farkinda oldugunu ve ona gore yonlendirdigini, duygular1 etkili idare etmek
konusunda egitici oldugunu belirtmektedir:  “...vasadiklarinizla gelin ve bu
vasadiklarinizi sahne iizerinde déniistiiriin diyen adam. Bizi siirekli diistiigtimiiz anlarda
motive edip ayaga kaldirabiliyor...bazen ne hissettigimizi hatirlamadigimiz anlarda bize
"su an sunu hissediyorsun" dedirtebilen bir insan”’. Merve de ayn1 goriisleri paylasarak,
yonetmenin oyuncularin duygularinin farkinda oldugunu ve onlar1 duygusal olarak
rahatlattigin1 belirtmistir:  “...bizi motive etmesi icin aslinda bilmedigimiz seylerin
farkinda olmasi ve buna yonlendirmesi gerekiyor... oyun i¢inde yine yonlendirmeleri ile

role dair de, oyuna dair de rahatlatarak motive ediyor actk¢asi”. Bu duygusal
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rahatlatma siirecinden Ilgin da bahsederek, ¢ok etkili bir yontem oldugunu belirtmistir.
Ayn1 zamanda Ilgin yonetmenin oyunculart duygusal bir sinira getirdigini belirtmis ve

‘

bu tarz ile motive olduklarini ifade etmistir: “...ilk basta siiriindiiriiyor bence ogrenciyi
motive ederken. Onu getirebilecegi en duygusal sinira getiriyor... bunu ¢ok dikkatlice
ve kontrollii yapiyor... Seni rahatlatiyor. O rahatlatma siirecinde gergekten kullandig
taktigi bilsem ben de uygulayacagim”. Bu duygusal bilesenlerin etkili oldugunu ve
caligmalarinda siirekli olarak bu tarz motive unsurlar1 kullandiklarini sdyleyen Birkan,

prova siireclerinden bir 6rnek vererek durumu agiklamstir:

“..yaklagik 1 hafta once herhalde provada akis alacaktuk. Bir tirlii oyunu
baslatamiyorduk. Cok sevdigi icin miizik vardir Genglik Sahnesi ile alakali. Sarki agti. Yine
senenin ilk basinda yaptigi sey yapti: "el ele tutusup gozlerinizi kapatip yatin" dedi. "Ve beni
gaipten bir ses olarak duymaya baslayin". Orada yine bir ¢alisma yaptik ve giizel oldu”.

Konuyla ilgili yonetmenin goriisleri de oyuncularin goriislerini desteklemektedir.
Yonetmenin konuyla ilgili goriislerinde de motive siireclerinde duygusal bilesenler
kullandig1 yer almaktadir. Yonetmen oncelikle bir bag kurdugunu ve bag sayesinde

oyuncularin iyi performans gostermeye motive oldugunu ifade etmistir:

“... yarasi olmayan yaratamaz deriz biz... Yaralarimizi sararak degil birbirimize sarilarak
gecirmeye ¢alistyoruz....O yiizden de bir kere buradan bakmay: égrendikten sonra onlart motive
etmeme ihtiyag¢ kalmiyor. Onlara bakisim, belki edecegim bir soz, dinledigim bir sarki, o giinkii

ruh halim onlart bir anda motive edebiliyor”.

2 (13 2 13

Gozlem siireclerinde de yonetmenin siirekli oyunculara “bravo”, “aferin”, “sana
giiveniyorum” tarzinda climleler sarfederek bu tarz motive ettigi gozlemlenmistir
(gozlem 3, 15.04.2019). Sonug olarak yonetmenin motive etme tarzi tamamen duygusal
bilesenler icerdigini sdylemek miimkiindiir. Yonetmenin oyuncularda yaratmis oldugu

duygular onlar1 oyuna motive ederek tiyatroculuk anlaminda destek saglamaktadir.
4.1.3.3. Yonetmenin oyunculara sanatsal destek vermesine iligkin katilimci goriisleri

Katilimcilara yonetmenin sanata yonelik ne tlir katkilarinin oldugu sorulmus ve

elde edilen bulgular “i¢sellestirme” ve “yon bulma” temalar1 altinda toplanmaistir.
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Sekil 4.6. Yonetmenin Oyunculara Sanatsal Destek Vermesi

Katilimcilarin = 3’1, yOnetmenin sanata yonelik katkilarini, onlarin sanati
i¢sellestirmesinde yardimci bir etken olarak degerlendirmistir. Nihal ve Ilgin zaten
onceden sanata yonelik olduklarini, ama icra ettikleri sanatin yonetmenin destegi ile
daha ileri diizeye tasidiklarini sdylemistirler. Nihal, zaten yillardir tiyatro yaptigini, ama
yoneliminin yanlis oldugunu ve bu konuda yonetmenin ona yardimci oldugunu

«

belirtmistir: “...sanata nasil yoneldigimle ilgili ¢ok payr var... yanls yapryormusum

aslinda...Ama su anda vicdanim rahat. Dogru bir sey yapamasam da dogru bir sey

i)

yapmayr deniyorum”. llgin da sanata yOnelnmesinde yonetmenin ¢ok biiyiikk pay:
oldugunu belirtmektedir: “..sanati i¢sellestirmemde, sanata daha fazla kendimi
birakmamda. Daha dogrusu kalbimi a¢gmamda biiyiik etkileri var”. Konuyla ilgili
yonetmenin goriisleri de bu fikirleri destekleyecek tiirdendir. Yonetmen oyuncularin
birer tiyatrocu olmasi i¢in onlarin sanati anlamasma ve igsellestirmesine yardimci
olarak onlar1 6ncelikle bu yolda egitiyor: “...6ncelikle kendi diinyalarint kesfedip, kendi
diinyalarint  biiyiitmeleri gerektigini anlamalarimi sagliyoruz... Kendilerini estetize

ederek, sahne iizerinde ciimlelerini kurmayr 6greniyorlar. Sanat tiretiminin temeli de

burada baglyor”.

Sonu¢ olarak yonetmenin sanatsal konuda bir igsellestirme yasattigini, yanlis
kaliplar edinen oyunculara da dogrusunu gostererek sanat konusunda destek verdigini

sOylemek miimkiindiir.

Katilimeilarin 4’1 ise bu konuda goriislerini ifade ederken, sanatdaki yonlerini

yonetmen sayesinde bulduklarini ifade etmislerdir. Konuyla ilgili goriislerini ifade eden
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Mehmet, Konservatuar smavini kaybettigini ve bu yiizden herseyi birakmayi
diisiindiigiinii belirtmistir. Daha sonra yonetmen ona yolunu bulmasinda yardimei olmus
ve kendine olan giivenini geri getirmistir: “...kendimi inancimi ¢ok arttirdr gergekten...O
donem ¢ok biiyiik bir karmasa idi benim psikolojimde. Yolumda giderken yolumdan
sapmistim...Sonra ¢ok net beni tamir etti ve yoluma soktu”. Ayn diisiincelere ortaklik
eden Seyithan da aslinda kimya miihendisligi okudugunu ve tiyatroyu bir hobi olarak
gordiiglinii, yonetmeni tamidiktan sonra ise tiyatroyu meslek olarak edindigini
bildirmistir. Konservatuar smavina girmeyi diisiinen Seyithan goriislerini su sekilde
ifade etmektedir: “...Emre hoca ile tamsgtiktan sonra ashinda bu meslegin giizelliklerini,
bu meslegin bir meslek olmadigini, bir mesele oldugunu ve bunu yaparken bir hazz
duymayr égrendim... sonra kararim direkt degisti. Miihendisligi birakip konservatuar
okuyacagim dedim”. YOnetmeni tanidiktan sonra aslinda tiyatro yapmayi ne ¢ok
istedigini farkeden Merve, diger sanat dallarina olan ilgisinin de yonetmen sayesinde
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arttigini ve sanattan aldig1 hazzin da arttigini belirtmistir: “...bir kere ben bunu bu kadar
istedigimi hi¢ farketmemistim... Ustelik bu sadece tiyatroyla da sinirli degil... sanattan
aldigim haz, resimlere bakarken aldigim haz, miizik dinlerken aldigim haz, baska bir
yere geldi onun sayesinde”. Y onetmeni kendisine usta olarak géren Zisan, konservatuar
okusa bile bir eksiklik hissettigini ve bunu yonetmenin doldurdugunu ifade etmistir.
Oyuncularin yonetmenle tanistiktan sonra artik hep onun yolundan gitmeye basladigim

6

sOyleyen Zisan, kendisinin de bu yolda oldugunu belirtmistir: “...tiyatroya ondan once
basglamis olsan bile onun yolundan gitmeye bagliyorsun.... Konservatuarin yani sira
kendime bir usta edinmek istedim ben her zaman....Emre hoca ustamdur diyebilirim. O
vola soktu beni”. Birkan ise kendisinin sanata olan yoneliminde yonetmenin payinin
olmadigini belirtse de bagkalarinin kararlarinda doniistimler yasadigini ve konservatuar

okumak isteyenlerin saymnin arttigin1 belirtmistir: “...ilk giin hoca dedi ki "kag kisi

konservatuar sinavina girecek?". Iki kisi el kaldirdik biz. Simdi 18 kisi kaldiriyor”.

Sonu¢ olarak yOnetmenin oyunculart sanata yonlendirdigini ve kararlarim
etkileyerek sanatta ilerlemelerini sagladigini sdylemek miimkiindiir. Ayrica gozlemlerde
de yonetmenin oyunculara oyunda kullanilacak tablolar gdstererek, onlar1 bu tablolarla
ilgili bilgilendirdigi ve resim sanatina iligkin estetik deneyim yasatmasi gozlemlenmistir

(gdzlem 3, 15.04.2019).
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Nihai sonu¢ olarak yonetmenin oyunculart sanata yonlendirdigini, sanatin iginde
olanlara sanat1 igsellestirmelerine yardim ettigini, kendi tecriibelerini anlatarak sanatsal
destek verdigini ve ayni zamanda heyecan yasattigini, duygusal bilesenlerle motive

siireclerine rehberlik ettigini s0ylemek miimkiindir.
4.1.4. Estetik duyarhhik boyutuna iliskin bulgular

Oyuncularin duyarlilik seviyesine yonetmenin etkisini belirlemek adina sorular
sorulmus, elde edilen bulgular “algiya etki” ve “yOnetmenin detaylar konusundaki tavr1”

temalar1 altinda toplanmustir.

4.1.4.1. Yonetmenin oyuncularin tiyatro algilarint etkilemesiyle ilgili katilmci

goriigleri

YoOnetmenin tiyatro algisiyla ilgili ne tiir degisimler yaptigini ortaya ¢ikarma adina
oyunculara ve yonetmene yoneltilen performans gelisimi sorusuna gelen yanitlar

“farkindalik” ve “bliylik degisimler” temasi baslig1 altinda toplanmustir.

S

N

Ydnetmenin oyuncularin tiyatro
algilanna etkisi

Farkindahk Biiyiik degisimler

hY / \

Sekil 4.7. Yonetmenin Oyuncularin Tiyatro Algilarini Etkilemesi

Katilimcilardan 6’s1  tiyatroculuk performanslarinda biiyiik c¢apli degisimler
oldugunu belirtmistir. 4 oyuncu Emre Basalakla ¢alistiktan sonra dnceki performanslari
ile arada ugurumlarin oldugunu belirtmistir. Yonetmenin kendisi i¢in yeni tiyatro algisi
yarattigin1 belirten Nihal, bir sene 0Onceki performans: ile bugilinki arasindaki farki
ucuruma benzeterek gorlslerini sOyle ifade etmektedir: “..tiyatro algilarimizi

degistirecegim dedi ve degistirdi... Yani | sene bana en yatkin rolii ver sadece
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okumaktan bahsediyorum. O zamanki okuyusumla simdiki okuyusum arasinda u¢urum
olur”. Ucurum benzetmesini yapan diger oyuncular ise Ilgin ve Mehmettir. Her
ikisinin de yanmitlarinda: “ucurum var” ifadesini kullanilmistir. Performansinda ¢ok
bliyiik degisimlere sahit olan Seyithan da daglar kadar farktan bahsederek, yonetmenin
kendisi tizerinde biiylik emeklerinin oldugunu, 6nceden edinmis oldugu yanlis kaliplari
onun sayesinde diizelttigini belirtmistir: “...bugiine kadar yapmayr beceremedigim ve
yaptigimi zannettigim ¢ogu seyi bir tokat gibi suratina ¢arpip "kendine gel” diyen ...
adamdir. Emre hocayla tanismadan once yaptigim tiyatro ile simdi yaptigim tiyatro
arasinda daglar kadar fark var”. Performans karsilastirmasi yapan bir diger oyuncu
Birkan, kendisinde de degisimlerin oldugunu ifade ederek, Genglik Sahnesi’nde aldig1 6
aylik egitimi 2 senelik konservatuar egitimine denk saymustir: “...bir kere degisiklik
olmad: diyen yalan séyler. Ciinkii ¢cok yogun bir tempodan gegiyoruz. Biz 6 ay beraber
gecirdik ve konservatuarlarin 2 senesine denk diisen egitim siirecimiz oldu”. Konuyla
ilgili yOnetmenin goriisleri oyuncularin goriislerini desteklemektedir. YoOnetmen,
onlarda ¢ok biiyiik degisimler yarattigini ve eski yanlis kaliplarinin yerine yeni tiyatro
algis1 kurdugunu ifade etmistir: “...buraya bir kor getirsen gormeyen gozleriyle 0 bile
fark eder bu farki...Basta soyledigim gibi oyunculuk algisini degistiriyoruz. Dolayisiyla
o alg1 degistikten sonra artik eskisi gibi oynamalarina ihtimal yok. Cok biiyiik

degisimler goriiyorum”.

Sonug¢ olarak ydnetmenin oyuncularin algilarina etki ederek, onlarin oyunculuk
performanslarin1 gelistirdigini sdyleyebiliriz. Bu da oyuncularin oyunculuga karsi

duyarhiliklarinin arttigina isarettir.

Katilimeilarin 6’s1 yonetmenin kendilerinde farkindalik seviyelerini artirdigini ve
Emre Basalakla tiyatroya ¢ok dogru yonden baktiklarini belirtmislerdir. Tiyatroculuga
odak kisi-yonetmenle baslayan Merve, bu durumun onu ¢ok mutlu ettigini belirterek,
cok dogru yerden basladigininin farkinda oldugunu belirtmistir: “...¢cok dogru bir
verden bagsladigimi hissediyorum. Clinkii daha once amatér tiyatro ile ilgilenmig
insanlart goriiyorum. Istemeden cok yanls kaliplar edinmisler”. Yasadig1 farkindalig
benzetme kullanarak anlatan Nihal, yonetmenle calistiktan sonra bakis acisinin
degistigini  belirtmistir:  “..boyle yillardir sudaymisiz da yiizmiiyormusuz gibi.
Bogulmuyormusuz ama duruyormusuz... Simdi boyle yiizmeyi ogrenmedik de yiizmek

diye bir sey oldugunun farkina vardik en azindan”. Ydnetmenin kendisinin farkindalik
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seviyesini artirdigin1 sdyleyen Mehmet’in ifadeleri soyledir: “...Geng¢lik Sahnesinde
benim farkindaligim, sahne becerim ¢ok artti. Emre hocanin bana kattigi ¢cok sey var”.
13 yildir tiyatroyla ugrastigini sdyleyen Seyithan son 2 yildir “akli basinda tiyatro”

AN 19

yaptigini belirtmistir. Belirttigi “akli baginda tiyatro”yu odak kisi-yonetmenle ¢alismaya
basladiktan sonra ulagtigin1 ifade eden Seyithan, tiyatroculuk algisinin degistigini ve
tiyatroya dair ¢ok seylerin farkindaligini yasadigini belirtmistir: ““...Emre hoca ile
tamsmadan once yaptigim seyin tiyatro oldugunu zanneden bir insandim”. 'Y dnetmenin
tiyatroya olan bakis acisini1 degistirdigini sdyleyen Zisan, bu sayede oyunculugunun da
degistigini belirtmistir: “...tiyatroya olan bakis agimizi degistirdigi icin bu sahne
tizerinde de evriliyor dogal olarak”. Ayrica Zisan, genel olarak lilkede tiyatroculara
kars1 var olan algiya vurgu yaparak, yonetmenin bu konuda oyuncularda farkindalik
yarattigini soylemistir: “..hep sey derler bize: "mezun olunca ne yapacaksin? Ag
kalacaksin". Oyle bir sey yok. Her meslekte a¢ kalabilirsin. Bu seninle alakali. Ki bence
tiyatro bu anlamda daha avantajli bir meslek. Bunu bize ogretti”. Ilgin da algisinin,
biitiin sanatsal aktivitelere bakis acgisinin degistigini, okudugu metinlere daha farkli
baktigin1 ve tonlamalarina kadar her seyde farkindaliginin arttigini belirtmistir:
“..algim degistigi icin dolayistyla oyunculuk giiciim degisti. Nereden bakacagimi

biliyorum artik”.

Sonug olarak yonetmenin oyuncularin farkindalik diizeylerini artirdigini s6ylemek
miimkiindiir. Bunu yaparken tiyatro algilarim1 degistire yonetmen, verdigi egitimler ile

oyuncularin estetik duyarliligini artirmaktadir.
4.1.4.2. Yonetmenin detaylar konusunda tavrina iliskin katilimci govriisleri

Katilimcilara yonetmenin detaylar konusundaki tavri sorulmus ve verilen yanitlar
tizerine elde edilen bulgular “detayci” ve “detaylara yonlendirme” temalar1 altinda

toplanmistir.
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Sekil 4.8. Yonetmenin Detaylar Konusunda Tavrt

Katilimcilarin  hepsi  yonetmenin ¢ok detayct biri oldugunu belirtmektedir.
Oyuncularin goriislerine gore yonetmen detayci bir yonetmen ve her seyin detaylarda
gizli oldugunu disiiniiyor. Nihal goriislerini “...Emre hoca detayci. Ciinkii biitiin
gergeklerin detayda gizli oldugunu diigiiniiyor "ciimleleriyle ifade ederken, Mehmet,
“..Emre hoca da detaylara ¢ok takilan bir yonetmen” climlesini kullanarak yonetmenin

(13

detayci bir kisilige sahip oldugunu belirtmistir. Seyithan “..onun i¢in varsa yoksa
detay....rolii gercek kilan seyin detaylar oldugunu diisiiniiyor” seklinde bir agiklama
yaparak yonetmenin detaylar hakkindaki tavrinin net oldugunu ve detaylara bu denli
inandigint belirtmigtir. Ayn1 goriisleri Zisan, Merve, Birkan da paylasarak: “...cok
detayct” 1ifadesiyle goriislerini belirtmislerdir. Yonetmenin bu konudaki goriisleri
oyuncularin goriislerini desteklemektedir ve yonetmen kendisini detaylara inanan ve
detaylara takilan biri olarak nitelendirmektedir: “...biraz fazla detaycyyim. Ama bunu

meslegime ¢ok biiyiik katkist var. Detaylarda gizlidir aslinda bir siirii sey. Ama hayatin

gergegi de bu degil mi?”.

Katlimcilarin  hepsi yonetmenin detayci kisiliginin yanisira kendilerini de
provalarda detaylara yonlendirdigini ve onlar1 da detaylarin 6nemine inandirdigini
belirtmistir. [lgin en kiiciik detaylar siralayarak yonetmenin bunlarin hepsine baktigin
ve onlar1 da bu detaylara yonlendirdigini ifade etmistir: “...bir oyunun okuma provasini
vapiyoruz. Suradaki virgiilii yanlis mi tonladin, makyajin o senenin degil de 5 yil
oncesinin mi, her seyi diigiiniiyor”. Nihal da prova siireclerinden bir 6rnek vererek,

yonetmenin kendisini detaylara nasil yonlendirdigini birebir anlatmistir:
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“..biitiin tiradi neredeyse oynadim, olmuyor. Bir sey ariyor ve ben ne aradigim
bilmiyorum. Bir yerde “6lmek” diye bir replik vardi. Emre hocaya “dlmek” dedim “otur” dedi.
Sadece o anda o bir saniyede dlmeyi akla gelmesi animin gercek olduguna inandigi icin oturttu

beni.... Bu kadar detay onun icin onemli aslinda”.

Mehmet yonetmenin kendilerini her zaman detaylara yonlendirdigini belirterek,
“...bize oyun ¢alisirken de, sahne ¢alisirken de sene icerisinde de detay arayin dedi”
climlesiyle fikrini ifade etmistir. Seyithan, yonetmenin biitlin oyunu detaylar iizerine
kurdugunu ve oyunculuk performansi olarak da kendilerinden detaylar1 bulmalarini
istedigini belirterek yonetmenin detaylara takilmakla seyircide farkli anlamlar yaratmak
istedigini ifade etmistir: “...her oyununda detaylar: gorebilirsiniz. Bizim gegen seneki
oyunumuzda da ¢ok vardi... Seyirci farkly anlamlar ¢ikarabiliyordu”. Merve, detaylari
kendileri bulmalar1 konusunda yonetmenin yonelimlerinin oldugunu ve onlar siirekli
detaylara yonlendirdigini ifade etmistir: “..detaylari bizim bulmamizi bekliyor.
Bulamadigimiz  yerde kendisi kiigiik bir agar veriyor”. Zisan, yOnetmenin bu
yonelimleri verirken, oyuncuya zaman tanidigini ve detayr kendisinin bulmasini
istedigini belirtmistir:  “...suncacik bir parmak hareketi bile oraya olmuyorsa onu
diizeltmesi i¢in oyuncuyu énce bir bekler. Bayagi bir zaman tanir ve kendisi bulsun
ister”. lIsik provalarindan Ornek vererek konuyu analiz etmeye calisan Birkan,
yonetmenin detaylara takilmasini ve onlar1 detaylara yonlendirmesini hakli bularak,
yonetmenin detaylara yonlendirmesini sdyle ifade etmistir: “kalsin diye diisiindiigiimle
onun "degistirelim" dedigi 151k arasinda ¢ok fark var. Ve o anlam olarak daha dogru.
Bu yiizden detayciligin olmasi gerekiyor”. Konuyla ilgili yonetmenin kendi diisiinceleri
de oyuncularin goriislerini desteklemektedir. Oyuncusuyla arasinda gegen diyalogtan
ornek veren yonetmen, detaylarin algiyla iliskili oldugunu belirterek, bu yiizden de

¢

detaylara yonlendirmenin gerekli oldugunu ifade etmistir: “...provaya gelirken "hocam
dersimiz kagtaydi” dedigi zaman takilirim mesela. Ders mi? "Sey, prova hocam". Ders

bitti, bu prova. Bu bir detay aslinda... algi ile alakali bir sey”.

Katilimcilarin - genel goriislerine gore yonetmen, oyuncular1 siirekli olarak
ayrintilara ve detaylara yonlendirerek, daha farkli ve titiz bakmay1 6gretiyor. Ayrica
gbzlem verilerinde de yonetmenin oyunculara “Oyunla ilgili ¢ok kiigiik bir detay var.

Diger oyunlarda bunu farketmemisler. Bunu kim soyleyebilir?” seklinde oyunla ilgili
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detaylar1 oyunculara sorgulatmasi ve de oyunculart bu detaylar1 bulmalar1 konusunda

yonlendirmesi gozlemlenmistir (gbzlem 2, 10.04.2019).

Sonu¢ olarak yonetmenin detayci kisilige sahip olmasini ve bundan dolay1
oyuncular1 da ayritilara yonlendirerek estetik duyarlilik seviyelerini artirdigini,
oyuncularin algilarina etki gostererek performanslarinda biiyiik degisimler yarattigini ve

farkindalik diizeylerini artirdigini sdylemek miimkiindiir.
4.1.5. Estetik diiriistliik boyutuna iliskin bulgular

Yonetmenin yonetim siirecinde diiriistliik boyutundaki davranislarini ve yarattigi
orgiit ortamiin Ozelliklerini anlamak i¢in katilimcilara sorular yoneltilmis ve elde
edilen bulgular “prova siiregleri” temasi altinda toplanmistir. Ayrica genel goriisme
siirecinin farkli yerlerinde verilmis yanitlardan “giiven iligkileri” temasi yaratilmis ve

estetik diiriistliik boyutunda incelenmistir.

4.1.5.1. Prova siireglerine iliskin kattlimct goriisleri

— ~

A

Yénetmenin prova siirecinde
yarathd Grgiit ortam

Ozgiirlik Disiplin

Sekil 4.9. Prova Siire¢leri

Genel katilimcr goriisleri provalarin hem o6zgiirce, hem de disiplinli gectigi
yoniindedir. Bazi katilimcilar provalarda oldukga 6zgiir hissederken, bazilar1 disiplin
hissettiklerini ama bu disiplinin de sikici olmadigini beyan etmistir. Bu yiizden bulgular

“Ozgiirlik” ve “disiplin” temalar1 altinda toplanmustir.
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Katilimcr oyunculardan 5’1 prova siireglerinde ¢ok 0Ozgiir hissettiklerini beyan
etmistir. Nihal, yonetmenin prova siireclerini “siirsiz 6zgiirliik, askeri disiplin” diye
tanimladigim1 belirterek prova siireclerinin gercekten bdyle oldugunu ve istedigi
duyguyu 6zgiirce yasadigini belirtmistir: “...ilk ders soylemisti. Sinirsiz 6zgiirliik, askeri
disiplin. Provadaki siiremiz bundan ibaret olucak demisti. Oyle oldu. Su anda yine onu
yaswyoruz... Cok ozgiirsiin, istedigin duyguyu yasa, istedigini yap”. Seyithan,
yonetmenin hayalindeki senaryo i¢inde oyuncularin 6zgiir oldugunu ve kendilerini var
ettigini vurgulayarak goriislerini sdyle ifade etmistir: “...kafasinda hayal ettigin seyi ve
onun sahne iizerindeki yansimasini kabataslak ve matematiksel olarak hepimiz
gortiyoruz... Bundan sonra kisileri o hikayenin i¢ine birakip kendi oyunculuklarini ve
kendilerini var etmelerini istiyor”. Baska bir soruyu yanitlarken prova siireclerinde
Ozglir olduklarina vurgu yapan Zisan, yonetmenin despotlukla degil, 6zgiirliikk vererek
oyuncuya alan yarattigini belirtmistir: “...sovle yapmaz yani; "burada bunu istiyorum,
bunu burada béyle yapacaksin!". Yani despotluk yapmiyor. Oyuncuya alan birakiyor”.
Ayrica Zisan da yoOnetmenin “sirsiz Ozgiirlilk, askeri disiplin” tanimlamasini
vurgulamis ve siireglerinin bundan ibaret oldugunu dile getirmistir. YOnetmenin
kendilerine 6zgiir bir alan tanimasini ¢ok yerinde bulan Birkan, bu 6zgiirliiglin belli

1

sinirlar i¢inde oldugunu vurgulamistir: "...sa¢cmalayin, istediginizi yapin, 6zgiirsiiniiz

’

diyor ama ¢ok da ucglara gitmemem gerektigini biliyorum”. llgm da yOnetmenin
kendilerini 6zgiir biraktigin1 ve oyuncularin yapabileceklerinin farkinda olarak buna
izin verdigini belirtmistir: “...aslinda ¢ok ozgiiriiz. Emre hoca bize her zaman ozgiir
birakiyor. Herkesten bekledigi bir seviye oluyor”. YOnetmen, oyunculara yonelimler
vererek onlar1 kendi Ozgiir iradeleriyle istedigi yere getirdigini ve ikna ettigini
sOylemistir. Bir 6rnek {lizerinden konuyu anlatan ydnetmen, oyuncular1 yonetmek i¢in
onlar1 ikna ettigini ve bu iknanin temelinin de onlarin kendi 6zgiir iradeleri oldugunu

3

belirtmistir: “...sizin yonlendirmeniz ile alakali... Siz bir sey kurarsiniz, onlarin kendi

fikirleri ile oraya varmasint saglarsiniz”.

Oyuncularin goriislerinden yola ¢ikarak prova siirecleri, oyuncularin 6zgiirliiklerini
kisitlamayan, iiretmek istedikleri duygulari rahatlikla tretebildikleri bir siire¢ olarak

tanimlanabilir.

Katilmeilarin 6’s1 prova siireclerini disiplinli gectigini, yonetmenin onlari disiplinle

idare ederek, 0yle bir ortam yarattigin1 ama bu disiplinin despotluk seviyesinde degil,
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daha ¢ok is ahlakina uyumla ilgili oldugunu ve provalarin keyifli bir silire¢ oldugunu
belirtmistir. Konuyla ilgili Ilgin’in goriisleri yonetmenin ¢ok disiplinli oldugu, isine

I3

saygl duydugunu ve gercgek bir lider oldugunu ifade etmistir: “...cok disiplinli bir insan.
Asirt derecede saygi duyuyor isine.... Gergekten bir lider bu arada... Provalarda
kesinlikle lakaytlik, ge¢ kalma, disiplinsizlik, bu tarz seyler olmuyordu”. Birkan da
yonetmenin disiplinli oldugunu, bunda hakli oldugunu ama kendisi yonetmen olursa
disiplinli olmayacagimi bildirmistir: “...bir oyun yonetsem, belki hi¢ sinmir tanimam. O
bunu yapmay: tercih ediyor”. Zisan da yonetmenin ¢ok sistemantik ve disiplinli hareket

«

ettigini belirterek bunu gerekli buldugunu sdylemistir: “...¢ok sistematik ilerliyor Emre
hoca oyunu yonetirken. Her giin mesela provadan sonra diyor ki, iste 23 ile 26. sayfay
calisacagiz yarin. Herkes orayi ezberliyor. Ve biz o giin orayt bitiriyoruz”. Mehmet,
yonetmenin disiplinle yonetim seklini begendigini ifade ederek, yonetmenin bu tarz

3

yonetiminin gengler iizerine etkili oldugunu ifade etmistir: “...prova siireci Emre
hocanin onderligi ile gittigi icin ekstra bir disiplinli. Emre Hoca genglerle ugrastigini,
kani kaynayan insanlarla ugrastigini biliyor. O yiizden de isi siki tutmuyor, ¢ok daha
stki tutuyor. Bu da ¢ok giizel bir sey ashinda”. Nihal da ayni sekilde yonetmenin
disiplinli oldugunu ve programini asla aksatmadigini belirtmistir: “...programina ¢ok
sadik bir adam. 15'ine kadar 7 akis alacagim diyorsa alir”. Yonetmen kurmus oldugu
kurumun oyuncularima kendi tiyatro ahlakini ve tiyatro disiplinini Ogrettigini

13

belirtmistir: ““...orada aynen dedigin gibi yarmmin oyunculari, sanatgilari, tiyatrocular
yetigiyor. Ve o tiyatrocular orada aldiklari ahlakla, tiyatro disiplini ile, inanciyla

caliskanlig ile yetigiyorlar”.

Sonug olarak prova siireclerinin hem disiplinli hem de 6zgiirce oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Yonetmenin kendi tabiri bu konuda tam yerini bulmaktadir. Bu ylizden

yonetmenin liderlik tarzi koglugu yansitmaktadir.
4.1.5.2. Yonetmen ve oyuncular arasindaki giiven iliskileriyle ilgili katilimci1 goriisleri

Hem is odakli, hem de iliski odakli liderlik tarzi sergileyen yonetmen, yoOnetim
stirecinde giliven iliskileri gelistirmistir. GOriisme siirecinin farkli yerlerinde oyuncular
yonetmene gilivendiklerini belirtmis ve bu gorilisler “giiven iliskileri” temas1 altinda
toplanmistir. Katilimcilarin 6’s1 yonetmene glivendigini vurgulamistir. Ilgin sahnede
kendisini giivende hissettigini ve yonetmenin ona bu giiveni verdigini belirtmistir:

“..soyle hissediyordum sahnede: simdi birak kendini. Bir ucurumdaysan da birak
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kendini. Diismeyecegim c¢iinkii. Oyle bir giiven veriyor. Sahne iizerinde calisirken
giiven veriyor”. Nihal da bu konuda yonetmenle karsilikli olarak birbirlerine

‘

giivendigini belirterek, degisik bir iliskilerinin oldugunu belirtmistir: “...su an bana bak
suradan yuvarlan, bana giiven dese- mantik c¢ercevelerinde tabi- yuvarlanacak
durumdayim....O da bize aymi sekilde giiveniyor. Degisik bir iliski kurdurdu . Seyithan,
kendi 6zel hayatiyla ilgili konulari yonetmene anlattifini ve ona giivendigini ifade
etmistir: “...ben ona sikintilarimi, dertlerimi, neye tiziildiigiimii, neye sinirlendigimi bir
bir anlattim”. Mehmet problemlerle miicadele etmede yonetmene giivendigini ve
yonetmenin ¢ok gilivenilir biri oldugunu belirtmistir: “...bu giiveni bize verdigi i¢in
problem ¢oziimiinde de biz o giivene giiveniyoruz. Kendisine ¢ok giivendiriyor”. Merve

‘

ise yonetmenin oyunculuk giicline giivendigini belirtmistir: “...oyunculuguna da ¢ok
gilivendigim biriydi”. Birkan da yonetmenin kendilerine giiven verdigini ve karsilikli
olarak birbirlerine giivendigini ifade etmistir: “...O da bize giiveniyor. Emre hocayla
aramdaki iliski oyuncu yonetmen iliskisi degil. Ciinkii bir ge¢misi var. Az once
anlattigim giiven mevzusu gibi”. Yonetmen de Genglik Sahnesi’nin ¢ok biiytik bir aile

oldugunu ve ayrica oyuncularin yuvasi oldugunu, oyuncularin onun en yakin arkadaslar

oldugunu dile getirmistir: “...onlar benim en iyi arkadaslarim”.

Sonug olarak yonetmenin oyuncularda giiven yarattigini, prova siireclerinde onlara
Ozgiirliik taniyarak yapa bileceklerini yapmalari i¢in alan yarattigini, oyunculara
sunmus oldugu disiplinin ise katilimci yonetim anlayisiyla sunuldugunu sdylemek

miimkiindiir.
4.1.6. Estetik iletisim boyutuna iliskin bulgular

Yonetmenle oyuncular arasindaki etkilesim big¢imine dair katilimcr goriisleri ve
gozlem verileri incelenmis ve elde edilen bulgular “ydnetmen ve oyuncular arasinda

iletisim” temasi altinda toplanmustir.
4.1.6.1. Yonetmen ve oyuncular arasindaki iletisimle ilgili goriigler

Yonetmenle oyuncular arasindaki iletisimle ilgili katilimcilarin verdigi yanitlar

dogrultusunda elde edilen bulgular “duygu yiikli iletisim”, “takim iligkileri” ve “etkili

iletisim” temalar1 altinda toplanmustir.
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Sekil 4.10. Yonetmen Ve Oyuncular Arasindaki Iletisim

Katilimceilarin 7°si yonetmenin iletisim becerilerini etkili bulmus ve genel goriisme
stirecinde bunu belirtmislerdir. Ilgin yonetmenin hitabet giicliniin ¢ok etkili oldugunu ve
onun bu becerisine hayran oldugunu bildirmistir: “...hitabet giicii... Ben onun mesela
bende olmasini ¢cok isterdim....Cok giizel aliyor. Atiyorum sikildin mi? Pat diye alyyor
seni. Seni alirken oradakinin sikildigimi fark edip onu da aliyor”. Birkan yonetmenin
samimi bir iligki kurdugunu ve onu bu ylizden kendi hocasi olarak kabul ettigini
belirtmis, bu iletisim becerisi olmayan hocalar1 etkili bulmadigini sdylemistir:
“..hocalik konusunda, farkh bir iliski kurmak gerekiyor... Dikkate almam igin once
samimi bir iliski kurmasi lazim....Emre hoca boyle”. Zisan da yOnetmenin iletisim
becersinin ¢ok kuvvetli oldugunu belirtmis ve herkesi konugsmasi ile etkiledigini
bildirmistir: “...Emre hocamin oyle bir aurast var ki, tek kelime ile bir anda masay
kendine déndiirebiliyor. Iletisim becerisi cok kuvvetli”. Merve de ayn1 zamanda
yonetmenin ¢ok kuvvetl iletisim yeteneginin olduguni belirtmis ve bunu kiskandigini

3

sOylemistir: “...iletisim yetenegi... Biliyor yani nasil iletigim kuracagini ve nasil etkili
konusacagini. Ben bu ozelligini ¢ok kiskaniyorum”. Seyithan da yonetmenin hitabet
giiciinii ¢ok etkili bulmus ve hatta insanlar1 etrafina toplayabilmesinin nedeninin bu

3

oldugunu belirtmistir: “....bu kadar insani c¢evresinde toplayabilmesini, onderlik
edebilmesini iyi bir anlatim iislubuna sahip olmasindan kaynaklandigini diisiiniiyorum.
Bu bir yetenektir bence”. Nihal, yonetmenin etkili iletisim becerilerinin oldugunu, bu

sayede eski Ogrencileriyle de halen iliskilerinin devam ettigini belirtmistir: ...farkl
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iligkileri vardir eski o6grencileri ile... Mezun olanlarin bazilari su an onun oyuncusu
olarak devam ediyor... Yonetmenin kendisi de bu konuda ¢ok iyi oldugunu ve etkili
iletisim kura bildigini ifade etmistir: “...benim de belagatim fena degildir, hitabetim

iyidir”.

Sonug olarak yonetmenin ¢ok iyi iletisim becerilerine sahip oldugunu ve bu sayede

oyuncularla etkili iletisim kurabildigini soylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin hepsi yonetmenle samimi ve duygu yiklii iliskiler gelistirdigini
ifade etmistir. Katilimcilarin goriiglerinde yonetmen igin “agabey”, “usta” ifadeleri
kullanilmistir. Katilmeilar i disinda kendileriyle ilgili yonetmenle kolaylikla
konustuklarini, arkadasca iliskiler gelistirtiklerini ve bu samimiyetten mutlu olduklarini
ifade etmislerdir. Nihal yonetmene minnet besledigini, yonetmenin hayatinda ¢ok 6zel
bir yere sahip oldugunu belirtmistir: “...su an hayatimda en ¢ok minnet besledigim
insanlardan biri olabilir. Ailemle birlikte minnet olarak onu oraya da koyabilirim.”.
Mehmet, yonetmen i¢in “agabey” ifadesini kullanmis ve arkadashik diizeyinde
iliskilerinin oldugunu belirtmistir: “Emre hoca benim ger¢ekten abim... Arkadas gibi de
takilabiliyor Emre hoca”. Seyithan da yOnetmen i¢in “agabey” ifadesini kullanmus,

yonetmenle bir anisini anlatarak oOrneklendirme yapmis ve oldukca duygu yikli

iligkilerinin oldugunu belirtmistir:

“..agladim ciinkii ¢ok kotii hissediyordum kendimi... Geldi yamima. Sarildi bana ve o
sirada ben aglamaya bagladim. "Her sey ¢ok giizel olacak, kardesim, arkadasim... Ben sana
inantyorum" tarzinda beni motive etti ve yanimda oldugunu hissettirdi ve beni sakinlegdirdi.... O

esnada abimdi”.

Merve, yonetmenle arkadashk iliskilerinin oldugunu, kendiyle ilgili seyleri

3

paylastiginda yonetmenin onu anladigini ve yardim ettigini belirtmistir: “...arkadas
iligkisi var hepsinin yaninda....Sevdigim insanlari, yasadiklarimi onunla paylasmayt ¢ok
severim... Bir yandan da paylastigin seylere anladigini, yardim ettigini de biliyorsun”.
Zisan da yonetmenin hep arkadas, dost oldugunu vurgulamis ve her zaman yaninda olup
kendisine yardim ettigini dile getirmistir: “...konusuruz, dertlesiriz. Cok bilirim Emre
hocaya agladigimi. Sag olsun, hep yamimda oldu”. Birkan yonetmeni agabeyi olarak
gordiiglinii ve ona herseyini anlata bilecek kadar duygusal iliskilerinin oldugunu

3

belirtmistir: “...ona anlatmayacagim bir sey yok ashinda... Arkadas gibiyiz, agabey
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gibiyiz”. Yonetmeni arkadasi olarak goren Ilgin da yonetmenle oyuncular arasindaki
iletisimi duygusal diizeyde degerlendirerek “...zaten bir yerden sonra Emre hoca degil,
Emre agabey oluyor. Dertlesiriz, aglariz, giileriz, espriler yapariz” seklinde aciklama
yapmistir.  YOnetmenin bu konuda goriisleri de oyuncularin  goriislerini
desteklemektedir. Yonetmen oyunculari kendine arkadas olarak gordiigiinii, onlardan
hicbirsey saklamadigini ve bunun c¢ok kiymetli oldugunu belirtmistir: “...Ahi¢hir sey
saklamadiginiz, hichbir seyi ortmediginiz, kendiniz gibi davrandiginiz, her sene 20 kisi
daha omriiniize katiyorsunuz. Yillar gegtikce insanmin dost kazanmasi azalir. Benim
boyle bir liiksiim var”. Ayrica oyuncularin anlattiklart dertleri anlamaya ve yardimci
olmaya calisan yoOnetmen, kendisiyle ilgili seyleri de paylasarak duygusal iliskiler

3

gelistirmektedir: “...zaman zaman aileleri ile problemler yasarlar, dertlesiriz, sohbetini
vapariz. Miimkiin oldugunca onlari anlamaya ¢alisirim... Yasadigim sikintilari, hayatla
ilgili, dostlarimla ilgili, eger bir dertlesme ortami ise, ¢ok ozel bir ortam ise zaman

zaman paylagirim”.

Sonug olarak yonetmenin oyuncularla kurdugu iligki duygu yikli iliski olarak
degerlendirilebilir. Ayrica yonetmenin oyuncularla iletisim bi¢cimi gozlemlenmis ve
orgiit icindeki ortamin ve iliskilerin olduk¢ca samimi oldugu kanaatine varilmistir
(gozlem 2, 10.04.2019). Gozlemlerde yonetmenin tavrinin ¢ok ince ve sabrli oldugu

gbzlemlenmistir (Arastirmact giinliigii, 10.04.2019).

Oyuncularla yonetmen arasindaki iliskiler incelendiginde elde edilen bulgulardan
“takim 1iligkileri” temasi ortaya c¢ikmustir. Katilimcilardan 7°si takim olduklarini,
sorunlar1 hep birlikte ¢ozdiiklerini, bu takimin kurucusunun da yonetmen oldugunu
belirtmistir. Seyithan, Genglik Sahnesi olarak bir aile olduklarini, bu ailenin
kurucusunun Emre Basalak oldugunu ve her zaman takim olarak hareket ettiklerini
belirtmistir: “...biz bir aileyiz ciimlesini kuruyoruz genelde. Bunu gercek kilan sey ise
biz birbirimizin acilarini, yaralarini, birbirimizin ne ile diistiigiinii ve ne ile motive
oldugunu bilen bir ekibiz... Bunun OJnciisii de gergekten Emre hocadir”. Merve
sorunlara karst her zaman takim halinde miicadele ettiklerini belirterek, aslinda bir
takim olduklarini ve birbirlerini bu ylizden ¢ok iyi anladiklarini ifade etmistir: “...hep
birlikte 22 kisi bir ¢cember olup algilarimizi gelistirdik, viicudumuzu isindirdik, dans
ettik, enerjimizi yiikselttik. Ve ondan sonra yaptigimiz ilk prova harikaydi”. Nihal,

yonetmenin sanat lizerinden bir dava tuttugunu ve herkesi bu davaya ortak ederek, cok
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3

biiylik bir takim olduklarini ifade etmistir: “...sanat tizerinde birazcik zordur dava
tutmak. Bir ego isi. Bir dava yaratip bizi bunun pesinden kosturdu ve su an bu dava ile
insanlar konservatuarlarda devam ediyor....Su an 150'yve yakin 6grencisi var. Hadi dese
yiirtiriiz arkasindan”. Aym fikirleri Zisan da paylasarak bir takim ruhuyla calistiklarini,
eski 6grencilerin de bu ylizden Genglik Sahnesi’nden kopamadigini, her y1l hepsinin bir

3

arada oldugu aktiviteler diizenlendigini dile getirmistir: “...insanlar parasit yoksa bile
otostop ¢ekerek gelir o yemege”. Takim olarak yapilanmis kurumun kendi kiiltiirine
has bu yemek oyuncular ve yonetmen arasinda etkin bir iletisimin kaniti olarak
degerlendirilebilir. Birkan da etkili ¢calisma yapmak i¢in takim olmanin gerekliligine
vurgu yaparak, kendilerinin bir takim oldugunu ve basta Emre Basalak olmakla

[3

hocalarinin burada ¢ok emeginin oldugunu belirtmistir: “...oyun ¢alisilirken bir ekip
olmak gerekir her seyden once. Ama biz daha dncesinde Emre hocayla 4 ay, 5 ay
boyunca her giin beraber bir seyler iiretmeye ¢alistigimiz icin bunlara gerek duymadik
acgikgast”. Nasil takim c¢aligmalar1 yaptiklariyla ilgili 6rnekler veren Ilgin, oyunlara
baglamadan once yonetmenin onlara bir takim ¢alismasi yaptirdigini, bu sayede ekibi
analiz ettigini ve takim olarak caligmay1 ogrettigini ifade etmistir: “...toplu mimik diye
bir ¢aliymamiz var... Biri diyor ki diigiin yapalim, biri diyor ki otogar yapalim, biri
diyor ki balo yapalim. Yaklasik 2 hafta, 3 hafta kadar bize o siireyi veriyor... Biitiin
sinifla agiz birligi saglayacaksin, biitiin sinifla kavga etmeden bir karar vereceksin”.
Konuyla ilgili goriislerinde yonetmen, takim olmaya inandigini, birlikte bir seyler
tiretmenin daha etkili oldugunu ifade ederek yonetmen oldugu her yerde once ekip

kurdugunu ifade etmistir:

“...ben hayatim boyunca orgiitlenmeyi inanmig biriyim... Bir araya gelmeyi, bir arada
hareketlenmeyi, birlikte soz soylemeyi, ¢oklu hareket etmeyi seven biriyim... Yonetmenlik

yaptigim her yerde once ekip yaparim... Birlikte hareket etmelerini saglamaya ¢alismak lazim.

’

Bunu sagladiktan sonra isler ¢ok daha kolay yiiriimeye basliyor.”.

Sonug olarak yonetmen takim olmaya dayali orgiit yapist kurdugunu, oyuncularla
duygu yiiklii iligkiler gelistirerek, onlar1 anlamaya ¢alisarak samimi iliskiler kurdugunu,
etkin iletisim becerisi sayesinde oyuncularla etkili etkilesimler gelistirdigini sdylemek

miumkindiir.

4.1.7. Estetik uygulama boyutuna iliskin bulgular

82



Y 6netmenin uygulamalarinda nasil tavir takindigini ve hangi teknikleri kullandigini
anlamak i¢in katilimcilara sorular sorulmus ve elde edilen bulgular “problem ¢6zme” ve

katilims»>

“yOnetim siirecine temalar1 altinda toplanmistir.

4.1.7.1. Yonetmenin problem c¢iozmededeki tavri ve kullandigt tekniklerle ilgili

kattlimci goriisleri

Yonetmenin prova siireclerinde rastlanilan problemleri ¢ozmedeki tavriyla ilgili
bulgular “pratiklik”, kullandig1 yontemlerle ilgili elde edilen bulgular ise “duyguyla

yaptirim” temasi altinda sunulmustur.

Yonetmenin problem
¢ozmededeki tavn ve kullandig
teknikler

~— _—

Pratiklik Duyguyla yaptirmm

Sekil 4.11. Yénetmenin Problem Cozmededeki Tavri ve Kullandigi Teknikler

Katilimeilarin 7’°si yonetmenin problem ¢dzmede ¢ok pratik ve ¢dziimcii oldugunu
belirtmistir. Katilimc1 goriislerine gore yonetmenin her zaman ek planlart mevcuttur ve
problemlerin halletmeden asla vazge¢mez. Nihal prova siireglerinde yasadiklarini bir
durumdan 6rnek vererek fikirlerini ifade etmistir. Prova Oncesi rol arkadasi ile sikinti

13

yasayan Nihal buu yonetmene bildirdiginde yonetmen ona “...cok istedigim seyler
dontiyor... Ben sizi bosu bosuna mi oraya kari-koca koydum?” seklinde cevap vererek
aslinda onlarin anlasamadigin1 6nceden sezmis ve rol daha kolaylikla oynansin diye
bdyle bir davranigta bulundugunu ifade etmistir. Seyithan, ydnetmenin prova siirecinde
rastladig1 problemi nasil ¢ozdiigiine iliskin 6rnek vererek, oyuncunun hastalandigini ve
bu yiizden aksaklik yasandigini sdylemistir. Ancak bu duruma yonetmenin hemen
¢Ozlim iiretmis ve oyuncunun yerine baska birini o giin i¢in alarak devam etmistir.

Merve de yonetmenin bir problemle karsilastiginda oncelikle durum tespiti yaptigini
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sonra ise ¢ozlimler iirettigini ve pratik bir sekilde ¢oziime kavusturdugunu belirtmistir:
“..0nce durum tespiti yapip, sonra sorunlara hep birlikte ¢oziim bulmayr gésteriyor
bize”. Zisan yonetmenin ¢ok pratik oldugunu ve kriz déonemini ¢ok iyi yonettigini ifade
etmistir: “... Emre hoca ¢ok pratik bir adamdir. Hizli diigiiniir. Hizli diistindiigii i¢in de
kriz yonetimini ¢ok iyi bilir”. Birkan yoOnetmenin A’dan, Z’ye kadar planlarinin
oldugunu, problemlere kars1 hep ¢oziimcii davrandigini ifade etmistir: “Sadece A plani
ve B planmi yok. C, D, E planlar: da var.... Kafasindaki planlar bitiyor. Olmuyorsa F'i
tiretiyor. Problem ¢oziiliiyor.” Ilgin da yonetmenin ¢ok etkili kriz ¢6zdiiglinti ve A’dan,
Z’ye kadar planlarinin oldugunu vurgulamistir: ... kii¢tik bir problemse siiper kriz ¢ozer
Emre hoca. Aminda diisiiniir. Zaten kafasindan 140 tane tilki gegiyor... A'dan Z'ye
kadar plani var”. Yonetmen de kendisini ¢ozlimcii biri olarak tanimlamis ve iliskisel
problemleri ikna ederek ¢o6zdiigiinii ve her zaman tiirlii planlarinin oldugunu ifade

etmistir:

“...ikna ¢abalarina giriyorsunuz kisi ile ilgili ise... Coziilmeyecek bir problem yok... Ben
birazcik da ¢oziimcii bir adanum zaten... Coziimcti davrandigim igin zorlasak da asabiliyoruz
sorunlart... Kaldy ki bu sene "Dogville" ¢alistyoruz. B plamim, C plamim, D plamim hatta vardi,
bir konu ile ilgili .

Sonug olarak yonetmenin pratik ve ¢oziim odakli bir tavrinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica yonetmenin hedefe yonelik alternatif planlarinin oldugunu ve

krizleri yonetmede etkin oldugunu sdyleyebiliriz.

Katilimcilardan 7’°si yonetmenin oyuncularla ilgili problemleri ¢ozerken duygusal
bilesenler kullanarak onlari probleme ydnledirdigini ve bu kanaldan hareket ederek
problemleri ¢ozdiiglinii ifade etmistir. Oyunculardan bazilar1 prova siireclerinden 6rnek
vererek yonetmenin nasil problem ¢ozdiigiinii anlatmistir. Nihal, ¢ok gerilimli bir sahne
calismasindan bahsetmis ve yonetmenin 6nce oyunculari duygusal olarak gerdigini ve
onlar1 oynayacaklari1 gerilimli sahneye hissettirmeden hazirladigini séylemistir: “...yani
arkadaslar bakin boyle falan degilde... Ben bunlar: béyle bir gereyim, hem sahnemiz
calisilsin hem de onlar direk hazirlansin”. Sahnedeki problemleri ¢6zmede duygusal
bilesenlerin oldugunu belirten Mehmet, “...bazen kan, ter, gozyasi” ifadesiyle durumu
izah etmistir. Seyithan da prova c¢alisirken, oyuncularin yapamadiklart hareketleri
yonetmenin hissettirerek yaptirdigini belirtmistir: “...yapmuyorsa kendisi miidahale edip

"bakin dogru hazirlams sekli budur" diye séylemeden hissettirerek bunu yapar.... Bir
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sekilde hazirlar”. Zisan, yonetmenin sahnedeki problemlere karsi ¢oziimiinii soyle

3

anlatmistir: “...yok yine olmadi mi? Bu sefer trip atiyor. Bu sefer ogrenci geliyor:
"tamam hocam, oziir dilerim. Ben anladim" diye”. Ornekten goriildiigii {izere yonetmen
oyuncularla arasindaki duygusal bag kullanarak problem ¢6zmeye yonelik
davraniglarda bulunmaktadir. Ilgin da provaya geg¢ kaldiklar1 bir olaydan 6rnek vererek
yine yoOnetmenin problem ¢6zmede duygusal bilesenler kullandigini belirtmistir:
“...senden 6yle bir beklenti de oluyor ve sana bunu éyle bir gegiriyor ki sen zaten oraya
geg¢ kalamiyorsun. Bu bir azarlama degil. Orada bir hakaret veya incitme durumu yok.
Ama Emre hoca onu sagliyor”. YoOnetmenin goriisleri de oyuncularin goriislerini
destekleyecek tiirdendir. Oyuncularin kendisini itizmekten korktugunu, bunun igin

tembellik etmedigini ve c¢alistigini belirten yOnetmen birbirlerinin  vicdanina

dokunduklarini ifade etmistir:

“...tembellik donemlerinde insan niye silkinip kendine gelir? Ya ¢ok zorunludur buna, ya
da birilerini tizmemek ister. Bizde zorunluluk yok. Cok duydum bunu ¢ocuklardan: "Ya adama
ayp ya. Bu kadar emek harcayan, bu kadar yiiregini koyan adama ayip" dediklerini ¢ok

duydum... Birbirimizin vicdanlarina dokunuyoruz”.

Sonu¢ olarak yoOnetmenin prova slireclerinde oyunla ilgili problemleri
¢ozmesindeki en onemli etkenlerden biri duygular oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yonetmen duygusal bilesenleri kullanarak  oyunculart  problem ¢dzmeye

yonlendirmektedir.
4.1.7.2. Oyuncularin yonetim siirecine katilimuyla ilgili katilimci goriisleri

Gozlemlerde yoOnetmenin oyuncularin Onerilerini dikkate aldigi gézlemlenmis
(gozlem 2, 10.04.2019) ve bu dogrultuda yoénetim siirecine katilm ile ilgili soru
sorulmustur. Katilimecilarin hepsi oyunla ilgili goriislerini her zaman rahatlikla dile
getirdiklerini ama bunda asirtya kagmadiklarini, sadece Oneri niyetiyle oyun siirecine
dahil olduklarim1 ifade etmislerdir. Yonetmenin begendigi fikirler oldugunda
kullandigimi, gereksiz buldugu fikirler oldugunda ise oyunculari kirmadan geri
cevirdigini belirtmistlerdir. Nihal, oyun siirecine iliskin fikirlerini rahatlikla beyan
ettigini, yonetmenin buna miisait bir kisiliginin oldugunu ve oyuncular1 gordiikleri
yanhsglar1 diizeltmeleri konusunda uyardigini ama bunun bir smirinin oldugunu

belirtmistir: “...fikrimi ¢ok rahat beyan ediyorum. Diin aksam “hocam, burast ¢ok
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anlamsiz kalmiyor mu” dedim. Anlatti bak séyle diye. “Tamam” dedim”. Mehmet de
fikirlerini rahatlikla soOyledigini, Onerilerin de gereksiz olmadiginda yonetmen

‘

tarafindan kayda alindigimi ifade etmistir: “...gerekli gordiigii yerlerde de "aa dogru,
olabilir, deneyelim" diyor. Fikirlerimizi gereksiz olmadig siirece alabiliyor”. Seyithan
ise sahsen oyuna iliskin Onersinin yOnetmen tarafindan begenilerek oyunda
kullanildigin1 belirtmis ve yonetmenin oyuncular tarafindan sdylenen fikirleri dikkate
aldigini ifade etmistir: “...benim gayri ihtiyari olarak dedigim bir sey. Onemsiyor yani.
Ya da onun yaminda olan birinin herhangi bir onerisini énemsiyor”. Merve konuyla
ilgili fikirlerini prova siirecinden 6rnek vererek anlatmistir. Yonetmenin oyuna sonradan
ekledigi bir sahneyi oyunculara gostererek onlardan fikir almasini oldukca katilimci bir
davranis olarak degerlendiren Merve, yonetmenin onlara da fikir danistigini belirtmistir:
“..bunu tartistik ve ashinda bize bir sey kaybettirmedigine karar verdik. Sahneyi
ekledik”. Zisan, yonetmenin her zaman fikirlere acik oldugunu, oyuncular1 kendi fikrine
ikna ettigini bildirmistir: “Hocam, surada soyle olsa ya da olmasa gibi séyledigimiz
zaman bize: "yok, burada bunu yaptim. Ciinkii nedeni suydu" diye a¢ikliyor. Bizi ikna
ediyor....Ya da bir oneriyle gittigin zaman onu degerlendiriyor”. Birkan, yonetmenin
bazi konularda onlara da fikir danistigini ve bununla ilgilide agiklama yaptigini

«

sOylemistir: “...1 saat boyunca tartisma oldu sahnede ve o tartismadan sonra bizden
aldiklart ile karar verdi... Bununla ilgili de bir agiklamasi var: Ben 22 yasindayken
Haldun Dormen'in yanina gittim. O zaman o da benim soylediklerimi dinliyordu, énem
veriyordu. O yiizden ben de simdi size onem veriyorum”. llgin, yonetmenin kafasinda
net bir sey varsa bunun degistirilmesinin ¢ok zor oldugunu ama fikirleri dikkate aldigini
ve hosuna giden fikirleri kullandigin1 beyan etmistir: “...kafasinda ¢ok net bir sey varsa
onu degistirmek ¢ok ¢ok zor... Ama net degilse ... muhakkak alir. Fikir alir, hosuna
giderse kullanir”. YoOnetmenin konuyla ilgili gorlisleri oyuncularin goriislerini
desteklemektedir. Soyle ki, yonetmenin oyuncularin fikirlerini iki sebepten dolay:

aldigini ifade etmistir. Bu sebepler oyunculari kendi fikirlerine ikna etmek ve gergekten

onlarin fikirlerine ihtiya¢ duymaktir:

“..bazen ikna etmek icin sorarim, oraya ulassinlar diye sorarim, bazen de bana katkida
bulunsunlar, ise katkida bulunsunlar diye sorarim... nasil olmasi gerektigini reji asistanlarima
sordum. "3 giinliik size gorev. Nasil olmast gerekiyor sizce bunun?" dedim. 3 giin sonra geldiler
ve benim planlarimdan birini séylediler. Denk diismeye de bilirdi. Onu alip kullanabilirdim

yani. Bunu yaparim”.
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Ayrica yonetmen fikirlere her zaman agik oldugunu ve fikri olanlarin onu ikna

etmesini istedigini bildirmistir: “...eger ben onu ikna edemiyorsam, o beni ikna etsin.
Clinkii tiyatro biraz boyle yapilan bir is. Ben oyuncu olarak da yonetmeni ikna ederim.

Yonetmen beni ikna edemiyorsa ben onu ikna ederim”.

Sonu¢ olarak yoOnetmenin katilimc1 yoOnetim tarzi sergiledigini sOylemek

mimkindiir.

Ayrica gozlem Oncesinde yonetmenle tanisma silirecinde yonetmen “Halvet
donemi” diye bir siirecten bahsetmis ve bu siirecte diger hocalar1 ve kenardan hig
kimseyi igeri almadigini belirtmistir. Bu siire zarfinda hem oyuncular, hem de
yonetmen kendi mahremiyetlerini paylasarak yasadiklar1 acilari, sevingleri dile
getirerek, birbirlerini daha yakindan tanimaktadirlar (Arastirmact giinliigii, 01.04.2019).
Bu dénemin orgiit sirr1 oldugu goz oniinde bulundurulmus katilimeilara bununla ilgili
soru sorulmamistir. Ayrica gozlemlerde yonetmenin su climleyi kurarak kaygi yasadigi
gdzlemlenmistir: “burasi olmuyor arkadaslar. O duyguyu vermiyor seyirciye. Iki kelime
icin seyircide anlam kaygisi yaratmayalim” (gozlem 3, 15.04.2019). Ama goriisme

verilerinde bu bulguya rastlanilmamistir
4.2. Sonuclar

Arastirma kapsaminda, yonetim siirecinin birer sanat ve estetik oldugu (Kogel,
2007) felsefesi benimsenmis ve tiyatrolar birer orgiit (Giiler, 1997) olarak kabul
edilmistir. Bu yiizden arastirmada yOnetim siirecini sanatsal bir silire¢ olarak goren
estetik liderlik olgusu ele alinmis ve olguyu aragtirmak igin tiyatro Orgiitleri uygun
gOriilmiistiir. Arastirmanin amact Eskisehir Sehir Tiyatrolari’nin bilinyesinde bulunan
Genglik Sahnesi’nin  yonetmeninin estetik liderlik 6zelliklerini ve davraniglarini
belirlemek ve ortaya ¢ikarmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle alanyazindaki
estetik liderlik boyutlar1 belirlenmis, ardindan bu boyutlarin uygulamaya nasil yansidigi
incelenmis, son olarak da yonetmen ve oyuncularin goriisleri alinmigtir. Arastirma
aracsal bir durum calismasi olarak desenlenmistir. Arastirma verileri ise Genglik
Sahnesi’ndeki prova siireglerini gézlemleme, bu orgiitte faaliyetde bulunan 7 oyuncu ve
yonetmen ile yapilan yar1 yapilandirilmis gorligmeler ve arastirma giinliikleri yoluyla
toplanmistir. Verilerin analizinde, biitiin veriler birlikte analize tabi tutulmus ve icerik

analizinden yararlanilmistir.
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Ulasilan sonuglar aragtirmanin sorusu dogrultusunda agiklanmigtir. Konuyla ilgili
alanyazininda mevcut olan estetik liderlik boyutlar1 baz alinarak odak kisi — yonetmenin
estetik liderlik Ozelliklerinin ve davranislarinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla

yapilan gozlemler ve goriismeler ile elde edilen bulgulardan ulasilan sonuglar sunlardir:

e Yonetmen sanatla ilgili olumsuz olaylara karst dik bir durus sergilemektedir.
Ayrica her zaman olumsuzluklara kars1 miicadele etmekte olan yonetmen bunu
eylemlerinde de gostererek kendi sanatsal bakis acisin1 kurmus oldugu Genglik

Sahnesi’nde yoOnettigi oyunlarda gostermektedir.

e Yonetmen oyunculariyla bireysel iliskiler gelistirmekte, kisilerin farkli oldugunu
kabul ederek, farkli iletisim sekilleri bulmakta ve herkese farkli kanallarla
yaklagsmaktadir. Ayrica yoOnetim siirecine biitiinciil bakis agisiyla bakan
yonetmen, orgiit i¢i catismalari dnlemek adina oyunculari bir biitiin olarak

gormekte ve bu felsefeyi onlara da yansitmaktadir.

e Arastirma siirecinde yonetmen hos goriiniimlii biri olarak tanimlanmis ve her

zaman 6zenli, temiz ve yakisiklr goriiniimlii biri oldugu ortaya ¢ikmistir.

e Yonetmen estetik gorliinlimiin dnemine inanan ve oyuncularina da bu konuda
destek veren bir kisidir. Oyuncularin dig goriinimiinii begenerek onlara
motivasyon saglayan yoOnetmen, ayrica bu konuda oyunculara Onerilerde

bulunarak estetik deneyim yagatmaktadir.

e Yonetmen kendi tiyatroculuk deneyimlerini anlatarak oyuncularda heyecan
yaratmakta ve onlarin tiyatroculuk kariyerine onemli katkilar saglamaktadir.
Tecriibelerin paylasilmasinin 6nemine inanan ydnetmen bunun 6grenme ig¢in

etkili bir yontem oldugunu diisiinmektedir.

e Yonetmen oyunculari duygusal siireglerle motive ederek onlara bu konuda
estetik destek saglamaktadir. Motivasyon unsuru olarak duygular1 kullanan
yonetmen, duyguyla is yapan bireylere, yani oyunculara bu konuda destek

saglamakta ve duygularin is yapmada ¢ok 6nemli olduguna inanmaktadir.

e Yonetmen oyunculara sanatsal destek vererek onlarin sanati i¢sellestirmesinde

ve sanata dogru yonelmesinde énemli rol oynamistir. Zaten sanatla ilgili olan
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oyuncularin sanata farkli bakmasin1 saglayan yonetmen, tiyatronun bir meslek
degil mesele olduguna inanan ve sanati i¢sellestirerek estetik destek saglayan bir
liderdir.

Y6netmen, oyuncularin tiyatro algilarini etkileyerek onlarda tiyatro baglaminda
biiyiik degisimler yaratmis ve farkindalik diizeylerini artirmistir. Oyuncularin
performanslarin1  biiyiik  Olglide gelistiren yonetmen estetik  duyarlilik
saglamaktadir. Ayrica oyuncularin farkindalik diizeyini etkileyen yonetmen,
oyuncularin tiyatroya bakis agisin1 degistirerek estetik duyarli takipgiler

yetistirmistir.

Yonetmen detayci bir kisilige sahiptir ve bunu da tiyatro baglaminda 6nemli
gormektedir. Oyuncular1 detaylara yonlendiren ve gergekligin detaylarda
oldugunu diigiinen yonetmen, oyuncularin estetik duyarlilik seviyesini bu yonde

etkilemektedir.

Yonetmen prova siireglerinde oyunculara hem 6zgiir, hem de disiplinli bir
ortam saglamaktadir. Oyuncularin yapabileceklerini yapmalar1 i¢in ortam
yaratan yonetmen, yonetim siirecinde disiplinin gerekli olduguna ama bunun bir
dozunun olduguna inanmaktadir. Bununla da ydnetmen, oyuncularina kars

estetik diirlist davranislari sergilemektedir.

Yonetmen ve oyuncularin arasinda giliven iligkileri gelismistir. Bu ortamin
yaranmasi i¢in dogru ve diiriist iligkiler gelistiren yonetmen, oyunculara karsi

estetik diiriist davranislari sergilemektedir.

Yonetmen etkili iletisim becerilerine sahip bir kisidir. Bu sayede biitiin
oyunculart ile dogru iletisim kuran yoOnetmen onlart biiyiikk Olcilide
etkilemektedir. Ayrica sahip oldugu iletisim becerileri yonetim siirecini oldukca
etkili kilmaktadir. Yonetmen oyuncularla duygu yiikli iliskiler gelistirmistir.
Aragtirma siirecinde sikca vurgu yapilan “aile” kavrami ¢ergevesinde yonetmen
ve oyuncular “agabey — kardes” , ‘“arkadas”, “usta — cirak” iliskileri
gelistirmistir. Oyuncular hem yonetmene, hem de orgiite kars1 duygusal baglilik
kurmustur. Arastirilan Orgiitte ayrica takim iliskileri gelistirilmistir. Y&netmen

takima inanan ve oyunculari da takim olarak hareket etmeye yonlendiren bir
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liderdir. Etkili iletisim becerisine sahip olan yonetmen, takim olgusu yaratmakla

duygusal iligkiler gelistirerek estetik iletisim saglayan bir liderdir.

e Yonetmen pratik ve ¢oziim odakli bir liderdir. Uygulamalarinda da duygusal
bilesenler kullanan ydnetmen, oyunculari problemlere yonlendirmekte ve bu
kanaldan hareket ederek problemleri ¢ozmektedir. Yaptirimlarini oyuncularla
arasindaki duygusal bagi kullanarak hayata geciren yonetmen, yine bu bagi

kullanarak onlar1 problem ¢dzmeye itmektedir.

e Oyuncularin onerilerini her zaman dikkate alan yonetmen katilimei liderlik tarzi
sergilemekte ve bununla da uygulamalarinda da estetik yanimi ortaya

koymaktadir.

Sonug olarak estetik liderlik ozellikleri odak kisi baglaminda: hos goriiniimlii,
¢oziim odakli, etkili iletisim becerisine sahip, detayci olarak siralanabilir. Estetik
liderlik davranislart ise: bireysel iligkiler gelistirme, duygular1 bilgi olarak kullanma,
farkindalig1 artirma, sanatsal olumsuzluklara karsi durma, takim kurma, duygu yiikli

iligkiler kurma, giiven iligkileri gelistirme seklinde siralabilir.
4.3. Tartisma

Estetik konusuyla ilgili caligmalar yapan yazarlar estetik liderligin sanatla ilgisi
olduguna vurgu yapmaktadir (Schroeder ve Filles, 2010; Samier vd., 2006; Strati, 2010;
Sauer 2005). Alanyazin taramasinda da belirtildigi gibi estetik kavramini agiklamaya
calisan filozoflar, estetigi hep sanatla iliskilendirmistir. Kavrami orgilitsel baglamda
calisan yazarlar ise yonetimi sanatsal siire¢ olarak nitelendirmis ve estetik liderligi sanat
sektorlindeki liderlik tarzi olarak tanimlamislardir (Findike1, 2009, s. 344). Biitiin bunlar
g0z oniinde bulundurularak estetik liderligin sanat sektdriinde uygulamasini incelemek
olguyu anlama adina olduk¢a 6nemlidir. Estetik liderlik olgusunu incelemek adina sanat
orglitlerinin yonetim siireclerini arastirmak gerekmektedir. Bu siireglerin arastirilmasi
icin sanat sektorii orgiitlerinden olan tiyatrolar 6nemlidir. Giiler (1997), tiyatrolar1 birer
orgiit olarak nitelendirmis ve diger orgiitlerde olan siireglerin hepsinin tiyatrolarda da

var oldugunu 6ne siirmiistiir.

Sauer (2005) sanatsal siireclerde liderligi basli basina bir paradoks saymistir ve bu

siireclerin oldukc¢a duygusal bilesenler icerdigini belirtmistir. Odak kisi olarak ele alinan
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yonetmen, yonetim silirecinin farkli asamalarmda - motivasyon calismalarinda,
oyuncular1 problemlere yonlendirmede ve iletisim bi¢imlerinde duygusal bilesenler
kullanmaktadir. Findik¢i (2009, s. 344), estetik liderlerin bireyleri sanata
yonlendirdigini belirtmektedir. Aragtirma sonuglarmma goére odak kisi de oyunculari
sanata yonlendirerek, onlarda farkli sanat algis1 yaratmaktadir. Fineman (2003, s. 90),
takipgileri anlamanin ve empati kurmanin liderlikte ¢ok farkli bir boyut oldugunu ve
bunun sanatsal liderlik oldugunu belirtmektedir. Zira odak kisi oyunculariyla duygu
yuklii ve giivene dayali iliskiler gelistirmekte ve onlar1 anlayarak, empati kurarak
yonetmektedir. Hansen vd., (2007) de estetik liderligin iki Onemli bileseninden
bahsetmektedir. Bu bilesenler daha once belirtildigi ilizere duyusallik ve
deneyimselliktir. Estetik uygulamalarda dil becerileri, dinleme, bakis, dokunma ve
duygular1 6nemli bir bilgi kaynagi olarak ele almir. Odak kisi uygulamalarinda
duygular1 6nemli bilgi kaynagi olarak kullanmaktadir. S6yle ki duygularla motive etme
calismalariyla estetik destek veren yonetmen, etkili dil becerileri ve empati becerilerine
sahip olmakla beraber uygulamalarinda da duygusal bilesenlere yer vermektedir.
Tecriibelerin 6nemine de inanan yonetmen, kendi deneyimlerini oyunculara anlatarak

deneyimsellige vurgu yapmaktadir.

Akdogan’a (2001, s. 227) gore estetik liderler birer sanatcidir ve takipgilerine esit
ve tarafsiz sekilde davranarak onlarla biitiinlesir. Albayrak (2012, s. 57) ve Carrol
(2012, s.254) da bu liderleri ¢ikarsiz, onyargisiz ve tarafsiz olarak nitelendirmistir.
Yonetmen de oyuncularin biricik oldugunu ve herkesin farkli anlama bigiminin
oldugunu goz dniinde bulundurmakta ve herkesle farkl: iletisim bi¢imi gelistirmektedir.
Erbay’a (2009) gore estetik liderler biitiinlestirici yaklasim sergilemektedirler.
Oyunculara bir biitiiniin parg¢asi olduklarin1 anlatan yonetmen, bireysel iliskiler
gelistirerek her oyuncunun farkli yetenegini ortaya c¢ikarmaya ¢alismaktadir. Schroder
ve Fillis’e (2010) gore estetik liderler tasidigi bu o6zellikler sayesinde sanatsal ve
kiiltiirel sorunlara karsi estetik yaklasim sergileyerek duygular1 anlamaya ve ¢oziim
odakli olmaya c¢alisirlar. Yonetmen de Tiirkiye capinda sanatsal olumsuzluklara karsi
net bir durus sergilemekte ve eylemlerinde de bunu gostermektedir. Yonetmen kurmus
oldugu  Genglik Sahnesi’nde yonettigi oyunlarda bunu gostermekte ve sanatin
olumsuzluktan beslendigini ifade ederek gilinlimiiz sanat algisindaki ylizeyselligi

elestirmektedir.
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Arikan’a (2010, s. 3) gore bireylerin estetik algilar1 ve duyarliliklart toplumun
gelecegi ve gelecekteki icraatlari agisindan bilylik bir dneme sahiptir. Bu baglamda
estetik liderlerin bireylerde estetik duyarlilik yaratma gibi bir c¢abasinin oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Yonetmen, oyuncularin tiyatro algilarinda ve performanslarinda
biiyiik ¢apli degisimler yaratmis ve onlarin sanata olan bakis agisini degistirmistir. Polat
ve Kavak’a (2011) gore estetik liderler estetik duyarli takipgiler yaratmak icin
takipgilerini orgiitsel yasamdaki ayrintilara yonlendirmektedirler. Yonetmen kendisi de
ayrintilart olduk¢a 6nemsemekte ve oyunculari da bu ayrintilara ve detaylara yonelterek

estetik duyarl: takipgiler ortaya ¢ikarmaktadir.

Estetik liderler igin iletisim sekli hayati nem tagimaktadir. Vondey’e (2010, s. 8)
gore estetik liderler takipgileriyle bag kurar ve etkili bir iletisim bigimine sahiptir. Odak
kisi, ortak bir dillerinin oldugunu belirtmis ve oyuncular da yonetmenin ¢ok etkili
hitabet giiciiniin oldugunu vurgulamistir. Etkili iletisim becerisine sahip olan yonetmen,
bu becerileri ile oyuncular1 yiiksek diizeyde ikna ederek, herkesi kendi etrafinda
toplamay1 ve kendi yolunda kanalize etmeyi basarmistir. Ayrica Akdogan’a (2001, s.
233) gore estetik liderler toplumun her kesimine saygi duymakla farkli iletisim sekilleri
kullanarak etkili iletisim kurmalidir. Sayet odak kisi de oyunculara karsi her zaman
saygili ve onyargisiz olmakla farkli diizey iletisim sekilleri olusturmustur. Hatta giyim
tarzi ile de her kesime hitap eden yonetmen, farkh kisilerle farklr iligkiler gelistirmistir.
Sauer ve Ropo'ya (2007) gore estetik liderler iletisimde duygularini kullanarak olduk¢a
saglam, giivenli ve duygu yiiklii iliskiler kurar. Odak kisi ile oyuncular arasinda olduk¢a
duygu yiiklii iligkilere rastlanmistir. Bulgularda sik¢a vurgulanan “aile” kavramindan ve
katilimcilarin anlattigi aile iliskilerine benzer iligki tiiriinden yola ¢ikarak bu ortamda
estetik iletisim bigiminden bahsedilebilir. Polat ve Kavak’a (2011) gore estetik liderler
iletisim becerileri sayesinde hiyerarsiden uzak Orgilit kurarlar. Odak kisi yonettigi
tiyatroda takim odakli iligkiler gelistirmis ve kendi ifadelerinde de oOrgiitlenmenin
Oonemine vurgu yapmistir. Takim odakli iligkilerin gelistigi bu orgiitte hiyerarsiden uzak

bir orgiit yapist olusturulmustur.

Sauer ve Ropo’ya (2007) gore insanlarin fiziksel deneyimleri estetik 6grenmenin
merkezidir. Yani takipgiler liderlerinin dig goriinlimii taklit ederek estetik deneyim
kazanmaya baglayabilirler. Aragtirmada oyuncularin yonetmeni bu konuda taklit

etmedigi ama odak kisinin onlara dig gorlinlimiiyle ilgili hem onerilerde bulunarak
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estetik deneyim kazandirdigi, hem de begendigini ifade ederek estetik destek verdigi
bulunmustur. Polat ve Kavak’a gore (2011), estetik liderlikte i¢sel 6zelliklerin yanisira
disa vurum, giyim- kusam da 6nemlidir ve Schroder ve Fillis’e (2010) gore viicudumuz
ruh halimizi yansitir. Odak kisi oyuncular tarafindan giizel, hos goriiniimlii bulunmustur
ve kendisi de giyim kusamin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Ama ydnetmen bunu ruh

haliyle degil, saygi ile iligkilendirmistir.

Samier ve digerlerine (2006) gore estetik liderler birer mimardir ve toplumu,
insanlar1 estetik sekilde yapilandirir. Buradan yola ¢ikarak estetik liderlerin estetik
konusunda takipgilerine destek vermesinin énemli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Odak kisi kendi tiyatroculuk deneyimlerini anlatarak, oyunculara heyecan vererek
onlarda hem estetik deneyimler yaratmakta, hem de onlara tiyatro anlaminda katki
saglayarak estetik destek vermektedir. Estetik liderler orgiitlerde yaratmis oldugu
estetik duyarlilik sayesinde calisanlarin sanatsal etkinliklere katilmasini saglayan ve
toplumsal sanat algisini yiiksek diizeye gotiirmeye ¢alisan liderlerdir (Samier vd., 2006).
Odak kisi oyunculara sanatsal destek vererek, onlarin sanati i¢sellestirmesinde yardimci
olmus, sanata olan yonelimlerinde onemli degisimler yaratmis ve daha yiliksek diizey
sanat algist olusturmustur. Polat ve Kavak’a (2011) gore estetik liderler takipgilerine
destek vermeli ve onlar 6diillendirmelidir. Odak kisi, duygusal motivasyon siireglerini

kullanarak oyunculara estetik destek vermekte ve onlar1 ddiillendirmektedir.

Oguz’a (2006) gore estetik liderler oOrgiitte kendi mahremiyetini paylasarak
takipgileri ile duygusal samimiyet kurar. Odak kisi kendi ifadelerinde oyun yonetmeye
baslamadan dnce bir siire oyuncularla bu mahremiyet donemini yasamakta oldugunu ve
bu sayede duygusal bir samimiyet kurduklarini belirtmistir. Polat ve Kavak’a (2011)
gore estetik liderler takipcilerinde estetik kaygi uyandirma adma onlar1 olaylara ve
nesnelere yonlendirir. Problem ¢6zme baglaminda estetik uygulamaci olarak
degerlendirilen odak kisi oyuncular1 problemlere yonlendirmekte ve bunu yaparken de
duygusal bilesenler kullanmaktadir. Pratik ve ¢oziim odakli olan odak kisi, hem de
katilimcr liderlik tarzi gostererek estetik uygulamacidir. Schroeder ve Filles (2010),
estetik liderlerin iiretimle ilgili de estetik kaygi tasidiklarimi vurgulamustir. Uretilen
oyun i¢in estetik kaygi tasidigini vurgulayan yonetmen, bu baglamda estetik uygulamaci

olarak tanimlanabilir.
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Findik¢1’ya (2009) gore estetik liderler her seyden dnce insani degerlere sahiptir ve
ahlaki degerler onun i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu baglamda lider ve takipgi arasinda giiven
ortami yaratilmis olacaktir. Aragtirma sonuglarina gore odak kisi ile oyuncular arasinda
giiven iligkileri gelistirilmistir. Marsap’a (2004) gore estetik liderler tdretici, Ozgiir,
uyumlu ve i¢sel zenginlikleri olan bireylerdir ve bu liderlik tarz1 giivenle gelistirilebilir.
Odak kisi bu baglamda estetik liderlik tarzi sergileyerek prova siireglerini oldukca 6zgiir
kilmaktadir.

Daha once estetik liderlik arastirmasi tiyatro ve semfoni orkestralarinda (Sauer,
2005; Koivunen, 2003) yapilmistir. Genel olarak arastirmacilar Bati kiiltiiriinden
olduklar1 i¢in aragtirmalar Bati kiiltiirliniin unsurlarini igermektedir. Tiirkiye ¢apinda ise
estetik liderlik arastirmalarina az rastlanmaktadir. Bu yiizden kiiltiir baglaminda
degerlendirelecek olursa arastirmanin Tiirk toplumuna 6zgii kiiltiir bilesenleri igerdigini
sOylemek miimkiindiir. Soyle ki, Dogu ve Bati kiiltiirleri arasinda “bireysellik” ve
“ailesel benlik” kavramlari birbirine paraleldir (Roland, 1996, s. 18) ve Tiirk kiiltiirii de
Dogu kiiltiiriinlin bir pargasidir. Sonu¢ olarak aile kavraminin bu toplumdaki 6nemi
kendisini estetik liderlik siireglerinde de bulmaktadir. Ailesel benlik kurgusu duygu
yiikli iliskilerle gelismektedir (Roland, 1988, s. 7) ve arastirma bulgularinda arastirilan
Orgiitlin stirekli bir aile olmasina atif yapilmaktadir. Arastirma sonuglarindan da
gorildiigli gibi oyuncu ve yonetmen arasinda Dogu kiiltiiriine has olan “usta —cirak”,
“agabey-kardes” iligkileri mevcuttur. Kiiltiiriin vermis oldugu bu kurgu diger
toplumlarda degisebilir ve bu zaman estetik liderligin bu 6zelligi de arastirilan kiiltiire
gore degisebilir. Ayrica giic mesafesinin yliksek oldugu Tiirk toplumunda katilimci
liderlik tarzi1 sergileyen ydnetmen, Kkiiltiirel baglamda bulundugu kiiltiirle ters

diismektedir.

Arastirma sonuclarina gore estetik liderlik 6zellikleri ve davranislart diger giincel
liderlik tiirlerinin bazilar1 ile hem oOrtiismekte, hem de kendine has ozellikleri ile
hepsinden ayrilmaktadir. Sanatsal anlamda olumsuz olaylara kars1 net durus sergileyen
estetik lider bu 6zelligi ile diger giincel liderlik tarzlarindan ayrilmaktadir. Bireysel ilgi
ozelligi ile doniistiiriicii liderlik tarziyla benzesen estetik liderlik, doniistiiriicii liderlikte
oldugu gibi takipgileriyle bireysel olarak ilgilenir ve takipgilerinin biricik oldugunu
savunur. Ayrica takipgilerinde entellektiiel uyarimlar yapan ve onlara farkli bakis agilart

sunan doniistiiriicii liderler gibi estetik liderler de takipgilerine estetik destek saglamakta
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ve onlara bu konuda 6nemli katkilarda bulunmaktadirlar. Ayrica dis goriiniime vurgu
yapan estetik liderlik 6zellikler yaklasimi ile bu anlamda benzesmektedir. Takipgileriyle
giiven iligkileri gelistiren estetik liderler, bu ozellikleri ile otantik liderlik tarziyla
benzesmektedir. Otantik liderler gibi estetik liderler de kendileri gibi davranir, samimi
iligkiler gelistirir ve giivene dayali orgiit ortam1 gelistirirler. Duygusal iliskiler gelistiren
estetik liderler, karizmatik liderlikte oldugu gibi yiiksek ikna etme becerilerine
sahiptirler ve her iki liderlik tarzindan yiiksek diizey duygusal baglanma mevcuttur.
Takipgileriyle aile iligkileri gelistiren estetik liderler bu davranisiyla paternalist liderlik
tarzina benzemektedir. Ama burada 6nemli ayirtedici faktor paternalist liderlikte oldugu
gibi takipgiler liderlerini bir “baba” figurani olarak degil, “arkadas” olarak

gormektedirler.

Diger giincel yaklagimlarda oldugu gibi estetik liderler de oOrgiitiin amaci
dogrultusunda takipcileri giidiilemektedir. Burada en Onemli ayric1 faktor estetik
liderlerin takipgileri giidiileme araglaridir. Duygu bilesenini kullanan estetik liderlerin
bir diger ayirtedici dzelligi ise ¢ikarsiz olusudur. Orgiitiin amaglarin1 gergeklestirirken
takipgilerinin de amaglarint g6z oOniinde bulunduran estetik liderler, diger liderlik
tirlerinden farkli olarak takipgilerinin duyarlilik seviyelerini etkilemekte ve onlarin
farkindalik diizeylerini de degistirmektedir. Bu anlamda estetik liderlik kendini
karizmatik, degisimci - doniigtiiriicii, otantik ve babacan gibi sifatlardan ayirarak estetik

— sanatsal olarak tanimlamustir.

4.4. Oneriler

Aragtirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda liderlik uygulamalarina ve liderlik
yazinina yonelik iki tiir 6neri sunulmustur. Uygulamaya yonelik Onerilerden kasit, is
diinyasindaki  orgiitlerin ~ tiyatro  kurumlarindaki  liderlik  tarzindan  neler
Ogrenebilecegidir. Aragtirmaya yonelik Onerilerden kasit ise estetik liderlik siire¢lerinin

daha derinlemesine 6grenilmesi ve farkli sektorlerde incelenmesidir.

4.4.1. Uygulamaya yonelik oneriler

e Liderler ve yoneticiler estetik liderlik olgusundan faydalanarak calisan
duygularint daha 6n planda tutabilir ve duygusal emek sarfini minimuma

indirebilirler.
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4.4.2.

Bu arastirma ile ¢alisanlarin daha 6zgiir alanlar istedigi ve yapabileceklerine izin
verildiginde daha verimli olduklar1 belirlenmistir. Bu anlamda calisanlara daha
katilimct ve demokratik liderlik tarzi sunarak onlar1 daha verimli hale getirilebilir.
Oyuncularin ¢ogunlugu giivene dayal iliskiler gelistirdikleri igin orgiit i¢inde
kendilerini iyi hissetmektedirler. Bu anlamda orgiitlerde daha giivene dayali kiiltiir
gelistirilebilir.

Aragtirma bulgularinda estetik liderin her takipgisiyle bireysel ilgilendigi ve farkli
yetenegini ortaya ¢ikardign goriilmektedir. Orgiitler de bu tarz uygulamalar
yapilirsa, insanlarin farkli yeteneklerinin oldugunu ve bunun ortaya ¢ikarilmasi
gerektigi kabul edilirse daha verimli ve mutlu toplum yaratilabilir.

Son olarak liderlik siireglerinde estetik liderlikte oldugu gibi duygular bir bilgi

olarak kullanilabilir.

fleride yapilacak arastirmaya yonelik oneriler

Strati (1992, 1996, 1999), estetik olgusunun Orgiitlerde arastirilmasinin dort ana
basligini  belirtmektedir. Bu arasgtirma, sanatsal yaklasim benimsenerek
yapilmigtir. Diger arastirmalarda farkli yaklasimlar benimsenebilir ve estetik
liderlik farkli yaklasimlarla arastirilabilir.

Bu arastirma Eskisehir Sehir Tiyatrolari’nin biinyesinde bulunan Genglik
Sahnesi’nin yonetmeni ve oyunculari ile gerceklestirilmistir. Dolayisiyla benzer
aragtirmalar farkli kurumlarda da yapilarak estetik liderlik ozellikleri ve
davraniglar1 incelenebilir.

Bu arastirmada estetik liderlik Ozellikleri ve davraniglari 6nceden belirlenmis
estetik liderlik boyutlarina gore analiz edilmistir. Farkli arastirmalarda farkli
ozellikleri ve davraniglar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik analizler yapilabilir.
Arastirmada sanat Orglitlerinin zengin veri sunacagl varsayillmis ve bu yiizden
aragtirma tiyatrolarda yapilmistir. Hizmet Orgiitlerinde de estetik liderlik

caligmalar1 yapilabilir ve farkli 6zellik ve davraniglar ortaya ¢ikabilir.
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EK - 1. Katilimci Bilgilendirme ve Onay Formu
Merhaba,

Ben “Isletme” Anabilim Daliin “Yénetim Ve Organizasyon” béliimiinde Yiiksek
Lisans yapiyorum ve su an tez Yazmaktayim. Tezimin Konusu “Estetik Liderlik
Ozellikleri Ve Davranislarinin Incelenmesi: Eskisehir Sehir Tiyatrolari’nda Bir
Aragtirma”-dir. Bu aragtirmam estetik liderlik o6zelliklerini tiyatro yoOnetmenleri

baglaminda ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.

Bildiginiz iizere sizin provalarimizi daha Once gozlemlemis ve simdide
gbzlemledigim oyuncular ve yonetmenle goriisme yapmak istiyorum. Goniilli olarak
katilacaginiz bu ¢alismadan elde edilecek veriler, yiiksek lisans tezimde kullanilacaktir.
Calismadan saglanacak bilgiler, tez danismanim, uzman hocam ve benim tarafimdan

okunacaktir.

Gorilisme sirasinda cevaplarinizi not alarak yazmam yeterli olmayacagi i¢in izniniz
olursa notlarimin yan1 sira goriigme siirecini ses kayit cihaziyla kayit etmek istiyorum.
Bu sekilde anlattiklarinizi kesintisiz kaydetmis ve zamani daha verimli kullanmig

olacagiz.

Gortismey1 isterseniz birakabilir ve isterseniz isminizin gizli kalabilecegini
belirtmek istiyorum. Caligmaya goniilli olarak katildigimizi ve yazilanlar1 kabul
ettiginize dair bu s6zlesmeyi imzalamayr uygun goriiyorum. Calismaya zaman

ayirdiginiz ve katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ediyorum.

Gortsiilen kisi: Gorlismeci:

Leyla Seyfiyeva
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EK - 2. Yar Yapilandirilmig Goériisme Formu

1. Biraz kendinizden bahseder misiniz?

2. Kag yildir tiyatroculukla ugrasiyorsunuz?

3. Kag yildir Genglik Sahnesi’ndesiniz?

4. Prova siireclerini biraz anlatir misiniz?

5. Yonetmeniniz sizi nasil motive ediyor?

6. Yonetmenin duygu kontrolii hakkinda ne diisiintiyorsunuz?

7. Yonetmenin  sanatsal ve Kkiiltiirel olumsuzluklara karsi tavri hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
8. Yonetmeninizin dis gériiniimii hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
9. YOnetmeninizin sizin giyim tarzinizla ilgili 6nerileri olur mu?

10. Bu yonetmenle c¢alismaya baslamadan oOnceki performansmizla  bugilinkii

performansinizi karsilagtirmanizi istersem neler sdyleyebilirsiniz?
[k deneyimi ise:

Alt soru: tiyatroculuk kariyerinize bu yoOnetmenle c¢alisarak baslamayr nasil

degerlendirirsiniz?
11. Yonetmenin kendi tiyatroculuk deneyimini anlatmasini nasil degerlendiriyorsunuz?
12. Sanata olan yoneliminizde yonetmenin pay1 nedir?

13. Yonetmenlerin c¢ok detayci oldugu sdylenir. Siz yonetmeniniz hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

14. Ydnetmenin oyunculara karsi tarafsiz olmasi1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
15. Yonetmenle aranizdaki oyuncu-yonetmen iliskisini nasil degerlendirirsiniz?
16. Yonetmenle is disinda kendinizle ilgili birseyler paylastiginiz oluyor mu?

Evet- alt soru: Nasil oluyor? Anlatir misiniz?
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17. Yonetmen provalarda rastlanilan problemleri nasil ¢oziiyor?
Alt soru: sizin ¢ozmeniz i¢in yonlendirmeler yapiyor mu?

Evet — Alt soru: Ornek verebilir misin?

18. Rol dagitimiyla ilgili itirazlar oluyor mu?

Evet — alt soru: nasil hal’ediliyor?

19. Yonetmen oyunla ilgili fikirlerinizi degerlendirir mi?

Evet — Alt soru: 6rnek verebilir misiniz?

20. Eklemek istediginiz bir sey var mi1?
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