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OZET

MILLi SEF DONEMINDE DEVLET-KOYLU ve MULKIYET iLISKIiLERI
(1938-1950)
Seyit DEMIR
Tarih Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2018

Danisman: Prof. Dr. Kemal Yakut
MILLI SEF DONEMINDE DEVLET, KOYLU ve MULKIYET ILISKILERI
(1938-1950)

Atatiirk’{in vefat: ile iktidara gelen ismet Indnii ile baslayan Milli Sef Dénemi,
Turk demokrasi tarihinde kendine has ozellikleri olan bir dénem olarak bilinmektedir.
Atatiirk ilke ve inkilaplar1 temelinde belirlenen yol haritasinin takip edildigi bu déonem,
ayn1 zamanda bir demokrasi seriivenidir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda ittifak dis1 kalan
Tirkiye, tarafsizlik politikasin1 benimsemistir. Bu donemde, iilke ve diinya siyasetini
olaganiistii durumlar belirlemistir. Milli Sef yonetimindeki Tiirkiye’nin de bazi zorunlu
politikalar izlemesine sebep olmugstur. Hem Atatiirk donemi inkilaplarin ilerletmek ve
koklesmesini saglamak hem de savasin yiikiinii halka yansitmamak politikasi, Milli Sef
politikasinin birgok alanda ¢okmesine sebep olmustur. Savas ekonomisini hafifletmek
amaci ile uygulanan vergilendirme politikas1 devletin nakit ihtiyacini ¢zerken halkin da
sefalete siiriiklenmesine sebep olmustur. Ulkenin siyasi, sosyal ve ekonomik
dinamiklerinin bizzat devlet miidahalesi ile normalize edilmeye ¢alisildigr bu donem,
otoriter bir yonetim anlayisinin takip edilmesine neden olmustur. Toprak miilkiyeti ve
ekonomik reform politikalarinin izlenmesi yoluyla yakalanmaya calisilan refah, Milli
Sef’in kendi sonunu hazirlayacak bazi yeni gelismelere de kap1 aralamistir. Caligmanin
birinci boluminde Atatlirk doneminde kdy ve kdylilere yonelik uygulanan ekonomik
politikalar incelenmistir. Calismanin ikinci ve tigiincii boliimleri ise daha ¢ok, bu donem
hiikiimetleri politikalar1 ekseninde izlenen kdy, koyli ve miilkiyet politikalar
incelenmistir. Cok partili siyasal yasama gecisle beraber son bulan bu dénem, geride,

demokratik yasam anlayisi ile bagdagmayan bir yonetim anlayis1 birakmistir.

Anahtar Sozciikler: Milli Sef, Tiirkiye Cumhuriyeti, Toprak, Tarim, Miilkiyet.
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STATE, PEASANT and PROPERTY RELATIONS IN THE PERIOD OF
NATIONAL CHIEF
Seyit DEMIR
History Anniversary
Anadolu University, Institute of Social Sciences, July 2018

Supervisor: Prof. Dr. Kemal Yakut
STATE, PEASANT and PROPERTY RELATIONS IN THE PERIOD OF
NATIONAL CHIEF

TheNational Chief Period, which began with Ismet In6nii, who cameto power with the
death of Atatiirk, is known as a period with unique characteristics in Turkish history of
democracy. Thisperiod in which the road map determined on the basis of Atatiirk's
principles and revolutions is followed also an adventure of democracy. Turkey remains
outside the alliance during the Second World War. Turkey has adopted a policy of
neutrality.During this period, extraordinary situations determined the politics of the
country and the world. Turkey also some mandatory policies has led to the monitoring
of the management of National Chief. The policy of advancing and rooting the reforms
of the Atatiirk period and not failing to support the burden of war on the people has
caused the National Chief policy to collapse in many areas. The taxation policy
implemented in order to alleviate the war economy caused the public to drift into misery
while solving the cash needs of the state. This period in which the political, social and
economic dynamics of the country was attempted to be normalized by the state
intervention itself, led to an authoritarian approach to governance. The prosperity that
was sought through landown leadership and economic reform policies has opened the
door to some new developments that will prepare the National Chieff or it soon end. In
the first part of the study, economic policies applied to villages and peasants in Atatiirk
period were examined. In the second and third parts of the study, the policies of
villages, peasants and property which are followed in the direction of the policies of the

governments of this period are examined. This period, which ended with the transition



to multi-party political life, left behind a conception of government incompatible with
the understanding of democratic life.

Keywords: National Chief, Turkey, soil, agriculture, property.

ONSOZ

Ismet Inénii'niin Cumhurbaskam olmasi ile beraber Tiirkiye Cumbhuriyeti
tarihinde yeni bir dénem baslamistir. Ismet Inénii Cumhurbaskanhgni devraldiktan
sonra Milli Sef ve CHP’nin degismez genel bagkanligi unvanlarini almistir. Devam eden
stiregte kendi siyasi miihendislik kadrosunu insa faaliyetlerine girigsmistir. Bu kadrolara
getirilen kisiler ayn1 zamanda Inonii’niin politikalarmin da mahiyetini ortaya koyar
nitelikte olmustur. Bu arastirmada i¢ ve dis politikadaki faktorler ekseninde gelisen
olaylarin toplumsal yansimalarini ortaya koymaya calistim. Ozellikle diinya siyasetinde
ve Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmak gibi zor bir politika izleyen Tiirkiye, bu
politikanin igteki yansimalarini biitiin yonleri ile hissetmistir. Bu donem gelismelerini
biitiin yonleriyle ortaya koymak elbette ki donemin sosyal, siyasal ve ekonomik

gelismelerini ¢oziimlemek ile miimkiin olacaktir.

Aragtirmanin ¢oziimleme evresi, donem olaylarini dogru ya da yanlig olarak
degerlendirmekten ziyade, bu olaylara objektif bir bakis acis1 yaratmak amaci
giitmektedir. Bu sebeple de donem i¢i gelismeler, donemi en iyi ¢ézlimleyen birinci el

kaynaklar baz alinarak agiklanmaya ¢aligilmistir.

[nénii déneminin i¢ siyasi ve politik yapisin1 tam anlamiyla c¢dzebilmek,
konunun mabhiyeti agisindan pek miimkiin degildir. Arastirma, bu sebeple dénemin
kiiltiirel] ve politik dinamiklerini belli basli gelismeler 1518inda agiklamak amaci
giitmektedir. Aragtirma ayn1 zamanda, Milli Sef Donemi Tiirkiye’sinin sosyal-kiiltiirel-
ekonomik yapisini da degerlendirme noktasinda 6nem arz etmektedir. Arastirma konum
genis bir literatiire sahip oldugundan elimden geldigince tez calismama sigdirmaya

calistim.



Aragtirmam sirasinda  Devlet Arsivleri Baskanligi’'ndan, TBMM Zabit
Ceridelerinden, Resmi Gazete, Cumhuriyet Gazetesi, Vakit Gazetesi, Vatan Gazetesi,
Zafer Gazetesi, Aksam Gazetesi, Yeni Sabah Gazetesi gibi baslica kaynaklardan

yararlanmak sureti ile Milli Sef Donemi siyasasini ortaya koymaya caligtim.

Calismam sirasinda bana kazandirmis oldugu vizyonu ve gostermis oldugu
anlayistan Otiirli tez danismanim Sayin Prof. Dr. Kemal Yakut’aslikranlarimi sunarim.
Ayrica, calismanin her evresinde gerek destegi gerekse fikirleri ile yardimini

esirgemeyen arkadasim Mustafa Yasar Ozoylumlu’ya tesekkiir ederim.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

Bu tezin hazirlanmasinda Akademik kurallara riayét ettigimi, ozgiin bir calisma
oldugunu ve yapilan tez ¢aligmasinin bilimsel etik ilke ve kurallara uygun oldugunu, géilsma
kapsaminda teze ait olmayan veriler icin kaynak gosterildigini ve kaynaklar dizininde
belirtildigini, Yiksek Ogretim Kurulu tarafindan kullanilmak iizere onerilen ve Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan Intihal Programi ile tarandigini ve benzerlik oraninin
¢ikmadigim beyan ederim. Aykiri bir durum ortaya ¢iktig1 takdirde tiim hukuki sonuglara razi

oldugumu taahhiit ederim.

Seyit DEMIR
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Giris

Calisma kapsaminda 1938-1950 yillar1 arasinda siirdiiriilen koy, koyliler, toprak
ve miilkiyet politikalar1 incelenmistir. MilliMiicadelenin basar1 ile sonuglanmasi, yeni
bir toplumun ve devletin insas1 problemlerini beraberinde getirmistir.

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi basinda gerekli finansman kaynaklarini
saglamak amaciyla uygulamis oldugu dis borglanma politikasi, savas sonuna
gelindiginde yeni Tiirk Devleti’nin yiikiinii arttirmistir. Zaten kisitli olan insan ve
finansman kaynaginin istiine bdylesi bir yiikiin gelmesi, uygulanilmasi diisiiniilen
politikalarin da genis bir zaman dilimine yayilmasina sebep olmustur. Bu sebeple,
Cumbhuriyetin ilani ile beraber toplumun yeniden insasina yonelik herseyin devletten
beklendigi bir donem baslamistir. Atatiirk’tin bizzat miihendisligini iistlendigi ekonomik
ve politik felsefe, Hiikiimetin bu donem politikalarinin ana hatlarini olusturmustur.

Bu donemde siyasal bagimsizlik, ekonomik bagimsizlik temelinde ele alinmistir.
Siyasal anlamdaki bagimsizligin ekonomik bagimsizlik sartina baglanmasi, hiikiimetin
de ilk olarak bu anlamda politikalar iiretmesine sebep olmustur. Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren benimsenen liberal ekonomi goriisii, diizenlenen Izmir Iktisat
Kongresi ile desteklenmeye calisilmig, hiikiimet, tarim kesimi {izerindeki vergileri
hafifletmeye g¢alismistir."Bu politikalar kapsaminda, iilkenin ekonomik anlamda geri
kalmishiginin nedenleri arastirilmig, bunlarin giderilmesi amaciyla da ¢oziim stratejileri
gelistirilmeye ¢alisilmis, kisilerin toprak Ttzerindeki miilkiyetleri giliclendirilmeye
<;ah$11m1§t1r.2

[lk olarak belirlenen ¢dziim stratejisi kapsaminda Hiikiimet, yerli {iretimi
arttirmak, disa bagimliligi azaltmak ve bankalar araciligir ile ulusal kalkinmay1
gerceklestirmeyi hedeflemistir. Hikiimetin, kalkinmak anlaminda sermayedarlari,
kendine ortak etme cabalar1 1929 ekonomik buhran ile sekteye ugramis, kalkinmanin
biitiin yiikii devletin omuzlarmna yiiklenmistir.

1930 yilina gelindiginde ekonomik anlamda bazi koklii degisiklikler gézlemlemek
miimkiindiir. Bu donemde ilk olarak kalkinmanin kanuni temelleri atilmistir. Hiikiimet,
ekonomik bagimsizlik ve ilerleme anlaminda izleyecegi politikanin yon haritasini

belirlemis, bu politikay1, kanunlar araciligr ile saglamlastirmistir. Bu donemde, Merkez

'S. Pamuk, Z. Toprak, (1988), Tiirkiye 'de tarimsal yapilar (1923-2000), Ankara: Yurt Yaymlari, s. 14.
2C.Calguner, (1970) Arazi miilkiyet rejimi ve Tirkiye’deki durum, Ankara: Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Yayinlari, s. 41.



Bankasi ve Siimerbank kurularak ekonomide devletgilik ilkesi esaslar1 uygulanmistir.
Gerek iilke kaynaklarinin yetersiz olusu gerekse sermayeyi elinde bulunduran kesimin
yatirim anlamindaki gilivensizligi, bizzat devlet yatirnmlar1 ile sanayilesmeyi zorunlu
kilmustir.

Izlenen bu politika ile ilk etapta, yurdun belirli bdlgelerinde iiretim tesisleri
acilmigtir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plani kapsaminda yiiriitiilen bu politika, kamu
kesiminin Onciiliigiini yapmis oldugu bir kalkinma programidir. Bu dénemde viicuda
getirilenkamu  kuruluslari, devletgilik ilkesinin esaslarina gore yoOnetilmislerdir.
Hiiklimetin, donem sartlar1 incelendiginde, basar1 yakalamis oldugi Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani,‘ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin hazirlanmasma da 6n ayak
olmustur. Tarim sektoriiniin gelistirilerek tarimsal {iretimin arttirilmak istenmesi, bu
donemin bir diger problemini ve politikasini olusturmustur. Osmanli Devleti’nden
alinan daginik toprak diizeni ve geri kalmig Uretim teknikleri, modern bir temele
oturtulmaya ¢aligilmistir.

Kisilerin toprak tizerindeki miilkiyetlerini giiglendirici yasal bazi diizenlemelerin
ardindan Hiikiimet, topraksiz ya da az toprakli koyliilerin iiretime dahil edilmesi
gerekliligini hissetmistir. Bu anlamda 1923 yilindan 1934 yilina kadar olan siirecte,
20.000 ¢iftci ailesine 73.000 hektar arazi dagitilmis, bu ailelerin iiretime dahi edilmesi
saglanmistir.> Tarim sektorii tlizerinde, modernlestirme ¢alismalar1 kapsaminda, Asar
Vergisi kaldirilarak c¢iftgi, liretim anlaminda desteklenmistir. Mevcut bir sanayi
altyapisindan yoksun olan Tiirkiye, iilke niifusunun biiyiik bir kisminin tarimsal {iretim
yapan kesimden olusmasi sebebiyle, dogal olarak tarimsal iiretim temelli bir sanayi insa
etme politikas1 giitmiistiir.

Cumhuriyetin ilan1 ile baglayan toprak ve ekonomi politikasi, Cumbhuriyet
Hilkkiimeti’nin kismi de olsa, kendinden sonraki donemlere siirdiiriilebilir olarak
biraktig1r bazi politikalarin felsefe edindigi bir donem olarak adindan sz ettirmistir.
Ozellikle, kisilerin miilkiyet haklarinin giiglendirilmesi ve modern iiretim teknikleri ile
tanigtirilmasi, tarimin ve diger bazi ekonomik faaliyetlerin yeni bir temelde ele

alinmasina olanak saglamistir.

*0. Ozgelik, G. Tuncer, Atatiirk dénemi ekonomi politikalari, (2007), Afyon Kocatepe Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 9, No: 1, ss. 253-266, s. 262.

*Z. Hatipoglu, M.Aysan, (1982), Tiirkive ekonomisinde 1994 bunalimi, istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A. S. S. 18.

*Y. S. Tezel, (1994), Cumhuriyet déneminin iktisadi tarihi: 1923-1950, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, s. 376.



Atatiirk’iin vefat:1 ile iktidara gelen Ismet Inonii, Atatiirk’iin baslatmis oldugu
modernlesme hareketlerinin bu dénemdeki savunucusu ve koruyucusu olmustur. Milli
Sef Doéneminde Devlet, Koylii ve Miilkiyet iliskileri olan ¢alismanin ana kismim
olusturan bu dénem, ekonomik, miilki ve sosyal politikalarin incelendigi bir donemdir.
Demokrat Parti’nin 14 Mayis 1950°de iktidara gelisi ile birlikte son bulan bu dénem
ayn1 zamanda, Tiirk demokrasi tarihinde adindan sik¢a sz ettiren bir donem olmustur.

Atatiirk’{in vefatinin ardindan Cumhurbaskanligina secilen Ismet Inénii ve bu
donem politikalari, ¢alismanin ikinci ve ana kismini olusturmaktadir. CHP’nin
degismez genel baskanmi ve Milli Sef iinvanlarim1 kendinde toplayan Ismet Inénii,
Ataturk donemi ile karsilagtirildiginda daha otoriter bir yonetim anlayisinin tercih
edildigini gosterir. Atatiirk doneminde temelleri atilan Devletgilik esaslhi ilerleme
politikasi, bu donemde Ismet Inonii tarafindan yiiriitiilmeye ¢alistlmustir. Iktidarmin ilk
yillarinda Ikinci Diinya Savasi’min patlak vermesi, Hiikiimet politikalarmin da
mabhiyetini belirlemistir. Bu donem politikasi, gelismekten ziyade, savas dis1 konumu ve
mevcut diizeni korumak esasina dayanmaktadir.

Diinya genelinde bircok koklii degisiklik ve yikima yol acan ve ne zaman bitecegi
kestirilemeyen savas sebebiyle Hiikiimet, i¢ piyasada bazi zorunlu tedbirler almak
zorunda kalmistir. Calisan niifusun énemli bir kisminin askere alinmasi ve bu ordunun
beslenmesizorunlulugu hem halkin hem de hiikiimetin sikintili bir siire¢ gegirmesine
sebep olmustur. Savasa hazir bir ordunun ihtiyaglari ve savas ekonomisinin
desteklenmesi amaciyla alinan vergiler, 6zellikle tarimsal kesim {izerinde yikici etkilere
yol agmustir. Atatlirk doneminde baz1 politikalar ile modern bir kimlige kavusturulmaya
caligilan tarim sistemi ve koyliiler, bu donemde, bahsi edilen gelismelerin etkisiyle, tersi
yonde gelismelere maruz kalmistir.

1940 Milli Korunma Kanunu®ve 1942 Varlik Vergisi Kanunu,” bu dénemde ve
devam eden siiregte adindan sik¢a soz edilen vergiler olmuslardir. Toplumun buyuk
kesiminin Ismet Indnii ve yonetimine tavir almasma sebep olan Varlik Vergisi, bir
defaya mahsus olarak alinmis ve devletin doviz rezervini kismen de olsa arttirmistir.
Devam eden siiregte Asar Vergisi’nin benzeri bir vergi olarak nitelendirilen Toprak
Mabhsiilleri Vergisi Kanunu c¢ikartilmig, iiretim yapan kisilerden %8-12 oraninda

vergiler alinmistir. Uygulanan bu vergilendirmeler ile devletin mali sikintilar1 giderilmis

*[. Tekeli, S. Ilkin, (1988), Devletcilik donemi tarim politikalari, Tiirkiye de tarimsal yapilar 1923-2000,
Ankara: Yurt Yayinlary, s. 49.



olsa da halk, Milli Sef yonetimine karsi tavir almistir.’Hem tarafsizik konumunu
siirdiirmek hem de bas gosteren ekonomik sikintilar ile miicadele etmek zorunda kalan
bu dénem yonetimi, bazi politikalar1 zorunlu olarak uygulamistir.

Atatiirk Doneminde, toplumun temelden baslamak sureti ile modernlestirilmesini
amaglayan politikalar, bu donemde, kismen de olsa devam ettirilmeye g¢aligilmistir.
Okur yazarligin arttirilmasi ve Cumhuriyet ilkelerine bagli vatandas yetistirmeye
yonelik acilan Koy Enstitiileri, Milli Sef doneminin en 6nemli politikasidir. Toplumda
okur yazar oranini arttirmak ve Cumbhuriyet ilke ve esaslarina bagl vatandas modelini
olusturmak anlaminda 6nemli bir yere sahip olan bu enstitiiler, Milli Sef doneminin en
onemli atilim1 olarak gosterilebilir. Ulkenin yetismis eleman eksikligi meselesini biiyiik
oranda c¢oOziime kavusturan bu enstitiiler, daha sonraki donemlerin aydinlatilmasi
anlaminda da 6nem arz etmislerdir.

Bu donemin egitim politikalar1 elbette ki Koy Enstitiileri ile sinirli kalmamustir.
CHPnin Ugiincii Biiyiikk Kongresi ile alman Kkararlar kapsaminda kurulmasi
kararlastirilan Halkevleri, egitim anlaminda atilan bir diger onemli adim olmustur.’
Diizenlenen kongreler ile mahiyetleri ve isleyisleri belirlenen bu kurumlar, Koy
Enstitiileri kadar olmasa da toplumun okur yazarlik oraninin artmasinda 6nemli bir yere

sahip olmuglardir.

Calismanin {igiincii ve son kismini olusturan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ise,
Cumhuriyet Hiikiimetleri politikalar1 arasinda ¢ok onemli bir yere sahiptir. Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin tarihsel gelisimi incelendiginde, topraksizlik meselesinin dnemli bir
sorun oldugu hemen anlasilmaktadir. Osmanli’dan devralinan karmasik miilkiyet
iliskilerine dayanan toprak sistemi, Cumhuriyetin ilk yillarinda belli basli kanunlar ile
diizeltilmeye calisilmissa da kokli bir degisimi saglayamamustir. Tarimsal Uretime
dayali gelismenin Oniinii tikayan topraksizlik meselesi,calismalar sonucunda Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu adi altinda kanunlagtirilma imkani bulmustur. Hem topraksiz
ya da az topraga sahip c¢iftcilere toprak dagitmak sureti ile tarimsal {iretimi arttirmak,

hem de toplum igerisinde biiyiik miktarlarda topraklari ellerinde bulunduran ve siyasi

'B.Lewis, (1984), Modern Tiirkiye 'nin dogusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, s. 296.
8F.Ahmad, (1995), Modern Tiirkiye nin olusumu, istanbul: Sarmal Yaynlari, s. 144
°A. Cecen, (1990), Atatiirk’#in kiiltiir kurumu halkevleri, Ankara: Giindogan Yayinlari, s. 110.



bir olusum halini alan toprak agalarinin giiciinii kirmak amac1 ile kabul edilen kanun,
kabul edilme siirecinde biiyiik tartismalara ve ayrismalara yol agmustir.'?

Calismanin birinci boliimii, Atatiirk Doneminde koy, koyliler ve miilkiyet
alanindaki gelismelerden olusmaktadir. Milli Miicadelenin basar1 ile sonuglanmasinin
ardindan yeni bir toplumun ve devlet dinamiklerinin olusturuldugu bu déonem, Atatiirk
ve Cumhuriyet kadrosunun siyasi mithendislik anlamindaki fikirlerinin ihtisaslagsmaya
uygulandigi bir donemdir. Toplumun en temelinden baslamak sureti ile yiiriitiilen egitim
ve modernlesme faaliyetlerinin yani sira, toprak ve miilkiyet esasina dayali bir
kalkinmanin esas alindigr bu déonem, daha sonraki donemler i¢in izlenilmesi gereken
politikalarin da temelinin atildigi bir donem olmustur. Ekonomik bagimsizligin
saglanmas1 ve disa bagimliligin azaltilmasi amaciyla devlet sermayesi ile kalkinmanin
felsefe edinildigi Atatirk Donemi, devletgilik esasina dayali bir kalkinma modelinin
uygulandig1 bir dénemdir. Ulke kaynaklarmin ve kismen de ulusal cikarlara ters
diismemesi kosulu ile yabanci sermayenin kullanildigr donem, belirli sanayi {iriinlerinin
iiretimine olanak saglamig, Hiikiimet bu donemde, sanayilesme ve ihtisaslagsma
anlaminda o6nemli atilimlar gerceklestirmistir. Calismada alt basliklar altinda
aciklanmaya calisilmis olan bu gelismeler, konunun mahiyetinin anlasilmasi agisindan
onemlidir.

Atatlirk’lin vefat1 ile baglayan ve 1950 yilina kadar devam eden siire¢ olan Milli
Sef Dénemi ise, ¢alismanin ikinci ve ana boliimiinii olusturmaktadir. Milli Sef Donemi,
Atatlirk Doneminin devami niteliginde bir donemdir; ancak bu dénemde patlak veren
Ikinci Diinya Savasi, Milli Sef Déneminde, tahmin edilenden farkli bir politika ve
gelisim cizgisinin takip edilmesine sebep olmustur. Calismada belirli alt basliklar
altinda, neden sonug iliskisi icerisinde agiklanmaya ¢alisilan donem gelismeleri, donem
siyasasinin hem kendinden 6nceki hem de kendinden sonraki donemler igerisinde farkl
bir perspektifte degerlendirilmesine neden olmustur. ikinci Diinya Savasi yillarinda hem
savas dis1 konumunu korumak hem de Atatiirk Donemi inkilaplarini siirdiirmek zorunda
kalan Milli Sef yoOnetimi, bazi1 cevreler tarafindan demokrasi ile bagdasmayan
politikalar uygulamistir.

Ekonomide stabil bir ¢izgi izlemek ve savas dist konumunu korumak, bu
donemin en 6nemli politikasini olusturmustur. Uygulamaya konulan vergiler itibari ile

kendinden sonraki donemlerde bile adindan soz ettiren bu donem yoénetimi, mulki

199, L. Barkan, (1966), Tiirkiye’de toprak meselesi: toplu eserler 1, Istanbul: Gézlem Yayinlari, s. 454.
5



diizenlemeler anlaminda da bazi basarilara imza atmistir. Atatiirk ile baslayan egitim
seferberligi, bu donemde devam ettirilerek, egitimsizlik sorunu Onemli Olciide
¢oziilmiistiir. Ozellikle Koy Enstitiileri, Halkevleri ve Halkodalar ile yiiriitiilen egitim
politikasi, lilkenin egitimsizlik sorununun asilmasinda énemli yer tutmustur. Bu donem
yonetimi, her ne kadar baz1 ¢evrelerce demokrasi ile bagdagmayan bir yonetim olarak
goriilse dedonem sartlar1 temelinde degerlendirildigi zaman, hem i¢ hem de dis
politikada bagaril1 bir durusun sergilendigi bir dénem olmustur.

Calismanin son boliimiinii olusturan Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ise, Milli
Sef Donemi’nin en kapsamli reform hareketidir. Cumhuriyetin ilani ile siirekli tizerinde
durulan bir mesele olan topraksizlik sorunu, bu kanun ile ¢6ziime kavusturulmaya
calistlmistir. Ulkedeki topraksiz kimseleri toprak sahibi yaparak tarimsal iiretimi
arttirmay1 amaglayan bu kanun, Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren ilke edinilen
koyluluk soyleminin en 6nemli icraati olmustur. Calisma igerisinde, 6zellikle meclis
tartigmalarindan faydalanmak sureti ile agiklanmaya calisilan kanun goriismeleri,
Hiikiimetin, kendisine giliclii bir muhalefet edinmek ugruna sonuca ulastirdig
politikanin iriiniidiir; ancak bdylesi bir kanun veya reform isteginin halk tabanindan
talep edilmemis olmasi, hiikiimetin, kanun icin yeterli altyap1 ¢aligmalarindan mahrum

olmast, kanunun uygulanabilirligini engellemistir.



BIRINCIi BOLUM
1. ATATURK DONEMINDE KOY, KOYLULER VE MULKIYET

ALANINDAKI GELISMELER

“... Milletimiz ¢ift¢idir. Milletin ¢iftcilikteki emegini ¢agdas iktisadi dnlemlerle
en yiksek diizeye cikarmaliyiz. Koyliiniin calismasi sonunda elde edecegi emek
karsiligin1 onun kendi ¢ikarina olmak iizere yiikseltmek, ekonomi politikalarinin temel
ruhudur. Bu nedenle bir yandan cift¢cinin ¢aligsmasi gelistirilecek daha yararli duruma
getirecek bilgiyi vermek, onun teknik araclar kullanmasini saglayarak makinanin

yayginlasmasina caligirken, diger yandan onun emeginin sonuglarindan yiiksek diizeyde

yararlanmas igin gerekli ekonomik énlemlerin alinmas: zorunludur.”**

Atatiirk’iin de ifade ettigi gibi, modern devletlerin kalkinma ve ilerlemenin ilk
asamas1 olarak gordiikleri tarim kesiminin iyilestirilmesi, tarimsal iiretimin arttirtlmasi,
bu devletlerin kapitalist sisteme gegislerindeki 6nemli evrelerden birini olusturmustur.
Ulusal Kurtulus Savasi’nin kazanilmasinin ardindan heniiz ¢ok zayif ve neredeyse
tamamen disa bagimli bir iilke olan Tiirkiye’nin, sermaye biriktirmesi ve kendi girisimci
siifin1 olugturmasi gerekli olmustur. Bu sebepledir ki ulusal bir kapitalizmin insast,
yonetimde bulunan siyasi miihendislerin birincil amaci olmustur. Milli bir kapitalizmin
insasinin 6nemini anlayan Kemalist kadro, bunu kapitalizme tamamen karsi c¢ikarak
degil, onu milli ¢ikarlara uygun bir sekilde kullanmaya c¢alisarak uygulamaya

calismislardr.

Niifusun biiylik bir boliimiinii devlete baglamak, devlet otoritesini yurdun her
kesimine esit sekilde hissettirebilmek anlaminda tarim kesiminin ve toprak diizeninin
iyilestirilmesi, devletin bu dénemde dncelikli amac1 olmustur. Ulkenin yiizde doksanina
yakininin tarimla ugrasan niifustan olustugunu varsayarsak eger, Anadolu koyliiliigliniin

ve tariminin burada oynadigi hayati rolii de kaniksamis oluruz.*

Turk Subay, memur, esraf-tliccar ve koylii sinifinin katilimiyla emperyalizm ve
feodal zihniyete karsi gergeklesmis olan bu devrimin, feodalizmi tam olarak ortadan
kaldirdig1 sdylenemez. Oyle ki bu devrim sonunda Anadolu igerisindeki feodal kalintilar
ile koylii simif arasindaki ekonomik fark derinlesmistir. Bu da Kemalist devrime, hem

emperyalizme kars1 savasan, bunu yaparken de milli bir kapitalizm insa eden, kendine

YAtatiirk’inddylev ve demegleri, (1989). Cilt: 1, Ankara: Atatiirk Arastirma Merkezi Yayinlari,s.240.
2y | N. Rozaliyev, (1978).Turkiye’de kapitalizmin gelisme 6zellikleri1923-1960, (Cev: Azer Yaran),
Ankara: Onur yaynlari, s. 22.



0zgii bir yap1 6zelligi kazandirmistir. Kemalist Devrimin kendine 6zgii bu yapist elbette
ki donem sartlarinin déonem kaynaklar1 ekseninde saglikli incelenmesi ile anlasilabilir.
Aslina bakilirsa Kemalist devrim ile beraber Tirkiye’de toprak miilkiyeti alaninda pek
fazla bir degisimden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun sebebi ise, biylk toprak
sahiplerinin devletin milli burjuvazisinde pay sahibi olmasi olmustur.Bu durum,
Kemalist kadro icerisinde bulyik toprak sahiplerinin mi yoksa kicik toprak sahibi

koyliilerin mi desteklenmesi gerekliligi sorunsalini ortaya gikarmigtir.™

Birinci Diinya Savasi baslarinda Tiirkiye’de toprak dagilimindaki en biiyiik pay
biiyiik toprak sahibi agalarin idi. Bu zengin agalar ekilebilen arazinin yiizde 39.3’0nl
ellerinde  bulundurmaktaydilar.*Ulkenin  tarimsal baglamda makinelesmedigini
diisiiniirsek eger, bu topraklarda iicretli tarim is¢ilerinden olusan bir ordunun c¢alistigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ulke topraklarmin yaklasik %40°hik bir diliminin, bir
sinifin hegemonyasinda olmasi, iilkedeki ekonomik dengesizligin bir diger 6rnegidir.
Ekonomik baglamdaki bu dengesizligin ilk ve belki de en 6nemli sebebi 1908-1923
doneminden kalma ‘milli iktisat’ goriisiinlin ve var olan feodal yapinin hala
egemenligini korumasi olarak diisiiniilebilir. Ikinci sebebi ise 1923 sonrasinda
uygulanan sanayilesme politikalarinin Lozan Antlasmasi ile ortaya ¢ikmis olan
engellere takilmasi olmustur.™

“Efendiler, iktisadiyat sahasinda diisiiniirken ve konusurken zannolunmasin ki, biz
ecnebi sermayesine hasim bulunuyoruz. Hayir, bizim memleketimiz ¢ok vasidir. Cok
say ve sermayeye ihtiyacimiz vardir. Binaenaleyh kanunlarimiza riayetkar olmak
kaydiyla ecnebi sermayelerine lazim gelen teminat1 vermeye her zaman hazir1 ve sayan-
1 arzudur ki, ecnebi sermayesi bizim saimize ve servet-i sabitemize inzimam etsin.
Bizim i¢in ve onlar i¢in faideli neticeler versin; fakat eskisi gibi degil.”16

Yukarida da bahsedildigi lizere yeni hiikiimet, politikalarini genel olarak milli
ekonomiyi canlandirmak ve gerektiginde yabanci sermayedarlari da bu amagla
kullanmak iizerine insa etmeyi amaclamustir. Izmir Iktisat Kongresi’nin galigmalari
sonucunda kabul edilen esaslar da donemin ekonomik yapisin1 6ziimsemede Gnem
tasimaktadir. 17 Subat 1923’te toplanan ve acilis konusmasini Mustafa Kemal
Atatlirk’in yaptig1 bu kongre, Milli Miicadele yillarinda Ankara ile saglikl iliskiler

BA. Cegen, (2000).Atatiirk’iin kiiltiir kurumu halkevleri, istanbul: Cumhuriyet Kitaplari, s.32.
YRozaliyev, 1978, a.g.k.s. 23.
15K .Boratav, (2005).Turkiye iktisat tarihi 1908-2002, Ankara: imge Yayinevi,s. 40.



kuramayan Bati Anadolu sermayedarlarinin ve kdyliilerinin iktidar ile kaynagmasini
saglamak anlaminda Onem teskil etmistir.’’Aynm1 zamanda kongre, alinan kararlar
itibariyle izlenecek olan iktisat felsefesinin milli iktisat goriisii ile bagdasacagini ortaya
koymasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bir diger deyisle kongre, yerli ve yabanci
sermayeyi piyasayi canlandiracak sekilde izole etmek ve ekonomiyi millilesme amaci

glutmuistir.

Bu diistlince hiikiimetin esas politikasini olusturmustur denilebilir. Bu politikanin
tikandig1 noktada ise esas girisimci olmaktan kaginmamistir. Oyle ki 1922-23 yillarinda
Amerikan sermayesi Chester grubu ile imzalanan demiryolu yatirimi anlasmasinin
sonugsuz kalmasi sonucu, hiikiimet, bu yabanci sermayeyi anlasmadan tasfiye etmekten

18

cekinmemistir.”® Demiryollarindaki yabanci sermayenin tasfiyesi ile demiryollari,

tamamen devlet tekeline gecen ilk devlet isletmesi olmustur.

Goriildugii lizere yerli ve milli bir sermaye insasi diisiincesinden yabanci
sermayenin tasfiyesi pahasina vazgegilmemistir. Anlasilacagi iizere Izmir Iktisat
Kongresi, yeni bir ekonomi ingasinin milli temeller iizerine kurulacagiin sinyallerini
vermistir. Ayni zamanda kongre, ekonomik anlamda gelismesi gereken Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne dig yatirnmci kazandirmanin bir yolu olarak ta nitelendirilebilir.

Hiklmet ve blylk sermayedarlar igin var olan konjonktir bu yondedir.

Peki ekonominin bel kemigini olusturan ve biiylik bir boliimii savas sirasinda

yiten tarimsal niifusun durumu nasil a¢iklanabilir?

Bu donemde tarimin hali igler acisi durumdadir. Tiirk tarimi bu dénemde,
makineden, zirai bilgiden ve daha birgok imkandan yoksun bir durumda idi. Bu sebeple,
ciftci istekleri, Izmir Iktisat Kongresi kararlari iginde &nemli bir yere sahiptir.
Kongrede, birbirlerine yakin olan koylerin faydalanabilecegi zirai okullarin agilmasi,
bankalarin ¢iftcilere yonelik kredi uygulamalarinin arttirilmasi, genel olarak tarimin

modernize edilmesi yoniinde kararlar alinmustir.Atatlrk’in Anadolu ve Rumeli

M. K. Atatiirk, (1972).Atatiirk’iin sdylev ve demegleri, Cilt: 2, Ankara: Tiirk inkilap Enstitiisii
Yaynlar,s.109.

YBoratav, 2005, a.g.k., 5.45.

®Boratav, 2005, a.g.k.,s. 46.

YA inan, (1989), [zmir iktisat kongresi (17 Subat-4 Mart 1923), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
s. 22., Ayrica bkz.: A. G. Okgiin, (1971), Turkiye iktisat kongresi, 1923-izmir: haberler, belgeler,
yorumlar, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.



Midafa-i Hukuk Cemiyeti Reisi olarak yaymlamis oldugu 9 umdelik beyannamede,
tarimsal meselelerin ¢oziimiine iligskin su maddeler 6nemli yer tutmustur;®

1- Asar usuliinde halkin sikayet ve magduriyetini mucip olan nokta esasli bir suretle

1slah edilecektir.
2- Titiin ziraat ticaretini milletin azami nefsine gére temin edici tedbir alinacaktir.

3- Miiesseat1 maliye c¢iftcilere, sanayi ve ticaret erbabina ve sair bilciimle erbabi

mesaiye kolaylikla para ikraz edecek surette 1slah ve teksir olunacaktir.

4- Ziraat Bankasmin sermayesi tezyit olunacak, ¢iftgilere daha kolay ve daha vasi

yardim edebilmesi temin olunacaktir.

5- Memleketimiz ¢iftciligine ziraat makineleri vasi mikyasta ithal olunacak ve

ciftcilerimizin alet ve edavatiziraiyeden kolaylikla istifade etmeleri temin kilinacaktir.

6- Mevadiiptidaiyesi memleketimizde bulunan mamiilat ve masnuati memleket
dahilinde viicuda getirmek i¢in himaye ve tesvikat icrasi ve miikafat itas1 suretleri ile

azami tedabir alinacaktir.

7- Miistacelen muhta¢ bulundugumuz demiryollar1 i¢in hemen tesebbiisat ve fiiliyata

baslanacaktir.

8- Tahsili Iptidaide tedrisatin tevhidi bilimum mekteplerimizin ihtiyacatimiza ve asri

esasatatevfiki ve muallim ve miiderrislerimizin terfih ve ikdari temin edilecektir.

9- Sihhatiumumiyeye ve muaveneti, igtimaiyeye ait miiessesat 1slah ve teksir edilecek

ve sayill amel erbabin1 himaye edici kanunlar yapilacaktir.

10- Ormanlarimizdan terakkiyatifenniyeye muvafik surette istifadeyi, maadimizin en
nafi tarzda isletilmesini ve hayvanatimizin 1slah ve teksirini temin edecek easlar
vazolunacaktir.

Cumhuriyet doneminde tarim alaninda makinelesmeye gegise Ornek olarak
Adana ve Izmir bolgelerindeki traktdr ve bazi tarim araglar1 gosterilebilir ki bu
bolgelerdeki 6rnekler yine biiyiik toprak sahiplerinin inisiyatifi ile gerceklesmistir. ilk
defa 1924 yilinda 6zellikle pamuk iiretimi ile bilinen Adana c¢evresinde yiiz kadar
traktor satin alinmigtir.*Yapilan bu yatinmlar devlet tarafindan degil, bolgenin ileri

gelen toprak sahipleri tarafindan yapilmistir.

OTiirk ziraat tarihine bir bakus, (1938). Birinci Koy ve Ziraat Kalkinma Kongresi, Istanbul: Devlet
Basimevi, s. 258.

2IA. J. Toynbee, (2000). Tiirkiye I1I. (Bir Devletin Yeniden Dogusu), (Cev. Kasim Yargici), istanbul: Yeni
Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S., s.16.
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1923-1929 ddnemi, ekonomik agidan kismen serbest girisimciligin baz alindigi
bir yeniden insa donemi olarak ele alinmaktadir.”> Boyle bir politika izlenmesinin sebebi
ise buylk toprak sahiplerinin kapitalizm éncesinden kalma yontemlerle nifusun blyik
cogunlugunu olusturan tarimsal liretim yapan kesime uygulamaya calistigi anormal
faizli tefecilik faaliyetleri gosterilebilir.? Belki de bu durum hiikiimet kanadinin ilk defa
biiyiik toprak sahiplerinden rahatsizligini su yiiziine ¢ikarmistir, ki bu durum, Mustafa
Kemal’in koyliiniin sikayet ve arzularimi belirlemek amaci ile yapmis oldugu yurt
gezilerinde daha da belirgin bir hal almistir. Atatiirk, Tarsus’ta ¢iftcilere yonelik yaptigi
konusmasinda var olan sorunlarin ¢ézliime kavusacagina dair ¢aligmalarinin oldugundan

bahsetmis, sunlar1 sdylemistir;*

“Ciftciler... simdiye kadar, yani ii¢ buguk sene evveline kadar, vatanin bircok unsurlar
icinde en fazla zahmet, mesakkat, elem g¢eken sizdiniz. Herkesten ¢ok calisan siz oldugunuz
halde en ¢ok cefay1 ¢eken sizdiniz. Vatan en ¢ok sizin emeginize istinat ettigi halde en az
bahtiyar ve mesut olan yine sizdiniz. Hepimizin malumudur ki milletin ekseriyeti sizlersiniz...”

Tarim niifusuna yonelik yapilan en biiylik yenilik siiphesizki ilkel bir vergilendirme
sistemi olan Asar Vergisi'nin 1925 yilinda kaldirilmas1 olmustur. Zira bu durum Izmir

Iktisat Kongresinde tartisilan ve kdylii tarafindan sikayet edilen bir mesele idi.

1924 anayasasi, 6zel mulk edinilmesinin 6nlnd agan bir anayasa idi. Bu sebeple
devletin bir miilke el koymast durumu, kanunen engellenmisti. Aslinda Cumhuriyet
rejimi topraga el koymaktan ziyade asir1 derecede toprak sahiplenilmesinin énunde
kanuni bir set insa etmek istemistir. Bu amagla hem kontrol edilebilir bir burjuvazi inga
edilecek hem de topraksiz kesim kismi de olsa iiretim yapabilecegi bir topraga sahip

olacakti.

1925 yil1 ile kabul edilen Kadastro Kanunu, bu durumu miilk sahipleri agisindan
daha saglam ve giivenilir bir konuma tasidi. Bir bagka deyisle kisinin hukuken sahibi
oldugu toprak, o kisinin 6zel miilkii olarak kabul edilmistir.”® Bu sebeple de kisiler,
kendi arazileri lizerinde kanunen tek imtiyaz sahibi konumunda olmuslardir. 1926
yilinda Medeni Kanunu’n kabul edilmesi ve arazi lizerinde yasayan ya da o arazide

kanunen hak iddia edebilen kisilerin bahsi gecen topraklari miilkiyetine gegirmeleri,

*2Boratav, 2005, a.g.k., 5.49.

[, H.Tokin, (1932). Tiirkiye kdy iktisadiyatinda toprak rant;, Kadro Dergisi, Nisan-Sayi:4, s.14.

2 Atatiirk’tin soylev ve demegleri 1 (1906-1938), (1952), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 131.
»Calgiiner, 1970.a.g.k., 5.41.
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biiyiik toprak sahiplerinin giiglerine gii¢ katmalarina olanak saglamistir.”® Ayn1 zamanda
1923 yilindan baglanarak 1934 yilina kadar 20.000’in iizerinde ¢iftci ailesine 73.000

hektar devlet arazisi dagitilmigtir?’.

Bu politikalarikisa vadede degerlendirmek gerekirse, hiikiimetin bu anlamdaki
politikasinin basarili oldugu sdylenebilir. Bu politikalar sonucunda Tiirkiye’de belli
bash tarim kollarinda ilerlemeler kaydedilmistir. Ornegin; Samsun’da tiitiin tarimi
yayginlagtirilmig ve bu bolgelere yabanci sermayedarlar ilgi gostermiglerdir. Yine bu
politikanin bir sonucu olarak Adana bolgesindeki pamuk iiretimi kayda deger bir artis

gostermistir.

1923 yilinda ekilebilir alan1 80.000 doniim olan Adana, 1924 yilina geldiginde
bu alan1 on kattan daha fazla oranda arttirmistir.”® Bu bolgelerdeki ulasim kolayligi ve
tarimdaki kismi makinelesme, topragi olmayan ve iiretimde isgiiclinii karsilayan sinifin
daha da yoksullagsmasina sebep olmustur®. Uretimin artigina paralel olarak bolgeye
circir fabrikasi agilmistir. Ancak {ilke sinirlarinda tam olarak saglanamayan huzur
ortami, tarim faaliyetlerinin belirli bolgelerle sinirli kalmasina sebep olmustur ki bu
durum, ilkenin tarimsal anlamdaki gelismisliginden ziyade geri kalmisghigimi ortaya

koyar nitelikte bir 6rnek olabilir.

Dagitilan bu topraklarla hedeflenen topraksiz koyliiyii topraklandirmak ve
uretime dahil etmek olsa da, bu durumdan en karli ¢ikanlar yine biiyiik toprak sahipleri
olmustur. Biiyiik toprak sahipleri ve bolge esraflar1 1926 Medeni Kanunu’na dayanarak
kendilerine devlet tarafindan arazi tahsis edilen muhacirlere dava agmislardir. Bu
davalar sonucunda esraf ve agalar, ellerindeki belgeleri gostererek bu topraklara bir nevi
el koymuslardir. Bu sebeple de Cumhuriyet rejiminin aslinda koylii temelli olmaktan
ziyade aga temelli bir politika izledigi fikrine kapilmak olasidir; ancak konunun biraz
daha irdelenmesi konunun mahiyeti acisindan Onemlidir. Bu duruma sebep olan
Anadolu’nun kadastrosunun yapilmamis olmasi ve toprak agalarmin ve esrafin aitlik

iddialarint  Osmanli  déneminden kalma yar1 diizenlenmis karisik belgelere

%Y. S. Tezel, (1994).Cumhuriyet doneminin iktisadi tarihi: 1923-1950, istanbul: Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, $.372.

“"Dagitilan bu topraklara Anadolu disindan gelen ve iskana tabi tutulan gégmen aileleri dahil degildir.
Ayrintili bilgi igin bkz.: Tezel, 1994, a.g.k., s.376.

Toynbee, 2000, a.g.k., s. 18.

93, Yerasimos, (1975).4zgelismislik siirecinde Tirkiye-2, Tanzimattan 1. Diinya Savasi na,(Cev: Babiir
Kuzucu), Istanbul: G6zlem Yayinlari, Istanbul, 5.918.
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dayandirmasidir.*® Iste eski tapu belgelerindeki belirsizlik ve bosluklar, Cumhuriyet
rejiminin bu anlamdaki politikasin1 bu sekilde bosa c¢ikarmisti. Bu, Cumhuriyet

rejiminin uzun seneler boyu ugrasmak zorunda kalacagi bir mesele halini alacaktir.

1934 yilma gelindiginde ise Igisleri Bakam Siikrii Kaya meclis kiirsiisiinden
konuya iligkin konugsmay1 yapacaktir;*

"Devlet araziyi, metruk arazi diye muhacire veriyor. Onlar da imar ediyorlar. Sonra
herhangi bir sahibi ¢ikiyor ve diyor ki bu benim miilkiimdiir. Tapusunu gosteriyor ve
muhaciri sokaga atiyor... Trabzon’da arazi ¢ok dardir. On donlim, yirmi doniim araziye
sahip olan kimse, biiyiik arazi sahibi ve zengin sayilir. Birisi ¢ikt1 200 bin doniime sahip
olduguna dair ilam gosterdi ve kdyliileri oradan ¢ikardi... (Eskisehir’de) hat boyundan
gecerken Sazilar koyii vardir. Burasi muhacirlerindi. Emin (Sazak) Bey’e sorarim,
kimin namina mukayyettir (kayitli) ve ne zaman ona ge¢mistir. Boyle kag tane arazinin
sahibi ¢ikmustir...Gedikabat Korfezi’nde yerli halk, batakligi kuruttu. Burada sitma
vardi. Bunlar her tiirlii tehlikeyi goze alarak batakligi kuruttular ve yerlestiler. Ektiler,
bictiler, caligtilar, kanallar actilar. Bir zat geldi, bu topraklarin kendine ait oldugunu
sOyleyerek bunlar1 buradan ¢ikardi. Halk yine topraksiz kaldi. Daglara sigindilar, ¢ali
¢irp1 toplayarak geginmeye basladilar.”

Stikrii Kaya’nin 1934 yilinda yapmis oldugu bu konusma, kirsal kesimin
miilkiyet iligkilerini 6zetleyen en iyi pasajlardan biridir. Hiikiimetin tarimsal tretimi
arttirmak adina saglamis oldugu krediler ve ¢iftciden yana takinmis oldugu tutum,
iilkede tarimsal {iretimin yeteri diizeyde arttirilmasini saglayamamistir. Stikrii Kaya’nin
da bahsetmis oldugu, Ulkedeki -ozellikle tarimsal alandaki — giivensizlik ortami,
yeniden yapilandirilan kolluk kuvvetleri tarafindan halledilmeye ¢aligilmistir. Buna
ragmen arzu edilen giiven ortami saglanamamistir. Batakliklar1 kurutmak sureti ile
tarimsal alan yaratan koyliiniin topraginin haksiz bir sekilde elinden alinmasi ve kendi

arazisinde ortak¢i ya da isci olarak calistirilmasi, koyliinlin tarimsal iiretime olan

katkisinin da yitip gitmesine sebep olmustur.

Ismail Hiisrev bu duruma su sekilde deginmistir;*2

“Bugiin bazi mintikalarda koyliiniin istihsal tekniginin 1slahindan kagmakta
oldugu da miisaade edilmektedir. Bunun sebebi; topraksiz koyliiye yahut muhacirlere

devlet tarafindan toprak verilen yerlerde koylii uzun seneler arazisinin batakliklarini

%4 Cillov, (1965).Tiirkiyeekonomisi, istanbul:istanbul UniversitesiiktisatFakiiltesi Yaynlari, s. 167.
3 TiirkiyeBiiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi [TBMMZC], (1934). Devre: 5, Cilt: 6, s. 58.
%}, H.Tokin, (1934).Tiirkiye’de kdy iktisadiyat, istanbul: Kadro Mecmuasi Yayinlari, s. 145.
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kuruttuktan, araziyi imar ve 1slah ettikten sonra bir giin isledigi arazinin bir sahibi ile
karsilagmakta ve toprak sahibi, topragin kendisine ait oldugunu iddia ederek islenmis,
1slah edilmis araziyi koyliiden alarak koylilyli ortak¢i olarak kullanmaktadir. Koylii
senelerce emek sarf ederek islemis oldugu topragin, bdyle bir kalemle elden gittigini
goriince, tabi bir daha toprakla, mahsulle alakadar olmuyor, herhangi bir yenilige kars
pasif kaliyor. Bundan maada, bu akibeti goren diger kdyliiler de edindikleri topraklar
1slahtan ¢ekiniyorlardi.”
Ismail Hiisrev’in de isaret ettigi gibi, yasanan bu olaylar, tarimsal {iretim
alaninda yasanacak 1slah hareketlerini engellemistir. Hem tarimsal {iretimin arttirilmasi

hem de arzulanan asayisin saglanmasi noktasinda demiryollar1 konusuna deginmemek

imkansizdir.

Yiiz 6l¢iimii genis, arazi sekilleri engebeli bir iilke olan Tiirkiye, ayn1 zamanda
niifus yogunlugu bakimindan da az yogunluklu olarak degerlendirilmistir. Boylesi bir
cografyaya sahip bir iilkede ekonomik firsatlardan yararlanmak ve sosyal-siyasal
hakimiyeti ve huzuru saglamak elbette ki kolay olmamustir. Bircok diinya iilkesi
orneginde en etkili ¢6ziim yolu olarak demiryollar1 faaliyet gdostermistir. Demiryolu
projesi bu sebeple Tirkiye’ye de uygulanmaya calisilmistir.®*® Tirkiye’de demiryolu
faaliyetleri genel olarak yabanci sermayeler tarafindan yiiriitiilmiis oldugundan,
hikimet, Cumhuriyetin ilk yillarinda, bu sektérde aktif bir rol Gstlenememistir.
Kemalist hiikiimetin demiryolu projesinin énemini anlamis olmasi da girismis oldugu
faaliyetlerden anlasilmaktadir. Hem yerli sermayeden yoksunluk hem de kalifiye
eleman eksikliginden dolay1 demiryolu projeleri Cumhuriyete kadar yabanci sirketler

tarafindan yiiriitilmiistiir.

Yapilan demiryollar1 daha ¢ok iilkenin bat1 ve gliney kisimlarinda oldugundan,
iilkenin kuzey ve dogu kesimlerine ulasim pek s6z konusu olmamistir. Ozellikle 1925
yilinda meydana gelen Kiirt isyanlari, bu bolgelerde bir ulagim aginin zorunlulugunu
ortaya koymustur. Yani hiikiimet, ekonomik hedeflerden ziyade, politik ve guvenlik
zaafiyetlerini de bu yolla giderebileceginin farkina varmistir. 1925 yilinda kurulan
Sanayi ve Maadin Bankasi araciligi ile sayilar1 22 civart olan isletmelerin devlet
kontroliine gegirilmesi amaglanmistir; ancak bicimsel olarak, devletin yapmis oldugu

demiryollarin1 millilestirmekten ziyade, bunlar1 imtiyaz sahibi yabanci sirketlere

%Toynbee, a.g.k.s.23.
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devrettigi gézlemlenmistir.** Yaygin hale getirilmesi planlanan demiryolu agi ile hem
giivenlik zaaflar1 kapatilabilir, yaratilmis olan ucuz ulagim ag1 ile iilke ig¢i ticaret
canlandirilabilirdi. Hiikiimetin bdylesi bir politika izlemesinin makul olan cevabi ise

boylesi bir ekonomik ylikiimliiliigiin altina girmek istememesi olarak agiklanabilir.

Devlet, ozellikle Kiirt isyanlar ile giivenligin zayif oldugu bdlgelere 4 Mart
1925 Takrir-i Sukun kanunu ile giivenligi tehdit edenlerin 20.000 doniim arazisine el
koyarak, bu kisileri siirgiin etmistir.* Bu kigilerden kalan topraklar bolgedeki topraksiz
koylller arasinda taksim edilerek, bolgedeki feodallerin otoriteleri kirilmaya
calisilmistir; ancak bu da uzun vadeli bir ¢6ziim olmamustir. Siirgline ugrayan bu
kisilerin gittikleri bolgelerde tekrardan giliglenmelerini engellemek i¢in de kisilerin

sahiplenebilecekleri topraklara kisitlama getirilmigtir.*

Bu bilgilerden anlagilacagi iizere Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren iktisadi
ve sosyal anlamda ortaya ¢ikan tablo i¢ aydinlatict bir goriinlime sahip degildir. Ne
devlet girisimcilik anlaminda basarilidir ne de bunu vatandasina saglayabilecek
ekonomik giictedir. Kemalist kadronun ekonomik iiretkenlik ve bagimsizlik meselesi
tizerine bu denli diistinmelerinin sebebi de ekonomik bagimsizlig: siyasal bagimsizligin

bir 6n kosulu olarak gérmelerinden ileri gelmektedir.

Zira bunu 1921 yilinda Maliye Bakani Ferit Bey soyle dile getirmistir;*’

“Bize fabrika lazimdir. Tiirkiye’nin iktisadi bagimsizlig1 ancak bununla saglanabilir. Bu
olmadan kazanacagimiz siyasi bagimsizlik neye yarar.? Memleketimizde herkes alin
teriyle calistyor. Elde ettigimiz iptidai maddeleri bin rica, minnetle yok pahasina harice
sattyoruz. Sonra yabancilar bu maddeleri degistirerek bize satiyorlar.”

Cumbhuriyet doneminde ifade edilen bu diislinceler, serbest ticari girisimin ve
devlet destekli kalkinmanin 6nemine isaret etmekle beraber, Tiirkiye’nin kendine has
bir kapitalist model insa etmesinin zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Atatiirk’{in Izmir
Iktisat Kongresi’nde ortaya koymaya calistig1 milli iilkii, fert ve devlet cikarlarinin

catismadigl, c¢esitli esnaf gruplarindan olusan ve birbirini her anlamda tamamlayan

340.Tiirkdogan, (1982). Kemalist modelde fert ve devlet iligkileri, istanbul: Kitabevi Eser Matbasu,s. 74.
%1, in6nii, (1946).S6ylev ve demegler, istanbul: Tiirk inkilab: Tarihi Enstitiisii Yayinlari, istanbul, s.200.
%0.Silier, (1981). Tirkiye’de tarimsal yapinin gelisimi (1923-1938), Istanbul: Bogazigi Universitesi Idari
Bilimler Fakdltesi Yaylari, .17

YA, Giz, (1969). Kurtulus savas: sirasinda Ankara’dan yikselen ses, istanbul: Istanbul Sanayi Odalar
Dergisi, 5.38.
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toplum tasarisi da tam olarak bu modeli isaret etmektedir.*® Bu model, Atatlirk dénemi
boyunca (1923-1938) uygulanmaya calisilmis bir model olmakla beraber iginde hem

kapitalist hem de sosyalist dinamikler barindiran bir sistemdir.*

Yeni hiikiimetin takinmis oldugu anti emperyalist politika ve Osmanli’nin aksine
dis bor¢lanmaya kars1 durusu, hiikiimeti i¢ bor¢clanma yolu ile projeler iiretme ve esnafi
destekleme politikalarina itmistir. Bu amacgla, 1924 yilinda Tiirkiye Is Bankasi
kurulmustur. Bankanin kurulusu, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin yabanci sermayeye
kars1 finansal anlamdaki durusunu temsil etmistir. Ayn1 zamanda Mustafa Kemal de

kendi ekonomik varlig1 ile bankaya destek vermistir.*

Ilk olarak bu banka ile, yabanci sermayeye karsi ekonomik bir durus
sergilenmistir. 1925 yilinda Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankas1 kurulmustur ve banka
hem Osmanli’dan devralinan isletmelerin yonetimini saglamak hem de devlet eli ile
yeni isletmeler agmak misyonunu yiiklenmistir.*HikUmetin bu politika ile 6zel
sektoriin yaninda devlet isletmelerinin de gelisimini gdzettigi goriilmiistiir. Izlenen
ekonomik reform politikasi zamanla Anadolu igerisindeki siniflarin daha homojen bir
yap1 kazanmasina yardimci olmus ve Tiirk burjuvazisi, kendi ayaklari tizerinde durmaya
baglamistir. Bu burjuvazi ilk olarak tarim ve ticaret alaninda ortaya ¢ikmis, daha
sonralarinda ise sanayi ve bankacilik alanlarinda boy gostermeye baglamistir. Milli bir
kapitalizmin benimsendigi bu donemde devletin misyon edindigi politikayi, bircok
isletmeyi devlet tekeline almis olmasindan anlamak miimkiindiir.*

Yeni Tiirkiye diizeninde insa edilen bu kapitalist burjuva sisteminin yeni kar

olanaklar1 elde etmesi ise Ikinci Diinya Savasi ile beraber miimkiin olmustur denilebilir.

Savas sirasinda tarafsiz kalan Tirkiye, savasa giren taraflarin hammaddelerini

%81, Arar, (1963).Atatiirk’iin halkgilik programi ve halkeilik ilkesinin tarihgesi, istanbul: Baha Matbast,
s.25.

¥Tirkdogan, a.g.k.s.71., Bu donem ayni zamanda Devlet-fert iliskisi bakimindan ele alindiginda devletin
bir¢ok devlet isletmesini yabanci sermayelere devrettigi yoniiyle elestiriler almaktadir; ancak 1931 yilinda
bastirilan Medeni Bilgiler adli kitapcikta bu elestirilere karsilik olarak bir devletcilik tanimia gidilmistir;
“Bizim uygulanmasini uygun gordiigiimiiz ~ ““devlet¢ilik™ ilkesi, biitiiniiretim ve dagitimara¢larinin
bireylerden alarak milleti biisbiitiinbaska esaslar icerisindediizenlemek amacini izleyen dze | ve birey sel,
ekonomik girigim ve ¢calismada meydan birakmayan sosyalizm ilkesine dayali kolektivizm , kominizm gibi
bir sistem degildir.”” Ayrmtili bilgi i¢in bkz: M. K. Atatiirk, (2010).Medeni Bilgiler, istanbul: Toplumsal
Doéniisiim Yayinlari, s.78.

%0).Glosneck, (1998).Kemal Atatiirk ve Gagdas Tiirkiye III. (Cev: Arif Gelen), istanbul: Yenigiin Haber
Ajansi Basin ve Yaymecilik, s.46.

“Glosneck, 1998,a.9.k.s.47.

*2Tiirk ziraat tarihine bir bakzs, (1938).Istanbul: Birinci Kdy ve Ziraat Kalkinma Kongresi Yayin, s.274.
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barindirdigindan, dogal bir ¢atigma ve pazar alani konumuna gelmistir. Hem stratejik
konum hem de hammadde pazari olan Tiirkiye, iilkeler arasi cetin rekabet savaslarinin
yon vericisi konumunda olmus ve ekonomisini gelistirme firsati bulmustur. 1924 yilinda
toplam 13 milyon Tiirk Liras1t hazineye sahip olan devlet, 1938 yilina geldiginde bu
hacmi 227 milyon Tiirk Lirasina; 1945 yilinda ise 528 milyona ulastirmay1

basarmigtir.”®

Bu kosullar dahilinde homojen bir ilerleme kaydettigi goriilen sosyo-ekonomik
yapi, 1929 yilinda ortaya ¢ikan kiiresel kriz ile sarsilmistir. Yasanan bu kriz ortamu, ilk
olarak ticaret burjuvazisi dinamiklerini sarsmis, ticaret ile ugrasan siifin (zamanla bu
siifa biirokrasi ile ugrasan kimseler ve biiyiik toprak sahipleri de eklenmistir) ani ve
olagan dis1 yiikselisine sebep olmustur. Yiikselen tiiccar sinifi, azalan tiretim ve daralan
ekonomi, devleti bazi 6nlemler almaya zorlamistir; Birinci Bes Yillik Sanayilesme
Planida bu sebeple devreye konmustur.”Bu plan ile, ilk etapta devletin kamu
harcamalarini dengelemek ve dis ticaret fazlaligi hedeflenmistir.* Daha sonrasinda ise

kurulmasi tasarlanan sanayi gruplari bes sinifta toplanmigtir:*
1) Dokuma (pamuk, kendir, yiin)
2) Maden isletme (demir-gelik, bakir, kiikiirt)
3) Kagit
4) Kimya (yapay ipek, giilyagi, fosforik asit, siiper fosfat)
5)Tas, toprak (cam, ¢gimento)

Planda, kurulmas: tasarlanan bu isletmelerin yapimina ayrilan para 45 milyon
Tiirk Lirasi olarak belirlenmisse de bu rakam daha sonra 100 milyon Tiirk lirasina
cikartilmistir. Sovyetler Birligi’nden alinan 10.5 milyonluk krediye ek olarak
Siimerbank ve Is Bankasi’nin ortak girisimleri ile tamamlanmasi planlanan bu
kuruluslar, Cumhuriyet Tiirkiye’sinin, devletgilik modelinin en basarili modeli olarak
gosterilebilir.Uretimin arttirilmasi ve disa bagimliligin ortadan kaldirilmasi anlaminda

bu kuruluslar biiyiik 6nem tagimustir.*

*Glosneck, 1998,a.9.k.s.69.

“Birinci Bes Yillik Sanayilesme Plani’nin ayrintilar: igin bkz.: A. inan, (1972). Devletgilik ilkesi ve
Tlrkiye Cumhuriyeti’nin birinci sanayi p/an:, Ankara: Turk Tarih Kurumu Yayinlari.

Y. Kepenek, N.Yentiirk, (2001).Tiirkiye ekonomisi, istanbul: Remzi Kitabevi, s.67.

®y . Kepenek, N.Yentirk, 2001, a.g.k.s.69-70.

Y. Kepenek, N.Yentiirk, 2001, a.g.k.s.70.
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Sovyetler Birligi’'nin teknik ve ekonomik yardimlari sayesinde Kayseri ve
Nazilli bolgelerinde tekstil kombinalari, dokuma ve iplik fabrikalart kurulmustur.*®
Kurulan bu tesis ve fabrikalar hem devletin ekonomik denetimini giiclendirmis hem de
bolge insaninin devletle baglarini gii¢lendirmistir. iki yil i¢inde tam kapasite ¢alismaya
baglayan bu fabrika ve isletmeler, ekonomik siirdiiriilebilirligin  Onemini
gostermistir.1934 yili baslarinda uygulanmaya baslanan bu politika, devlete ait
isletmelerin sayilarinin ve niteliklerinin arttiritlmasi noktasinda ¢ok Onemli rol
istlenmigstir. 1933 ile 1939 yillar1 arasinda devlete ait isletme sayis1 ii¢ kattan fazla

artarak 111°e ¢ikmustir.*

Isletme sayilarinin bu denli bir artis gdstermesi, devletin ticaret hacminin ve

tiretiminin de ayn1 dl¢ilide arttigin1 gosterir niteliktedir.

Birinci bes yillik planin yarattigi ekonomik hareketlilik hiikiimet tarafindan fark
edildiginden, bu donemin sonlarma dogru ikinci bir sanayi planimnin hazirliklar
yapilmaya baslanmustir. Ikinci sanayi plani ile amaglanan; 6zellikle gemicilik ve
limanciligr gelistirmek, zengin maden yataklarini islemek ve disa bagimlilig1 azaltmak
olmussa da yaklasan Ikinci Diinya Savasi, bu planin uygulanmasmi engellemistir.
Atatiirk donemi genel olarak bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda esash gelismelerin

oncelikli olarak sanayi alaninda yasandigi agik bir sekilde anlagilmaktadir.

Bu donemde, seker, pamuk,un gibi belirli GrlGnlerinyurticinde Uretimleri
gerceklestirilmistir. Bunlara ek olarak kagit ve kimya sektoriinde de dnemli gelismeler
kaydedilmistir. Insaat malzemeleri {iretimi ve metaliirji alanindaki modern tesislerin

insas1 bu donemde gergeklestirilmistir.

Turkiye’nin bu dénemde sanayi ve tarimsal Uretim alaninda yakaladigi basariy,

iktisat¢1 Korkut Boratav su ifadelerle degerlendirmektedir;®

“Tarim kesimi ise bu dénemde biitlin olumsuz sartlara ragmen pozitif, ancak sanayinin
gerisinde kalan bir gelisme temposu gergeklestirmistir. Yillik ortalama biiyiime hizi
%5.1" dir. 1928-1929 iiretim ortalamasini 1938-1939 ortalamasiyla karsilagtirdigimizda,
donem boyunca bugday tiretiminin %94, tiitiiniin %56, seker pancarinin %754 arttigini;
ithracattan i¢ piyasaya yoOnelen pamuk iiretiminin ise %8 dolaylarinda geriledigini

gozlityoruz. Yillik milli gelir bilylime hizlarinin 1930-1939 ortalamasi ise %5.8’dir. Bu

*Glosneck, 2001, a.g.k.s.62-63.
“Glosneck, 2001, a.g.k.s.63
*%Boratav, 2005, a.g.k.s.71-72.
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gelisme, tarim kesimindeki gelismenin yavaslamasi sebebi ile 1923-1929 ortalama
biiylime hizinin gerisindedir.”

Tiirkiye’nin bu donemde tarimsal anlamda istenilen gelismeyi gosterememesi
durumu iki sebeple baglantilidir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin gelisme yOniiniin
tarimsalliktan ziyade endriistriyel olusu, digeri ise, bu donemde bas gosteren ve bir¢cok
dunya ekonomisini etkileyen kiresel kriz durumudur. Yasanan bu krize ragmen, tarim
alaninda yakalanan %6’ya yakin bu biliylime donem sartlar1 diisiiniildiigiinde, basari

olarak nitelendirilebilir.

Bu donem genel anlamda bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda anlasilmistir ki;
1923’ten 1939’a kadarki sirecte, ekonominin 6z giglerine dayanarak yuritulen bir
ilerleme s6z konusu olmustur. Milli kaynaklara dayanarak yiiriitiilmeye caligilan bir
ekonomi felsefesi, zaman iginde bazi1 dis borglanmalar ile finanse edilmisse de biiylime,
bliylik oranda yerli ve milli ekonomi temelinde ilerleme gostermistir. Belki de
ekonomik gelismenin 6z kaynaklara dayali biiyiimesinden dolayi, diinya ekonomik

buhran1 Tiirkiye tizerinde diger iilkelerden ¢ok daha az bir yikici etkiye sahip olmustur.

1.1.1. Hiikiimet Programlarinda Koy ve Koyliiler

“Unutmaymiz ki, siuf ve ziimre farki tanimaksizin biiyikk Tiirk milletinin
yekpare bir insanlik ve medeniyet kitlesi olmasini ideal tutan partimizin baslica kuvveti,
biitin vatandaslarin muhabbet ve itimadi oldugu gibi, baslica vazifesi de biitiin
vatandaglarin hizmet ve ihtiyaglarinin teminidir . Parti azaligim , hususi menfaat
miildhazasina asla tenezziil ve miisaade etmeyen bir siyasi terbiyenin sifat1 ve sarti
telakki etmek sayesinde, partiyi biitiin vatandaslar1 kucaklayan bir aile ocagi haline
getirebiliriz.>

[nonii’niin yukarida ifade ettigi gibi, bu dénem hiikiimetlerinin temel politikasi,
hi¢bir ayrimciliga miisaade gostermeyen, esitlik¢i bir politika yiirlitmek {izerine insa
edilmistir. Inénii déneminde kurulan hiikiimetlere bakildig1 zaman, hiikiimetlerin genel
itibari ile Indnii’niin gdlgesinde kaldiklar1 géze carpmaktadir. Bu durum da Inénii’niin
hikkiimet ve parti {izerinde kurmus olduguotorite ile agiklanmaktadir.Bu otorite

sayesinde bu donem hukumetleri, giivenoyu almakta ya da yasa ¢ikarmakta olagan dist

K. K. Kop, (1945).Milli sefin sdylev, demec ve mesajlari, Ankara: Akay Kitabevi, s.15.
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herhangi bir engelle karsilasmamislardir. Bu dénem milletvekilleri arasinda kesin bir

goriis birliginin olmayis1 da Indnii’niin partiyi kontrol etmesini kolaylastirmigtir.%

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasi’na girmemis olmakla beraber savasimn yasattig
ekonomik ve sosyal bunalimi birebir yasamistir. Savasin baslamasi ile beraber alinan
ekonomik dnlemler, geng¢ niifusun biiyiik bir boliimiiniin silah altina alinmasina sebep
olmus, bu durum da ekonomik iiretimin diismesine sebep olmustur. Bu donemde ithalat
oranlar1 yar1 yariya diigmiis bu da devletin 6nemli bir gelir kaynagi olan ithal mallardan

alinan vergiyi diiglirmiistiir.

Savas yillart boyunca izlenen ¢esitli iktisadi eylem planlari,kriz déneminin
asilmasinda pek etkili olmamistir. Cesitli iktisat politikalar1 denenmis, ancak mevcut
hiikiimetler ¢ozlimii hep vergi koymak yoluyla halletmeye ¢alistiklarindan, savasin yiikii
halkin omuzlarina binmistir. Refik Saydam ve Siikrii Saragoglu hiikiimetleri doneminde
savag kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikan karaborsacilik, istif¢ilik politikalarina karsi
ciftcinin malin1 ucuz yollu alarak halka pazarlamak ve fiyat dengesi yaratmak

calismalari basarisizlikla sonuglanmis, bu durum, mevcut krizi koriiklemistir.*

Ornegin biiyiik sehirlerin hayati ihtiyaclar1 arasinda gosterilen bugday ve komiir,
devlet denetiminde ya da devletin sunmus oldugu fiyat aralifinda vatandaslara
ulastirllmistir; ancak dokuma ve seker sanayisinde tam tersi bir durum séz konusu
olmustur. Pamuk ve seker alim fiyatlar1 diisiik tutularak yiiksek kar elde edilmistir. Bu
yiiksek kar kapisi devlete onemli kazanglar saglamistir.YUksek ticaret hacmine sahip
kisi ve kurumlar dabu kardan nemalanmislardir.Hiikiimetin belirlemis oldugu fiyatlar,

sermaye sahiplerinin daha da zenginlesmelerine olanak tanimigtir.>

Sevket Siireyya’ya gore bu savas kosullar1 altinda politikacilara izlenecek iki ana
yol goriinmiistiir;bunlardan ilki; savas kosullarinda devlet denetimini iiretim kollar
tizerinde hakim kilmak sureti ile ordunun ve halkin temel gereksinimlerini karsilamak
ve bunu yaparken de ortaya c¢ikacak olan enflasyonist degisimlere hazir olmak; ikincisi
ise; savas sartlarindan dogan i¢ ve dis piyasadaki hareketlilikten faydalanmak sureti ile

devleti kismen de olsa refaha kavusturmak, piyasa ve fiyat artislarindan kaginmak.*

°20. Akandere, (1998). Milli sef donemi cok partili hayata geciste rol oynayan ic ve dig tesirleristanbul:
iz yayincilik, s. 102-103.

53K.Boratav, (2006). Tiirkiye’de devletilik, Ankara: imge Yaymevi,s.289-290.

ST, Timur, (2001).Tiirk devrimi ve sonrasi, Ankara: imge Kitabevi,s.59-60.

%S. S. Aydemir, (2004).Suyu arayan adam, istanbul: Remzi Kitabevi, 2004,5.513-514.
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Bu donemde gorev basina gelen iki dnemli hiikiimet te bu kararlar arasinda
tercihler yapmak durumunda kalmislardir. Politikalar ve alinan kararlar temelinde
incelendigi zaman, Refik Saydam Hiikiimeti’nin genel hatlar1 ile birinci politikayi,
Saracoglu Hiikiimetinin ise ikinci politikay1 rehber edindigi anlagilmaktadir; ancak bu
iki politika da mevcut diizenin i¢inde oldugu durumdan otiirli, kalici ¢oziimler

liretememistir.

Refik Saydam Hukumeti, devlet aygitini ticaret ve politika Gzerinde hakim
kilmak amacli bir dizi 6nlemler almistir. 1940 yilinda kabul edilen Milli Korunma
Kanunu, hemen sonrasinda Ticaret Ofisi’nin kurulusu ve ithalat-ihracat ile ugrasan
kisilerin tek bir ¢at1 altinda toplanmaya ¢aligilmasi, bu hiikiimetin ticaretin iginde yer
almaktan ziyade, ticarete yon vermeye meyilli oldugunu gosteren gelismeler olarak
anlagilabilir.®® Toplumun biitiin kesimlerine ulasarak var olan haksiz rekabet ortamini
yok etmeye c¢alisan Saydam Hilkiimeti, ¢ift¢i ve toprak sahipleri ile temasa gecerek,
tiretilen mallarin alimint ve satimini devlet eliyle idare etmeyi tercih etmistir. Milli
Korunma Kanunu g¢ergevesinde olusturulan birimler ise devletin politikalarinin
denetleyicisi olmuslardir. Bu politika genel olarak degerlendirildiginde kusursuz bir
isleyisten soz etmek miimkiin degildir.Yine de toplumun blyulk kesimi- 6zellikle ordu-

ucuza giyinebilmis, temel yasam malzemeleri daha ulagilabilir olmustur.

Saracoglu Hiikiimeti’nin izledigi politika ise, Saydam Hiikiimeti’ne nazaran
daha serbestniteliktedir. Bu doneminiriin-mahsul agisindan gegen yillara nazaran daha
verimli bir y1l olacag: diisiincesi, hiikiimetin ¢ift¢i ve koylil lizerindeki denetiminin de
gevsemesine olanak saglamustir. Stikrii Saracoglu, bu dénemde Hukimetin izleyecegi
politikay su sekilde 6zetlemistir;®’

“Bundan evvel benim ve on arkadasimin dahil oldugu hiikiimet, memleketin hayat
pahaliligma ve iktisadi buhranlarmma mani olmak icin verilen salahiyetlere istinaden
birgok sert kararlar aldi ve onlar1 siki bir gayretle tatbike bagladi. Fakat aradan gunler
gectikce, bu kararlarin matlup neticeyi vermeyecegi, yapilan tetkiklerden anlasiimaga

baslandi. Onun i¢in yeni hiikiimet hemen ige baglayarak bu sert tedbirleri yumugatmaga,

yer yer kaldirmaga ve yer yer degistirmege karar verdi ve tedbirlerin iktisadi olmasina

%°Boratav, (2006). a.g.k.s.290.

S"Resmi Gazete, Agustos1942, S. 5177, s.3462. Falih Rifki Atay’in, Hiikiimetin bu anlamda almis oldugu
kararin gerekliligini ortaya koymaya calistig1 yazisi: “Hiikiimet Yeni Kararlar Alirken”, Ulus Gazetesi, 17
Temmuz 1942. Hiiseyin Sami Cosar da, “Hilkiimetimiz Yeni Kararlar Alirken” adli yazisinda, hiikiimetin
bu sartlar altinda cift¢iden alacagi tiriiniin degeri mukabilinde alinmasinin 6nemine deginmis, memleketin
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daha ¢ok bel bagladi. Tuttugumuz bu yolda fiyatlar kendisiyle mal tedariki imkan
haricine ¢ikan resmi fiyatlarin tabiatiyla istiine ¢ikacak ve fakat herhalde kara pazar

fiyatlariin dinunda kalacaktir”.
Bu dogrultuda alinmis bir karar olan % 25 kararini ise su sekildedir;>®

“a) Istihsal miktar1 50 tona kadar olan miistahsillerden bu cins hububatin her birinden %25’inin,
b) istihsal miktart 100 tona kadar olan miistahsillerden bu cins hububatin her birinden %35 inin,

c) Istihsal miktart 100 tonu gegenlerden, 50 tona kadar olandan % 25’inin, 50 — 100 ton
arasindan % 35’inin 100 tondan fazlasinin % 50’sinin, bedeli pesin ddenerek devlet tarafindan
satin almacaktir... Hiikiimet bu ylizdelerle resmi tesekkiillerin ve muayyen biiyiik sehirlerin
iagesini lizerine alacak; miistahsil borcunu ddedikten sonra elinde kalan biitiin hububati iasesi
hiikiimetge yapilan gehirler disinda satmakta serbest olacaktir.”

Taner Timur’a gore, izlenen bu ekonomi politikasi ve fiyat dengeleme gabalari,

baz1 devlet adamlarmin ve devrin 6nde gelen tiiccarlarinin ahlaki zafiyet gostermeleri

sonucu istenenin aksine gelismeler dogurmustur.

Saragoglu’'nun ekonomi politikast beklenen neticeleri vermemis, ileri
donemlerde daha kat1 6nlemlerin alinmasina da bir nevi 6n ayak olmustur. Piyasalarda
beklenen fiyat dengesi saglanamamis, buda gida ve tekstil anlaminda bir fiyat yarisi
ortamiolusturmustur.® 21 Temmuz 1946 secimlerinden sonra baskilara daha fazla
dayanamayarak istifa eden Saragoglu Hiikiimeti’nin yerine Recep Peker Huklmeti
goreve gelmistir.** 14 Agustos 1946” da 53 hayir oyuna karsilik 378 evet oyuylagéreve
baslayan Recep Peker Hiikiimeti diger hiikiimetlere nazaran farklilik gosteren bir
hiikiimet olmustur.”® Recep Peker, tek parti yanlisi olan ve devletin elestirilmesinin
yanlis oldugunu diisiinen bir yapiya sahip oldugundan, bu dénemde yasanan gelismeler
genel olarak iktidar ile muhalefet arasindaki ¢ekismelerin yogun oldugu bir donem

olarak kayitlara gegmistir.*

7 Eylil Kararlarn olarak bilinen ekonomik tedbirlerin alinmasi Peker
Hiikiimeti’nin ekonomi alanindaki ilk icraati olmustur. Genel olarak degerlendirildigi

zaman ekonomi alaninda Tirk parasinin degerini yabanci paralar karsisinda deger

%82’sine dagilmis 43.598 kdye dagilmis 2 milyon ¢ift¢i ailesine iiretim yaptirmanin bu sekilde miimkiin
olacagina deginmistir Ulus Gazetesi, 21 Temmuz 1942.

%8B.Kurug, (1963). Iktisat politikasinin resmibelgeleri, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,s.73.

»ResmiGazete, 18 Mart 1924, Sayi: 5358, 5.4693.
%03, S. Aydemir, (2000).Zkinci adam, Cilt: 11, istanbul: Remzi Kitabevi,s.456.
®lResmiGazete, 15 Agustos 1946, Say1: 6386, 5.11089.
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kaybettiren ve ihracati arttiran bu kararlar, ekonomik anlamda bir i¢ piyasa daralmasina
sebep olmustur.® Bu gelismeler de dogal olarak DP’nin prestijini arttirmigtir.
Ekonominin kotii gidisat1 ve Peker’in tavri sebebiyle var olan gergin ortam, Peker ve
Adnan Menderes arasindaki tartigmalarla kalic1 bir hal almistir. Recep Peker istifasi
sonrast goreve gelen Hasan Saka Hiikiimeti i¢in de durum pek farkli olmamis,

ekonomik anlamda var olan diizen devam etmistir.

Son olarak 16 Ocak 1949 yilinda Semsettin Glnaltay Hukumeti gorevi
devralmistir. Bu hiikiimet doneminde de ekonomik anlamda radikal bir atilimdan
bahsetmek giictiir; ancak saglanan ortam 1950 sec¢imlerinin sorunsuz olarak yapilmasina
olanak saglamis ve Demokrat Parti, mecliste ezici tistinliigi eline gegirmistir.** Genel
olarak degerlendirmek gerekirse bu donem hiikiimetlerinin almis oldugu ekonomik
tedbirlerin pek te kalic1 ¢oziimler sunduklarini sdylemek miimkiin olmayacaktir. 1939-
1942 wyillan1 arasinda Saydam Hiikiimeti, 1942-1945 yillar1 arasinda ise Saracoglu
Hiiklimeti neredeyse taban tabana zit iki politika izlemislerdir; ancak bu politikalar

kalic1 bir refah ortam1 sunmaktan uzak olmuslardir.

1.1.2. Kéy Kanunu Taslag

Yeni Tiirk devletinin kurulmasi ile beraber ¢esitli alanlarda izlenilecek
politikalar da belirlenmistir. Niifusunun biiyilk c¢ogunlugunu tarimsal kesimin
olusturdugu yeni Tiirk devleti, politikalarini, tarimsal kesimi kalkindirmaya yonelik
olusturma amaci giitmiistiir. 18 Mart 1924 yilinda kabul edilen 442 sayil1 Koy Kanunu,
bu yonelimin ilk etabini olusturmustur. Kanun hazirliklar1 aslinda Aralik 1923 tarihinde
mecliste konusulmaya baslanmig, kanunun ne derece Onemli oldugu vurgusu

yapilmustir.

Dahiliye Vekili Ahmet Ferit Bey tarafindan, daha &nce yapilan birkag kanun

15181nda gelistirilmis olan K&y Kanunu Taslagi’nin, daha 6nce bu anlamda hazirlanmis

%2T. Giil, (1998).Tiirk siyasal hayatinda Recep Peker, Ankara: Kiiltiir Bakanlig Yaynlari,s.19-20.
®3K. H. Karpat, (1967). Tiirk demokrasi tarihi, istanbul: istanbul Matbaast,s. 152-153.
*B.Levis, (2007).Modern Tiirkiye’nin dogusu, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, s. 302.
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olan kanunlardan daha kapsayici ve gergekei oldugu anlagilmigtir.*Koyiin taniminin,
yapist ve isleyisinin acikliga kavusturuldugu bu kanun, kdye hukuki bir dayanak tespit

ederek devletin koy tlizerindeki denetimini de hukuki bir temele oturtmustur.

Bunun yanmi sira kdyde ziraati gelistirmek, gerektigi durumlarda kdye igtimai
yardimlart temin edebilmek, koOyiin egitim ve diger belli bash ihtiyaglarini
karsilayabilmek, kanunun hazirlanisinin diger amaclarindandir. Bu kanuna goére, niifusu
2.000°den asag1 olan yerlere koy, niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olan yerlere kasaba,
20.000’den ¢ok olanlara da sehir denilmistir. Niifusu 2000’e dayanmis ancak belirli bir
toplu yasam alani1 olmayan yerlesimlerin de bu amagla koylestirilmesi ya da kdy olarak

kabul edilmesi hedeflenmistir.®

Bu kanun ile koyun statisunt belirlenerek, ihtiyar heyeti ve kdy muhtarliginin
tesisini saglamanin yaninda koyliilerin yapmasi gerekenler belirlenmistir. Bu kanun, salt
genel bir anlayisin aksine, detayci ve ilerici bir diisiinceyle hazirlanmistir. Oyle ki bu
donemde bir¢ok edebiyatc1 ve arastirmaci tarafindan kdylerin sosyo-ekonomik yapisini
belirlemek amagli ¢aligmalar yapilmis, bu ¢aligmalar da kanunun mahiyetini ortaya
koymustur. Ornegin Mehmet Nuri Alpay tarafindan kaleme alinan “Kdy Davamiz ve

267

Kéyiin Igyiizii”®adli eser, Osmanli Dénemi ile Cumhuriyet Dénemi kdy yapilarinin

karsilastirmasinin yapildig: bir eser olup, donem ile ilgili 6nemli bilgiler icermektedir.

Koy Kanunu’nda imar ve bayindirlik meselelerinin yaninda kdyiin nasil ve kim
tarafindan yonetilecegi de belirtilmistir. Kanun taslaginin 0Ozellikle 24, 83ve 84.
maddeleri, koylin yonetiminin nasil olmasi gerektigi sorularini karsilar niteliktedir.
Bunlarin yani1 sira kdylerde yiiriitiilecek olan bayindirlik faaliyetlerinde de koyliiye bazi
sorumluluklar yiiklenmistir. Buna gore koyliiniin zorunlu olarak ve istege bagl olarak

yapacagi bazi is kollar1 belirlenmistir.

Bu konu hakkindaki madde soyledir;®

“Madde 12: Koye ait isler ikiye ayrilir:

1- Mecburi olan isler;

%Y. Unal, (2009).Ahmet Ferit Tek, Istanbul: Bilgeoguz Yaynlar, s. 49-50.

®®ResmiGazete, 7 Nisan 1924, Sayi: 68, s. 336.

%Y aklasik elli yillik memuriyet hayatinda dolasmis oldugu kdy ve beldelerden edinmis oldugu
izlenimleri kitap haline getiren Alpay’in bu eseri, bu donem kdy yapisinin anlasilmasi agisindan énem
teskil etmektedir. Koylerin saglik durumlarindan, memurlarin ve jandarmalarin keyfi tutumlarina, kan
davalarindan egitim diizeylerine kadar birgok konu iglenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: M. N. Alpay,
(1952). Koy davamiz ve koyin igyiizii, Ankara: Ornek Matbaast, s. 1-120.

*®ResmiGazete, 7 Nisan 1924, S.68, 5.336.
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2- Koyliiniin istegine bagli olan isler.

Koylii mecburi olan isleri gérmezse ceza goriir. Istegine bagl olan islerde ceza
yoktur. Ancak koyliiniin istegine bagli bu gibi islerde kdy derneginin yarisindan ¢ogu
hilkmederler ve vilayete bagli olan yerlerde vali ve kazaya bagli olan kdylerde
kaymakamin rizasini alirlarsa o ig biitiin kdylii i¢in mecburi olur. Ve yapmayan ceza
goriir. Bu islerden bazilari: su birikintilerinden kurtulmak, ev odalarini ahirlardan
ayirmak, evinin Oniinii siipiirmek, koyiin yollarint yapmak, mescit yapmak, koy
halkindan askerde bulunanlarin ve bakacagi olmayan Oksiizlerin tarlalarini, bag ve
bahgelerini(imece) yoluyla siiriip ekmek harmanlarini kaldirmak...”

Bu kanun iledaha 6nce de belirtildigi iizere, devlet denetimini tum toplumda haiz

kilma amaci giidiilmiistiir. Ancak kanunda yer alan bazi1 maddelerin olusturmus oldugu

bosluklar, kanunun uygulanmasini engellemistir.

Ozellikle 5. ve 6. Maddelerde belirtilen otlak, kisla ve meralarm kdyler
tarafindan ortak kullanimi mevzusu, sinirlarin belirlenmesi, ¢iftliklerin kdy sinirlarina
tabi olusu gibi meseleler, kanunun uygulanigini bir hayli zorlagtirmustir.® Biitiin bunlar
amaclanarak yapilan kanunun ne derece basarili oldugu meselesi ise tartisma
konusudur.1929 ekonomik bunalimi sebebi ile kanunda bahsedilen bir¢ok mesele devlet
kontroline alinmig, koylerin ekonomik yetersizligi sebebi ile c¢aligmalar
yiriitilememistir. Kanunun tam olarak uygulanamamis olmasi Anadolu’nun bircok

koyliniin az gelismis kdy kimliginden kurtulamamasina sebep olmustur. 7

1.1.3. 18 Mart 1924 Tarihli “Koy Kanunu” nun Cikarilmasi

Tiirkiye Cumhuriyeti’ne Osmanli’dan ne zengin bir hazine ne de dlizgun isleyen
bir sosyal diizen miras kalmistir. ilkel ve insan emegine dayanan bir tarim sistemi, dis
bor¢lar, bozulmus ve giivenlikten mahrum bir toplumsal diizen, Cumhuriyetin ilk

yillarinda karsimiza ¢ikan tabloyu olusturmustur.

Cumhuriyet tarihinin ilk on bes yillik dénemi, bir diger deyisle Atatiirk donemi,

ulusal sermayenin insasi, tarimin makine ve ileri tekniklerle daha endiistriyel bir

%, Er, (1954).K6y kanununda bosluklar, Idare Dergisi, Yil: 25, Sayr: 227, Mart, s. 46.
"°C. Er, (1986).Bizim kéylerimiz, Karinca Dergisi, Y1l: 52, Say1: 593, Mays, s.15.
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kimlige biiriindiiriilmesi, ¢cokmiis olan ekonominin canlandirilmast ve milli bir kimlige
kavusturulma c¢alismalart ile ge¢mistir. Donem sartlar1 incelendigi zaman hedeflenen

kalkinmalarin toplumun en derininden baslamasi gerektigi fikri 6ne ¢ikmaktadir.

18 Mart 1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanunu da kalkinmanin ve degisimin ilk
hamlesi olarak Cumhuriyet Tarihi’nde Onemli bir yere sahip olmus ve boylece
kalkinmanin, modernlesmenin, ilerlemenin tohumlar1 toplumun en derinlerine ekilmeye
baglanmistir.” 1lk defa Subat 1924°de mecliste giindeme getirilen bu mesele,
tartismalardan anlasilacagl lizere o donem Tiirkiye’sinde Onemli bir sorun olarak

gOrilmiistiir.

Bu konunun 6nemini vurgulamak amagli mecliste Vehbi Bey tarafindan yapilan

konugma dikkat gekicidir;"

“Efendim mallmuali ’leri gerek bu mazbata ve gerek bundan sonrage  lecek belediye
vergi ve resimleri hakkindaki kanun layihalari memleketin en ziyade aldkadaroldugu ve
Marttan evvel memlekette tatbiki bir ¢ok muhassenati dai bulunan layihalardir . MalQ-
mudliniz memleketin tegkilatini yoluna koyabilmek i¢in her seyden evvel , cizi ferdi
olmiyanviicutolmiyacagi gibi kdyteskilatiolmryan bir memleketin de
digerteskilatikoksiizagaca ben zer. Binaenaleyh her seyden evvel biitiin halki mizin
yiizdeyetmis besinialakadar eden ve bir ok memnuniyetsizleri izole
edeceginesiipheolmriyan bu layihanin Marttan evvel kesibikatiyet etmesi memlekete

enfa olacaktir. Kezalik belediye risumu ki, memlekette hepimize herkes, her vakit, her
tirli muahezat ve tenkidatta bu lunuyoruz; is gérmiiyorlar, yapmiyorlar diyoruz . Fakat
her seyinmayetevakkafiin aleyhi paradir . Para olmayinca hi¢ bir sey olmaz . Bu riisumu
belediye kanunu da,maliimolacagiiizere, gayet mutedil ve mevcut risumun hale ve mas -
lahatagore tadilinden ibarettir . Halbuki, riisumu belediyenin simdi tam zamanidir . Bu
layiha kesbi kanuniyet etmelidir ki, ileride miigkiilatimucib olmasin . Bu kanuna
goremiizayedat ve miinakasat yapilsin . Bunun igin bendeniz mistace  liyet teklif
edecegim. Fakat miistaceliyet ruznamesindeki mevaddingikmasi ancak Marti bula  cak.
Ara yere biitge de girdigine nazaran ¢ikma lar1 ihtimali yoktur. Su halde bunlar i¢in eli -
mizde bos bulunan Pazar veya Sali ki hafta ortasidir , daha muvafiktir -glinlerinin bu iki
kanuna tahsisini ve bu ilki kanunun mezkargin lerdemiizakeresi ile Meclisi Alinin

memlekete en kiymetli olan bu kanunlar1 biran evvel yapmasini istirham ediyorum.”

1. 0. Ertuna, (2004). 1923'ten bugiineTiirkiyeekonomisi ve 2023'e dogruhedefler, MUFAD Muhasebe ve
Finansman Dergisi, Say1: 21, Istanbul, s.8.

2T B.M.M.Z.C. ictima: 99, Devre: 2, Cilt: 5, 5.684-685.
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Cumbhuriyetin 6zlemini duydugu ve birgok yonden ilerlemeye 6n ayak olacagina

inandig1 ideal k6y diizenininingas1 bu kanun ile amaglanmistir.”

1.1.4. Meclisteki Tartismalar: Isiginda Koy Kanunu

Cumhuriyetin kurulusu ile beraber ¢ikarilan genel ve 0zel yasalar, topraktaki
0zel miilkiyet anlayisini1 hakim kilmak esasina dayanmistir. 1924 Anayasasi ile getirilen
baz1 hiikiimler, 1925 Kadastro Yasasi ve 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanun ile

gliclendirilmis, kisilerin toprak tizerindeki miilkiyet haklari giiglendirilmistir.™

Memleket kalkinmasinin  ancak ve ilk olarak koy kalkinmast ile
gergeklesebilecegi diisiincesini benimsemis olan Cumhuriyet hiikiimetleri, kanun yapma
noktasinda olabildigince titiz ve detayci davranmislardir; ancak kanunlarin uygulanisi
noktasinda biiylik sikintilar ile kargilagsmiglardir. Hem mevcut imkanlarin yetersiz olusu
hem de kanunlarda ortaya c¢ikan agikliklar, kanunlarin uygulanis evresinde biiyiik
sikintilar dogurmustur. Bu kanun ile sadece kdyliiniin degil biitiin bir toplumun temel
problemleri olan egitim, imar, saglik sorunlar1 ele alinmis ve ¢éziime kavusturulmaya
calisilmigtir. Konunun mahiyetinin daha iyi anlasilmasi acisindan kanun hakkinda
meclisteki bazi tartigmalarin da verilecegi bu kisim, kanunun ne derece bir ehemmiyetle

hazirlandiginin ispati niteligindedir.

Dahiliye Vekili Ahmet Ferit Bey tarafindan gelistirilmis olan bu kanun, daha
once de belirtildigi gibi birgok kanundan devsirilmis bir kanun 6zelligi tasimaktadir.
Ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra edebiyat alaninda da kendini gosteren koy
ve koyliiye yonelis, mecliste de bu kanunun hazirlamsini hizlandirmistir. Ozellikle
Karesi vekili Vehbi Bey, Corum vekili ismail Kemal Bey, Bozok vekili Siileyman Sirri
Bey, Malatya vekili Resit Aga’nin gayretleri, kanunun normalden daha kisa bir siire

zarfinda ¢ikarilmasini saglamistir. Vehbi Bey’in 11 Subat 1924 tarihinde kanunun

3C. Geray, (1974).Planl: donemde kdye yonelik calismalar (Sorunlar, Yaklasimlar, Orgiitlenmeler),
Ankara: Tiirkiye ve Ortadogu Amme Enstitlisii Yaymlari, s. 5.

0. Kdymen, (2008).Kapitalizm ve kéyliilik, agalar, tretenler ve koyliiler, istanbul: Yordam Kitap,s.
116-117.
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ehemmiyetine dair yapmis oldugu konusma, mecliste bu anlamda bir farkindaligin

olusmasi agisindan 6nemlidir.”™

Bu isimler arasinda en dikkat c¢ekici ve dnemli olani siiphesiz Vehbi Bey’dir.
Daha once de Maarif Vekili gorevini {stlenmis olan Vehbi Bey, egitimin
yayginlastirilmast amaci ile ilgili olarak bir¢ok ¢alisma yiirlitmiistiir. Uygar bir
toplumun ancak temelden kalkinma ile miimkiin olacagi goriisiinii savunmus bir kisidir.
Daha onceden yapilan kanunlarin en biiylik eksikliginin de bu oldugunu savunmustur.
O’na gore toplumu ilgilendiren bir kanun, toplumun en kiiciik yapis1 kdy baz alinarak

yapilmali ki devlet denetimi de ancak bu yolla tahsis edilebilir.

Vehbi Bey’in Koy Kanunu’nun kabul edilisinden dort yil 6nce yaptigi bu
konusma, daha o gunden itibaren bdyle bir kanunun ne derece zaruri

oldugunu ortaya koyar niteliktedir;"

“...memleketin yiizde seksenini teskil eden halk, koyli, bizim kavanimizde
mithmeldir... Bugiin arz ettigim gibi memleketin temelini teskil eden koyliilerin idaresi
icin herhangi bir idare memuruna ve herhangi bir reciilii Devlete, sorarsaniz, kdyliiyii ne
yolda idare edersiniz diye, elinde disturulamel olacak ne bir kanun, ne bir emirname, ne
bir mecmua, hig bir sey yoktur. Size hi¢ bir sey sdyleyemez. Her noktaya gidersiniz, bir
vilayetin muhtelif mintikasina giderseniz, orasinin kendi kendine teessiis etmis
teamiillerle idare olundugunu goriirsiiniiz. Kastamonu’ya giderseniz divan derler,
Balikesir’e giderseniz ayan derler. Bagka bir tarafa giderseniz muhtar derler, bir bagka
tarafa giderseniz gezir derler. Huldsa memleketin her tarafinda ayr1 ayn sekiller teessiis
etmis ve dyle kendi bildiklerine gore idare ederler ve boyle bir kanun altina, bir intizam
tahtina alinmadig1 igindir ki memleketin yilizde seksenini teskil eden zavalli halk,
memleketin vergisini veren, asarini ve agnamini ve en agir vergisi olan kan vergisini
maaziyadetin yiiklenen halk, memleketin idaresi hususunda, memleketin idaresi degil,

kendi kdylnin idaresi hususunda dahi bir hak sahibi, bir s6z sahibi degildir.”
Ulke niifusunun %80’ini olusturan bu kesimin yasamis oldugu sikintilarin,
hiikiimetin iistiine diismesi ve bir an evvel halletmesi gereken temel problem oldugunu
vurgulayan Vehbi Bey, bircok vekilin de desteginialmigtir. Dersim vekili Tevfik Bey’in,

koyliiniin kendi iradesine sahip olmadigini savunmasi iizerine Vehbi Bey, koyliinlin

*TBMMZC, (11 Subat 1924). D: 2, i: 99, Cilt: 5 5.684.
"*TBMMZC, (14 Aralik 1920). D: 1, i: 114,Cilt 6, 5.359.

28



iradesi ile meclise geldiklerini, bu iradenin asil belirleyici oldugunu dolayisi ile bu

iradeye saygi duymanin ve geregini yapmanin bir zorunluluk oldugunu vurgulamstir.”

Meclis igerisinde Koy Kanunu c¢evresinde donen tartigmalar, bazi
milletvekillerinin bu kanuna karst ¢iktig1 izlenimini uyandirsa da aslinda durum tam
olarak boyle degildir. Hem savastan yeni ¢ikmis olmanin vermis oldugu psikoloji hem
de memleketin icinde bulundugu vahim durum diger bazi kanunlarin da acilen
yiriirlige girmesini gerektirmistir. Bu sebeple kanunlar arasinda kronolojik bazi
taksimlerin yapilmasi zorunlulugu ortaya ¢ikmustir. Bu sebeple, Dr. Fikret Bey
(Ertugrul), Musa Kazim Efendi (Konya), Ali Riza Bey (Istanbul) gibi isimler, kanunun

haftanin iki giiniinde (Sali ve Pazar) miizakere edilmesi konusunda israr etmislerdir.™

Bir¢ok konuda hiikiimler igeren bu kanun, aynt zamanda degisen sartlara gore
sekillenerek bazi1 ek maddeler ile zenginlestirilmistir. 1924 yilin1 belki de en ¢ok mesgul
edenmbu kanun, mecliste yogun, uzun ve itinali bir ¢alismanin tiriinii olarak ortaya
cikmistir. Yukarida belirtilmis olan ve koyliinlin yerine getirmesi sart ve istege baglh
olarak belirtilmis olan hiikiimlerin ne derece yerine getirilebilir oldugu da bir¢ok

milletvekili tarafindan tartismalara sunulmustur.

Ozellikle koylerde meydana getirilmesi 6ngoriilen konaklama evleri, okullar,
mescitlerin ne tarz bir vergilendirmeye tabi olacagindan, koyliilerin ticarete katilmalari
durumundan O6deyecegi vergilerden, sahip olduklar1 hayvanlardan ne tarz bir vergi
alimacagina kadar bircok mesele, bu kanun ile agikliga kavusturulmaya g¢aligilmistir.
Durumu zaten perisan olan koyliiniin sattig1 iriinler ve sahip oldugu hayvanlar

Uzerinden vergi vermesi meselesi, bazi atesli tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Eskisehir mebusu Abdullah Azmi Efendi’nin Mecliste s6z alarak soyledigi su

ciimleler yukaridaki kaniy1 daha iyi agiklar niteliktedir;™

“Efendim, bu tarifede yerli peyniri ile harigten gelecek peynir karistirilmistir. Yerli
peynirden de alintyor. Halbuki halki istihsalata tesvik etmek 1azim gelir. Harigten gelen
peynirlere rekabet etmek lazim gelir. Dahilden ¢ikmis peynirden, yogurttan,
yumurtadan, yaglardan, yani dahilde istihsal olunan gerek taze yag olsun, gerek tuzsuz
yag olsun, gerek kuyruk yagi olsun bunlardan Dahiliye Glimriigii almak, resim almak
bir kere kdyluleri isgal etmek demektir. Simdi miigkiilat yalniz resim almakta ve resim

vermekte degildir. Yarin koylii kasabaya girecegi vakitte oniine duvar gibi bir hail

""TBMMZC, (14 Aralik 1920). D: 1, i: 114Cilt: 6, 5.363.
*TBMMZC, (11 Subat 1924). D: 2, i: 99,Cilt: 5, s. 685.
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gelecektir. Cebinde bes para olmayan koyliiden evveld tabil bir Dahiliye Resmi
istenecektir. (Dogru sesleri) Simdi rica ederim, kdyliiye azamiteshilat gosterecegiz.
Gosterecegimiz bir zamanda bugiin kdylii tohumundan tut, yiyecegine varincaya kadar
bulmak icin ¢irpinirken giimriik istihsal edecegiz diye yagdan, yogurttan, peynirden
Buylk Millet Meclisinin resim almasi, vallahi pek biiyiik bir lakirdi sdyleyecegim, bir
cinayettir. Binaenaleyh dahilde istihsal olunan peynirler, yaglar, yogurtlar tamamiyla

miistesnadir demek lazim gelir. (Dogru sesleri)”

1.1.5. Kanunun Uygulanisi

Hem koylerin kalkinmasini saglamak hem de kirsal alandaki devlet denetimini
giiclendirmek amaci ile yiiriirliige konulan 442 sayili Koy Kanunu, 18 Mart 1924
yilinda kabul edilmistir. Kabul edilen bu kanun ile miilki teskilat tanzim edilmeye
calisilmis olup koylerin idaresi muhtar ve ihtiyar heyetlerine birakilmistir. Daha
sonrasinda muhtarlara verilen yetkiler kismen genisletilmis, nahiye miidiirleri tarafindan
kendilerine teblig olunan kanunlar1 uygulamak, hiikiimetin ¢ikarmis olduklar1 kanunlari
koylulere ilan etmek, kdylliden belirtilen vergileri tahsil etmek, kdyde meydana gelen
dogum, Oliim, yaralama gibi vakalar1 devlet birimlerine bildirmek, kdy giivenligini

saglamak amaci ile korucu ve bekgi caligtirmak gibi gorevleri tistlenmislerdir.®

Cumbhuriyete kadar bakimsiz birakilan ve gelismelerden nasibini alamamis olan
kody idaresi, bu donemde {iizerinde en ¢ok durulan meselelerden biri olmustur. Daha
once de bahsedildigi gibi bu kanun, kdylerde idari teskilatlanmay1 saglamak ve koyliyii
de bu amagcta faaliyetlere ortak etme amaci giitmiistiir. KOy yasantisinda medeni bir
yasam formu tahsis etmeyi amaglayan bu kanun, kdylerin sosyal ve idari anlamdaki

eksikliklerini gidererek kdyleri birer belediyeye doniistiirmek amaci glitmiistiir.

Kabul edilen kanun ile beraber ilk olarak memleket genelindeki bircok kdyin
bagli bulundugu vilayet ve kaza isimleri “Koylerimiz adlari” adinda bir eser ile halka
ibraz edilmistir.®Ilk etapta 56 ilde uygulanmasi planlanan K6y Kanunu’nun uygulama
alani, yasanan gelismelere gore sekillenerek kimi zaman genislemis kimi zaman

daralmistr.

"TBMMZC, (26 Nisan 1934). i: 112, D: 2, Cilt: 6,5.369-370.
8K ylerimiz (kéy kanunu tatbik olunan ve olunmayan kéy isimlerini alfabe sirasiyla gosterir),(1993).
Istanbul: Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, s.4.
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1927 yilinda yapilan niifus sayimi1 sonucunda toplam niifus olan 13.648.270’in
sadece 2.236.085’i sehirlerde yasamaktaydi.® Basit bir hesaplama ile, nifusun
%80’inden fazlasinin koylerde yasadigi ve idare mekanizmasinin ingasinin bu
bolgelerde elzem oldugu anlasilmaktadir. Yukarida da bahsedildigi iizere, KOy Kanunu
ile beraber kdylerden baslanan kalkinma modeli, kendi doneminde birgok iyilestirmeye
on ayak olmustur; ancak zamanla- oOzellikle kdy sinirlarinin ve ortak kullanim
alanlarinin  tespiti noktasinda- ihtiyaglara cevap veremez duruma gelmistir.
Anlasmazliklar, Il idaresi Kanunu'na gore tespit edilmis, Tarim ve Bayindirlik

Vekaletleri tarafindan ¢6ziime kavusturulmustur.®

Toplamda 22.084 koye ibraz edilen Koy Kanunu, 21.315 noktada uygulanabilmis, bu
temelde 2.746 koyde su tesisati, 3.640 yerde ¢esme, 664 kdyde konak, 6.961 koyde kdy
konak odasi, 24 koyde Pazar alani, 61 diikkan, 211 yerde kdy meydanive 19 adet
hamam insa edilmistir.** Bunlara ek olarak, 1924-1933 yillar1 arasinda 1.821.900 fidan
dikilmis, kdy hazinesi ve kdyliilerin ¢aligmalari ile 28.000 km yol yapilmis, 921 koprii

insa edilmis, 121 koprii onartlmustir.®

Bu kanun kapsaminda, egitim alaninda da baz1 gelismeler yasanmistir. Sayilar
20.000’i asan koy okullarinda var olan 6gretmen eksikligi,*® Koy Muallim Mektebi ile
kapatilmaya calisilmig; ancak bu proje ile amaglanan basar1 saglanamayinca Koy
Egitmenleri Kanunu kapsaminda kurslar agilmis, 6-7 aylik egitimler sonunda mezun

olan kisiler, belirli bolgelere 6gretmenlik yapmalari amaciyla atanmiglardir.®

Gerek kanundan dogan eksiklikler gerekse zamanla yasanan toplumsal
degismeler sebebiyle kanun, tiim kodylere uygulanma sansi bulamamistir. Uzun siiren
caligmalar sonucunda sadece belirli koylere uygulanabilen kanun, 1936 yilina
gelindiginde baz1 degisikliklere ugramistir. Igisleri Bakanligi ve Ziraat Vekaleti’nin

yaptig1 ortak c¢alismalar sonunda kdy isleri, ekonomi, kiiltiir, saglik ve bayindirlik

81K 8ylerimiz, 1993, a.g.k.s.4.

82N. Mutlu, (1976). Kdy ve kdyli sorunu, Ankara: T.C Basbakanlik Devlet Planlama Teskilat:
Miistesarlig1 Yayini, S.1.

831, Er, (1954). Kéy kanununun piriizleri, /dare Dergisi, Y1l: 21, Say1: 23, Mart-Nisan, s. 31-32.

84K. Kemal, (1933). Cumhuriyetten evvel ve sonra kdylerimiz, Ulkii Halkevleri Mecmuas, Cilt: 2,
Say1:10, Ikinci Tesrin, s.340.

%Kemal,a.g.k. 5.340.

8C.Geray, (1962).K6y kalkinmast ile ilgili bazi meseleler,/dare Dergisi, Y1l: 32, Say1: 274, Ocak Subat
1962, s.47.

87S. Artukmag, (1954-1955). K6y kalkinmasinda maarif plani, Idare Dergisi, Kasim-Subat Y1l: 26, Say1:
231-232,s.8.
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kollarina ayrilmistir.*13 Haziran 1936 yilinda ¢ikarilan bir kanun ile kdylerde girisilen
faaliyetleri hizlandirmak amaci ile Koy Isleri Miidiirliigii kurulmus, kdy biirolar: tekrar
yapilandirilmistir.*® Her ne kadar yiiriitiilen ¢alismalardan ve ¢ikarilan kanunlardan
Hiikiimetin kdy kalkinmasina biiylik 6nem verdigi sonucu ¢ikarilsa da, aradan gecen 14-
15 yilin sonunda bu tarz ¢aligmalarin yapilmasi, istenen basarmin yakalanamadiginin

gostergesi olmustur.

Koylerin kalkinmalarinin ve refah seviyelerinin artmasinda egitim kadar 6nemli
olan bir diger unsur da saglik olmustur. Hiikiimetin bu donemde saglik alaninda izlemis
oldugu politika; kdylerde bulunan batakliklar1 kurutmak, her kdye bir kdy ebesi tahsis
etmek ve bulasici hastaliklara karsi tedbirler almak olmustur.*® Alman bu tedbirler
dogrultusunda, gezici ekipler teskil edilerek belli bagh kdyler gezilmis, bu geziye ziraat
ve saglik alaninda tecriibeli kisiler de eslik ederek, bolgedeki sorunlarin tespiti ve

¢Oziim noktasinda fikir bildirmislerdir.

Ornegin; Bursa’min Goériiklii Koyii bu amacla ziyaret edilmis, kdyde bazi
baymdirlik ve imar faaliyetleri gergeklestirilmistir.”*Arastirmalardan edinilen bilgiler,
bucalismalarin ve grup faaliyetlerinin Anadolu’nun i¢ koyleri ile sinirlt kaldiginiortaya
koymaktadir. Olanaklarin kisith olusu ve lojistigin istenen seviyede olmayisi sebebi ile
istenen sonuclar eclde edilememistir. Cografi kosullara bagli olarak kdylerin
birbirlerinden uzak ve dagmik sekilde konumlanmig olmalar1 da, bir kdyde meydana

gelen degisimin diger kdyler tarafindan fark edilmesiniimkansiz kilmistir.

Koy Kanunu kapsaminda egitim ve saglik alanindaki gelismelere ek olarak
ziraat alaninda da baz1 gelismeler yasanmistir. Ziraat alaninda yasanan gelismeler tek
basina degerlendirilmemeli, bu faaliyetlerin ayn1 zamanda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
mabhiyetlerinin de farkina varilmalidir. Bu dénemde, Adana ovasinda 160 bin hektarlik
alan 1slah edilerek sulu tarima baslanmis, su tagkinlarin1 6nlemek amaci ile setler inga
edilmis, bataklik kurutma caligmalar1 baslamis, Tarsus bolgesinde tarimi gelistirmek
amagli birgok sulama kanali insa edilmistir.”” Bu ¢alismalar ile yapilmaya baslanan sulu

tarim faaliyetleri, bolgede doniim bagma 12-20 kilo olan pamuk hasadin1 50-70 kilo

8M. H.Nural, (1940).K6y davas: etrafinda, Kéye Dogru, Sayr:11-12, s. 10.

®Nural, 1940, a.g.k., 5.10.

%3, Demirkan, (1946).Tiirkiye’de kdy davas:, istanbul: Rekor Basimevi,s.12.

917, Buduna, (1941).Bursa kéylerinde kalkinma, Kéye Dogru, Say1: 16, 15 Subat, s.8.
%2Cumhuriyet devrinde su siyaseti ve koy davasi, (1941).Kéye Dogru, Sayr: 21, 15 Mayis 1941, s.7.
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bandina tagimistir.®® Belki de Cumhuriyet tarihinde ilk defa yapilan bir calisma

bdylesine somut bir gelisme ile sonu¢lanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, sadece idari olmayan,sosyal, demografik
yonden de biiyiik 6nem tasiyan Koy Kanunu’nun, mevcut sartlarin karsilayamayacagi
ideallere yonelik oldugu anlasilmaktadir. Bu sebepledir ki istenen basar1 saglanamamais,

kanun, tim koylerde uygulanma firsat1 bulamamistir.

Asagida kanunun hangi vilayetlerde ka¢ koyde uygulamaya kondugunu gosterir

nitelikte agiklayici bir cetvel paylagilmigtir.*

Tablo 1: Koy Kanunu tatbik edilen vilayetler ve koy sayilari.

%Cumhuriyet devrinde su siyaseti ve kdy davasi, (1941). s.7.
%K Sylerimiz (Kéy Kanunu Tatbik Olunan ve Olunmayan K&y Isimlerini Alfabe Sirastyla Gésterir),

Istanbul, Istanbul Matbaacilik ve Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, 1993, s.811;
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Vilayet isimleri

Afyonkarahisar
Amasya
Ankara
Antalya
Aydin
Balikesir
Bayazit
Bilecik
Bolu
Burdur
Bursa
Canakkale
Cankiri
Coruh
Corum
Denizli
Diyarbekir
Edirne
Elaziz
Erzincan
Erzurum
Eskisehir
Gaziantep
Giresun
Gilimiishane
Icel
Istanbul

[zmir

Kdy Kanunu Tatbik
Olunan Koy Adedi

414
197
746
274
351
741
23
266
739
127
686
481
499
514
595
358
123
239
213
350
597
285
303
391
327
494
264
456

Vilayetlerin Isimleri

Isparta
Kars
Kastamonu
Kayseri
Kirklareli
Kirsehir
Kocaeli
Konya
Kitahya
Malatya
Manisa
Marag
Mardin
Mugla
Mus
Nigde
Ordu
Samsun
Seyhan
Siirt
Sinop
Sivas
Tekirdag
Tokat
Trabzon
Urfa
Van
Yozgat
Zonguldak

Kdy Kanunu Tatbik
Olunan Ky Adedi

173
407
745
415
99
261
721
682
587
524
600
173
89
263

385
447
649
405
18
449
903
215
500
509
47
4
191
680

442 sayili kanuna gore, niifusu 2.000’den asagi olan yerlere koy, niifusu 2.000 ile 20.000 arasinda olan

yerlere kasaba, 20.000’den fazla olan yerlere sehir denilmesi kararlagtirilmistir. Kanuna gore niifusu

2.000°den az olan ancak belediye tegkilat1 olan yerler kasaba olarak kabul edilecek ve belediye kanununa

tabi olacaklardir; parcali tarim arazileri sebebi ile daginik halde bulunan yerlesimler, bir biitiin halinde ele

alinarak bir koy teskil edeceklerdir. Ayrintili bilgi igin bkz: Ulus Gazetesi, no: 6156, 4 Eylil 1938, s.2.



1.2. Toprak Miilkiyetindeki Degisimler

1923 yilinda Tiirkiye Cumbhuriyeti kuruldugu zaman, toplam nufus olan 13.6
milyonun 10.3 milyonunu kirsal alanda yasayan niifus olusturmaktaydi.® Nufus
Miibadelesi ile Miisliiman olmayanlara ait biiylik topraklarin Tiirkler tarafindan ele
gecirilmesi, Anadolu’da biiyiik ¢apli toprak parcalarini tekellerinde bulunduran ve bdlge
halkin1 bu topraklarda is¢i ya da ortak¢i olarak calistiran toprak agaligi miiessesini
giiclendirmistir. Donem kaynaklar1 incelendiginde anlasilan, Akdeniz ve Ege
bolgesindeki topraklarin, sahipleri tarafindan islendigi ya da birer isletmeye
donistiirtiildiigii, Dogu ve Giineydogu bolgelerindeki topraklarin ise isletme esasina
gore kisiler arasinda devredildigidir.®{smail Hiisrev Tokin Tiirkiye’deki toprak ranti
meselesine getirmis oldugu tanim, bu sistemin Tiirkiye’de kullanisinin farkini ortaya
koymaktadir;®’

“Rant, alelumum topraktan alinan bir kar, insanla tabiat arasindaki teknik miinasebetin
bir muhassalas1 degildir. Bizde ekseriyetle toprak rantini bu manada kullanirlar.
Halbuki, rant, toprak sahipleriyle toprak isticar edenler arasindaki istihsal
miinasebetinin bir ifadesidir. Yani, toprak isticar etmis miitesebbis, miistahsilin vazettigi
sermayenin vasati kar1 ¢iktiktan sonra toprak sahibine diisen kisimdir.”

Kisiler arasi yapilan bu taksim ile paylasilan topraklarin islenmesi ise higbir
topraga sahip olmayan koylii tarafindan yapilmistir. Ekonomik olarak bir degere tabi
tutulmayan bu kesim, ayn1 zamanda isin en zor kismim da yiiklenmistir. Ismail Hiisrev
Tokin’in aktardigina gore, bu toprak agalar1 ayn1 zamanda cesitli tefecilik faaliyetleri ile
topraklarini isleyen halki kendilerine mecbur birakmiglardir.®

“Ortakeilik eden kdylii, kendi hissesine diigen mahsulii borcuna mukabil toprak sahibine
verir ve elinde bir sey kalmaz. Yasayabilmek icin tekrar bor¢lanir. Ekseriyetle biiytik
giftliklerin yaninda bulunan koylerin halki, ¢iftlik topraklarinda ortak¢ilik etmek
mecburiyetinde kaldiklarindan toprak sahiplerine bu sekilde bor¢lanmislardir.”

Borcunu ddemeye calisan kdyliiniin bu kisir dongii igerisinde siirekli ¢alismak

zorunda oldugu disiiniiliirse, siiregelen bu kisir dongli sebebi ile toprak sahibinin

%K 6ymen, 2008,a.9.k.s.109.

%}, H.Tokin, (1932). Tiirkiye kdy iktisadiyatinda toprak rant;, Kadro Dergisi, Nisan 1932,Say:: 4, s.14.
9 Tokin, 1932,a.9.k. 5.13.

%Tokin, 1932, Tiirkiye kdy iktisadiyatinda bor¢lanma sekilleri, Kadro Dergisi, Say:: 3, Mart 1932, s.34.
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giderek zenginlestigi, ortak¢inin ya da tarim iscisinin ise ekonomik ve sosyal olarak

giderek ¢oktiigli diisiincesi netlik kazanmaktadir.

1927 yilinda yapilan calismalar ile anlasilan, {ilke topraklarinin %76’simin
ekilebilir tarim arazisi niteliginedeoldugudur. Ekilebilir tarim arazisi igerisinde
koylllerin sahibi olduklar1 toprak dilimi ise sadece %6’dir.*Bu kesimi, biyilk toprak
sahiplerinin ortak¢ilik, tefecilik ya da icar faaliyetlerini kullanarak koyliiyli kendine
bagimli kilma faaliyetleri disinda degerlendirmek gerekir. Ulkede ekilebilir tarim
arazilerinin %70’ini elinde bulunduran bir kesimin varlig1 aslinda feodal zihniyetin ne

derece gliclii ve koklii oldugunun da bir diger ifadesidir.

Gariptir ki bu donemde, Tiirkiye topraklarinin ¢ok genis oldugunu ve toprak
rantt meselesinin aslinda iizerinde pek diisiiniilmemesi gereken bir mesele oldugu
goriisiinii savunanlarin olmasidir. Tiirkiye Istatistik Umun Miidiirliigii’'nde ziraat
istatistigi alaninda miidiirlilk yapmis olan Ferit Uygug, 2000 doniim araziyi elinde
bulunduran bir kimseyi biiylik toprak sahibi olarak nitelendirmenin yanlis oldugunu,
diinyanin bir¢ok bolgesinde bu tarz yapilanmalarin gayet normal oldugunu ve bunun
tetkik edilmeye deger olmadigini belirtmistir.'®Buna benzer bir tespit te Yahya Tezel
tarafindan yapilmistir. Belki de donemin niifus azligindan yola c¢ikilarak iilke

topraklarini niifus ile oranlamak sureti ile bu tarz yargilar olusturulmustur.

Tezel, 1923-1950 yillarin1 kapsayan siirecte, kirsal niifusun biiyiime orani ile
islenebilecek tarim arazisi arasinda bir paralellik oldugunu, bu biiyiimenin iilke sinirlar
dikkate alindiginda bir smursizlik teskil ettigini belirtmistir.' Bir diger deyisle,

Tirkiye’nin islenebilecek tarim arazisi yoniinden zengin oldugunu belirtmistir.

Topraklarin istenildigi zaman genisletilebilecegi, topraklarin niifusa gore
oranlandiginda ¢ok genis oldugu diislincesi, biiylik arazi parcalarimin toprak agalari
tarafindan himaye edildigi ve koyliiniin bu topraklarin sadece %6’lik bir bdliimiine
sahip oldugu ger¢eginden uzak bir diisiincedir. Asim Karaémerlioglu ise farkli bir
perspektif ile bu diisiinceye karsi ¢ikmaktadir. Karadmerlioglu, Tiirkiye’de ciddi bir

topraksizlik sorununu kabul etmekle beraber bu durumun hiikiimet yetkililerince ne

%0. Kéymen, 2008,a.9.k.s.114.
1990, F.Uygug, (1944). Toprak meselelerimiz, Tiirk Ekonomisi Dergisi, Say:: 15, Eyliil, s.80.
0y Tezel, 1994, a.g.k.s.325.
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derece dikkate alindigini sorgulamus, ilerici bir politikanin sanayi mi yoksa tarim ile mi

miimkiin olabilecegi goriisiini su ifadelerle irdelemistir;'®
“Tirkiye bir tarim tilkesi mi yoksa sanayi iilkesi mi olsun tercihinde devlet ileri
gelenlerinin tereddiitler tasidigini gdrmistiik. Bir yandan Nusret Kemal Koymen gibi
koyciligiin savunuculart devletin kdycii politikalara daha fazla Onem vermesi
gerektigini, 6te yandan kontrollii bir devletgiligi savunanlar hiikiimetin devletgilige ve
sanayilesmeye yeterli ilgi ve Onemi gostermedigini soylilyorlardi...Ne oturmus bir
istikrarli devlet politikalar1 mevcuttu ne de aydinlar arasinda iilkenin bu ¢ok 6nemli
konusu etrafinda bir uzlasma vardi.”

Genel olarak degerlendirildiginde, Turkiye’deki toprak milkiyeti meselesi,
bliylik toprak agalari, hiikiimet ve koyli iiggeninde cekismeli bir mesele olmustur.
Hiklmet, ¢cikarmis oldugu yasalar ile toprak mulkiyetini giiclendirmeye ¢alismis; ancak
bunu tam olarak basaramamistir. Toprak agalari, bu gelismelerin Oniinii kapamistir.
Toprak agalig1 sistemi belirli politikalar ile tasfiye edilmeye calisilmig; ancak basari

saglanamamuistir.

Dogu Anadolu’da patlak veren Seyh Said isyani sebebi ile bolgedeki biiyiik
toprak sahipleri siirglin edilerek bati1 bolgelerine gonderilmislerdir. Bu aga ve beylerden
kalan topraklar ise bolgedeki muhta¢ koyliilere dagitilmak istenmistir ancak; siirglin
edilenlere daha sonradan kendi topraklarmi kismen muhafaza hakkinin taninmasi,

muhtag koyliilerin de bu durumdan faydalanmasina engel olmustur.

1.2.1. Ekili Alanlarin Miilkiyeti

Osmanl1 Devleti’nden beri tarimla ugrasan kesimden alinan vergi, devletin temel
gelir kaynaklarindan olmustur. Zira bu vergiler ile devlet memurlarinin maaslari
karsilanmaktaydi. Ulke topraklari devlet mali olarak kabul edilmis, isletme hakk: gesitli
yollarla kisilere verilmistir. Osmanli Devleti, yikilisina kadar olan siirecte, tarimsal
alanda biiyiik bir atilm gerceklestirememis, 1914 yilinda niifusunun %82’lik kisminin

tarimla ugragmasina ragmen, tarim genel olarak ilkel yontemlerle yapilmigtir.'®

1927 Karadmerlioglu, (2006).0rada bir kdy var uzakta, erken cumhuriyet déneminde kéyci
soylem,Istanbul: Tletisim Yayinlar1, s.131-132.

193G Eraktan, (2001).Tarim politikasinin temelleri ve Tiirkiye 'de tarimsal destekleme politikast,istanbul:
Uzel Holding Yayini, s.75-76.
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19. ylizyilda tarimsal iiretim teknikleri modernlestirilmeye calisilmis olsa da Bati
ve Balkanlardaki iiretim hizi ve teknigi yakalanamamistir. Osmanli genel olarak
gelismelerin uzaginda kalmais, ilkel tarim faaliyetleri yapan yoksul bir kdylii niifusu ise

Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras olarak kalmstir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarima elverisli topraklarin tespiti amaciyla yapilan
calismalar sonrasinda Tirkiye’nin 772.340 km topraga sahip oldugu anlasilmistir. Sahip

olunan bu topragin %30’luk dilimi ise tarim yapilamaz arazi olarak belirlenmistir.'*

Yapilan bir bagka calisma; 1927 yilinda kdyliilerin tarim yapilabilir topraklarin
%76’l1ik kismina sahip oldugunu ancak bunun sadece %7’lik kismini kullanabildigini,
bu ailelerin tarimsal faaliyetlerini gerceklestirdigi tarimsal alanlarin ortalama 25
doniimden ibaret oldugunu ortaya koymustur.’® Kiigliik isletme statiisiindeki bu
isletmeler, bliylik isletmelere nazaran daha Onemlidir; ¢linkii bu tiir isletmeler
arazilerinin blyuk bir bolimuni- %80 civari- tarla, kalan kisimlarini ise bag bahge
olarak kullanmiglar, araziden olabildigince faydalanmayi amaglayan bu isletmeler,

topragi biitiin olanaklarini kullanarak bos birakmamaya ¢alismislardir.*®

1043, R. Hatipoglu, (1936).Tiirkiye’de zirai buhran, Ankara: Yiiksek Ziraat Enstitiisii Yaymlar1, No: 39,

s.21.

105k Koyli, (1957).Ziraat iktisadi-zirai isletmecilik, Cilt: 1, Ankara: Ankara Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Yaynlari, Yayin no: 31,s. 125-126.

108K Bylii, 1957, a.g.k.s.125.
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Asagidaki tablo bolgelere gore kiigiik ¢apli isletmelerin dagilimini géstermekte

olup, toprak sahipliliginin mahiyeti agisindan bilgi vermektedir;*"’

Tablo 2: Tiirkiye’de 1937 yihnda Bélgelere Gore Kiiciik isletmelerin Yapisi (doniim)

Bolgeler Zengin Orta Fakir Azami D6nim Ortalama
Karadeniz Kiy1 Bolgelerinde 74 43 21 500 44.4
Orta Anadolu Bdélgesi 165 71 26 1630 87.3
Ege Bolgesi 401 105 25 3000 177
Marmara Bolgesi 244 144 60 1000 149.3
Guney Anadolu Bolgesi 508 230 107 2300 281.6
Kuzey Dogu 785 142 67 6360 331.3

Tablodan yola ¢ikarak, kiigiik ¢apli isletmelerin Ege ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde yaygin oldugu sdylenebilir. Bu tarimsal isletmeler genel olarak makineden
uzak, geleneksel yontemlerle tarim yapmiglardir. Aile iiyelerinin genel olarak tarlalarda
calistig1 bu igletmeler, yliklii miktarlarda iiretim yapamadiklarindan pazar arayisina da
pek girmemislerdir. Biiyiik ¢apli isletmeler ise genel olarak makineli ve endiistriyel
yolla tarim vyaptiklarindan, cevre bdlgelere bu anlamda 6rnek teskil etmislerdir.
Ozellikle sahip olduklar1 ileri tarim teknikleri hem bolge hem de iilke kalkinmasi
acisindan onem tegkil etmistir. Ayn1 zamanda pazara yonelik iiretim yapan bu isletmeler,

pazar ihtiyacini karsilarken biiyiik bir istthdam alani1 da yaratmiglardir.

Ulkenin tarimsal iiretiminin 6nemli bir kismim karsilayan bu isletmeler, Tarim
Bakanlig: tarafindan incelenmistir. ilki 1934 yilinda, ikincisi 1938 yilinda yapilan
incelemeler, bu isletme tiplerinin ililke genelinde dagiliminin anlagilmasini agisindan
onemlidir. Bu c¢alismalar sonucunda, 32 ilde 500 doniimden biiyiik biiyiik capli
isletmelerin  bulundugu, 26 ilde ise 5000 doniimden biiyiik isletme olmadig

anlasilmistir,*®

WK Koyli, (1957). Tiirkiye’de bilyiik zirai milkler ve bunlarmn isletme sekilleri, Ankara: Yiiksek Ziraat
Enstitisi Yayinlari, Yayin No: 154, s.127.
198 gyli, 1957, a.g.k.s. 23.
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Tablo 3: Tiirkiye’de 1938 Yihnda 5000 Déniimden Fazla Araziye Sahip isletmelerin

Bulundugu iller'®

iller isletme Adedi iller isletme Adedi

Tekirdag 54 Nigde 22
Ankara 40 Gaziantep 18
Istanbul 31 Adana 14
Mugla 31 Bursa 14
Edirne 25 Eskischir 13
[zmir 24 Canakkale 10
Burdur 1 Kirsehir 1

Manisa 23 Balikesir 9
Icel 5 Denizli 8
Mardin 3 Kocaeli 7
Kirklareli 2 Konya 6
Samsun 1 Yozgat 1
Sinop 1 Tokat 1
Antalya 24 Aydin 9
Afyon 1 Isparta 1
Amasya 1 Urfa 17

Tablo incelendigi zaman, bazi1 bdlgelerin biiylik isletme bakimindan ¢ok zayif
oldugu goriilmektedir. Ulke genelindeki biiyiik isletmelerin %20’si Marmara, Ege ve
Akdeniz bolgelerinde, geriye kalan yaklasik %6°lik bir dilim ise I¢ Anadolu ve Dogu
Anadolu’dadir.*® Kiy1 bélgelerinin biiyiik pazarlara ve ihracat olanaklarina sahip olusu,

bu bolgelerdeki isletmelerin de daha koordine hareket etmesini ve bu pazarlarin

199 6yli, 1957, a.9.k.s.136
10C Keyder, (1982).Diinya ekonomisi iginde Tirkiye (1923-1929), Ankara: Yurt Yaymnlari, No:3, 5.27.
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ihtiyacini kargilamaya itmistir. Daha once de belirtildigi gibi kii¢lik isletmelere nazaran
daha ileri tarim teknikleri ile tarim yapan bu igletmeler, bulunduklar1 bélgelerde 6nemli

oOl¢iide istihdam saglamislardir.

1.2.2. Toprak ve Toprak Miilkiyetinin El Degistirmesi

Bir memlekette gercek bir problemin varliginin anlasilmasi, problemi ¢6zmeye
yonelik gelistirilen ¢oziimlerden anlagilmaktadir. Tiirkiye’de de bu anlamda gercek bir
¢oziim arayist 1930’larin sonlarina dogru baslamistir. Boylesi biiyiik bir problemin bu
denli gec algilanmis olmasi elbette yonetici kadronun bu konuya verdigi énemi ya da
daha bir¢ok meseleye verdigi onceligi gostermektedir; ¢iinkii topraksizligin 1917 yili
Rusya’sinda nasil da itici bir gii¢ olarak ortaya ¢ikip sosyal ve ekonomik diizeni kokli

bir degisiklige zorladig1 asikardr.

Tiirkiye yonetici seckinlerinin hafizalarinda 6nemli bir yer eden bu Ornek,
Turkiye’de de boyle bir fikrin yer edinmesini saglamistir. Aksi taktirde yeni rejimin
karsilasacagi tehlike, iktidarin biitlin dinamiklerini yerinden edecek bir koyli
ayaklanmasi olacaktir. Diinya tarihinde bircok 6rnegi olan ve kokli bir iyilestirilme
yapilmadig1 taktirde hikimeti bekleyen tehlikeyi, Omer Liitfi Barkan su sekilde
yorumlamustir;

“Canli at kullanan, geri teknik ve organizasyonla verimsiz toprak isciligi yapan bu
memleketlerdeki ihtilallerin ¢ogu kendilerini bu halde birakan Ortazaman feodal
nizamindaki toprak miinasebetlerinin arta kalmis sekillerine, her tiirli kalkinmayi
imkansizbirakan yabanci unsurlarin tahakkiim ve istismarlarina karsi ayaklanan ve
enternasyonal olmaktan ziyade ulusal ve siyasal mahiyette bulunan ¢ift¢i ve orta simif
halk ihtilalleri olarak kald1.”

1920’li yillarin basindan 1938’e¢ kadar meydana gelen kiireselgalkantilar,
Tiirkiye’de de etkisini gostermistir. Gerek Osmanli’dan devralinan dagmik toprak
diizeni, gerekse Birinci Diinya Savasi ile baslayan kaos ortami, bircok tilkede var olan
sosyo-ekonomikdengeleri derinden sarsmistir. Anadolu’da da Birinci Diinya Savasi ile

beraber iilkeden kagan ya da zorunlu gdce tabi tutulan Ermeni ve Rum topraklarinin

1, L. Barkan, (1980). Harp sonu tarimsal reform hareketleri, Tiirkiye’de Toprak Meselesi, istanbul:
Gozlem Yaylari, s.24.
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sahiplenilmesi, Anadolu’ya akin eden Tiirklere devlet hazinesinden toprak verilmesi
Anadolu’da var olan toprak diizeninin ve sahipliliginin farkli bir boyut kazanmasina

sebep olmustur.

1923-1938 yillar1 arasinda devlet arazisi 39 milyon doniim azalmig, bunun
yaklasik 4 milyon dontimii yurtdisindan gelen Tiirklere verilmis, geri kalan kisim ise
toprak agalar1 tarafindan gasp edilmis ya da g¢esitli yollarla kendi zimmetlerine
gecirilmistir.?Bunlara ek olarak, Anadolu’da faaliyet alanlari genis olan, Ismail
Hisrev’in “Ruhani Derebeylik”olarak adlandirdigi, onderligini Bektasi tekkelerinin

yaptig1 kesim de 6nemli 6l¢iide toprak hakimiyetine sahiptir."*®

Bu sebepledir ki toprak sahipliligi meselesi, bu donemde meydana gelen siyasal
ve ekonomik gelismeler paralelinde siirekli bir degisim sergilemistir. Cumhuriyet
doneminde meydana gelen toprak miilkiyetindeki bu degisimlerden en ¢ok zarar goren
siiphesiz ki ge¢imini tarim ve hayvancilikla saglayan halk olmustur. Ozellikle bu
doneme kadar tapu ve kadastro anlaminda kesin ve belirleyici bir diizenin olmayisi,

Cumhuriyet doneminde bir¢ok meselenin kaynagini olusturmustur.

Hiikiimet, Cumhuriyetin ilanindan sonra ¢ikan isyanlar dolayisi ile gog¢ ettirilen
ailelere ve miibadele geregi ililkeye donen yurttaglara toprak vermek amaciyla bazi
diizenlemeler yapmistir. Yapilan bu diizenlemeler 6zel durumlar esas almis, iilkenin
geneline uygulanmamistir. Bu sebeple diizenlemeler,lilke genelindeki toprak sorunlarini
¢ozmekten uzaktir."*Cumhuriyet rejiminin onceligi her ne kadar topraksiz koyliyii
topraklandirmak ve toprak agaligini tasfiye etmek olsa da, bu konu, ddnemin Gizerine en
cok fikir iiretilen konusu olmustur. Bu konu {izerine diisiinenler, nasil bir modelin daha
uygun olacagi noktasinda ikilemde kalmiglardir. Bu diisiinceler arasinda

“Kolhozlar’sistemi en uygulanabilir sistem gibi géziitkmiistir.

Nasil bir sistemin gerekli oldugu meselesine Ismail Hiisrev su sekilde aciklik

getirmistir:'*

“Fikrimizce Tiirkiye koy iktisadiyatinda teknik inkilap yani Tirk kdyiine modern

teknigin girmesi ancak kurunu vustai toprak munasebetlerinin tasfiyesi ile mimkin

127 Dinler, (1996).Tarim ekonomisi, Bursa: Ekim Kitabevi Yaynlari, s.20.

13} H.Tokin, (1932).Tirkiye’de derebeylik rejimi, Kadro Dergisi, Say: 7, Temmuz 1932, s.21.

Y4 H.Tokin, (1934).Tirkiye koy iktisadiyati, Mecmua Iktisadiyatindan II., Istanbul: Matbaacilik ve
Nesriyat Tiirk Anonim Sirketi, s. 158.

151 H.Tokin, (1933). Tiirk kéyliisii bir toprak reformu bekliyor, Kadro Dergisi, Say:: 21, Eyliil 1933,
s.23-24.
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olacaktir. Ancak o zamandir ki, mahsuliin kalitesini, tohumun cinsini 1slah, damizligs,
kredi ve satig islerini teskilatlandirmakta esasli muvaffakiyetler elde edilecektir.
Koyliyii topraklandirmak, ortakeiligi ve sarktaki derebeyligi sinif olarak tasfiye etmek
inkilape¢t bir toprak reformudur. ... Toprak miinasebetlerini tasfiye ya sosyalistce yahut
halk¢a olur.... Bugilin Rusya’da oldugu gibi ...Misal: Kolhozlar... Halk¢t reform, her
ferdi toprak miilkiyetine sahip kilmaktir. Milli inkilabin her ferdi topraklandirmasi,
ictimai taktik bakimindan genis koyli kitlelerini milli inkilaba daha siki baglayabilecegi
gibi, milli miidafaada zaruri gordiiglimiiz memleket alakasini da takviye edecektir.”

Ne var ki Tirkiye Cumhuriyeti de bu donemde, birgok diinya devletinin yaptigi
gibi, siyasal ve ideolojik emellerine ekonomik emellerden daha fazla 6nem vermistir.
Toprak miilkiyeti meselesinde atilacak adimin hem ekonomik hem de fert-devlet iliskisi
baglaminda yapici etkisi, bu donem diislince adamlar1 tarafindan defalarca dile
getirilmistir; ancak meydana gelen siyasi gelismeler dogrultusunda ortaya ¢ikan goc

hareketleri, bu anlamda koklii bir kanunun ortaya konmasini bir hayli geciktirmistir.
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IKiNCi BOLUM
2. MILLI SEF DONEMINDE KOY KOYLULER ve MULKIYET MESELELERI
(1938-1950)

2.1. Milli Sef’in iktidara Gelisi ve Dénem Siyasasi

“Bir toplumsal miicadelenin nihai sonuglart hicbir zaman onu yiiriiten kisilerin
tasarladiklar1 gesitten olamaz. Bu gibi bazi miicadeleler insan zekasinin ve eyleminin
denetim alaninin Gtesinde sayisiz ve karigik kosullar dizisine baglidir. Bu, insaniistii
caba isteyen ve toplumda cabuk ve kokli degisiklikler yapan devrimler i¢in 6zellikle

dogrudur.”**
MilovanDjilasin yukarida belirttigi gibi bazi devrimler, sayisiz ve karmasik
kosullarin iirtintidiir. Tiirk Devrimi de tam olarak bu karmasik kosullar dizisinin bir

iiriinii olarak ortaya ¢ikmistir.

Ikinci Diinya Savasi’nin yaklastign ve diinya iilkelerinin bu gidisati kendi
lehlerine ¢evirmek amagli yonelmis oldugu ittifak arayislarinin goélgesinde Atatiirk’iin
hayatin1 kaybetmesi, Tiirk milletini derin bir iiziintiiye bogmustur. Sahip oldugu vizyon
ve misyon temelinde degerlendirildigi zaman Atatiirk’iin milleti muasirlastirma ve
diinya devletleri, milletleri arasinda hak ettigi yere ulastirma c¢abasi 6limii ile sekteye

ugramistir.

Tam da bu noktada Cumhurbaskanligini istlenecek ve hikimeti yonetme
yetkisini kullanacak kisinin Atatiirk’iin vizyonunda birisi olmasi zorunlu olmustur.
Yiiksek bir toplumun ingas1 ve Atatiirk inkilaplarinin daha da ileriye tasinmasi ancak bu

sekilde miimkiin olabilirdi.

Atatiirk’tin oliimiinden kisa bir siire 6nce basbakanliktan istifa etmis olan ve
sadece Malatya milletvekilligi gorevini yiiriiten Ismet Indnii, Atatiirk’iin 6liimii iizerine
Celal Bayar ve Fevzi Cakmak’in da desteklerini alarak Cumhurbaskanligi gorevini
tistlenmistir. TBMM baskani1 Abdiilhalik Renda baskanliginda 348 iiyenin oy kullandig1
oturumda Malatya mebusu Ismet Inénii oy birligi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ikinci

Cumhurbaskan1 olmustur.*’Inénii, hem Atatiirk inkilaplarini1 devam ettirebilmek hem de

116MilovanDjllasmThe New Class kitabindan aktaran Lewis, 1993, a.g.k., s. 306.
WTBMMZC, (11 Kasim 1938) D: 5, i: 4, Cilt: 27,5.17.
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otoriter bir sistemin ingasini saglamak amaci ile CHP’nin 1. Olaganiistii kurultayinda

milli seflik ve degismez genel baskanlik unvanlarini almigtir.'®

Inénii, Atatiirk’ten farkli olarak, inkilaplar1 korumak ve ilerletmenin otoriter bir
yonetim ile miimkiin olacagina inanmistir. Almman bu unvanlar, donem sartlari
diisiiniildiigiinde, Almanya ve Italya gibi iilkelerdeki fasist-otoriter yonetimlere benzer
bir yonetimin Tirkiye’de insa edilmeye galisildigi tartismalarini yaratmistir. Toplum
nezdinde bu tartigmalara haklilik kazandiran ise CHP’nin 1. Olaganiistii Kurultayinda
almis oldugu kararlardir. Bu kararlar, partinin ebedi bagkaninin Mustafa Kemal Atatiirk,
degismez genel baskanmin Ismet Indnii oldugunu ve degismez genel baskanligin ancak
vefat, vazife yapamayacak bir hastalik ya da istifa durumlarinda terk edilebilecegini

aciklamaktadir.*®

Her ne kadar CHP tarafindan yapilan agiklamada Milli Sefligin politik
prensiplerin benimsenmesi ve iilke siyasetine yon vermek noktasindaki onemi halka
anlatilmaya calisilmigsa da, halk nezdinde ¢ok uzun bir stre bu sistem, Almanya ve
Italya  gibi  iilkelerde  viicuda  getirilen fasist  yOnetimler paralelinde
degerlendirilmistir;*®ancak Inénii ve kadrosunun i¢ ve dis politikadaki icraatlar1 bu

tartigmalarin ne kadar yerinde olup olmadigini belirleyecek en 6nemli etken olmustur.

TBMM ’nin ikinci oturumunda Indnii’niin yapt181 su konusma, onun Atatiirk’e ve
onun inkilaplara olan baghligin1 ve saygisini ortaya koyar niteliktedir; Inénii bu
bagliligini;“Turk milletini az zamanda biiyiik bir medeniyet seviyesine yiikseltmis, Tiirk
milletine en kisa yoldan temiz cemiyet hayatini, feyizli terakki yollarmi agmis olan

17121

inkilaplar, kalp ve vicdanimizin en aziz varliklaridir”** sozleriyle dile getirmistir.

Uzun yillar boyunca Atatiirk’iin silah arkadasligini yapmis ve hatir1 sayilir
derecede politikanin icinde yer almis olmasi Inonii’ye, dénem iginde Atatiirk
inkilaplarini en iyi anlayabilecek ve bunlar1 Atatiirk ¢izgisinde ileriye tagiyabilecek kisi

vasfin1 kazandirmig, Indnii’niin goreve gelmesi, o giiniin siyasasinda memnuniyet

Y8\, Heper, (1999).ismet Inénii yeni bir yorum denemesi, (Cev: Sermet Yalgin), istanbul: Tarih Vakfi
Yaynlari, s.155.

Y98 Giritoglu, (1965).Tiirk siyasi tarihinde Cumhuriyet Halk Partisinin mevkii, Ankara: Ayyildiz
Matbaasi, s.139.

1204, Bila, (1987).Sosyal demokrat siire¢ iginde CHP ve sonrasi, Istanbul: Milliyet Yayimlari, Istanbul,
s.114,

2 TBMMZC, (11 Kasim 1938) D: 5, i: 4, Cilt: 27, 3.inikat,s.17.
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ortami yaratmistir.'?Indnii, goreve gelisinin ilk giinlerinden itibaren izlemis oldugu

baris ve tasfiye politikalar1 ile sahsina has bir otorite kurmaya ¢alismistir.

Genel olarak diisiiniildiigiinde siyasal anlamda Atatiirk’in golgesinde kalmis
olan Inénii’niin, devletin en basindaki adam olarak otoriter bir tutum ve ydnetim insa
etmeye calismasi hakli bir ¢aba olarak degerlendirilebilir; ancak daha 6nceden Atatiirk’e
yakinliklar ile bilinen bazi kisileri siyasetten uzak tutmaya calismasi, anlagilmasi gii¢
bir durumdur. Ornegin Siikrii Kaya, Kilig Ali ve Tevfik Riistii Aras gibi kimseler Inonii
doéneminde milletvekili listelerine konulmamuistir.***Bunun yani sira, ismi haksiz kazang,
yolsuzluk gibi olaylara karismis kurum ve kuruluslarin da tstiine gidilmis, tasfiyeler
yapilmigtir. Indnii, yolsuzluk ve haksiz kazang meselelerinin iistiine giderek halk
tizerinde, Atatilirk’e yakinligi ile bilinen eski devlet adamlarini aktif siyaset alanindan

uzak tutarak ta Meclis tzerinde kendine has bir otoriter yonetim olusturmustur.

Ismet Indnii’niin atmis oldugu bu adimlar, ¢esitli ¢evrelerde Indnii’niin bir tiir
hesaplasma icinde oldugu soylentilerine yol agmis olsa da Indnii, Atatiirk dénemindeki
anlagmazliklar1 bir yana birakarak bir baris politikas1 yiirlitmistiir. Bu baris ve -ayn
zamanda tasfiye- politikasi Inonii’niin hem kafasindaki siyasi kadroyu olusturmasina
hem de devlet organlar1 ve Meclis Uzerindeki otoritesini giclendirmesine olanak
tammmustir.”Bu  politika ile Meclise giren 420 mebusun 125%ini yeni simalar
olusturmustur."®Giiclendirdigi bu otoritesi, innii’ye ileride olusturulacak hiikiimetlerde

ve kadro degisikliklerinde 6nemli 6l¢iide kolaylik saglayacaktir.

2.2. Milli Sef Déonemi Koy ve Koyluler Politikasi

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren hikkiimetin ugrastigi en 6nemli meselelerin
basinda gelen toprak ve koylii sorunu, Milli Sef doneminde de i¢ politikadaki 6nem ve
agirligini korumustur. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren ¢esitli kanuni diizenlemeler
ile ¢oziimlenmeye calisilan bu mesele, meydana gelen uluslararast degisim ve

gelismelerden dolayi nihai bir ¢6ziime kavusturulamamastir.

122 Akandere, 1998, a.g.k.s.34.

12 pydemir, 2000, ikinci Adam, s.45.
124 Aydemir, 2000 ikinci Adam, s.25-26.
125Aksam Gazetesi, 25 Mart 1939, s.1.
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Cumbhuriyetin ilanindan sonra yiiriirlige konan Medeni Kanun ile beraber,
kisilerin topraga bagliliklar1 gii¢lendirilmeye, tarimsal iiretim arttirilmaya caligiimigsa
da kokli bir toprak reformu uygulamasi yiirtirliige konulamamistir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda ¢esitli kisi ve ¢evrelerce dile getirilen, ekilebilir toprak miktarinin fazla
niifusun az oldugu goriisli, sosyal anlamda i¢ dinamikler — bunlardan kasit biiyiik
arazileri elinde bulunduran toprak agalari- hesaba katilmadan ortaya atilmig bir fikirden

Ote anlam tagimamustir.

1927 yili tarim sayimu ile ¢iftei ailesi sayist 1.751.000, ekilebilir tarim arazisi ise
43.6 milyon doniim olarak saptanmistir.®® Bu alan, ekilebilir olarak saptanan toplam
arazi miktarin 6’da birini olusturmaktadir.1934 yilina geldiginde, Icisleri Bakanlig
bilinyesinde tapusu bulunmayan araziler devlet biinyesine alinmaya c¢alisilmistir. Bu
caligma ile tapusu bulunmayan ve biiyiik toprak sahipleri tarafindan istimlak edilen
araziler devlet kontroliine alinarak topraksiz giftcilere dagitilacaktir; ancak bu tasar1 da

meclisten gecemeyerek kanunlasamamusgtir. ™’

Atatiirk te 1 Kasim 1936°da Mecliste yaptig1 bir konusmada toprak meselesinin
acilen ¢oziime kavusturulmasi gereken bir mesele oldugunu ve her Tiirk ciftcisinin
kendi gecimini saglayabilecegi bir toprak parcasina sahip olmasi gerektigini belirtmis,
bliylik arazi sahiplenmenin belirli kosullara bagli olarak sinirlandirilmasi gerektigini
vurgulamustir.**Daha 6nce de belirtildigi tizere,Mecliste de bir hayli tartisilan ve birgok
milletvekili tarafindan dile getirilen cift¢inin topraklandirilmast meselesi, somut ve
kalic1 bir ¢6ziime kavusturulamamistir. Belirli donemlerde ¢ikarilan belli bagh kanunlar
uyarinca, 1944 yilina kadar, go¢cmen ve koylli ailelerine 10.662.059 donim toprak
dagitilmistir.'® Sonu¢ olarak, Milli Sef donemine gelindiginde, toprak ve toprak

sahipliligi meselesi hala ¢6ziime kavusturulabilmis bir mesele degildir.

Ismet Indnii idaresinde gegirilen ikinci Diinya Savas: yillarinda, Tirkiye her ne
kadar savaga katilmayarak tarafsizlig1 ilke edinmisse de savasin getirdigi ekonomik ve
sosyal sikintilar1 fazlasiyla hissetmistir. Her ne kadar sinir 6tesinde meydana gelmis olsa

da fasist yonetime sahip Almanya, italya ve Ispanya gibi iilkeler sebebiyle ayn

2%5Toprak reformu ve Tiirkiye, (1984). Ankara: TBMM Kiitiiphane ve Terciime Miidiirliigii Yaymi No:8,
(Hazirlayan: Sevgi Korkut), s.45.

Y2, Ozkok, (1971). Tiirkiye’de toprak dagilimi: tarihsel gelisme ve bugiinkii durum, Toprak Reformu ve
Ekonomik Gelisme Semineri,Istanbul: Ekonomik ve Sosyal Etiitler Konferans Heyeti Yayinu, s.9.

128Tiirk inkilap Tarihi Enstitiisii, (1961).Atatiirk’iin sdylev ve demecleri, Yayin No: 1, Ankara, 1961,
5.389.
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zamanda bir sinirsizhik teskil eden Ikinci Diinya Savasi yillari, Tiirkiye’nin savasi ve
savas kosullarini tiim agirhig: ile hissettigi yillar olmustur. Ozellikle bir tarim devleti
olan ve ge¢imini tarim ile saglayan niifusun biiylik oranda silah altina alinmasi, iilkenin

ekonomik ve sosyal olarak ¢okiintiiye ugramasina sebep olmustur.

Savas ekonomisinin hiikiim siirdiigii savas yillar1 boyunca gérev yapmis olan
hikimetler, ¢esitli ekonomik tedbirler almak durumunda kalmislardir. Alinan bu
tedbirler, zaten bozulmus olan ekonominin daha da gerilemesine, toplumsal huzursuzluk
ve gec¢im sikintilarinin derinlesmesine sebep olmustur. Her seyden &tesi, kisith da olsa
tarimsal iiretim yaparak ekonomiyi canli tutabilen geng¢ sinifin silah altina alinmasi,
gecimini tarim ve hayvancilik ile saglayan tarim kesimde yikici sonuglara sebep
olmustur. Yani iilke savasa girmemis ancak savas kosullarini en derininden hissetmistir.
Bu durumu Hilmi Uran hatiralarinda su sekilde ifade etmistir:**

“kinci Diinya Harbi Avrupa’da patlaymca onun hudutlarimiza bulasmamasi igin alinan
tedbirlere oldugu kadar, bulastig1 taktirde onu 6nleyebilmek igin alinmig olan tedbirlere
de emniyet besler halde idik. Halbuki biz, harbin devaminca, harbe girmemek i¢in
elimizden gelen her gareye tevessiil ederek harbe girmemis oldugumuz gibi, yine harp
devam ettigi miiddetge de hep harbe hazirlandik durduk.”

Bu donemde hem savas durumunun belirsizligi hem de savas yillarinda gorev
yapmis olan hiikiimetlerin savas ve savas ekonomisi sartlarina hazirliksiz oluslari,
uygulanan ekonomik politikalardahatalar yapilmasina sebep olmustur.”**Her ne kadar
savas yillar1 uygulanan ekonomik politikalar ve alinan tedbirler degisik hiikiimetler
tarafindan yapilmigssa da genel durum igindeki yikict etkileri ayni olmustur. Bu
kararlardan ilki ve sosyo-ekonomik anlamda belki de en yikici olani ise Milli Korunma

Kanunu’dur.

12T oprak reformu ve Tirkiye, s.46.
1304 Uran, (1959)Hatiralarim, Ankara: Ayyildiz Matbaasi, s.360.
131 Akandere, 1998, a.g.k.s. 148.
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2.3. Milli Sef Donemi Koy, Koyliiler ve Miilkiyet Alaninda Yapilan Yasal

Duzenlemeler

Ekonomisi biiyiik olgiide tarimsal iiretime dayali iilkeler i¢in yapilacak en
onemli reformlar, toprak sisteminin ve sahipliginin devlet denetimine alinmasi olarak
gorilmektedir. Tarimsal iiretim mekanizmalarimin hukuki giivenceye alinmasi ve
topragin onu isleyen kisi ve kisilerin denetimine birakilmasi, bununla beraber biiyiik
miktarlarda toprak sahipliliginin devlet mekanizmasi tarafindan engellenerek homojen
bir tarimsal yapinin ve toprak sahipliligi sisteminin ingasi, Cumhuriyetin ilam ile
beraber hukimetin zerinde durdugu ana meselelerin basinda gelmektedir. Bu sebeple,
basta Atatiirk olmak iizere bircok dnemli isim, homojen bir toprak ve tarim sisteminin

insasina dikkat ¢ekmislerdir.

Ziraat meselesinin Cumhuriyet kuruldugu andan itibaren iizerinde durulan ve
modern bir mahiyete kavusturulmaya calisilmasi, llke endiistrisinin tarim kokenli
olmasi ile iligkilidir. Bu sebeple homojen bir toprak sistemi ve ileri tarim teknolojisi ile

ilke, hedeflenen tarimsal {iretim kapasitesine ulastirilabilecekti.

Yukarida bahsedilen sistemin insasina yonelik olarak, budyldk toprak
sahipliliginin sinirlandirilmasi, her ¢iftcinin kendi ge¢imini saglayacak oranda topraga
sahip olmas1 gerekliligi defalarca vurgulanmistir. Bahsedilen bu yapinin ingasina
yonelik ilk ¢alisma 1935 yilinda Toprak-iskan Kanunu ile yapilmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi homojen tarimsal yapi1 olusturma c¢abasi, herkesin belirli miktarda
toprak sahibi olmasin1 saglamaktan ibaret degildir. Mesele, cografi kosullardan toprak
verimliligine, kiiltiirel yapidan ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligine kadar bircok
dinamikle iligkili oldugundan, yapilacak reform faaliyetlerinin de bunlar diisiiniilerek
yapilmas1 zorunlulugu, bu anlamdaki faaliyetlerin genis bir zaman dilimine yayilmasina

sebep olmustur.

1936 yili meclis agilisinda Atatlrk’in meselenin ciddiyetine dikkat ¢ekmek
amactyla yapmis oldugu konusma ve birkag ay sonrasinda Ismet Inénii’niin
memleketteki zirai yapinin ve topraksizlik sorununun ne derece ciddi bir mesele

oldugunu ve coziilmesi gereken en acil meselelerin basinda geldigini belirtmesi, bu
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anlamdaki ¢alismalarin da hiz kazanmasini saglamistir.™®* Bunu takip eden 1937 yilinda
yapilan diizenlemeler ile her cift¢i ailesinin parasini pesin 6demeden toprak sahibi
olmasimin yolu agildi. yamisira gecimlik topragin da bdoliinmesi engellenmeye
calisilmistir; ancak yaklasan Ikinci Diinya Savasi, kanunun uygulanmasmi olanaksiz

kilmigtir, ™

Atatiitk doneminde baglatilan bu reform hareketleri,Milli Sef Doénemi’ne
gelindigi zaman da devam ettirilmeye calisilmistir. Ozellikle, Atatiirk’{in tarimsal
liretimin arttirilmasina ve homojen bir toprak sahipliliginin gerekliligine dair planlari,
Milli Sef Dénemi toprak politikalarinin temelini olusturmustur; ancak Ikinci Diinya
Savasi ile degisen diinya diizeni ve Tirkiye’ nin savasa girmedigi halde savasa her an

hazir konumda olma gerekliligi, bu politikalarin uygulanmasini bir hayli gii¢ kilmistir.

Refik Saydam ve Siikrii Saragoglu Hiikiimetleri donemini igeren savas yillarinda
uygulanan ekonomik yaptirimlardaha ¢ok, bozuk olan ekonomiyi diizeltmek amaci
giitmiis, toprak ya da ziraat temelli etkin bir politika yiiriitilememistir. Bu donem
izlenen ekonomi politikas1 genel olarak piyasanin kontrol edilmesi, savasin yarattig
kosullardan dolay1 haksiz rekabet ve karaborsaciligin engellenmesi amaci giitmiistur.
Saracoglu ve Saydam Hiikiimetleri donemlerinde piyasalar {izerinde izlenen iki farkli
ekonomi politikasi piyasalar tizerinde denetim kuramayinca, devlet midahalesi kendini

daha kapsayict kanunlar araciligi ile hissettirme yoluna gitmistir.***

Bu kanunlarin ilki 18 Ocak 1940 yilinda kabul edilen Milli Korunma
Kanunu’dur.™® Bunu takip eden yillarda hiikiimetin piyasalar {izerindeki denetimi ve
miidahalesi daha da artmistir. Hiikiimetin hem piyasalar1 kontrol etmek hem de tarimsal
uretim Gzerinde midahalesinin yolunu acan bu kanun, bazi milletvekillerinin itirazlarina
ve tartigmalara ragmen kabul edilmistir. Bunu takip eden yillarda Varlik Vergisi, Toprak

Mahsulleri Vergisi ve son olarak Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu kabul edilmistir.

132y Acar, (1991). Tarihsel agidan Tiirkiye ekonomisi ve izlenen iktisadi politikalar (1923-1963),Bursa:
Uludag Universitesi Basimevi,s. 45.

13Acar, 1991, a.g.k.s. 62.

1345, Sener, (2004). Ikinci diinya savas1 yillarinda Tiirkiye’de tarim politikast arayislari, Kocaeli:Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Temmuz 2004, Cilt: 1, Say1: 7, s.74.

1355 Ozer, (2011). 1. Diinya savast yillarinda uygulamaya konulan toprak mahsiilleri vergisi ve koylii
Uzerindeki etkisi, Tarihin Pesinde Dergisi, Konya, Nisan 2011, Say1: 5, s.216. Korkut Boratav,
(1997).Turkiye tarihi 4,cagdas Tirkiye (1908-1980), Iktisat Tarihi (1908-1980), Yayin Yénetmeni: Sina
Aksin, Istanbul: Cem Yaynevi, s.305.
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Savag ortamimin hakim oldugu bu donemde, ozellikle i¢ ige gegmis siyasal
ittifaklar golgesinde, var olan ekonomisini muhafaza etmeye calisan Tirkiye, ayni
zamanda savas ekonomisine de yetmeye g¢alismistir. Sanayisi biiyiik oranda tarimsal
tiretime dayali olan, bu sebeple de Onemli 6lciide disa bagimli olan iilke, siyasi
ittifaklara da hi¢ olmadig1 kadar énem vermistir. Bu dénemde ozellikle ingiltere ve
Fransa’nin karsi ¢ikmasina ragmen Almanya ile yiiriitiilen ticari iliskiler, bu meselenin

Tiirkiye i¢in ne derece dnemli oldugunu anlamamiza olanak saglamaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu donem, sanayi ve endiistri anlaminda geri
kalmis ve biiyiik 6l¢liide disa bagimli olan, bunun yam sira savasa hazir konumda bir
orduyu beslemek zorunlulugu altinda ekonomisini idame etmeye calisan hiikiimetlerin
savas disinda kalmak amaciyla biiyiik cabalar harcadiklart bir donemdir. Bu dénemde
alinan ekonomik dnlemler, o kosullar altinda halkin iistiine biiylik yiik ve sorumluluklar

yiiklemistir.izlenen bu politika, hiikiimete kars1 tepkilerin dogmasina sebep olmustur.

2.3.1. Milli Korunma Kanunu

“Bir Diinya harbi olacaktir, bu harp neticesinde diinyanin vaziyeti ve muvazenesi bastan
basa degisecektir. Iste bu devre esnasinda dogru hareket etmesini bilmeyip en kiigiik bir

hata yapmamiz halinde, bagimiza, miitareke senelerinden daha cok felaketler gelmesi

mumkandiir.” %8

Atatiirk bu diisiince ile, yaklasan savasta, izlenecek politikalarin énemini ortaya
koymustur.Ikinci Diinya Savasi daha baslamamis iken, savasin meydana gelecegine
kesin gozl ile bakan tlkeler, savas hazirliklarina baglamislardir. Savasin baslayacagi
sOylentisi piyasalar iizerinde agirligini hissettirmis olup gida fiyatlar1 ve satist
noktasinda sikintilar bas gostermistir. Daha savas baslamadan bazi ham madde

tiriinlerinde 6zellikle bugday, ekmek ve et tedarigindekriz bas gostermistir.**’

Daha savas baslamadan ortaya ¢ikan bu {iriin kitlig1 ve kara borsa faaliyetleri,

halk tizerinde biiyiik endiseye yol agcmistir. Asagidaki tablo, savas yillarinda 6zellikle

1383, S. Aydemir, (1969).Tek Adam, Cilt: 3,istanbul: Remzi Kitabevi, 5.408.
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belirli Grlinlerde bas gdsteren karaborsacilik faaliyetlerinin ne derece tehlikeli boyutlara

ulastigini gozler oniine sermektedir.

Tablo 4: Belli Bagh Tiiketim Uriinlerinin 1938 Yii Ortalama Fiyatlar1 ile 1943 yili

Ortalama Fiyatlarn

Maddenin Ad1 1938(kurus) 1943 (kurus) Artis Oram
Ekmek (kilo) 10.05 38.67 284.7
Et (liko) 42.52 198.54 366.9
Taze Sebze (kilo) 7.51 29.96 298.9
Zeytinyag (kilo) 51.85 231.29 336
Seker (kilo) 28 338 1107
Peynir (kilo) 48.78 155.42 218,6
Yumurta (tane) 1.71 7.94 364.3
Sut(kilo) 14.79 51.25 236.5
Komiir (kilo) 5.33 12.21 129.1
Odun (kilo) 370.08 1316.66 255.7
Tugla 1500 6000 300
Kereste 4000 20000 400
Kireg 35 399 1040
Kiremit (yerli) 4 300 1400
Cimento (yerli) 50 125 150
Demir 7 70 900

37piyasalardaki Bugday Darligina iliskin haber, (Piyasada Bugday Darligi Gériiliiyor) Cumhuriyet
Gazetesi, 1 Nisan 1939, Say1: 5345, s.2. Hazim Atif Kuyucak, Intikarla Miicadele Yalniz Hiikiimet {si
Degildir, Ulus Gazetesi, 25 Haziran 1941, s.1.
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Kaynak: Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi (1938-1950), Donemin i¢ ve Dis Politikasi
Uzerine Bir Degerlendirme, Cilt: 2, letisim Yayinlari, 1. Baski, (ayn1 kitap yurt Yaymlarindan da ¢ikmis
olup yukarida faydalanilmustir), Istanbul, s. 435.

Ismet Inénii iilkeyi savasin disinda tutmaktaki politik basarisini ekonominin
kontrol altina alinmasi anlaminda gdsterememis, savasin piyasalar {izerinde yaratmis
oldugu etki, halk iizerinde agir bir ylik olarak hissedilmistir. Bunlara ek olarak bazi
CHP’li yoneticilerin yolsuzluk faaliyetlerine bulagmasi, halkin CHP’ye olan tepkilerinin

artmasina sebep olmustur.'*®

Savasin ne siirede bitebilecegi kestirilemediginden, daha savas baslamadan
ortaya ¢ikan bu durumun savas esnasinda ne derece tehlikeli boyutlara ulasacagi
meselesi hiikiimet tarafindan fark edilmis, yapilan bazi radyo yayinlan ile iilkede
herhangi bir krizin olmadigi, var olan gida malzemelerinin savas sartlart
diisiiniildigiinde yeterli olacagi, bu sebepten otiirii herhangi bir endiseye gerek
kalmadigr belirtilmis, Resmi Gazetede firsat¢ilik faaliyetlerine bulasanlarin

cezalandirilacagi yoniinde bildiriler yayimlanmugtir.™

Bunun yani sira piyasalardaki kontroliin saglanmasi, fiyat denetiminin yapilmasi
amaci ile Fiyat Murakabe Komisyonu kurulmus,*® bu komisyon Uyeleri, piyasalarda
fiyat-stok kontrolii yaparak {riinlerin taban ve tavan fiyatlarin1 belirlemislerdir.
Olaganiistii yetkilerle donatilan bu komisyon, bdlgesel farkliliklardan dogan etmenleri
g6z Oniinde bulundurmayarak tek tip fiyat uygulamasini uygulamaya caligmis, bu da
piyasalarda istenen suni dengeyi yaratamamustir. HUkumet, komisyonlarca fiyatlari
belirlenen iirtinleri tliketiciden satin alma yoluna gitmis, 6demeleri ise taksitlendirerek
yapmustir. Bu durum, iiriin fiyatlarinin piyasa fiyatlarindan daha diisiik tespit edilmesi
ve Odemelerin gecikmeli yapilmasi ekseninde degerlendirildiginde, devlet agisindan

olumlu iiretici agisindan olumsuz olmustur.***

Boylesi agiklamalarin halki yatistirmak amacl yapildig, aslinda yaklasan biiyiik
bir gida krizinin oldugu, bazi iirlinlere ihracat yasaginin getirilmesi ile anlagilmigtir.
Ancak bu ihra¢ yasagi meselesinin savasin gidisatinin kestirilememesinden dolay1

alian bir tedbir olma olasilig1 da yok degildir. Cemil Kogak’a gore ordunun istthdam

%8 Akandere, 1998,a.9.k.5.165.

13ResmiGazete, 12 Eyliil 1939, S.4308, 5.12593

10ResmiGazete, 8 Haziran 1940, S.4530, 5.14058.

¢, Kocak, (2003) Tiirkiye 'de Milli Sef dénemi (1938-1950), dénemin ic ve dis politikas: lizerine bir
degerlendirme, Cilt: 2, Istanbul: fletisim Yayinlari, s.389.
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edilmesine ayrilan pay; 1938’de %30.31, 1939°da %43.32, 1940°’ta %53.24, 1941°de
%55.44, 1942°de %54.42, 1943’te %52.52, 1944’te %51.12, 1945’te ise %40.88

olmugtur. '

Ekonomik anlamda alinan tedbirlerin yani sira sosyal hayati diizenlemede de
bazi uygulamalar yiirtirliige konmustur. Sosyal hayat1 diizenleyerek bu alanda tasarruf
yapilmasini ~ ongdren  hiikiimet, valiliklere yaz1 gdnderereck Men-i  Israfat
Kanunu’nu'®uygulanmasi emrini vermistir. Bu kanun ile sosyal hayatta bazi
diizenlemeler yapilmaya, halk israftan alikonulmaya calisilmistir. Ozellikle diigiin ve
nisan torenlerinde c¢eyiz uygulamasi kaldirilmig, diigiin konvoylarina 5 araba siniri
getirilmis, kutlamalarin mahiyeti daraltilmis bu da ge¢imini bu islerle saglayan kesimin

biiylik tepkisine yol agmustir.**

Alinan 6nlemler elbette ki bununla sinirli kalmamigtir. Savas zamanlarinda ya
da ani askeri manevralar esnasinda uygulamak amaci ile olusturulmus olan kanunlarin
birlesiminden dogan bir kanun olan Milli Miisafaa Miikellefiyeti Kanunu,'*7 Haziran
1939 yilinda kabul edilerek ordunun yukarida bahsedilen savas ya da savas dist
durumlarda iilke kaynaklarindan nasil ve ne derece istifade edecegi meselesi agikliga
kavusturulmustur. Bu donemde ordu ihtiyaglarinin karsilanmasi ve savasa hazir bir
ordunun beslenmesi kadar onem teskil eden bir diger mesele ise iilke iginde bas
gosteren kitlik ve karaborsa olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi lizere, belli basli temel
tiiketim {tirtinlerinde ortaya ¢ikan kriz ve kara borsacilik faaliyetleri, toplumsal anlamda
biiyiikk huzursuzluga yol agmig,Hikimet te bu durumu o6nlemeye yonelik bir dizi

Onlemler almistir.

Ozellikle Tiirkiye’yi savasa sokmak isteyen devletler ile yiiriitiilen ticari
miinasebetler de i¢ politikada ekonomik ve sosyal sikintilara sebep olmustur. Ingiltere
ve Fransa gibi Ulkeler Turkiye’nin, dis ticaretinde dnemli bir paya sahip olan Almanya
ile miinasebetlerini noktalamasini isterken, Tiirkiye nin bu sartlar altinda ticari baglarini
koparmamaya calismasi, ne kadar zorlu bir politikanin yiirtitiildiigiinli gézler 6niine

sermistir.’*® Bu donemi, Sevket Siireyya Aydemir su ciimlelerle tasvir etmektedir;**’

12C. Kocak, (1986). Tiirkiye 'de Milli Sef dénemi, Istanbul: Yurt Vakfi Yayinlari, s.247.
“SCumhuriyet Gazetesi, Men-i Israfat Kanunu, 1 Haziran 1939, S.5406, s.2.

14Cumhuriyet Gazetesi, 23 Haziran 1939, $.5428, s.3.

>ResmiGazete, 16 Haziran 1939, S.4239, 5.11986.

%8By eserde ayni zamanda siyasi olarak olmasa da ekonomik olarak Almanya’nin Tiirkiye’yi kendine
miittefik ve bagimli kilmak amaci ile ekonomik giiciinii kullandig: tespiti yapilmaktadir. Bkz.:
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“Ulke tam bir cihazlanma yetersizligi i¢indeydi. Hele tarimsal alanda diipediiz ilkel,
verimsiz ve teskilatsiz bir durum igindeydik... Milli stoklar yoktu ve bu stoklar olsa bile
zaten depolama tesislerine malik degildik. Eger inonii Basvekillik devrinde ve gesitli
direnislere ragmen yiiriittiigi demiryolu siyaseti de olmasaydi, biiyiik tiiketim
merkezleri, ilkenin uglar1 ile biisbiitiin baglantisiz kalird1. ...”
Bu donemde o6zellikle ekonomik meselelerde 6nemli icraatlarda bulunmus ve
ayn1 zamanda lase Miistesar1 Muavinligi yapmis olan Sevket Siireyya’nin iilkenin
sosyal ve ekonomik diizenine dair ¢izmis oldugu tablo, kapsayici bir kanun tasarisinin

ne derece zaruri oldugunu ortaya koyar niteliktedir.

Hiikiimet bu donemde halk ve kriz iizerinde tam anlamiyla bir denetim
saglayamadigindan dis politikada da etkin olamamistir. Biitiin bu sartlar piyasalarda
devlet merkeziyetciligini zorunlu kilmistir. Donemin Iktisat Vekili Hiisnii Cakir’in
hazirlamis oldugu Iktisadi Miidafa Kanun Tasarisi’ndan hareketle hazirlanmis olan Milli
Korunma Kanunu, 70 maddelik tasaridan meydana gelmis, 18 Ocak 1940 yilinda kabul
edilmistir. Kanun ile, kismi seferberlik, harp hali, Tiirkiye’yi alakadar eden yabanci
devletler arast harp hali gibi durumlarda, Bakanlar Kurulu’na g¢ok genis yetkiler
verilmistir.***Bakanlar Kurulu’na verilen bu yetkiler, mecliste uzun tartismalara sebep
olmustur. Ber¢ Tiirker’in kanunun verdigi genis yetkilerin ne ve hangi kosullarda
kullanilmast gerektigine dair konusmasini bu konuya agiklik getirmesi amaciyla direkt
olarak asagida paylasmak agiklayici olacaktir;'*

“Miizakere edecegimiz kanun layihasi benim itikadima gore fevkalade bir ehemmiyete
haizdir. Ciinkii Biiyiik Millet Meclisi Muhterem Icra Vekilleri Heyetine bu kanun ile
baz1 vazife ve salahiyetler vermektedir. Bu salahiyetler fevkalade zamanlara

mahsustur... Milli Korunma Kanunu tanzim edilirken su miihim ve esasli noktalar

tebariiz edilmistir;
a) Teskilat1 Esasiye ruhu birinci derecede goz dniinde bulundurulmustur.

b) Kanunda zikri gecen tedabiri ihtiyatiye fevkalade hallerin hiikiim siirdiigii zamana
mahsus olarak muvakkat olacaktir ve bu vaziyet geger gegmez kanun tatbik mevkinden

kaldirilarak normal zamanlarin iktisadi rejimi avdet edecektir.

c) Fevkalade zamanlarin icabi olarak yurttaslara tahmil edilecek miikellefiyetler muhik

ve makul tazminat ile karsilanacaktir.

M.Gonliibol-C. Sar, (1991).A4tatiirk ve Tiirkiye 'nin dis politikasi (1919-1939),Ankara: Atatiirk Arastirma
Merkezi,s.115-116.

17 Aydemir, 1969, ikinci Adam, Cilt: 2, 5.205.

“8Distur, Milli Korunma Kanunu, 26.1.1940, Tertip: 3, Cilt: 21, 5.274.

55



d) Hiikiimete azami yirmi bes milyon liralik bir kredi veriliyor. Bu kredi ihtiyag
hissedildik¢e kullanilacaktir.

e) Kanundaki batiin hikimler birden tatbik edilmeyecek ancak ihtiyaca gére ve yurdun
liizumlu olan kisimlarinda tatbik edilecektir. Iste bu noktalar kanunun temelini teskil

ediyor.”

Milli Korunma Kanunu’nun biitiin maddelerinin analizi ¢alismanin kapsamini
asacagindan, Ozellikle kdy ve ziraati ilgilendiren maddelerin analizini yapmak kanunun
kdy ve ziraat iizerindeki etkisini aciklamada bize yardimci olacaktir. Mecliste uzun
tartismalar sonrasinda kabul edilen kanun, belirli zamanlarda uygulanmak iizere olsa da
toplum {iizerinde ciddi yaptirnmlara sahip bir kanundur. Sosyal ve ekonomik diizen
tizerinde devlet miidahalesinin resmen benimsendigi bu kanun ile ziraat alaninda da baz1

degisimler gozlemlemek miimkiindiir.**

Ozellikle kanunun 39. maddesi, iizerinde ziraat yapilmayan 5.000 doéniimden
bliylik arazi pargalarinin  hiikiimet tarafindan bedeli 06denmek kosulu ile
isletilebilecegini, devletin isletemeyecegi durumlarda ise topragi isleyecek kisilere veya

kurumlara devredebilecegi karara baglanmigtir. ™

Kanunun 40. maddesine gore Huklmet, 8 hektardan fazla tarima elverisli arazisi
bulunan kisilerden bu arazilerinin yarisina kadar olan kisimlarina hububat ekmelerini
isteyebilecek ve arazinin bag olmasi durumunda da hiikiimetin taktirince hareket
edilecegi belirtilmis, 8 hektar arazisi olan ama tarimla ugrasmayan kimseler ise daha

sonra “ektirmege” ifadesiyle kanuna tabi kilinmistir.*

Y“STBMMZC, (18 Ocak 1940) D: 6, i: 1, Cilt: 8, s. 139-140.

150 Belirli tarim iiriinlerinin ekimini mecbur kilan hiikiimet, bu hububatlar1 ekecek olan ciftcilere zirai arac
ve gerecler ve egitici konferanslar noktasinda yardim etmistir. bkz.: “Bahge Ziraatine Yardim” Ulus
Gazetesi, s.1. Miimtaz Faik Fenik’in ziraat seferberligini 6ven*“Topraga Doniis” yazisi, Ulus Gazetesi, 9
Subat 1942, s.1-2. Kemal Turan’1n ziraat seferberligini ve Milli Korunma Kanunu’nu 6ven “Ziraat
Seferberligi ve Milli Korunma Kanunu” yazisi, Ulus Gazetesi, s.2. “Ziraat Seferberligi Kapsaminda 30
[lde Konferanslar Diizenlendi” haberi, Ulus Gazetesi, 1 Mart 1942. Miimtaz Faik Fenik’in zirai tiretimin
arttirilmasinda ulagimin etkisine degindigi yazisi, “Kars Yolunda”, Ulus Gazetesi, 4 Mart 1942, s.2.

11T okat Mebusu Galip Pekel, Bu madde ile devletin 5000 déniimden daha kiiciik arazileri
isleyemecegini, zaten olaganiistii bir durum i¢inde olundugundan bu topraklari igleyecek kisilerin silah
altina alindigini dolayzst ile hiikiimetin bu maddedeki 5.000 ibaresini kaldirmas1 gerektigini savunmus,
boylece daha kiiciik arazilerin de islenerek hiikiimetin bundan tasarruf edebilecegini belirtmistir; ancak
Ticaret Vekili Nazmi Topguoglu’nun itirazi ve kii¢iik topraklar tizerinde yapilacak tarim faaliyetlerinin
faydadan ziyade zarara yol agacagini belirtmesi iizerine Pekel’in bu goriisii kabul gérmemistir.

Bkz. TBMMZC, (18 Ocak 1940),D: 6, 1: 1, Cilt: 8, s. 150.

12TBMMZC, (18 Ocak 1940),D: 6, I: 1, Cilt: 8, s. 150., s. 150-151., Kemal Turan, “Pirim, Tohum,
Kredi” haberi, Ulus Gazetesi 19 Subat 1942, s.2.
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Milli Korunma Kanunu’nun Uzerine en fazla tartisilan ve oOzellikle tarimla
ugrasan niifus tizerinde yikici etkisi en fazla hissedilen maddesi 41. madde olmustur. Bu
madde ile Hikimet, dort hektardan az ekili arazisi olan ciftcinin bir ¢ift dkizlne el
koyma hakkini elde etmistir. Ekili arazisi dort hektardan fazla olan kisileri pek fazla
etkilemeyen bu kanun, ekili arazisi az olan kii¢iik ¢iftgileri biiyiik sikintiya sokmustur.
Mecliste tartismalara yol acan bu madde bazi milletvekillerinin tepkilerine maruz
kalmistir. Madde tartisilirken s6z alan GalibPekel, su sozler ile maddeye karsi
cikmustir; ™

“Arkadaglar, bu maddeyi ben kendi hesabima ¢ok miithim gérmekteyim. Bu maddenin
hiikmiine gére 40 dénimden itibaren her ciftciye bir ¢ift, 400 doniim hububat ekene on
Okiiz birakilacak, 4.000 doniime 100 ... Fakat 40 doniimden az ekenlerin okiizii
birakilmayacaktir...Netice itibari ile zenginler 6kiz mikellefiyetinden kurtulacak ve
fakirler bunu ¢ekecektir... Ciftgilerimizin belki %75’i bu vaziyettedir ve asil bunlarin
miidafaa edilmesi lazimdur...”

Bu goriisii Manisa Milletvekili Hikmet Bayur da desteklemis, madde iizerine
artan muhalefet, tartismalara yol a¢cmistir. Refik Saydam’in s6z alarak tartismayi
noktalama cabalar1 da sonugsuz kalmistir. Bu madde {izerine en makul 6neri de Kazim
Karabekir tarafindan sunulmustur. Karabekir’e gore sosyal ve ekonomik kosullar her
bolgede farklilik gostermektedir. Bu sebeple bolgeye giden heyetlerin inisiyatif
kullanarak bolgenin sartlar1 dahilinde karar almalar1 daha makul ve mantikli olacaktir.
Kazim Karabekir’in yapmis oldugu konusmadan sonra yumusayan meclis ortami bu

maddeyi de kabul etmistir.

Yaptirimlar1 temelinde incelendigi zaman agir yiikiimliilik igeren belli bash
maddelerin kabuliinden sonra, kanunun diger maddelerinin kabuliinde, milletvekilleri
arasinda anlagmanin saglandig1r goriilmektedir. Ag¢ikliga kavusturulmasi gereken nokta
ise kanunun ilk kabul edildigi sekliyle kalmayip yasanan toplumsal gelismeler
ekseninde defalarca degisiklige ugradigidir. Kanun, kabul edildigi 1940 yilindan 1945
yilina kadar defalarca degisiklige ugramis, degisimlerle beraber hiikiimet halk ve iiretici
Uzerindeki yaptirici ve denetleyici gii¢ alanini genisletmistir. Yapilan degisikliklerle ilk
olarak serbest meslek icra edenlerin kazang vergileri arttirilmis, belli bash {irlinlere

tiiketim vergileri uygulanmistir.*

13TBMMZC, (18 Ocak 1940),D: 6, i: 1, Cilt: 8, s. 150., 5.151-152.
>ResmiGazete, 31 Mayis 1941, S.4040, 5.1005.
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Devam eden siiregte piyasada az bulunan tiiketim mallar1 devlet tarafindan satin
alinip karne sistemi uygulamasi ile halka esit oranda verilmeye baslanmistir ki temel
ihtiya¢c maddelerinin temininde bile haksizlik ve adam kayirmanin ortaya g¢ikmasi,
ihtiyact olmadig halde insanlarin karne edinmesi,”bu uygulamadan tam anlamiyla
istifade edilmesini olanaksiz kilmistir.** izlenen bu ekonomi politikasi ne tam anlamiyla
uygulanabilmis ne de iflas etmistir. Refik Saydam’imn vefat etmesi ile goreve gelen
Stikrii Saragoglu Hiikiimeti, farkli bir ekonomik perspektif ile piyasalarda kontrolii
saglama yoluna gitmistir. Saragoglu Hiikiimeti goreve geldikten bir hafta sonra hububat
fiyatlarinda %50°lik bir artis yapmis ve hububat fiyatlarini belirli kosullarda serbest

birakmustir. ™’

Piyasalar iizerindeki hiikiimet denetiminin biraz daha hafifletildigi bu dénemde
alinmis olan bu karar, iiretici agisindan bir 6nceki doneme nazaran alinmis en olumlu
karar olmustur. Buna ek olarak %25 karari olarak bilinen kararin alinmasi ve lreticiye
yine belirli sartlar dahilinde iriiniinii serbest¢e satabilme hakkinin taninmasi, bu
donemde halk iizerinde hiikiimete karst olumlu bir havanin olusmasimi
saglamustir.®*Piyasalar {izerinde olumlu bir etki yarattig1 gézlemlenen %25 karari, kisith
tarim yapan siif tarafindan hi¢ te hos karsilanmamistir. Sevket Pamuk’un %25 kararini

su sekilde degerlendirmistir:**®

“%25 uygulamasimnin ¢ok Onemli bir diger sonucu olmustur. Bu uygulama, iase
meselesinin yiikiinii daha dengeli olarak dagitmak yerine, yiikii esas olarak kiiclik ve
orta iireticilerin iizerine yikmis, 1942 yili ve sonrasinda az toprak igleyebilen koyliilerle
biiylik ¢iftciler arasinda 6nemli farklilagsmalara yol agmustir... Yapti§imiz basit bir
hesaplamay1 aktaralim: O giinlin kosullar1 altinda bugday yaklasik bire bes verdigine
gOre, toplam diriiniin %20’sinin de tohumluk olarak ayrilmasi gerekmekteydi. Bu
durumda 600 doniimiin altinda toprak isleyen ve lireticilerin ¢ok bilyiikk ¢gogunlugunu
olusturan kdyliiler, tirlinlerinin yaklagik yarisin1 tohumluk ve devlet pay1 olarak ayirmak
zorunda Kalryorlardi. Ornegin 50 déniim toprak isleyen ve ortalama 4 ton bugday iireten
bir koyli ailesine tohumluk ve devlet payindan sonra 2.000 kg kadar hububat kalacakti.
Bu miktar ise 5-6 kisilik bir hanenin bir y1llik tiiketimini ancak karsilayabilirdi. Béylece

%Karne uygulamasinda yasanan usulsiizliiklere iliskin haber, Son Posta, 28 Subat 1943, s.1.
'**ResmiGazete, 19 Ocak 1942, S.5010, 5.2160.

17K ogak, 2003, a.g.k.,s.412.

18K ocak, 2003, a.g.k., 5.412.

1593, Pamuk, ikinci diinya savas1 yillarinda devlet, tarimsal yapilar ve boliisiim, Tiirkiye 'de tarimsal
yapilar (1923-2000)kitabindan aktaran Kogak, 2003, a.g.k., s. 438-439.; TBMMZC, (11 Kasim 1938) D:
5,1: 4, Cilt: 27, s.17.
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%25 Karari’nin, kiigiik {iireticilerin tiriin fazlasinin tiimiine el koydugu, hatta 50
dontimden az toprak isleyen ailelerle bagkasindan toprak kiralayan ortaker ailelerini
hububat tiiketimlerini kismaya zorladigi ortaya g¢ikmaktadir...Bu durumda yoksul
koylinun yikselen bugday fiyatlarindan yararlanabilmeleri miimkiin degildi. Bir
yandan gerileyen iiretim diger yandan devlet baskisi, bu kesimi tefecilerin eline
itmekteydi.”

Buradan anlasilacag lizere bu karar kiigiik ciftcinin giderek fakirlesmesine ve
uretimin kapasitesinin diismesine, biiylik ¢iftginin ise servetine servet katarak
bliylimesine uygun bir ortam hazirlamistir. Bu da vergilerden ve savas kosullarindan
otlirii gergin olan koylii ile tek parti rejimi arasindaki iligkileri daha da germistir. Bu
durumu Caglar Keyder su sekilde ifade etmistir;'®

“Ciftgilerin iirlinlerine ddenen fiyatlar hemen hemen sabit kalirken, biitiin diger fiyatlar
enflasyonist gidise ayak uydurdu. Tarim politikasinda 6zellikle bugday iireticilerini
hedef alan bu ani degisiklik, kii¢iik koyliilerin iktidardaki partiden uzaklagmasinda rol
oynayan 6nemli etmenlerden biriydi.”

Olagantistli kosullarda savas ekonomisinin desteklenmesi ve ordunun
ihtiyaclarinin karsilanarak savasa hazir halde olma gerekliliginin bir sonucu olarak
uygulamaya konulan Milli Korunma Kanunu, uygulama safhasinda hem hiikiimeti hem
de halki zor durumda birakacak hiikiimler igermistir. Tam olarak uygulanamamis olan
bu kanun, mevcut sartlar temelinde devletin kendi kendine yetebilme cabasi olarak
degerlendirilse de, bu durumun halk ve koyli Uzerinde olusturmus oldugu derin
yara,ilerleyen yillarda hiikiimete ve ydnetici kadrolara fatura edilmistir. Ozellikle ziraat
ve milkiyet Gzerine kesin hikiumler iceren bu kanun, aymi zamanda kisinin veya
kurumlarmn 6zel miilkiiniin kanun nezdinde elinden alinabileceginin bir 6rnegi niteligi
tasimistir. Yukarida da bahsedildigi {lizere olaganiistii kosullar altinda alinmig olan
kararlar biitiinii olan bu kanun, dénem sartlarinin hem ekonomik hem sosyolojik

baglamda daha da ¢ekilmez hale gelmesine sebep olmustur.

2.3.2. Koy Enstittleri Kanunu

“Yiizyillardan beri ulusumuzu yoneten hiikiimetler, 6gretim ve egitimin genellesmesi
istegini gostere gelmislerdir. Ancak bu isteklerini gerceklestirmek i¢in doguyu ve batiy1
yansilamaktan kurtulamadiklarindan sonu¢ ulusumuzun bilgisizlikten kurtulamamasina
varmistir. Bu acikli gergek karsisinda bizim izlemek zorunda oldugumuz egitim ve

Ogretim siyasasinin ana ¢izgileri soyle olmalidir...demistim ki bu yurdun asil sahibi ve

180¢ Keyder, (2007). Tiirkiye’de devlet ve siniflar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.129.
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toplumumuzun temel 6gesi koyliidiir. Iste bu koyliidiir ki bugiine kadar egitim ve

ogretim 1s13indan yoksun birakilmugstir.”*%!

“Umit edelim ki, yarmin diinyas: imanmi goklerden gelecek goriinmez kuvvetlerle ve
fizik otesi fikirlerle beslemesin. Eger onun kuvvetli ve mesut bir temeli olsun istiyorsak
biz insanlar yeni diinyaya samil, ihtirassiz, yalansiz, insani, rasyonel ve reel taze bir din

vermeliyiz. K&y Enstitiileri’nde yetisen ¢ocuklar, skolastige kole olmaktan kurtarilmaya

caligtlmugtir,” %2

Ilki Atatiirk, ikincisi ise Indnii tarafindan ortaya konan yukaridaki diisiinceler,
egitim alaninda izlenilmesi gereken c¢izginin akla ve bilime dayanmasi gerektigini
ortaya koymustur. Koy Enstitiileri meselesi her ne kadar indnii déneminin egitim
anlamindaki en Onemli atilimi olarak goriilmiisse de aslinda Atatiirk doneminden
itibaren surekli vurgulanan ve vatandasa karsi devletin temel ddevi olarak goriilen bir
mesele olmustur. 1922 yilinda Atatiirk’tin Meclis kiirsiistinden yapmis oldugu konusma,
hiikiimetin bunu bir vazife olarak kaniksamasinin 6nemine dikkat ¢cekerken, daha 6nceki
devirlere de agir bir elestiri getirmekte gorevlerini yerine getirmediklerini
vurgulamaktadir. Bu sebepten otiirii denilebilir ki Koy Enstitiileri meselesi aslinda
Atatlirk’lin stirekli lizerinde durdugu ve dile getirdigi muasir medeniyetler meselesinin

insasinda ¢cok 6nemli bir yere sahiptir.

Toplumun en temelden baglamak sureti ile egitilmesi, okur yazarlik oraninin
arttirtlmasi ve cehalet zincirinin kirilmasi amaciyla bu donemde girisilmis olan
faaliyetler, daha sonraki donemler i¢in de 151k olmustur. 1 Kasim 1928’de Yeni Tiirk
Harflerinin Kabulii ile baglayan dénem, biitiin yurtta bir egitim-6gretim seferberliginin
baslamasina sebep olmus, bunu, donemin Milli Egitim Bakan1 olan Mustafa Necati’nin
calismalari ile 1 Ocak 1929’da agilan Millet Mektepleri takip etmistir."**YUrtilen bu
egitim faaliyetleri ile amaclanan, taklit esasina dayali bir egitim modelinden ziyade,
kadini, erkegi, sehirlisi ve kdyliisii ile diinyay1 anlayan, yorumlayan bir toplum modeli

inga etmektir. Devam eden siiregte,hedeflenen ideallere ulasmak amaci ile insa edilen

18IR. Inan, (1977). Tiirkiye Cumhuriyeti ve egitim-bir yokluktan bir atilima, Atatiirk Konferanslart,
(1973-1974), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, s.245.

1623, Eyiiboglu, (1999).Kdy enstitileri izerine, Istanbul: Yeni Giin Haber Basin ve Yaymncilik, s.76.
183N, Sakaoglu, (1993).Cumhuriyet donemi egitim tarihi, Istanbul: Cep Universitesi Serisi, iletisim
Yaynlari, s.46.
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egitim kurumlarinin yurdun her tarafinda yayginlagtirilmasi istegi de bu amag

dogrultusunda bir gelismedir.

Devam eden siirecte 14 il merkezinde Halk Evleri kurularakegitimin yurdun
geneline ulastirilmasi ideali kismen gergeklestirilmistir.'® Halk evleri, gen¢ aydin ve
egitimcilerin Ozverili ¢alismalar ile egitim Ogretim faaliyetlerini yiirtttiikleri birer
egitim kurumu olmus, zamanla sosyolojik ve folklorik bir¢cok ¢aligmanin yiiriitildigi
merkezler haline gelmislerdir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda bu kurumlarin sehirlerde,
koylere nazaran daha basarili olduklar1 anlasilmistir. Bu da basta Atatiirk olmak {izere

birgok siyasinin dikkatini kdye yoneltmistir.

Cumbhuriyet Hiikiimetinin e8itimi koy temelli baglatarak yayginlastirma girisimi,
bu anlamda istenen basariyr saglayamamistir. Bu basarisizligin sebebi olarak gesitli
sebepler ve faktorler 6ne ¢ikmistir; ancak genel kani, kdyliiniin bu egitim 6gretim
faaliyetini kaniksayamadigi yoniindedir. Kdylerde yiiriitiilen bu faaliyetlerin basariya
ulagmas1 iki sekilde miimkiin olabilirdi;ya koylii hiikiimetin politikasin1 tam olarak
anlayacak ve ozimseyecek, ya da koyll, bu eksikligi bizzat hissederek harekete
gececekti. Daha Onceki donemlerde yurutilen faaliyetlerden hareketle, koylunin
kendisinin yararina olan bir yeniligi tehdit olarak algilamasinin oniine geg¢ilmesi, bu

yolla mimkdin olabilirdi.

Kendisi de kdy ¢ocugu olan ve hiikiimetin egitim anlaminda koy ile bagim
olusturan Ismail Hakki Tongug’un bu konu iizerine yapmis oldugu calismalar, hem bu
doneme kadar egitim anlaminda yapilmis caligmalara yeni bir boyut kazandirmis, hem
de hiikiimetin bundan sonra izleyecegi politikanin yol haritasin1 hazirlamistir.
Hiikiimetin egitim anlaminda yapmaya c¢alistiklarinin  koyliide tam karsiligim
bulamadigini ¢ok iyi kavrayan Tongug¢’un su ciimleleri, meselenin boyutunu gozler
oniine sermektedir;'*

“Koylilyii, kdyden baslayarak ta Kamutay’a varincaya kadar devletin biitlin subelerinin
idaresine, onda bugiinkii vasiflardan bagka bir sart aramaksizin istirak ettirmek, bu
suretle devlet islerini, realiteden kuvvet alan elemanlarla besleyerek memleketin hakiki

bilinyesin uygun bir sekilde getirmek, koylii vatandaslarda Cumbhuriyet vatandaslig

suurunu, aksiyon haline getirecek sekilde uyandirmak lazimdir.”

1843, Gediklioglu, (1991).Tiirkiye 'de yaygin egitimden ¢agdas egitime, Ankara: Kadioglu Matbaast, s.12-

15.
1%5{, H. Tongug, (1946). llkigretim kavramu, Istanbul: Remzi Kitabevi, 5.212.
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Tongug’a gore, dogru bir egitim d6gretim politikasi ile kdyli, Cumhuriyetin
dinamik ve atesli bir savunucusu olabilirdi. Bunun i¢in yapilmasi gereken, dogru bir
egitimin dogru metotlarla koyliiye aktarilmasiydi. Bu amagla Ilkogretim Genel
Vekilligine getirilen Tongug’un ilk faaliyeti 1936 yilinda Eskisehir Cifteler Ciftligi’nde
Egitmen Kursu agmak olmustur. A¢ilan bu egitim kurumunda 84 egitmen mezun olarak
yurdun cesitli bolgelerine gonderilmislerdir. Koy Egitmenleri Kanunu ile yasal bir
mahiyet kazanan bu uygulama ile egitimciler kdylerde egitimin yaninda Cumhuriyet

ideolojisi ve devrimlerini kdyliilere anlatmak ile de mesul kilinmiglardir.

Ismet Inénii Donemi'ne gelindiginde Tongu¢ bu c¢alismalari, Milli egitim
Bakanligina atanan Hasan Ali Yiicel ile beraber devam etmistir. 17-29 Temmuz 1939°da
diizenlenen Birinci Egitim Surasinda, mesele, bir¢ok boyutu ile ele alinmis ve agilmasi
planlanan yeni egitim kurumlarinin K&y Enstitiisii olarak adlandirilmasi karara
baglanmistir.’®1940 Nisan aymmda TBMM’ye sunulan kanun tasarisi, buyilk bir
ehemmiyetle goriisiilmiis ve bu kanunun gerekgeli kararlar1 agiklanmistir. Gerekgede

one ¢ikan bazi meselelere deginmek gerekirse:

[Ikogretimlerini tamamlamak zorunda olan cocuklarin sehirlerde %80’inin,
koylerde ise ancak %20’lik bir kesiminin egitimlerini tamamlayabildikleri, bu sebeple
egitim faaliyetlerinin ilk olarak kdylerde baslatilmas: gerektigi belirtilmistir.[lkdgretim
yapmak zorunda olan ¢ocuklarin sehir ve kasabalarda %80’1, kdylerde ise %20’si
okutulabilmektedir. Ayn1 zamanda kdylere gonderilen egitimciler ile koylii cocuklar
arasinda iletisimin kurulamadigi ve sehirli Ogretmenlerin kdy hayatina adapte
olamadiklar1 belirtilmistir. Bu sebeple kdyde egitim verecek egitim kadrosunun bizzat
koylin i¢cinden olmasi, iy1 bir e8itim verilerek kdye yollanmasi 6nemle iizerinde durulan

mesele olmustur.*®

Acilmas1 gereken egitim kurumlarinin ve egitimcilerin genel anlamda
mabhiyetlerini belirledikten sonra 6gretmen yetistirme ilkelerinin belirlenmistir. Egitimce

yetistirmede de tizerinde anlagilan kararlar su sekildedir;*®

“1. Ogretmen adayim kdyden almak,

1%Tongug, ilkégretim Kavram, s.318-319.

"TBMMZC, (17 Nisan 1940) D: 6, I: 1, Cilt: 10,5.92. K&y Enstitiileri hakkinda daha detayh bilgi igin
bkz. Maarif Vekilligi, (1943).Koy enstitiileri 6gretim programi, Ankara: Maarif Matbaast.
%5TBMMZC, (17 Nisan 1940) D: 6, I:1, Cilt: 10, 5.82.
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2. Koyden alinmis cocuklart koy hayatindan uzaklagtirmayan bir g¢evrede iyi bir

ciftcinin bilgilerine sahip ve bildiklerini uygulayabilecek bir halde yetistirmek,

3. Bu ¢ocuklara 6gretmenlik meslegi ile birlikte koyde gececek demircilik, yapicilik,

kooperatifcilik; kiz 6grencilere ¢ocuk bakimu, dikis, ev idaresi gibi dersleri 6gretmek,

4. Bunlardan olaganiistii istidat gdsteren Ogrenciye yiiksek Ogretim yolunu agik

bulundurmak,

5. 6gretmen olamayacaklar1 6grendigi islerden birini yapmak iizere serbest koy hayatina

birakmak,

6. Ogretmen olacaklar1 da kéy hayatinin kosullarina dayanabilecek ve o gevrede daha

ileri ve verimli bir hayat yaratma giiciinii kazanacak suretle hazirlamak,

7. Ogretmeni ve kdye gerekli elemam yetistirmek iizere agilacak kuruluslari, arazi
durumu elverisli yerlerde kurmak, onlari {iretici birer kurum haline getirerek hig
olmazsa dgrencinin yiyecegini saglayabilecek sekilde yonetmek, boylelikle masraflarini
azaltarak devlete yilik olmayacak duruma gelmelerini saglamak.”

Tasarida, yukarida da bahsedildigi iizere sadece koylerden oOgrenci alimi
yapilmas1 karara baglanmigtir. Kazim Karabekir tarafindan, kentli genclerin egitimci
olarak koylere gonderilmemesinin toplumda ayrimeilik yapildigi izlenimi uyandiracagi
ve bunun yaklasik 40-50 y1l sonra toplumda iki kesim meydana getirecegi elestirisi dile
getirilmis;*®Hasan Ali Yiicel de bu Ogrencilerin biitiin kabiliyetlerden imtihan
edildigini, koy temelli baglanacak egitim faaliyetlerinin ancak bu temelde
gerceklestirilebilecegini ve bunun bir sinif tesekkiiliinden ziyade toplumsal biitiinlesme

yaratacagini belirtmistir.*

Milli Sef Doénemi’nde 6zellikle Ismet Inénii'niin  sahiplendigi Koy
Enstitiileri’nin nasil ve nerede kurulacaklarindan nasil bir egitim vereceklerine dair
bircok mesele, uzun tartismalar ve arastirmalar sonucunda karara baglanmis ve 19
Haziran 1942 yilinda Kéy Okullar1 ve Enstitiileri Teskilat Kanunu Izahnamesi kanunu
kabul edilerek Koy Enstitiilerinin sistemine iligkin nitelikler belirtilmis, Resmi Gazetede

yayimlanmigtir.*"*

Ikinci Diinya Savasi yillarinda kabul edilmis olan kanun ile K&y Enstitiileri,
askerlige elverisli olan bircok gencin askere alinmis olmasindan kaynaklanan geng

niifus kithigr ortaminda, ¢cogunlugunu ¢ocuk ve kadin calisanlarin olusturdugu isciler

19TBMMZC, (17 Nisan 1940) D: 6, I:1, Cilt: 10, 5.73.
TBMMZC, (17 Nisan 1940) D: 6, I:1, Cilt: 10, 5.79.
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tarafindan kurulmuslardir. Her enstitii devlet biitcesine yiik olmamak kosulu ile 1000
Ogrenciye yetecek tarzda planlanmistir. Ayrica yukarida belirtilen sartlar dahilinde bir
ilerleme programina dahil olmuslardir. Donem sartlar1 ve savas kosullarinin yarattigi
sosyal ve ekonomik dengesizlik, bu kurallarin bazilarinin zamanla gevsetilmesine sebep
olmustur. Koy Enstitiilerinin ag¢ildig1 noktalarda Tarim Bakanligi’nin danismanligina
gidilerek bu bolgelerin tarima elverisli bolgeler olmasi ilizerinde dnemli durulan bir

konu olmustur.

Savas ortaminda ¢ogunlugunu kadin ve ¢ocuklarin olusturdugu calisanlarla
1948’ kadar 21 Koy Enstitiisii agilmistir. Bunlar; izmir/Kizilgulu, Eskisehir/Cifteler,
Trakya/Kepirtepe, Golkoy/Kastamonu, Malatya/Akgadag, Samsun/Akpinar,
Antalya/Aksu, Sakarya/Arifiye, Trabzon /Besikdiizii, Kars/Cilavuz, Adana/Diizigi,
Isparta/Gonen, Kayseri/Pazaroren, Balikesir/Savastepe, Ankara/Hasanoglan,
Konya/lvriz, Sivas/Pamukpinar, Erzurum/Pulur, Diyarbakir/Dicle, Aydin/Ortaklar,
Ercis/Van’dir.'"

Koy Enstitiilerinin egitim programlari, agirlikli olarak teknik, tarim ve kiiltiir
baslikli derslerinden olusmaktadir. Egitimin 114 haftas: kiiltiir derslerine, 58 haftasi
tarim ve hayvanciliga, 58 hafta da teknik derslere ayrilmistir.'” K8y Enstitulerinde g
ana baglik altinda toplanmis olan ders programinda kiiltiir derslerinin bu derece énemli
bir yiizdeyi isgal etmesi elbette bir rastlanti olmamistir. Bu donemde egitimcilerin ve
hiikiimetin gozlemledigi, her alanda gelismenin gerekli oldugu ve bunun ancak c¢agdas
bir misyon ve kavrama becerisi ile miimkiin olacagidir. Bu sebepten otiirii diinyay1
bilen, ¢oziimleyen ve sorunlara akilcit ¢ozlimler iiretebilmekte giicliik yasamayan bir
neslin yetistirilmesi gerekmektedir. Kiiltiir alanindaki derslerin de bu amacgla egitim

miifredatinda genis yer tutmasi énemli bir adim olmustur.

Koy Enstitlleri, kendinden 6nceki ve sonraki donemler i¢in 6rnek niteliginde
kurumlardir. K6y Enstitiileri Kanunu, iilkenin ilkdgretim sorununu 15 y1l i¢inde ¢ézmeyi
planlamis olan essiz bir kanun niteligindedir." 1935 yilinda yapilan niifus sayimi ile

belirlenen okuma-yazma bilmeyen niifus, okul eksikligi ¢eken bolge ve egitimci

" ResmiGazete, 25 Haziran 1942, S.5141, 5.3243.

1727  Bahadr, (1994).K®y enstitiilerinin sosyolojik incelemesi, Sivas: Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Sivas, 1994, s.86.

Bahadir, a.g.t.s. 112-113.

1740, Ergin, (1977).Tuirk maarif tarihi, 5. Cilt, istanbul: Eser Matbaas1, s. 2121. Ayrmtil bilgi igin bkz.: 1.
Hakk1 Tongug, (1938). Kdyde egitim, Istanbul: Kiiltiir Bakanligi ilkokul Ogretmen Kilavuzlari, No: 8.
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sikintis1 ¢eken okullar meselesinin yaratmis oldugu yoksunluk, Koy Enstitiileri
Kanunu’nun hazirlanmasini saglayan asil sorunlardir denilebilir. Egitim anlaminda
yukarida da bahsedildigi {izere 6rnek teskil eden bu kanun kapsaminda agilan okullar,
ilk mezunlarin1 1942 yilinda vermislerdir. Koy Enstitiileri ile egitime ilk on yil i¢inde
17.341 dgretmen, 8675 egitmen kazandirilmis, ilkdgretimde okullagma orant %37’ den

%65 lere yiikselmis ve buna ek olarak bu okullarda 1248 saglik memuru yetismistir.'”

Bu bilgiler ve veriler, Koy Enstitiilerinin ortaya ¢iktigi dénemde toplum
tizerinde ne derece etkili olduklarimi gostermektedir. Ancak Milli Sef Donemi’nin
ilerleyen safhalarinda, Ozellikle ¢ok partili hayatin konusuldugu giinlerde, bu
kurumlar,muhafazakar kesim ve biiyik toprak sahibi ve agalar tarafindan
clestirilmistir."®Bu elestiriler genel olarak, enstitiilerin geleneksel ahlak anlayiginin
disinda oldugu, sahip oldugu karma egitim modelinin Tirk orf ve adetlerine uygun
olmadigi, bunun yaninda, bu kurumlarda okutulan kitaplarin komiinist faaliyetlere
zemin hazirladigr yoniinde olmustur. K&y Enstitlisii Dergisi’nde yayimlanan birkag
yazidan otiirli, Enstitlilerin komtinist faaliyetlerle ilgilendigini 6ne siiren muhafazakar
kesim, bu enstitiiler iizerinde yikici bir muhalefetin olusmasinda en etkili kesim

olmustur.

Enstitiiler, muhafazakar kesimin yan1 sira, sol kesimden de toplumsal
hareketliligi engelleyen ve esitlik¢i olmayan egitim kurumu olduklari yoniinde
elestirilerine maruz kalmiglardir. Ortaya ¢ikan bu tablo siyasete alet edilip kullanilmaya
baslaninca da mesele, daha farkli bir perspektife tabi tutulmus, bu kurumlara karsi
toplumsal bir tavir kendini gostermistir. Bu tepkilerin sonucunda Hasan Ali Ycel ve
Ismail Hakki Tongug gorevlerinden alinmislardir. 1947 yili ile beraber Enstitiilerin
egitim programlar1 degistirilmeye, i¢i bosaltilmaya baglanmigtir. Bu amagla ilk olarak
sosyoloji ~ ve psikoloji  dersleri  kaldirilmis;  yabanci  dil se¢meli  hale
getirilmistir.'”’Mesleki kurslarin bir¢ogu iptal edilmis, tarimsal anlamdaki bir¢ok dersin

de saatleri azaltilmigtir.*"®

1>E, M.Giorgetti, B. Batir, (2008). ismet inénii Cumhurbagkanligi déneminde egitim politikalar1, Yakin
Donem Tiirkiye Aragtirmalart Dergisi, $.47. Bu konudaki istatistiki bilgiler i¢in bkz.: Sevket Gedikoglu,
(1971). Evreleri, getirdikleri ve yankilariyla kdy enstitiileri, Ankara: Ankara is Matbaacilik.

17°H ilbas, (1962). Bu korku neden, fmece Dergisi, Cilt: 2, No:11, Mart, 5.89.

Y \Meseci, Batir, 2008, a.g.k.s.49.

8 \Meseci, Batir, 2008, a.g.k.s.49.
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Bu elestirilerin ortaya ¢ikmasi ve Koy Enstitiileri’nin toplumsal bir miidahale ile
karsilasmalar1 sadece i¢ toplumsal dinamiklerle agiklanacak bir durum degildir. Ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesi ile beraber zayiflamis olan Tek Parti Hiikiimeti, bir¢cok
muhalefet partisinin de kurulmasi ortamini yaratmistir. Cok Partili demokrasiye gecisin
an meselesi oldugu bu giinlerde belirli kesimlerin destegini saglamak amaci ile Kby
Enstitiileri meselesinin {izerine gidilmis, Enstitiilere ait birgcok yayin ve eser

incelenmistir.'"

1950 yihi ile birlikte Demokrat Parti yonetiminde Koy Enstitiileri mahiyet ve
icerik olarak bircok degisiklige ugramistir. ilk olarak karma egitim modeline son
verilmis, daha sonrasinda ise Saglik Bakanligindan kdylerde saglik memurlarina ihtiyag
kalmadigi yoniindeki agiklama ile kOy c¢ocuklarma saglik memurlugu yolu

kapatilmigtir.'®

Izlenen bu yozlastirma politikalar1 sonucunda igi bosaltilan bu kurumlar, 1954
yilina gelindiginde Ogretmen Okullar1 ile birlestirilmis ve Ilk Ogretmen Okullar1 ad:

altinda fiilen kapatilmislardir.
2.3.3. Varlik Vergisi Kanunu

Ikinci Diinya Savas: yillar Ttrkiye icin ekonomik ve askeri anlamda seferberlik
ilan edilen yillar olmustur. Savas siiresince iilke niifusunun hatir1 sayilir 6l¢lideki niifusu
silah altina alinmis, ekonomide genis ¢apli bir daralma yasanmais, hiikiimet, ortaya ¢ikan
bu durumu hafifletmek amagli birgok dnleme basvurmustur. Ozellikle artan enflasyonu
onlemek amagli alinan tedbirler, Ulkedeki ekonomik ¢okintiiniin daha vahim bir hal
almasina sebep olmustur. Bu gelismelere savas ortamini firsat bilerek kara borsacilik ve
vurgunculuk faaliyetlerine girisen bazi savas zenginlerinin yarattigi ekonomik sikintilar
da eklenince, hiikiimetin bu anlamda daha sik1 ve kapsayici bir karar almasi zorunlu

olmustur.

Ekonomideki dengesizlikleri ortadan kaldirmak ve devletin piyasalar {izerindeki
denetimini guclendirmeye calismak amaciyla uygulamaya konulan Milli Korunma
Kanunu, cesitli i¢ dinamiklerin ve siyasi gelismelerin golgesinde kaldigindan bu

anlamda beklenen iyilesmeyi yaratamamustir.

1K aradmerlioglu, a.g.k.s. 106-107.
¥0Gedikoglu,1971,a.9.k. 5.217.
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Savag sebebi ile iilkenin ihracat ve ithalat oranlarinda ciddi diisiisler meydana
gelmis, 1938-1939°da 77 milyon lira olan gumrik gelirleri, 1939-1940’ta 56 milyon
liraya, 1940-1941 yilinda 38 milyona kadar diismistiir. Hiikiimetin en 6nemli vergi
gelirlerini olusturan ithalat ve ihracattaki azalma, i¢ piyasada ciddi bir fiyat artisina da

zemin hazirlamigtir.**

Hiikiimetin ithalat ve ihracatta vermis oldugu aciklart kapatmak amagl
uyguladigi zam politikas1 da i¢ piyasadaki karaborsa faaliyetlerinin daha da
yayginlagsmasina sebep olmus, piyasalarda iiriin sikintis1 ve kanunsuz tekellesme ortami

dogmustur.'*

Bu haksiz kazang¢ ortamimin varligi, piyasalardaki iirtin kithg ve fiyat
dengesizligi, Merkez Bankasi’n1 para basmaya itmistir. Para basma ve piyasalar1 kismen
de olsa rahatlama girisimi, enflasyonun yiikselmesine sebep olmustur. Piyasalardaki bu
durum ve belirli bir kesimin bu durumdan bir hayli istifade ederek servetlerine servet
katmalar hiikiimetin dikkatinden kagmamis ve yasal bir yaptirimin zorunlulugu ortaya

cikmustir.

Saragoglu, planlanan bir yasal diizenleme ile devlet gelirlerini arttirmak,
enflasyonu kontrol altina almak ve haksiz olarak servetlerine servet katanlardan hesap
sormayl amaglamistir. Yasal bir diizenlemeden 6nce isimleri haksiz kazanca karigmis
kisiler hakkinda bir 6n ¢alisma yapilmis, bu kisiler tistii kapali bir sekilde birgok defa
mecliste elestirilmislerdir. Ayrica I¢ Isleri Bakanligi'ndan bu kisilerin isimlerinin ve
sahip olduklar1 mallar1 gdsteren bir cetvel istenmistir.'® Hem I¢ Isleri Bakanhign hem
Saracoglu ve iilkenin 6nde gelen birgok gazetesi, bu kanunun hazirlanmasi anlaminda
bir kamuoyu olusturmaya ¢alismislardir. Ayrica bu durum bizzat Stkrii Saragoglu’nun
kisisel olarak yiiriittiigli bir siire¢ halini almistir. Saragoglu, doénemin gazetelerinin
basyazarlar ile bir araya gelerek yapilmasi planlanan kanun hakkinda bilgi vermis, bu
gazeteler de haksiz kazang saglayanlara yonelik bir kanun tasarisinin yolda oldugu

haberini yaparak bir kamuoyu olusturmustur.*®

1811 Bulbiil, (2005). ikinci diinya savasi’mn Tiirkiye’de sosyal hayata olumsuz yansimalari,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi, s. 10-25.
82Cumhuriyet Gazetesi, 4 Ocak 1941, S.5894, s.1.

1831 S. Dingtiirk, (2004). Varlik vergisi yillarinda tiirkiye basminda irk¢1 ve milliyetei sdylemler, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Gazetecilik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,s.119.
184N Aksanyar, M. Bicer, (2008). II. Diinya savasi’nda ¢ikarilan varlik vergisinin Tiirk basminda ve
kamuoyunda yansimalari, (11 Kasim 1942-15 Mart 1944), Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Kiitahya, Agustos 2008, Say1: 21,s.383. “Fevkalade Kazang Vergisi” Ulus Gazetesi, 26 May1s
1942,
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Bu konuda 6zellikle Yunus Nadi Cumhuriyet Gazetesi’ndeki konuya iliskin
yazisinda, benzeri vergiuygulamalarmin, diinyanin bircok baska {ilkesinde
uygulandigindan ve hiikiimetin de bunu uygulamasinin ne denli gerekli oldugundan
bahsetmistir."*Yunus Nadi’nin disinda Falih Rifki Atay, Necmettin Sadak ta yazdiklari

yazilarla hiikiimete ve kanuna olan desteklerini belirmiglerdir.*®®

Kanunun kabul edilmesine az bir zaman kala ismet Inonii’niin mecliste kanunun
gerekliligine dair yapmis oldugu konusma, bu siirece etkisi agisindan biiyiik 6nem arz

etmektedir; ¥

“...Bulanik zamani bir daha ele gegmez sanan eski batak¢i ¢iftlik agasi ve
elinden gelse teneffiis ettigimiz havay1 bir ticaret esyasi yapmaya yeltenen gozii donmiis
vurguncu tiiccar ve biitiin sikintilar1 politik ihtiraslar igin firsat sayan ve de hangi
yabanci milletin hesabina ¢alistig1 belli olmayan birkag¢ politikaci biiyiik bir milletin
biitin hayatina kiistah bir suretle kundak koymaya gcahigmaktadir. Ug bes yiizii
gegmeyen bu insanlarin vatana karsi asikar olan zararlarini gidermenin yolu elbet
vardir. Ticaretin ve ekonomik calismalarin serbestligini bahane ederek milleti soymak

hakkini hi¢ kimseye hicbir topluluga tanimamaliyiz.”

Konusmanin niteliginden yola ¢ikarak Ismet Inonii'niin de bu meseleden bir
hayli muzdarip oldugu ve bir an 6nce ¢éziime kavusturulmasini istedigi anlasilmaktadir.
Yasanin ¢ikarildigi giin Siikrii Saragoglu’nun, icerisinde Varlik Vergisi meselesinin de
bulundugu meselelere iliskin yaptig1 uzun konusmadan, Varlik Vergisi’ne iliskin

soylemis olduklari, donem tablosunu gézler 6niine sermektedir;'®

“...Arkadaglar, Alelumum esya fiyatlarinin bugiinkii delice artisinda filvaki istihsal
azliginin, ithalat noksaninin, yanlis tedbirlerin bilhassa doymak bilmeyen hirsin ve
ihtikarin genis hisseleri vardir... Diger bir vaka tedaviildeki Tiirk parasinin 700 milyona
yaklagsmig olmasidir... Bu is i¢in tek yol tedaviile ¢ikan paranin bir kismini vergi olarak
geri ¢cekmekten ibarettir ve bu geri alig baslica harp yillarinda ¢ok para kazanmig
olanlardan yapilmalidir ve yalniz bir defaya mahsus olarak alinmalidir...Harp yillarinda
en ¢ok parayi tiiccarlar kazandidi i¢in bu varlik vergisinin en biiyiik yiikiinii bittabi onlar
tastyacaktir. Esasen nevilere, siniflara ve ziimrelere ayrilmis bulunan ve verdikleri vergi
ve yaptiklart i malim olan bu sinif mensuplari hakkinda kazandiklari paralarin
komisyonca takdir edilen bir kismini vergi olarak istemekte tereddiit bulmuyoruz...

Uciincii matrah biiyiik ciftcilerdir, biiyiik ciftciden kasit 500 liray1 hicbir isine helal

85Cumhuriyet Gazetesi, S.6552, 12.10.1942, s.3.

18 Aksam Gazetesi, S.8677, 16.11.1942, s.1.

¥ TBMMZC, (11 Kasim 1942), D: 6, 1: 4, Cilt: 28,5.4.
B TBMMZC, (11 Kasim 1942), D: 6, 1: 4, Cilt: 28, s. 22.
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getirmeden verebilecek kisidir. Bunlar miikelleftir ve bu miikellefiyet hi¢bir zaman bir

ciftcinin %5’ini tecaviiz etmeyecektir.”

Saracoglu’nun konusmasindan hemen sonra séz alan Istanbul Milletvekili Ali
Rana Tarhan, kanun teklifinin ¢ok yerinde ve gerekli oldugunu vurguladiktan sonra,
ayni hedefe varacak ve memleket faydasina olacak kanunlar1 da beklediklerini
agiklamustir.™Bu konuya ek olarak, sabit gelire sahip olan memurlara yapilacak bir
zammin parasal artis olarak degil, gida ve ¢esitli yasamsal malzemeler olarak yapilmasi
karara baglanmistir. Hem memurlara yapilacak yardimlarin dagitiminda hem de vergi
miikelleflerinin belirlenmesinde gorev alacak kisilerin segiminde de titizlik gosterilmesi,
tizerinde durulan bir diger meseledir.Zira riigvet ve iltimasin ¢ok yaygin oldugu bu
islerde dogru politikalar izlenmedigi taktirde biiyiik vergi kayiplar1 yasanabilir, haksiz
yere bir¢ok kisi magdur edilebilirdi.

11 Kasim 1942 yilinda 4305 sayili kanun ile yiiriirliige giren Varlik Vergisi
Kanunu, “Servet ve kazan¢ sahiplerinin servetleri ve fevkalade kazanglari iizerinden
alinmak ve bir defaya mahsus olmak {izere Varlik Vergisi adiyla bir miikellefiyet tesis
edilmistir.” olarak tanimlanmustir.™® Varlik Vergisi yiirtirlige girdikten sonra bu vergiye
tabi olanlarin belirlenmesi amaciyla defterdarliklara yazi gonderilmis, bu kisilerin
belirlenmesi istenmistir. Vergiye tabi olmasi planlanan kisilerin belirlenmesinde, vergi
raporlarindan alinmis olan belgeler, bankalardan alinan bilgiler, emniyet ve parti teskilat

raporlari ve tiiccarlardan alinan beyanlar 6lgiit olarak kullanilmigtir,™*

Bu dénem Istanbul Defterdar1 olan Faik Okte, duruma iliskin sunlari

aktarmaktadir;**

“...Nitekim, Maliye Bakanligi biinyesinde, esas olarak bu hedefe yonelmis vergi
reformu calismalar1 baslatilmigti. Bu c¢alismalar, ana cizgileriyle, Kazang Vergisi’nin
beyannameli miikellef sayisini arttirarak, bu vergiyi modern bir Gelir Vergisi’ne
doniistiirmeyi ve olaganiistii savas kazanglarini beyanname esasina gore tespit ederek,
belli oranlarin {izerinde tamamen gayri menkul kazanglarinda da deger artiginin yarisin

vergilendirmeyi planliyordu. 1942 yilimin Eyliill ayinda, Maliye Vekaletinden gelen bir

BTBMMZC, (11 Kasim 1942), D: 6, 1: 4, Cilt: 28,5.22.

190ResmiGazete, 12.11.1942, Say1: 5255, 5.3965.

IR, Akar, (1992).Varlik vergisi, tek parti doneminde azinlik karsiti politika drnegi, istanbul: Belge
Yaynlari, s. 47-48.

1928 Okte, (1951) Varlik vergisi faciast, Istanbul: Nebioglu Yaynevi, s.45. Ayrica bkz.Kogak, 2003,
a.g.k., Boratav, 2006, a.g.k.,
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yazida harp ve ihtikar dolayisiyla kazanilan fevkalade kazanglari kanunlarimizin
vergilendirmekte oldugu, bu sebeple, bilhassa ekalliyetlerin biiylik servetler iktisab
ettikleri belirtildikten sonra, piyasada acele tetkikat yaptirilarak, kimlerin bu sekilde
fevkalade kazang temin ettiginin tespiti, ekalliyetlerin ayr1 bir cetvelde gosterilmesi
belirtilmekte idi.”

Vergi miikelleflerinin belirlenmesinde 6lgiit olarak kullanilan tiiccar beyanlari ve
partilerden alinan bilgiler, aslinda verginin mahiyetini ortaya koymaktadir. Toplum
icinde ya da devlet birimlerinde savas zamaninda yapmis olduklar1 ekonomik faaliyetler
ile aniden zenginlesen, dolayisi ile toplumun biiyiik bir kesimini sefalete ve agliga
stiriikleyen bir kesimden hesap sorulmak istenmistir. Yiiksek ticaret hacmine sahip
tiiccarlarin ve burjuva kesiminin Istanbul’da yasiyor olmasi, kanunun, agirlikli olarak
Istanbul’daki gayrimiislim ve Miisliiman tiiccarlar1 hedef aldig1 kanisin1 dogurmaktadir
ki bu haksiz yere olusmus bir kam degildir. Zira Saragoglu ve Indnii’niin
konusmalarinda degindikleri ve Indnii’niin, keskin bir dille elestirdigi bu kesim, bu

donemde ticari faaliyetlerini Istanbul’dan gerceklestirmislerdir.

Bir sonraki asamada, her il ve ilge merkezinde kanuna tabi olanlar ve 6demekle
yikiimlii  olduklar1 vergi miktarlarinin  belirlenmesi  amaciyla komisyonlar

kurulmustur. ™

Kurulacak olan komisyonlarin vermis oldugu kararlarin nihai karar
olacagi, kararlar sonrasi belirlenen vergi 0demelerinin 15 giin ig¢inde yapilmasi ve
0deme yapmayanlarin borg¢larin1 6demek kosulu ile bedenen ¢alismak sureti ilekamplara

yollanacagi belirtilmistir.'*

Varlik Vergisi Kanunu hazirlik asamasinda iken kimden ne kadar vergi alinacagi
hususu acikliga kavusturulamadi i¢in, kanunun uygulanisi esnasinda bazi aksakliklar
bas gostermistir. Ortaya c¢ikan bu aksakliklar ve kimden ne kadar vergi alinacag
komisyon takdirine birakilinca, verginin, belirli kesimler {izerinde normalden daha agir
bir yaptirimla uygulandigi gézlemlenmistir. Bu kesim de gayrimiislim sinifi olmustur.'*

Toplanan vergilerin  %70’inin  Istanbul’dan ve toplam miktarin %65 inin

'9ResmiGazete, 12.11.1942, S.5255, 5.3966

%Madde 12; Miikellefler vergilerini, talik tarihinden itibaren on bes giin i¢inde mal sandigina yatirmaga
mecburdurlar. On bes giinliik miiddetin gegmesini beklemeden mahallin en biiyiikk mal memuru, lizum
gordiigii miikelleflerin menkul ve gayrimenkul mallari ile alacak, hak ve menfaatlerinin ihtiyaten haczine
karar verebilir. Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda bor¢larin1 6demeyen miikellefler bor¢larim
tamamen ddeyinceye kadar memleketin herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti
haiz olmayan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde ¢alistirilirlar. ResmiGazete, 12.11.1942,
S.5255, 5.3966.

1950kte, a.g.k.5.47.
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gayrimiislimlerden toplanmis oldugunu, gayrimiislimlerin 6demis oldugu vergilerin
Miisliimanlarin on kat1 oldugunu, dénmelerin ise Miisliimanlarin iki kat1 oranda vergi

verdiklerini belirtmistir.*®

Faik Okte ise vergilerin, %87’lik kisminin gayrimiislimler tarafindan, %7’lik
kismin Miislimanlar tarafindan, kalan %6’lik kismin ise yine gayrimiislim azinlik ve
ecnebiler tarafindan &dendigini belirtmistir.’’Asagidaki tablo, Istanbul’da toplanan
vergilerin hangi kesimden ne oranda toplandigini anlamak agisindan 6nem teskil

etmektedir.

Tablo5: Istanbul’daki Vergi miikelleflerinin Kokenlerine Gore Dagilimi

Mukelleflerin Mukellefler % Tahakkuk %
Kdkeni
Mauslimanlar M 4.195 %7 25.600.409 %7
Gayrimuslim G 54.377 %87 289.656.246 %83
Diger GM E 4.003 %6 34.226.764 %10
Toplam 62.575 %100 849.483.419 %100

Kaynak: Ridvan Akar (1999). Askale yolculari: varlik vergisi ve ¢aligma kamplari, Istanbul:
Belge Yayinlari, s.87.

Kanun kapsaminda vergi miikelleflerinin ve vergi oranlarinin belirlenmesinde,
komisyon takdirlerinin genel olarak Miisliiman tiiccardan yana kullanilmasi- bu
yarginin olusmasinda vergilendirme esnasinda yapilan usulsiizliiklerin haricinde
borcunu 6deyememis higbir Miisliiman tiiccarin siirgiine gonderilmeyisi etkilidir-**
komisyon {iyelerinin Miisliiman tiiccarlardan vergilerinin diisiiriilmesi ya da daha az
gosterilmesi  karsiliginda riisvet almasi, vergilendirmelerin usulstiz bir sekilde

yapilmasina, gayrimiislim tiiccar kesiminin biiylik zararlar gérmesine sebep olmustur.

196K eyder, a.g.k.s.144.

970kte, a.g.k.5.47.

198p Tuglaci, (2008). Ismet Inénii Tiirkive Cumhuriyeti 'nin ikinci cumhurbaskaninin hayati ve
faaliyetleri, Istanbul: Etik Yaynlar1, s.277.
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Hatta bircok gayrimiislim tiiccar Tirkiye’deki malvarliklarini satmig, geri kalanlar da
vergi borclarmi 6deyemediklerinden, calisma kamplarina siirglin edilmisler, agir
calisma sartlarina ve duruma dayanamayan 21 kisi hayatini kaybetmistir.'*Bir
arkadasinin, aylik 25-30 lira kazanan fakir esnaftan 500 lira 1000 lira vergi alinmaya
calisildigini anlatmasi {izerine Siikrii Saragoglu ile goriisen Ahmet Emin Yalman, bu
durumu, su sekilde aktarmigtir;*®
“Ilk Isim Ankara’ya gitmek oldu. Orda Basbakan Siikrii Saracoglu ile goriistim ve
dedim ki: Diinya basininda bizim hakkimizda yazilan yazilari elbette izliyorsunuz.
Diyorlar ki: Tiirkler iyi bir idare sayesinde yirmi yilda kazandiklari itibar1 bir tek yanlis
hareketle ile bir hamlede kaybettiler, layik hiikiimet olmak iddiasindan da vazgegtiler.

Kanunlarin yiiriitilmesi bakimindan Tirk vatandaglari arasinda din, kan bakimindan

farklar gozetmek ve ayri 6l¢iitler kullanmak yolunu tuttular.
Saragoglu’nun hazircevapligi malumdur. Derhal cevap verdi:

Hayir. Hiikiimet ana prensiplerinden bir zerre bile ayrilmamistir. Vatandaslar arasinda
din, igtihat, asil ve nesep, irk diye hicbir fark aramayiz. Bu asirda bdyle ayirici hislere
yol agmak bir millet i¢in ¢oziintli ve intihar demektir. Biz, vatandaslar arasinda yalniz
bir tek fark gozetiriz ve bir tek 6l¢ii kullaniriz. Bizim i¢in bir tarafta yurda baglilik
duyan, yurdun umumi menfaatlerini kendi gecici menfaatlerinden ({stlin tutan
vatandaglar vardi, diger tarafta da vatandaglik sifatinin manasini ve degerini anlamayan,
yurt hizmetinden kaginan, kendi menfaatlerini yiiritmek i¢in Tiirk kanunlarimi felce
ugratmaya, hile yollar1 aramaya, memurlarin ellerini baglamaya ugrasan sinsi
vurguncular...”
Saracoglu’nun cevabindan yola ¢ikarak hiikiimet yetkililerinin vergilendirme
esnasinda yapilan usulsiizliiklerden bihaber oldugu sdylenebilir. Ancak kanunun
yiriirlikten kaldirilmast ile birkag hiikiimet yetkilisinin yaptigi bazi acgiklamalar,

yapilan usulsiiz uygulamalarin aslinda yabanci sermayenin tasfiyesi planinin bir parcasi

oldugu izlenimini yaratmistir.

Buna ek olarak, bu dénemde yine borglarini 6deyemeyen 68 kisilik bir kafile
kampta ¢alismak iizere Sivrihisar’a gonderilmistir.”ilk olarak kadimlarm ve 55 yasin
geckin erkeklerin bu uygulamanin disinda tutuldugu gozlemlenmis olsa da, Subat

1943’te yayimlanan bir kararname ile bu uygulaya 55 yasim1 gegkin erkekler de dahil

%R, Akar, (1999). Askale yolculari: varlik vergisi ve ¢alisma kamplari, istanbul: Belge Yayinlari,s.130-
131.

20A. E. Yalman, (1997). Yakin tarihte gérdiiklerim ve gegirdiklerim 2, 1922-1971, istanbul:Pera Turizm
ve Ticaret A.Ss. 1253-1254.

201 Aksam Gazetesi, 22 Eylil 1943, s.1.
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edilmistir.**Yukarida da bahsedildigi gibi, bu donemde, serbest meslek ile ya da
vergilendirilmeye tabi tutulamayacak kiigiikliikte islerle mesgul olan kimselere de agir
vergi 0demelerinin getirilmesi, vergilendirmelerdeki usulsiizliikleri ortaya ¢ikarmakla
beraber, halkin tepkisine sebep olmustur. Bu amacla, sadece belirli kisi ve meslekleri
kapsayan bir vergi diizenlemesi gerceklestirilmis, bazi kisilere de vergi ddemelerinde
kolayliklar saglanmigtir. Ayrica ¢alisma kamplarina gonderilen kisilerin kendi iglerinde

calismak sureti ile vergilerini ddemelerinin yolu a¢ilmigtir.*®

Varlik Vergisi Kanunu’nun uygulanmasi asamasinda bor¢larimi  6demek
anlaminda zorluk yasayan kisilere yonelik bazi tedbirler alinmis, vatandaslara,
vergilerin tahsilati noktasinda bazi kolayliklar saglanmistir. Bu amagla 22.631 kisinin

toplamda 11.741.683 lira vergi borglart silinmigtir.”

Vergilendirme esnasinda gerek
mukelleflerin dini kimliklerinin, gerek mensup olduklari milliyetlerin 6n planda
tutulmas1 sonucu dogan usulsiiz vergilendirmeler, daha sonra bu anlamda yapilan

diizenlemeler ile giderilmeye calisilmistir.

Sonug olarak Varlik Vergisi Kanunu, uygulamaya konulmus oldugu donem
sartlar1 ve hiikiimet politikas1 temelinde degerlendirildigi zaman, devletin, artan vergi
yiikiinii ve daralan ekonomisini genisletmeye, ayni zamanda savas yillar1 zamaninda
vurgunculuk ve karaborsa faaliyetleri ile zenginlesmis olan burjuva sinifindan hesap
sormak amaci ile yiiriirliige koymus oldugu bir kanun olarak goriilmektedir. Ancak
vergi, wuygulanisi ve halk {izerinde yaratmis oldugu etkiler temelinde
degerlendirildiginde, verginin yukarida bahsedilen Orneklerden yola ¢ikarak, yikici

sonuclara yol agtigi gézlemlenmistir.

Etkisi, 6zellikle Istanbul’da hissedilen Varlik Vergisi uygulamasinin ekonomi ve
miilkiyet {izerinde yaratmis oldugu yikici etki, bu déonemde ticaret ile ugrasan zengin
smnifa mensup Kkisilerin iilkedeki mal varliklarin1 satarak iilkeden ayrilmalarindan
anlagilmaktadir. Hiikiimet, vergi toplama amaci ile girismis oldugu bu faaliyet ile

Istanbul’daki ticaret hayatim baltalamis, yiizlerce is adamini isyerinden, binlerce

22Boratav, 2006, a.g.k., 5.339

234, Bas, (2006). Varlik vergisinin Tiirk siyasal yasamina yansimalari (1942-1957), Kocaeli: Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, UluslarArasi Tliskiler Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, s.74.
24 Aksam Gazetesi, 22 Eyliil 1943, s.1.
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calisan1 da isinden etmistir. Verginin, hizmet erbabi ve seyyar aticilar {izerinde de

uygulanmaya ¢alisilmasi halkin yogun tepkisine yol agmustir.*®

Kanunun hayata gegirilis evresinde siyasiler tarafindan siirekli olarak dile
getirilen vergi usulsiizliiklerinin ortadan kaldirilmasi ve savag déneminde haksiz bir
sekilde zenginlesen tiiccarlardan vergi tahsil edilmesi meselesi olarak degerlendirilen bu
faaliyetin, aslinda yabanci burjuvaziyi lagvetme amaci giittiiglinii de Saragoglu’nun;
“Bu kanun ayni zamanda bir devrim kanunu idi. Bize ekonomik bagimsizligimizi
kazandiracak bir firsat karsisindayiz. Piyasamiza hakim olan yabancilar1 boylece

206

ortadan kaldirarak, Tiirk piyasasini Tirklere verecegiz.”*” agiklamasindan anlamak

muUmkanddr.

Genel olarak incelendigi zaman hiikiimetin Varlik Vergisi uygulamasindan
beklemis oldugu vergi gelirini saglayamadigi ve giristigi bu faaliyet ile ticarete de darbe
vurdugu gézlemlenmistir. Hikimet, hem halkin tepkisini ¢gekmis hem de uluslararasi
alanda bazi yayin organlarinin elestirilerine maruz kalmistir. Almis oldugu bazi kararlar
ile vergilerin tahsilini kolaylastirmaya caligmigsa da bu pek ise yaramamistir. Sonug
olarak 15 Mart 1944 yilinda almis oldugu bir kararla Varlik Vergisi uygulamasina son

veren hiikiimet, bu tarihten sonra alinacak vergilerin de terkine karar vermistir.””’

2.3.4. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu

1943 yilina gelindiginde Hiikiimet, Varlik Vergisi Kanunu’ndan &tiirii yogun bir
elestiriye maruz kalmistir. Buna ek olarak memleket i¢indeki iase sorununu da tam
olarak ¢ozememistir. Hem tarim dis1 kesimin tepkisini azaltmak hem de memleketin
iase sorununu ¢dzmek amaciyla hiikiimet, 15 Mayis 1943 yilinda Toprak Mahsulleri
Vergisi Kanunu’nu goriismeye baglamistir.”®Bu vergi ile hiikiimet, Varlik Vergisi
kapsamina alinmayan bazi kesimlerden vergileri tahsil etmek istemistir ki bu da kanuna,

209

Varlik Vergisi’nin tamamlayicis1 mahiyeti yiiklemistir.”® Bu kanun ile Varlik Vergisi

257, Aktar, (2000).Varlik vergisi Tiirklestirme politikalart, Istanbul: iletisim Yayinlari,s.178.

2%M. C. Okutan, (2004).Tek parti déneminde azinlik politikalari, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari,
5.290.

""ResmiGazete, 17 Mart 1944, S.5655, 5.6613.

208¢ Tekeli, 1943 Toprak mahsulleri vergisi, Tiirk Ekonomisi Dergisi, Yil: 1, Say1: 1, 5.25.

209 Boratav, (1974).100 soruda devletcilik, istanbul: Gergek Yaynevi, s. 351.
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arasindaki tek ve en onemli fark, kanunun uygulanma esasidir. Genel olarak yliksek
miktarlarda tiretim yapan g¢iftcilerden alinmasi planlanan vergi, pazara yeni acilmig ya
da agilamamis olan ya da sadece gecimlik iiretim yapan kiiciik ¢iftci iizerinde yikici

etkilere sebep olmustur.?*

Savas kosullarindan dogan ekonomik buhran ortaminda siirekli olarak bir biitge
aci1gmin olmasi ve Saragcoglu Hiikiimeti’'nin de bu ag1g1 kapamaya ¢aligmasi, bu verginin
uygulanmasin1 zorunlu kilan bir diger sebep olarak gosterilebilir. Zira Saragoglu
Mecliste yaptig1 bir konugmada, hiikiimetin biitge agiginin bir hayli fazla oldugundan,
Varlik Vergisi ile bu agigin ancak bir kisminin kapatilabildiginden, bu kanun ile tahsil

edilecek vergilerle de amaclanan biit¢enin saglanabileceginden s6z etmistir.**

Hiikiimet bu kanun ile, ¢ift¢inin elde etmis oldugu iirlinleri vergilendirmeye
gitmis, bunu yaparken de belirli kriterler belirlemistir. Bu kanun ile Huktmet, treticinin
daha onceden miktarini1 belirttigi ve bir iiretim cetveline islenen {iriiniinii alacak, eger
iirlin daha hasat edilmemisse, bu is i¢in atanan memurlar tarafindan tahmini olarak bir

tirlin tespiti yapilacak ve %8 ile %12 araliginda bir vergilendirmeye tabi tutulacaktir.?*

4 Haziran 1943 yilinda Asar Vergisi ile olan benzerliginden dolay1 elestirilmis
olsa da Siikrii Saragoglu bu benzetmelerin yersiz oldugunu ve kanunun Asar Vergisi'ne
benzememesi icin ellerinden geleni yapacaklarini, ayrica kanunun olaganiistii sartlarda
yapilmis bir kanun oldugunu belirtmistir.**Kanunun ilk maddesinde, vergilendirmeye
tabi tutulacak iirtinler belirlenmistir: Akdari, arpa, bugday, c¢avdar, ¢eltik, kaplica,
kusyemi, mahlut, misir, yulaf, kuru bakla, bezelye, boriilce, fasiilye, mercimek, nohut,
antep fistig1, kendir, keten, kuru incir.? Kanunun ikinci maddesinde ise
vergilendirmeye tabi tutulmayan iirlinler belirtilmistir: bahge ve baglarda kisisel ihtiyaca
yonelik yetistirilen {irtinler, okullarin ve cemiyetlerin kendi ihtiyaglarina sarfedilmek
lizere yetistirilen iriinler, is esas1 lizerine kurulmus olan ceza ve 1slahevlerinde
calistirilan mahkumlarin yetistirdigi mahsiiller.?® Kanunun 3. Ve 4. maddelerinde ise

verginin tahsil edilis sekli belirlenmistir.

19AKandere, 1998, a.g.k.s.169.

2UTBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, i¢tima Fevkalade(F), Cilt: 3, s.15.
Boratav, 2003, a.g.k., s. 346.

2BTBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, i¢tima F, Cilt: 3, 4, 5.17.
*“TBMMZC, (26 Nisan 1944), D: 7, igtima 1, Cilt: 9, s. 258.
*>TBMMZC, (26 Nisan 1944), D: 7, igtima 1, Cilt: 9, s. 259.
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Toprak Mahsulleri Vergisi, iiretici kesim iizerindeki rahatsiz edici etkisini ilk
olarak, trtin miktarinin daha iiriin tarlada iken belirlenmesi ile gostermistir.”*® Bu hem
iiretici agisindan hem de hiikiimet agisindan sorunlu ve hatali sonuglar elde edilmesine,
gereginden fazla kisinin memur edilmesine, dolayisi ile ekstra masraflarin ortaya
¢ikmasina sebep olmustur. Kanunun 7., 8., 9., ve 10. maddelerinde belirtilen, Grin
miktarlarinin belirlenmesinin tahmini esaslarave beyanlara bagli olmasi, 6zellikle Varlik
Vergisi uygulamasinda ortaya ¢ikan usulsiiz muamelelerin bu verginin tahsilati

esnasinda da ortaya ¢ikmasina, sebep olmustur.*’

Uygulama esnasinda iiriinlerin tespiti ve 6lgme islemleri i¢in gereginden fazla
kisi memur edilmis, ¢ok sayida Olglicii ve harman bekgisinin c¢aligtirllmistir. Bu da
hiikiimet harcamalarinin artmasina sebep olmustur. Bittin bunlara vergi gelirlerinin de
beklenen diizeyin altinda kalmasi eklenince,bu vergiden beklenen kazang
saglanamamustir.*®Kiigiik tretici sif iizerinde yikici etkilere neden olan bu vergi,

koylii kesimin biiyiik tepkisine yol agmustir.

Odeyecegi vergi miktar1 toplam iiriin miktarina esdeger olan bazi koyliilerin
topraklarin1 satmak sureti ile vergi borglarint 6demeleri, bu etkinin ne denli yikici
olduguna isaret etmektedir.”*Verginin uygulanisinda ortaya c¢ikan bu basarisizlik,
verginin esaslarinda ve uygulanisinda bazi degisikliklerin yapilmasi ihtiyacini
dogurmustur. Toprak Mabhsulleri Vergisi’nde bazi diizenlemeler yapmak amaci ile

toplanan Meclis, 21 Mart 1944 tarihinde yeni bir kanun tasaris1 hazirlamistir.

Hazirlanan yeni tasari ile kanunun uygulama esaslari diizeltilmistir. Yeni tasariya
gore her il ve ilge merkezinde komisyonlar olusturulmus, bu komisyonlar il veya ilce
amirlerinin denetiminde ¢alismaya memur edilmislerdir. Daha 6nceden tahmini olarak
belirlenmeye ¢alisilan {iriin miktarlar1 bu defa komisyon kararlarina birakilmis, bu
komisyonlarin  faaliyetlerinin ~ denetlenmesi amaci ile de bazi  birimler
olusturulmustur.?’Bazi tiriinler i¢in %8 olan vergi oraninin bu diizeltme ile %10 olarak

belirlenmesi bazi tepkilere yol agmistir. Yapilan diizenleme ile alinmasi planlanan vergi

21TBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, i¢tima F, Cilt: 3, 4, 5.26.

2"TBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, ictima F, Cilt: 3, 4, 5.26.

81 inci, (2009), 1923-1960 déneminde Tiirkiye’de tarim faaliyetleri iizerinden alinan vergiler, Sakarya
Universitesi Fen Edebiyat Dergisi, Say:: 1, s.117.

2191 Cem, (1999). Tiirkiye 'de geri kalmisligin tarihi, istanbul: Cem Yayinevi, istanbul, 5.377.

207 C. Asct, (2012). ismet inonii déneminde uygulanan i¢ politikanin iktisadi, sosyo-kiiltiirel etkileri
(1938-1950), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim
Dali Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dals, 5.95.
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miktariin biitlin triinler i¢in %10 olarak belirlenmis olmasi, bu kanunun Asar Vergisi
ile olan benzerligini daha da arttirmistir. Ozellikle Saragoglu tarafindan kanunun Asar
Vergisi ile benzerliginin olmadigi vurgulanmis olsa da uygulamalar bunun aksi yonde

fikirlere haklilik kazandirmigtir.?

Tasar1 Mecliste tartigilirken s6z alan bazi milletvekilleri, verginin, kdyliiniin,
ozellikle kiiglik capta iiretim yapan c¢iftcinin {izerinde yikici sonuglara sebep
olacagindan bahsetmis, kanuna karsi ¢ikmislardir. Ozellikle Emin Sazak kanuna su
ciimlelerle karsi gikmustir;??

“Ben goriiyorum ki, hububat ekenler, cift¢ilerin hepsi de boyledir ya, ayaginda ¢arigi
olmayan, istiine drtecek yorgani olmayan, odunun {iistiine basini koyup yatan kimse
dedigimiz vakit iste bu vergi mevzuna dahil olan insanlardir. Insaf edin arkadaslar,
erbab-1 namustan olan memurlara acimamak elden gelmez, feci bir vaziyettedirler ama,
bacaginda donu, ayaginda garigi, iistiine ortecek yorgani olmayanlarin yaninda onlara o
kadar acimmmaz...Neyi ucuzlattimiz ki bunu arttirtyorsunuz.? Verdigin kiiregi mi
ucuzlattin, saban demirini mi ucuzlattin?... Onlar ne dersen yapar. Ciftciden baska hic
kimseye denemez ki elindeki bugday1 ver, sen misir ekmegi mese pelidi ye. Bu yalniz
cift¢iye denir... Nigin arttirtyorsun birader, sana ne yapti...”

Hiikiimet nezdinde yapilan bu diizenlemeler ile vergilendirmelerdeki
usulsiizliikler giderilmis, memurlarin riigvet ve iltimas faaliyetlerinin 6niine gegilmeye
calisilmisti. Ancak uygulama esaslar1 degistirilen kanun, koyli kesiminin yiikiiniin
daha da artmasina sebep olmustur. Yapilan diizenleme ile gift¢iye, triiniini kendi
imkanlari ile ofise teslim etmeleri yiikiimliiliigliniin getirilmesi, daha biiyiik sorunlar1 da
beraberinde getirmistir.”*Kanunun 31. maddesi ile getirilen bu yiikimliliige gore
ciftciler, teslimat noktasinin 25 kilometreyi astigi durumlarda, kilometre basina kiloda
iki para fazla alacaklardir.”Kilometre basina 6denecek iki paranin az oldugu elestirileri
lizerine kilometre basimna ii¢ para 6denmesi Kararlagtirilmistir.?*Tarlasini sitirecek alet
edevati bile bulamayan koyliye hasat ettigi {irliniinii ofislere tasima zorunlulugunun
getirilmesi, biiyilkk magduriyetlerin dogmasina sebep olmustur. Hele ki yagmurlu

zamanlarda yapilan bu tasima faaliyetlerine bazi ofis memurlarinin da keyfi tutumlari

221E Tekeli, “Yeni Vergi ve Koyliimiiz” yazisinda, koyliiniin bu vergileri vererek, kalkinmanin asil
savunucusu oldugunu kanitladigini iddia etmistir, Ulus Gazetesi, 5 Haziran 1943.

22TBMMZC, (19 Nisan 1944), D: 7, i: 1, Cilt 9, 5.66.

22Akandere, 1998, a.g.k. s. 170.

24TBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, i¢tima: 1, Cilt: 9, s. 265.

22TBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, i¢tima: 1, Cilt: 9, s. 266.
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eklenince, ciftginin sirf Urliniinii teslim etmek amaci ile giinlerce yapmis oldugu

yolculuk, biiyiik bir eziyete dontismiistiir.

Biiyiik fedakarliklarla ofislere taginan bu firiinler, hiikiimetin yeterli depolama
alanina sahip olmayisindan oOtiirii yol boylarina istiflenmis, ¢ogu zaman da hava
sartlarma direkt olarak maruz kalan bu iiriinler ciiriimiistiir.??® Uretici kesimin hem
liretim asamasinda hem de teslimat asamasinda onca sikinti ¢ekerek ofislere ulagtirdigi
tirtinlerin, yeterli depolanma eksikliginden yol kenarlarinda ¢iiriimeye birakilmasi

yOnetime kars1 tepkilerin daha da artmasina sebep olmustur.

Bir kismi nakit, bir kismi da iirlin olarak tahsil edilen vergilerin hesaplanmas1 da
bu vergiye dair baska bir problemi ortaya c¢ikarmistir. Bu sebepten Otlirii bu donem
arastirmalart veri anlaminda farkliliklar icermektedir. Bu donem arastirmacilarindan
Cahit Kayra; vergilerle elde edilen toplam hasilati 223 milyon Tiirk Lirasi olarak
aktarirken,?’ Korkut Boratav elde edilen toplam geliri 167 milyon Tiirk Lirasi olarak

vermigtir,?®

Bu dénem Istanbul Defterdar1 olan Faik Okte’nin sunmus oldugu veriler ise
giivenilirligi daha yiiksek veriler olarak &ne ¢ikmaktadir. Okte, Hukiimetin Toprak
Mabhsulleri Vergisi’'nden toplamda 229 milyonluk bir gelir elde ettigini, yillara
boliindiigli taktirde vergiden, 1944 yilinda 47 milyon, 1945 yilinda 66 milyon, 1946
yilinda 78 milyon, 1947 yilinda 29 milyon, 1948 yilinda ise 8 milyon gelir saglandigini
kaydetmektedir.?® Saglanan bu gelirlerin sadece kiigiik bir kismi nakit olarak tahsil

edilmis, geri kalan kisim {iriin bazinda alinmstir.

Tepkilerin bir diger sebebi de kiiciik capli liretim yapan iiretici ile ¢iftlik agalari
arasindaki uygulama farkliligidir. Ciftlik agalarina taninan {iriin miktarinin beyani
hakkinin- yani ¢iftlik agasinin herhangi bir memur denetimine tabi tutulmadan iiretmis
oldugu {irtinlin miktarim1 so6zIii ya da yazili olarak belirtmesi- kuclk ciftcilere
taninmamasi, ¢ift¢ilerin itiraz hakkinin ancak tutanagin kdsesine tutusturulan bir tutanak
ya da atilan bir imzadan ibaret olmasi- ki bu tutanak ya da imzanin ¢ogu zaman

sonugsuz kaldig: belirtilmektedir- uygulanan ¢ifte standartin gostergesi niteligindedir.*°

2260zer, 2011, ag.k. s. 229.

227C. Kayra, (2011).Savas varlik vergisi, istanbul: Tarihci Kitabevi, 5.208.
8Boratav, 2005, a.g.k., 5.266.

220kte, 1951, a.g.k.,s.201.

Z0TBMMZC, (20 Nisan 1944), D: 7, Cilt: 9, i: 45, 5.115.
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Sonug olarak 4553 sayil1 Toprak Mahsulleri Vergisi, devlete yaklasik olarak 300
milyonluk bir gelir saglamistir. Toplanan bu vergiler icerisinde daha dnceden devreden
baz1 vergi bor¢larinin da olmasi, ya da bazi vergi kalemlerinin belirtilmemis olmas1 da
muhtemeldir. Donem sartlari, vergilerin tahsilati esnasinda yasanan sikintilar ve vergi
memurlarinin koylii kesime karsi sergilemis olduklart tutum degerlendirildiginde, bu

verginin kirsal kesim iizerinde yaratmis oldugu yikim anlagilmaktadir.

Savas kosullar1 gerekce gosterilerek alinan bu verginin, bir vergiden ziyade bir
toplumsal esitsizligi koriikledigi gdzlemlenmistir. Ozellikle vergi tahsilati esnasinda
ciftlik agalarina uygulanan cifte standart bu esitsizligi ortaya koymustur.Koyliiniin,
tirettigi bugdayr sehirlere nazaran daha pahaliya almasi gibi durumlar, koyld ile

Hiikiimet iliskilerini kopma noktasina getirmistir.*

Hem olaganiistii savas sartlarindan daha az etkilenmek, hem de biitce acigini
kapatmak amaci ile uygulamaya konulan vergi, devlete ciddi miktarda bir gelir
saglamistir. Maddi getirisi yoniiyle degerlendirildiginde kanunun faydali bir hamle
oldugu kanis1 olugsmaktadir. Verginin tahsilati noktasinda zora diiserek topragini satmak
zorunda kalan koyliiniin bir bagkasinin tarlasinda ¢aligmak sureti ile vergilerini 6demeye
caligmas1 gibi durumlar, liretimin azalmasina, hatta belirli tarim {iriinlerindeki tiretimin
yok denecek kadar azalmasia sebep olmustur ki beklenen iiretim miktarlar1 savag

yillarindan sonra ancak yakalanabilmigtir.*?

Hiikiimet, ekonomik kazanimlar elde etmek amaciyla ¢ikarmis oldugu bu vergi
ile tretici kesime biiylik bir darbe vurmustur. Vergi, kOyll kesim Uzerinde tretimden
caydirict bir etki yaratmis, savasin bittigi yillardaki tiretim miktar1 1935 yili {iretim

miktarinin da altinda kalmistir.”* Bu da hiikiimetin itibarini ciddi anlamda zedelemistir.

M. Metinsoy, (2007). Ikinci diinya savasinda Tiirkiye: savas ve giindelik yasam, istanbul: Homer
Kitabevi, s. 168-172.

2By dénemde ozellikle bugday iiretiminde ciddi diisiisler gozlemlenmistir. Savas baslamadan 6nceki
yillarda dort milyon tonun iizerinde olan bugday tiretimi, 1945 yilina gelindiginde iki milyon tona kadar
diismiistiir. Ayn1 durum arpa iiretimi i¢in de gecerlidir. I. Okguoglu, (1999). Tiirkiye’de Kapitalizmin
Gelismesi I¢ Pazarin Olusma Siireci-1923-1950, Istanbul: Ceylan Yaymcilik, s. 145-146. Esat Tekeli,
Cumbhuriyetin ilan edildigi 1923 yilinda 140 milyon lira olan biitgenin 1943 yilina gelindiginde 486
milyon lira oldugunu belirterek, bu biitge i¢erisinde vergi gelirlerinin dnemli bir paymin oldugunu
belirtmigtir. Vergi gelirlerindeki artigi, tiretim anlamindaki artiga oranlamak sureti ile agiklayan Tekeli,
ciftei izerinde ekstra bir yiikiin olusmadigini savunmustur. Bkz.: “Yirmi Yilin Ekonomisine ve
Maliyesine Umumi Bir Bakis” Ulus Gazetesi 29 Ekim 1943, s.2.

233G, Kazgan, (2002). Tanzimat 'tan 21. yiizyila Turkiye ekonomisi-birinci kiiresellesmeden ikinci
kiiresellesmeye, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, s. 67-69.
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Ekonomik bazi beklentiler ugruna tarim kesimini karsisina alan hiikiimet, bu

kanunun uygulanmasina 1946 yilinda son vermistir.

2.4.Milli Sef Donemi Basininda Koy, Koyliiler ve Miilkiyet

Iktidarlarin basin ile olan iligkileri genel olarak basini himaye etmek ve basini,
iktidar1 gliclendirmek i¢in kullanmalar1 temelinde degerlendirilir. Bu sebeple basin, kimi
zaman desteklenmis, kimi zamanda kontrol amacli sansiirlere maruz birakilmistir.
Tiirkiye’de kurulan hiikiimetlerin basin ile olan iligkileri icin de bu sdylenebilir.
Ulkemizde basin hayat1 11 Kasim 1831°de Takvim-i Vekai’nin kurulmasi ile baglamigsa

da as1l 1860lara dogru canlilik kazanmigtir.”**

Bunu izleyen yillarda Sinasi, Namik Kemal gibi disiiniirlerin basini c¢ektigi
gazetecilik faaliyetleri ile lilkede, belirli fikir akimlar1 yayillmaya baslanmis, demokrasi
fikri de bdyle bir ortamda dogmustur. Osmanli Devleti’nin dagilmasi ve Milli MUcadele
yillarinda bu basin organlart yeni kurulan hiikiimet ile beraber ¢aligmis, yeni kurulan
hiikiimeti ve bu hiikiimetin vizyonunu halka aktarmak noktasinda hayati sorumluluk
iistlenmistir. Cumbhuriyetin ilan1 ile beraber bu yaymn organlari; 6zellikle Anadolu
Ajansi, Cumhuriyet ve Aksam gazeteleri, iktidarin goriislerini halka ulagtirmada etkin
rol tistlenmislerdir. Hiikiimet te bu donemde basini destekleyerek rejime olan katkisini

karsiliksiz birakmamustir.

Basinin lilke siyasasinda {iistlenmis oldugu bu rol, bu anlamda hukuksal bazi
altyap1 calismalarini da beraberinde getirmis ve 1931 yilinda kisaca basin organlarinin
uymasi gereken kurallardan olusan Matbuat Kanunu yiiriirlige girmistir.?® Yirtrliige
giren bu kanun ile basin yayin anlaminda baz1 diizenlemeler yapilarak, yazili basinin
tilke aleyhinde yayin yapmasi engellenmeye calisgilmistir. 22 Mayis 1933 yilinda
kurulan Matbuat Umum Midiirliigli ile beraber basin denetlenmeye baglanmas,
hiikiimetin tasvip etmedigi haber ya da yaymlar yasaklanmistir.”® Basina yonelik
yapilan bu uygulamalar, hiikiimetin basin1 tamamen kontrol altina alma girisimlerinin

ilk basamagin1 olusturmustur.

24M. Yildiz, (1998). inénii déneminde bakanlar kurulu karar: ile yasaklanan yaymlar, 1938-1945, Tiirk
Kiiltiirii Aragtirmalary Dergisi, Sayi: 12, Ankara,s.1.

€., B.Sapolyo, (1969).Tiirk gazetecilik tarihi ve her yénii ile basin, Ankara: Enver Matbaasi, s. 220-230.
233, Pektas, (2003). Milli Sef déneminde Cumhuriyet Gazetesi (1938-1950), Istanbul: Firat
Yaymlari,s.21.
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Milli Sef iktidarinin basina karsi izlemis oldugu politikalar1 dogru bir sekilde
anlayabilmek amaci ile, basin politikasinin bu dénemde uygulanmaya konmus kanunlar
ekseninde incelenmesi daha saglikli olacaktir. Ayrica ikinci Diinya Savasi dolayist ile
olaganiistii bir donemin yasandigi bu donem Tiirkiye’sinde, uygulamaya konulan
kanunlar ve basinin bu kanunlar ekseninde yapmis oldugu yayinlar, iktidar ile basin
arasindaki iliskinin mahiyetinin belirlenmesinde 6nem teskil etmistir. Ozellikle
Inénii’niin basma bakisi ve basinin milli menfaatlere hizmet etmesi gereken bir devlet
aracit olarak gormesi, bu donem basmina karsi izlenen politikanin ana hatlarini

olusturmustur.®®’

Basina kars1 izlenecek politikanin ana hatlarinin olusmasi ile beraber ilk olarak
14 Temmuz 1938 Basin Birligi Kanunu g¢ikartilmigtir.”**Bu kanun ile basin iiyelerinin
maddi ve manevi olarak korunacagi belirtilirken, gazete veya dergi c¢ikaracak kisilerin
de ilk bir ay i¢inde bu kurula iiye olmalar1 zorunlulugu getirilmistir. Béylece yazili
basin faaliyeti yiiriitecek olan kisilerin denetimi daha kolay hale getirilmistir. Inonii,
hikkiimet ya da parti karsiti herhangi bir goriisiin karsisinda oldugunu, muhalif bir
gorlst, rejime kars1 bir tehlike olarak gordiigiinii, basina karsi izlemis oldugu otoriter

tutum ile ortaya koymustur.

Bu tutumun politikadaki yansimasi da medya patronlarinin belirli devlet
kademelerine getirilmesi olmustur. Inénii doneminde asil meslegi gazetecilik olan 32
milletvekili gérev yapmis, ayrica bazi medya patronlar1 TBMM iiyeligi
yapmustir.**Gazeteciler bu dénemde birer devlet memuru sifati ile gérev yapmuslar,

hiikiimet te istedigi haberi istedigi sekilde nesretme imkan1 yakalamistir.

Nadir Nadi, bu donem basiminin tamamiyla Milli Sef tarafindan yonetildigini
vurgulayarak, yapilacak haberlerden atilacak mansetlere, her seyin hiikiimet direktifleri
ile gerceklestirildigini, bunun aksini yapan gazetelerin kapandigini ve yazarlarinin
cezalandirildigini belirtmistir. Ayrica baz1 gazete ve yazarlarin sirf hiikiimetin destegini

kazanmak amaci ile fasizm ya da komiinizm yanlisi yazilar nesrettiklerini belirtmistir.**

7R Korkud, (1958). Milli miicadele, Cumhuriyet, Inénii devri ve matbuat, Ankara: Tiirkiye Fikir Ajans
Yayinlari, s.68.

28K orkud, 1958,a.9.k.,s.42.

0. M. Giivenir, (1991).2. diinya savasinda Tiirk basint siyasal iktidarin basin denetlemesi ve
yonlendirmesi, istanbul: Gazeteciler Cemiyeti, s.67-68. Ulus basyazar1 Falih Rifki Atay, Vakit basyazari
Asim Us, Yeni Sabah yazari Hiiseyin Cahit Yalgin, Vakit yazar1 Sadri Ertem, Cumhuriyet ve ikdam
yazar1 Abidin Daver, bu isimlerden sadece birkagidir.

#ON. Nadi, (1979).Perde araligindan, istanbul: Cagdas Yayinlari, s.24-25.
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Sirf bu ylizden 1941 yilinda Reha Oguz Tiirkkan’in Tiirkgiiliige Giris kitab1, komiinizmi

rencide edici igerige sahip oldugu gerekgesi ile toplatilmistir.*

Oyle ki bu donem Istanbul Milletvekili olan Kazim Karabekir’in, askerler i¢in
yurtdisindan alinmasi planlanan kumaglarin yurticinden alinmasi yoOniinde yapmis
oldugu agiklama, Indnii’niin bu anlamda yazili basina talimat vermesine sebep olmus,
Karabekir’in agiklamasi yazili basinda yer etmemistir.*?Karabekir’in, devletcilik
ilkesini gozeterek yapmis oldugu bu acgiklama Indnii tarafindan tehdit olarak
algilanmistir. Bdylesi bir aciklama icin Karabekir’i gdzetim altina aldiran Indnii’niin
elestiriye olan tahammiilsiizliigii endise verici diizeydedir. Belki de bu donemde, sirf
kontrol edilebilir bir muhalefetin insas1 glindeme gelmis ve meclis i¢inde CHP

milletvekillerinden olusan Miistakil Grup olusturulmustur.?*

Tek Parti doneminde yayin organlarina uygulanan keyfi kapatma uygulamasinin
bir diger onemli ismi ise Odnce Basin Yayin Miidiirii daha sonra Disisleri Bakani olan
Selim Sarper’dir. Sarper’in 6zellikle bu donemde Tan Gazetesi’ne uyguladigi keyfi
kapatma kararlari, gazete sahibi Zekeriya Sertel’in tepkilerine yol agmustir.** Milli
Sef’in basin lizerinde uyguladig1 baski ve sansiir politikasindan dolayr bazi gazeteciler
gorevlerini yapamaz duruma gelmis, bazilar1 da hapis cezalar ile cezalandirilmislardir.
Oyle ki bu dénemde sirf hava durumu haberlerinden 6tiirii bile gazeteler kapatma

cezalarina maruz kalmiglardir.?*

Basin Kanunu’nda yapilan bazi degisiklikler ve bu kanuna eklenen 50. madde ile
basin yayin organlarinin mahkeme kararina gerek kalmadan kapatimasinin Oni
agilmigtir.**® Gazetelerin yayin 6zgiirliigiiniin bir telefona baglanmasi ve basinin tamami
ile hiikiimet denetimine alinmasi, gazetelerin sadece belirli konularda haber
yapabilmelerine neden olmustur. 1940 yilinda istanbul’da ilan edilen sikiydnetim ile

beraber gazeteler, i¢ politikaya dair pek az haber yapabilme firsati yakalayabilmislerdir.

21K . Seker, (2011). Inénii donemi basin hayati ve 1948-1950 arasinda CHP ve muhalefet arasinda basin
alaninda yasanan tartismalarda merzifon drnegi, Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi, 2011/1, Say1: 13, s.42.

2%2H. N.Sahhiiseyinoglu, (2005).Diinden bugiine diisiinceye ve basina sansiir, Ankara: Paragraf Yaynlari,
S.55.

28U1us Gazetesi, 11Aralik 1945, s.1.

2447, Sertel, (2000). Hatirladiklarim, Istanbul: Remzi Kitabevi,s.196.

?E. Karakus, (1977).40 yillik bir gazeteci goziiyle iste Ankara, Istanbul: Hiirriyet Yayinlari, s.28.
28N . Berkes, (1997). Unutulan yullar, istanbul: iletisim Yayinlari, s.269.
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Refik Saydam’in talimati ile dis politikaya dair haber yapan gazetelerin 24 puntodan
daha biiyilk baglik kullanmalar1 yasaklanmis ve memleketin i¢ politikasina elestiri
niteligi tasiyan haberler yapilmasinin 6niine gecilmistir.*” Dis politikaya dair haberlere
sansiir getirilmesinin bir diger sebebi de Milli Sef ideolojisinin elestirilmesinin
istenmemesinden kaynaklanmaktadir. Metin Toker’in aktardigina gore, bu donemde,
Milli Sef ve ailesinin sanat ve spor anlamindaki faaliyetleri gazetelerde tam sayfa haber
yapilmakta; ancak memleketin sosyal ya da ekonomik durumuna iliskin haberler

neredeyse verilmemektedir.*®

Anadolu Ajansi, Ulus ve Aksam Gazeteleri yayin hayatin1 diger gazetelere
nazaran daha rahat siirdiiren gazeteler olmuslardir ki bu gazeteler bu rahatligi, iktidarin
yazili basin araci olmalarina bor¢ludur. Bagyazarligim1 Falih Rifki Atay’in yaptig1 Ulus
Gazetesi, hiikkiimetin en 6nemli yayin organlarindan biri olmustur. Diger gazetelerin
aksine Ankara’da ¢ikarilan bu gazete, hiikiimet icraatlarimi ilk olarak Ogrenen,
yayimlayan ve diger gazetelerin giindemlerini belirleyen bir yayin organi olmustur.
Gazetenin 25. Y1l kutlamalarinda Inénii’niin gazeteyi 6ven bir yazismin yayrmlanmasi

da gazete ile hiikiimet arasindaki bu bagin temsili niteligindedir.**

Ulus Gazetesi’nin hiikiimet ¢izgisinde yayin yapan bir gazete olusunu
yaymlarindan da gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin; ekonomide var olan
karaborsacilik faaliyetleri sebebiyle artan fiyatlardan ve halkin i¢inde bulundugu
ekonomik krizden s6z etmek yerine, cok daha az dneme haiz olaylar haber yapilmistir.
Bu donemde zeytinyagi ve sabun satiglarinin serbest hale gelmesini haber yapan
Ulus,®koylii  kesimin ekmek bulmaktaki sikintisini haber yapmamustir. Gazete,
memleketin ekonomik sikintilarindan olabildigince uzak hiikiimete olabildigince yakin
bir ¢izgide yaym hayatini silirdiirmiis, Milli Sef’in icraatlarindan siirekli 6vgi ile

bahsederek bu haberleri, mansetlerinde oncelikli olarak basina servis etmistir.”*

Alman ekonomik tedbirler ve uygulanan yaptirimlar temelinde degerlendirildigi
zaman, Ozellikle kirsal bolgede yasayan halk iizerinde biiyiik yikimlara yol acan Milli
Korunma Kanunu haberlerinin basina servis edilme tarzi da Ulus’un yayin politikasini

ortaya koyar niteliktedir. Ornegin; Cumhuriyet Gazetesi kanunun ortaya c¢ikarmis

277\ Kabacali, (1987). Milli Sef déneminin értilii sansiirii, Tarih ve Toplum Dergisi, Say1: 38, s.21.
2%8M. Toker, (1970).Tek partiden gok partiye, istanbul: Milliyet Yayinlari,s.24-26.

#Ulus Gazetesi, 10 Ocak 1945, s.1.

20Ulus Gazetesi, 12 Aralik 1945, s.4.
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oldugu ekonomik meselelere iligkin haberler yaparken,*Ulus, bu dénemde yetkililerin
halki yatistirmak ve kanunun hakliligin1 ortaya koyar nitelikteki konusmalarini haber

yapmugtir. >

Bu dénem i¢in iilke ve ekonomik meselelere iliskin en etkili haber yapan gazete
olarak Cumhuriyet Gazetesi 6ne ¢ikmaktadir. Gazete, 1940 yilindan baglayarak tilkenin
i¢ ekonomik iklimi ile ilgili haber yapmaya baglamis, bu haberler temelinde bazi
zamanlar hiikiimete elestiriler getirmistir. Ozellikle Yunus Nadi’nin karaborsa ve
ekonomi temali yazilari, hiiklimetin bazi ekonomik tedbirler almasinda yol gdsterici
olmustur. Ornegin; Cumhuriyet’in 19 Aralik 1940’ta ii¢ tiiccarin tevkif edilmesi ile ilgili
haberi hiikiimetin Fiyat Murakabe Komisyonu’nu kurmasinda etkili olmustur.®
Cumbhuriyet’in yapmis oldugu bu haberin ardindan Tasvir-i Efkar Gazetesi de bu konuda
haber yapmaya baslamistir. Tasvir-i Efkar 7 Ocak 1941, 22 Ocak 1941 ve 27 Subat 1941

25 Basin tizerindeki baskinin bu

sayllarinda karaborsacilik haberlerine yer vermistir.
donemde kismen hafifledigi yapilan haberlerin mahiyetinden anlagilmaktadir. 1941
Eylil ay1 ile birlikte memleket meselelerinin genel haberler i¢indeki oraninin arttig
gozlemlenmektedir. Ozellikle Ulus Gazetesi’nin giftcilerin durumuna iliskin yapmis
oldugu haberler, bu kaninin olugsmasinda etkilidir. Ulus Gazetesi yazarlarindan Hiiseyin
Sami, Kemal Turan ve Falih Rifki Atay’in tarimin gelistirilmesi ve kdyliilerin
kalkindirilmasia yonelik haberleri bu dénem basininda 6nemli bir yer tutmustur.”®
Devam eden siiregte yine Ulus Gazetesi yazarlar tarafindan kaleme alinan yazilar
memleketin tarimsal anlamda ilerlemesine katkida bulunmustur. Gazete ayn1 zamanda
yiriitiilen tarimsal reformlarin halka duyurulmasi gorevini iistlenmis, bu anlamda
haberler yapmustir.”” Ornegin 13 Ekim 1941°de; Hatay’daki Amik Ovasi batakhiginin
kurutuldugu, Menemen Ovasi sulama eksikliklerinin giderildigi, Nazilli Ovasi’nin

sulama eksikliklerinin giderildigi haberleri yapilmigtir.*®

2lyus Gazetesi, 13 Aralik 1945, s.1

252Cumhuriyet Gazetesi, 6 Aralik 1939, s.1.

3lus Gazetesi, 27 Ocak 1940, s.1.

254Cumhuriyet Gazetesi, 19 Aralik 1940, s.1.

P5Tasvir-i Efkar, 7 Ocak 1941, s.2., K. T. “Hayat1 ucuzlatici tedbirler”, Ulus Gazetesi, 8 Ekim 1941, s.2.
256“Ciftgzi mallarin1 koruma isi”, Ulus Gazetesi, 3 Eylul 1941, s.2., “Antalya ovasinda 20.000 dekarlik
arazi sulanacak”, Ulus Gazetesi, 5 Eylul 1941, s.2.,

BTuziraat Vekilligi, ekimin arttirilmas: amaci ile kdylere pulluk demiri, bazi ziraat ekipmanlar1 yardim
yaptyor”, Ulus Gazetesi, 21 Ocak 1942, s.1., “Kisa bir zamanda 99 kdyde 27.565 niifuslu 6265 aileye
92.732 dekar arazi, bor¢landirmak sureti ile dagitilacak”, Ulus Gazetesi, 21 Ocak 1942, s.5.

28lus Gazetesi, 13 Ekim 1941, s.2-5.
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Basinda yer bulan benzeri igerikli haberlerin yogunlugu, Ulus’un basin iizerinde
olusturmus oldugu baskinin yikilmak istenmesi olarak ta yorumlanabilir. Zira, basinda
yer alan bazi haberlerden yola ¢ikarak, belli haberler vasitasi ile hiikiimete elestiriler
yoneltildigi kanisina varmamak olanaksizdir. Oyle ki hiikiimetin kapasite anlaminda
sikintili  bir sisteme sahip oldugunu,® ekmek karnesi®® uygulamasindan
asilfaydalanmasi gerekenlerin faydalanamadigini,®® bunun da hiikiimetin vatandaslarini
esit olarak degerlendirmedigi hissiyati uyandirdigi yoniinde haberler yapilmistir.?** Ulus
Gazetesi’nin de siirekli olmasa da yer yer bu haberlere yer verdigi gozlemlenmistir.?*
Gazete yazarlarindan Miimtaz Faik fenik’in yurt genelinde yapmis oldugu gezilerden
aktarmis oldugu izlenimleri, Ulke topraklarindan tarimsal anlamda ne sekilde istifade

edilebileceginin anlagilmasi yoniinden 6nem teskil etmistir.

Mimtaz Faik Fenik’in 9 Subat 1942 yilinda Ulus Gazetesi’nde kaleme aldig
Topraga Doniis yazisi, zirai seferberligin tarimsal liretime ne derece katki sagladiginin
anlasilmas1 agisindan 6nemlidir.?* Ayrica yazar, Dogu Anadolu, I¢ Anadolu ve Akdeniz
Bolgesini gezerek, bu bolgelerden tarimsal anlamda nasil faydalanilabilecegini
yazmustir.**Gazetede yayimlanan bu yazilar hem halkin zirai anlamda bilinglenmesini
hem de yatinmcilarin bolge ekonomisini kalkindirmak amaglhi girisimlerde
bulunmasinin 6niinii agmistir. Kdyliilerin zirai bilgilerinin arttirilmasi amaciyla her 20
kOy igin bir teknisyen atanmasi da bu amagla yiriirliige konmustur.?*Mimtaz Fenik
Faik’in yam sira Falih Rifki Atay, Esat Tekeli, Omer Liva Tiirkmen gibi yazarlar da
memleketin zirai meselelerine iliskin yazilar yazmiglardir. Falih Rifki Atay 1 Haziran

1943 tarihinde kaleme aldig1 yazisinda, yapilacak zirai faaliyetlerin belli bir biling ve

»9Un tedariginde yasanan sikintilar sebebi ile ekmekler kimi giin tam, kimi giin yarim olarak verilmistir.
Son Posta, 7 Mayis 1942, s.1.

20Ekmek karnesi uygulamasi ile ilgili haberler i¢in bkz.: “Ekmek karnesi tatbik edilecek”, Ulus Gazetesi,
20 Aralik 1941, s. 1-6., “Karne usuliiniin hazirh@1”, Ulus Gazetesi, 29 Aralik 1941, s.2., “Karne dagitimi
Istanbul ve Ankara’da baslad1”, Ulus Gazetesi, 11 Ocak 1942, s.2., F. R. Atay, “Ekmek i¢in alinan
tedbir”, Ulus Gazetesi, 13 Ocak 1942, s.5.

%8130n Posta, 28 Subat 1943, s.1., Halk tarafindan belirli ihtiyag iiriinlerine erigimin sikintili oldugu bu
stirecte Hiiklimet, ilk olarak Ankara’da 140 adet iase dagitma birligi kurmustur. Bkz.: “Ankara’da Halkin
Thtiyaglarinin Karsilanmas1 Amaciyla 140 Adet Dagitma Birimi Faaliyete Gegti” Ulus Gazetesi, 3
Haziran 1942, s.1., Ulus Gazetesi, 5 Haziran 1942, s.4.

%%2Tan Gazetesi, 3 Haziran 1942, s.1.

263K Turan, “Karne usuliiniin Hazirhklar” yazisinda, bu kanunun g¢iftci ve iireticiye biiyiik zorluklar
¢ikarmasinin muhtemel oldugunu ancak; devlet eli olmadan bu zorluklarin istesinden gelinemeyecegini
belirtmistir. Ulus Gazetesi, 29 Aralik 1941, s.2.

2AMLF. Fenik, “Topraga doniis”, Ulus Gazetesi, 9 Subat 1942, s.1-2.

25 M.F. Fenik, “Kars Yolunda”, Ulus Gazetesi, 4 Mart 1942, s.2., M. F. Fenik, “Pamugu altin yapmanin
ve altin1 pamuk yapmanin sirlar1”, 21 Mart 1942, s.2.

26U us Gazetesi, 29 Mayis 1943, s. 2.
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birikim temelinde yapilmasi1 gerektigini belirtmis, bu sebeple Sevket Rasit
Hatipoglu’nun ¢alismalarin1 ovmiistir.”’Esat Tekeli ise Toprak Mahsulleri \ergisi
tizerine kaleme aldig1 yazisinda Milli Miicadelenin asil kahramanlarinin koyliiler
oldugunu vurgulamis,”®29 Ekim 1943’te kaleme aldig1 yazisinda ise toplam gelir
icerisindeki vergi payma dikkat cekerek koyliilerin faaliyetlerinden ovgii ile
bahsetmistir.”*Tiirk ziraati ve bu ziraati gelistirme y6ntemleri, bu déonemde gazetede
sikca konu edinen meselelerin basinda gelmistir. Kose yazilarinda Tiirk tarimi ve
teknigi, cesitli iilke tarimlar1 ve teknikleri ile karsilastirilmis,®var olan problemlerin
¢oziimiine iligkin fikir belirtilmigtir.?*Hiikiimetin ziraati gelistirmek amaci ile yaptigi
caligmalar1 ilk duyuran gazete olan Ulus Gazetesi, bu konuda yetkili kisilerin
aciklamalarina gazetede genisce yer vermistir. Ornegin; gazetenin 13 ve 14 Haziran
sayilarinda Ziraat Vekili Sevket Rasit Hatipoglu’nun agiklamalar1 genis yer tutmustur.
Bu agiklamaya gore; Konya Ovasi iizerinde 234 hektarlik bir tohum 1slah merkezinin
acilmasi planlanmaktadir, ayrica 1942-43 yilinda 348.000 doniim ekim yapilmis, 47.169
ton hububat hasadi yapilmis bunun 37.000 tonu Toprak Mahsiilleri Ofisine verilmis,
yapilan tarimi gelistirme ¢aligmalari ile dontim bast 90 kilo olan hububat 110-120 kiloya
cikartilmigtir.?"

Bu donemde hiikiimet yanlis1 politikalar izleyen gazeteler oldugu kadar,
kendilerine has daha 6zgiirliik¢ii ¢izgiler tutan gazeteler de vardir. Bunlar; Tan, Vatan,
Tanin, Son Posta ve Vakit Gazeteleridir. Bu gazeteler igerisinde basyazarligin1 Zekeriye
Sertel ve Sabiha Sertel’in yaptigt Tan Gazetesi onemlidir. Tan gazetesi, Milli Sef
iktidarinda genel olarak demokrasi ve sosyalizmden yana bir tavir takinmis, bu anlamda

yazilar yayimlamistir.?”

Onceleri Tan Gazetesi kadrosunda yer alan, daha sonra Vatan Gazetesi’nde
yazmaya baslayan Ahmet Emin Yalman da bu dénemde demokrasi yanlisi ve hiikiimeti

elestiren yazilar kaleme almistir. Yalman’in memleketin ve koyliintin durumuna iliskin

'E R, Atay, “Bu topragin ziraatcileri”, Ulus Gazetesi, 1 Haziran 1943, s.1-4.

2%8lus Gazetesi, 5 Haziran 1943, s. 2.

29E Tekeli, “Yirmi yilin ekonomisine ve maliyesine umumi bir bakis”, Ulus Gazetesi, 29 Ekim 1943, s. 2.
219 'S, Tarcan, “Ziraat hayatinda Isve¢ kadmi”, Ulus Gazetesi, 8 Temmuz 1944, s. 2.

2pr, E. Akurgal, “Tiirk Bahgesi ve Avrupa Tesiri”, Ulus Gazetesi, 5 Subat 1944, s. 4., Bu konuda daha
fazla haber icin bkz.: Z. Gokalp, “Toprak davamz”, Ulus Gazetesi, 9 Mart 1944, s. 5., S.Bilkur, “Tirk
ekonomisinin 1943’teki manzaras1”, Ulus Gazetesi, 6 Nisan 1944, s. 2.

*”Ulus Gazetesi, 14 Haziran 1944, s. 2.

2B3Cumhuriyet Ansiklopedisi 1923-2000, (2003). Cilt: 1, 1923-1940, Ed: Bedirhan Toprak, istanbul: Yap:
Kredi Yaynlari, s. 348.
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kaleme aldig1 yazilar bu donem sansiiriinden nasil ge¢mistir bilinmez ama bu yazilarin
memleket durumunu agiklamakla beraber hiikiimete ciddi elestiriler getirdigi de
asikardir. Ozellikle Vatan Gazetesi’nde kaleme alinan bazi yazilar bu anlamda

onemlidir.2"

I¢ politikaya dair haber yapan ya da elestiri getiren yaymlar ya da yaymcilar hem
para hem de hapis cezalarina carptirilmislardir. Ornegin Rifat Ilgaz’in 1 Agustos 1944
yilinda yazmis oldugu “Cocuklar” siiri ve “Remzi” pargast toplumun i¢ yiiziinii tariz
ettiginden Otiiri yazarin ceza almasina ve kitabin toplatilmasina sebep olmustur.?”*Rifat
Ilgaz’1n, bir 6grencinin yasamis oldugu sikintilardan yola ¢ikarak toplumun o giinkii
durumunu anlatmaya calistig1 bu eser yiiziinden hapis cezasina c¢arptirilmasi ve eserinin

toplatilmasi, diger gazeteci ve yazarlar i¢in de bir gézdagi niteligindedir.

Milli Sef doneminde hiikiimetin uygulamis oldugu basin sansiirii, ¢esitli
cezalandirmalar1 da beraberinde getirmistir. Yukarida da bahsedildigi iizere bazi edebi
eserlere uygulanan cezai yaptirnmlar, kendini gazetecilik alaninda da gdstermistir.
Hlkumetin ¢izmis oldugu basin ve haber politikasinin disinda ya da aleyhinde yayin
yapan bazi gazeteler bu donemde agir yaptirimlara maruz kalmistir. Cumhuriyet, Tan,
Tasvir-i Efkar ve Vatan gazeteleri bu yaptirimlari en agir bigimde hisseden gazeteler
olmuslardir. Belirli araliklarla haftalik ya da giinliik kapatma cezalarinin uygulandigi bu
gazetelerden Tan, Tasvir-i Efkar ve Vatan gazeteleri tamamen kapatma cezalarina maruz

kalarak yayin hayatina son vermislerdir.*"

2.5. T.B.M.M.’nde Koy, Koyliiler ve Miilkiyet Tartismalari

Turkiye Cumhuriyeti tarihinde Ikinci Diinya Savasi ve Milli Sef yénetiminin bu
donem uygulamis oldugu i¢ ve dis politika, lizerinde Onemle durulan meselelerin
basinda gelmektedir. Savasa katilmadigi halde ekonomik ve siyasi bazi tedbirler almak
zorunda kalmis olan Milli Sef yOnetiminin bu dénemde izlemis oldugu politikalar,

sonraki donemlerin ekonomik ve siyasi mahiyetinin belirlenmesinde de etkili olmustur.

24 Ahmet Emin Yalman’in yurt ve diinya giindemine iliskin kaleme aldig1 yazilardan bir kismi igin bkz.
Vatan Gazetesi, 8 Agustos 1941, Yil: 1, Say1 345, s.1., Vatan Gazetesi, 8 Mayis 1941, Yil: 1, Say1 255,
s.1, Vatan Gazetesi, 2 Agustos 1941, Yil: 1, Say1 339, s.1.

215C. Yetkin, (1983). Tiirkiye’de tek parti yonetimi, 1930-1947, istanbul: Altin Yayinlari, s.219.

28T Cavdar, (1996). Turkiye’nin demokrasi tarihi 1839-1950, Ankara: imge Kitabevi, s.389.
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Savas ekonomisinin saglanmasi amaci ile siirdiiriilen vergilendirme politikasi, siyasi
iktidarin émriinii belirlemistir. Ozellikle kirsal kesim iizerinde biiyiik sikintilara yol agan
bu vergilendirmeler, bu kesimin onciiliigiinti yaptig1 bir degisimin de fitilini ateslemistir.
Toplumun en etkili dinamigi olan kirsal kesimin bu politikalara tepkisi, hiikiimetin

yOnetim anlayisinda koklii degisikliklere yol agmistir.””’

Tek Parti iktidar1 ile kirsal kesim arasindaki baglarin mahiyetinin, alinan
ekonomik tedbirler neticesinde sekillendigini diisiiniirsek eger, bu baglarin neden
koptugunu da anlamis oluruz. Bu béliimde 6zellikle meclis zabitlarindan yola ¢ikarak,
aliman ekonomik tedbirlerin halk iizerinde yaratmis oldugu etkiler aydinlatilmaya
caligilacaktir. Bu sebeple Milli Sef politikasinda dnemli bir yere sahip olan belli bash
kanunlarin ve bu kanunlar ¢evresinde meydana gelen meclis tartigmalarinin
incelenmesi, konunun daha objektif temelde aydinlatilmasina katki saglayacaktir.
Meclis zabitlari, ayn1 zamanda, kanun tartismalar1 kadar giindemi mesgul etmeyen ama
sosyo-ekonomik yasamda Onemli degisikliklere sebep olan gelismelerin de

anlasilmasini kolaylastiracaktir.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve Tiirkiye’nin savas dis1 kalma karar1 almasi
ile alinan ekonomik tedbirler ve uygulanan yaptirnmlar T.B.M.M.’dede bu eksende
tartismalarin gliclenmesine sebep olmustur. Alinan tedbirlerin ve ¢ikartilmaya calisilan
kanunlarin anayasaya aykiriligt ve vatandaslar iizerinde yaratacagi sosyo-ekonomik
etki, bu temelde uzun tartismalara yol agmistir. Hem ekonomik sikintilar1 dizginlemek
hem de diisikk olan iiretimi diizenlemek ve arttirmak amaci ile hazirlanan Milli
Korunma Kanunu,?”® bu dénem meclis tartismalarinin ana sebeplerinden biridir. Kanun,
ekonomiyi diizenlemek ve {iretimi arttirmak gibi ekonomik ve sosyal mahiyetler

tagidigindan, meclis tartigsmalar1 da bu temelde yasanmistir.

18 Ocak 1940 giini Mecliste goriisiilmeye baglanan Milli Korunma Kanunu’nun
tartigmalara sebep olan maddeleri, ekonomik ve sosyal anlamda vatandaglara
yaptirnmlar uygulanmasin1i  6ngéren maddeler olmustur. Kanun maddelerinin

okunmasindan hemen 6nce konusan Refik Saydam; bu kanunun, vatandasin sosyal

?""Bu konuda daha detayl: bilgi igin bkz.: F.Ahmad, (2007).Modern Tiirkiye nin olusumu, (Gev. Yavuz
Alogan), Istanbul: Kaynak Yaymlar1,E. J.Zlrcher, (2001).Modernlesen Tiirkive nin tarihi, (Gev. Yasemin
Saner Génen), Istanbul: letisim Yayinlar1; C.Erogul, (1998).Demokrat Parti, Ankara: imge Yayinlari.
?8Ulus Gazetesi, 27 Ocak 1940, s.1.
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hayatina olabildigince miidahale etmeyecek bir kanun olmasmna dikkat etmenin,

kendileri i¢in asil vazife oldugunu dile getirmistir.”®

Saydam’in konusmasinin ardindan tartisilmaya baslanan kanunun ilk on maddesi
herhangi bir itirazla karsilasmamis, kabul edilmistir. Kanuna ilk itirazlar, 11. Maddenin
okunmasi ile gelmistir. 11. Maddeye gore Hiikiimet, piyasadaki haksiz rekabeti
engellemek amaci ile belirli kalem drlinleri satin alacak, bu iirlinlerin satigini
gergeklestirecektir.”®® Sivas Milletvekili Abdurrahman Naci Demirag’in, bu muayyen
kar1 kim tayin edecektir sorusu iizerine Bing6l Milletvekili Feridun Fikri, bu karin
emsallerinden yola cikilarak belirlenecegi cevabini vermistir.?® Itiraz edilen bir diger
madde ise 22. maddedir. Karaborsacilik faaliyetlerinden dolay1 tedarigi giliglesen
tirtinlerin  hiikiimet destekli tiiccarlar ya da bizzat hiikiimet aracili ile ithalatin
saglanmasini éngoren bu madde,”® Mugla Milletvekili Hiisnii Kitaber tarafindan, devlet
destegi ile ithalat yapacak tiiccarlarin, bu durumu lehlerine kullanarak daha buyuk bir
sikinttya sebep olacaklar1 sebebiyle elestirilmistir. Bu sebeple kanunun 56. maddesi ile
ithalat meselesinde karaborsacilik faaliyetlerine yeltenen tiiccarlara kanuni yaptirim
uygulanmistir.”®*Bu faaliyetlerde bulunan tiiccarlara yonelik getirilen cezai hikumler,

hiikiimetin bu faaliyetlere tahammiiliiniin kalmadiginin gostergesi niteligindedir.

Kanun kapsaminda tarim ile ugrasan kesim iizerinde de belirli yaptirimlarin
uygulandig1 gériilmektedir. Ozellikle, kanunun 37. maddesi ile hiikiimet, tarimsal iiretim
yapabilecek kesimlere, isletmesini hiikiimetin ya da hiikiimet baglantili sahislarin
yaptig1 yerlerde, tcreti karsiliginda galisma zorunlulugu getirmistir.®Aktif calisan
kesimin biiylik bir boliimiiniin silah altina alinmasi ile iiretim kapasitesi diisen tarim
kesiminin bdylesi bir madde ile yiikiimlii kilinmasi, iiretimin daha da diismesine sebep

olmustur.

Savas ekonomisini karsilamak, savasa hazir halde bekleyen bir ordunun

beslenmesi gibi sorunlar, hiikiimetin bu kanunda tarimsal iiretime yonelik bazi tedbirler

2PTBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6, I: 1, Cilt: 8,5.140.

20TBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6, I: 27, Cilt: 8, s. 142-143.

ITBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6, i: 27, Cilt: 8, s. 142-143.

22TBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6, i: 27, Cilt: 8, s. 144-145.

?83Madde 56: Bu kanunun 22 ve 25’inci maddelerinde yazili olan mecburiyetlere riayet etmeyenlere iki
yiiz elli liradan iki bin liraya kadar agir para cezasi ve tekerriirii halinde bin liradan asag1 olmamak iizere
ag1r para cezasl ile birlikte iki seneden bes seneye kadar muvakkat siirgiin cezas1 hilkmolunur. TBMMZC,
(18 Ocak 1940), D: 6, 1: 27, Cilt: 8, s. 156.

““TBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6, i: 27, Cilt: 8, s. 150.
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almasini zorunlu kilmis olsa da bu tedbirler ise yaramamistir. Hiikiimet, 0zellikle 39 ve
40. maddeler ile tarimsal iiretimde aktif bir rol oynamaya caligmis; ancak isgiicli ve
sermaye yetersizligi sebebi ile bunu basaramamistir.?®*42. madde ile ciftciye, Uretimi
gelistirmek amaci ile zirai makine ve nakit para destegi saglanmasi kararlastirilmis olsa

da bu pek ¢oziim olmamustir.

Kanunun en tepki ¢eken maddesi ise 41. madde olmustur.?**Ciftciden, ekilen her
dort hektara karsilik bir ¢ift okiiz alinmasin1 6ngdéren bu madde, mecliste uzun ve
siddetli tartismalara sebep olmustur. Bu noktada Tokat Milletvekili Galip Pekel’in
maddeye itiraz amagli konugsmasinin bir kismin1 vermek daha agiklayici olacaktir;?’

“Bu maddenin hikmiine goére 40 dénumden itibaren her c¢iftciye bir cift, 400 dénim
hububat ekene 10 okiiz birakacak, 4.000 doniime 100, ilaahirihi béyle gidiyor. Fakat 40
dontimden az ekenlerin okiizii birakilmayacaktir. Binaenaleyh harb miikellefiyeti
kanununun vesaiti nakliye iizerine koydugu biitiin agirligi 40 doniimden az hububat
eken ciftciler iizerine ¢okecektir... Halbuki memlekette en biiyiik miktar1 40 doniimden
az eckenler teskil eder. Ciftgilerimizin belki %75t bu vaziyettedir ve asil bunlarin
himaye edilmesi lazimdir. Beri tarafta on 6kiizii olandan bir tekini almazken, beri tarafta
biitiin serveti bir tek Okiizii olanin, elinden bunu alacagiz. Bunlar zaten askere

gidecektir. Boyle mal meselesinde de en biiyiilk agirligi bunlarin iizerine yiliklemek

bilmem dogru olur mu?.”

Pekel’in konusmasinin ardindan Manisa Milletvekili Hikmet Bayur ve Kocaeli
Milletvekili ibrahim Diblan da benzeri elestirilerde bulunmuslardir. Kanun kapsaminda
kabul edilen maddeler, iilkenin cografi, sosyal ve iktisadi sartlar1 dikkate alinmadan,
tekdiize kabul edilerek yiiriirliige konmustur. Ornegin; Ic Anadolu’da 4 hektar araziden
almman iirlin, Akdeniz ya da Ege Bolgelerinde 2 hektar araziden alinabilir. Zira bu
bolgelerin hem toprak verimliligi hem de cografi kosullar1 farklidir. Kanun kabul
edilirken Uzerinde durulmayan bu farklilik, vergi memurlarinin uygulamalarinda ciddi

sorunlara yol agmis, bazi koyliiler {irlinlerinin tamamina yakinini vergi olarak vermek

?85Madde 39: Uzerinde zeriyat yapilmayan bes yiiz hektardan fazla araziyi hiikiimet, bir bedel
mukabilinde isletebilir. Yukarida bahsedildigi iizere, ¢caligan kesimin biiyiik bir kisminin silah altina
alinmasi tarimsal iggiiciiniin 6nemli 6lglide azalmasina sebep olmustur. Geriye kalan kesim ise ancak
kendi tarlasini isleyebilen bunu da geri tarim teknikleriyle yapan kesimdir. Hiikiimetin 37. Madde ile bu
kisileri hikkiimete ait igletmelerde ¢alistirmasi, bu kesimin kendine ait arazilerdeki iiretimlerini
engellemistir. Yani tiretim bir noktada artarken diger noktada diigmiistir. TBMMZC, (18 Ocak 1940), D:
6, 1: 27, Cilt: 8, s.150.

26TBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6,
"TBMMZC, (18 Ocak 1940), D: 6,

7, Cilt: 8, s.151.

I.2
I: 27, Cilt: 8, s.151.
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zorunda kalmiglardir. Olaganiistii sartlarda alinmis bu kararlarin uygulanmasinda,
yukarida bahsi gegen farkliliklarin gozetilmemesi, kanundan elde edilmesi gereken

neticeyi de olumsuz yonde etkilemistir.

Bu donemde kabul edilen, mahiyeti geregi, toplumsal ve ekonomik degisimleri
tetikleyen bir diger kanun da Varlik Vergisi Kanunu olmustur. Kanunun kabuliiniin
hemen &ncesinde Ikinci Diinya Savasimin gidisatim degerlendiren Inonii, daha

sonradan bu kanunun gerekliligine dair uzun bir konusma yapmuistir.

Inénii, bu dénemde bir kesimin biiyiik fedakarliklarda bulundugunu (koylii
kesimini kastetmektedir), diger kesimin de bu durumdan istifade ettigini, hiikiimetin bu
anlamda tedbir almasi ve fiyat artisinin Oniine ge¢mesi gerektigini isaret ederek,
piyasalar1 rahatlatmak ve savas yillarinda haksiz kazang elde edenlerden hesap sormak
amaci ile tedaviildeki Tiirk parasinin bir kisminin, bir defaya mahsus olmak iizere vergi

olarak almanin yapilacak en dogru sey oldugunu belirtmistir.**®

Inénii’niin bu konusmasi, 6zellikle Milli Korunma Kanunu’ndan dogacak
elestirileri engellemek ve Varlik Vergisi’nin kabulii asamasinda dogabilecek muhalefeti
dizginlemek amacgli yapilmis bir konugmadir. Hem iilkede siiregelen ekonomik
sikintilarhem de Inénii ve Saracoglu’nun konusmalari, kanun goriismelerinde giiclii bir

muhalefetin olugsmasini engellemistir.**

Zira 11 Kasim giinii Saragoglu’nun Mecliste memleketin ekonomik durumu ve
kanunun gerekliligine iliskin konusmasi, Inénii’niin konusmasi ile hemen hemen ayni
temeldedir.*® Saracoglu da konusmasinda ekonomik sikintilardan bahsederek, kanunun
ne derece gerekli oldugundan bahsetmistir. Konusmanin devaminda belli bash gida
tiriinlerinde (Zeytinyagi, seker, kumas, piring, bulgur) bir tedarik krizinin olduguna
isaret eden Saracoglu, kanunun kabulii ile beraber, hiikiimet olarak bu meselenin

tizerinde duracaklarinin ve ¢ozlime kavusturacaklarinin da altini ¢izmistir.

Varlik Vergisi, Hiiklimetin milli bir ekonomi inga etmesi agisindan énemli olsa
da kanunun uygulanis metodu toplumsal bir bunalima yol agmistir. Hiikiimetin bu

donemde iizerinde durdugu bir diger mesele de ihtiya¢ sahibi vatandaslara yapilmasi

5 TBMMZC, (11 Kasim 1942) D: 6, 1: 4, Cilt: 28, 5.4-5.
9 TBMMZC, (11 Kasim 1942) D: 6, 1: 4, Cilt: 28, 5.33.
20TBMMZC, (11 Kasim 1942) D: 6, i: 4, Cilt: 28, 5.11-20.
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gereken yardim olmustur. Bu politika kapsaminda Hiikiimet, ihtiya¢ sahibi vatandaslara

belli bagl iirlinlerin tedariginde yardim etmistir.

Saracoglu, bu yardim politikasinin gerekliligini ve uygulama safhalarini su

sozlerle agiklamistir;**!

“Devlet iktisadi tesekkiillerinin miilhak biitcelerin iicretli veya maasl olarak istihdam
ettikleri memurlarin yekinunu aradik ve bunlarin 140.000 oldugunu gordiik. Bunlar1 da,
kar1 ve gocuklari ile beraber 700.000 olarak kabul eyledik. Boylece, ceman 1.600.000
olarak kabul ettigimiz dar ve sabit gelirli niifusun 1.300.000’in kolayca tespit edildigini
gordiik. Geriye higbir maas ve ticretle alakasi olmayan 3-4 yiiz bin kisi kaliyordu.
Bunlarin, merkezden tespiti miimkiin olmadig1 i¢in bir an evvel de tespit edilmeleri icap
ettigi i¢in, kaymakamlardan ve belediye reislerinden, oturduklar1 sehirlerdeki dar ve
sabit gelirli insanlardan, ekmek ve gida tedarikine kuvvetleri yetigmeyen vatandaslarin

sayilarinin tespit edilerek bildirilmesini istedik...”

Konusmasina devamla, Ingiliz ve Amerikan hiikiimetlerinden de hububat yardimi
aldiklarim1 ekleyen Saragoglu, bunlarin da en kisa siirede ihtiyag sahibi halka ulastirilacagini
agiklamistir.”” Hiikiimet, gida ve tiiketim mallarinin hem ithalatini hem de halka dagitimin
iistlenmis, bu sekilde bu mallarin tizerinden haksiz kar ve kazang saglanmasinin 6niine gegmek
istemistir. Bu politika ile iiriin ticaretinden elde edilmesi planlanan gelirin, yine halkin ve

devletin yararima olan isler igin kullanilacagi belirtilmistir.**®

Mevcut sartlar temelinde degerlendirildigi zaman Varlik Vergisi Kanunu, mecliste
herhangi bir muhalefet ile karsilasmadan kabul edilmis, uygulanmaya konulmustur. Ancak
kanunun getirmis oldugu hiikiimler ve uygulanma politikasi, sosyal ve ekonomik anlamda
bircok sikintryr da beraberinde getirmistir. Ozellikle kanunun birinci maddesi ile belirli
kesimlere getirilen wvergi mikellefiyeti, toplumsal ve ekonomik dengelerin yeniden
sekillenmesine etki etmistir. Hiikiimetin piyasadaki Tiirk lirasim vergi olarak almak fikri,

kisilerin anayasal bazi haklarinin zarar gormesine sebep olmustur.

Saragoglu, tiiccarlarin genel olarak biiyiik miilk ve ¢iftlik sahibi kisiler oldugunu, savas
zamanlarinda en fazla paray1 bunlarin kazandigini ve dolayisi ile bu verginin yiikiimliiliigiiniin
de bu kesim tarafindan alinmasi gerektigini vurgulamasi, kanunun , bu kesimler (zerinde yer

yer demokratik olmayan ydntemlerle uygulanmasma neden olmustur.” Kanunun uygulama

PITBMMZC, (11 Kasim 1942) D: 6, i: 4, Cilt: 28, s. 39-40.
22TBMMZC, (13 Kasim 1942), D: 6, Cilt: 28, i: 4, 5.19-20.
2BTBMMZC, (11 Kasim 1942) D: 6, i: 4, Cilt: 28, s.20.
24TBMMZC, (11 Kasim 1942) D: 6, i: 4, Cilt: 28,s. 21.
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asamasinda resmi kurumlara 24.316 itiraz dilekgesinin verilmis olmasi, kanunun igerik ve

uygulanis anlaminda ne denli sakincal1 oldugunun bir diger isaretidir.?®

Donem sartlar1 15181inda bakildiginda, hiikiimetin ekonomik anlamda almis oldugu bir
tedbir olarak goriilen bu kanun, hedef aldig1 kesim ve uygulama sathasinda gozetilen ayrim
sebebi ile hiikiimetin, yabanci sermayeyi tasfiyesi olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
gayrimiislim kesim iizerinde agirligini hissettiren ve bazi 6zliik haklarimin ¢ignenmesine sebep
olan kanun, hem i¢ hem de dis politikada hiikiimete kars1 tepkilerin dogmasina sebep olmustur.
Kabul edilisinden kisa bir siire sonra uygulanmasina son verilen kanunun hemen ardindan, Tulrk
koyliisii ve lreticisi agisindan agir yaptirimlar iceren Toprak Mahsulleri Vergisi glindeme

gelmistir.

15 Mayis 1943’te TBMM’de goriisiilen tasar1, 4 Haziran 1943°te 283 evet oyu ile kabul
edilerek kanunlagmistir.® Varlik Vergisi’nin uygulama asamasinda kismen de olsa gozetilen
vatandasin gelir diizeyi ve ekonomik durumu, bu kanunda gozetilmemis, bu sebeple kanun,
ozellikle kiigiik ¢apli iiretim yapan tarim kesimi iizerinde yikici etkilere yol agmustir. Siikrii
Saragoglu, kanunun hazirlanis gerekgelerini dile getirirken, hazinenin 150 milyon agig1
bulunduguna ve bu agig1 kapatmanin tek yolunun da bu vergiyi hayata gecgirmek olduguna
deginmesi ilizerine Emin Sazak, bu verginin Asar Vergisi’ne benzedigini, kiigiik ¢apli iiretim

yapan kesimin bu vergiden zarar gérecegini dile getirmistir.>’

Sazak’in bu elestirisine cevapla Saracoglu, alinacak verginin Asar’a benzememesi i¢in
ellerinden geleni yapacaklarim belirtmistir.?® el Mebusu Refik Koraltan da Emin Sazak gibi
bu verginin agir yiikiimliliikler icerdigini belirtmis ve verginin Asar Vergisi ile olan

2 Gerek igermis oldugu hiikiimler gerekse uygulama alanindaki

benzerliklerine deginmistir.
suistimaller, vergiden istenilen basarmin elde edilmesini engellemistir. 21 Mart 1944 tarihinde
kanundaki bazi bosluklar1 doldurmak ve daha deneyimli memurlarin tayini amaciyla kanun
yeniden goriisiilmiistiir.*® Bdyle bir gelismenin yasanmasinda hem gorevlendirilen memurlarin

bu isin ehli olmamasi hem de bazi memurlarin keyfi uygulamalari etkili olmustur.

Vergilendirme esnasinda ortaya ¢ikan sikintilari bertaraf etmek amaci ile miilki amirler

gorevlendirilmis, iirlinlerden alinan %8’lik vergi %10’a ¢ikarilmistir. Bu da basta Emin

301

Sazak olmak tizere bir¢ok milletvekilinin tepkilerine yol agmistir.”™ Vergi oraninin

arttirilmasindan ziyade dikkat ¢eken asil mesele Siikrii Saragoglu’nun isaret ettigi

%K ocak, 2003, a.g.k., 5.492.

2TBMMZC, (4 Haziran 1943). D: 7, i¢tima Fevkalade, Cilt: 3, I: 33, 5.38.
Z'TBMMZC, (4 Haziran 1943). D: 7, i¢tima Fevkalade, Cilt: 3, I: 33, s.15.
2BTBMMZC, (4 Haziran 1943). D: 7, i¢tima Fevkalade, Cilt: 3, I: 33, 5.16.
2PTBMMZC, (4 Haziran 1943). D: 7, I¢tima Fevkalade, Cilt: 3, 1: 33, s. 17.
S0TBMMZC, (19 Nisan 1944). D: 7, Igtima 1, Cilt: 9, 1: 44,5.1.
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noktadir; “bendeniz bu artis1 kdylii aleyhine oldukca fazla bulmakla beraber, milletin
menfaatine olarak yapilan bu isi biraz tabi ve hakli buluyorum”®** diyerek, ekonomik
refaha erismek yolunda koyli kesimi magdur etmekten kagimmmayacagmi dile
getirmistir. Osman Akandere’nin bir koOyliinlin agzindan aktardigi su ciimleler,
vergilendirmenin koylii tizerinde yaratmis oldugu etkiyi agiklar niteliktedir;*®
“Butun mahsulimizii Toprak Mahsulleri Ofisi’ne verdigimiz halde hala onlara yiizde
yetmis mahsul borg¢luyuz. Bor¢larimizi 6demek igin Okiizlerimizi sattik... Caresiz
tarlamizi1 nadasa birakip zenginlerin tarlalarinda calisiyoruz. Sehre bugdayr biz
satryoruz ama biz ekmege otuz bes kurus 6derken onlar otuz kurustan aliyorlar.”
Sanayi anlaminda gelismemis ve iiretimi tarima dayali olan, niifusunun biiyilik
bir kesimini tarimla ugrasan niifusun teskil ettigi Tiirkiye’de toplumsal ilerlemeyi ve
ekonomik refahi saglamak amaci ile Saragoglu’nun sarf ettigi bu sozler, ilerleme ve
refah yolunda gerekirse tarimla ugrasan kesimin feda edilebilecegi fikrini uyandirmstir.
Bu da toplum ve devlet kalkinmasinda kirsal kesimin yiiklenmis oldugu zorlu misyonu

aciklamaktadir.

Doénemin, kanunlar kadar yer teskil etmeyen; ancak Ozellikle kirsal bolge insaninin
yasaminda onemli bir yere sahip olan gelismeleri de bu donemde meclis glindeminde
tartismalara sebep olmustur. Otoriter bir yapiin yani sira halk¢i bir misyona da sahip
olan Tiirkiye Cumhuriyeti, vazife edindigi bu misyonun gerekliligini de bu anlamda
yerine getirmeye ¢alismistir. Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren kalkinmanin temeli
olarak goriilen kdy, siyasi ve ekonomik kosullarin elverigsizliginden dolay1, hikimet
tarafindan hak ettigi ilgiyi gorememistir. ikinci Diinya Savasi’min bitimine yakin
yillarda, diinya siyasetinin daha ongoriilebilir bir hal almasi, Tiirkiye Cumhuriyeti
yonetiminde de bu hizmeti tamamlama hissi uyandirmistir. Saragoglu’nun sarf etmis
oldugu su ciimleler, hiikiimetin kdye yonelik misyonunun canlilifina yerinde bir
isarettir;*

“Biiyiik Millet Meclisi kuruldugu giinden beri, halk politikasi, kdy politikas1 takip

etmistir. Biiylik Millet Meclisi kuruldugu giinden beri de onun hiikiimetleri halk

politikas1 ve koy politikasi takip etmislerdir. Bundan sonra da bir din ve iman halinde

STBMMZC, (19 Nisan 1944). D: 7, Igtima 1, Cilt: 9, I: 44,5.82.
%2TBMMZC, (19 Nisan 1944). D: 7, Igtima 1, Cilt: 9, I: 44,5.73.

303 Akandere, 1998,a.9.k.s. 172.

SUTBMMZC, (4 Haziran 1943), D: 7, Cilt: 3, i¢tima Fevkalade, I: 33, 5.16.
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olan ve biitiin Tiirkler tarafindan kabul edilen kéye dogru gitmek, koyii takviye etmek
hepimizin en esasli imanin1 tegkil etmektedir.”

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yapilan arastirmalar, ilerici bir kalkinma
modelinde kdy kavraminin dnemini ortaya koymustur. Ilerici ve kalic1 bir kalkinmanin
ancak egitim ile miimkiin oldugu diisiincesinden hareketle 1929 yilinda baslatilan
okuma-yazma seferberligi, koye yonelisin ilk adimmini teskil etmistir. Toplumsal
muhalefete ragmen kanun kapsaminda siirdiiriilen bu egitim seferberligi 1954 yilina
kadar Koy Enstitileri binyesinde sdrddrilenCumhuriyetin  en 6nemli projesi
olmustur.**Egitim temelinde kdye agilan hiikiimet, saglik ve ulagim gibi diger bazi
sorunlarin tespitini de bu yolla yapmistir. Saglik alaninda c¢aligmalara baglayan
Hiikiimet, kisa zamanda hem bulasici hastaliklarla miicadele hem de saglik

kuruluglarinin yayginlastirilmasi anlaminda 6nemli basarilara imza atmigtir.*®

Milli Sef Donemi genel bir degerlendirilmeye tabi tutuldugunda anlasilan, koy
ve koyluyl kalkindirmaya yonelik bir egilimin siirekli var oldugudur. Ancak; bu
yoneligin altyapisal bazi eksiklikleri, planlanan hizmetlerin gotiiriilmesine, yapilan
yatirimlardan beklenen sonucun alinmasina engel olmustur. Altyapisal problemler
cografi sartlardan kaynaklandigr gibi, egitim gibi kiiltiirel dinamiklerden de
kaynaklanmigti. Hem donem siyasasinin zorlu sartlari hem de ekonomik yetersizlik
icerisinde bu hizmetlerin saglanmasi, farkli alanlarda sikintilarin dogmasina sebep
olmustur. Kanuni bazi1 yaptirimlar araciligi ile giderilmeye ¢aligilan bu sikintilar, toplum
ile hiiklimet arasindaki baglarin gerilmesine, siyasi yonetimin mahiyetinin degismesine

neden olmustur.

2.6. Halkevleri, Halkodalar1 ve Koyliiler

Cumbhuriyetin ilan1 ile beraber, modern devletin olusturulmasina yonelik bircok

uygulama hayata gec¢irilmeye baglanmistir. Modern anlamda bir devlet tesekkiilii ortaya

305F. Er, (2000). Milli Sef ismet inonii dénemi ¢agdaslasma anlayisi ve uygulamalari (1939-1950),
Ankara: Hacettepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s.39-40.
TBMMZC, (24 Mayis 1944), D: 7, Cilt: 10, 1: 60,5.226-230. Beden terbiyesinin saglanmasi, bulasici
hastaliklara kars1 biling kazanilmast amaci ile saglik konusu, okul miifredatlarinda agirlikli olarak
islenmis, saglikli yasama kayitsiz bir neslin yetismesi engellenmeye ¢alisilmistir. Ozellikle mecliste
bulunan hekim vekiller, bu konu iizerine 6nemli konugmalar yapmislardir. Bkz. TBMMZC, (25 May1s
1944), D: 7, Cilt: 10, 1: 61,5.268., TBMMZC, (26 May1s 1944), D: 7, Cilt: 10, 1: 62,5.300.
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koymanin belirli bazi dinamiklere sahip olmasi gerekliligi, kendini bu asamada
hissettirmistir. Bu sebeple 1927 ve 1931 yillarinda diizenlenen kongrelerde, milli birlik
ve beraberlik ruhunun insas1 meseleleri derinlemesine tartisilmis, dolayisi ile egitim
meselesininsahip oldugu 6nem ortaya c¢ikmustir.*” Anadolu’da var olan egitimsizlik
sorunu, Cumhuriyet kadrosunun halka inme, halki cumhuriyet ideolojisi ve devrimine
inandirma diislincesinin oniindeki en biiylik engel olarak goriilmiistiir. Bu donemde
modern devlet tesis etmekten daha O6nemli olan, devrimleri anlayabilecek, hayatina
uyarlayabilecek bir halk kitlesinin eksikligi olmustur. Bu sebeple egitimin
yayginlagtirilmas: ve okuma yazma oraninin arttirilmasi, Cumhuriyet kadrosunun
yapmast gereken ilk is olmustur. Zira halkin destegi olmadan higbir devrimin kalici

olamayacag1 asikardir.

Bu sebeple hiikiimet, halktaki okuma yazma eksikligini gidermek ve devrimlere
bagli bir nesil yetistirmek amaciyla egitim politikalarina biiyiik 6nem vermistir. Egitim
politikalarinda diistiniilen bu biiyiik degisim hamlesi ve bu politik iradenin hiikiimetce
gercek manada iistlenilmesi, C.H.P‘nin Ugiincii Biiyiik Kongresi ile gerceklesmistir.*
Bu kongre ile, Tirk Ocaklarinin kapatilmasi ve yerlerine daha modern niteliklere ve
evrensel ilkelere sahip Halkevlerinin kurulmasi kararlastirilmistir. Tiirk Ocaklarinin
gerek yaymlar ile Tiirk-Sovyet iligkilerine zarar verebilecegi diisiincesi, gerekse
Turancilik ideolojisinden vazge¢cmemis olmalari, ¢agin gerisinde kalmig kurumlar
olarak nitelendirilmelerine sebep olmustur.’”® Niyazi Berkes’e gore Tiirk Ocaklar1 bu
donemde Rusyali miilteciler etkisinde Rus aleyhtarligi yapan bir kurum halini almistir
ve bu durum Tirkiye ile Rusya arasindaki baris haline zarar veren bir nitelik arz
etmistir.*® Bunun yani sira, Tiirk Ocaklarinin giderek siyasallagan sdylemleri ve bir giin
hiikiimetin karsisina ¢ikabilecek bir siyasi gii¢ olma endisesi, halk¢ilik ilkesine bagli,

agirlikli olarak kiiltiirlenme felsefesi gliden ve programinda siyaset ve dini

bulundurmayan Halkevlerinin a¢ilmasini zorunlu kilmstir.

3073, Turan, (2003).Ismet Inénii, yasami donemi ve kigiligi, Ankara: Bilgi Yaymevi,s.234-235.

38N, G. Yesilkaya, (2004). Modern Tiirkiye de siyasi diisiince kemalizm, Cilt: 2, istanbul: Iletisim
Yayinlari,s.112-117.

39U.Heyd, (1979). Tiirk ulusculugunun temelleri, (Cev. Kadir Giinay), Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yayinlari,s.150-151.

319N Berkes, (1997). Unutulan yillar, (Yay. Haz. Rusen Sezer), Istanbul: iletisim Yayinlari,s.169.
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Diizenlenen kongre ile, Halkevlerinin isleyislerine ve nerelerde agilacaklarina

dair belli bash meseleler Vilayet Idare Heyetleri inisiyatifine birakilmugtir.**

Tiirk Ocaklarinin kapatilmasinin ardindan viicuda getirilen Halkevleri, Tiirk
Ocaklarindan tamamen farkli kurumlar olmayip, ayn1 dinamikler iizerinde yiikselen
farkli yapilar mahiyetinde kurumlar olmuslardir. Atatiirk’iin bu konuya ne derece 6nem
verdigi, diizenledigi toplantidan ve toplantiya ¢agirdig: kisilerin mesleki agirliklarindan
anlasilmaktadir. Sevket Siireyya Aydemir, Hasan Cemil Cambel, Ismail Hiisrev, Behget
Kemal Caglar gibi isimlerin katildig1 toplantida meselenin ehemmiyetine deginen
Atatiirk, Halkevleri projesinin yiiriitiiciiliigiine dénemin Milli Egitim Bakan1 Dr. Resit
Galip’i getirmigtir.*"

19 Subat 1932 ile beraber yurt genelinde toplam 14 merkezde Halkevleri
acilmistir. Afyon, Ankara, Adana, Bursa, Canakkale, Aydm, Eskisehir, Denizli,
Diyarbakir, Izmir, Konya, Istanbul, Samsun ve Van’da agilan Halkevlerinin
acilislarinda parti mensubu kisilerin hazir bulunmuslardir. CHP’nin bu kurumlarin
acilmasi anlaminda olanaklarin1 sonuna kadar kullanmasi ve teskilatlarina, bulunduklar
bolgelerde bu teskilatlart kurma gorevlerini vermesi, CHP’nin parti ideolojisi temelinde
bir toplum yaratma projesinin ik ve en Onemli adimlar1 olarak
nitelendirilebilir.***Halkevlerinin agilisinin birinci y1ldéniimiinde ismet Inénii verdigi bir
demecte, Halkevlerinin CHP’nin biitiin 06ziinii ve diinya gorisiinii halkin biitiin
kesimlerine yaymak anlamindaki dnemine deginmis, kurumlarin, hiikiimet ve hiikiimet

3 Ankara Halkevinin acilisinda bir konusma

politikalarindaki 6nemine deginmistir.
yapan Recep Peker, Halkevlerinin, milli bir suur ve kiiltiir gatis1 altinda biitiin
vatandaslar1 toplama amaci giittiigiinii belirtmis, okul egitimine ek olarak Halkevleri
biinyesinde verilecek bir egitimin, toplumda sosyal sorumluluk ve vatandaglik bilincinin

yerlesmesindeki 6nemine deginmistir.’

Recep Peker’in bu goriisleri, Halkevleri Talimatnamesinde de islenmistir.
Halkevlerine Umumi Esaslar baghiginda, bu kuruluslara girecek, kurumlardan

yararlanacak kisilerde aranan ozellikler belirlenmistir. Bu esasa gore; kalplerinde ve

SUA. Cegen, (1990). Atatiirk 'iin kiiltiir kurumlar: halkevleri, Ankara: Giindogan Yayimnlari, s. 110-111.
312Cecen, a.g.k.5.110

3133, Simsek, (2002).Bir ideolojik seferberlik deneyimi halkevleri 1932-1951, istanbul: Bogazici
Universitesi Yayinevi, s. 61.

SYE. E. Yildinim, (2014). inénii déneminde tarih ve egitim: tarih anlayisinda siireklilik ve degisimler,
Ankara: ODTU Yayincilik, s. 42-43.
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akillarinda memleket sevgisini yiiksek bir heyecan halinde duyanlarin, herhangi bir
firkaya iiye olmak sart1 aranmadan kurumlardan faydalanabilecekleri belirtilirken, idare
heyetinde yer alabilmenin 6n sart1 olarak Halk Firkasina tiye olmak sart1 getirilmistir.®'
Halkevleri Talimatnamesi ile agilacak kurumlarin nereye kurulacaklarindan nasil hizmet
vereceklerine dair birgok mesele acgikliga kavusturulmustur. Talimatname ile
mabhiyetleri agikliga kavusturulan bu merkezler, bir egitim merkezi olmanin 6tesinde
bircok konuda halki egitme, belirli sosyal aktiviteleri yerine getirme misyonunu

istlenmislerdir.®"’

Kurumlarin iistlenmis oldugu gorevler, toplumsal anlamda eksikligi hissedilen
meseleler temelinde belirlenmistir. Kurumlarin, kurulmus oldugu boélgelere yakin
kdylerde egitim anlaminda girigsmis oldugu faaliyetler, 6zellikle okuma yazma bilmeyen
koyliilere yonelik verilen kurslar, kurumlarin toplumsal anlamda haiz olduklar1 degeri
ortaya koyar niteliktedir. Bu kurumlarin yiiriitecegi faaliyetler 9 ana baglik altinda
toplanmugtir:**®

“1. Dil, Edebiyat ve Tarih Subesi

2. Giizel Sanatlar Subesi

3. Temsil Subesi

4. Spor Subesi

5. Ictimai Yardim Subesi

6. Halk Dershaneleri ve Kurslar Subesi
7. Kiitiiphane ve Nesriyat Subesi

8. Koyciiler Subesi

9. Miize ve Sergi Subesi.”

Buna ek olarak, bir bolgede Halkevi agilabilmesi de belirli sartlara baglanmustir.
Buna gore, bir Halkevinin agilabilmesi icin en az li¢ faaliyet kolunda etkinlik
yiiriitebilmesi, 200 kisilik bir salona, kiitiiphaneye, spor yapilabilecek bir bahgeye sahip

olmasi, en az bir memur ve bir miistahdem maasini karsilayacak biitceye sahip olmasi

sartlar1 getirilmistir.*® Halkevleri, felsefesini topluma kanalize etmek amaciyla

31Hakimiyet-i Milliye Gazetesi, 20 Subat 1932, s.1.

316C.H.F. Halkevleri talimatnamesi,(1932). Ankara: Hakimiyeti Milliye Matbaast, s.5.
3¢ H.F. Halkevleri Talimatnamesi, s. 5-20.

388Cumhuriyet Gazetesi, 13 Subat 1932, s.5.

319C.H.F. Halkevleri Talimatnamesi, s.7-9.
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olusturdugu bu dokuz kanal ile, Kemalist modernlesmenin yiiriitiicii giicii olmustur.
Halkevlerine yiklenen bu misyon, bu kurumlarin kisa zaman zarfinda Onem
kazanmasina ve yayginlasmasina da olanak saglamistir. 1932 yilinda 14 olan say1, 1933

yilina gelindiginde 55, 1951 yilina gelindiginde ise 477 ye yiikselmistir.**°

Agilan kurumlarin yillara gore dagilimi agagidaki gibidir;**

Yili Halkevi Halk Odasi
1932 14 -
1933 41 -
1934 25 -
1935 23 -
1936 33 -
1937 31 -
1938 43 -
1939 163 -
1940 6 141
1941 4 59
1942 5 22
1943 5 15
1944 12 143
1945 32 2338
Toplam: 437 2718

S20A. Kara, (2006).Cumhuriyet déneminde kalkinmanin mihenk tasi halkevleri, (1932-1950),Ankara: 24
Saat Yayincilik, 2006, s. 34-35.

%2IN. G. Yesilkaya, (2003).Halkevleri: ideoloji ve mimarlik,istanbul: iletisim Yaymlar, s.79-80., Kogak,
2003, a.g.k., s. 105.
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Kurumlarin sayisinda kisa zamanda goriilen bdylesi bir artig, hiikiimetin,
kurumlarin yayginlagtirilmast anlamindaki g¢abasindan ziyade, bu faaliyetlerin halk
tabaninda da bir destek buldugunun kaniti niteligindedir. Kurumlar biinyesinde
yuratilen sosyal sorumluluk projeleri, olusan halk desteginde etkili olmustur.
Kurumlarin, bulundugu bdlgelerde oOzellikle yardima muhtag kimsesiz kadinlara,
cocuklara, yashlara yonelik yardimlari, tedaviye muhtag olan fakat tedavi géremeyen
kimselere refakatcilik hizmetleri, is ihtiyaci olan ancak issiz olan kisilere referans
olmalar1 gibi faaliyetleri, bir toplum destegini de beraberinde getirmistir.**Bunlara ek
olarak, Halk Dershaneleri ve Kurslar Subelerinde 6zellikle okuma yazma bilmeyenlere
yonelik dlzenlenen okuma yazma dersleri, yabanci dil egitimi, ve sanat egitimi,
toplumsal gelisimin hizlanmasinda etkili olmustur.®® Bu faaliyetlerin yani sira
Halkevlerinin girismis oldugu diger bazi faaliyetler de toplumsal gelisimin ve degisimin

hizlanmasinda 6nemli olmustur.

1932-1940 yillar1 arasinda en parlak donemini yasamis olan bu kurumlar
biinyesinde ¢esitli sosyal ve kiiltiirel aktiviteler diizenlenmistir. Bu donemde Halkevleri
blnyesinde, 23.750 konferans verilmis, 9.000 konser diizenlenmistir.** Bu kurumlar
blinyesinde tarimsal {iretimi arttirmak amaci ile kurslar diizenlenmis, bdlge halki
tarimsal {iretim noktasinda egitilmistir.*® Ornegin; Edirne Halkevi dergisi olan Altiok
Dergisi, tarimsal iiretimin gelistirilmesi amaciyla konunun uzmanlar tarafindan kaleme
alinan bircok makaleyi yaymlamig, koylileri bu anlamda bilgilendirmistir.®*
Halkevlerinin Koyciililk subeleri, yamis olduklar1 calismalar ile koylerin ekonomik
durumlarimin diizeltilmesinde 6nemli gorevler iistlenmislerdir. Koylerle ilgili cetveller
olusturan bu subeler, kdylerin tarimsal faaliyetlerinin nasil daha iyi siirdiiriilebilecegi

noktasinda koyliilere bilgi vermislerdir.”

Kurulduklar1 yildan itibaren iiye sayisi bes kattan fazla artmis, kurumlardaki

328

kitap sayist ise iki buguk milyona ulasmistir.>® Yasanan gelismeler bunlarla sinirl

kalmamis, CHP felsefesini Halkevlerinin hizmet veremedikleri {icra bolgelere

%22C H.F. Halkevleri talimatnamesi, s.13-15.

323C H.F. Halkevleri talimatnamesi, s. 15-16.

24T Cavdar, (2008). Tiirkiye’nin demokrasi tarihi, 1939-1950, Ankara: imge Kitabevi, s. 355.
25Resmi Gazete, 24 temmuz 1937, Sayr: 3639, s. 982.

326E Serezli, (31 Mart 1934), Baglarin budanmasi, Altiok Dergisi, Say1: 9, ss. 15-16.

327N Toksoy, 82007), Halkevleri- bir kiiltirel kalkinma modeli olarak, Ankara: Orion Yaynlari, s. 56.
328Cavdar, 2008, a.g.k., s. 356.
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ulastirmak amaci1 ile Halk Hatipleri Teskilat1 kurulmustur.’® CHF tarafindan
yayimlanan bir talimatname ile bu teskilatin genel esaslart ve bu teskilatta gorev
yapacak olan Kkisilerin tabi olduklar1 esaslar belirtilmistir.***Kiltirel anlamdaki
faaliyetler basin yayin hayatinda da siirdiiriilmiistiir. Onciiliigiinii Ankara Halkevinin
yaptigi Halkevleri, kendi biinyelerinde dergiler ¢ikarmislardir. Ankara Halkevi
biinyesinde ¢ikan Ulkii Mecmuasi, diger illerde de yaym akisi ve ilkeleri bakimindan

esas alinmistir.®**

Atatiirk’iin vefat1 ve Ismet Inonii’niin cumhurbaskan1 olmasi ile beraber bircok
kurumda yasanan degisimler gibi bu kurumda da bazi degisimler olmustur. Ilk olarak
[ndnii dénemi egitim ve kiiltiir hayatina yon veren hiimanizm diisiincesi, bu kurumlara
yon vermeye baslamistir. Bunun bir geregi olarak ta Halkevlerinin teskilatlanamadig:
bolgelerde Halkodalar1 kurulmaya baglanmistir.*?1940 niifus sayiminda halkin
%80’inin  koylerde yasadiginin belirlenmesi ve Halkevlerinin bu anlamda bir
teskilatlanma eksikligi yasadiginin anlasilmasi {iizerine kurulan Halk Odalari,
Halkevlerinin tasradaki subeleri mahiyetinde olmuslardir.®* Bu donemde agirlikli olarak
Bat1 miizigi ve Bat1 motiflerinin agirlikli oldugu sanat eserlerinin sergilenmesi ve halkta
Ozenti yaratilmaya calisilmasi, tepeden inmeci bir yaklagima dogru gidildigi hissiyati

uyandirmis, bu da halka inmeyi amag edinen bu kurumlar1 halktan uzaklastirmistir.**

Bu kurumlarda halk hizmetine sunulmus olan kitaplar CHP Genel Sekreterligi
tarafindan belirlenmis, sergilenen piyes ve oyunlarda nasihat 6gelerine bol bol yer
verilerek din 6gesinin kullanilmasi baz1 sikayetleri de beraberinde getirmistir.**® Gerek
halk egitiminde kullanilan argiimanlarin halka yabanci olmasi gerekse halka karsi
tepeden inmeci bir yaklasimin yer yer hissedilmesi, bu kurumlarin sosyal konumlarini

sarsmistir.

8K Seker, (2000). inonii donemi kiiltiir hayat: (1938-1950), Isparta: Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, Doktora Tezi, s. 20.

30Talimatnamenin orijinal hali igin bkz. C.H.F. halk hatipleri teskilati talimati, (1932). Ankara:
Hakimiyeti Milliye Matbaasi.

3IN. Bayraktar, (1999). Halkevlerinin iilke kiiltiiriine, insanin geligimi ve déniisiimii agisindan katkalar
ve Oneriler, Ankara: Halkevleri Yaynlari,s. 145-150.

$328eker, 2000, a.g.k., s.20.

3BE. Oz, (1992). Tiirkiye ‘de tek parti yonetiminin gelisimi ve siyasal katilma (1923-1945), Ankara:
Giindogan Yayinlari, s. 113.

339F. Er, (2000). Milli Sef déneminde ¢agdaslasma anlayisi ve uygulamalari, Ankara: Hacettepe
Universitesi, Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,s.16-17.
$5Seker, 2000, a.g.k., 5.22.
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Atatiirk doneminde miifredat1 geregi kiiltiir ve egitim faaliyetlerinin yani sira
bazi sosyal problemlere de ¢oziim getiren bu kurumlar, Milli Sef iktidarinda devletin bir
nevi propaganda aracina doniistliriilmeye c¢alisilmistir. II. Diinya Savagi doneminde
izlenen dis politika, bu kurumlara da belirli yiikiimliiliikkler getirmistir. Almanya ile
imzalanan dostluk ve ticaret antlasmasi ve siiper gii¢ konumundaki Ingiltere’nin
Tirkiye i¢ ve dig siyasetindeki konumu, Halkevlerine gonderilen talimatnamelerde
Ingiltere ile olan iliskilerin hakliliga dair yayin yapma yiikiimliiliigii getirmis, bu da
Halkevlerini, Hiikiimetin bir propaganda aracina doniistiirmiistiir.*® Ingiltere ile
imzalanan anlagmalar c¢ergevesinde, iki iilke arasindaki siyasi ve kiiltiirel isbirligi
artmustir. Ingiltere’den gelen siyaset ve kiiltiir adamlari, Halkevlerinde birgok konferans
vermislerdir.**"Ingilizlerin bu dénemde Halkevlerinde girismis oldugu bu faaliyetler,
Hiikiimetin bu kurumlari, Ingiliz kiiltiiriinii ve yasantisin1 halka enjekte etmek amaci ile
kullandigini ortaya koyar niteliktedir ki bu durum halkin,kurumlardan uzaklagmasinin

bir diger sebebi olarak gosterilebilir.

Atatiirk donemine nazaran Halkevlerine olan ilginin giderek azaldigi bu donem,
Tek Parti iktidarmin bu kurumlar1 birer parti orgiitii gibi yonetmesinden, her firsatta
Parti ideolojisini bu kurumlar vasitasiyla halka anlatmaya calismasindan
kaynaklanmigtir.®® Bu uygulamalar kisa zaman iginde elestirileri de beraberinde
getirmigtir. Halkevleri ve Halk Odalari, Almanya ve ltalya’daki orgutlenme modeli
kurumlara benzetilmis ve Hiikiimetin bu kurumlar1 kullanarak biiytlik kitleleri kontrol
altina almaya calistig1 elestirileri yapilmistir.**Bu kurumlara yoneltilen elestirilerin bir
diger sebebi de kurumlarin yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler dolayisi ile
olmustur. Daha 6nce oynanmasi yasak olan bri¢in oynanmasina izin verilmesi, halki
kiiciimseyici bazi oyun ve piyeslerin agirlikli olarak sergilenmesi ve bazi bolgelerde o
bolgenin kiiltiirel 6zellikleri dikkate alinarak alkollii igkilerin igilmesine izin verilmesi
gibi durumlar, kurum faaliyetlerinin bir halk tepkisiyle karsilagsmasina sebep

olmustur.*°

Elestirilerin devam etmesi iizerine Cumhurbaskani1 Inonii, konunun arastirilmasi

amaciyla bir komisyon kurulmasina karar vermistir. Halkevleri {izerine arastirma yapan

%3], Cakan, (2004), Konusunuz Konusturunuz-Tek Parti Déneminde Propagandanin Etkin Silah1 S6z,
Istanbul: Otopsi Yayinevi, s.172.

3¥7Seker,2000,a.9.k.5.24.

%8Cakan, a.g.k.s.84.

39Seker, 2000,a.9.k.,s. 24.
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kurul, yeniden teskilatlanmasina hiikkmettigi Halkevleri raporunu CHP’ye teslim
etmistir. Rapor ile; Halkevlerinin CHP’ye bagli kalmasina, bu kurumlarin kamu
yararina ¢alisgan kurumlar oldugunun yasa ile tasdik edilmesine ve kapatilmalari
durumunda tasinir tasinmaz biitin mallarinin CHP’ye devredilmesine karar

verilmigtir.**

Hazirlanan komisyon raporu ile Halkevlerinin partiye bagli kurumlar
haline doniismeleri kesinlesmistir. Ozellikle partiler iistii bir statiiye sahip olmasi
gerekirken CHP’ye bagli bir kurum haline getirilen Halkevlerinden, diger partilerin
faydalanmasiin da Oniine gegilmistir.***Milli Sef iktidar1 ile mahiyeti ve isleyisinde
onemli degisiklikler gézlenen Halkevleri, ¢ok partili hayata gegis ile beraber bir kiiltiir
kurumu olmaktan ziyadesiyle uzaklastirlmis, CHP’nin propaganda aracina
doniistirilmistir. Kurumun, hazirlanan kurul raporu ile beraber tamamiyla CHP’ye
bagli hale getirilmesi de bu goriisii tasdikler nitelikte olmustur. Mali agidan devletge

desteklenen boylesi bir kurumun sadece CHP’li vekil ve vatandaglara hizmet vermesi,

bu kurumlarin kapatilmasi tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

Kurumun kapatilmasina iligkin tartigmalarin siirdiigli esnada donemin Demokrat
Partili Maliye Bakan1 Halil Ayhan, bu kurumlara 1935-50 yillar1 arasinda toplamda 35.5
milyon lira 6denek ayrildigini ifade etmistir.>*® Atatiirk tarafindan agilan ve partili olsun
ya da olmasin biitiin halka hizmet vermek, okuma yazma oranini arttirmak ve bir halk
tiniversitesi olarak disliniilen Halkevlerinin, yillar i¢inde amacindan bu denli
uzaklagtirilarak i¢inin bosaltilmasi, Milli Sef iktidarina olan giivenin sarsilmasina ve
CHP’nin halk nezdinde prestij kaybina ugramasina sebep olmustur. 1950 sec¢imleri ile
iktidara gelen Demokrat Parti tarafindan amacindan uzaklastig1 gerekgesi ile kapatilan
Halkevleri, faaliyette oldugu yillar i¢inde iistlenmis oldugu sosyal miihendislik vasfini

yerine getirmis, toplum ile devlet kaynasmasini biiylik ol¢iide saglamistir.
3. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu
3.1. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’na Giden Sureg

Az gelismis ya da gelisme c¢abasi icerisinde olan toplumlarda, toplumun geri

kalmishigina sebep olan etkenler, iilkenin aydin c¢evreleri tarafindan siirekli olarak

¥0Seker, 2000, a.g.k., 5.25.

318, Turan, (1999). Tiirk devrim tarihi, cagdaslik yolunda yeni Tiirkiye (10 kasim 1938-14 mayis
1950),Cilt: 4, Ankara: Bilgi Yayevi, s. 90.

¥2Seker, 2000,a.9.k.s. 26.

*3Turan, 1999, a.g.k., 5.90.
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tartisila gelmistir. Tartisilan bu meseleler, yonetime karsi bir hosnutsuzluk ortami
yarattigindan, yonetimin de bu sorunlara kalici ¢oziimler iiretmesi zorunlu bir hal
almistir. Toplumu idare eden kesimler tarafindan toplum lehine sonuglara erdirilemeyen
meseleler, biiyiik halk kitleleri tarafindan, hiikiimeti, zorunlu bazi degisimlere itmistir.>*
Biiyiik halk kitleleri iizerinde hosnutsuzluk yaratan meselelerin basinda da topragin
tanzim meselesi gelmektedir. Tarihsel gelisim igerisinde incelendigi zaman kaynaklar,
toprak tanzim meselesinin eski Roma’dan itibaren tartisilan ve tarihin bir¢ok yerinde
Fransiz ihtilali gibi diinya siyasasm etkileyecek nitelikte gelismelere sebep oldugu
yoniinde deliller sunmaktadir.*® Toprak miktarinin sabit kalmasina kargin artan diinya

niifusu, topragin tanzimi meselesinin de giincelligini korumasina sebep olmustur.

Topragin tanzimi meselesi bir¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de hatir1 sayilir
bir ge¢mise sahiptir. Selcuklular ile baglayan Osmanli Devleti ile devam eden topragin
tanzimi ve topraktan tasarruf etme yollarinin arastirilmasi meselesi, Cumhuriyetin ilani
ile devam etmistir.**® Osmanli’da Tanzimat ile beraber bir¢cok alanda oldugu gibi toprak
sahipliligi ve tanzimi alaninda da bazi gelismeler gézlemlenmistir. Arazi Kanunname-i
Humayunu adi ile ¢ikarilan kanun ile arazilerde sahsi miilkiyetin 6nii acilmis, tapu

uygulamasina gegilmistir.>"

Genel olarak bakildigi zaman toprak reformu ve tarim reformu kavramlari
birbirlerinden bagimsiz iki kavram seklinde ifade edilmis, degerlendirilmistir; ancak bu
iki kavramin birbiri i¢ine ge¢cmis, birbiri ile derinden baglantili iki kavram olduklart bu
alanda yapilan caligmalar ile sabitlenmistir. Bu kavramlar ancak modern ve klasik
anlamda disiinildiigiinde metod bakimindan baz1 farkliliklarin gézlemlenmesi

miimkiindiir. Bu meseleyi de Erdal ince su sekilde agiklamaktadir;>*

A, Ozkok, (1965). Tiirkiye’de toprak reformu ihtiyaci, Tiirkive Ekonomi Kurumu Iktisadi Arastirmalar
Enstitlisii Toprak Reformu Semineri, 26-27 Mayis 1965, Ankara: Bagnur Matbaasi, s5.19-48, 5.21.

33D, Tarakly, (1976). Cificiyi Topraklandirma Kanunu ve uygulama sonuglari, (Giiney-Dogu Anadolu
bélgesindeki uygulama ve 6rnekleme sonuglariyla), Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Sehir ve Bolge
Planlama Bolimi, Ankara: Kalite Matbaasi,s.23.

3%Tarakl, a.9.k.s.23 daha ayrintih bilgi i¢in bkz., S. Berki, (1971).Tiirkiye de toprak davasi ve mevzuat
karsisinda toprak rejimi, Ankara: Bagbakanlik Basimevi.

E. ince, (2009). Tiirk siyasal yasaminda Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, istanbul: Libra
Yayinlar1,s.32. Bu konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz., O. L.Barkan,(1990). Tiirk Toprak Hukuku
Tarihinde Tanzimat ve 1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi, Tiirkiye’de Toprak Meseleleri, Istanbul: Gézlem
Yayinlart.

*¥nce, 2009, a.g.k., 5.32-33.
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“Genis toprak miilkiyetinden pargalanan topraklarin, lizerinde galisan topraksiz ya da az
toprakli koyliilere dagitilmasi toprak reformu kavramimi ifade eder. Topragin bu tip

reformlarla diizen altina sokulmasi iki sekilde olabilir:
a) Isletme halindeki topraklar pargalanarak dagitilir

b) Topraklar, biiyiikk miilk sahiplerinin ellerinden alinarak {izerindeki kiraci ya da

ortakgiya verilir.

Modern anlamdaki toprak reformuysa klasik anlamdaki toprak reformuna ek olarak
yonetici organ ve hizmetlerin kurulmasi veya kuvvetlendirilmesi, su yollari, sulama
kanallar1 ve genel yollar yapilmasi, kredi hizmetleri ve kooperatifler, pazarlama,
tarimsal yayin ve arastirmalar, egitim olanaklari, saglik hizmetleri ve buna benzer
tedbirleri kapsar.”
Ince’nin yukarida ifade ettigi geleneksel ve klasik anlamdaki toprak reformu, yani
topragin, lizerinde yasayan topraksiz ya da az toprakl kisiler arasinda paylastirilmasi,
diger baz1 dinamiklerden bagimsiz olarak diisliniildiigiinden basarili olamaz. Saglikli bir
toprak reformunun 6n kosulu olan dinamikler; kamulastirma, dagitim, altyap1 ve isletme
olmak tizere dort ana baslik altinda incelenebilir.**® Bu basliklardan yola ¢ikilarak toprak
reformunun On kosullari, arazi kullanimindan arazinin hukuki statiisiine, tarimsal
egitimden altyapr c¢aligmalarina kadar birgok faktorii kapsayacak bir genislige
sahiptir.*Bu sebeple saglikli bir toprak reformunun yapilabilmesi igin, toprak reformu
meselesinin biitiin yonleri ile ele alinmasi, reformun hitap ettigi kesimin, arastirma,
egitim ve altyapr hizmetlerinden mahrum birakilmamasi gerekir. Osmanli Devleti’nin
ilan ettigi Arazi Kanunnamesi, modern anlamdaki toprak reformu 6gelerinden yoksun
ya da zayif olmasi sebebiyle basarili olamamis, halkin ve devletin tasvip etmedigi bir

sinif olan toprak agaligi sinifinin da giiglenmesine sebep olmustur.**

Hem Osmanli’nin merkezi otoritesinin zayiflamasi hem de sahipsiz arazilerin
ilke ¢apinda hatir1 sayilir bir yer kaplamasi, toprak agaligini sistemini ekonomik ve
politik olarak giiclendirmistir. Bu durum Tiirkiye’de 0Ozellikle Giineydogu Anadolu
bolgesinde Ortagag Avrupa’sindaki feodal yapilara benzer tesekkiillerin meydana
cikmasina sebep olmustur.®* Bu durum da biiyiik topraklarin belirli bir azinligin elinde

toplanmasina sebep olmustur. 1912 yilinda yapilan bir calisma, toplam toprak

¥SToprak reformu ve Tiirkiye, (1984). TBMM Kiitiiphane ve Terciime Miidiirliigii Yayini No:8,
Hazirlayan: Sevgi Korkut, Ankara: TBMM Basimevi, S.15.

30T oprak Reformu ve Tirkiye, 1984, a.g.k., s.15.

310, L. Barkan, Cificivi Topraklandirma Kanunu nun iktisadi cephesi (514-520), a.g.k.s. 518.
*2[nce, 2009, a.g.k.s.34.
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miktarinin  %39’unun

koymustur.**

niifusun  %1’lik bir kesimin elinde toplandigini ortaya

Aile Sayisi

Ailelere Gore (%)

Topraga Gore (%)

Derebeyi 10.000 1 39

Toprak Agast 40.000 4 26

Toprak Sahibi Koyll 870.000 87 35
Topraksiz Koylii 80.000 8

Kaynak: DIE, Devlet Istatistik Enstitiisii (1973), Tiirkiye’de Toplumsal ve Ekonomik Gelismenin 50 Y1li,

s.24.

Toprak sahipliligi ve topraksiz ¢iftgi meselesinin giderek i¢inden ¢ikilmaz bir hal

almasina sebep olan bu durum, Cumhuriyet Hiikiimetlerini yillar boyunca mesgul etmis,

bircok politika bu sebeple hayata gecirilememis ya da basarili olamamistir. Gerek

Osmanli Devleti’nin girismis oldugu Balkan Savaslarindan yenik c¢ikmasi gerekse

hemen ardindan patlak veren Birinci Diinya Savasi ve bu savasin halkta yarattigi

tahribat, toprak meselesinin ele alinmasini ve ¢éziimlenmesini diger bazi tilkelere gore

geciktirmistir.**Omer Liitfi Barkan bu durumu su sekilde ifade etmistir:*®

“...Balkanlarda ve Osmanli Imparatorlugu’nun komsusu olan diger ziraatg

memleketlerde en asagi bir asirdan beri biiyiik kanli ihtilallere ve bu memleketlerin zirai

ve igtimai yapilarinda basli basina bir inkilap sayilabilecek kadar stimullii ve manali

reformlara sebep olduklar1 halde, memleketimizde tatbikat sahast soyle dursun, sadece

fikir ve mesele halinde ve nazari planda dahi umumi efkarda ve ilim adamlarimizin

¢aligmalarinda kendilerine layik olan mevkileri isgal edinmemis bulunmalar1 Tiirkiye’de

bu neviden davalara yol agacak bir toprak meselesinin mevcut olmadigi zannim

dogurabilir.”

Barkan’in da ifade ettigi gibi, Tiirk siyasasinda toprak meselesi, uzun yillar

boyunca ele alinamamistir. Barkan, bu meselenin Tiirk siyasal yasaminda uzun yillar

53K 6ymen, 2008, a.g.k.s.125.

%nce, 2009, a.g.k.s.34, Ayrica bkz., M. A.Karadmerlioglu, (1998). Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’nun hikayesi, Birikim Dergisi, Say1: 107, Mart 1988, s.31-47.

%*Barkan, a.g.k.s.377.
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boyunca ¢odziime kavusturulmayi bekleyen bir mesele olarak yer etmesinin sebebi
olarak, Turk ilim adamlarinin memleket meseleleri ve igtimai davalara karsi
duyarsizliklarini gostermistir.***Tiirk siyasal yasaminda toprak meselesinin kendisine
yer edinememis olmasi elbette ekonomik ve sosyal dengelerin salahiyeti agisindan
olumsuzluk teskil etmistir; ancak yukarida da belirtildigi gibi, gerek Osmanli’dan
devraliman dagimik toprak diizeni, gerekse ekonomik ve idari anlamdaki eksiklikler,
Tiirk Hiikiimeti’nin bu anlamda kalic1 bir ¢6ziim iiretmesini engellemistir.* Idari ve
ekonomik yetersizliklere ek olarak, ydritilen bazi topraklandirma politikalarinin
istenmeyen sekilde gelismesi, toprak sahipliligi anlaminda var olan ugurumun daha

derin bir hal almasina sebep olmustur.*?®

Omer Liitfi Barkan, bu dénemde, toprak reformunun gerekliligini su sekilde

ifade etmistir;*°

“Gercekten bu memlekette halk yiginlarimin saadet ve bahtiyarlik miyar1 olan refah
seviyesini ylikseltmekle dviinmek isteyen bir inkilap anlayisinin emrinde ¢alisiyorsak,
memlekette iktisadi ve igtimai tabiiyatler altinda kalan ¢ift¢i siniflar i¢in, her tiirli
kalkinmay1 imkansiz kilacak geri toprak miinasebetleri nizamlarmin ortadan
kaldirilmasi icap eder. Devletin, kdylilyii isledigi topragin sahibi yapmasi ve bu suretle
yarict ve gelircinin istirmarindan kurtarmasi lazimdir. Milli istiklal ve biiyiik inkilap
icin o kadar kan doken ve kendisinden daha nice fedakarliklar beklenen Cumhuriyet
devri koyliisiinden bir kisminin, eger dogru ise, bu vatanda kendisinin olan bir toprak
parcasina bile sahip olmayisi, inkilap¢t ve milliyet¢i hislerimiz ig¢in elim bir

tenakuzdur.”
Cumbhuriyetin ilani ile beraber ¢ikarilan bazi yasa ve kararnameler ile kisilerin,
toprak iizerindeki miilkiyetleri giiclendirilmistir. Ozellikle 1924 Anayasasi ile baslayan,
1925 Kadastro Yasast ve 1926°da c¢ikarilan Medeni Kanun ile devam eden yasama

siireci, kisilere, kendi tasarruflarinda bulunan topraklar {izerinde tam miilkiyet hakki

%%Barkan, a.g.k.s. 378.

71920 yilinda yapilan bir diizenleme ile gd¢men ailelere bir toprak dagitimi yapilmus; ancak bu toprak
dagitim1 sadece belirli bir gurubu hedef aldigindan kapsamli bir uygulama olmaktan uzaktir. Bkz.: ince,
2009, a.g.k.s.35. O. L. Barkan, “Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve Tiirkiye’de Zirai Bir Reformun Ana
Meseleleri”,a.g.k.s.453.

3%87. Gokalp, Toprak meselesinin yalmzca ekonomik bir mesele olmadigini aym zamanda i¢timai ve
sosyal bir mesele oldugunu belirterek, topragin islenme seklinin inkilaplarin da seklini belirleyecegini ve
1934 yilinda baslayan biiyiik topraklarin istimlak edilerek yoksul koyliitye dagitilmasinin 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Bkz.: “Toprak Davamiz”, Ulus Gazetesi, 9 Mart 1944, s.5.

$90. L. Barkan, “Zirai Reform Tecriibelerinin Tiirkiye I¢in Haiz Oldugu Mana ve Ehemmiyet,”
a.g.k.s.379-380.
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tanimigtir.**1929 yilina gelindiginde kabul edilen 1505 sayili kanun ile 6zellikle Dogu
Anadolu bolgesinde dnemli bir gii¢ teskil eden toprak agaligi kismen de olsa kontrol
altina alinmustir. Bu kanun ile batiya gog ettirilen kisilerden kalan topraklar, bolgede
bulunan topraksiz ya da az topraga sahip kisiler arasinda taksim edilmistir.**Buylk
toprak sahipliligine kars1 girisilen bu miicadele her ne kadar umut verici bir gelisme
olarak nitelendirilmis olsa da 1929 yilmin sonuna dogru ismet Inénii’niin, topraksiz
koyliiye toprak dagitmak istediklerini, bunun yaninda biiyiik toprak sahiplerinin ytiksek
miktarda {iretim yapmalarindan da memnuniyet duyduklarini dile getirmesi, hiikiimetin
bu konuda biiyiik toprak sahiplerinden yana tavir aldigi gorisiini giiglendirmistir.>*
Bazi ¢evreler ise Hiikiimet igerisinde yer alan sol goriise mensup bazi milletvekillerinin,
koylii kesiminin tarimsal alandaki sorunlarini ¢6zmek ve bu koyliilere toprak dagitmak
sureti ile toprak agalar1 ile girisilen miicadelede ¢ift¢i kesiminin desteginin
saglanabilecegini diisiinmiislerdir.**Hiikiimet igindeki bu sol kanadin bu politikalarinda
dise dokunur bir basar1 elde edememis olmalari, toprak agalarinin giiciiniin, hiikiimet

kadrolarinda azzimsanamayacak bir yere sahip oldugunu ortaya koymustur.

1930 yilinda Arazi TevziiTalimatnamesi adiyla bir diizenleme yapilarak toprak
dagitilmasi yoluna gidilmis, ancak bu talimatname de tam olarak uygulanamamistir.**
Dénemin toprak ve ziraat meseleleri ile yakindan ilgilenen Ismail Hiisrev, iilke
topraklarinda siire gelen adaletsiz toprak sahipliligini bolca glindeme getirmistir.
Hiisrev,Kadro Dergisi’nde, Dogu illerinde agalar ve beyler tarafindan siirdiiriilen bir
toprak hiikiimranliginin oldugunu, Orta ve I¢ Anadolu’da ise topraklar iizerinde ¢alisan

halkin genel olarak ortakgi oldugunu belirtmigtir.**

1934 yilina kadar uygulanmaya calisilan toprak politikalari, genel olarak kismi
coziimler fireten yilizeysel politikalar olduklarindan meseleye kalict bir ¢oziim
saglayamamislardir. 1934 yili ile kabul edilen Iskan Kanunu ile beraber, Kiirtlerin
yogun yasadigir ve belirli bir giice sahip oldugu bolgelerden batiya goc ettirilmeleri
saglanmis, Kiirtlerden kalan arazilere ise gogmen aileleri yerlestirilmistir.*® Devlet bu

kanun aracilig1 ile, miibadele ile Tiirkiye’ye gelen gd¢gmenlere hatir sayilir biiyiikliikte

0K symen, 2008, a.g.k.s. 116.

%lnce, 2009,a.9.k.s.35., Karadmerlioglu, 2006, a.g.k.s. 120.

362K aradmerlioglu, 2006,a.9.k.s.120.

33D, Aveioglu, (1968).Tiirkiye’nin diizeni, Ankara: Bilgi Yaynevi, s.118.

364K arabmerlioglu, 2006, a.g.k.s. 121., ince, 2009,a.g.k.s.35-36.

%51, H.Tokin, (1993). “Tiirk Kéylisii bir toprak reformu bekliyor”, Kadro Dergisi, Say:: 21, 5.22.
38K arabmerlioglu, 2006, a.g.k.s. 120-121.
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toprak dagitmigtir. Kiirt meselesinin ¢oziimii olarak da algilanan bu politika, sadece
belirli bir bolge ve ziimreyi hedef aldigindan, kalic1 ve genel bir ¢éziim sunmaktan
uzaktir. Hazirlanan bu kanun tasarisindan ziyade Siikrii Kaya’nin talimati ile Niifus
Umum Miidiirii Galip Peker’e tapusuz topraklarin devlete mal edilmesinin 6niinii acan
bir tasar1 hazirlatilmis; ancak bu tasar1 devlet surasi tarafindan kabul edilmemistir.**’
Belirli bir zimreyi hedef alan ¢aligmalar olsa da hazirlanan bu kanunlar, Tiirk yonetici
kesiminin, topraksiz ¢ift¢i meselesi ile ilgilenmeye basladigini, bu anlamda politikalar

izledigini ortaya koymustur.

1936 ve 1937 yillar1 da Toprak meselesinin yogun olarak tartisildigi, ¢oziim
arandig1 yillar olmustur.*® 1936 yilinin Kasim ay1 meclis agilis konugmasinda Atatiirk,
konunun ehemmiyetini ortaya koyar nitelikteki diislincelerini su sozlerle ifade
etmistir;**®

“Toprak Kanunu’nun bir neticeye varmasini Kamutayin yiiksek himmetinden beklerim.
Her Tiirk ¢iftci ailesinin, gecinecegi ve c¢alisacagi topraga malik olmasi, behemehal
lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imar1 bu esastadir. Bundan fazla olarak, biiyiik
araziyi modern vasitalarla isletip vatana fazla istihsal temin edilmesini tesvik etmek
isteriz.”

Toprak reformu meselesinin topraksiz kimselere toprak dagitmaktan ibaret
olmadigini, bu reformun belirli dinamik ve vasitalar ile desteklenmesi durumunda
verimli sonuglar dogurabilecegini ortaya koyan bu diisiince, Atatiirk’iin bu mesele
Uzerine etraflica diisiindiigiinii ve diisiincesindeki reformun modern 6gelerle bezeli bir
reform oldugunu kanitlamaktadir. Bu diisiince Hiiklimet erkani1 tarafindan da
desteklendigi icindir ki, bir yil sonra Ismet Indnii, memlekette topraksiz ciftci
birakilmamasini, ¢ift¢ilerin, kendilerine ait topraklar {izerinde tarim yapmalarinin
saglanmasinin zorunlulugunu vurgulamistir.®® 1937 yili meclis agilis konusmasi yapan
Atatlirk, bu konudaki diisiincesini su sekilde ifade etmistir;*"

“Bir defa memlekette topraksiz ¢iftci birakilmamalidir. Bundan daha 6nemli olani ise,

bir ¢iftci ailesini gegindirebilen topragin hicbir sebep ve suretle boliinemez bir mahiyet

almasi. Biiylik c¢iftci ve ciftlik sahiplerinin isletebilecekleri arazi genigligi, arazinin

%"Ince, 2009, a.9.k.s.37.

%%8], H.Tokin, (1933). “Tiirk Kéylisii bir toprak reformu bekliyor”, Kadro Dergisi, Say:: 21,5.21.
$STBMMZC, (11 Kasim 1936). D: 5, 1:2, Cilt: 13,s.5.

nce, 2009, a.g.k.s.37.

ITBMMZC, (1 Kasim 1937). D: 5, 1: 3, Cilt: 20,s. 4.
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bulundugu memleket bolgelerinin niifus kesafetine ve toprak verim derecesine gore
simirlamak lazimdir.”
Bir y1l arayla yapilan bu agiklamalar, toprak meselesinin hiikiimet giindeminde énemli
bir yer teskil ettigini ortaya koymus olsa da gerek 1929-1933 Diinya Buhraninin
Turkiye ekonomisinde yaratmis oldugu kriz, gerekse yaklasan Ikinci Diinya Savasi,
hiikiimetin toprak meselesi lizerine detayli ve kapsayici bir politika takip etmesine engel
olmakla beraber, bu anlamdaki ¢aligmalarin da uzun bir siire rafa kaldirilmasina sebep

olmustur.

3.2. Kanun Tasaris1 ve Meclis Tartismalari

Demokrasi ile yonetilen toplumlarda topraksiz ya da az topragi olan kesimlere
toprak dagitimi, tapusu bulunmayan mevcut biiylik toprak parcalarimin parcalanmasi
sureti ile ya da devlet arazilerinin halka dagitilmasi ile miimkiin olmustur. Bir diger
yontem olan kamulastirma yontemi ile toprak dagitilmasi ise, gii¢lii bir ekonomik gii¢
gerektirdiginden Tiirk Devletinin ilgisini ¢ekmemistir.*”* Gucli bir ekonomiden yoksun
olan Yeni Tiirk Devleti, reformlar1 daha klasik bir anlayisla uygulama yoluna
gitmistir.*® Tam olarak uygulama alan1 bulamamissa da toprak reformuna iliskin
caligmalar 1920’1i yillarla birlikte baglamistir. 1922 yilinda Atatiirk’lin dile getirdigi bu
diigiincesi planlanan reform hareketinin ana hatlarini belirler niteliktedir;**

“Efendiler! Milletimiz ¢ift¢idir. Milletin ¢iftgilikteki caligmasimi yeni ekonomik
tedbirlerle son hadde eristirmeliyiz. Onun i¢in, bir yandan ¢it¢inin emegini arttiracak ve
semereli kilacak iktisadi tedbirlerin alinmasina ¢alismak lazimdir.”

1922 yilinda Atatiirk tarafindan fitili ateslenen toprak reformu diisiincesi, devam
eden yillarda belirli kararname ve kanunlarla varligini hissettirmis; ancak toplumun
geneline hitap eden bir kanun yiiriirlige konamamistir. Gerek halk baskisi gerekse
aydin kesimin bu konuyu siirekli olarak gundeme getirmeleri hukumet Uzerinde bir
kamuoyu baskisina sebep olmus, toprak reformu meselesi, CHP’nin 1935 yilinda

toplanan Kurultayr ile Ciftciyi Toprak Sahibi Yapmak bashigr ile parti programina

372H. Cin, (1987).Miri arazi ve bu arazinin 6zel millkiyete doniisiimii, Konya: Selguk Universitesi
Yayinlari, Konya, s.345.

3Cin, 1987,a.9.k.s.344.

S Atatiirk’iin Soylev ve Demegcleri I-171, (A¢iklamali Dizin ile), (2006).Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi,s.219.
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alinmigtir.*” Bu husus temelinde, toprak sahibi olmayanlarin topraklandirilmasi, bu
anlamda kanunlarin yapilmasi, biiylik arazilerin devlet tahvili karsilifinda istimlak
edilmesi ve topraksiz koyliilere dagitilmasi kararlastirilmistir.*°1937 yilina gelindiginde
meclis acilis konusmasin Atatlirk, milli ekonominin temelinin ziraat oldugunu, bu
sebeple ziraat kalkinmasinin bir an Once gergeklestirilmesinin zorunlu oldugunu,
koylere kadar yayilacak kapsamli bir kanunun ne derece gerekli oldugunu belirtmistir.*”’
Takip eden yillarda hem Atatiirk hem devlet erkanina mensup bir¢cok kisi tarafindan
kapsayict bir kanun tasarisinin  gerekliligi vurgulanmistir. 1939 yilinda Tokat
Milletvekili Galip Pekel’in mecliste yaptigi konusma, cift¢inin iginde bulundugu
durumun ve kapsayict bir toprak reformunun gerekliliginin anlagilmasi noktasinda
onemlidir;*®
“Ben isterim ki bu kalkinmanin basinda topraksizlara ve az topraklilara toprak temini isi
i¢in biitgemizde bir miktar para gorelim. Hiikiimet bu isi gene eline alinmig bulunsun...
Arkadaslar, hepimiz biliyoruz ki 17 buguk milyondan 18 milyona yaklasmakta bulunan
niifusumuzun dortte igiinii ¢ift¢i teskil eder. Bunlar, kalkinmakta yardima muhtagtir.
Gene bunlarin biiyiik bir kismi yani yiizde ellisinden fazlasinin elinde bir ¢ift¢iye lazim
olan topraktan daha asagi miktarda toprak vardir. Ciftcinin kalkinmasi icin en evvel
lazim gelen sey topraktir. Bir ¢iftcinin kalkinmasi i¢in yapilacak hareket ne olursa olsun
ona toprak temin etmedikce kabil olamaz.”

Atatiirk’{in vefat etmesi ve girilen Ikinci Diinya Savasi yillari, ekonomik
anlamda bazi tedbirlerin alinmasina sebep olmus, bu da 6zellikle tarimla ugrasan kesim
tizerinde yikici etkilere sebep olmustur.Hiikiimet, hem bu etkileri hafifletmek hem de
halk nezdinde imajimi tazelemek amaci ile uzun zamandir diigiiniilen koklii reform
hareketini tekrar ele alma ihtiyact duymustur.®”® Uzun zamandir istinde ¢alisilan
Toprak Kanunu tasarisi nihayet 19 Ocak 1945 tarihinde Biiyiikk Millet Meclisine
sunulmustur.®® Bu tasari, ¢ift¢i ocaklarinin kurulmasindan, topraksiz ya da az topraga
sahip koyliilere dagitilacak topraklarin miktarin1 ve hangi esaslarda dagitilacagina kadar

birgok esasi belirlemistir.*!

5Cumhuriyet Halk Partisi Dérdiincii Biiyiik Kurultayr Tutulgas, (9-16 Mayis), (1935). Ankara: Ulus
Basimevi,s.81.

75C.H.P., 1935, a.9.k.5.81-82.

"TBMMZC, (1 Kasim 1937). D: 5, 1: 3, Cilt: 20,5.4.

STBMMZC, (22 Mays 1939). D: 6, Cilt: 2, I¢tima Fevkalade,s.162.

¥9Cin, 1987, a.g.k.s.346.

*%ince, 2009, a.g.k.s. 54.

*lince, 2009, a.g.k.s.55.
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Tasar1 meclise geldigi glin baz1 meselelerin olmasi sebebiyle meclisin 5 Mart
1945’e kadar tatil edilmesi kararinin alinmasi lizerine Siikrii Saracoglu’nun teklifi ile 8
kisilik bir heyet, meclisin tatil edildigi siire boyunca kanun hakkinda gerekli caligmalari
yapmak amaciyla gorevlendirilmistir.*®* Mecliste hazirlig: siiren bu kanun, toprak sahibi
olmayan ya da az topraga sahip koyli kadar biiylik toprak sahibi kimseler tarafindan da
ilgiyle karsilanmis, 8 kisilik heyetin yapmis oldugu toplantilara ve ¢aligmalara biiyiik

383

kalabaliklar eslik etmistir.®* Komisyonun ii¢ aylik kanunu inceleme gorevinin sona
ermesi ile birlikte meclise getirilmistir. Kanun hakkinda ilk konugmay1 yapan Seyhan
Milletvekili Cavit Oral, diisiincelerini su ciimlelerle ifade etmisgtir;®*
“Muhterem arkadaslar, bugiinkii ruznamemizde Toprak Kanun Tasarist vardir. Bu
kanun memleketimiz i¢in ne kadar bir hayati ehemmiyeti haiz oldugunu takdir
buyurursunuz. Toprak rejimini degistirmekte olan bu tasarinin daha iyi incelenebilmesi
icin zamana ihtiya¢ vardir. Yiiksek heyetiniz tensip buyurur ise, dniimiizdeki Pazartesi
14 Mayis 1945 giinii konusalim.”
Cavit Oral’in bu teklifi kabul edilerek, kanun goriismelerine, 14 Mayis 1945 tarihine
kadar ara verilmistir. Bu siire zarfinda kanun tasarisinin birer sureti milletvekillerine
gonderilmistir.*®* 66 madde ve 8 boliimden olusan kanun tasarisi, ¢iftciye dagitilmasi
ongoriilen topraklarin miktarindan arazilerin kamulastirilmasina kadar bircok konuda
detayli bilgiler icermektedir. Kanunda birinci madde ile belirtilen, su esaslar iizerinde
durulmustur;
“a) Arazisi olmayan veya yetmeyen ciftcilik yapmak isteyenleri, aileleri ile birlikte
gecimlerini saglayacak is kuvvetlerini degerlendirecek 6lgiide araziye sahip kilmak;
b) Kendilerine arazi verilenlerle yeter arazisi bulunup istihsal vasitalari eksik olan
ciftcilerden muhta¢ bulunanlara kurulus, onarma ve ¢evirme sermayesi, canlt ve cansiz
demirbas vermek; c) Yurt
topraklarinin siirekli olarak iglenmesini saglamak.”

Kanun goriismelerinin basladigi 14 Mayis giinii, baz1 milletvekilleri ( Emin

Sazak, Ahmet Sungur, Sabit Sagiroglu, Turhan Cemal Berker, Atif Inan, Sefik Tugay,

*ince, 2009, a.9.k.s.55.

%3[nce, 2009, a.g.k.s.55, S. Tanriverdi, Toprak Davamiz, Ulus Gazetesi, 10. 02. 1945, s.5. F. R. Atay,
Toprak Kanunu Uzerine, Ulus Gazetesi, 26. 01. 1945, s.1-5., Dr. S. Irmak, Toplumda Bir Yenilenme
Hamlesi Olarak Toprak Kanunu, 01. 02. 1945, Ulus Gazetesi, 5.2, Cumhuriyet Gazetesi, 20 Ocak 1945,
Cumbhuriyet Gazetesi, 1 Mart 1945. DEVAMI VAR...

$TBMM Tutanak Dergisi(TD), Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 52. Birlesim, 9 May1s 1945, 5.30.
*nce, a.9.k.s.56.

388 Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu, (1945).(Yaymlayan: Memduh Karaabal1), Ankara: Kanaat
Basimevi,s. 2.
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Andan Menderes, Tahsin Bekir Balta) kanuna olan muhalefetlerini ilk firsatta ortaya

koymuslardir.®’

Kanun goriismeleri sirasinda séz alan milletvekilleri ise sirasiyla su
isimlerdir: Ali Rana Tarhan, Cavid Oral, Yavuz Abadan, Refik Koraltan, Hulusi
Orucoglu, Halil Mentese, Recai Giireli, Emin Sazak, Damar Arikoglu, Feyzi Uslu,
Hamdi Sarlan, Emin Aslan Tokad, Hiiseyin Ulusoy, Liitfi Ulkimen, Ali Riza Esen, Ali
MiinifYegena, Adnan Menderes, Osman Sevki Uludag, Sabit Sagiroglu, Emin Erisirgil,

Hifz1 Oguz Bekata, Hifzirahman Rasit Oymen, Dr. Sadi Irmak.*®

Kanun hakkinda ilk konusmayir yapmak {iizere kiirsiiye ¢ikan Tarim Bakani
Sevket Rasit Hatipoglu, milletvekillerine, kanunun 6nemini ve igerigini anlatan bir
konusma yapmis, hiikiimetin bu kanun ile, topraksiz ya da az topraga sahip kisilere
toprak dagitmanin yaninda, bu kisilere tarimsal faaliyetlerini siirdiirmeleri amaci ile
eksikligini duyduklar1 zirai arag ve gerecleri de saglamayr amag¢ edindigini
belirtmistir.*®° Hatipoglu'nun ardindan séz alan Istanbul Milletvekili Rana Tarhan da
kanunun ehemmiyetini ortaya koyar nitelikte bir konusma yapmis, kanunun, ¢iftci ve
ciftci aileleri lizerinde yaratacagi degisime deginerek kanun tartigmalar: sirasinda biitiin

milletvekillerinin bu degisimleri ve gelismeleri diisiinerek hareket etmesini istemistir.>®

Kanun tasarisina yonelik ilk elestiri ise Seyhan Milletvekili Ali Cavit Oral
tarafindan yapilmistir. Oral, TBMM’nin bugiline kadarki en dnemli mesele olan toprak
meselesine ¢oziim getirmek lizere olusundan duydugu memnuniyeti dile getirdikten
sonra, komisyon raporuna riayet edilerek yapilacak bir kanunun, zirai {iretimi sekteye
ugratacak sonuglarmin olacagina deginmis, s6z konusu biiylik isletmelerin,
parcalanmadan, birer {iretim kooperatifine c¢evrilmelerinin de miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Sozlerine devamla, kanun tasarisina yonelik elestirilerini siirdiiren Oral,
kanunun, belli bagli maddelerinden yola ¢ikarak, maddeler arasinda geliskiler oldugunu,
bu celiskilerin ileride ciddi sikintilarin dogmasina sebep olacagini belirtmistir.*
Oral’dan sonra soz alan Eskisehir Milletvekili Yavuz Abadan da, kanunun meclise
getirilmesinden duydugu mutlulugu belirttikten sonra bazi elestirilerini dile getirmistir.

Abadan bu kanun tasarisinin hazirlanisindaki ideolojik bazi esaslara dikkat c¢ekmis,

%'ince, 2009, a.9.k.s.56., Ulus Gazetesi, “Millet Meclisi Toprak Tasarisim Gorlismeye Basladi”, 15
Mayis 1945, s. 1-5.

$$TBMMTD, Donem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, 5.59, Erdal ince,
2009,a.9.k.s.57.

$TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplanti 2, 14 Mayis 1945, 5.59., ince, 2009,a.9.k.s. 57.
SOTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplanti 2, 14 Mayis 1945, s. 63.

SITBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, s. 63., ince, 2009, a.g.k.s.62.
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kanun ile yeni bir miilkiyet anlayisinin ortaya konulmadigini, kanunun, miilkiyeti esas
alan ve yine bu miilkiyeti toplum yararina kullanmayi amaglayan bir ¢alisma oldugunu
belirtmis, boylesi bir kanun ile sosyal adaletin saglanacagindan ve Tiirkiye’ nin bu vesile

ile hak ettigi medeniyet basamaklarina tirmanabilecegini ifade etmistir:**

Abadan’dan sonra kiirsiiye gelen Igel Milletvekili Refik Koraltan da tasarmnin
biiyiikk tarim arazilerinin parcalanmak sureti ile topraksiz kimseler arasinda pay
edilmesini 6ngdren 17. maddesi {lizerinden bazi elestirilerde bulunmustur. Koraltan,
kanunun hukuki boyutunun anayasa ile gelistigini belirttikten sonra, toprak dagitim
meselesinin agikliga kavusturulmasi gerektigini, kimlere nerelerde ve ne kadar toprak
verileceginin belirtilmemis olmasinin hem toprak sahibi kimseleri hem de topraksiz
kisileri zora sokacagini, bu durumun da zirai iiretimi olumsuz yonde etkileyecegini
belirtmis, topragimi alin teri ile kazanip c¢ogaltmis olan kisilerin de bu durumdan
olumsuz etkilenecegini belirtmistir.**Koraltan, buna ek olarak, anayasanin 74. maddesi
ile koruma altina alinan 6zel miilkiyet hakkinin, toprak sahiplerine ddenmesi gereken
paranin nasil 6deneceginin belirtilmemis olmasi sebebi ile bu kanun tasarisi ile
celistigini belirtmis, toprak sahiplerine 6denmesi gereken paranin nasil ddeneceginin de

bir an 6nce agikliga kavusturulmasi gerektigini belirtmistir.**

Sinop Milletvekili Hulusi Orugoglu ise tasarinin gerekliligini vurgulayan kisa
konusmasinin ardindan, tasarinin bazi noksanliklara sahip oldugunu belirtmistir. Toprak
dagitim islerinin mahalli olmasi durumunda zaten toprak sikintis1 ¢eken bir bolge olan
Karadeniz Bolgesi’ndeki ¢iftgilerin yine topraksiz kalacagini belirten Orugoglu, buna
ragmen bu kanun tasarisinin yapilacak daha kapsamli kanunlara agilan bir kap1 olmasi
sebebiyle takdir edilesi oldugunu belirtmistir.**Orugoglu’nun ardindan soz alan Izmir
Milletvekili Halil Mentese, tasarinin kendisinden ziyade hazirlanis metoduna ciddi
elestiriler getirmistir. Mentese, kanunun, tesis edilen medeni miilkiyet rejimini
zedeledigini belirterek, 37 il genelinde yapilan arastirmanin neticesini paylagmigtir;*®

“Simdi evvela Hilkiimet, 37 vilayette, enclimenin raporunda da vardir, Ziraat Enstitiisii

ogretmenleri ve talebeleri ile yer yer tetkikat yaptirmistir. Onun neticesinde 1.073.000

¢iftci ailesinin vaziyetini tetkik etmistir. Rakamlar sunlardir: hi¢ topragi olmayan

$2TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54 Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, s. 69.

$3TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplanti 2, 14 Mayis 1945, s. 70.

SUTBMMTD, Dénem?7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, s. 70-71., ince, 2009,
a.g.k.s.68,

SSTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplanti 2, 14 Mayis 1945, s.74., ince, 2009, a.g.k.s.68.
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1.073.000 kiisur iginde 61.008 kisiden ibarettir. 40 doniime yakin topragi olan (10, 20,
80, 40’a kadar) 1.073.000 icinde 663.000 tutuyor ki asagi yukari yaris1 demektir.
Bundan yukaris1 40, 50, 100, 1000 doniime kadar gidiyor. Bu 1000 doniimden fazlas1 da
yalniz 1876’dan ibarettir. Cift¢inin %87’si yeter derecede topraga sahiptir. %8’i yar1
toprak sahibidir. %5’i de hi¢ toprak sahibi degildir. Bununla da goriiliiyor ki, benim ilk
miizakerede sdyledigim hakikata uygun bir miilahaza imis. Bu yaptirdiklar tetkikat ile
de Hiikiimet bu rakamlar1 beni elime vermis oluyor. Bu rakamlar gosteriyor ki koyli
mulkd hakimdir.”

Kendisinin de bir koylii oldugunu ve cift¢giligin ne kadar zor bir meslek
oldugunu belirten Mentese, 17. Madde ile getirilen yiikimliligin ciftciler igin
adaletsizlik teskil ettigini vurgulamistir. Mentese’den sonra, Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’nun hazirlayicisi olan Giimiishane Milletvekili Recai Giireli s6z almistir. Giireli
de kanunun hazirlanis esaslarina kismi elestiriler getirmekle beraber bu kanunun bir an
once kabul edilmesinin gerekliligi {izerinde durmustur. Mugla ilinin bir kazasin1 6érnek
gosteren Giireli, bu kazada yasayan halkin toplamda 18 c¢iftlik igerisinde yasadigini ve
dolayis1 ile halkin kendilerine ait topraklarinin olmadigini belirtmistir.*” Gdreli’den
sonra soz alan Eskisehir Bagimsiz Milletvekili Emin Sazak ise 6ncelikle bu kanuna olan
muhalefetinin kendisinin de genis topraklara sahip olusundan kaynaklandig1 izleniminin
yanlis oldugunu, bu vatan ugruna gerekirse topraklarindan ve canindan
vazgecebilecegini belirterek baslamis, bu kanun ile kurulmasi planlanan ¢iftci
ocaklarinin Tirk ruhuna uymadigini belirtmistir. Kendisinin de gegici komisyonda
gorev yaptigini belirten Sazak, amelelere calistigi topraklar1 sahiplenme hakkinin devlet
midahalesi ile komisyon raporuna eklendigini, bu durumun kirsal kesimde cift¢i ve

amele arasinda ciddi tartismalara yol agacagini belirtmistir.**®

Sazak’tan sonra komisyon caligsmalari yakindan takip etmis olan Seyhan
Milletvekili Damar Arikoglu s6z almistir. Kendisi de genis miktarda topraga sahip olan
Arikoglu da, tasarmin 16 ve 17. maddeleri arasindaki celiskiye dikkat ¢ekerek16’inct
madde ile 17’inci madde arasinda biiyiik tezatlarin oldugunu, Hiikiimetin 16. madde
ortak caligsan bir araziye miisaade ettigi halde 17. madde bunu kokiinden kaldirmasinin
ne demek oldugunu sormus, ayrica hiikiimetin toprak dagitma isine ilk once hazine

399

topraklarindan baglamasi1 gerektigini vurgulamistir.™ Arikoglu’nun konusmasindan

$TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, s. 75., ince, 2009, a.g.k.s.69.
¥TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplanti 2, 14 Mayis 1945, s. 79.,ince, 2009, a.g.k.s.70.
$TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, s. 81., ince, 2009, a.g.k.s.71.
S9TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 54. Birlesim, Toplant1 2, 14 Mayis 1945, s. 83,
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sonra kanun goriismesi, 16 Mayis 1945 saat 15:00’da toplanmak {izere sona ermistir.
Tasarinin tekrar goriisiilmeye baslanmasi ile s6z alan Manisa Milletvekili Feyzi Uslu,
kanun tasarisinin iilkedeki kiigiik ¢apli isletmeler i¢in olumlu sonuglar doguracagini bu
sebeple tasarismnin bir an evvel kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.*® Seyhan
Milletvekili Ali MiinifYegena ise, meslegi cift¢ilik olmadigi halde bu tasar1 vasitasi ile
toprak sahibi olacak kisilerin ¢ift¢ilik yapmasinin sakincali bir durum olduguna
deginmis, anayasanin yalnizca ¢ift¢iyi topraklandirmay1 esas aldigindan, cift¢i harici

kimselere toprak dagitilmasinin da miimkiin olmamasi gerektigini belirtmistir.***

Yegena’dan sonra kiirsiiye gelen Aydin Milletvekili Adnan Menderes, Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ve gegici komisyonun c¢aligsmalarindaki miidahaleler hakkinda
detayli bir konusma yapmistir. Gerek hatipligi gerekse iislubu ile dikkatleri {izerine

¢eken Menderes, kanuna muhalif olan kesimlerin de bir nevi sozciiliigiinii yapmustir. ‘%

Gegici komisyonun sozciiliiglinden istifade eden Menderes, iilke ziraatinin
icinde bulundugu durumun bu kanun ile daha da kétiilesecegini vurgulayarak komisyon
calismalar1 sirasinda tespit ettigi usulsiizliikler {izerine uzun bir konusma yapmistir.
Menderes, boylesi bir reform hareketine kalkigmadan 6nce insa edilmesi gereken
muesseselerin insa edilmedigini, Bagbakan Saragoglu’nun miidahalesi ile degistirilen
maddelerin i¢ tiiziige ve anayasaya aykirilik teskil ettigini, tasarinin bazi maddelerinin
goriisme bittikten sonra bizzat Bagbakan tarafindan kurul iiyeleri {izerinde baski kurmak
sureti ile eklettirildigini, tasarinin bazi tesirlere maruz kalinarak hazirlandigini ifade
etmistir.”® Bunlara ek olarak ¢iftci ocaklari kurmanin ve ciftgiligi meslek haline
getirmenin de ziraatt gelistirmekten uzak bir diisiince oldugunu, bu uygulamanin
nasyonal sosyalist rejimlerdeki Erbhoflarin uyarlanmig hali oldugunu belirtmis,

tasarmin tekrar goriisiilmek tizere gegici komisyona iadesini talep etmistir.**

Kanun hakkindaki goriismeler esnasinda ilk defa hiikiimete karsi olusan bir

muhalefet gurubu bu denli kendini belli etmistir. Tasar1 lizerine gergeklesen gériismeler

“OTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, Toplanti 2, 16 Mayis 1945, s. 98.

L TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, Toplanti 2, 16 Mayis 1945, s.110.

92\, Toker, (1998). Tek partiden cok partiye (1944-1950),(1998). Ankara: Bilgi Yayinlari, s.59.,ince,
2009, a.g.k.s.74.

“3TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, Toplanti 2, 16 Mayis 1945, s. 111-117. Tarim Bakan
Hatipoglu, Menderes’in Bagbakana ve kendisine yoneltmis oldugu bu elestirilere cevaben uzun 6
Haziranda bir konusma yapmistir. Bkz. Ulus Gazetesi, Tarim Bakan1 Hatipoglu’nun Demeci, 7 Haziran
1945, s.1-4.

“UTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, 55. Birlesim, Toplanti 2, 16 Mayis 1945, s. 116.
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bir noktadan sonra milletvekillerinin kendileri arasindaki tartismalara dontismiistiir.*®
Elaz1g Milletvekili Sabit Sarioglu da, Menderes gibi, tasartya Bagbakan Saracoglu’nun
miidahale ettigini ve bu sebeple tasarinin son halinin kabul edilemez hiikiimler

® Sarioglu’ndan sonra Kkiirsiiye gelen

icerdigini belirtmis, tasariya itiraz etmigtir.®
Zonguldak Milletvekili M. Emin Erigirgil ise, tasar1 maddelerinin ferdi miilkiyet esaslar1
ile ¢elismedigini aksine bu kanunun, ferdi miilkiyet esaslarini giiclendirdigini belirtmis,
15 ve 16. maddelere, orta ziraati zedeleyecegi yoniinde getirilen elestirilerin yersiz

oldugunu aksine, bu maddelerin, ziraat1 giiclendirecegini belirtmistir.*”’

Meclis igerisinde Ciftciyi Topraklandirma Kanunu karsisinda olusan muhalefet
cephesi, kanun tasarisiin belirli maddeleri iizerinden gelistirdikleri sdylemlerle
kendilerini belli etmiglerdir. Aralarinda Emin Sazak, Adnan Menderes gibi genis
topraklara sahip milletvekillerinin bulundugu bu muhalefet gurubu, agiklamalar ile
birbirlerini desteklemislerdir. Tasarinin birgok maddesi itibari ile taktire sayan
oldugunu; ancak isler halde topraklarin taksimi noktasinda kabul edilemez oldugunu
vurgulamiglardir. Muhalefet, hiikiimetin, toprak dagitma islemine hazine topraklarinin
dagitilmasi ile baslamasi gerektigi noktasinda da ortak goriis bildirmistir. Ilk olarak
hazine topraklarinin dagitilmasi1 goriisii, Konya Milletvekili Osman Sevki Uludag

tarafindan yinelendikten sonra meclis oturumu sona ermistir.“®

17 Mayis 1945 giinli devam eden tasar1 goriismesinde ilk s6z alan Ankara
Milletvekili Hifz1 Oguz Bekata olmustur.*®Bekata da Zonguldak Milletvekili Erigirgil
gibi, bu kanun tasarisinin ferdi miilkiyet esaslarina zarar vermeyecegini, aksine ferdi
miilkiyeti giiclendirecegini savunmus, iilke topraklarinin, iizerinde yasayan insanlara
oranla ¢cok genis oldugunu; ancak toprak sahipliligi anlaminda biiyiik esitsizlikler sebebi
ile herkesin yeterli miktarda topraga sahip olamadigini, bu kanun aracilig: ile de bu

esitsizligin ortadan kaldirilacagini belirtmistir.*°Bekata’dan sonra séz alan Bolu

“®fnce, 2009, a.9.k.s.76.

S TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 55. Birlesim, 16 Mayis 1945, s.117.

“'TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 55. Birlesim, 16 Mayis 1945, s. 118-120.

“BTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant 2, 55. Birlesim, 16 Mayis 1945, s. 121., Ulus Gazetesi, “Diinkii
Toplantida Birgok Milletvekili Fikirlerini Séyledi”, 17 Mayis 1945, s.1.

M. K. Aydin, (2018).Chp’de parti i¢i muhalefetin ilk 5rnegi: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ve
TBMM’de yasanan tartigmalar, Kirikkale: Sosyal Bilimler Enstitisu Dergisi, Say1: 41, s. 359-384.
MOTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 56. Birlesim, 17 Mayis 1945, s. 124., Aydin, 2018, a.g.k.,
5.373,
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Milletvekili Hifzirrahman Rasit Oymen de Bekata’y1 destekler nitelikte aciklamalarla

kanunun gerekliligine isaret etmigtir.**

Giresun Milletvekili Fikret Yiizath ise, 6zellikle Karadeniz Bolgesinde birgok
zeytinlik arazinin baazi kisilerce haksiz bir sekilde istimlak edildigini, hiikiimetin,
ekilebilir arazi yoniinden bir hayli fakir olan bu bdlgelerde nasil bir toprak tanzimi
politikast izleyecegini merak ettigini, Tarim Bakani’nin bunu cevaplamasini
istemistir.** Konya Milletvekili Sadi Irmak’in kanunun gerekliligini ortaya koyan kisa
konusmasindan sonra s6z alan Seyhan Milletvekili Naci Eldeniz, topraksiz koyliiye
toprak vermenin iyi bir is oldugunu; ancak bunu yaparken baska vatandaslarin elinde
bulunan topraklarin alinmasimin dogru olmadigint belirtmis, muhalefet cephesindeki
birgok milletvekili gibi, hiikiimetin ilk olarak kendi biinyesindeki hazine topraklarini

dagitmasinin dogru olacagini séylemistir.**®

Kitahya Milletvekili Recep Peker ise, bu kanun tasarisinin sag ve sol goriise
mensup kisiler tarafindan sirf kendi ideolojilerine uymadigi i¢in elestirildigini, bazi
kisilerin kurma makine gibi konusarak kanunu kétiilediklerini, yiriitiillen bu karalama
politikasinin hakikati yansitmadigini, hakikatin, kendi ameli ihtiyaclar ¢ercevesinde en
dogru yolu bulmak oldugunu belirtmis, buna ek olarak bes milyon Tiirk ¢ift¢isini
korumak icin bu kanun sart oldugunu soylemistir.**Eskisehir Milletvekili Emin Sazak
ise Peker’in kurma makine s6ziinii dogru bulmadigini, tilkedeki topraksizlik oraninin
istatistiklerdeki gibi %70 olmadigini, topraksizlik miktarinin bdlgelere gore degiskenlik
gosterdigini  ve kanunun uygulanmasit halinde bile herkesin toprak sahibi
yapilamayacagin belirtmistir.**Kanun tasaris1 gorisiliirken 6zellikle belirli maddeler
etrafinda birlesen muhalefet, ayn1 zamanda CHP igerisindeki ilk orgiitlii muhalefet
ornegi olma oOzelligine sahiptir. Genis miktarda toprak sahibi olan milletvekillerinin
ekonomik ve siyasi agirliklarin1 kullanarak olusturmaya ¢alistiklar baski, ayn1 zamanda

ileride meydana gelen parti i¢i ayrigsmalarin da tohumlarini ekmistir.

3.3. Kanunun Kabulii ve Uygulanmasi

“TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 56. Birlesim, 17 Mayis 1945, s. 126.

“2TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 56. Birlesim, 17 Mayis 1945, s. 128., Aydin, a.g.k. 5.373.
“3TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 56. Birlesim, 17 Mayis 1945, s.131-132

“TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 56. Birlesim, 17 Mayis 1945, s. 151.

“STBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 56. Birlesim, 17 Mayis 1945, s. 136.
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18 Mayis 1945 tarihine gelindiginde kanunun ilk 8 maddesi kabul edilmis, diger
maddelerin tartigilmasi ise 1 Haziran 1945’¢ birakilmigtir.*® Uzun tartismalara sebep
olan 17. maddenin de tekrar gézden gegirilmesi i¢in meclise bir 6nerge sunulmustur.*’
Kanun maddelerinin kabulii sirasinda bazi kanun maddeleri (6zellikle: 1, 17 ve 34.)
meclis igerisinde uzun tartismalara sebep olmus. Birgok milletvekili, kanun igeriginin
belirsiz hiikiimler igerdigini, belirsiz olan bu kisimlarin agikliga kavusturulmasi

gerektigini vurgulamistir.

Basin tarafindan da s6z konusu kanun maddeleri hakkinda haberler
cikmustir.*®Falih Rifki Atay 26 Ocak 1945 tarihli yazisinda, Biiyiik Millet Meclisi’nin,
gelecek nesillere  bir toprak sorunu  birakmamak serefine  kavustugunu
belirtmistir.***Kanunun 1.maddesi okunduktan sonra séz alan el Milletvekili Sefik
Tugay, 1. madde ile 34 madde arasindaki iliskiden &tiirii s6z aldigini bildirdikten sonra
meslegi cifteilik olmadig halde toprak sahibi yapilmak istenen kimselere verilecek
arazilerin hangi araziler oldugunu agikliga kavusturmanin onemine deginmigtir.*?
Seyhan Milletvekili Ali MinifYegena da Tugay ile ayn1 temelde agiklamalar yaparak,
kanunun topraksiz ¢ift¢iyi toprak sahibi yapmaktan ziyade ¢ift¢ci olmayan kimseleri de
toprak sahibi yapmak amaci tasidigini belirtmistir.*”* S6z alan Rize Milletvekili Tahsin
Bekir Balta ise, 1. madde ile belirtilen kdyliiye arazinin yaninda bakim, onarim ve canli
cansiz demirbas verilecek ibaresinin herhangi bir calisma ile desteklenmedigini
belirtmistir.** Balta’dan sonra s6z alan Bingol Milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel ise,
tasart metnindeki c¢iftcilik yapmak isteyen ibaresinin anayasanin 74. Maddesi ile
uyusmadigini, bu kanun maddesinin kabuliiniin ancak anayasal bir degisiklik ile
miimkiin olabilecegini belirtmistir.*® Bu kanun maddesinin anayasaya olan aykirilig
Icel Milletvekili Refik Koraltan tarafindan da dile getirilmistir. Koraltan, anayasada

olmasa bile bu kanun maddesi iizerinde yapilacak bir degisiklik ile bahsi gegen

“eTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, 5.162-193.

7 Aydin, 2018,a.9.k., s. 375.

“8Necmettin Sadak 17. maddeye iliskin yazisinda madde iizerinde bir tartisma yiiriitmiistiir. Bkz.: N.
Sadak, “On Yedinci Madde” Aksam Gazetesi, 27 Mayis 1945, s.1-2. Bu madde iizerine tartigmalar
gazetenin 2 ve 5 Hazirandaki sayilarinda ele alinmistir.

"9r R, Atay, Toprak kanunu tizerine, Ulus Gazetesi, 26 Ocak 1945, s. 1-2.

*fnce, 2009,a.9.k.5.80, TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant: 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 162-
163

L TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant: 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, 5.163.

“22TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant: 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s.164.

“TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 164.
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celiskinin ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir.”* Kanunun 1. maddesinde belirtilen
arazisi olmayan veya yetmeyen ciftciler veya giftcilik yapmak isteyenler hikmi, birgok
milletvekili tarafindan elestirilince, Tarim Bakani Sevket riistii Hatipoglu, elestirilere

cevaben su ifadeleri kullanmistir;**

113

. Memlekette toprakla yasamini kazanmak isteyen kimselerin, miistakil isletme
kuracak ciftci ailesi adetini arttiracak sekilde, arzularina iyice kani oldugumuz taktirde,
bu devlet arazisi ile onlar1 tatmin edebilmis olmak i¢in, onlara da toprak verilecegi bu
ana kanunun birinci maddesine konmus bulunuyor. Sahislardan topraksiz olan giftgilere
dagitmak tizere yapacagimiz istimlaklardan, sanati ¢ift¢ilik olmayan ve ileride ¢iftcilik
yapmay1 taahhiit edenlere vermeyi diisiinmiiyoruz.”

Kanunun 1. maddesi, muhalif milletvekillerinin itirazlarina ragmen oldugu gibi kabul

edildikten sonra diger maddelerin oylamasina gecilmistir. Ciftgilerin, ciftcilik yapilan

bolgelerde olusturulmasi planlanan kiitiiklere ¢iftcilik yapmaktan vazgectikleri taktirde
isimlerini yazdirmalarin1 6ngoren li¢ilincli madde ise Denizli Milletvekili Emin Arslan

Tokat tarafindan elestirilmistir. Tokat bu maddede belirtilen kayit islemlerinin hangi

kurum tarafindan yapilacaginin, ayrica kiitiiklerin nerelere agilacagmnin ayrintili bir

sekilde belirtilmesi gerektigini savunmustur.*® Tasarinin elestirilen bir diger maddesi de

4. maddedir.

Uzerinde tarim yapilacak olan arazinin tanimlandig1 4. madde, arazileri, tarla
arazisi, bag arazisi, bahge arazisi, agaclik arazi, kavaklik ve okaliptiisliik arazi, cayir

#7 Kanun maddesine ilk elestiri

arazisi, mera arazisi olmak tiizere gruplandirmistir.
Istanbul Milletvekili Vehbi Saridal tarafindan yapilmistir.**Saridal, tasar1 maddesinde
mera arazileri kisminda belirtilen Uzerinde ot bitmeyen ifadesinin suistimallere yol
acabilecegini, bu sebeple de kaldirilmasinin daha iyi olacagini belirtmistir.**® Sirayla s6z
alan Kayseri Milletvekili Ahmet Hilmi Kalag ise, kavaklik ve okaliptiisliik arazi
ibaresinin degistirilmesini teklif etmigtir.*® Amasya Milletvekili Ali Kemal Yigitoglu
ise, madde iizerindeki kelimelerin daha 6zenli secilmesinin énemine iliskin goriisiinii

bildirmistir.** Madde tasarisindaki bazi ibarelerin suiistimal edilebilecegi lizerine

“*TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant: 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 165-166.
“TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant: 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 175
“°TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 175.

'K araaball, a.g.k.s.3.

“%jnce, a.9.k.s.85.

“2TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 176.
“OTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 176.
SLTBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 178.
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konusma yapan bir diger isim de Eskisehir Milletvekili Emin Sazak olmustur. Sazak ve
sonrasinda s6z alan birgok milletvekili bazi ibarelerin degistirilmesi yoniinde fikirlerini
beyan etmislerse de madde yapilan oylama ile oldugu gibi kabul edilmistir.**
TBMM’nin 18 Mayis 1945 birlesiminde tasarinin ilk 8 maddesi kabul edilmis, kanunun
geriye kalan maddelerinin tartisilmasina, biitce goriismelerinin araya girmesi sebebi ile

1 Haziranda goriigiilmek {izere ara verilmistir.*®

1 Haziran 1945 tarihinde agilan meclis, kanun goriismelerine 9. Maddeden
itibaren devam etmistir. Herhangi bir muhalefete ugramadan kabul edilen 9. ve 10.
maddeden sonra 11. madde ile alakali baz1 diizeltme talepleri olmustur. Kamulastirma
ve dagitma islemlerinin yapilacagi bolgelerle ilgili hiikiimler iceren 11. madde, Rize
Milletvekili Tahsin Bekir Balta, Bing6l Milletvekili Feridun Fikri Diisiinsel, Kayseri
Milletvekili Cafer Tiizel’in elestirilerine ugramistir.***Bu U¢ milletvekili, kamulastirma
islemleri esnasinda ¢ikacak problemlere mahal vermemek amaci ile kamulastirmanin
yapilacagi bolgelerdeki arazilerin tapu islemlerinin yapilmasinin kanun maddesinin
uygulanmasi  salahiyeti agisindan Onemli oldugunu temelinde aciklamalar

yapmuslardir.**

Tartigsmalara sebep olan bir diger madde de 14. maddedir. Arazisi olmayanlara
ve mesleki ¢ift¢ilik olmadigr halde c¢iftgilik yapmak isteyenlere verilecek arazilerin
mahiyetinin belirtildigi bu madde, bazi milletvekillerinin elestirilerine ugramistir.*** Bu
kanun maddesi, anayasanin 74. maddesine aykir1 oldugu ve maddenin (e) firkas: ile
ciftciye getirilen cezai hiikiim gerekgesi ile bazi milletvekillerinin muhalefetine
ugramustir.”” Bu madde Uzerine ilk séz alan milletvekili Ali MinifYegena, madde ile
belirtilen, ¢iftci olmayanlara da toprak verilmesi hiikmiiniin, anayasa ile celistigini
soylemistir.**Yegena’dan sonra s6z alan Kiitahya Milletvekili Recep Peker ise, meslegi
ciftcilik olmayanlara dagitilacak arazilerin Tarim Bakaninin agikladigi sekilde devlet
arazisinden kargilanmasi gerektigini, bu madde ile 6ngoriilenin ise muallaklik tasidigini

belirtmis, Feridun Fikri Diislinsel de Peker’in bu diislincesine aynen katildigini

*2TBMMTD, Dénem 7, Cilt 17, Toplant1 2, 57. Birlesim, 18 Mayis 1945, s. 178.
*¥nce, 2009, a.g.k.,5.89.

“TBMMTD, Doénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 4-10.
“STBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 4-10.
*ince, 2009, a.g.k.5.92-93.

“S'TBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 11-20.
“BTBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 11.
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belirtmistir.”® Daha sonra kiirsiiye gelen bazi milletvekilleri de Peker ve Diisiinsel’in

aciklamalarini destekleyici agiklamalarda bulunmuslardir.

Kanun goriismelerinde giiclii bir muhalefet uyandiran asil madde ise 17. madde
olmustur. Cumhuriyet Halk Partisi icerisinde keskin ayrigsmalara sebep olan ve basinin
da iizerine yazilar nesrettigi bu madde, ayni zamanda kanunun 06zii niteliginde
hikimlere sahiptir.*® Aksam Gazetesi yazari Necmettin Sadak’in alkiglanacak bir
mesele olarak yorumladigi bu kanun, 17. madde sebebiyle basinin ilgisini
cekmistir.**Topraksiz ya da az toprakli gift¢ilerin tlizerlerinde tarim yaptigi arazilerin
veya Oteden beri tarim isciligi yapanlarin, tizerlerinde ¢alistig1 topraklarin, asil toprak
sahiplerine 50 doniimden az birakilmamak sart1 ile kamulastirilabilecegi hiikmiinii
iceren madde, bir¢ok milletvekilinin madde aleyhinde s6z almasina sebep olmustur.*?
Madde hakkinda ilk s6z alan Kiitahya Milletvekili Alaettin Tiritoglu olmustur. 17.
maddeyi kanunun ana maddesi olarak niteleyen Tiritoglu, madde igerisindeki ifadelerin
milletvekilleri arasinda bile bir anlam karmasasina yol agtigini belirterek bu konuda bir

takrir vermistir.**

Tiritoglu’ndan sonra s6z alan Seyhan Milletvekili Cavit Oral da, verilen takriri
hakli buldugunu belirttikten sonra, kanun maddesinin toprakta hi¢bir sinir tanimadigini,
bu sebeple orta isletmeciyi hice saydigini, isletme islevlerinin farkli oldugunu ve bu
isletmelerin yaratmis oldugu istihdamin toplum agisindan ne derece dnemli oldugunu

belirtmis ve bu maddenin sahsi girisimlerin 6niinii kapadigini belirtmigtir.***

Daha sonra sz alan Aydin Milletvekili Aydin Menderes ise ilk olarak meclis
icerisinde gerek komisyon calismalarindaki miidahale, gerekse 17. madde i¢in verilen
takrir hususunda bazi milletvekillerinin baski altinda birakilmasinin milli hakimiyet
esaslar1 ile uyusmadigini, bu durumun millet yararmma bir durum olmadigim
belirtmistir.** Konusmasina devamla 17. maddenin, tasarinin en Onemli maddesi
oldugunu vurgulayan Menderes, bazi1 hiikiimet yetkililerinin (Bagbakani kastederek),

milletvekilleri ve komisyon tarafindan ortaya konan g¢alismalari, kendi keyfi emelleri

*“*TBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, 5.11-13

0 Erdal ince,2009, a.g.k., 5.97. Bkz.: Necmettin Sadak’in kanun hakkinda yazdig yazi: N. Sadak, “On
Yedinci Madde” Aksam Gazetesi, 27 Mayis 1945.

*!Necmettin Sadak’mn bu kanun hakkindaki yazisi i¢in bkz.: N. Sadak, “Toprak Kanunu Anayasaya
Aykirt midir?”, Aksam Gazetesi, 2 Subat 1945.

442TBMMTD, Donem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s.32-48.

*“¥[nce, 2009,a.9.k.s. 96.

“TBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 32-35.
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dogrultusunda degistirdiklerini, bu durumun da demokrasi ile bagdasmadigini
belirtmistir.**® Menderes’in kanun maddesine muhalefet etmesi maddeye ya da kanunun
tamamina kars1 olusu temelinde degerlendirilmis olsa da Menderes bunu reddetmis,
toprak miilkiyetinin 50 doniim ile sinirlandirilmasinin hiikiimetin keyfi bir uygulamasi
oldugunu, mevcut diizen bozulmadan da cift¢inin toprak sahibi yapilabilecegini,
hiikiimetin bu politika ile iilke ekonomisi ve kalkinmasini yavaslatacagini belirtmistir.*’
Menderes’in Ozellikle belirtmeye c¢alistigt bir diger husus ta biiyiik isletmelerin
pargalanmak sureti ile dagitilmasidir ki Menderes’e gore bu durum, Uretime vurulan

darbeden bagka bir sey degildir.*®

S6z alan bir diger vekil ile kanun hakkinda bastan beri muhalif olan Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak olmustur. Sazak konugmasinin basinda bu maddeye olan
muhalifliginin asil sebebi olarak kendisinin de toprak sahibi olmasini géstermistir.**
Aynm zamanda maddeyi toplum yararina olmamasi yonii ile elestiren Sazak, belirtilen
sekilde tanzim edilecek bir toprak sahipliliginin, memleket diizenini bozacagini
belirtmistir.”® 4 Haziran 1945 giinii devam eden 17. madde goriismelerinde ilk s6z alan
Manisa Milletvekili Hikmet Bayur da kanun maddesi aleyhinde konusmustur. Bu
maddenin koyluyu toprak sahibi yapmaktan ziyade ulkedeki toprak miulkiyetini
zayiflattigini belirten Bayur, Yunanistan, Yugoslavya, Bulgaristan gibi iilkelerin de zirai
reform yaptiklarini ve bu tlkelerdeki toprak miilkiyetinin Tiirkiye’den daha gelismis
oldugunu, Tirk Hikiimeti’nin de bu meseleye dikkat etmesinin gerekli oldugunu
vurgulamis, bu konuda bir de takrir vermistir.*'Sirayla soz alan ve genel olarak kanun
maddesi lehinde konusan milletvekilleri, konusmalarinda {istii kapali bir bigimde
maddenin guc¢li muhalif ismi Aydin Menderes’i elestirmiglerdir. Isparta Milletvekili
Kemal Turan, Menderes’i, kanun maddesini iyi okumas1 ve anlamasi konusunca agik bir
sekilde elestirmis, Aydin Menderes te s6z alarak kanun hakkindaki ¢alismalarini su
sekilde 6zetlemistir;**

“Kanunu ve toprak reformu, zirai kalkinma davasini muhtelif cephelerden ele almis ve

bunlar1 tetkike tabi tutmus ve huzurunuzda vardigim neticeleri belirtmis bir

“>*TBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 36-37.
“STBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 37-38.
*TAr1, 2009, a.g.k.s. 99.

448TBMMTD, Donem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 39-41.
“*TBMMTD, Doénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 46.
“OTBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 67. Birlesim, 1 Haziran 1945, s. 46.
SITBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 51-52.
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arkadaginizim... Komisyon mesaisi hakkinda ve komisyondan sonraki tarzi hareketim

hakkinda konustuklarima gelince; bunlarin hesabini sayin Alaettin Tiritoglu’na vermek

zorunda degilim.”
Menderes’ten sonra séz alan Ankara Milletvekili Mimtaz Okmen ise, o ana kadar
kanun maddesine yoneltilen elestirilere cevap vermis, bu kanunun sapka ya da harf
kanunundan ¢ok daha detayli bir kanun oldugunu, bu sebeple iyice tetkik edilmesinin
sart oldugunu, sirf bu sebeple 20.000 koyde tetkiklerin yapildigini, kanun hakkindaki
calismalarin  Cumbhuriyet’in ilanindan beri devam ettigini sOylemistir.**Benzeri
caligmalarin yapildigina dair goriislerini bildiren bir diger kisi de Rize Milletvekili
Kemalettin Kamu olmustur. Kamu, kanun maddesi ilizerine yapilan tartigmalarin gayet
dogal oldugunu belirtmis, her milletvekilinin gelistirmis oldugu perspektifin farkl
oldugunu, bu sebeple de tartismalarin ortaya ¢iktigini vurgulamistir.®* Hikmet Bayur’un
bazi iilkelerden 6rnek vererek toprak miilkiyetini degerlendirmesini elestiren Kamu,
bahsi gegen iilkelerin ¢ogunda toprak ile niifus arasinda homojen bir dengenin
bulunmadigini, ayrica bu {ilkelerin sirf toprak meselesi yliziinden kanli ihtilaller
gecirdigini, Tiirkiye’nin ise bu anlamda, bahsi gecen iilkelerden ¢ok daha iyi bir

455

konumda oldugunu belirtmistir.* Goriigmelere, Kamu’nun konusmasindan sonra 15

dakika ara verilmistir.

Verilen ara sonrasinda devam edilen madde goriismeleri, Aydin Milletvekili
Adnan Menderes ile Kiitahya Milletvekili Alaettin Tiritoglu arasinda meydana gelen
tartismalarla boliinmiis, diger milletvekillerinin bu tartismalara katilmamasi, tartismanin
kisa siirede bitmesi ile sonu¢lanmistir.”® Kanun maddesi izerine s6z alan milletvekilleri
konugmalarini yaptiktan sonra Tarim Bakani1 Sevket Rasit Hatipoglu ve basbakan Siikrii
Saracoglu da birer konusma yapmislardir. Hatipoglu konusmasinda Adnan Menderes’in
kendisine yonelttigi elestirilere cevap verdikten sonra kendisinin Tarim Bakani sifati ile
devletin bir is¢isi oldugunu, bahsi gegen kanunlarin hiikiimet eseri oldugunu

belirtmistir.*” Hatipoglu, devamla, bu kanun maddesinin arazi miilkiyetinde herhangi

“2TBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 68.
“*TBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 69.
454TBMMTD, Donem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 74.
“*TBMMTD, Dénem 7, Toplant: 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 74-75.
*bfnce, 2009, a.g.k.s.104.

“STTBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 98-99.
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bir degisiklik amaci tasimadigini, sadece toprak iizerinde ortakcilik uygulamasini

kaldirdigini vurgulamigtir. *®

Hatipoglu'ndan sonra kiirsiiye gelen Saracoglu ise bu esasli nitelige sahip olan
bu kanunun bir an 6nce kabul edilmesinin zaruretinden bahsederek Adnan Menderes’in
elestirilerine cevap vermistir.*® Sara¢oglu, kanun c¢alismalar1 sirasinda herhangi bir
midahalenin olmadigini, Menderes’in belirttigi gibi hiikiimetin siirekli kanaat
degistirmedigini, kanun maddelerinin hiikiimet dayatmasi olmaktan uzak birer tetkik
irtiinli oldugunu belirtmis ve kanunun 17. maddesi hakkindaki iyimser tavrini su
ciimlelerle ifade etmistir;*®°

“1- Bir adamin ne kadar topragi olursa olsun, o adamin topragini alabilecegiz. Ancak

ona birakacagimiz toprak kdyliilerin aldiginin ¢ kat1 olacaktir.

2- Alman topraklara en ¢ok iki misli bedel verilecegi kabul edilmisti. Ben ti¢ misli

verilmesine razi oldum.

3- Amele meselesinde, eger daimi surette ¢alisan amele ise, orada yerlesmis amele
maalmemnuniye, bunlarin da toprak almalar1 lazim gelir kanaatini edindik.”
321 evet oyu alarak kabul edilen 17. madde, hem igerdigi hiikiimler hem de meclis
icerisinde bulunan muhalefetin kendini belli etmesi yéninden énemlidir. Ozellikle
Adnan Menderes tarafindan yiiriitiilen bu muhalefet, yer yer Emin Sazak’in da destek
vermesi ile meclis icerisinde hiikiimete karsi organize bir muhalefetin olustugunu

gOstermistir.*®

5 Haziran 1945°te devam edilen kanun goériismelerinin en ¢ok tartisilan maddesi
ise 21. madde olmustur. Kamulastirilmasi planlanan arazilere 6denmesi gereken paranin
belirlendigi 21. madde, milletvekilleri arasinda maddenin anayasaya uygunluguna dair
baz1 tartismalara sebep olmustur.*? Bu madde hakkinda ilk séz alan igel Milletvekili
Refik Koraltan olmustur. Koraltan’in kamulastirilmasi planlanan arazilerin sahiplerine
yapilacak 6demeler ile ilgili su sozleri, siiphesiz arazi sahiplerini yakindan ilgilendiren
bir meseledir;**

“Arkadaslar, deger pahay1 gayet acik oldugu sekilde anlamak mevkiindeyiz. Deger paha
deger pahadir. E bunun &l¢iisii ne olacak? Hangi yoldan hangi heyet, hangi sekilde ve

458TBMMTD, Donem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 99.
“*TBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 104.
“OTBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, cilt 18, 68. Birlesim, 4 Haziran 1945, s. 105-106.
*®'fnce, 2009,a.9.k.s.105.

2TBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 69. Birlesim, 5 Haziran 1945, s. 118-135.
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mikyast ne olacak? Bu deger pahayr bulmak icin burada bir heyet ierisinde bir yigmn
vatandaglarin linden alacagimiz tarlanin deger pahasini nasil bulacagiz? Buna imkan
yok. Bir mikyas ve bir 6l¢ii bulmaliyiz ki, bununla deger pahanin manasi verilmis
olsun...”
Konusmasinin devaminda Karadeniz ve Akdeniz ormanlik kesimlerinde hayvancilik
yapan vatandaslarin durumuna deginen Koraltan, bu bolgelerde gegimlerini saglamak
amaci ile hayvancilik yapan kesimin, Osman Kanunu'nun tatbiki dolayis1 ile
meralarindan olduklarini, gergek bir toprak reformunun, bu insanlar1 ovaya indirmek ve
gecimlerini saglamalarina yardimci demek oldugunu belirtmistir.**Koraltan’in 6deme
planina iliskin baslatign bu tartismaya Rize Milletvekili Bekir Balta, Istanbul
Milletvekili Niyazi Ismet Gozcii, Tokat Milletvekili Galip Pekel, Nigde Milletvekili
Hiiseyin Ulusoy da destek vermistir.**Yapilan oylama ile kabul edilen madde meclisten
gecmistir. Arazi verilecekler ve igletme kuracaklara Ziraat Bankasi tarafindan vadeli bir
sekilde kredi verilmesi hiikmiinii igeren 47. madde hakkinda ilk s6z alan Kiitahya
Milletvekili Hamit Pekcan olmustur. Isletme kuracaklara verilecek krediler hakkinda
aciklayict bir konusma yapan Pekcan, bazi kredi tiirlerinde vadelerin 10 yila
diistiriilmesinin ¢iftciyi kotii etkileyecegini, bu durumda, ¢iftginin, almis oldugu krediyi

odeyemeyecegini belirtmisgtir. *®°

Ciftcilere verilecek kredi fonlarinin kaynaklarinin belirtildigi 48. madde iizerine
s0z alan Rize Milletvekili Tahsin Bekir Balta ve Tokat Milletvekili Galip Pekel, madde
ile belirtilen hiikkiimlerin daha seffaf olmasi gerektigi yoniinde gorislerini
belirtmislerdir.”” Bu maddeden itibaren gii¢lii bir muhalefet ile karsilasmayan kanun
goriismeleri, 66. maddenin de kabul edilmesi ile oylamaya sunulmus ve komisyonda

belirtilen sekliyle kabul edilmistir.**®

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile ilgili tartismalar genel olarak ii¢ bashk
altinda toplanmistir. Bunlar; kanuna karst olanlar, kanunu destekleyenler ve kanunu
desteklemekle birlikte, baz1 eksik ve yanlis yonleri oldugunu belirtenlerdir. Bukanuna
karst olusan muhalefet, ayn1 zamanda CHP yoOnetiminin neden bdylesi bir kanunu

giindeme getirdigine dair belirli diisiincelerin de olusmasina sebep olmustur. Tarim

“STBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 69. Birlesim, 5 Haziran 1945, s. 121.
““TBMMTD, Dénem 7, Toplanti 2, Cilt 18, 69. Birlesim, 5 Haziran 1945, s. 122.
“STBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 69. Birlesim, 5 Haziran 1945, s. 118-132.
S TBMMTD, Dénem 7, Toplant 2, Cilt 18, 69. Birlesim, 5 Haziran 1945, s. 148-149.
“*"TBMMTD, Dénem 7, Toplant1 2, Cilt 18, 69. Birlesim, 5 Haziran 1945, s. 150-151.
*®¥jnce, 2009, a.g.k.s.112.
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Bakan1 Sevket Rasit Hatipoglu tarafindan hazirlanan kanunun daha sonradan
degistirilmesi, muhalefet kanadinin baglattigi bazi atesli tartismalarin yasanmasina

sebep olmustur.

Ilk hali ile biiyiik ciftlik sahiplerini korur nitelikte olan kanun tasarisinin
degistirilerek toprak agalig1 karsit1 bir mahiyete biirtinmesi, CHP igerisindeki radikal sol
kanadin, toprak agalarina karsi yoksul koyliiniin yaninda yer aldiginin ifadesidir.*® Bir
diger gorilis ise Adnan Menderes tarafindan ortaya atilan Cift¢i Ocaklarinin Nasyonal
Sosyalist uygulamalara benzedigi ve hiikiimetin bu ocaklar yolu ile toplumsal bir
denetim Kkurmaya calistigidir. Elestiriler sonrasinda Ciftgi Ocaklari’nin kanundan
cikarilmasi, muhalefetin giiciine gili¢ katmis, tartigmalar daha da alevlenmis, muhalefet
kanad: daha da belirginlesmistir. Son olarak, goriismelere Ismet Indnii’niin miidahale
etmesi ve toprak kanununu istemeyen bir meclisin kendi meclisi olamayacagini
belirtmesi, demokrasiye saldir1 olarak algilanmustir.*”

Kanunun kabulii ile beraber; 1947 yili 1950 yillar1 arasinda 1,463.833 doniim

toprak dagitilmistir.*”*

Kanun geregince olusturulan komisyonlarin g¢aligmalari
sonucunda 1947-1950 yillar1 arasinda koylerin %9.18’lik kesiminde toprak tevzi
caligmalar1 yapilmis, bu bolgelerde halka dagitilan arazi genisligi 21.527 doniim olarak
belirlenmistir.*”” Yine bu kanun geregince yapilan ¢alismalar ile gogmen ciftgi ailelerine
ortalama buytikligi 59,95 doniim olan toplamda 793.405 doniim arazi dagitilmigtir.*”
Kanunun muhtevasinda belirtilen 6zel miilklerin kamulastirilmasi ve ihtiya¢ sahibi
ailelelere dagitilmasit yoluna nadiren gidilmis, bu uygulama genel olarak toprak
sahiplerinin insiyatifine birakilmistir. Toprak sahibi yapilmak istenen ciftci ailelerine
verilen araziler ya ¢ok kii¢iik olmus ya da tarima elverissiz araziler olmustur. Bu durum
da genel niifus igerisinde kiigiik ve pargali arazi oranini arttirmistir. Bu durum ekonomik
isletmelerin biiyiikliigiiniin ve mahiyetinin degismesinde 6nemli bir faktér olmustur.

Asagidaki tablo, Tek Parti iktidarinin sonunda Tiirkiye’deki ekonomik isletmelerin
biiyiikliigiinii ortaya koymaktadir:

499K aradmerlioglu, 20086, a.9.k.s.119.

*70S. Aksin, (2004). Tiirkiye nin yakin tarihi, Ankara: Kirlangig Yayinlari, s. 223-224.

D Tarakl, (1976). Cificiyi topraklandirma kanunu ve uygulama sonuglari, Ankara: ODTU Yaynlari,
s. 117.

*Tarakli, 1976, a.g.k. s. 161.

473Tarakh, 1976, a.g.k. s. 170.
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Tablo 8: isledikleri arazi sayisina gore ciftci ailelerinin dagilim

Aileler Arazi Pargasi

Say1 % Say1 %
1 125,000 5.4 125,000 0.8
2 238,000 10.4 476,000 3.0
3 277,000 12.3 381,000 5.3
4 270,000 11.9 1,080.000 6.9
5 254,000 11.3 1,270.000 8.1
6 217,000 9.5 1,302.000 8.3
7 144,000 6.3 1,008.000 6.4
8 155,000 6.8 1,240.000 7.9
9 80,000 3.5 720.000 4.6
10 140,000 6.2 1,400.000 8.9
11 50,000 2.2 550.000 3.4
12 62,000 2.7 774.000 4.7

Kaynak: R. Aktan, (1964), Toprak reformu esaslari, toprak reformu semineri, Ankara: TMO., s.
59.

Halk arasinda Toprak Yasast olarak bilinen bu kanunun, biitin muhalefete
ragmen, Ismet Indnii’niin baskis1 sonucunda kabul edilip meclisten ge¢mesi, Atatiirk
doneminden itibaren resmi ideoloji haline getirilen koyciilik politikasinin ¢oktiigii
anlamina gelmektedir. Beliren muhalefete kars1 koylii destegini arkasina almaya galisan
hiikkiimetin baglattigi bu reform hareketi, koyliiyli anlamaktan ve sorunlara ¢dziim
bulmaktan uzak bir politika 6rnegidir. Avrupa’nin gesitli bolgelerinde toprak reformu
istekleri, koyliilerin orgiitlii birlikteligi temelinde kurmus oldugu orgiitler ve siyasi
partiler araciligr ile dile getirilmis, reformlar da bu istekler dikkate alinarak
gerceklestirilmistir. Tiirkiye’ de ise boylesi bir oOrgiitlii birliktelikten bahsetmek

miimkiin degildir. Dolayis1 ile ne koylii devlete isteklerini sdyleyebilmistir ne de devlet
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koyliiniin istekleri dogrultusunda bir reform hareketi gergeklestirmistir. Bu sebeple
kanun, belirli miktarda devlet arazisinin dagitilmasindan ileri gidememis, tretim
iliskilerini  diizenleyemedigi gibi sosyal dengelerin saglanmasina da katkida

bulunamamustir.
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SONUC

Osmanli Devleti’nin yikilmasinin ardindan ekonomik ve sosyal ¢okmiisliik
tizerine inga edilen Yeni Tiirk Devleti, biiylik zorluklara gogiis germek zorunda kalacag:
bir tarihsel siirecin kapisini aralamigtir. Sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda ¢okmiis
olan devlet dinamiklerinin insas1 yeni kurulan bu devletin birincil amaci olmustur.
Cumhuriyetin ilanindan hemen sonra ekonomik tedbirler alinms, ilke edinilen liberal

ekonomi anlayisi ile yeni bir yol haritasi ¢izilmistir.

Bir ulusun bagimsizliginin 6n sartinin ekonomik bagimsizlik oldugunu diisiinen
Mustafa Kemal ve kadrosu, 1929 yilinda patlak veren Biiyiik Buhrandan hemen sonra
ekonomide devletcilik ilkesini benimsemis, toplumun kalkinmasin1i bu yolla
gerceklestireceklerine inanmiglardir. Ekonomide devlet eliyle gerceklestirilmesi
planlanan kalkinma diislincesi ¢esitli elestirileri beraberinde getirmis olsa da,
Cumhuriyet kadrosu, plana sadik kalmistir. 1934 yilinda uygulamaya konan Birinci Bes
Yillik Sanayi plani ile hiikiimet, bizzat girisimci olmak kosulu ile ulusal bir ekonomi
yaratmaya c¢aligmigtir. Baglayan bu kalkinma planinda, yabanci sermaye ve
sermayedarlara emperyalist niyetler tasimadiklar1 siire boyunca i1limli bir politika
izlenmis, yabanci sermaye, bir nevi devlet kalkinmasinda ara¢ olarak kullanilmistir.
Cumhuriyet doneminin ekonomik yapi taslar1 mahiyetinde olan bir¢ok kurum ve
kurulus bu déonemde kurulmustur. Ekonomik kalkinmanin gergeklestirilmeye calisildigi
bu donemde ulusalc1 bir yaklasimin benimsenmesi, Atatiirk’iin ulus bagimsizligina

verdigi onemin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.

Atatiirk’iin 1938 yilinda vefat etmesi ile kalkinma faaliyetleri farkli bir
perspektifte ilerlemeye baslamistir. Ismet Indnii’niin Cumhurbaskani secilmesi ile
girilen bu yeni donemde devlet mekanizmasi gii¢lendirilmis, yonetim daha da otoriter
bir mahiyete biirlinmiistiir. Milli Sef ve CHP’nin degismez genel baskanlig1 sifatlari ile
yonetimini gii¢lendiren Indnii, bu otoriter girisiminin, inkilaplar1 hizli ve giivenli bir
sekilde hayata geg¢irmenin bir gere8i olarak gormiistiir. Arastirmanin asil konusunu
olusturan bu donemde (1938-1950), devletin butlin dinamikleri tzerinde hakim bir glc

olarak kendini gosteren Milli Sef’in politikalar1 ekseninde bir politika izlenmistir.

Milli Sef iktidarinin ilk yillarinda baslayan Ikinci Diinya Savasi hazirliklar ve
bu hazirligin diinya ekonomisi ilizerinde yaratmis oldugu buhran, bircok devlet gibi

Tirkiye’yi de ekonomik anlamda bazi tedbirler almaya itmistir. Tarafsizligini ilan
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ederek savas dis1 kalmasina ragmen savas hazirliklart yapan Tiirkiye Devleti, savasin
yaratmis oldugu buhrani derinlemesine yasamistir. Hem jeopolitik konumu hem de
savagin belirsizligi, her an savasa hazir olmay1 gerektirmis, iilke, savasa girmeden savas

yiikiinii yasamak zorunda kalmustir.

Bu sebeple, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren sirdirtlen ekonomik ilerleme
ve gelisme politikasi, bu donemde duraklamistir. Savas sartlarinin yaratmis oldugu
ekonomik buhranin belirli yasam malzemelerine ulasimi gii¢ kilmasi, Hiikiimetin
ekonomi politikasina yon vermistir. Uriin tedariginin saglanmas1 ve piyasalarda
yiikselen karaborsacilik faaliyetlerinin engellemesi amaciyla miidahaleci bir ekonomi
politikast izlenmeye baslanmistir. Ekonomik dengelerin diizeltilmesi ve sosyal
adaletsizligin giderilmeye c¢alisildigi bu donemde Milli Sef Hiikiimeti, daha sonralar
cokea elestirilecek ve kendi sonunu hazirlayacak bazi ekonomik tedbirleri uygulamaya

sokmustur.

Uygulama, denetleme ve stok anlamindaki altyapi eksikliklerinin giderilmemis
olmasi yliriirliige konan kanunlardan istenen sonucun elde edilmesini de engellemistir.
Hiikiimetin, ekonomik dengeleri diizenlemek ve piyasalarda olusan kaosu durdurarak
devlet denetimini hakim kilmak amaci ile ¢ikarmis oldugu Milli Korunma Kanunu,
gerekli depolama alanlarinin olmamasi ve denetleyici mekanizmanin gorevini tam
olarak yerine getirememesi gibi sebeplerle beklenmeyen sonuglarin dogmasina ve
halkin magdur edilmesine sebep olmustur. Yabanci devletler arasi olasi bir harp hali
kapsaminda alinan bu ekonomik tedbirler, elbette ki devletin zorunlu olarak izlemesi
gereken bir politikadir; ancak uygulama safhasinda ortaya ¢ikan altyapisal problemler,
zaten kotli bir durumda olan ekonominin daha da kétiilesmesi sonucunu dogurmustur.
Milli Korunma Kanunu ile ekonomik denetim anlaminda genis yetkiler edinen hiikiimet,
uygulamada meydana gelen aksakliklar sebebiyle kanundan istedigini elde edememis ve
¢Ozlimii, karaborsacilik faaliyetleri ile haksiz bir sekilde zenginlesen siniftan vergi

almakta bulmustur.

11 Kasim 1942°de kabul edilen Varlik Vergisi Kanunu, Milli Sef déneminin
elestirilmesine sebep olan bir diger kanun olmustur. Niifusun biiyiik bir kisminin silah
altina alinmis olmasi sebebiyle artan savunma giderlerini hafifletecegi diisiiniilen bu
kanun, ihtiya¢ duyulan destegi saglamis olsa da, uygulama safhasinda ortaya cikan

haksiz durumlar, Milli Sef Hiikiimetinin hem ulusal hem de uluslararas1 anlamda
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elestirilmesine ve prestij kaybetmesine sebep olmustur. Varlik Vergisi kadar ses
getirmemis olsa da Tiirk koyliisii ve ciftcisi lizerinde yikici sonuglara sebep olan bir
diger vergi de Toprak Mabhsiilleri Vergisi olmustur. 4 Haziran 1943 yilinda kabul edilen
Varlik Vergisi’nin tamamlayicis1 mahiyetindeki bu vergi kanunu ile hiikiimet, biiytlik
miktarda {iretim yapan giftcilerden vergi almaya calismistir. Diger kanunlarin uygulama
sathasinda ortaya ¢ikan denetim eksikliginin bu kanun uygulamasinda da kendini
gostermesi sonucu, verginin asil yiikiinii gecimlik iiretim yapan ciftciler ¢ekmistir.
Zengin olan kesimin giiclii politik baglantilara sahip olmalar1 ve bu baglantilari
kullanarak bu vergilendirmeden ucuz yollu kurtulmalari, verginin, kii¢iik ¢apta iiretim

yapan siif lizerindeki agirliginin daha bir hissedilmesine sebep olmustur.

Aliman ekonomik Onlemlere ragmen stabil bir ekonominin olusturulamamasi,
hiikiimetin biiylik toprak agalar1 ve tiiccarlara tavir almasina sebep olmustur. Siyasi
baglantilara sahip olan bu kesim, hiikiimet kadrolar1 igerisinde dolayli yollarla bir
muhalefet ortami yaratmis, devlet politikalar1 da yaratilan bu muhalefet ikliminde
sekillenmistir. Hiikiimetin, ekonomik gii¢clerinden dolay1 ilimli bir politika izledigi bu
kesim, hiikiimet kadrosu igerisinde bazi milletvekillerinin tepkisine sebep olmustur.
Milli Sef Hiikiimeti’nin ekonomik biliylimede ve gelismede ekonomik giiciinden
faydalanarak kullanmayr disiindigii bu kesim, beklenenin aksine, hiikiimet
politikalarinin uygulanabilirligini sekteye ugratmistir. Milli Sef Hiikiimeti son olarak
Ciftciyi Topraklandirma Kanunu ile bu kesimin giiciinii kirmaya ¢alismigsa da, yukarida
bahsedilen altyap1 yetersizliklerinden ve bu kesimin siyasi agirliklarindan, bu

politikasin1 gergeklestirme firsatt bulamamustir.

Genel olarak diisiiniildiiglinde, Milli Sef iktidari, Atatiirk ile baglatilan reform
faaliyetlerinin gelistirilip ilerletilmesinden ziyade korunmaya calisildigi bir donem
olmustur. Atatiirk doneminde sosyal, siyasal ve ekonomik anlamda gerceklestirilen
yeniliklerin atesli bir savunucusu olan Inénii, bu donemde, ilerlemeye ve gelismeye olan
inancini, bu inkilaplar1 koruyarak gostermistir. Gerek Ikinci Diinya Savasi gerekse
tilkenin i¢inde bulundugu durumdan o&tiirii koklii yeniliklerin gézlemlenemedigi ya da
tam manasi ile uygulanamadigr bu donem, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde taslarin

yerine oturdugu bir donem olarak nitelendirilebilir.

Bu donem, devrimlerin korunmasi ve belirli noktalarda daha ileriye taginmasi

bakimindan Cumbhuriyet déneminin bir devami olma niteligi tasimaktadir. Yukarida
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bahsedilen savas yillarina denk geldigi icin, ilerlemeden ve gelismeden ziyade sosyal ve
ekonomik dengelerin korunmasina c¢alisilmis olan bu donemde, biiylik o6lgiide
Atatiirk’iin ekonomik anlamda gelistirmis oldugu devlet¢i ve uluscu bir politika
izlenmistir. Cok Partili demokratik yasama gecisle son bulan bu dénem, kendi

kosullarina has bir siyasi bir yonetim 6rnegidir.
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