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OZET

DAGCILIK SPORUYLA UGRASAN BIREYLERIN DOGAYA BAGLILIK,
BILINCLI FARKINDALIK, OZ KONTROL DUZEYLERININ INCELENMESI
Erdal Ozan CELIK
Spor Yonetimi ve Rekreasyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisti, Temmuz 2019
Danisman: Dog. Dr. Siilleyman MUNUSTURLAR

Bu caligsmanin amaci acik alan rekreasyonu faaliyetlerinden olan dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin, dogaya bagliliklari, bilingli farkindalik diizeyleri ve 6z kontrol
diizeylerinin incelenmesi olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin evrenini, Tirkiye'de dagcilik ve alt tiirleriyle ugrasan dagcilar
olusturmaktadir. Kolayda ornekleme metoduyla segilen katilimcilara, online sistem
tizerinden uygulanan anketle 540 (n=321 erkek, n=219 kadin) dagciya ulasilmistur.

Dogaya baglilik diizeylerinin belirlenmesine yonelik Nisbet, Zelenski ve
Murphy tarafindan gelistirilen ve Cakir vd. (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlamasi
yapilmis olan 21 maddelik 6l¢ek kullanilmustir. Bilingli Farkindalik dazeylerini
belirlemek amaciyla Brown ve Ryan'in gelistirdikleri ve Ozyesil vd. (2011) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan, 15 maddeden olusan 6lgekten yararlanilmistir. Oz kontrol
diizeylerinin belirlenmesi i¢in ise Tangney vd. tarafindan gelistirilen ve Nebioglu vd.
(2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan, 9 maddeden olusan dlgekten yararlanilmustir.

Veriler SPSS 24,0 paket programi araciligiyla analiz edilmistir. Tanimlayict
istatistiklerin yaninda katilimcilarin demografik degiskenlerine gore farkliliklari tespit
etmek igin t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), Kruskal-Wallis, Mann-Whitney
U tesleri uygulanmistir. Anlamli farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini gérmek igin
Tukey ve degiskenler arasi iligkiyi sorgulamak i¢in de Spearman korelasyon analizi
kullanilmistir.

Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda dagcilarin  dogaya baghlik, bilingli
farkindalik ve 6z kontrol diizeylerinin yapilan dagcilik aktivitesine gore degiskenlik
gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica dogaya baglilik, bilingli farkindalik, 6z kontrol

arasinda pozitif yonlii bir iliskinin varligi saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: Acik alan rekreasyonu, Doga, Dagcilik, Dogaya baglilik, Bilingli
farkindalik



ABSTRACT

INVESTIGATION OF CONNECTEDNESS TO NATURE, MINDFULNESS, SELF-
CONTROL LEVELS OF INDIVIDUALS DEAL‘ING WITH MOUNTAINEERING
Erdal Ozan CELIK

_ Department of Physical Education and Sports
Anadolu Universitesi, Graduate School of Health Sciences, July 2019
Supervisor: Ass. Prof. Siileyman MUNUSTURLAR

This study aimed to investigate the individuals' connectedness to nature,
mindfulness, and self-control levels who engaged to mountaineering.

The universe of the study consists of dealing with mountaineering and
subspecies in Turkey. The participants were selected by easy sampling method and 540
(n = 321 male, n = 219 female) mountaineers were reached through the questionnaire
applied via the online system. As a result of the findings obtained, the universe was
generalized.

It was developed by Nisbet, Zelenski, and Murphy (2009) to determine the levels
of connectedness to nature (2015) the 21-item Connectedness to Nature Scale, which
was adapted to Turkish) . In order to determine Mindfulness levels, Brown and Ryan
(2003) developed and Ozyesil et al. (2011), which was adapted to Turkish by 15 items.
it was developed by et al. (2004) and Nebioglu et al. (2012), which was adapted to
Turkish by 9 items.

Data were analyzed by SPSS 24.0 package program. In addition to descriptive
statistics, t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), Kruskal-Wallis, Mann-
Whitney U tests were used to determine differences according to the demographic
variables of the participants. Spearman correlation analysis was used to examine the
relationship between and Tukey test was used to see which group was statistically
different.

When the results of the study were examined, it was found that mountainers'
connecting to nature, mindfulness and self-control levels varied according to the
mountaineering activity. In addition, there is a positive relationship between

connectedness to nature, mindfulness, and self-control.

Keywords: Outdoor recreation, Nature, Mountaineering, Connectedness to nature,
Mindfulness
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1. GIRIS

Doga, insanlar yiirliylis, tirmanma ve giinliik doga yliriiyiisleri gibi aktivitelere
yonlendiren, giliclii duygusal deneyimler saglayan varliklarin tiimiidiir. Doga
calismalarinin temelini olusturan Harvardli biyolog Edward O. Wilson'in biyofil
hipotezine gére dogay1 seviyoruz ¢iinkii evrimimizi dogada gergeklestirdik. Dolayisiyla
zihinsel olarak daha saglikli olmak i¢in dogada bulunmaya ihtiyacimiz vardir. Doga
rahatlamamiza yardimci olur ve bu yiizden siirekli yasadigimiz yerin yakinlarinda
manzaral yerler veya acik alanlar arariz. Insanlar ile diger canlilar arasinda kuvvetli bir
bag vardir ve bilingaltimiz siirekli bu bagi kurmanin yolunu arar. Bu sebeple diizenli
olarak dogada bulunan insanlar kendilerini daha mutlu hisseder (Kellert ve Wilson,
1995).

Iskandinavyada siklikla kullanilan — dil engelinden dolay: cevrilmesi her ne kadar
zor olsa da- dogaya baglilik ve dogadaki ozgiirlik deneyimlerini kapsayan yagam
felsefesi olarak cevrilebilecek "friluftsliv” olgusunu inceleyen bilim insan1 Gelter insan

ve doga hakkinda:

"Insanlar, ekolojik sistemin biitiinlesik bir parcasi olarak, diger organizmalar ve gevre ile
yakin iligkiler kurarak evrim gegirdiler ve insan karakterimiz bu ekolojik taleplere ve
degisimlere uyum saglayarak gelisti. Insanlar, dogada diger organizmalar1 da sekillendiren
ayni kurallar1 ve siiregleri izledi. Tiim organizmalar1 sekillendiren bu kurallari ve siiregleri
iyi tamimlamak, insanin kendi gelisimini ve dogay1 kavramamiza yardimer olur” (Gelter,

2000, 5.84).
Sozleriyle biyofil hipotezini destekleyen bir goriisii ortaya koymustur.

Bu hipotezlerin aciklamaya calistig1 gibi insanlarin dogal ortamlarda bulunmak
istemesinin biyolojik ya da fizyolojik temelli sebepleri olabilir. Belki de yiizyillardir
icinde yasadigimiz ve evrimimizin onemli bir parcast olmasi bizi dogada daha fazla
zaman harcamaya iten bir sebep olabilir. Bu bakis agisiyla insanlarin doga ile iligkili
olmasimin etkilerini arastirmalarina konu alan arastirmacilar doganin iyilestirici etkisini
kesfetmislerdir. Yapilan bir calismada c¢evredeki yesil alanin bireye etkileri incelenmis
ve yasadig1 ¢evrede daha fazla yesil alan olan insanlarin sehir bolgelerinde yasayan
insanlara oranla genel sagliklarinin daha iyi oldugu sonucuna ulagilmistir (de Vries vd.,
2003). Yapilan bir diger arastirmada ise, yesil alanlarin kronik stress ile iligkilendirilen

kortizol seviyesine etkileri incelenmistir. Bu ¢alismaya gore yesil alanlara yakin olan



kadinlarda kortizol diizeylerinin daha diisiik seviyelerde seyrettigi ispatlanmistir (Roe
vd., 2013). Bu ve benzeri ¢alismalar bize dogayla temas halinde olmanin insanlar
agisindan faydalar1 oldugunu sdylememize olanak tanimaktadir. Insanlar bu faydalarin
farkinda olarak veya olmayarak doga ile temas halinde bulunmanin yollarin1 ariyor

olabilirler.

1.1. Tammlar

Dogaya Baghhk: "Dogaya baglilik, bireyin kendisinin biligsel temsili i¢cindeki dogay1
icerme derecesini ifade eder" (Shulz, 2002, s. 67).

Rekreasyon: Rekreasyon kavrami "Bos zamanda yapilan ilgi alanina yonelik
faaliyetler" olarak tanimlamaktadir (Tribe, 2011, s. 3).

Bilin¢li Farkindahk: Budizm kokenli bir olgu olan bilingli farkindalik genel olarak
tanim1 kisinin su andaki deneyime kars1 dikkatli ve farkinda olma durumudur (Brown

ve Ryan, 2003, 5.822).

Oz Kontrol: Oz kontrol benlik tarafindan kendini kontrole etme ¢abasidir. Bir kisi
bagka tiirlii diisiinmeye, hissetmeye, davranmaya calistigi zaman 6z kontrol devreye
girer (Muraven ve Baumeister, 200, s. 247).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada; Agik alan rekreasyonu faaliyetlerinden olan dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin, dogaya bagliliklari, bilingli farkindalik diizeyleri ve 6z kontrolleri
arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmigtir. Ayni zamanda yerli ve yabanci
alanyazinda dagcilik sporu 6zelinde fark edilen eksikligin giderilmesi de arastirmanin

alt amacini olusturmaktadir.



1.3. Problem Durumu

Tanimlanan amag ¢ergevesinde asagidaki sorunlara cevap aranmaktadir;

1. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri nedir?

1.1 Dogaya baglilik demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
egitim durumu, dagcilik tecriibesi, dagcilik harcamasi, hayvan sorumlulugu,
sehiri¢i ulagim, kanak tiikketimi, satin alma tercihi, dagcilik tiirii) degismekte

midir?

2. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri nedir?

2.1. Bilingli farkindalik demografik degiskenlere gore (cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, egitim durumu, dagcilik tecriibesi, dagcilik harcamasi, hayvan
sorumlulugu, sehiri¢i ulasim, kanak tiiketimi, satin alma tercihi, dagcilik tiirii)

degismekte midir?

3. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri nedir?

3.1. Oz kontrol, demografik degiskenlere gére (cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
egitim durumu, dagcilik tecriibesi, dagcilik harcamasi, hayvan sorumlulugu,
sehiri¢i ulasim, kaynak tliketimi, satin alma tercihi, dagcilik tiirii) degismekte

midir?

4. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik, bilingli farkindalik, 6z

kontrol diizeyleri ve bunlarin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Bu calismada, dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik, bilingli
farkindalik, 6z kontrol diizeyleri ¢esitli demografik degiskenlere gore incelenmis ve bu
kavramlarin birbirleriyle olan iliskisi agiklanmaistir.

Insanlarin dogayla olan iliskisi neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir. Insan
evriminin énemli bir kism1 dogal ortamlarda gergeklesmistir. Bu goriisii savunan ve su
anda dogal alanlarda bulunma istegimizin evrimsel siirecin etkisiyle gerceklestigini
belirten biyofil hipotezi (Kellert ve Wilson, 1995) giiniimiizde karsilagilmakta olan
cevre sorunlarinin bertaraf edilmesinde Onemli bir kavram olarak one ¢ikmaktadir.
Insanlarin ge¢misten giiniimiize -filozoflarin da agiklamaya calistign (Marks, 1984;
Eder, 1996; Bandura, 1997; Dickens, 2004)- toplum olarak gecirdigi siireg, giiniimiizde
is hayat1 ve beraberinde getirdigi stresler ile dogal alanlardan uzak devasa sehirlerde
yasama zorunlulugu getirmistir. Karsimiza ¢ikan toplum yapist ihtiyacindan fazla bir
sekilde dogal kaynaklari siirekli tiikketmeye (Marks, 1984) yonelik egilim igerisinde olan
ve evriminin biiylik bolimiinii dogal alanlarda gegirmesine ragmen, giiniimiizde ondan
izole bir sekilde yasamini siirdiiren bir yapiy1 ortaya koymaktadir. Yasadigimiz ¢agin en
biiyiik tehlikelerinden biri (Word Economic Forum, 2019, s.5) olan kiiresel 1sinma ve
insanin ¢evreye olan olumsuz etkileri, giin gectikge etkilerini daha c¢ok
hissettirmektedir. Bu etkiler sonucunda artik kanun belirleyicilerin etkileri sinirlama
mecburiyetiyle karsi karsiya kalinmasi sonucunu dogurmustur. Doganin insanlar
tizerinde olumlu etkileri diistintildiigiinde (de Vries vd., 2003; Roe vd., 2013) insanlarin
dogal alanlarda vakit gegirmesi, belkide her zamankinden daha ¢ok Onem arz
etmektedir.

Acik alan rekreasyon faaliyetleri, kisilere dogal alanlarla etkilesim firsati
sunmasindan dolay1 i¢inde yasadigimiz donemde 6nemli bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir. A¢ik alan rekreasyonu insanlara daha ¢ok dogal ortamlarda zaman gerigme
firsat1 sunarken dogadan kopuk olarak yasayan kisilerin tekrar dogaya yonelmesi ya da
dogal alanlarda iyi hisseden bireylerin kendilerini daha iyi hissetmelerine firsat
tanimaktadir. Alanyazinda dogayla etkilesime giren insanlarin dogaya baglilik
diizeylerinin yiiksek oldugu goze c¢arpmaktadir (Barton vd., 2016). Dogaya baglh
bireylerin de cevreye karsi daha duyarli bir tutum icerisinde olduklar1 saptanmistir
(Cheng ve Monroe, 2012). Dogaya baglilik kavramiyla ilgili kavramlar incelendiginde
bilingli farkindalik ile dogrudan iliskili oldugu karsimiza ¢ikmaktadir (Barbaro ve



Pickett. 2016). Bilingli farkindalik olgusunun dikkati diizenleme boyutuyla 6z kontroliin
dogasinda yer alan diizenleme kavramiyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir (Feltman,
Robinson, Ode, 2009). Dolayisiyla doga ve agik alan faaliyetleri ile ilgili bu ii¢ kavram
acik alan rekreasyon faaliyetleri arasinda dnemli bir yeri olan dagcilik sporu ile olasi
etkilerinin arastirilmasit hedeflenmistir. Aragtirma konusunun se¢imi ve yiiriitiillmesinde
dagcilik sporunun toplumun geri kalanindan farkl bir sekilde dogayla i¢ ige olmasi ve
glinlimiiz toplumunun karsilastigi problemlere (Kiiresel 1sinma, asir1 stres, depresyon
vb.) ¢6ziim olabilecegi hassasiyeti goz oniinde bulundurularak hareket edilmistir.

Bu kapsamda dogaya baglilik, bilingli farkindalik ve 6z kontrol kavramlariin
dagcilik sporuyla ugrasan bireylerde iliskisini incelemenin, ilgili alanyazinin

gelismesine katki sunabilecegi diistintilmektedir.

1.5. Hipotezler
Hi: Dageilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya bagliliklart ve bilingli farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya bagliliklarinin alt boyutlar1 ve bilingli

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya bagliliklar1 ve 6z kontrol diizeyleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

H4: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya bagliliklarinin alt boyutlar1 ve 6z

kontrol diizeyleri arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Hs: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol alt boyutlar1 ve dogaya baglilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hes: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol alt boyutlar1 ve dogaya

bagliliklarinin alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol ve bilingli farkindalik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.



Hg: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol alt boyutlar1 ve bilingli farkindalik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik 6zelliklerine gore dogaya baglilik

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hio: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik 6zelliklerine gore biligsel

farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi1: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik ozelliklerine gore 6z kontrol

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hi2: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik 6zelliklerine gore dogaya baglilik

al boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

His: Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik ozelliklerine gore 6z kontrol

boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

1.6. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart syledir;
- Calisma tarihi sinirlart icerisinde secilmis 6rneklemin evreni temsil ettigi,
- Uygulanan anketteki sorularin katilimecilar tarafindan dogru bir sekilde algilanip
cevaplandigi,
- Kullanilan 6l¢ekler ve metodun istenilen bilgiyi elde etmede gegerli ve gilivenilir
oldugu,

- Verilerin dogru bi¢cimde analiz edildigidir.



2. ALANYAZIN

Bu béliimde alanyazinda bulunan dogaya baglilik, bilingli farkindalik, 6z kontrol,
ve dagcilik sporuyla ilgili ¢alismalar incelenip birdrneklilik ilkesi ile galismanin

alanyazini olusturulmustur.

2.1. Doga

Bu baslik altinda doga kavraminin tanimi, insanlarin/toplumlarin dogayla olan
iligkisi; bilim insanlarinin doga olgusuna yaklasimi ve bu yaklasimlarin ortaya ¢ikardigi

goriigler incelenmistir.

2.1.1 Doga kavrami

Doga kelimesi giinliik hayatta her ne kadar sik kullanilsada, tanimlamasi zor bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Genellikle bir seyin 6ziinii agiklamak isterken
siklikla doga kelimesinden yararlanirniz fakat bu kullanimin doga kavramini yeterli
sekilde acikladigi soylenemez. Tirk Dil Kurumuna (TDK) doga kavramini
sorgulattigimizda ti¢ farkli anlami karsimiza ¢ikmaktadir (http-1):

e Kendi kurallar ¢ercevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin
hepsi.
e Insan eliyle biiyiik degisiklige ugramamis, dogal yapisini koruyan gevre, tabiat.

e Bir kimsenin egilimlerinin, i¢giidelerinin hepsi, huy.

Doga olgusunun sosyoloji, psikoloji, felsefe gibi alanlarda da caligmalarin ana
temasini olusturdugu ve farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Bookchin (2005),
dogay1 kendi iginde dolayli olarak rasyonel olarak tanimlar ve insanlarin dogaya ait
olmasinin bu rasyonellikten geldigini savunur. Cook (2014)'a gore doganin taniminin
sokrat 6ncesi felsefesine uzanan koklii bir gegmisi vardir. Cook filozoflarin arastirmalar
yapmaya basladiginda tiim herseyi aciklamak i¢in tek bir ana prensip oldugunu
diistinerek aragtirtiklarini belirtir. Bu ana prensip ise varlik felsefesi acisindan doganin
tek olusudur. "Hersey 6nemli dlglide dogal olarak tekdir" (Cook, 2014, s. 155). Higbir
seyin ayni kalamacagi gorilisiiyle taniman Heraklitos, s6z konusu doga oldugunda

herseyin bir biitiin kabul edilmesini gerektigini belirtmistir. Giiniimiize kadar ulagsmay1



basaran bir kalintisinda doga ile ilgili olarak:" Bildigim kadariyla herseyin bir oldugunu
itiraf etmek akillicadir” diye ifade etmistir (Cook, 2014, s.156). Bu goriisiin hala

ekolojistler agisindan benimsendigini séylemek miimkiindiir.

2.1.2. Insan doga iliskisi

"Insanin doga ile olan iliskisi onun varlik sartlar1 arasindaki en 6nde gelen
iliskidir. Insanin doga ile olan iliskisinin temeline bakildiginda onun varlik diizleminde
dogaya bagimli bir varlik olmas1 yer almaktadir” Giil (2013, s.3).

Naess (1989)'e gore insanlar kendi istegi dogrultusunda g¢ogalmasini kontrol
edebilen ve diinyadaki diger yasam formlariyla kalici, dinamik bir denge iginde
yasayabilen ilk tiirdiir. Insanlar entellektiiel birikimleri sayesinde cevrelerindeki
cesitliligi algilaylp koruyabilir. Biyolojik mirasimiz bu miikemmel canli ¢esitliligin
kavrayabilmemizde ve iginde mutlu olabilmemize imkan saglamaktadir. Bu mutluluk
duygusu ise yakin gevremizle yaratict bir etkilesime girmemizi kolaylastirarak,
miikemmellestirebilmektedir.

Bilim insanlari, insanlarin dogayla arasindaki iligkiyi evrimsel bakis acisiyla
irdelemisler ve ¢esitli yaklasimlar ortaya koymuslardir. Wilson (1984)'a gore insanlarin,
yasayan her canliya karsi, tiiriiniin evrimsel mirasindan kaynaklanan, bir yakinlig:
vardir ve Wilson bu dogaya yakinligi evrensel bir kavram olarak tanimlar. Ulrich
(1993,)'e gore dogal alanlara/manzaralara verdigimiz pozitif etkilerin kismen genetik
temelli oldugu ve bu etkilerin evrimimiz sirasinda uyum saglama amaci tastyabilecegi
belirtilmistir. Diger bir deyisle eger biyofili kavrami gen havuzumuzda yer aliyor ise
bunun sebebi ilk insanlarin belirli dogal element ve sartlara fiziksel olarak katkida
bulunmak ya da hayatta kalma sansin1 arttirmak gibi biyofilik tepki verme egilimleridir.

Ulrich ayrica dogada bulunmanin ya da dogal manzaralar1 seyretmenin her zaman
pozitif etkilerinin olmayacagi ve negatif etkilerinin de var olabilecegini ortaya
koymustur. Bu negatif etkileri tanimlamak igin biyofobi kavramini kullanmistir.
Biyofobi de ¢ogu fobi olusturacak durumlar gibi, evrimimiz sirasinda karsilagtigimiz
tehtitlere, yani i¢inde gii¢lii bir korku barindiran nesneler veya durumlara karsi (yilanlar,

oriimcekler, yiikseklik, kapali alanlar vb.) gelistirdigimizi belirtmistir (Ulrich, 1993).



2.2. Toplum ve Doga

Sosyologlarin dogal fenomenlere ve insanlarin ig¢inde bulundugu c¢evreyle
etkilesimini konu almasi ¢ok eski temellere dayanmaktadir. Sosyolojinin dogal ve
sosyal olani nasil anlayabildigi ve neden bir¢cok sosyologun bu iligkiyi diisliniiyor olusu,
toplum ve doga konusunun ana sorular1 olarak yer almaktadir. Carter (2010)'a gore
doganin insan ve toplumla olan iliskisi, ge¢misten giinlimiize uzanan ve sosyoloji
biliminin gelismesine énemli katkis1 olmus bir kavramdir. Dogal ve sosyal arasindaki
iligki hakkindaki tartigmalar, Amerika ve Avrupa'daki sosyolojinin gelismesinde dnemli
bir yapt olmustur. Bunun gesitli sebepleri vardir fakan en 6nemli nedenlerinden bir
tanesi sosyal Darwinizm'in ¢esitli bi¢imlerinde, 19. ve 20. ylizyilin baslarinda, sosyal
diisiince ve doga bilimlerinin i¢ ice gegmis olmasidir.

Insan toplumlarmin tarihindeki dogal ve kiiltiirel evrimin iligkisi, Marks'tan
Luhmann'a kadar olan evrimin klasik sosyolojik kuramlarinda, dogal evrim olarak ele
alimmistir. Bu teoriler, sosyal evrimi, toplumun dogadan uzak bir sekilde siirekli
farklilasmasi olarak tanimlamaktadir. Bu dogal evrim ilerledik¢e, toplumun g¢evre ile
iliskileri daha karmasik hale gelir ve doga ile toplum arasindaki denge daha belirsiz hale
gelmeye baslar. Dogal evrim kavrami ayni zamanda mevcut ¢evresel sOylerimleri de
etkiledigi sdylenebilmektedir. Bu teoriler, toplumun kiiltiirel (ahlaki, estetik)
miitkemmelligini belirleyen dogal evrim kavramina siniflama yapildiginda problemli
hale gelir. Tarihsel deneyim, bu tiir siniflamalari engelleme egilimindedir. Dogal
evrimin hemen hemen her agsamasinda bulunan kiiltiirel evrim ise engellenen, kismen
basarili olan ve tekrar tersine ¢evrilebilen bir siire¢ olarak tanimlanir (Eder, 1996).

Stebbins (2012)'e gore toplum ve doga iliskisinde asirt insan merkezli bir diisiince
yapist olusturmak, insan davraniglarinda degisiklik ortaya ¢ikararak bazi cevresel
problemlere yol ag¢maktadir. Davraniglarindaki  bu  degisiklik  yanilgilardan
kaynaklanmaktadir. Bu yanilgilardan bazilar1 sunlardir: Diger canlilara etkisini
diistinmeden insanlarin dogay istedigi gibi degistirme hakkina sahip oldugu algisi,
bizim ihtiyaclarimizi ve arzularimi giderebilen bazi canlilar disindaki canlilarin ¢ok az
degere sahip oldugu diisiincesi, insan teknolojisinin/aklinin biitiin sorunari ¢ozebilecegi
yanilgisi, bununla beraber doganin insanliga hizmet i¢in var oldugu ve dogayr bu
dogrultuda kullanmak gerektigi diislincesi yasanan c¢evresel problemlerin kaynagina 1sik

tutmaktadir.



2.2.1. Marks ve doga

Karl Marks'in genellikle ekonomi alaninda gériisleriyle tanmnsa da doga
kavramiyla ilgili de azimsanmayacak olgiide goriis beyan etmistir. Marks'a gore "Doga
Insanin inorganik viicududur. Insan dogada yasar -yani doga onun bedenidir- ve
yasamasi i¢in onunla iletisimini sitirdiirmesi gerekir" (Marks, 1844, s.42). Dickens
(2004)" e gore Marks ve Engels bir ¢ok metinde toplum tiirlerini ya da tretim
yontemlerinin dogayla iliskisin incelemislerdir. “Uretim Yontemleri”, insanlarin iiretim
giicleri (makine, doganin giigleri/kaynaklar1 ve insanlarin kendi kapasiteleri) ile ¢aligma
bicimlerini ve toplumun ihtiya¢ duydugu seyleri yapmak i¢in uzmanlik bi¢imlerini/is
boliimlerini ifade eder. Marks {iriiniin {iretici tarafindan kendi i¢in mi yoksa toprak
sahibinin de payini diisiinerek mi iirettigi sorularini irdeler.

Marks iiretim ile ilgili goriislerini belirttigi el yazilarinda hayvanlarla ile insanlar
iretim tarzlarmi kiyaslar. Marks (1884)'a gore hayvanlarda iiretirler ancak yalnizca
kendi acil ihtiyaglarini veya genlerinin ihtiyaglarini gidermek igin tretirler. Hayvanlar
onlar1 ihtiyaclar1 yapmaya zorladign zaman iiretiyorlar. Insan fiziksel ihtiyaclarmi
giderdikten sonra bile iiretir. insan doganin biitiiniinii yeniden iiretirken, yalnizca kendi
fiziksel bedenleri i¢in iiretirler. Hayvanlar sadece ait olduklar tiirlerin standartlarina ve
ihtiyaclarina gore tretirken, insanlar her tiiriin standartlarina gore {iretim yapabilir
(6rnegin estetik standartlar) ve her bir nesneye kendi i¢ standartlarini uygulayabilir.
Dickens (2004)'a gore Marks kendi bilgi birikimi ve kafasindaki bu endiselerle
irdeledigi doganin toplumlar arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir model hazirlamistir. Bu
model her bir iiretim tarzinin bir sonrakine doniistiigi dogrusal bir siire¢ olarak
diistiniildii ve her asama bir sonraki sosyal olusumun temelini olusturuyordu. Bu model
bes asamali olarak diistintilmiistiir:

Ilkel toplum
fleri toplum
Feodalizm

Kapitalizm

o B~ w0 DD

Komiinizm

Bu modelin amaci, insanlarin doga ile iliskilerinin, modern toplumda oldugundan daha
az yabancilagmis bir toplum olusturmakt1 fakat simdi insanlar ve doga arasinda tehlikeli

duruma gelmis bir kopukluk olusmus durumda.
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2.2.1.1. Ilkel toplum

Modeldeki ilk asama ilkel toplum bigimidir. Ilkel kelimesi her ne kadar sorunlu
gozikksede aydinlanma reformlari, modernlesme ve rasyonellesme hareketlerine
yakalanmadiklart i¢in gelismemis olarak tanimlaniyor. Marks'a gore ilkel daha sora
kapitalist diizen iginde 6zel miilkiyet kavramiyla iliskilidir. Ilkel toplumlar ve dogayla

iliskileri ti¢ farkli yapida incelenmistir (Dickens, 2004).

2.2.1.1.1. Alman boylar:

Hun imparatorlugu zamaninda var olan alman boylar1 ilkel toplumlarin bir 6rnegi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uretim bu topluluklarda yapildi ama ¢ok gelismedi. Bu
asamada dogayla etkilesim ¢ok yiizeyseldi. insanlar kendi yasamalrim siirdiirmek i¢in
dogayla etkilesime girdiler ve bunlar genelde yiyecek toplayicilar1 olarak adlandirilan
insanlar tarafindan gergeklestirildi. Marks bu yiyecekleri " doganin geligigiizel tiriinleri”
olarak adlandirdi. Insanlar bu tarz dogada karsilastiklar1 yiyeceklerle ihtiyaclarini

giderdiler ve dogay1 doniistirmeden onla etkilesime girdiler (Dickens, 2004).

2.2.1.1.2. Ava, ciftci, balik¢i toplum

Bu kolektif {iretim ve tiiketim toplumunda insanlar devamliliklarini avceilik, balik
tutma, ve ciftlgilik ile sagladilar. Bu donemde insanlar dogayr kendi ¢ikarlari igin
dogrudan kaynaklari sonuna kadar kullandilar. insanlar dogamin sagladigi giicleri
(hayvanlarin tasima giicleri ya da bitkilerin biiylimeleri) daha fazla yiyecek, giysi
iretmek icin kullandilar. Dolayisiyla ¢evresel kisitlamalarla sinirli kaldilar. Yine bu
donemde insanlar genellikle akraba gruplari, aileler gibi bir arada topluluklarla yasadilar

(Dickens, 2004).

2.2.1.1.3. Yeni sinif sistemi

Bu yeni gelisen sinif sistemi daha 6nceki topluluklardan farkliliklar icermektedir.
Bu sistemde boylarin/kabilelerin baginda boy beyi/ kabile reisi diye tabi edilen insanlar
bulunurdu. Bu kisi ¢cevre topluluklardan ele gecirdigi kdleleri kullanirdi. Bu toplum yine
onceki ihtiyaglarint dogadan giderme aligkanliklarini siirdiirseler de tarim, bahgecilik,
kayvanlarin evcillestirilmesi gibi yontemlerle insanlar dogayir temel olarak kendi

istekleri dogrultusunda kullanmak i¢in kolonilesmeye basladilar (Dickens, 2004).
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2.2.1.2. Ileri toplum

Ileri toplum Marks ve Engels'e gore insanlar ve doga arasindaki metabolizmada
ikinci agsama olarak yer almaktadir. Bu asama diger asamalara gore daha fazla is boliimii
gerektirmektedir. Bu agsamada sanayi ve ticari lireriminin tarimsal ig¢ilikten ayrilmasini
gereklilik olarak one ¢ikmaktadir. Bu da sehirli ve kdylii olarak iki arkli kavrmai ortaya
cikarmustir. Sehirler kabilelerin/boylarin birbirlerine fetih ya da anlagsma yoluyla
baglanmalartyla olusuyordu. Sehirlerde kendi i¢inde endiistri ve sehir disiyla ticaret
yapanlar diye ikiye ayriliyordu. Bu sehirlesme beraberinde 6zel miilkiyet kavramininda
olugmasina yol agti. Yine bu asamada da koélelige olan bagimlilik gbéze carpmaktadir.
Marks Roma'daki kdlelerin canavardan biraz daha iistiin oalrak goriildiigiini belirtmistir

(Dickens, 2004).

2.2.1.3. Feodalizm

Roma imparatorlugunun fetihler ve bu sayede tohum ve tarim bilgisinin yayilmasi
feodalizm olarak adlandirilan {igiincii agsamayi olusturdu. Kirsal kesimde yeni miilkiyet
iligkileri ortaya ¢ikti. Ayrica feodal asiller ve koleler olarak yeni bir sinif miicadelesi
basladi. Kirsal kesimdeki miilk bi¢imi kisilerin emegi olarak goriiliiyordu. Yine kirsal
kesimde dayanigmayi saglayan oOrgiitlenmeler mevcuttu. Feodal sistemde merkezi
otorite ¢cok gii¢lii degildi. Bu donemde Marks'in 6zellikle vurguladigi olgu Asya tarzi
tiretim bi¢imidir. Hindistan. Cin ve yakin bdlgelrede olusan toplumlarda kisral birlikler
icindeki iiretim ve tarim birliginin ¢ok iyi Orgiitlendigini ve daha sonra sOmiirgeci
giiclerin bile yikmakta zorlandig1 iiretim tarzlarinda bahseder. Bu {iretim tarziyla feodal
tarz arasindaki en biiytik fark gii¢lii bir merkezi yonetim tarzi olmasidir. Merkezi giicii
elinde bulunduran kesimlerin en o6nemli artilari dogal kaynaklara erisimi kontrol
etmeleri ve yerel birlikleri olusumari bastiran ordular1 olmasiydi. Asya tarzi yonetim
bicimi merkezdeki giiglii otorite sayesinde daha organize ve ihtiyaglari daha verimli
gideren bir bigimdi. Fakat bu tarz calisanlarin ve ¢evrenin sOmiiriisiine yol acan 6zel

miilkiyet kavramini beraberinde getirmesi en ¢ok elestirilen noktasiydi (Dickens, 2004).

2.2.1.4. Kapitalizm
Bu asamada kapitalizm toplumsal yasama getirmis oldugu degisikliklerin doga ile
insan arasinda olan ilskiyi nasil etkiledigi bahsedilmistir. Modelin baginda da

vurgulandig1 gibi her agsama bir 6nceki asamanin etkisi altinda kalmistir. Kapitalizmde
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feodalizmle gelisen miilkiyet kavraminin gelistirmesiyle olustugu savunulmustur.
Kapitalizm oncesinde kolektif ya da toplumsal bir miilkiyet kontrol vardi. Feodal
toplumlarda toprak miilkiyeti topluma aitti. Kapitalizm ile birlikte 6zel miilkiyet
kavrami sayesinde insanlarin kaynaklara ve topraga erisimlerine gore yeni bir simif
sistemi olusturuldu. Insanlara artik birey olarak bakildi ve insanlara caligsmalari
karsiliginda maas verildi. Calisanlar is arayisi icin rekabet etmek zorunda kaldi. Bu
sebeple insanlar kendi tiirlerine yabangilagsmis oldu. Bu durum Marks'a gore yikict bir
durumdu ¢iinkii insan1 sosyal bir varlik olarak olarak tanimlamistir ve sosyallesme
olmadan insanin tam anlamiyla insan olamayacagini belirtmistir (Dickens, 2004).
Kapitalizmin hizla gelismesiyle doga artik iiretim sistemin i¢in 6nemli bi girdi
olarak ele alinmaya baslandi. Doga da ayn1 kendi iizerinde calistirilan insanlar gibi meta
haline getirildi. isci sinifi doganin kontrolii ya da giicii hakkinda bilgi sahibi degildir.
Isci smifinin i¢ diinyas1 da siirekli ve asir1 somiiriilen doga gibi iiretim siireci
icierisindeki diger girdiler gibi bir girdidir. Kapitalizm ve beraberinde getirtigi 6zel
miilkiyet kavrami tiim  kotiiliiklerin = sorumlusudur. Doganin  enkaz haline
getirilmesindeki en biiyiik su¢lu 6zel miilkiyet kavramidir. Kapitalizm ve 6zel miilkiyet
ayn1 zamanda insanlarin maddi ve manevi 1y1 olmalarinda 6nemli bir etken olan dogal
diinyadan ayirarak insan dogasina da ciddi zararlar vermektedir. Gelimek ve hayatta
kalmak i¢in insan dogayr anlamali, iligski i¢inde bulunma ve aktif olarak etkilesimde
bulunmalidir. Kapitalizm altinda gelisen 6zel miilkiyet anlayisi insan1 dogayla bu yakin
iligkiden koparmistir. Dogayla iliskili olma duygusu kaybolmustur. Kapitalizm ilk
baslarda Marks'in kabul ettigi gibi iyi isler basarmistir. Bunlar doganin giiciinii verimli
bir sekilde kullanma ve doganin olumsuz etkilerini en aza indip bireylerin yasam
standrtin1  ylikseltme olarak goze carpmaktadir fakat bunlar1 yaparken insanin

birbirleriyle ve dogayla olan iligkisini ciddi bir sekilde bozmustur (Dickens, 2004).

2.2.1.5. Komiinizm

Marks ve Engels kommiinizm ile birlikte gelen toplumsal yapi ve kollektif
miilkiyet anlayisinin, kapitalizmin altinda 6zel miilkiyet anlayisinin sebep oldugu doga
ve insan arasindaki kopan iligskiyi tekrar kuracagina inaniyorlardi. Marks eski
yazilarinda dogayr "insanin inorganik bedeni" diyerek tanimlamistir. Bu benzetme
doganin insanin bir pargasi oldugu anlamini tagimaktadir. Komiinizm ile birlikte eski

zamanlarda oldugu gibi insan tekrar dogayr inorganik bedeni olarak gorebilecegi
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vurgulanmistir. Inorganik beden ile anlatilmak istenen diisiince doganimn estetik ve
ruhsal bir boyuta sahip olmasinin yani sira fiziksel olarak hayatta almak ic¢in insana

gerek duydugu sartlar1 saglayabilmesidir (Dickens, 2004).

2.2.2. Sosyo ekoloji

Insanin yasadig1 doga ve kendi gevresiyle iliskisini inceleyen bilim dal1 sosyo
ekoloji olarak adlandirilmaktadir. Sosyologlar, filozoflar insanin yasadigi ¢evreyle olan
iligkisini ¢ok eskiden giiniimiize kadar arastirma konusu olarak incelemislerdir. Bu
calismalar sonucunda olusan sosyo ekoloji kavrami ekolojik sorunlar1 6n plana ¢ikaran
bir disiplin olarak ele alinmaktadir. Sosyo ekoloji kavrami Marks'in da goriislerinin
devami niteliginde bir disiplin olarak goze ¢arpmaktadir.

Oncelikle New England ve New York'ta Murray Bookchin ve Sosyal Ekoloji
Enstitiisii'ndeki meslektaslar1 tarafindan gelistirilen sosyal ekoloji, "insan bilincinin
dogayla bir oldugunu, toplumdaki hiyerarsik yapiy1, toplumdaki belli kesimlerin baskin
oldugunu ve bu kesimin ekolojik etkilerini inceleyen bir dal olarak 6ne ¢ikar." (Tokar,
1988, s.31).

Bookchin (2007)'e gore mevcut ekolojik sorunlarimizin hemen hemen hepsinin
sosyal problemlerden kaynaklandig1 goriislinii savunmaktadir. Bu goriise gore mevcut
toplumun dogayr kendi istegi dogrultusunda kontrole etme cabasinin mantiksizligini
kavrayamadan giiniimiizdeki ekolojik problemlerin anlasilmasi ya da ¢oziilebilmesi
miimkiin degildir. Ekonomik, kiltiirel, etnik, cinsiyet c¢atismasi gibi daha
cogaltilabilecek bir ¢ok olumsuzluklar bugiin yasadigimiz kitlesel go¢ hareketlerinde
temel sebebini olusturmaktadir. Bu goglerin en biyiik sorumlusu olarak insanlar
tarafindan yaratilan dogal alanlari tahrip etme/ yikma egilimi gosterilebilir.

Naess (1989)'e gore toplumun sadece kendi ¢ikarlari gbzeten bireyler yerine
yasadigimiz ¢evreyle dengeli bir sekilde deger-yaratici yoOnlerini One ¢ikaran
bireylerden olusturmaliyiz. Yani etrafimizdaki diger yasayan varliklar1 kendi
isteklerimiz dogrultusunda Kontrol etmek i¢in tahrip edip dldiirmek yerine o canlilarin
da yasam hakki oldugunu bilmeli ve buna saygi duyarak birlikte yasayabilmeliyiz.
Naess ayrica ig¢inde bulundugumuz ekolojik kriz tartismalarinin  temelinin
kesfedilmemis insan potansiyelinden kaynaklandigini savunur ve bu krizin kentlesmis,
tekno-endustriyel topluma ayak uydurabilmek igin siiregelen zihinlerimizdeki algiy1

degistirerek daha anlamli bir yasama dogru yonlendirmesinde katkida bulunabilecegini
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belirtir.

Bookchin yine bu yaklasimi savunurken bazi ¢evrecilerin bu bakis agisini fazla
sosyolojik bulmalarini ve asil sorunun ekolojik diinya ve vahsi yagsamin yeteri kadar
korunumamasi oldugunu sdyleyenleri elestirmektedir. Bookchin (2007)'e gore son
zamanlarda yasanan dogal yasama ciddi zarar veren felaket niteligindeki olaylari
(biiylik petrol sizintilari, tropikal bolgelerin hizla tahrip edilip ormansizlastiriimast,
iliman bdlgelerdeki yilizyilllik agaclarin yok edilmesi, biiyiikk Ol¢ekte yapilan ve
insanlarin yerlesim yerlerini suylar alttunda birakan hidroelektrik santralleri gibi)
yasanabilir bir ¢evre i¢in asil problemin insan kaynakli oldugu ve bu bakimdan bu
problemlerin sosyolojik oldugunu vurgular. Asil miicadelenin kiiresel ¢apta faaliyet
gosteren sirketlerin ¢ikarlar1 ve kendinden sonraki nesillere yasanabilir bir gevre
birakma cabasi goOsteren insanlar arasinda oldugunu savunur. Aslinda, ekolojik
problemleri sosyal problemlerden ayirmak biiylimekte olan gevresel krizin kaynaklarini
yanlig yorumlamaya neden olacaktir. Sosyal varliklar olarak insanlarin birbirleriyle
iligkileri ekolojik krizi anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Bunu acik¢a anlamadigimiz siirece,
toplumu tamamen i¢ine alan hiyerarsik zihniyet ve sinif iligkilerinin, dogal diinyaya

hakim olma fikrini doguran sey oldugunu goérmekte basarisiz olacagiz.

2.3. Dogaya Baghlik (Connectedness to Nature)

Bilim insanlar1 uzun zamandir insanlarin yasadigi ¢evredeki dogal diinyayla olan
iliskileri agiklamaya ¢alismaktadir. Ekolojistlerin makalelerinin ana temasi dogaya
bagliligin 6nemi olmustur (Leopold, 1949; Orr, 1994). Ayrica sosyal ve davranig
bilimlerinde, insan ve doga iliskisini inceleyen ve aralarindaki baglantinin ¢evresel
davranisi giliglendirmede anahtar bir bilesen oldugunu savunan 6nemli ¢aligmalar yer
almaktadir (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2011; Gosling ve Williams, 2010; Cervinka,
Roderer ve Hefler, 2012). Bazi kavramsal farkliliklara ragmen yazarlar dogaya bagliligi,
kendinden baska canlilarinda yasama hakkina deger veren kisilerin sahip oldugu bilissel
bir 6zellik olarak bahsederler. Marks'a gére "Insamin fiziksel ve zihinsel yasaminin
dogaya bagli oldugunu séylemek, doganin kendisine bagli oldugu anlamina gelir, ¢ilinkii
insan doganin bir pargasidir” (Marks, 1844, s. 42). Shultz (2002)'a gore diger hayvanlar
gibi doganin bir pargasi olduguna ve insanlara taniman haklarin bitkilere ve hayvanlara

da taninmasi gerektigine inanan bireyleri "dogaya bagl bireyler" olarak adlandirilir.
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Shultz (2002)'a gore: insan-cevre iliskileri hakkindaki felsefi ve sosyolojik
teorilerin ¢ogu, bireylerin dogal diinyanin bir pargasi olduklarina inanma derecesini
tanimlamak i¢in baglilik kavramini kullanirlar. "Genellikle daha genis bir baglamda
kullanilmasia ragmen, doga ile baghligin 6zii bilisseldir. Baglilik, bireyin kendisinin
bilissel temsili igindeki dogay1 icerme derecesini ifade eder” (Schultz, 2002, 5.67). Doga
ve faydalar1 bir ¢ok farkli kiiltiirde ele alinmistir. Doga kavrami iskandinav iilkerinde o
kadar iistiine diistiniilen bir kavram olmusturki bu konuda yeni bir felsefe gelismistir.
Iskandinav acik hava rekreasyon felsefesine gore “friluftsliv (agik hava yasami)",
kentlesmeden uzaklasarak dogayla temas halinde olmak, dogaya kars1 derin bir bagliliga
yol acan giiclii duygusal tepkiler verilmesine zemin hazirlar (Gelter, 2000). Doga
kavrami insanlar i¢in ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymak i¢in doganin yararlar
konsunda bir ¢ok c¢alisma yapilmistir. Dogal ortamlarda ya da yesil alanlarda daha ¢ok
zaman gecirmenin kisisel iyiolusa dogrudan etki ettigi yapilan caligmalar ile ortaya
konmustur. Arastirmacilar daha ¢ok yesil alanda bulunan insanlarin psikolojik olarak
kendilerini daha iyi hissettiklerini (Roe vd., 2013; Thompson vd., 2016; Van den Berg
vd., 2010) belirlemistir. Ag¢ik alanda zaman gec¢irmenin c¢ocuklarda ve genglerde,
fiziksel ve zihinsel anlamda faydali oldugu saptanmistir (Gray vd., 2015; Huynh, 2013).
Mayer vd. (2009) doga da zaman gegirmenin pozitif duygular gelistirdigini ortaya
koymustur. Berman, Jonides ve Kaplan doga vyiiriiyiislerinin hatta doga resmine
bakmanin bile kisilerde dikkat yetenegini gelistirdiine dair bulgulara ulagsmislardir
(Berman, Jonides ve Kaplan, 2008).

Son ¢aligmalar, dogada gecirilen zamanin psikolojik yararlarinin yan sira ¢ok
sayida fizyolojik yarara da neden olabilecegini gostermistir. Buna verilebilecek en giizel
orneklerden bir tanesi, viicudun verdigi stres yanitinin ve buna bagli semptomlarin
etkilerinin azalmasidir. Bu vb. ¢alismalarin artmasi, doga temelli terapi yontemlerinin
yakin gelecekte ilacla tedavilerin yerine kullanilmasinda onemli rol oynayabililecegi
diistiniilmektedir (Miyazaki vd., 2011).

Doga insan iligkisinde dogaya baglilik kavraminin anahtar bir bilesen oldugu
goriilmektedir. Capaldi, Dopko ve Zelenski (2014) dogaya baglilik diizeyleri daha
yiiksek olan insanlarin dogaya baglilik diizeyleri daha az olanlara oranla daha fazla
yasam doyumuna ulastiklar1 belirlenmistir. Dogaya bagli olmanin fiziksel ve duyussal
olarak faydalarmma ragmen neden insanlarin dogaya bagliliklarinin az oldugunu Orr

(1992) yaptigi calismada dile getirmistir. Orr (1992)'a gore ekoloji alaninin sosyal
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bilimlerle ya da insanlarla bir ilgisi olmadig1 diisiliniilerek biyoloji departmanindan
cikarilmasi insanlart1 doga bilinci konusunda geride kalmasina sebep olmustur.
Ekolojinin artik 6gretilmiyor olusu insanlarin toprak, su, iklim, vahsi yasam, kaynaklar,
enerji ve ekosistem gibi konularda duyarsiz hala getirmistir ve insanin evrenin
merkezinde goren diigiince yapisini gelistirmistir.

Doga merkezli tepkiler, duygusal kokenleri varsa ve dogaya karsi anlayisa,
saygiya dayanan derinlerde yer alan duygulardan beslenirlerse en iyi sekilde ¢alisirlar.
Dini insanlar, enstitiiler, bilim insanlarindan olusan ve siirdiiriilebilir kalkinmay1
savunan giiclii bir ¢cevre yanlisi koalisyon olugsmaya basladigindan s6z edilebilmektedir.
Bu insanlar doganin ekonomik degerini g6z ardi ederek onun gercek degerinin farkinina
vararak hareket ediyorlar. Bu da insanlarin Leopold'un bahsettigi gibi bir etik anlayisa
dogru siiriklemektedir. Siirdiiriilebilirligi saglamak igin ekolojik ilkeleri saglam olan

~n

"toprak etigi" kavramina yonelik ¢aba harcamaliyiz (Stebbins, 2012).

2.3.1. Toprak etigi (Land Ethic)

Toprak etigi kavrami Leopold'un 1949 yilinda ortaya siirdiigii bir kavramdir.
Leopold (1949)'a gore insanlar birbirine bagl toplulugunun bir parcasidir. Iggiidiileri
onun bu topluluktaki yeri i¢in rekabet etmesini ister fakat etigi ise onunla igbilirligi
yapmak ister. Toprak etigi basitce su kaynaklari, araziler, bitki topluluklarin sinirlarii
genigleten bir kavramdir. Toprak etigi birlikte yasamamizin bir pargas: olan doga ve
onun kaynaklarim1 yonetmeyi, kullanmay1 ve hatta degistirmeyi engellemez ama en
azindan yasamlarim1 siirdiirme haklarinin korunmasimi saglar. Kisacas1 toprak etigi
"Homo sapiens'in roliinii bagli bulundugu dogal toplulugun fatihi degil onu bir
vatandasi olarak goriir. Kendi tiiriine ve bagli bulundugu tiire saygi duymasi anlamina

gelir" ( Leopold, 1949, s. 110).

2.3.2. Kiiresel 1Isinma

Kiiresel 1sinma kavrami giinlimiizde yasadigimiz en baslica problemlerden biridir.
Insan popiilasyonundaki durdurulamayan artis bu problemin baslica kaynaklarindandur.

Bu baglik altinda sera gazlarinin ve antropojenik eylerimlerin etkisi incelenecektir.

2.3.2.1. Sera gazlar: - Antropojenik eylemler

Icinde yasadigimiz dogal gevre giiniimiizde antroposentik anlayis, asir1 tiiketim,

kaynaklarin sorumsuzca kullanilmasi, kapitalist yaklasim vb. sebepler yiiziinden
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(Bookchin, 2005; Eder, 1996; Marks, 1844; Naess, 1995; Orr, 1992) varligini
stirdiirmesi tehtit altina girmistir. Dogaya baglilik kavrami igerisinde bu bdliimdeki
sorunlar ele alinmistir. Cilinkii genellikle ¢evreye karsi sorumlu bir tutum iginde olan
bireylerin, dogaya baglilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve doganin degerini anlayan
bireyler oldugu tespit edilmistir (Nisbet, Zelenski ve Murphy, 2009). Bir anlamda
suanki ¢evresel sorunlarin ¢oziimiinde insanlar ile doga arasindaki kopuklugu
azaltmanin yollarim1 aramaliyiz. Bu konudaki en biiylik tehtitlerin kiiresel 1sinmaya
sebep olan, sera gazlar1 ve antropojenik eylemler oldugu goriilmektedir.

Sera gazlar diinya eko sisteminde bir ka¢ milyon yildir var oldugu varsayilan ve
diinyanin yiizeyindeki 1s1y1 tekrar diinyaya yansitan gazlardir. Bu gazlar olmadan su an
yasabilecegimiz uygun sicakligin olusmasi miimkiin olmazdi. Fakat giderek artan insan
eylemleri bu siirecteki dengeyi baskin bir sekilde bir yone kaydirmaktadir. Benzin,
komiir ya da diger fosil yakitlar gibi yakitlarin yanmasiyla ortaya ¢ikan karbondioksit
gazi bu durumun baslica sebeplerindendir (Dickens, 2004). insan etkeni sebebiyle
olagantistii sekilde atmosferde biriken sera gazlari sonug olarak diinyanin yiizeyine daha
fazla yansima yapmaya baglamig (sera etkisi) ve yeryiiziindeki sicaklik derecesinin
artmasina sebep olmaktadir. Bu durum ortaya yikici etkileri olan ciddi bir ¢evre sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Carter, 2010). Yasayan sistemler karmasik bir yapidadir.
Bu sebeple onlarla etkilesime girmek biiyiik 6zen ister. Oncelikle zarar verme ilkesi her
seyden Once gelmelidir. Zincirleme reaksiyonlar ya da beklenmedik etkilesimler yikici
etkilere yol agabilmektedir. Eger bu bilgiler goze alinmaz ise bir karinca tiirlinlin yok
edilmesi yiiziinden Avrupa ormanlarmin verimliliginin diismesi gibi sonuglarla siklikla
karsilasilabilir. Yerli olmayan bitkilerin, hayvanlarin ve mikroplarin yayilmasi, kiiresel
capta hizla biiyliyen bir sorundur. Bu sorunu tetikleyen en biiyiik etkenler iklim
degisikligi, ticaret ve giderek daha hareketli hale gelip hizla artan insan niifusu
gosterilebilir. Bu problemler birgok biyolog tarafindan biyolojik cesitlilik, halk sagligi
ve ekosistemler iizerindeki en biiyiik tehtidler olarak goriilmektedir (Stebbins, 2012).

Crutzen ve Stoermer (2000) endiistriyel donemle hizla fazlalasan insanin
dogadaki eylemlerinin bir sonucu olarak atmorferdeki sera gazinda yarattig1 degisikligi
tanimlamak i¢in Antroposen donem olarak adlandirmistir. Bu dénemin tam olarak ne
zaman bagladigiyla ilgili farkli fikirler bulunmaktadir. Ruddiman (2003, s.262) bu
donemin sanilanin aksine binlerce yil Oncesinde (insanlarin yerlesik hayata gecip

tarimsal faaliyetlere baslamasiyla basladigini iddia etmektedir. Hangi donemde
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basladigindan bagimsiz olarak sanayi devrimiyle ivme kazandig1 goz ardi edilemez bir
gercek olarak karsimizda durmaktadir. Atmosferdeki sera gazlarindan bir olan
karbondioksit yogunlugunun sanayi devrimiyle birlikte neredeyse %30 oraninda arttig1
goriilmektedir (Vitousek vd., 1997, 5.494).

Giiniimiizde, diinya potansiyel olarak antropojenik eylemler nedeniyle ortaya
¢ikan ¢evresel sorunlarla (Orn; Biyo-gesitliligin azalmasi, yiiksek karbon salmimi,
ormansizlagsma, iklim degisikligi) karsi1 karsiyadir (Crutzen, 2006; McNeill, 2001).
Sanayi devrimi ile baslayan ve bu stirecin tetikledigi kentlesme ve demografik sorunlar,
hizla doganin tahrip edilmesi ve dogal yasamin sekteye ugratilmasi sonucunu
dogurmustur (Giil, 2013, s. 18).

Carter ve Charles (2010) kapitalizm dolayisiyla diisiik karbon ekonomisinden
yiiksek karbon ekonomisine geg¢isin en 6nemli sebep oldugunu vurgulamislardir. 20. yy.
Kapitalizminin yiikselmesinde yiiksek karbon toplumlarinin ve ekonomisinin
oviilmesini gerekce gostermistir. Kapitalizm, yarattigi sonu gelmez tiikketim anlayisi
toplumunu kontrol etme giiciinii kaybetmistir ve bu durum beraberinde getirdigi kiiresel
1sinma, insanlarin yasam sartlarinda azalma gibi felakatlere yol agmaktadir. Bu
durumun Ontine ge¢mek icin koklii degisikliklerin istisnai durumlar degil giinliik
hayatimizin pargasi olmasi gerektigini belirtmislerdir. Clinkli son yasanan Buzul Cagi
sirasinda sicaklik sadece 5°C derece daha soguktu. Bu bilgiye ragmen son otuz yilda
kutuplardaki 1s1 artis1 3-5° derece olarak belirlenmistir (Carter, 2010). Diinya Ekonomik
Forum tarafindan her yil yayimlanan Kiiresel Risk Rapor'unda beklenen en biiylik
risklerin son ii¢ yilda oldugu gibi yine ¢evreyle ilgili konular oldugu goriilmektedir. Bu
yil cevre ile ilgili sorunlar gerceklesmesi en olasi on risk arasinda ilk ii¢ sirada,
toplamda ise alt1 sira yer alarak karsilasilabilecek sorunlarin temelini olusturmaktadir
(Word Economic Forum, 2019, s.5). Bu gibi sorunlar giderek artan insanin g¢evreye olan
olumsuz etkilerinin bir sonucu olarak goriilebilir. Ayrica insanlarm yapay olarak
kurulan dogal ¢evreden ¢ok uzak sehirlerde yasamasi ve bu durumun yol actigi dogayla
insan arasindaki bagin kopuklugundan dolay artigsa gegmis olabilir (Stone, 2006; Tacey,
2000).

Belki de bu sebeple insanlarin dogayla daha fazla etkilesime girecegi firsatlar
sunup, sehirler planlamaliyiz ¢iinkii dogay1 en ¢ok tahrip eden unsurun insan oldugu bir
¢ok sosyolog tarafindan benimsenmis bir anlayistir (Bookchin, 2005; Gore, 1992;
Naess, 1995). Dogaya baglilik kavrami yasadigimiz yiizyildaki problemlerin, biiyiik bir
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kisminin insan eli tarafindan yaratildigi disiiniildiigiinde, ¢6ziimii konusunda yardimei
olacak bir kavram olabilir ¢linkii dogaya bagl bireylerin ¢evreye karst daha duyarl bir

tutum igerisinde olduklar1 saptanmistir (Cheng ve Monroe, 2012).

2.3.3. Yaklasimlar

Dogaya baglilig1 agiklamay1 amag edinen arastirmalar incelendiginde, bakis agis1
farkliliklarinin fazlahig: goze carpmaktadir. Ornegin Dunlap vd. (2000) yeniden revize
ettigi ekolojik paradigma (The new environmental paradigm) yaklagiminda dogaya
baglilik kavramini, bireylerin dogal diinya ile iliskilerine ait tutumlari, duygusal ve
deneyimsel boyutta oldugunu 6ne siirmislerdir.

Doga baglilik calismalarinda siklikla kabul goren Mayer ve Frantz (2004)
tarafindan ortaya konmus Dogaya Baglilik (Connectedness to Nature) olgusunda
kullanilan dogaya baglilik yaklasimi, bireylerin dogaya bagliliklarinin duygusal bir olgu
oldugunu savunmustur. Mayer and Frantz kendi yaklagimlarini diger yaklasimlardan
ayiran en biiyiik 6zelliginin duygusal boyutu ele almasina vurgu yapar. Mayer ve Frantz
(2004, s.504) yeni ekolojik paradigma (NEP) da one siiriilen dogayla ilgili kisinin
duygusal, deneyimsel boyutunu ortaya koymada yeterli olmadigini 6ne siirmistiir.
Bunun sebebi olarak dogaya kars1 olusacak duygusal tepkinin degil de biligsel inanca
daha agirhik vermesi ve gelistirdikleri olgekteki bazi maddelerin ise bireyin dogayla
iliskisinden ziyade insanlarin geneline yonelik oldugunu 6ne slirmiistiir. Yazarlar buna
karsin, kendi yaklasimlarinin bireylerin dogayla tecriibelerine dayali ve duygusal
baglilik boyutunu 6ne stirmede daha basarili oldugunu savunmuslardir.

Mayer ve Frantz (2004) dogaya baglilik olgeginin (CNS) giivenilirligini ve
gecerliligini degerlendirdikleri bes ¢alismanin sonucundaki raporlarinda dogaya baglilik
Olceginin (CNS) ekolojik davranisin, biyosferik gevresel degerlerin, ¢evrecilik kimligi
acisindan istatistiksel olarak onemli bir 6l¢gme araci oldugunu bildirmislerdir. Buna ek
olarak, dogaya baglilik 6lcegi, dogaya bagliligin duygusal olarak diger birkag 6lgekten
(o6r., NEP) daha iyi dlgen bir ara¢ oldugunu savunur. Mayer ve Frantz (2004: s. 512)
dogaya baglilik 6l¢eginin (CNS), insanlar ile dogal diinya arasindaki iliskiyi arastirmak
igin yararli bir deneysel ara¢ oldugunu iddia etmistir fakat Perrin ve Benassi (2009)
yaptig1 ¢alismada dogaya baglilik 6l¢eginin -yazarlarnda diger 6lgeklerden farkli olarak
belirttigi- daha duygusal yonlii oldugunu 6ne slirmesine ragmen bahsedilen bu 6zelligi

tasimadigini ¢alismalar1 sonucunda ortaya koymustur. Dogaya baglilik 6l¢eginin tek bir
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baskin alani dlgtiigiinii ve bu alanin duygusal yonden ziyade biligsel tutum oldugunu
One siirmiglerdir. Perrin ve Benassi ayrica yeni ekolojik paradigma dlgeginin ¢evreci
maddeler agisindan benzerlik tagisa da dogaya baglilik 6l¢eginin aksine sadece tek bir
alan1 6lgmedigini saptamistir.

Bu tartigmalarin yami sira dogaya bagliligi ortaya koymayir amaglayan
alanyazindaki bir bagka yaklasim olan dogayla iliski (Nature Relatedness) yaklagiminin
gelistiricileri Nisbet, Zelenski ve Murphy kendi yaklasimlarini dogaya baglilik (CNS)
yaklagimindan ayirmiglardir. Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009)'ye gore dogaya
baglilik yalnizca kisinin kendiyle ilgili davraniglarla degil, ayn1 zamanda ekolojik
olaylarin etkileriyle de iliskili oldugunu belirtmistir. Bu bakimdan dogayla iliski
yaklagiminin sadece doganin duygusal bilesenlerine karsi inaniglar1 ya da ilgisizlik gibi
cevresel davraniglari ortaya koyan yaklagimlara bir alternatif yaklasim olabilecegini
belirtilmistir. Maloney ve Ward (1973)"in gelistirdigi ¢evresel tehtitlere karst korku ve
kaygi gibi negatif duygulari belirten ekoloji yaklasimindaki etki (The Affect) boyutunun
aksine dogayla iliski yaklasimi bizim dogayla ilisgkimizin bir parcasi olan hem pozitif
hem negatif duygularimizi ortaya koymaya yoneliktir. Dogayla iliski yaklagimi (NR)
tahmin edilecegi gibi kendinden Once ortaya c¢ikan g¢evresel yaklasimlarla iligkilidir
fakat bu iliski ayirt edilebilir boyuttadir. Bu bilgi de insan-doga iliskisinin nasil diger
yaklagimlarin ortaya koydugu boyutlardan farkli olabileceginin ve bunun gevresel
davraniga etkisinin aragtirilmasi gerekliligi ortaya koyar.

Cevresel tutum, inang ve davranig gibi parametreleri ortaya koymaya yonelik
yaklasimlar, insan doga iliskisi ya da cevresel davranislarin altindaki motivasyonu
aciklamaya yeterli yaklasimlar degildir. Gelecekteki caligmalar, diger yaklasimlarin
dogayla iligki yaklagimi ile nasil iliskili oldugunu ve bu yaklagimlarin her birinin
dogayla baglantili farkli yonlerini agiklayip agiklamadigi arastirabilir. Nisbet, Zelenski
ve Murphy (2009)' nin yaptigi calisma dogayla iliski yaklagiminin ¢evrecilerdeki
cevresel davranig, kimlik ve tutumu var olan ¢ogu cevresel yaklasimlara gore daha iyi
ortaya koydugunu tespit etmistir. Ek olarak tutum ve davraniglar arasinda genellikle
goriilen tutarsizliklar g6z Oniline alindiginda dogayla iliski Olceginin nasil iki
parametreyi de basarili bir sekilde tahhmin ettigini saptamiglardir ve insanlarin
tutumlar1 ve davraniglar1 arasindaki bu tutarsizhigi, dogayla iliski yaklasiminin ortadan

kaldirabilecegi hipotezini 6ne stirmiislerdir.
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2.4. Rekreasyon Kavrami

Rekreasyon kavraminin bu baslik altinda tanimlanmasi/siniflamasi yapilmis ve

dagcilik sporunun hangi tiir rekreatif faaliyet sinifina girdigi agiklanmasi amaglanmustir.

24.1. Tanimm

Rekreasyon kavrami Tribe'a gore " Bos zamanda yapilan ilgi alanina yonelik
faaliyetler" olarak tanimlamaktadir (Tribe, 2011, s.3). Bir baska tanima gore ise
rekreasyon: insanlarin bos zamanlarinda yaptiklari aktiviteler ya da elde ettikleri
deneyim olarak tanimlanmaktadir (Smith ve Godbey, 1991).

Edginton vd. (1995)'c gore rekreasyon ve leisure kelimelerinin anlamlar
birbirinden farkli olsa da genellikle birbirleri yerine kullanilan kelimeler oldugunu
belirtmistir. Rekreasyon kelimesi kokeni latince "recreatio” kelimesinden gelmektedir
ve yenileme anlami tasidigi belirtilmistir. Leisure kelimesi ise dilimizde bos zaman
kavramini agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Smith ve godbey (1991, s.86)'c gbre bos
zaman (leisure) ve rekreasyon (recreation) kavramlarmin ayni turizm kavraminda
oldugu gibi evrensel olarak kabul gérmiis ortak bir anlami yoktur. Smith ve Godbey bu
kavramlar1 tanimlarken leisure kavrami igin bos zaman ya da ruh hali; recreation
kavrami i¢in ise deneyim ve aktivite olarak ac¢iklamistir. Bos zaman kavrami Tribe
(2011)'e gore kisilerin ¢alismak, uyumak, ev isleri ya da kisisel sorumluluklari igin
harcadigi zamanlarin disinda kalan, ve istege bagli kullandigi zaman dilim olarak
tanimlanmaktadir. Rekreasyon kavrami ise kisilerin bos zamanlarinda televizyon
izleme, kitap okuma ya da sinemaya gitme, spor yapma, turizm etkinliginde bulunma

vb. aktiviteleri icermektedir.

2.4.2. Smiflama

Genel olarak rekreasyon aktiviteleri lic sinifa ayrilmaktadir. Bunlar ; rekreasyon
katilimecisinin katilim sekline gore (aktif rekreasyonel aktiviteler, pasif rekreasyonel
aktiviteler), aktivitenin yapildigi mekana gore (kapali alan rekreasyon aktiviteleri, acik
alan rekreasyon aktiviteleri) ve aktivitenin igerigine gore (Sanatsal, sportif, egitsel,
sosyal, gonilliilik ve saglik/zindelik amagli rekreasyonel faaliyet) rekreasyonel

aktiviteler olarak sniflandirilmaktadir (Munusturlar, 2016).
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2.4.2.1. Kapali alan rekreasyonu

Kapal1 alan rekreasyon aktiviteleri genellikle yap1 ve tesis 0zelligi tagimaktadir.
Kapali rekreasyon alanlar1 spor salonu, kapali kayak pistleri, konser salonu, sinema ve
oyun salonu gibi -rekreasyon aktiviteleri igin yapilan kapali alanlar- ve okullar, aligveris
merkezleri, konferans salonlari gibi -baska amaglar ic¢in yapilan ancak rekreasyon
hizmeti igin kullanilabilen- kapali alanlar olarak iki baslik altinda ele alinabilir

(Edginton vd., 2004'den aktaran Munusturlar, 2016, s. 17).

2.4.2.2. Acik alan rekreasyonu

Acik alan rekreasyonu bireylerin birbirleriyle olan davranislar1 ve dogayla olan
etkilesimlerini konu alan dogal ¢evrede meydana gelen serbest zaman aktivitelerinden
olusur (Ardahan ve Kaplan, 2017, s. 1). Plummer (2009: s.1)'a gore agik alan
rekreasyonu "Agcik alanlarda gergeklestirilen ve insanlarin dogayla etkilesimini igeren
aktivitelerdir. Ag¢ik alan aktiviteleri, yiriiylis, tirmanma, doga fotograf¢iligi, yaban
hayati gozleme, sportif balik¢ilik gibi dogal ortamlarda bireysel ya da bir grup dahilinde
gerceklestirilebilecek bos zaman degerlendirme etkinlikleridir" (Asan, K. 2013, s. 1).
Acik alan rekreasyonuyla ilgili yapilan bu tanimlamalar genellikle katilim niyetini tam
olarak yansitamamaktadir. Jensen (1995)'e gore acik alan rekreasyonuna katilim
hedefleri amacgli ve acik olmalidir. Bu sebeple Jensen agik alan rekreasyonu katilimini

bes hedefle tanimlamistir:

1. Dogay: takdir etme. Acik alan rekreasyou ekolojik siire¢ ile ilgili bilgi
vermeli ya da arttirmalidir. Ayni zamanda dogal alanlara insanin etkisi
konusunda hasssiyet gosterme farkindaligi kazandirmalidir.

2. Kisisel tatmin ve eglence. Agik alan rekreasyonu dogada pozitif deneyim
elde etmek i¢in bir aragtir ve kisisel haz ya da sezgisel gliglenme saglar.

3. Fizyolojik fitness. Agik alan rekreasyonu fiziksel hareketlilik igin firsat
saglar.

4. Olumlu davranis modelleri. A¢ik alan rekreasyonu diger katilimcilara ve
kaynak yoneticilerine kars1 saygi, onem, samimiyet duygusunu asilamali.

5. Cevrenin bilingli kullanimi. A¢ik alan rekreasyonu g¢evreye karsi ahlaki ve
etik degerleri smnamak ic¢in firsat saglar. Koruma ve gozetim, acgik alan

rekreasyonu tarafindan tesvik edilen temel amag olmalidir.
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Plummer (2009)'a gore ise agik alan rekreasyonu tanimlamak i¢in {i¢ temel unsuru

icermesi gerekmektdir:

1. Bos zamanda, goniillii olarak katilmasi.
2. Acik alanda gerceklesmesi.

3. Insanlarin dogal cevreyle etkilesimini igermesi.

Doga aktiviteleri, turizm, spor ve rekreasyon alanlarinda son yillarda giderek
artan bir oneme sahip olmustur. Bu durumun nedenlerinden biri, ¢agimiz insaninin
degisen dogasidir (Asan, K. 2013). Acik alan rekreasyon aktivitelerine olusan ilginin,
son yillarda doga sporlarina yonelik taniirliginin artmasi ve insanlarin biiyiik sehirlerde
dogal alanlardan wuzak ve izole bir seklide yasamasinin etkili oldugunu
sOylenebilmektedir (Clayton, 2003; de Vries vd., 2003).

Tribe (2011)'a gore olusan bu ilgi beraberinde agik alan rekreasyonun biiyiik bir
ekonomi yaratmasina da olanak saglamistir. Amerika da yayimlanan Agik Alan
Endiistrisi Derneginin raporuna gore her dort amerika vatandasindan ticii yilda en az bir
kez aktif olarak agik alan rekreasyon aktivitesine katilmaktadir. Bu insanlarin agik alan
rekreasyon aktivitelerine katilarak yaptigi harcamalar, Amerikan ekonomisine yilda 730
milyar dolarlik bir katki saglamaktadir. Bu katkinin yaninda ek olarak agik alan
rekreasyonu endiistrisi insanlara 6,435,270 is imkani sagladigi raporlanmistir. Bu
rakamlar aktif acik alan rekreasyonu ekonomisini, amerikanin diger biiyikk capl
sektorleri (Telekomiinikasyon, hastane, vidyo ve sinema) ile esit ya da daha fazla
hacime sahip bir sektor olarak ele alinmasini saglamaktadir.

Acik alan rekreasyonu aktiviteleri arasinda sayilabilecek ativitelerden bazilari
sunlardir; kamp yapmak, bisiklete binmek, balik tutmak, kayak, rafting, kano yapmak,
kis sporlar1 yapmak, kaya tirmanisi, hiking, trekking yapmak, kus gozlemciligi ve yaban
hayat1 gézlemlemek (Tribe, 2011, s.20). Bunun yanisira alanyazin incelendiginde agik
alan rekreasyon aktivitelerinin kapali alanlarda yapilan rekreasyon aktivitlerine gore
psikolik iyi olusa daha fazla katki yaptigi goriilmiistir. Ag¢ik alan rekreasyon
aktivitelerine katilan insanlarin kapali alanlara gore daha fazla eglenme ve tatmin
duygusu aldig1 ve aktivite tekrar1 etmeye daha egilimli olduklar tespit edilmistir. Ayni
zamanda agik alan rekreasyonu aktivitelerine katilanlarin, dogal alanlarda egzersiz
yapmanin kapali alanlarda yapmaya gore daha fazla pozitif baglhilik, diisiik tansiyon,

daha yiiksek enerji gosterdikleri ortaya konmustur. Ek olarak sinirlenme, depresyon gibi
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duygulara diisiik egilim gosterdigi saptanmistir. (Coon vd., 2011). Ayrica agik alanda
yapilan aktivitelerin kapali alanlara gore yonlendirilmis dikkat ve sosyal etkilesim

diizeylerinini arttirdigini ortaya konmustur (Rogerson vd., 2016).

2.4.2.2.1. Dagcilik

Dagcilik sporunun tanimi birgok arastirmaci tarafindan yapilmaya calisilmis 6nemli
bir kavramdir. Whitlock, Van Romer ve Becker (1991)'e gére dagcilik: Daglik alanlarda
yapilan ve trekking, tirmanma (kaya ve buz) aktivitelerini i¢eren bir spordur. Pomfret
(2006, s.144) bu tamimlamay1 genisleterek icerisine hiking, backpacking, via ferrata,
dag kayag1 ve yaban hayatin deneyimlerini de eklemistir. Beedie ve Hudson (2003) ise
siirekli macera arayan klasik dagcilik tiirlinlin yanina ticari macera turizmi diye
adlandirilan yeni bir tiiriin i¢ ige gectigini sdylemektedir. Dagcilik taniminin klasik
olarak algilanan tirmanis ve yiiriime aktivitelerinin yanisira, yeniden tiiretilen birden
fazla giinlii yiriiyiis (trekking), spor tirmanig, dag bisikleti ve kanyon gegisleri gibi
aktiviteler eklenmistir. Apollo (2017) hiking, trekking ve tirmanis kavramlarini
dagcilign tanimlarken kullanmigtir. Faullant, Matzler ve Mooradian (2011)'e gore
dagcilik eglence ve korku duygularinin 6ne ¢iktig1 son derece ilgi ¢ekici bir tiikketim
deneyimi olarak tanimlamistir. Uluslararast Tirmanis ve Dagcilik Federasyonu (UIAA)
dagcilik sporunun parcasi olarak tamimlanan tirmanig sporunu {ige ayirmistir:

Geleneksel tirmanis, spor tirmanis ve bouldering (UIAA, 2014, s.3).

e Macera tirmanis1 ya da geleneksel tirmanig olarak adlandirilan tirmanis kaya
tirmanisinin ilk donemlerinde ortaya ¢ikmis ve bu tirmanista lider tirmanan
kisi kendini diismeden korumak icin teknik ekipmanlar1 kullanarak
tirmanigini gergeklestirir.

e Spor tirmamis ise tirmanig rotalarina Onceden kayayr delerek icine
yerlestirirmis bolt ad1 verilen noktalardan emniyet alinarak yapilan tirmanis
stilidir.

e Bouldering rotasi genellikle 5 metreden az olan ve ip kullanilmadan yapilan
tirmanis stilidir. Giivenlik i¢in tirmanis ayakkabis1 ve yere serilen mat tarzi
darbe emici tiirtinde olan iirtinler kullanilir. Bu tirmanis tiirii kisa alanda

dinamik hareketler yapilmasi gerektiginden ¢ok gii¢ ve dayaniklilik ister.
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Hiking ve Trekking genellikle birbirleri yerine kullanilan terimlerdir. Beedie ve
Hudson (2003 s. 626)'e gore trekking "Egzotik yerlere dogru zirve yiiriiyiisleri” olarak
tanimlanmaktadir. Hiking ise bu spora gore daha once belirlenmis rotalarda genellikle

birkag saat siiren doga yiiriiyiisii aktiviteleri olarak tanimlanabilmektedir (Cole, 2004).

Dagcilik sporuyla ugrasmanin ¢esitli faydalari oldugu saptanmistir. Bu faydalar
arasinda teknik, fiziksel ve mental zorluklar1 asarak zirveye ulagsmanin getirdigi iyi olus
hissi gosterilebilir (Pomfret, 2006). Faullant, Maltzler ve Mooradian (2011)
calismasinda dagcilik faaliyetlerinde eglence hissinin genel tatminde anahtar bir
degisken oldugunu saptamistir. Plummer (2009)'a gére agik alanda yapilan etkinliklerin,
akis ve bir olma hislerine sebep olabilecegini belirtmistir. Uluslararast Tirmanis ve
Dagcilik Federasyonu kisilerin dagcilik sporuyla (UIAA) sorumluluk gelisimi, risk
yonetimi ve daha iyi kisisel doyuma ulasilabileceklerini belirtmistir. (UIAA, 2014, s.5).
Dagcilik sporunun bu faydalarina ragmen igerisinde ¢esitli riskleri barindirdigi goz ardi
edilemez bir gercektir. Cooke, Bunting ve O'Hara (2010)'ya gore bu riskler arasinda
kirllma, burkulma, hipotermi, yaniklar, kar korliigii, akut dag hastaligi vb. gibi riskler

sayilabilir.

2.5. Bilingli Farkindahk (Mindfulness)

Budizm kokenli bir olgu olan bilingli farkindalik genel olarak tanimi kisinin su
andaki deneyime kars1 dikkatli ve farkinda olma durumudur (Brown ve Ryan, 2003,
5.822). Hanh (1976, s.11) ise benzer bir sekilde kisinin "su andaki gerceklige karsi
bilincini acik tutmasidir” diye tanimlamistir. Bir bagka deyisle (mindfulness), duygusal
ve zihinsel olarak yasanilan zamanda olma durumudur (Kalafatoglu ve Turgut, 2015,
S.772).

Bilingli farkindalik olgusunu klinik bir tedavi olarak ilk kez kullanan Kabat-Zinn
(1982) yaygin olarak kullanilan meditasyon yontemlerinden farkli olarak bilingli
farkindalik meditasyon yontemini kullanmigtir. Kabat-Zinn zihnin siirekli anilar,
beklentiler, fikirler gibi diisiince/duygularla mesgul olmasindan dolayr kisinin iginde
bulundugu ana dikkatini veremediginin bilincinde olarak, bu yontemle tek bir objeye
bakarak siirdiiriilen ve basari sansi daha diisiik yontemler yerine, bireyi o anda
gerceklesen duygularina, anilarina, algilarina, arzularima odaklamasini saglayan

farkindalik meditasyon yontemini kullanmistir.
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Bishop vd. bilingli farkindalig: iki olguyla aciklamaya ¢alismistir. Birincisi 6z-
diizenleme yoluyla olusturulan dikkatin simdiki zamanda gerceklesen zihinsel
etkinliklere odaklanmasi. Ikincisi ise kisinin simdiki zamanda deneyiminin belirli ydnde
yonlendirmesidir. Bu yonlendirme merak, aciklik ve kabul olarak tanimlanmistir
(Bishop vd., 2004, s. 232). Bishop vd. (2004)'c gore biligsel farkindalik, kisinin
zihnindeki strese karsi savunmasiz kalacagi uyumsuz zihin modellerinden uzaklasmaya
yonelik farkindalik ve yetenegini arttirmaya amaclayan bir zihinsel egitim bi¢cimidir. Bu
baglamda rahatlama ve ruh hali yonetimi teknikleriyle karistirllmamasi gerektigini
vurgular. Bilingli farkindalik o anki deneyime -diislincelerin, duygularin ve hislerin
degisimini algilama-dikkati toplamakla baslayan bir siireci kapsadigini belirtir.

Bilingli farkindaligi arttirmaya yonelik yapilan uygulamalar ¢ogunlukla klasik
meditasyon yoOntemlerinden farkli olarak gergeklestirilmektedir. Bu baglamda
konsantrasyonu yonlendirici uygulamalar, Kisinin dikkatini, tek bir kelime/ctimle, mum
alevi ya da kendi nefesi gibi tek bir farkindalik iizerinde siirdiirmeyi icerir (6rnegin,
transandantal meditasyon, klinik olarak standardize edilmis meditasyon). Bilingli
farkindaliga yonelik meditasyon yontemlerinde ise, her ne kadar bazi konsantrasyon
yonlendirici uygulamalari igeriyor olsa da, bu yontemlerde dikkat bir odak noktasi ile
sinirlandirilmaz. Boylece meditasyon, kisinin su andaki deneyimine dair farkindalik
gelistirir; diisiinceler, duygular veya beden algis1 da dahil olmak {izere, bilingli olarak o
anda ortaya ¢ikar (Lau vd., 2006).

"Dikkat ve farkindalik kavramlar1 normal siirecin goreceli olarak sabit 6zellikleri
olarak goriilse de, bilingli farkindalik mevcut deneyime veya suanki gerceklige daha
fazla dikkat ve farkinda olma durumu olarak goriilebilir® (Lau vd., 2006, s. 822).
"Ayrica deneyime agiklik ve canlilik katarak, bilingli farkindalik ayn1 zamanda iyi olus
ve mutluluga dogrudan bir sekilde katkida bulunabilir" (Lau vd., 2006, 5.823).

Bilingli farkindalik olgusunu kronik agrilarla basa ¢ikma yontemi olarak kullanan
Kabatt-Zinn giinliik aktivitelerinize bilingli farkindalik olgusunu yerlestirmenin
ozellikle sirt agris1 gibi kroniklesen agrilar1 yasayanlar i¢in dnemli oldugunu su sozlerle

vurgulamaktadir:

"Gozlemlerime goére bazen "yanlis" sekilde yerden kalem almak ya da tuvalet kagidina
uzanmak (Tuvalet kagidina uzanmanin sizin i¢in "yanlis" bir seklinin olmasi sizce de
inanilmaz degil mi?) ya da cam agma ya da arabadan inme gibi basit goriilebilecek giinliik

aktiviteler bile gecici olarak agr1 nobetleri olusturabilir. Bunun sonucunda yaptigin seyleri
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ne kadar ¢ok farkinda olarak yaparsan o kadar iyi. Yapilan isleri otomatik-pilot seklinde
yapmak ciddi anlamda aksiliklere yol acabilir. Bilindigi tizere gelisigiizel bir sey kaldirmak
-hafif olsa bile- ya da ani doniisler yapmak kaginmamiz gereken hareketlerdir. Bir sey
kaldirmamiz gerektigi zaman yapilmasi gereken daima once dizleri kirip nesneyi
viicudumuza yakin tutarak kaldirmak ve sonra donmektir. Bu sekilde tiim hareketinizi nefes
aligverisinin ve viicut pozisyonunuzun farkinda olarak yapmanizi saglamis olursunuz.
Arabadan ineceginiz zaman aniden denerek ayaga mi kalkiyorsunuz? Kalkmayin. Bunun
yerine hareketi tek tek yapin. Pencereyi kaldirmak igin belinizi asirt mi1 biikiiyorsunuz?
Yapmayimn. Bunun yerine, kaldirmaya ¢aligmadan 6nce pencereye olabildigince yakinlasin.
Bunun gibi kiicik goriinebilecek seylerde bilingli farkindalik biiyiik farklar yaratarak
sakatliktan veya agridan korunmaya yardime1 olur” (Kabat-Zinn, 1991, s.304).

Bilingli farkindalik kavrami tek bir uygulama ile smirlandirilamaz. Bilingli
farkindalik uygulama temelli yaklasimlarla bireylerin dikkatlerini nefes aligverisine ve
disiinme sekline odaklayarak duygulari, hisleri, aligkanliklar1 diizenleme yontemidir
(Leary ve Tate, 2007). Bilingli farkindalik arttirmaya yonelik gelistirilmis bir ¢ok
egzersiz ve klinik terapi yontemleri vardir. Buna karsilik kokenini Budist ve diger dogu
felsefelerinden aldigi icin bilingli farkindalik daha ¢ok diislinsel ve manevi egzersizler
ile gelistirilmektedir. Ayrica bilingli farkindalik olgusu daha diizensiz bir sekilde sadece
durup o anda, kendinin ya da oldugun yerin farkina varmayla da arttirildig:

soylenebilmektedir (Ambrose-Oji, 2013).

2.5.1. Biling¢li Farkindalik Egzersizleri

Bilingli farkindalik yapilacak meditasyon seanslar1 ya da egzersizlerle
arttirilabilecek bir kavramdir. Hanh (1976, s.12)'a goére "kisi sadece meditasyon
sirasinda bilingli farkindaligr kullanmamali kendi giinliik yasamina da yansitmalidir”.
Bu sebeple Hanh kendi yasaminda siklikla kullandig1 baz1 yaklagimlar ve egzersizlerden
bahsetmistir. Hanh bu egzersizleri kendi meditasyonlarinda siklikla kullandigim
belirtmis ve kendinize uyacagimzi diisiindiiklerinizi uygulamanin faydali olacagini
belirtmistir. Her yontemin degeri, her kisinin kendine 6zgii gereksinimlerine gore
farklilik gostermektedir. Bu alistirmalar nispeten kolay goziikmesine ragmen, her seyin
tizerine insa edildigi temeller oldugundan biiyiilk 6énem tagimaktadir. Hanh'in tavsiye

ettigi bilingli farkindalik egzersizlerinden bazilar1 sunlardir:
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25.1.1. Sabah kalktiginda giiliimseme

Sabah kalktiginizda gorebileceginiz bir yere giiliimse yazili isaret koymak. Bu
size hatirlatma olarak ise yarayacaktir ve yataktan kalkmadan sakince ii¢ nefes alip

verin. Bu sirada giiliimsemeyi bozmayin. Nefesinizi takip edin (Hanh,1976).

2.5.1.2. Miizik dinlerken giiliimseme
ki veya ii¢ dakikalik bir miizik parcasi dinleyin. Dinlediginiz siire boyunca
giilimsemeye devam edin. Miizikteki kelimelere, duyguya ve ritme dikkatinizi verin.

Bu sirada nefes aligverisinizi ve giiliimsemenizi takip edin (Hanh,1976).

2.5.1.3. Bos zamanda giiliimseme

Herhangi bir zaman diliminde, otururken ya da ayaktayken giilimseyin. Bir
cocuga, bir yapraga, duvardaki resime ya da sabit duran bir seye bakarken giiliimseyin.

Sakince ti¢ nefes alip verin ve bu sirada giiliimsemeyi siirdiiriin (Hanh,1976).

2.5.1.4. Rahatsiz edildiginizde giiliimseyin

Rahahtsiz edildiginizi anladiginizda giilimseyin. Diger egzersizlerde oldugu gibi

Giilimsemeyi siirdiiriirken sakince ii¢ nefes alip verin (Hanh,1976).

25.1.5. Uzanarak gevseme

Sirtiniza herhangi bir destek koymadan diiz bir zemin {izerine uzanin. Kollarmizi
serbest birakin ve bacaklarini birbirinden birazcik ayirin. Giiliimseyin. Yavasca nefes
alip verin ve sadece nefesinize odaklanin. Kaslariizin sanki kurumak iizere asilmis bir
ipek kumas gibi yumusak ya da eriyip yere akicakmis gibi gevsedigini diistiniin.
Herseyi birakip dikkatinizi sadece giilimsemenize ve nefes aligverisinize odaklayin.
Kendinizi uykudan yeni kalkmis kedi gibi diisiiniin. Sanki kaslarmiz herhangi birinin
dokunusuna kars1 koymadan teslim olacak gibi. Bu sekilde onbes nefes alip verin

(Hanh,1976).

2.5.1.6. Derin nefes alma

Sirt iistli yatip dikkath bir sekilde nefes alin. Bu sirada midenizin hareketine
odaklanin. Nefes almaya basladiginizda, cigerlerinizin alt yarisina hava getirmek icin
midenizin yiikselmesine izin verin. Akcigerlerinizin iist yaris1 hava ile dolmaya

basladiginda, gogsiiniiz yiikselmeye baslar ve karnmiz diismeye baslar. Kendinizi
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yormadan on kez bu siireci tekrarlayin ve nefes verirkenki temponuz alirkenki

temponuzdan her zaman daha yavas olmalidir (Hanh,1976).

2.5.1.7. Nefesi adim atislariniza gore olcme

Bir bos zaman aktivitesi olarak bir parkta, bahcede ya da nehir kenarinda
yiriiyiise ¢ikin. Normal nefes alirken uzunluguna gore kag adim attiginizi belirleyin.
Birka¢ dakika boyle devam edin ardindan nefes veris hizinizi bir adima sabitleyin.
Nefes alis hizimiz1 zorlamayin. Nefes alisiniz normal tempoda devam ederken uzamasi
gerekip gerekmedigine odaklanin. On nefes boyunca siirdiiriin. Simdi nefes veris
hiziniza bir adim daha ekleyin. Tekrar nefes alis hiziniz arttip artmadigia dikkat edin.
Nefes veris stirenizi keyifli olacagini hissettiginizde uzatin, aksi takdirde zorlamayn.
Yirmi nefes sonra kendi normal nefes aligverisinize doniin. Yaklasik bes dakika sonra
tekrar bu egzersiz uygulanabilir. Yorulmaya basladiginizi hissetti§inizde normale
doniin. Birkag¢ egzersiz sonrasi nefes alig ve veris kapasiteniz artacaktir fakat asirt
egzersizden kaginin ve normal nefesinize donmeden Once aligveris hizinizi esitleyip on

ya da yirmi nefes boyunca siirdiiriin (Hanh,1976).

2.5.1.8. Nefesi takip etmek

Tam ya da yarim lotus pozisyonuna ge¢in ya da ylriiylise ¢ikin. Yavasca
midenizin hareketini diigiinerek nefes almaya baslayin. Ardindan farkinda olarak
"normal bir nefes aliyorum" ve verirken yine farkinda olarak "normal bir nefes
veriyorum”. Ug nefes boyunca siirdiiriin. Dordiincii nefeste nefes alisimizi uzatin ve
farkinda olarak™ Derin bir nefes aliyorum" verirken yine farkinda bir sekilde " Derin
nefes veriyorum". Ug nefes boyunca siirdiiriin. Bu asamadan sonra nefesinize iyice
odaklanin. Midenizin ve akcigerlerinizin her hareketine odaklanin. Havanin giris ve
cikisina odaklanin. Farkinda olarak "Nefes aliyorum ve nefesin aligin basindan sonuna
kadar takip ediyorum. Nefes veriyorum ve nefes verisimin basindan sonuna kadar takip
ediyorum’. Yirmi nefes daha devam edip normale doniin. Bes dakika ara verip egzersizi

tekrarlayin. Bu sirada giiliimsemeyi siirdiirmeyi unutmayin (Hanh,1976).

2.5.1.9. Bedenin konumu hakkinda bilingli farkinda olma

Bu egzersiz herhangi bir zaman veya yerde uygulanabilir. Nefesinize
odaklanmaya baslayip normalden daha sessiz ve derin bir nefes aligverisine baslayin.

Bedeninizin pozisyonu hakkinda bilingli farkinda olmaya c¢alisin. Yiirliyor, ayakta
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duruyor, uzanmyor ya da oturuyor olabilirsiniz. Nereye yiiriidiigiiniizi, nerede
durdugunuzu, uzandiginizi, oturdugunuzu bilin. Bedeninizin amaci hakkinda bilingli
farkinda olun. Ornegin yesil bir yamac kenarinda kendinizi yenilemek igin, nefes
egzersizleri yapmak i¢in ya da Oylesine duruyor olabilirsiniz. Ne yapiyor olursaniz olun
neden yaptiginizi bilin. Bir amaciniz yoksa bile bir amaciniz olmadigini bilin

(Hanh,1976).

2.5.1.10. Bilingli farkindalik ile gegen bir giin

Haftanin sizin planiniza uyan herhagi bir gilinlinii ayirin. O giine toplant1 ya da
arkadas goOriismesi ayarlamayin. Diger giinlerde yaptiginiz isi unutun. Sadece ev
temizligi, yemek pisirme, ¢amasir yikamak ve toz almak gibi basit isleri yapm. Evi
diizelnleyip demizledikten sonra hersey olmasi1 gerektigi gibiyken uzun bir dus alin.
Ardindan kendinize bir ¢ay hazirlayin ve i¢in. Ardindan nefes egzersizleri yapmak i¢in
disar1 ¢ikin. Bu sirada yakin bir arkadasiniza mektup yazin fakat bunu yaparken bilingli
farkindalik durumuna gec¢in. Yazdiginiz kelimelerin sizi baska yerlere ¢ekmesine izin
vermeyin. Her zamna oldugu gibi bu esnada da ne yazdiginizi bilerek yazin. Bu siireci
arkadaglarinizla konusma esnasinda ya da miizik dinlerkende takip edebilirsiniz.
Aksamiistii hafif bir yiyecek planlaym belki bir meyve tabagi ya da suyu. Yatmadan
once meditasyon yapin. Giin igerisinde yarim saat kirkbes dakika uzunlukta iki
yiiriiylise ¢ikin. Yatmadan once zihninizi yorabilecek okuma gbi bir eylem yerine
rahatlama egzersizleri yapin. Nefesiniz konusunda uzmanlasin. Bu giin igerisinde
yaptiginiz her hareket normalde en az iki kat daha yavas ve diisiinerek yapilmali
(Hanh,1976).

Bu ve buna benzer bilingli farkindalik egzersizleriyle kapasitenizi gelistirebilirsiniz.
Giin igerisinde siradan gibi goziiken herhangi bir isi bile bilingli farkindalikla yapmak
miimkiindiir. Bir kere bu farkindaliga eristiginizde hayatimizin her alaninda onun
faydalarin1 gorebilirsiniz. Bu farkindaligi kazandiginizda 6nceden bildiginiz duygu,
diisince, davranis gibi alanlarda bakis agimizin degistigini deneyimlemeniz yiiksek bir

ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.6. Oz Kontrol (Self Control)

Oz kontrol ya da 6z diizenleme kisinin kendi diisiincelerini, duygularmni,
diirtiilerini ve davranislarini belirlenen hedeflere ulasmak icin gerekli degisiklikleri
yapabilme, kontrol edebilme kapasitesini ifade eder. Bu hedeflere ulagmaya calisirken
kisi sosyal normlar, etik degerler, kurallar kanunlar gibi diger diizenleyicilerle uyum
gostermelidir (Gailliot vd., 2007). Muraven ve Baumeister (2000)'e gore 6z-kontrol
benlik tarafindan kendini kontrole etme ¢abasidir. Yani bir kisi baska tiirlii diisinmeye,
hissetmeye, davranmaya c¢alistigi zaman 6z kontrol devreye girer (Muraven ve
Baumeister, 2000, s. 247). Oz kontrol kavrami Rosenbaum (1980, s. 109)'a gore
kisilerin 6grenme gec¢mislerinde farkliliklar oldugundan, kisiden kisiye gore farklilik
gosterebilen ve sonradan 6grenilebilen bir kavramdir.

Oz kontrol kavrami igin belirlenen bir hedefe ulasmak i¢in duyguda, diisiincede,
davranista yapilan degisiklikler olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bandura'ya
gore insanlarin gelisigiizel hedefler koymasi onlarin basariya ulasacagi anlamina
gelmeyecegi goriisiinii savunmustur. Eger insanlar hedeflerini ulasamayacaklar1 sekilde
cok yiiksek olarak belirlerse, kendi motivasyolarim1 diisiirlip siirekli basarizlikla
karsilagacaklardir fakat yeterince zorlayici hedefler koyan insanlar kolay hedeflere gore
daha yiiksek performans sergilerler. Eger hedef belirlenirken o hedefe gitmek icin alt
hedefler belirlemezler ise yine basarisizlikla sonuglanacaktir. Bir ¢ok bireysel sporda
ulasmak istenen hedefler 6l¢iilebilir bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (6rn. cirit atma
uzakligi, kosu hizi, ziplama yiiksekligi vb.) (Bandura, 1997). Bu sebeple ana hedefe
giderken koyulabilecek alt hedefler ve bu hedeflerin zorlugunu dogru bir sekilde
belirlemek ulasilmak istenen noktaya ulasmada basar1 saglamaktadir.

Muraven ve Baumeister (2000)'a gore 6z-kontrol olmasaydi insanlar normal, tipik,
ya da diirtiisel davraniglar sergilerdi (6rnegin otomatik cevap verme ya da haz veren
davraniglar1 erteleyememe). Cogu davranis efor gerektiren ve zorlayict olabilir ama
duygulari, davraniglari, dirtiileri, arzulart ¢ok az kisitlama ya da gegersiz kilma
gerektirir. Bundan dolayr her efor gerektiren davranislar 6z kontrol gerektiren
davranislar degildir. Alanyazina g6z atildiginda yiiksek 6z kontrol diizeyinin ytiksek not
ortalamasi, yiiksek ozgiiven, yeme bozukluklar1 ve alkol aligkanligi gibi istenmeyen
davraniglarda azalma, insanlar arasi iliskilerde basarili olma, giivenli baglanma ve en
uygun duygusal tepkiler gibi olumlu davranislarla iliskili oldugu saptanmistir (Tangney,

Boone ve Baumeister, 2004).
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Oz kontrol davramslari, belirli bir durum iizerinde etkili olan ve performansi
bozan kaygi, agr1 veya diisiince gibi i¢sel olaylar iizerinde etkildir. Oz kontrol tepkileri
bu tiir olaylarin neden oldugu etkilerin azaltilmasina yoneliktir. Bu gibi durumlarda 6z
kontrol performansi arttirmak icin egitilebilir. Ornek olarak sinav sirasinda kaygi
diizeyinin artmaya bagladigin1 hisseden ve sinav kaygisi tasiyan bir 6grenci, kendi 6z
kontrol tepkilerini kullanarak (derin nefes alarak kendini rahatlamasi gibi) kaygi
diizeyini tekrar normal duruma indirgemesi bu durumu agiklamak igin gosterilebilir.
Sonug olarak, siav kaygisinin performans iizerindeki olumsuz etkileri en aza indirilmis
olur (Tangney, Boone ve Baumeister, 2004).

Rosenbaum (1980, s. 110)'a gore Oz kontrol i¢in gereken davranislari su sekilde
kategorilere ayrilmistir:

a) Duygusal ve fizyolojik cevaplari kontrol etmek i¢in bilincin ve 6z-ifadelerin
kullanilmas1

b) Problem ¢ozme stratejilerinin uygulanmasi (6r.Planlama, problem tanimi,
alternatiflerin degerlendirilmesi, sonuglar1 6nceden sezmek),

€) Aninda hazzi erteleme yetenegi

d) Algilanan 6z yeterlik

Sela vd. (2017) 6z kontrol becerisinin davranis lizerindeki etkisini agiklarken su
ornegi kullanmistir: Birisi calistigi ofiste sort ve tigort giymeyi tercih edebilir fakat
bunun yerine dissal normlara uymak icin, kisisel isteklerini bir kenara birakarak takim
elbise ve kravat giyebilir. Bu kisitlamanin baska bir yolu da uzun vadeli kisisel
hedeflere ulasmak icin diirtiileri gecersiz kilmaktir. Ornek olarak saglikli bir beslenme
anlayisin1 yasam felsefesi haline getirmis bir kisi agligini bastirmak i¢in biiyiik boy bir
pizzay1 tek seferde yeme istegi duyabilir, ancak bu davraniginin sonuglarini veya salata
yemek gibi kendi uzun vadeli hedeflerine daha uygun bir alternatifi oldugunu da bilir,
bu yiizden mevcut dirtiilerini gecersiz kilar ve uzun vadeli hedeflerini saglikli olarak
karsilamak i¢in salatay1 tercih edebilir. Her iki durumda da kisiler, ig¢glidiileri yerine
baska bir sey yapmak i¢in Onleyici kontrol uygularlar. Secimler her ne kadar kisisel
tercihlere gore yonelse de 6z kontrol isin i¢ine girdiginde 6rnekte belirtildigi gibi diger

etkenler rol almaya baslamaktadir.
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2.6.1. Oz kontrol - Oz diizenleme (Self control — Self regulation)

Oz-kontrol, kisinin kendi tepkilerini, 6zellikle onlar1 idealler, degerler, ahlak ve
sosyal beklentiler gibi standartlarla uyumlu hale getirme ve uzun vadeli hedeflerin
pesinde kosmalarin1 destekleme kapasitesini ifade eder. Bir¢ok yazar 6z kontrol ve 6z-
diizenleme (self-regulation) terimlerini birbirinin yerine kullanmaktadir, fakat bir ayrim
yapan kisiler genellikle 6z-kontroliin 6z-diizenlemenin kasitli, bilingli ve zahmetli bir
alt kiimesi oldugunu diisiinmektedirler. Oz-diizenleme kavrami ise "siirekli viicut
sicakliginin  korunmasi gibi fizyolojik siireglere” denilmesi daha dogru olabilir
(Baumeister, Vohs ve Tice, 2007, s. 351). Audiffren ve Andre (2015)'c¢ gore 6z
diizenleme ve yiiriitme islevlerinin, bilingli bir sekilde davranisi (6rnegin, uyarilari
sinirlama ve bastan ¢ikarmalara karsi koyma) ya da stresli veya dikkat gerektiren isleri
basariyla yerine getirmek icin gereken eforu kaynak olarak kullandigii diisiinebiliriz.
Bagka bir deyisle, eylem gergeklestirmek i¢in gereken zihinsel efor, 6z kontroliin, 6z
diizenleme altindaki gorevi olarak tanimlanabilmektedir. Kimi yazarlar ise 0z
diizenlemeyi bilingli ve ya bilingsiz olarak kisinin verdigi tepkiler olarak tanimarken 6z
kontrolii ise kisinin daha Ozglir ve bilingli olarak bir ama¢ ugruna
davraniglarini/diisiincelerini  diizenleme yetenegi olarak tanimlamaktadir (Vohs ve
Baumeister, 2016) Forgas, Baumeister ve Tice (2011)'e gore 6z diizenleme, 6z kontrol,
0z farkindalik ve 0z izleme gibi terimler birlirleriyle iliskilidir ve psikoloji
literatiirtindeki kullanimlar1 tutarli olmaktan uzaktir. Bu calismada da diger ¢alismalarda
kullanildig1 gibi 6z diizenleme ve 6z kontrol kavramlar: birbirleri yerine kullanilabilen

kavramlar olarak ele alinmistir.

2.6.2. Oz kontrol i¢in olmasi gereken kavramlar

Oz diizenleme siireci en az ii¢ ana baslikta toplanabilir. Bu ii¢ ana basligin hepsi
gereklidir ve bu nedenle herhangi birindeki eksiklik 6z kontrol basarisizligi ile
sonuglanabilmektedir (Forgas vd., 2011).

[lk ve en temel bilesen bir standarda bagliliktir. Standartlar, birinin nasil
olabilecegine iliskin kavramlardir ve 6z-diizenleme, belirli bir standarda ulasmak icin
kendini degistirmeyi amagclar. Standart olmadan, 6z diizenleme amagsizdir ve rastgele
degisikliklerden 6teye gidemez.

Ikinci bilesen ise izlemektir. Bu diizenlenecek davranisa dikkat etmek anlamina

gelmektedir. Carver ve Scheier (1981), insanin 6z farkindaliginin temel islevsel
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amacinin 6z diizenleme i¢in oldugunu ve bu da kisinin kontrol etmeyi istedigi davraniga
yonelttigi dikkat anlamina geldigini 6ne siirmektedir. Alkolun pek ¢ok farkli konuda 6z
diizenleme bozuklugu yapmasindaki en 6nemli sebebin 6z farkindaligi azaltmasi oldugu
One siiriilmektedir. Boylelikle insanlarin normalde kontrol etmek isteyecekleri
davraniglarindaki bilinci azaltir ve davranisi izlemeyi azaltacak hersey, 6z kontroli de
azaltacaktir.

Ucgiincii bilesen ise degisim kapasitesidir. Geleneksel irade kavrami, benlikteki
degisiklikleri meydana getirmek icin kullanilabilecek bazi igsel giic veya enerji gibi
karamlar1 ifade eder. Irade disinda da kisilerin davramislarini standart ve hedeflerine
uygun hale getirmek i¢in kullanabilecegi bir ¢ok bilissel stratejiler vardir. Bununla
birlikte, degisim kapasitesi, 6z diizenleyicilerin kontrol etmek isteyebilecekleri temel

diirtliniin giicli gibi temel faktorlere de baghdir.

2.6.3. Oz kontrol giic modeli

Glig-enerji modeli, 6z-diizenlemenin, insanlarin 6z kontrol gerektiren islere ve
eylemlere katilmalarini saglayan evrensel bir giic veya enerji kaynagi oldugunu 6ne
siirmektedir (Muraven, Tice ve Baumeister, 1998). Oz kontrol kavramimin smirl enerji
kaynagi olabilecegi fikri ilk olarak Baumeister vd. (1994) tarafindan ortaya atilmstir.
Bu kavramda 6z kontrol zamanla tekrarlanan efordan dolay1 bozulmaya kars1 hassas bir
yapist oldugu saptanmistir ve bunun da tipki yorulan bir kasi andirdifi ortaya
konmustur. Bir bakima efor gerektiren 6z kontrol davraniglari sirasinda meydana gelen
kendini kontrol eylemi, tliketilen sinirli bir kaynaga dayanmaktadir. Bu sebeple
tiiketilen smirli 6z kontrol kaynagi diger 6z kontrol davramiglarinda bozukluga yol
acmaktadir. Ek olarak kaynak sonlu ve zaman i¢inde tiikenmeye karsi savunmasiz
olarak kavramlastirilmustir.

Oz kontrol kaynaklarmin tiikenmesi, bireylerin artik bastan c¢ikarmalara, zevki
ertelemeye, diirtillere ve iyi aligkanliklara direnmek i¢in ¢aba harcayamayacaklari
sekilde 6z-diizenleme basarisizligina yol agmaktadir (Hagger vd., 2010).

Oz kontrol kavraminin kas ile ilgili benzerlikleri géz Oniine getirildiginde
arastirmacilarin aklina 6z kontroliin ayni kaslarin gelistirilmesi gibi diizenli egzersizler
ile gelistirilebilir mi sorusu gelmistir. Bu baglamda Baumeister vd. (2007) para harcama
veya egzersiz yapma gibi belirli bir alandaki davraniglar1 diizenlemeye yonelik 6z

kontrol cabalari, ders calisma veya ev isleri gibi ilgisiz alanlarda da gelismelere yol
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actigint saptamistir. Ayrica durusu diizeltme, sozlii davranigin degistirilmesi, baskin
olmayan el ile basit bir is yapma gibi giinliik 6z kontrol egzersizlerinin kisinin 6z
kontrol becerisinde yavasta olsa iyilesme sagladigi ve bu gelisimin laboratuvar
ortaminda Olgiilebildigi saptanmistir. Bu gibi egzersizlerin, giinliik egzersizlerden ¢ok
daha farkli diger hedeflere ulasmada aktarilabildigini bulmak bu modeli destekleyen bir
diger bulgu oldugu goriilmektedir. Muraven vd. (2010) calismasinda giic modelini
destekleyecek bulgulara ulasmistir. Iki haftalik arastirmasinda basit 6z kontrol
egzersizlerinin genel 6z kontrol kapasitesini arttirdigini ortaya koymustur. Bu da 6z
kontroliin kaslar gibi egzersizle gelistirilebilecegini gdstermektedir.

Diger yandan 6z kontrol kapasitesi eger kas ya da gii¢ ile benzesiyorsa, 6z kontrol
gerektiren bir hareket sonrasindaki performansta diisiis olmasi gerekir ya da eger
egzersizin 6z kontrole etkisi var ise bu etkinin yararlarim1 kisinin 6z kontrol azaltan
etkinlikten bir siire sonra toparlanmasiyla goriilmesi beklenir. Bu konuda arastirmalarini
sekillendiren Muraven vd. (2010) gercekten 6z kontroliin kas sistemiyle benzerlikler
tasidigini ortaya koymustur. Muraven vd. (1999, s.453)'a gére "kisa vadede, efor 6z
kontrolii yorar ve gliciinii azaltir; uzun vadede ise egzersiz 6z kontroliin giiciinii arttirir
ve daha dayanikl yapar".

Oz kontrol kaynaklarmin tiilkenmesi nedeniyle 6z diizenlemenin basarisizligina
ego tilkkenmesi adi verilir. Mola vermeden veya dinlenmeden 6z kontrol gerektiren
cesitli gorevlerde bulunan kisilerin 6z kontrol kaynaklarini tiikketmeleri muhtemeldir
(Muraven vd., 1998). Ortaya ¢ikan ego tiikenme durumu, iyilesme igin yeterli olana
kadar kendi kendini diizenleme gerektiren daha sonraki gérevlerde bulunamayacaklari
anlamma gelir. Ornegin bir ofis ¢alisanmin doktoru tarafinda egzersiz yapmasi
tavsiyesini aldigin1 yine bu ¢aliganin ayn1 giin igerisinde isyerinde giiniin sonuna kadar
rapor hazirlanmasim istendigini varsayalim. Is¢i ¢ok sayida zahmetli hesaplamalar
gerektiren bu isi istifa diirtiisiinii kontrol altina almak ve isin iistesinden gelebilmek icin
6z kontrol kaynaklarin1 kullanmak zorundadir. Isin giiniin sonuna yetistirilmesi
gerektiginden ara vermeden calisir ve 6z kontrol kaynaklarini tiiketir. Giinlin sonunda
doktorun Onerdigi gibi egzersiz saati geldiginde, egzesize gitmek yerine arkadaslariyla
bir seyler i¢ip yemek yemeyi tercih eder. Giig-enerji modelinin 6ngordiigii gibi ¢alisan,
yine 6nemli miktarda 6z kontrol gerektirecek davranis yerine 6z kontrol talebinin az ve
ya hi¢ olmadigi, daha ¢ekici olan secenegi tercih ederek egzersiz yapmaktan kagindi.

Daha da onemlisi, egzersize katilmamasinin nedeni fiziksel yorgunluk degildi. Oz
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kontrol rezervlerinin tiikenmesi muhtemelen zihinsel yorgunluga sebep oldu. Bu 6rnek,
0z kontroliin, bir alanda (6rnegin igyerinde) tilkenmesi durumunda, digerlerinde 6z
diizenleme Dbasarisizligina yol agtigim1  ve gilig-enerji  modelenin  gegerligini
gostermektedir (Hagger vd., 2010).

Gailliot vd. (2007) yilinda yaptigi aragtirmada dolasim sisteminde bulunan ve
ndrotransmittere cevrilerek beyine yakit verebilen glikozun 6z kontrol iizerindeki
etkilerine bakmigslardir. Bunun sonucunda 6z kontrol gerektiren davranislarda
bulunmanin kandaki glikoz seviyesine diislirdiigli ve davranissal gorevlerde 6z kontrol
davranigini zayiflattigini tespit etmislerdir. Sekerli bir bardak limonata igmenin bu
etkileri azaltmada etkili oldugu tespit edilmistir. Biiyiik ihtimalle kandaki glikoz
seviyesini arttirmanin buna yol agtig1r sOylenebilir c¢iinkii glikoz icermeyen diyet

tatlandiricilar ile icilen limonatada bdyle bir etki goriilmemistir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Bu baslik altinda acik alan rekreasyonu, dogaya baglilik, bilingli farkindalik ve 6z
kontrol kavramlarinin bir birleriyle olan iliskilerini ortaya koyan calismalar

incelenmektedir.

2.7.1. Dogaya baghlk ve agik alan rekreasyonu ilgili arastirmalar

Wolsko ve Lindberg (2013) yaptiklari calismada dogaya bagliligin agik alan
rekreasyonuyla iliskisini incelemislerdir. Buna gore acik alan aktivitelerini {ige
ayrrmiglardir;

e Dogaya saygili aktiviteler (Kano, hiking, kar raketi yiiriiylisti, kopek gezdirme
vb.)
e Tiiketim igeren aktiviteler (Avlanma, balik tutma)
e Motorlu aktiviteler (Atv siirmek, kararaci siirmek, hiz motoru kullanmak, jet-ski
kullanmak vb.)
Calisma kapsamina katilan katilimcilara yukaridaki agik alan aktiviteleri tiirlerinden
hangilerini tercih ettikleri sorulmustur. Calisma sonucuna gore dogaya baglilig1 yiiksek
olan bireylerin daha fazla dogaya saygili aktivileri tercih ettigini ve motorlu aktiviteleri

daha az tercih ettikleri belirlenmistir. Bu bulgu Peterson vd. (2008) ortaya koydugu
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dogaya saygili agik alan aktivitelerinin, ¢evreci davranisi arttirdigtr yoniindeki bulguyu
da destelemektedir.

Barton vd. (2016) ortaya koydugu verilere gore el degmemis doga da gegirilen
zamanin Ozellikle gen¢ kizlarda dogaya baglilig1 gelistirmede onemli bir ara¢ oldugu
tespit edilmistir. Gengler dogal alanlarda bulunmalari i¢in tesvik edilmelidir ¢linkii bu
alanlarda bulunmanin dogaya baglilik, zihinsel iyi olus ve 6zgiiven iizerinde olumlu
etkileri oldugu bilinmektedir. Ozellikle genclikten yetiskinlie gecilen siirecte bu
alanlarda vakit gecirmek gelecekteki iyi olus igin gerekliligi savunulmaktadir.

Beery vd. (2013) ¢alismasinda Iskandinav acik hava felsefesi olan "friluftsliv"
kavraminin dogaya baglilikla iliskisini incelemislerdir. Friluftsliv kavrami temelinde
acik alan aktivitelerini icermektedir fakat bu kavram daha ¢ok bu aktivitelere felsefi
acidan yaklagsmaktadir. Calismada bu kavram doga temelli acik alan rekreasyonu
kavrami olarak kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada doga temelli rekreatif aktiviteler ayrica
bir kategoriye sokulmamistir. Aragtirma bulgularina gore acgik alan rekreasyonu dogaya
baglilik kavrami arasinda pozitif ve anlamli bir iligski vardir. Bu anlamli iliski aciklanan
sekiz farkli aktiviteyi icermektedir. Bu aktiviteler; ormanda ya da kirsal alanlarda
yiiriiylis, zevk ya da egzersiz i¢in yapilan ylriyisler, kopek gezdirme, yliriiyiis
batonlariyla yiirtime, bahge ile ilgili yapilan isler, piknikler ve mangallar, kus gozlemi
ya da bitki hayvan incelemeleri, dogada yapilan meditasyon ve yoga aktiviteleri olarak

siralanmaktadir.

2.7.2. Bilingli farkindalik ve a¢ik alan rekreasyonu ilgili arastirmalar

Yapilan deneysel calismalar dogal alanlarda bulunmanin zihinsel, duygusal ve
sosyal alanlara yonelik bir ¢ok faydayla iligkili oldugu ortaya konmustur (Frumkin,
2012). Trunnell vd. (1996) yaptigi ¢alismada dogada 2 gece 3 giin siiren ve cesitli
aktiviteler (yliriiylis, yemek pisirme, balik¢ilik vb.) iceren bir kamp planlamistir.
Katilimcilar deney ve kontrol grubu olmak {iizere gruplara ayrilmistir ve deney
grubundakilere bilingli farkindalik hakkinda bilgi verilip, meditasyon yoluyla nasil
calisacaklar1 gosterilmistir. Bu gruptaki insanlar her giin 10 dakikalik iki bilingli
farkindalik meditasyon programini takip etmeleri istenmistir. Meditasyon programinda
sakin ve rahat bir pozisyonda oturan katilimcilar o andaki nefes aligverisini takip edip,
zihninde olusan duygu ve diisiinceleri tanimlanmalar1 istenmigtir. 22 farkli grupla

gerceklestirilen bu c¢alisma sonucunda bilingli farkindalik egitiminin agik alan
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aktivitelerinden elde edilen deneyimi arttirdign gdzlemlenmistir. Ozellikle bilingli
farkindalik egitimi alan insanlarin bu egitimi almayanlara gore daha az sikilma duygusu
yasadiklar1 saptanmistir. Wolsko ve Lindberg hem bilingli farkindaligin hem de zihinsel
saghigin dogaya saygili acgik alan etkinlikleriyle arttirilacagini ortaya koymustur.
Arastirmacilara gore dogada zaman gecirme ile bilingli farkindalik arasinda ¢ift yonli
bir iligki vardir. Bu iligkinin temeli, bilingli farkindalik ve dogaya saygili aktivitelerin
ikisininde zihinsel ve duygusal olarak ayni alanlar1 gelistirmesinden kaynaklandigin
One slirmiistiir. Bu aktivitelerin faydalar1 arasinda benmerkezci kaygilarin azalmasi,
kisinin benliginin bagimsiz bir sekilde ayrilmasi ve o anki deneyimin cazibesine
kapilmasi gosterilebilmektedir (Wolsko ve Lindberg, 2013). Yapilan bir diger
arastirmada doganin duygu durumu, bilingli farkindalik, iyi-olus ve hayattaki anlami
lizerine etkileri incelenmistir. Bunun i¢in arastirmacilara katilimeilara otuz giin boyunca
giinde otuz dakika dogal ortamlarda vakit gecirmeleri istenmistir. Aragtirmanin
bulgularinda katilimcilarin kontrol grubuna gore Olgiilen biitiin degiskenelrde anlamli
bir fark gdzlemlenistir. insanlarm sehirlerdeki dogal alanlar yerine, uzaklardaki dogal
alanlarda vakit geg¢irmeleri bilingli farkindalik seviyelerinde farkliliklar oldugu
saptanmistir. Sehirdeki alanalarda wvakit geciren katilimcilarin bilingli farkindalik

seviyelerinde anlamli bir fark ortaya ¢ikmamistir (Hamann ve lvtzan, 2016).

2.7.3. Oz kontrol ve agik alan rekreasyonu ilgili arastirmalar

Dogal veya sehirden uzak vahsi yasamin igerisinde bulunan insanlar geliskili
duygular igerisinde kendilerini bulabilmektedir. Her ne kadar o ortamla etkilesime
girmek i¢in heyecan duyuyor olsa da bu durumdan korku duyabilir. Dogal alanlarin
icinde bulundurdugu macera ogesi ¢ekici gelebilmektedir. Vahsi doga, ¢ogu zaman
zorlayicit olabilmektedir ve gercekten dogayr deneyimleme konsunda istekli olanlar
buna saygi gostermelidir. Dogal ortamlarin i¢inde bulunan insanlar ona hakimiyet
kurmaya calisma yerine karsilasacagi durumlar1 kabul edip ona uyum saglamasi
gerekmektedir. Bu durumda rahat kalabilmek i¢in kisi duygularmi (korku, heyecan,
panik vb.) kontrol edebilmeli, i¢inde bulundugu psikolojik engelleri asmali ve heran
herseyin olabileceginin farkinda olarak hareket etmelidir (Scherl, 1989). Degenhardt ve
Buckhecker (2012), Isvigre ve cevre iilkelerde (Almanya, Avusturya) yaygmn olarak
bulunan yakinlarda agik alan rekreasyon alanlari {izerine bir aragtirma yapmislardir. Bu

alanlar sehir, kasaba, kOy gibi bir yerlesim yerine yiirliyerek ya da bisikletle
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ulagilabilecek dogal alanlart (orman, c¢aywr, nehir, gol vb.) tanimlamak i¢in
kullanilmistir. Calismada arastirmacilar nitel arastirma metodu kullanmistir ve
katilimcilara yer tercihi, katilim amaci, katilim sekli, katilim nedeni tanimlamak igin
sorular yoneltilmistir. Ek olarak katilimcilarin bu alanlarin nerede ve nasil olmasini
istediklerini belirlemek i¢in de sorular yoneltilmistir. Calismanin sonucuna gore yakin
alanda yapilan agik alan rekreasyon aktiviteleri, 6z kontrollii saglik davranisi olarak
kabul edilebilecegi belirtilmistir. Calismada ulasilan 18 kisininde kapali alanlarda
calisma hayatt oldugu bu sonuglarin ¢ikmasinda bir faktér olabilecegi goz ardi

edilmemelidir.

2.7.4. Dogaya baghhlk ve bilingli farkindalik ilgili arastirmalar

Howell vd. (2011) yaptig1 c¢alismada dogaya bagliligin iyi olus ve bilingli
farkindalikla iliskisine bakilmustir. Iki asamadan olusan ¢alismada &rneklem grubunu
lisans égrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda Kanada Universitesinde
Psikolojiye giris dersi alan, yas ortalamasi 22.17 olan 462 lisans 6grencine ulasilmistir.
Ogrenciler ders kredisi karsiliginda calismaya dahil olmustur. Bu asamadaki bulgular
incelendiginde dogaya baglilik kavrami ve bilingli farkindalikla anlamli bir kolerasyon
iligkisi saptanmamistir. Arastirmanin ikinci asamasinda yine ayni Orneklem grubu
icerisinden seg¢ilen, yas ortalamasi 20.39 olan 275 psikoloji lisans 6grencisi katilmugtir.
Ikinc galismanin sonuglarma gore bilingli farkindalik ve dogaya baglilik arasinda pozitif
kolerasyon oldugu saptanmistir. Dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglari
incelendiginde ise dogaya baglilik, 1yi olus ve bilingli farkindalik arasinda bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Buna gore dogaya baglilik diizeyleri yiiksek olan bireylerin iyi olus
ve bilingli farkindalik diizeylerinin de daha iyi oldugu belirtilmistir.

Wolsko ve Lindberg (2013) psikolojik iyi olus, dogaya baglilik, bilingli
farkindalik ve agik alan rekreasyonu arasindaki iligskiler ig¢in bir arastirma
yirlitmiislerdir. Bu aragtirma kapsaminda 3 farkli ¢alisma planlanmistir. Bu
calismalarin birinci ve ikinci asamasinda bilingli farkindalik ve dogaya baglilik
arasindaki iliski incelenmistir. Birinci calisma igin Pasifik Universitesinde sosyal
bilimler dersi alan, ders kredisi karsiliginda ¢alismaya katilan ve yas ortalamalar: 30.11
olan 265 kisiye ulasiimistir. Ikinci calisma igin ise yine aym grup icerisinden 223 lisans
ogrencisinden yararlanilmigtir. Birinci ¢aligmanin bulgularina gore dogayla baglhilik ve

bilingli farkindalik arasinda anlamli bir iliski oldugu ve dogaya baglilik diizeyleri
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yiiksek olan kisilerin bilingli farkindalik diizeylerinin de yiliksek oldugu saptanmuistir.
Ikinci calismada ise birinci calismada elde edilen bulgular1 destekleyen verilere
ulasilmistir. Sonug olarak bilingli farkindalik ve dogaya baglilik arasinda zayif veya orta
diizey pozitif bir kolerasyon oldugu ortaya konulmustur.

Barbaro ve Pickett (2016) arastirmalarinda dogaya bagliligin bilingli farkindalik
ve ¢evresel davramsa etkilisini incelemislerdir. Tki asamali arastirmada ilk arastirma
kapsaminda Midwestern Universitesi'nde okuyan yas ortalamas1 20.11 olan 360 lisans
ogrencisine ulasmislardir. Ogrenciler Psikoloji béliimii katilimei listesinden segilmil ve
ders kredis karsiliginda ¢alismaya dahil edilmislerdir. Bulgulara gore bilingli farkindalik
ve ¢evresel davraniglar arasinda pozitif yonlii bir kolerasyon saptanmistir ve dogaya
baghlik bu iliskiyi dolayli olarak desteklemektedir. Ikinci asamada ise Amazon
Mechanical Turk (MTurk) platformundan ulasilan ve yas ortalamalar1 38.01 olan 296
katilimciyla gergeklestirilmis. Katilimeilar MTurk filterine gore secilmis ve doldurulan
anket karsiliginda 1 dolar verilmistir. Bu arastirmanin sonuglari da ilk aragtirmanin
sonuglarini destekledigi saptanmistir. Arastirmaya gore bilingli farkindalik ve dogaya
baglilik arasinda anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Bu iliski bilingli farkindaligin
dogayla ilgili deneyimleri giiclendirdigi belirtilmistir ve dogayla ilgili olan bu
deneyimlerin sonucunda insanin dogayla baglantisin1 giiglendirebilecegi ortaya
konmustur (Barbaro ve Pickett, 2016). Yapilan en son arastirmalarda dogaya baglilik
ve blingli farkindalik arasindaki iliskinin hatlar1 daha da belirgin bir sekilde ortaya
ciktig1 goriilmiistiir.

Schutte ve Malouff (2018) 12 galismanin sonuglarni inceledikleri meta analiz
calismasinda dogaya baglilik ve bilingli farkindalik arasinda anlamli bir bag oldugunu
ortaya koymuslardir. Bilingli farkindaligi arttirmaya yonelik ¢alismalarda dogal
alanlarda zaman gegcirilmesinin faydali olacagini ayrica dogaya baglilik diizeyini
arttirmak icin bilingli  farkindalik  yontemlerinden yararlanabilecegini ortaya
koymaktadir. Dogaya baglilik ve bilingli farkindalik arasindaki iliski, bilingli
farkindalig1 6l¢mek i¢in kullanilan ara¢ se¢imiyle dogrudan ilgilidir. Ek olarak yash ve
toplumsal kesim ile yapilan ¢aligmalar, 6grenciler arasinda yapilan ¢aligmalara gore

bilingli farkindalik ve dogaya baglilik arasinda daha giiclii bir bag oldugunu saptamistir.
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2.7.5. Oz kontrol ve bilingli farkindahk ilgili arastirmalar

Bilingli farkindaligin yararlar1 genelde 0z-diizenleme ve 6z-kontrol olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bilingli farkindalik olgusunun dikkati diizenleme boyutuyla
0z kontroliin dogasinda yer alan diizenleme kavramiyla iligkili oldugu diistiniilmektedir
(Feltman, Robinson ve Ode, 2009). Bowlin ve Baer (2012) bilingli farkindalik ve 6z-
kontroliin birbirleriyle pozitif yonli iligkisi oldugunu saptamiglardir. Ayn1 zamanda bu
iki kavram psikolojik iyi olusla pozitif, genel sikinti (kaygi, depresyon, stress) ile
negatif bir iliski i¢inde oldugunu saptamiglardir. Witmann vd. (2014) bilingli
farkindaligin giinliik planlama ve karar verme tlizerinde etkili oldugunu saptamislardir.
Ayni zamanda bilingli farkindalik gecici 6z kontrol ile anlamli ve pozitif yonde bir
iliskisi oldugu saptanmistir. Bilingli farkindalik ve 6z kontrol diizeyleri yiiksek olan
insanlarin daha az agresiflik gostredigi ve zarar verici davraniglardan kacgindigi
bilinmektedir (Yusainy ve Lawrence, 2014).

Kabat-Zinn, Liworth ve Burnley bilingli farkindalik meditasyon yontemi ile
kronik agriy1 6z kontrollii bir sekilde basa ¢ikmay1 amaglayan bir dizi klinik ¢alisma
yapmustir. Bu calismaya gore bilingli farkindalik meditasyonu, i¢inde barindirigi 6zgiin
yontemlerle 6z kontrol gelistirmede ve kronik agriya yonelik psikolojik miidahale

konusunda tavsiye edilen bir yontemdir (Kabat-Zinn, Lipworth ve Burney, 1985).

2.7.6. Oz kontrol ve dogaya baghlk ilgili arastirmalar

Chow ve Lau (2015) 6z kontrol kavraminin tiikenen benlik kaynaklarini
yenilemede dogal alanlarda yapilan caligmlarin etkisini incelemislerdir. Kisinin 6z
kontrol basarisizliginin bireysel ve toplumsal sorunlar yaratabilecegini savunmuslardir.
Ek olarak benlik kaynaklarim tiiketen bireylerin biiyiik olasilikla 6z kontroliinde de
basarisiz olacagini 6ne siirmiislerdir. Yaptiklari calismada benlik kaynaklarinin geri
kazanilmasinda dogal alanlarda bulunmanmn, diger terapi yontemleri goéz Oniine
alindiginda, ¢ok daha diisiik harcamayla etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir.

Kisaca insanlar tilkkendiginde doga onlar1 gliclendirir goriistinii savunmuslardir.
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3. YONTEM

Bu c¢alismanin amaci, dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik,
bilingli farkindalik ve 6z-kontrol diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Bu
bolimde arastirmanin modeli, Orneklemi, arastirmada kullanilan 6l¢me araglari,

arastirmanin verilerinin toplanmasi ve veri analiz teknikleri tanimlanmastir.

3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmanin modeli, betimsel arastirmanin nedensel-karsilastirmali aragtirma
tirti olup dogaya baglilik, bilingli farkindalik ile 6z kontrol arasindaki iliskileri
betimlemektedir. Ek olarak bu kavramlarin farkli bagimsiz degiskenlerden etkilenip

etkilenmediginin ortaya konmasi amaglanmaistir.

3.2. Orneklem Grubu

Arastirmanin  evrenini aktif olarak dagcilik sporuyla ugrasan bireyler
olusmaktadir. Arastirmanin evren biiyiikliiglinden dogan smirligin agilmas icin secilen
orneklem grubunu ise, kolay ulasilabilir 6rnekleme ydntemiyle secilen toplam 540

dagcidan olugmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden olan dogaya baglilik ile ilgili veriler
“Dogayla Iliski Olgegi” (Ek-1) ile toplanmistir. Arastrmamin diger degiskeni olan
bilingli farkindalik ve 6z-kontrol ile ilgili veriler ise sirasiyla "Bilingli Farkindalik
Olgegi” (Ek-2) ve “Kisa Oz-kontrol” (Ek-3) ile toplanmistir. Ayrica katilimcilarin
kisisel oOzellikleri hakkinda bilgi toplamak i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan

“Kisisel Bilgi Formu” (Ek-4) kullanilmastir.
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3.3.1. Dogaya baghlk olcegi

Dogaya baghlikla ilgili literatiirde bulunan yedi farkli 6lgme aracinin oldugu
(Commitment to nature (Davis, Green ve Reed, 2009), Connectedness to nature (Mayer
ve Frantz, 2004), Connectivity with nature (Dutcher vd., 2007), (Kals, Schumacher ve
Montada, 1999), Enviromental identity (Clayton, 2003), Inclusion of nature in self
(Schultz, 2001), Nature Relatedness (Nisbet vd., 2009) ancak ortak yapida benzerliklere
sahip bu 6lgme araglarindan Tam (2013) iki tane ¢ok boyutlu dlgegin (Enviromental
Identity ve Nature Relatedness) dogaya baglilik degiskenlerini tahmin konusunda
istikrarli bir sekilde daha iyi sonuglar verdigini ortaya koymustur.

Bu sebeplerden dolayr c¢alismada ilgili alanyazinda var olan diger cevresel ve
dogaya baglilig1 6lgen Slgeklerin (6r. Dogaya baglilik, Yeni ¢evresel paradigma, Ekoloji
vb.) dogaya baglilik kavramini Olgmede yeterli bir ara¢ olmadigi diistiniilmiistiir.
Dogayla iligki ol¢eginin ¢ok boyutlu yapist ve anlasilir diliyle dogaya baglilik
kavramini daha iyi acikladigina karar verilmis ve ¢alisma kapsaminda kullanilmasina
uygun gorilmistiir.

Dogaya Baglilik Olgegi Nisbet, Zelenski ve Murphy (2009) tarafindan, bireylerin
dogaya bagliliklarinin biligsel, duyussal ve deneyimsel boyutunun derecesini belirlemek
amactyla gelistirilmis 21 maddelik bir Olgektir. Besli likert tipinden olusan o&lgek
ozbenlik, deneyim, perspektif olmak iizere {i¢ alt boyuta sahiptir. Yiiksek puan yiiksek
dogaya baglilik diizeyine isaret etmektedir. Olgegi i¢ tutarhilik katsayisi, .87 olarak
bulunmustur. Alt boyutlar i¢in ise sirasiyla 6zbenlik .84, perspektif .66, deneyim .80
olarak tespit edilmistir. Ozbenlik alt boyutu, bireyin doga ile ilgili karakterini dlgmeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Perspektif alt boyutu, bireyin dogaya bakis agisini
belirlemeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Deneyim alt boyutu ise bireyin dog aile
ilgili deneyimlerini 6lgmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama c¢alismast Cakir, Kararslan, Sahin ve Ertepinar
tarafindan 2015 yilinda yapilmistir (Cakir vd., 2015). Dil gegerliligi i¢in uzman
gorlisiinden yararlanilmig ve ¢alisma kapsaminda iiniversite 6grencilerinden olusan 859
kisilik 6rneklem grubundan yararlanilmistir. Dogrulayic1 ve agimlayic1 faktor analizi
sonuglarina gore Olgek orjinal g¢alismada oldugu gibi 21 soru ve 3 alt boyut
bulunmaktadir. Olgegin aciklanan varsan oram %44.71 ve Cronbach alpha giivenirlik

katsayis1 (o) .87 olarak tespit edilmistir. Ozbenlik, perspektif ve deneyim alt boyutlari
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icin Cronbach Alpha katsayist ise sirasiyla .87, .74, .73 olarak tespit edilmistir. Bu

caligsmada ise Olgegin giivenirlik katsayisi .85 olarak tespit edilmistir.

3.3.2. Bilingli farkindalik élcegi

Olgek Brown ve Ryan (2003) tarafindan gelistirilmis olup, bireyin kendi
deneyimlerinin ve yasantilarinin farkinda olma diizeyini dlgmektedir. Olgek altilr likert
tipi olup 1'den 6'ya kadar puan vermektedir. Dogrulayici ve agimlayici faktor analizleri
sonucuna gore dlgegin tek faktorlii oldugu ortaya konulmustur. Olgegin Cronbach alfa
degeri kabul edilebilir deger olan .82 olarak tespit edilmisitir.

Olgegin Tiirkgeye uyarlama galismasi Ozyesil, Arslan, Kesici, ve Deniz (2011)
tarafindan yapilmustir. Olgekte dil esdegerligi saglamak igin Ingilizce-Tiirkge; Tiirkge-
Ingilizce geviriler uygulanmis ve sonuglar arasinda olumlu ve anlamli korelasyonlar
bulunmustur. Yapilan faktdr analizleri sonuglarina gore Olgegin tek boyutlu oldugu
belirlenmistir. Bilingli Farkindalik Olgegi (BIFO)'nin her bir madde i¢in madde faktor
yiikleri .48 ile .81 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 .80 ve test-tekrar test korelasyon .86 olarak hesaplanmistir. BIFO 6lgiit-
bagmtili gegerligi icin yapilan korelasyon analizleri sonucunda da anlamli iligkiler

saptanmistir. Bu ¢alismada 6lgegin Cronbach alpha degeri .87 olarak tespit edilmistir.
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3.3.3. Oz kontrol élcegi

Oz kontrol dlgegi Tangney, Baumeister ve Boone tarafindan (2004) kisilerin 6z
kontrol diizeylerini tespit etmek amaciyla gelistirilmis tek boyutlu ve 36 sorudan olusan
besli likert tipi bir dlgektir. Tangney vd. (2004) tarafindan dlgegin 13 maddelik kisa
versiyonu da olusturulmustur. Bu versiyonun orjinal 6lgekle tutarli bir sekilde 6z
kontrol kavramini dl¢tiigii arastirmacilar tarafindan belirtilmistir. Oz kontrol dlgeginin
kisa versiyonuyla olan kolerasyon kat sayisi r=0.93 olarak tespit edilmistir. Kisa 6z
kontrol dlgeginin i¢ tutarlilik kat sayisi .83 olarak tespit edilmistir. Bir ile ii¢ haftalik
tekrar test sonuglart da tatmin edici derecede yiiksek tespit edilmistir. Kisa 6z kontrol
Olcegi uzun versiyonuyla neredeyse ayni Olclide calistigini arastirmacilar Olgek
gelistirme ¢aligmalarinda raporlamislardir.

Olgegin kisa versiyonunun Tiirkge'ye uyarlama calismasi Nebioglu, Konuk,
Akbaba ve Eroglu (2012) tarafindan yapilmistir. Bu ¢aligmada kisa 6z kontrol dl¢eginin
dogrulayici ve agimlayici faktér analizi sonucunda iki alt boyutlu (6z-disiplin ve
diirtiisellik) ve 9 maddeli bir yap1 ortaya konmustur. Oz disiplin alt boyutu, bireylerin
0z disiplin diizeyleri ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Diirtiisellik alt boyutu ise bireyin
diirtiileri ile ilgili sorulardan olusmaktadir. Olgegin giivenirlilik kat sayis1 .83, test tekrar
test sonucunda ise .87 olarak belirtilmistir. Tiirk¢e uyarlama calismasinda ortaya ¢ikan
iki boyutlu durumun, alanyazinda yapilan ve kisa 6z kontrol 6lgegini iki boyutta
aciklayan diger ¢alismalar1 destekler niteliktedir (de Ridder vd., 2011; Ferrari, Stevens
ve Jason, 2009; P. W. Maloney, Grawitch ve Barber, 2012) Giivenirlilik katsayilarinin
.70 ile .90 arasinda olmasu, yiiksek giivenirlilik diizeyine isaret etmektedir (Nunnally ve
Bernstein, 1994). Dolayisiyla, dlgege iliskin i¢ tutarlilik giivenirlilik katsayilarinin kabul

diizeyini karsiladigi goriilmektedir.

3.3.4. Kisisel bilgi formu

Aragtirma ile ilgili katilimcilara ilisikin kisisel bilgilerini elde etmek igin
arastirmact tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu kullanilmistir. Kisisel bilgi
formunda katilimcilarin cinsiyet, dagcilik tiirli, yas, egitim bilgileri vb. Demografik

sorular yer almaktadir (Ek-4).
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3.4. Veri toplama siireci

Katilimeilar Dogayla Iliski Olgegi (DIO), Biligli Farkindalik Olgegi (BIFO), Kisa
Oz Kontrol Olgegi (KOO)nin ¢evrimigi halini doldurmuslardir. Tiim odlgeklerin
Tiirk¢eye uyarlamasi yapilmis, gegerli ve giivenilir 6lme araglart oldugu kanitlanmistir.
Katilimcilara aragtirmanin detaylari ve amaci anlatilmis, istendigi takdirde sonuglarinin
paylasilabilecegi belirtilmistir. Demografik sorular kisminda egitim, yas, gelir diizeyi
bilgilerinin yan1 sira dagcilik sporuyla ilgili (tiirii, tecriibesi, yapilan harcama) sorular
yonlendirilmistir. Katilimeilar iiniversitelerin dageilik kuliipleri (KOUDAK, YTUDAK,
ANADOSK, ODAK), dagcilik federasyonunun 2018 yilinda diizenledigi yaz temel ve
gelisim egitimlerine katilan dagcilar ve online 6lgme aract formunun ulastirilabildigi
dagcilar ile smirlidir. Olgeklerin cevrimici hali Google formlar tarafindan olusturulup,

katilimcilara yonlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma amaglarini incelemeye iliskin analizler 540 katilimcidan toplanan
veriler iizerinde gergeklestirilmistir. Verilerinin analize uygun hale getirilmesi i¢in
oncelikle kayip ve hatali veriler tespit edilmistir. Veri setinde hatali veya kayip veriye
rastlanmadig1 i¢in veri seti analize uygun olarak kabul edilmistir. Istatistiksel
hesaplamalar SPSS (siirim 24,0 ve 21,0) istatistik programinda yapilmistir. Frekans,
yizde ve katilimcilarin olgeklerden aldigi puanlarin ortalamasini belirlemek icin
betimsel istatistik metodundan yararlanilmistir.

Fark istatistikleri Oncesi parametrik ve parametrik olmayan test kullanim1 kararini
vermeye yoOnelik yapilan Levene test sonuclarina goére varyanslarin homojen olup
olmadig1 (p>0.05); Shapiro-Wilk test sonuglarina normal dagilim gosterip gostermedigi
(p>0.05) incelenmistir. Buna gore normal dagilim gosteren bagimli degiskenlerin
bagimsiz degiskenlere gore farklilagip farklilasmadiginin arasinda t-testi, tek degiskenli
varyans analizinden (tek yonlii ANOVA) yararlanilmistir. Anova testi sonrasi gruplar
arasindaki farki belirlemek i¢in ise Tukey pot-hoc testinden yararlanilmistir. Normal
dagilim gostermeyen degiskenler arasinda ise Mann-Whitney U testi ve Kruskall Wallis
testlerinden yararlanilmigtir. Degiskenler arasinda iligkiyi incelemek i¢in Olceklerin
parametrik trest kosullarin1 saglamadigi saptanmistir. Bu nedenle parametrik olmayan
kolerasyon (Spearman Kolerasyon) testinden yararlanilmistir. Korelasyon katsayisi
0.70-1.00 arasinda olmasi iliskinin yiiksek, 0.70-0.30 araligi iliskinin orta, 0.30-0.00

47



arasinda olan Kkatsay1

ise iligkinin disiik

(Biiyiikoztiirk, 2011: s.32).

Arastirmada tiim bulgular %95 giiven araligina ve p <0.05 anlamlilik diizeyine

gore stnanmistir.

4. BULGULAR

Bu baslik altinda aragtirmanin bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 4.1.1. Arastirmaya Katilan Dagcilara Ait Demografik Ozellikler

seviyede oldugunun gostergesidir

Ozellikler Gruplar f %
Cinsiyet Kadin 219 40.6
Erkek 321 59.4
17-21 75 13.9
22-25 115 21.3
26-30 72 13.3

Yas 31-35 49 9.1
36-40 65 12.0

41-45 41 7.6
46+ 123 22.8
0-2220 188 34.8
2221-3000 92 17.0
Gelir Diizeyi 3001-4000 89 16.5
4001-5000 77 14.3
5001+ 94 17.4
Ortaokul-Lise 71 13.1
Egitim Durumu Lisans 384 71.1
Lisansiistii 85 15.7
0-2 170 31.5
- . 3-5 164 30.4
Dagcilik Tecriibesi 68 69 128
o+ 137 25.4
0-999 183 33.9
- 1000-1999 90 16.7
Dageitk Vilhik 2000-2999 72 133
3000-4999 77 14.3
5000+ 118 21.9
Hayvan Sorumlulugu Evet 407 5.4
Hayir 133 24.6
Sahsi araba 124 23.0
. Otobilis toplu tagima 195 36.1
Sehiri¢i Ulasim Metro tolf)lu tagima 149 27.6
Bisiklet 72 13.3
oy e Evet 454 84.1
Kaynak Tiiketimi Hayir 86 159
Satin Alma Tercihi Ii\l/;ltr ggg 223
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Tablo 4.1.1. (Devam) . Arastirmaya Katilan Dagcilara Ait Demografik Ozellikler

Hiking 98 18.1

g - Trekking 160 29.6
Dageilik Tari Tirmanig 117 21.7
Dagcilik 165 30.6

Yukarida Tablo 4.1.1. 'e bakildiginda, arastirmaya katilan dagcilarin 219'u kadin
(9%40,6), 321'i erkektir (%59,4).

Yas degiskeni bakimindan en ¢ok katilimci 22-25 (%21.3) yas araligindadir.
Gelir diizeyi degiskenine bakildiginda en ¢ok katilimecr 2220 TL ve alti (%34.8)
kazanan dagcilar arasinda oldugu belirtilmistir. Dagcilarin = egitim  durumu
incelendiginde lisans (%71.1) mezunu olduklar1 goriilmektedir. Dagcilik tecriibesi
degiskenine gore incelendiginde ise arastirmaya katilan dagcilarin 0-2 (%31.5) yil
tecriibe araliginda oldugu goriilmektedir. Dagcilarin bu spor icin yaptiklart yillik
harcama degiskenine bakildiginda, dagcilarin en ¢ok 0-999 TL (%33.9) arasinda
harcama yaptiklar1 goériilmektedir. Hayvan sorumlulugu degiskeni incelendiginde ise
dagcilarin %75'inin daha 6nce bir hayvan sorumlulugu aldigi goriilmektedir. Sehirigi
ulasim degiskeni incelendiginde dagcilarin en gok otobiis (%36.1) tercihini kullandigi
belirlenmistir. Kaynak tiiketimi degiskeni incelendiginde dagcilarin  %84'liniin
kaynaklar1 tiiketirken hassasiyet gosterdigi belirtilmistir. Satin  alma tercihi
incelediginde ise dagcilarin %56.3'liniin satin alirken iirlinlerin ¢evreye potansiyel
etkisini g6z oniinde bulundurdugu belirtilmistir. Dagcilik tiirii degiskeni incelendiginde

ise katilimcilarin en ¢ok dageilik (%30.6) sporuyla ugrastigi belirtilmistir.

4.2. Demografik Ozelliklerin Dogaya Baghilk Uzerine Etkileri

Bu boliimde Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik 6zellikleri ile
dogaya baglilik diizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular yer almaktadir.

Dogaya baglilik bagimli degiskeni tiim gruplar arasinda Shapiro-Wilk test
sonuglaria gore normal dagilim gostermedigi (Sw= p<0.05) saptanmistir. Bu nedenle
ikili gruplar kiyaslanirken Mann-Whitney U testi, Ikiden fazla gruplarin
karsilastirilmas1 igin ise parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testinden

yararlanilmigtir.
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4.2.1. Dagciik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarimin Cinsiyet
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclari

Boyutlar Cinsiyet N Med Min Max 4 P
Kadm 219 93.00 23.00 105.00
Dogaya Baglilik -702 48
Erkek 321 94.00 51.00 105.00
) Kadin 219 36.00 8.00 40.00
Ozbenlik -.842 40
Erkek 321 36.00 12.00 40.00
Kadin 219 32.00 7.00 35.00
Perspektif -2.618 .00**
Erkek 321 31.00 17.00 35.00
Kadm 219 26.00 8.00 30.00
Deneyim -3.197 | .00**
Erkek 321 27.00 6.00 30.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin dogaya baglilik bagimli degiskeninin cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney
U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.2.1.'de dagcilarin dogaya bagliklik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore anlaml fark gostermedigi (Z=-70, p=.48) tespit
edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise dogaya baglihigin perspektif (Z=-2.61,
p=.009), deneyim (Z=-3.19, p=.001) boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore anlaml
fark gosterdigi; 6zbenlik (Z=-.842, p=400) boyutunda ise anlamli fark gostermedigi
tespit edilmistir.
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4.2.2. Dagcilhik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarimin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.2. Yas Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglar

Anlaml
Boyutlar | Grup | Yas N Med Min Max 1 df p Fark
(Gruplar)
1 17-21 75 90.00 63.00 104.00
2 | 2225| 115 | 91.00 | 23.00 105.00 e
3 26-30 72 91.00 51.00 104.00 L
Dogaya 2-4
Baghiik 4 31-35 49 96.00 67.00 105.00 40.93 6 0.00** 0.7
5 36-40 65 95.00 68.00 105.00 34
6 41-45 41 93.00 81.00 105.00 37
7 46+ 123 96.00 57.00 105.00
1 17-21 75 35.00 22.00 40.00
2 22-25 115 35.00 8.00 40.00
3 26-30 72 36.00 17.00 40.00 1-4
Ozbenlik 4 31-35 49 37.00 27.00 40.00 31.43 6 0.00** 1-7
5 36-40 65 36.00 20.00 40.00 2-7
6 41-45 41 36.00 28.00 40.00
7 46+ 123 38.00 12.00 40.00
1 17-21 75 31.00 17.00 35.00
2 22-25 115 31.00 7.00 35.00
3 26-30 72 31.00 18.00 35.00
Perspektif 4 31-35 49 33.00 23.00 35.00 31.83 6 0.00** i:;
5 36-40 65 32.00 22.00 35.00
6 41-45 41 31.00 21.00 35.00
7 46+ 123 33.00 19.00 35.00
1 17-21 75 26.00 13.00 30.00
2 22-25 115 26.00 8.00 30.00
3 26-30 72 26.00 10.00 30.00
Deneyim 4 31-35 49 28.00 17.00 30.00 17.91 6 0.00** ij
5 36-40 65 27.00 17.00 30.00
6 41-45 41 26.00 16.00 30.00
7 46+ 123 27.00 6.00 30.00
*p<0.05**p<0.01

o1




Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri yas grubuna gore
parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
Tablo 4.2.2.'ye bakildiginda test sonuglarina gére dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin
dogaya baglilik diizeylerinin yas degiskenine gore anlamli fark gosterdigi (X?=40.933,
df=6, p <0.01) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 4.
grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-4,01 p <0.05), 1. grup ile 7. grup arasindaki
farkin 7. grup lehine (X?=-4,32, p <0.05), 2. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup
lehine (X?=-4,06, p <0.05), 2. Grup ile 7. Grup arasindaki farkin 7. Grup lehine (X?=-
453, p <0.05), 3. Grup ile 4. Grup arasindaki farkin 4. Grup lehine (X?=-3,46, p <0.05),
3. Grup ile 7. Grup arasindaki farkin 7. Grup lehine (X?=-3,61, p <0.05) anlaml
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6zbenlik
(x*=31.432, df= 6, p <0.01) alt boyutunda gruplar arasinda anlamli diizeyde fark tespit
edilmistir. Ozbenlik alt boyutunda 1. Grup ile 4. Grup arasinda arasindaki farkin 4.
Grup lehine (X?=-3,19, p <0.05), 1. Grup ile 7. Grup arasinda arasindaki farkin 7. Grup
lehine (X?=-4,85, p <0.05), 2. Grup ile 7. Grup arasinda arasindaki farkin 7. Grup lehine
(X?=-4,04, p <0.05) anlamh diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Perspektif alt
boyutunda gruplar arasinda anlaml fark tespit edilmistir (X?=31.831, df= 6, p <0.01).
Perspektif alt boyutunda 3. Grup ile 7. Grup arasindaki farkin 7. Grup lehine(X?=-3,81,
p <0.05), 1. Grup ile 7. Grup arasindaki farkin 7. Grup lehine (X?=-3,82, p <0.05)
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Deneyim alt boyutunda gruplar
arasinda anlamli diizeyde fark tespit edilmistir (X?=17.911, df= 6, p <0.01). Deneyim
alt boyutunda 1. ile 4. Gruplar arasindaki farkin 4. Grup lehine (X?=-3,18, p <0.05), 2.
ile 4. Gruplar arasindaki farkin 4. Grup lehine (X?=-3,72, p <0.05) anlamli diizeyde fark

gosterdigi tespit edilmistir.
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4.2.3. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghliklarinin Gelir Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.3. Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

) Anlamli
Gelir )
Boyutlar | Grup N Med Min Max e df p Fark
Diizeyi
(Gruplar)
1 0-2220 | 188 | 90.00 23.00 | 105.00
2221-
2 92 95.00 64.00 | 105.00
3000
o 12
ogaya 3001- ok
Baghlk | 3 89 | 9300 | 67.00 | 10500 | 2283 | 4 | 000 -4
4000 1-5
4001-
4 77 95.00 51.00 | 105.00
5000
5 5001+ 94 95.00 57.00 | 105.00
1 0-2220 | 188 | 35.00 8.00 40.00
2221-
2 92 37.00 20.00 | 40.00
3000
1-2
. 3001-
Ozbenlik 3 89 36.00 12.00 | 40.00 26.19 4 | 0.00** 1-4
4000
1-5
4001-
4 77 37.00 17.00 | 40.00
5000
5 5001+ 94 37.00 20.00 | 40.00
1 0-2220 | 188 | 31.00 7.00 35.00
2221-
2 92 31.00 17.00 | 35.00
3000
1-2
_ 3001-
Perspektif 3 89 32.00 22.00 | 35.00 11.34 4 0.02* 1-4
4000
1-5
4001-
4 77 32.00 20.00 | 35.00
5000
5 5001+ 94 32.00 19.00 | 35.00
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Tablo 4.2.3. (Devam) . Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baglhlik ve Alt
Boyutlarina Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

1 [ 0-2220 | 188 | 26.00 | 8.00 | 30.00
2221-
2 92 | 27.00 | 17.00 | 30.00
3000
_ 3001-
Deneyim | 3 98 | 26.00 | 6.00 | 3000 | 10.17 | 4 | 0.03*
4000
4001-
4 77 | 27.00 | 11.00 | 30.00
5000
5 | 5001+ | 94 | 27.00 | 12.00 | 30.00
*p < 0.05 ** p <0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri gelir diizeyi
degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 4.2.3.'¢ bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin dogaya baglhlik diizeyleri gelir diizeyine gore anlamh fark gosterdigi
(x*=22.837, df= 4, p<0.01) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1.
grup ile 2. grup arasindaki farkin 2. grup lehine (X?=-3,23 p <0.05), 1. grup ile 4. grup
arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-3,64 p <0.05), 1. grup ile 5. grup arasindaki farkin
5. grup lehine (X?=-3,64 p <0.05) anlaml diizeyde farklilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Alt boyutlar incelendiginde ise Ozbenlik (x*=26.194, df=4, p <0.01), perspektif
(x*=11.342, df=4, p <0.05), deneyim (¥*=10.173, df=4, p<0.05) boyutlarinda gelir

diizeyi degiskenine gore anlamli fark tespit edilmistir.

4.2.4. Dagcihik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarimin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.4. Egitim Durumu Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baghilik ve Alt Boyutlarmma Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anlaml
Egitim .
Boyutlar | Grup N Med | Min Max e df p Fark
Diizeyi
(Gruplar)
Ortaokul-
1 ] 71 92.00 | 51.00 | 105.00
Dogaya Lise 1-3
- 8.21 2 0.01*
Baglilik 2 Lisans 384 | 93.00 | 23.00 | 105.00 2-3
3 Lisansiistii 85 96.00 | 57.00 | 105.00
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Tablo 4.2.4. (Devam) Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghilik ve Alt
Boyutlarina Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Ortaokul-
1 ] 71 36.00 | 17.00 | 40.00
. Lise 7.06
Ozbenlik _ 0.02* 1-3
2 Lisans 384 | 36.00 | 8.00 40.00
3 Lisansiisti 85 37.00 | 20.00 | 40.00
Ortaokul-
1 ) 71 31.00 | 20.00 | 35.00
Lise 1-3
Perspektif _ 11.62 0.00**
2 Lisans 384 31.00 | 7.00 35.00 2-3
3 Lisansisti 85 33.00 | 19.00 | 35.00
Ortaokul-
1 ) 71 27.00 | 6.00 30.00
Lise
Deneyim _ 2.16 0.34
2 Lisans 384 | 26.00 | 8.00 30.00
3 Lisansiistii 85 27.00 | 11.00 | 30.00
*p <0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baghilik diizeyleri egitim durumu

degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi

uygulanmistir. Tablo 4.2.4.'¢ bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla

ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore

anlaml fark gosterdigi (x*=8.211, df= 2, p <0.05) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki

farklar incelendiginde 1. grup ile 3. grup arasindaki farkin 3. grup lehine (X?=-2,44 p

<0.05), 2. grup ile 3. grup arasindaki farkin 3. grup lehine (X?=-2,68 p <0.05) anlamli

diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6zbenlik
(x?=7.068, df= 2, p <0.05) , perspektif (x>=11.620, df=2, p <0.01) boyutlarinda anlaml1

fark tespit edilmistir. Deneyim (y?=2.160, df=2, p >0.05) boyutunda ise egitim durumu

degiskenine gore anlamli fark tespit edilmemistir.
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4.2.5. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhiklarimin Dagcilik

Tecriibesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.5. Dagcilik Tecriibesi Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baglilik ve Alt Boyutlarina
[liskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anlamli
Tecriibe .
Boyutlar | Grup N Med Min Max v df p Fark
(y1h)
(Gruplar)
1 0-2 170 | 89.00 | 23.00 | 105.00
1-2
Dogaya 2 3-5 164 | 94.00 | 71.00 | 105.00
4461 | 3 | 0.00** 1-3
Baglilik 3 6-8 69 | 95.00 | 76.00 | 105.00 14
4 9+ 137 | 96.00 | 57.00 | 105.00
1 0-2 170 | 34.00 | 8.00 | 40.00
1-2
. 2 3-5 164 | 36.00 | 22.00 | 40.00
Ozbenlik 34.66 | 3 0.0** 1-3
3 6-8 69 | 38.00 | 20.. 40.00 14
4 9+ 137 | 37.00 | 12.00 | 40.00
1 0-2 170 | 31.00 | 7.00 | 35.00
] 2 3-5 164 | 31.00 | 21.00 | 35.00
Perspektif 5.25 3 0.15
3 6-8 69 | 31.00 | 19.00 | 35.00
4 o+ 137 | 32.00 | 17.00 | 35.00
1 0-2 170 | 24.00 | 8.00 | 30.00 )
1-
] 2 3-5 164 | 27.00 | 18.00 | 30.00
Deneyim 5453 | 3 | 0.00** 1-3
3 6-8 69 | 27.00 | 6.00 | 30.00 14
4 o+ 137 | 27.00 | 12.00 | 30.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri, bu sporu yil
bazinda yapma tecriibesine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.2.5'e bakildiginda test sonuglarina gore
dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri dagcilik tecriibesine
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi (x°=44.618, df= 3, p <0.01) tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 2. grup arasindaki farkin 2. grup
lehine (X?=-4,99 p <0.05), 1. grup ile 3. grup arasindaki farkin 3. grup lehine (X?=-4,59
p <0.05), 1. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-5.78 p <0.05) anlaml
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diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6zbenlik
(x*=34.669, df=3, p <0.01), Deneyim (x*=2.160, df=3, p <0.01), anlaml fark tespit
edilmistir. Perspektif (¥?=5.256, df=3, p >0.05) boyutunda ise egitim durumu

degiskenine gore anlamli fark tespit edilmemistir.

4.2.6. Dagcalik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarmmin Dagcilik

Sporu i¢cin Yilhk Harcama Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Tablo 4.2.6. Spora Yapilan Harcama Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina
Hiskin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclar

Anlamli
Harcama .
Boyutlar | Grup 1) N Med Min Max e df p Fark
1
Y (Gruplar)
1 0-999 183 | 90.00 | 23.00 | 105.00
1000-
2 90 | 92.50 | 63.00 | 105.00
1999
1-3
Dogaya 2000-
3 72 | 94.00 | 64.00 | 105.00 | 4555 | 4 | 0.00** 1-4
Baglilik 2999
1-5
3000-
4 77 | 96.00 | 71.00 | 105.00
4999
5 5000+ 118 | 96.00 | 51.00 | 105.00
1 0-999 183 | 35.00 | 8.00 40.00
1000-
2 90 | 35.50 | 22.00 | 40.00
1999
1-3
.. 2000-
Ozbenlik 3 72 | 37.00 | 27.00 | 40.00 | 35.22 4 | 0.00** 1-4
2999
1-5
3000-
4 77 | 38.00 | 22.00 | 40.00
4999
5 5000+ 118 | 37.00 | 12.00 | 40.00
1 0-999 183 | 31.00 | 7.00 35.00
1000-
2 90 | 31.00 | 21.00 | 35.00
1999
_ 2000-
Perspektif 3 72 | 31.00 | 17.00 | 35.00 8.36 4 0.07
2999
3000-
4 77 | 33.00 | 23.00 | 35.00
4999
5 5000+ 118 | 31.00 | 19.00 | 35.00
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Tablo 4.2.7. (Devam) Spora Yapilan Harcama Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt
Boyutlarina Iligkin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

1 0-999 | 183 | 24.00 | 8.00 | 30.00
1000-
2 90 | 27.00 | 16.00 | 30.00 1-2
1999
13
_ 2000-
Deneyim | 3 72 | 27.00 | 19.00 | 30.00 | 55.85 | 4 | 0.00%* | 1-4
2999
15
3000-
4 77 | 27.00 | 12.00 | 30.00 25
4999
5 5000+ | 118 | 28.00 | 6.00 | 30.00
*p < 0.05 ** p <0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri, bu spor icin yillik
harcanan tutara gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis
testi uygulanmigtir. Tablo 4.2.6.'ya bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri dagcilik sporununa yillik harcanan miktara
gbre anlamli fark gosterdigi (y°=45.556, df= 4, p <0.01) tespit edilmistir. Gruplar
arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 3. grup arasindaki farkin 3. grup lehine
(X?=-3,46 p <0.05), 1. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-5,45 p
<0.05), 1. grup ile 5. grup arasindaki farkin 5. grup lehine (X?=-5.47 p <0.05) anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6zbenlik
(x*=35.222, df=4, p <0.01), Deneyim (¥*=55.852, df=4, p <0.01), anlaml fark tespit
edilmistir. Perspektif (x?=8.366, df=4, p >0.05) boyutunda ise egitim durumu

degiskenine gore anlamli fark tespit edilmemistir.

4.2.7. Dageihk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarnmn Hayvan

Sorumlulugu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.8. Hayvan Sorumlulugu Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina
1liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Hayvan Sorumluluk N Med Min Max z P
Evet 407 95.00 23.00 105.0

Dogaya Baglilik -3.12 .00**
Hayir 133 91.00 63.00 105.0

) Evet 407 36.00 8.00 40.00

Ozbenlik -2.64 .00**
Hayir 133 35.00 21.00 40.00
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Tablo 4.2.9. (Devam) Hayvan Sorumlulugu Degiskenine Géore Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt
Boyutlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Evet 407 31.00 7.00 35.00

Perspektif -1.11 .264
Hayir 133 31.00 19.00 35.00
Evet 407 27.00 6.00 30.00

Deneyim -3.20 .00**
Hayir 133 26.00 11.00 30.00

*p <0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin hayvansal sorumluluk gruplarma gore
parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmustir.
Yukaridaki Tablo 4.2.7'de dagcilarin dogaya bagliklik diizeylerinin daha 6nce herhangi
bir hayvan sorumlulugu alan kisilerde anlamli fark gosterdigi (Z=-3.122, p=.002) tespit
edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6zbenlik (Z=-2.645, p=.008) ve deneyim (Z=-
3.205, p=.001) boyutlarinda anlaml fark tespit edilmistir. Perspektif (Z=-1.118, p=.264)

alt boyutunda ise anlamli fark tespit edilmemistir.

4.2.8. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarinin Diizeylerinin

Sehirici Ulasim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.10. Sehiri¢ci Ulasim Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baghiliklarinin Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anlamlt
Sehirigi ]
Boyutlar | Grup N Med | Min Max a df p Fark
Ulasim Tercihi
(Gruplar)
1 Sahsi araba 124 | 93.00 | 52.00 | 105.00
Toplu tagima
Dogaya 2 ) 195 | 92.00 | 23.00 | 105.00
(otobiis)
Baglilik 7.04 3 .07
Toplu tagima
3 149 | 95.00 | 57.00 | 105.00
(metro)
4 Bisiklet 72 | 9450 | 79.00 | 105.00
1 Sahsi araba 124 | 93.00 | 17.00 | 40.00
Toplu tagima
2 195 | 92.00 | 8.00 | 40.00
.. (otobiis)
Ozbenlik 769 | 3 | .05
Toplu tagima
3 149 | 95.00 | 12.00 | 40.00
(metro)
4 Bisiklet 72 | 9450 | 25.00 | 40.00
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Tablo 4.2.11. (Devam) Sehiri¢i Ulasim Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghiliklarinin
Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢lar

1 Sahsi araba 124 | 93.00 | 17.00 | 35.00
Toplu tasima
2 195 | 92.00 | 7.00 | 35.00
) (otobiis)
Perspektif 1.27 3 73
Toplu tagima
3 149 | 95.00 | 17.00 | 35.00
(metro)
4 Bisiklet 72 | 9450 | 23.00 | 35.00
1 Sahsi araba 124 | 93.00 | 6.00 | 30.00
Toplu
2 195 | 92.00 | 8.00 | 30.00
) tagima(otobiis)
Deneyim 8.86 3 .03 2-4
Toplu tagima
3 149 | 95.00 | 11.00 | 30.00
(metro)
4 Bisiklet 72 | 94.50 | 16.00 | 30.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri, sehiri¢i ulagim
tercihine goére parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 4.2.8.'¢ bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri sehirici ulasim degiskenine gore anlamli
fark gostermedigi (x°=0.956, df= 3, p=0.07) tespit edilmistir. Alt boyutlara bakildiginda
ise ozbenlik (°=7.692, df= 3, p=.053) ve perspektif (¥>=1.277, df= 3, p=.735)
boyutlarinda nalamli farka rastlanmamistir. Deneyim alt boyutunda ise (>=8.862, df= 3,
p=.031) anlaml fark oldugu tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde
2. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-2,83 p <0.05), anlaml diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.2.9. Dagciik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarinin Kaynak

Tiiketimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.12. Kaynak Tiiketimi Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina [liskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Kaynak Tiiketimi N Med Min Max V4 P
Evet 454 94.00 23.00 | 105.0
Dogaya Baglilik -3.74 .00**
Hayir 86 90.00 57.00 | 105.0
) Evet 454 36.00 8.00 40.00
Ozbenlik -3.17 .00**
Hayir 86 35.00 20.00 | 40.00
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Tablo 4.2.13. (Devam) Kaynak Tiiketimi Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghhk ve Alt
Boyutlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Evet 454 31.00 7.00 35.00

Perspektif -2.67 .00**
Hayir 86 30.50 17.00 | 35.00
Evet 454 27.00 6.00 30.00

Deneyim -1.81 .07
Hayir 86 26.00 10.00 | 30.00

*p < 0.05 ** p <0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin kaynak tiiketimi gruplarina gore parametrik
varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki
Tablo 4.2.9'da dagcilarin dogaya bagliklik diizeylerinin var olan kaynaklarin
tilketiminde iriinlerin dogaya potansiyel etkileri géz oniine alinma degiskenine gore
fark gosterdigi (Z=-3.746, p=.00) tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise
ozbenlik (Z=-3.172, p=.002) ve Perspektif (Z=-2.676, p=.007) boyutlarinda anlamli fark
tespit edilmistir. Deneyim (Z=-1.814, p=.07) alt boyutunda ise anlamli fark tespit

edilmemistir.

4.2.10. Dageihk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhiklarinin Satin Alma

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.14. Satin Alma Degiskenine Gore Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Satin Alma N Med Min Max Z P

Evet 304 94.50 57.00 | 105.0

Dogaya Baglilik -1.73 .08
Hayir 236 93.00 23.00 | 105.0
) Evet 304 36.00 12.00 | 40.00

Ozbenlik -1.87 .06
Hayir 236 36.00 8.00 40.00
Evet 304 32.00 17.00 | 35.00

Perspektif -1.15 24
Hayir 236 31.00 7.00 35.00
Evet 304 37.00 6.00 30.00

Deneyim -.79 42
Hayir 236 36.50 8.00 30.00

*p<0.05**p<0.01
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Dagcilik sporuyla ugragsan kisilerin satin alma gruplarina gore parametrik
varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki
Tablo 4.2.10'da dagcilarin dogaya baglilik diizeylerinin satin alma tercihlerinde dogaya
potansiyel etkileri géz Oniine alinma degiskenine gore fark goéstermedigi (Z=1.732,
p=.083) tespit edilmistir. Alt gruplar incelendiginde ise 6zbenlik (Z=-1.878, p=.06),
perspektif (Z=-1.153, p=.24), deneyim (Z=-.799, p=.42) boyutlarinda anlamli farka

rastlanmamuistir.

4.2.11. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Dogaya Baghhklarimin Dageihik Tiirii

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.2.15. Dagcilik Tiirii Degiskenine Gére Dagcilarin Dogaya Baghlik ve Alt Boyutlarina Iligkin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar:

Anlamli
Dagcilik .
Boyutlar | Grup N Med Min | Max v df p Fark
Tiirt
(Gruplar)
1 Hiking 98 89.50 63.00 | 105.0
Dos 2 Trekking 160 93.00 63.00 | 105.0
ogaya -
Baglilik 3 Tirmanis 117 94.00 64.00 | 105.0 | 1595 3 0.00 1-4
4 Dagcilik 165 95.00 23.00 | 105.0
1 Hiking 98 35.00 21.00 | 40.00
. 2 Trekking 160 36.00 20.00 | 40.00
Ozbenlik 10.62 3 0.01*
3 Tirmanis 117 36.00 22.00 | 40.00
4 Dagcilik 165 37.00 8.00 | 40.00
1 Hiking 98 32.00 21.00 | 35.00
) 2 Trekking 160 32.00 17.00 | 35.00
Perspektif 3.16 3 0.36
3 Tirmanis 117 31.00 17.00 | 35.00
4 Dagcilik 165 31.00 7.00 | 35.00
1 Hiking 98 24.00 11.00 | 30.00
) 2 Trekking 160 26.50 10.00 | 30.00
Deneyim 38.07 3 0.00**
3 Tirmanis 117 27.00 14.00 | 30.00
4 Dagcilik 165 27.00 6.00 | 30.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri dagcilik tiiriine

gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir.
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Tablo 4.2.11'e bakildiginda test sonucglarina gore dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin
dogaya baglilik diizeyleri dagcilik tiirii degiskenine gore anlamli fark gdsterdigi
(x*=15.559, df= 3, p <0.01) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde
1. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-3,86 p <0.05), anlaml1 diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise Ozbenlik
(x*=10.623, df= 3, p=.014) ve deneyim (¥?=38.078, df= 3, p=.000) boyutlarinda anlaml
fark tespit edilmistir. Perspektif (y>=3.164, df= 3, p=.367) alt boyutunda ise anlaml1 fark

tespit edilmemistir.

4.3. Demografik Ozelliklerin Bilincli Farkindalik Uzerine Etkileri

Bu boliimde Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik ozellikleri ile
bilin¢li farkindalik diizeyleri arasindaki iliskiye ait bulgular yer almaktadir.

Bilingli farkindalik bagimli degiskeni dagcilik sporuyla ugrasan bireyler igin
cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim durumu, dagcilik tecriibesi, hayvan sorumlulugu,
sehiri¢i ulasim tercihi, kaynak tiikketimi, satin alma bagimsiz degiskenleri dagilimlarina
bakildiginda, Shapiro-Wilk test sonuglarina gére normal dagilim géstermedigi (Sw=p
<0.05) saptanmustir. Bu nedenle ikili gruplar kiyaslanirken Mann-Whitney U testi,
Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmast icin ise parametrik olmayan testlerden Kruskall
Wallis testinden yararlanilmistir. Bilingli farkindalik bagimli degiskeni dagcilik
sporuyla ugrasan bireyler icin dagcilik yillik harcama ve dagcilik tiirii bagimsiz
degiskenleri dagilimlarina bakildiginda, Shapiro-Wilk test sonuglarina gore normal
dagilim gosterdigi (Sw=p >0.05) saptanmistir. Bu nedenle bagimsiz degiskenin iki den
fazla gruptan olugmasindan dolay1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve gruplar

arasindaki farkin belirlenmesi i¢in ise Tukey post-hoc testinden yararlanilmistir.
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4.3.1. Dagcihik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Boyutlar Cinsiyet N Med Min Max z P
Bilingli Kadin 219 60.00 31.00 89.00
-4.267 | .00**
Farkindalik Erkek 321 66.00 33.00 88.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin bilingli farkindalik bagimli degiskeninin

cinsiyet bagimsiz degiskenine gore parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-

Whitney U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.1'de dagcilarin bilingli farkindalik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore fark gosterdigi (Z=-4.267, p=.00) tespit

edilmistir. Bu durumda erkek dagcilarin kadin dagcilara gore bilingli farkindaligi daha

yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

4.3.2. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilincli Farkindalik Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.2. Yas Degiskenine Géore Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis

H Testi Sonuglart
Anlamli
Boyutlar Grup | Yas N Med Min | Max e df p Farki
(Gruplar)
1 17-21| 75 60.00 | 34.00 | 84.00 1-6
2 | 2225 115 | 61.00 | 34.00 | 86.00 -7
2-6
3 26-30 | 72 57.00 | 33.00 | 89.00 9.7
Bilingli
4 31-35 | 49 67.00 | 43.00 | 86.00 | 49.53 6 0.00** 3-6
Farkindalik 3.7
5 36-40 | 65 60.00 | 40.00 | 85.00 ’
5-6
6 41-45 | 41 68.00 | 46.00 | 84.00 5-7
7 46+ 123 70.00 | 31.00 | 88.00
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Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri yasa gore
parametrik test varsayimlarimi saglamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmuistir.
Tablo 4.3.2."ye bakildiginda test sonuglarina gére dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin
bilingli farkindalik diizeyleri yas degiskenine gore anlamli fark gosterdigi (x>=49.539,
df= 6, p <0.00) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 6.
grup arasindaki farkin 6. grup lehine (X?=-3,21, p <0.05), 1. grup ile 7. grup arasindaki
farkmn 7. grup lehine (X?=-4,11, p <0.05), 2. grup ile 6. grup arasindaki farkin 6. grup
lehine (X?=-3,43, p <0.05), 2. grup ile 7. grup arasindaki farkin 7. grup lehine (X?=-
4,63, p <0.05), 3. grup ile 6. grup arasindaki farkin 6. grup lehine (X%=-4,22, p <0.05),
3. grup ile 7. grup arasindaki farkin 7. grup lehine (X?=-5,41, p <0.05), 5. grup ile 6.
grup arasindaki farkin 6. grup lehine (X?=-3,05, p <0.05), 5. grup ile 7. grup arasindaki
farkin 7. grup lehine (X?=-3,83, p <0.05) anlaml1 diizeyde farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

4.3.3. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilin¢li Farkindahk Diizeyinin Gelir

Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.3. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iligkin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anlaml
Boyutlar Grup | Gelir Diizeyi | N Med Min Max a df p Fark
(Gruplar)
1 0-2220 188 | 60.00 | 33.00 | 89.00
2 2221-3000 92 63.00 | 31.00 | 87.00
Bilingli
3 3001-4000 89 64.00 | 42.00 | 88.00 | 11.69 | 4 | 0.02* 1-5
Farkindalik
4 4001-5000 77 64.00 | 36.00 | 86.00
5 5001+ 94 66.00 | 40.00 | 82.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, gelir diizeyi
degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 4.3.3'e bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeyleri gelir diizeyine gore anlamli fark gosterdigi

(x*=11,696 df= 4, p <0.02) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1.
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grup ile 5. grup arasindaki farkin 5. grup lehine (X?=-2,81, p <0.05), anlaml1 diizeyde
farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.3.4. Dagcihik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilingli Farkindahk Diizeylerinin

Egitim Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.4. Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iligkin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

» Anlaml
Egitim .
Boyutlar Grup _ N Med | Min | Max a df p Fark
Diizey1
(Gruplar)
Ortaokul
1 ] 71 | 67.00 | 31.00 | 87.00
-Lise
Bilingli i
2 Lisans 384 | 62.00 | 47.00 | 89.00 | 5.402 2 0.67
Farkindalik
Lisansiist
3 ) 85 | 62.00 | 33.00 | 85.00
i}
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin, egitim
durumu degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-
Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.3.4'e bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik
sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin, egitim durumu degiskenine

gore anlamh fark gostermedigi (x*=5.402, df= 2, p <0.67) tespit edilmistir.

4.3.5. Dagcalik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilingli Farkindahk Diizeylerinin

Dagcilik Tecriibesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.5. Dagcilik Tecriibesi Degiskenine Gore Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Anlamli
Tecriibe )
Boyutlar Grup i) N Med Min | Max v df p Fark
1
Y (Gruplar)
1 0-2 170 | 59.50 | 31.00 | 89.00
Bilingli 2 3-5 164 | 64.00 | 34.00 | 86.00
1331 | 3 | 0.00** 1-4
Farkindalik 3 6-8 69 | 64.00 | 33.00 | 84.00
4

9+ 137 | 65.00 | 36.00 | 88.00
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Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, bu sporu yil
bazinda yapma tecriibesine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.3.5'e bakildiginda test sonuglarina gore
dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, dagcilik tecriibesine
degiskenine gore anlaml fark gosterdigi (x=13.316, df= 3, p <0.004) tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup

lehine (X?=-3,46, p <0.05) anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

4.3.6. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin
Dagcilik Sporu I¢in Yapilan Yilik Harcama Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Tablo 4.3.6. Spora Yapilan Yilik Harcama Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farlandalik
Diizeylerine Iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglar

Anlamli
Grup Harcama _ Fark
Boyutlar N X Ss F p
No (Yillik) (Post
Hoc)
1 0-999 183 | 60.0546 11.73
2 1000-1999 90 61.2667 10.09
Bilingli 3 2000-2999 72 63.8194 11.62
4.95 0.00** 1-5
Farkindalik 4 3000-4999 | 77 | 63.7922 | 12.20
5 5000+ 118 | 65.6356 11.81
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, bu spor i¢in yil
bazinda yapilan harcamaya gore parametrik test varsayimlarini saglandigindan tek
yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) testinden yararlanilmigtir. Tablo 4.3.6.'da
goriilebilecegi lizere, bilingli farkindalik 6lgegi aritmetik ortalamalarinin, dagcilik sporu
icin yillik harcama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda harcama
gruplarinin  aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur (F=4.958(, 535, p=.00). Bu islemin ardindan ANOVA sonras1 belirlenen
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anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek {izere tamamlayici post-
hoc analiz tekniklerine gegilmistir.

ANOVA sonras1 hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek ig¢in Oncelikle Levene's testi ile grup dagilimlarinin varyanslarinin
homojen olup olmadigi hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(p=314). Bunun d{izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yayginlikla
kullanilan Tukey coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tukey testinin tercih
edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.

Tablo 4.3.6.1. Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeyleirnin Spor I¢in Yillik Harcama Degiskenine Gore
Farklilagtigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Yapilan Post-Hoc
Tukey Testi Sonug¢lar

Harcama (Y1llik) Harcama (Y1llik) .
. . Ortalama Farki (i-j) sh p
(i) 1)
1000-1999 -1.212 1.48 0.92
999 2000-2999 -3.764 1.60 0.13
3000- 4999 -3.737 1.56 0.12
5000+ -5.580 1.36 0.00**
999 1.212 1.48 0.92
2000-2999 -2.552 1.82 0.62
1000-1999
3000- 4999 -2.525 1.79 0.62
5000+ -4.368 1.61 0.055
999 3.764 1.60 0.13
1000-1999 2.552 1.82 0.62
2000-2999
3000- 4999 0.027 1.89 1.00
5000+ -1.816 1.72 0.83
999 3.737 1.56 0.12
1000-1999 2.525 1.79 0.62
3000-4999
2000-2999 -0.027 1.89 1.00
5000+ -1.843 1.69 0.81
999 5.580 1.36 0.00**
1000-1999 4.368 161 0.055
5000+
2000-2999 1.816 1.72 0.83
3000- 4999 1.843 1.69 0.81
*p<0.05**p<0.01

Tablo 4.3.6.1.'de yer alan Post Hoc analizi sonuglar1 incelendiginde, dagcilik

sporuna yapilan yillik harcama bagimsiz degiskeninde tespit edilen gruplar aras1 anlaml
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farklarin, 5000 Tiirk Lirast (TL) ve iistii yillik harcama yapanlar (X=65.63) ile 0-999
Tiirk Liras1 aralifinda harcama yapanlar (X=60.05) arasinda 5000 iistii grubuna dahil
olanlar lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durum dagcilik sporu igin yillik harcama
tutart 5000 TL ve istii olan bireylerin bili¢li farkindalik diizeyleri, yillik 999 TL'den az
olanlara gore daha yiiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak

anlamli bulunmamustir (p>.05).

4.3.7. Dagclik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilin¢li Farkindalik Diizeylerinin

Hayvan Sorumlulugu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.7. Hayvan Sorumlulugu Degiskenine Gore Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglart

Hayvan
Boyutlar N Med Min Max 4 P
Sorumluluk
Bilingli Evet 407 62.00 31.00 89.00
=27 78
Farkindalik Hayir 133 63.00 34.00 | 86.00

*p < 0.05** p <0.01

Dagceilik sporuyla ugrasan kisilerin bilingli farkindalik diizeylerinin, hayvansal
sorumluluk gruplarina gére parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney
U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.7.'de dagcilarin bilingli farkindalik
diizeylerinin daha once herhangi bir hayvan sorumlulugu alan kisilerde anlamli fark

gostermedigi (Z=-.279, p=.780) tespit edilmistir.
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4.3.8. Dagciik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilin¢li Farkindalk Diizeylerinin

Sehirici Ulasim Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.8. Sehirici Ulasim Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglart

Sehirigi Anlamli
Boyutlar Grup Ulagim N Med | Min | Max | ® | df p Fark
Tercihi (Gruplar)

1 Sahsi araba | 124 | 63.00 | 31.00 | 87.00

Toplu
2 tagima 195 | 63.00 | 33.00 | 89.00
Bilinli (otobiis) 95 | 3| 081
Farkindalik Toplu
3 tagima 149 | 63.00 | 34.00 | 88.00
(metro)
4 Bisiklet 72 | 61.00 | 33.00 | 86.00
*p <0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, sehiri¢i ulasim
tercihine goére parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 4.3.8.'¢ bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri sehiri¢i ulasim degiskenine gére anlamli

fark gostermedigi (x>=0.956, df= 3, p=0.812) tespit edilmistir.

4.3.9. Dagcahk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilingli Farkindahk Diizeylerinin

Kaynak Tiiketimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.9. Kaynak Tiiketimi Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeyine Iliskin
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Boyutlar Kaynak Tiiketimi N Med Min Max V4 P
Bilingli Evet 454 63.00 34.00 | 89.00
-4.00 | .00**
Farkindalik Hayir 86 57.50 31.00 | 85.00

*p < 0.05 ** p <0.01
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Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin bilingli farkindalik diizeylerinin kaynak
tilketimi gruplarina gore parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney U
testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.9.'da dagcilarin bilingli farkindalik
diizeylerinin var olan kaynaklarin tiiketiminde iirlinlerin dogaya potansiyel etkileri géz

Ontine alinma degiskenine gore fark gosterdigi (Z=-4.001, p=.000) tespit edilmistir.

4.3.10. Dagciik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilin¢li Farkindalhk Diizeylerinin

Satin Alma Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.10. Satin Alma Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeyine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuglart

Boyutlar Satin Alma Tercihi N Med Min Max Z P
Bilincli Evet 304 63.00 34.00 | 89.00
-.45 .647
Farkindalik Hayir 236 62.50 31.00 | 84.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin bilingli farkindalik diizeylerinin satin alma
gruplarina gore parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney U testi
uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.3.10'da dagcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin
satin alma tercihlerinde dogaya potansiyel etkileri géz oniine alinma degiskenine gore

fark gostermedigi (Z=-.458, p=.647) tespit edilmistir.
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4.3.11. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Bilincli Farkindahk Diizeylerinin

Dagcilik Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.3.11. Dagcilik Tiirii Degiskenine Gére Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerine Iliskin Tek
yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi Sonuglari

Anlaml
Grup Dagcilik _ Fark
Boyutlar N X SS F p
No Tiirdi (Post
Hoc)
1 Hiking 98 59.0612 11.99
Bilinli 2 Trekking 160 | 63.2000 11.03 14
Farkindalik 3 Tirmams | 117 | 617350 | 11.93 | 478 | 0.00™* 10
4 Dagcilik 165 | 64.4424 11.64
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, dagcilik tiiriine
gore parametrik test varsayimlarini saglandigindan tek yonlii varyans analizi (One-way
ANOVA) testinden yararlanilmigtir. Tablo 4.3.11'de goriilebilecegi tizere, bilingli
farkindalik dlgegi aritmetik ortalamalarinin, dagcilik tiirii degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda harcama gruplarinin aritmetik ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=4.780, 536), p=.003). Bu islemin ardindan
ANOVA sonrast belirlenen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek iizere tamamlayici post-hoc analiz tekniklerine gecilmistir.

ANOVA sonrast hangi post-hoc ¢oklu karsilastirma tekniginin kullanilacagina
karar vermek i¢in Oncelikle Levene's testi ile grup dagilimlarmin varyanslarinin
homojen olup olmadig1 hipotezi sinanmis, varyanslarin homojen oldugu saptanmistir
(p=.860). Bunun {izerine varyanslarin homojen olmasi durumunda yaygimlikla
kullanilan Tukey coklu karsilastirma teknigi tercih edilmistir. Tukey testinin tercih

edilmesinin nedeni testin alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasidir.
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Tablo 4.3.11.1. Dagcilarin Bilingli Farkindalik Diizeylerinin Dagcilik Tiiriine Gore Farkhlastigim
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonrast Yapilan Post-Hoc Tukey Testi

Sonuglart
Dagcilik Tiri (i) Dagceilik Tiiri (j) Ortalama Farki (i-j) | sh p
Trekking -4.138 1.48 0.02*
Hiking Tirmanis -2.673 1.58 0.33
Dagcilik -5.381 1.47 0.00**
Hiking 4.138 1.48 0.02*
Trekking Tirmanis 1.464 141 0.72
Dagcilik -1.242 1.28 0.76
Hiking 2.673 1.58 0.33
Tirmanis Trekking -1.464 141 0.72
Dageilik -2.707 1.40 0.21
Hiking 5.381 1.47 0.00**
Dageilik Trekking 1.242 1.28 0.76
Tirmanig 2.707 1.40 0.21
*p<0.05**p<0.01

Tablo 4.3.11.1.'de yer alan Post Hoc analizi sonuglari incelendiginde, dagcilik
tiri degiskeninde tespit edilen gruplar arasi anlamli farklarin, Dagcilik yapanlar
(X=64.4424), Hiking yapanlar (X=59.0612) arasinda, Dagcilik grubuna dahil olanlar
lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durumda dagcilik sporu tiirlerinden dagcilik yapan
bireylerin bili¢li farkindalik diizeyleri, hiking yapanlara gore daha yiiksektir. Ayni
zamanda dagcilik aktivite tiirlerinden Trekking yapanlarn (X=63.200) yine Hiking
yapanlara (X=59.0612) gére bilingli farkindalik diizeyleri istatiksel olarak anlamli ve
daha yiksektir. Diger gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlaml
bulunmamastir (p>.05).

4.4. Demografik Ozelliklerin Oz Kontrol Uzerine Etkileri

Bu béliimde Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin demografik 6zellikleri ile 6z
kontrol diizeyleri arasindaki iligkiye ait bulgular yer almaktadir.

Oz kontrol bagimli degiskeni tiim gruplar arasinda Shapiro-Wilk test
sonuglarina gore normal dagilim gostermedigi (SW= p <0.05) saptanmistir. Bu nedenle

ikili gruplar kiyaslanirken Mann-Whitney U testi, Ikiden fazla gruplarin
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karsilastirilmast i¢in ise parametrik olmayan testlerden Kruskall Wallis testinden

yararlanilmistir.

4.4.1. Dagcihk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Cinsiyet

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.1. Cinsiyet Degiskenine Gore Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U
Testi Sonuglar

Boyutlar Cinsiyet N Med Min Max Z P

) Kadn 219 30.00 11.00 45.00

Oz Kontrol -1.044 .29
Erkek 321 30.00 11.00 45.00

. Kadin 219 13.00 5.00 20.00

Oz-Disiplin -1.017 .30
Erkek 321 14.00 6.00 20.00
Kadin 219 17.00 6.00 25.00

Diirtiisellik -.863 .38
Erkek 321 17.00 5.00 25.00

*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin 6z kontrol bagimli degiskeninin cinsiyet
bagimsiz degiskenine gore parametrik varsayimlarini saglamadigindan Mann-Whitney
U testi uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.1.'de dagcilarin bilingli farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore fark gostermedigi (Z=-1.044, p=.297) tespit
edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6z-disiplin (Z=-1.017, p=.309 ve diirtiisellik
(Z=-.863, p=.388) boyutlarinda da alnlaml1 bir fark olmadig: tespit edilmistir
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4.4.2. Dagclik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Yas

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.2. Yas Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iligkin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglart
Anlaml
Boyutlar Grup | Yas N Med Min Max v df p Fark
(Gruplar)
1 [ 1721 | 75 | 2800 | 18.00 | 42.00
2 | 2225 | 115 | 28.00 | 15.00 | 45.00 1-7
3 | 2630 | 72 | 29.00 | 15.00 | 38.00 2-5
) 4 | 3135 | 49 | 31.00 | 11.00 | 42.00 27
Oz Kontrol ===—3520 | 65 | 3200 | 1200 | 4too | 020 | & | Q00T 87
6 | 4145 | 41 | 3L.00 | 19.00 | 45.00 47
5.7
7 | 46+ | 123 | 3500 | 21.00 | 45.00 6-7
1 | 1721 75 | 2800 | 7.00 | 20.00
2 | 22-25 | 115 | 28.00 | 7.00 | 20.00 -
3 | 2630 | 72 | 29.00 | 7.00 | 17.00 .
O-Disiplin | 4 | 3135 | 49 | 3100 | 500 | 1900 | goun | g | goper a7
5 | 3640 | 65 | 32.00 | 6.00 | 19.00 47
6 | 4145 | 41 | 31.00 | 800 | 20.00 6.7
7 | 46+ | 123 | 3500 | 10.00 | 20.00
1 | 1721| 75 | 2800 | 9.00 | 24.00
2 | 2225 | 115 | 28.00 | 500 | 25.00
3 | 2630 | 72 | 2000 | 6.00 | 23.00 -7
4 | 3135 49 | 31.00 | 600 | 24.00 27
Dirtisellik (=100 geg5 | 8340 | 6 | 000 3.7
6 | 4145 | 41 | 3100 | 9.00 | 25.00 47
5.7
7 | 46+ | 123 | 3500 | 10.00 | 25.00
*p<0.05**p<0.01
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Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, yasa gore parametrik
test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.4.2'ye
bakildiginda test sonuclarina gore dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol
diizeylerinin yas degiskenine gore anlaml fark gosterdigi (x>=100.549, df= 6, p <0.000)
tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 7. grup arasindaki
farkin 7. grup lehine (X?=-7,11, p <0.05), 2. grup ile 5. grup arasindaki farkin 5. grup
lehine (X?=-3,20, p <0.05), 2. grup ile 7. grup arasindaki farkin 7. grup lehine (X°=-
8,08, p <0.05), 3. grup ile 7. grup arasindaki farkin 7. grup lehine (X?=-6,64, p <0.05),
4. grup ile 7. grup arasindaki farkin 7. grup lehine (X?=-4,31, p <0.05), 5. grup ile 7.
grup arasindaki farkin 7. grup lehine (X?=-3,59, p <0.05), 6. grup ile 7. grup arasindaki
farkin 7. grup lehine (X?=-3,64, p <0.05) anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde ise 6z-disiplin (3>=53.442, df= 6, p <0.000) ve
diirtiisellik (y>=83.404, df= 6, p <0.000) boyutlarinda anlamli fark bulundugu tespit

edilmistir.

4.4.3. Dagclik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeyinin Gelir Diizeyi

Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.3. Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin Kruskal-Wallis
H Testi Sonuglart

Anlamli
Gelir _
Boyutlar | Grup N Med Min | Max v df p Fark
Diizeyi
(Gruplar)
1 0-2220 | 188 | 45.00 | 11.00 | 45.00
2221-
2 92 45.00 | 15.00 | 45.00
3000 1-2
. 3001- 1-3
Oz Kontrol 3 89 43.00 | 19.00 | 43.00 | 48.45 4 0.00**
4000 1-4
4001- 1-5
4 77 45.00 | 12.00 | 45.00
5000
5 5001+ 94 42.00 | 12.00 | 42.00
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Tablo 4.4.4. (Devam) Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

1 0-2220 | 188 | 13.00 5.00 | 20.00
2221-
2 92 14.00 6.00 | 20.00
3000
1-2
e 3001-
Oz-Disiplin 3 89 13.00 8.00 | 20.00 | 32.03 4 0.00** 1-4
4000
1-5
4001-
4 77 14.00 6.00 | 20.00
5000
5 5001+ 94 14.00 9.00 | 20.00
1 0-2220 | 188 | 15.00 5.00 | 25.00
2221-
2 92 17.00 6.00 | 25.00
3000 1-2
3001- 1-3
Diirtiisellik 3 89 17.00 9.00 | 25.00 | 39.24 4 0.00**
4000 1-4
4001- 1-5
4 77 18.00 6.00 | 25.00
5000
5 5001+ 94 18.00 9.00 | 25.00

*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, gelir diizeyi
degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 4.4.3'e bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin gelir diizeyine gore anlamli fark gosterdigi
(?=48.458, df= 4, p <0.01) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde
1. grup ile 2. grup arasindaki farkin 2. grup lehine (X?=-4,02, p <0.05), 1. grup ile 3.
grup arasindaki farkin 3. grup lehine (X?=-3,59, p <0.05), 1. grup ile 4. grup arasindaki
farkin 4. grup lehine (X?=-4,51, p <0.05), 1. grup ile 5. grup arasindaki farkin 5. grup
lehine (X?=-5,84, p <0.05) anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt
boyutlar incelendiginde ise 6z-disiplin (¥°=32.038, df= 4, p <0.01) ve diirtiisellik
(x>=39.241, df= 4, p <0.01) boyutlarinda anlaml fark oldugu tespit edilmistir.
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4.4.4. Dageihk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Egitim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.5. Egitim Durumu Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin kruskal-
Wallis H Testi Sonuglart

Anlaml
Egitim .
Boyutlar Grup N Med Min | Max v df p Fark
Durumu
(Gruplar)
Orta-
1 . 71 44,00 | 18.00 | 42.00
. Ilkokul
Oz Kontrol i 1.48 2 47
2 Lisans 384 | 44.00 | 11.00 | 45.00
3 Lisansiistii 85 45,00 | 17.00 | 42.00
Orta-
1 . 71 44.00 6.00 | 20.00
) flkokul
Oz-Disiplin i 2.76 2 .25
2 Lisans 384 | 44.00 5.00 | 20.00
3 Lisansusti 85 45.00 8.00 | 20.00
Orta-
1 . 71 44.00 7.00 | 25.00
Ilkokul
Diirtusellik 1.11 2 57
2 Lisans 384 | 44.00 5.00 | 25.00
3 Lisansusti 85 45.00 7.00 | 25.00

*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, egitim durumuna gore
parametrik test varsayimlarini saglamadigindan dolay1 kruskal-wallis H testinden
yararlanilmistir. Tablo 4.4.4.'e bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin gelir diizeyine gore anlamli fark gostermedigi
(x*=1.488, df= 2, p >0.05) tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde 6z-disiplin
(x*=2.763, df= 2, p >0.05) ve diirtiisellik (y*>=1.110, df= 2, p >0.05) boyutlarinda da

anlamli fark tespil edilmemistir.
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4.45. Dagebk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Dagcihk

Tecriibesi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.6. Dagcilik Tecriibesi Degiskenine Gore Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuc¢lart

Anlamh
Tecriibe .
Boyutlar | Grup 1D N Med Min | Max v df p Fark
1
Y (Gruplar)
1 0-2 170 | 29.00 | 11.00 | 43.00
. 2 3-5 164 | 30.00 | 12.00 | 45.00 1-4
Oz Kontrol 21.98 3 0.00**
3 6-8 69 31.00 | 15.00 | 42.00 2-4
4 9+ 137 | 33.00 | 17.00 | 45.00
1 0-2 170 | 13.00 5.00 | 20.00
L 2 35 164 | 14.00 | 6.00 | 20.00
Oz-Disiplin 18.97 3 0.00** 1-4
3 6-8 69 14.00 8.00 | 19.00
4 9+ 137 | 14.00 8.00 | 20.00
1 0-2 170 | 16.00 6.00 | 25.00
2 3-5 164 | 16.50 | 6.00 | 25.00 1-4
Diirtiisellik 17.35 3 0.00**
3 6-8 69 17.00 | 5.00 | 25.00 2-4
4 9+ 137 | 18.00 7.00 | 25.00
*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, bu sporu yil bazinda

yapma tecriibesine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis

testi uygulanmistir. Tablo 4.4.5.'e bakildiginda test sonuclara gore dagcilik sporuyla

ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, dagcilik tecriibesine degiskenine gore

anlaml fark gosterdigi (x?=25.212, df= 3, p <0.01) tespit edilmistir. Gruplar arasindaki

farklar incelendiginde 1. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-4,56, p

<0.05), 2. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-3,12, p <0.05), anlaml

diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar incelendiginde 6z-disiplin
(x*=18.976, df= 3, p <0.01) ve diirtiisellik (y>=17.355, df= 3, p <0.01) alt boyutlarinda

anlaml fark gosterdigi tespit edilmistir.
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4.4.6. Dagcbk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Dagcilik

Sporu i¢in Yapilan Yilik Harcama Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.7. Spor I¢in Yapilan Harcama Degiskenine Gore Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin
Kruskal-Wallis H Testi Sonuglar

Anlamli
Harcama )
Boyutlar Grup 1) N Med Min | Max e df p Fark
1
Y (Gruplar)
1 999 183 | 29.00 | 15.00 | 43.00
1000-
2 90 | 29.00 | 11.00 | 40.00
1999
2000-
3 72 | 30.00 | 19.00 | 45.00 15
Oz Kontrol 2999 17.01 | 4 | 0.00**
3000- 25
4 177 | 31.00 | 20.00 | 45.00
4999
5 5000+ 118 | 32.00 | 17.00 | 45.00
1 999 183 | 13.00 6.00 | 20.00
1000-
2 90 13.50 5.00 | 18.00
1999
2000-
) 3 72 | 13.00 | 8.00 | 20.00
Oz-Disiplin 2999 1032 | 4 0.05
3000-
4 177 | 14.00 | 9.00 | 20.00
4999
5 5000+ 118 | 14.00 | 8.00 | 20.00
1 999 183 | 16.00 | 5.00 | 25.00
1000-
2 90 | 17.00 | 6.00 | 25.00
1999
2000-
3 72 | 17.00 | 10.00 | 25.00 1-
Diirtiisellik 17.23 | 4 | 0.00**
3000- 25
4 177 | 17.00 6.00 | 25.00
4999
5 5000+ | 118 | 18.00 | 7.00 | 25.00

*p < 0.05 ** p <0.01
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Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, bu spor i¢in yapilan
tilllk harcama degiskenine gore parametrik test varsayimlarimi saglamadigindan
Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Tablo 4.4.6.'ya bakildiginda test sonuglarma gore
dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, dagcilik tecriibesine
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi (x°=17.012, df= 4, p <0.01) tespit edilmistir.
Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 1. grup ile 5. grup arasindaki farkin 5. grup
lehine (X?=-3,56, p <0.05), 2. grup ile 5. grup arasindaki farkin 5. grup lehine (X?=-
3,10, p <0.05), anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Alt boyutlar
diirtiisellik (y?=17.234, df= 4, p <0.01) alt boyutunda anlamli farka rastlanmistir. 6z-
disiplin (¥>=10.328, df= 4, p >0.05) alt boyutunda ise anlaml1 farka rastanmamistir.

4.4.7. Dagcalik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Hayvan

Sorumlulugu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.8. Hayvan Sorumlulugu Degiskenine Gore Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin
Bagimsiz t-Testi Sonuglar

Boyutlar Hayvan Sorumluluk N X SS t p

) Evet 407 45.3514 8.19719

Oz Kontrol -.65 0.51
Hayir 133 45.8496 7.98056

) Evet 407 45.3514 8.19719

Oz-Disiplin -.67 0.49
Hayir 133 45.8496 7.98056
Evet 407 45.3514 8.19719

Diirtisellik -51 0.60
Hayir 133 45.8496 7.98056

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin 6z kontrol diizeylerinin, hayvansal sorumluluk
gruplarina gore parametrik varsayimlarini sagladigindan t-testi uygulanmistir.
Yukaridaki Tablo 4.4.7.'de dagcilarin 6z kontrol diizeylerinin daha 6nce herhangi bir
hayvan sorumlulugu alan kisilerde anlamli fark gdostermedigi (p=.540) tespit edilmistir.
Alt boyutlar incelendiginde ise 6z-disiplin ve diirtiisellik alt boyutlarinda anlamli farka

(p >0.05) rastlanmamustir.

81




4.4.8. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Sehirici

Ulasim Degiskenine Gore Karsilagtirilmasi

Tablo 4.4.9. Sehirici Ulasim Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuc¢lari

Sehirigi Anlamli
Boyutlar Grup Ulagim N Med Min Max 1 df p Fark
Tercihi (Gruplar)

1 Sahsi araba | 124 | 31.00 | 17.00 | 30.00

Toplu
2 tasima 195 | 30.00 | 11.00 | 30.00
.. (otobiis)
Oz Kontrol 6.09 3 |0.10
Toplu
3 tagima 149 | 30.00 | 17.00 | 30.00

(metro)

4 Bisiklet 72 | 30.00 | 15.00 | 30.00

1 Sahsi araba | 124 | 14.00 | 8.00 | 20.00

Toplu
2 tagima 195 | 13.00 | 5.00 | 20.00
. o (otobiis)
Oz-Disiplin 8.45 3 1037
Toplu
3 tagima 149 | 14.00 | 7.00 | 20.00

(metro)

4 Bisiklet 72 | 14.00 | 6.00 | 20.00

1 Sahsi araba | 124 | 17.00 | 8.00 | 25.00

Toplu
2 tagima 195 | 17.00 | 6.00 | 25.00
(otobiis)
Diirtiisellik 3.33 3 1034
Toplu
3 tagima 149 | 17.00 | 6.00 | 25.00

(metro)

4 Bisiklet 72 | 17.00 | 5.00 | 25.00
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Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, egitim durumuna gore
parametrik  test varsayimlarii  saglamadigindan, Kkruskal-wallis H testinden
yararlanilmistir. Tablo 4.4.8'de goriilebilecegi tizere, 6z kontrol 0l¢egi aritmetik
ortalamalarinin, egitim durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda sehirigi ulagim tercihi ile
6z kontrol (¥>=6.093, df= 3, p >0.05) arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Alt
gruplar incelendiginde ise oz-disiplin (¥>=8.458, df= 3, p >0.05) ve diirtiisellik
(x*=3.334, df= 3, p >0.05) arasinda da anlamli farka rastlanmamustir.

4.4.9. Dagahk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Kaynak

Tiiketimi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.10. Kaynak Tiiketimi Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Mann-Whitney U
Testi Sonuclar:

Boyutlar Kaynak Tiiketimi N Med Min Max z p

) Evet 454 31.00 11.00 | 45.00

Oz Kontrol -4.579 .00**
Hayir 86 28.00 12.00 | 42.00

) Evet 454 14.00 5.00 20.00

Oz-Disiplin -4.684 .00**
Hayir 86 12.00 6.00 18.00
Evet 454 17.00 6.00 25.00

Dirtiisellik -3.800 .00**
Hayir 86 15.00 5.00 25.00

*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin 6z kontrol diizeylerinin, kaynak tiiketimi
gruplarina gore parametrik varsayimlarini sagladmaigindan mann-whitney u testi
uygulanmistir. Yukaridaki Tablo 4.4.9'da 6z kontrol diizeyleri yiiksek olan dagcilarin,
kaynaklar1 tiiketirken dogadaki potansiyel etkilerini diisiinerek kaynaklari tiiketme
degiskenine gore anlamli fark gosterdigi (Z=-4.579, p=.000) tespit edilmistir. Alt
boyutlar incelendiginde ise 6z-disiplin (Z=-4.684, p=.000) ve diirtiisellik (Z=-3.800,
p=.000) boyutlarinda da anlaml1 fark tespit edilmistir.
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4.4.10. Dageihk Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Satin Alma

Tercihi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.11. Satin Alma Tercihi Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin Mann-
Whitney U Testi Sonuclar

Boyutlar Satin Alma Tercihi N Med Min Max z p

) Evet 304 31.00 22.00 | 45.00

Oz Kontrol -2.304 .02*
Hayir 236 30.00 18.00 | 45.00

) Evet 304 14.00 6.00 | 20.00

Oz-Disiplin -1.967 .04*
Hayir 236 13.00 5.00 | 20.00
Evet 304 17.00 5.00 | 25.00

Diirtiisellik -2.105 .03*
Hayir 236 16.00 6.00 | 25.00

*p<0.05**p<0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan kisilerin 6z kontrol diizeylerinin, satin alma gruplarina
gore parametrik varsayimlarini saglamadigindan mann-whitney u testi uygulanmistir.
Yukaridaki Tablo 4.4.10.'da 6z kontrol diizeyleri yiiksek olan dagcilarin, iriin satin
alirken dogadaki potansiyel etkilerine gore satin alma davranisi degiskenine gore
anlamli fark gosterdigi (z=-2.304, p=.0021) tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde ise 6z-disiplin (Z=-1.967, p=.049) ve dirtiisellik (Z=-2.105, p=.035)
boyutlarinda da anlamli fark tespit edilmistir.

84




4.4.11. Dagcilik Sporuyla Ugrasan Bireylerin Oz Kontrol Diizeylerinin Dageihk

Tiiri Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 4.4.12. Dagcilik Tiirii Degiskenine Gére Dagcilarin Oz Kontrol Diizeylerine Iliskin Kruskal-
Wallis H Testi Sonuglart

Anlaml
Dageilik .
Boyutlar Grup | N Med Min Max v df p Fark
Tiirt
(Gruplar)

1 98 Hiking 3050 | 18.00 | 43.00
2 | 160 | Trekking | 30.00 | 11.00 | 43.00
Oz Kontrol 3 | 117 | Tumams | 29.00 | 15.00 | 42.00 | 16.92 | 3 | 0.00** 3-4

4 165 | Dagcilik 31.00 | 17.00 | 45.00

1 98 Hiking 13.00 | 6.00 | 20.00
2 160 | Trekking 14.00 | 5.00 | 20.00
Oz-Disiplin 3 117 | Tirmanis 13.00 | 7.00 | 2000 | 1123 | 3 0.01*

4 165 | Dagcilik 14.00 8.00 20.00

1 98 Hiking 17.00 | 800 | 25.00
2 160 | Trekking 17.00 5.00 25.00
Diirtiisellik 3 117 | Tirmams | 16.00 | 6.00 | 2500 | 17.74 | 3 | 0.00**

4 165 | Dagcilik 18.00 6.00 25.00

*p < 0.05 ** p <0.01

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeyleri, dagcilik tiirii
degiskenine gore parametrik test varsayimlarini saglamadigindan Kruskal-Wallis testi
uygulanmistir. Tablo 4.4.11'e bakildiginda test sonuglarina gore dagcilik sporuyla
ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeyleri, dagcilik tecriibesine degiskenine gore
anlamh fark gosterdigi (x?=16.925, df= 3, p <0.01) tespit edilmistir. Alt boyutlar
incelendiginde ise 6z-disiplin (y>=11.236, df= 3, p <0.05) ve diirtiisellik (x?=17.746, df=
3, p <0.01) boyutlarinda da anlamli fark tespir edilmistir. Gruplar arasindaki farklar
incelendiginde 3. grup ile 4. grup arasindaki farkin 4. grup lehine (X?=-4,10, p <0.05)
anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir.
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4.5. Dogaya Baghlk, Bilingli Farkindahk, Oz Kontrol Arasindaki Iliski

Bu boliimde arastirmanin bagimli degiskenleri olan dogaya baglilik, bilingli

farkindalik, 6z kontrol kavramlarinin birbirleriyle iligkileri incelenmistir.

4.5.1. Dogaya baghlik ile bilin¢li farkindalik arasindaki iliski

Tablo 4.5.1. Dogaya Baglilik ile Bilingli Farkindalik Arasindaki iliskinin Tanimlanmasi — Spearman
Kolerasyon Analizi

Bilingli Farkindalik
Dogaya Baglilik 275
Ozbenlik 234
Perspektif .200
Deneyim 159

Degeri -1 ile +1 araliginda olan ve 'r' ile ifade edilen korelasyon katsayisinda;
0.70-1.00 arasi iliskinin yiiksek, 0.70-0.30 araligi iliskinin orta, 0.30- 0.00 arasi ise
iligkinin diisiik seviyede oldugunun gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2011, s.32).

Tablo 4.5.1. incelendiginde dogaya baglilik ile bilingli farkindalik arasinda (r=
0,275, p <0,01) diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Alt boyutlara
bakildiginda; Bilingli farkindalik, dogaya bagliligin 6zbenlik alt boyutuyla (r=0.234, p
<0,01), perspektif alt boyutuyla (r=0.200, p<0,01) ve deneyim alt boyutuyla (r=0,159,
p<0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.

4.5.2. Dogaya baghlik ile 6z kontrol arasindaki iliski

Tablo 4.5.2. Dogaya Baglilik ile Oz Kontrol Arasindaki iliskinin Tanimlanmasi — Spearman Kolerasyon
Analizi

Oz Kontrol Oz-Disiplin Diirtiisellik
Dogaya Baglilik .296 .245 279
Ozbenlik 232 247 194
Perspektif 254 156 .262
Deneyim 193 184 173

Tablo 4.5.2. incelendiginde dogaya baglilik ile bilingli farkindalik arasinda (r=
0,296, p <0,01) diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Alt boyutlara
bakildiginda; Oz kontrol, dogaya baghligin 6zbenlik alt boyutuyla (r=0.232, p <0,01),
perspektif alt boyutuyla (r=0.254, p<0,01) ve deneyim alt boyutuyla (r=0,193, p <0,01)

arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.
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Oz kontroliin 6z-disiplin alt boyutu, dogaya bagllik ile (1=0.245, p <0,05),
dogaya bagliligin 6zbenlik alt boyutuyla (r=0.247, p <0,01), perspektif alt boyutuyla
(r=0.156, p<0,01) ve deneyim alt boyutuyla (r=0,184, p <0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iligski oldugu saptanmustir.

Oz kontroliin diirtiisellik alt boyutu, dogaya bagllik ile (1=0.279, p <0,05),
dogaya bagliligin 6zbenlik alt boyutuyla (r=0.194, p <0,01), perspektif alt boyutuyla
(r=0.262, p<0,01) ve deneyim alt boyutuyla (r=0,173, p <0,01) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Dogaya Baglilik, 6z kontroliin 6z-disiplin alt boyutuyla (r=0.245, p <0,01),
diirtiisellik alt boyutuyla (r=0.279, p <0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonli bir
iliski oldugu saptanmastir.

Dogaya Bagliligin 6zbenlik alt boyutu, 6z kontrol ile (r=0.232, p <0,01) 6z
kontroliin &z-disiplin alt boyutuyla (r=0.247, p <0,01), dirtisellik alt boyutuyla
(r=0.194, p <0,01), arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmistir.

Dogaya Bagliligin perspektif alt boyutu, 6z kontrol ile (1=0.254, p <0,01) 6z
kontroliin 6z-disiplin alt boyutuyla (r=0.156, p <0,01), dirtiisellik alt boyutuyla
(r=0.262, p <0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iligki oldugu saptanmistir.

Dogaya Baghligin deneyim alt boyutu, 6z kontrol ile (r=0.193, p <0,01) 6z
kontroliin 6z-disiplin alt boyutuyla (r=0.184, p <0,01), dirtiisellik alt boyutuyla
(r=0.171, p <0,01) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmaistir.

4.5.3. Bilincli farkindalik ile 6z kontrol arasindaki iliski

Tablo 4.5.3. Bilingli Farkindalik ile Oz Kontrol Arasindaki Iliskinin Tanimlanmas: — Spearman
Kolerasyon Analizi

Bilingli Farkindalik
Oz Kontrol .555
Oz-Disiplin 370
Diirtiisellik .560

Tablo 4.5.3. incelendiginde bilingli farkindalik ile 6z kontrol arasinda (r= 0,555, p
<0,01) orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur. Alt boyutlara bakildiginda;
Bilingli farkindalik, 6z kontroliin oz-disiplin alt boyutuyla (r=0.370, p <0,01),
diirtiisellik alt boyutuyla (r=0.560, p<0,01) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski

oldugu saptanmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Eder (1996)'e gore doganin somiiriilmesi/istismar edilmesi 6neml bir kavramdir
ve dogayr organize ederken gii¢ iliskisi kurma anlamina gelir. Doga gergcekten tam
anlamiyla sOmiiriilebilen bir varliktir. Modernlesmeyle birlikte bir dizi problemler
olusmustur. Modernlesme doganin neredeyse limitlerine kadar somiiriilmesine imkan
tanidig siirecini hizlandiran ve buglinkii yasanan ekolojik krizin en biiyiik sebebi olarak
gosterilir. Ancak avrupa topluluklar tarafindan yeniden yorumlanan doga ile modern
iligki, miicadele modelinden ¢ok bir etkilesim modelini takip etme egilimine girmistir
clinkii dogaya kars1 kazanilan her zaferin beraberinde dogal kaynaklarin yikimini
getirdigi agikca gozler Oniine serilmistir. Doga ile etkilesimin ahlaki bir boyutu vardir.
Bu calismada; Acik alan rekreasyonu faaliyetlerinden olan dagcilik sporuyla ugrasan
bireylerin, dogaya bagliliklari, bilingli farkindalik diizeyleri ve 6z kontrolleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir.

Alanyazinda dogayla etkilesime giren insanlarin dogaya baglilik diizeylerinin
yiiksek oldugu goze ¢arpmaktadir (Braun ve Dierkes, 2017; Ernst ve Theimer, 2011).
Dogaya bagli bireylerin de ¢evreye karst daha duyarli bir tutum igerisinde olduklari
saptanmigtir (Cheng ve Monroe, 2012; Gosling ve Williams, 2010; Mayer ve Frantz,
2004). Dogada yapilan aktiviteler, fiziksel egzersizlerin bilinen yararlaria deger kattigi
bulunmustur. Ayrica dogada tekrarlanan egzersizler daha iyi duygusal iyi olusla
baglantilidir. (Pasanen, Tyrviinen ve Korpela, 2014)

Barbaro ve Pickett (2016)'a gore bilingli farkindalik su anda olana yonelik
arttirtlmis farkindalik ve dikkatli olarak hareket etmek ya da deneyimlemek olarak
tanimlanmaktadir. Nisbet vd. (2009) deneyime acikligin dogaya baglilikla iliskili
oldugunu saptamistir. Benzer Sekilde Mayer vd. (2009) dikkat kapasitesinin dogaya
baglilikla ilgili oldugunu belirtmistir. Bu bulgular dogrultusunda bilingli farkindalik ve
dogaya baglilik arasinda bir iliskinin oldugu varsayilmistir ve konuyla ilgili arastirmalar
incelenmistir. Dogaya baglilik kavramiyla ilgili kavramlar incelendiginde bilingli
farkindalik ile dogrudan iliskili oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Barbaro ve Pickett
(2016) calismalarinda dogaya baglilik ve bilingli farkidalik arasinda pozitif ve anlamli
bir iligki saptamistir. Calismaya gore dogal alanlarda elde edilen deneyim bilingli
farkindaligir yiliksek olan insanlarda daha yogun oldugu gozlemlenmistir. Bu
deneyiminde dogaya baglilig1 giiclendirmede énemli bir faktoér oldugu diisiiniilmektedir.

Ayni zamanda dogaya baglilik kavraminin bilingli farkindalik ve dogaya kars1 kisilerin
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negatif etkilerini en aza indirgeyerek hareket ettigi (¢evreci) davramiglarda dolayli
olarak etki ettigi saptanmistir. (Barbaro ve Pickett. 2016). Howell vd. (2011) dogaya
baglililig1 yiiksek olan insanlarin bilingli farkindalik diizeylerininde yiiksek oldugunu ve
ayni1 zamanda kendilerini daha iyi hissetiklerini ortaya koymustur. Wolsko ve Lindberg
(2013) dogaya baghiligi yiiksek olan insanlarin bilingli farkindalik diizeylerinin de
yiiksek oldugunu ve ayni zamanda dogaya saygili agik alan aktivitelerine (motorlu tagit
kullanmama, dogal ¢evreye zarar vermeme, avlanmama vb.) daha ¢ok katilim
gosterdigini saptamistir. Wang vd. (2016) bilingli farkindalikla 6grenmenin dogaya
baglilig arttirdigini tespit etmistir. (Schutte ve Malouff, 2018) calismasinda dogaya
baglilik ve bilingli farkindalik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulmustur. Ayrica
yaslt insanlarin 6grencilere gore dogaya baglilik ve bilingli farkindalik diizeyleri
arasindaki iligki daha kuvvetli ¢ikmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda yer alan bilingli
farkindalik ve dogaya baglilik arasindaki anlamli ve pozitif yonlii iliski, alanyazindaki
calismalarin bulgularin1 destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu durumda dogaya
bagliligi yiiksek olan dagcilarin bilingli farkindaligmin  da yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir.

Bilingli farkindalik olgusunun dikkati diizenleme boyutuyla 6z kontroliin
dogasinda yer alan diizenleme kavramiyla iliskili oldugu diistiniilmektedir (Feltman,
Robinson ve Ode, 2009). Bowlin ve Baer (2012) bilingli farkindalik ve 6z kontroliin
birbirleriyle pozitif yonli iliskisi oldugunu saptamiglardir. Ayni zamanda bu iki kavram
psikolojik iyi olusla pozitif, genel sikint1 (kaygi, depresyon, stress) ile negatif bir iliski
icinde oldugunu saptamiglardir. Witmann vd. (2014) bilingli farkindaligin giinliik
planlama ve karar verme iizerinde etkili oldugunu saptamiglardir. Ayni zamanda bilingli
farkindalik gecici 6z kontrol ile anlamli ve pozitif yonde bir iligkisi oldugu saptanmustir.
Bilingli farkindalik ve 6z Kontrol diizeyleri yiiksek olan insanlarin daha az agresiflik
gosterdigi ve zarar verici davraniglardan kagindigi bilinmektedir (Yusainy ve Lawrence,
2014). Bu calismanin bulgularinda yer alan bilingli farkindalik ve 6z kontrol arasindaki
anlamli ve pozitif yonlii iliski, alanyazindaki ¢alismalarin bulgularii destekler nitelikte
oldugu goriilmektedir. Bu durumda bilingli farkindaligi yiiksek olan dagcilarin 6z
kontrollerinin de yiiksek oldugu séylenebilmektedir.

Dogal veya sehirden uzak vahsi yasamin igerisinde bulunan insanlar celigkili
duygular igerisinde kendilerini bulabilmektedir. Her ne kadar o ortamla etkilesime

girmek i¢in heyecan duyuyor olsa da bu durumdan korku duyabilir. Bu durumda rahat
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kalabilmek i¢in kisi duygularini (korku, heyecan, panik vb.) kontrol edebilmeli, i¢inde
bulundugu psikolojik engelleri asmali ve heran herseyin olabileceginin farkinda olarak
hareket etmelidir (Scherl, 1989). Barbaro ve Pickett (2016) dogaya baglilik ve bilingli
farkindalik diizeyi yiiksek insanlarda, siirdiiriilebilir tercihler yaparken davraniglarini
diizenlemede etikili oldugu sdylenebilmektedir. Bu durumda 6z kontrol kavrami i¢in
gerekli olan diizenleme boyutuyla iliski oldugu sdylenebilmektedir. Chow ve Lau
(2015) 6z kontrol kavraminin tiikkenen benlik kaynaklarin1 yenilemede dogal alanlarda
yapilan ¢alismalarin etkisini incelemislerdir. Kisinin 6z kontrol basarisizliginin bireysel
ve toplumsal sorunlar yaratabilecegini savunmuslardir. Ek olarak benlik kaynaklarini
tiketen bireylerin biiylik olasilikla 6z kontrolinde de basarisiz olacagini 6ne
stirmiislerdir. Yaptiklar1 calismada benlik kaynaklarinin geri kazanilmasinda dogal
alanlarda bulunmanin, diger terapi yontemleri goz oniine alindiginda, ¢cok daha diisiik
harcamayla etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Kisaca insanlar tiikendiginde
doga onlar gii¢lendirir goriisiinii savunmuslardir. Oz kontrol kavrami igin belitlenen bir
hedefe ulagsmak icin duyguda, diisiincede, davranista yapilan degisiklikler olarak
tanimlamak yanlis olmayacaktir. Bandura (1997)'ya gore insanlarin gelisigiizel hedefler
koymasi onlarin basariya ulasacagi anlamina gelmeyecegi goriisiinii savunmustur. Eger
insanlar hedeflerini ulasamayacaklar1 sekilde cok yiliksek olarak belirlerse, kendi
motivasyolarini diisiiriip siirekli basarizlikla karsilagsacaklardir fakat yeterince zorlayici
hedefler koyan insanlar kolay hedeflere gére daha yiiksek performans sergilerler. Eger
hedef belirlenirken o hedefe gitmek igin alt hedefler belirlemelezler ise yine
basarisizlikla sonuglanacaktir. Bir c¢ok bireysel sporda ulagsmak istenen hedefler
Olctlebilir bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (6rn. cirit atma uzakligi, kosu hizi, ziplama
yiiksekligi vb.). Dagcilik sporu dogasi geregi planma ve hedef koyma egilimi
tagimaktadir. Zirveye gidilen yolda alt hedefler koyup ve bu hedeflerin zorlugunu dogru
bir sekilde belirlemek zirveye ulagsmada basar1 sagladigi diisiiniilmektedir. Bu
calismanin bulgularinda yer alan dogaya baglilik ve 6z kontrol arasindaki anlamli ve
pozitif yonlii iliski, alanyazinda daha once ortaya konmadigi goriilmektedir. Bu
durumda dogaya baglilig1 yiiksek olan dagcilarin 6z kontrollerinin de yiiksek oldugu
sOylenebilmektedir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baghlik diizeyleri cinsiyet, sehirici
ulasim ve satin alma tercihi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik tespit

edilmemistir. Sehir i¢i ulasim degiskeninde anlamli fark elde edilmemesinin yasanilan
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sehirlerin ulagim altyapisiyla ilgili oldugu disiiniilmektedir. Alanyazinda yer alan
dogaya bagh bireylerin ekolojik davranig sergileme egilimi gosterdigi bilinmektedir
(Mayer ve Frantz, 2004). Satin alinan {irliniin gevreye potansiyel etkileri géz oniinde
bulundurma degiskeninde anlamli fark elde edilmemesi alanyazinda bulunan bu bilgiyle
uyum gostermedigi tespit edilmistir. Bu durumun ilgili alanyazinda bulunan erkeklerin
kiyafet tercihlerinde dogaya bagliligin etkisini ortaya koyan Spendrup, Hunter ve Isgren
(2016)'in bulgusunu desteklemedigi gézlenmistir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin yas, gelir
diizeyi, egitim durumu, dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama, hayvan sorumlulugu,
kaynak tiiketimi ve dagcilik tiirline gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Yas degiskenine gore 17-21, 22-25 yas gruplart ile 31-35 yas gruplar
arasinda 31- 35 yas araligindaki dagcilar lehine anlamli fark bulunmustur. Alanyazinda
bulunan yasl bireylerin 6grencilere gore dogaya baglilik seviyelerinin yiiksek oldugu
(Schutte ve Malouff, 2018) bulgusunu destekledigi goriilmektedir. Bu durumun yash
bireylerin daha ¢ok bos vakitleri olmastyla iliskili oldugu diisiinilmektedir. Dogaya
bagliligr yiiksek bireylerin c¢evreci davraniglar sergiledigi ¢esitli arastirmalarda
belirtilmistir (Gosling ve Williams, 2010; Mayer ve Frantz, 2004). Bu baglamda daha
once bir hayvanin sorumlulugu istlenen ve kaynaklari tiiketirken g¢evreye olan
potansiyel etkilerini g6z Oniine alarak davranan kisilerin dogaya baglilik diizeylerinin
yiiksek oldugunun goriilmesi alanyazini destekler niteliktedir. Ayn1 zamanda bu sonug
ilgili alanyazinda yer alan, dogaya baglilig1 yiiksek olan bireylerin hayvanlari koruma
ve zarar vermeme egiliminde oldugu sonuglartyla paralellik gostermektedir (Arendt ve
Matthes, 2016; Lee vd., 2015). Kaynaklar1 tiiketirken gosterilen hassasiyet ilgili
alanyazin incelendiginde; dogaya baglilik ve elektrik tiiketimi arasinda ortaya konulan
pozitif kolerasyonu (Trostle, 2008) destekledigi soylenebilmektedir. Dagcilik tiirii
degiskenine gore tespit edilen anlamli fark dagcilik grubuyla hiking grubu arasinda
dagcilik grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Bu durumun dagcilik sporunun zirve
hedefiyle uzun sureli bir aktivite olusu, hiking sporunun ise genellikle birkag saat siiren
yiriiyiisler olmasi nedeniyle dogada gegirilen zamanda da farklilik olusmasini
saglamaktadir. Dogaya baglilik diizeyenin dogada gecirilen zamanla artis gosterdigi
bilinmektedir (Ernst ve Theimer, 2011). Dagcilik sporuyla ugrasanlarin dogaya baglilik
diizeylerinin hiking sporuyla ugrasanlara gore daha yliksek olmasi alanyazinda bulunan,

bu bilgiden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin 6zbenlik alt
boyutuna gore cinsiyet, sehiri¢i ulasim ve satin alma tercihi degiskenlerine gore anlamli
diizeyde fark gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin
dogaya baglilik diizeylerinin 6zbenlik altboyutuna gore yas, gelir diizeyi, egitim
durumu, dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama, hayvan sorumlulugu, kaynak
tiiketimi ve dagcilik tiirii degigkenlerine gore anlaml diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin perspektif alt
boyutuna gore dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama, hayvan sorumlulugu, sehirigi
ulagim, satin alma tercihi ve dagcilik tiirii degiskelerine gore anlamli diizeyde fark
gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik
diizeylerinin perspektif altboyutuna gore cinsiyet, yas, gelir diizeyi, egitim durumu,
kaynak tiiketimi degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin deneyim alt
boyutuna gore egitim durumu, kaynak tiiketimi ve satin alma tercihi degiskenlerine gore
anlaml diizeyde fark gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik sporuyla ugrasan
bireylerin dogaya baglilik diizeylerinin deneyim altboyutuna gore cinsiyet, yas, gelir
diizeyi, dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama, hayvan sorumlulugu, sehiri¢i ulagim
ve dagcilik tliri degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin egitim
durumu, hayvan sorumlulugu, sehiri¢i ulagim ve satin alma tercihi degiskenlerine gore
anlamh diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik sporuyla ugrasan
bireylerin bilingli farkindalik diizeylerinin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, dagcilik tecriibesi,
dagcilik yillik harcama, kaynak tiiketimi ve dagcilik tiiriine degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Gelir diizeyi degiskenine gore asgari licret
ve altinda gelir diizeyine sahip olan dagcilarin 5001 TL ve istii gelir diizeyine sahip
olanlara gore bilingli farkindalik seviyelerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
durum gelir diizeyi sinirli olan insanlarin daha cok stres, kaygi, depresyon gibi
durumlarla karsilasmasindan dolay1r bilingli farkindalik seviyelerini etkilemis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Fischer vd. (2017) yaptigi ¢alismada bilingli farkindalik

ile siirdiiriilebilir tiiketim davranisi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu
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belirtmistir. Barbaro ve Pickett (2016) benzer sekilde bilingli farkindaligin gevreci
davranigla anlamli iliski i¢inde oldugunu belirtmistir. Bu bilgiler goz Oniinde
alindiginda kaynaklar1 tiiketirken potansiyel etkilerini goz Oniinde bulunduran
dagcilarin bilingli farkindalik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi alanyazindaki bulgular
destekledigi goriilmektedir. Dagcilarin {riinleri satin alirken dogaya olan potansiyel
etkileri degiskeni ve bilingli farkindalik diizeyleri arasinda anlamli farka rastlanmamasi,
alanyazindaki bu bilgi ile uyum gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik tiirii arasindaki
dagcilik sporuyla ugrasan dagcilarin hiking sporuyla ugrasan dagcilara gore bilingli
farkindalik diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasi- bilingli farkindalik ile dogaya baglilik
arasindaki iliski goz oniinde bulundurularak (Howell vd., 2011; Wolsko ve Lindberg,
2013)- dogada gegirilen zaman ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin cinsiyet, egitim
durumu, hayvan sorumlulugu ve sehiri¢i ulasim tercihi degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z
kontrol diizeylerinin yas, gelir diizeyi, dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama,
kaynak tiiketimi, satin alma tercihi, ve dagcilik tiirii degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farkliik gosterdigi tespit edilmistir. Oz kontrol diizeyleri yiiksek olan
dagcilarin, satin alian {riinlerin ve kaynaklar1 tiiketmenin dogaya olan potansiyel
etkilerini goz oniinde bulundurdugu tespit edilmistir. Bu durum alanyazinda g¢evreci
davranigin 6z kontrol iizerine olan etkisi anlaminda yeni bir bulgu olarak goériilmektedir.
Dagcilik sporuyla ugrasan dagcilarin tirmanis sporuyla ugrasan dagcilara gore 6z
kontrol seviyeleri daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu durum dagcilik sporunun
yapisinda tirmanis sporuna da iginde barindirmasi ve daha komplike bir siireg
gerektirmesi oldugu diisiiniilmektedir. Dagcilik sporu dogasi geregi planlama ve hedef
koyma egilimi tasimaktadir. Bu durum Bandura (1997)'nin hedefleri dogru zorlukta ve
ana hedefe ulasmak i¢in dogru alt hedefler belirlemesi goriisiinii desteklemektedir.
Zirveye gidilen yolda dagcilik sporunun hedeflerinin tirmanis sporuna gore daha uzun
bir siire¢ gerektirdigi diisiiniilmektedir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin 6z disiplin alt
boyutuna gore cinsiyet, egitim durumu, hayvan sorumlulugu ve sehiri¢i ulasim tercihi
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik
sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin 6z disiplin alt boyutuna gore yas,

gelir diizeyi, dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama, kaynak tiiketimi, satin alma
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tercihi ve dagcilik tiirii degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Dagcilik sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin diirtiisellik alt
boyutuna gore cinsiyet, egitim durumu, hayvan sorumlulugu ve sehiri¢i ulasim tercihi
degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Dagcilik
sporuyla ugrasan bireylerin 6z kontrol diizeylerinin diirtiisellik alt boyutuna gore yas,
gelir diizeyi, dagcilik tecriibesi, dagcilik yillik harcama, kaynak tiiketimi, satin alma
tercihi ve dagcilik tiirli degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Dagcilik aktivitesiyle ugragan bireylerin gelir diizeyi, spor i¢in yapilan yillik
harcama ve spor tecriibesi degiskenleri dikkate alindiginda, hiking aktivitesiyle ugrasan
bireylere gore dogaya baglilik ve bilingli farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
gozlemlenmistir. Bunun sebebinin dagcilik tiiriiniin hiking tiiriine gére daha uzun stireli

bir aktivite olmasi ile agiklanabilecegi diistiniilmektedir.

5.1. Oneriler

Arastirmanin  bulgular1 ¢ercevesinde uygulamaya yonelik yapilabilecek
caligmalar i¢in sunulabilecek oneriler:

Rekreasyonel aktiviteleri planlarken -dogal ortamlarda yapilan aktivitelerin
faydalarinin daha da giiclendigi diisliniildiigiinde- acik alan rekreasyonuna
yonlendirilmesi tavsiye edilir.

Toplumda ortaya ¢ikan dogal alanlardan izole bir sekilde yasamanin getirdigi
sorunlart (¢evre kirlilig, kiiresel 1sinma vb.) ¢Ozebilmek i¢in insanlarin agik alan
rekreasyonu aktivitelerine katilimin daha ¢ok tesvik edilmesi tavsiye edilebilir.

Acik alan rekreasyonu aktivitelerine okullarin miifredatlarinda daha cok yer
verilmesi tavsiye edilmektedir.

Acik alan rekreasyonu aktivitelerinin kapali alan rekreasyonu aktivitelerine gore
yararlar1 géz Oniine alindiginda, sadece dogasi geregi agik alanda olabilecek sporlar
degil; voleybol, basketbol futbol gibi takim sporlarinin da dogal alanlarda yapilmasi
tesvik edilebilir,

Calismanin bulgularinda yer alan bilingli farkindalik diizeyi yiiksek olan
dagcilarin kaynaklar tiiketirken dogaya olasi potansiyel etkileri gozeterek tiikketmesi

g0z Oniine alindiginda, insanlarin dagcilik sporuna tesvik edilmesi tavsiye edilebilir.
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Calismanin bulgularinda yer alan zirve hedefi ile dagcilik sporuyla ugrasan
dagcilarin dogaya baglilik ve bilingli farkindalik diizeyleri hiking sporuyla ugrasan
dagcilara gore daha yiiksek olmasinin gosterdigi iizere, insanlarin dogal alanlarda daha
cok zaman gecirmesine imkan saglayan aktivitelere yonlendirilmesi tavsiye edilebilir.

Calismanin bulgularinda yer alan 6z kontrol seviyelerinin kaynak tiiketimi ve
satin alma tercihi gibi ¢evreye duyarli davraniglar, diger arastirmalarda daha detayli ve
farkli bir 6rneklem iizerinde arastirilarak, alanyazinda eksikligi belirtilen duruma
katkida bulunulabilir.

Calismanin bulgularinda yer alan 6z kontrol ile bilingli farkindalik arasindaki
pozitif orta diizey iliski, alanyazin incelendiginde yeni bir bulgu olarak goze
carpmaktadir. Daha sonraki ¢alismalarda bu iki kavram arasindaki iligki detayli bir
sekilde incelenebilir.

Dogaya baglilik kavrami ile diger acik alan rekreasyonu aktiviteleri arasindaki
iligki incelebilir. Bilingli farkindalik kavramai ile diger agik alan rekreasyonu aktiviteleri
arasindaki iliski incelebilir. Oz kontrol kavrami ile diger acik alan rekreasyonu

aktiviteleri arasindaki iliski incelebilir.
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EK-1. Dogaya Bagllik Olgegi

Kesinlikle
Katilmivorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle
Katilivorum

Ozbenlik

1- Davraniglarimin ¢evreyi nasil etkiledigini disiiniirim.

2- Dogaya ve ¢evreye bagliligim ruhumun bir pargasidir.

3- Cevre sorunlarinin farkindayim.

4- Kendimi doganin bir pargasi olarak gériiyorum.

5*- Doga ile ilgili hislerim yagam tarzimi etkilemez.

6- Sehrin ortasinda bile etrafimdaki dogay1 fark ederim.

7- Doga ile iliskim benligimin 6nemli bir pargasidir.

8- Diinyaya ve canlilarin tiimiine olduk¢a bagliyim.
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Perspektif

9*- Bazi tiirlerin nesli devam etmese de olur.

[EEN

N

(63}

10*- Insanlarin dogal kaynaklari istedikleri gibi kullanma haklar1 vardir.

11*- Cevre konusunda ne yaparsam yapayim diinyanin 6teki yerlerindeki problemlere
¢Oziim olmayacaktir.

12*- Hayvanlar ve bitkiler insanlardan daha az haklara sahip olmalidir.

13*- Dogay1 koruma caligmalar1 gereksizdir, ¢linkii doga insanlarin yol agtigi
sorunlara kars1 kendini yenileyecek kadar giigliidiir.
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14- Insan digindaki canlilarin durumu, insanoglunun geleceginin bir gostergesidir.

w

SN

15- Hayvanlarin ¢ektigi acilar1 umursarim.

-

N

w

ol

Deneyim

16- K&tii havada bile disarida olmayr severim.

17- 1deal tatil yerim uzak, el degmemis bir doga alanidir.

18- Toprakla ugrasmaktan ve ellerimi kirletmekten hoglanirim.

19- Nerede olursam olayim yabani hayat ilgimi ¢eker.

20*- Dogal alanlara sik gitmem.

21*- Medeniyetten uzak, ormanin derinliklerinde olma diisiincesi beni korkutur.
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* ters kodlu ifadeler
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EK-2. Bilingli Farkindalik Olgegi

Asagida sizin giinlik deneyimlerinizle ilgili bir dizi durum | @ S
verilmistir. Liitfen her bir maddenin saginda yer alan 1 ile 6 T %
arasindaki 6l¢egi kullanarak her bir deneyimi ne kadar sik veya é 'i:a T =
nadiren yasadiginizi belirtiniz. Liitfen deneyimizin ne olmasi 2 g q:a‘ E
gerektigini degil, sizin deneyiminizi gercekten neyin c o| & S 2 - E
etkiledigini g6z oniinde bulundurarak cevaplayiniz. Liitfen her bir g g A E, % Ef g _5
maddeyi digerlerinden ayri tutunuz. T8 S| & s 5 |ITE
1- Belli bir siire farkinda olmadan bazi1 duygular yasayabilirim. 1 2 3 4 5 6
2- Egyalan ozensizlik, dikkat etmeme veya bagka bir seyleri 1 2 3 4 5 6
diisiindiigiim igin kirarim veya dokerim.

3- Su anda olana odaklanmakta zorlanirim. 1 2 3 4 5 6
4- Gidecegim yere, yolda olup bitenlere dikkat etmeksizin hizlica 1 2 3 4 5 6
yiriiyerek gitmeyi tercih ederim.

5- Fiziksel gerginlik ya da rahatsizlik iceren duygulari, gergcekten 1 5 3 4 5 6
dikkatimi ¢ekene kadar fark etmeme egilimim vardir.

6- Bir kisinin ismini, bana soylendikten hemen sonra unuturum. 1 2 3 4 5 6
7- Yaptigim seyin farkinda olmaksizin otomatige baglanmig gibi 1 5 3 4 5 6
yapiyorum.

8- Aktivit_e?e_ri gercekte ne olduklarina dikkat etmeden acele ile 1 5 3 4 5 6
yerine getiririm.

9- Basarmak istedigim hedeflere Oyle ¢ok odaklanirim ki o

hedeflere ulasmak i¢in su an ne yapiyor oldugumun farkinda| 1 2 3 4 5 6
olmam.

10- Isleri veya gorevleri ne yaptigimin farkinda olmaksizin 1 5 3 4 5 6
otomatik olarak yaparim.

11- Kendimi bir kulagimla birini dinlerken ayn1 zamanda bagka bir 1 ) 3 4 5 6
seyi de yaparken bulurum.

12- Gidecegim yerlere farkinda olmadan gidiyor, sonra da oraya 1 ) 3 4 5 6
neden gittigime sasiriyorum.

13- Kendimi gelecek veya gegmisle mesgul bulurum. 1 2 3 4 5 6
14- Kendimi yaptigim islere dikkatimi vermemis bulurum. 1 2 3 4 5 6
15- Ne yedigimin farkinda olmaksizin atistirryorum. 1 2 3 4 5 6
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EK-3. Oz Kontrol Olgegi

s |, | 5. |5
.. .o E_| £ 2|2 E¢
Kisa Oz-Kontrol Olcegi % EREEE: E1E3 & =
F&|0% 2|83 F3
Oz-Disiplin
1- Insanlarm beni kotiilige yonlendirmesine karst koymada 1 2 3 4 5
basariliyimdir.
2*- Kotii aligkanliklarimi terk etmekte zorlanirim. 1 3 4 5
3*- Daha fazla 6z-disipline sahip olmayi isterdim. 1 3 4 5
4- Insanlar giiclii bir 6z-disipline sahip oldugumu ifade ederler. 4
Diirtiisellik
5*- Eglenceli olmalar1 durumunda benim i¢in kotii olan bazi seyleri 1 2 3 4 5
yaparim.
6*- Zevkli ve eglenceli seyler yapacagim isten beni alikoyar. 1 4
7*- Konsantrasyon sorunum var. 1 4
8*- Bazen yanlis oldugunu bilsem de bazi seyleri yapmaktan kendimi 1 2 3 4 5
alamam.
1 2 3 4 5

9*- Siklikla biitiin segenekler iizerinde diisiinmeden hareket ederim.

* ters kodlu ifadeler
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Ek-4. Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz?
a) Kadin b) Erkek

2- Yasimiz?

3- Aylik gelir diizeyiniz?

4- Egitim durumunuz nedir?

a) Ortaokul — Lise b) Lisans c) Lisansiisti

5- Kag yildir dagcilik sporuyla ugrasiyorsunuz?

6- Yilda ortalama dagcilik sporu i¢in ne kadar harcama yapiyorsunuz?

7- Daha 6nce bir hayvanin sorumlulugunu iistlendiniz mi?

a) Evet b) Hayir

8- Sehir i¢i ulasimda kullandiginiz ara¢ hangisidir?
a) Sahsi araba

b) Otobiis/ minibiis gibi toplu tagima araglari

¢) Metro/ Tramvay gibi toplu tagima araglari

d) Bisiklet

9- Kaynak (Benzin, su, elektrik vb.) tiiketirken gerekli hassasiyeti gosterdiginizi diisliniiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

10- Satin aldiginiz iiriinlerin ¢evreye olan etkisini goz Oniine alip (Plastik, palm yag1 gibi maddeleri
icermesi) tercih eder misiniz?

a) Evet b) Hayir

11- Asagidaki dagcilik siniflamalarindan kendinizi ait gordiigiiniiz tiir hangisidir?

a) Hiking (Giintibirlik yapilan doga yiiriiylis aktiviteleri)

b) Trekking (Bir giinden uzun siireli, kampli, doga yiiriiyiis aktiviteleri)

¢) Tirmanis (Geleneksel tirmanis, spor tirmanis, bouldering, top-rope vb.)

d) Dagcilik (Zirve veya dag iizerinde belirlenmis bir noktayr hedefleyen ve teknik malzeme kullanarak

ulasan kisiler)
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