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Gelismekte olan iilkelerin 6nemli sorunlarindan biri bankacilik sektoriiniin finansal bozulmalar karsisinda zayif,
kirilgan ve istikrarsiz bir yapiya sahip olmasidir. Bu sorun, faiz ve kur riskleri karsisinda yeterli sermayeye sahip
olmayan bankalar: sistematik olarak etkilemektedir. Yiikselen ekonomilerden biri olan Tiirkiye, 2001 yilinda
Cumbhuriyet tarihinin en biiyiik krizini yasamis ve Tiirk bankacilik sektorii derinden sarsilmigtir. Yasanan bu
biiyiik krizin etkilerini ortadan kaldirmak icin yogun ¢aba sarf edilmis ve yapisal reformlar getirilmistir. Bu
reformlarin amacglarindan biri de rekabet diizeyinin arttirilmasi olmustur. 2008 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde ortaya ¢ikip kiiresellesen kriz Tiirkiye’deki bircok sektorii, ozellikle bankacilik sektoriinii
sinamigstir. Bu ¢alismada, 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasinda bankacilik endiistrisinin piyasa yapisi 2009-
2019 donemi igin ekonometrik yontemler kullanilarak analiz edilmistir. Panzar-Rosse modeli kullanilarak
yapilan analizlerde, Tiirk bankacilik sektériiniin monopollii rekabet sartlar: altinda faaliyet gosterdigi sonucuna
ulasilmis ve sektoriin rekabet diizeyi ilgili piyasa yapisi iizerinden irdelenmigtir.
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Abstract

One of the major problems of developing countries is that the banking sector has a weak, fragile and unstable
structure against financial distortions. This problem systematically affects banks that do not have sufficient
capital in the face of interest and exchange rate risks. Turkey, as a developing country, experienced the biggest
crisis in the history of the Republic in 2001 and the Turkish banking sector was deeply shocked. Intensive efforts
have been made to eliminate the effects of this great crisis and structural reforms have been introduced. One of
the aims of these reforms is to increase the level of competition. The global crisis that emerged in the United States
of America in 2008 tested many sectors especially the banking sector in Turkey. This study analyses the market
structure of the banking industry after the 2008 Global Financial Crisis using econometric methods for the period
2009-2019. In the analysis using the Panzar-Rosse Model, it was concluded that the Turkish banking sector
operates under monopoly competition conditions. The competitive level of the sector has been examined through
the relevant market structure.
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Giris

Piyasa yapisy, firmalarin fiyatlandirma ve iiretim kararlarini sekillendirmektedir (Mankiw, 2014, s. 289). Yani
firmalarin davranisi piyasa yapisina baglidir (Perloff, 2004, s. 226). Bu nedenle piyasa yapist ekonominin
temellerini olusturmaktadir. Iktisatcilar piyasa yapilarini malin niteligine ve firma sayisina gore siniflandirirlar.
Piyasada yer alan firmalarin piyasa giiciine sahip olup olmadiklar1 da piyasa tiiriiniin belirlenmesinde rol
oynamaktadir. Bir firma sattig1 malin piyasa fiyatini etkileyebiliyorsa o firmanin piyasa giiciine sahip oldugu
soylenebilir (Mankiw, 2004, s. 289). Tablo 1’de piyasalarin malin niteliine ve firma sayisina gore
siniflandirilmas yer almaktadir.

Tablo 1
Piyasa Yapilarinin Siiflandirilmas:
Malin Niteligi Firma Sayis1
Cok Az Tek
Homojen Mal Tam Rekabet Saf Oligopol Monopol

Farklilastirilmig Mal Monopollii Rekabet Farklilastirilmig Oligopol
Kaynak: Yaylali, 2004, s. 248.

Birinci kritere gore (endiistrideki firma sayisi), endiistrileri olusturan firma sayisinin ¢ok, az veya tek olusuna
bagh olarak endiistriler siniflandirilmaktadir. Ikinci kritere gére (malin niteligi), rakip firmalarca iiretilen
malin homojen (benzer) veya farklilastirilmis mal olup olmadigina bagl olarak endstriler iki sinifa
ayrilmaktadir. Bu siniflandirma dikkate alindiginda piyasalar bes gruba ayrilabilir; tam rekabet, monopollii

» o«

rekabet, saf oligopol, farklilagtirilmis oligopol ve monopol. Iktisat terminolojisinde “rekabet”, “oligopol” ve
“monopol” endiistrideki firma sayisin1 gostermektedir. Ozellikle “rekabet” rakip firmalarin ¢ok oldugunu
belirtmektedir. Benzer sekilde “oligopol”, endiistride birkag rakip firmanin bulundugunu ve “monopol” ise

endiistride tek bir iireticinin mal ve hizmet iirettigini gostermektedir (Yaylali, 2003, s. 247).

Rekabetin varligindan s6z edilebilmesi, her seyden dnce piyasadaki firma sayisina ve malin niteligine baghdir.
Yaylali (2004)’ya gore iktisat¢ilarin kullandig: rekabet kavrami, giinliik konusmada kullanilan rekabet kavrami
ile ayn1 anlama gelmemektedir. Ozellikle iktisatcilar, rekabeti yarigma anlaminda kullanmazlar. Aslinda,
rekabet endiistrilerinde ¢ok sayida iiretici oldugu igin, firmalar arasinda dogrudan yiizlesme veya rekabet
biitiiniiyle mevcut degildir (Yaylaly, 2003, s. 247-248). Tam rekabet, firmalar arasi rekabeti tamamen dislayan
bir piyasa yapisidir. Tktisat teorisinde tam rekabet terimi, giinlitk kullanimdakinin tersi anlam tagir. Pratikte is
adamlar1 bu terimi rekabetle es anlamli kullanirken teoride rekabet, firmalar arasi rekabetin olmadigin
vurgulamaktadir. Tam rekabet piyasalarinda endiistri ya da piyasada ¢ok sayida firma ve tiiketici vardir. Hi¢bir
firma tretim diizeyini degistirerek fiyat: etkileme giictine sahip degildir. Her bir firma piyasadan ¢ok kii¢iik
bir pay alir ve firmalar tek bagina fiyat:1 etkileyemezler. Boyle bir piyasada tek bir firmanin fiyat diigirme ve
yiikseltme giicii bulunmamaktadir. Tam rekabet piyasasinda mallar da homojendir. Mal teknik 6zelliklerinin
yaninda pazarlamaya iligkin tagima ve satig sonrasi servis gibi islemler agisindan da farklihik gostermez ve
firmalara ayrica avantaj saglamaz (Koutsoyiannis, 1975, s. 181). Bu piyasalarda her firma fiyat alicidir (Perloff,
2004, s. 227). Bu sebeplerle mallarin homojen olmas: dolayisi ile mallarda ve fiyati etkileyemeyecek kadar
kiigiik ¢ok sayida firmanin olmasi nedeniyle fiyatlarda rekabet olmamasi tam rekabet piyasasinda rekabetin
olmayisini ifade eder. Tam rekabet piyasasinda mallar arasinda ve fiyatlar agisindan rekabet yoktur.

Rekabetci piyasalardan kasit tam rekabet piyasalaridir. Bu piyasalarda ¢ok sayida alic1 ve satic1 bulunmaktadir.
Piyasadaki bu aktorler malin piyasa fiyatini etkileyemeyecek kadar kiigiiktiir. Rekabetgi firmalarin amaglar
karlarin1 maksimum diizeye ¢ikarmaktir. Bu piyasalarda ¢ok sayida firmanin iirettigi mallar 6nemli olgiide
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benzer ozelliklere sahiptir, yani bu mallar homojendir. Bu piyasalarda alic1 ve saticilar, fiyatlar ve miktarlar
hakkinda tam bilgiye sahiptir. Ayrica piyasaya giris ve ¢ikisin oniinde dogal ya da suni engeller
bulunmamaktadir. Endiistriye giris engeli, endiistriye girmek isteyen yeni firmalarin katlanmak zorunda
oldugu fakat piyasada faaliyet gosteren mevcut firmalarin katlanmadig1 maliyeti ifade etmektedir (Yaylaly,
2004, s. 247-250; Mankiw, 2004, s. 289-292).

Tam rekabet piyasasi hedeflenen ideal piyasay: ifade etmektedir (Perloff, 2004, s. 231). Bu piyasada
gerceklesebilecek denge, sosyal ¢iktiyr encoklamaktadir. Denge durumunda kaynak dagilimi pareto etkindir
(Acemoglu, Laibson ve List, 2016, s. 146). Bu piyasa yapisinin varlig1 ya da siirdiiriilebilirligi oldukga giictiir.
Cesitli sebeplerle mal ve hizmetlerin serbest piyasa tarafindan tahsisinin pareto etkinligine sahip olmamasi
ekonomik deger kaybina neden olmaktadir. Bu gibi durumlar piyasa basarisizlig1 olarak adlandirilir ve aksak
piyasalar ortaya ¢ikar. Bu sebeple diger piyasalari tam rekabet piyasasi ile kiyaslayarak agiklamak faydalidir
(Perloft, 2004, s. 227).

Tam rekabet piyasasi ve tekel piyasalar iki ug olarak diisiiniildiigiinde ortada monopollii rekabet ve oligopol
piyasalar1 bulunur. Oligopol, rekabet eden az sayida firmanin oldugu durumda ortaya ¢ikar. Oligopol
piyasalarda mal homojen ise saf oligopol, mal farklilastirilmis ise farklilastirilmis oligopol piyasalardan
bahsedilir. Monopollii rekabet ise ¢ok sayida rekabet eden firmanin oldugu ve iiriinlerin homojen degil
farklilastirilmis oldugu durumlarda ortaya cikan piyasa yapilaridir (Acemoglu vd., 2016, s. 323-324).
Monopollii rekabet piyasasinda endiistriye giris ¢ikis engelleri yoktur. Bu durumda tam rekabette oldugu gibi
uzun donemde ekonomik (agir1) kér sifirlanir (Koutsoyiannis, 1975; s.241-245; Yaylali, 2003, s. 336; Perloff,
2004, s. 475; Acemoglu vd., 2016, s. 323). Monopollii rekabetin isleyisi kisa ddonemde monopol ile benzerlik
gosterirken uzun donemde tam rekabetle benzerlik gosterir. Tam rekabet piyasalarinda sosyal artik
encgoklanirken, eksik rekabet piyasalarinda sosyal artik engoklanmamaktadir (Acemoglu vd., 2016, s. 332-340).
Bu baglamda tam rekabet piyasasinin en etkin piyasa oldugu kabul edilmektedir.

MR marjinal gelir, MC marjinal maliyet ve P fiyat olmak iizere monopol, oligopol, monopollii rekabet ve tam
rekabet piyasalarinin karsilastirmasina Tablo 2°de yer verilmistir.

Tablo 2
Monopol, Oligopol, Monopollii Rekabet ve Tam Rekabet Piyasalarinin Ozellikleri
Monopol Oligopol Monopollii Rekabet Tam Rekabet
1.Kar Maksimizasyon Sart1 MR = MC MR = MC MR = MC MR =MC=P
2. Fiyat Belirleme Yetenegi Fiyat Belirleyici Fiyat Belirleyici Fiyat Belirleyici Fiyat: Kabullenen
3.Piyasa Giicii P> MC P>MC P> MC P=MC
4.Piyasaya Giris Giris Yok Sinirli Girig Serbest Giris Serbest Giris
5.Firma Sayisi 1 Az Az veya Cok Cok
6.Uzun D6nem Kar =0 =0 0 0
7.Bireysel Rakip Firmalarin Yok(Rakip Var Var Yok(Sadece piyasa
Davranisina Bagl Strateji olmadii i¢in) fiyat: dikkate
alindig igin)
8.Malin Niteligi Tek Uriin Farkli Olabilir Farkli Olabilir Farklilagtirilmamus

Kaynak: Yaylali, 2003, s. 365
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Bagarili rekabet politikalari, hedef olarak idealize edilmis bir “tam rekabet” modelini segmese de “aksak”
rekabet sartlar1 altinda bile rekabetin isleyebilmesini saglayacak bigimde olugturulmalidir (Giinalp ve Ozel,
2005, s. 63). Eksik rekabet piyasalarinin topluma oldukga biiyitk maliyetleri bulunmaktadir. Bu piyasalarda
piyasaya giris-¢ikislarin 6niinde engeller vardir. Bu piyasalarda tam rekabet piyasalarinin aksine fiyat belirleme
giicii bir veya birkag firmanin elinde olabilir. Bu durumda fiyatlar yiikselebilir, iiretim miktar1 azalabilir.
Rekabetin olmayis1 hizmet kalitesini bozar ve tiriin ¢esitliligini azaltir. Piyasa tam rekabet sartlarina ne kadar
yaklagirsa toplum refahi o 6lgiide artar.

Ulke ekonomileri tizerindeki etkileri ve finans sektoriiniin icindeki payinin biiyiikligii dikkate alindiginda
bankacilik sektériiniin hangi piyasa 6zelliklerini tasidig1 ve rekabet diizeyi son derece 6nemlidir. Bu ¢alismada
Panzar-Rosse modeli kullanilarak Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisi ve rekabet diizeyi 2009q1-2019q4
geyreklik panel data verileri ile incelenecektir. Konunun 6nemi ve yeni yaklagimlardan biri olan Panzar-Rosse
modeli ile bankacilik sektoriiniin piyasa yapisini inceleyen ¢aligmalarin azlig1 sebebiyle bu konu arastirilmaya
deger gorilmiistiir. Calisma bu nedenlerle 6zgiin niteliktedir.

Tirk Bankacilik Sektorii

Finans sektorii iginde ¢ok biiyiik bir paya sahip olan ve ekonomilerin dncii sektérlerinden biri olan bankacilik
sektorii, kredi alanlar ile kredi verenler arasinda aracilik gorevi yapmaktadir. Kisilerin, firmalarin veya
kurumlarin mevduatlarini tuttuklari, yatirim yaptiklari, kredi alarak iktisadi faaliyetlerini yiirittiikleri bu
kurumlarin yapisi, bankalarla iligki i¢inde olan ya da olmayan herkesi etkilemektedir.

Tiirkiye’de finans sektorii biiyiik 6lgiide bankalardan olusmaktadir. Tiirk bankacilik sektorii 1980 yilindaki
serbest ekonomiye gecis ve liberallesmenin 6niinii agan “24 Ocak Kararlar1” olarak bilinen ekonomik tedbirler
paketi ile yeni bir doneme girmistir. Bu yeni dénemde ithal-ikameci politikalar terkedilerek ihracata dayali
politikalar uygulanacag: ilan edilmigstir. Tiirkiye’de ilk defa liberal ekonomi programlari bu dénemde
uygulanmaya baglamigtir.

Ekonomik siireclerde yasanan bu degismeler, diger sektorlerde oldugu gibi bankalarin mali yapilarinda da
degismelere neden olmustur. Sermaye girislerinin 6niindeki engellerin kalkmasiyla birlikte bankalarin agik
pozisyonlarinda artiglar yasanmistir. Yasanan bu gelismeler bir yandan krizi tetiklerken diger yandan
bankalarin mali yapilarini ve faaliyetlerini olumsuz olarak etkilemistir (Yigitoglu, 2005, s. 118).

Tiirk bankacilik sektorii 1 Temmuz 1980 tarihinde faiz oranlarinin serbest birakilmasiyla birlikte, 1989 yili
Agustos ayinda alinan 32 sayili karardan bugiine kadar 6nemli mesafe kat etmistir. Bu gelisme elbette sancili
olmustur. Ayni durum birgok iilkede benzer bi¢cimde ger¢eklesmistir. Yirmi yili gegen siirede sektoriin yagamis
oldugu en biiyiik kriz Subat 2001 Krizi olarak tarihe ge¢mistir. Bu krizle birlikte bankacilik sektorii sahip
oldugu aktif buiytikliigiin dortte birini kaybetmistir (Colak, 2012).

2001 y1l1 Subat ayinda ortaya ¢ikan finansal krizle birlikte, bankacilik sektorii bu durumdan biiyiik 6lgiide zarar

gormiis ve reel sektor de derinden etkilenmistir. Kriz sonras1 Mayis ay1 itibariyle yeniden yapilanma programi
devreye sokulmustur. Bu programda dne ¢ikan baghklar soyle 6zetlenebilir (Kesebir, 2018, s. 9):
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« Dalgali kur modeli uygulanmas: ve uygulanirken enflasyonla siki bir sekilde miicadele edilmesi,

« Bankacilik sektoriinde 6zellikle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) araciligi ile hizli ve genis
kapsamli bir yeniden yapilandirma siireci baglatilmasi ve boylece bankaciligin reel sektorii
desteklemesi,

« Kamu maliyesinde finansman dengesinin yeniden tesis edilmesi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasi,

o  Gelistirilecek kamusal gelir stratejileri ile enflasyon hedeflerinin desteklenmesi,

« Yeniden yapilandirma siirecinin seffaf ve etkili uygulanmasini saglayacak yasal diizenlemeler
getirilmesi.

2001 senesinde ortaya ¢itkan kriz sonrasi uygulanan yapilandirma programlari ve yapisal diizenlemeler
bankalarin mali yapilariny, faaliyetlerini ve piyasa yapisini dogrudan etkilemistir. Tiirkiye, 2008 yilinda ise ABD
emlak piyasalarinda baslayip bankacilik krizine doniisen ve gelismekte olan tilkeleri etkisi altina alan krizle
karsilasmistir. Bu kriz, borsalarda ciddi diistislere, tilke paralarinda deger kaybina, tilkelerin tahvil ve ticari
bonolarindaki risk primlerinin artmasina, tiim bu sebeplerden dolay1 yabanci sermaye akimlarinin ve banka
borglanmalarinin diismesine sebep olmustur. Merkez bankalar1 ve otoriteler tarafindan goriilemeyen ve 6nlem
alinmayan fiyat balonlarinin neden oldugu sistematik riskler bu krize neden olmus, kriz sonras: finansal
sisteme giivenin tekrar arttirilmasi amaciyla ABD ve Avrupa Merkez Bankalari ve hiikiimetler bircok 6nlem
alarak trilyon dolarlik kurtarma paketleri agiklamiglardir (Erdonmez, 2009, s. 85).

Bu ¢aligma 2009q1-2019q4 donemini kapsayacak sekilde segilmistir. Calismada bankalarin bilangolarindaki
degiskenleri rekabet ile iliskilendirerek rekabet diizeyini dlgen bir yontem olan Panzar-Rosse modelinin ana
hatlariyla ortaya konulmas: ve Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisinin incelenmesi hedeflenmistir.

Panzar-Rosse Modeli

Panzar-Rosse modeli, piyasadaki rekabeti 6l¢mek i¢in kullanilan bir yontemdir. Bu yontem 1987 yilinda John
C. Panzar ve James N. Rosse tarafindan gelistirilerek, firma diizeyine indirgenmis gelir denklemleri ve faktor
fiyatlarina dayanarak olusturulmustur. Panzar-Rosse modelinde PR istatistigi kullanilarak farkli pazar
modelleri incelenerek tahmin yapilmaktadir. Bu modele ait sonuglar, monopol giice sahip olan firmalarin
istatistiki sonuglarinin, rekabetci firmalara gore oldukga farkli oldugunu gostermektedir (Panzar ve Rosse,
1987, s. 443-456).

Panzar-Rosse modeli, sanayi kuruluslarini ve bankacilik sektoriinii rekabet agisindan inceleyen ilk yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu model, faktor fiyatlarinda ortaya ¢ikan degisikliklerin gelir iizerindeki
etkisini inceleyerek sektordeki rekabet sartlarini ve piyasa giiciinii 6l¢gmektedir. Modelin temeli, bankalarin
faaliyet gosterdikleri piyasalardaki girdi maliyetlerinde meydana gelen degisiklikler karsisinda, fiyat1 temel
alarak cesitli stratejiler gelistirilmesine dayanmaktadir. Rekabet giiciiniin olgiilmesi icin ise indirgenmis
formdaki gelir denklemlerinin esneklikleri kullanilarak rekabet edebilirlik olgiisti tanimlamaktadir (Mensi,
2010, s. 190).

Panzar-Rosse modelinde esneklik, girdi fiyatlarinda meydana gelebilecek %1’lik degisim karsisinda toplam
gelirde meydana gelen degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Esnekligi gosteren girdi fiyatlar1 degiskenlerinin
katsayilar1 toplami, piyasa yapist hakkinda bilgi vermektedir (Cam ve Ozer, 2018, s. 341). Indirgenmis
formdaki gelir denklemleri kullanilarak elde edilen faktor fiyatlarina gore gelir esnekligi degerleri toplanir ve
elde edilen deger “Image” sembolil ile gosterilir. Image’nin alacag: farkli degerlere bakilarak incelenen piyasa
yapilar1 hakkinda tahminde bulunulur (Celik ve Kaplan, 2010, s. 16). Panzar-Rosse modeline gore “H”
istatistiginin aldig1 degerler ve piyasa yapilarina iliskin bilgiler Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3
H istatistiginin glicii

H istatistigi degeri Tlgili Piyasa Yapisi

H<O0 Monopol piyasa: Her banka monopol kar
maksimizasyonu sartlari altinda bagimsiz olarak
calismaktadir. H degeri talep esnekliginin azalan

bir fonksiyonudur. (Mitkemmel kartel)

0<H<1 Monopollii rekabet: Piyasaya giris serbesttir. Asir
kapasite soz konusudur. H degeri talep
esnekliginin artan bir fonksiyonudur.

H=1 Tam rekabet piyasasi: Piyasaya giris ve ¢ikislar serbesttir. Etkin
kapasite sz konusudur.

Kaynak: Vesala, 1995.

H istatistigi PR istatistigi olarak da isimlendirilmektedir. PR modelinden elde edilen deger asagidaki sekilde
yorumlanmaktadir:

PR = 1 olmasy, incelenen piyasadaki firmalarin tam rekabet piyasasi sartlar1 altinda faaliyet gosterdigini
ifade etmektedir.

0 < PR <1 olmasi, incelenen piyasanin monopollii rekabet piyasasi Ozelliklerini tasidigini
gostermektedir.

PR < 0 olmasi ise incelenen piyasada monopol piyasa sartlarinin hakim oldugunu ifade etmektedir.

PR yaklasiminda rekabet derecesi dogrudan s6z konusu firmalarin rekabet edebilir davraniglariyla belirlenir.
Bu yaklasimin 6zellikleri, onu bankacilik endiistrisi icin mitkemmel sekilde uygulanabilir hale getirmektedir.
Bu yontemde ¢ikt1 fiyatlar: ve ¢ikti miktarlar1 hakkinda ayrintili bilgi gerekmez. Gelirler ve girdi fiyatlar:
bilangodan, kazang gostergesinden ve bazi ek bilgilerden elde edilebilir. PR yaklagimi, tiim bankalarin
gozlemlenmesini ve incelenmesini gerektirmez. Bu nedenle tek firma davraniglari bile ayni teknikle analiz
edilebilir (Gischer ve Stiele, 2008, s. 52). Panzar-Rosse modeli bankalarin bilango kalemlerini rekabet diizeyi
ile iliskilendirmekte ve incelenen piyasanin yapis1 hakkinda bilgi vermektedir.

Literatiirde bankacilik sektoriiniin rekabet diizeyini arastiran ¢alismalar incelendiginde Panzar-Rosse
modelinin olduk¢a sik kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda bankalarin bilangolarinda yer alan
degiskenlerin rekabetle iligkilendirilmesi ve piyasa giicli 6zetlenmistir. Yapilan ¢aligmalarin ¢ogu, bankacilik
piyasasinda monopollii rekabet piyasasi ozelliklerinin var oldugunu kanitlamistir. Bankacilik sektdriinde
rekabet diizeyini 6l¢meyi amaglayan yerli ve yabanci ¢alismalardan bazilar1 asagida yer almaktadir.

Literatiirde yabanci bankalarin piyasa yapisini inceleyen ¢aligmalarin genel sonuglar1 Tablo 4’te 6zetlenmistir.
Calismalarin ¢ogu bankacilik sektoriiniin tekel yapida olmadigini gostermektedir.
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Tablo 4
Bankacilik Sektériinde Rekabet Diizeyini Olgen Caligmalara Ait Literatiir
Yazar Ulke ve Kapsam Donem Sonug
Shaffer (1982) New York 1979 Monopollii rekabet
Nathan and Neave (1989) Kanada 1982-1984 Monopolli rekabet**
Vesala (1995) Finlandiya 1985-1992 Monopollii rekabet*
Hondroyiannis vd. (1999) Yunanistan 1993-1995 Monopollii rekabet
Bandt ve Davis (2000) Ortak para birimi kullanan 1992-1996 Biiytik bankalar ABD bankalarina
Avrupa tilkeleri kiyasla daha az rekabetgi, kiigiik
bankalar Almanya ve Fransa’da
bulunan bankalardan daha fazla
rekabetci
Al Muharrami vd. (2006) Arab GCC bankalar1 1993-2002 Kuveyt-Suudi Arabistan ve BAE tam
rekabet,
Bahreyn ve Katar monopollii rekabet,
Umman monopol
Mensi (2010) Tunus 1990-2007 Monopollii rekabet
Sahut vd. (2011) MENA (67islam,111 2000-2007 Monopollii rekabet
geleneksel banka)
Fosu (2013) Afrika Alt Bolgesi 2002-2009 Monopollii rekabet
Ajisafe vd. (2013) Nijerya 1990-2009 Monopollii rekabet
Stavare ve Repkov (2014) Cek Cumhuriyeti 2001-2009 Monopollii rekabet

*1989 ve 1990 tam rekabet piyasasi ,
**1982 yili tam rekabet piyasasini gostermektedir.

Yabanci bankalari inceleyen ¢aligmalara bakildiginda piyasalarda genel olarak monopollii rekabet sartlarinin

hakim oldugu goriilmektedir.

Tablo 5

Tiirk Bankacilik Sektoriinde Rekabet Diizeyini Olgen Caligmalara Ait Literatiir

Yazar Inceleme Dénemi Calisma Sonuglar:

Aydinl1 (1996) 1991-1994 Monopol
Giinalp ve Celik (2006) 1999-2000 Monopollii rekabet

Celik ve Uriinveren (2009) 2002-2007 Monopol*
Celik ve Kaplan (2010) 2002-2007 Monopollii rekabet
Aktan ve Masood (2010) 1998-2008 Monopolli rekabet

Giindogdu (2011) 2003-2009 Monopolli rekabet**

Ozcan (2012) 2002-2009 Monopollii rekabet
Karabay ve Okay (2012) 2002-2010 Monopollii rekabet
Coskun vd. (2012) 2002-2009 Monopolli rekabet
Gorener ve Choi (2013) 1992-2009 Monopolli rekabet
Repkova I. Ve Stavarek (2014) 2002-2010 Monopolli rekabet
Agikalin ve Saking (2015) 2002-2013 Monopollii rekabet
Kuzucu (2015) 2000-2012 Monopolli rekabet
Cam ve Ozer (2018) 2003-2012 Monopolli rekabet

*2006 yili monopollii rekabet piyasasi,
**2006 yili monopol piyasa
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Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisini inceleyen alan yazin genel olarak sektériin monopollii rekabet
sartlar1 altinda faaliyet gosterdigini ispatlamustir.

Yontem

Bu calismanin temel amaci, Tirk bankacilik sektdriiniin piyasa yapisini belirlemek ve rekabet agisindan
incelemektir. Calismada kullanilan veriler ¢eyrek donemlik veriler olup, 2009q1-2019q4 donemlerini
kapsamaktadir. Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren mevduat bankalarina ait veriler, Tirkiye
Bankalar Birligi'nin resmi web sitesinde yayinladigi finansal tablolardan temin edilmistir.

Tiirkiye Bankalar Birligi resmi internet sitesine gore 2021 yili itibariyle 34 adet mevduat bankas: faaliyet
gostermektedir. Caligma, mevduat kabul etme yetkisi bulunan ve siirekli faaliyet gosteren 22 bankanin
verilerinden olugmaktadir. Bu bankalardan Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankas1 A.S., Tiirkiye Halk Bankasi
A.S. ve Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. kamu sermayeli mevduat bankalaridir. Akbank T.A.S., Anadolubank
A.S., Sekerbank T.A.S., Turkish Bank A.S., Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S., Tiirkiye Is Bankasi A.S ve Yapi ve
Kredi Bankas1 A.S. 6zel sermayeli mevduat bankalaridir. Alternatitbank A. §., Arap Tiirk Bankas1 A.S., Citibank
A.S., Denizbank A.S., Deutsche Bank A.S., HSBC Bank A.S., ING Bank A.§, QNB Finansbank.A. §, Turkland
Bank A.§, Tiirkiye Garanti Bankas: A.§, Bank Mellat ve Habib Bank Limited ise yabanci sermayeli mevduat
bankalari olarak Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir.

Caligmaya dahil edilmeyen Adabank A.S. ve Birlesik Fon Bankas: A.S. Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonuna
(TMSF) devrolmustur. Fibabanka A.S., Bank of China Turkey A.S., Burgan Bank A.S., ICBC Turkey Bank A.S.,
MUFG Bank Turkey A.S., Odea Bank A.S., Rabobank A.S., Intesa Sanpaolo S.p.A., JPMorgan Chase Bank N.A.
ve Société Générale (SA) bankalarinin toplam mevduat ve toplam kredi kalemlerinin bazi donemlerde sifir
oldugu goriilmiistiir. Ilgili bankalar veri biitiinliigiiniin saglanmasi amaciyla analiz dist birakilmgtir.
Degiskenlerin belirlenmesinde bu alanda yapilan ¢aligmalardan ve banka karliligini ve maliyetlerini etkiledigi
diisiintilen kalemlerden yararlanilmigtir. Panzar-Rosse modelinde H istatistigi girdi degiskenlerinin gelire gore
esneklikleri toplami ile elde edildigi icin modeldeki tiim degiskenlerin dogal logaritmasi alinmistir. Bu islem
verilerin miimkiin oldugunca “normallesmesi” i¢in yapilmistir. Boylelikle analiz sonuglarinin gegerliliginin
arttirilmasi hedeflenmigstir (Feng vd., 2015, s. 106). Caligmada kullanilan degiskenlere ait tanimlar Tablo 6'da

verilmistir.

Tablo 6

Modelde Kullanilan Degiskenler
Bagimh Degisken Y Faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki pay1
N = Xy Ortalama personel giderleri
7z 9
g % X, Faiz giderlerinin toplam mevduatlar i¢indeki pay1
)~ ;EQ .
,%D a X3 Isletme giderlerinin toplam aktifler icindeki pay:

X4 Toplam kredi miktarinin toplam aktifler icindeki pay

Bu calismada STATA ekonometrik paket programi kullanilarak panel veri analizi yapilmistir. Bankacilik
sektoriintin ana girdisi olan faiz gelirinin toplam aktifler icindeki pay1 ¢aliymada bagimli degisken olarak
kullanilmigtir. Panzar-Rosse modelinde hesaplanan ve piyasa yapisini belirleyecek olan H istatistigi banka
girdilerinin katsay: toplamindan elde edilmektedir. Ortalama personel giderleri, faiz giderlerinin toplam
mevduatlar icindeki payi, isletme giderlerinin toplam aktifler igcindeki pay: girdi degiskenleridir. Banka
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girdilerinin faiz gelirlerini arttirmasi: beklenmektedir. Bu nedenle girdi degiskenlerinin katsay: isaretlerine olan
beklentimiz pozitif isaretli olmalaridir. Toplam kredi miktarinin toplam aktifler icindeki pay1 ise kontrol
degiskenidir. Bu degiskenin de bagimli degiskenle olan iliskisinin pozitif yonde olmas: beklenmektedir.
Krediler bankalarin satmis oldugu en 6nemli iiriinlerden biridir. Bankalar bu iiriiniin karsiliginda anapara
disinda faiz almakta ve boylelikle kredilerden kar elde etmektedir. Toplam kredilerin toplam aktifler i¢indeki
pay1 arttik¢a bankalarin faiz gelirleri artmaktadir.

Bulgular ve Tartisma

Hangi birim kok testinin kullanilacaginin belirlenmesi yatay kesit bagimsizlik testinden elde edilen bulgularla
belirlenmektedir. Eger seride birimler arasi korelasyon var ise birinci nesil birim kok testleri uygun
olmamaktadir. Ciinkii birinci nesil birim kok testleri bu korelasyonu dikkate almamaktadir. Bu nedenle
yapilacak birim kok testlerinin 6ncesinde yatay kesit bagimlilig: test edilmeli ve korelasyon oldugunda ikinci
nesil birim kok testleri tercih edilmelidir. Birimler arasi korelasyon test sonuglar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7

Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonuglar1
Yontem Degisken CD-test degeri Korelasyon katsayisi Olasilik
?, Y 92.63 0.919 0.0000
a X 94.08 0.933 0.0000
Lg) X, 77.35 0.767 0.0000

g X3 63.80 0.633 0.0000

& X, 15.90 0.158 0.0000

Hy: pij =0 (i ve j birimlerin kalintilar1 arasindaki korelasyonun olmadigini ifade etmektedir).
H;: pij # 0 (i ve j birimlerin kalintilar1 arasindaki korelasyonun oldugunu ifade etmektedir).

Tiim degiskenler i¢in birimler aras1 korelasyon olup olmadig: test edilmistir. Pesaran CD test istatistigi olasilik
degerleri incelendiginde H, tiim degiskenler icin reddedilmis ve birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle tiim degiskenler i¢in ikinci nesil panel birim kok testleri tercih edilmistir. Bu amagla
Pesaran (2007)"1n Yatay Kesit Gelistirilmis Dickey-Fuller (CADF) ve Yatay Kesit Im, Peseran ve Shin Testi
(CIPS) testleri kullanilmistir (Pesaran, 2007, s. 265- 312). CADF testi sonuglar1 ve kritik degerler Tablo 8’de
yer almaktadir.
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Tablo 8
Birim Kok Testi Sonuglar1
Seviye Birinci Fark
Degisken t bar z-t bar olasilik t bar z-t bar olasilik
o Y -2.608 -4.181 0.000 -2.608 -4.181 0.000
O X -2.007 -1.184 0.118 -6.015 -21.184 0.000
g3 X, -2.149 -1.892 0.029 -6.178 -21.997 0.000
g X3 -1.952 -0.908 0.182 -6.134 -21.775 0.000
2 X4 -2.768 -4.980 0.000 -2.768 -4.980 0.000
CIPS Kritik Degerleri

Sabitli durumda %10 = —2.08; %5 = —2.16; %1 = —2.30 (Pesaran, 2007).

Degiskenlere ait birim kokler (sabitli) incelenmistir. Bagimli degisken Y ve x, serileri i¢in birim kok testi
sonuglar1 incelendiginde, t bar istatistikleri %95 giiven seviyesinde kritik degerden mutlak degerce biiyiik
oldugundan seri seviyede duraganlik gostermektedir. Ancak x4, x, ve x3 degiskenlerine ait t bar istatistikleri
%95 giiven seviyesinde kritik degerden mutlak degerce biiyiik olmadig: igin serilerin seviyede duragan
olmadig: tespit edilmigstir. Birinci farki alinan seriler duraganlagmistir.

Hausman testi, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modelini karsilastirmaktadir. Sabit etkiler modeli birim ve/veya
zaman etkilerinin sabit oldugunu, tesadiifi etkiler modeli birim veya zaman etkisinin tesadiifi oldugunu kabul
eder (Yerdelen Tatoglu, 2005, s. 3). Bu kargilastirmada H, hipotezi, kullanilan parametreler arasindaki farkin
sistematik olmadigini yani tasadiifi etkiler modelinin uygun oldugunu séyler. Hyhipotezini test eden Hausman
testi i¢in Oncelikle sabit etkiler modeli tahminlenir ve tahmin sonuglar: saklanir. Sonrasinda tesadiifi etkiler
modeli tahminlenir ve tahmin sonuglar1 saklanir. Daha sonra hausman testi yapilarak hangi modelin
kullanilmas: gerektigine karar verilir..

Tablo 9
Hausman Testi Sonuglar1
F degeri / Wald degeri p degeri
Sabit etkiler modeli 230,34 0.0000
Tesadiifi etkiler modeli 920.25 0.0000
Hausman Test Istatistigi 5.25
Olabilirlik 0.000

Tablo 9 ‘da hausman test sonuglar yer almaktadir. Bu sonuglara gore olasilik degerleri 0,05 den kiigiiktiir. F
istatistigi olasilik degerine gore modeller istatistiki olarak anlamlidir. Model sonuglarina gére hausman test
istatisigi degeri olasilik degerinden biiytiktiir. Hesaplanan test istatistigi ve olasilik degeri incelendiginde H
hipotezi reddedilmektedir. Dolayisiyla sabit etkiler tahminleyicisinin etkin oldugu séylenebilir. Sabit etkiler
modeli ile yapilan panel veri tahmin yontemi ile bankalarin heterojenligi dikkate alinmakta yani her bir
bankanin spesifik etkileri goz éniinde bulundurulmaktadir (Cogkun, Ardor, Cermikli, Eruygur, Oztiirk,
Tokatlioglu, Aykag ve Daglaroglu, 2012, s. 133). Sabit etkiler model sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir
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Tablo 10
Panel Veri Regresyon Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t Istatistik Olasilik
X 0.222 0.044 4.99 0.000

X 0.185 0.041 4.46 0.000

X3 0.082 0.022 3.66 0.000

X4 0.015 0.031 0.48 0.634
Sabit 3.803 0.026 148.01 0.000

F istatistik degeri: 230,34
Prob>F =0,0000
R?=0,5004

Tablo 10 incelendiginde, sabit etkiler modeliyle yapilan tahmin sonuglarina gére modelin F istatistik degeri
230,34 olarak bulunmustur. F istatistigine gore ilgili model %1 6nem seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir.
Modelin agiklama giiciinii gdsteren R? %50°dir. Yani bagimli degiskende meydana gelen degismenin %50’si
bagimsiz degiskenlerde meydana gelen degismelerle agiklanabilir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler
incelendiginde

x4 degiskeni disindaki degiskenlerin tiimii anlamhidir.

Panel veri analizlerinin temel varsayimlarindan biri yatay kesit bagimliliginin olmamasidir. Yatay kesit
bagimliligin olmasi bankalardan birindeki bir birimlik sokun diger bankalar1 da etkileyecegini ifade eder. Yatay
kesit bagimlilig1 olup olmadiginin stnanmasi amaciyla birimler aras1 korelasyonsuzluk varsayimi Pesaran testi
ile test edilmistir. Sonuglar Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11

Pesaran Testi Sonuglar1 (Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi)
Model Pesaran Test Istatistigi Olasilik
Pesaran's test of cross sectional independence 84,453 0.0000

Pesaran testi sonuglarina gore kurulan modelde yatay kesit bagimlilig1 sorunu bulunmaktadir (p<0,05).
Bankalar arasi yatay kesit bagimliliginin olmasinin nedeni finansal piyasa ve sistemlerdeki serbestlik ve
bankalarin birbirine bagimli olmasidir. Bankalardan birinin bile yasadig1 olumlu veya olumsuz gelismeler diger

bankalar1 ve sektoru etkilemektedir.

Panel veri analizinin temel varsayimlarindan bir digeri hata terimleri arasinda iliski olmamasidir.
Otokorelasyonun varligini sinamak amaciyla, Bhargava, Franzini ve Narendranathan tarafindan onerilen
Durbin-Watson testi ve Baltagi yerel en iyi degismez testi uygulanmistir. Test sonuglar1 tablo 12’de yer
almaktadir.
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Tablo 12

Otokorelasyon Testi Sonuglar1
Test Degeri
Modifiye Edilmis Bhargava et al. Durbin-Watson 1.362
Baltagi-Wu LBI 1.454

DW istatistikleri 2 katsayisindan kiiciik degerler aldiginda otokorelasyon sorunu oldugundan bahsetmek
miimkiindiir. Kurulan model i¢in Modified Bhargava et al. Durbin-Watson<2 ve Baltagi-Wu LBI<2 olmas1
dolayisiyla otokorelasyon sorunu var oldugu kabul edilir.

Panel veri analizlerinde yatay kesit birimler i¢inde hata siireci homoskedastik iken varyansinin birimlere gore
degisebildigi durumlarin olabilmesi nedeniyle degisen varyans test edilmistir. Degisen varyans testi icin
Modifiye edilmis Wald Testi uygulanmistir.

Tablo 13

Degisen Varyans Testi Sonuglar1
Sabit Etkili Regresyon Modelinde Grup Bazinda Degisen Varyans I¢in Modifiye Edilmis Wald Testi
Chi2 = 35, Prob= 0.033

Prob degeri 0.05’ten kiigiik bulunmustur. Degisen varyansin bulunmadigini séyleyen Hy hipotezi reddedilir,
H, hipotezi kabul edilir. Modelde degisen varyans sorunu bulunmaktadir. Zaman boyutunun biiyiik oldugu
distintildiigiinde, Driscoll ve Kraay tahmincisi, standart parametrik olmayan zaman serisi kovaryans matris
tahmincilerinin uzamsal ve donemsel korelasyonun tiim genel formlar i¢in direngli olabilecek sekilde
gelistirilebilir oldugunu ispatlamistir. Bu tahminci biiyiik t ve n durumlarinda bile heteroskedasite varliginda
tutarli, uzamsal ve donemsel korelasyonun genel formlarinda direngli standart hatalar tiretmektedir (Yerdelen
Tatoglu, 2012). Kurulan modelde degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesit bagimlili1 sorunu oldugu
tespit edilmistir. Bu sorunlar1 diizeltmek amaciyla direngli tahmincilerin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Tablo 14’te Driscoll ve Kraay tahmincisi sonuglar1 yer almaktadr.

Tablo 14
Panel Veri Regresyon Sonuglar1

Degiskenler Katsay1 Std. Hata t Istatistik Olasilik
X1 0.222 0.057 3.87 0.001
Xy 0.185 0.054 3.45 0.002
X3 0.082 0.022 3.69 0.001
Xy 0.015 0.032 0.47 0.645*
Sabit 3.803 0.057 67.27 0.000

Panzar-Rosse H Istatistik,Degeri: 0,222+0.185+0.082=0,489
F istatistik degeri: 259,40
Prob>F =0,0000
R?=10,5004

*Degisken 6nem diizeylerinde anlamsizdir
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Tablo 14 incelendiginde, tahmini yapilan bu modelin F istatistik degeri 259,40 olarak bulunmustur. F
istatistigine gore ilgili model istatistiksel olarak %1 6nem diizeyinde anlamlidir. Modelin agiklama giiciinii
gosteren R? %50°dir ve degismemistir. Yani bagimli degiskende meydana gelen degismenin %50’si modelde
kullanilan bagimsiz degiskenlerle agiklanabilir. Toplam krediler bankalarin en dnemli tiriinlerinden biridir.
Toplam kredi miktar1 arttikga bankalarin faiz gelirleri artar. Bu nedenle bu degiskenin katsayi isaretine yonelik
beklentimiz pozitiftir. x, degiskeninin katsay1 isareti beklentiye uygun ¢ikmuistir, ancak x, degiskeni tiim
onem diizeylerinde anlamsizdir. Bu degiskenin disindaki her {i¢ degisken de biitiin 6nem diizeylerinde
anlamlidir ve bagimli degisken iizerindeki etkileri pozitiftir. Yani ortalama personel giderlerinin, faiz
giderlerinin ve igletme giderlerinin bankalarin faiz gelirleri tizerindeki etkisi pozitiftir ve iktisadi beklentiye
uygundur. Girdi degiskenlerinde ortaya ¢ikan artis faiz gelirlerini arttirmaktadir. Piyasa yapis1 hakkinda bilgi
verecek olan H istatistigi x;, x5, X3 degiskenlerinin katsayilar1 toplamindan elde edilmektedir. Bu katsayilarin
her birinin isareti pozitiftir. Bu da maliyet kalemlerindeki artisin faiz geliri tizerinde pozitif bir etkisi olacag:
anlamina gelmektedir. Bu katsayilarin toplami 1 ise piyasa yapisinin tam rekabet piyasasi, 0 ile 1 arasindaysa
monopollii rekabet piyasasi, 0’dan kiigiik veya sifira esit ise tekel piyasasi 6zellikleri tasidig1 soylenebilmektedir.
Analiz sonuglarina gore H istatistigi 0,49 (0,222 + 0.185 + 0.082 = 0,489) olarak hesaplanmis olup, Tiirk
bankacilik sektoriiniin 2009-2019 doneminde monopollii rekabet piyasasi ozellikleri tagidigi gorilmistiir.
Calisma bulgularimiza ve alan yazindaki bir¢ok ¢aligmaya goére Tiirk bankacilik sektori, piyasa giiciiniin tek
bir firmanin elinde oldugu tekel piyasa 6zelliklerini tasimamaktadir. Bu sonug, Giinalp ve Celik (2006), Celik
ve Kaplan (2010), Aktan ve Masood (2010), Giindogdu (2011), Ozcan (2012), Karabay ve Okay (2012), Coskun,
Ardor, Cermikli, Eruygur, Oztiirk, Tokatlioglu, Aykag ve Daglaroglu (2012), Gérener ve Choi (2013), Repkova
ve Staverek (2014), Agikalin ve Saking (2015), Kuzucu (2015), Cam ve Ozer (2018)’in ¢alismalarinda elde
ettikleri sonuglarla tutarlilik gostermektedir. Monopollii rekabet piyasasi 6zelligi tastyan bankacilik sektoriinde
¢ok sayida banka farklilagtirilmis tiriin tretmekte veya triiniin farkli oldugu konusunda tiiketicileri ikna
etmektedir. Bankalar hedef kitlelerine yonelik olarak tirtinlerini farklilagtirabilir, reklam ve promosyonlarla
gliclii ve 6zgiin yanlarini ortaya ¢ikarabilir ve boylelikle karlarini artirabilirler.

Sonug¢

Reel sektor ile finans sektorii arasinda aracilik gorevi yapan bankalar, finans sektorii i¢inde biiyiik ve 6nemli
bir paya sahiptir. Tiirkiye ekonomisinde 2001 yilinda yasanan kriz sonrasi alinan onlemler ve yeniden
yapilandirma programlari, bu sektorii yapisal olarak degistirmeyi hedeflemistir. Krizden sonra bankacilik
sektorii igin atilan her adim Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisini ve rekabet diizeyini etkilemistir.

Tiirk bankacilik sektoriinii derinden sarsan 2001 krizi sonrasi alinan dnlemler ve yapisal diizenlemeler rekabet
tizerinde olumlu etkiler olusturmustur. Yeniden yapilandirma programiyla birlikte Tiirk bankacilik
sektoriiniin sermaye yapisi gliclendirilmis, ekonomik kirilma ve dalgalanmalara kars1 hazirlikli hale gelmistir.
Sektor, 2008 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayip kiiresellesen finans krizi ile ssnanmigtir.

Bu ¢aligma, 2008 Kiiresel Finans Krizi sonrasi Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisini rekabet agisindan
test ederek alan yazina katkida bulunmaktadir. Calismada Tiirk bankacilik sektorii, mevduat bankalarina ait
2009q1-2019g4 ¢eyreklik panel verileri kullanilarak incelenmistir. Analizlerde Panzar-Rosse modeli tercih
edilmistir. Faiz gelirlerinin toplam aktifler icindeki pay1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bankalarin girdi
degiskenleri olan ortalama personel giderleri, faiz giderlerinin toplam mevduatlar i¢indeki payi, isletme
giderlerinin toplam aktifler igcindeki pay1 ve kontrol degiskeni olan toplam kredi miktarinin toplam aktifler
icindeki pay1 bagimsiz degiskenler olarak modele dahil edilmistir, Model tahmin sonuglarina gore Panzar-
Rosse H istatistigi %49 olarak bulunmustur. Bu deger Tiirk bankacilik sektériintin 2009-2019 yillar1 arasinda
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monopollii rekabet sartlar1 altinda faaliyet gosterdigini ortaya koymustur. Sonuglarimiz alan yazinla
uyumluluk gostermistir. Tiirk bankacilik sektoriinii rekabet agisindan inceleyen ¢alismalarin ¢ogu sektorde
tekellesmenin olmadigini ve piyasada monopollii rekabet piyasasi sartlarinin gegerli oldugunu kanitlamistir.
Uluslararasi yazin incelendiginde de ¢alismalarin biiyiik bir kisminda bankacilik sektoriinde piyasa yapilarinin
rekabet agisindan Tiirkiye ile benzerlik gosterdigi ve bankalarin monopollii rekabet piyasasi sartlarinda
faaliyette bulundugu gortlmistiir.

Firmalar belirli maliyet olanaklarina sahip olup cesitli kisitlar altinda iiretim yaparken bireyler de belirli bir
biitge kisiti ile tiiketim yaparlar. Kaynaklarin kithg: dikkate alindiginda etkin kaynak kullanim1 hem fireticiler
hem de tiiketiciler agisindan son derece 6nemlidir. Bu baglamda giris béliimiinde tam rekabet piyasasinin en
etkin piyasa oldugu tartigtlmistir. Rekabet diizeyi arttik¢a etkinlik artmakta, kaynaklar israf edilmeden
kullanilmaktadir. Tam rekabet piyasasina yaklasildik¢a fiyatlar diigmekte ve iiretim miktar: artmaktadir.
Ayrica fiyat belirleme giicii tek veya birkag¢ firmanin tekelinde kalmamaktadir. Boylelikle tiiketiciler yiiksek
fiyatlardan, rakip firmalar haksiz rekabetten korunmakta ve tiim bunlar toplumun refahini arttirmaktadir.

Calisma sonuglarimiz, sektériin monopollii rekabet piyasasi dzelliklerini tasidigini kanitlamistir. Monopollii
rekabet piyasasinda ¢ok sayida firma farklilagtirilmis mal veya hizmet tiretmektedir. Firmalar mallarini ya
farklilagtirmakta ya da mallarinin farkli oldugu konusunda tiiketiciyi ikna etmektedirler. Boylelikle mallar
arasinda rekabet s6z konusu olmaktadir. Bankacilik sektoriinde bireyler ve firmalar i¢in farkli bir¢ok iriin ve
hizmet bulunmaktadir. Bireyler veya kurumlar bankalar1 kredi almak veya mevduatlarini tutmak icin
kullanabilirler. Sektor, iiriin ve hizmet anlaminda dyle gelismistir ki kisiler artik bankalar1 yatirim yapmak,
para transferi yapmak, fatura veya kurum 6demelerini gerceklestirmek, 6demelerinin otomatik 6denmesini
saglamak ve hatta sans oyunu 6demek i¢in araci olarak kullabilmektedir. Bu piyasa sartlarinda faaliyet gosteren
bankalarin piyasada kendilerine yer bulabilmeleri i¢in genis {iriin yelpazesine sahip olmalar1 ve kendilerini
rekabette One ¢ikaracak iriinlere yonelmeleri gerekmektedir. Teknolojinin gok hizli gelistigi giiniimiiz
diinyasinda kisiler 6zellikle para ile ilgili konularda vakit kaybetmek istemezler. Rakiplerinin gerisinde kalmak
istemeyen bankalarin teknolojiye ayak uydurmasi ve buna uygun iiriin ve hizmet gelistirmeleri
beklenmektedir. Bankalarin iiriin gelistirme departman ve ekipleri bu agidan olduk¢a 6nemlidir. Bankalarin
kar etmesi ve bu kar1 arttirmasi, sunmus olduklar1 mal veya hizmetlerin farkli oldugu konusunda tiiketicileri
ikna etmeleri ile de miimkiindiir. Bu nedenle bankalarin kendilerini rakiplerinden ayiracak reklam ve
pazarlama stratejileri yiiriitmeleri elzemdir. Bu baglamda bankalarin reklam departmanlarina ayiracaklar
biitceleri de olduk¢a 6nemlidir.

Piyasalarda firmalarin yani sira yasalarin, diizenleyici ve denetleyici kurumlarin rolleri de o6nemlidir.
Bankacilik sektoriiniin ekonominin temel taslarindan biri oldugu disiiniildiigiinde yasalar ve denetleyici
kurumlarla bankalarin fiyatlama davranislarinin takip edilmesi ve rekabetin korunmasi gerektigi
distiniilmektedir. Firma sayisi arttik¢a rekabet artacagi icin politika yapicilara sektdrde rekabet ve
yarigabilirligi artirmaya, piyasaya giris ve cikisi kolaylastirmaya ve yabanci sermayenin 6niindeki engelleri
kaldirmaya yénelik politikalar gelistirmesi onerilmektedir.

Caligmanin yapildig1 donemin ve analizlere dahil edilen bankalarin degistirilmesi farkli sonuglar yaratabilir.
Ayrica analizler yalnizca mevduat bankalarini kapsayacak sekilde gerceklestirilmistir. Katilim bankalar1 analiz
dist birakildigindan dolay:r arastirmacilara sonraki galigmalar i¢in hem katiim bankalarimi kendi iginde
degerlendirmeleri hem de bu bankalar1 mevduat bankalari ile birlikte ele alarak incelemeleri 6nerilmektedir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study is to determine the market structure of the Turkish Banking Industry and to examine the
results in terms of competition. The selected data covers the period 2009q1-2019q4. This period is just after
the 2008 Global Financial Crisis. The reason for choosing this period is to examine the post-crisis market
structure.

Design and Methodology

We used panel data analysis method to determine the market structure in the Turkish Banking Industry for
the period 2009q1-2019q4. The banks in the analyses operate continuously and have the authority to accept
deposits. The data are quarterly data obtained from the financial statements of the banks and have been made
stationary. The data was converted to natural logarithm. Panzar-Rosse model was used in the research. In order
to obtain the Panzar-Rosse H statistical value, the discounted income function must be estimated. In the
predicted model, the input coefficients need to be summed. Total interest income (Total Interest Income/Total
Assets) is used as the dependent variable in the estimation of this function. Total interest income has a very
large share in the income of banks. The independent variables are personnel expenses (Personnel
Expenses/Number of Personnel), interest expenses (Total Interest Expenses/Total Deposits) and operating
expenses (Other Expenses/Total Assets) from bank inputs. The output variable, Total Credit/Total Assets, is
included in the model as a control variable. The increase in total loans in total assets means that the bank credit
risk will increase. Therefore, this variable represents credit risk for banks and affects revenue.

Findings

In this study, we decided which of the Fixed Effects and Random Effects Models to be selected within the scope
of Panel Data Analysis with using the Hausman test. Test results revealed that the Fixed Effects Model should
be used. According to the results of the fixed effects model, the model as a whole is significant. all variables are
statistically significant at the 1% significance level, except for the TK/TA variable. In the study, autocorrelation,
varying variance and cross-section dependency problems were identified. Considering the large time
dimension, Driscoll and Kraay estimator showed that standard non-parametric time series covariance matrix
estimators can be developed such that spatial and periodic correlation can be resistant for all general forms.
Resistive estimator Driscol and Kraay model results found a positive relationship between the independent
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variables and the dependent variable. all variables were statistically significant at the 5% significance level,
except TK/TA. In order to obtain the Panzar-Rosse H statistical value, the discounted income function is
estimated. In the predicted model, the input coefficients need to be summed up. H=1, indicates that the firms
in the examined market operate under perfectly competitive market conditions. 0<H<1 indicates that the
analysed market has the characteristics of monopolistic competition market. H<0 indicates that monopoly
market conditions prevail in the market. The value found in the sum of the input coefficients is 0.49. According
to these results, the market structure is monopoly competition.

Research Limitations

This study is limited to the above-mentioned period due to the inaccessibility of data from official institutions.
On the website of the Banks Association of Turkey, only the last quarter data of 2019 can be accessed. During
the analysis period, the data of some banks may not have been announced by official institutions. Since some
banks do not operate continuously, the total credit or total assets are zero. For these reasons, 22 banks that
have the authority to accept deposits and operate continuously were included in the study.

Implications (Theoretical, Practical and Social)

The financial sector mostly includes banks. It affects the economy in many ways, therefore it is strategically
important. The market structure of any sector primarily affects the companies operating in that sector. In this
respect, developments in the financial sector also affect the real sector through banks. For this reason, the
market structure of the banking industry was examined.

There are many firms in this market structure. Also, there are no barriers to entry and exit from the industry.
Firms produce differentiated goods. Perfect competition market and monopoly market are considered as two
extremes in market structures. In the middle are monopoly competition market and oligopoly markets. A
perfectly competitive market is the ideal desired market. In a perfectly competitive market, prices are lower,
production is higher compare the other market structure. This market is considered the most efficient market.
Therefore, perfectly competitive market most targeted market structure. Policy makers should protect
competition in the banking market. As the market approaches a perfectly competitive market, resources will
be used more effectively. Social welfare increases significantly associated with the increase in the competition.

Originality/Value

In this study, the data of banks with both public capitals, domestic-private capital and foreign capital were
used. Data used quarterly for analysis in detailed. Panzar-Rosse model, which is one of the new methods in
determining competition, was used. In the analysed period, there was no study examining the market structure
and competition in the Turkish banking industry. This period is just after the 2008 Global Financial Crisis.
The reason for choosing this period is to examine the post-crisis market structure. From this point of view, the
paper is different and original.

Aragtirmaci Katkisi: Meryem EMRE AYSIN (%50), Giirkan CALMASUR (%50).

1146



