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Vergi Yargilamasinda Tanik®

Witness in Tax Trial Procedure

Gizem KAPUCU"
Metin KOCATEPE"™

Oz

Vergi yargisi, idari yargi icinde 6rgitlenmis bir yapiya sahiptir. Bu nedenle vergi yargisinda esas
olarak idari yarginin usul ve kurallari uygulanir. 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunu
(iYUK)'nda hiikiim bulunmayan hallerde ise, 213 sayili Vergi Usul Kanunu (VUK)’nun ilgili diizen-
lemeleri uygulama alani bulur. Tanik beyani IYUK’ta acik bir sekilde diizenlenmemistir. VUK’ta
konu ile ilgili 6zel bir diizenleme bulunup bulunmadig tespit edilmelidir. Bu tespit VUK m.3/B’nin
anlam ve yapisinin ortaya konmasiyla mimkundir. Calismada VUK m.3/B hikminin vergi yargi-
lama usuliine iliskin bir kural koymadigi sonucuna varilmistir. Bunun gerekgeleri ise; i) VUK
m.3’in hem genel yapisi hem de tanikliga iliskin dizenleme olan VUK m.3/B-2’de hikiimlerin
sinirlayici ve vergi idaresini muhatap alan yapisi, ii) YUK yirirlik tarihi, iii) IYUK ve VUK un ka-
nunlasma siirecine iliskin verilerdir. [YUK’ta ise tanik beyani acikca diizenlenmese dahi, bu delile
basvurmayi yasaklayici bir hikim olmadigi gz onlinde bulundurularak re’sen arastirma ilkesi
geregi idari yargida ve vergi yargisinda, yargicin adil yargilanma hakkini daha etkin kilacak du-
rumlarda tanik dinleyebilecegi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler
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Abstract

The tax jurisdiction is organized as part of administrative jurisdiction system. For that reason, the
rules and principles of administrative trial is also applied in tax trial. If the Turkish Administrative
Jurisdiction Procedure Code does not regulate a subject, the Tax Procedure Code which include
it can be applied. The Turkish administrative jurisdiction procedure code does not contain any
provision about witness. It should be determined whether the Tax Procedure Code contain a
special provision. This determination is possible by revealing the meaning and structure of Tax
Procedure Code art.3/B. In this study, it is concluded that the Tax Procedure Code art.3/B provi-
sion does not set a rule regarding the tax trial procedure. The reasons for this argument are
following: i) the structure of art.3/B which addressee to tax administration; ii) the effective date
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of Administrative Jurisdiction Procedure Code; iii) the data regarding the codification process of
Administrative Jurisdiction Procedure Code and the Tax Procedure Code.

In the Administrative Jurisdiction Procedure Code, even if the witness statement is not explicitly
regulated, there is no provision that prohibits it. As a result, the judge can listen to witnesses
during cases that will make the right to a fair trial more effective in the administrative and tax
trial process.

Keywords

Tax trial, Ex Officio, Proof, Evidence, Witness.

. GiRi$

Sozliikk anlamu itibariyle ispat, “kanit gostererek bir seyin gergek yoniinii
ortaya ¢itkarma, kamitlama’™ seklinde tamimlanmaktadir. Hukuki anlamda ise;
“bir iddianin dogrulugu ve gercek olup olmadigi konusunda hakimi inandirma
ve ikna faaliyeti’” olarak tanimlanan ispat, “iddia ve savunma hakki” ile dogru-
dan baglantili olup® temellerini Anayasa (AY) m.36’da* bulmaktadir. Bununla
birlikte ispat yalnizca yargilama asamasinda karsimiza ¢ikmaz. Vergi hukuku
alaninda vergilendirme isleminin gerceklestirilmesi asamasinda da yiikiimliiniin
kendisini ifade edebilmek, gerekli belgeleri sunmak ve kendini savunmak gibi
durumlarda ispat miiessesinden yararlanmasi s6z konusu olabilir.® O halde vergi
hukuku bakimindan ispati, “vergi idaresinin vergilendirme islemlerinde ve ver-
gi yargilamasinda ortaya ¢ikan ihtilafli durumlarin aydinlatiimasinda basvuru-
lan bir yol™® olarak degerlendirmek gerekir. Ispat1 saglamak icin basvurulan

Turk Dil Kurumu, Giincel Tirkge Sézlik, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 25.09.2020).

KAPLAN, Giirsel: Idari Yargilama Hukuku, 3. Baski, Ekin Yayinevi, Bursa, 2018, s. 421; PEK-
CANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi,
Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s. 316; Benzer tanimlar igin bkz. KURU, Baki: Medeni Usul Hu-
kuku, Legal Yayinevi, istanbul, 2016, s. 318; ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN,
Nami / GOKER, Cenker: Vergi Hukuku, 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 203.

Anayasa m.36'da anilan ‘iddia ve savunma hakki” ayni zamanda ispat hakkina da isaret eder.
Ayrintili agiklamalar icin bkz. SABAN, Nihal: Vergi Hukuku, 9. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul,
2019, s. 495; KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 421.

“Hak arama hiirriyeti Madde 36 - Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip-
tir.”

ORTAC, Fevzi Rifat / UNSAL, Hilmi: Genel Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2019, s. 47,
KARATAS DURMUS, Neslihan: “Vergi Hukukunda Ispat ve Delil”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 18, Sayi 3-4, s. 507.

ORTAC / UNSAL, s. 47. Benzer bir tanim olarak vergi hukukunda ispat, “bir vergi iligkisinin
temelindeki maddi olayin (ve suglarda manevi unsurun), vasita olarak delillerden yararlanmak
suretiyle, ortaya konmasi” seklinde de ifade edilmektedir. Bkz. ONCEL / KUMRULU / CAGAN /
GOKER, s. 203. Vergilendirme sirecindeki islemlerle ilgili olarak karsilasilan problemlerin ¢6-
zumunde ispat, dava asamasinda ve dava agsamasindan 6nce olmak Uzere ikiye ayrilarak de-
gerlendirilmelidir. Bkz. KARATAS DURMUS, s. 507.
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Vergi Yargilamasinda Tanik 135

olanak ve araclar ise delilleri (ispat araglarini) olusturmaktadir.” Taraflar
uyusmazliklarin ¢ézlimiinde, iddia ve savunmalarinin dogrulugunun ispati hu-
susunda cesitli delillerden yararlanirlar. Ispat araci olan deliller yargilama asa-
masinda davanin aydinlatilmasi, uyusmazligin ¢oziimii ve karara baglanmasi
bakimindan dnem arz etmektedir.’

Medeni yargilama hukukunda® delillerden, takdiri delil-kesin delil seklinde
yapilan siniflandirmaya bagli kalinarak yararlanilirken, ceza yargilamasi huku-
kunda® uyusmazlik konusu vakianin aydinlatilmasina katki sunacak ve hukuka
uygun elde edilen bitiin delillerden yararlanilir.** Her iki yargilama usulii baki-
mindan da delillere iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmisken idari yargi-
lama usuliinde deliller i¢in boyle bir yontem benimsenmemis olup 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu® (I'YUK) m.31’de delillere iliskin yalmzca ke-
sif, bilirkisi ve delil tespiti bakimindan 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu*®* (HMK)’nun ilgili hitkiimlerine atifta bulunulmasi ile yetinilmistir. Diger bir
ifadeyle kesif ve bilirkisi disinda idari yargida hangi delillerin kullanilabilecegi-
ne iliskin acik bir yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, kanun koyu-
cunun re’sen aragtirma ilkesi ile uyumlu olarak idari yargi yerlerini maddi vaki-
alarin aydinlatilmasi ve delillerin arastirilmasi noktasinda serbest biraktigi sek-

KAPLAN, /dari Yargllama Hukuku, s. 422; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 350; (;AG-
LAYAN, Ramazan: Idari Yargilama Hukuku, 11. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 366;
ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 203.

CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 366.

Kesin deliller hakimi baglayici nitelikte olup, hakimin aksi yonde bir degerlendirmesi miimkin
olmaz. Bunlar; senet, yemin ve kesin hikimdur. Takdiri deliller ise hakimin serbestce degerlen-
dirip gerektiginde aksi yonde de karar verebildigi delilleri ifade eder. Bunlar ise; tanik beyani, bi-
lirkisi ve kesiftir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 356-357;
ATALI, Murat / ERMENEK, Ibrahim: Medeni Usul Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s.
241 vd.

Bazi istisnalar (tanik beyaninin belge delili karsiliginda 6nceligi 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) m.210, durusma tutanaklarinin ispat glicii m.222, delil yasaklarr m.148,
m217/2.) disinda CMK’da bir delilin degeri hakkinda olumlu veya olumsuz ac¢ik bir dizenleme
yer almamaktadir. Soyut olarak butln deliller esit degerde olup, ceza muhakemesinde gergege
ulasmay saglayacak her sey delil olabilir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. SAHIN, Cumhur / GOK-
TURK, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 10. Baski, Ankara, 2020, s. 28 vd.

KARAKOGC, Yusuf: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi”, Prof. Dr.
Stikrii Postaciogluna Armagan, Dokuz Eylll Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari Doner Ser-
maye Isletmesi Yayinlari, 1997, s. 455.

Resmi Gazete Tarih-Sayi: 20.01.1982-17580.

Resmi Gazete Tarih-Sayi: 04.02.2011-27836; Madde metninde Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunu yazsa da 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01.10.2011 tarihinde yurirlige
girmesi ile bu kanun miilga olmustur. Bu sebeple iYUK m.31°de anilan Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu ifadesini Hukuk Muhakemeleri Kanunu seklinde anlamak gerekir. Bu durum
HMK m.447/2; “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin
karsiligini olusturan maddelerine yapilmig sayilir.” dizenlemesinde de agikca ifade edilmistir.
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136 Gizem KAPUCU - Metin KOCATEPE

linde yorumlanmustir.** Bu serbestlik kapsaminda idari yargilama usulii kuralla-
rinin egemen oldugu vergi yargilamasinda durusma esnasinda tanik dinlemenin
miimkiin olup olmadig1 213 sayili Vergi Usul Kanunu® (VUK) ve IYUK’un
ilgili diizenlemeleri kapsaminda arastirilacak olup, 6ncesinde ise tanik delili-
nin'® anlam ve kapsami ortaya konulmaya ¢aligilacaktir.

IIl. TANIK BEYANI

Tanik, dava ile ilgili bir vakia hakkinda davadan 6nce duyu organlar1 vasi-
tasiyla edindigi bilgiyi mahkemeye aktaran tigiincii kisidir."” Bu kapsamda tanik
beyani ise, davanin tarafi olmayan iigiincii bir kisinin uyusmazlik konusu olaya
iliskin duyu organlari ile edinmis oldugu ve mahkemeye verdigi “bilgiyi” ifade
etmektedir.*® Bu kisinin anilan sekilde edindigi bilgiyi mahkeme 6niinde anlat-
masina da famiklik denilmektedir.”® Taniklik yapma yiikiimliiliigii mahkemede
hazir bulunma ve bildigini/gordiigiinii/isittigini aktarma yiikiimliligiinii kapsa-
makta olup®, tamiga goriis ve yorumu sorulamaz.*

1 KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 435. “.. uyusmazligin ¢éziimii i¢in her tiirlii incelemeyi

yapma yetkisi sadece bilgi ve belge isteme, kesif yapma ve bilirkisi incelemesi yaptirmayla sinir-
It olmamalidir. Kanundaki ifadeyle, “bakilan davalara ait her gesit incelemeyi yapma” yetkisi, ge-
rektiginde uyusmazlikla ilgili olarak, ifade (veya beyan) alma, tanik dinleme yetkisini de icerecek
sekilde yorumlanmalidir.” Bkz. YILDIRIM, Turan / YASIN, Meliksah / KAMAN, Kaman / OZDE-
MIR, H. Eyiip / USTUN, Giil / OKAY TEKINSOY, Ozge: idare Hukuku, (Ed.) YILDIRIM, Turan,
7. Baski, On ki Levha Yayinevi, istanbul, 2018, s. 762. Re’sen arastirma ilkesini her tiirlii bilgi
ve belgenin ilgili kisi ve kuruluglardan istenmesi, kesif yapilabilmesi ve teknik bilgi gereken ko-
nularin aciga kavusturulmasinda bilirkisiye bagvurulabilmesi ile sinirlayan gorus igin bkz. CAN-
DAN, Turgut: Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s. 614. Re’sen arastirma yetkisinin sinirlan; hukukun genel ilkeleriyle sinirlilik -hakim
re’sen arastirma yetkisini hukukun genel ilkelerine uygun kullanmak zorunda olup keyfi davra-
namaz-, taraflarca incelenebilirlik ilkesi -taraflara inceleme imkani taninmayan bir belgeye da-
yanarak hiikiim veriimemesi-, gizlilik ilkesi -devletin giivenligine ve yliksek menfaatlerine veya
bunlarla birlikte yabanci devietlere iliskinse idare bunlari mahkemeye vermeyebilir- ve yerindelik
denetimi yasagi -yargi yerleri yerindelik denetimi yapamaz, idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bigimde karar veremez- seklinde ifade edilmektedir. Bkz. CAGLAYAN, [dari Yargilama Hukuku,
S. 243-245. Vergi yargilamasi 6zelinde detayli bir inceleme igin bkz. ERGUN, Cagdas Evrim:
“Vergi Yargilamasinda Re’sen Arastirma llkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 55, Sayi 2, Aralik/2006, s. 81 vd.

Resmi Gazete Tarih-Sayi: 10.01.1961-10703.

Taraflarin iddia ve savunmalarinin ispati igin kullandiklari “tanik” delili ile kastedilen aslinda
tanigin “beyani” olup, tanigin kendisinin delilin kaynagi oldugunu belirtmek gerekir. Bkz. KARA-
KOG, Yusuf: Tiirk Vergi Yargilamasi Hukukunda Delil Sistemi, Denge YMM Ltd. Sti. Yayini, iz-
mir, 1994, s. 128; KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 434; SAHIN / GOKTURK, s. 35.

KURU, s. 399; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; ATALI / ERMENEK, s. 265.
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 128.

KURU, s. 399; CANDAN, s. 896; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 378; KARAKOG, Delil
Sistemi, s. 128

KARAKOG, Tanik Beyani, s. 458; ATALI / ERMENEK, s. 265; SAHIN / GOKTURK, s. 38.
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Vergi Yargilamasinda Tanik 137

Tanik beyaninin hafizaya dayanmasi sebebiyle zayif ve ¢iiriik bir delil ol-
dugu ifade edilmektedir.”* Tanik olunan durumlarin zamanla unutulmasi, kisile-
rin hafiza kapasitelerinin degisiklik gdstermesi, algida yanilmalar, tanik ile ta-
raflar arasindaki yakinlik, hissi baglilik veya husumet tanik beyaninin delil gii-
ciinii 6nemli dlgiide zayiflatmaktadir.”® Bununla birlikte kimi zaman uyusmazli-
gin temelini olusturan maddi vakialar ancak bir tanik beyani ile acikliga kavus-
turulabilir* Bu nedenle bu delilden vazgegmenin miimkiin olmadigi ifade
edilmektedir.?

lll. VERGi YARGILAMASINDA TANIK DINLEMEYE iLiSKIN KANUNI
DUZENLEMELER VE TEORIK AGIKLAMALAR

A. idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Vergi yargis, idari yargi icinde drgiitlenmistir (IYUK m.1). Idari yargilama
usuliinde tanik dinlemenin miimkiin olup olmadiginin tespiti bakimindan 6nce-
likle IYUK ’ta 6ngbriilen yazililik ilkesi ve re’sen arastirma ilkesinin kaynagimni
teskil eden diizenlemelere, ardindan HMK’ya ve VUK’a atif yapilan halleri
diizenleyen IYUK m.31e deginilecektir.

1. Yazililik ilkesi

IYUK m.1/2 uyarinca; “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare mahke-
meleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usulti uygulamr ve inceleme

’

evrak iizerinde yapilir.”.

Yazili yargilama usuliinde dava ve cevap dilekgeleri yazili olarak verilir ve
sekle tabidir. Kararlar da evrak ilizerinden yapilan inceleme sonucu verilir.”®
Durusma yapilmasi istisnai olup durugmalarda zabit katibi bulunmaz ve tutanak

%1 PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; CAGLAYAN, Ramazan: “idari Yargilama Usuliinde

Tanik Delilinin Yeri®, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 3-4, Yil 2003, s.
196.

KURU, s. 399; KARAKOG, Tanik Beyani, s. 458.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; CAGLAYAN, Tanik Delili, s. 197.

KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 434; YILDIRIM, s. 762; BIYAN, Ozgiir: Tirk Vergi Huku-
kunda Ispat ve Delil, Adalet Yayinevi, Ankara 2012, s. 166. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasin-
da 6nem kazanan sosyal devlet anlayisi ile birlikte devletin faaliyet alanlarinin arttigi, kamu
hizmetlerinin cesitlendigi ve bunun dogal bir sonucu olarak da idarenin eylem ve islemlerinin ge-
sitlendigine dikkat cekilmektedir. Bu kapsamda idari eylem ve islem yapilmasi gereken maddi
olaylarin dogru tespit edilmesi igin gerek eylem ve islemin icrasi gerekse de yargilamasi sira-
sinda tanik beyanlarina ihtiyac duyuldugu ifade edilmektedir. Bkz. CENAN, Eren: idari Yargida
Hakkaniyete Uygun Yargilanma llkesi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019 s. 146.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 390; GAGLAYAN, Tanik Delili, s. 197.

CANDAN, s. 60; KARAKOG, Yusuf: Vergi Anlagsmazliklarinin/Uyusmazliklarinin C6zim Yollar
(Vergi Yargilamasi Hukuku), 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 229-230.
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tutulmasi zorunlulugu da yoktur.”” Oysa durugsma tutanagi diizenlenmesinin
zorunlu hale getirilmesi ve bu tutanaklara belirli bir hukuksal deger atfedilmesi-
nin durugma ile hedeflenen etkinligin ve gerekli ciddiyetin saglanmasina® katki
sunacagi agiktir.” Mevcut yapisiyla idari yargilama usuliinde durusma, medeni
yargilama usuliinden farkli olarak yargilamanin vazgeg¢ilmez/zorunlu bir asama-
sindan ziyade, iddia ve savunmalarin1 mahkeme veya kurula dogrudan anlatmak
isteyen taraflarin psikolojik tatminini saglamaktan Oteye gidememektedir.*
Bununla birlikte idari yargida durugsma yapilmasi yazili yargilama usuli ile
birlikte sozlii yargilama usuliiniin de uygulandigin1 goéstermektedir. Ancak idari
yargida sozlii yargilama usulil yazili yargilama usuliine gore ikincil nitelikte ve
tamamlayici bir 6zellige sahiptir.*

Idare hukukunda ve vergi hukukunda agirlikli olarak uyusmazlik konulari
bir idari islem olmaktadir. Idari islemler ise siki kurallara tabi usul siireclerin-
den gecerek yazili bir sekilde hukuk dleminde dogmaktadir. Usul kurallarina
tabi ve yazili sekilde ortaya ¢ikan bir idari islemin hukuka uygunluk denetimi-

" ASLAN, Zehreddin / BARLASS, Irfan / BERK, Kahraman / ARAT, Nilay / SAYHAN, Sebnem /

BARDAKCI, Mehmet Akif / GUMUSKAYA, Gamze / KAGITCIOGLU, Mutlu / ALTINDAG, Halil:
Aciklamali ve igtihatl idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ed.) ASLAN, Zehreddin, Segkin Yayin-
cilik, Ankara, 2019, s. 193. Durusma sirasinda tutanak tutulmasini gerektiren bir yasa hikmu
bulunmamakla birlikte uygulamada, yalnizca mahkeme veya daire kurulunca imzalanan ve ta-
raflarin davanin sonucuna etki edecek sozlerinin 6zetini igeren kisa durusma tutanagi diizen-
lendigi ifade edilmektedir. Bkz. CANDAN, s. 609. Bélge idare Mahkemeleri, idare Mahkeme-
leri ve Vergi Mahkemelerinin idari Isler ile Yazi igleri Hizmetlerinin Yiritilmesi Usul ve Esas-
larina iligkin Yénetmelik (Resmi Gazete Tarih-Sayi: 11.07.2015-29413) m.69/2 tutanaklar ke-
nar basligi tasiyan dizenlemesinde; “Durusmalara ait tutanaklarda, ayrica, taraf ve vekilleri-
nin iddia ve savunmalari ile durugsma safahatina ait kisa bir 6zet yazilir.” kuralina yer vermis-
tir. Bununla birlikte bu tutanak mahkemenin kendi isleyisine iliskin olup davanin taraflarina
verilmemekte ve kanun yoluna gidildiginde dava dosyasinda yer almamaktadir. Bkz. ASLAN
ve digerleri, s. 197.

CINARLI, Serkan / AGAR, Baykal: “idari Yargida Durusmalarin Verimliligi Sorunu”, KTO Kara-
tay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Sayl 2, Temmuz/2016, s. 53; “.. durusmalarda
tutanak tutulmamasi mahkemeye olan giiveni azaltmakta, durusmanin usulii bir islemden ibaret
oldugu dlistincesine neden olmakta, bu durum ise durusmalarin etkinligini ve verimliligini olum-
suz etkilemektedir.”. AKINCI, Misliim: “idari Yargida Durugsma”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 5,
Sayi 49, Eylil/2010, s. 141; Durugsmada tutanak tutulmasinin, taraflara séylediklerinin bir degeri
oldugu ve uyusmazhgin ¢ézimi igin beyanlarinin bir anlam ifade ettigine iliskin gliven verecegi
belirtiimektedir.

ASLAN ve digerleri, s. 193; Aksi halde iYUK’a aykiriliktan séz edilmese bile -¢iinkii kanunda
tutanak tutulmasi zorunluluguna iligkin bir diizenleme mevcut degil- adil yargilanma hakkina ay-
kirhgin séz konusu olacagi ifade edilmektedir. Ayni yénde bkz. GUMUSKAYA, Gamze: “Tiirk
Vergi Yargilamasi Hukuku'nda Durusma”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt
66, Sayl 2, 2008, s. 32; GINARLI/ AGAR, s. 53.

CANDAN, s. 609; Bununla birlikte yazar idari yargida durugsmanin timuyle yararsiz oldugunun
sdylenemeyecegini, dilekgelerde zaman zaman iyi anlatlamayan maddi uyusmazliklarin du-
rugsmada tumduyle agiklia kavusturulabilecegini de belirtmektedir. Vergi yargisinda durugsmasiz
verilen kararlarin, godu zaman taraflari tatmin etmedigi yéniinde, bkz. DOGRUSOZ, Bumin:
“Durusmanin Onemi”, Diinya Gazetesi, 26 Nisan 2016.

ATAY, Ender Ethem: Idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 75.
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nin de evrak iizerinden yapilmasinin tabii oldugu ifade edilmektedir.** Yazililik
ilkesi yargilamanin daha hizli bir sekilde yiiriimesine de olanak saglamaktadir.®
Taraflarin iddia ve savunmalarini yazili bir sekilde hazirlamalarinin daha titiz ve
glivenli bir muhakeme imkani sagladig da belirtilmektedir.*

2. Re’sen Arastirma ilkesi

IYUK m.20/1’e gore; “Danistay, bélge idare mahkemeleri ile idare ve ver-
gi mahkemeleri, bakmakta olduklar: davalara ait her tiirlii incelemeyi kendili-
ginden yapar...”.** Anilan diizenleme uyarinca idari yargi yerleri re’sen arastir-
ma yetkisine sahip olup re’sen arastirma ilkesi de en kisa anlatimla, “dava mal-
zemesinin hazirlanmasinda taraflarin yaminda hakimin de gorevli olmasi” sek-
linde tanimlanmaktadir.*® Danigtay kararlarinda® ise bu ilke, “... uyusmazligin
¢coziimii i¢in gerekli her tiirlii inceleme, bilgi edinme ve arastirma yollarinin
tiiketilmesini” gerektiren bir ilke olarak aciklanmaktadir.

Re’sen arastirma ilkesi kapsaminda uyusmazliga yol acan maddi olaymn
varligiin arastirilmasi ve hukuki nitelendirilmesinin dogru ve eksiksiz bir ge-
kilde yapilmasi mahkemenin gorev ve yetkisinde oldugu gibi delillerin toplan-

8 KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 230. Idari uyusmazliklarin konusunu teskil eden idari

islem -zimni red hali disinda kural olarak yazili sekle tabidir-, eylem -idari eylemden dogan tam
yargi davalarinda dava acmadan énce [YUK m.13 uyarinca idareye basvuru zorunlulugu bu-
lunmakta olup basvuru neticesinde verilecek red karari da kural olarak yazili olacaktir. Zimni red
kararlari da varsayim olarak ayni mahiyette kabul edilmektedir.- ve sézlesmelerin -idari sézles-
meler de yazili sekle tabidir.- yazili veya 6yle oldugu varsayilan bir karakter tagidigi ve bu ne-
denle idari yargilamanin yazili usulde olmasinin esyanin tabiatindan kaynaklanan bir zorunluluk
oldugu ifade edilmektedir. Bkz. KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 12; ATAY, s. 75-76; KA-
LABALIK, Halil: [dari Yargilama Usulii Hukuku, 14. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s.
274. Farkh bir gériis icin bkz. YASIN, Meliksah: Idari Yargilama Usuliinde Ispat, On iki Levha
Yayinevi, istanbul, 2015, s. 37.

KARAKOGC, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 230; YASIN, s. 37-38; ASLAN ve digerleri, s. 35;
SENYUZ, Dogan / YUCE, Mehmet / GERGCEK, Adnan: Vergi Hukuku, 11. Baski, Ekin Yayinevi,
2020, s. 307; OKTAR, s. 445.

AIHM, Jussila v. Finlandiya, Bagvuru no. 73053/01, 23 Kasim 2006, paragraf 46. Kararin detayli
incelemesi igin bkz. YALTI, Billur: “idari Vergi Cezasi Davalarinda Durusmasiz Yargilanma: In-
san Haklar Avrupa Mahkemesi igtihadinda Bendenoun Kriterlerinden Jussila Kriterlerine”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Sayi 225, 2007, s. 7-20.

Benzer bir diizenleme 2575 sayili Danistay Kanunu’nda (Resmi Gazete Tarih-Say:: 20.01.1982-
17580) da yer almaktadir:

“Evrak getirilmesi ve yetkililerin dinlenmesi

Madde 49- 1. incelenmekte olan isler hakkinda Iiizum gériilen her tiirlii evrak getirtilebilecegi ve
bilgi istenebilecegdi gibi, tamamlayici veya aydinlatici bilgiler alinmak lizere ilgili dairelerden veya
uygun gériilecek diger yerlerden yetkili memur ve uzmanlar da ¢agirilabilir...”

KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 232.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E. 2019/1627, K. 2020/436, T. 11.03.2020; Danis-
tay 7. Daire, E. 2018/3677, K. 2020/1376, T. 18.02.2020; Danigtay 7. Daire, E. 2015/1480, K.
2019/6072, T. 19.11.2019 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).
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mas1 ve degerlendirilmesi de yine mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir.*
Bu ¢ercevede vergi mahkemesi hakimi delilleri serbest¢e degerlendirecek, tak-
dir edecek ve neticede elde ettigi kanaate gore serbestce karar verecektir.* Me-
deni yargilama hukukunda gecerli olan dava malzemesinin taraflarca hazirlan-
masinin®® karsit1 olarak ifade edilen re’sen arastirma ilkesi dogrultusunda hare-
ket etme gorev* ve yetkisi bulunan hakim hukuka uygunlugun saglanmasi igin
her tiirlii arastirmayi kendiliginden yapmak durumundadir.*

Re’sen arastirma ilkesi mahkemeye herhangi bir kisitlama olmaksizin delil top-
lama yetkisi verdiginden delil serbestisi sistemine zemin hazirlamaktadir.*® Re’sen
arastirma Yetkisi ve onun sonucu olan delil serbestisinin, gerekli olan durumlarda
tanik dinleme yetkisini de icerecek sekilde yorumlanmasi gerektigi belirtilmekte-
dir.* Bu goriise gore, [YUK ’ta taraflara tamk dinletme yetkisinin tamnmanus olma-
s1, yargicin ilgilileri dinlemesine engel olmamakta, “her ¢esit inceleme yapma yet-
kisi (IYUK m.20)” tamk beyanlarina bagvurmay1 da icermektedir.® Buna karsin

% KAPLAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 14-15: Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi

benimsenmekle birlikte bu ilkeyle celisen bazi kurallarin da varligi dikkat cekmektedir. Ornegin,
IYUK m.21°de yer alan; “Dilekgeler ve savunmalarla birlikte verilmeyen belgeler, bunlarin vak-
tinde ibraz edilmelerine imkan bulunmadigina mahkemece kanaat getirilirse, kabul ve diger ta-
rafa teblig edilir.” seklindeki diizenleme ispat yukinun taraflara ait oldugu ve bunun da belirli st-
re ve sartlarda yerine getirilmesi gerektigi seklinde bir izlenim uyandirmaktadir. Oysa re’sen
arastirma ilkesinin egemen oldugdu bir sistemde taraflar nihai hikkiim verilinceye kadar iddia ve
savunmalarini ispatlayacak her turlu bilgi ve belgeyi bir kisittamaya tabi olmaksizin mahkemeye
sunabilmeli, mahkeme de bunlari degerlendirmelidir.

SENYUZ / YUCE / GERGEK, s. 308.

“Taraflarca hazinanma ilkesi”; davanin dayanagini olusturan vakialarin ve delillerin taraflarca mahke-
meye sunulmasini ifade etmektedir. Bkz. KURU, s. 297; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 180,
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 47; ATAY, s. 79; ATALI / ERMENEK, s. 48. Taraflarca hazirlanma ilkesi-
nin yasal dayanag ‘taraflarca getirime ilkesi” kenar basligini tagiyan HMK m.25 diizenlemesidir. Ani-
lan hilkkme gore: “Kanunda 6ngériilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi ve-
ya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlar hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.
Kanunla belirtilen durumlar diginda, hékim, kendiliginden delil toplayamaz.”

Re’sen arastirma ilkesi, mahkemeler bakimindan bir yetki olmasinin yani sira ayni zamanda bir
usuli yikimlultktar. Bkz. YASIN, s. 12.

KARAKOG, Delil Sistemi, s. 52.

KARAKOCG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 237 vd.; BIYAN, Ozgiir: Vergi Hukuku, 2. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa, 2020, ss. 334-335; OKTAR, Ates: Vergi Hukuku, 14. Basi, Tirkmen Kitabevi,
istanbul, 2019, s. 444, 459.

YILDIRIM, s. 762; DURSUN, Hasan: “idari Yargida Taniga ve Tanikhida Yer Verilmesi Bir Zo-
runluluktur”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3, Sayi 28, Aralik/2008, s. 92.

Mahkemelerin bagvurabilecegi delillerin tespitinin yargilama usultine iligkin bir mesele oldugu -
bu kapsamda tanik deliline basvurulup bagvurulamayacadi da- ve bu meselenin ¢éziimune iki
farkli sekilde yaklasilabilecegi ifade edilmektedir. Birinci yaklasima gore; “Tiirkiye’nin de iginde
bulundugu Kita Avrupasi hukuk diizenlerinde usul kurallari kamu diizenindendir. Bu alanda yar-
gicin hukuk yaratma yetkisi bulunmamaktadir.” Diger bir yaklagima gére; “ldare hukuku, yeni,
strekli gelismekte olan, tam olarak kodifiye edilmemis ve igtihada dayali bir hukuk dalidir. Dola-
yisiyla idare yargicinin, igtihatla kural koyma konusunda daha fazla yetkisi bulunmaktadir.” Bu
cercevede tanik konusunda da igtihatla hukuk yaratilabilecegi ifade edilmektedir. Bkz. CAGLA-
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Danistay vermis oldugu kararlarda, re’sen arastirma ilkesi kapsaminda delil toplama
yetkisinin tanik dinlemeyi kapsamadigina hiikmetmistir.*

3. IYUK m.31: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul Kanununun
Uygulanacagi Haller

Calisma kapsaminda 6nem arz eden diizenlemelerden biri de hi¢ siiphesiz
IYUK m.31°dir. iYUK ta hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alan1 bulacak
HMK hiikiimlerinin diizenlendigi s6z konusu maddede, sinirli sayma yontemi
ile belirlenen konularda HMK’ya atif yapildigi gériilmektedir.*” Siirli olarak
sayilan bu konular arasinda “famik” bulunmamaktadir. Ancak HMK’ya atif
yapilan konulardan biri olan “delillerin tespiti”, tanik dinlenmesine olanak sag-
lamaktadir.”® Boylece idare ve vergi yargilamasinda delil tespiti vasitasiyla tanik
dinlenilmesinin talep edilmesi ve bu tanik beyanlarina iligkin tutanaklarin dava
dosyalarina intikal ettirilmesi miimkiindiir.* Bu yontemde taraflar, dava agtik-
tan sonra bu davalara iliskin delillerin tespitini davaya bakan vergi mahkemele-
rinden isteyeceklerdir (IYUK m.58).%

Tanik dinlenmesine olanak saglayan diger bir kurum da “kesif 'tir.** IYUK
m.31’in atfiyla uygulama alan1 bulan HMK nin kesif delilini diizenleyen hiikiimle-
rine (HMK m.288-292) bakildiginda mahkemenin kesif sirasinda tanik dinleyebile-
cegi goriilmektedir.”* Bununla birlikte tanik beyanlarinin kesif tutanagina gegiril-

YAN, Tanik Delili, s. 203, 206. Ayni yénde bkz KAPLAN, Giirsel: “idari Yargilama Hukukunda
Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme”, Istanbul Kiiltiir Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Sayi 1, 2004, s. 41. Aksi yonde, idari yargida yargi
pratik ve ictihatlariyla durusmada tanik dinletilebilecegi yonindeki gérisin mahkemelerin yargi-
lama usuliinde kanunilik ilkesini benimseyen Anayasa m.142/1 uyarinca miumkin olmayacagi
ve bunun yargi yetkisinin agilmasi anlamina gelecegine iliskin bkz. CENAN, s. 149.

Danistay 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004; Danistay 3. Daire, E. 1989/3460,
K. 1990/3569, T. 25.12.1990 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).

IYUK m.37’in anlam ve kapsami hakkinda ayrintili agiklamalar icin bkz. CANDAN, s. 749 vd. Atif
yapilan kurumlar idari yargilama usultnin niteligine uygun dustigu 6lciide uygulanacagina iligkin
bkz. CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 361; ERSOZ, Kirsat: “Idari Yargilama Usuliinde Ta-
niklik”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Sayi 1, Haziran/2015, s. 46.

HMK m.400: “Taraflardan her biri, gériilmekte olan bir davada henliz inceleme sirasi gelmemis
yahut ileride agacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi in-
celemesi yaptirimasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.”

46

47

48

49 ORAL, Hasan: “Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyani (Turkiye Uygulamasinin Avrupa

Yaklasimi Isiginda Degerlendirilmesi)”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 147, 2020, s. 88.

%0 HMK’ya delil tespiti konusunda yapilan atfin vergi yargisinin kamusal nitelidi ile bagdasmadigi

yoniinde bkz. KANETI, Selim / EKMEKCI, Esra / GUNES, Giilsen / KASIKCI, Mahmut: Vergi
Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 509.

KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 268; KAPLAN, Sézliiliik Usulii ve Tanik, s. 41; SEN-
LEN, Siiheyla: “idari Yargilama Usulii'nde Isbat ve Delil”, Argumentum, Sayi 33, s. 588.

51

%2 Ozellikle HMK 290/2: “Mahkeme kesif sirasinda tanik ve bilirkisi dinleyebilir. Kesif sirasinda,

yapilan tiim islemler ve beyanlari iceren bir tutanak diizenlenir...”
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medigi, bunun yerine hazirlanan bilirkisi raporlarinda bu beyanlara yer verildigi ve
mahkemenin raporla birlikte bu beyanlar1 hitkkme esas aldig1 ifade edilmektedir.*®

Bu agiklamalarin yani sira, IYUK m.31’in taniklik miiessesine iliskin
HMK’ya atifta bulunmamasi ve kendisi de bir diizenleme getirmemesinden
hareketle idari yargida tanik dinlenebilmesi ve dinletilebilmesinin miimkiin
olmadigr*™ ve bu esasin delil tespiti ve kesif yoluyla tanik dinletilmesi konusun-
da da gegerli oldugu yoniinde goriisler de bulunmaktadir.®

Danistay da verdigi kararlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bu-
lunulan diizenlemeler arasinda tanikliga iliskin hiikiimlerin yer almamasindan
hareketle, idari yargilama usuliinde tanik dinlenilmesinin miimkiin olmadig1
sonucuna ulasmaktadir.® Bu husus Kkararlarda; “... yazili yargilama yapmak
zorunda olan idari yarg: yerlerinin kendiliginden yapacaklari her ¢esit incele-
me igin, liizum gordiikleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri ev-
rak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi
seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasina atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degil-
dir...””" seklinde vurgulanmaktadir.

%3 KAPLAN, [dari Yargilama Hukuku, s. 436.
ISIKLAR, Celal: “idari Yargida Durugma”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt 2, Sayi 4,
Ocak/2011, s. 80.

YAVUZDOGAN, Seckin: Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni
Yargilama Hukuku-Idari Yargilama Hukuku lligkisi, Istanbul Universitesi SBE (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), 2007, s. 107, 238. HMK’ya atifta bulunulan hallerde s6z konusu diizenlemelerin
idari yargilama usuliine uydugu 6lgiide uygulanacagi ve bu kapsamda delil tespitinde de yazili-
lik ilkesi geregi tanik ifadesine basvurulamayacagi yoniinde bkz. CANDAN, s. 839.

Danistay 3. Daire, E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, (Kazanci Hukuk Otomasyonu):
“... 2577 sayili Kanunun 17 ve 18. maddelerinde durusmada taraflarin dinlenilecedi hiikme bag-
lanmig, sahit dinlenilecegdine iligkin bir hilkme yer verilmemistir. Ayni Kanunun 31. maddesinde
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hiikiimlerine de yollama yapilmamisgtir.
Yukarida agiklandigi iizere Idari Yargilama Usulii Kanununda yazili yargilama usulii esas alin-
digina ve esasen Idari Yargilama Usulii kanununun Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun
sahadete iliskin hiikiimlerine atifta bulunulmadigina gére Vergi Mahkemesince mahallinde kesif
yapilmasindan sonra Davaci tarafindan getirilen ve naylon fatura diizenledigi iddia edilen ... adli
sahislarin ifadeleri alinarak diizenlenen tutanaktaki tespitlere dayanilarak ulasilan sonuca gére
tarhiyatin kaldiriimasi yolunda karar verilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir...”. Danistay 3.
Daire, E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 04.12.1986, (Kazanci Hukuk Otomasyonu): ... Idari Yar-
gilama Usulii Kanununda, yazili yargilama usulii esas alindigina ve esasen idari Yargilama
Usulii Kanununun 31. maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun sahadete iliskin hii-
kimlerine atifta bulunmadigina gére, yiikiimiiiden canl hayvan satin alan kasap ....'n Vergi
Mahkemesince durusmada sahit olarak dinlenmesinde, sahide yemin teklif edilmesinde ve ye-
mine icabet etmedigi nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiginin kabulii suretiyle delil
olarak degerlendirilerek karar veriimesinde Kanun ve usul hiikiimlerin uyarlik bulunmamakta-
dir...”

Danistay 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004; Danigtay 3. Daire, E. 1989/3460,
K. 1990/3569, T. 25.12.1990 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).
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IYUK m.31/2’de ise, IYUK ve HMK ’ya atifta bulunulan haller sakli kal-
mak iizere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde VUK’un ilgili hiikiimlerinin
uygulanacag belirtilmektedir. IYUK m.31/2 diizenlemesinden hareketle du-
rusma esnasinda tanik dinlenmesine iliskin olarak, konuyla baglantili goriilen
VUK hiikiimleri agagida ayr1 bir baglik altinda incelenecektir.

B. Vergi Usul Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemeler

Idari yargilama usulii ile paralel bir sekilde ilerleyen, durusmalarda tanik
dinlenip dinlenilemeyecegi tartismasinin vergi yargilamasi bakimindan farkli-
lasmas1 1IYUK m.31/2 diizenlemesinden®® kaynaklanmaktadir. Bu diizenleme,
vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde I'YUK ve HMK ile birlikte VUK hiikiimle-
rinin de uygulanacagina isaret etmektedir.” Bu nedenle vergi yargilamasi baki-
mindan uygulama alani1 bulacak VUK hiikiimlerinin tespiti zorunlu hale gel-
mektedir. Bu noktada ¢alismamiz kapsaminda 6énem arz eden diizenlemeler ise
VUK m.3/B-2 ve VUK miik. m.378"dir. Ilk olarak s6z konusu diizenlemelerin
anlamini ortaya koymak ardindan da bu diizenlemelerin vergi yargilamasi ba-
kimindan uygulama alani bulup bulmayacagini tespit etmek gerekir.

1. Vergi Usul Kanunu m.3/B-2

a. Genel Olarak

VUK m.3/B-2 vergilendirmede ispata iligkin bir kural koymakta ve anilan
kural da vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek® mahiye-
tinin yemin® hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegini ancak vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan “sahit ifadesi ’nin ispatlama vasitasi ola-
rak kullanilamayacagini ifade etmektedir. O halde kural olarak, vergilendirmede

% YUK m.31/2: “Bu Kanun ve yukaridaki fikra uyarinca Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa

atifta bulunulan haller sakli kalmak lizere, vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanu-
nunun ilgili hiikiimleri uygulanir.”

¥ IYUK ve VUK hiikiimlerinden hangisinin 6ncelikli olarak uygulanacagi ise ayri bir tartigma konu-

sudur. Konuya iligkin tartismalar icin bkz. CANYAS, Oytun: “idari Yargilama Usulii Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin Klasik Yontemle C6zimuU”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Sayi1 110, 2014, s. 208 vd.

Bu diizenleme ile vergilendirme alaninda ispat dlglisii de “gercek” olarak belirlenmis bulunmak-
tadir. Diger bir ifadeyle vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hukuki muamelelerin “gercek”
mabhiyeti tespit edildiginde ancak bir olay ispatlanmis kabul edilecektir. Bkz. SABAN, s. 500.

60

61 Vergilendirmede delil serbestisinin istisnalarindan birini de “yemin” delili olusturmaktadir. Bu-

nunla birlikte bu sinirlandirmanin “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hukuki muamelelerin
gercek mahiyeti” ile sinirli oldugu bir baska ifadeyle vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin hu-
kuki muamelelerin gergek mahiyeti disinda kalan hususlarda yeminin delil olarak kullanilabile-
cegi yoninde gorisler de bulunmaktadir. Bu goriise gore belirtilen sinirlara uymak kosuluyla
yargilama agsamasinda dahi yemine basvurulmasi miimkiindiir. Bkz. SENLEN, s. 590; ERGUN,
s. 85.
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delil serbestisi® s6z konusudur. Vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik ol-
mayan sahit ifadesi ise bu kuralin istisnalarindan birini olugturmaktadir.®® Dola-
yistyla vergilendirmede “vergiyi doguran olayla iligkisi tabii ve agik olan tanik
beyam ™ ispat vasitasi olarak kullanilabilir.**

Vergiyi doguran olayla ilginin tabii ve agik olmasimin ne anlama geldigi veya
kimlerin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik kabul edildigine iliskin
kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte tamgin ver-
giyi doguran olayla ilgisinin tabii kabul edilebilmesi igin bu olay1 ve bu olaya
iliskin muameleleri bilebilecek durumda olmas gerektigi ifade edilmektedir.*® Bu
noktada vergiyi doguran olaya taraf olanlarin ilgilerinin tabii ve a¢ik oldugu husu-
sunda bir tereddiit yoktur.®® Vergiyi doguran olayla dogrudan iktisadi bir iliski

2 Ep genel anlamiyla delil serbestisi “belirli bir konunun ispati igin kullanilabilecek delil tiirleri

konusunda sinirlandirma yapilmamasi” seklinde tanimlanabilir. Bkz. ERGUN, s. 84.

Vergi yargisinda delil serbestisi kuralinin diger istisnalari igin bkz. KA_NETi / EKMEKCi / GUNES
| KASIKCI, s. 83 vd.; GUNES, Gllsen: “Vergi Hukukunda Deliller”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 51, Sayi 1-4, 1985, s. 486 vd.; CANDAN, s. 893 vd.; KARATAS DUR-
MUS, s. 520.

Danistay 3. Daire, E. 2011/3507, K. 2014/1349, T. 27.03.2014, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
“Bu htlikmiin incelenmesinden, vergilendirmede serbest delil sisteminin kabul edildigi, yemin ve
vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik olmayan gahit ifadesi disinda hukuken itibar edilebile-
cek her tirlii delilin kanitlama araci olarak kullanilabileceginin éng6riildiigli sonucuna ulasiimak-
tadir. Sirkete ait arsa vasfindaki tasinmazlarin satis bedellerinin diisiik gésterildigi hususunun,
olayla ilgisi acik ve tabi olan alicinin ifadesi ve yargi kararlariyla ispatlanmis olmasi karsisinda,
temyiz istemine konu yapilan vergi mahkemesi kararinin s6z konusu hasilat farkindan kaynak-
lanan vergi ve cezalarin kaldirilmasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi gerekmistir....”

63

64

8 CANDAN, s. 897. Danistay kararlarindan yola ¢ikilarak verilen érneklerde; “emtia alicisinin, faiz

karsihigi borg alan kisinin, hekimin hastalarinin, avukatin miivekkillerinin, kiracinin, miikellefin
muhasebecisinin, isyerinde galisan is¢inin, tasit sdricisiiniin, komisyoncunun” taraf oldugu hu-
kuki islem ve iligkiler dolayisiyla vergiyi doguran olayla ilgisinin tabi bulundugu ifade edilmekte;
bununla birlikte yine mahkeme kararlarina yansiyan uyusmazliklardan hareketle; “miikellefin
enistesinin fatura diizenlememe eylemiyle, bir kez ticari iligskide bulunan mligterinin miikellefin
biitiin ticari faaliyetiyle, ticari iliskiye taraf olan kiginin yakininin bu ticari iliskiyle” ilgisinin tabi ol-
madigi kabul edilmektedir. Ayrintili agiklamalar igin bkz. CANDAN, s. 897-898.

KARAKOG, Delil Sistemi, s. 132-133; Danistay kararlarinda igleme taraf olanlarin tanik sifatiyla
beyanlarinin vergilendirmeye dayanak teskil edecegi kabul gérmektedir. Ornegin bir olayda Da-
nistay, ilce tarim mudirliginde goérevli davaci adina, serbest veteriner hekim olarak faaliyette
bulundugu gerekgesiyle takdir komisyonu karari uyarinca yapilan cezali vergi tarhina karsi aci-
lan davay! kabul ederek cezali tarhi kaldiran Vergi Mahkemesinin kararini, hayvan sahipleri
nezdinde gesitli tarihlerde diizenlenen ve takdirin dayanaginin olusturan yoklama tutanaklarin-
da, 12 kisinin yapilan muayene karsilidi davaciya ucret 6dediklerini ifade ettikleri ve bu durumun
davacinin mesai saatleri diginda Ucret karsiligi hayvan muayene etmek suretiyle serbest mes-
lek faaliyetinde bulundugunu gdésterdigini bu yolla serbest meslek kazanci elde ettigi saptanan
davacli adina yapilan cezali tarhiyati kaldiran Mahkeme kararinda hukuka uyarlik gérilmedigini
belirtmistir. Bkz. Danistay 3. Daire, E. 1994/2980, K. 1995/586, T. 21.02.1995 (Kazanci Hukuk
Otomasyonu). Yine baska bir olayda Danistay, ikrazatgilik faaliyetinde bor¢ alan kisilerin olayla
ilgileri tabii ve acik oldugundan, bunlarin beyanlarinin maddi delil niteliginde oldugunun kabuli-
nin zorunlu oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte Mahkeme, yikimlu ile aralarinda husumet
bulundugu anlasilan kisilerin, ylkimlu aleyhine beyanda bulunmalari olasiligi g6z 6nine alina-
rak bu kigilerin beyanlarinin delil sayilmamasi gerektigini de vurgulamigtir. Bkz. Danigtay 7. Dai-
re, E. 1995/4460, K. 1996/1082, T. 20.03.1996 (Kazanci Hukuk Otomasyonu).
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icerisinde bulunmayan ve tesadiifen -alim satim gériismeleri swrasinda temizlik
veya yiyecek icecek hizmeti sunan bir goreviinin konusulanlart duymas: gibi-
olaya tanik olan kimselerin beyanlarinin delil olarak dikkate alinmasinin miimkiin
olmadig1 belirtilmektedir.”” Bununla birlikte vergiyi doguran olayin olusmasinda
taraf olan kimsenin vekili veya temsilcisi sifatiyla islem yapanlarin, vergiyi dogu-
ran olay1 hazirlayan islemlerde bulunanlarin -isletmede ¢alisan memurlar, islet-
mede satis islemleri ile gorevli olanlar gibi- veya miikelleflerle iliski icerisinde
olan ve bu nedenle VUK m.148 uyarinca bilgi verme mecburiyeti altinda bulu-
nanlarin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik oldugu sdylenebilir.®® Ta-
niklik yapan kisi ile yiikiimlii arasinda husumet bulunmasi veya tanigin yiikiimlii-
yii zarara ugratma amaciyla hareket etmesi gibi hallerde tanigin vergiyi doguran
olayla ilgisi tabii ve agik olsa bile beyanina itibar edilmeyecektir.*® Bununla bir-
likte davaci ile husumeti bulunmayan ve birbirini tanimayan birden fazla kisinin
ayr1 yer ve zamanda vermis olduklar1 ifadeler ise delil olarak kullanilabilecektir.”
Usuliine uygun olarak diizenlenen belgelere karsi taniklik halleri ile karsit ince-

" SENYUZ / YUCE / GERCEK, s. 324; GUNES, s. 490; KARAKOGC, Delil Sistemi, s. 135; Aksi

yonde bir Danistay karari igin bkz. Danistay VDDK, E. 2013/876, K. 2014/234, T. 09.04.2014,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi): “Dosyadaki belgelerden, faiz karsiligi borg para aldigini iddia
eden K2 ve K1 isimli kigilerin ifadelerinde, davacidan 2001 yilindan itibaren 100.000 Liraya ya-
kin borg para aldiklarini, karsiliginda diizenleme ve vade tarihi bos olan senetleri imzalayarak
davaciya verdiklerini, borcun biiylik kismini 6deyememeleri (izerine senetlerin yenilendigini, ay-
rica F1 Yapi Kooperatifindeki bir hisse ile diikkan niteligindeki tasinmazin borca karsilik devre-
dildigini, 15.3.2004te diizenlenen 1.5.2004 vade tarihli ve 29.680 Lira tutarli senedin 2003 yili-
nin Temmuz ayinda diizenlendigini, davaci tarafindan diizenleme ve vade tarihinin sonradan
yazildigini, aylik yiizde sekiz oraninda faiz édenmesinin kararlastirildigini, senette yazil tutara
faizin dahil oldugunu, s6z konusu senedin K3 tarafindan icraya konuldugunu, bu olaylara K5'in
tanik oldugunu belirttikleri; ifadesine basvurulan K5'in, davaci ile borglulari tanidigini, davacidan
kendisinin de faiz karsiligi borg para aldigini, davacinin adi gegen kigilere borg para verdigini,
karsiliginda borglulardan senet aldigini ve senetleri kendisine yakin Kigiler araciligiyla tahsil et-
tigini, borglularin taginmazlarini borca karsilik devrettiklerini ifade ettigi; ... anlagiimigtir.” (Bu ka-
rarda karsi oy yazisinda; “Tanik olarak ifadesi alinan anilan sahsin, vergiyi doguran olayla ilgi-
sinin tabii ve agik oldugu yéniinde herhangi bir saptama bulunmadigi dikkate alindiginda, bu ki-
sinin ifadesinin ispat vasitasi olarak kullanilamayacagdi yasal diizenlemenin geregidir’ seklindeki
gerekgeyle karara kargi oy kullanildigi gértlmektedir.)

KARAKOG, Delil Sistemi, s. 137; GUMUSKAYA, Durusma, s. 33-34.
KARAKOG, Delil Sistemi, s. 137; CANDAN, s. 899.

“... Dosyanin incelenmesinden, mobilya alim-satimi ile ugrasan davacilarin, sattiklari emtia
karsiliginda fatura diizenlemedikleri yolundaki ihbar (izerine, 1998 yilinda mobilya satisi yapilan
midisterilerden Ankara’da bulunan yirmi yedisine bilgi isteme yazisi génderildigi; ifadesine bagvu-
rulabilen on (¢ miisteriden edinilen bilgilerin, davacilarin bu miisterilere diizenledikleri faturalar-
da yer alan bilgilerle karsilastiriimasi sonucu, 10 adet miisteriye diigiik bedelli fatura diizenlen-
diginin tespit edildigi; alici ifadeleri ile faturalar arasindaki fark, kayit disi hasilat olarak kabul
edilerek, dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinin tesis edildigi anlasiimis olup; davacilar
ile aralarinda husumet bulunmayan birbirini tanimayan, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olan birden fazla kiginin, ayri zamanlarda vermis olduklari ifadeler, vergiyi doguran olayin ger-
cek mahiyetinin ispatlanmasinda kanit olarak kullanilabileceginden, bu ifadelerden hareketle be-
lilenen matrah farklari lizerinden tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik
bulunmamugtir...” Bkz. Danistay 7. Daire, E. 2001/821, K. 2004/697, T. 17.03.2004, (Kazanci
Hukuk Otomasyonu).
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leme imk&ninin bulundugu hallerde ise tanigin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii
ve acik olsa bile beyaninin delil olarak kullanilabilmesi icin baska karine veya
delillerle dogrulanmasi veya desteklenmesi gerekir.”

b. VUK 3/B-2'nin Vergi Yargisinda Uygulanabilirligi Uzerine Gériigler

VUK m.3/B-2’nin anlami1 genel hatlariyla ortaya konulduktan sonra vergi
yargilamasi bakimindan hiikmiin uygulama alani bulup bulmayacagi ve bu kap-
samda tanik delilinden yararlanilip yararlanilamayacagi meselesi agikliga ka-
vusturulmalidir. Bu konuda esas olarak iki goriis oldugu sdylenebilir. Gortisler-
den biri VUK m.3/B-2’nin vergi yargilamasinda uygulanamayacagini savunur-
ken, diger goriis uygulanabilecegini ileri siirmektedir.

aa. VUK 3/B-2’nin Vergi Yargisinda Uygulanacagini Savunan Goriisler ve Gerekgeleri

Bir goriise”” gore; VUK m.3, IYUK m.31/2’nin “bu kanunda diizenlenen ve
HMK ya atif yapilan haller sakli kalmak iizere” vergi uyusmazliklarinin ¢ozii-
miinde uygulanmasini 6ngordiigi ilgili hiikiimlerden biridir. Ciinkii VUK
m.3’te diizenlenen ispat, nitelendirme ve yorum ile ilgili kurallar vergi uyus-
mazliklarmin ¢dziimiine iliskindir. Oyle ki maddede diizenlenen yeminin ispat

n CANDAN, s. 899; Anapara ve faiz 6demelerinin borglunun banka hesabindan ¢ekle yapildigi

borglu tarafindan ifade olundugundan, bunun dogrulugunun banka hesaplari ile kargilastirilarak
arastirilmasi gerekirken, bu yapilmadan bor¢lu ifadesine dayanilarak, ikrazatgilik dolayisiyla
tarhiyat yapilmasinda isabet olmadigina iliskin bkz. Danistay 3. Daire, E. 1989/2018, K.
1989/1479, T. 22.05.1989. Danistay 4. Daire, E. 1988/1356, K. 1990/2491, 28.09.1990, (Ka-
zanci Hukuk Otomasyonu); “.. Ihtilafa konu olayda, yiikiimliiniin oto alim satimi yaptigi y6niin-
de hi¢ bir somut tespit ve delil bulunmadidi gibi, faiz karsiligi borg para verdigi yéniinde de,
olayla ilgisinin agik ve tabii oldugu hususunda inandirici karineler bulunmayan kisinin ifadesi di-
sinda gek, senet, bono, ipotek ve benzeri kanitlayici bir islem veya belgenin varligi da saptan-
mig degildir... re’sen salinan cezali verginin tamamen kaldirilmasi zorunludur...” Danistay 9. Da-
ire, E. 2016/5699, K. 2018/839, T. 20.02.2018, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi); “.. Davacinin
satmig oldugu dairelerin satis tutarlarinin diisiik gésterildigi, diizenlenen faturalarda yazili tutar-
larin gergek satis tutarlarinin altinda oldugu hususunun sadece tasinmazlari satin alanlarin ifa-
delerine dayandirildigi, tanik ifadelerinin 6deme belgesi, rayi¢ bedel hesaplanmasi, tapu kayitla-
ri, bankalardan gekilen kredilerin arastiriimasi gibi baskaca delil ve belgelerle desteklenmedigi,
davaci nezdinde de baskaca bir arastirma ve delil tespiti yoluna gidilmedigi gériilmektedir... Bu
durum karsisinda olayla ilgisi agik ve tabii olan tanik ifadesi Vergi Usul Kanununda ispat vasita-
si1 olarak yer almakla birlikte, bu durumun elde edilecek diger delil ve belgelerle desteklenmedigi
stirece sadece tanik ifadesi vergilendirmeye esas alinamayacagindan eksik incelemeye dayali
olarak tarh edilen vergi ziyai cezali gelir vergisinde ve Vergi Mahkemesinin davanin reddine ilis-
kin hiikim fikrasinda yasaya uygunluk gérilmemigtir...” Danistay 4. Daire, E. 1995/1993, K.
1996/1510, T. 04.04.1996, (Kazanci Hukuk Otomasyonu); “.. Vergi Mahkemesi karariyla, mu-
kellefiyet tesisinde ihbarda bulunan kisinin ifadesi ile ibraz ettigi defter fotokopilerinde adi gecen
sahislarin ifadelerinin kanit olarak kullanildigi ancak davacinin ticari faaliyette bulundugu husu-
sunun somut bulgulara dayandiriimadigi, bu tespitlerin miikellefiyet tesisi ve tarhiyat yapiimasi
icin yeterli olmadigi gerekgesiyle vergi ve cezalarin kaldiriimasina karar vermistir... temyiz iste-
minin reddine...”

ONCEL / KUMRULU / GAGAN / GOKER, s. 204, 209; KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI,
s. 510; TASKAN, Yusuf Ziya: Vergi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 441,
GUNES, s. 476; ASLAN ve digerleri, s. 194; GUMUSKAYA, Gamze: Tiirk Vergi Hukukunda Is-
pat, Istanbul Universitesi SBE (Yayimlanmamis Doktora Tezi), 2016, s. 92-93.
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vasitast olarak kullanilamayacagina iliskin kural bunun en temel gdstergesidir.
Ciinkii yargilama sirasinda kullanilan bir delil tiirii olan “yemin ” hakkinda kural
getiren bir diizenlemenin yargilama asamasina iliskin olmadigini sdylemek,
olanakli degildir.”® Hal bdyle olunca VUK m.3/B-2’de belirtilen sinirlamalar
dahilinde vergi yargilamasinda tanik dinlenmesi miimkiin olup aksini diisiinme-
yi gerektirecek yasal bir engel s6z konusu degildir. Ayrica tanik ifadelerinin
idari asamada vergi idaresince alinmasi ve tarha dayanak teskil etmesi buna
karsin yargilama agamasinda tanik dinlenmemesi adil yargilanma hakkina ve bu
kapsamda silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik teskil edecektir.™

Bununla birlikte IYUK m.31/2 ile herhangi bir baglant1 kurmaksizin dog-
rudan VUK m.3/B’nin ispata iligkin getirdigi kurallarin vergi yargilamasinda
uygulanacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.”

bb. VUK m.3/B-2’nin Vergi Yargisinda Uygulanmasinin Miimkiin Olmadigini Savunan
Goriisler ve Gerekgeleri

VUK m.3/B-2’nin vergi yargisinda uygulanmasinin miimkiin olmadigini savu-
nan bir goriise™ gore; vergi hukukunda ilgili hilkme dayanilmak suretiyle taniga
bagvurulmasi ancak kanunda yazili niteliklere sahip olmasi halinde, vergilendirme
isleminin tesisinden 6nce, idarenin yaptig1 inceleme ve arastirma sirasinda miim-
kiindiir. Ciinkii VUK m.3/B-2 vergi usule iligkin bir hiikiimdiir ve yargi agamasimda
tanik dinlenmesinin hukuki dayanagimi teskil etmez. Bu sonuca hem maddenin
Kanun i¢inde yer aldigi sistematikten hem de madde igeriginden ulasilmaktadir.

Taniga bagvurulmasinin miimkiin olmadigim savunan diger goriis’ ise, gerekge-
sini norm uyusmazliklarinin ¢éziimiinde uygulanacak kurallara (6zel normun énceligi
ve sonraki tarihli normun onceligi ilkeleri) dayandirmaktadir. Bu goriise gore, sonraki
tarihli genel norm niteliginde olan YUK diizenlemeleri yiiriirliige girdikten sonra,
6zel norm niteliginde olan VUK hiikiimlerinde herhangi bir degisiklik yapilmadiysa
IYUK m.31/2 diizenlemesi geregi IYUK hiikiimleri uygulanacaktir.”® IYUK m.31/2;
vergi uyusmazliklarmm ¢oziimiinde 6ncelikle YUK hiikiimlerinin uygulanmasn,
IYUK’ta hiikiim bulunmayan hallerde yapilan atif dolayistyla HMK hiikiimlerinin

8 ASLAN ve digerleri, s. 194; GUMUSKAYA, ispat, s. 92-93.

ASLAN ve digerleri, s. 194.

SABAN, s. 510; SENYUZ / YUCE / GERGEK, s. 324; ONER, s. 273; KARATAS DURMUS, s.
519; ERGUN, s. 83; SENLEN, s. 589.

CANDAN, s. 896; ORAL, s. 80; DURSUN, s. 92.
CANYAS, s. 212-213.

AKKAYA, Mustafa: “Vergi Yargisinda Yargilama Sireglerinin Yeniden Degerlendiriimesi”, Da-
nigtay ve Idari Yargilama Giinii 144. Yil Sempozyumu, (Ed.) SANCAKDAR, Oguz, Danistay
Baskanhg@i Yayini, Ankara, 2012, s. 183.
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uygulamasini ve nihayet her iki kanunda hiikiim bulunmayan haller bakimindan da
VUK hiikiimlerinin uygulanmasini dngérmektedir.”” Hal boyle olunca VUK m.3/B-
2’nin catisma halinde bulundugu YUK m.18/3% karsisinda uygulanma imkani kal-
mayacaktir. Ciinkii ['YUK un yiiriirliik tarihinden sonra VUK m.3/B-2’de herhangi
bir degisiklik yapilmamustir.** Bu nedenle vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik
olsa bile durusma esnasinda tanik dinlenmesi miimkiin degildir.

2. Vergi Usul Kanunu miik. m.378

a. Genel Olarak

VUK m.3/B-2’ye iliskin agiklamalar ve doktrinde yer alan goriislere degi-
nildikten sonra vergi yargilamasinda taniklik kurumuna iligkin 6nemli bir di-
zenleme olan VUK miik. m.378’in de anlam ve kapsaminin ortaya konulmasi
gerekir. Anilan diizenleme uyarinca; “Danistay ve Vergi Mahkemelerinde yapi-
lacak durusmalarda, iddia ve savunmamin gerekli kildigi hallerde, mahkeme
vergi davasina konu olan tarhiyatin dayanagi incelemeyi yapmis bulunan ince-
leme elemanlart ile, miikellefin durusmada hazir bulundurdugu mali miisaviri
veya muhasebecisini de dinler.”

Vergi davalariin kimi uyusmazliklarda muhasebe ve finans bilgisi de ge-
rektiren karmasik yapisi karsisinda iglemin dayanagini olusturan incelemeyi
gerceklestiren denetim elemaninin uzmanlik bilgisi gereken konularda gerekli
aciklamalarda bulunmasi, yaptigi arastirmalarin ayrintilar1 hakkinda dogrudan
bilgi vermesi ve tarhin dayanagimi teskil eden inceleme raporunun incelemeyi
yapan denetim eleman1 oniinde degerlendirilmesi bircok durumda bilirkisiye
bagvurma gerekliligini ortadan kaldiracak ve uyusmazliklar daha kisa siirede
¢oziimlenecektir.*> Benzer bir durum yiikiimlii igin de gegerli olacak ve o da
durugma sirasinda muhasebecisi veya mali miisavirinin konuya iligkin uzmanli-
gindan faydalanabilecektir.** Bununla birlikte VUK miik. m.378’in, inceleme
elemanlarinin dosya tizerinde gerekli ¢alismalar1 yapmadan -ge¢ tebligat yapil-

" Aksi yonde bkz. KARAKOG, Tanik Beyani, s. 481; “Vergi Usul Kanunu’nun vergi uyusmazlikla-

rina iligkin hiikiimleri Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun ve bu kanunun yollama yaptigi Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gére ‘6zel hiikim’ niteligi tasidiklarindan
vergi uyusmazliklarinda éncelikle uygulanmasi gerekir.”

80 “Durusmalara iligkin esaslar:

Madde 18-...

Durugsmalarda taraflara ikiser defa s6z verilir. Taraflardan yalniz biri gelirse onun agiklamalari
dinlenir; hig biri gelmezse durusma agilmaz, inceleme evrak lizerinde yapilir...”

@

8 Buna karsin VUK miik. m.378'de IYUK'un yiiriirliik tarihinden sonra degisiklik yapilmistir.

KIRBAS, s. 216.

Norm catismasindan hareketle VUK m.3/B-2'nin vergi yargisinda uygulanmayacagi yonindeki
goris, VUK mik. m.378 icin gegerli degildir, detayh agiklamalar igin bkz. CANYAS, s. 214.
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masi veya baska gerekgelerle- durusmaya gelmesi ve mahkemelerin de zorunlu
olmadikca miikellefin muhasebecisini veya mali miisavirini dinleme egiliminde
olmamasi sebebiyle, uygulamada kendisinden beklenen yarar1 saglamadigi ifade
edilmektedir.®*

b. VUK miik. m.378'in Niteligi ve Taniklik Kurumu ile iligkisi Uzerine Goriigler

VUK miik. m.378’den hareketle doktrinde vergi yargilamasinda (hatta da-
ha genis anlamda idari yargilama usuliinde) taniklik kurumuna iligkin farkl
¢ikarimlarda bulunulmaktadir. Bu nedenle ilgili goriisler ve bu goriiglerin ge-
rekgeleri 6nem arz etmektedir.

Bir goriis® “... mahkeme... inceleme elemanlart ile ... mali miisavir veya

muhasebecisini de dinler.” ifadesindeki “de” baglacinin kullaniminin yargila-
mada bu kisiler disinda da dinlenebilecek kisiler olduguna bir dayanak teskil
ettigini ve bu kisilerin de VUK m.3/B-2 uyarinca “vergiyi doguran olayla ilgisi
tabii ve agik olan” tamklar oldugunu ileri siirmektedir. inceleme eleman1 ve
mali miisavir veya muhasebecinin dinlenmesinin 6zel bir madde ile ayrica dii-
zenlenmesini ise bu kisilerin vergiyi doguran olayla hic¢bir baglantisinin bulun-
mamasi, vergisel ddev ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilip getirilmediginin de-
netlenmesi asamasinda gorevli ve yetkili kisiler oldugu ve bu nedenle VUK
m.3/B-2 kapsaminda dinlenmesinin miimkiin olmamasindan kaynaklandigin
ifade etmektedir.

Bir bagka goriise gore® de, VUK miik. m.378 vergi yargilamasinda durus-
ma sirasinda tanik dinlenemeyecegi yoniindeki kuralin tek istisnasini olustur-
maktadir. Bu goriise gore, vergi yargilamasinda yazililik esasisin gecerli olmasi,
defter ve belge diizeninin esas olmasi, IYUK m.31°de HMK’nin tanikliga ilis-
kin diizenlemelerine atif yapilmamasi ve IYUK m.17, m.18’de durusma sirasin-
da taraflarin dinlenebilecegine yer verilmesine karsin tanigin dinlenmesine ilig-
kin diizenlemeye yer verilmemesi vergi yargilamasinda tanik dinlenemeyecegi
yoniindeki kuralin gerekgesini olusturmakta olup bu kuralin tek istisnasi ince-
leme elemanlari ile miikellefin mali miisavir veya muhasebecisinin dinlenmesi-
ne imkan taniyan VUK miik. m.378 hiikmiidiir.

8 KIRBAS, s. 216-217.

GUMUSKAVYA, ispat, s. 288.
BIYAN, ispat, s. 163.
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IV. SONUG VE KONUYA iLiSKIiN DEGERLENDIRMELERIMiZ

A. idari Yargilama Usulii Kanunu ve Tanik Beyani Uzerine: Diizenlenmesi
Uygulama igin Gerekli mi? Diizenlenmemesi Yasak Kapsamina Almak i¢in
Yeterli mi?

1. Genel Olarak

[YUK *ta tanik ile ilgili bir hiikiim bulunmamas1 ve HMK nin tamga iliskin
hiikiimlerine atif yapilmamis olmasi, vergi yargilamasinda durusma esnasinda
tanik dinlenilmesinin yasak oldugunu degil, bu konunun agik bir sekilde diizen-
lenmedigini gosterir.”’

Bu konuda sistematik olarak sirasiyla; “yazililik ilkesinin tanik dinlenmesi-
ne engel teskil edip etmedigi”; “re’sen arastirma ilkesinin tanik dinlenmesine
olanak tanyip tammadigi” ve “IYUK 'ta tamga iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamasimin durugmada tantk dinlenmesi olanagini ortadan kaldrp kal-
dirmadig” sorularia cevap aranacaktir.

Doktrinde aksi yonde goriisler®™ bulunmakla birlikte yazililik ilkesinin tanik
dinlemenin 6niinde bir engel olusturmadig1 kanaatindeyiz.®® Iddia ve savunma-
larin yazili olmasi gerekliligi ile bagdastirilan yazililik ilkesinin, iddia ve sa-
vunmalarin gergekliginin kanitlanmasi ile hakimde vicdani kanaat olusmasina
hizmet eden tanik dinlenmesini mutlak bir sekilde sinirlandirdigi sdylenemez.®
Sitiphesiz “iddia ve savunma” ile bunlarin dogrulugu hakkinda hakimi “ikna
faaliyeti” birbirinden farkl seylerdir.** Bununla birlikte her ne kadar s6zlii yar-
gilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in kanunda agik bir diizenleme bulunmasi®
ve bu diizenlemede ongoriilen sartlarin gergeklesmesi®® gerektigi ifade edilse de

8 ORAL, s. 89; Ayni ydnde bkz. YILDIRIM, s. 762; CEYLAN, Mahmut: “Iidari Yargida Delil Serbes-

tisi ve Sinirlari”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi,
Y1l 8, Sayi 16, Aralik/2018, s. 327.

CANDAN, s. 60; ORTAGC / UNSAL, s. 195. Tanik dinleme ve yemin verdirmenin medeni yargi-
lama usuliine 6zgl yontemler oldugu ve yazililik ilkesinin bunlara basvurulmasini engelledigi
bununla birlikte yazililik ilkesinin kati bir sekilde uygulanmasinin neden olacagi sakincalarin ber-
taraf edilmesi amaciyla kanunda 6ngoérilen kosullarin gergeklesmesi halinde durugsma yapilma-
sina imkan tanindigina iliskin bkz. TOPCU, Kader Melis: Vergi Hukuku Ozelinde Anayasa Mah-
kemesine Bireysel Basvuru, Segkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 316 vd.. idari yargilama usu-
linde -vergi yargilamasini disarida birakarak- hem yazililik ilkesinin varligi hem de HMK’ya atif
yapilan konular arasinda tanigin yer almamasi ve taniga iligkin 6zel bir dizenleme de getiril-
memesi gerekgesiyle tanik dinlemenin mimkin olmadigi yéninde bkz. SENLEN, s. 589.

Ayni yonde bkz. KAPLAN, Sézlilik Usulii ve Tanik, s. 41; CAGLAYAN, Tanik Delili, s. 203;
ERSOZ, s. 38; GUMUSKAYA, ispat, s. 287.

KAPLAN, Sézliliik Usulii ve Tanik, s. 41.

KAPLAN, Sézliliik Usulii ve Tanik, s. 41.

KALABALIK, s. 274; CAGLAYAN, Idari Yargilama Hukuku, s. 238.
KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 231.
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kanaatimizce sOzlii yargilama usulii yazili yargilama usuliiniin karsitt degil,
tamamlayicisidir. Kaldi ki mevcut sistemin durusma sirasinda taraflarin sozlii
olarak dinlenmesine izin verdigi diisiiniildiiglinde, dava konusu uyusmazligin
cOziimiine yapacagi acgiklamalarla katki sunabilecek {i¢iincii bir kisinin dinlen-
mesinin olanakli olmadigini soylemek ciddi gerekgeler gerektirir.** Esasen taraf-
lar tanik beyan1 disinda delillerini dava ve cevap dilekcesi ile mahkemeye suna-
bilmekte, kesif ve bilirkisi gibi delillere ihtiya¢ duyulmasi halinde ise hakim ya
da mahkeme re’sen bagvurabilmektedir. Dolayisiyla durusma yapilmasinin,
uyusmazligin ¢oziilmesi noktasinda kendisinden beklenen faydayi ancak tanik
dinlenilmesine imkan taninmasiyla gergeklestirebilecegi agiktir.”® Ve nihayet
idari yarginin amacinin maddi gercegi ortaya ¢ikarmak oldugu géz 6niinde bu-
lunduruldugunda, bu gergeklige ulasmak i¢in tanigin 6nemli bir rol istlenebile-
cegini de goz ard1 etmemek gerekir.*

Burada yapilmasi gereken yazililik ilkesinin adil yargilanma hakkina uygun
bir sekilde yorumlanmasidir.”’

IYUK ta yazililik ilkesinin yam sira re’sen arastirma ilkesi yargilamanin
karakteristik unsurlarindan biri olarak diizenlenmistir. Re’sen arastirma, hakime
her tiirli delil toplama islemini ve arastirmayi kendiliginden yapma yetkisi
vermektedir. Tanik dinlemenin de bu kapsamda re’sen arastirma yetkisinin bir
tezahtirii olarak idari yargida uygulama alani bulmasi gerektigi kanaatindeyiz.*

% CAGLAYAN, idari Yargilama Hukuku, s. 381; DURSUN, s. 93.

KAPLAN, Sézlilik Usulii ve Tanik, s. 41; CINARLI / AGAR, s. 57, DURSUN, s. 93; “Tanik
dinlenilmesinin olanaksiz oldugu bir yargi diizeninin maddi gergeklige ulagsmasi olanaksiz degil-
se bile oldukga zordur.”. Farkh ulke érnekleri Gzerinden idari yargida durusma usuliu hakkinda
detayl bir inceleme igin bkz. AKINCI, s. 130-136; Segilen llke 6rneklerinden; Hollanda, Fransa,
Almanya ve isve¢'te idari yargilama usuliinde durusma sirasinda tanik dinlendigi, ispanya’da da
tanik dinleme miimkiin olmakla birlikte uygulamada pek sik rastianmadigi buna karsin italya’da
tanik dinlemeye neredeyse hig rastlanmadigi gérilmektedir.

DURSUN, s. 93; UZUN, Mine: “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tanigi Sorgulama ve Tanik
Dinletme Hakkinin Turk Vergi Yargilamasindaki Yeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Der-
gisi, Cilt 63, Sayi 1, 2014, s. 240.

KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, s. 511; BIYAN, Ispat, s. 166. Buna karsin AIHM
igtihatlar uyarinca vergi yargilamasi sirasinda (AIHS m.6 kapsamina giren vergi davalari icin)
tanik dinlenilmemesi ya da durugsma yapilmamasi tek basina adil yargilanma hakki ihlali olarak
nitelendiriimemekte, yargilama sirasinda hangi delillerin kullanilabilecegdi konusunun sézlesmeci
devletlerin takdirinde oldugu ifade edilmektedir, bkz. YALTI, Idari Vergi Cezasi Davalarinda Du-
rugmasiz Yargilanma, s. 17. Bununla birlikte delillerin kabull de dahil yargilama kendi batunlu-
gl icinde hakkaniyete uygun olmali ve bu kapsamda 6érnegin i¢ hukukta yargilama sirasinda ta-
nik dinlenilmesine imkan taninmigsa bu tanik delili ile ilgili gelismeli yargilama ve silahlarin esit-
ligi ilkelerinin gereklerine uygun hareket edilmelidir. Detayli agiklamalari igin bkz. CENAN, s.
137 vd.

Ayni yonde bkz. KAPLAN, Sézliiliik Usulii ve Tanik, s. 40; YILDIRIM, s. 762; QAGLAYAN, Idari
Yargilama Hukuku, s. 381.
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Yazililik ilkesinin tanik dinlemeye engel olusturmamasi, re’sen aragtirma
ilkesinin ise tanik dinlemeyi olanakli hale getirmesine karsin idari yargida tanik
dinlenmesinin miimkiin olmadigina yonelik bir igtihat olustugu goriilmektedir.*
Bunun sebebi ise ['YUK ’ta bu konuda bir diizenleme olmamasidir. Kanun koyu-
cunun tanik dinleme ile ilgili diizenleme getirmemesinin bilingli bir susma ola-
rak nitelendirilip nitelendirilemeyeceginin tespiti gerekmektedir. ilgili kanun
gerekcesinde ve kanun teklifi goriisme tutanaklarinda bu konuda herhangi bir
tartigma yapilmadig1 goriilmektedir.*® Bu nedenle kanun koyucunun iradesinin
tespiti miimkiin degildir. Dolayisiyla tanik beyaninin idari yargida yasak oldu-
guna dair kabul, pozitif bir dayanaktan yoksun hale gelmektedir. Kanaatimizce
diizenleme boslugu tanik beyanini yasak kapsamina almak i¢in yeterli bir argii-
man degildir. Uygulamada ortaya c¢ikan bu yaklasimin giderilmesi adina
IYUK ’ta bir diizenleme yapilmasinin faydali olacag1 kanaatindeyiz.

2. idari Yargilama Usulii Kanunu m.31 Atfinin Anlami ve Kapsami Uzerine

IYUK m.31/1, IYUK ta hiikiim bulunmayan hallerde uygulama alam bulacak
HMK hiikiimlerini tek tek sayma yontemiyle belirlemistir. HMK’ya atifta bulunu-
lan kurumlar arasinda “famik” yer almamakla birlikte atif yapilan kurumlardan
“delillerin tespiti” veya “kesif” araciligiyla tanik beyaninin vergi yargilamasinda
kullanilabilmesinin oniinde bir engel olmadigi kanaatindeyiz.*** Ancak tekrar vur-
gulamak gerekir ki, caligma kapsaminda cevabi aranan esas soru durusma esnasinda
tanik dinlenilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Her ne kadar delillerin tespiti ve
kesif yontemleriyle tanik dinlenebilecegi kanaatinde olsak da bu hiikiimler durus-
mada tanik dinlenmesine iliskin yasal bir dayanak olusturmazlar.

IYUK m.31/2 ise, IYUK ve HMK’ya atifta bulunulan haller sakli kalmak
tizere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde VUK’un ilgili hiikiimlerinin uygula-
nacagimi belirtmektedir. Bu kapsamda taniklik kurumuyla baglantili olarak uy-
gulama alan1 bulabilecegi diisiiniilen VUK m.3/B-2 ve VUK miik. m.378 ile
ilgili goriislerimiz asagida detayli bir sekilde agiklanacaktir.

B. Vergi Usul Kanunu m.3/B’nin Anlami, Kapsami ve Vergi Yargisinda
Uygulanabilirligi Uzerine

VUK m.3, “Vergi Kanunlarimin uygulanmast ve ispat” kenar bashigin ta-
simaktadir. VUK m.3/A, kanunun kapsami ve yorum yontemlerine; VUK m.3/B

®  Danigtay 8. Daire, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.02.2004, (Kazanci Hukuk Otomasyonu);

Danistay 3. Daire E. 1986/1201, K. 1986/2706, T. 24.12.1986, (Kazanci Hukuk Otomasyonu);
Danistay 3. Daire, E. 1989/3460, K. 1990/3569, T. 25.12.1990, (Kazanci Hukuk Otomasyonu).

Milli Glvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 6, 91. Birlesim, 06.01.1982 https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091.pdf (Erisim Tarihi: 24.09.2020).

Ayni yonde bkz. ORAL, s. 88.
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ise ispat ve delile iliskin diizenlemelere yer vermektedir. Konumuz bakimindan
onem arz eden VUK m.3/B’nin ilk ciimlesi, “Ispat: vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.” sek-
linde kaleme alinmistir. Diizenleme ispata iligkin herhangi bir kural koymamak-
ta olup “ekonomik yaklasim ilkesi nin temelini olugturmaktadir.®* Bu hiikiim
ile vergilendirmede goriiniirdeki durumun degil gercek durumun gecerli olmast
ilkesi benimsenmistir."®® Kanun koyucu yiikiimliilerin 6zel hukuk iglem ve ilis-
kilerini olagan kullanimlar1 disinda kétiiye kullanarak vergiyi doguran olayin
gorlintirdeki formunu degistirmek suretiyle hi¢ vergi 6dememe veya daha az
vergi 6demeye yonelik islemlerini 6nlemeyi hedeflemistir.*®* Bu diizenleme bir
yargilama hukuku faaliyeti olan ispati karsilamamakta olup'® vergi idaresinin
vergiyi doguran olayi tespitine yonelik bir kural getirmektedir.'”® Bu diizenle-
menin pekala vergi idaresinin islemlerinin denetimini yapan vergi yargisinda da
bir denetim &lgiitii olarak kullanilmasi miimkiindiir."”” Nitekim YUK m.31/2
atfi da “vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde” ibaresini kullanmaktadir. Bu du-
rum geregi VUK m.3/B idari yargilama usuliinde dogrudan ispat ve delil konu-
sunda belirleyici bir diizenleme olarak kullanilamasa dahi, uyusmazlik ¢ozii-
miinde bir denetim 6lciitii olabilecektir.*®® Ornegin vergi usul siirecinde alinmasi
gereken bir tanik beyaninin alinmamis olmasi eksik inceleme ve arastirma ne-
deniyle*®; alinmamasi gereken bir tanik beyaninin tarha dayanak teskil etmesi
ise hukuki sebebin olugmamasi nedeniyle islemi sakatlayabilecektir. Ancak
yargilamaya iliskin ispat faaliyeti sadece vergiyi doguran olayla ve sadece eko-

102 AKKAYA, Mustafa: Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklasim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
79-80; ONER, Erdogan: Vergi Hukuku, 11. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 44; ON-
CEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 28; “Ekonomik yaklagim, vergi dogurucu olaylarin sap-
tanmasinda ve vergi yasasi hiikiimlerinin yorumlanmasinda hukuki bigimlerin étesine gecilerek
gercek ekonomik nitelik ve iceriklerin esas alinmasi anlaminin tagir.”

ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 28; AKKAYA, Ekonomik Yaklasim, s. 80-81.
ONCEL / KUMRULU / CAGAN / GOKER, s. 28-29; ONER, s. 45.

“Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu yargilama hukuklarinda higbir bigimde ispat klilfetin-
den séz edilemez.”, AKKAYA, Vergi Yargisinda Yargilama Stireglerinin Yeniden Degerlendiril-
mesi, s. 183. Yazar ayrica, “vergi idaresine veya davaciya ispat kiilfetinin yiklendigine ve ken-
disine ispat kiilfeti yliklendigi halde, bunu yerine getiremedigi icin de davayi kaybettigine iliskin
bir yargi kararina da rastlanmadigini” belirtmektedir.

AKKAYA, Ekonomik Yaklasim, s. 73 vd.

KARACOBAN GUNES, Tugge: Vergi Usul Hukukunda Re’sen Arastirma llkesi, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2017, s. 102.

Danistay 7. Daire, E. 2016/861, K. 2017/2163, T. 23.03.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
Danistay 7. Daire, E. 2016/868, K. 2017/2164, T. 23.03.2017 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).

Danistay 7. Daire, E. 2013/5187, K. 2017/1590, T. 02.03.2017, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi);
Danistay 4. Daire, E. 2015/170, K. 2015/3618, T. 16.06.2015, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
CENAN, s. 150; “.. dinlenilmesi gereken taniklarin dinlenilmemesi nedeniyle idarenin saglikli bir
kanaat olusturdugundan ve islemi araciligiyla saglikli bir irade beyaninda bulundugundan séz
edilemez...”
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nomik yaklasim ilkesiyle sinirlandirilabilecek bir faaliyet degildir. Bu nedenle
diizenlemenin vergi idaresine yonelik oldugu ve vergi yargisinda ispata iliskin
sinirlayict kurallar getirmedigi kanaatindeyiz.

Delile iligkin olarak da benzer sekilde vergi idaresini muhatap alan bir ku-
ral getirildigi kanaatindeyiz.

VUK m.3/B-2 ise; “Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin
gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi
doguran olayla ilgisi tabii ve agtk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitas
olarak kullanilamaz.” seklinde kaleme alinmugtir.

VUK m.3/B-2 diizenlemesine gore delil ve ispatin konu bakimindan kap-
sami, “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti”
ile sinirhdir. Vergi yargilamalarinda “taniklik yapilabilecek konularin” vergiyi
doguran olayla sinirli olmamasi**® karsisinda ilgili diizenlemenin yargiya hitap
ettigini sdylemek, kanaatimizce yarg: faaliyetinde delil degerlendirmesini ver-
giyi doguran olayla sinirlamak anlamina gelecektir. Benzer sekilde tanik olabi-
lecek kisilerin kapsami da, “vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve a¢ik bulunan
sahit” olarak belirlenmis ve ceza ya da medeni yargilama usuliinde karsimiza
¢ikmayan bir sinirlamaya yer verilmistir.*** Dolayisiyla konu ve kisi bakimindan
getirilen bu sinirlamalarin vergi yargisinin kamusal niteligi ve 6nemi ile bag-
dasmadig1 ve bu sinirlamalarin vergi yargilamasi bakimindan uygulama alani
bulmasinin da AY m.36, m.125 ve IYUK m.2 ile uyarlik gdstermeyecegi kanaa-
tindeyiz."** Her ne kadar VUK m.3/B-2’nin “yemin "¢ iligskin de bir diizenleme
getirdigi ve salt yargilama asamasinda kullanilan “yemin” deliline yonelik kural
koyan bir diizenlemenin yargilamaya iligkin olmadiginin séylenemeyecegi yo-
niinde gortisler*® bulunsa da ABD'* ve Almanya'*® sisteminde, yemin deliline

10 KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKGI, s. 511; Yazarlar “isyerinin miisait olmamasi, arama

ya da incelemenin hukuka aykin olmasi” durumlarini bu konulara érnek olarak vermektedir.

" Taniklik yapacak kiginin taniklik yaptigi olay! dogrudan géren ya da duyan kisi olmasi gerek-

memekte olup bir bagka kisinin gérdiigii ya da duydugu olay hakkindaki bilgisini aktaran kisi de
olabilir. Ceza yargilamasi bakimindan bkz. SAHIN / GOKTURK, s. 39. Medeni yargilama usuli
bakimindan bkz. PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, s. 398.

Tarhiyat ve ceza konusunda iddia sahibi olan idareye -inceleme elemanina- dinlenme hakki
verilirken yukimlinun bu hakkinin kisi ve konu yéniinden sinirlandiriimasinin adil yargilanma
hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde bkz. KANETI / EKMEKCI /
GUNES / KASIKCI, s. 511.

GUMUSKAYA, Ispat, s. 287; Ayni yénde bkz. ASLAN ve digerleri, s. 194.

YALT], Billur: “Vergi Hukukunda Susma Hakki, (VUK 359)(a),(2)'nin Anayasaya Aykiriligi Sorunu”,
Vergi Diinyasi Dergisi, Sayi 285, Mayis/2005, (https://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/
vergi-hukukunda-susma-hakki-vuk-359-a-2-nin-anayasaya-aykiriligi-sorunu-3576, s. 2, Erigsim
Tarihi: 12.11.2020).

idare re’sen arastirma gérevini yerine getirirken her tiirlii delilden faydalanabilir (delil serbestisi
ilkesi) ve elde ettigi sonuglari serbestce degerlendirebilir. Bu baglamda érnegin yikiumlinin ya-
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vergi usulde de basvuruldugunu belirtmek gerekir. Dolayisiyla yeminin sadece
yargilama usuliinde yararlanilabilecek bir delil oldugu yoniindeki goriise katil-
madigimizi belirtmek isteriz.

Ayrica VUK’ta “Vergi davalari” Besinci Kitap’ta diizenlenmis ve vergi
yargisina iligkin kurallar bu kisimda belirlenmistir. Sistematik agidan yarg: faa-
liyetinde uygulanacak olan delil ve ispat kurallarinin bu bdliimde yer almasi
gerekirdi. Bu nedenlerle VUK m.3/B-2’nin vergilendirme siirecinde gegerli
oldugu, yargi asamasinda gegerli olmadig1 kanaatindeyiz."*® Bu kanaatin diger
bir gerekgesi ise [YUK un yasalasmas: siirecinde m.31/2 iizerinde yapilan tar-
tismalara dayanmaktadir.”"" Soyle ki, yapilan tartismalara bakildiginda VUK
hiikiimlerinin IYUK ’la uyumlastirilmas1 gerektigi, mevcut haliyle VUK m.3’iin
IYUK ile uyumlu olmadig1 ve yeniden ele alinmasi gerektigi yoniinde goriisle-
rin agirlikta oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebebi ise VUK m.3’{in idareye
yonelik bir diizenleme getirmesi, yargiy1 da kapsayici bir yorumun ise sakincali
olmasindan kaynaklanmaktadir. Gegen siirede VUK m.3 herhangi bir degisikli-
ge ugramamus, ongoriilen sakincali durum giiniimiize kadar devam etmistir.*®
Kanun koyucunun iradesinin VUK m.3’tin mevcut haliyle uygulanmamasi yo-
niinde oldugu agiktir. Yine tutanaklara yansiyan ifadelerinden anlasildig: iizere,
IYUK m.31/2’nin getirilme amac1 vergi mahkemelerinin kurulmasindan 6nce
VUK’ta dagimik bir sekilde yer alan uyusmazlik ¢6zlimiine iligkin kurallardan
vergi yikiimlilerinin yararlanmasini saglamaktir. VUK m.3/B-2 ise vergiyi
doguran olayla sinirli kalacak bir tanik beyani ongdrdiigiinden kanaatimizce
kisileri koruyucu yapidan uzaktir. Vergi yargisinda tanik dinlemeyi bu madde-
den ziyade re’sen arastirma ilkesine dayandirmak kisilerin adil yargilanma hak-
kini etkin kilmak bakimindan daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bu kabulden
hareketle vergi idaresinin vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunan
sahit ifadesine bagvurabilecegi, vergi yargisinin da ilgili islemin hukuka uygun-

zili beyaninin sonradan degistirildigini ispatlamak tzere sahitler dinleyebilir ve gerekirse bu sa-
hitlere yemin ettirebilir. Hangi delilin kullanacadi tamamen idarenin takdir yetkisi icerisindedir.
Ayrintili aciklamalar igin bkz. BASARAN YAVASLAR, Funda: Vergi Odevi lliskisinin Taraflari
Uzerinden Alman Vergilendirme Usulii, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 242.

Ayni yonde bkz. Danigtay VDDK, E. 2000/316, K. 2000/371, T. 17.11.2000, (Kazanci Hukuk
Otomasyonu): Mahkeme VUK m.13 ile ilgili yaptigi bir degerlendirmede “
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... Kanunun Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili 31’inci
maddesinin 2°'nci fikrasinda, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa atif yapilan haller disinda
vergi uyusmazliklarinin ¢éziimiinde Vergi Usul Kanununun ilgili hilkiimlerinin uygulanacagdi be-
litilmigtir. Vergi Usul Kanununa yapilan bu géndermenin 377, 378 ve miikerrer 378’inci madde-
siyle ilgili oldugu kuskusuzdur...” seklindeki ifadelerle IYUK m.31/2yi VUK 377, 378 ve mik.
m.378’e yapilan atif seklinde sinirlayarak yorumlamistir.

Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt 6, 91. Birlesim, 06.01.1982 https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c006/mgk_01006091.pdf (Erigsim Tarihi: 24.09.2020).

Benzer yondeki elestiriler icin bkz. AKKAYA, Vergi Yargisinda Yargilama Stireglerinin Yeniden
Degerlendirilmesi, s. 179-180.
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lugu denetiminde bu hususu g6z 6niinde bulundurmasi gerektigi sonucuna ula-
stlmaktadir. Bunun 6tesinde VUK m.3/B-2’yi dogrudan vergi yargisinda delil
ve ispata yonelik bir diizenleme olarak degerlendirmek ise, kanaatimizce, ola-
nakl1 degildir.

C. Vergi Usul Kanunu miik. m.378’in Anlami ve Kapsami Uzerine

VUK miik. m.378 diizenlemesinin taniklik kurumu ile ilgili goriislere da-
yanak teskil ettigi yukarida incelenmisti. Bununla birlikte VUK miik. m.378’in
lafzi, dinlenilmesi 6ngoriilen inceleme elemani ve muhasebeciler ile mali miiga-
virlerin “tanik” sifatina sahip olup olmadig1 konusunda bir agiklik icermedigin-
den, bu kisilerin sifatlarinin agikliga kavusturulmasi ve s6z konusu diizenleme-
nin getirilis amacinin tespiti gerekmektedir. Bunun tespiti i¢cin VUK miik.
m.378’i de ihtiva eden 2791 sayili Kanun'*’® iizerinde tartismalarin yapildig
ilgili Konsey'® ve Meclis*** Tutanaklar1 incelenmelidir. Onerinin goriisiildiigii
toplantilara iligkin tutanaklar incelendiginde diizenlemeye yonelik agiklamalar-
da bulunan Bakanlik temsilcilerinin dinlenilmesi ongdriilen kisilerin “fanik”
veya “bilirkisi” sifatina sahip olmadigini siklikla vurguladigr ve bunun bilingli
bir tercih oldugu**’ gorilmektedir.'*

Kanaatimizce bu diizenleme, glinlimiizde de zaman zaman tartigmaya agi-
lan “mali miisavirlerin vergi uyusmaziiklarimin ¢oziimiinde miikellefi temsil
edebilecegi -baska bir ifadeyle dava vekilligi yapabilecegi-"" yoniindeki diisiin-

119 Resmi Gazete Tarih-Sayi: 22.01.1983-17936.

Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt. 8, 128. Birlesim, 21.01.1983, ss. 132-138,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/MGK_/d01/c008/mgk_01008128.pdf (Erisim Ta-
rihi: 21.09.2020); Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, Cilt. 8, 127. Birlesim, 11.01.1983, ss.
95-100, https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c008/mgk_01008127.pdf
(Erisim Tarihi: 21.09.2020).

Danigsma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt. 13, 39. Birlesim, 06.01.1983, ss. 398-399, https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c013/dm__02013039.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2020);
Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt. 13, 38. Birlesim, 05.01.1983, ss. 362-372. https://www.
tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM__/d02/c013/dm__02013038.pdf (Erisim Tarihi: 21.09.2020).

Bu kisilerin “.. yemin verilip verilmemesi hususu mahkemece takdir edilmek lizere sahit sifatry-
la” veya “bilirkisi olarak” dinlenebilecegdi hususunda verilen degisiklik 6nergeleri kabul edilme-
migtir. Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 38. Birlesim, s. 372.
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128 « Bu vergi mahkemelerindeki tanik da dedildir, ehlivukuf -bilirkisi- da dedildir. Vergi davasinin

acikliga kavusmasi igin, vergi davasi sirasinda dinlenecek kisilerdir. Vergi davasinin niteligi ica-
bidir; ... Defter (izerinde riiyet edilecektir -bakilacaktir- bu dava. Muhasip olmadan o davanin ri-
yet edilmesine imkan yoktur. Yani ne yapacak? Digsardan ehlivukuf tayin edecek. Halbuki Batida
goériiyorsunuz, muhasibi de mahkemede, hesap uzmani da. «Bu madde hesap uzmaninin defte-
rinde nasil yazilmis? So6yle yazilmis...» diyorlar, hesap uzmaninin defteriyle karsilastiriyorlar,
orada bitiyor. Yani, vergi davasinin siiratli gériilmesini isteyen Yiiksek Meclisiniz bunun bir ehli-
vukufa havale edilip alti ayda incelenmesini arzu eder mi? Ehlivukuf da degillerdir, sahit de de-
dillerdir. Davada miikellef ve Hazine vardir. Miikellefin de yaninda eksperleri vardir, Hazinenin
de yaninda eksperleri vardir. Bunlar dinlenerek dava riiyet olunur. Mesele bundan ibarettir...”
Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi, 38. Birlesim, s. 367.
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cenin bir yansimasi olup, anilan kisilerin -ozellikle muhasebeci ve mali miisavir-
ler bakimindan- tanik veya bilirkisi olarak siiflandirilmamasinin sebebi budur.
Bu goriisiimiiziin gerekgesi de yine Bakanlik temsilcilerinin diizenlemeye ilis-
kin agiklamalarinda yer almaktadir.***

Bakanlik temsilcisinin agiklamalari, diizenlemenin anlam ve amacinin
acikca belirlenmesi gerektigi ve bu ¢ergevede muhasebecinin veya mali miisavi-
rin vekalet alarak miikellefin bulunmadigi hallerde onu temsil edemeyecegi
yoniinde gokga itiraza ugramis'*® ve neticede mevcut haliyle yasalasmigtir. Tiim
bu acgiklamalarla birlikte kanun metninde yer alan “de” baglacina nasil bir an-
lam yiiklemek gerektigi sorusunun cevabi da yine tutanaklar incelendiginde
goriilmektedir ki bu baglag VUK m.3/B-2’de tanik olarak dinlenebilecek kisi-
lerden ziyade miikellefin kendisine bir gondermede bulunmakta ve maddeye
“miikellef de dinlenir bu kigiler de dinlenir” anlami katmaktadir.'*®

Ozetlemek gerekirse VUK miik. m.378 kanaatimizce yukarida ifade edilen
disiincelerle ihdas edilmekle birlikte 1136 sayili Avukatlik Kanunu'’ m.35'
geregi, diisiiniildiigii sekilde uygulanmasi1 miimkiin olmamis ve vergi yargila-
masinda dinlenebilecek bu kisilerin sifatlarinin belirlenmesi zorunlulugu dog-

124 Vergi davalarinda; «vatandagin kendisi olmadigi takdirde avukatla temsil edilir» dedigimiz

zaman, vergi de yargi meselesi de bir engizisyon haline gelir. Bunu da 6zellikle arz etmek istiyo-
rum. Demek istedigim odur ki; vatandasin kendisi bizzat mahkemede hakkini savunamayacak
durumda ise, diger genel mahkemelerde oldugu gibi; «hakkini mutlaka avukatla savunabilirsin»
seklinde bir miieyyideye baglamak dogru degildir... Bu sekilde getirmeyi distindigimiz; «va-
tandasin mahkemelerdeki vergi davalarinda mutlaka avukatla temsil edilir miiessesesinin» din-
yada bir 6rnegi daha yoktur. Bu, Tiirkiye'de de bizi biiyiik bir gitkmaza stiriikleyecektir ve ortada
500 bin vergi davasini temsil ettirecek avukatimiz da yoktur. Onun igin benim buradaki arzim;
vatandasin mahkemede kendisi ‘bulunamadigi takdirde, orada kendisinin yerine vergi mahke-
melerinde (eger hdkim durusmayi kabul etmis ise) muhasebecisi veyahut bu isten anlayan biri-
sini dinletebilmesidir... Bu nedenle biz, «mutlaka vergi mahkemelerinde vatandas kendi mesele-
sini savunamadigi takdirde avukatla temsil edilir» konusunu gayet tehlikeli bir miiessese olarak
gbrmekteyiz...” Bkz. Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 128. Birlesim, s. 135-136. Bakan
Kafaoglu da Milli Guvenlik Konseyi'nde yapilan toplantilarda Konsey Baskaninin bir nevi sahit
bu seklindeki yorumuna karsilik, “Bu ne sahit, ne de ehlivukuf.” cevabini vermistir. Bkz. Milli Gu-
venlik Konseyi Tutanak Dergisi, 127. Birlesim, s. 96.

125 tirazlar igin bkz. Milli Givenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 128. Birlesim, s. 137.

126 Soyle ki, dénemin Plan-Bltge Komisyonu Baskani, Konsey Bagkan tarafinda kendisine yonelti-

len; “miikellefin kendisi dinlenmez mi kendisi igcin burada bir hiikiim yok” seklindeki soruya
“Kendisi de dinlenir, bunlar da dinlenebilir.” seklinde cevap vererek “de” baglacinin VUK m.3/B-
2’de tanik olarak dinlenebilecek kisilerden ziyade mukellefin kendisine bir géndermede bulun-
duguna isaret etmistir. Bkz. Milli Guvenlik Konseyi Tutanak Dergisi, 127. Birlesim, s. 95.

Kanunun yayimlandigi Resmi Gazete Tarih-Sayi: 07.04.1969-13168.
“Yalniz avukatlarin yapabilecedi isler:

Madde 35 - Kanun iglerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklan dava
etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu iglere ait biitiin evraki dlizenlemek, yalniz ba-
roda yazili avukatlara aittir...”
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mustur. Mevzuatimizda baska orneklerine™ de rastlanan ve durusmada taraflar

disinda bagka kisilerin de dinlenebilmesine olanak saglayan bu diizenlemeler
kapsaminda dinlenen Kisilerin, tanik sifatindan ziyade™ uyusmazlik konusu
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler dolayisiyla “uzman memur” veya konuya ilis-
Kin “bilgi sahibi kisi” sifatiyla dinlendigi ifade edilmektedir.***

Biitiin bu nedenlerden o6tiirii diizenlemenin taniklik kurumuna iligkin bir
diizenlemeden ziyade vergi yargilamasinin dogasina 6zgii taraflara ve hakime
yardimer 6zel bir kurum olusturma amaci tasidigr goriilmektedir. Bu nedenle
VUK miik. m.378’in tanik dinlemeye yonelik bir diizenleme olmadig1 kanaatin-
deyiz.

D. Vergi Yargisinda ve idari Yargida Tanik Dinlemenin Gerekliligi Uzerine

IYUK ’ta yazili yargilama usulii ile birlikte uygulanan sozlii yargilama usu-
liiniin kendisinden beklenen fayday: saglamasi i¢in tanik dinlenmesine ihtiyag
duyulmaktadir.*® Oyle ki bir¢ok durumda uyusmazligm temelini olusturan
maddi vakialarin aydinlatilmasi tanik beyani ile olanakli hale gelmektedir.**

129 Benzer bir diizenleme 659 sayili Genel Biitge Kapsamindaki Kamu idareleri ve Ozel Biitgeli

idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yritilmesine lligkin Kanun Hikkminde Kararname (Resmi Ga-
zete Tarih-Sayi: 02.11.2011-28103) m.4/6'da da yer almaktadir. Anilan hilkiim uyarinca: “idari
davalarda; gerekli gériilmesi halinde, idarede g6revli bir personel, uzmanligindan faydalaniimak
lizere idare vekili veya temsilcisi ile birlikte durusmalara istirak ettirilebilir.”.

DOGRUSOZ, Ezhan: “Vergi Yargisinda Durusma”, Vergi Sorunlari Dergisi, Sayi 144, Ey-
1G1/2000, s. 156. Aksi yonde, KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku, s. 264.

YENICE, Kazim / YUKSEL Esin: Idari Yargilama Usulii, 1983, s. 535, (Aktaran: KAPLAN, idari
Yargilama Hukuku, s. 435, 49. dipnot); TOPGU, s. 318; SARICAOGLU, Ercan: Tiirk Vergi Hu-
kukunda Vergi Sug ve Kabahatleri Bakimindan Yorum ve Ispat, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 348; “Burada dikkat edilecek husus vergi yargilamalarinda bu kigilerin tanik sifatiyla dinleni-
yor olmamalaridir. Bu durum, olayin aydinlatilmasi noktasinda delil serbestisi icinde, hakimin
gerekli gérdiigl hallerde kanunun tanidigi yetki cergevesinde basvurulan bir yoldur...”.

KAPLAN, Sézliliik Usulii ve Tanik, s. 38; YASIN, s. 42. Bu ihtiyacin ortaya cikardigi bir
yontem olarak, uygulamada tanik beyaninin yazili sekle donlstirilerek dosyaya konuldugu
goOrulmektedir. Tani§i mahkemeye gikaramayan taraf, noter huzurunda dinletip noter tarafin-
dan tespit edilen yazili beyani ya da notere gitmeden tanigin beyan ve imzasini tasiyan bel-
geyi dosyaya intikal ettirebilmektedir. Bkz. KARAKOGC, Tanik Beyani, s. 475; BiYAN, Ispat, s.
164; ERSOZ, s. 40; CINARLI / AGAR, s. 57; SENLEN, s. 589; ERGUN, s. 82. Benzer bir se-
kilde mahkeme, verecegi bir ara kararla kolluk makamlarindan, uyusmazliga yol agan maddi
vakialar hakkinda bilgi sahibi olan kisilerin konu hakkindaki bilgilerinin tutanaga gegirilerek
kendisine génderilmesini de talep edebilmektedir. Bkz. KAPLAN, [dari Yargilama Hukuku, s.
436. Bununla birlikte maddi olayin anlasiimasinda gugluk cekilen hallerde hakimin vicdani
kanaate ulagmasinda tanigi dogrudan dogruya dinlemesi gerekir. Bkz. KIRBAS, Sadik: Vergi
Hukuku, 20 Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2015, s. 219; HONDU, Selguk: “idari Yargilama
Usuliinde Tanik”, 1. Ulusal Idare Hukuku Danigtay Kongresi, Danistay Matbaasi, Ankara,
1991, s. 268; OZBILEN, Sevki: Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s. 268; BIYAN, s.
166; Kaldi ki AY m.9’a gore yarg! yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanildigindan ve tanik
dinlenmesi de yargisal bir faaliyet oldugundan taraflarca mahkeme disi yollardan bu sekilde
elde edilmeye caligilan ve dosyaya intikali saglanan ifadelerin tanik ifadesi/beyani olarak ni-
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Vergi yargilamasinda tanik dinlemenin yasal bir diizenleme ile agikliga ka-
vusturulmasinda yarar vardir."* Bu diizenleme, IYUK m.31 ile HMK’ya atif
yapilan konular arasina fanik delilinin eklenmesi ile gergeklesebilecegi gibi*®,
IYUK m.31 basta olmak iizere mevcut idari yargilama usulii sistemimizde
HMK’ya atif yapilan kurum ve uygulamalarin gozden gegirilmesi**® ve yeni
bastan idari yargilama usuliiniin ilke ve esaslarina gore -tanikliga iliskin kural-
lart da kapsayacak sekilde- YUK ’ta dzel olarak diizenlenmesi*’ ile de gercek-
lesebilir.”*® Bu durum durusmalarin da daha etkin bir hale gelmesine katki sag-
layacaktir.”® Yapilacak diizenlemelerde mahkemenin gerek gordiigii veya taraf-
larin istemi iizerine mahkemenin uygun gordiigii durumlarda tanigin durusma-

larda dinlenebilmesinin faydali olacagini diistinmekteyiz.

Burada odak noktasmin AY m.36 ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS) m.6’da diizenlenen adil yargilanma hakki olmasi gerekmektedir. Bu
hakkin etkin kullaniminin saglanmasi igin birgok olgiit bulunmaktadir.** Kimi

telendirilemeyecegi de belirtimektedir. Bkz. ASLAN ve digerleri, s. 194; BIYAN, ispat, s. 164-
165; GUMUSKAYA, Durusma, s. 37; ISIKLAR, s. 81.

KANETI / EKMEKCI / GUNES / KASIKCI, s. 510; KAPLAN, idari Yargilama Hukuku, s. 434;
YILDIRIM, s. 762. BIYAN, ispat, s. 166. “Kisilerin 6zel hukuk iligkileri cercevesinde meydana ge-
len vergiyi doguran olayin ¢odu zaman tek ispat vasitasi tanik beyani olabilmektedir. Ozellikle
ikrazatgilik ve daire alim-satimi gibi konularda gizlenen ekonomik gercekligin kavranmasinda
tanik beyanlarindan yararlaniimamasi diisiinilemez.” Bkz. KARAKOGC, Delil Sistemi, s. 130.
Birgok kisiye borg verdiginden bahisle ikrazatcilik faaliyeti yarattigi kabullyle hakkinda cezali
gelir vergisi tarh edilen bir kisinin, borg iliskisinin akrabalik ve hatir iligkilerine dayandigi, faiz ge-
liri elde etmedigi savunmasinda, bor¢ verdigi kisileri mahkeme huzurunda dinletmek istemesi bu
duruma ornektir, bkz. HONDU, ss. 265-266. Danistay kararlarina konu olmus ¢esitli vergilen-
dirme iglemleri Gzerinden vergi yargilamasinda tanik beyaninin énemini vurgulayan detayh bir
calisma igin bkz. UZUN, s. 233 vd. idari yargida tanik delilinin gerekliligi izerine ayrintili bir de-
Jerlendirme igin bkz. ERSOZ, s. 40 vd.

Ayni yénde bkz. SANCAKDAR, Oguz: “idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Disiinceler’, Da-
nigtay ve Idari Yargilama Giinii 144. Yil Sempozyumu, (Ed.) SANCAKDAR, Oguz, Danistay
Baskanligi Yayini, Ankara, 2012, s. 94, dipnot 49; DOGRUSOZ Ezhan, s. 156; BIYAN, /spat, s.
166; SENLEN, s. 590; CENAN, s. 151; CINARLI / AGAR, s. 59; ISIKLAR, s. 81.

BIYAN, ispat, s. 166.
ERSOZ, s. 40.

Ayni yénde, bagimsiz bir idari yargidan s6z ediliyorsa, idari yargi alaninda ispat ve delil husus-
larinin idari yarginin da &zellikleri dikkate alinarak [YUK'ta yeniden diizenlenmesi gerektigine
iliskin bkz. SENLEN, s. 590. IYUK m.31’in bu haliyle idari yargilama usuliiniin ézgiinlik ve ba-
gimsizhgini zedeledigi ve idari yargilama usuliine medeni yargilama usuliiniin 6zel bir tira kim-
ligi verdigi ifade edilmektedir. Bkz. DURAN, Liitfi: “Idari Yargi Adlilesti”, idare Hukuku ve ilimleri
Dergisi, Cilt 3, Say1 1-3, s. 66.

HONDU s. 293.

521 sayili Kanun déneminde idari yarginin ulke ¢apinda érgutlenmemesinin sonucu olarak Danig-
tay’in is yogunlugu ve mahkemeye erisim zorlugu nedenlerinin tanik dinlenilmesine engel olustur-
dugu ancak glinimuizde bdyle bir zorluktan bahsedilemeyecegi yonunde bkz. HONDU, s. 267.

133

134

135
136

137

138

139

10 Adil yargilanma hakki, “adli mekanizmanin igleyis ve organizasyonunda bireye bir dizi usulf

glivence saglayan bir haklar bloku” seklinde tanimlanmakta ve usul hukukuna iligkin koruma
mekanizmalari iceren bu dlizenleme bir “adalet standardi” olugturmaktadir. Bkz. YALTI, Billur:
Vergi Yiikiimliisiiniin Haklari, Beta Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 80 vd.
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zaman bu Olgiitler birbirine denk diigmekte kimi zamansa birbiriyle ¢atigsmakta
ve yarigmaktadir. Tanik dinleme konusu ele alindiginda, yargilama siirecinin
hizli yiiriimesi*** ile taraflarin iddia ve savunmalarini dogrudan dogruya hakime
iletebilmesi birbiriyle yarigacak olan iki esasi olusturmaktadir. Bazi durumlarda
hakimin konu ile ilgili olarak taniklar1 dinlemesi, hak arama 6zgiirliigiinii daha
etkin bir sekilde kullanilmasi i¢in gerekli olabilmektedir. Ayrica durugmalarda
tanigin dinlenecegi durumlarda taraflarin daha hazirlikli olma zorunlulugu, mu-

hakemeye katki sunabilecektir.**

Ozetlemek gerekirse vergi yargisinda ve onun icinde bulundugu idari yar-
gida re’sen arastirma ilkesi uyarinca gerekli durumlarda -VUK m.3/B-2 ile sinir-
1 kalmaksizin- tanik dinlenebilecegini, ancak tereddiitleri gidermek adina yasal
bir diizenleme yapilmasinin faydali olacagini diisiinmekteyiz.

1 Tanik dinlenmesi, gecmise nazaran glinimuz imkanlarinda kolaylikla ve gecikmeden gergekles-

tirilebilir, bkz. HONDU, s. 267.

2 LHONDU, s. 267.
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