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Milletlerarası Tahkim Anlaşmasının Esasına Uygulanacak 
Hukuk(*) 

The Law Applicable on the Merits of the International Arbitration 
Agreement 

Gülser Banu USLU(**) 

Öz 

Tahkim anlaşmasının esasına uygulanacak hukuk öncellikle tarafların seçmiş oldukları hukuka 
tabidir. Ancak uygulamada genel olarak tahkim anlaşmasının ayrı bir anlaşma olarak değil, temel 
sözleşmenin içerisine konulan bir tahkim şartı ile yapıldığı görülmektedir. Taraflarca çoğu zaman 
temel sözleşmeye uygulanacak hukuk belirlenmesine rağmen, tahkim anlaşmasına uygulanacak 
hukuk belirlenmemektedir. Tarafların tahkim anlaşmasının esasına uygulanacak hukuku belirle-
memiş olması durumunda ise tahkim anlaşmasının geçersizliği iddiası gündeme geldiğinde hangi 
hukuka göre tespit yapılacağı konusunda mahkemeler ve hakem heyetleri tarafından farklı karar-
lar verildiği görülmektedir. 

Tahkim anlaşmasının esasına uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemiş olması durumunda 
temel sözleşmeye uygulanacak hukuk, tahkim yeri hukuku, ulusal ülke hukukları, milletlerarası 
teamüller ve milletlerarası düzeyde kabul gören prensiplere göre bir belirleme yapılmaktadır. Bu 
durumda uygulamada genel olarak tahkim yeri hukukunun uygulandığı görülmektedir. Bunun 
dışında temel sözleşmeye uygulanan hukukun, tahkim anlaşmasına da uygulanması gerektiğine 
yönelik uygulamalar da mevcuttur. Ancak uluslararası tahkim anlaşmalarına uygulanabilen hukuk 
seçimi kuralları birçok eksikliğe sahiptir ve bu sebeple keyfi sonuçlara neden olmaktadır. Daha 
güçlü bir hukuk seçimi politikası için tarafların uluslararası tahkim anlaşması yapma niyetlerini 
esas alan bir geçerlilik ilkesi ve ayrımcılık yapmama kuralı son zamanlarda mahkemeler tarafın-
dan esas alınan diğer yaklaşımlardır. 
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Abstract 

The law applicable on the merits of the arbitration agreement is primarily subject to the law 
which is chosen by the parties. However, in practice, the arbitration agreement is generally just 
an arbitration clause included in the contracts, not drafted as a completely separate agreement. 
Although the parties often determine the law to be applied to the main contract, the law appli-
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cable to the arbitration agreement is not typically determined by the parties. If the parties have 
not determined the law to be applied to the merits of the arbitration agreement and the issue of 
invalidity of the arbitration agreement comes to the agenda, in this case, different decisions 
have been taken by courts or the arbitral tribunals. 

In the case of the parties have not determined the law to be applied to the arbitration agree-
ment; the determination will be made according to the law applicable to the main contract, the 
seat of arbitration, international laws, international customs, and internationally accepted prin-
ciples. The law of the seat of arbitration often applies to the arbitration agreement. There are 
also decisions that apply the law of the main contract to the arbitration agreement. However, 
the rules of choosing law that is applicable to international arbitration agreements have many 
shortcomings and therefore cause an arbitrary result. For a stronger choice of law policy, a vali-
dation principle based on the parties’ intention to conclude an international arbitration agree-
ment and a non-discrimination rule are other approaches recently taken by the courts. 

Keywords 

Arbitration Agreement, The Law on the Merits, The Seat of Arbitration, The Main Contract, The 
Principle of Independence, The Validation Principle, The Non-discrimination Principle. 

I. GİRİŞ 
Milletlerarası ticaret iliĢkilerinin gün geçtikçe çoğalması ile bu iliĢkilerden 

doğan uyuĢmazlıkların çözümünün hangi merci tarafından sağlanacağı konusu-

nun önem kazandığı görülmektedir. Zira milletlerarası karakterli uyuĢmazlık-

larda hukuki uyuĢmazlığın çözümünde ulaĢılacak sonuç, uyuĢmazlığa hangi 

hukukun uygulanacağına ve uyuĢmazlığın hangi merci tarafından çözümlendi-

ğine göre değiĢiklik arz edecektir.1 Milletlerarası uyuĢmazlıkların çözümünde 

uluslararüstü bir mahkeme bulunmadığından taraflar ya devlet yargısına baĢvu-

racak ya da alternatif uyuĢmazlık çözüm yollarına baĢvuracaktır.2 Milletlerarası 

ticaret uygulamalarına bakıldığında bağlayıcı etki, icra edilebilirlik, tarafsızlık, 

bağımsızlık, hız, uzmanlık gibi kıstaslar bakımından hukuki riskleri en az sevi-

yede tutan uyuĢmazlık çözüm yönteminin tahkim olduğu görülmektedir.3 Bu 

durum da taraflarca milletlerarası karakterli ticari uyuĢmazlıklarda yaygın ola-

rak alternatif uyuĢmazlık çözüm yollarından tahkimin tercih edilmesine sebep 

olmaktadır. 

Yargı devletin bir fonksiyonu olup, bu görev devlet tarafından kurulmuĢ 

mahkemelerce yerine getirilmektedir. Ancak maddi hukukta taraflara sağlanan 

                                                                 
1 

AKINCI, Ziya: “Türkiye’de Milletlerarası Tahkim”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
Dergisi, Cilt: 4, Sayı: 1, Ocak 2005, Sayfa: 13-24, s. 13. 

2 
ÖZÇELĠK, Nesli ġen: “Resmi Yargı ve Tahkimin Ayrı Ayrı ve Birlikte Yetkilendirildiği Tahkim 
AnlaĢmalarının Geçerliliği”, MHB, Yıl 36, S. 2, Sayfa: 53-81, s. 55. 

3 
AKINCI, “Türkiye’de Milletlerarası Tahkim”, s. 13; ġANLI, Cemal / ESEN, Emre / ATAMAN 
FĠGANMEġE, Ġnci: Milletlerarası Özel Hukuk, 6. Bası, Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, 2018, s. 612. 
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irade serbestisinin usul hukukunda uygulanması sonucunda taraflar, mahkeme-

lere verilmiĢ bu yargı yetkisini aralarında yapacakları bir sözleĢme ile özel kiĢi-

lere verebilmektedir.4 Bu Ģekilde taraflar özel hukuka iliĢkin uyuĢmazlıklarını 

tahkime götürmeye karar verdiğinde bu uyuĢmazlıkların ulusal bir mahkeme 

tarafından karara bağlanması hakkından vazgeçerek uyuĢmazlıkları hakkında 

karar vermek için deneyimine, bilgisine ve kararlarına güvendikleri ve kendile-

rine hakem denilen kiĢileri yetkilendirebilmektedirler.5 

UyuĢmazlığın çözümünde tahkim yoluna gidilebilmesi için taraflarca ge-

çerli bir tahkim anlaĢması yapılmıĢ olması bir gerekliliktir. Taraflarca yapılmıĢ 

bulunan tahkim anlaĢmasının geçersiz olması halinde hakemlerce verilen karar-

ların iptal edilmesi veya tenfiz engeliyle karĢılaĢması gibi hakem kararlarının 

icrasını engelleyici sorunlar ortaya çıkabilmektedir. Böyle bir durumda ise tah-

kim anlaĢmasının geçerli olup olmadığı konusu, tahkim anlaĢmasının esasına 

uygulanacak hukuka göre belirlenecektir. Ancak tahkim anlaĢmasının Ģekline ve 

ehliyete iliĢkin hususların aksine tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hu-

kuk konusunda bir netlik bulunmadığından esasa uygulanacak hukukun tespi-

tinde doktrinde farklı yaklaĢımlar mevcuttur. 

Bu bağlamda çalıĢmada öncelikle tahkim anlaĢması ve tahkim anlaĢmasının 

bağımsızlığı prensibi incelenecek ve sonrasında tahkim anlaĢmasının esasına 

uygulanacak hukuk incelenecektir. Son olarak da tahkim anlaĢmasının esastan 

geçerliliğinin tespitinde dikkate alınan yaklaĢımlar ve uyuĢmazlığın bulunduğu 

aĢamaya göre, tahkim anlaĢmasının esastan geçerliliğine uygulanacak hukukun 

belirlenmesi konusu üzerinde durulacaktır. 

II. TAHKİM ANLAŞMASI 
AĢağıda öncelikle genel olarak tahkim anlaĢmasının nasıl bir sözleĢme ol-

duğu üzerinde durulduktan sonra tahkim anlaĢması ve temel sözleĢmenin akı-

betlerinin birbirine bağlı olmadığını öngören tahkim anlaĢmasının bağımsızlığı 

prensibi üzerinde durulacaktır. 

A. Genel Olarak 
Tarafları veya konusu bakımından yabancılık unsuru içeren uyuĢmazlıkla-

rın, taraflarca tahkim anlaĢması yapılarak uyuĢmazlığın çözümünde hakemlerin 

                                                                 
4 

EKġĠ, Nuray: Milletlerarası Ticaret Hukuku, 2. Bası, Beta, 2015, s. 160. 
5 

MOSES, Margaret L.: The Principles and Practice of International Commercial Arbitration, 3. 
Edition, Cambridge University Press, 2017, s. 20; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oğuz / 
ÖZEKES, Muhammet: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabı, 4. Bası, Ankara, Yetkin, 2016, s. 647; 
ÖZÇELĠK, s. 56. 
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yetkilendirilmesine milletlerarası tahkim denir.6 Milletlerarası tahkim yoluna 

gidilebilmesi için tahkim anlaĢmasının yapılmıĢ olması bir zorunluluk olduğun-

dan tahkim anlaĢmasının tahkimin temeli olduğu söylenebilir. 

Tahkim anlaĢması, henüz uyuĢmazlık doğmadan veya doğmuĢ olan uyuĢ-

mazlığın tahkim yolu ile çözüleceğinin taraflarca kararlaĢtırılması olarak ifade 

edilebilir7. Milletlerarası Tahkim Kanunu (MTK)8 m.4/1’de de “tarafların, söz-

leşmeden kaynaklansın veya kaynaklanmasın aralarında mevcut bir hukuki 

ilişkiden doğmuş veya doğabilecek uyuşmazlıkların tümünün veya bazılarının 

tahkim yoluyla çözülmesi konusunda yaptıkları anlaşma” Ģeklinde tanımlanmıĢ 

ve bu tanım yapılırken de Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Ġcrası 

Hakkındaki 10.06.1958 Tarihli New York SözleĢmesi9’nin II(1) maddesinde yer 

alan “Âkit devletlerden her biri, tarafların akte dayanan veya akdî olmayan, 

belli bir hukuk münasebetinden aralarında doğmuş veya ileride doğabilecek, 

hakemlik yolu ile halledilmesi mümkün bir konu ile ilgili uyuşmazlıkların ta-

mamını veya bir kısmını hakeme hallettirmek üzere birbirine karşı taahhüde 

girişmelerine dair yazılı anlaşmalarını muteber addeder.” hükmü dikkate alın-

mıĢtır. Ayrıca MTK m.4/1’de düzenlenmiĢ olduğu üzere tahkim anlaĢmasına 

konu uyuĢmazlık mutlaka sözleĢmeden kaynaklı olmak zorunda değildir. Bu 

nedenle tahkim anlaĢmasına konu uyuĢmazlık, haksız fiil ve sebepsiz zengin-

leĢme gibi sözleĢme dıĢındaki hukuki iliĢkilerden de kaynaklanabilecektir.10 

Geçerli bir tahkimin varlığı için tahkim anlaĢmasının geçerli bir Ģekilde ku-

rulmuĢ olması gerekmektir. Zira tahkim, hareket noktasını tarafların irade ser-

bestisi prensibinden almaktadır.11 Geçerli bir tahkim anlaĢmasının kurulamamıĢ 

olması hakem kararlarının iptali davası açılmasına, tanıma ve tenfiz davalarında 

tahkim anlaĢmasının geçersizliğinin ileri sürülmesi gibi sonuçlara neden olabi-

lir.12 Tahkim anlaĢmasının geçerli olarak kurulup kurulmadığının tespitinde ise 

tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuk önem arz etmektedir. 

                                                                 
6 

EKġĠ; s. 162; YENER KESKĠN, Cansu: Milletlerarası Tahkim Anlaşmasının Kurulması ve Yetki-
si, Onikilevha, Ġstanbul, 2017, s. 6. 

7 
BUCHER, Eugen: “Internationale Handelsschiedsgerichtsbarkeit In Der Schweiz”, (Çev. Vedat 
Buz) BATIDER, C. XVII, S. 2, 1993, Sayfa: 1-22, s. 16; ĠLHAN, Hüseyin AfĢın: Tahkim Sözleş-
mesinin Geçerliliği, Adalet Yayınevi, Ankara, 2016, s. 6. 

8 
R.G. 05.07.2001 tarihli S. 24453, 4686 sayılı Milletlerarası Tahkim Kanunu. 

9 
R.G. 25.09.1991, S. 21002, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21002.pdf, E.T.: 02.11.2020. 

10 
EKġĠ, s. 160-161; ĠNANÇ, Adnan: “Tahkim SözleĢmesinin Ana SözleĢmeden Bağımsızlığı”, 
İstanbul Barosu Dergisi, 2017, Cilt 91, Sayı: 5, Sayfa: 203-212, s. 204; YENER KESKĠN, s. 13. 

11 
ÖZÇELĠK, s. 56. 

12 
ERDEM, H. Ercüment: Milletlerarası Ticaret Hukuku, Onikilevha, 1. Baskı, 2017, s. 530. 
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B. Tahkim Anlaşmasının Bağımsızlığı Prensibi 
Tahkim anlaĢması, taraflar arasındaki temel sözleĢmeden bağımsız olarak 

ayrı bir sözleĢme Ģeklinde düzenlenebileceği gibi, esas sözleĢme içerisine konu-

lacak bir tahkim Ģartı ile de düzenlenebilir.13 Bu husus MTK m.4/1’de “Tahkim 

anlaşması, asıl sözleşmeye konan tahkim şartı veya ayrı bir sözleşme ile yapıla-

bilir.” denilmek suretiyle de açıkça düzenlenmiĢtir. Tahkim anlaĢmasının ayrı 

bir sözleĢme olarak düzenlendiği durumlarda, tahkim anlaĢmasının geçerliliği-

nin temel sözleĢmenin geçerliliği Ģartına bağlanamayacağı, yani tahkim anlaĢ-

masının maddi ve Ģekli anlamda geçerliliğinin temel sözleĢmeden bağımsız 

olacağı konusunda bir tereddüt bulunmamaktadır.14 Tahkim anlaĢmasının temel 

sözleĢme içerisinde yer alan bir tahkim Ģartı Ģeklinde yapıldığı durumlarda ise 

temel sözleĢemeye uygulanmak üzere seçilen hukukun tahkim anlaĢması için de 

geçerli olup olmadığı konusunda bir fikir birliği bulunmamaktadır.15 Her ne 

kadar tahkim Ģartı temel sözleĢme içerisinde yer alsa da bu iki sözleĢmenin ma-

hiyetleri birbirinden farklıdır. Tahkim anlaĢmasının bağımsızlığı prensibi dola-

yısıyla tahkim anlaĢması temel sözleĢmeden ayrıdır ve geçerliliği konusunda 

tespit yapılırken de ayrı bir değerlendirme yapılmalıdır.16 Zira taraflar arasında 

bir uyuĢmazlık meydana geldiğinde uyuĢmazlığın tahkim yoluyla çözülmesine 

iliĢkin birbirlerine yönelttikleri irade beyanları ile temel sözleĢmeyi kurmak 

amacıyla birbirlerine yönelttikleri irade beyanları birbirinden farklıdır.17 

Bağımsızlık prensibi, tahkim Ģartının mevcudiyetinin, geçerliliğinin ve et-

kililiğinin temel sözleĢmenin varlığı, geçerliliği ve etkililiğinden bağımsız ola-

rak değerlendirilmesi gerektiği anlamına gelir.18 Bu nedenle tahkim anlaĢması-

nın yer aldığı temel sözleĢme geçersiz olsa bile tahkim anlaĢmasının geçerliliği 

bu durumdan etkilenmez ve uyuĢmazlığa karar vermek üzere hakemlerin yetkisi 

                                                                 
13 

AKINCI, Ziya: Türkiye’de Milletlerarası Tahkim, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergi-
si, 4(1), 13-24, s. 21; ERKAN, Mustafa: “Tahkim ġartının Ayrılabilirliği Prensibinin Asıl SözleĢ-
menin Yokluğu Durumunda Değerlendirilmesi”, GÜHFD, C. XVII, Y. 2013, S. 1-2, Sayfa: 535-
562, s. 537; DEREN YILDIRIM, Nevhis: Uncitral Model Kanunu ve Milletlerarası Tahkim Kanunu 
Çerçevesinde Milletlerarası Tahkimin Esaslı Sorunları, Alkım Yayınevi, Ġstanbul, 2004, s. 51; 
NOMER, Ergin / EKġĠ, Nuray / ÖZTEKĠN, Günseli: Milletlerarası Tahkim, 2. Baskı, Ġstanbul, 
2003, s. 14. 

14 
ERKAN, s. 537. 

15 
IġIK, Fatih: Milletlerarası Ticari Tahkimde Tahkim Anlaşması Yapma Yetkisi ve Bu Yetkiye 
Uygulanacak Hukuk, Ġstanbul, 2015, s. 77; YÖNEY, Can: “Viyana Satım SözleĢmesi’nin Tahkim 
AnlaĢmasına Uygulanacak Hukuk Olarak Uygulanabilirliği”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fa-
kültesi Dergisi, Cilt: 18, Sayı: 2, Temmuz 2019, Sayfa: 745-781 s. 761. 

16 
BUCHER, s. 17; GÜLERCĠ, Altan Fahri: Milletlerarası Tahkim Sözleşmesi (MTK m.4), Kocatepe 
Akademi Yayınları, Afyonkarahisar, 2014, s. 109; ĠLHAN, s. 12; ÖZEL, Sibel, Milletlerarası Tica-
ri Tahkimde Kanunlar İhtilafı Meseleleri, Ġstanbul, 2008, s. 62; YENER KESKĠN, s. 86. 

17 
ĠLHAN, s. 13; NAZZINI, s. 1. 

18 
NAZZINI, s. 3. 
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devam eder.19 MTK m.4/4’e göre “Tahkim anlaşmasına karşı, asıl sözleşmenin 

geçerli olmadığı veya tahkim anlaşmasının henüz doğmamış olan bir uyuşmaz-

lığa ilişkin olduğu itirazında bulunulamaz.” Ģeklinde bir düzenleme bulundu-

ğundan, Türk hukukunda da tahkim sözleĢmesinin bağımsızlığı prensibinin 

kabul edildiği açıktır. Kural olarak tahkim anlaĢması ve temel sözleĢme birbi-

rinden bağımsız olmasına rağmen temel sözleĢmenin geçerliliğini etkileyen 

irade sakatlıkları, ehliyetsizlik, muvazaa gibi durumların tahkim anlaĢmasını da 

etkiler nitelikte olması halinde tahkim anlaĢmasının geçerliliği de temel sözleĢ-

menin geçerliliğinden etkilenebilir.20 

Tahkim anlaĢması ve temel sözleĢmenin birbirinden bağımsız olduğu dü-

Ģüncesinin bir sonucu da tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukukun temel söz-

leĢmeye uygulanacak hukuktan farklı kıstaslara tabi olması gerektiğidir. Tahkim 

anlaĢmasının bağımsız olması, temel sözleĢmeye ve tahkim anlaĢmasına farklı 

bir hukuk uygulanabilmesine imkanı sağlamaktadır.21 Bu prensibe göre, temel 

sözleĢmeye uygulanmak üzere seçilen hukuk ile tahkim anlaĢmasının tâbi oldu-

ğu hukuk aynı temele dayanmamaktadır.22 Bu nedenle her iki sözleĢmeye de 

uygulanacak hukukun ayrı ayrı tespiti gerekmektedir. Tahkim anlaĢmasının 

temel sözleĢmeden bağımsız olduğunun kabulünde temel sözleĢmenin tabi ol-

duğu hukuk otomatik olarak tahkim sözleĢmesi için de söz konusu olmayacak-

tır.23 New York SözleĢmesi m.V/I(a)’nın da lafzından temel sözleĢmeye uygula-

nacak olan hukukun, tahkim anlaĢmasına uygulanmasının kabul edilmediği, bu 

nedenle de tahkim Ģartına uygulanacak hukuk ayrıca belirtilmediği durumlarda 

bu Ģartın tahkim yeri hukukuna tabi olması gerektiği belirtilmiĢtir.24 

Yukarıda bahsedilen tüm bu sebeplerden dolayı tahkim anlaĢmasına uygu-

lanacak hukuk tespit edilirken doğrudan temel sözleĢmeye uygulanacak hukuk 

esas alınamayacağından, tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukukun ayrıca tes-

piti gerekmektedir.25 

                                                                 
19 

AKINCI, Milletlerarası Tahkim, Ziya: Milletlerarası Tahkim, Vedat Kitapçılık, 3. Baskı, Ġstanbul, 
2013, s. 113; KALPSÜZ, s. 133; MOSES, s. 21. 

20 
GÜLERCĠ, s. 106; IġIK, s. 79. 

21 
ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 545. 

22 
ESEN, Emre: “Uluslararası Ticarî Tahkimde Tahkim AnlaĢmasının Üçüncü KiĢilere TeĢmili”, 
İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Anabilim Dalı Doktora Tezi, Ġstanbul, 
2008, s. 73. 

23 
ÖZEL, s. 79. 

24 
IġIK, s. 88. 

25 
ÖZEL, s. 79. 
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III. TAHKİM ANLAŞMASINA UYGULANACAK HUKUK 
AĢağıda öncelikle genel olarak tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuk 

üzerinde durulacak olup, sonrasında tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak 

hukuk ve bağımsızlık prensibi de dikkate alındığında tahkim anlaĢmasının esa-

sına uygulanacak hukuk tespit edilirken esas alınabilecek yaklaĢımlara değinile-

cektir. 

A. Genel Olarak 
Tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuk tahkim anlaĢmasının geçersizliği, 

tahkim anlaĢmasının Ģekli, tahkim anlaĢmasının esası, ehliyetsizlik ve tahkime 

elveriĢlilik gibi konulara iliĢkin uyuĢmazlıklarda önem taĢıyacaktır.26 Yabancı-

lık unsuru içeren tahkim anlaĢmalarında, tahkim anlaĢmasının geçerli bir Ģekil-

de kurulup kurulmadığı, tarafların tahkim iradelerini geçerli bir Ģekilde ifade 

edip etmediği, tahkim anlaĢmasının yorumlanması gibi konularda da tahkim 

anlaĢmasına uygulanacak hukukun esas alınması gerekmektedir.27 

Türk hukuku bakımından tahkim anlaĢmasının Ģekline uygulanacak hukuk 

MTK m.4/2’de açık olarak düzenlenmiĢtir. Bu maddeye göre tahkim anlaĢması-

nın yazılı Ģekilde yapılacağı kabul edilmiĢ olup, bu yazılı Ģekilden kasıt ise adi 

yazılı Ģekildir.28 Ancak bu maddeye göre, yazılı Ģekil Ģartının yerine getirilmiĢ 

sayılması için, tahkim anlaĢmasının taraflarca imzalanmıĢ yazılı bir belgeye 

veya taraflar arasında teati edilen mektup, telgraf, teleks, faks gibi bir iletiĢim 

aracına veya elektronik ortama geçirilmiĢ olması ya da dava dilekçesinde yazılı 

bir tahkim anlaĢmasının varlığının iddia edilmesine davalının verdiği cevap 

dilekçesinde itiraz edilmemiĢ olması gerekir.29 Ġlgili maddede tahkim anlaĢma-

sının yazılı Ģekil tarifi yapılmıĢ olduğundan bu konuda herhangi bir kanunlar 

ihtilafı problemi bulunmamaktadır.30 Ayrıca bu düzenleme gereğince tahkim 

anlaĢmasının Ģeklen geçerli olması için tarafların imzasının bulunması bir zo-

runluluk teĢkil etmemektedir.31 

                                                                 
26 

ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 545. 
27 

ÖZDEMĠR KOCASAKAL, Hatice: “Yargıtay 15. Hukuk Dairesi’nin Bir Kararı Çerçevesinde Mah-
kemelere De Yetki Veren Tahkim AnlaĢmalarının Geçerliliği ve Bu Geçerliliğin Tespitinin Mah-
kemeler Tarafından Yapılıp Yapılamayacağı”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armağan, Ocak, 
2017, Sayfa: 510-534, s. 518. 

28 
NOMER / EKġĠ / ÖZTEKĠN, s. 14; ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 655-656. 

29 
AKINCI, s. 115; ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 532; EKġĠ, s. 161. 

30 
ESEN, Emre: “Uluslararası Ticari Tahkimde Tahkim AnlaĢmalarının ġekli”, C. 28, S. 1-2, 2008, 
Sayfa: 65-114, s. 105. 

31 
ESEN, “Tahkim AnlaĢmalarının ġekli” s. 105. 
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Tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuk ise MTK m.4/3’te “Tah-

kim anlaşması, tarafların tahkim anlaşmasına uygulanmak üzere seçtiği hukuka 

veya böyle bir hukuk seçimi yoksa Türk hukukuna uygun olduğu takdirde geçer-

lidir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yukarıda da bahsedildiği üzere, tahkim anlaĢ-

masının temel sözleĢmeden bağımsız olması nedeniyle tahkim anlaĢmasına 

uygulanmak üzere seçilen hukuk, tarafların temel sözleĢmeleri için seçtikleri 

hukuktan farklıdır. Bu Ģekilde tahkim anlaĢmasının temel sözleĢmeden bağımsız 

olduğunun kabulü, temel sözleĢme için yapılan hukuk seçiminin tahkim anlaĢ-

ması için de geçerli olduğu varsayımına engel olmaktadır.32 

Uygulamaya bakıldığında tarafların tahkim anlaĢmasına uygulanacak hu-

kuku nadir olarak belirlediği, genel olarak tarafların yalnızca uyuĢmazlığın esa-

sına uygulanacak hukuku belirlediği görülmektedir.33 Ancak her zaman tahkim 

anlaĢmasının geçerliliğine uygulanacak hukuk ile uyuĢmazlığın esasına uygula-

nacak hukuk aynı olmayabilir. New York SözleĢmesi’ne göre de esas uyuĢmaz-

lığa uygulanmak üzere kararlaĢtırılan hukuk ile tahkim anlaĢmasına uygulana-

cak hukuk aynı olmak zorunda değildir.34 Bu sebeplerle tahkim anlaĢmasının 

geçersiz olduğu ileri sürüldüğünde öncelikle tahkim anlaĢmasına uygulanacak 

hukukun tespit edilmesi gerekecektir.35 Böyle bir durum söz konusu olduğunda 

MTK m.4/3’ten hareketle, tahkim yeri Türkiye olan uyuĢmazlıklarda tahkim 

anlaĢmasının geçerliliği, tarafların tahkim anlaĢmasına uygulanmak üzere arala-

rında bir hukuk seçimi yapmamıĢ olmaları durumunda Türk hukukuna göre 

belirlenecektir. Bu durumda Türk hukukuna göre bir belirleme yapılırken Türk 

hukukunun kanunlar ihtilafı kuralları değil, maddi hukuk kuralları uygulanacak-

tır.36 

B. Tahkim Anlaşmasının Esasına Uygulanacak Hukuk 
Tahkim anlaĢmasının taraflar arasında bağlayıcı bir nitelikte mevcut olup 

olmadığı, yani tahkim anlaĢmasının esastan geçerli olup olmadığı milletlerarası 

tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuka bakılarak tespit edilmekte-

                                                                 
32 

ÖZDEMĠR KOCASAKAL, s. 518. 
33 

ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 545; NAZZINI, Renato: The Law Applicable to the 
Arbitration Agreement: Towards Transnational Principles, International and Comparative Law 
Quarterly, Volume 65, Issue 03, 2016, p. 681-703, King’sResearchPortal, s. 1; 
https://kclpure.kcl.ac.uk/portal/files/54329181/Law_Applicable_to_the_Arbitration_Agreement_T
owards_Transnational_Principles.pdf, (E.T: 16.12.2020); ÖZDEMĠR KOCASAKAL, s. 518. 

34 
ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 545. 

35 
ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 545. 

36 
AKINCI, Milletlerarası Tahkim, s. 112; ERDOĞAN, Feyiz: Uluslararası Hukuk ve Tahkim, Anka-
ra, 2004, s. 205; GÜLERCĠ, s. 109; KALPSÜZ, Turgut: Türkiye’de Milletlerarası Tahkim, GeniĢ-
letilmiĢ 2. Baskı, Ankara, 2010, s. 132. 
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dir.37 Tahkim anlaĢmasının irade sakatlıklarının varlığı halinde veya genel söz-

leĢmeler hukuku prensiplerine göre kesin hükümsüzlük hallerine dayanarak 

geçersiz olduğu iddiası durumunda tahkim anlaĢmasının geçerli olup olmadığı 

yine bu kapsamda tespit edileceğinden, tahkim anlaĢması hazırlanırken ilgili 

hükümlerin tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukukla uyumlu olup olmadığına 

dikkat edilmelidir.38 Tüm bunların dıĢında esasa uygulanacak hukuka göre de-

ğerlendirilecek diğer durumlar ise tahkim anlaĢmasının taraflarının kimler oldu-

ğu, tahkim anlaĢmasının hangi uyuĢmazlıkları kapsadığı, tahkim anlaĢmasının 

ifası, temliki, devri ve sona ermesine iliĢkin hususlardır.39 

New York sözleĢmesi V(1)(a) maddesinde tahkim anlaĢmasına uygulana-

cak hukukun taraflarca serbestçe kararlaĢtırılabileceği, tarafların bir seçim yap-

mamıĢ olması durumda ise hakem kararının verildiği yer ülkesi hukukunun 

uygulanacağı belirtilmiĢtir.40 Duruma MTK açısından bakacak olursak bu kanu-

na göre, taraflar tahkim anlaĢmasının maddi geçerliliğine iliĢkin bir hukuk se-

çimi yapmıĢlar ise öncelikle bu hukuk uygulanacak olup, tarafların hukuk seçi-

mi yapmamıĢ olması durumunda ise tahkim anlaĢmasının maddi açıdan geçerli 

olup olmadığı Türk hukukuna göre tespit edilecektir.41 

Tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukukun yukarıda da belirtildiği üzere 

sözleĢmenin tarafları arasında açıkça belirlenmiĢ olması durumunda bir problem 

bulunmamakla birlikte tarafların seçtikleri hukuka göre tahkim anlaĢmasının 

geçerliliği tespit edilecektir. Burada problem sözleĢmenin taraflarının tahkim 

anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuku tespit etmemeleri durumunda söz 

konusu olmaktadır. Türk hukukunda MTK’daki düzenleme gereği taraflar ara-

sında bir hukuk seçimi bulunmadığı durumlarda sözleĢmenin geçerliliği Türk 

hukukuna göre tespit edileceği açıktır.42 Ancak MTK’da yabancı bir ülkede 

tahkimi öngören bir anlaĢma bulunmasına rağmen taraflardan birinin Türk 

mahkemelerinde dava açmıĢ olması durumunda tahkim Ģartı veya anlaĢmasının 

geçerli olup olmaması konusunda hangi hukuka göre tespit yapacağı konusunda 

                                                                 
37 

ÖZEL, s. 79; YENER KESKĠN, s. 104. 
38 

ÖZEL, s. 79; SARIÖZ BÜYÜKALP, Ġpek: “Uluslararası Tahkim AnlaĢmasının Hükümsüz, Tesir-
siz veya Ġcrasının Ġmkansız Olması Kavramları”, Prof. Dr. Hakan Pekcanıtez’e Armağan II, DE-
ÜHFD, C. 16, Özel Sayı 2014, Ġzmir, 2015, Sayfa: 2015-2061, s. 2027; TEKĠN, Selin Ece: Millet-
lerarası Tahkim Hukukunda Tahkim Anlaşmasının Esas Bakımından Geçerliliğine Uygulanacak 
Hukuk, Onikilevha, Ġstanbul, 2019; YENER KESKĠN, s. 104. 

39 
ÖZEL, s. 79; YENER KESKĠN, s. 104; YÖNEY, s. 753. 

40 
AKINCI, Ziya: “Milletlerarası Ticari Hakem Kararları ve Tenfizi”, Ankara, 1994, s. 119; SARIÖZ 
BÜYÜKALP: “Uluslararası Tahkim AnlaĢmasının Hükümsüz, Tesirsiz veya Ġcrasının Ġmkansız 
Olması Kavramları”, s. 2028. 

41 
ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 557. 

42 
AKINCI, Milletlerarası Tahkim, s. 112. 
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bir netlik bulunmamaktadır.43 Uygulamada taraflarca tahkim anlaĢmasının esa-

sına uygulanacak hukuk konusunda bir seçim yapılmamıĢ olması durumunda 

hakemler ve mahkemeler tarafından farklı yaklaĢımlar esas alınarak bir belirle-

me yapılmaktadır. 

1. Tahkim Anlaşmasının Esasına Uygulanacak Hukuk Tespit Edilirken Esas 
Alınabilecek Yaklaşımlar 

Taraflarca hukuk seçimi yapılmamıĢ olması durumunda tahkim anlaĢması-

nın esasına uygulanacak olan hukuk hakemler tarafından belirli ölçütler çerçe-

vesinde belirlenmektedir. Bu ölçütlerin baĢında sözleĢmenin esasına uygulanan 

hukuk ve tahkim yeri hukuku gelmekte olup,44 bahsi geçen ölçütlerin belirlen-

mesinde tahkim anlaĢmasının bağımsızlığı prensibi de dikkate alınmaktadır. 

a. Temel Sözleşmeye Uygulanacak Hukuk 

Bu yaklaĢıma göre, temel sözleĢme içerisinde düzenlenen tahkim Ģartında 

veya ayrı olarak düzenlenmiĢ olan tahkim anlaĢmasında, tarafların açıkça tah-

kim anlaĢmasına uygulanacak hukuku belirlemiĢ olmaları durumunda, tarafların 

seçmiĢ oldukları hukuk tahkim anlaĢmasının geçerliliğine uygulanacaktır. Yu-

karıda da değinilmiĢ olduğu üzere çoğu zaman taraflar temel sözleĢmeye uygu-

lanacak hukuku seçmiĢ olmalarına rağmen temel sözleĢme içerisinde tahkim 

Ģartı olarak yer verdikleri tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuku ayrıca belir-

lememektedir. Tahkim anlaĢmasının bağımsızlığı prensibi gereği temel sözleĢ-

meye uygulanacak hukukun tahkim anlaĢması için de geçerli olduğunu söyle-

mek tam olarak doğru olmayacaktır. Ancak bu durum tahkim anlaĢmasına uy-

gulanacak hukukun her zaman temel sözleĢmeye uygulanacak hukuktan farklı 

olması sonucunu da doğurmamaktadır. 

Bu yaklaĢımda tarafların temel sözleĢmeye uygulanacak hukuku seçmiĢ 

olmaları fakat tahkim sözleĢmesine uygulanacak hukuku ayrıca seçmemiĢ olma-

ları durumunda bu hukukun sadece temel sözleĢme için öngörülmediği, aksi 

açıkça öngörülmedikçe belirlenmiĢ olan bu hukukun tahkim anlaĢmasına da 

uygulanacağı kabul edilmektedir.45 Bu yaklaĢımın temelinde tahkim anlaĢması-

na, tarafların seçmemiĢ oldukları bir hukukun uygulanmasındansa temel söz-

leĢmeye uygulanmak üzere seçmiĢ oldukları bir hukukun uygulanmasının daha 

uygun olduğu ve tahkim Ģartının da diğer maddeler gibi sözleĢmenin bir parçası 

                                                                 
43 

ġANLI / ESEN / ATAMAN FĠGANMEġE, s. 658. 
44 

ERDEM, Milletlerarası Ticaret Hukuku, s. 545. 
45 

IġIK, s. 84; KENAR, Hasibe GülĢah: “Tahkim SözleĢmesine Uygulanacak Hukuk”, İstanbul 
Barosu Dergisi, C. 90, S. 3, 2016, Sayfa: 181-192, s. 189, ÖZEL, s. 84; TEKĠN, s. 113. 
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olduğundan sözleĢmenin esasına uygulanacak hukukun tahkim Ģartına da uygu-

lanması gerektiği gibi bir takım düĢünceler yer almaktadır.46 Ayrıca bu görüĢe 

göre, temel sözleĢme açısından taraflarca yapılan geçerli bir hukuk seçimi, tah-

kim anlaĢmasına uygulanacak hukuk konusunda da tarafların niyetinin güçlü bir 

göstergesidir.47 

Buna bağlı olarak da bazı hakem heyetleri ve mahkemeler tahkim Ģartının 

geçerliliğinin belirlenmesinde temel sözleĢmeye uygulanacak hukukun uygu-

lanması gerektiğine karar vermiĢtir.48 Örneğin, bir ICC kararında hakem heyeti 

“esas sözleĢmeye uygulanacak hukuk seçiminin, belirli bir hükmün yokluğunda 

tahkim Ģartının durumunu zımnen yönettiği genel olarak kabul edilmektedir.” 

demiĢtir.49 Her iki sözleĢme için de aynı hukukun geçerli olmasının mantıklı 

olduğu çünkü aksi takdirde farklı zamanaĢımı sürelerine tabi olmaları gibi bir 

takım zorlukların ortaya çıkabileceği söylenmektedir.50 

Ancak bu yaklaĢım en büyük eleĢtirisi tahkim anlaĢmasının temel sözleĢ-

meden bağımsız olması nedeniyle taraflarca temel sözleĢmeye için belirlenmiĢ 

olan hukukun tahkim anlaĢması için de uygulanamayacak olmasıdır. Kanaati-

mizce de tahkim anlaĢmasının temel sözleĢmeden bağımsız olması nedeniyle 

taraflarca temel sözleĢme için belirlenen hukukun, tahkim anlaĢmasına da uygu-

lanması uygun olmayacaktır. Ayrıca bu iki sözleĢme nitelikleri ve amaçları 

bakımından da birbirlerinden farklı sözleĢmelerdir. Zira tahkim anlaĢması 

uyuĢmazlığın çözüm usulü ile ilgili bir sözleĢme iken, temel sözleĢme uyuĢmaz-

lığın maddi açıdan çözümü ile ilgilidir. Temel sözleĢme için taraflarca seçilen 

hukukun tahkim anlaĢmasını geçersiz kılacak nitelikte olması durumunda oto-

matik olarak bu hukukun tahkim anlaĢmasına da uygulanması tarafların tahkime 

gitme iradeleri ile de uyuĢmayacağından bu yaklaĢımı benimsemek doğru ol-

mayacaktır. 

b. Tahkim Yeri Hukuku 

Tahkim sözleĢmesine uygulanacak hukukun belli olmaması durumunda uy-

gulanacak hukuk belirlenirken dikkate alınacak bir diğer ölçüt ise tahkim yeri 

hukukudur. Model Kanun m.36/1’e göre taraflara arasında bir hukuk seçimi ya-

pılmamıĢ olması durumunda tahkim anlaĢmasının geçerliliğinin tahkim yeri hu-

                                                                 
46 

ERDEM, H. Ercüment, “Tahkim AnlaĢması”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armağan, Ġstanbul, 
2017, Sayfa: 242-273, s. 262; IġIK, s. 84; TEKĠN, s. 113. 

47 
NAZZINI, s. 6. 

48 
MOSES, s. 76. 

49 
ICC Award in Case No. 2626, MOSES, s. 76. 

50 
MOSES, s. 76. 
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kuku uyarınca belirleneceği düzenlenmiĢtir.51 New York SözleĢmesi m.V/1(a)’da 

da tahkim anlaĢmasının geçerliliğinin tarafların bir hukuk seçimi yapmadığı hal-

lerde kararın verildiği yer hukukuna göre değerlendirilmesi gerektiği düzenlen-

miĢtir.52 Bunların dıĢında tahkim anlaĢması ile en yakın iliĢkili yer hukukunun da 

tahkim yeri hukuku olduğu ileri sürülmekte olup, bunun temelinde ise tahkim 

anlaĢmasını geçerli tutmak fikri olduğu düĢünülmektedir.53 ICC kararlarında da 

tahkim anlaĢmasının geçerliliğine tahkim yeri hukukunun uygulandığı görülmek-

tedir. Prensip olarak ICC hakemleri tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuku 

tespitte serbesttir. Ancak ICC Tahkim Kuralları m.35 hükmünde ICC hakemleri-

nin hakem kararlarının tenfiz edilebilirliğinin temini ile yükümlü oldukları öngö-

rüldüğünden, bu hakemlerin tahkim anlaĢmasının geçerliliğini tahkim yeri huku-

kuna göre tayin etmeleri gerektiği ileri sürülmüĢtür.54 Ayrıca tahkim anlaĢmasının 

geçersizliği iddiasının iptal aĢamasında ulusal mahkeme önüne gelmesi durumun-

da mahkeme, hakem kararının iptaline iliĢkin bir karar verirken tahkim anlaĢma-

sının geçerliliği hususunda kendi hukukuna yani tahkim yeri hukukuna göre karar 

verecektir.55 Böylece tahkim anlaĢmasının tahkim yeri hukukuna göre geçerli 

olması halinde ileride hakem kararının iptalinin de önüne geçilmiĢ olacaktır.56 

Örneğin, bir ICC kararında tahkimin erken bir aĢamasında esasa iliĢkin bir 

geçerlilik tespiti istendiğinde tahkim kurulu, tahkim anlaĢmasının taraflarca 

sözleĢmenin esasına uygulanmak üzere seçtikleri hukuka göre geçersiz olduğu 

iddiası ile karĢı karĢıya kalmıĢtır.57 Ancak tahkim kurulu, tahkim sözleĢmesinin 

temel sözleĢmeye uygulanacak hukuka göre değil, tahkim yeri hukukuna tabi 

olduğuna ve tahkim sözleĢmesinin geçerli olduğuna karar vermiĢtir.58 

Kanaatimizce de yukarıda bahsedildiği gibi tahkim anlaĢmasına tahkim yeri 

hukukunun uygulanması hakem kararlarının ileride icra edilebilir olması ve iptali 

gündeme geldiğinde iptalinin önüne geçilmesi adına daha uygun bir yaklaĢımdır. 

Ayrıca hakem kararlarının iptal yerlerinin önceden belli olması da tahkim anlaĢ-

masının esastan geçerliliğine tahkim yeri hukukunun uygulanmasını tahkim an-

laĢmasının ayakta tutulması açısından daha güvenli hale getirmektedir. 
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c. Ülke Hukukları ve Uluslararası İlkeler 

Tahkim anlaĢmasına temel sözleĢmenin esasına uygulanacak hukuk ve 

tahkim yeri hukukundan farklı olarak bazı ülke hukuklarında, ülkelerin kendi 

hukuklarının veya tahkim Ģartına doğrudan uygulanabilen milletlerarası tea-

müller ile milletlerarası düzeyde kabul göre prensiplerin ve dürüstlük kuralı-

nın uygulanması gerektiği düĢünülmektedir.59 Tahkim sözleĢmesinin geçerlili-

ği konusunda hakemlerin belli bir milli hukuka dayanma zorunlulukları ol-

mamakla birlikte, tahkim anlaĢmasının geçerliliğinin tespitinde bir milli hu-

kuka dayanmaları da mümkündür.60 Örneğin, Fransa’da uluslararası ilkelerin 

uygulanması kabul edilmiĢ olup, mahkemeler tahkim anlaĢmasının varlığının 

ve geçerliliğinin herhangi bir ulusal hukukun hükümlerine göre değil, tarafla-

rın niyetine bağlı olduğuna karar vermiĢtir.61 Ġsviçre, Ġran ve Türk hukukların-

da ise ülkeler kendi hukuklarına göre tahkim anlaĢmasına uygulanacak huku-

ku belirlemiĢlerdir.62 Ġsviçre, tahkim anlaĢmasının asli geçerliliğine hangi hu-

kukun uygulanacağına konusuna dair çok geniĢ bir kavrama sahiptir.63 Ġsviçre 

MÖHUK m.178/2’de tahkim anlaĢmasının taraflarca seçilen hukuka, böyle bir 

hukuk seçimi yoksa uyuĢmazlığın esasına uygulanacak hukuka veya Ġsviçre 

hukukuna göre geçerli olması aranmaktadır.64 Bu nedenle Ġsviçre’de taraflarca 

seçilen hukuka, temel sözleĢmeye uygulanmak üzere seçilen hukuka veya 

Ġsviçre hukukuna göre geçerli ise mahkeme veya hakem heyeti tahkim anlaĢ-

masının geçerli olduğuna karar verecektir.65 Burada tahkim anlaĢmasının ge-

çerliliğinin birden farklı yöntemle belirlenebileceği düzenlenerek tahkim an-

laĢmasını ayakta tutmanın amaçlandığı söylenebilir. Türk hukukunda ise bu 

konuya iliĢkin düzenleme MTK m.4/3’te “Tahkim anlaşması, tarafların tah-

kim anlaşmasına uygulamak üzere seçtiği hukuka veya böyle bir hukuk seçimi 

yoksa Türk hukukuna uygun olduğu takdirde geçerlidir.” Ģeklinde yer almak-

tadır. Görüldüğü üzere Türk hukukunda taraflarca tahkim anlaĢmasına uygu-

lanacak hukuk taraflarca belirlenmemiĢ ise bu durumda temel sözleĢmeye 

uygulanacak hukuk veya baĢka bir alternatif uygulanmadan doğrudan Türk 

hukukunun uygulanması söz konusu olacaktır. 
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d. Geçerlilik İlkesi ve Uluslararası Ayrımcılık Yapmama Kuralı 

Yukarıda tartıĢılan çeĢitli hukuk seçimi kurallarının uygulanmasından kay-

naklanan tutarsızlıkların tahkim sürecinin amaçlarıyla veya New York SözleĢ-

mesi ve Model Kanunla uyumlu olmadığı, bu nedenle bu uluslararası belgelerin 

amaçlarıyla ve tarafların uluslararası tahkim anlaĢmalarının yapılmasındaki 

amaçlarıyla daha uyumlu ve daha tutarlı ilkeli bir çözüme ihtiyacı olduğu düĢü-

nülmektedir. Diğer yaklaĢımların sebep olduğu karmaĢıklıklar ve belirsizlikler 

nedeniyle bazı yetkililer, uluslararası tahkim anlaĢmalarının uluslararası huku-

kun tek tip ilkelerine veya alternatif olarak özel bir geçerlilik ilkesine tabi oldu-

ğuna karar vermiĢlerdir.66 

Geçerlilik ilkesi, bir uluslararası tahkim anlaĢmasının uygulanabilir hukuk 

seçeneklerinden herhangi biri kapsamında geçerli olmasa bile, anlaĢmanın ge-

çerli olduğu baĢka bir uygulanabilir hukuk aranacağı ve kendisi için potansiyel 

olarak geçerli olabilecek bir hukuka göre önemli ölçüde geçerli olması duru-

munda geçerliliğinin korunacağını öngörür.67 Tarafların uluslararası tahkim 

anlaĢmalarını akdetmelerindeki öncelikli amaç, geçerli ve uygulanabilir bir 

anlaĢma yaparak ticari anlaĢmazlıklarını çözmek için etkili ve tarafsız bir yol 

sağlamaktır.68 Uluslararası tahkim anlaĢmalarına uygulanan hukuku belirlemek 

için keyfi bağlayıcı faktörleri uygulamak yerine, tarafların tahkim anlaĢmaları 

yapma niyetine, yani uyuĢmazlıkları tahkim yoluyla çözüme kavuĢturma niyeti-

ne bakmalıdır.69 Tarafların gerçek niyetlerini yerine getirmenin en iyi yolu mah-

kemelerin ve hakem heyetlerinin tahkim anlaĢmasını geçersiz kılan hukuktan 

ziyade tahkim anlaĢmasını onaylayan hukuku uygulamaları gerektiğidir.70 

Bu ilke yalnızca sağlam bir hukuk seçimi analizi için değil, aynı zamanda 

New York SözleĢmesi Madde II ve Madde V (1) (a)’nın ve Model Kanun’un 8, 

34 ve 36. maddeleri Ģartları ve amaçları için de gereklidir.71 Zira New York 

SözleĢmesi’nin temel amaçlarından biri, uluslararası tahkim anlaĢmalarının 

tanınmasını ve uygulanmasını kolaylaĢtırmaktır.72 SözleĢmeyi hazırlayanlar, 

tahkim anlaĢmalarını tek tip uluslararası standartlara uygun olarak daha kolay 

uygulanabilir hale getirmeyi amaçlamıĢlardır. 
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Ġsviçre, milletlerarası tahkim anlaĢmalarına geçerlilik ilkesini uygulayan ilk 

yargı alanlarından biridir. Ġsviçre Milletlerarası Özel Hukuk Kanunu’nun 178 

(2). maddesinde Ģu Ģekilde bir geçerlilik ilkesi öngörülmüĢtür: Ġsviçre hukuku, 

tahkim Ģartını sürdürmek için öncelikle tarafların hukuk seçimini dikkate ala-

cak, tarafların seçtiği hukuku göre tahkim anlaĢması geçersizse tahkim anlaĢ-

masını ayakta tutabilmek için ya temel sözleĢmeyi düzenleyen yasayı ya da 

Ġsviçre hukukunu uygulayacaktır.73 Bu ilke giderek ulusal mahkemeler ve ha-

kem heyetleri tarafından daha yaygın olarak kullanılmaya baĢlamıĢtır. Örneğin 

bir ICC kararında, tarafların uyuĢmazlıklarını tahkime sunma niyetlerini hayata 

geçirmek için tahkim anlaĢmalarının geçerliliğini koruyacak Ģekilde yorumlan-

ması gerektiği belirtilmiĢtir.74 

Ġngiliz Temyiz Mahkemesi, Sulamérica Cia Nacional de Seguros SA v 

Enesa Engelharia kararında tarafların maddi sözleĢmeyi idare etmek için Bre-

zilya hukukunu açıkça seçmesinin tahkim anlaĢmasını da yönetmek için Brezil-

ya hukukunun zımni olarak seçimine dair yeterli kanıt oluĢturmadığından ve bu 

hukukun uygulanması anlaĢmayı önemli ölçüde zayıflatacağından Brezilya 

hukukunu uygulamayı reddetmiĢtir.75 Mahkeme “en yakın ve en gerçek bağlan-

tı” analizine atıfta bulunarak tahkim yeri olan Ġngiliz hukukunu uygulamıĢtır. 

Bahsedildiği gibi mahkeme tahkim anlaĢmasını geçersiz kılacak hukukun uygu-

lanmasından kaçınarak tahkim anlaĢmasını onaylayan farklı bir hukuku uygula-

dığından Sulamérica kararı, geçerlilik ilkesinin bir uygulaması olarak anlaĢıl-

maktadır.76 

ABD ve Fransa’da tahkim anlaĢmasını geçersiz kılacak veya kısıtlayacak 

baĢka uygulanabilir ulusal yasalara bakılmaksızın, uluslararası ilkelerin doğru-

dan uygulanması, geçerlilik ilkesinin bir çeĢidi olarak görülmektedir.77 Son yir-

mi yılda Fransız mahkemeleri, uluslararası tahkim anlaĢmalarının herhangi bir 

ulusal hukuk sisteminden “özerk” olduğuna ve sonuç olarak doğrudan uluslara-

rası hukukun genel ilkelerine tabi olduğuna karar vermiĢlerdir.78 

Daha sınırlı da olsa ABD mahkemeleri New York SözleĢmesi’nin esaslı bir 

uluslararası ayrımcılık yapmama kuralına yol açtığına karar vermiĢtir. Bu anali-

zin dayanağı uluslararası tahkim anlaĢmalarına uygulanan ulusal hukuk kuralla-
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rının, ayrımcı veya kendine özgü ulusal hukuk hükümlerinin uygulanmasını 

engelleyen uluslararası sınırlamalara tabi olduğudur.79 Ayrımcılık yapmama 

ilkesine göre, tahkim anlaĢmasının geçerliliği için bir ulusal hukuk halen geçerli 

olmasına rağmen, tahkim anlaĢmasını geçersiz kılan ulusal politika çıkarları 

hariç tutulmaktadır. Bu yaklaĢıma göre, bir tahkim anlaĢması ancak uluslararası 

ölçekte tarafsız olarak uygulanabilecek gerekçelerle geçersiz kılınabilir.80 Örne-

ğin, Ledee v Ceramiche Ragno davasında, ABD temyiz mahkemesi, New York 

SözleĢmesi’nin II (3). maddesine dayanarak otomobil bayi sözleĢmelerindeki 

tahkim hükümlerini geçersiz kılan Porto Riko hukuku kurallarını uygulamayı 

reddetmiĢtir.81 

Kanaatimizce de tahkim anlaĢmasının geçerliliği tespit edilirken tarafların 

tahkime gitme iradelerinin dikkate alınması gerekmektedir. Bu ilkeler, tarafların 

uyuĢmazlıklarını tahkime götürme niyetleri ve New York sözleĢmesi ve Model 

Kanun’un hedefleriyle de uyumludur. Uygulamada belirsiz sonuçlara neden 

olabilecek bağlama noktalarının tercih edilmesindense geçerlilik ilkesi dikkate 

alınarak tahkim anlaĢmasını ayakta tutan hukuku uygulamak taraf iradelerine 

saygı gösterilmesi açısından kabul edilebilir bir yaklaĢımdır. 

2. Uyuşmazlığın Bulunduğu Aşamaya Göre ve Geçerlilik Tespitini Kimin Yapacağına 
Göre Tahkim Anlaşmasının Esasına Uygulanacak Hukuk 

Yukarıda bahsedilen bağımsızlık prensibinin yorumu dıĢında tahkim an-

laĢmasının geçerliliğine uygulanacak hukukun tespitinde uyuĢmazlığın hangi 

aĢamada olduğu ve geçerlilik tespitinin kim tarafından yapılacağı da önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda tahkim anlaĢmasının varlığının resmi yargı önünde 

ileri sürülmesi, tahkim anlaĢmasının geçersizliğinin hakem heyeti önünde ileri 

sürülmesi, tahkim anlaĢmasının geçersizliğinin iptal davası aĢamasında ileri 

sürülmesi ve tahkim anlaĢmasının geçersizliğinin hakem kararının tenfizi aĢa-

masında ileri sürülmesi Ģeklinde bir sınıflandırma yapılmıĢtır.82 

a. Tahkim Anlaşmasının Geçersizliğinin Ulusal Mahkeme Önünde İleri Sürülmesi 

MTK m.5/1’e göre, “Tahkim anlaşmasının konusunu oluşturan bir uyuş-

mazlıkta dava mahkemede açılmışsa; karşı taraf, tahkim itirazında bulunabilir. 

Tahkim itirazının ileri sürülmesi ve tahkim anlaşmasının geçerliliğine ilişkin 

uyuşmazlıkların çözülmesi, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun ilk itirazla-
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ra ilişkin hükümlerine tâbidir. Tahkim itirazının kabulü halinde, mahkeme da-

vayı usulden reddeder.” Görüldüğü üzere, taraflar arasında akdedilmiĢ bulunan 

bir tahkim anlaĢması bulunmasına rağmen, uyuĢmazlığın ulusal mahkeme önü-

ne götürülesi halinde davalıya tahkim itirazında bulunma ve davanın reddini 

talep etme imkanı verilmiĢtir.83 Esen’e göre, MTK m.5/1’de yer alan “Tahkim 

itirazının ileri sürülmesi ve tahkim anlaşmasının geçerliliğine ilişkin uyuşmaz-

lıkların çözülmesi, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun ilk itirazlara ilişkin 

hükümlerine tâbidir.” ifadesi mahkemenin tahkim itirazını değerlendirirken, 

tahkim anlaĢmasının geçerliliğini de inceleyeceği izlenimi verdiğinden tereddüt-

lere neden olmaktadır.84 Doktrinde genel olarak, taraflardan birinin tahkim an-

laĢmasının varlığına rağmen ulusal mahkemede dava açması durumunda, diğer 

tarafın da uyuĢmazlığın tahkimde görülmesini arzu etmesi halinde tahkim itira-

zında bulunması ve davanın reddini talep etmesi üzerine, mahkemenin tahkim 

anlaĢmasının geçerli olup olmadığına karar vermesi gerektiği ifade edilmekte-

dir.85 Zira tahkim anlaĢmasının geçerli olması durumunda mahkemenin o uyuĢ-

mazlığı esastan inceleyip karar vermesi mümkün olmadığından, uyuĢmazlıktan 

el çekerek yargılamaya devam etmeyecektir. Buna karĢılık tahkim anlaĢmasının 

geçerli olmaması durumunda ise mahkeme yargılamaya devam edecektir.86 

Mahkemenin tahkim anlaĢmasının geçerliliğine iliĢkin izleyeceği uygula-

ma, kompetenz-kompetenz prensibini87 benimsemiĢ bir ulusun mahkemesi olup 

olmadığına göre farklılık gösterecektir.88 Kompetenz- kompetenz prensibinin 

temelinde bir uyuĢmazlık hakkında devlet mahkemelerinde dava açılmıĢ olması 

durumunda mahkemelerin yalnız kendi yetkilerini düzenleyen kurallara göre 

değil, hakem heyetinin yetki sınırlarını belirleyen hükümler de dahil olmak 

üzere tahkim mevzuatının tümüne, daha da önemlisi tahkim kanunlarının ruhu-

na uygun bir inceleme yaparak tahkim yargılamasının teĢvikine iliĢkin eğilim ve 
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amaçları dikkate alarak karar vermesi yatmaktadır.89 Kompetenz-kompetenz 

prensibinin benimsendiği milli hukuk, kurumsal tahkim kuralları ve birtakım 

uluslararası konvansiyonlarda tahkim anlaĢmalarının varlığı, geçerliliği ve genel 

olarak tahkim yetkisine iliĢkin itirazlar hakem heyetince karara bağlanacaktır.90 

Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsenmediği hukuk düzenlerinde tahkim 

anlaĢmasının geçerli olup olmadığı konusundaki uyuĢmazlığın mahkemenin 

önüne gelmesi durumunda mahkeme bu konuda karar verebilecektir. 

Kompetenz-kompetenz prensibinin benimsendiği hukuk sistemlerinde 

uyuĢmazlığın mahkemeye taĢınması durumunda tahkim itirazı ile birlikte mah-

kemenin tahkim anlaĢması konusunda karara varıp varamayacağı ile ilgili tar-

tıĢmalar mevcuttur. MTK’nın mahkemede tahkim itirazı ve anlaĢması baĢlıklı 5. 

maddesinde tahkim anlaĢmasının geçerliliği yönünde bir inceleme yapılacağı 

konusunda bir düzenleme yapılmamıĢtır.91 Buna karĢılık MTK m.7/H’de tahkim 

anlaĢmasının mevcut veya geçerli olup olmadığına hakem veya hakem kurulu-

nun karar vereceği düzenlenmiĢtir.92 

Tahkim anlaĢmasının geçerliliğinin tespitinde esas alınacak hukuk konu-

sunda, ulusal mahkeme önünde geliĢen bu durumda hakimin kendi kanunlar 

ihtilafı kuralları uyarınca tespit edeceği hukuk uygulanacaktır. Yukarıda deği-

nildiği üzere MTK m.4/3 hükmüne göre tahkim yerinin Türkiye olarak belirlen-

diği veya taraflar ya da hakem kurulunun MTK hükümlerini seçmiĢ olmaları 

durumlarında tarafların tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuku belirlememiĢ 

olmaları halinde ikinci basamakta yer alan Türk hukuku uygulanacaktır.93 Yani 

taraflar temel sözleĢmeye uygulanmak üzere bir hukuk seçmiĢ olsa dahi bu tah-

kim anlaĢması için geniĢletilemez ve taraflarca tahkim anlaĢması için bir hukuk 

seçimi yapılmamıĢsa Türk hukuku uygulanır. 

                                                                 
89 

SARIÖZ BÜYÜKALP, Ġpek: “Milletlerarası Ticari Tahkimde Tahkim Ġtirazı ile KarĢılaĢan Türk 
Hakiminin Tahkim AnlaĢmasının Geçerliliğine Dair Yapacağı Ġncelemenin Kapsamı ve Sonuçla-
rı”, Bahçeşehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 9, S. 121-122, Sayfa: 195-224, s. 204. 
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usulden reddeder.” 

92 
MTK m.7/H’ye göre, “Hakem veya hakem kurulu, tahkim anlaşmasının mevcut veya geçerli 
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SARIÖZ BÜYÜKALP, Uluslararası Tahkim AnlaĢmasının Hükümsüz, Tesirsiz veya Ġcrasının 
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Ulusal hukuklarda da tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuklar 

konusunda farklı bağlama noktaları belirlenmiĢ olmasına rağmen irade muhtari-

yeti ortak nokta olarak kabul edilmiĢtir.94 Ancak yukarıda da üzerinde duruldu-

ğu üzere tarafların tahkim sözleĢmesinin esasına uygulanacak hukuku belirle-

memiĢ olmaları durumunda hangi hukukun uygulanacağı konusunda değiĢik 

görüĢler mevcuttur. Genel olarak tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukukun 

belirlenmemiĢ olması ancak taraflarca tahkim yerinin belirlenmiĢ olması duru-

munda tahkim anlaĢması ile en sıkı iliĢkili hukukun tahkim yeri hukuku olduğu, 

taraflarca tahkim yerinin belirlenmemiĢ olduğu durumlarda ise temel sözleĢme-

ye uygulanacak hukukun en yakın bağlantılı hukuk olduğu düĢünülmektedir.95 

Tahkim yeri yabancı bir ülke olmasına rağmen Türk mahkemelerinde dava 

açılmıĢ olması durumunda tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuk konusunda 

ġanlı/Esen/Ataman-FiganmeĢe tarafından bu durumda bir boĢluk olduğu, tahkim 

yerinin Türkiye olduğu durumlarda tahkim anlaĢmasının geçerliliğine uygulanacak 

hukukun bu durumda da kıyasen uygulanması gerektiği söylenmekte olup, yine 

Özel de aynı yönde MTK 4/3 hükmünün uygulanması gerekeceğini belirtmekte-

dir.96 Tahkim yerinin belirlenmemiĢ olması halinde ise Sarıöz-Büyükalp’e göre 

mahkemenin bulunduğu yerin kanunlar ihtilafı kurallarının dikkate alınarak tahkim 

anlaĢmasına uygulanacak olan hukukun tespit edilmesi gerektiğini belirtmiĢtir.97 

Kanaatimizce de tahkim yeri yabancı bir ülke olmasına rağmen tahkim anlaĢma-

sının geçersizliğinin Türk mahkemeleri önünde ileri sürülmesi durumunda for’un 

kanunlar ihtilafı kurallarına göre bir belirleme yapılacağından taraflarca tahkim an-

laĢmasına uygulanacak hukuk belirlenmemiĢse kıyasen MTK m.4/3 gereğince tahkim 

anlaĢmasının geçerliliğinin tespiti Türk hukukuna göre yapılmalıdır. Ancak bu du-

rum, tahkim itirazının mahkemeler önünde ileri sürülmesi halinde tahkim anlaĢması-

nın geçerliliğine mahkemelerce karar verilmesi durumu için geçerlidir. Oysa ki MTK 

m.7/H hükmü hakem veya hakem kurulunun, tahkim anlaĢmasının mevcut veya ge-

çerli olup olmadığına iliĢkin itirazlar da dahil olmak üzere, kendi yetkisi hakkında 

karar vereceğini düzenleyerek kompetenz-kompetenz prensibini kabul etmiĢtir. Bu 

nedenle mahkeme önünde tahkim anlaĢmasının geçersiz olduğu ileri sürüldüğünde 

mahkeme tahkim anlaĢmasının geçerli olup olmadığı konusunda bir tespit yapmadan 

temel sözleĢmenin bir tahkim Ģartı içerip içermediğinin tespitini yapmakla yetinmeli 

ve tahkim anlaĢmasının geçerliliği hususunu hakemlere bırakmalıdır. 
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b. Tahkim Anlaşmasının Geçersizliğinin Hakem Heyeti Önünde İleri Sürülmesi 

Tahkim anlaĢmasının tarafı tahkim anlaĢmasının hile veya tehdit altında 

yapıldığını bu nedenle de iradesinin sakatlandığını ileri sürerek hakem heyeti 

önünde tahkim anlaĢmasının geçersiz olduğunu iddia edebilir.98 Hakem heyeti 

geçersizlik iddiasını incelerken öncelikle taraf iradelerine saygı göstererek tah-

kim anlaĢmasına uygulanmak üzere seçilen hukuka göre karar verecektir. 

Tarafların bir hukuk seçimi yapmamıĢ olmaları durumunda ise genel olarak 

ülkelerin tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuk konusunda bir tah-

kim kuralları bulunmadığından hakemler kendi kanunlar ihtilafı kurallarını ken-

dileri belirleyecektir.99 Uygulamada hakemler tarafından dört metot izlenerek 

tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuka karar verilmektedir.100 Birinci 

grup hakemler tahkimin cereyan ettiği ve hakem kararının verildiği yere önem 

atfederek hakem kararının iptalinin de engellenmesi açısından faydalı olacağı 

gerekçesiyle tarafların hukuk seçimi yapmamıĢ olduğu durumlarda tahkim yeri 

hukukuna göre karar vermektedir.101 Ayrıca New York SözleĢmesi ve Avrupa 

SözleĢmesi de tahkim anlaĢmasına tahkim yeri hukukunun uygulanacağını dü-

zenlemiĢtir.102 Kararın icrası açısından da tahkim anlaĢmasının geçerliliği konu-

sunda tahkim yeri hukukunun esas alınması, ileride iptal davası açılabileceği 

dikkate alındığında ve iptal davasını görmeye yetkili mahkeme çoğu zaman 

tahkim yeri mahkemesi olduğundan hakem kararının iptalinin önlenmesi bakı-

mından önem taĢımaktadır.103 Ġkinci grup hakemler, uyuĢmazlığın esasına uygu-

lanacak hukukun tahkim anlaĢmasına da uygulanacak olduğunu kabul etmekte-

dir. Zira esas sözleĢmeye uygulanan hukukun tahkim anlaĢması için en yakın 

bağlantılı hukuk olduğunu kabul edilmektedir.104 

Üçüncü grup hakemler, tarafların kurumsal tahkime gittiği durumlarda bu 

kurumun kurallarına göre tahkim anlaĢmasının geçerliliğine karar vermekte 

olup, burada hakemler milletlerarası örf ve adetlerin dikkate alınacağı hükmüne 

dayanarak tahkim anlaĢmasının geçerliliğini incelemiĢtir.105 Özellikle hakem 

heyetlerinin Milletlerarası Tahkim Odası’na bağlı olmaları durumunda milletle-

rarası kabul gören prensipleri, lex mercatoriayı esas alarak anlaĢmaya uygulana-
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cak hukuku tespit ettikleri görülmektedir.106 Ancak bu uygulamada hakemler, 

kararların icrası için her türlü gayreti sarf etme prensipleri gereğince tahkim 

anlaĢmasının tahkim yeri hukukuna uygun olup olmadığını da kontrol etmekte-

dir.107 Dördüncü grup hakemler ise sözleĢmesel alanda milletlerarası kabul gö-

ren prensiplere göre tahkim anlaĢmasının geçerli olup olmadığını incelemekte-

dir.108 

Tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuk tespit edilirken eğer ten-

fiz ülkesi tahmin edilebiliyor ise tenfiz ülkesi hukuku da dikkate alınabilecek bir 

husustur.109 Ancak hakem kararının iptalinin talep edileceği ülkenin aksine, 

kararın tenfiz ülkesi yargılama esasında belli olmadığından tenfiz ülkesinin 

hukukunu uygulamak her zaman mümkün olmayabilir. 

c. Tahkim Anlaşmasının Geçersizliğinin İptal Davası Aşamasında İleri Sürülmesi 

Hakem kararlarına karĢı hem HMK hem de MTK’daki düzenlemeye göre, 

baĢvurulabilecek olan tek kanun yolu iptaldir. Tahkim anlaĢmasının tarafların-

dan birinin ehliyetsiz ya da tahkim anlaĢmasının geçersiz olması durumu bir 

iptal sebebidir.110 Ġptal davası aĢamasında tahkim anlaĢmasının geçersizliğinin 

ileri sürülmesi durumunda geçersizlik, iptal davasının açıldığı mahkemenin 

hukukunda yer alan kanunlar ihtilafı kurallarına göre çözümlenecektir.111 UN-

CITRAL Model Kanunu’na göre, mahkeme öncelikle tarafların tahkim anlaĢ-

masına uygulanmak üzere seçtikleri hukuka göre değerlendirme yapar. Taraf-

larca bir hukuk seçimi yapılmamıĢ olması halinde ise iptal davasının açıldığı 

devlet mahkemesinin kendi hukukunun uygulanacağı öngörülmüĢtür.112 

Ġptal davasında önemli olan iptal davasını görmeye yetkili devlet mahke-

mesi olup, bu mahkeme çoğu zaman tahkim yeri mahkemesi olmaktadır.113 An-

cak MTK m.1/2’ye göre tahkim yerinin Türkiye dıĢı olduğu ancak MTK hü-

kümlerinin seçildiği hallerde de yine taraflarca seçilen bir hukuk yoksa tahkim 

anlaĢmasının esastan geçerliliğinin Türk hukukuna göre tespit edileceği düzen-

lenmiĢtir.114 
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d. Tahkim Sözleşmesinin Geçersizliğinin Tenfiz Aşamasında İleri Sürülmesi 

Türkiye, Yabancı Hakem Kararlarının Tanınması ve Tenfizi Hakkındaki 

1958 New York SözleĢmesi’ne de taraf olduğundan yabancı hakem kararlarının 

tanıma ve tenfizi hakkında 1958 New York SözleĢmesinin kapsamına giren 

durumlarda bu sözleĢme; kapsamına girmeyen durumlarda ise MÖHUK hü-

kümlerine göre karar verilecektir.115 New York SözleĢmesine göre, hakem ka-

rarlarının tanınması ve tenfizi aĢamasında tahkim anlaĢmasının geçersizliği bir 

tenfiz engeli olarak kabul edilmiĢtir.116 Bu nedenle tahkim anlaĢmasının esasına 

uygulanacak hukuk tenfiz aĢamasında da önem arz etmektedir. Tenfiz hakimi 

bu meseleyi taraflarca seçilen hukuka göre, seçilmiĢ bir hukuk bulunmaması 

halinde ise hakem kararının verildiği yer hukukuna yani, tahkim yeri olarak 

belirlenen yer hukukuna göre çözecektir.117 MÖHUK m, 62/1-e’de de New 

York Konvansiyonunca belirlenen bağlama noktaları kabul edilmiĢ olup, taraf-

larca seçim yapılmamıĢ olması durumunda tahkim sözleĢmesinin geçerliliğine 

hakem kararının verildiği ülke hukukunun uygulanacağı düzenleme altına alın-

mıĢtır.118 

Ancak tarafın tahkim anlaĢmasının ifası yönünde hareket etmiĢ, hakemini 

seçmiĢ, yargılamaya katılmıĢ olmasına rağmen, tenfiz aĢamasında New York 

SözleĢmesi m.V(1)(a) bendi uyarınca, tahkim anlaĢmasının geçersizliğini ileri 

sürmesi hakkın kötüye kullanımı olarak değerlendirilmektedir. Buna karĢılık 

sözleĢmenin tarafının tahkim anlaĢmasının ifası ile ilgili bir giriĢimde bulun-

mamıĢ olması durumunda ise tenfiz aĢamasında tahkim anlaĢmasının geçersiz-

liğini ileri sürmesi iyi niyet kurallarına aykırılık teĢkil etmeyecektir.119 

IV. SONUÇ 
Bu makalede esas olarak milletlerarası hukukta tahkim anlaĢmasının esası-

na uygulanacak hukuk konusu üzerinde durulmuĢtur. Tahkim anlaĢması, tahki-

min temelini oluĢturmakta olup, MTK m.4’e göre; tarafların, sözleĢmeden kay-

naklansın veya kaynaklanmasın aralarında mevcut bir hukuki iliĢkiden doğmuĢ 

veya doğabilecek uyuĢmazlıkların tümünün veya bazılarının tahkim yoluyla 

çözülmesi konusunda yaptıkları anlaĢma Ģeklinde tanımlanmaktadır. Tahkim 
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anlaĢmalarının yabancılık unsuru içermesi durumunda tahkim anlaĢmasının 

geçerli bir Ģekilde kurulup kurulmadığı, tarafların tahkim iradelerinin geçerli bir 

Ģekilde ifade edilip edilmediği, tahkim anlaĢmasının yorumlanması gibi konu-

larda tahkim anlaĢmasına hangi hukukun uygulanacağı konusunda net bir görüĢ 

bulunmamaktadır. 

Taraflar arasındaki tahkim anlaĢmasının esastan geçerli olup olmadığı mil-

letlerarası tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuka bakılarak tespit 

edilmektedir. Uygulamada tarafların genellikle temel sözleĢmeye uygulanacak 

hukuku seçtikleri, ancak tahkim anlaĢmasına uygulanacak hukuk konusunda bir 

seçim yapmadıkları görülmektedir. Bu konuda herhangi bir seçim yapılmamıĢ 

olması durumunda hangi hukukun uygulanacağı konusu tartıĢmalı bulunmakta-

dır. Yukarıda değinildiği üzere tahkim anlaĢmasının esasına uygulanacak hukuk 

taraflarca belirlenmemiĢ ise tahkim anlaĢmasının geçerliliği tespit edilirken 

temel sözleĢmeye uygulanacak hukukun, tahkim yeri hukukunun, ulusal ülke 

hukuklarının, milletlerarası teamüllerin ve milletlerarası düzeyde kabul gören 

prensiplerin esas alındığı farklı birtakım uygulamalar mevcuttur. Bu konuda 

genel olarak tahkim yeri hukukunun esas alındığı söylenebilir. New York Söz-

leĢmesine ve Model Kanun’a göre de taraflarca tahkim anlaĢmasına uygulana-

cak hukuk belirlenmemiĢ olması durumunda tahkim yeri hukukunun esas alına-

cağı düzenlenmiĢtir. Her ne kadar tahkim yeri hukuku yaygın olarak uygulan-

makta olsa da bu konuda herhangi net bir düzenleme bulunmamaktadır. MTK 

m.4/3’te tahkim anlaĢmasının taraflarca seçilmiĢ bir hukuk bulunmadığında 

Türk hukukuna uygun olduğu takdirde geçerli olduğu düzenlenmiĢtir. Türk 

hukukunda sözü edilen madde dolayısıyla taraflarca bir hukuk seçimi yapılma-

mıĢ olması durumunda Türk hukukunun uygulanacağı açık olarak düzenlenmiĢ 

olduğundan bu konuda bir ihtilaf bulunmamaktadır. Ancak MTK’nın uygulama 

alanı dıĢında kalan hususlarda ise geçerlilik tespitinin hangi hukuka göre tespit 

edileceği hususu ihtilaflı olmaya devam etmektedir. Tahkim sürecinin amaçla-

rıyla veya New York SözleĢmesi ve Model Kanunla uyumlu olmayan, öngörü-

lemeyen ve keyfi sonuçlara yol açan farklı yaklaĢımlar yerine son zamanlarda 

mahkemeler tarafından tahkim anlaĢmalarının yapılmasındaki amaçla daha 

uyumlu ve daha tutarlı olan tarafların tahkime gitme niyetlerini esas alan geçer-

lilik ilkesi ve ayrımcılık yapmama kuralı yaygın olarak uygulanmaya baĢlamıĢ-

tır. Bu ilkeler, tarafların uyuĢmazlıklarını tahkime götürme niyetleri ve New 

York sözleĢmesi ve Model Kanun’un hedefleriyle de uyumludur. 

Kanaatimizce de bu konuda farklı uygulamalar olması nedeniyle hakem ka-

rarlarının iptali veya tenfizi hususlarında olumsuz sonuçların meydana gelme-

mesi için ve tarafların uyuĢmazlıklarını tahkime götürme iradelerine saygılı 

olmak adına geçerlilik ilkesinin ve ayrımcılık yapmama kuralının önemli bir 
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yeri bulunmaktadır. New York SözleĢmesi’ne bu Ģekilde yaklaĢmak da bu ilke-

nin tüm sözleĢmeci devletler tarafından uygulanmasını gerektireceğinden, bu 

yaklaĢımın tahkim anlaĢmasının esastan geçerliliği konusunda tahkim anlaĢma-

sını ayakta tutmak adına kabul edilebilir bir yaklaĢım olduğu söylenebilir. 
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