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OZET
KOCLUK DESTEGININ OGRETMENLERIN ISLEVSEL ILETISIM OGRETIMINI
UYGULAMA BECERILERI ILE OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN
COCUKLARIN ILETISIM BECERILERINE VE PROBLEM DAVRANISLARINA
ETKISI
Emrah GULBOY
Zihin Engelliler Ogretmenligi Programi1/Ozel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Haziran, 2021
Danisman: Dog. Dr. Serife YUCESOY-OZKAN
(ikinci Danisman: Dog. Dr. Salih RAKAP)

Arastirmanin amaci, 0zel egitim 6gretmenlerinin gereksinimlerine dayali olarak
ADDIE modeli temel alinarak gelistirilen ve 6gretmen egitimi ile kocluk iceren mesleki
gelisim programinin, Ogretmenlerin problem davraniglarin islevlerini belirleme ve
islevsel iletisim Ogretimini uygulama becerileri (1i0) ile IO niin otizm spektrum
bozuklugu (OSB) olan ¢ocuklarin islevsel iletisim ve problem davranislarina olan
etkisinin degerlendirilmesidir. Ayrica, bu arastirmada, tasarlanan ve etkililigi test edilen
mesleki gelisim programina iligkin 6gretmen goriisleri de incelenmistir. Arastirma, dort
0zel egitim Ogretmeni ve bu O0gretmenlerin ¢alistigl yaslar1 3-8 arasinda degisen OSB
olan dort gocuk ile gergeklestirilmistir. Arastirmada, tek-denekli deneysel arastirma
desenlerinden katilimer ¢iftler arasi ¢oklu baglama diizeyi deseni kullanilmigtir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak ve
program gelistirme ilkeleri temel alinarak tasarlanan mesleki gelisim programinin
ogretmen katilimcilarin  problem davramslarin islevlerini belirlemeleri, 1IO’yii
uygulama becerilerini edinmeleri ve edindikleri 1I0’yii uygulama becerilerini
korumalarinda etkili oldugunu gostermektedir. Bulgular, 6gretmenler tarafindan
uygulanan 1IO’niin OSB olan ¢ocuk katilimcilara islevsel iletisim davranislarini
ogretmede ve ¢ocuk katilimcilarin problem davraniglarin1 azaltmada, ayrica ¢ocuklarin
edindikleri islevsel iletisim davraniglarin1 ve problem davranis sergileme diizeylerini
koruyup farkli kisilere genellemelerinde etkili oldugunu gostermektedir. Sosyal gecerlik
bulgular1 ise Ogretmenlerin kogluk destegini ve I1IO’yii kabul edilir bulduklarini
gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Otizm spektrum bozuklugu, Islevsel iletisim dgretimi, Mesleki

gelisim, ADDIE modeli, Ko¢luk destegi.



ABSTRACT
THE EFFECTS OF COACHING ON TEACHERS’ IMPLEMENTATION OF
FUNCTIONAL COMMUNICATION TRAINING AND COMMUNICATION
SKILLS AND CHALLENGING BEHAVIOURS OF CHILDREN WITH AUTISM
SPECTRUM DISORDER
Emrah GULBOY
Programme in Education of the Mentally Disabled/Department of Special Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, June 2021
Advisor: Prof. Serife YUCESOY-OZKAN
(Co-Advisor: Assoc. Prof. Salih RAKAP)

In the present study, a professional development program that includes teacher
training and coaching was developed based on the needs of special education teachers,
using the ADDIE model. Next, using a multiple baseline across participants design, the
effect of this professional development program on special education teachers' ability to
determine functions of the problem behaviors children with autism spectrum disorder
(ASD) exhibit and their ability to implement functional communication training (FCT)
was investigated. Moreover, the impact of special education teachers’ implementation
of FCT on functional communication and problem behaviors of children with ASD
were examined. In addition, teachers’ opinions regarding the professional development
program were determined. Four teacher-child dyads participated in the present study.
Participating children had a diagnosis of ASD and were between the ages of 3-8.

Findings show that the professional development program was effective in
increasing special education teachers' skills in determining the functions of children's
problem behaviors and implementing FCT. Moreover, teachers were able to maintain
the skills during the follow-up sessions. Findings also show that teachers’ correct use of
FCT resulted in increases in children’s functional communication behaviors and
decreases in their problem behaviors. Furthermore, children with ASD who participated
in the study were able to maintain high levels of functional communication behaviors
and low levels of problem behaviors during follow-up sessions and they were able to
generalize these performances to different people. Social validity findings reveal that
teachers find coaching support and FCT acceptable.

Key Words: Autism spectrum disorder, Functional communication training,

Professional development, ADDIE design, Coaching.



ONSOZ

2008 yilinda Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programina devam ederken ayni
odayr paylasigim Zihin Engelliler Ogretmenligi lisans programinda okuyan
arkadasimla ettigim sohbetler, benim i¢in bambagka bir maceranin kapilarin1 araladi.
Bugiin geriye doniip baktigimda iyi ki o aralanan kapidan igeri girmisim diyorum.
Simdi bu maceranin son demlerini yasama vakti. Zaman zaman hig¢ bitmeyecekmis gibi
gelen bu siirecin sonuna gelmis olmanin saskinligini, heyecanini ve gururunu bir arada
yastyorum. Bu siireci basariyla tamamlamamda pek ¢ok kisinin destegi ve emegi oldu.
Bu nedenle;

Lisansiistii egitim hayatima basladigim ilk giinden itibaren 6grencisi olmaktan
biiylik mutluluk ve onur duydugum, ne zaman kendisine ihtiyacim olsa bana vakit ayirip
sabirla ve biiyiik bir ilgiyle bana faydali olabilmek i¢in elinden gelenin fazlasini sunan,
her sorun yasadigimda yanina ¢cekinmeden gidebildigim, ofisinin ve evinin kapisini her
zaman agcik tutan, giiler yiliziinii ve samimiyetini benden esirgemeyen, her zaman daha
lyisini yapmam i¢in beni motive eden ve bugiin sahip oldugum bilgi ve deneyimi
edinmemde 6nemli rolii olan ve sadece bilgi birikiminden degil iyi niyeti, giiler yiizii ve
insanlig1 ile kendisinden c¢ok sey oOgrendigim degerli danigsmanim Prof. Dr. Serife
Yiicesoy-Ozkan’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica, her zaman kendisini bir abi
gibi gordiigiim, pek ¢ok kez yardimima kosan sevgili Omer Faruk Ozkan’a ve kimi
zaman kendilerine ayrilacak zamanlari galmak zorunda kaldigim Duru Ozkan’a ve Ipek
Ozkan’a anlayslari i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora tezimin en basindan bu yana higbir anlamda yardimini esirgemeyen,
farkl1 bakis agilariyla akademik gelisimimi destekleyen, kendisiyle birlikte caligsma
olanagi buldugum i¢in kendimi ¢ok sansli hissettigim, sorularima sabirla ve anlayisla
benimle birlikte ¢6ziim arayan tezimin es danismani Dog. Dr. Salih Rakap’a sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim.

Kisa siireligine de olsa ogrencisi olmaktan biiyilk onur duydugum, yeterlilik
smavi gibi zor bir siireci birlikte atlattigim, tezin uygunlama siiresince her zaman
destegini hissettigim, ofisinin kapisini bana her zaman agik tutan, tez izleme komitemde
yer alarak sorularima ve sorunlarima benimle birlikte ¢6ziim arayan degerli hocam Prof.
Dr. Elif Tekin Iftar’a desteklerinden dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde yer alarak 6zellikle program gelistirme siirecinde bana yol

gosteren, arastirmama katki saglayabilecek kaynaklar1 benimle paylasan, ¢ok degerli



goriis ve Onerileriyle arastirmamin her asamasina onemli katkilar saglayan degerli
hocam Prof. Dr. Oktay Cem Adigiizel’e ¢ok tesekkiir ederim.

Jirimde yer almay1 kabul ettikleri ve tezimi okumak i¢in zaman ayirip katki
sagladiklar1 i¢in Prof. Dr. Dilek Erbas ve Dr. Ogr. Uyesi Derya Geng-Tosun’a ¢ok
tesekkiir ederim.

Arastirmaya katilmak icin goniillii olan, biiyiikk bir 6zveri ve titizlikle ¢alisan
katilime1 6gretmenlere, cocuklara ve g¢ocuklarin ebeveynlerine ¢ok tesekkiir ederim.
Aragtirmami gergeklestirebilmem i¢in bana kurumlarinin kapilarini sonuna kadar agan,
her zaman giiler yiizleriyle destek olup arastirmanin saglikli bigcimde yiiriiyebilmesi i¢in
her tiirlii kosulu saglayan Emrah Kirict ve Hulusi Kartal basta olmak iizere tim kurum
calisanlarina ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin giivenirlik verilerini toplayan ve her zaman yanimda olan arkadasim
Ars. Gor. Goksel Ciire’ye, desteklerini her zaman hissettigim arkadaslarim Dr. Ogr.
Uyesi Hatice Deniz Degirmenci, Ars. Gor. Feyat Kaya, Dilara Ecem Altun ve Sima
Kirkgoz’e cok tesekkiir ederim.

Yasantim boyunca maddi-manevi desteklerini her zaman hissettigim, sabir ve
anlayislarini hi¢cbir zaman esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Son olarak, tezimin son donemlerinde her sabah “Baba, bu sabah ise gidecek
misin?” diye soran, “Evet oglum ise gitmem lazim” dedigimde iiziilen ve “Ben artik
senin ise gitmenden ¢ok sikildim. Seninle oyun oynamak istiyorum” diyen, kimi zaman
arkamdan aglayan, baz1 giinler uyku saatlerinde dahi yaninda olmadigim, sevgili oglum
Doruk Giilboy’a yasattig1 tiim giizellikler icin sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sevgili
oglum, bazi giinler yaninda olmadigim i¢in ¢ok iizgliniim ancak o giinleri telafi etmek
i¢in Oniimiizde ¢okg¢a zaman var.

Varligiyla bana huzur, sevgisi ve anlayisiyla gii¢ veren, lisansiistii egitim hayatim
siiresince tiim zorluklar1 benimle gogiisleyen, hayatimin her evresinde bana sevgisiyle
destek olan, her zaman hayatimi kolaylastiran ve bana daima umut veren, bana benden
cok gilivenen, motivasyonumu yitirdigim her an beni tekrar cesaretlendiren, hayallerime
ortak olan, sevgili esim Hicran Denizli-Giilboy’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Birlikte
hep ayn1 heyecanlar1 yasamak dilegiyle...

Emrah GULBOY
Haziran, 2021
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
Bu tez calismasmin bana ait 6zgiin bir calisma oldugunu; calismamin hazirlik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan Bilimsel intihal Tespit Programi’yla tarandigini1 ve
hicbir gorselde intihal icermedigini beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla

ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu bildiririm.

Emrah GULBOY
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1. GIRIS

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal etkilesim ve iletisim yetersizliklerinin
yani sira sinirli ve yineleyici davranis, ilgi ve etkinlik Oriintiileriyle karakterize edilen ve
erken ¢ocukluk doneminde ortaya ¢ikan ndrogelisimsel bir bozukluktur (Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders- 5 [DSM-5], 2013). OSB, tek bir nedene bagl
olmaksizin her din, dil, wk, cografya ve sosyo-eckonomik diizeyden bireylerde
goriilebilmektedir (Baio vd., 2018). Amerikan Hastaliklar1 Koruma ve Onleme
Merkezi’'ne (Centers for Disease Control and Prevention, [CDCP]) gore 1985 yilinda
2500 ¢ocukta bir goriilen OSB, 2016 yili verilerine gore her 54 cocuktan birinde
goriilmektedir (Maenner vd., 2020).

OSB, ¢ocuklarin davranis bigimlerini, baskalariyla olan iletisim ve etkilesimlerini
olumsuz sekilde etkileyebildiginden (Soke vd., 2016), OSB olan ¢ocuklarin temel
ozelliklerinden biri ve belki de en tanimlayici olani sosyal etkilesim ve iletisim alaninda
yasadiklar1 sinirhiliklardir (Collins, 2010). Iletisim ve sosyal becerileri sinirli olan
cocuklar genellikle problem davranislar araciligiyla kendilerini ifade etmeye ¢alisirlar
(Sigafoos, 2000). OSB olan cocuklarin sosyal etkilesim ve iletisim becerilerinde
yasadiklar1 sorunlar da onlarin problem davranis sergileme egilimlerini artirir, bu
cocuklar isteklerini ve ihtiyaglarin1 uygun bi¢imde belirtmek yerine, problem
davraniglar araciligiyla kendilerini ifade etmeye ¢alisirlar (Collins, 2010).

Alanyazinda, problem davraniglarin iletisim islevini yerine getirmek icin
sergilendigi yaygin olarak benimsenen bir goriistiir. Bu yaygin goriise gore, iletisim
becerileri azaldikca, problem davranislarin goriilme olasilig1 artmaktadir (Erbas, 2002a;
Gerow vd., 2018a; Kraijer, 2000; Sigafoos, 2000). OSB olan cocuklar iletisimde
yasadiklar1 sorunlar nedeniyle saldirganlik, 6fke ndbeti, gevreye zarar verme ve kendini
yaralama gibi problem davraniglar sergileyebilmektedir (Muharib vd., 2018). Chiang
(2008), OSB olan cocuklarin %50’sinin problem davranislar1 bir iletisim araci olarak
kullandigin1 ifade etmekte, arastirmalar da problem davranislarin diizeyi ile OSB
belirtilerinin diizeyi arasinda bir iliski oldugunu gostermektedir (Matson, Wilkins ve
Macken, 2008; Sigafoss, 2000). Sigafoos (2000) gergeklestirdigi bir boylamsal
calismada, ileri diizeydeki problem davranislar ile iletisim becerileri arasinda iliski
oldugu ve iletisim becerilerindeki yeterlik azaldikga, problem davramiglarin arttig
bulgusuna ulasmis; Mancil (2006), OSB olan c¢ocuklara islevsel iletisim davranislari

kazandirildiginda, bu ¢ocuklarin problem davranis sergileme olasiliklarinin azalacagini



belirtmistir. Pek ¢ok arastirma, bu bulgularla benzer bi¢cimde, problem davranislar ile
islevsel iletisim davranislar1 arasinda bir iligski oldugunu ve islevsel iletisim davranislari
arttikca problem davranislarin azaldigini ortaya koymaktadir (6rn., Adami vd., 2017;
Falcomata vd., 2018; Gerow vd., 2018b).

Islevsel iletisim davranislarina sahip olmayan ¢ocuklar, yukarida da ifade edildigi
tizere isteklerini ve ihtiyaglarimi bildirmek i¢in genellikle problem davranislara
basvurmaktadirlar (Hutchison, Miiller ve Iarocci, 2019; Kunnavatana, Wolfe ve
Aguilar, 2018). OSB olan c¢ocuklarin %39’u islevsel bigcimde iletisim kurmakta
zorlanmakta, bu nedenle giinliik yasamda kendileri i¢in gerekli olan iletisim becerilerini
kazanmaya ve bu becerileri kazandirmayr amaglayan miidahalelere gereksinim
duymaktadirlar (Andzik, Cannella-Malone ve Sigafoos, 2016). Bu 06zelliklere sahip
cocuklarda iletisim becerilerini gelistirmeyi amaclayan miidahalelerin temel amaci ise
islevsel iletisim davraniglarinin kullanimini artirmaktir (Kaiser ve Grim, 2006).

Islevsel iletisim, baskalarinin anlayabilecegi ve karsilik verebilecegi bigimde
baglama uygun iletisim kurabilme becerisi olarak tanimlanmaktadir (Hutchison, Miiller
ve larocci, 2019). Kaiser ve Grim’e (2006) gore islevsel iletisim; insanlar arasindaki
etkilesimle baslar, 6zel bir iletisim bigimine bagli degildir ve ortak bir anlayisa ya da
anlama dayanir. Islevsel iletisim becerileri, cocuklarm giinliik yasamda diger bireylerle
kurduklar etkilesimde 6nemli role sahiptir. OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem
davranislar, islevsel iletisim davraniglarini 6grenmelerinde ve baglama uygun bigimde
kullanmalarinda sorun yasamalarina neden olmaktadir (Hutchison, Miiller ve larocci,
2019). Bu nedenle, OSB olan c¢ocuklara islevsel iletisim davranislarinin
kazandirilabilmesi igin uygun iletisim ortamlarinin olusturulmasina ve bu amagla
gelistirilmis etkililigi yiiksek nitelikli deneysel ve yar1 deneysel arastirma bulgulariyla
ortaya konmus kanita-dayali uygulamalarin kullanilmasina gereksinim vardir (Adami
vd., 2017; Cook ve Odom, 2013; Gerow vd., 2018a; Simacek, Dimian ve McComas,
2017; Yiicesoy-Ozkan, 2015).

Alanyazinda, OSB olan c¢ocuklara islevsel iletisim davraniglarin1 kazandirmada en
yaygin kullanilan kanita-dayali uygulamalardan biri islevsel iletisim 6gretimidir (Hume
vd., 2021; Steinbrenner vd., 2020). Carr ve Durand (1985), iletisimsel bir isleve hizmet
eden problem davraniglara miidahalede bulunurken sénme, tepkinin bedeli (response
cost), asir1 diizeltme (overcorrection) gibi kisitlayici miidahaleler yerine daha 1limh

davranigsal miidahalelerin kullaniminin yararli olacagini belirtmekte ve bu tiir problem



davraniglara yonelik miidahalelerde islevsel iletisim &gretiminin  kullanimini
onermektedir. izleyen boliimde islevsel iletisim dgretimine iliskin ayrmtili bilgiye yer

verilmektedir.

1.1. Islevsel Tletisim Ogretimi

Islevsel iletisim oOgretimi (1I0), problem davranisin iletisimsel islevinin
degerlendirilmesi ve ardindan problem davranisla ayni iletisimsel isleve hizmet eden
uygun iletisim davranmiginin kullaniminin 6gretilmesidir (Carr ve Durand, 1985; Erbas,
2002a; Steinbrenner vd., 2020). 1980’lerin ortalarinda gelistirilen 1iO, problem
davranisin iglevini belirlemeyi ve bu problem davranisi, ayni isleve hizmet eden
iletisimsel bir davramsla degistirmeyi hedefler (Durand ve Carr, 1987). 11O, temel
olarak ileri diizeydeki problem davranislara yonelik kullanilan bir ayrimli pekistirme
siirecidir (Roulhac, 2019; Tiger, Hanley ve Bruzek, 2008). Uygulamacilar, 1i0’yii
kullanirken, iic asamali bir siireci takip ederler. Ilk olarak, islevsel davranissal
degerlendirme ve islevsel analiz yoluyla problem davranisin islevinin (6rn., nesne elde
etme yoluyla olumlu pekistirme) ne oldugu belirlenir. Ardindan, davranisin isleviyle
eslesen iletisim davramisinin (6rn., resimli kartlar1 kullanarak talep etme becerisi
Ogretme) ne olacagina karar verilir. Son olarak, problem davranisla ayni isleve sahip
olan iletisim davranisini (6rn., oyuncak bebegi istemek i¢in aglama yerine oyuncak
bebek resmini yetiskine verme) kazandirmaya yonelik bir miidahale plani hazirlanir ve
uygulanir (Battaglia, 2017; Briggs vd., 2018; Chezan, Drasgow ve Martin, 2014; Gerow
vd., 2018a; Mancil ve Booman, 2010; Morin, 2020). izleyen boliimde 1iO’niin iic

asamast ayrintili olarak agiklanmaktadir.

1.1.1. Problem davranisin islevinin belirlenmesi

Problem davraniglar diger tiim davranislar gibi 6grenilmis davraniglardir ve belirli
bir amaca hizmet ederler. Bagka bir ifadeyle, her problem davranisin bir amaci vardir ve
her problem davranig belirli bir isleve hizmet eder (Alberto ve Torutman, 2013; Cooper,
Heron ve Heward, 2007; Erbas, 2017). Alanyazinda, problem davranislarin islevlerine
iliskin olumlu pekistirme islevi, olumsuz pekistirme islevi ve otomatik pekistirme islevi
seklinde {iglii bir siniflama bigimi benimsenmektedir (Alberto ve Troutman, 2013;

Cooper, Heron ve Heward, 2007).



Olumlu pekistirme islevi; ¢cocugun sergiledigi problem davranigla, istedigi bir
yiyecege, nesneye, oyuncaga ya da etkinlige ulagsmasi, istedigini elde etmesidir (Alberto
ve Torutman, 2013; Carr ve Durand, 1985; Erbas, 2005; Erbas, 2017; Yiicesoy-Ozkan,
2018; Yiicesoy ve Erbas, 2002). Ornegin, 6gretmeninin kendisiyle ilgilenmesini isteyen
cocugun sira arkadasima vurmasi ve Ogretmenin ilgisini ¢ocuga yoneltmesi ya da
markette gordiigii oyuncagi almak isteyen cocugun, annesinin kolunu ¢ekistirip
bagirmasi ve annenin ¢ocuguna oyuncagi almasi, ¢ocugun bu davraniglarini ileride de
sergilemeye devam etmesine neden olabilir. Cocugun problem davranisi ilgi ve nesne
elde etmeyle sonuglandigi i¢in, bu durumda problem davranigin isglevi, elde etme
yoluyla olumlu pekistirme olur.

Olumsuz pekistirme islevi, gocugun sergiledigi problem davranis ile istemedigi,
hoslanmadig1 ya da zor oldugunu diisiindiigli bir nesneden, gorevden, etkinlikten ya da
kisiden kurtulmasi veya istemedigi seyden ka¢masidir (Alberto ve Troutman, 2013;
Carr, 1994; Carr ve Durand, 1985; Cooper, Heron ve Heward, 2007; Erbas, 2005;
Erbas, 2017; Yiicesoy-Ozkan, 2018; Yiicesoy ve Erbas, 2002). Ornegin, fiziksel
yakinliktan hoslanmayan cocugun etkinlik sirasinda 6gretmen ona yardim ederken
c1glik atmasi ve 6gretmenin ¢ocugun yanindan uzaklagsmasi ya da boyama yapmay1 zor
bulan ¢ocugun etkinlik kagidini yirtip boyalar1 yere firlatmasi ve dgretmenin boyama
etkinligini yapmaktan vazgecmesi, cocugun bu davranislarini ileride de sergilemeye
devam etmesine neden olabilir. Cocugun problem davranisi bir kisiden ve yapilan
etkinlikten kagmayla sonug¢landig: i¢in bu durumda problem davranigin islevi olumsuz
pekistirme olur.

Otomatik pekistirme islevi, ¢ocugun sergiledigi problem davranisin sonunda,
gorme, isitme, tatma, koklama ve hareket gibi hos bir i¢sel uyaran elde etmesi ya da
giriilti, agri, aci, kasinma ve hareketsizlik gibi hos olmayan igsel bir uyarandan
kagmasidir (Alberto ve Troutman, 2013; Erbas, 2017; Yiicesoy-Ozkan, 2018). Ornegin,
cocugun yeteri kadar uyarana maruz kalmadiginda ¢iglik atma, sallanma ya da ellerini
cirpma gibi problem davranislar sergileyerek duyusal uyaran elde etmesi ya da disi
agriyan bir ¢ocugun agrisin1 dindirmek i¢in eliyle siirekli ¢enesine vurma gibi problem
davraniglar sergileyerek duyusal uyarandan ka¢gmasi, ¢cocugun bu davraniglarini ileride
de sergilemeye devam etmesine neden olabilir. Cocugun problem davranisi i¢sel uyaran
elde etme ya da igsel uyarandan kagmayla sonug¢landigi i¢in, problem davranisin islevi,

otomatik pekistirme olur.



[iO’niin etkili olabilmesi ve problem davranislarin azaltilabilmesi ya da tamamen
ortadan kaldirilabilmesi i¢in Oncelikle problem davranisin islevinin belirlenmesi,
ardindan ¢ocuga, bu isleve hizmet eden uygun iletisim davramisinin kazandirilmasi
gerekir (Carr ve Durand 1985; Tiger, Hanley ve Bruzek, 2008). Problem davranislarin
islevlerinin belirlenmesinde islevsel davranigsal degerlendirme ve islevsel analizden

yararlanilmaktadir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2007).

1.1.1.1. Islevsel davranissal degerlendirme

Problem davranislarin islevlerinin belirlenmesinde ilk asama, islevsel davranissal
degerlendirmedir. Problem davranislar ile bu davraniglar1 ortaya ¢ikaran ya da siirdiiren
cevresel uyaranlar arasindaki bagintisal iliskinin kuruldugu ve problem davranislarin
islevine iligkin hipotezlerin, varsayimlarin gelistirildigi siirece, islevsel davranissal
degerlendirme (IDD) denir (Erbas, Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar, 2004; Fettig, 2013a;
Kestner ve Peter, 2018). Baska bir ifadeyle IDD, davranisin isleviyle iliskili olabilecegi
diisiiniilen cevresel degiskenlerin neler olabileceginin belirlenmesidir. IDD’de temel
amag, problem davranisin birey ac¢isindan islevinin ne oldugunu ortaya koymaktir
(Cooper, Heron ve Heward, 2007). IDD’de problem davranisin islevini belirlemek igin
bilgi verici teknikler ve dogrudan goézlem teknikleri kullanilarak davranisa iliskin
kapsamli ve ¢ok boyutlu veri toplanmasi énemlidir. Bilgi verici teknikler, (a) kontrol
listeleri, (b) goriismeler ve (c) derecelendirme Olgekleri olmak iizere iic grupta;
dogrudan gozlem teknikleri ise, (a) onciil-davranis-sonu¢ (ODS) kaydi, (b) IDD
gbzlemi ve (c) davranis dagilimi ¢izelgesi seklinde ii¢ grupta toplanir (Erbas, Kircaali-
Iftar ve Tekin-Iftar, 2004; Fettig, 2013a; Kestner ve Peter, 2018). IDD siirecinde birden
fazla kaynaktan farkli tekniklerle veriler toplanarak problem davranisa iliskin ayrintili
bilgiler elde edilir. Bu asamada ¢ocugu iyi taniyan kisilerle ya da ¢ocugun kendisiyle
goriigme yapilarak ve dogrudan g¢ocugun davraniglar1 goézlenerek veri toplanmasi
olduk¢a 6nemlidir (Kestner ve Peter, 2018).

IDD yapilirken, toplanan veriler dogrultusunda davramisin sikligi, davranisin
hangi ortamlarda gozlendigi ve gozlenmedigi, davranis Oncesinde ve sonrasinda
gerceklesen olaylar ve davranisin gerceklestigi ortamda kimlerin bulunduguna iligskin
ayrintih bilgi elde edilir (Cooper, Heron ve Heward, 2007). IDD siirecinde toplanan
veriler dikkate alinarak problem davranisin islevine iliskin hipotez gelistirilir ve buna

dayali olarak bir hipotez ifadesi yazilir (Alberto ve Troutman, 2013; Cooper, Heron ve



Heward, 2007; Erbas, 2017). Hipotez ifadesi, davranisa zemin hazirlayan uyaran(lar)a,
onctl(ler)e, davranisa ve sonug(lar)a iligkin bilgileri ve bu bilgiler dogrultusunda
problem davranigin olasi islevine iliskin 6nermeyi igerir (Chandler ve Dahlquist, 2002;
Erbas, 2017). Problem davranisin islevine iliskin hipotez(ler) gelistirildikten sonra
hipotez(ler)i dogrulamak i¢in davranig iizerinde etkili olan ¢evresel degiskenler
uyarlanarak, gelistirilen bu hipotez(ler) test edilir. Davranis ve islevine iligkin
gelistirilmis bu hipotez(ler)i dogrulamak amaciyla islevsel analiz yapilir (Alberto ve

Troutman, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2007; Erbas, 2017).

1.1.1.2. Islevsel analiz

Davranig tizerinde etkisi oldugu diisiinlilen cevresel degiskenlerin, kontrollii
ortamda deneysel olarak uyarlanmasi siirecine islevsel analiz (IA) denir (Erbas,
Kircaali-Iftar ve Tekin-Iftar, 2004; Fettig, 2013a; Kestner ve Peter, 2018). 1A siirecinde
problem davranisin isleviyle iliskili oldugu diisiiniilen degiskenler belirli kosullar
altinda uyarlanarak problem davranisin olusumu incelenmektedir. Bagka bir anlatimla,
cevresel degiskenler lizerinde degisiklikler yapilarak problem davranigin ortaya ¢ikmasi
saglanir ve bu sirada problem davranisin hangi kosullar altinda ortaya ciktigi ve
problem davranisin hangi degiskenlerin varliginda devam ettigi belirlenmeye caligilir.
Alanyazinda siklikla kullanilan IA test kosullari; ilgi elde etme, nesne elde etme,
duyusal uyaran elde etme, kagma-kacinma ve kontrol/oyun kosullaridir (6rn., Davis vd.,
2012; Lambert, Bloom ve Irvin, 2012; Rispoli vd., 2015).

Ilgi ve nesne elde etme kosullarinda problem davramisin olumlu pekistirme,
duyusal uyaran elde etme kosulunda problem davranisin otomatik pekistirme, kagma-
kaginma kosulunda problem davranisin olumsuz pekistirme islevi test edilmektedir.
Kontrol/oyun kosulu ise c¢ocuklarin problem davraniglarinin en az sergilendigi
durumlarda gergeklestirildigi i¢in bu kosul, diger kosullar ic¢in kontrol islevi
gdrmektedir (Alberto ve Troutman, 2013). IA siirecinde bu test kosullar1 araciligiyla,
IDD siirecinde gelistirilen hipotezler test edilir. IDD siirecinde problem davranis ve
islevi arasinda bagintisal iliski kurulurken, IA siirecinde problem davranis ve islevi
arasinda islevsel iliski kurulmaktadir. Diger bir ifadeyle, IDD sonucunda davranist
ortaya ¢ikaran ya da siirdiiren degiskenlere iliskin tahminlerde bulunulurken, 1A

sonucunda bu tahminler dogrulanarak problem davranis ve iliskili degiskenler arasinda



neden-sonug iliskisi kurulmus olur (Alberto ve Troutman, 2013; Fettig, 2013b; Kestner
ve Peter, 2018).

IA’nin kullanimia iliskin dnciillere dayali analizler ve sonuca dayali analizler
olmak iizere iki farkli yaklagim benimsenmektedir (Carr ve Durand, 1985; Conroy ve
Stichter, 2003; Erbas, 2017; Iwata vd., 1994; Kestner ve Peter, 2018). IA siirecinde
kullanilan onciillere; yonergenin uzunlugu (Butler ve Luiselli, 2007), yardim diizeyi
(Ebanks ve Fisher, 2003), yetiskin ilgisi (Carr ve Durand, 1985) ve etkinligin zorluk
derecesi (Moore ve Edwards, 2003) 6rnek olarak verilebilir. Bu oOnciiller, problem
davranis ve islevine iligkin gelistirilen hipotezleri test etmek amaciyla
kullanilmaktadirlar. Onciillere dayali ilk kapsamli analiz Carr ve Durand (1985)
tarafindan gerceklestirilmistir. Carr ve Durand (1985) gerceklestirdikleri arastirmada,
kolay gorevlerin yer aldig1 oturumlarda yiiksek diizeyde yetiskin ilgisi saglama, kolay
gorevlerle birlikte diisiik diizeyde yetigkin ilgisi saglama ve zor goérev sunmanin
gelisimsel geriligi olan ii¢ ¢ocugun saldirganlik, 6fke nobetleri ve kendini yaralama gibi
problem davraniglar1 iizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamislardir. Kolay gorevlerin
oldugu oturumlar siiresince yiiksek diizeyde yetiskin ilgisi saglama kosulunda
katilimcilara, gerceklestirebilecekleri kolay gorevler verilmis ve oturum siiresince her
10 saniyede bir, cocuklarin calismalarma iliskin pekistire¢ sunulmustur. ikinci kosulda
katilimcilara, gerceklestirebilecekleri kolay gorevler verilmis ancak ilk kosula oranla
yetiskin ilgisi %33 diizeyinde azaltilmistir. Zor gorev sunma kosulunda ise
katilimcilardan sadece gérevi tamamlamalari istenmis ve yetiskin ilgisi sunulmamistir.
Bu siire¢ boyunca katilimcilarin problem davranislart gormezden gelinmis ancak
kendine zarar verme davraniglart ortaya ciktiginda katilimcilarin bu davraniglar
engellenmistir. Arastirma bulgulari, katilimeilarin tamaminin problem davranislarinin,
zor gorevler sunuldugunda en iist diizeye ¢iktigini, bu nedenle problem davranislarin
islevinin zor gorevden kagma oldugunu gostermistir.

IA yaklasimlarindan ikincisi, sonuca dayali analizdir. Sonuca dayali analizde,
benzesim ortamlarinda davranisi izleyen sonuglarin problem davranislar lizerindeki
etkisi test edilmektedir. IA siirecinde siklikla kullanilan sonuglara; ilgi/dikkat ve
nesne/etkinlik elde etme ya da ilgi/dikkat ve nesne/etkinlikten kagma kosullar1 6rnek
olarak verilebilir. Sonuca dayali kapsamli ilk analiz Iwata ve digerleri (1982) tarafindan
gerceklestirilmistir. Iwata ve digerleri (1982) gerceklestirdikleri arastirmada, dikkat
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olan dokuz ¢ocugun kendini yaralama davranisi iizerindeki etkisini belirlemeyi
amaglamiglardir. Birinci oturumda oyuncaklarin verildigi ve verilmedigi kosullarda,
ikinci oturumda yetiskinin az talepte ve cok talepte bulundugu kosullarda, {igiincii
oturumda yalnizca kendini yaralama davranisi ortaya ¢iktiginda ilgi yoneltme ve hig ilgi
yoneltmeme kosullarinda, son oturumda ise serbest oyun (kontrol oturumu) kosulunda
problem davraniglarin ortaya c¢ikma diizeyleri belirlenmeye c¢alisiimistir. Arastirma
bulgular1 katilimcilar arasinda farklilik gosterse de kendini yaralama davraniginin ilgi
elde etme ve ¢ok fazla sayidaki yetiskin talebinden kagma oturumlarinda daha fazla
sergilendigini, bu nedenle problem davranislarin islevlerinin ilgi elde etme ve zor
gorevden kagma oldugunu gostermistir.

IA, problem davraniglarin islevlerinin belirlenmesinde ve isleve dayali
miidahalelerin secilip uygulanabilmesinde altin standart olarak kabul edilmektedir
(Schmidt vd., 2014). Bu nedenle de IA, davranis miidahale planlarinin en &nemli
parcalarindan birisidir (Cooper, Heron ve Heward, 2007; Kestner ve Peter, 2018).
Ancak, IA’nin da bazi smurhliklari  bulunmaktadir. Bunlar; analiz siirecini
gerceklestirecek bireylerin bu konuda egitim almis olmalarinin gerekliligi, uygulamanin
karmagikligi, uzun siirmesi ve test oturumlarini diizenlemede yasanan gli¢liikklerdir
(lwata ve Dozier, 2008; Kestner ve Peter, 2018). Bunlara ek olarak, analiz siirecinde test
oturumlarinda c¢ocuklarin problem davraniglar1 sergilemelerine neden olan kosullara
maruz birakiliyor olmalar1 da diger bir smirlilik olarak ifade edilmektedir. IA’nmn
bahsedilen bu sinirliliklari, kisa islevsel analiz (brief funtional anlaysis), yalnizca tek
islevin test edilmesi (single-function test), tek diziler (alone series), 6ncii islevsel analiz
(precursor funtional anlaysis), gecikmeli islevsel analiz (latency funtional anlaysis) ve
denemeye dayali islevsel analiz (trial-based funtional anlaysis) gibi alternatif analiz
stireglerinin gelistirilmesine neden olmustur (Iwata ve Dozier, 2008). Bu alternatif
yontemlerden, kisa islevsel analiz ve denemeye dayali islevsel analiz en sik
kullanilanlar arasindandir (Iwata ve Doizer, 2008).

Kisa islevsel analiz (KiA), davranislarin dogal ortamda analiz edilmesine olanak
tantyan ve geleneksel islevsel analize (GIA) oranla tiim durumlara iliskin uygulanan
oturum sayilarinin ve siirelerinin daha az oldugu analiz tiriidiir (Cihak, Alberto ve
Fredrick, 2007; Gardner vd., 2012; Kestner ve Peter, 2018; Northup vd., 1991). KiA’da
geleneksel GIA’da oldugu gibi tiim test oturumlarinin diizenlenmesi gerekmez. IDD

siirecinde elde edilen verilere dayali olarak davranisin islevinin ne olacagina iliskin



yapilan degerlendirmeler dogrultusunda ilgili test oturumlarini diizenlemek yeterlidir
(Alberto ve Troutman, 2013). KiA’nin problem davranislarin islevlerini belirlemede
etkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma vardir (6rn., Casey ve Merical, 2006;
Cihak vd., 2007; Durand, 1999; Radstaake vd., 2013). Cihak ve digerleri (2007)
tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada IDD siirecinde elde edilen veriler sonucunda
davramisin islevine iliskin yapilan degerlendirmelerin KiA bulgulariyla olan
tutarliliginin belirlenmesi amaglanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismelere dayali
olarak katilimcinin problem davranisinin islevinin etkinlikten kagma yoluyla olumsuz
pekistirme oldugu sonucuna varilmis ve bu bulguyu test etmek amaciyla KIA siirecinde
ilgi elde etme, etkinlikten kagma ve serbest oyun kosullarina iligkin test oturumlari
gerceklestirilmistir. Bu oturumlar sonucunda katilimcinin problem davranisinin
islevinin zor etkinlikten/gorevden kagma oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgulari,
IDD siirecinde davranisin islevine iliskin edinilen verilerin, KIA bulgulariyla tutarlilik
gosterdigini ortaya koymaktadir.

Denemeye dayali islevsel analiz (DDIA), GIA’dan farkli olarak, test oturumlarda
her bir denemede tek bir ayirt edici uyaranin sunulmasi ve her bir denemede sergilenen
problem davramisin kaydedilerek davranisin yiizdesinin hesaplanmasina dayanan IA
turtidir (Kestner ve Peter, 2018; Lambert, Bloom ve Irvin, 2012; Rispoli vd., 2013;
Sigafoos ve Saggers, 1995). DDIA’da ayirt edici uyaran sunularak test edilecek kosula
iliskin deneme baslatilmakta ve problem davranis olustugunda hemen test edilen kosul
sonlandirilmaktadir. Boylece GIA’da 6nemli bir sinirhilik olan problem davranisin
pekistirilme riski de ortadan kalkmaktadir (Austin vd., 2015). DDIA’nin problem
davranislarin islevlerini belirlemede etkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida arastirma
vardir (6rn., Davis vd., 2012; Lambert Bloom ve Irvin, 2012; Rispoli vd., 2015).
Aragtirmalar ayrica problem davramlarin islevini belirlemede DDIA ile GIA
sonuglarin tutarli oldugunu da ortaya koymaktadir (Apaydin ve Aykut, 2018; LaRue
vd., 2010). Ornegin, LaRue ve digerleri (2010) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada DDIA ile GiA’nin, OSB olan dort ¢ocugun problem davramislarinin
islevlerini belirlemedeki uyumu karsilastirilmistir. Her ¢ocukla hem DDIA hem de GIA
siireci gerceklestirilmistir. Arastirma bulgulari, her iki analiz tiirlinde de problem
davraniglarin islevine iliskin elde edilen bulgularin yiiksek diizeyde tutarlik gdsterdigini

ortaya koymaktadir. Alanyazinda, kolay uygulanabilirligi nedeniyle DDIA nin sinif ve



ev ortaminda 6gretmenler ya da aile iiyeleri tarafindan da kolaylikla kullanilabilecegi

vurgulanmaktadir (Rispoli vd., 2015).

1.1.2. islevsel iletisim becerilerinin belirlenmesi

Problem davranisin islevinin belirlenmesinden sonraki adim, problem davranisin
isleviyle eslesen islevsel iletisim becerilerinin ve iletisim tiirtiniin belirlenmesidir.
Ogretilecek olan islevsel iletisim becerileri: (a) sdzel dili (6rn., “Mola istiyorum” deme)
kullanma, (b) resimlerle iletisim (6rn., mola kartin1 gdsterme) kurma, (c) jestleri ve
mimikleri (6rn., mola igareti yapma) kullanma ve (d) konusma tireten cihazlar (6rn., bas
konus cihaz1 kullanarak “Mola istiyorum” deme) kullanmayi icerebilir (Brady ve Halle,
1997; Mancil ve Booman, 2010). Bu iletisim becerilerinden hangisinin kullanilacagina
karar verirken g6z 6niinde bulundurulmasi gereken dort nemli husus vardir (Dunlap ve
Duda, 2005; Horner ve Day, 1991). Birincisi, ¢ocugun iletisim ozellikleri ve
yeterlikleridir. Ornegin, oyuncag istemek igin sdzel giktist olmayan bir gocukta iletisim
davranig1 olarak resimli kartlardan ya da jestlerden ve mimiklerden yararlanilirken,
sozel ciktis1 olan ¢ocuklarda dil diizeyine uygun climle yapilarindan yararlanilmalidir.
Ikincisi, hangi davranisin ya da hangi iletisim sisteminin daha kolay 6grenilebilecegidir.
Hi¢ konusamayan bir ¢ocuga, sozel iletisim becerilerini 6gretmek zor ve zaman alici
olabilir. Bunun yerine resimlerden ya da konusma iireten cihazlardan yararlanilmalidir.
Ornegin, hi¢ konusamayan bir ¢ocuga, “Mola” demeyi Ogretmek yerine, molay
gosteren resimli karti iletisim ortagina vermesini Ogretmek daha kolay olacaktir.
Ugiinciisii, diger kisilerin ¢cocugun iletisim davramisin1 anlayip anlayamayacaklaridir.
Ornegin, cocugun yasamindaki hi¢ kimse isaret dilini bilmiyorsa, cocuga isaret dilini
O0gretmenin anlam1 olmayacaktir. Bunun yerine ¢ocuga konusma iireten cihazlar1 ya da
resimleri kullanmayr 6gretmek tercih edilmelidir. Son olarak, secilen davranisin
toplumsal isleve ne derece hizmet ettigidir. Ornegin, cocugun bulundugu ortamdaki
diger bireyler (6rn., magaza ¢alisanlari, garson) cocugun davranigini anlayamiyorsa ya
da ¢ocuk iletisim davranigini tamamlamada zorlaniyorsa, davranis istenen islevi yerine
getiremeyecektir (Mancil ve Booman, 2010). Bu durumda ¢ocuga karmagik bir iletisim
davranig1 6gretmek yerine ¢ocugun kendisini daha kolay ve rahat ifade etmesine olanak
taniyacak ve anlasilirh@ artiracagi diisiiniilen iletisim sistemlerinden/yollarindan
yararlanilmalidir. Iletisim becerisi segilirken segilen becerinin toplumsal ortamlarda

etiketlemeyi onleyecek bir beceri olmasina dikkat edilmelidir. Bu baglamda, iletisim
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kartlarinin kullanilmasi yerine konusma iireten cihazlarin ya da diger yeni nesil iletisim
araglarinin tercih edilmesi onerilmektedir (Geng-Tosun, 2016).

Problem davranmisin isleviyle ayni isleve sahip iletisim davranisi segilirken,
yukaridaki olgiitlerin yani sira dikkat edilmesi gereken iki 6nemli durum vardir. Bunlar;
tepkinin eslenmesi ve tepkinin verimliligidir (Demir, 2017; Derosa, Fisher ve Steege,
2015; Horner ve Day, 1991; Tiger, Hanley ve Bruzek, 2008). Tepkinin eslenmesi
(response match), problem davranis ile iletisim davranisinin ayni isleve sahip olmasidir.
Ornegin, cocuk aglama davranisi sergileyerek gerceklestirmesi gereken etkinlikten
kaciyorsa, “Mola istiyorum” deme davranisini sergileyerek de bu etkinlikten belli bir
slire uzaklagiyor olmalidir. Tepki verimliligi (response mastery) ise iletisim davraniginin
istenilen sonucu tiretebilmesi baska bir deyisle, problem davranis sonucunda elde edilen
pekistirecin, iletisim davranis1 sergilendiginde de elde ediliyor olmasidir. Tepki
verimliligi, davranisi sergilemek icin gereken fiziksel gii¢, pekistirecin niteligi, secilen
pekistirec tarifesi, davranig ve pekistirecin sunulmasi arasinda gegen siire gibi ¢esitli
degiskenlerden etkilenebilmektedir (Horner ve Day, 1991). Davranisi sergilemek i¢in
gereken fiziksel giic, Ogretilmesi hedeflenen iletisim davranisini sergilemek icin
gereken fiziksel giiclin problem davranisi sergilemek icin gereken fiziksel giigten daha
az olmasi anlamma gelmektedir (Derosa, Fisher ve Steege, 2015; Tiger, Hanley ve
saglayacagi pekistirecin, problem davranisin saglayacagi pekistirece oranla daha giiclii
olmasi demektir (Tiger, Hanley ve Bruzek, 2008). Secilen pekistireg tarifesi, 6gretilmesi
hedeflenen iletisim davranis1 sergilediginde ¢ocugun elde edecegi pekistirecin, problem
davranig1 sergilediginde elde edecegi pekistirece oranla daha sik ve kisa siirede
verilmesi anlamina gelmektedir (Horner ve Day, 1991; Tiger, Hanley ve Bruzek, 2008).
Davranig ve pekistirecin sunulmasi arasinda gegen siire ise Ogretilmesi hedeflenen
iletisim davranisinin sergilenmesinin hemen ardindan g¢ocuga pekistire¢ sunulmasi
olarak tanimlanmaktadir (Derosa, Fisher ve Steege, 2015; Horner ve Day, 1991). Tepki
verimliligi ile ilgili bahsedilen bu noktalara dikkat edilmemesi durumunda, ¢ocuk
iletisim davranisini sergilemek yerine problem davranisi sergilemeyi tercih edecektir

(Horner ve Day, 1991).
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1.1.3. Miidahale planinin gelistirilmesi ve uygulanmasi

Islevsel iletisim davranisina karar verildikten sonra, ¢ocuga hedeflenen iletisim
davranigin1 6gretmek i¢in bir miidahale plani gelistirilmelidir (Lalli, Casey ve Kates,
1995). Secilen iletisim davranisi, cocugun davranis dagarciginda yer aliyor ancak ¢ocuk
bu davranisi uygun baglamda, istenen siklikta ya da yogunlukta sergilemiyorsa sekil
verme silirecinden yararlanilmalidir (Shirley vd., 1997). Secilen iletisim davranisinin
cocugun davranis dagarciginda yer almadigi durumlarda ise hedef iletisim davranisi
tepki ipucu yontemleri kullanilarak &gretilmelidir (Martin vd., 2005). Bu siireg, ¢ocuk,
hedeflenen iletisim davranisini  belirlenen Olgiitte sergileyinceye kadar devam
ettirilmelidir. Islevsel iletisim dgretimindeki bir sonraki asama ise problem davranisin
gormezden gelinerek sonmeye birakilmasi ve ¢ocugun problem davranigla ayni igleve
sahip iletisim davranigin1 kullanmasinin desteklenmesidir (Mancil ve Booman, 2010;
Volkert vd., 2009). Sénme (extinction), davranisi siirdiiren pekistire¢(ler)in geri
cekilmesiyle, davranisin sergilenme sikliginda, siiresinde ya da siddetinde azalma
olmasi olarak tanimlanmaktadir (Cooper, Heron ve Heward, 2007). Sénmede amacg,
hedef problem davranigi azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmaktir. Bu nedenle
sonme, olumlu pekistireglerin (6rn., hedef problem davranisa dikkat yoneltilmemesi) ya
da olumsuz pekistireclerin (6rn., cocugun etkinligi yarida birakmasina izin vermemek)
geri ¢ekilmesini gerektirir. Problem davraniglara miidahalede sonmeyi kullanirken iki
istenmeyen durumun ortaya ¢ikmasi olasidir. Bunlar; sonme patlamasi ve sonmeden
kaynakli saldirganliktir. Sonme patlamasi, sonme siirecinin bir parcasi olarak problem
davraniginin - sikliginda, yogunlugunda ya da siiresinde gecici bir artis olmasi
durumudur. S6nmeden kaynakli saldirganlik ise sonmenin baslamasiyla ortaya ¢ikan
saldirganlik davraniglarindaki artis1 ifade etmektedir. So6z edilen iki olumsuz
durumunun da iistesinden gelmek icin 6gretmenlerin sonmeyi kararli ve tutarl bigcimde
uygulamaya devam etmeleri gerekir (Lerman ve Iwata, 1995).

[iO’niin son asamasi ise degerlendirmedir. Problem davrams ve iletisim
davranisina iliskin veri toplanarak, 11O’ niin etkililigi degerlendirilir (Griffin ve Affirm
Team, 2017). Degerlendirme siirecinde temel amag, problem davranislarda meydana
gelen azalmayi ortaya koymak ve iletisim davramiginin farkli ortamlarda ve uygun
baglamlarda sergilenip sergilenmedigini belirlemektir. Sayet degerlendirme sonucunda
0O niin etkili olmadigi sonucuna varilirsa uygulamacinm; (a) 1IO’niin yiiksek

uygulama giivenirligi ile uygulanip uygulanmadigi, (b) IDD ve iA’ya dayali olarak
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problem davranisin islevinin dogru olarak belirlenip belirlenmedigi, (c) kazandirilmasi
amaglanan islevsel iletisim davraniginin problem davranisla ayni isleve sahip olup
olmadig1 ve (d) islevsel iletisim davranmisinin edinim siirecinde ¢ocuga yeteri kadar
pekistire¢ saglanip saglanmadigi sorularini yanitlamasi gerekir. Uygulamaci bu sorulara
verilecek yanitlar dogrultusunda hangi asamada sorun yasandigini belirler ve miidahale
planinda gerekli uyarlamalar1 yaparak uygulamaya devam eder (Griffin ve Affirm
Team, 2017).

[iO’niin ¢ocuklarin davranislar1 iizerinde istenen etkiyi olusturabilmesi igin
uygulama siirecinde mutlaka yukarida bahsedilen basamaklara dikkat edilmesi gerekir.
Tiim stire¢ basarili bir sekilde uygulandiginda, ¢ocuklarin iletisim becerilerinde artma
ve problem davraniglarinda azalma meydana gelecektir. Boylece hem 6gretmenler hem
de aile tiyeleri bu siirecten fayda saglayacaktir (Mancil ve Booman, 2010). Problem
davraniglarin  Onlenmesi, azaltilmast ve ¢ocuklara uygun iletisim becerilerinin
kazandirilmasi, 6gretmenlerin 6gretim siireclerini daha verimli yiiriitmesine ve olumlu
siif iklimi olusmasina katki saglayacak (Bethune ve Wood, 2013; Yiicesoy-Ozkan,
2013) ayrica dolayl olarak anne-babalarin sosyal ve psikolojik agidan giigclenmelerine
destek olacaktir (Baker vd., 2002; Baker vd., 2003; Gerow vd., 2018b; Woodman ve
Houser-Cram, 2013). Arastirmalar, OSB olan c¢ocuklarin sergiledikleri problem
davraniglar ile Ogretmenlerinin ve anne-babalarinin stres ve tlikenmiglik diizeyleri
arasinda da dogrusal bir iliski oldugunu gdstermektedir. Buna gore, ¢cocuklarin problem
davraniglar1 azaldikc¢a, 6gretmenlerin ve anne-babalarin stres ve tiikenmislik diizeyleri
de azalmaktadir (Baker vd., 2002; Baker vd., 2003; Gerow vd., 2018b; Hastings ve
Brown, 2002; Lecavalier, Leone ve Wiltz, 2006; Woodman ve Houser-Cram, 2013). Bu
nedenlerle OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarinin 6nlenmesi, azaltilmasi ve bu
cocuklara uygun iletisim becerilerinin kazandirilmasi igin dgretmenlerin {10 gibi kanita-
dayali uygulamalar1 smiflarinda kullanmalari konusunda desteklenmeleri 6nemlidir
(Bethune ve Wood, 2013; Erbas vd., 2010; Hsiao ve Petersen, 2018). Morrier, Hess ve
Heflin (2011), sinifinda OSB olan ¢ocuk bulunan 90 6gretmenle gerceklestirdikleri bir
aragtirmada, O6gretmenlerin yalnizca %15’inin hizmet Oncesi dénemde OSB olan
cocuklara yonelik etkili uygulamalara iliskin egitim aldiklarimi  belirlemistir.
Dolayistyla, OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin hizmet 6ncesi donemde kanita-
dayali uygulamalar1 kullanmaya iliskin egitim almalar1 olduk¢a O6nemlidir (Rakap,

2017a).  Ogretmenler  kamita-dayali  uygulamalar1  smiflarinda  kullanirken

13



desteklendiklerinde, bu uygulamalar1 yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulama
olasiliklar1 artmakta ve ¢ocuk ¢iktilar1 da daha olumlu olmaktadir (Bethune ve Wood,
2013; Fallon vd., 2015). Ogretmenlerin kanita-dayali uygulamalar1 siniflarinda yiiksek
uygulama giivenirligi ile uygulamalarin1 saglamada ise mesleki gelisim etkinlikleri
onemli rol oynamaktadir (Kretlow ve Bartholomew, 2010; Kretlow, Cooke ve Wood,

2012). izleyen béliimde dgretmenlerin mesleki gelisimine iliskin bilgi sunulmaktadir.

1.2. Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi

Egitim-6gretim faaliyetlerinin daha nitelikli hale doniistiiriilmesinde 6nemli rol
oynayan ve okullarin sunmus oldugu egitimin kalitesi ile ¢ocuk c¢iktilar1 tizerinde kritik
oneme sahip olan mesleki gelisim, 6gretmenlerin bilgi diizeylerini artirmak, becerilerini
ve yeteneklerini gelistirmek amaciyla yiiriitilen faaliyetler olarak tanimlanmaktadir
(Dudek vd., 2019; Seferoglu, 2004). Ogretmenlerin, gereksinimleri dogrultusunda
giincel gelismeleri de dikkate alarak kendilerini siirekli olarak gelistirmelerine yonelik
yiriitiilen tiim faaliyetler ise mesleki gelisim etkinligi olarak adlandirilmaktadir (Kis,
Sarica ve Akcamete, 2014). Ogretmenlerin yetistirilmelerinde temel olarak kullanilan
iki tlir mesleki gelisim etkinligi vardir. Bunlardan ilki, 6gretmen adaylarina sunulan
hizmet Oncesi egitim, ikinci ise Ogretmenlerin meslek yasamlari boyunca devam
ettikleri hizmet i¢i egitimdir (Odabasi, 2010).

Ogretme ve ogrenme siireclerinde zamanla meydana gelen degisiklikler,
o0gretmenlere sunulan mesleki gelisim etkinliklerinde de bir takim degisikliklere yol
acmustir (Koellner ve Greenblatt, 2018). Hirsh, Killion ve Pollard (2016) mesleki
gelisim etkinliklerine iliskin egilimlerin ii¢ farkli donem igerisinde ele alinmasinin
uygun olacagini belirtmistir. Birinci dénem, 1970-1980 yillarin1 kapsayan “En iyi
semineri arayis (search for the perfect workshop)” donemidir. Bu donemde, mesleki
gelisim etkinliklerinin uzun dénemli sonuglarinin incelenmesinden ¢ok, mesleki gelisim
etkinliklerine iliskin Ogretmen memnuniyetinin degerlendirilmesine odaklanilmigtir.
Ikinci donem, 1990’lardan 2000’lerin basina kadar olan dénemdir. Bu donemde, etkili
mesleki gelisim etkinliklerinin 6zelliklerinin belirlenmesine odaklanilmistir. Bu
donemin O6ne ¢ikan diger bir 6zelligi de mesleki gelisim etkinliklerinin tek seferlik
egitimler yerine bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigi vurgusudur. Ugiincii donem ise

2000’lerden giiniimiize kadar olan zamani kapsamaktadir. Bu donem, Ogretmenlerin

.....
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dinamik bir siire¢ olarak ele alindigi donemdir. Uciincii dénem, daha ¢ok mesleki
gelisim etkinliklerinin etkililigi ile 6grenci ¢iktilar1 ve basarisi arasindaki iliskiye
odaklanmaktadir. Bu dénemde 6ne ¢ikan diger bir husus da 6gretmenler arasindaki is
birliginin 6grencilerin 6grenmelerine olan olumlu etkisidir.

Tiirkiye’de resmi okullarda gorev yapan Ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin
desteklenmesi ve gelistirilmesine yonelik tim faaliyetler Milli Egitim Bakanligi’nin
sorumlulugundadir. Milli Egitim Bakanligi’nin 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini
desteklemek {izere yiiriittiigli mesleki gelisim etkinlikleri incelendiginde, bunlarin
genellikle 6gretmenlerin gereksinimlerine gore planlanmamus, tek seferlik ya da kisa
stireli ¢alistay, seminer ya da kurslardan olusan uygulamalardan olustugu goriilmektedir
(Elgigek ve Yasar, 2016). Biimen ve digerleri (2012) dgretmenlerin mesleki gelisimine
iligkin Tiirkiye’de yiiriitiilen arastirmalar1 derledikleri calismalarinda, mesleki gelisim
etkinliklerinin temel sorunlarmi ve eksikliklerini belirlemeye caligmigtir. Bulgular,
Tiirkiye’deki mesleki gelisim etkinliklerinin temel sorunlarinin; (a) egitim igeriklerinin
niteliginin diisiik olmasi, (b) mesleki gelisim etkinliklerine katilmaya iliskin giidiileyici
etmenlerin yetersiz olmasi, (¢) egitim igeriginin 6gretmen gereksinimlerini kargilamaya
yonelik olmamasi, (d) egitim ortami ve zamaninin uygun olmamasi, (e) 6gretmenlere
secim firsatinin sunulmamasi, (f) egitimlerin zorunlu olmasi, (g) Ogretmenlerin
kendilerini yeterli gorerek mesleki gelisim etkinliklerine katilmada isteksiz olmasi, (h)
tiniversitelerle yeterince is birligi yapilmamasi, (1) katilimecilarin diizeylerine uygun
gruplamalarin yapilmamasi ve (i) mesleki gelisim programlarinin tutarli ve siirekli bir
bicimde devam ettirilmemesi oldugunu gostermektedir.

Bir giinlik seminer ya da konferans gibi etkinliklerle yiiriitillen egitimler
ogretmenlerin 6grendikleri bilgileri ve becerileri sinif ortamina tasimasina olanak
tamimamaktadir (Abbasian ve Karmalaee-Esmailee, 2018; Suhrheinrich, 2011). Bu
nedenle, mesleki gelisimi saglamada yaygin olarak kullanilan tek seferlik geleneksel
egitimler, biiyiik Olgiide basarisizlikla sonuglanmakta dolayisiyla 6grenci ciktilarinda
hedeflenen noktaya ulasilamamaktadir (Johnson vd., 2018; Rakap vd., 2015; Rakap vd.,
2018). Odom (2009), tek seferlik mesleki gelisim programlarinin dgretmenlerin bilgi
diizeylerinde artis saglama ya da tutumlarimi degistirmede etkili olabilecegini ancak
Ogrenilenlerin  6gretim  ortamina aktarilmasinda yeterince etkili olmadigini

belirtmektedir. Oysaki 6gretmenlerin yasadiklar1 temel sorun, yeni bir bilgiyi ya da
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beceriyi 6grenememek degil, Ogrendiklerini smiflarna ve uygulamalarina
yansitamamaktir (Joyce ve Showers, 1982).

Tek seferlik egitimler sonucunda 6gretmenlerin edindikleri yeni 6gretmenlik
becerilerini uygulama noktasindaki ilk ¢abalari, genellikle basarisizlikla sonuglanmakta,
bu olumsuz deneyimler de Ogretmenlerin hayal kirikligi yasamalarma ve yeni
edindikleri beceriyi kullanmak yerine alisilmis siireci devam ettirmelerine neden
olmaktadir (Ermeling, 2010). Dolayisiyla, 6gretmenlerin edindikleri yeni becerilerde
ustalasabilmeleri i¢in uygulama siirecinde sunulacak gozlem ve geri bildirim gibi
destekler kritik diizeyde 6nemli hale gelmektedir (Rakap, 2017b). Ogretmenlere, bu tiir
desteklerin sunulmas1 durumunda edinilen becerilerin sinif ortamina taginma olasilig1 da
oldukga yiiksektir (Dudek vd., 2019). Brock ve digerleri (2014), OSB olan ¢ocuklarla
calisan 456 Ogretmen ve yonetici ile gerceklestikleri aragtirmada, 6gretmenlerin ve
yoneticilerin ~ kanita-dayali  uygulamalar1  kullanma  konusunda  kendilerine
giivenmediklerini ve uygulamalarin siif ortaminda kullanimi sirasinda destege
gereksinim duyduklarmi belirlemistir. Bu aragtirmanin bulgular1 da mesleki gelisim
etkinliklerinde sunulacak gézlem ve geri bildirim gibi desteklerin gerekliligine iliskin
bulgular1 desteklemektedir.

Etkililigi heniiz kanitlanmamis uygulamalarin kullaniminin her gegen giin arttig1
ve Ozel gereksinimi olan c¢ocuklarin egitimlerinde yaygin bi¢imde kullanilmaya
baslandig1 bilinmektedir (Travers, 2017). Bu nedenle, mesleki gelisim programlarinin
uygulama destegi sunmasinin yani sira ¢ocuklarda hedeflenen ¢iktilara ulasilabilmesi
icin etkililigi aragtirmalarca ortaya konmus kanita-dayali uygulamalara odaklanmasi
gerekir (Hsiao ve Petersen, 2018; Rakap, 2016). Arastirmalar, 6gretmenlerin kanita-
dayali uygulamalar1 kullanma diizeylerinin bu uygulamalara iliskin bilgi diizeylerine
paralel olarak artis gosterdigini ortaya koymaktadir (Morrier, Hess ve Heflin, 2011;
Paynter vd., 2017). Hsiao ve Petersen’in (2018) 63 ozel egitim oOgretmeni ile
gerceklestirdikleri bir arastirmada, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin hizmet 6ncesi ve
hizmet igi egitim sirasinda 110, ortak dikkat 6gretimi, akran aracili uygulamalar, temel
tepki 6gretimi, teknoloji destekli 6gretim ve miidahale, bekleme siireli 6gretim ve video
model uygulamalarina iliskin egitim almadiklarini belirlemislerdir. Smifinda OSB olan
Ogrenci bulunan 90 6gretmenle gerceklestirilen baska bir arastirmada ise 6gretmenlerin
yalnizca %]15’inin hizmet Oncesi donemde OSB olan ¢ocuklara yonelik etkili

uygulamalara iliskin egitim aldiklar1 ortaya konmustur (Morrier, Hess ve Heflin, 2011).
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Ulusal alanyazindaki aragtirmalar da 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarla galisan
Ogretmenlere yonelik sunulan hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitim programlarinin
Ogretmenlerin uygulamalarini gelistirmede yetersiz oldugunu, bu nedenle etkili mesleki
gelisim programlarina gereksinim duyuldugunu gostermektedir (Ergiil, Baydik ve
Demir, 2013; Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014; Rakap, 2017b). Ergiil, Baydik ve Demir
(2013) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, 6zel egitim alaninda calisan 107
Ogretmen ve 160 oOzel egitim Ogretmen adayinin, 6zel egitim Ogretmenligi lisans
programlarina, alan yeterliklerine ve kendi mesleki yeterliklerine iliskin goriisleri
incelenmistir. Arastirma bulgulari, 6zel egitim alaninda calisan 6gretmenlerin ve 6zel
egitim Ogretmen adaylarinin problem davraniglarla basa ¢ikma ve simif yonetimi
alanlarinda kendilerini yetersiz bulduklarini; hizmet 6ncesi egitim sirasinda akademik
becerilerin 6gretimi, problem davranislar, davranis degistirme ve smif yodnetimi
konularina daha fazla agirlik verilmesi gerektigini ve 6zel egitim alaninda g¢alisan
ogretmenlerin problem davraniglar ve smif yonetimi konularinda hizmet i¢i egitime
gereksinim duyduklarini géstermektedir.

Etkili mesleki gelisim programlari, 6gretmen uygulamalarinda degisikliklere yol
acan ve Ogrencilerin 0grenme ¢iktilarinda iyilestirmelerle sonuglanan, yapilandirilmig
ve profesyonel bir Ogrenme olanagi sunan programlar olarak tanimlanmaktadir
(Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Etkili mesleki gelisim programlari,
Ogretmenlerin mevcut performanslarini gelistirmenin yani sira, dgrencilerin §grenme
deneyimlerinin de daha olumlu olmasina katki saglamaktadir (iscen-Karasu, 2017;
Snyder vd., 2012). Etkili mesleki gelisim programlari; (a) Ogretmenin mesleki
becerilerini gelistirme, (b) egitim-6gretim faaliyetlerini daha nitelikli hale getirme ve (c)
Ogrenci basarisini artirma yoluyla hem 6gretmen hem de 6grenci {izerinde olumlu etki
yaratmaktadir (Yoon vd., 2007). Darling-Hammond, Hyler ve Gardner (2017)
gerceklestirdikleri sistematik derlemede, son 30 yil igerisinde Ggretmenlerin mesleki
gelisimlerini desteklemeye yonelik arastirmalart analiz etmis ve etkili mesleki gelisim
programlarinin temel unsurlarini belirlemeye g¢alismistir. Caligmanin bulgular etkili
mesleki gelisim programlarinin; (a) igerik odakli olma, (b) aktif 6grenmeyi icerme, (c)
is birligini destekleme, (d) uygulama modellerini kullanma, (e) kog¢luk ya da uzman
destegi sunma, (f) geri bildirim imkani1 sunma ve (g) belirli siire olmak {izere yedi

0zelligi oldugunu ortaya koymaktadir.
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Icerik odakli olma (content focus), programin igeriginin belirli bir konuya
odaklanmast ve o konuya iligkin ilgili 0gretim stratejilerine yer vermesidir. Aktif
O0grenmeyi igcerme (active learning), program iceriginin etkilesim igerecek ve
ogretmenleri siirece dahil edecek bigimde planlanmasidir. Is birligini destekleme
(collaboration), programin Kkisilerin fikirlerini paylasarak is birligi yapmalarini
destekleyecek bigimde planlanmasidir. Uygulama modelleri kullanma (use of models
and modelling), program igerisinde 6gretmenlerin 6grenmelerini destekleyecek video
orneklerine, Ornek olaylara, ders planlarina, ornek degerlendirme siireglerine ve
Ogrenciler i¢in hazirlanmis ¢alisma kagitlar1 gibi materyallere yer verilmesidir. Kogluk
ve uzman destegi sunma (coaching and expert support), kanita-dayali uygulamalarin
siif ortamlarinda kullanimlarini saglamak tlizere 6gretmenlerin koglar ya da uzmanlar
tarafindan uygulama siirecinde desteklenmeleridir. Geri bildirim sunma (feedback and
reflection), program igeriginin, 6gretmene uygulamalari izerinden performansina iligkin
uzman ya da kog tarafindan geri bildirim sunulabilecek bigimde tasarlanmasidir. Belirli
siire (sustained duration) ise 6gretmenlere belirli bir siire boyunca diizenli araliklarla
destek sunulmasi anlamina gelmektedir. Bu o6zellikler dikkate alindiginda mesleki
gelisim programlari, 6gretmenlerin gereksinimlerine uygun, eksik ya da zayif yonlerini
giiclendirmeyi hedefleyen ve Ogretmene gereksinim duydugu destegi uygulama
ortamlarinda sunan programlar olmalidir.

Etkili mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasi siirecinde farkli 6gretim
tasarrm1 modellerinden yararlanilmaktadir. Ogretim tasarimi kavrami, bir konunun etkili
bigimde dgretilebilmesinde 6gretim materyallerinin nasil tasarlanmasi gerektigini ortaya
koymak tizere kullanilirken (Efendioglu, 2019; Ocak, 2015) 6gretim tasarimi modelleri
ogretimin dogast ve kapsami hakkinda tasarimcilara karar verme asamasinda yol
gosteren sistematik siirecler olarak ifade edilmektedir. Baska bir deyisle, 6gretim
tasarimi1 modeli neyin nasil dgretilecegine karar verme siirecidir (Saban, 2020). Ogretim
tasarimi modelleri, 6grenme kuramlar1 ve uygulamalarinda meydana gelen degisme ve
gelismelerle birlikte farklilagsmaya baslamistir. Giiniimiizde farkli amaglar igin
kullanilan bircok 6gretim tasarimi modeli vardir. Bu o6gretim tasarimi modelleri
genellikle bes kategori altinda listelenmektedir: (a) ¢ekirdek modeller (6rn., ADDIE
Modeli ve Gagne, Briggs ve Vager Modeli), (b) dogrusal modeller (6rn., Dick, Carey ve
Carey Modeli), (c) esnek modeller (6rn., ASSURE Modeli), (d) etkilesimli modeller

(6rn., Amerikan Hava Kuvvetleri Modeli) ve (e) sezgisel modellerdir (6rn., hizl
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prototipleme modeli). Fakli 6zelliklere sahip olmalarina karsin bu modellerin timi
program tasarimi siirecinde analiz, gelistirme, tasarim, uygulama ve degerlendirme
basamaklarini igermektedir (Saban, 2020).

Ogretim tasariminin temel bilesenlerini ve asamalarini iceren modeller ¢ekirdek
Ogretim tasarimi modeli olarak ifade edilmektedir. Cekirdek Ogretim tasarimi
modellerinden biri olan ADDIE modeli de 6gretim tasarimi modelleri igerisinde en
bilinen drnegi olusturmaktadir (Ozerbas ve Kaya, 2017). ADDIE modeli, yukarida soz
edilen program tasarimi silirecinin temel basamaklarmi ©6n plana c¢ikaran ilk
modellerdendir (Efendioglu, 2019). ADDIE modeli, analiz (analysis), tasarim (design),
gelistirme (development), uygulama (implementation) ve degerlendirme (evaluation)
olmak iizere bes basamaktan olusmakta ve gerek ¢evrim i¢i gerekse yliz-ylize olmak
tizere c¢esitli ortamlarda kolaylikla uygulanabilmektedir (Saban, 2020). ADDIE
modelinin kullanislilig1 ve etkililigi {izerine bircok arastirma yapilmistir (Ozerbas ve
Kaya, 2017; Ocak, 2015; Saban, 2020). Arastirma bulgulari, ADDIE modelinin diger
Ogretim tasarimi modellerine oranla daha esnek bir tasarim siireci icerdigini, yapisinin
kolay anlasilabilir ve uygulanabilir oldugunu géstermektedir (Ozerbas ve Kaya, 2017).

Yukarida soz edilen Ogretim tasarimi modelleri ve etkili mesleki gelisim
programlarinin bilesenlerine dayali olarak hazirlanmis mesleki gelisim programlari
ogretmenlerin, miifredat bilgilerinin ve 0Ogrenmeye iliskin pedagojik bilgilerinin
gelismesine, Ogrenciler i¢in uygun kanita-dayali uygulamalari se¢gmesine ve bunlari
yiiksek uygulama giivenirligi ile uygulamasmna yardimci olacaktir. Bu becerilerle
donatilmis 6gretmenler ise Ogrencilerin akademik basarilarinin artmasina, sosyal ve
duygusal gelisimlerinin desteklenmesine katki saglayacaktir (Abbasian ve Karmalaee-
Esmailee, 2018; Kraft, Blazar ve Hogan, 2018). Arastirmalar, 6gretmen uygulamalarini
ve Ogrenci ciktilarini gelistirmede etkili bir mesleki gelisim modeli olarak koglugu
onermektedir (6rn., Artman-Meeker, Hemmeter ve Snyder, 2014; Dudek vd., 2019;
Johnson vd., 2018; Knight, 2007; Kraft, Blazar ve Hogan, 2018; Rakap, 2017b).

1.2.1. Mesleki gelisim modeli olarak kocluk

Kogluk, Ogretmenlerin giliglii yanlari1 belirlemeyi, onlarin bilgilerini ve
becerilerini gergek smif uygulamalarina doniistiirmelerini kolaylagtirarak bu  giiglii
yanlarin1 gelistirmeyi amacglayan bir mesleki gelisim uygulamasidir (Gallagher ve

Bennet, 2018; Joyce ve Showers, 1982). Koglugun, egitim uygulamalarinda uzun bir
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geemisi vardir. 1980°lerde Joyce ve Showers’in 6ncii ¢alismasi, hem koglugun kuramsal
temellerini hem de ilk deneysel etkilerini ortaya koymustur (Joyce ve Showers, 1982;
Showers, 1985). Alanyazinda kocluk ile ilgili pek ¢ok tanim olmasma ragmen
ko¢lugun, (a) egitim, (b) gozlem ve (c) geri bildirim olmak iizere li¢ temel 6zelligi
vardir (Kretlow ve Bartholomew, 2010). Kog; egitimde 6gretmenlere igerige ve siirece
iliskin bilgi aktarmakta, egitimi takiben gergeklestirilen gozlemlerde &gretmenlerin
uygulamalarini canli olarak ya da video kayitlar1 lizerinden gozlemekte, geri bildirim
stirecinde ise Ogretmenlere uygulama performanslarma dayali olarak geri bildirim
sunmaktadir (Kretlow ve Bartholomew, 2010).

Koglugun en kritik bilesenlerinden biri, geri bildirim sunmadir. Snyder,
Hemmeter ve Fox (2015), geri bildirimin amacinin, 6gretmenin yeni Ogrendigi bir
uygulamay1 yliksek uygulama giivenirligiyle uygulayabilmesini saglamak seklinde ifade
etmektedir. Geri bildirimin; (a) geri bildirimin dogasi, (b) geri bildirimin siklig1 ve
zamant ve (c) geri bildirim sunan kisi seklinde ii¢ temel boyutu vardir (Van Houten,
1980’den aktaran Scheeler, Ruhl ve McAfee, 2004). Geri bildirimin dogas1 ile
kastedilen, geri bildirimin igerigi ve bu geri bildirimin sunulmasinda kullanilan arag-
gereglerin ne oldugudur. Geri bildirimin igerigi, olumlu olup olmama, destekleyici ve
diizeltici olup olmama, genel olma gibi ozellikleri kapsamaktadir. Geri bildirimin
dogasi, geri bildirimin nasil sunuldugu ile dogrudan iligkilidir. Geri bildirim; canli, ses
kaydi, video kaydi, kontrol listesi, telefon ya da e-posta araciligiyla sunulabilir. Traub
(2010) gergeklestirdigi arastirmada destekleyici ve diizeltici geri bildirimlerin yalnizca
yazili ve hem yazili hem de sozlii olarak sunulmasmin 6gretmenlerin davranigsal
miidahaleleri kullanmalar1 ve 6grencilerin problem davranislari tizerindeki etkililigini
karsilagtirmistir.  Arastirma  bulgular1  6gretmenlerin  davranigsal —miidahaleleri
kullanmalarinda destekleyici ve diizeltici geri bildirimlerin hem yazili hem de sozlii
olarak sunulmasinin, yalnizca yazili olarak sunulmasina oranla daha etkili oldugunu
ortaya koymaktadir. Geri bildirimin sikligt ve zamaniyla, geri bildirimin hangi
araliklarla ve gozlemi takiben ne zaman sunulacagi kastedilmektedir. Alanyazinda
Ogretmenlere ne kadar sik geri bildirim verilirse, Ogrenmenin o kadar hizli
gerceklesecegi ifade edilmektedir (Barton vd., 2011). Scheeler, Ruhl ve McAfee (2004),
Ogretmenlere geri bildirim sunma ile ilgili gerceklestirdikleri derlemede, geri bildirim
sunmanin hi¢ geri bildirim sunmamadan daha iyi oldugu ve aninda, diizeltici ve olumlu

geri bildirim sunmanin ise gecikmeli geri bildirim sunmaya oranla daha etkili oldugu
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sonucuna ulagmiglardir. Geri bildirimin zamanlamasi geri bildirimin aninda sunulmasi
ya da gecikmeli olarak sunulmasi ile iliskilidir. Erbas ve Yiicesoy (2002) tarafindan
gerceklestirilen bir aragtirmada, lic 6zel egitim Ogretmen adayma sistematik 0gretim
becerilerinin kazandirilmasinda aninda ve gecikmeli geri bildirim sunmanin etkililigi
karsilagtirilmistir. Arastirma bulgulari, aninda geri bildirim sunmanin, gecikmeli geri
bildirim sunmaya oranla daha etkili oldugunu gostermistir. Geri bildirimin son boyutu
ise geri bildirimi sunan kisidir. Geri bildirimler uzmanlar, usta Ogretmenler ya da
akranlar tarafindan sunulabilir.

Kocluk uygulamalari, kisiye 0zgii olmasi, uygulamaya iliskin geri bildirim
sunmast ve yeni beceriler kazandirma yoluyla 6gretmenlerin 6zgiivenlerini artirmasi
gibi Ozelliklerinden dolayi, kanita-dayali uygulamalarin smif ortamina tasginmasina
olanak saglamakta, bu sayede de kuram ve uygulama arasindaki boslugun kapanmasina
hizmet etmektedir (Brown, 2010; Kretlow ve Bartholomew, 2010; Landry vd., 2006;
Odom, 2009). Koc¢luk uygulamasinda igerigin ne olacagina ve nasil sunulacagina
Ogretmenlerin  gereksinimleri ve tercihleri dogrultusunda karar verilmektedir.
Ogretmenlere sunulan destegin tiiriine, miktarma, destegi sunan kisiye ve destegin
sunulma bi¢imine gore alanyazinda farkli kogluk tiirleri yer almaktadir. Kogluk; destegi
sunan kisiye gore; (a) akran koglugu (Abbasian ve Karmalaee-Esmailee, 2018; Ma, Xin
ve Du, 2018), (b) kendi kendine kogluk (Sue-Chan ve Latham, 2004) ve (c)
uzman/danisman kog¢lugu (Kretlow ve Bartholomew, 2010; Rakap vd., 2017, Rakap vd.,
2018); koglugun sunulma bicimine gore; (a) yliz-ylize kocluk (6rn., Rakap, 2017b;
Rakap vd. 2018; Suhrheinrich, 2011; Tekin-Iftar vd., 2017) ve (b) uzaktan kogluk
(Artman-Meeker, Hemmeter, ve Snyder, 2014; Degirmenci, 2018; Powell vd., 2010;
Tung-Paftali ve Tekin-Iftar 2020); icerige ve destek tiiriine gore ise; (a) 6gretimsel
kogluk (Knight, 2007), (b) uygulama temelli kocluk (Kalkan, 2019; Rakap, 2017b;
Rakap vd., 2017; Rakap vd., 2018; Snyder, Hemmeter ve Fox, 2015), (c¢) hibrit kogluk
(Fidan, 2018) ve (d) bilissel kocluk (Batt, 2010) olarak farkli bigimlerde
siiflandirilmaktadir.

Koclukla ilgili arastirma sayist her gecen gilin artsa da kogluk karmasik bir
stiregtir. Koglugun ortak tanimi ve kocluk faaliyetlerinin hangisinin gerekli oldugu
konusunda heniiz bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ayrica, ko¢lugun uygulama destegi
olarak nasil sunulacagina dair énemli farkliliklar da vardir. Kogluk siirecinin cesitli

yonleri, koglugun en etkili bi¢imi ya da yapisi, gereken kog¢luk miktari, kog ve dgretmen
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arasindaki kisileraras1 siire¢lerin nasil olmast gerektigi hakkinda ¢ok az sey
bilinmektedir (Johnson vd., 2018). Ancak kocluk ile ilgili bilinen en temel bulgu,
ko¢lugun, 6gretmenlerin 6gretim becerilerini gelistirdigi ve edindikleri yeni becerileri
sinif ortamina yansitabilmelerinde kilit rol oynadigidir (Kraft, Blazar ve Hogan, 2018;
Suhrheinrich, 2011). Kogluk olmaksizin sunulan geleneksel mesleki gelisim
programlarinda G&grenilenlerin uygulamaya yansimalart ¢ok az iken, kogluk destegi
iceren programlarda &grenilenlerin uygulamaya yansimasi daha fazla olmaktadir
(Snyder vd., 2012). Kogluk destegi iceren mesleki gelisim programlarinin geleneksel
mesleki gelisim programlarina oranla uygulamaya daha olumlu yansimalari olmasinin
temel nedeni, Ogretmen gereksinimlerine odaklanmasi ve uygulama sirasinda
ogretmenlere ihtiyag duydugu destegi sunuyor olmasidir. Izleyen boliimde mesleki
gelisim uygulamalari araciligiyla dgretmenler tarafindan uygulanan 1IO arastirmalarina

iliskin bulgular paylasilmaktadir.

1.3. Mesleki Gelisim Uygulamalari Araciigiyla Ogretmenler Tarafindan

Uygulanan Islevsel Iletisim Ogretimine iliskin Arastirmalar

Alanyazinda, [10’niin farkl1 yetersizligi olan ve farkli yas gruplarmdaki bireylerin
problem davranislarini azaltmada ve problem davranislariyla ayni isleve hizmet eden
islevsel iletisim davraniglarini kazandirmada etkili oldugunu ortaya koyan ¢ok sayida
aragtirma yer almaktadir (6rn., Austin ve Tiger, 2015; Silbaugh vd, 2020; Sumter vd.,
2020). Ancak bu arastirmalar incelendiginde, uygulamalarin davranis analistleri,
terapistler, uzmanlar ya da arastirmacilar tarafindan gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ogretmenler tarafindan uygulanan 1iO arastirma sayis1 ise sinirhdir. Alanyazindaki 110
ile ilgili arastirmalara ulagsmak amaciyla “functional communication training, functional
communication ve islevsel iletisim 6gretimi” anahtar sézciikleri kullanilarak, Anadolu
Universitesi kiitiiphanesinde yer alan elektronik veri tabanlar1 araciligiyla alanyazin
taramas1 gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasi sonucunda ulagilan ¢alismalar 11O ve
mesleki gelisim uygulamalar1 acisindan analiz edilerek mesleki gelisim uygulamalari
aracihgiyla gerceklestirilmis [IO’niin  kullannmmi hedefleyen 20 arastirmaya
ulasilmigtir. Islevsel iletisim Ogretiminin etkililiginin incelendigi bu arastirmalar
gerceklestirildigi yillar g6z oOniinde bulundurularak gilinlimiizden ge¢mise dogru
siralanmig ve bu arastirmalara iligkin betimsel bilgiler Tablo 1.1.°de, bulgular ise Ek-

1’de verilmistir.

22



Tablo 1.1. /IO arastirmalarinin betimsel ozellikleri

Katiimar Ozellikleri Arastirma
Yazar Tam Yas Cinsiyet  Uygulamaci Deneyim  Modeli GAG UG Kahcalik Genelleme Sosyal Gegerlik
Luck vd., 2020 - - - Ogretmen-5 1-6-8-10- KACB + + - - Ogretmen
10 yil
Roulhac, 2019  OSB-2; 4-7-8 E-3 Ogretmen-2 10-20-20 KACB + + 2 hafta - Ogretmen
DEHB yil Ogrenci
Held, 2017 OSB-2; 19-19- K-3 Ogretmen 6-8 ay ABCACB + + - - Ogretmen
GG-1 21 4 y1l C
Rispoli vd., DDB 3-4-4 E-1; K-2  Ogretmen-3 5-7-10 ABACD + + - - Ogretmen
2015 yul
Schmidt  vd., OSB 9-10- E-3 Ogretmen-3 - KACB + - 10 giin Ortam Ogretmen
2014 15 Kisi
Radstaake vd., AS 6-6-7- E-2; K-1  Ogretmen-3 - ABAB + - - - -
2013 15
Bethune ve ZY-2; 4-5-8- E-2;K-2  Ogretmen-4 3-4-14- KACB + + 25hafta  Etkinlik Ogretmen
Wood, 2013 OSB-3 10 15 yil Okul psikologu
Davis vd., 2012 DDB 8-12- E-3; K-1  Ogretmen-4 - ABAB + - - Ortam Ogretmen
17-18 Etkinlik

Lambert vd., GG 3-4 E-1; K-2  Ogretmen-3 - KACB + + - - -
2012
Collins, 2010 0SB 3-3-5 E-2; K-1 Yrd. 5-5 yil KACB + + - Ortam Yrd. C)gretmen

Ogretmen-2 Kisi Ogretmen
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Tablo 1.1. (devam) [70 arastirmalarinin betimsel ozellikleri

Katiimer Ozellikleri Arastirma

Yazar Tam Yas Cinsiyet  Uygulamaci Deneyim  Modeli GAG UG Kaliclhik Genelleme Sosyal Gegerlik
Dolezal ve TBY 13 E Ogretmen - DACB + - - - -
Kurtz, 2010 Yrd. Ogretmen
Gibson vd., OSB 4 E-1 Ogretmen 2-3 y1l ABAB + + - - Ogretmen
2010 Yrd. Ogretmen
Friedenthal, 0SB 6-6-9 E-3 Ogretmen - KACB - - - - -
2008 Yrd. Ogretmen
Casey ve OSB 11 E-1 Yrd. Ogretmen - OACB + - 5-12-24 - -
Merical, 2006 ay
Durand, 1999 SP-2;ZY-1 3-5-9- E-4;K-1 Ogretmen-5 - KACB + - - Ortam -

0SB-2 11-15
Umbreit, 1996  ZY 5 E-1 Ogretmen - ABAB - - - - Ogretmen
Sigafoos ve OSB 8 E-2 Ogretmen-1 - KACB - - 2-4 hafta - -
Meikle, 1996
Northup ~ vd., ZY-5 5-6-8- E-2;K-3  Ogretmen-5 1-10y11  ABAB + + 18 ay Etkinlik -
1994 9-11 Kisi
Lalli vd., 1993 SP-2; DS-1  10-14 E-2; K-1  Ogretmen-3 3-17 KACB + - OKS - -
Durand, 1993 SP-2;ZY-1 3-5-15 E-2;K-1  Ogretmen-3 - KACB + - - -

OSB: Otizm spektrum bozuklugu; DEHB: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu; GG: Gelisimsel gerilik; DDB: Duygu davramis bozuklugu; AS:

Angelman Sendromu; ZY: Zihin yetersizligi; TBY: Travmatik beyin yaralanmasi; SP: Serebral Palsi; DS: Down Sendromu; E: Erkek; K: Kadm; KACB:

Katilimeilar arasi ¢oklu baglama modeli; DACBM: Davranislar arasi ¢coklu baslama modeli; OACBM: Ortamlar arasi ¢coklu baslama modeli; OKS: Olgiit

karsilandiktan sonra
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Bulgular, [iO’niin OSB, zihin yetersizligi, duygu davrams bozuklugu, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara sozel iletisim
becerileri, resimli kartlar ve alternatif destekleyici iletisim sistemleri (resimli kartlar, jestler
ya da konusma lireten cihazlar) aracilifiyla islevsel iletisim davranislarini kazandirmada ve
kendini yaralama, c¢evreye zarar verme, Ofke nobetleri ve saldirganlik gibi problem
davraniglarin1  azaltmada etkili oldugunu gostermektedir. Arastirmalarin  tamami
Ogretmenler ya da yardimci 6gretmenler tarafindan sinif ortaminda ve tek-denekli deneysel
arastirma yontemleri kullanilarak gergeklestirilmistir. Bulgular incelendiginde, smirl
sayida ¢aligmada, edinilen davraniglarin genellenmesine (n=5), kaliciligina (n=7) ve sosyal
gecerligine (n=4) yonelik planlama yapildigi goriilmektedir. Problem davraniglarin
islevlerini belirleme siirecine iliskin bulgular incelendiginde IDD siirecinde problem
davraniglara iligkin bilgi toplamak ve davranislarin islevlerini belirlemek amaciyla
Motivasyon Degerlendirme Olcegi (MDO) ile gdzlem ve gériisme tekniginin kullandigi,
IA siirecinde ise DDIA ve KiA’nin kullanildigi gériilmektedir. Cocuklarin problem
davraniglarinin islevlerine iliskin veriler onlarin ilgi/nesne/etkinlik elde etmek amaciyla ya
da ilgi/nesne/etkinlikten kagmak amaciyla problem davranus sergilediklerini
gostermektedir.

Bulgular incelendiginde, arastirmalarin 6nemli bir kisminda (n=9), mesleki gelisim
faaliyetlerinin bir ya da iki oturumluk egitimler seklinde yiiriitiildiigii ve smirli sayidaki
arastirmada (n=7) ise kocluk destegine (Bethune ve Wood, 2013; Collins, 2010;
Friedenthal, 2008; Gibson vd., 2010; Held, 2017; Northup, 1996; Rispoli, 2015) yer
verildigi goriilmektedir. Arastirmalarin biliylik bir kisminda 6gretmen egitiminin nasil
yapildigina iliskin bilgi sunulurken dort arastirmada (Casey ve Merical, 2006; Dolezal ve
Kurtz, 2010; Sigafoos ve Meikle, 1996; Umbreit, 1996) bu bilgiye yer verilmemistir.
Ogretmen egitimleri hakkindan bilgi sunan ¢alismalarda egitimlerinin siiresinin 20 dakika
ille 160 saat arasinda degistigi (Luck vd., 2020; Roulhac, 2019), kogluk iceren
arastirmalarda Ogretmen performansima iliskin geri bildirimlerin her giin (Bethune ve
Wood, 2013; Rispoli vd., 2015) ya da hafta bir kez (Northup vd., 1994) yazili, sozli ve
kontrol listeleri araciliiyla sunuldugu goriilmektedir.

Mesleki gelisim uygulamalar1 araciligiyla dgretmenler tarafindan uygulanan 11O
arastirmalart incelendiginde bu arastirmalarda bazi bulgular 6n plana c¢ikmaktadir.

Bunlardan birincisi, arastirmalarin neredeyse tamamina yakininin yalnizca ¢ocuk
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davraniglarima (n=19) odaklanmis olmasidir. Ikincisi, arastirmalar kapsaminda
gelistirilen mesleki gelisim programinin, 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak
hazirlanip hazirlanmadigina iliskin herhangi bir bilgiye yer verilmemis olmasidir.
Ucgiinciisii, mevcut arastirmalarin dnemli bir kisminda (n=13) mesleki gelisim
uygulamalarinin tek seferlik egitimler yoluyla ve uygulama destegi olmaksizin
yirlitilmiis olmasidir. Dordiinciisii, arastirmalarin  yarisindan fazlasinda (n=11)
uygulama giivenirligi verisinin toplanmamis olmasidir. Sonuncusu ise, smirl sayidaki
arastirmada kalicilik, genelleme ve sosyal gegerlik verisinin toplanmis olmasidir.
Mevcut aragtirmalar bu yonleriyle degerlendirildiginde; 6gretmen gereksinimlerine
dayali olarak gelistirilmis mesleki gelisim programlari araciligiyla 6gretmen ve ¢ocuk
ciktilarina odaklanan, uygulama sirasinda dgretmene is basinda ve sistematik destek
sunmay1 hedefleyen, giivenirlik, izleme, genelleme ve sosyal gecerlik gibi verilerin

toplandig1 aragtirmalarla mevcut alanyazinin genisletilmesi gerektigi soylenebilir.

1.4. Ulusal Alanyazindaki Islevsel Tletisim Ogretimi ve Islevsel Analiz

Arastirmalari

Bu béliimde ulusal alanyazindaki 110 ve 1A arastirmalarma yer verilmistir. Ulusal
alanyazinda, 110’niin etkililiginin smandig1 iki arastirma (Alpdogan, 2018; Erbas, 2001)
ile problem davranislarin islevini belirlemede geleneksel 1A ile DDIA uygulamalarmin
etkililigini karsilastiran bir arastirmaya ulasilmistir (Apaydin ve Aykut, 2018). Ulusal
alanyazinda mesleki gelisim uygulamalar1 aracilifiyla gergeklestirilmis IO
arastirmasina rastlanmazken, 6gretmenlere problem davranislarin islevini belirlemede
[A’nin kullanimmi 6gretmeyi amaglayan iki arastirmaya rastlanmistir (Erbas, Tekin-
Iftar ve Yucesoy, 2006; Erbas vd., 2006)

Alpdogan (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, 11 yasinda OSB tanisi
olan bir ¢ocugun, problem davramislarimi azaltip dersle ilgilenme davraniglarin
artirmada 110 niin etkililigi incelenmistir. Arastirma iki asamadan olusmaktadir. Birinci
asamada bir islevsel degerlendirme araci ve gozlemler araciligiyla ¢ocugun problem
davraniglarinin islevi belirlenmis, ikinci agsamada ise problem davranigla benzer isleve
sahip bir iletisim davranist (mola istemek i¢in resimli kartlar1 kullanma) g¢ocuga
ogretilmistir. 1IO’niin, etkililigini smamak {izere tek-denekli deneysel arastirma
desenlerinden yoklama evreli ortamlar arasi ¢oklu yoklama deseni kullanilmistir.

Arastirma bulgular, [iQ’niin, problem davranislar1 azaltmada ve dersle ilgilenme
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stiresini artirmada etkili oldugunu; ¢alisma tamamlandiktan 2, 4 ve 6 giin sonra toplanan
kalicilik verileri de ¢cocugun edindigi iletisim becerilerini korudugunu gdstermektedir.
Katilimcinin annesinden arastirmaya iliskin toplanan sosyal gecerlik bulgular
olumludur.

Erbas (2001) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada, yaslar1 3-5 arasinda degisen
ve gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilip islevsel iletisim
davranislarn artirilmasinda, sénmeyle birlikte ve sénme olmaksizin 110 niin etkililigi
karsilastinlmistir. Bu calismada, IA kullanilarak problem davranislarin islevlerinin
belirlenmesinin ardindan tek-denekli deneysel arastirma desenlerinden ABCABC deseni
kullanilarak sonmeyle birlikte ve sénme olmaksizin 1iQ’niin etkililigi karsilastirilmstir.
Arastirma bulgulari, katilimeilarin ikisinde problem davraniglarin azaltilip islevsel
iletisim davramslarmin artirilmasinda [iO’niin sénme ile uygulanmasmin daha etkili
oldugunu gosterirken, bir katilimcida 1iQ’niin sénme ile birlikte ve sonme olmaksizin
uygulanmasinin etkililiklerinin degismedigini ortaya koymustur. Ayrica, katilimcilarin
edindikleri  islevsel iletisim davranislarimi  farkli  kisilere ve  etkinliklere
genelleyebildikleri belirlenmistir. Ogretmenlerden amaglarin énemine ve yontemin
uygunluguna iligkin toplanan sosyal gegerlik bulgulari olumlu yondedir.

Apaydin ve Aykut (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada okul oOncesi
donemde kaynastirma egitimi alan, yaslari 62-67 ay arasinda degisen, dil konusma
bozuklugu ve OSB tanisi almis dort ¢ocugun problem davranislarinin islevlerinin
belirlenmesinde DDIA ve GIA’nin etkililigi karsilastirilmis ve sonuglar arasindaki
uyum incelenmistir. Mirildanma, vurma, aglama, saldirganlik, etkinligi reddetme ve
sinifta gezinme problem davraniglarini sergileyen katilimcilarin problem davraniglarinin
islevlerinin belirlenmesi amaciyla arastirmanin birinci boliimiinde DDIA, ikinci
boliimiinde ise GIA kullanilmistir. DDIA’da veriler gdzlem yoluyla toplanmus, herhangi
bir deneysel arastirma deseni kullanilmamistir. GIA siirecinde ise tek-denekli deneysel
arastirma yontemlerinden doniisiimlii uygulamalar deseni kullanilmistir. Bulgular her
iki IA uygulamasmin da problem davramslarin islevlerini belirlemede etkili oldugunu
ve bulgular arasindaki uyumun yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Erbas ve digerleri (2006) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, 6zel egitim
ogretmenlerine, IDD ve IA siirecinin dgretilmesi amaglanmistir. Arastirmaya gelisimsel
geriligi olan ve yaslar1 4-8 arasinda degisen {i¢ 6grenci ve Ogretmenleri katilmigtir.

Arastirmada ilk olarak &gretmenlere, IDD ve IA siireclerine iliskin bilgi aktarimi ve
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ornek uygulama videolarinin gosteriminin yer aldigi egitim verilmis ve ardindan
uygulamaya gecilmistir. Uygulama siiresince Ogretmenlere bireysel olarak uygulama
performanslarma iliskin geri bildirim sunulmustur. iki asamadan olusan uygulama
stireCinin birinci asamasinda Ogretmenler aile goriismeleri ve gozlemler yapmustir.
Ogretmenler, her ¢ocugu giinde bir saat siireyle bes giin boyunca gdzlemlemis; goriisme
ve gozlem oturumlarindan elde ettikleri veriler dogrultusunda g¢ocuklarin problem
davramislarmin  islevlerine iliskin hipotez gelistirmislerdir. Ikinci asamada ise
ogretmenler hipotezleri test etmek amaciyla IA test oturumlarmni diizenlemislerdir. Iki
cocukta birinci asamada problem davranislarin iglevine iliskin gelistirilen hipotezler
dogrulanirken, bir ¢ocukta dogrulanamamistir. Bulgular, 6zel egitim 6gretmenlerinin
egitim aldiklarinda IA siireclerini problem davramislarin islevlerini belirlemede
kullanabileceklerini gostermektedir.

Erbas, Tekin-Iftar ve Yucesoy (2006) tarafindan gergeklestirilen baska bir
arastirmada da 6zel egitim &gretmenlerine [A siirecinin &gretilmesi amaclanmustir.
Katilimcilar arasi ¢oklu yoklama deseninin kullanildig1 aragtirmaya, bes 6zel egitim
ogretmeni ve bir yardimecr dgretmen ile onlarin dgrencileri katilmistir. ki asamadan
olusan arastirmanin ilk asamasinda Ogretmenlere IA siireci hakkinda bilgi verilmis,
ikinci asamada ise 6gretmenlerden A siirecini problem davranislar1 olan 6grencileri ile
birlikte uygulamalar: istenmistir. Ikinci asamada o&gretmenlerle 15-30 dakikalik ii¢
danigsmanlik toplantisi gerceklestirilmistir. Birinci danismanlik toplantisinda ¢ocuklarin
problem davraniglarinin tanimlanmas: hakkinda gériisiilmiistiir. Ikinci danismanlik
toplantisinda, c¢ocuklarin problem davranislarini  belirlemek amaciyla yardimci
Ogretmenler ve aile iiyeleriyle yapilan goriismeler hakkinda konusulmus ve ligiincii
danismanlik toplantisina kadar ogretmenlerden ¢ocuklarin problem davranislarini
gozlemlemeleri istenmistir. Uciincii damismanlhik toplantisinda ise &gretmenlerin
gozlemlerine ve goriismelere iligkin kayitlar hakkinda konusulmustur. Goézlem
oturumlar1 video ile kayit altina alinmis ve arastirmacilar video kayitlarini inceleyerek
cocuklarin problem davraniglarinin islevlerine iliskin hipotez gelistirmislerdir.
Arastirmacilar ve Ogretmenler tarafindan problem davranislarin islevine iligskin
gelistirilen hipotezler karsilastirilmistir. Hipotezlere iliskin goriis birligi saglandiktan
sonra Ogretmenler IA siirecini uygulamaya baslamislar ve arastirmacilar da test
oturumlarimi gézlemlemislerdir. Her test oturumunun ardindan Ogretmenlere geri

bildirim sunulmustur. Arastrmanin bulgular;, dgretmenlerin egitim aldiklarmda A
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siireclerini problem davramslarin islevlerini belirlemede kullanabileceklerini ancak 1A
oturumlarim1  diizenlemek iizere daha yogun destege gereksinim duyduklarini

gostermektedir.

1.5. Ulusal Alanyazindaki Koc¢luk Arastirmalan

Bu bolimde, 06zel gereksinimi olan ¢ocuklarla c¢alisan 6gretmenlerle
gerceklestirilen ulusal alanyazindaki kogluk arastirmalarina yer verilmistir. Alanyazinda
kogluga benzer sekilde, 0gretmen ya da Ogretmen adaylarina yeni bilgi ve beceri
kazandirmay1 amaglayan ve siirecte danigsmanlik ve geri bildirim yoluyla katilimcilara
destek sunan aragtirmalar (6rn., Aydin vd., 2017; Akalin, 2012; Erbas, 2010; Erbas ve
Yiicesoy, 2002; Gezer, 2014; Iscen-Karasu, 2017; Kaymak, 2013; Vuran, Olcay-Giil,
2012) olmasma karsin, bu boliimde yalnizca, bagimsiz degisken olarak kocluk
kullanildigini ifade eden calismalara yer verilmistir. Ulusal alanyazindaki kogluk
arastirmalarina iligkin bulgular Tablo 1.2°de yer almaktadir. Tablo 1.2 incelendiginde
yaslar1 2-13 arasinda degisen, OSB, zihin yetersizligi, dil ve konusma bozuklugu,
gelisimsel gerilik, Down Sendromu olan ya da gelisimsel agidan risk grubundaki
cocuklarla calisan 6zel egitim, okuldncesi, sinif, ve brans 6gretmenleri ile 6zel egitim
ogretmen adaylarina kocluk desteginin sunuldugu arastirmalar oldugu goriilmektedir.
Koglugun etkisinin incelendigi bu arastirmalarda dgretmenlerin es-zamanli ipucuyla
Ogretim, gomiili 6gretim, dogal baglama dayali dil 6gretimi, sosyal oykii ve video
model kullanimi, sosyal becerileri destekleme ve problem davranislari Gnleme
stratejileri ve kaynastirma konularindaki bilgilerinin ve becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmistir. Arastirmalarda, ayrica, katilime1 ¢ocuklarin iletisim, sosyal ve akademik

becerilerinin gelistirilmesine ve problem davraniglarinin azaltilmasina odaklanilmistir.
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Tablo 1.2. Ulusal alanyazindaki ko¢luk arastirmalar

Yil/Yazar Katihmcar  Katilimel Ogretmen katthmeillar ~ Ogrenci Yiiriitilme Ogretmen egitimi Geri bildirim tiirii
o6gretmen  6grenci grubu icin bagimh degisken katihmecilar icin Bicimi
grubu (yas ve tami) bagimh degisken
Arslan- ZEO (1) 2 yas S6z dncesi donem Iletisim becerisi Yiiz-yiize Dort giin ve iki ile ii¢ saat ~ Sozel ve video geri
Armutcu, 2017 gp (1) DS (3) dogal baglama dayali arasinda degisen siirelerde  bildirim
000(1) dil 6gretim yontemi 5 oturum Ogretmen egitimi
Rakap, 2017 OEOLO 4-5 yas GOmiilii 6gretim Kavram 6gretimi  Yiiz-ylize 90 dakikalik 1 oturumluk Grafiksel ve sozel geri
3) GY (3) fletisim becerisi Ogretmen egitimi bildirim
Rakap vd. 2017 000 (4) 4-5 yas Gomiilii 6gretim Sosyal, bilissel, Yiiz-yiize ~ Ucer hafta ara ile sunulan  Grafiksel, video ve
OSB (2) 0z-bakim toplam 14 saat s6zel geri bildirim
becerileri uzunlugunda 4 6gretmen
DS (2) e
egitim oturumu
Degirmenci, 000 (3) 4-7 yas Sosyal 6ykii ve video Giivenlik becerisi ~ Uzaktan Egitim portali araciligiyla ~ Video {izerinden sozlii
2018 0SB (3) model sunulan 6gretmen egitimi  ve yazili geri bildirim
Fidan, 2018 TO (4) 10-12 Es-zamanli ipucuyla Akademik beceri Yz yiize 50 dakikalik 1 oturum Sozel, yazili ve
ZY (4) Ogretim yontemi Ogretmen egitimi grafiksel geri bildirim
Rakap vd. 2018 000 (36)  3-5 yas Gomiilii 6gretim Sosyal, bilissel, Yiiz-yiize ~ Ucer hafta ara ile sunulan  Grafiksel, video ve
ZY (19) 6z-bakim toplam 14 saat sozel geri bildirim
becerileri uzunlugunda 4 gretmen
DK (9) .
egitim oturumu
OSB (8)
Tung-Paftali ve 000 (4) 4-6 yas Es-zamanli ipucuyla Kavram 6gretimi ~ Uzaktan Web sitesi iizerinden Grafiksel ve video
Tekin-Iftar, OSB (4) 6gretim yontemi sunulan 6gretmen egitimi geri bildirim
2020
Unal, 2018 000 (3) 5-6 yas GOmiilii 6gretim Sosyal beceri Yiiz-yiize Egitim portali araciligiyla ~ Sozel geri bildirim
GY (3) sunulan 6gretmen egitimi
Kalkan, 2019 000 (34)  3-6yas Sosyal-duygusal Sosyal beceri Yiiz-ylize =~ 90-120 dakika siiren 4 Sozel geri bildirim
Gelisimi risk becerileri destekleme ve  proplem davranis 6gretmen egitimi oturumu
altindaki 65 problem davranislari
cocuk Onleme stratejileri
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Tablo 1.2. (devam) Ulusal alanyazindaki kogluk arastirmalar

Kiyak, 2020 TO (3) 12-13 Es-zamanli ipucuyla Akademik beceri  Yiizyiize Bir oturumluk 6n egitim -
ZY (1) Ogretim yontemi
OSB (2)
Yilmaz, 2020 000 (10)  3-6 yas Kaynastirmaya iliskin Akademik beceri Yiiz-yiize 30-90 dakika siiren 3 Sozel geri bildirim

ZEQ: Zihin engelliler 6gretmeni, SO: Siif 6gretmeni, 000: Okuldncesi dgretmeni; OEOLO: Ozel egitim 6gretmenligi lisans dgrencisi; TO: Tiirkge 6gretmeni; DS:
Down Sendromu; ZY: Zihin yetersizligi; OSB: Otizm spektrum bozuklugu; DK: Dil ve konusma bozuklugu; GY: Gelisimsel yetersizlik
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Arastirmalarin bulgular, kogluk destegi iceren mesleki gelisim programlarinin,
Ogretmen ve ¢ocuk katilimcilara hedeflenen davranis ve becerileri kazandirmada etkili
oldugunu gostermektedir. Bu arastirmalarda, 6gretmenlere, uzunlugu 10 dakika ile 3
saat arasinda degisen 1-4 egitim oturumu sunulmustur. Egitimleri takiben sunulan
kogluk oturumlarinin yiiriitiilme bi¢imi incelendiginde ise yedi arastirmanin yiiz-yiize,
iki arastirmanin ise uzaktan kocluk biciminde yiiriitiildigli goriilmektedir. Kogluk
oturumlari sirasinda 6gretmenlere sozel, yazili, grafiksel ya da video geri bildirimlerin
aninda ya da gecikmeli olarak sunuldugu belirlenmistir.

Ulusal alanyazindaki kogluk arastirmalari incelendiginde bu arastirmalarin bazi
yonleriyle 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ulusal alanyazindaki arastirmalar,
uluslararasi alanyazindaki arastirmalarla karsilastirildiginda, arastirmalarin tamaminda
bir mesleki gelisim programinin hem 6gretmen hem de ¢ocuk davranislart iizerindeki
etkisinin incelendigi goriilmektedir. Ulusal alanyazindaki kogluk arastirmalarinin
yarisinda (6rn., Fidan, 2018; Rakap, 2017) 6gretmen ve ¢ocuk katilimcilardan izleme ve
genelleme verisinin, tiim arastirmalarda ise sosyal gecerlik verisinin toplandigi
belirlenmigtir. Arastirmalar giivenirlik verisi acisidan incelendiginde ise tiim
aragtirmalarda gozlemciler arasi giivenirlik ve uygulama giivenirligi verisinin toplandigi
belirlenmistir. Ek olarak, sadece bir arastirmada (Yilmaz, 2020), mesleki gelisim
programinin gelistirilmesi asamasinda hedef katilimci grubunun gereksinimlerinin

degerlendirildigi belirlenmistir.

1.6. Arastirmanin Gereksinimi

OSB olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislar, onlarin genel egitim
ortamlarina yerlestirilmelerini engellemekte (Hume vd., 2014; Strain, Wilson ve
Dunlap, 2011), kimi zaman da okuldan uzaklastirilmalarina (Bethune ve Wood, 2013)
ve akranlartyla olan etkilesimlerinde sorun yasamalarina neden olmaktadir. Ayrica
erken donemde miidahale edilmeyen problem davranislar, ilerleyen yaslarda okul
basarisizligini artirmakta (Bethune ve Wood, 2013) ve ¢ocugun yasaminda daha biiyiik
sorunlara neden olmaktadir (Artman-Meeker, 2010; Keltikangas-Jarvinen, 2001; Rakap,
Balikci, Kalkan ve Aydin, 2018; Turan vd., 2010). Diger yandan problem davranislar,
okullarda 6gretmenlerin bu davraniglarla basa ¢ikabilmek i¢in ¢ok fazla zaman ve ¢aba
harcamasina, dgretim faaliyetlerinin kesintiye ugramasina (Erbas, 2002a; Koegel vd.,

2012; Ozyiirek, 2008; Sucuoglu, 2018; Taylor ve Seltzer, 2010), dgretim icin ayrilan
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stirenin kisalmasina (Banda ve Kubina, 2006; Hume vd., 2014; Lequia vd., 2015;
Machalicek vd., 2007; Sterling-Turner ve Jordan, 2007) ve Ogretmenlerin
motivasyonlarinin diismesine neden olmaktadir (Machalicek vd., 2007). Problem
davraniglarin yagsam boyu siiren etkileri géz oniine alindiginda, OSB olan ¢ocuklarin
problem davraniglarinin 6nlenmesi, azaltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi,
normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte egitim almalar1 ve toplumsal yagama aktif
katilim gostermeleri agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Cihak, 2011; Erbas, 2002b; Harrower
ve Dunlap, 2001; Ozyiirek, 2008). Bu nedenle, OSB olan ¢ocuklarin problem
davraniglarini 6nlemeye ve azaltmaya yonelik miidahalelere gereksinim duyulmaktadir.

Alanyazinda, problem davraniglar ve iletisim becerileri arasinda bir iliski oldugu
(Adami vd., 2018; Falcomata vd., 2018; Gerow vd., 2018a), islevsel iletisim davranisina
sahip olmayan cocuklarin isteklerini genellikle problem davraniglar araciligiyla ifade
ettikleri ve OSB olan ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin da islevsel iletisim davranislarina
sahip olmadiklar1 vurgulanmaktadir (Andzik, Cannella-Malone ve Sigafoos, 2016;
Kaiser ve Grim, 2006; Lalli vd.,1993). Uluslararas: alanyazinda, 1IO’niin OSB olan
cocuklara uygun iletisim becerilerini kazandirmada ve bu ¢ocuklarin problem
davraniglarin1 azaltmada etkili oldugunu ortaya koyan c¢ok sayida arastirma olmasina
karsin (6rn. Boyle vd., 2018; Call vd., 2018; Falcomata vd., 2018), bu arastirmalarin
genellikle davranis analistleri, arastirmacilar ya da uzmanlar tarafindan uygulandig,
ogretmenler tarafindan uygulanan arastirma sayisinin ise siirli oldugu goriilmektedir.
Ayrica aragtirmalarda, uygulama giivenirligine yonelik verilerin toplanmasina, edinilen
becerilerin genellenmesine, kaliciligina ve sosyal gecerligine iliskin smirli diizeyde
planlama yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, 110 odakli, 6gretmenlere egitim
oturumlarim1 takiben uygulama destegi sunan mesleki gelisim programlariin
gelistirilmesini ve etkililiginin incelenmesini amaglayan ve uygulama glivenirligi,
kalicilik, genelleme ve sosyal gegerlik verilerini sistemaik olarak toplamay1 hedefleyen
caligmalara gereksinim vardir.

OSB olan ¢ocuklarin gereksinimlerini karsilamak iizere bilimsel oldugu izlenimi
veren ancak etkililigi deneysel olarak test edilmemis olan uygulamalardan (Martin,
1994; Preece ve Baxter, 2000) kacginip kanita-dayali uygulamalarin kullanilmasi
onerilmekte; ancak arastirmalar, kanita-dayali uygulamalarin siniflarda heniiz istenen
diizeyde kullamlmadigmi gostermektedir (McNeill, 2019). Ogretmenlerin, siniflarinda

kanita-dayali uygulamalari sinirh diizeyde kullaniyor olmalari, etkileri bilimsel yollarla
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smmanmamis dolayisiyla etkili olup olmadigi heniiz bilinmeyen uygulamalarinin
kullanimin1 giindeme getirmektedir (Travers, 2017). Travers (2017), bu tiir bilimsel
dayanagi olmayan uygulamalarinin 6grencilerin 6grenim hayatlarindan yilda ortalama
dort haftanin bosa gecirilmesine yol agtigi, uzun siireli bu uygulamalara maruz
kalinmasinin ise bu siireyi uzatabilecegini belirtmistir. Bu uygulamalarin, 6zel
gereksinimi olan 6grenciler lizerinde olumsuz etkileri oldugu gibi 6gretmenler lizerinde
de olumsuz etkileri vardir. Ogretmenlerin, Ogrenci becerilerini/davranislarmi
gelistirmeye yonelik basarisiz girisimleri, hayal kirikligina ugramalarina, tiilkenmislik
duygusu yasamalarina, kimi zaman da meslekten ayrilmalarina neden olmaktadir
(Billingsley, 2004). Etkililigi kanitlanmamis uygulamalarin kullanilmasiin yarattigi
diger bir olumsuzluk da mali ve insan kaynaklarinin israf edilmesidir. Tirkiye’de,
Ogrencilerin akademik performanslarini iyilestirmeye yonelik adimlar atilsada, bu
talepleri karsilamaya yonelik her gecen yil daha az mali kaynak ayrilmaktadir
(TEDMEM, 2020). Kanita-dayali uygulamalarin smif ortamlarinda kullanimlarini
yayginlagtirmak i¢in 6gretmenlerin bu uygulamalara iliskin bilgi ve beceri diizeylerinin
gelistirilmesine yonelik mesleki gelisim programlarinin tasarlanmasina gereksinim
vardir.

Kanita-dayali uygulamalar, OSB olan ¢ocuklarin ve ailelerinin yagam kalitelerini
artirmakta (Alexander, Ayres ve Smith, 2015), bu nedenle Ogretmenlerin Ogretim
siirecinde bu uygulamalara yer vermeleri Onerilmektedir (Hsiao ve Petersen, 2018;
Rakap, 2017a). Ogretmenlerin, 6grenci 6zelliklerine uygun kanita-dayali uygulamalari
secip sinif ortaminda yiiksek uygulama giivenirligi ile kullanabilmeleri, katildiklari
mesleki gelisim programlarinin igerik ve kalitesi ile dogrudan iliskilidir (Rakap, 2016).
Arastirmalar, 6gretmenlerin hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimler sirasinda kanita-
dayali uygulamalara yonelik smirli diizeyde egitim aldiklarmi ya da hi¢ egitim
almadiklarini, bu nedenle de kanita-dayali uygulamalar1 kullanma konusunda
kendilerine glivenmediklerini ve uygulamalarin sinif ortaminda kullanimi sirasinda
destege gereksinim duyduklarini ortaya koymaktadir (Brock vd., 2014; Hsiao ve
Petersen, 2018; Paynter vd., 2017; Rakap, 2017b). Ulusal alanyazindaki arastirmalarda,
iilkemizdeki hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi egitimlerin 6gretmenleri desteklemede yetersiz
oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Ergiil, Baydik ve Demir, 2013;
Karasu, Aykut ve Yilmaz, 2014; Rakap, 2017a; Rakap vd., 2018). Ulusal alanyazinda

ogretmenlere yonelik mesleki gelisim etkinliklerine olan gereksinimi ortaya koyan diger
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bir veri ise, halihazirda gérev yapan 6gretmenlerin %50’sinin mesleki deneyiminin 1-10
yil arasinda oldugu ve bu 6gretmenlerin daha uzun yillar 6gretim yapacak olmalaridir
(TUBITAK ARDEB Egitim Cagri Metni, 2018). Dolayisiyla meslekte uzun yillar
kalacak bu Ogretmenlere daha nitelikli mesleki gelisim firsatlarinin sunulmasi bir
gereksinim haline gelmistir. Hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda §gretmenlerin
mesleki gelisimlerinin desteklenmesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
sorunun lstesinden gelebilmek icinse tek oturumluk geleneksel mesleki gelisim
programlar1  yerine, Ogretmenlerin  gereksinimleri  dogrultusunda  gelistirilen,
ogrendikleri bilgi ve becerileri simif ortamina tasimasma olanak taniyan alternatif
mesleki gelisim programlarina gereksinim vardir.

Aragtirmalar 0zel egitim alanindaki temel sorunlardan birinin, arastirma ve
uygulama arasindaki bosluk oldugunu gostermektedir (Beahm ve Cook, 2021). Bu
bosluga yol acan etmenlerin baginda da hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitim donemindeki
ogretmenlere yeterli diizeyde mesleki gelisim firsatlarinin saglanamamasinin geldigi
belirtilmektedir (Beahm ve Cook, 2021; Klingner, Boardman ve McMaster, 2013). Bu
nedenle arastirma ve uygulama arasindaki boslugu kapatmanin en iyi yolu,
ogretmenlere nitelikli mesleki gelisim firsatlart sunmak ve gelisimlerini desteklemektir
(Kretlow, Cooke ve Wood, 2012). Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerini
desteklemek tiizere etkili bicimde kullanilan uygulamalardan biri kocluktur (Bethune ve
Wood, 2013; Kretlow ve Bartholomew, 2010). Koc¢luk destegi, kanita-dayali
uygulamalarin ~ 6gretmenler  tarafindan  kullaniminin  yayginlastirilmasi,  bu
uygulamalarin yiiksek uygulama giivenirligi ile kullanilmasinin desteklenmesi, olumlu
ogrenci ¢iktisinin elde edilmesi, arastirma ve uygulama arasindaki boslugun kapatilmasi
baglaminda etkili bir uygulamadir (Kretlow, Cooke ve Wood, 2012). Kanita-dayali
uygulamalarin kullanimini kolaylastirmada bu denli etkili olmasma karsin, kog¢luk
desteginden uluslararasi alanyazinda sinirli sayidaki 11O odakli arastirmada 6zel egitim
ogretmenlerinin mesleki gelisimlerinin desteklenmesinde yararlanildig:r goriilmektedir.
Ulkemizde ise sinirli sayidaki [I0 arastirmalarinda kogluk desteginin kullanilmadig
belirlenmistir. Bu nedenle smif ortamlarinda [0 uygulamasimin  kullanimimi
yayginlastirmak ve bu uygulamanin dogru/giivenilir bigimde uygulanabilmesini
saglamak tizere 0gretmenlere kogluk desteginin sunuldugu arastirmalara gereksinim

vardir.
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Problem davraniglarla basa ¢ikmada, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimin
onemine dair veriler dikkate alindiginda, yanitlanmasi gereken en 6nemli sorulardan
biri, “Ogretmenlerin, problem davramslarla basa ¢ikma konusunda yeterli egitim alip
almadiklar1 ve bu konudaki gereksinimlerinin ne oldugu” sorusudur. Bu sorudan elde
edilecek yanitlar dogrultusunda Ogretmenlerin gereksinimlerine odaklanan hizmet
Oncesi ve hizmet i¢i egitim etkinliklerinin hayata gecirilmesi saglanabilecektir (Erbas
vd.,, 2010; Paramita, 2020). Ayrica, sif ortaminda sik Kkarsilagilan problem
davraniglarin ve bu davraniglara miidahalede kullanilan uygulamalarin neler olduguna
iliskin O0gretmen gorislerinin belirlenmesi; (a) hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitim
programlarinin igeriginde bu davraniglarla basa ¢ikmada kullanilabilecek etkili
miidahalelere yer verilmesini saglayacak, (b) 6gretmenlerin deneyimleri dogrultusunda
smiflarin mevcut durumunun daha net bir resmini ortaya koyacak (c) arastirmacilara bu
davraniglarla basa ¢ikmada etkili miidahalelerin gelistirilmesinde rehberlik edecek ve
(d) 6gretmenlerden problem davraniglara iliskin elde edilen goriisler dogrultusunda bu
davraniglarin 6gretmenlerin is doyumu, stres, oz-yeterlik ve mesleki yeterlik gibi
alanlara etkisi ilizerine daha kapsamli arastirmalarin yiiriitiilmesine katki saglayacaktir
(Alter, Wolker ve Landers, 2013; Paramita, 2020). Bu dogrultuda o6gretmenlerin
problem davraniglarla basa c¢ikmaya iliskin destek gereksinimlerinin belirlenmesine,
hizmet ic¢i egitim etkinliklerinin gdzden gegirilmesine, ge¢mis hizmet i¢i egitim
etkinliklerinin verimliliginin degerlendirilmesine ve gelecekte diizenlenmesi planlanan
hizmet i¢i egitim etkinliklerinin sahip olmasi gereken Ozelliklerin neler olmasi

gerektiginin belirlenmesine gereksinim vardir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; ozel egitim Ogretmenlerine problem davranislarin islevlerini
belirleme ve 1IO’yii uygulama becerilerini kazandirmak iizere 6gretmen goriislerine,
smif i¢i gozlemlere ve alanyazina dayali olarak ADDIE 6gretim tasarimi modeli
temelinde Ogretmen egitimi ve kocluk iceren bir mesleki gelisim programi
gelistirilmesi, gelistirilen mesleki gelisim programmin 6gretmenlerin  problem
davranislarin islevlerini belirleme ve IIO’yii uygulama becerileri ile 6gretmenler
tarafindan uygulanan {IO’niin &gretim sunulan OSB olan c¢ocuklarin iletisim
davraniglarinin  artirilmasina  ve problem davraniglarinin  azaltilmasina etkisinin

belirlenmesi, ayrica 6gretmen egitimi ve kogluk igeren mesleki gelisim programindan
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yararlanan ~ Ogretmenlerin, kocluk destegine ve 1IO’ye iliskin goriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda asagida yer alan sorulara
yanit aranmaktadir.
1. Ozel egitim o&gretmenlerinin 1I0’yii uygulama becerilerini gelistirmeye
yonelik O0gretmen egitimi ve kogluk iceren bir mesleki gelisim programi;
ADDIE modeli temel alinarak 6gretmen goriislerine, sinif i¢i gézlemlere ve
alanyazina dayali olarak nasil tasarlanabilir?
2. Ogretmen egitimi ve kogluk igeren mesleki gelisim programi dgretmenlerin;
a) Problem davraniglarin islevlerini belirlemeye yonelik uygulama
giivenirligi performanslarini artirmada etkili midir?
b) [iO’yii uygulamaya yonelik uygulama giivenirli§i performanslarini
artirmada etkili midir?
¢) 1i0’yii uygulamaya yonelik uygulama giivenirligi performanslarini 1,
5 ve 7 hafta sonra siirdiirmelerinde etkili midir?
3. Ogretmenler tarafindan sunulan 10, OSB olan ¢ocuklarin;
a) Islevsel iletisim davranislarini arttirmada etkili midir?
b) Problem davraniglarini azaltmada etkili midir?
¢) Edindikleri islevsel iletisim davraniglarimi ve problem davranis
degisikligini 1, 5 ve 7 hafta sonra siirdiirmelerinde etkili midir?
4, Ogretmenlerin;
a) Mesleki gelisim programi baglaminda kullanilan kogluk destegine
iliskin goriisleri nelerdir?
b) OSB olan g¢ocuklarin islevsel isletisim davranislarinin artirilmasinda
ve problem davramslarinin  azaltilmasinda  [iO’niin  kabul

edilebilirligine iliskin goriisleri nelerdir?

1.8. Arastirmanin Onemi

OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve iletisimde yasadiklar1 smirliliklar ve
sergiledikleri problem davranislar onlarin sosyal-toplumsal kaynasmalarindaki en biiytik
sorunlardan biridir. Bu ¢ocuklarin bagimsiz bireyler olarak yasamlarini stirdiirebilmeleri
ve toplumsal yasam igerisinde yerlerini alabilmeleri i¢in uygun iletisim davranislarini
sergilemelerine ve problem davranislarinin azaltilmasina gereksinimleri vardir. OSB

olan c¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilip uygun iletisim davranislarinin
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arttirllmasina yonelik miidahaleler, bu c¢ocuklarin sosyal-toplumsal kaynasmasina,
yasam kalitelerinin artmasina, bagimsiz yasam siirdiirebilmelerine ve genel egitim
ortamlarinda egitime devam edebilmelerine katki saglayacaktir. Bu aragtirmada, OSB
olan ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasinin ve onlara uygun islevsel iletisim
davraniglarinin  kazandirilmasinin  hedefleniyor olmast ve bu sayede cocuklarin
yasamlarina katkida bulunulmasi nedeniyle aragtirmanin OSB olan ¢ocuklar agisindan
onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Anne-babalar ¢ocuklarinin sergiledikleri problem davranislar nedeniyle sosyal ve
psikolojik acidan olumsuz etkilenmektedir. Cocuklarin sergiledikleri problem
davraniglar ailelerin stres ve depresyon diizeylerinin artmasina ve ebeveynlik
becerilerini yerine getirmede sorunlar yasamalarina neden olmaktadir. Bu nedenle
cocuklarmmin problem davranislarin azaltilmasi konusunda destege gereksinim
duymaktadirlar. Arastirmada, OSB olan ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilmasi
ve onlara uygun islevsel iletisim davraniglarinin kazandirilmasi hedeflendiginden,
arastirmada kullanilan uygulamanin problem davraniglarla basa ¢ikma konusunda
Ogretmenlere oldugu kadar anne-babalara da yol gosterecegi, arastirma bulgularinin
dolayli olarak anne-babalarin sosyal ve psikolojik agidan giliglenmelerine katki
saglayacag diisliniilmektedir.

Ozel egitim alaninda hizmet veren uygulamacilar, problem davranislarla
miicadele etmek icin ¢ok fazla zaman ve c¢aba sarf etmektedirler. Problem davranislarla
miicadelede harcanan bu zaman ve c¢aba, Ogretim faaliyetlerini smirlamakta,
Ogretmenlerin  motivasyonlarinin diismesine, stres ve tiikenmislik diizeylerinin
artmasma neden olmaktadir. Ayrica OSB olan cocuklarin, farkli gereksinimleri
nedeniyle oldukga heterojen bir grup oldugu ve bir c¢ocuk i¢in etkili olan bir
uygulamanin baska bir ¢ocuk i¢in etkili olmadig: diisiiniildiiglinde, 6gretmenlerin OSB
olan c¢ocuklar i¢in etkili olan pek ¢ok kanita-dayali uygulamayi bilmeleri gerekmektedir.
Bu arastirmada kullanilan kanita-dayali uygulamanin da 6gretmenlerin yasadiklari bu
olumsuzluklart o6nlemede etkili olacagi ve Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini
desteklemeye yonelik Onemli katki saglayacagi oOngoriildiigiinden, arastirmanin
ogretmenler agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Egitimin kalitesinin artmasindaki en temel unsurlarin basinda Ogretmen
yeterlikleri gelmektedir. Ogretmenlerin mesleki yeterlikleri, hem okullarin sundugu

egitimin kalitesi hem de dgrencilerin basarilari iizerinde 6nemli role sahiptir. Geleneksel
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mesleki gelisim programlar1 dgretmenlerin bilgilerinde, becerilerinde ve tutumlarinda
degisiklik saglasa da onlarin edindikleri bu nitelikleri sinif ortamina tagimasinda sinirlt
kalmaktadir. Bu nedenle oOgretmenlerin Ozelliklerine ve gereksinimlerine gore
hazirlanmis ve uygulama destegi igeren alternatif mesleki gelisim programlari,
ogretmenlerin edindigi bilgileri ve becerileri sinif ortamina aktarmalarina yardimet
olacaktir. Mesleki ac¢idan daha donanimli hale gelen Ogretmenler de &grencileri
akademik, davranigsal, sosyal ve duygusal gelisim agisindan daha etkili bir sekilde
destekleyebileceklerdir. Bilimsel dayanagi olmayan uygulamalarin kullaniminin her
gecen giin yayginlastigi disiiniildiiginde (Travers, 2017), 6gretmenlerin, d6grencileri
icin uygun kanita-dayali uygulamalari secip yiiksek uygulama giivenirligi ile
kullanmalarini desteklemede kogluk gibi uygulamalarinin mesleki gelisim sistemi
icerisine entegre edilmesi Onemlidir. Bu arastirmada Ogretmenlerin mesleki
yeterliklerinin  gelistirilmesi amaciyla kogluk destegi igeren mesleki gelisim
programinin etkililigi, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin davraniglarindaki degisikligi
edinim, kalicilik ve genelleme diizeyinde degerlendirileceginden, arastirmanin hem
ulusal hem de uluslararasi alanyazina katki saglayacagi ve arastirma bulgularmin ileri
arastirmalara 151k tutacagi diistiniilmektedir.

Egitimin kalitesinin arttirilmast ¢abasi tiim {lkelerin en temel giindem
maddelerindendir. Giiniimiizde, toplumsal kalkinma i¢in sadece tiim 6grencilerin egitim
ortamlarina erisimlerinin yeterli olmadig1 ve 6grenci ¢iktilarinin iyilestirilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ogrenci ¢iktilarini iyilestirmenin yolu etkili 6gretimden, etkili
ogretimin yolu da Oncelikle Ogretmenlerin yeterliklerinin  gelistirilmesinden
gecmektedir. Ciinkii egitimde hedeflenen amaglara ulasmada en temel aktorlerden birisi
ogretmenlerdir. Nitelikli 6gretmenler, nitelikli 6grencilerin yetismesine katki saglayacak
ve bu 6grencilerin sosyal-toplumsal kaynagmalarinda etkin rol oynayacaktir. Nitelikli
yetisen ¢ocuklar da toplumsal yasamda daha aktif rol oynayacak ve lretken bireyler
olarak yasamdaki yerlerini alacaktir. Bu baglamda arastirmada hem Ogretmen
yeterliklerinin hem de 6grenci c¢iktilarinin iyilestirilmesinin hedefleniyor olmasindan

dolay1 aragtirma bulgularinin toplumsal agidan da énemli oldugu diisiiniilmektedir.
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2. YONTEM

Ozel egitim 6gretmenlerinin gereksinimlerine dayali olarak ADDIE modeli temel
alinarak gelistirilen ve 6gretmen egitimi ile kogluk igeren mesleki gelisim programinin,
dgretmenlerin problem davranislarimn islevlerini belirleme ve 110’yii uygulama becerileri
ile IO’ niin OSB olan ¢ocuklarin islevsel iletisim davranislar1 ve problem davranislarina
olan etkisinin degerlendirildigi, ayn1 zamanda tasarlanan mesleki gelisim programina
iligkin 6gretmen goriiglerinin incelendigi bu arastirmada takip edilen siireg, Sekil 2.1°de
yer almaktadir. Sekil 2.1°de goriildiigii lizere arastirma, mesleki gelisim programinin
gelistirilmesi ve mesleki gelisim programimin etkililiginin degerlendirilmesi olmak
lizere iki asamadan olusmaktadir. Aragtirmanin birinci asamasinda, mesleki gelisim
programinin igerigini belirlemek amaciyla, goriismeler yoluyla ozel egitim
Ogretmenlerinin  problem davranislarla basa ¢ikma siiregleri ve buna iliskin
gereksinimleri ortaya konmus; ek olarak OSB olan ¢ocuklarin devam ettikleri siniflarda
ortaya cikan problem davraniglar1 ve bu problem davraniglar karsisinda 6gretmenlerin
kullandiklar1 teknikleri belirlemek tiizere gozlemler yapilmistir. Gorlismeler ve
gozlemler dogrultusunda yapilan gereksinim analizine dayali olarak &gretmen egitimi
ve kogluk iceren mesleki gelisim programi tasarlanmis ve uygulanmistir. Uygulama
siirecinin ardindan mesleki gelisim programina son sekli verilmis ve programin
etkililiginin smanmasi asamasina gegilmistir. Bu asama, problem davraniglarin
islevlerinin  belirlenmesi ve I[iO’niin uygulanmasindan olusmaktadir. Problem
davraniglarin iglevlerinin belirlenmesi asamasinda on-test, 6gretmen egitimi oturumu ve
kogluk oturumlart; {IO’niin uygulanmasi asamasinda, baslama diizeyi, 6gretmen egitimi
oturumlari, kocluk oturumlari (6gretim, siliklestirme, izleme ve genelleme oturumlari)
gerceklestirilmistir.  Problem davraniglarin islevlerinin belirlenmesi asamast tiim
ogretmen-cocuk ciftleriyle ayn1 anda uygulanirken, 1IO’niin uygulanmasi1 asamas: her
dgretmen-gocuk ciftiyle ayr1 ayr1 ve sirayla uygulanmistir. izleyen boliimde; arastirma
deseni, katilimcilar, ortam, arag-geregler, aragtirmaci ve gozlemci, bagimli degiskenler,
bagimsiz degiskenler, deney siireci, veri toplama siireci, veri analizi ve gilivenirlik

konularma iligkin ayrintili bilgiler yer almaktadir.
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2.1. Arastirma Deseni

Arastirmada, tek-denekli deneysel arastirma desenlerinden katilimer ¢iftler arasi
coklu baslama diizeyi deseni kullanilmistir. Aragtirma, katilimcilardan 6gretmen-gocuk
ciftleri olusturularak iki c¢oklu baslama diizeyi deseni i¢ ice olacak bigimde
yiritilmistir. Desende hem 06gretmen egitimi ve kogluk iceren mesleki gelisim
programinin dgretmenlerin 110’yii uygulama becerilerine olan etkisi hem de 11O niin
cocuklarin islevsel iletisim davranislart ve problem davraniglart iizerindeki etkisi
gosterilmistir.

Katilimcilar arasi ¢oklu baslama diizeyi deseni, her bir katilimer i¢in baglama
diizeyi ve uygulama evresinden olusan, bir bagimsiz degiskenin etkililigini en az ii¢
katilimc1 tizerinde degerlendirmeyi amaclayan tek-denekli deneysel bir arastirma
desenidir (Kazdin, 2011; Rakap, 2017c; Tekin-Iftar, 2018). Katilimcilar arast ¢oklu
baslama diizeyi deseninde deneysel kontrol, uygulama yapilan katilimciya iliskin
bagimli degiskenin egilim ya da diizeyinde degisiklik olmasi, uygulama yapilmayan
diger katilimcilara iligkin bagimli degiskenlerin egilim ya da diizeylerinde degisiklik
olmamasi ve uygulamaya dayal1 olarak bagimli degiskende ortaya ¢ikan degisikligin art
zamanl olarak diger katilimecilar i¢in de geceklesmesiyle saglanir (Gast ve Ledford,
2014; Kazdin, 2011; Tekin-iftar, 2018).

Arastirmada ilk olarak tiim &gretmen-gocuk ciftlerinden es-zamanli olarak bes
oturum baslama diizeyi verisi toplanmistir. Birinci 6gretmen-cocuk ciftinde baslama
diizeyinde kararl1 veri elde edildiginde uygulamaya baslanmis ve diger 6gretmen-cocuk
ciftlerinden baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci 6gretmen-
cocuk ciftinde, dgretmen 11O niin tiim basamaklarmni ii¢ oturum arka arkaya %90 ve
tizeri dogrulukla yerine getirdiginde, ¢ocuk ise islevsel iletisim davranisini iki oturum
arka arkaya %90 ve lizeri dogrulukla sergileyip problem davraniglar1 baslama diizeyi
evresine oranla son ii¢ uygulama oturumunda ortalama %50 ve altinda bir oranda
sergilediginde, ikinci 6gretmen-cocuk ciftiyle uygulamaya gegilmistir. ikinci 6gretmen-
cocuk ciftiyle uygulamaya baslandiginda tigiincii ve dordiincii 6gretmen-cocuk
ciftlerinden baslama diizeyi verisi toplanmaya devam edilmistir. Birinci 68retmen-
cocuk ciftiyle de uygulama siirecine devam edilmis, 6gretmen ii¢ oturum arka arkaya
[iO’niin basamaklarmi %100 dogrulukla uyguladiginda, gocuk ise islevsel iletisim
davranigini li¢ oturum arka arkaya %100 dogrulukla, problem davranisi {ic oturum arka

arkaya %20 ve altinda sergilediginde, siliklestirme oturumlarina ge¢ilmis ve bes oturum
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siliklestirme verisi toplanmistir. Bu siire¢ art zamanli olarak tiim Ogretmen-cocuk
ciftleri i¢in ayni sekilde yiiriitiilmiistiir. Siliklestirme oturumlarinin ardindan 1, 5 ve 7
hafta sonra 6gretmen-gocuk ¢iftlerinden izleme verisi toplanmustir. Ayrica, ¢ocuklarin
edindikleri  islevsel iletisim  davramislarini  farkli  Ogretmenlere  genelleyip
genelleyemediklerini ve bu Ogretmenlerin varliginda problem davranis sergileyip
sergilemediklerini belirlemek iizere On-test ve son-test genelleme oturumlari
diizenlenmistir. Genelleme On-test oturumu her cocuk katilimci i¢in uygulama
oturumlar1 dncesinde, son-test genelleme oturumu ise siliklestirme oturumlar1 dncesinde
toplanmistir.

Aragtirmanin i¢ ve dis gegerligini artirmak iizere bazi Onlemler alinmistir.
Arastirmada i¢ gecerligi etkileyen dis etmenler tehdidini kontrol edebilmek amaciyla
arastirmaya baslanmadan 6nce 6gretmenlerle ve cocuklarin anne-babalariyla goriismeler
gerceklestirilmistir. Goriismelerde ogretmenlere IDD, IA ve 1i0, ailelere de IO
hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis ve dgretmenlerden arastirma siirecinde IDD,
IA ve 110’ye iliskin herhangi bir egitim almamalari istenmistir. Olgunlagma tehdidini
kontrol altina almak {izere arastirma olabildigince kisa siirede tamamlanmaya
calisilmigtir. Bu amagla ¢ocuklarin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine geldikleri
her giin uygulama yapilmis, hafta sonlar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine gelen
cocuklarin uygulamalarint aksatmamak adma, COVID-19 kiiresel salgini nedeniyle
hafta sonu sokaga ¢ikma kisitlamalarindan muaf olmak i¢in kaymakamlik izni alinmis
ve hafta sonlar1 da uygulamalara devam edilmis boylece siirecin zaman kaybi
yasanmadan devam etmesi saglanmistir. Arasgtirmada sinanma ve 6l¢me tehditleriyle
basa c¢ikmak icin de arastirmanin tiim evrelerinin yiiksek uygulama giivenirligiyle
uygulanmasina dikkat edilmis, tiim evrelerin en az %30’unda kor kodlama ilkelerine
uygun olarak gozlemciler aras1 gilivenirlik ve uygulama giivenirligi verileri toplanmigtir.
Coklu baslama diizeyi desenlerinde deneysel kontroliin saglanabilmesi i¢in bir bagimsiz
degiskenin etkililiginin en az {i¢ katilimci lizerinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle aragtirmada katilimci kaybi tehdidiyle basa ¢ikmak amaciyla arastirma, desenin
gerektirdigi en az katilime1 sayisindan bir fazla sayida katilimer ¢ifti (dort 6gretmen-
cocuk) ile yiiritilmiistiir. D1s gecerlik, arastirma deseni geregi katilimci i¢inde ve
katihmecilar arasinda yineleme yoluyla gergeklestirilmistir (Tekin-iftar, 2018).
Arastirmanin gecerligini tehdit edebilecek olasi etmenlere iliskin alinan 6nlemlerin yan1
sira, arastirmanin tiim deney siirecinde What Works Clearinghouse (WWC; 2020)
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tarafindan ¢oklu baslama diizeyi desenleri i¢in Onerilen desen standartlari dikkate
alimmustir. Arastirmada bagimsiz degisken sistematik olarak uygulanmis, arastirmada en
az alt1 evre ve her evrede en az bes veri noktasi olmasina dikkat edilmis, ayrica
arastirmanin her evresindeki oturumlarin en az %30’unda gozlemciler aras1 glivenirlik

verisi toplanmustir.

2.2. Katihhmcilar

Bu aragtirmanin katilimcilarini; (a) gereksinim analizi siirecinde goriigme yapilan
ogretmenler, (b) OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan dort 6zel egitim 6gretmeni ve (c) 6zel
egitim Ogretmenlerin c¢alistigt OSB  tanis1 almis dort c¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada, her bir 6gretmen bir ¢ocuk ile calistigi i¢in 6gretmen-gocuk ciftleri
olusturulmustur. Izleyen béliimde katilimcilari segim siireci ve katilimeilar ayrmtili

olarak aciklanmaktadir.

2.2.1 Katihmel secimi

Arastirmada yer alan katilimcilart belirlemeden Once, aragtirmanin uygunluguna
iliskin Anadolu Universitesi Sosyal ve Beserl Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigi Kurulu'ndan 24 Haziran 2019 tarihli ve 48428 protokol numaral etik uygunluk
belgesi alinmistir (Ek-2). Etik uygunluk belgesi alindiktan sonra gereksinim analizi
stirecinin Eskisehir ilindeki ©6zel egitim uygulama okullari, 6zel egitim uygulama
merkezleri ile 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde gorev yapan 6gretmenlerle
gerceklestirilebilmesine iliskin 2019-2020 6gretim yilin1 kapsayacak bigimde Eskisehir
Valiligi’nden yazili izin alinmistir (Ek-3). Etik kurul oluru ve valilik izninin alinmasinin
ardindan gereksinim analizi asamasi i¢in goniilli 6gretmenlerin belirlenmesi siireci
baslamistir. Bu siiregte arastirmaci il genelindeki 6zel egitim hizmeti sunan kurumlara
ulasarak arastirmanin amacindan ve genel siirecinden s6z etmis, arastirmaya katilim
konusunda goniillii olan 17 6zel egitim 6gretmeniyle gériismeleri gergeklestirmistir.

Mesleki gelisim programi tasarlandiktan sonra bu programin etkililigini
degerlendirmek {izere gerceklestirilen deney siireci i¢in yeniden yasal izin siireci
baslatilmistir. Bu agsamanin Eskisehir ilindeki 6zel egitim uygulama okullari, 6zel
egitim uygulama merkezleri ile 06zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
yapilabilmesine iliskin 2020-2021 0&gretim yilin1 kapsayacak bi¢imde Eskisehir

Valiligi’'nden yeniden yazili izin alinmistir (Ek-4). Yazili izin alindiktan sonra
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aragtirmanin  6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde yiiriitiilmesine karar
verilmistir. Bu kararin temel nedeni, COVID-19 kiiresel salgint nedeniyle Milli Egitim
Bakanligi’na bagli uygulama okullari, 6zel egitim uygulama merkezleri ve 6zel egitim
siiflariin kapali olmasi, buna karsin 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinin 1
Haziran 2020 ile 30 Nisan 2021 tarihleri arasinda kesintisiz olarak hizmet vermeye
devam etmis olmalaridir. Arastirmaci, arastirmayir O6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde yiirlitmeye karar verdikten sonra, arastirmaya katilacak 6gretmen-gocuk
ciftlerini belirlemek iizere Eskisehir’de yer alan ve 6zel gereksinimi olan ¢ocuklara 6zel
egitim hizmeti sunan {i¢ farkli 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine ulasarak bu
kurumlarin  yoneticileriyle ve kurumlarda c¢alisan 0zel egitim Ogretmenleriyle
goriismeler gerceklestirmistir. Gorlismeler sirasinda dgretmenlere arastirmanin amacint
ve genel siirecini agiklayarak, 6gretmenlerin aragtirmaya iliskin sorularini yanitlamis ve
asagida siralanan On kosullari tasiyan 6gretmenleri belirlemistir. Ardindan arastirmact,
on kosullar1 tagiyan Ogretmenlerden dordii ile bire-bir goriismeler yapmustir.
Ogretmenleri arastirma siirecine iligkin ayrintili sekilde bilgilendirmis ve 6gretmenlerle
birlikte, 6gretmenlerin ¢alistiklar1 OSB olan ¢ocuklarin da arastirma icin belirlenen 6n
kosullara sahip olup olmadiklarini belirlemeye calismistir. Arastirmaci, aragtirmaya
katilma konusunda goniillii olan 6gretmenlerin siniflarinda belirledikleri ¢ocuklarin s6z
konusu 6n kosullar karsilayip karsilamadigini dogrulamak amaciyla iki hafta siiresince

gozlem yapmuistir.

2.2.2. Gereksinim analizi asamasinda yer alan 6gretmenler

Gereksinim analizi asamasinda, Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6zel egitim
uygulama okulu, 6zel egitim uygulama merkezi ile iiniversite biinyesinde 6zel egitim
hizmeti sunan bir merkez olmak iizere ii¢ farkli 6zel egitim kurumunda gorev yapan 17
ogretmen katilimci olarak yer almistir. Arastirma oOncesinde tiim Ogretmenlerden
bilgilendirilmis onam alinmistir (Ek-5). Ogretmenlerin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgiler Tablo 2.1’de yer almaktadir. Tablo 2.1°de de goriildiigii lizere 6gretmenlerin
12’si kadin, besi erkektir. Ogretmenlerin 11°i, Zihin Engelliler Ogretmenligi Anabilim
Dalinda lisans diizeyinde, biri yiiksek lisans diizeyinde egitime sahipken, bes 6gretmen
ise Isitme Engelliler Ogretmenligi Anabilim Dalinda lisans diizeyinde egitime sahiptir.
Ogretmenlerin 12’si 6zel egitim uygulama merkezinde, besi ise {iniversite biinyesinde

hizmet veren bir 6zel egitim kurumunda gorev yapmaktadir.
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Tablo 2.1. Gereksinim analizi asamasinda yer alan ogretmenlere iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet F % Mezun olunan ABD F %
Erkek 29,4 Zihin Engelliler Ogretmenligi 12 708
Kadimn 12 706 Isitme Engelliler Ogretmenligi 5 292
> 17 100 > 17 100
Egitim durumu F % Mesleki Deneyim (y1l) %
Lisans 16 94,1 1-5yil 29,2
Yiiksek Lisans 1 5,9 6-10 yil 23,6
> 17 100 10+ y1l 47,2
> 16 100
OSB olan ¢ocuklarla F % Iletisim becerilerini gelistirmeye F %
calisma deneyimi iliskin uzman destegi alma
1-5yil 7 41,6 Evet 11 649
6-10 y1l 5 29,2 Hayir 6 35,1
10+ y1l 5 29,2 > 17 100
> 17 100
Problem davranislarla F % fletisim becerilerini gelistirmeye F %
basa ¢ikmaya iliskin iliskin ders alma
uzman destegi alma
Evet 13 76,7 Evet 13 76,7
Hayir 4 23,3 Hayir 4 23,3
> 17 100 > 17 100
Problem davranislarla F % Problem davramslarla basa ¢ickmaya F %
basa cikmaya iliskin ders iliskin hizmet ici egitim alma
alma
Evet 11 64,9 Evet 11 649
Hayir 6 35,1 Hay1r 6 35,1
> 17 100 > 17 100

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri 1-24 yil arasinda degisirken, OSB olan
cocuklarla ¢alisma deneyimleri 1-22 yil arasinda degismektedir. Ogretmenlerden 11°i
calistiklar1 ¢ocuklarin iletisim becerilerini gelistirmeye iliskin uzmanlardan kisa stireli
egitim aldigini ifade ederken, altis1 bu konuda uzman destegi almadigini belirtmistir. On
lic Ogretmen, calistiklar1 ¢ocuklarin problem davranislariyla basa c¢ikmaya iliskin
uzmanlardan kisa siireli egitim aldigini, dort 6gretmense bu konuda herhangi bir destek
almadigm belirtmistir. Ogretmenlerin 13’i{i, 6zel gereksinimi olan g¢ocuklarin iletisim
becerilerini gelistirmeye iligkin lisans diizeyinde ders aldigini, bes Ogretmense bu
konuda ders almadigmi soylemistir. Ogretmenlerin 11°i, 6zel gereksinimi olan

cocuklarin problem davranislariyla basa ¢ikmaya iligkin lisans diizeyinde ders aldigin,
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alt1 6gretmen ise bu konuda ders almadigini dile getirmistir. On bir 6gretmen problem
davraniglarla basa ¢ikmaya iliskin hizmet i¢i egitim almadigini, bes 6gretmen ise bu

konuda hizmet i¢i egitim aldigin1 agiklamistir.

2.2.3. Deney siirecinde yer alan 6gretmen katihmcilar

Aragtirmanin deney siireci, bir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde, OSB
olan cocuklarla calisan dort dzel egitim dgretmeniyle yiiriitiilmiistiir. Ogretmenlerin
arastirmada yer alabilmeleri i¢in bir takim 6n kosullar karsiliyor olmalar1 beklenmistir.
Ogretmenlerde aranan bu 6n kosullar; (a) 6zel egitim ogretmenligi boliimii lisans
programi (zihin engelliler 6gretmenligi, isitme engelliler 6gretmenligi, gorme engelliler
ogretmenligi, 6zel egitim 6gretmenligi) mezunu olmak, (b) OSB tanisi almis, erken
cocukluk doneminde olan ve arastirma i¢in gerekli 6n kosullar1 tasiyan cocuklarla
calistyor olmak, (c) arastirma dncesinde IDD, 1A ve 1i0’ye iliskin herhangi bir egitim
almamis olmak ve (d) arastirmaya katilmak i¢in géniillii olmaktir. Ogretmenlerin bu 6n
kosullara sahip olup olmadiklarin1 belirlemek {izere Ogretmenlerle goriismeler
yapilmistir. Ogretmen katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 2.2°de yer
almakta, izleyen paragrafta 0gretmen katilimcilarin demografik o6zellikleri ayrintili
olarak agiklanmaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin tiimii; 23 yasinda, zihin engelliler 6gretmenligi
alaninda lisans derecesine sahip ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde 6zel egitim
ogretmeni olarak gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin tamami lisans egitimlerini son iki
yil igerisinde tamamlamuslardir. Zehra Ogretmen sekiz, Selin ve Tahsin Ogretmen yedi,
Semra Ogretmen ise bes aydir 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde galismaktadir.
Ogretmenlerin arastirma Oncesinde IDD, IA ve 1I0’ye iliskin Uygulamali Davranis
Analizi dersi kapsaminda temel diizeyde egitim aldigi belirlenmistir. Ogretmenler,
calistiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezine danigmanlik yapan bir kurumdan
uygulamali davranis analizine dayali yontemlere ve tekniklere iliskin danismanlik
hizmeti almaktadir. Ogretmenlerden arastirmaya katilmaya goniillii olduklarina iliskin

bilgilendirilmis onam alinmustir.
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Tablo 2.2. Ogretmen katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Ogretmen*  Yas Cinsiyet Mezun Olunan Program Mesleki Deneyim
Selin 23 Kadin Zihin Engelliler Ogretmenligi 7 ay
Semra 23 Kadin Zihin Engelliler Ogretmenligi 5ay
Tahsin 23 Erkek Zihin Engelliler Ogretmenligi 7 ay
Zehra 23 Kadin Zihin Engelliler Ogretmenligi 8 ay

* Ogretmen isimleri katilimcilara verilen kod isimleridir.

2.2.4. Cocuk katihmcilar

Aragtirmaya Ozel egitim 6gretmenlerinin yani sira, bu 6gretmenlerin ¢alistiklar
OSB tanis1 almig dort ¢ocuk katilmistir. Arastirmaya katilan gocuklar, 6zel egitim
Ogretmenlerinin  goriiglerine ve sif i¢i gozlemlere dayali olarak belirlenmistir.
Arastirmaya katilmasi1 6ngoriilen ¢ocuk katilimcilar belirlendikten sonra, aragtirmaci bu
cocuklarin anne-babalarina, arastirma siirecine iliskin bilgilendirme yapmistir.
Bilgilendirme goriigmeleri sirasinda, arastirmanin amacint agiklamig, arastirmaya
katilmalar1 durumunda g¢ocuklarinin haklarinin ve sorumluluklarinin neler oldugunu
sdylemis ve anne-babalarin arastirmaya iligkin sorularini yanitlamistir. Ongériilen gocuk
katilimcilarin tiimiiniin anne-babalar1 ¢ocuklarinin arastirmaya katilmalar1 konusunda
gontlli olmuslar ve bu anne-babalardan ¢ocuklarinin katilimina iliskin bilgilendirilmis
onam alimmistir (Ek-6).

Cocuk katilimcilarda aranan 6n kosul ozellikler; (a) resmi bir kurumdan OSB
tanist almis olma, (b) 0-8 yas araliginda olma, (c) sozel yonergeleri yerine getirme, (d)
iletisimsel islevi olan problem davranis sergiliyor olma ve (e) sinirli iletisim becerisine
sahip olmadir. Cocuk katilimcilarin bu 6n kosullar1 karsilayip karsilamadiklarini
belirlemek iizere arastirmaci tarafindan birtakim degerlendirmeler yapilmistir. Cocuk
katilimcilarin 6n kosullarin1 sinamak {izere gerceklestirilen degerlendirmeler izleyen
boliimde agiklanmaktadir.

Resmi bir kurumdan OSB tanist almis olma, arastirmaya katilan tim ¢ocuklarin
resmi ve bagimsiz bir kurumdan OSB tanis1 almig olmalaridir. Cocuklarin bu 6n kosulu
saglayip saglamadiklarini belirlemek i¢in tam tesekkiillii bir hastaneden aldiklar1 saglik
kurulu raporlar1 ile Rehberlik Arastirma Merkezi’nden aldiklar1 egitsel tanilama
raporlar1 incelenmis ayrica devam ettikleri 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezindeki
degerlendirmeleri (Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 Tiirkge
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Versiyonu [GOBDO-2-TV]; Diken vd., 2012) incelenmistir. Yapilan incelemeler
sonucunda tiim ¢ocuk katilimcilarin OSB tanisi aldiklar1 ve bu 6n kosulu karsiladiklar
tespit edilmistir. 0-8 yas araliginda olma, ¢cocuk katilimcilarin yaslarinin erken ¢ocukluk
donemi olarak kabul edilen 0-8 yas arasinda olmasidir. Cocuklarin bu 6n kosulu
karsilayip karsilamadiklarini belirlemek {izere ailelerinden bilgi alinmig ve saglik kurulu
raporlarinda yer alan kimlik bilgileri incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda
¢ocuklarin tamaminin 3-8 yas arasinda oldugu tespit edilmistir. S6zel yonergeleri yerine
getirme, en az bir eylem bildiren sdzel yonergeleri dogru olarak ve istenilen/belirlenen
zaman araliginda (5 saniye) yerine getirmedir. Cocuklarin bu 6n kosulu karsilayip
karsilamadiklar1 siif i¢i gdzlemler sirasinda dgretmenlerinin sundugu sozel yonergeleri
takip edip etmedikleri gozlemlenerek degerlendirilmistir. Yapilan gozlemlerde biitiin
cocuklarm bu 6n kosula sahip olduklar1 belirlenmistir. Iletisimsel islevi olan problem
davranig sergiliyor olma, ¢ocuklarin iletisim becerilerinde yasadiklari sinirliklardan
kaynakl1 olarak problem davranis sergilemeleri ve bu problem davraniglar araciligiyla
iletisim kurarak kendilerini ifade etmeye g¢alismalaridir. Cocuklarin iletisim amagh
problem davranis sergileyip sergilemediklerini belirlemek {lizere arastirmaci tarafindan
siif i¢i gozlemler sirasinda Onciil-davranis-sonug (ODS) kaydi tutulmustur (Ek-7).
Tutulan kayitlar biitiin ¢ocuklarin nesne/etkinlik, ilgi/dikkat ya da mola/yardim talep
etmek amaciyla problem davramis sergilediklerini gostermektedir. Sinirli iletisim
becerisine sahip olma ise ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin sinirli olmasi ve
iletisim amaciyla isaret etme, gosterme, 6gretmenin kolundan tutup yonlendirme, uygun
olmayan ya da anlagilmayan ses tonuyla konusmanin yani sira kimi zaman da bagirma,
cighik atma gibi davraniglart kullanmalaridir. Cocuklarin iletisim becerilerini
degerlendirmek iizere sinif i¢i gbzlemler, 6gretmen ve aile goriismeleri ile ¢ocuklarin
mevcut gelisimsel tarama testlerinin sonuglarindan yararlanilmistir. Yapilan gézlem ve
goriismelerle kurum tarafindan uygulanmis olan gelisimsel tarama testi sonuglari,
cocuklarin akranlarina oranla sinirh diizeyde iletisim becerilerine (6rn., tek sozciikle
kendini ifade etme, yalnizca jestleri kullanarak iletisim kurma, taleplerini bagirarak ya
da etrafa zarar vererek ifade etme) sahip olduklari belirlenmistir.

Ogretmenlerle ve ailelerle yapilan goriismelerde, cocuklarm 1IO’ye iliskin
sistematik 6gretim ge¢cmisine sahip olmadiklar1 ve problem davraniglariyla basa ¢ikmak
tizere yardima gereksinim duyduklari ortaya konmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
bilissel ve uyumsal becerilerine iliskin giincel degerlendirme sonuglari olmasa da
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gelisimsel ozelliklerine iliskin bilgiler cocuklarin devam ettikleri kurumda gorev yapan
psikolog tarafindan uygulanan Denver-1I Gelisimsel Tarama Testi (Yalaz ve Anlar,
1996) sonuglarindan elde edilmistir. Cocuk katilimcilara iliskin demografik bilgiler
Tablo 2.3’te gosterilmekte, izleyen boliimde yaglar1 dikkate alinarak kiigiikten bliyiige
dogru agiklanmaktadir.

Kaan, OSB tanis1 olan, 3 yasinda bir erkek ¢ocuktur. Kaan, hafta i¢i her giin
14.00-17.00 saatleri arasinda bir okul 6ncesi egitim sinifina devam etmekte, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinden haftada 2 saat bireysel egitim ve 2 saat grup egitimi
almaktadir. Kaan, tek eylem bildiren iki sézciiklii yonergeleri (6rn., aynisini goster)
yerine getirmekte ve ad1 sdylediginde sesin geldigi yone bakmakta ancak sinirli diizeyde
g6z kontagir kurmaktadir. Jest ve mimiklerini kullanarak kizginligini, mutsuzlugunu,
lizgiinliigiinii ifade etmekte; fakat kendisini sozel olarak ifade edememektedir. Kaan,
istedigi bir nesneyi ya da etkinligi elde etmek icin genellikle yetiskinin elini
yonlendirmekte ya da nesneye kendisi ulagsmaya ¢alismakta, talep etme amagh iletisim
davraniglart i¢in bu hareketleri kullanmaktadir. Kaan, istedigi bir nesneye ya da
etkinlige ulasamadiginda aglama, yerinden kalkma, sandalyede ziplama, goézlerini
elleriyle kapatma ve bagirma gibi problem davraniglar sergilemektedir. Kaan etkinligi
sirdiirme, tamamlama, izin isteme, sira alma ve bekleme davranislarini 6grenmeye
gereksinim duymaktadir.

Emir, OSB tanis1 almis, 4 yasinda bir erkek ¢cocuktur. Emir, hafta i¢i her giin 9.00-
12.00 saatleri arasinda bir okul Oncesi egitim sinifina devam etmekte, 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezinden haftada 4 saat bireysel egitim ve haftada birer saat
ergoterapi ile dil-konusma terapisi almaktadir. Emir, iki eylem bildiren dort sozciiklii
yonergeleri yerine getirmekte (6rn., defterini al, cantana koy) ve kendisini ii¢ sozciiklii
basit ciimlelerle ifade edebilmekte (6rn., meyve suyu ver) ancak tam anlasilir
konusamamaktadir. En az 10 farkl sézciik kullanabilmektedir. Emir, zorlandig1 ya da
hoslanmadig1 etkinlikler sirasinda yerinden kalkmaya calismakta, aglamakta, sirtini
calisma masasima donmekte ya da ayaklar1 ve elleriyle kendini geriye dogru ittirerek
etkinligi yerine getirmek istememektedir. Emir etkinligi slirdiirme, tamamlama, izin

isteme, sira alma ve bekleme davraniglarini 6grenmeye gereksinim duymaktadir.
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Tablo 2.3. Cocuk katilimcilara iliskin demografik bilgiler

GOBDO-2-  Denver-II Gelisimsel

Cocuk Yas Cinsiyet Tam .
TV Puani Tarama Testi
Kaan 3 yil4ay Erkek Otizm Spektrum Bozuklugu 105 Gelisimsel Gerilik
Emir 4yil6ay Erkek Otizm Spektrum Bozuklugu 99 Gelisimsel Gerilik
Demir 6yil2ay Erkek Otizm Spektrum Bozuklugu 110 Gelisimsel Gerilik
Arhan 8 yil2ay Erkek Otizm Spektrum Bozuklugu 112 Gelisimsel Gerilik

* Cocuk isimleri katilimcilara verilen kod isimleridir.

Demir, OSB tanisi almis, 6 yasinda bir erkek ¢ocuktur. Demir, hafta i¢i her giin
9.00-12.00 saatleri arasinda bir okul oncesi egitim sinifina devam etmekte, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinden haftada 5 saat bireysel egitim ve 1 saat grup egitimi
almaktadir. Demir, iki eylem bildiren dort sozciiklii yonergeleri (6rn., ¢antani ag,
defterini c¢ikar) yerine getirmektedir. Jest ve mimiklerini kullanarak kizginligini,
mutsuzlugunu, izgiinliginii ifade etmekte ancak kendisini sozel olarak ifade
edememektedir. Demir, istedigi bir nesneye ya da etkinlige ulasamadiginda kendine
vurma, aglama ve bagirma gibi problem davranislar sergilemektedir. Demir etkinligi
siirdiirme, tamamlama, izin isteme, sira alma ve bekleme davraniglarini 6grenmeye
gereksinim duymaktadir.

Arhan OSB tanisi olan, 8 yasinda bir erkek ¢ocuktur. Arhan, COVID-19 kiiresel
salgin1 oncesinde hafta ici her giin bir ilkokulun 6zel egitim sinifina devam etmesine
karsin, arastirmanin gergeklestirildigi donemde yalnizca 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezinden haftada 6 saat bireysel egitim, 1 saat grup egitimi ve 4 saat spor egitimi
almaktadir. Arhan, iki eylem bildiren bes sozciiklii yonergeleri yerine getirmekte (6rn.,
kalemi al ve kalemligine koy) ve ii¢ sozciiklii ciimlelerle (6rn., kirmizi kalem istiyorum)
kendini ifade edebilmekte, c¢ogul eklerini kullanabilmekte ve tam anlasilir
konusabilmektedir. Arhan zorlandig1 ya da hoslanmadig1 akademik etkinlikler sirasinda
yerinden kalkmakta ve materyalleri yere atmakta, aglamakta, defteri karalamakta ya da
etkinlikten kagmaya yonelik climleler (6rn., merdiven ¢ikalim, ¢antamizi takalim)
kurmaktadir. Arhan etkinligi slirdiirme, tamamlama ve izin isteme davraniglarini

sergilemezken, sira alma ve bekleme davraniglarini yerine getirmektedir.
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2.3. Ortam

Aragtirma siireci ii¢ farkli ortamda gergeklestirilmistir. Birincisi, gereksinim
analizi siirecinde goriismelerin yapildigi ortam, ikincisi deney siirecinde mesleki gelisim
programi baglaminda Ogretmen egitimi etkinliklerinin yapildig1r ortam, tiglinciisii ise
deney siirecinde mesleki gelisim programi  baglaminda kogluk etkinliklerinin
gergeklestirildigi ortamdir. Gereksinim analizi siirecindeki goriismeler ve gozlemler
Ogretmenlerin gorev yaptiklart 6zel egitim okullarindaki siniflarda, okullarin resim
atolyesinde, rehberlik odasinda ve arastirmacinin odasinda gerceklestirilmistir.
Goriismeler sirasinda 6gretmen ve arastirmaci bir masanin etrafinda karsilikli olacak
bicimde oturmustur. Arastirmaci tiim sesleri daha rahat kaydedebilmek i¢in telefonunun
ses kayit Ozelligini acarak masanin ortasina koymustur. Goriismelerin kesintiye
ugramasini onlemek tlizere goriisme yapilan ortamin kapisina igeride goriisme olduguna
dair yazi1 asilmistir.

Aragtirmada, mesleki gelisim programimin 6gretmen egitimi oturumlari
aragtirmacinin gorev yaptigl Engelliler Aragtirma Enstitiisti’ndeki toplanti salonunda
yapilmistir. Ogretmen egitim oturumlarmin gerceklestirildigi toplant: salonu, bir duvari
iic kath ve kapakli raflarla ¢evrili, icerisinde akilli tahta ve beyaz yazi tahtasinin yer
aldig, ortasinda 10 sandalye bulunan ve 4 m x 2 m boyutlarinda toplant1 masasinin yer
aldigi bir odadir. Tim Ogretmen egitimi oturumlart bu toplanti salonunda
gerceklestirilmistir. Mesleki gelisim programinin sunumunda akilli tahta kullanilmis ve
tim 6gretmenler akilli tahtanin karsisinda olacak bigcimde toplantt masasinin etrafinda
oturmustur. Arastirmact ise akilli tahtanin Oniinde yer alarak tim sunumu
gerceklestirmistir. Egitimleri kaydetmek {izere kullanilan video kamera ise tiim
Ogretmenleri ve sunu yapilan ekrami kaydedebilecek bigimde masanin diger ucuna
yerlestirilmistir.

Mesleki gelisim programi baglaminda kogluk oturumlart 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezindeki bireysel egitim siniflarinda
gerceklestirilmistir. Bireysel egitim siniflar1 yaklasik 5 m x 5 m boyutlarindadir. Simif
igerisinde biri biiyiik, digeri kii¢iik olmak iizere dikdortgen iki masa, masalarin etrafinda
ikiser adet sandalye, bir pencere, beyaz tahta, gdzlem aynasi, aski, ¢ift kapilt ve ti¢ rafli
iki biiylik materyal dolabi, her iki materyal dolabmin arasinda ii¢ rafli ve bolmeli
oyuncak/materyal rafi bulunmaktadir. Her bir O6gretmenin sinifi birbirine benzer

ozelliklere sahiptir. Kogluk oturumlar1 baglaminda gerceklestirilen goézlemler sirasinda
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ogretmen ve ¢ocuk etkinliklerini yaparken aragtirmaci, cocugun kendisini géremeyecegi
bir konumda durarak Ogretmen ve cocuk davranislarini gézlemlemistir. Gozlemler
sirasinda 6gretmen ve ¢ocuk davraniglarim1 kaydetmek tlizere kullanilan video kamera
ise ¢cocuk ve 0gretmenin net olarak goriilebilecegi bir aciyla simif igerisinde uygun bir
yere yerlestirilmistir. Gézlemin ardindan diizenlenen geri bildirim toplantilarinda ise
arastirmact ve 6gretmen siniftaki biiyilk masanin etrafinda karsiliklt oturmustur. Geri
bildirim toplantilarin1 kaydetmek {izere kullanilan video kamera ise arastirmaci ve
O0gretmenin yiizlerini kaydedebilecek bi¢cimde masanin karsisina yerlestirilmistir.
Kogluk oturumlar siiresince sinif igerisinde sadece dgretmen, ¢ocuk ve arastirmacinin

bulunmasina 6zen gosterilmistir.

2.4. Arac-Gerecler

Arastirmada dort farkli arag-gere¢ seti kullanilmistir. Bunlardan birincisi
O0gretmen goriismelerinde kullanilan arag-geregler, ikincisi Ogretmen egitimi
oturumlarinda kullanilan arag-geregler, tglinciisii kogluk oturumlarina iligkin arag-
gerecler ve dordiinciisii sosyal gecerlik verilerinin toplanmasina iligkin arag-gereclerdir.
Gereksinim analizi siirecinde; goniillii katilim izin formu, demografik bilgi formu (Ek-
8), goriisme soru formu (Ek-9) ve gorlismeleri kaydetmek {izere cep telefonu
kullanilmistir.

Ogretmen egitimi oturumlarmda kullanilan arag-gerecler; mesleki gelisim
programi1 modiilleri, Microsoft Office PowerPoint sunusu, uygulama videolar1, akill
tahta, veri toplama formlari, iletisim kartlari, kagit-kalem, video kamera, video kamera
icin li¢ ayak, tablet, diziistii bilgisayar, harici hard disktir. Mesleki gelisim programi
modiilleri arastirmaci tarafindan renkli olacak sekilde basili materyallere doniistiiriilerek
egitim Oncesinde 6gretmenlere verilmistir. Oturumlarda Microsoft Office PowerPoint
sunusu, sunulara ek olarak (model olma asamasi i¢in) problem davranislarin islevlerini
belirleme ve islevsel iletisim davranisinin 6gretimine iliskin arastirmaci tarafindan
hazirlanmis &rnek videolar (n=29) kullamilmistir. Ogretmen egitimi oturumlarinda
kullanilan sunular ve videolar 6gretmenlere akilli tahta araciligiyla sunulmustur. Rol
oynama asamasinda ise Ogretmenin ve arastirmacinin uygulama oturumlarinda
kullanacag1 6rnek veri toplama formlari, ¢ocuk katilimcilarin hedef iletisim davraniglari
i¢in uygun iletisim kartlar1 ve kagit-kalem kullanilmistir. Ogretmen egitimi oturumlarini

kaydetmek i¢in video kamera ve video kamerayr konumlandirmak iizere de {icayak
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kullanilmistir. Geri bildirim oturumlari sirasinda kullanilacak grafiksel geri bildirimlerin
nasil sunulacagii gostermek amaciyla tablet bilgisayar kullanilmistir. Son olarak
O0gretmen egitimi oturumlarina iliskin goriintiileri depolamak tizere harici hard disk ve
dizistii bilgisayar kullanilmistir.

Kocluk oturumlarinda kullanilan arag-gerecler ise; Ogretmen davranislarini
kaydetmek {tizere kullanilan veri toplama formlari, ¢izgi grafikler, tablet, WhatsApp
Web uygulamas, diziistii bilgisayar, video kamera, MDO (Ek-10), video kamera i¢in
ticayak ve harici hard disktir. Geri bildirim toplantilarinda veri toplama formlari
kullanarak ogretmenlere sozel geri bildirim sunulmustur. Aragtirmacinin hazirlamig
oldugu A4 kagidi boyutundaki ¢izgi grafikler, her uygulama oturumundan sonra ¢ocuk
katilimcilarin davranislarina iligskin verileri kaydetmek amaciyla 6gretmenler tarafindan
kullanmilmistir. Geri bildirim toplantilarinda grafiksel geri bildirim tablet aracilifiyla
sunulmustur. Uygulamanin gerceklestirildigi giiniin sonunda 6gretmenlere yazili ve
grafiksel geri bildirimleri iletmek iizere “WhatsApp Web’’ uygulamasi ve diziistii
bilgisayardan yararlamlmistir. Ogretmen katilmcilar IDD  siirecinde, gozlem
oturumlarinda elde ettikleri verileri desteklemek iizere MDO’yii kullanmistir (Cam,
1997). Olgegin, tez kapsaminda kullanilabilmesi i¢in Tiirkge uyarlamasini yapan
yazarlardan e-posta yoluyla kullanim izni alinmistir (Ek-11). Arastirmanin 6gretmen
egitimi oturumlar1 da dahil olmak {izere tim oturumlarini kaydetmek {izere video
kamera ve iicayak kullanilmistir. Ogretmen ve ¢ocuk katilimcilara iliskin verilerin
depolanmasi1 amaciyla da tasiabilir harici hard disk kullanilmigtir.

Son olarak, aragtirmanin sosyal gecerligini degerlendirmek tizere “Uygulama
Siirdiiriilebilirlik Formu (Intervention Rating Profile; Ek-12; Rakap vd., 2015; Rakap
vd., 2017b; Witt ve Martens, 1983) ve Kogluk Anketi (Ek-13) kullanilmistir (Rakap,
2017b). Sosyal gegerlik soru formlarinin, tez kapsaminda kullanilabilmesi i¢in Tiirkce
uyarlamasini yapan yazarlardan e-posta yoluyla kullanim izni alinmistir. Sosyal gecerlik
soru formlar1 basili materyallere doniistiiriilmiis ve siliklestirme oturumlar1 sonrasinda

Ogretmenlere verilmistir.

2.5. Arastirmaci ve Gozlemci

Arastirma kapsaminda etkililigi incelenen, 6gretmen egitim oturumlar1 ve kocluk
iceren mesleki gelisim programi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel

Egitim Anabilim Dali Zihin Engellilerin Egitimi Programi’nda doktora 6grencisi olan
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aragtirmact tarafindan  gelistirilmistir. Ozel Egitim Boliimii Zihin Engelliler
Ogretmenligi Programindan lisans ve yiiksek lisans derecesine sahip olan ve Anadolu
Universitesi Engelliler Arastirma Enstitiisii’nde arastirma gorevlisi olarak gdrev yapan
arastirmaci, deneysel siiregte yer alan tiim arastirma islemlerinin tamamlanmasinda
birincil sorumluluk almistir. Aragtirmacinin, OSB olan 6grencilere grup ya da bireysel
diizenleme seklinde sistematik dgretim yapma konusunda 6 yillik deneyimi vardir.
Aragtirmaci, OSB olan ¢ocuklar ve gengler icin kanita-dayali uygulamalar ile ilgili
egitim modiillerinin yer aldigi Autism Focused Intervention Resources and Modules
(AFIRM) web sayfasindaki egitim modiillerini tamamlayarak IDD, IA ve 1i0’de dahil
olmak iizere 27 egitim modiiliiniin kullanim sertifikalarin1 almistir.

Arastirmanin deney siirecinde Ogretmen ve c¢ocuk katilimcilardan toplanan
bagimli degiskene iliskin gézlemciler arasi giivenirlik verileri ile bagimsiz degiskenlere
iliskin uygulama giivenirligi verileri Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali Zihin Engelliler Egitimi Doktora Programi’na devam eden
bir doktora Ogrencisi tarafindan toplanmistir. Gozlemci, OSB olan 6grencilere grup
egitimi ve bireysel egitim sunma deneyimine sahiptir. Giivenirlik verilerinin toplanmasi
icin gdzlemciye aragtirmanin amaglari,, bagimli ve bagimsiz degiskenleri ayrintili
bigimde agiklanmis ve verilerin nasil toplanacagina iligkin rehberlik edilmistir (Ek-14).

Arastirmanin  giivenirlik verileri  kor kodlayicilik ilkesine uygun olarak
toplanmistir. Kor kodlayicilik, gézlemcinin arastirma sonuglarina iliskin bir beklenti
olusturmasini1 6nlemek ve olas1 6n yargilar1 en aza indirebilmek iizere kullanilan bir
uygulamadir (Reichow, 2011). Kor kodlayicilik siirecinde arastirmacit uygulama
evrelerine iliskin sayr kodlar1 belirlemis ve veri toplama formlarinda arastirmanin
evrelerine iligkin bir bilgiye yer vermemistir. Gozlemci, izledigi oturumlarin hangi
evrelere ait oldugu konusunda hicbir sekilde bilgilendirilmemistir. Bdylece,
gbozlemcinin veri toplayacagi oturumlara iligkin bir beklenti i¢ine girmeden izledigi

varsayilmistir.

2.6. Bagimh Degiskenler

Arastirmada 6gretmen katilimcilar i¢in iki, ¢ocuk katilimeilar i¢in iki olmak iizere
toplam dort farkli bagimli degisken bulunmaktadir. Ogretmenler igin bagimli
degiskenler; (a) problem davranmiglarin islevlerini belirleme basamaklarini uygulama

diizeyi ve (b) 11O basamaklarin1 uygulama diizeyidir. Cocuk katilimeilar i¢in bagiml
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degiskenler ise; (a) islevsel iletisim davranigini sergileme diizeyi ve (b) problem
davranig sergileme diizeyidir. Arastirmanin deneysel siirecinde bir 6gretmen-cocuk
ciftinden diger 6gretmen-gocuk ciftine gegmek ve siliklestirme oturumlarina baslamak
igin iki farkli 6l¢iit belirlenmistir. Buna gore bir 6gretmen-¢ocuk ¢iftinden bir sonraki
O0gretmen-cocuk ¢iftine gegmek icin belirlenen Olgiit; (a) Ogretmen katilimcilarin
[iO’niin tiim basamaklarini ii¢ oturum arka arkaya %90 ve iizeri dogrulukla uygulamas,
(b) ¢ocuk katilimcilarin islevsel iletisim davranisimi iki oturum arka arkaya %90 ve
tizeri dogrulukla sergilemesi ve (c) g¢ocuk katilimcilarin problem davranislarinda
baslama diizeyi evresine oranla son ii¢ uygulama oturumunda ortalama %50 ve altinda
bir azalma olmasidir. Siliklestirme oturumlarina gegmek tlizere 6gretmen-cocuk ciftleri
i¢in belirlenen 6lgiit ise; (a) 6gretmen katilimcilarin ii¢ oturum arka arkaya 11O’niin
basamaklarin1 %100 dogrulukla uygulamasi, (b) ¢ocuk katilimcilarin ii¢ oturum arka
arkaya islevsel iletisim davranisin1 %100 dogrulukla sergilemesi ve (c) ¢ocuklarin ii¢

oturum arka arkaya %20 ve altinda diizeyde problem davranis sergilemesidir.

2.6.1. Ogretmen katihmeilar icin bagimh degiskenler
2.6.1.1. Problem davranislarin islevlerini belirleme basamaklarint uygulama diizeyi

Arastirmanin 6gretmen katilimeilar i¢in birinci bagimli degiskeni, 6gretmenlerin
problem davranislarin islevlerini belirlemek iizere DDIA test oturumlarini
gerceklestirme diizeyleridir. Arastirma kapsaminda smif i¢i rutinler sirasinda kolay
kullanilmas: nedeniyle IA tiirlerinden biri olan DDIA kullanilmistir. DDIA test
oturumlarim1 diizenlemeden oOnce Ogrencilerin tercih ettigi uyaranlarin/pekistireglerin
belirlenmesi  gerekmektedir. Bu nedenle Ogretmenler, ¢ocuklarin problem
davraniglarinin islevlerini belirlemek {izere Once uyaran tercihi degerlendirme
oturumlarini daha sonra DDIA test oturumlarimi gergeklestirmistir. Uyaran tercihi
degerlendirmesi, ¢ocuklarin tercih ettigi uyaranlarin ve bu uyaranlarin tercih edilme
degerinin belirlenmesi amaciyla kullanilan, etkili pekistire¢ belirleme siirecidir
(Cakmak, 2015; DelLeon ve Iwata, 1996; Erbas, Ozen, Acar, 2004). Bu arastirmada
uyaran tercihi degerlendirme tiirlerinden biri olan yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran
tercihi degerlendirmesi kullanilmistir. Yeniden yerlestirmesiz ¢oklu uyaran tercihi
degerlendirmesi, ¢ocuklara alti veya daha fazla uyaranin ayni anda sunuldugu ve
cocugun sectigi uyaranin bir sonraki denemede yerine yerlestirilmedigi degerlendirme

tiiriidiir (Cakmak, 2015; DeLeon ve Iwata, 1996). Ogretmenler Ek-15te yer alan uyaran
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tercihi degerlendirme oturumu basamaklarini takip ederek calistiklar1 ¢ocuklar igin
etkili pekistirecleri belirlemislerdir. Ogretmenlerin uyaran tercihi degerlendirme
oturumlar1 sirasindaki performanslarini belirlemek tizere “[(Dogru gergeklestirilen
basamak sayis1 / Toplam basamak sayis1) x 100]” formiilii (Alberto ve Troutman, 2013)
kullanilmistir. DDIA ise, ¢evresel degiskenler iizerinde degisiklikler yapilarak problem
davranigin ortaya ¢ikmasmin saglandigi boylece problem davranisin hangi kosullar
altinda ortaya ¢iktiginin ve hangi degiskenlerin varliginda devam ettiginin belirlenmeye
calisildig bir IA tiiriidiir (Lambert, Bloom ve Irvin, 2012). DDIA’da ayirt edici uyaran
sunularak, test edilecek kosula iliskin deneme baslatilmakta ve problem davranis ortaya
¢iktiginda hemen test edilen kosul sonlandirilmaktadir. DDIA test kosullari; (a) elde
etme kosulu, (b) ilgi/dikkat elde etme kosulu, (c) kagma kosulu ve (d) gérmezden gelme
kosuludur. DDIA’da her bir kosul; kontrol ve test olmak iizere iki evreden
olugmaktadir. Gormezden gelme kosulu ise diger test kosullarindan farkli olarak iki test
evresinden olugmaktadir. Bunun temel nedeni ise ¢ocugu herhangi bir uyarana maruz
birakmamaktir. Ogretmen, test evresinde gevreyi problem davranisin ortaya ¢ikmasimi
tetikleyecek uyaranlarin bulundugu bir sekilde diizenlerken, kontrol evresinde gevreyi
problem davranisin sergilenme ihtimalini en aza indirecek sekilde diizenler ve her iki
evrede de ¢ocugun hedef problem davranislar1 sergileyip sergilemedigine iliskin kayit
tutar. Bu arastirma kapsaminda DDIA asamasinda Lambert ve digerleri (2014)
tarafindan uyarlanan DDIA uygulama giivenirligi formlarindan yararlanilmstir.
Formlarin kullanimi i¢in yazarlardan e-posta yoluyla yazili izin alinmistir (Ek-16).
DDIA test oturumlari uygulama basamaklar1 Ek-17’de yer almaktadir. Ogretmenlerin
DDIA oturumlart sirasindaki  performanslarini  belirlemek  iizere  “[(Dogru
gerceklestirilen basamak sayisi / Toplam basamak sayis1) x 100]” formiilii (Alberto ve
Troutman, 2013) kullanilmustir.

2.6.1.2. Ogretmenlerin islevsel iletisim ogretimi basamaklarini uygulama diizeyi

Ogretmen katilmecilar igin ikinci bagimli degisken IIO’niin basamaklarini
uygulama diizeyidir. 1IO’niin ilk asamas1 6gretmenlerin calisacagi ¢ocuk katilimcilar
icin uygun islevsel iletisim davranisini segmedir. Bu amacla 6gretmenler, ¢alistiklar
¢ocugun problem davranisinin islevini belirledikten sonra bu davranisin isleviyle
eslesen islevsel iletisim davranisina karar vermistir. Ogretmenler, iletisim big¢imini

belirleme formu (Ek-18) ile iletisim bigimi kontrol listesini (Ek-19) kullanarak
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cocuklarin iletisim &zellikleri ve yeterliklerine gore hedef islevsel iletisim davranisini
secmistir. Bu formlarin arastirma kapsaminda kullanilabilmesi i¢in formlarin
yazarlarindan e-posta yoluyla yazili izin almmistir (Ek-20). Islevsel iletisim
davraniginin ne olduguna karar verildikten sonra bekleme stireli 6gretim kullanilarak bu
davranigin 6gretilmesi asamasina gegilmistir. Bekleme siireli 6gretim “0 saniye bekleme
stireli denemeler” ve “5 saniye bekleme siireli denemeler” olmak iizere iki tiir
denemelerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 1I0’niin uygulama basamaklarin1 sergileme
diizeyleri Ek-21’de yer alan “bekleme siireli 6gretim uygulama basamaklar™ goz
oniinde bulundurularak arastirmaci tarafindan degerlendirilmistir. Ogretmenlerin (1O
oturumlart sirasindaki davraniglarini kaydetmek {izere islevsel iletisim oturumlari
uygulama giivenirligi veri toplama formlar1 kullanilmistir. Ogretmenlerin 11O
oturumlar1 sirasindaki performanslarini belirlemek i¢in “[(Dogru gerceklestirilen
basamak sayis1 / Toplam basamak sayisi) x 100]” formiiliinden (Alberto ve Troutman,

2013) yararlanilmistir.

2.6.2. Cocuk katihmeilar i¢cin bagimh degiskenler
2.6.2.1. Islevsel iletisim davranisiny sergileme diizeyi

Cocuk katilimcilar i¢in birinci bagimlhi degisken, islevsel iletisim davranisini
sergileme diizeyidir. Islevsel iletisim davranisi; sdzel dili, resimlerle iletisimi, jestleri ve
mimikleri ya da konusma iireten cihazlar kullanarak herkesin anlayabilecegi bigimde
baglama uygun iletisim kurmay1 ifade etmektedir (Carr ve Durand, 1985). Tablo 2.4’te
cocuk katilimcilar i¢in belirlenen islevsel iletisim davranislari, bu davranislarin
ornekleyenleri ve oOrneklemeyenleri yer almaktadir. Cocuk katilimcilarin islevsel
iletisim davranisin1 sergileme diizeylerini belirlemek iizere “[(Dogru tepki sayist /
Toplam tepki firsat1 sayis1) x 100]” formiilii kullanilmistir. Cocuklar i¢in dogru tepki,
cocugun hedef islevsel iletisim davramisinin Ornekleyenlerinden herhangi birini

belirlenen yanit araligi (5 saniye) icerisinde sergilemesidir.

2.6.2.2. Problem davranis sergileme diizeyi

Arastirmada ¢ocuk katilimcilar i¢in belirlenen ikinci bagimli degisken, ¢ocuklarin
problem davranis sergileme diizeyidir. Problem davranig, ¢ocugun kagma, saldirganlik,

cevreye zarar verme ve kendini yaralama gibi davranislar sergileyerek, istedigini elde
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etmesi, istemedigi durumdan kagmasi, i¢sel bir uyaran elde etmesi ya da hos olmayan

i¢sel bir uyarandan kagmasi olarak tanimlanabilir (Emerson, 2001; Erbas, 2002a).

Cocuk katilimcilarin  problem davranmis sergileme diizeylerini belirlemek iizere

“[(Problem davranis sergilenen deneme sayis1 / Toplam deneme sayis1) x 100]” formiilii

kullanilmistir. Her bir ¢ocuk katilimcinin problem davranislarinin tanimi ile bu

davraniglarin 6rnekleyenleri ve Orneklemeyenleri Tablo 2.5’te verilmistir. Cocuk

katilimeilar igin belirlenen bagimli degiskenlere iliskin verileri kaydetmek iizere

deneme kaydi kullanmistir (Ek-22).

Tablo 2.4. Cocuk katilimcilarin islevsel iletisim davramglari ile bu davramislarin ornekleyenleri ve

orneklemeyenleri

Cocuk Davrams Davramsin Ornekleyenleri Davramsin Orneklemeyenleri
Arhan  Mola “Mola” deme Sessiz kalma
isteme “Mola ver” deme Isaret etme
“Mola verir misin” deme Jest ve mimikleri kullanma
“Mola istiyorum” deme Problem davranis (aglama, ¢iglik atma, etrafi
dagitma, vb.) sergileme
Emir Mola “Mola” deme Sessiz kalma
isteme “Mola ver” deme Isaret etme
“Mola verir misin” deme Jest ve mimikleri kullanma
“Mola istiyorum” deme Problem davranig (aglama, ¢iglik atma, etrafi
dagitma, vb.) sergileme
Kaan Etkinlik Resimli kart1 6gretmene verme  Resimli kart1 yere atma
talep etme Resimli kart1 6gretmene uzatma  Resimli kart1 6gretmene firlatma
Resimli kartt eliyle yavasca Resimli karti eline alip oynama
Ogretmene ittirme Problem davranis (aglama, ¢iglik atma, etrafi
dagitma vb.) sergileme
Demir  Etkinlik Resimli kart1 6gretmene verme  Resimli kart1 yere atma
talep etme Resimli kart1 6gretmene uzatma  Resimli kart1 6gretmene firlatma
Resimli kart1 eliyle yavasca Resimli karti eline alip oynama
Ogretmene ittirme Problem davranis (aglama, ¢iglik atma, etrafi

dagitma vb.) sergileme
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Tablo 2.5. Cocuklarin sergiledikleri problem davranmislar

(")grenci Problem Davranisin Tanimi Davranisin (")rnekleyenleri Davramisin Orneklemeyenleri
Davrams
Arhan Etkinligi Arhan, bireysel egitim  “Merdiven ¢ikalim” deme Kalemi/galisma kagidini yere diiglirme
tamamlamay1  sirasinda ¢izgi “Cantamizi takalim” deme Kalemin elinden kaymast sonucu ¢aligma kagidini ¢izme
reddetme ¢aligmasi kagidi “Gegelim” deme Kalemin ucunu kirma
verildiginde ¢alismayr ~ Aglama, Defterin tizerine sivi dokme
tamamlamamay1 “Iin” sesi ¢ikarma,
reddeder. Calisma kagidini karalama,
Defteri/caligma kagidini yere atma/yirtma
Masanin iizerindeki esyalar1 yere atma
Emir Etkinligi Emir, bireysel egitim Yerinden kalkma Goziini kasima,
tamamlamay1  sirasinda sayma ve tane  Elleriyle masayui ittirme Materyal/etkinlik/yiyecek almak i¢in 6gretmenin yonergesiyle
reddetme kavramlarina iliskin Ellerini geriye dogru ¢gekme masadan kalkma
etkinlik verildiginde, Ayaklariyla masayi/sandalyeyi geriye ittirme Ayagini masaya ya da sandalyeye ¢arpma
etkinligi Sirtin1 masaya dénme Diisen egyasini almak i¢in sandalyeden kalkma
tamamlamamay1 Aglama Sirtin1 kasima
reddeder. Elleriyle gozlerini kapatma,
Ayaklarini masaya ve sandalyeye vurma
Kaan Serbest Kaan, serbest zaman Aglama Oyuncag yerine koyarken ya da dgretmene verirken yere diigmesi
zaman etkinligi bittiginde Sandalyede ziplama Yere diigen oyuncagi almak i¢in sandalyeden kalkma
etkinligini oynadig1 oyuncaklari Sandalyeden kalkma Gozlini kasima,
sonlandirmay1  yerine koyarak ya da Oyuncagi almak i¢in 6gretmenin ellerini ittirme  Kafasini saga sola sallama,
reddetme O0gretmene vererek Oyuncagi saklamaya ¢alisma “Aaa, ee” seslerini ¢ikarma
etkinligi sonlandirmayr  Elleriyle gozlerini kapatma
reddeder. Ayaklariyla 6gretmeninin sandalyesini ittirme
Demir Serbest Demir, boyama Aglama, Dizini/ayagini masaya/sandalyeye ¢arpma
zaman etkinligi bittiginde Bagirma, Boya kalemlerini/boyama kagidini yere diigiirme
etkinligini boyay1 ve kagidi yerine ~ Siddetli “111” sesi ¢ikarma, Ogretmenin yonergesiyle/diisen esyay1 almak icin yerinden
sonlandirmay1  koyarak ya da Kendine vurma, kalkma
reddetme Ogretmene vererek Ayagimi masaya ya da sandalyeye vurma, Goziinii kasima

etkinligi sonlandirmayi
reddeder.

Ayaga kalkmaya c¢alisma,
Elleriyle yiiziinii kapatma
Masadaki materyalleri yere firlatma
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2.7. Bagimsiz Degiskenler

Aragtirmada 6gretmen ve ¢ocuk katilimcilar i¢in ayr1 olmak iizere iki bagimsiz
degisken vardir. Ogretmenler icin bagimsiz degisken, ADDIE modeline ve &gretmen
goriislerine dayali olarak gelistirilen, IO odakli &gretmen egitimi ve kogluk igeren
mesleki gelisim programidir. Cocuk katilimcilar i¢in bagimsiz degisken ise 6gretmenler
tarafindan uygulanan 1iO’diir. Izleyen béliimde bagimsiz degiskenlere iliskin ayrmtili

aciklamalar yer almaktadir.

2.7.1. Ogretmen katihmeilar icin bagimsiz degisken: Mesleki gelisim program

Arastirmada Ozel egitim Ogretmenlerine, c¢alistiklart ¢ocuklarin  problem
davraniglarinin islevlerini belirleme ve 110’yii kullanma becerilerini kazandirmak iizere
kullanilan bagimsiz degisken; 6gretmen egitimi ve kogluk iceren, 6gretmen goriisleri,
smif i¢ci gozlemler ve ilgili alanyazina dayali olarak ADDIE modeli temelinde
gelistirilmis bir mesleki gelisim programidir. Sekil 2.2°de mesleki gelisim programinin
Ogretmen egitimi modiilleri ile igeriklerine iliskin kisa bilgiler yer almaktadir.
Modiillerin iceriklerine iliskin kapsamli bilgiler Ek-23’te sunulmustur.

Ogretmen egitimi etkinlikleri iki oturum halinde arastirmaci tarafindan yiiz-yiize
gergeklestirilmistir. Birinci oturumda, birinci ve ikinci modiiliin, ikinci oturumda ise
ticlincli ve dordiincii modiiliin  sunumu gergeklestirilmistir. Etkinlik modiili ise
Ogretmenlere ilk oturumun ardindan ev 6devi olarak verilmistir. Birinci oturum tiim
ogretmenlerle ayn1 anda gerceklestirilirken, ikinci oturum her &gretmenle ayri ayri
yiiriitiilmiistiir. Ogretmen egitimi oturumlari; (a) tanittm, (b) model olma ve (c) rol
oynama bilesenlerinden olusmaktadir.

Ogretmen egitimi etkinliklerinin tamitim basamaginda arastirmaci dgretmenlere,
Microsoft Office PowerPoint sunusu kullanarak modiillerin igerigi hakkinda bilgi
aktarmistir. Model olma basamaginda arastirmaci 0gretmenlere, programin iceriginde
yer alan uygulamalara iligkin 6rnek videolar izletmistir. Rol oynama basamagindaysa
ogretmenler, Ornek videolarin1 izledikleri uygulamalar1 arastirmaci iizerinde
uygulamistir. Ogretmen egitimi etkinlikleri tiim katilimcilar rol oynama basamaginda
uyaran tercihi degerlendirmesinin ve DDIA test oturumlarinin uygulama basamaklarini
%100 performansla uygulaymncaya kadar siirdiiriilmiistiir. Ogretmenlerin, mesleki

gelisim programinin anlama ve hatirlama diizeyi kazanimlarina iligkin  bilgi
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diizeylerinde meydana gelen artisi 6lgmek amaciyla ilk Ogretmen egitimi oturumu
Oncesi ve son dgretmen egitimi oturumu sonrasi degerlendirme testi uygulanmistir.
Ogretmen egitimi oturumlar1 tamamlandiktan sonra arastirmaci Ogretmenlere
bireysel kogluk sunmaya baglamistir. Her bir kogluk oturumu, dongiisel bir yapi
icerisinde gerceklesen eylem plani, gozlem ve geri bildirim bilesenlerinden
olugmaktadir. Gozlem sirasinda arastirmaci, Ogretmenlerin ¢ocuk katilimcilarla
calisirken uygulamalarini gézlemlemis, 6gretmen uygulamalar1 ve ¢ocuk tepkileri ile
ilgili notlar tutmus ve veri toplamistir. Geri bildirim sirasinda arastirmaci, 6gretmenlere
gozlem oturumlarinin hemen ardindan 6gretmenlerin uygulama performanslarina iliskin
aninda ve gecikmeli sozel, grafiksel ve yazili geri bildirim sunmustur. Sozel geri
bildirimler, 6gretmenlerin dogru olarak uyguladiklar1 ya da uygularken sorun
yasadiklar1 basamaklara iliskin sunulan aninda geri bildirimlerdir. Grafiksel geri
bildirimler, 6gretmenlerin dogru performans yiizdelerinin yer aldigi ¢izgi grafikler
aracilifiyla sunulan aninda geri bildirimlerdir. Yazili geri bildirimler ise 6gretmen
performansinin genel bir Ozetinin sunuldugu, uygulama basamaklarini ve bu
basamaklara iligkin Ogretmenlerin performanslarini gosteren tablolarin yer aldigi,
oturumlardan sonraki ilk 6 saat igerisinde WhatsApp Web uygulamasi iizerinden

sunulan gecikmeli geri bildirimlerdir.

1. Modiil: Problem Davramislar Modiilii
Problem davraniglarin tanimi, 6zellikleri ve iglevlerine iligkin bilgiler yer almaktadir.

\ 4

2. Modiil: Problem Davramslarin islevlerini Belirleme Modiilii
Islevsel davranigsal degerlendirme ve islevsel analize iliskin bilgiler yer almaktadir.

v

3. Modiil: islevsel iletisim Davramsi Secme Modiilii
Islevsel iletisim davramgina karar vermeye iliskin bilgiler yer almaktadir

4. Modiil: islevsel iletisim Davramsim1 Ogretme Modiilii
Bekleme siireli 6gretimi uygulama siirecine iligkin bilgiler yer almaktadir

A4

5. Modiil: Etkinlik Modiilii

Program igeriginde yer alan siireclere iliskin 6rnek etkinlikler yer almaktadir.

Sekil 2.2. Mesleki gelisim programi modiilleri ve icerikleri
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Aragtirmaci, geri bildirim asamasinda Ogretmenlere dogru uyguladiklar
basamaklar ic¢in destekleyici geri bildirim (6rn., “Hocam, ipucundan Onceki dogru
tepkilerde dgrencinizi coskulu bigimde pekistirmeniz gercekten ¢ok iyiydi. Ogrenciniz
de sizin coskunuzu fark etti ve o da her yonergenizden sonra hemen dogru tepkide
bulundu.”), uygulamada sorun yasadiklari basamaklar iginse diizeltici geri bildirim
(6rn., “Hocam, bugiin yanit araligin1 bekleme konusunda biraz aceleci davrandiniz ve
yanit arali§1 dolmadan ipucunu sundunuz ancak bu duruma biraz da 6grencinizin yogun
bi¢imde problem davranis sergilemesi yol agti. Sonraki oturumlarda bu basamagi da
diger basamaklar1 oldugu gibi harika bigimde uygulayacaginiza eminim.”) sunmustur.
Aragtirmaci, 6gretmenin gereksinimleri dogrultusunda becerinin uygun bi¢imine model
olarak ya da rol oynama tekniginden yararlanarak 6gretmene yeniden destek sunmustur.
Arastirmact ve Ogretmen, geri bildirim oturumlarinin son kisminda, 6gretmenin bir
sonraki oturumda nelere odaklanmasi gerektigi iizerinde durarak eylem plani

gelistirmistir.

2.7.2. Cocuk katihmeilar i¢cin bagimsiz degisken: Islevsel iletisim ogretimi

Cocuk katilimcilar i¢cin bagimsiz degisken, Ogretmenler tarafindan kullanilan
[iO diir. 110, OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarinin islevleriyle ayni isleve
hizmet eden islevsel iletisim davranisinin 6gretilmesi siirecidir (Carr ve Durand, 1985).
Bu arastirmada 110, etkinlikten kagmak icin problem davranis sergileyen ¢ocuga mola
istiyorum demenin 6gretilmesi, ¢cocuk “Mola istiyorum” dediginde 6gretmenin ¢ocugu
molaya ¢ikarmas: siirecini; etkinlik talep etmek icin problem davranis sergileyen ¢ocuga
ise etkinlik istemek i¢in Ogretmene resimli kart vermenin Ogretilmesi, ¢ocuk resimli
kart1 6gretmene verdiginde d6gretmenin ¢ocugun etkinlige ulagsmasini saglamasi siirecini
kapsamaktadir. Arastirmada her ¢cocuk i¢in problem davraniginin igleviyle iliskili olarak
islevsel iletisim davranisi belirlenmis ve dgretilmistir. Katilimei ¢ocuklar igin belirlenen
islevsel iletisim davraniglar1 ve bu davramiglarin tanimlart bagimli degisken basligi

altinda aciklanmistir.

2.8. Deney Siireci

Arastirmanin deney siireci, mesleki gelisim programi gelistirilmesi ve bu
mesleki gelisim programinin etkililiginin sinanmasi olmak iizere iki asamadan

olusmaktadir (Sekil 2.1.).
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2.8.1. Birinci asama: Mesleki gelisim programini gelistirme

Bu arastirmada mesleki gelisim programi, ADDIE modeli temel alinarak
hazirlanmistir. ADDIE modeli, bes basamaktan olugmaktadir. Sekil 2.3’te ADDIE
modelinin basamaklarina iligskin akis semasi yer almakta ve arastirmada yiiriitiildigii
sekliyle ADDIE modeli agiklanmaktadir. izleyen bolimde ADDIE modeli basamaklari

ayrintili olarak agiklanmaktadir.

Problemin tanimlanmasi
N | e—
h —
ﬂ =
Gereksinim analizinin gerceklestirilmesi —
5 -
ﬂ 5 v | 3
[ H
- 2 Q
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Sekil 2.3. ADDIE Modeli’ne dayali olarak mesleki gelisim programini gelistirme siireci
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2.8.1.1. Analiz basamag

Analiz basamaginda, problem tanimlanarak hedef kitlenin gereksinimleri ortaya
konur. Bu siiregte yaygin olarak kullanilan tekniklerden biri, gereksinim analizidir.
Gereksinim analizi, problem(ler)in belirlenmesi amaciyla yapilacak islemlerin
planlanmas1 ve hedeflenen durumun ortaya ¢ikarilmasi stirecidir (Branch, 2009; Welty,
2007). Bu arastirmanin analiz basamaginda OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan ya da ¢alisma
deneyimi olan 6zel egitim 6gretmenleriyle goriismeler ve OSB olan ¢ocuklarin §grenim
gordiikleri kurumlarda siif i¢i gozlemler yapilmistir. Bu basamak; veri toplama,

verilerin analizi ve verilerin yorumlanmasi adimlarindan olusmaktadir.

2.8.1.1.1. Verilerin toplanmasi

Analiz basamaginin verileri, yar1 yapilandirilmis gériismeler yoluyla toplanmistir.
Gortigmelerde elde edilen veriler arastirmaci giinliikleri ve gézlemlerle desteklenmistir.
Bu siirecte ilk olarak, 6zel egitim O6gretmenlerinin, OSB olan g¢ocuklarin problem
davraniglariyla basa ¢ikma siireclerine ve bu konuyla ilgili olarak katildiklar1 mesleki
gelisim etkinliklerine iliskin deneyimlerini ortaya koymak ve bu yolla problem
davraniglarla basa ¢ikma siireclerine iligkin hizmet i¢i egitim gereksinimlerini
belirlemek tiizere kullanilacak olan yar1 yapilandirilmis goriisme soru formu
hazirlanmistir. Yart yapilandirilmis goriisme soru formu; (a) OSB olan c¢ocuklarin
problem davraniglarina, (b) OSB olan c¢ocuklarin iletisim davranislarina ve (c)
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerine iligkin deneyimlerine yonelik sorularin yer
aldig1 ti¢ boliimden ve 11 sorudan olugmaktadir.

Aragtirmaci, alanyazindaki caligmalar1 inceleyerek ve arastirmanin amacini goz
onilinde bulundurarak taslak gorlisme sorulari ile veri toplama siireci oncesi, sirasi ve
sonrasinda neler yapacagina iligkin goriigme kilavuzu hazirlamigtir. Hazirladig1 sorulari,
uygunlugunu degerlendirmek iizere 6zel egitim alaninda doktora derecesine sahip bes
uzmana gondermis, uzmanlardan gelen goriislere ve onerilere dayali olarak, sorulardaki
ifadeleri yeniden diizenlemis ancak iceriginde bir degisiklik yapmamistir. Arastirmaci,
soru formundaki sorularin isleyip islemedigini gormek iizere pilot goriigme
gerceklestirmistir.

Aragtirmaci, iiniversite bilinyesinde Ozel egitim hizmeti veren kurumda gorev
yapan iki dgretmenle pilot goriisme gerceklestirmistir. ilk pilot gdriismenin ardindan

arastirmacinin danigmanlart goriisme kaydim1 dinlenmis ve gorlisme siirecinde
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arastirmacinin  yaptigi hatalara iliskin geri bildirim vermislerdir. Birinci pilot
goriismenin ardindan goriisme formunda yer alan sorulardan birinin ¢ikarilmasina ve bir
sorununda sorulus bi¢iminin degistirilmesine karar verilmistir. Ardindan arastirmaci
ikinci pilot goriismeyi gergeklestirmis ve goriisme kaydi danismanlar tarafindan tekrar
dinlenmistir. Danismanlar, bir dnceki goriismedeki eksiklerin ve hatalarin diizeltildigini
belirtmislerdir. Pilot gorliismelerin tamamlanmasinin ardindan goriismelere baglanmastir.

Gortigsmeler, 02-10 Mart 2020 tarihleri arasinda, her goériisme Oncesinde
Ogretmenlerden randevu talep edilerek, onlarin belirledigi gin ve saatte
gerceklestirilmistir. Arastirmaci, gorlisme tarihlerini, goriisme yerini ve siiresini
gosteren bir gorisme takvimi hazirlamistir (Tablo 2.6). Arastirmaci, goriismeye
baslamadan Once Ogretmenlere goriismenin ses kaydina alinacagini sdyleyerek
arastirmanin amacini anlatmig, ses kaydi i¢in izin almig, goniillii katilim ve
bilgilendirilmis onam formlarin1 imzalatmistir. GoOrligmelerin tamami  yliz yiize
gerceklestirilmigtir. Goriismeler toplam 498 dk. (Ort. = 29 dk.; Ranj = 19-43 dk.)
slirmiis, goriisme dokiimleri ise 177 sayfa uzunlugunda olmustur. Goériisme verilerini
desteklemek tizere sinif i¢i gozlemler gerceklestirilmistir.

Arastirmaci, goriismelere ek olarak goriisme siirecinde yer alan 6gretmenlerin
siiflarinda 28 giin boyunca gozlem yapmistir. Her gozlem oturumu Oncesinde
ogretmenlerden randevu talep edilmis, onlarin belirledigi giin ve saatte gozlemler
yapilmistir. Arastirmaci, gozlem oturumlarinda cocuklarin iletisim davranislarina ve
problem davranislarina iligkin veri toplarken, 6gretmenlerden de problem davraniglara
miidahale ve iletisim davranist 6gretme stireglerine iligkin veri toplamistir. Arastirmaci

gozlem verilerini toplamak iizere anekdot kaydr tutmustur.

2.8.1.1.2. Verilerin analizi

Gozlem ve goriisme verilerinin analizinde tematik analiz kullanilmistir. Tematik
analiz, birbiriyle iliskili oldugu disiiniilen belirli sayidaki disiincelerin/fikirlerin
birlestirilerek veri Oriintiilerinin belirlenmesinde ve belirlenen Oriintiilerin  analiz
edilmesinde kullanilan bir veri analiz teknigidir (Braun ve Clarke, 2006). Tematik
analizde temel amag incelenen olguya ya da duruma iligkin hangi temalarin 6nemli
oldugunu ortaya koymaktir (Joffe, 2011). izleyen béliimde analiz siirecinde takip edilen

basamaklar anlatilmaktadir.
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Tablo 2.6. Goriisme takvimi

Pilot Goriismeler

Ogretmen Goriisme Yeri Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
Ogretmen; Aragtirmacinin odas1 ~ 18.02.2020 34.43

Ogretmen, Aragtirmacinin odasi 21.02.2020 21.05

Goriismeler

Ogretmen Goriisme Yeri Goriisme Tarihi Goriisme Siiresi
Ogretmens Rehberlik odas1 02.03.2020 40.51 dk.
Ogretmeny Resim atdlyesi 02.03.2020 22.26 dk.
Ogretmens Arastirmacinin odas1  03.03.2020 40.36 dk.
Ogretmens Resim atdlyesi 04.03.2020 21.07 dk.
Ogretmeny Rehberlik odasi 05.03.2020 43.25 dk.
Ogretmens Aragtirmacinin odast ~ 05.03.2020 26.58 dk.
Ogretmeng Rehberlik odasi 05.03.2020 28.16 dk.
Ogretmenio Resim at6lyesi 06.03.2020 34.50 dk.
Ogretmenys Arastirmacinin odas1  06.03.2020 35.46 dk.
Ogretmen, Resim atdlyesi 09.03.2020 19.35 dk.
Ogretmens Resim atdlyesi 09.03.2020 20.33 dk.
Ogretmeniq Resim atdlyesi 09.03.2020 35.11 dk.
Ogretmenss Resim at6lyesi 09.03.2020 23.59 dk.
Ogretmense Rehberlik odasi 10.03.2020 25.16 dk.
Ogretmen;7 Rehberlik odas1 10.03.2020 32.19 dk.

Analize hazirlikk asamasinda arastirmaci, goriisme ses kayitlarin1 her bir
ogretmene kod vererek bilgisayar ortamina aktarmis, goriisme yapilan tarihi ve goriisme
siirelerini kayit altina almistir. Daha sonra arastirmaci, her bir 6gretmene iliskin ses
kayitlarinin dokiimlerini gerceklestirmistir. Dokiimleri gerceklestirirken, dgretmenlerin
konusmalarim1 degistirme ya da diizeltme yapmadan duydugu sekliyle arastirmaci-
gorlsiilen sirastyla yazmistir. Dokiimlerin tamamlanmasinin ardindan her bir goériisme
icin katilimer kodu, tema, alt tema, sayfa numarasi baslangi¢ ve bitis satir numaralari ile
kodlarin yazili oldugu bir Excel tablosu hazirlamigtir. Arastirmaci, analize baglamadan
once verileri birkag¢ kez okumus ve verilerden ¢ikabilecek olasi temalar1 belirlemistir.

Analiz asamasinda arastirmaci, Ogretmenlerin sorulara verdigi yanitlar1 soru

bazinda analiz etmis ve yanitlar dogrultusunda kategoriler ve birbiriyle ilgili
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kategorilerden de alt temalar olusturmustur. Daha sonra, birbiriyle iligkili oldugunu
diisiindiigii alt temalar1 birlestirerek ilk temalar1 olusturmustur. Ilk temalar
olusturduktan sonra tema, alt tema ve kategorilerin yer aldigi dosyayir danigsmanina
gondermistir. Danisman, tema, alt tema ve kategorileri ayrintili bigimde inceleyerek
gerekli gordiigii yerlere ekleme ve ¢ikarma yapmis ve yeniden diizenlemistir. Temalar
ve alt temalar olusturulurken ilgili alanyazindan ve arastirma sorularindan
yararlanilmistir. Gzlem verilerinin analizinde de benzer siire¢ takip edilmistir.
Aragtirmada bulgularin  dogrulugunu belirlemek {izere inandiricilikla ve
giivenirlikle ilgili calismalar yapilmistir. Inandiriciligr saglamak iizere katilimer teyidi
kullanilmistir (Guba ve Lincoln, 1982). Katilimer teyidi, katilimeilara calismada elde
edilen bulgularin kendi goriislerini yansitip yansitmadiginin sorulmasidir (Baskale,
2016). Bu kapsamda analizlerin tamamlanmasinin ardindan hazirlanan rapor tiim
Ogretmenlere gonderilmis ve raporu okuyarak verilerin kendi ifadelerini yansitmadaki
yeterligini belirtmeleri istenmistir. Ogretmenlerin tamami raporda yer alan verilerin
kendi ifadeleriyle Ortiistiiglinti belirtmistir. Giivenirlikle ilgili calismalar, analiz dncesi
ve analiz sonrasi olmak iizere iki asamali olarak gerceklestirilmistir. Analiz Oncesi
giivenirlik calismalarinin ilki ses kayitlarmin  dokiimii i¢in gerceklestirilmistir.
Dokiimler tamamlandiktan sonra danigman tarafindan dokiimlerle ses kayitlarinin
tutarliligr kontrol edilmistir. Kontroller sonucunda farkliliklar iizerinde konusulmus ve
uzlastya varilmistir. Analiz  sonrast gilivenirlik  caligmalarinin  ilki  kodlama
giivenirligidir. Arastirmact ve danismani tarafindan gerceklestirilen bu asamada
kavramsal agidan birbirine yakin kategoriler/kodlar birlestirilmistir. Kodlama
giivenirliginin ardindan tema ve alt temalara iliskin gilivenirlik ¢alismalar
gerceklestirilmistir. Bu asamada arastirmact ve danisman birbirlerinden bagimsiz
olusturduklar1 tema ve alt temalar1 karsilastirmislardir. Karsilagtirma sonucunda goriis
ayrilig1 yagsanan tema ya da alt temalara iliskin veriler yeniden okunarak tizerinde uzlasi

saglanmstir.

2.8.1.1.3. Verilerin yorumlanmast

Gereksinim analizi siirecinin son adimi, verilerin yorumlanmasidir. Arastirmaci
bu adimda, goriisme ve gozlem verilerinin analizi sonucu ortaya ¢ikan tema ve alt

temalar1 birbiriyle iligkili olacak bi¢ime diizenleyerek sunmustur. Tema ve alt temalar,
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Ogretmen gorislerinden alintilar kullanilarak yorumlanmistir. Alintilar verilirken

katilime1 kodu ve satir araligi verilmesine dikkat edilmistir.

2.8.1.2. Tasarim basamag

Tasarim basamaginin amaci, hedeflenen performans c¢iktilarin1 belirlemektir
(Efendioglu, 2019; Welty, 2007). Bu basamakta, analiz siirecinde elde edilen veriler
dogrultusunda Ogretimsel amaglar ve kazanimlar belirlenmistir. Arastirmact,
uygunlugunu degerlendirmek iizere, program kazanimlarin1 6zel egitim alaninda
doktora derecesine sahip {li¢ ve program gelistirme alaninda doktora derecesine sahip bir
uzmana gondermis, uzmanlardan gelen goriis ve Onerilere dayali olarak program

kazanimlarini yeniden diizenlemistir.

2.8.1.3. Gelistirme basamag

Tasarimin temel yapisinin olusturuldugu basamaktir. Bu basamagin amaci,
O0grenme kaynaklarint tiretmektir (Ocak, 2015). Tasarim basamaginda; (a) program
icerigini olusturma, (b) 6rnek uygulama videolar1 hazirlama ve (c) veri toplama
formlarin1 gelistirme islemleri gergeklestirilmistir. Bu kapsamda bes modiil ve 101
sayfadan olusan yazili bir 6gretmen rehberi ile 29 6rnek uygulama videosunun yer
aldigr mesleki gelisim programi gelistirilmistir. Mesleki gelisim programi, 6gretmen
egitimi oturumlar1 ve kogluk oturumlarindan olusmaktadir. Bu nedenle arastirmaci bu
asamada, kocluk oturumlart sirasinda kullanilacak veri toplama formlar1 ile geri
bildirimlerin sunulmasinda kullanilacak materyalleri de hazirlamistir. Alanyazindaki,
mesleki gelisim programlart araciligiyla &gretmenler tarafindan uygulanan 11O
arastirmalart incelenerek sunulacak kocluk tiirii ve bi¢imi belirlenmistir. Buna gore,
kocluk oturumlarinin yiiz yiize gergeklestirilmesine ve oturumlar sirasinda dgretmenlere

sozel ve grafiksel geri bildirim sunulmasina karar verilmistir.

2.8.1.4. Uygulama basamag

Uygulama basamagi, test edilecek tasarimin uygulamasinin gergeklestirildigi
basamaktir. Uygulama basamagina ge¢cmis olmak tasarim asamasinin tamamlanmig
oldugu anlamma gelmektedir (Branch, 2009). Mesleki gelisim programinin

uygulanmasi1 siireci bir 6gretmen-cocuk ¢iftiyle gerceklestirilmistir. Programin
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uygulanma siireci, mesleki gelisim programinin etkilili§inin sinanmas1 baglig1 altinda
ayrintili olarak aciklanmaktadir. Bu basamakta yapilan calismalar, mesleki gelisim

programinin etkililiginin sinanmas1 asamasi i¢in de pilot uygulama olmustur.

2.8.1.5. Degerlendirme basamagi

Degerlendirme basamagi, ADDIE modelinin son basamagidir. Degerlendirme
basamaginin temel amaci, programin ne derece etkili oldugunun ortaya konmasidir
(Ocak, 2015). Mesleki gelisim programin1 degerlendirmek {izere uygulama

basamaginda yer alan 6gretmenden etkililik ve sosyal gecerlik verisi toplanmustir.

2.8.2. Ikinci asama: Mesleki gelisim programinin etkililigini stnama

Mesleki gelisim programinin gelistirilmesinin ardindan programin etkililiginin
smnanmast asamasina gecilmistir. Bu asama dort ogretmen-¢ocuk ciftiyle
gerceklestirilmistir. Mesleki gelisim programinin etkilili§inin sinanmasi asamast iki
adimdan olusmaktadir. Birinci adim, c¢ocuk katilimcilarin problem davranislarinin
islevlerinin belirlenmesi, ikinci adim ise [IO’niin uygulanmasidir. Ogretmenlerin
problem davranislarla basa ¢ikma siireglerine iliskin mevcut bilgi diizeylerini belirlemek
amactyla birinci adim Oncesinde degerlendirme testi (On-test) uygulanmis, ayni
degerlendirme testi daha sonra ikinci adimin ardindan (son-test) tekrar uygulanmstir.
Boylece mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin bilgi diizeylerinde meydana
getirdigi etkinin belirlenmesi amaglanmustir. Sekil 2.4°te mesleki gelisim programinin
etkililiginin smanmasi1 agsamasina iliskin deneysel siireci gosteren akis semasi yer
almakta ve izleyen bolimde mesleki gelisim programiin etkililiginin simanmasi

asamasina iliskin basamaklar ayrintili olarak aciklanmaktadir.
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Sekil 2.4. Mesleki geligim programinin etkililiginin sinanmasina iligkin deneysel siireg
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28.21. Adm I: Cocuk katthmcilarin problem davraniglarimin islevierinin

belirlenmesi

Arastirmanin bu adimi, 6gretmen katilimeilarin g¢alistiklart ¢ocuklarin problem
davraniglarinin iglevlerini belirlemeleri amaciyla gerceklestirilmistir. Bu adim; (a) 6n-
test oturumlart (b) Ogretmen egitimi oturumlart ve (c) kocgluk oturumlarindan
olusmaktadir. Bu adimda &gretmenlere IDD, uyaran tercihi degerlendirme oturumu ve
IA siireglerinin nasil gerceklestirilecegine iliskin bir dgretmen egitimi oturumu
diizenlenmistir. Bu egitim oturumunun ardindan da 6gretmenlerin ¢alistiklar: ¢ocuklarin
problem davraniglarinin islevlerini belirlemeleri saglanmis ve bu siirecte 6gretmenlere
kogluk yapilmistir. Izleyen boliimde ¢ocuk katilimcilarin problem davranislarinin

islevlerinin belirlenmesi siirecine iligkin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.8.2.1.1. On-test oturumlar

On-test oturumlari, 6gretmen katilimecilarin ¢ocuklarin problem davranislarmin
islevlerini belirlemek iizere uyaran tercihi degerlendirme oturumlar ile DDIA test
oturumlarim1 gerceklestirme diizeylerine iliskin mevcut performanslarin1 belirlemek
amactyla gerceklestirilmistir. Bu siirecte ilk olarak, uyaran tercihi degerlendirmesine
iliskin On-test oturumlar1 gergeklestirilmistir. Uyaran tercihi degerlendirme On-test
oturumlarinda arastirmaci, her 6gretmene ¢alistigr cocugun sevdigi pekistirecleri nasil
belirledigini sormug ve drnek bir degerlendirme oturumunu nasil gergeklestirebilecegini
gOstermesini istemistir. Arastirmaci, 6gretmenin davraniglarini gézlemlemis ve uyaran
tercihi degerlendirme oturumlart uygulama gilivenirligi veri toplama formuna
kaydetmistir. Uyaran tercihi degerlendirme On-test oturumlarinin ardindan 6gretmen
katilimeilarin ¢ocuklarin problem davranislarinin islevlerini belirlemek iizere DDIA test
oturumlarim1 gerceklestirme diizeylerine iliskin mevcut performanslarini belirlemek
amactyla DDIA 6n-test oturumlari diizenlenmistir. DDIA 6n-test oturumlari, gretmen-
cocuk ciftinin birlikte masa bas1 ya da serbest zaman etkinligi yaptiklar1 zamanlarda
gerceklestirilmistir. Bu etkinlikler ¢ocuk katilimcilarin yogun olarak hedef problem
davraniglart sergiledikleri etkinliklerdir. Arastirmaci, ¢cocuk etkinlik sirasinda problem
davranig sergilediginde Ogretmene “BoOyle bir durumda Ogrencinizin problem
davraniginin nedenini belirlemek icin ne yaparsiniz? Bana gosterir misiniz?” diye

sormus ve dgretmenin DDIA test oturumlarina iliskin uygulama basamaklarini yerine
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getirmesini beklemistir. Arastirmaci, 6gretmenin davraniglarin1 gézlemlemis ve islevsel
analiz test oturumlari uygulama giivenirligi veri toplama formuna kaydetmistir.
Ogretmenlerin, “Bilmiyorum ya da yapamiyorum” gibi ifadelerine karsilik veri toplama
formuna uygulama yiizdesi olarak “%0” girilmistir. Ogretmenlerin  dogru
gerceklestirdikleri basamaklara iliskin performanslart ise “[(Dogru gergeklestirilen
basamak sayisi / Toplam basamak sayisi) x 100]” formiiliiyle (Alberto ve Troutman,
2013) hesaplanmistir. On-test oturumlari sirasinda dgretmen davramislarina miidahale

edilmemis ve herhangi bir geri bildirim sunulmamustir.

2.8.2.1.2. Ogretmen egitimi oturumu

On-test oturumlarmin ardindan tiim dgretmen katilimcilarla ayni anda &gretmen
egitimi oturumu diizenlenmistir. Bu oturumda mesleki gelisim programinin birinci ve
ikinci modiilii olan problem davranislar ve problem davraniglarin islevlerini belirleme
modiilleri uygulanmistir. Ogretmen egitimi 199 dk. (3 s. 19 dk.) siirmiistiir. Ogretmen
egitimi oturumu; tanitim, model olma ve rol oynama bilesenlerinden olugmustur.
Tanitim siirecinde arastirmaci, Ogretmenlere Microsoft Office PowerPoint sunusu
araciligiyla problem davranislar ve problem davranislarin islevlerinin belirlenmesine
iligkin  bilgi aktarmistir. Model olma siirecinde arastirmaci, uyaran tercihi
degerlendirmesinin ve DDIA test oturumlarinin nasil gerceklestirilecegine iliskin 6rnek
uygulama videolar1 gostermistir. Rol oynama sirasinda ise arastirmaci, 6gretmenlerden
kendisinin iizerinde uyaran tercihi degerlendirme oturumu ve DDIA test oturumlarini
uygulamalarini istemistir. Arastirmaci, Ogretmenlerin rol oynama basamagindaki
performanslarina yonelik sézel geri bildirim sunmustur. Rol oynama siireci tiim
ogretmenler uyaran tercihi degerlendirme oturumlari ile DDIA test oturumlarina iliskin
uygulama basamaklarint li¢ oturum arka arkaya %100 performansla sergileyinceye
kadar stirmiistiir. Aragtirmaci, 6gretmen egitimi oturumuna iligkin yukarida belirtilen
stireclerin tamamlanmasinin ardindan icerigin genel bir 6zetini yapmis, égretmenlerin
sorularint yanitlamis, kogluk siireci, gozlem ve geri bildirim oturumlarina iligkin

bilgilendirme yapmis ve oturumu sonlandirmistir.

2.8.2.1.3. Ko¢luk oturumlar:

Ogretmen egitimi oturumunun tamamlanmasmin ardindan tiim 6gretmen

katilimcilarla es-zamanli olarak kogluk oturumlari gerceklestirilmistir. Kogluk
73



oturumlart sirasinda 6gretmenler, 6gretmen egitimi oturumunda edindikleri becerileri
kullanarak ¢ocuk katilimcilarin problem davraniglarinin iglevlerini belirlemistir. Sekil
2.5’te 6gretmenlerin, ¢ocuk katilimcilarin problem davranislarinin iglevlerini belirlemek
tizere takip ettikleri siirece iligkin bilgiler yer almaktadir.

Ogretmen katilimeilar, ¢ocuklarin problem davranislarinin islevlerini belirlemek
tizere ilk olarak, arastirmaci tarafindan ¢ocuklarin hedef problem davranist en fazla
sergiledikleri etkinlikler/rutinler sirasinda ¢ekilen 15’er dakikalik videolar {izerinden {i¢
gozlem oturumu gergeklestirmistir. Ogretmenler, gdzlem oturumlar1 sirasinda ODS
kaydi tutarak problem davranigi ortaya ¢ikaran ve siirdiiren uyaranlarin neler oldugunu
belirlemeye calismistir. Ogretmenler, gozlem oturumlarinda elde ettikleri verileri
desteklemek iizere MDO’yii doldurmustur. Son olarak Ogretmenler, gériisme ve
dereceleme &lgeginden elde ettikleri veriler dogrultusunda IDD raporunu doldurmus
(Ek-24) ve ¢alistiklar1 gocuklarin problem davranislarinin islevlerine iligskin hipotez
gelistirmistir. Arastirmaci, IDD raporunu, ODS kayitlarim (Ek-25) ve hipotezleri (Ek-
26) inceleyerek 0gretmenlere sozel geri bildirim sunmustur.

IDD siirecinin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen katilimcilar, DDIA test
oturumlarinda kullanmak iizere ¢ocuk katilimeilar i¢in uyaran tercihi degerlendirmesi
yapmistir. Her Ogretmen calisti§i ¢ocugun ailesiyle goriiserek ve cocukla c¢alisma
deneyiminden hareketle cocugun sevdigi nesne/yiyecek/etkinliklerin bir listesini yapmis
ve degerlendirme oturumunda bu listedeki uyaranlar1 kullanmistir. Degerlendirme
oturumu siiresince 6gretmen ve cocuk karsilikli olacak bigimde calisma masasina
oturmustur. Ogretmen, oturum dncesinde cocugun uyaranlarla kisa siireligine etkilesime
girmesine izin vermis, ardindan uyaran tercihi degerlendirme oturumunu baglatmak

lizere tiim uyaranlar1 cocugun elinden almaistir.

Problem davranisin
P d olasi islevine iliskin
hipotez gelistirme

MDOlyii
doldurma

DDIA test
oturumlarini
diizenleme

Sekil 2.5. Ogretmen katiimcilarin 6grencilerin problem davranislarimn islevlerini belirleme siireci
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Her c¢ocuk katilmciyla ¢ oturum wuyaran tercihi degerlendirmesi
gerceklestirilmistir. Her oturumda alti denemeye yer verilmis ve denemelerdeki
uyaranlar her defasinda farkli siralarla sunulmustur. Uyaran tercihi degerlendirme
oturumunda, 6gretmen ¢ocugun sevdigi nesne/yiyecek/etkinlikleri aralarinda yaklasik 5
cm olacak bigimde Oniine dizmis ve cocuktan bu uyaranlardan birini se¢mesini
istemistir. Ogretmen, “Bak senin en sevdigin oyuncaklari/yiyecekleri getirdim. Hadi
bakalim birini se¢” demis ve se¢cim yapmasi i¢in ¢ocuga 5 saniye siire tanimistir.
Ogrenci, 5 saniye iginde uyarana uzanmis, dokunmus ya da uyarani eline almis ise
¢ocugun bu tepkileri se¢im olarak kaydedilmistir. Segme davranisi, yiyecek uyaraninin
secilmesi durumunda ¢ocugun yiyecegi yemesiyle, nesne uyarani se¢ilmesi durumunda
ise ¢ocugun nesneyle yaklasik 15 saniye kadar etkilesime girmesiyle sonuglanmistir.
Cocugun uyaranlardan herhangi birini 5 saniye icerisinde se¢memesi durumunda ise
ogretmen yonergeyi yeniden sunarak denemeyi tekrar etmistir. Ogretmen, ydnergeyi en
fazla iki kez tekrar etmistir. Cocugun sectigi uyarani, uyaran tercih degerlendirme
formunda uyaranin adinin yazdig siitunun karsisina “1” yazarak kaydetmistir (DeLeon
ve lwata, 1996; Ek-27). Ogretmen, cocufun sectigi nesne/yiyecek/etkinlikle kisa
siireligine 1ilgilenmesine izin vermistir. Ardindan Ogretmen bir sonraki denemeye
gecmek tlizere nesneyi/yiyecegi/etkinligi ¢ocugun elinden almis ve seg¢ilen uyarani
uyaran setinden ¢ikarmistir. Ogretmen, tekrar nesne/yiyecek/etkinlikleri cocugun &niine
dizerek ¢ocuktan birini segmesini istemis ve gocugun segtigi uyarani, uyaran tercih
degerlendirme formunda uyaranin adinin yazdigi siitunun karsisina “2” yazarak
kaydetmistir. Ogretmen, belirledigi tiim nesne/yiyecek/etkinlikler segilene kadar siireci
devam ettirmistir. Sekil 2.6’da uyaran tercihi degerlendirme oturumlarina iliskin akis
semas1 yer almaktadir.

Tiim 6gretmen katilimcilar, {i¢ oturum boyunca yukarida sz edilen degerlendirme
siirecini tekrar etmistir. Ogretmenler, ii¢ uyaran tercihi degerlendirme oturumunun
ardindan her bir uyaranin tercih edilme siralarim1 toplayip toplam deneme sayisina
bolerek uyaranlarin tercih edilme siralarimi belirlemistir. Ornegin, uyaran setinde yer
alan elmanin birinci denemede liciincii sirada, ikinci denemede ikinci sirada ve tigiincii
denemede de besinci sirada se¢ildigini diisiinelim. Bu durumda elma uyaraninin tercih
edilme siralar1 toplami 10°dur. Toplam oturum sayis1 da 3’tiir. Ogretmenler, elmanin
tercih edilme sirasin1 belirlemek iizere 10/3 formiiliinii kullanmistir. Uyaran tercihi
degerlendirme oturumlarinin sonucunda en diigiik puan alan uyaranlar en ¢ok tercih
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edilen, en yliksek puan alan uyaranlar en az tercih edilen ve diger uyaranlar da orta

diizeyde tercih edilen uyaranlar olarak belirlenmistir. Tablo 2.7°de ¢ocuklarin tercih

ettikleri uyaranlarin listesi yer almaktadir.

¥

Cocugun dikkati cekildi
mi?

Evet

v

Hedef uyaran sunuldu mu?

.l, Evet

A i

Yanit araligs (5 sn)
beklendi mi?

Secim
vapinama
Deneme tekrar €
edildi mi?

|

Yanit aralig icerisinde
cocuk tepkist

vet

Secim
yapma
—»  yemesinenesneyle etkileime

Cocugun tepkisi

Cocugun segtifi yiyecegn

girmesine (15 sn) izin verildi mi?

et

Fy

kaydedildi mi?

et

v

Yemi denemeye gecildi
19

mi:
I

Sekil 2.6. Uyaran tercihi degerlendirme oturumlar: akis semasi

Tablo 2.7. Cocuklarin tercih ettikleri uyaraniarin listesi

Cocuk  En ¢ok tercih edilen Orta diizeyde tercih En az tercih edilen
uyaranlar edilen uyaranlar uyaranlar
Arhan Eksik olani bulma etkinligi  Yuvali yapboz Iliski oyunu
Oyuncak araba Cekicle blok ¢akma oyunu  Balon yapma
Emir Cikolata Gofret Balon
Misir patlagt Meyve suyu Tekerlekli ve zilli oyuncak
Kaan Cubuk Blok Muz Cubuk kraker
Balon iifleme Oyuncak Araba Balik kraker
Demir Kum havuzu Balon yapma Oyun hamuru
Boyama Balik kraker Oyuncak araba
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Ogretmen katilimcilar, uyaran tercihi degerlendirme siirecini tamamladiktan sonra
cocuk katilimeilarin problem davranislarina iligkin gelistirdikleri hipotezleri test etmek
iizere DDIA test oturumlarmni diizenlemistir. DDIA test oturumlari, her test kosulu
kontrol ve test evresini igerecek bi¢imde diizenlenmistir. Test kosullarina iliskin her
deneme, 1 dakika kontrol ve 1 dakika test evresi olmak iizere toplam 2 dakikadan
olugsmustur. Her test kosulunda 10 deneme gergeklestirilmis ve test kosullari her
cocukla bir kez uygulanmistir. DDIA test kosullar1 sirasinda, test evresinde ortaya
ctkmast muhtemel problem davranisin kontrol evresine tasinmasinin Oniine ge¢mek
amactyla, kontrol-test evresi sirasi takip edilmistir. DDIA test kosullarma iliskin
denemeler, cocuklarin giinliik rutinleri sirasinda, glinde yalnizca bir test kosuluna iliskin
denemeler diizenlenecek bicimde gerceklestirilmistir. Elde etme islevine iliskin DDIA
test oturumlar1 ¢ocuklarin serbest zaman etkinlikleri icerisinde gerceklestirilirken kagma
islevine iliskin DDIA test oturumlar1 akademik etkinlikler sirasinda gerceklestirilmistir.
Ogretmen katilimcilar, IDD siirecinde ¢ocuk katilimcilarin problem davranislarina
iliskin elde ettikleri veriler dogrultusunda en az iki DDIA kosuluna iliskin test oturumu
diizenlemistir. Bu nedenle her 6gretmen katilimci farkli DDIA test kosuluna iliskin
oturum diizenlemistir. Ogretmenler 6grencinin problem davranisiin isleviyle iliskili
olarak sirasiyla elde etme, kagma ve ilgi/dikkat elde etme oturumlarina iliskin DDIA
test oturumlarini diizenlemistir. Tablo 2.8’de o6gretmen katilimeilarin ¢ocuklarin
problem davranislarmin islevlerini belirlemek iizere gerceklestikleri DDIA test kosullar
yer almaktadir. Sekil 2.7°de ise DDIA test oturumlarma iliskin akis semasi yer
almaktadir. Izleyen paragrafta, 6gretmen katilimcilarin “elde etme, ilgi/dikkat elde etme

ve kagma” kosullarin1 uygulama siirecleri agiklanmaktadir.

Tablo 2.8. Ogretmenlerin uyguladigi DDIA test kosullar:

Ogretmen-Cocuk Elde Etme Kosulu Kac¢ma Kosulu Ilgi/Dikkat Elde Etme Kosulu
Zehra-Arhan X X X

Semra-Emir X X

Selin-Kaan X X X
Tahsin-Demir X X
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Cocuga yiksek diizeyde tercih
ettifi
etkinlikler/yiyecekler/nesneler
sumnldo mu?

S

Cocogun materyallerle
etkilegime girmesine izin verildi
mi?

}

Ogretmen gocuga yakin
mesafede oturdy mm?

!

Her 30 saniyede bir ¢ocuga
dikkatini yineltip materyaller
hakkinda konustu mu?
(soru sormaz ve talepte
bulunmaz)

!

Hedef problem davrantg digindaki
diger problem davranislar
gormezden gelindi mi?

I

Hedef davransg ortaya pikhidinda 5
saniye iperisinde
YADA
Hedef davranss ortaya gikmadiinda
1 dakika sonunda test evresine
gegildi mi?

ot

Kontrol Evrest

Cocugun yitksek diizeyde tercih ettifi (. i L) Ogretmen, i5i oldugunu sdyleyerek . §
etkinlikler/vivecekler/nesneler dniinden Cocgga_ M?}ﬁ“ﬁiﬁ;ﬁ’:ﬂg;gl gocuktan uzaklagt (dokunabilecek kadar Egogk hc;e.hlfnb;g; iﬂl&m‘m aleu QOgretmen, cocugun zorlandigy'sevmedizi
" [alinsp girebilecei ancak ulagamayacad bir 5|I1nu}1 kD mu'; " | yakin mesafe) ve ilgi/dikkat yoneltmeyi ey - etkinligi sundu mu?
vere konuldy mu? | ' A L sonlandirds mi? ) '
: Cocug lyt alerl l
ocugun materyallerle N N P = _
o N n a e o Gocugun orta diizeyde tercih ettigi Ogretmen gocuga yakin . -
Gocuk iletisim Paglamgmdaﬁuj zun etkilegime gimesine izin verildi B mesafede oturdu o] Cocugun etcinligi baglatmast icin
bigimde yanitland: mi? mi! g B beklenildi mi?
l verildi mi l
Her 30 sani ed,elb dikkal Ogretm gayakin Hedef prob dal digindaki di el l
er 30 sanivede bir qocuga it 2retmen cocuga y edef problem davrams disin iger drgmndaki diger problem -
roneltili afede oturdu mu? i . e Cocuk etkinlii baglatmamas
voneltilip Mtamrrr]lzlikmda konusuldu mesaiede oturdn mu problem t‘lzu.‘ramsl;]r1 agormezden gelindi davranislar gm’l’ezden gelindi durumunda fiziksel ipucy sunuldy mu?
! ! mi?
Hedef problem davrani digindaki diger Ogretmen, siirekli ve baglama d 5 idis
problem davranislar gérmezden gelindi uygun olarak cocuga ilgi/dildeat [Hedef problem davranss ortaya qiktiginda | Hedefdawa_ﬂfs I cltiginda 5 Heialfprn(]il;lem dal\m dlﬁxh d]jf;
mi? yoneltti mi? (soru sormaz ve 5 saniye igerisinde gocuga kusa siireligine samy;:;g:mde problem Cavean :n_r;gorme gelndt
l talepte bulunmaz) ilgi yoneltilip Hedef davrans ortaya gkmadignda|  — e
1aDa 1 dakika sonunda test evresine
Hedef problem davranig ortaya gecildimi?
Hedef problem da ortay, cikmadig dakika : ~
S Bt ol daran S by f \
materyaller Gocuga verilip digindalel diger problem _ Hedef problem davranss ortaya giktiginda
i davranislar srmezden gelindi 5 sanive icerisinde etkinlik sonlandirilp
YADA 5
Hedef problem davrani ortaya e YADA
cikmadiinda 1 dakika sonunda oturum Hedef problem davransg ortaya
sonlandirdi mi? - ¢tkmadiginda 1 dakika sonunda oturum
/ sonlandirds mi?
Hedef davramyg ortaya ¢iktifnda 5 N /
saniye icerisinde _ -
YADA
Hedef davrams ortaya cikmadiginda
1 dakika somunda test evresine
gegildi mi?
L J L J L J L J L J
T T T T T
Test Evrest Kontrol Evresi Test Evresi Kontrol Evresi Test Evrest
Tlgi/dikkat Elde Etme Islevi Kacma Iglevi

Elde Etme fslevi

Sekil 2.7. DDIA test oturumlarina iliskin akis semasi
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Elde etme kosulu, ¢ocuk katilimecilarin tercih ettigi nesne/yiyecek/etkinlikleri elde
etmek i¢in problem davranig sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Elde etme kosulunun kontrol evresinde 6gretmen, ¢ocugun yiiksek
diizeyde tercih ettigi nesne/yiyecek/etkinlikleri oniine koymus ve ¢ocugun etkilesime
girmesine izin vermistir. Ogretmen, ¢ocuga yakin mesafede oturmustur. Ogretmen,
cocuk iletisim baslattiginda uygun bi¢imde yanitlamis ve her 30 saniyede bir dikkatini
cocuga yoneltip materyaller hakkinda konugmustur. Kontrol evresi boyunca dgretmen,
cocuktan herhangi bir talepte bulunmamis ve soru sormamustir. Ogretmen, hedef
problem davranis disindaki problem davraniglart gormezden gelmis ve ¢ocuk problem
davranig sergilendiginde 5 saniye igerisinde, problem davranis sergilemediginde ise 1
dakika sonunda evreyi sonlandirip test evresine ge¢mistir. Test evresinde ise 6gretmen,
cocugun yliksek diizeyde tercih ettigi nesne/yiyecek/etkinlikleri ¢ocugun elinden almig
ve ulasamayacag1 ancak gorebilecegi bir yere koymustur. Bu siiregte ¢ocuk iletisim
baslattiginda uygun bicimde yanitlamis ve her 30 saniyede bir dikkatini ¢ocuga
yonelterek ortam hakkinda konusmustur. Ogretmen, test evresi boyunca g¢ocuktan
herhangi bir talepte bulunmamis ve soru sormamustir. Ogretmen, ¢ocugun hedef
problem davranig disindaki problem davraniglarini gérmezden gelmis ve c¢ocugun
yerinden kalkmasi durumunda ¢ocugu belirli mesafeyi koruyarak takip etmistir.
Ogretmen, ¢ocugun ortamdaki diger materyallerle etkilesimde bulunmasma izin
vermemis ve c¢ocuk hedef problem davranisi sergilediginde tercih ettigi
nesne/yiyecek/etkinlikleri 5 saniye igerisinde ¢ocuga vermistir. Ogretmen, materyalleri
cocuga verdikten sonra ya da ¢ocuk problem davranis sergilememesi durumunda da 1
dakika sonunda evreyi sonlandirarak ¢ocugun tepkilerini kaydetmistir.

llgi/dikkat elde etme kosulu, cocuk katilimcilarin ilgi/dikkat elde etmek icin
problem davranis sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir.
Ilgi/dikkat elde etme kosulunun kontrol evresinde, dgretmen, ¢ocugun orta diizeyde
tercih ettigi nesne/yiyecek/etkinlikleri oniine koymus ve cocugun etkilesime girmesine
izin vermistir. Ogretmen, ¢ocuk hedef problem davranisi sergileyene kadar ya da 1
dakika gecene kadar cocuga siirekli ve baglama uygun olarak (6rn., oyuncaklar
hakkinda konusma, oyuna eslik etme) ilgi/dikkat yoneltmis ancak talepte bulunmamis
ve soru sormamistir. Ogretmen hedef problem davranis disindaki diger problem
davraniglart goérmezden gelmis ve cocuk hedef problem davranisi sergilediginde 5
saniye igerisinde ya da problem davranis sergilemediginde 1 dakika sonunda evreyi
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sonlandirip test evresine gecmistir. Test evresinde ise 6gretmen, ¢ocuga isi oldugunu
sOyleyerek ondan uzaklagmis (mesafe cocuk istediginde Ggretmene dokunabilecek
kadar uzaklikta ayarlanmistir) ve ilgi/dikkat yoneltmeyi sonlandirip ¢ocugun orta
diizeyde tercih ettigi nesnelere erisimine izin vermistir. Ogretmen, hedef problem
davranig disindaki davraniglari gormezden gelmis, cocuk hedef problem davranig
sergilediginde ise 5 saniye igerisinde ¢ocuga ilgi/dikkat yonelterek (10-30 saniye
boyunca) oturumu sonlandirmistir. Hedef problem davranis ortaya ¢ikmamasi
durumunda ise 1 dakika sonunda evreyi sonlandirarak ¢ocugun tepkilerini kaydetmistir.
Kagma kosulu, c¢ocuk katilimcilarin sevmedikleri/zorlandiklart etkinlikten
kurtulmak i¢in problem davranis sergileyip sergilemediklerini belirlemek amaciyla
gerceklestirilmistir. Kagma kosuluna iliskin kontrol evresinde 6gretmen, g¢ocugu
herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak bi¢cimde oturtmus ve
kendisi de ¢ocuga yakin bir mesafede oturmustur. Ogretmen, kontrol evresi boyunca
cocuktan talepte bulunmamis ve soru sormamis ancak cocuk iletisim baslattiginda ise
uygun bigimde yanitlamistir. Ogretmen, ¢ocuk problem davranis sergilediginde 5 saniye
icerisinde ya da problem davranis sergilememesi durumunda ise 1 dakika sonunda
evreyi sonlandirip test evresine gecmistir. Test evresinde Ogretmen, ¢ocuga “simdi
calisma zaman1” diyerek cocugun daha dnce tamamlarken/yaparken problem davranis
sergiledigi bir gorev/etkinlik sunmus ve gorevi/etkinligi baslatmasi i¢in yonerge (6rn.,
dik ¢izgi ¢iz) vermistir. Ogretmen, ¢ocugun tepkide bulunmasi icin beklemistir (5
saniye). Cocuk belirlenen siire igerisinde hedef davranisi baglatmadiginda 6gretmen
fiziksel ipucu sunarak ¢ocugun davranisi sergilemesine yardim etmistir. Test evresinde
cocugun yerinden kalkmasia izin verilmemistir. Cocugun, hedef problem davranis
disindaki problem davranislart gormezden gelinmis ancak g¢ocuk hedef problem
davranisi sergilediginde 6gretmen “Baska zaman calisabiliriz” demis ve 5 saniye mola
vermistir. Ogretmen, 5 saniye molanin ardindan ya da problem davranis sergilenmemesi
durumunda 1 dakika sonunda oturumu sonlandirarak ¢cocugun tepkilerini kaydetmistir.
Aragtirmaci, uyaran tercihi degerlendirme oturumlari ve DDIA test oturumlar
boyunca smiflarda bulunarak gozlem yapmustir. Arastirmact gozlemler sirasinda
ogretmenlerin uygulama performanslar ile cocuklarin tepkilerine iligkin kayit tutmus ve
geri bildirim sunarken kullanmak tizere kisa notlar almistir. Arastirmaci, gozlem
siirecinde 6gretmenin uygulamasina herhangi bir miidahalede bulunmamis ancak uyaran
tercihi oturumu ve DDIA test oturumunun tamamlanmasmin ardindan geri bildirim
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oturumlar1 diizenleyerek her 6gretmene kendi sinifinda bireysel olarak geri bildirim
vermistir. Geri bildirim oturumlarinda arastirmact veri toplama formunu &gretmenin
gorebilecegi bicimde masanin {izerine koymus ve oturumu kamera ile kayit altina
almistir. Arastirmaci, geri bildirim oturumlarina tesekkiir ifadesi ile baslamis (6rn.,
“Uygulama siiresince gosterdiginiz basaridan dolayr size tesekkiir ederim.”) ve
Ogretmene uygulama performansina iligkin genel bir bilgilendirme yapmistir (6rn.,
“Hocam bugilin yine harika bir is ¢ikardiniz ve tiim uygulama basamaklarini dogru
bicimde gergeklestirdiniz.”). Ardindan arastirmaci, 6gretmenin dogru gercgeklestirdigi
basamaklar i¢in destekleyici (6rn., “Ogrencinizin sectigi uyaranla belirli bir siire
etkilesime girmesine izin vererek harika bir is ¢ikardiniz.”), uygulamada sorun yasadigi
basamaklar i¢inse diizeltici geri bildirim (6rn., “Uygulama sirasinda pek ¢ok basamagi
kendinizden emin ve uygun bi¢cimde gerceklestirdiniz ancak 6grencinizin sectigi uyarani
bir sonraki denemeye gecerken uyaran setinden ¢ikarmayr gézden kagirdiniz. Bir
sonraki oturumda bu basamagi da diger basamaklari oldugu gibi basariyla
uygulayacagimizdan eminim.”) sunmustur. Arastirmaci, Ogretmene ¢izgi grafik
tizerinden de uygulama performansini gostererek grafiksel geri bildirim sunmustur.
Cizgi grafikler ilizerinde 6gretmenin uygulama sirasinda dogru olarak gergeklestirdigi
basamaklara iligkin performans yiizdelerine yer verilmis ve her oturum sonunda
arastirmaci, Ogretmenle birlikte ¢izgi grafikler iizerinden Ogretmenin performansini
yorumlamistir. Son olarak, ¢ocugun performansi hakkinda 6gretmeni bilgilendirmis ve
uygulamaya iligkin goriis ya da Onerisi olup olmadig: sorarak geri bildirim oturumunu
sonlandirmistir. Arastirmaci, uygulama oturumunun tamamlanmasinin ardindan 6 saat
icerisinde de yazili geri bildirimleri (6rn., “Hocam bugiin dgrencinizle DDIA test
kosullarindan kagma kosuluna iligkin test oturumlarini gergeklestirdiniz. Bu oturumlar
sirasinda takip ettiginiz basamaklarin yer aldig1 tabloyu sizinle paylastyorum. Tabloda
gordiigliniiz ilizere kagma kosuluna iliskin neredeyse tiim basamaklar1 dogru olarak
gerceklestirdiniz ancak test evresinde ¢cocuk problem davranis sergilediginde oturumu
sonlandirmakta geciktiniz. Bu nedenle bu basamaga bir sonraki oturumda dikkat
etmenizi rica ediyorum. Diger uygulama basamaklarint oldugu gibi bu basamagi da bir
sonraki oturumda dogru bicimde gerceklestireceginize eminim”) Whatsapp Web

tizerinden 6gretmenlere iletmistir.
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2.8.2.2. Adim II: Islevsel iletisim Ggretiminin uygulanmast

Aragtirmanin bu adiminda 6gretmen katilimcilar, ¢ocuk katilimcilar i¢in uygun
islevsel iletisim davranisi se¢gmis ve bekleme siireli 6gretimi kullanarak sectikleri bu
iletisim davranisini ¢cocuklara 6gretmistir. Bu asama; (a) baglama diizeyi oturumlari, (b)
ogretmen egitimi oturumlar1 ve (c) kogluk oturumlarindan olusmaktadir. izleyen

boliimde 110 niin uygulanmasina iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadar.

2.8.2.2.1. Baslama diizeyi oturumlar:

Cocuk katilimcilarin  problem davraniglarinin islevlerinin  belirlenmesinin
ardindan baglama diizeyi oturumlarina gecilmistir. Baslama diizeyi oturumlari,
ogretmen katilimeilarin 1I0’yii uygulama diizeyleri ile gocuk katilimcilarin islevsel
iletisim davraniglarina ve problem davranislarina iliskin mevcut performanslarini
belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. Baglama diizeyi oturumlari tim o6gretmen-
cocuk ciftleriyle es-zamanli olarak gergeklestirilmistir. Baglama diizeyi oturumlari, her
Ogretmen-cocuk ciftinin sinifinda masa bas1 ya da serbest zaman etkinligi yaptiklari
zamanlarda gergeklestirilmistir. Baglama diizeyi oturumlar1 giinde en fazla iki oturum
ve her oturumda 10 deneme olacak bigimde diizenlenmistir. ki oturum arasinda en az
45 dakika ara olmasma dikkat edilmistir. Baslama diizeyi oturumlar1 sirasinda
arastirmaci, O6gretmen-gocuk ciftiyle birlikte smifta yer almistir. Baslama diizeyi
oturumlart DDIA test oturumlarinin gergeklestirildigi etkinlikler sirasinda ve DDIA test
oturumlarina benzer bi¢gimde yiiriitiilmistiir. Her 6gretmen, calistigi ¢ocugun problem
davranisina uygun olarak DDIA test oturumuna benzer bicimde baslama diizeyi
oturumlarinm diizenlemistir. Tablo 2.9’da 6gretmenlerin baslama diizeyi oturumlarini

gerceklestirdigi etkinlikler yer almaktadir.

Tablo 2.9. Baslama diizeyi oturumlarinin gergeklestirildigi etkinlikler

Cocuk Etkinlik Baslama diizeyi oturumlarinin
gerceklestirildigi DDIA test
kosullar:

Zehra-Arhan Cizgi ¢alismasi etkinligi Kagma test kosulu

Semra-Emir Sayma etkinligi Kagma test kosulu

Selin-Kaan Blokla oynama ve balon yapma etkinligi Elde etme test kosulu

Tahsin-Demir Kum havuzuyla oynama ve boyama yapma Elde etme test kosulu
etkinligi
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Elde etme islevine iliskin baglama diizeyi oturumlari, gocuk katilimcilarin serbest
zaman etkinlikleri sirasinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, oturum Oncesinde
ogretmene: “Ogrencinizin uyaran tercihi oturumlarinda en c¢ok tercih ettigi
nesne/etkinlik/yiyecekle 30 saniye ile 1 dakika arasinda bir siireyle ilgilenmesine izin
verin. Siirenin sonunda Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecegi elinden alip
onun gorebilecegi ancak ulasamayacagi bir yere koyun” demistir. Arastirmaci, ¢ocuk
problem davranmis sergilediginde, 6gretmenden, boyle bir durum gergeklestiginde
¢ocugun davraniglarina nasil miidahale ediyorsa aymi sekilde miidahale etmesini
istemistir.

Kagma islevine iliskin baslama diizeyi oturumlari, ¢ocuk katilimcilarin yapmakta
zorlandig1 akademik etkinlikler sirasinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, oturum
oncesinde dgretmene: “Ogrencinize simdi ¢aligma zamam deyin ve dgrencinizin daha
once tamamlarken problem davranis sergiledigi bir gérev/etkinlik sunun. Ogrencinizin
30 saniye ile 1 dakika arasinda bir siire boyunca bu etkinlikle ilgilenmesini bekleyin”
demistir. Bu siire igerisinde ¢ocuk problem davranis sergilediginde arastirmaci,
O0gretmenden, bdyle bir durum gerceklestiginde cocugun davraniglarina nasil
miidahalede bulunuyorsa ayni sekilde miidahale etmesini istemistir.

Baglama diizeyi oturumlar1 boyunca ¢ocuk katilimcilarin iletisim 6zelliklerine
uygun olarak secilmis iletisim araci (6rn., resimli kart) ¢calisma masasinin iizerinde hazir
bulundurulmustur. Boylece, 6gretmen katilimcilarin uygulama oncesinde ¢ocuklarin
problem davranislarina nasil miidahale ettikleri ve c¢ocuklara islevsel iletisim
davraniglarini kazandirmaya yonelik girisimde bulunup bulunmadiklart belirlenirken
¢ocuklarin da problem davranis ve islevsel iletisim davranisi sergileme diizeyleri
belirlenmistir. Arastirmaci, dgretmen davramslarim kaydetmek iizere 110 uygulama
giivenirligi veri toplama formu, cocuk davranislarini kaydetmek iizere ise deneme
kaydimi kullanmistir. Arastirmaci, her 6gretmenden her 6gretmenden sirasiyla 5, 10, 15
ve 20 oturum baslama diizeyi verisi toplamis ve baslama diizeyi oturumlari sirasinda

ogretmenlere herhangi bir miidahalede bulunmamis ya da geri bildirim sunmamustir.

2.8.2.2.2. Ogretmen egitimi oturumlart

Baglama diizeyi oturumlarinin ardindan problem davranis sergileme diizeyi en
yogun olan c¢ocugun Ogretmeniyle birlikte Ogretmen egitimi  oturumu

gerceklestirilmistir. Ogretmen egitimi oturumlart tiim Ogretmen katilimcilarla art
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zamanli ve bireysel olarak yiiz-yiize gerceklestirilmistir. ilk Ogretmen egitimi
oturumunun ardindan diger O0gretmen egitimi oturumlari, 6gretmen-cocuk c¢iftleri
kendileri i¢in belirlenen 6grenme Olgiitlerini karsilandiklarinda ve problem davranig
sergileme diizeyi en yogun olan ¢ocugun 6gretmeninden baslamak iizere art zamanli
olarak gerceklestirilmistir. Mesleki gelisim programinin ii¢iincii ve dordiincli modiilii
olan islevsel iletisim davranisini segme ve islevsel iletisim davranigini Ogretme
modiillerinin uygulandigi 6gretmen egitimi oturumu; birinci 0gretmenle 84 dakika,
ikinci 6gretmenle 73 dakika, liclincii 6gretmenle 84 dakika ve dordiincii 6gretmenle 80
dakika siirmiistiir. Bu asamadaki 6gretmen egitimi oturumlar1t birinci asamadakine
benzer bi¢cimde tanitim, model olma ve rol oynama bilesenlerinden olusmaktadir.
Tanitim siirecinde arastirmaci, dgretmene calistigi ¢ocuk icin uygun islevsel iletisim
davranigini segme ve sectigi islevsel iletisim davranigini bekleme siireli 6gretimi
kullanarak o6gretmeye iliskin Microsoft Office PowerPoint sunusu araciliiyla bilgi
aktarmistir. Model olma siirecinde arastirmaci, 6gretmene bekleme siireli 6gretimin 0
saniye bekleme siireli ve 5 saniye bekleme siireli denemelerini nasil gergeklestirecegine
ilisgkin 6rnek uygulama videolar1 izletmistir. Rol oynama siirecinde ise arastirmaci,
ogretmenden kendisi iizerinde bekleme siireli 6gretimin O saniye ve 5 saniye bekleme
sireli denemelerini uygulamasii istemistir. Rol oynama siireci tiim Ogretmen
katilimcilar bekleme stireli 6gretimin uygulama basamaklarini {i¢ oturum arka arkaya
%100 performansla uygulaymcaya kadar siirdiiriilmiistiir. Arastirmaci, 6gretmenlerin
rol oynama basamagindaki performanslarina yonelik sozel geri bildirim sunmustur. Rol
oynama basamaginin tamamlanmasinin ardindan arastirmaci, egitimin genel bir 6zetini
yapmis, Ogretmenlerin sorularini yanitlamis, kogluk siireci, gézlem ve geri bildirim

oturumlarina iligkin bilgilendirme yaparak oturumu sonlandirmigtir.

2.8.2.2.3. Kog¢luk oturumlar:

Ogretmen egitimi oturumlarmin tamamlamasinin ardindan égretmen katilimcilar
uygun iletisim bi¢imini belirleme formunu ve iletisim bigimi kontrol listesini kullanarak
calistiklar1 ¢ocuklarin 6zelliklerine uygun islevsel iletisim davraniglarini belirlemistir.
Ogretmenler, belirledikleri islevsel iletisim davranislarmin c¢ocuk katilimcilar igin
uygun olup olmadigma iliskin arastirmacidan onay almistir. Islevsel iletisim

davraniginin belirlenmesinin ardindan davranisin 6gretimi asamasina gegilmistir.
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Islevsel iletisim davranisinin dgretim siireci 0 saniye bekleme siireli denemeler ve
5 saniye bekleme siireli denemelerden olusmaktadir. Ilk olarak bir oturum 0 saniye
bekleme siireli denemeler gergeklestirilmistir. Bir oturum 0 saniye bekleme siireli
denemelerin ardindan 5 saniye bekleme siireli denemelere gecilmistir. Sifir saniye
bekleme stireli denemeler sirasinda 6gretmen, kagma iglevine iligkin problem davranis
sergileyen cocuklarda daha once tamamlarken problem davranis sergiledigi sayma
etkinligini ya da ¢izgi caligmasini sunmus ve “Say/aynisi ¢iz” yoOnergesini vererek
cocugun sayma/cizgi calismasi etkinligini baslatmasini istemistir. Cocugun tepkide
bulunmasi i¢in 5 saniye beklemis ve siirenin sonunda ¢ocuga fiziksel ipucu sunarak
¢ocugun parmagiyla oniindeki materyallere (top resimleri) dokunarak saymasini ya da
cizgiyl kopya etmesini saglamistir. Saymaya/¢izgi ¢alismasina iligkin ilk denemenin
tamamlanmasinin ardindan 6gretmen “Mola ister misin? - Mola ver” hedef uyaranini ve
ipucunu ayni anda sunmus ve ¢ocugun tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye beklemistir.
Ogretmen, ¢ocuk “Mola ver” dediginde ¢ocugu pekistirerek (6rn., “Harika mola
istedin”) molaya c¢ikarmistir. Molay1 baglatmak iizere ¢ocuga zamanlayict gostererek
kurmus ve zamanlayici galmaya basladiginda molanin bitecegini sdylemistir. Ogretmen,
¢ocugu 30 saniye mola siiresince serbest birakmis ancak yerinden kalkmasina izin
vermemistir. Ogretmen, 30 saniye sonunda ¢ocugu yeniden sayma/cizgi calismasi
etkinligine yonlendirmistir (6rn., “Mola bitti hadi bakalim simdi ¢aligma zamani1”).
Ogretmen, bu siireg igerisinde gocugun sergiledigi tiim problem davranislar1 gérmezden
gelmis ve cocugun sergiledigi islevsel iletisim davraniglariyla problem davranislar
deneme kaydi veri toplama formuna kaydetmistir. Ogretmenler, 10 deneme boyunca
stireci tekrar etmis ardindan 5 saniye bekleme siireli denemelere ge¢cmistir.

Elde etme islevine yonelik problem davranis sergileyen ¢ocuklarda sifir saniye
bekleme siireli denemeler, serbest zaman etkinlikleri sirasinda gerceklestirilmistir.
Ogretmenler her dgretim denemesinin ardindan, serbest zaman etkinligini (6rn., kum
havuzuyla oynama, boyama, vurmali oyuncak) gdstererek “Istiyor musun?” diye sormus
ve hemen ardindan g¢ocuga fiziksel ipucu sunarak resimli karti kendisine vermesini
saglamigtir. Ogretmen, ¢ocuk resimli karti kendisine verdiginde cocugu pekistirerek
(6rn., “Harika istedin!”) etkinligi/materyali ¢ocuga vermis; etkinligi baslatmak iizere
cocuga zamanlayict gostererek kurmus ve zamanlayici ¢almaya bagladiginda etkinligin
bitecegini sdylemistir. Ogretmen, cocugun, 30 saniye siiresince yerinde oturarak serbest
zaman etkinligiyle ilgilenmesine izin vermistir. Ogretmen, 30 saniye sonunda gocugu
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yeniden ogretim etkinligine yonlendirmistir (6rn., “Etkinlik bitti hadi bakalim simdi
calisma zaman1”). Ogretmen, bu siire¢ icerisinde ¢ocugun sergiledigi tiim problem
davraniglar1 gérmezden gelmis ve ¢cocugun sergiledigi islevsel iletisim davraniglariyla
problem davranislar1 deneme kaydi veri toplama formuna kaydetmistir. Ogretmenler, 10
deneme boyunca siireci tekrar etmis ardindan 5 saniye bekleme siireli denemelere
geemistir. Sekil 2.8’de sifir saniye bekleme siireli denemelere iligkin akis semast yer

almaktadir.

Cocogun dikakti ¢ekildi mi?

o+

vet

Hedef uyaran sunuldu mu?

vet

h 4

Kontrol edici ipucy sunuldu
mu?

vet

v

Yanit araligs kadar beklend:
mi?

i vet

Yanlsy Tepki Dogru Tepki Belirlenen uygulamact
davranst sergilendi mi?
(Molava ¢tkarma/materyali
verme)

v

Evet

Kontrol edici ipucn
veniden sunuldy +———— Cocuk tepkisi I

mu?
l vet

Cocuk tepkisi kaydedildi mi?

l vet

Yeni denemeve gecildi mi?

Vet

F 3

Vet

Sekil 2.8. Sifir saniye bekleme stireli denemelere iligkin akis semasi
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Kagma islevine iliskin bes saniye bekleme siireli denemeler sirasinda ise 6gretmen
0 saniye bekleme siireli denemelerde oldugu gibi sayma/cizgi calismasi etkinligini
sunmus ve “Say/aynisini ¢iz” yonergesini vererek cocugun sayma/¢izgi c¢alismasi
etkinligini baslatmasini istemistir. Cocugun tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye beklemis
ve siirenin sonunda cocuga fiziksel ipucu sunarak ¢ocugun parmagiyla Oniindeki
materyallere (top resimleri) dokunarak saymasini ya da c¢izgiyi kopya etmesini
saglamistir. Saymaya/cizgi ¢alismasina iligkin ilk denemenin tamamlanmasinin
ardindan 6gretmen “Mola ister misin?” diye sormus ve ¢ocugun tepkide bulunmasi i¢in
5 saniye beklemistir. Bekleme siiresinin tamamlanmasinin ardindan 6gretmen, ¢ocuga
model ipucu sunarak “Mola ver” demis ve ¢ocugun tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye
beklemistir. Ogretmen, ¢ocuk kontrol edici ipucundan énce yanit aralii igerisinde
hedeflenen islevsel iletisim davranisini sergilediginde veri toplama formunda ipucundan
once dogru tepki siitununa “+” koymus ve ¢ocugun mola talep etme davranisini coskulu
bicimde pekistirmistir (6rn., “Cok iyiydin, harika mola istedin). Cocuk kontrol edici
ipucundan sonraki yanit araligi icerisinde hedeflenen iletisim davranisini sergilemesi
durumunda ise 6gretmen, veri toplama formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa
“+” igareti koymus ve ¢ocugun mola talep etme davranisini pekistirmistir. Cocugun
hedef iletisim davranisini sergilemesinin ardindan 0gretmen, molay1 baglatmak iizere
zamanlayiciy1 ¢cocuga gostererek kurmus ve zamanlayici calmaya basladiginda molanin
bitecegini sdylemistir. Ogretmen, 30 saniyelik mola siiresince ¢ocugu serbest birakmis
ancak yerinden kalkmasina izin vermemis ve 30 saniye sonunda c¢ocugu yeniden
sayma/cizgi c¢alismasi etkinli§ine yonlendirmistir. Ogretmen, bu siire¢ igerisinde
cocugun sergiledigi tiim problem davramiglart gérmezden gelmis ve ¢ocuk problem
davranig sergilediginde veri toplama formuna kaydetmistir.

Elde etme islevine iliskin bes saniye bekleme siireli denemeler sifir saniye
bekleme siireli denemelerde oldugu serbest zaman etkinlikleri sirasinda
gerceklestirilmistir. Ogretmenler her 6gretim denemesinin tamamlanmasmin ardindan,
serbest zaman etkinligini (6rn., kum havuzuyla oynama, boyama, vurmali oyuncak)
gostererek “Istiyor musun?” diye sormus ve gocugun tepkide bulunmasi igin 5 saniye
beklemistir. Cocugun tepkide bulunmamasi ya da yanlis tepkide bulunmasi durumunda
ogretmen, bekleme siiresinin tamamlanmasinin ardindan ¢ocuga fiziksel ipucu sunarak
resimli kart: kendisine vermesini saglamistir. Ogretmen, ¢ocuk resimli karti kendisine
verdiginde cocugu pekistirerek (6rn., “Harika istedin™) etkinligi/materyali c¢ocuga
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vermistir. Ogretmen, c¢ocuk kontrol edici ipucundan once yamit aralifi igerisinde
hedeflenen islevsel iletisim davranigini sergilediginde veri toplama formunda ipucundan
once dogru tepki siitununa “+” koymus ve ¢ocugun talep etme davranisini coskulu
bi¢imde pekistirmistir (6rn., “Cok iyiydin, harika istedin!”). Cocuk kontrol edici
ipucundan sonraki yanit araligi icerisinde hedeflenen iletisim davranigini sergilemesi
durumunda ise 6gretmen, veri toplama formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa
“+” isareti koymus ve cocugun talep etme davranisini pekistirmistir. Cocugun hedef
iletisim davranisin1  sergilemesinin ardindan 6gretmen, etkinligi baslatmak {izere
zamanlayiciy1 ¢ocuga gostererek kurmus ve zamanlayici ¢almaya basladiginda molanin
bitecegini sdylemistir. Ogretmen, 30 saniyelik etkinlik siiresince cocugu serbest
birakmis ancak yerinden kalkmasina izin vermemis ve 30 saniye sonunda g¢ocugu
yeniden &gretim etkinligine yonlendirmistir. Ogretmen, bu siireg igerisinde g¢ocugun
sergiledigi tim problem davranislari gérmezden gelmis ve ¢ocuk problem davranig
sergilediginde veri toplama formuna kaydetmistir. Ogretmen katilimci, 5 saniye
bekleme siireli oturumlarda ii¢ oturum arka arkaya IIO’niin basamaklarini %100
dogrulukla uyguladiginda, cocuk katilimci ise {i¢ oturum arka arkaya islevsel iletisim
davranisini %100 dogrulukla ve {i¢ oturum arka arkaya problem davranisi %20 ve
altinda sergilediginde siliklestirme oturumlarina geg¢ilmistir.

Siliklestirme oturumlar: 1se bekleme siireli denemelere benzer bicimde
gerceklestirilmistir. Ancak, bekleme siireli denemelerde her ogretim denemesinin
ardindan (¢ocugun problem davranis sergileyip sergilemedigine bakilmaksizin) ¢ocugun
molaya c¢ikmasina/etkinlige erismesine izin verilirken siliklestirme oturumlarinda
problem davranig sergilemeksizin gergeklestirilen iki 6gretim denemesinin ardindan
cocugun molaya ¢ikmasina/etkinlige erigmesine izin verilmistir. Dolayisiyla hem
cocugun molaya/etkinlige ulagsma siiresinde hem de talep etme davranislarinin
sikhiginda bir siliklestirmeye gidilmistir. Ornegin, cocuk bir dgretim denemesini
problem davranis sergilemeksizin tamamlayip ikinci Ogretim denemesi igerisinde
problem davranis sergilediyse molaya ¢ikmasina/etkinlige erismesine izin verilmeyip
iki 0gretim denemesini problem davranis sergilemeksizin tamamlanmasinin ardindan
molaya ¢ikmasina/etkinlige erismesine izin verilmistir. Cocuk problem davranis
sergilemeksizin arka arkaya iki basarili sayma denemesi gerceklestirdikten sonra
dgretmen “Mola ister misin?” ya da eetkinligi gosterek “Istiyor musun?” diye sormus ve
cocugun tepkide bulunmasi i¢in 5 saniye beklemistir. Siirenin sonunda ¢ocugun tepkide
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bulunmamasi durumunda model ipucu sunarak “Mola ver” demis ve ¢ocugun tepkide
bulunmasi i¢in 5 saniye beklemis ya da ya da fiziksel ipucu sunarak resimli karti
kendisine vermesini saglamistir. Ogretmen, ¢ocuk kontrol edici ipucundan nceki yanit
aralig1 igerisinde hedeflenen iletisim davranisini sergilediginde veri toplama formunda
ipucundan 6nce dogru tepki siitununa “+” igareti koymus ve ¢ocugun mola talep etme
davranigini coskulu bigimde pekistirmistir (6rn., “Cok iyiydin, harika (mola) istedin”).
Cocugun kontrol edici ipucundan sonraki yanit araligi igerisinde hedeflenen iletisim
davranigini sergilemesi durumunda ise Ogretmen, veri toplama formunda ipucundan
sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koymus ve ¢ocugun mola talep etme davranisini
pekistirmistir.  Ogretmen, cocugun hedeflenen islevsel iletisim davranisim
sergilemesinin ardindan molayl/ etkinligi baslatmak iizere zamanlayiciyr ¢ocuga
gostererek kurmus ve zamanlayici ¢almaya basladiginda molanin bitecegini sdylemistir.
Ogretmen, 30 saniyelik mola/etkinlik siiresince ¢ocugu serbest birakmis ancak yerinden
kalkmasina izin vermemis; 30 saniye sonunda g¢ocugu yeniden sayma etkinligine
yonlendirmistir.  Ogretmen  katilmcilar, bes oturum siliklestirme oturumu
gerceklestirmistir. Sekil 2.9°da bekleme siireli denemelere iliskin akis semasi yer
almaktadir.

Arastirmaci, 110 uygulama oturumlar1 boyunca sinifta bulunarak gdzlem yapmis
ve Ogretmenin uygulama performansiyla ¢ocugun tepkilerine iligkin kayit tutmustur.
Arastirmaci gozlemler sirasinda, 6gretmene geri bildirim sunarken kullanmak iizere kisa
notlar tutmugtur. Arastirmaci, gézlem siirecinde 6gretmenin uygulamasina herhangi bir
miidahalede bulunmamistir. Arastirmaci, her wuygulama oturumunun ardindan
Ogretmenle geri bildirim toplantisi diizenlemistir. Geri bildirim toplantilari
Ogretmenlerin siniflarinda gergeklestirilmistir. Arastirmaci, geri bildirim toplantilar
sirasinda veri toplama formunu Ogretmenin gorebilecegi bicimde masanin iizerine
koymus, 6gretmenin uygulama oturumu sirasinda topladig verileri islemesi icin ¢izgi
grafigi hazir bulundurmus ve oturumu kamera ile kayit altina almistir. Arastirmaci, geri
bildirim toplantilarina tesekkiir ifadesi ile baglamig ve Ogretmene uygulama
performansma iliskin genel bir bilgilendirme yapmistir. Ardindan arastirmaci,
O0gretmenden oturum (gozlem) sirasinda topladigi verileri ¢izgi grafige islemesini
istemistir. Ogretmen, oturum sirasinda topladigi verileri grafige isledikten sonra

aragtirmaci 6gretmenden, ¢ocuk katilimcinin verilerini yorumlamasini istemistir.
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Cocugun dikkati cekildi
mi?

l Evet

Hedef uyaran sunuldu mu?

l Evet

Yamit aralifs (5 sn.)
beklendi mi?

v

v

vet
Yanlig
Tepki
Gormezden gelme I

Dogm

- Belirlenen uwygulamaci
Tepkt -

Yanit aralifs icerisinde davranis sergilendi mi?
¢ocuk tepkisi (Molaya cikarmartalep ettigi ]
etkinligi verme)

l Evet

Yant aralifs sonunda kontol
edici ipucu sunuldo mu?

l Evet

}} Yanit aralif beklendi mi?

Evet l

'1'au11§. Dogru
Tepki Tepki
« Cocuk tepkis: e

l Evet

‘ Cocuk tepkisi kaydedildi

Kontrol edici 1pucu sunuldu
mu?

Belirlenen uygulamact
davraniss sergilendi mi?

Evet

mi?

l Evet

Yeni denemeye gegildi |
mi? [*

|.|l
|-n

s

Sekil 2.9. Bekleme siireli denemelere iliskin akis semasi

Aragtirmaci, geri bildirim toplantilarinda Ogretmene, dogru gergeklestirdigi
basamaklara iliskin destekleyici (6rn., “Ogrencinizin hedef problem davranisi disindaki
davraniglar1 kaydetmediniz ve tiim problem davranislar1 gérmezden geldiniz. Gergekten
tiim bu basamaklarda harika bir is ¢ikardiniz”), uygulamada sorun yasadig1 basamaklara
iliskin de diizeltici geri bildirim (6rn., “Uygulamanin genelinde oldukga iyiydiniz ancak

bekleme siiresi kadar bekleyip ¢ocuga tepkide bulunmasi igin firsat tanima konusunda
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biraz aceleci davrandiniz. Bir sonraki oturumda bu basamagi da diger basamaklari
oldugu gibi basariyla uygulayacaginizdan eminim’) sunmustur. Arastirmaci, 6gretmene
grafiksel geri bildirim sunarak cizgi grafikler iizerinden de uygulama performansini
gostermistir. Son olarak arastirmaci, 6gretmeni cocugun performanst hakkinda
bilgilendirmis ve uygulamaya iliskin goriis ya da onerisi olup olmadigini sorarak geri
bildirim  toplantisint  sonlandirmistir.  Arastirmaci,  uygulama  oturumun
tamamlanmasinin ardindan 6 saat igerisinde de yazili geri bildirimleri Whatsapp Web

tizerinden 6gretmenlere iletmistir.

2.8.2.2.4. Genelleme oturumlar

Arastirmada, ¢ocuk katilimcilarin 1O sunularak 6grendikleri islevsel iletisim
davraniglarin1  farkli kisilere genelleyip genelleyemediklerini belirlemek amaciyla
genelleme oturumlart diizenlenmistir. Genelleme oturumlar;, mesleki gelisim
programinin uygulanmasi silirecinde (pilot uygulama) yer alan ayni1 zamanda da
cocuklarin (Arhan, Kaan ve Demir) grup egitimi 6gretmeni olan 6gretmen tarafindan
cocuklarin smiflarinda diizenlenmistir. Genelleme oturumlart 6n-test genelleme
oturumu ve son-test genelleme oturumu bi¢iminde gerceklestirilmistir. Genelleme 6n-
test oturumu, baglama diizeyi oturumlarinda kararli veri elde edildikten hemen sonra,
genelleme son-test oturumu ise uygulama oturumlarinda Ogretmen-cocuk ¢ifti
belirlenen odlciitii karsiladiktan sonra baslama diizeyi oturumlarina benzer sekilde grup

egitimi 0gretmeni tarafindan gerceklestirilmistir.

2.8.2.2.5. Izleme oturumlart

Kogluk oturumlarinin  tamamlanmasinin  ardindan  &8retmen ve ¢ocuk
katilmcilarin  edindikleri becerileri koruyup korumadiklarini belirlemek amaciyla
izleme oturumlar diizenlenmistir. Izleme oturumlari, uygulama tamamlandiktan 1, 5 ve
7 hafta sonra gergeklestirilmistir. Izleme oturumlari, baslama diizeyi oturumlarma
benzer bicimde yiiriitiilmiis ve arastirmaci izleme oturumlart sirasinda smifta

bulunmustur.
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2.9. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada arastirmaci tarafindan etkililik verileri ve sosyal gecerlik verileri
olmak iizere iki tiir veri toplanmistir. izleyen boliimde arastirmanin veri toplama ve

analiz siirecinin nasil gerceklestirildigine iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

2.9.1. Etkililik verilerinin toplanmasi ve analizi

Aragtirmada, 6gretmen ve c¢ocuk katilimcilar i¢in etkililik verisi toplanmis ve
analiz edilmistir. Ogretmen ve c¢ocuk katilimecilara iliskin etkililik verilerinin
toplanmasina iliskin siire¢ bagimli degisken baslig1 altinda ayrintili olarak agiklanmistir.
Arastirmaci, 6gretmen-6grenci ¢iftlerinden topladig: verileri ¢izgi grafiklere islemistir.
Arastirma verileri gorsel analiz ve etki biiyiikliigii hesaplamasi yoluyla analiz edilmistir.
Gorsel analiz i¢cin bagiml degiskenlere iliskin veriler ¢izgi grafiklere aktarilmis ve
egilim, diizey, kararlilik ve acil etki agisindan incelenmistir.  Etki biytkligi
hesaplamasi i¢in ise Tau-U ve denekler arasi standartlagtirilmis ortalama farki
(between-case standardized mean difference [BCSMD]) kullanilmistir.

Tau-U, baslama diizeyindeki egilimi kontrol eden, evreler arasinda Ortiismeyen ve
evreler arasinda ilerleme gosteren verilerin yiizdesini belirlemeyi saglayan bir etki
blytikligli hesaplama yontemidir (Parker vd., 2011; Rakap, 2015). Tau-U hesaplamasi
sonucunda elde edilen degerler 0 ve 1 arasinda degisiklik gostermektedir. Buna gore, 0-
0.65 aras1 diisiik diizeyde etkiyi, 0.66-0.92 aras1 orta diizeyde etkiyi ve 0.93 ve lizeri
degerler ise yiiksek diizeyde etkiyi ifade etmektedir (Parker vd., 2011; Rakap, 2015;
Rispoli vd., 2013). Denekler arasi standartlagtirilmis ortalama farki ise bir ¢aligmanin
katilimcilar tizerindeki uygulamanin ortalama etkisini belirlemeyi saglayan bir etki
biiyiikliigii hesaplama yontemidir. Diger etki biiyilikliigi hesaplama yontemlerinden
temel farki uygulamanin etkisini katilimer diizeyinde gostermek yerine uygulamanin
etkisini arastirma diizeyinde ortaya koymasidir (Odom vd., 2018). Denekler arasi
standartlastirilmis ortalama fark: etki biiyiikliigli hesaplama yontemi genellikle A-B-A-
B ve c¢oklu baglama diizeyi desenlerinde kullanilmaktadir (Common vd., 2017).
Denekler arasi standartlastirilmis ortalama farki hesaplamasinda elde edilen deger 0’a
yaklastikca uygulamanin etkisi azalmakta, 0’dan uzaklastikca da uygulamanin etkisi

artmaktadir (Barton, Meadan ve Fettig, 2020).
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2.9.2. Sosyal gecerlik verilerinin toplanmasi ve analizi

Aragtirmanin tamamlanmasinin ardindan, 6gretmen katilimcilardan mesleki
gelisim programu igerisinde yer verilen {IO’niin ve kogluk siirecinin uygunluguna ve
kabul edilebilirligine iliskin sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Sosyal gegerlik verileri
Uygulama Siirdiiriilebilirlik Formu (Witt ve Martens, 1983) ve Kog¢luk Anketi (Rakap,
2017b) kullanilarak toplanmistir. Uygulama Siirdiiriilebilirlik Formu, 37 sorudan olusan
bir sosyal gecerlik soru formudur. Formda, 110 igin 27 ve kogluk siireci i¢in 10 soru yer
almaktadir. Formdaki sorular, 1’ den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle
katiliyorum) kadar derecelendirme icermektedir. Arastirmada ayrica kocluk siirecine
iliskin sosyal gegerlik verileri 21 sorudan olusan Kogluk Anketi kullanilarak
toplanmistir. Kocluk Anketi sorulari, 1’den (kesinlikle katilmiyorum) 6’ya (kesinlikle
katiltyorum) kadar derecelendirme igermektedir. Arastirmada toplanan sosyal gegerlik
verileri betimsel analiz yoluyla nicel olarak analiz edilmistir. Analizi gerceklestirmek
amactyla 6gretmenler tarafindan yanitlanan sosyal gecerlik soru formlar1 arastirmaci
tarafindan analiz edilmis ve Ogretmenlerin her bir soruya verdikleri yanitlar

kaydedilmistir.

2.10. Giivenirlik

Arastirmada, bagimli degiskenlere iliskin gozlemciler arasi giivenirlik, bagimsiz
degiskenlere iliskin uygulama giivenirligi verisi tiim evrelerin en az %30’unda
toplanmistir. Giivenirlik verilerinin toplanmasi siirecinde arastirmanin her agamasinda
alman video kayitlarindan yararlanilmistir. Glivenirlik verileri, ikinci bir gozlemci
tarafindan yansiz atama yoluyla belirlenen video kayitlarimi izlenerek toplanmustir.
Giivenirlik verilerinin toplanmasi i¢in gozlemciye arastirmanin amaglari ile bagimli ve
bagimsiz degiskenleri ayrintili bi¢imde agiklanmistir. Arastirmanin gilivenirlik verileri
kor kodlayicilik ilkesine uygun olarak toplanmistir. Gozlemciler arasi gilivenirlik
katsayisim1 hesaplamak amaciyla arastirmaci ve gozlemci tarafindan tutulan kayitlar
karsilagtirilmistir. Arastirmada, 6gretmenlerin uyaran tercihi degerlendirme oturumu,
DDIA ve 110 basamaklarini uygulamalarina iliskin performans diizeyi verisi toplanmus
ve veriler siitun ve ¢izgi grafik iizerinde gosterilmistir. Izleyen béliimde bagimli ve

bagimsiz degiskenler i¢in toplanan giivenirlik verileri ayrintili olarak agiklanmaktadir.
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2.10.1. Bagimh degiskenlere iliskin giivenirlik verileri

Aragtirmada 6gretmenler ve ¢ocuklar i¢in olmak iizere iki farkli bagimli degisken
grubu bulunmaktadir. Ogretmen katilimcilar icin gozlemciler arasi giivenirlik verisi
toplanan bagimli degiskenler; (a) 6gretmenlerin uyaran tercihi degerlendirme oturumu
uygulama diizeyi, (b) DDIA test oturumlarini uygulama diizeyi ve (c) 1I0’yii uygulama
diizeyidir. Gozlemciler aras1 giivenirlik verileri, aragtirmaci tarafindan gelistirilen,
etkililik verilerinin kaydedilmesinde de kullanilan uyaran tercihi degerlendirme
oturumu uygulama giivenirligi veri toplama formu, DDIA test oturumlar1 uygulama
giivenirligi veri toplama formu, IIO uygulama giivenirligi veri toplama formu (0 ve 5
saniye bekleme siireli denemeler igin) kullanilarak toplanmustir. Ogretmenlerin, uyaran
tercihi degerlendirme oturumu, DDIA ve 1IO’yii uygulama performans diizeylerine
iliskin gézlemciler aras1 giivenirlik verisinin analizinde “[Goriis birligi / (Gorts birligi +
Goris ayriligi) x 100]” formiili (Alberto ve Troutman, 2013; Billingsley vd., 1980)
kullanilarak gézlemciler arasi giivenirlik katsayis1 hesaplanmaistir.

Selin, Semra, Tahsin ve Zeynep Ogretmen’in uyaran tercihi degerlendirme
oturumlarina iligkin On-test ve son-test degerlendirme oturumlarindan elde edilen
gdzlemciler aras1 giivenirlik katsayist %100°diir. Selin, Semra ve Tahsin Ogretmen’in
DDIA test oturumlarima iliskin 6n-test ve son-test oturumlarina iliskin gdzlemciler arasi
giivenirlik katsayis1 %100 iken; Zehra Ogretmen’in DDIA test oturumlarina iliskin on-
test oturumlarinda gozlemciler arasi giivenirlik katsayisi %100 ve son-test
oturumlarinda ise %98’dir. Selin, Tahsin ve Zehra Ogretmen’in baslama diizeyi
oturumlarna iliskin gdzlemciler aras1 giivenirlik katsayis1 %100 iken; Semra Ogretmen
igin %98’dir. Selin, Tahsin ve Zehra Ogretmen’in ogretim oturumlarina iligkin
gozlemciler arasi giivenirlik katsayist %100 iken; Semra Ogretmen igin %97 dir. Son
olarak, Semra, Tahsin ve Zeynep Ogretmen’in siliklestirme ve izleme oturumlarindan
elde edilen gdzlemciler arasi giivenirlik katsayist %100°diir. Ogretmen katilimcilara

iliskin goézlemciler aras1 giivenirlik katsayilar1 Tablo 2.10’da yer almaktadir.
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Tablo 2.10. Ogretmen katilimcilara iliskin gézlemciler arasi giivenirlik verileri

. Kaan Emir Demir Arhan
Ogrenci — = — —
PD 11D PD 1D PD 1ID PD 1D

DDIA %100 - %100 - %100 - %100 -
Bagslama Diizeyi %96 %100 %95 %100 %98 %100 %94 %100
Ogretim %96 %100 %100 %100 %100 %100 %96 %100
Siliklestirme - - %100 %100 %100 %100 %100 %100
[zleme - - %100 %100 %100 %100 %100 %100
Genelleme On-test %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100 %100
Genelleme Son-test - - %100 %100 %100 %100 %100 %100

DDIA: Denemeye dayali islevsel analiz; PD: Problem davrams; IDD: Islevsel iletisim davrams

Arastirmada, cocuk katilimcilar i¢in gdzlemciler arasi giivenirlik verisi; (a) DDIA
test oturumlarinda cocuklarin problem davramis sergileme diizeylerine ve (b) IO
oturumlarinda hem islevsel iletisim davramiglarini sergileme diizeylerine hem de
problem davranislart sergileme diizeylerine iliskin toplanmistir. Cocuklarin
sergiledikleri islevsel iletisim davranislarinin diizeylerine ve problem davranislarindaki
azalma diizeylerine iliskin giivenirlik verilerinin analizinde “[Goriis birligi / (Goriis
birligi + Goriis ayriligi) x 100]” formiili (Alberto ve Troutman, 2013; Billingsley vd.,
1980) kullanilarak gozlemciler arasi giivenirlik katsayist hesaplanmistir.

Kaan, Emir, Demir ve Arhan’mn DDIA test oturumlarinda sergiledikleri problem
davranislara iliskin gézlemciler arasi giivenirlik katsayis1 %100°diir. Kaan, Emir, Demir
ve Arhan’in baslama diizeyi oturumlarina iliskin giivenirlik katsayilar1 sirasiyla %96,
%95, %98 ve %94 iken; islevsel iletisim davranisina iliskin gbzlemciler aras1 glivenirlik
katsayist tiim 6grenciler i¢in %100’diir. Kaan ve Demir’in 6gretim oturumlarina iligkin
gozlemciler aras1 giivenirlik katsayist %96 iken; Emir ve Arhan’in %100’diir. Emir,
Demir ve Arhan’in siliklestirme, izleme, genelleme On-test ve son-test oturumlarina
iliskin gdzlemciler aras1 giivenirlik katsayis1 %100’diir. Ogrenci katilimcilara iligkin

gozlemciler aras1 glivenirlik katsayilar1 Tablo 2.11°de yer almaktadir.
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Tablo 2.11. Ogrenci katilimcilara iliskin gozlemciler arasi giivenirlik verileri

] uT DDIA  Baslama .

Ogretmen — — Ogretim  Siliklestirme Izleme
oT ST oT ST diizeyi

Selin %100 %100 %100 %100 %100 %100 - -

Semra %100 %100 %100 %100 %98 %97 %100 %2100

Tahsin %100 %100 %100 %100 %100 %2100 %100 %100

Zehra %100 %100 %100 %98 %100 %100 %100 %100

UT: Uyaran tercihi; OT: On-test; ST: Son-Test; DDIA: Denemeye dayali islevsel analiz

2.10.2. Bagimsiz degiskenlere iliskin giivenirlik verileri

Arastirmada Ogretmen ve cocuk katilimcilar igin birer bagimsiz degisken
bulunmaktadir. Ogretmen katilimeilar igin bagimsiz degisken mesleki gelisim
programidir. Aragtirmada mesleki gelisim programinin 6gretmen egitimi oturumlari ve
kogluk oturumlariin gergeklestirilmesi siirecinde arastirmaci davraniglarina iliskin
uygulama giivenirligi verisi toplanmustir. Ogretmen egitimi oturumlarma iliskin
uygulama giivenirligi verisi 6gretmen egitimi oturumlar1 uygulama giivenirligi veri
toplama formu (Ek-28) ve geri bildirim toplantilarina iliskin uygulama giivenirligi verisi
ise geri bildirim toplantisi uygulama giivenirligi veri toplama formu (Ek-29)
kullanilarak toplanmistir. Uygulama giivenirligi verilerinin analizinde “[(G6zlenen
uygulamaci davranisi / Planlanan uygulamaci davranisi) x 100]” (Billingsley vd., 1980)
formiilii kullamlarak uygulama giivenirligi katsayis1 hesaplanmistir. Ogretmen egitimi
oturumlari ile 6gretim ve siliklestirme oturumlarina iliskin geri bildirim oturumlarinda
uygulama gilivenirligi katsayilari tiim 6gretmen katilimcilar icin %100°dir. Cocuk
katilimeilar i¢in bagimsiz degisken ise dgretmenler tarafindan sunulan 11O’ diir. [iO aym
zamanda ogretmen katilimcilar igin de bagimli degiskendir. Bu nedenle, IO’ nun
uygulanmasina iligkin uygulama giivenirligi verileri 6gretmen performansi olarak ¢izgi

grafikler araciligiyla sunulmustur.
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3. BULGULAR

Bu boliimde, 6zel egitim 6gretmenlerinin gereksinimleri dogrultusunda ADDIE
modeline dayali olarak mesleki gelisim programimin gelistirilmesine, gelistirilen
mesleki gelisim programinin dgretmenlerin problem davraniglarin islevlerini belirleme
ve 1I0’yii uygulama becerileri ile 1IO’niin OSB olan cocuklarin islevsel iletisim
davraniglar1 ve problem davranislarina olan etkisine, ayn1 zamanda tasarlanan mesleki
gelisim programina yonelik O0gretmen gorlslerine iligkin bulgular yer almaktadir.
Izleyen boliimde sirastyla; (a) mesleki gelisim programinin tasarlanmasi siirecine iligkin
bulgular, (b) tasarlanan mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin problem
davraniglarin islevlerini belirleme becerileri iizerindeki etkisine iliskin bulgular, (c)
tasarlanan mesleki gelisim programmin 6gretmenlerin 1I0’yii uygulama becerileri
lizerindeki etkisine iliskin bulgular, (d) IIO’niin OSB olan ¢ocuklarm islevsel iletisim
davraniglarina ve problem davraniglarina olan etkisine iligkin bulgular ve (e) tasarlanan

mesleki gelisim programina iligskin sosyal gecerlik bulgular1 paylasilmaktadir.

3.1. Ogretmen Egitimi ile Kocluk Iceren Mesleki Gelisim Programimn

Tasarlanmasina lliskin Bulgular

Bu arastirma kapsaminda, ADDIE modeli temel alinarak, 6gretmen goriisleri ve
smif i¢1 gozlemler yoluyla belirlenen 6zel egitim 6gretmenlerinin gereksinimlerine ve
alanyazina dayali olarak bir mesleki gelisim programi tasarlanmustir. Izleyen béliimde,
mesleki gelisim programini tasarlarken kullanilan ADDIE modelinin analiz, tasarim,
gelistirme, uygulama ve degerlendirme basamaklarina iligkin bulgular sirasiyla

agiklanmaktadir.

3.1.1. Analiz basamag@i

Analiz basamaginda, 6zel egitim Ogretmenlerinin gereksinimlerini belirlemek
tizere gereksinim analizi yapilmistir. Gereksinim analizi siirecinde, OSB olan ¢ocuklarla
calisan ya da ¢alisma deneyimi olan 6zel egitim 6gretmenleriyle goriismeler yapilmis ve
Ogretmenlerin problem davranislara, islevsel iletisim davranislarina ve mesleki gelisim
etkinliklerine iliskin goriisleri ve onerileri belirlenmistir. Goriismelere ek olarak OSB
olan ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranislar1 belirlemek ve problem davranislarla
basa ¢ikmak i¢in 6gretmenlerin kullandiklar1 davramis degistirme tekniklerini ortaya

koymak amaciyla, bu ¢ocuklarin 6grenim gordiikleri kurumlarda smif i¢i gézlemler
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yapilmistir. Gorlisme ve gozlem verileri, alanyazinla desteklenerek mesleki gelisim
programinin tasarlanmasina iliskin gereksinim analizi basamagi tamamlanmistir. Analiz
sonucunda 3 tema ve 12 alt tema elde edilmis, bu temalara dayali olarak da mesleki
gelisim programinin igerigi ve yapist bicimlendirilmistir (Sekil 3.1). Izleyen béliimde,
goriigme ve gozlem verilerinin analizi sonucunda elde edilen temalar agiklanmakta ve
sekiller lizerinde Ozetlenmektedir. Ayrica her bir tema ve alt tema Ogretmenlerin

gorislerinden alintilar yapilarak desteklenmektedir.

3.1.1.1 Problem davranislar

Ogretmenlere, problem davranislarin kendileri i¢in ne ifade ettigine, meslek
yasamlart boyunca siniflarinda hangi tiir problem davraniglarla karsilastiklarina, bu
davraniglarin 6ncesinde ve sonrasinda neler yasadiklarina, problem davranislarin ortaya
¢ikmasini dnlemek, azaltmak ya da ortadan kaldirmak {izere neler yaptiklarina, problem
davraniglara  miidahalede = kullandiklar1 ~ uygulamalarin  etkililigini  nasil
degerlendirdiklerine ve problem davranislarla basa ¢ikma konusunda kimlerden ne tiir
destek beklediklerine iliskin sorular yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu sorulara iliskin
goriigleri dogrultusunda “Problem davraniglar” temasi ortaya ¢ikmistir. Sekil 3.2°de
goriildiigli lizere problem davranislar temast; (a) tanimi, (b) tiirleri, (c) kaynagi, (d)
miidahaleler/basa ¢ikma yollari, (e) degerlendirme ve (f) gereksinimler olmak iizere alti
alt temadan olusmaktadir. Sekil 3.3’te, Ogretmenlerin goriigme sirasinda problem
davraniglar temasina iligskin en ¢ok tekrar ettikleri sozciikleri gosteren kelime bulutu yer
almaktadir. Kelime bulutu incelendiginde, Ogretmenlerin problem davranislarin
kendileri i¢in ne ifade ettiginden s6z ederken c¢ocuklarda c¢evreye ve kendine zarar
verme, vurma ve sallanma gibi davraniglarla ¢ok sik karsilastiklarini, ¢cocuklarin bu
davraniglar1  genellikle iletisim kurma amaciyla sergilediklerini, davranislara
miidahalede genellikle Onlemeye dayali tekniklerden yararlandiklarmi ve bu
davraniglarla basa c¢ikmak lizere uzman ve aile destegine ihtiya¢ duyduklarmi sikca

vurguladiklart goriilmektedir.
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Sekil 3.1. Gereksinim analizi bulgular:
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Sekil 3.3. Ogretmenlerin problem davranislar temasina iliskin en sik kullandiklar: sozciikler

3.1.1.1.1 Problem davranisin tanimi

Ogretmenlere problem davranisin kendileri i¢in ne ifade ettigi sorusu yoneltilmis
ve Ogretmenlerden gelen goriisler dogrultusunda “Tanim” alt temasi ortaya ¢ikmustir.
Ogretmenler problem davranis1 alanyazinla uyumlu olarak; bireyin kendine, baskalaria
ve gevreye zarar veren, bireyin kendisinin ve baskalarinin 6grenmesine engel olan,
bireyin iletisimini ve sosyal etkilesimini sinirlayan, ayrica toplumsal normlarin
disindaki sik, uzun siireli ve yogun sergilenen davraniglar olarak tanimlamiglardir
(Emerson, 2001; Erbag, 2002a). Tanim alt temas1 kapsaminda; (a) zarar verme, (b)
ogrenmeyi engelleme, (c) etkilesimi siirlama, (d) toplumsal normlara uymama ve (e)

sik, uzun siireli ve yogun sergilenme olmak {izere bes kategori ortaya ¢cikmistir.

3.1.1.1.1.1. Zarar verme

Ogretmenler, problem davranislarm kendileri igin anlamindan séz ederken bu
davraniglarin cocugun kendisine, etrafindaki diger bireylere ve ¢evreye zarar verdigini
belirtmis, ¢ocuklarin kendini 1sirma, tirnaklama, kendini ya da kafasini sert bir yere
carpma, kendine vurma ve yaralarinin kabuklarii kaldirma gibi kendine zarar verme
davraniglart sergilediklerini sdylemislerdir. Problem davranislarin ¢ocuklarin kendisine
zarar verdigine iliskin goriislerini 6gretmenler

“Problem davranis ee cocuga zarar veren davraniglar olarak nitelendiriyorum” (O1o, S. 7-8);

“Cocuga zarar vermesi gerekir.” (O14, S. 12-14) sdzleriyle ifade etmislerdir. Ogretmenler,
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problem davramislarin ¢ocuklarin kendileri digindaki diger bireylere zarar verdigini

arkadasina, dgretmene zarar veren bi davrams olabilir. ....” (O, s. 9-11)
seklinde ortaya koymuslardir. Son olarak 6gretmenler problem davranislarin ¢evrede
yarattig1 olumsuz etkilere deginmisler ve goriislerini

“Bulundugu ortami bozmak olabilir. ... simf diizenini bozma olabilir” (O, s. 17-17); “...

iste etrafina zarar veriyosa. Mesela esyalari firlatip atiyosa iste ....” (O14, S. 12-14)

ornekleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.1.1.2. Ogrenmeyi engelleme

Ogretmenler, problem davranislarin Ogrenme tiizerindeki olumsuz etkileri
hakkinda konusurken bu davranislarin yalnizca ¢ocugun kendisinin 6grenmesini degil,
ayni zamanda, diger ¢ocuklarin derse katilimlarin1 engelleyerek onlarin 6grenmelerini

de olumsuz etkiledigini dile getirmislerdir. Ogretmenler problem davranislarin;

“«

cocugun kendi 6grenmesini engelledigine iliskin gortiglerini “... tabi bir davranisa, problem

bir davrams diyebilmek icin ee gocugun 11 6grenmesini engelliyor olmasi gerekir.” (Ouy, s.
12)

seklinde; bagkalarinin 6grenmesini engelledigine iliskin goriislerini
«... diger arkadaslarin ¢aligmasini engelleyici davranis olabilir.” (Og, s. 9-11); “... problem
davranig sinif igerisinde etkinliklerin yapilmasini engelleyen, sinifin rutinini bozan, diger
cocuklarin 6grenmelerini engelleyen her tiirlii davranisi, olumsuz davranislari problem

davranis olarak gériiyorum." (O, S. 8-9)

sozleriyle dile getirmiglerdir.

3.1.1.1.1.3. Tletisimi ve sosyal etkilesimi sinirlama

Ogretmenler, problem davranislarin kendileri igin ne ifade ettiginden sdz ederken
ozellikle bu davraniglarin iletisime ve sosyal etkilesime olan etkilerine deginmislerdir.
Ogretmenler, ¢ocuklarin sergiledikleri bu davranislarm onlar1 uzak durulmasi gereken
kisi konumuna getirdigini, sosyal yasamlarini sinirlandirdigini ve iletisimlerini kesintiye

ugrattigim belirtmislerdir. Ogretmenler, bu konudaki goriislerini
“... davranig ¢ocugu ¢evresinden soyutluyorsa, diger arkadaglari ya da diger insanlar
tarafindan 6yle uzak durulmasi gereken bir insan pozisyonuna sokuyorsa ...” (Oy, s. 9-11);
“problem davranig deyince bir Ogrencinin iletisimini kisitlayan, sosyal etkilesimini
ortamdan kopartan, ... herhangi bir davranis benim i¢in problem davranistir.” (O2, s. 5-6)

ornekleriyle anlatmislardir.
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3.1.1.1.1.4. Toplumsal normlara uymama

Ogretmenler problem davranisin kendileri i¢in ne ifade ettigini dile getirirken,
problem davranisin toplumsal normlara uymayan davranislar olduguna deginmislerdir.
Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu problem davramislar, toplum icinde kabul
gormeyen, bulunulan ortama ve baglama uygun olmayan davraniglar olarak

tanimlamislardir. Ogretmenler, bu kategoriye iliskin goriislerini

“... bulunulan mekana ve ortama uygun olmayan davramislar diyebiliriz.” (O, s. 10-11);
“... problem davranig zamana, mekana gére toplumun onaylamadig1 ya da o an i¢in uygun

olmayan davranislar diyebiliriz.” (017, s. 7)

ifadeleriyle dile getirmislerdir.

3.1.1.1.1.5. Sik, uzun siireli ve yogun olma

Ogretmenler, problem davranislarin etkilerinden s6z ederken bu davranislarin
yalnizca bir kez ve kisa siireligine gerceklestiginde problem davranis olmadigini ve bir
davranigin problem davranig olarak kabul edilebilmesi i¢in sik, uzun siireli ve yogun
bigimde gergeklestirilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler, bu konuyla ilgili
goriiglerini
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. ¢ok sik yapiliyo olmasi ...” (O, s. 11-12); “... davranisin siddetine oncelikle
bakabiliriz. ... siddeti 6ncelikle, ikincisi sikligina bakabiliriz.” (O1s, . 13-14); ... belli bir
sikligi ya da siliresi olmasi gerekir ki ... gergekten problem davramg olarak

nitelendirebilelim.” (O1e, 5. 13-14)

ornekleriyle anlatmislardir.

3.1.1.1.2. Problem davranus tiirleri

Ogretmenlere, meslek yasamlari boyunca smiflarinda ne tiir problem davranislarla
karsilastiklar1  sorusu yoneltilerek Ogretmenlerin  problem davraniglara iliskin
deneyimlerini aktarmalar1 beklenmistir. Ogretmenler, meslek yasamlari boyunca farkli
ozelliklerde cocuklarla calistiklarin1 ve neredeyse her birinin farkli problem davraniglar
sergiledigini ifade etmisler ve bu dogrultuda “Problem davranis tiirleri” alt temast
ortaya cikmistir. Bu alt temadaki kategorilerin olusturulmasinda alanyazindaki
siniflamalardan  yararlanilmigtir  (Neitzel, 2010; Yiicesoy-Ozkan, 2021). Problem
davranig tiirleri alt temasi; (a) zarar verici davranislar, (b) kendini uyarict ve yineleyici
davranislar, (c) saldirganlik ve 6fke davranislar1 (d) takintili davraniglar ve (e) 6gretimi

kesintiye ugratici davraniglar olmak iizere bes kategoriden olusmaktadir. OSB olan
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cocuklarin O6grenim gordiikleri siniflarda yapilan gozlemlerden elde edilen veriler
Ogretmenlerin siniflarinda siklikla karsilastiklar: problem davranislara iliskin goriislerini

destekler nitelikte ve 6gretmen goriisleriyle ortlismektedir.

3.1.1.1.2.1. Zarar verici davranislar

Ogretmenler, smiflarinda en fazla karsilastiklar1 problem davranis tiiriiniin
kendine, baskalarma ve cevreye zarar vermeye yonelik davranislar oldugunu ifade
etmislerdir. Ogretmenler, cocuklarin kendini 1sirma, ¢imdikleme, tirnak kopartma,
kafasini sert bir yere vurma, kendine vurma ve yaralar1 yolma gibi kendine zarar verici

davranislar sergiledigini
“... pencereye basii vuruyodu, kapiya basini vuruyodu, yerlere bagini vurma, tiikiirme, el
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istrma  davramgt  siklikla  sinirlendiginde ellerini  kilitleme.” (O7, s. 31-33)
cocugumuzda da kafasini vurma, yiiziinii tokatlama, kendini yere atma, tirnagini koparma
bdyle kékiiyle birlikte tirnagini tamamen koparryo.” (O1a, S. 27-29); “... kendilerine vurma,
kendi ellerini 1sirmalari, &zellikle otistik ¢ocuklarin kendilerine zarar vermeleri, kendi

yaralarini kapatmamalari ....” (Oss, s. 19-21)
ornekleriyle belirtmislerdir. Ogretmenler, cocuklarin arkadaslarina zarar verme
davranislarina iligskin deneyimlerini
“Tekme atryodu, bana tiikiiriiyodu, tekme atiyodu, vuruyodu.” (O7, s. 38-39); ...
karsisindaki arkadaglarma ayni sekilde vurmalart ... siirekli sa¢ ¢ekme, onu
durduramiyodum. ... beni yakaladiginda kurtulamiyodum beni etraftaki insanlar felan
kurtartyodu.” (O1s, s. 23-25); ... cimcikleme davranisimiz var. Arkadasini 1sirma.” (Ogs, S.
22-23)
sozleriyle dile getirmislerdir. Ogretmenler, ¢ocuklarin cevreye zarar verme
davraniglarini ise
“Siirekli masaya vuruyor.” (O, s. 19-22); “... tiikiirme davranis1 vard: ..., tiikiiriiyodu.”
(07, s. 14-15); “... nesnelerin istenmedik zamanlarda istenmedik yerlere atilmasi,

firlatilmasi gibi ... materyalleri, iste kalemleri, iste kagidi yere atiyor.” (O11, s. 32-33)

ornekleriyle anlatmislardir.

3.1.1.1.2.2. Kendini uyarici, yineleyici davraniglar

Ogretmenler, OSB olan ¢ocuklarda siklikla karsilastiklarr problem davranislarin
basinda kendini uyarici ve yineleyici davranislarin geldigini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin ifadelerinden, OSB olan c¢ocuklarda siklikla motor ve vokal kendini

uyarici ve yineleyici davranislarin goriildiigii anlasiimaktadir. Ogretmenler, ¢cocuklarin
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motor kendini uyarici davraniglar sergilediklerini cirpinma, ellerini sallama,
gdzlerini kapatma ....” (Os, s. 28-29) 6rnegiyle; vokal kendini uyarici davramislar
sergilediklerini ise

“Bana ayni soruyu bir y1l boyunca tekrar tekrar her giin soruyodu. ... duydugu, dinledigi

sarkilar1 veya birinin ona sdylemis oldugu yillar dnce sdylemis oldugu bi s6zi bi ¢ok kez

hemen hemen her ortamda soruyodu veya tekrar ediyodu.” (Os, . 47-52)

climleleriyle belirtmislerdir.

3.1.1.1.2.3. Saldirganlik ve ifke davraniglar

Ogretmenler, siniflarinda aglama, bagirma, ¢i1glik atma, anlamsiz sesler ¢ikarma
ve anlamsiz gilme gibi saldirganlik ve ofke davranislart gozlediklerinden s6z

etmislerdir. Ogretmenler bu deneyimlerini

“Aniden hi¢ anlamsiz yere aglama.” (O3, s. 40); “... ¢ok fazla var bagirma ...” (O3, s. 20);
“Kimi zaman boyle anlamsiz yere ses ¢ikarmalar...” (Os, s. 20); “... ¢18lik atmast ....” (Os,

s. 23); ... anlamsiz giilmeler ...” (Os, s. 22)

ornekleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.1.2.4. Takintuli davranislar

Ogretmenler, OSB olan ¢ocuklarda siklikla karsilastiklari problem davranis
tirlerinden bir digerinin, belirli durumlara ya da nesnelere yonelik takintilardan
kaynakli davranislar oldugunu sdylemis, c¢ocuklarin aynilikta israrct oldugunu ve

degisikliklere direnc gosterdigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, bu davranislar:

“Bir sira oldugunu varsayalim. Birinci siraya gegmedigi zaman, problem davranis basliyo,

smifta her zaman ne yapilcaksa ilk yapmak istiyo.” (Os, s. 27-30); “... smiftaki nesne

yolda gidip gelirken bile otobiis gilizergahi degistiginde sikint1 yasadigini sdyliiyodu veli.”
(07, s. 35-38)

ornekleriyle agiklamislardir.

3.1.1.1.2.5. Ogretimi kesintiye ugratici davranislar

Ogretmenler, ¢ocuklarin problem davranislar1 nedeniyle dgretim etkinliklerinin

¢ogu zaman yarida kaldigin1 ya da tamamlanamadigini ifade etmisler ve bunu

«... zorlandig1 bir etkinlikte materyalleri, iste kalemleri, iste kigid1 yere atiyor.” (O, s. 22-

23); “... etkinligi tamamlamama, verilen etkinligi sonu kadar yapmama, bitirememe.” (Os,
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s. 24); ... sinif kurallaria, genel basit sinif kurallarina uymama, okul kurallarina uymama

... (On, 5. 17-18)

climleleriyle 6rneklendirmislerdir.

3.1.1.1.3. Problem davranislarin kaynag

Ogretmenlere, smiflarinda karsilastiklari problem davranislarin &ncesinde ve
sonrasinda neler yasandigi sorusu yoneltilerek problem davraniglari ortaya ¢ikaran ya da
siirdiiren gevresel degiskenlerin neler oldugunu belirlenmeye ¢alisilmistir. Ogretmenler,
problem davraniglarin tiirline ve c¢ocuklarin 6zelliklerine baglhi olarak c¢evresel
degiskenlerin farklilik gosterdigini ifade ederek problem davraniglarin oncesinde ve
sonrasinda neler yagandigina iliskin deneyimlerini paylasmislar ve bu paylasima dayali
olarak “Problem davranislarin kaynagi” alt temasi ortaya c¢ikmistir. Problem
davraniglarin kaynaklarina iligskin kategoriler belirlenirken alanyazindaki siniflamalar
kullanilmistir (Alberto ve Torutman, 2013; Cooper, Heron ve Heward, 2007; Erbas,
2005; Erbas, 2017). Problem davraniglarin kaynagi alt temasi; (a) sonuglar, (b)
tetikleyiciler ve (c) onciiller olmak tizere iic kategoriden olusmakta, bu kaynaklar

siiflarda yapilan gézlemlerle de desteklenmektedir.

3.1.1.1.3.1. Tetikleyiciler

Ogretmenler, problem davramglarin kimi zaman cocugun ilacim1 almamas,
ortamda koku, yiiksek ses, fazla sayida ya da yabanci insan olmasi gibi nedenlerle,
bazen de yalniz kalma ve kendini ifade etmede yasananlar sorunlar nedeniyle ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Ogretmenler, problem davraniglarin ortaya ¢ikmasina zemin
hazirlayan tetikleyicilere iliskin goriislerini
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.. 0 kadar da hassas bi ¢ocuk kokulara kars1. Oyle oldugu zaman kusmasi da oluyo 11.”
(O4, s. 37); “... llaglarim almadigr zaman ....” (Os, S. 47-48); “...teneffiislerde bos
birakirsak daha hat safaya ¢ikiyo.” (O, s. 37); “Cocuk hasta biliyosun ama neresi agriyo

bilemiyosun.” (O1, S. 49-53)

ornekleriyle agiklamislardir.

3.1.1.1.3.2. Onciiller

Ogretmenler, problem davranislarin kimi zaman ¢ocugun hoslanmadigi ya da
onun i¢in yeni olan bir etkinlikten ya da materyalden kaynakli olarak ortaya ¢iktigini,
kimi zaman ise bir problem davranisin bagka bir problem davranis i¢in 6nciil rolii
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oynadigini ifade etmislerdir. Ogretmenler, problem davranislari ortaya ¢ikaran dnciillere
iligkin goriislerini
“Bir etkinlik onun i¢in zor bir etkinliktir. ... ¢ocuk yapmakta zorlandiginda iste bir takim
problem davramislar ¢ikartabilir.” (O1, s. 45-48); “... ¢ocugun bagirmasi, ¢ighk atmasi,
yumruk atmasi, diger arkadasi igin uyarict oluyo.” (Os, s. 37-39); “... &ncesinde
muhtemelen ona yapmak istemedigi ya da istemeyecegi bir etkinlik sunulmustur.” (O17, s.
29)

climleleriyle agiklamiglardir.

3.1.1.1.3.3. Sonuclar

Ogretmenlerin  paylastiklart  deneyimlere dayanarak c¢ocuklarin  problem
davraniglar araciligiyla yetiskin ilgisi, duyusal uyaran ve nesne/etkinlik elde ettigi ya da
sevmedigi/yeni bir etkinlikten kagtig1 sdylenebilir. Ogretmenler, ¢ocuklarin ilgi etme

amagch sergiledikleri problem davranislarina iliskin goriislerini
“Sonrasinda biz ¢ocuga ... gel seninle simdi bdyle yapalim ya da biraz beklersen seninle
top oynuycaz gibi onun istedigi seyleri soylip sakinlestirdikten sonra eee bi sakinlik
geliyor.” (O1s, . 35-37)
ifadeleriyle; duyusal uyaran elde etme amagh sergiledikleri problem davranislarina
iligkin diistincelerini
“...kulagina siirekli dokunma problem davranigt var. ... Buna dokunmak ig¢in
engellendiginde hani elini indirdiginizde tekrar devam ediyo. Bu yaptiginiz c¢aligmaya
odaklanmay1 engelliyo, ... bazen kulagini nemlendirdigimizde o problem davranis ta
azaliyo.” (O3, s. 68-73)
ornekleriyle; etkinlikten kagma amaclh sergiledikleri problem davranislarina iliskin
deneyimlerini ise,
“....cizgi calismalarini sevmiyor. Cizgi ¢aligmasi ne zaman versem aglamaya basliyo.” (Os,
s. 3-35)

sOzleriyle anlatmislardir.

3.1.1.1.4. Problem davranislara iliskin miidahaleler/basa ¢ikma yollart

Ogretmenler kendilerine yoneltilen problem davranislarla basa ¢ikmak iizere neler
yaptiklar1 sorusuna; oncelikli olarak problem davranisin ortaya ¢ikmasini dnlemeye
yonelik miidahaleler kullandiklarmi, davranig ortaya ciktiktan sonra ise davranisi
azaltmak ya da ortadan kaldirmak i¢in farkli uygulamalardan yararlandiklarini

soyleyerek yanit vermislerdir. Ogretmenlerin yamitlarma dayali olarak “Problem
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davraniglara iligkin miidahaleler/basa ¢ikma yollar1” alt temasi ortaya ¢ikmis ve bu
temaya ait kategoriler alanyazindaki siniflamalar temel alinarak olusturulmustur (Turan
vd., 2010; Horner vd., 2002; Yiicesoy-Ozkan, 2021). Bu dogrultuda alt tema; (a)
Onlemeye dayali, (b) 6gretime dayali, (¢) pekistirmeye dayali, (d) durdurmaya ve geri
cekmeye dayali ve (e) cezaya dayali miidahaleler olmak iizere bes kategoriden
olusmaktadir. Siniflarda yapilan gézlemler sonucu elde edilen verileri de bu siiflamay1
destekler niteliktedir.

3.1.1.1.4.1. Onlemeye dayali miidahaleler

Ogretmenler, problem davranislarin ortaya ¢ikmasini dnlemek ve olumlu bir siif
iklimi olusturmak tiizere sinif igerisinde bir takim diizenlemeler yaptiklarini ifade
etmisglerdir. Secenek sunma, kosula dayali olmayan pekistirme kullanma, davranissal
ivme, cevresel diizenleme, rutinler, kurallar, gorseller, fiziksel yakinlik ve gecis
stratejileri Ogretmenlerin problem davraniglarin ortaya c¢ikmasint Onlemek {izere
kullandiklarini ifade ettikleri onlemeye dayali uygulamalardandir. Ogretmenler, segenek

sunmay1 kullandiklarini
“Daha ¢ok secim firsatlar1 sunuyoruz.” (O1, s. 97-99) ciimlesiyle; kosula dayali olmayan
pekistirmeyi kullandiklarin1 “... eee anlik pekistire¢ sunuyoruz. Hemen birincil pekistire¢
her olumlu davranista. Ornegin ... her parmak kaldirdiginda pekistire¢ sunuyorum.” (Os, s.
81-83)

ornegiyle; davranigsal ivmeyi kullandiklarini
“Yapabildigi ve cok zevk aldigi bi etkinlikle derse baslayip daha sonra ¢ok kisa yeni
etkinlikler ekleyerek, davrams ivmesiyle cocuga etkinlikleri bu sekilde sunuyorum.” (O17,
S. 66-67)

sOzleriyle; cevresel diizenlemeleri kullandiklarini
“... oncelikle ortam diizenlemesinden basliyorum .... ... eee materyalleri filaticaksa ya da
iste kendini yerlere atip agliycaksa 6nce oturdugu sandelyenin arkaya yaslaniyo olmasi,
benim masay ittirdigimde onun siradan ¢ikamayacak olmasi ya da iste si... masasinin
altinin bos olmasi ki ayaklarini da tutabileyim” (O1s, S. 67-72)

seklinde; rutinleri kullandiklarini
“vani rutini bozmamaya ¢alisiyoruz” (Oa, s. 81-84)

ifadeleriyle; kurallar1 kullandiklarini

. Oncelikle bir sinifa iliskin kurallar1 tanimliyoruz. ... Yani ¢ocuklar ne zaman neyi

yapacaklarini ya da neye nasil ulasacaklarmni anlasinlar.” (O11, s. 83-86)

ornekleriyle; gorselleri kullandiklarini
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smifimda  gorsel, etkinlik ¢izelgeleri yani c¢ocuklarin rutinleri, gecisleri
anlamlandirmasini kolaylastiracak gizelgeler.” (O11, S. 96-97) sozleriyle; fiziksel yakinlig
kullandiklarin1 ... golge O6gretmen, problem davranis sergileyebilecek ¢ocuklara daha

yakin oluyor” (O1, s. 134-135)
seklinde; gecis stratejilerini kullandiklarini ise

“... gegiglerin nasil ve hangi siire zarfinda gergeklesecegini takip etmelerini kolaylastirmak

amaciyla kullandigim bir taymur, bir zil s6z konusu” (O13, . 97-98)

ifadeleriyle agiklamislardir.

3.1.1.1.4.2. Ogretime dayal miidahaleler

Ogretmenler, g¢ocuklarin problem davramslarmin yerine gegilebilecek uygun
davraniglart 6gretmeye yonelik uygulamalari kullandiklarindan s6z etmislerdir.

Ogretmenler, 6gretime dayali uygulamalar1 kullandiklarini

“Davranis ortaya ¢itkmadan dnce olumlu davranist dgretiyoruz” (Os, S. 78-79); “iletisim
kurmak istemiyorsa ya da reddettigi i¢in bunu yapiyosa ona reddetme davranigini 6gretmek
olabilir. Cocugun diizeyine uygun iste resimli kart olabilir, eee bi butona basmak olabilir
gibi su an aklima gelmedi ama ¢ocuga nasil hayir demesi gerektigini ya da reddetmesi
gerektigini 6gretmek olabilir” (O1, . 67-69)

ornekleriyle agiklamislardir.

3.1.1.1.4.3. Pekistirmeye dayali miidahaleler

Ogretmenler, uygun davranislarin ardindan hosa giden uyaranlar sunup bu
davraniglar1 arttirmaya ve boylece problem davraniglarin sikligimi, siliresini ya da
yogunlugunu azaltmaya calistiklarindan s6z etmislerdir. Ayrimli pekistirme, sembol

pekistirme ve olumlu pekistirmeden yararlandiklarini bir 6gretmen

“Olumlu davranist 6grettikten sonra, yapilan her olumlu davranig pekistirilmeye baslaniyo.
Bazen ayrimli pekistirme yapiyoruz ... ... sembole alistirtyorum. Sembole deger vermeye
basliyo. Takasi 6greniyor ve takasi 6grendikten sonra da artik hemen sembol pekistirmeye
geciyorum.” (Os, s. 78-88)

sOzleriyle ifade etmistir.

3.1.1.1.4.4. Durdurmaya ve geri ¢ekmeye dayalt miidahaleler

Ogretmenler, problem davranislar ortaya ¢iktiginda kimi zaman bu davranislarin
siirmesini saglayan uyaranlar1 durdurduklarini, kimi zaman da c¢ocuklarin sahip

olduklar1 hosa giden uyaranlari geri ¢ektiklerini ifade etmislerdir. Tepkiyi durdurma ve
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yeniden yonlendirme, sonme ve tepkinin bedeli, Ogretmenlerin kullandiklar

durdurmaya ve geri cekmeye dayali uygulamalardandir. Ogretmenler,

“... ya mesela elini boyle siirekli sikan, ... kendini boyle kasilt bi sekilde sikiyo iste. Ayt
veriyorum eline onu siksin diye. ... hemen o problem davranisina yonelik bi sey sunuyoruz
ya da mesela iste boyama bi sey yaptirtyosunuz” (Os, s. 94-100)

climleleriyle tepkiyi durdurma ve yeniden yonlendirmeyi;
“Mesela bu cicege mi takti, bu ¢ocuk cicegi alcak illaki falan, vermiyorum. ... E tabii ki
zamanla artig gosteriyo. Baya bi artma oluyo. Sonra yavas yavas siliklesme, artig tekrar
oluyo, siliklesme oluyo.” (O7, s. 141-144)

Ornegiyle sonmeyi;

113

. sembol pekistiregleri geri ¢cekmeye calistik. ... sevdigi oyuncagi elinden aliyoruz ve

gosterdigi olumlu davranislarda yine pekistire¢ veriyoruz.” (O14, s. 79-81)

sozleriyle de tepkinin bedelini kullandiklarini ifade etmislerdir.

3.1.1.1.4.5. Cezaya dayali miidahaleler

Ogretmenler, problem davranislar1 azaltmak ya da ortadan kaldirmak iizere mola
ve asir1 diizeltme gibi cezaya dayali uygulamalar kullandiklarin1 anlatmiglardir.

Ogretmenler

“... davranis sonrasinda sinifta bagka bi koseye cekip arkadaslarindan ayirip orda ¢ocugun

o davranigini unutmasi i¢in basit yonergeler kullanmam yetiyo ancak diger sinifa gegirmek

13

zorunda kaldigim &grenci birkag tane olmustu.” (Os, s. 93-95) sozleriyle molayi;
yapmak istemedigi bi seyden kurtulmak i¢in kusma davranigini sergiliyodu. Ben de tepkisiz

kaliyodum, ¢dziim olarak da her yeri ona temizlettiriyodum” (Os, S. 68-75)

ornegiyle asir1 diizeltmeyi kullandiklarini belirtmislerdir.

3.1.1.1.5. Gereksinimler

Problem davraniglarla basa ¢ikmada ne tiir destege gereksinim duyduklari
soruldugunda 6gretmenler, problem davranislarla basa ¢ikmada kimi zaman kendilerini
yetersiz hissettiklerini ve bu siirecte farkli destek gereksinimleri oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen goriisleri dogrultusunda “Gereksinimler” alt temasi
kapsaminda; (a) bilgi gereksinimi, (b) materyal gereksinimi ve (c) dissal destek

gereksinimi olmak iizere ii¢ kategoriden yer almaktadir.
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3.1.1.1.5.1. Bilgi gereksinimi

Ogretmenler, en temel gereksinimlerinin problem davramslarla basa ¢ikma
konusunda giincel bilgileri 6grenmek oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, bilgi
destegine iligskin gereksinimlerini

“... bilgiye ihtiyacimiz oluyo. ... Daha fazla bilgiye ihtiyacimiz oluyo bazi noktalarda...”
(Os, s. 108-109); “... bu konuda yetkin, kendini gelistirmis, uzmanlasmis insanlardan
uygulamali egitim olmas1 gerektigini diisiiniiyorum.” (O14, s. 100-102)

ornekleriyle anlatmislardir.

3.1.1.1.5.2. Materyal gereksinimi

Ogretmenler, problem davranislarla basa ¢ikmak igin yararlanabilecekleri ve
cocuklarla calisirken onlarin ilgilerini ¢ekebilecek egitici materyallere gereksinim

duyduklarini belirtmisler ve bu gereksinimlerini

“... bulundugumuz yerin iste fiziki kosullarindan tutun da materyallere kadar hi¢ bisey
uygun digil.” (O10, s. 150-154); “... yani fiziki sartlar olabilir, idarenin sagliyabilecegi
materyaller olabilir.” (017, s. 89-91)

ornekleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.1.5.3. Dussal destek gereksinimi

Ogretmenler problem davramslarla basa ¢ikmada farkli kisilerden destek
beklentileri oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenler, problem davramslarla basa
cikmak tizere etkili uygulamalar1 6grenmeye gereksinim duyduklarimi ve bu

gereksinimlerini karsilamak iizere uzman destegine ihtiya¢ duyduklarini
“... yani iki tane Giniversite var burda yani iki tane 6zel egitim boliimii olan {iniversite var.
... bu konuda yetkin, kendini gelistirmig, uzmanlagsmis insanlardan uygulamali egitim
olmas1 gerektigini diisiiniiyorum” (O1o, s. 100-102)

ciimleleriyle agiklamislardir. Ogretmenler, sinifta birlikte gorev yaptigi 6gretmenlerden,

okuldaki diger 6gretmenlerden ve okul rehber 6gretmeninden destek beklediklerini

113

. ama okul ortaminda genellikle 6gretmen arkadaslardan. Ciinkii bazen soyle bisey
olabiliyor sizin akliniza gelemiycek bazi fikirler 6gretmen arkadaslardan gikiyo.” (O, s.
171-178); “Eee okulumuzdaki rehber 6gretmenimizden.”. (O1s, s. 104-108)

sozleriyle ifade etmislerdir. Ogretmenler okuldaki diger &gretmenlerden destek

beklediklerinden s6z ederken, kurum yoneticilerinden de destek beklediklerini
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“Yani ben mesela sey bas edemedigimi diigiindiigiimde ya da ne bilim bi fikir almak
istedigimde 6gretmen arkadaslar, miidiir bey, midiir yardimcilarimiz boyle bi sikint1 var,

sizin de fikrinizi almak istiyorum falan gibisinden 6yle.” (O7, s. 182-183)
sozleriyle agiklamiglardir. Son olarak Ogretmenler, aile destegine iliskin

gereksinimlerini

“Ailelerin evde bizimle ayni dogrultuda caligmasi gerekiyo. Maalesef iste destek
goremedigimiz noktalardan bi tanesi evde aile. ... Evde dede, anneanne, babaanneyle
birlikte yasayanlarda 6zellikle bu anlamda destegi eksik hissediyoruz.” (Os, s. 111-115);
“Okulda uyguladigim, benim uyguladigim ydntemin, evde de uygulanmasini istiyorum.”

(Do, s. 139-142)

climleleriyle anlatmiglardir.

3.1.1.1.6. Degerlendirme

Ogretmenlere, problem davramislarin ortaya ¢ikmasini dnlemek, bu davranislari
azaltmak ya da tamamen ortadan kaldirmak {iizere kullandiklar1 uygulamalarin
etkililigini nasil degerlendirdikleri sorusu sorulmus, 6gretmenlerin bu soruya verdikleri
yanitlar dogrultusunda “Degerlendirme” alt temas: ile (a) dogrudan degerlendirme
yapma, (b) dolayli degerlendirme yapma ve (c) degerlendirme yapmama olmak iizere ii¢

kategori ortaya ¢ikmistir.

3.1.1.1.6.1. Dogrudan degerlendirme yapma

Ogretmenler, problem davranislarla basa cikmak iizere kullandiklari
uygulamalarin etkililigini degerlendirmek i¢in genellikle gozlem yaptiklarint ve

davranisa iliskin kayit tuttuklarini belirtmisler, bunu da
“Yani degerlendirme kayit formlar1 tutuyoruz. ... hani gesitli listelerle kontrol etmeye
calistyoruz ....” (O12, S. 74-79); “... zaten bunun etkili olup olmadigim kendi gozlemimle
herhangi bi bilimsel ya da sistematik bi c¢alisma yapmiyorum. Sadece gozlemimle ise
yarayip yaramadigim tespit ediyorum.” (O17, s. 79-80)

ornekleriyle agiklamiglardir.

3.1.1.1.6.2. Dolayh degerlendirme yapma

Ogretmenlerin bir kismi, problem davranislarla basa ¢ikmada kullandiklart
uygulamalarin etkililigini degerlendirmek iizere aile iiyeleriyle goriisme seklinde dolayli

degerlendirme yaptiklarini
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“... Bunu ailelerle de konusuyoruz. Aileler bizi siirekli izliyor. ... zaman zaman
degerlendirme yapabiliyoruz” (O1, s. 138-143)

seklinde dile getirmistir.

3.1.1.1.6.3. Degerlendirme yapmama

Baz1 6gretmenler problem davraniglarla basa ¢ikmada kullandiklar1 uygulamalarin
etkililigini degerlendirmek i¢in herhangi bir ¢alisma yapmadigini belirtmis ve bunu
“Eee etkililigini degerlendirmek iizere aslinda pek calisma yapmiyoruz.” (Os, s. 104);
“Acikgasi dyle hani baska bir sey yapmiyoruz.” (Os, s. 100)

climleleriyle agiklamiglardir.

3.1.1.2. Islevsel iletisim ogretimi

Ogretmenlere, cocuklarin problem davraniglarinin islevlerini nasil belirledikleri,
iletisim becerileri sinirli olan c¢ocuklarla nasil iletisim kurduklar1 ve bu c¢ocuklarin
iletisim becerilerini desteklemeye yoOnelik neler yaptiklart sorulari yoneltilerek,
Ogretmenlerin problem davraniglarin iglevlerini belirleme ve iletisimsel iglevi olan
problem davraniglara miidahalede iletisim becerilerini desteklemeye yonelik neler
yaptiklarmi belirlemek amaglanmistir. Ogretmenlerin, verdigi yamtlar dogrultusunda
“Islevsel iletisim 6gretimi” temas1 ortaya cikmistir. Sekil 3.4’te goriildiigii {izere islevsel
iletisim 6gretimi temasi; (a) problem davranislarin islevlerini belirleme teknikleri, (b)
cocuklarn iletisim kurma yollar1 ve (c) dil ve iletisim becerilerini destekleme yollari
olmak iizere ii¢ alt temadan olusmaktadir. Sekil 3.5’te Ogretmenlerin goriismeler
sirasinda iglevsel iletisim Ogretimi temasina iliskin en ¢ok tekrar ettikleri sozciikleri
gosteren kelime bulutu yer almaktadir. Kelime bulutu incelendiginde, 6gretmenlerin
problem davranislarin islevlerini belirlemek tizere sinifta gorev yapan diger 6gretmenle
gbzlem yaptiklarina ve ailelerle goriistiiklerine, ¢ocuklarin iletisim becerilerinin sinirh
olduguna, pek c¢ok cocugun isteklerini belirtmek {izere sozel dili kullanamadigina,
cocuklarin daha c¢ok jest ve mimiklerini kullanarak kendilerini ifade etmeye
calistiklarina, ¢ocuklara iletisim becerilerini desteklemek iizere taklit c¢alismalari

yaptiklarina vurgu yaptiklar1 goriilmektedir.
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3.1.1.2.1. Problem davranislarin islevlerini belirleme teknikleri

Cocuklarda gozlemledikleri problem davranislarin islevlerini belirlemeye yonelik
neler yaptiklart soruldugunda 6gretmenler problem davraniglarin islevini belirlemek
tizere genellikle gozlem ve goriisme gibi islevsel degerlendirme tekniklerini
kullandiklarin1  belirtmislerdir. Ogretmenlerin  gériisleri dogrultusunda “Problem
davraniglarin islevlerini belirleme teknikleri” alt temasi ortaya c¢ikmistir. Problem
davraniglarin islevini belirlemeye iliskin alt temalar olusturulurken alanyazindaki
siniflamalardan yararlanilmig (Cooper, Heron ve Heward, 2014) ve smiflama
baglaminda (a) dogrudan gozlem teknikleri ve (b) bilgi verici teknikler olmak iizere iki

kategoriye yer verilmistir.

3.1.1.2.1.1. Dogrudan gozlem teknikleri

Ogretmenler, ¢ocuklar problem davranislarinin islevini belirlemek icin gézlem
yaptiklarini, davranig 6ncesinde ve sonrasinda yasananlari ortaya koymak iizere anekdot
kaydi teknigini kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, problem davranislarin

islevini belirlemede kullandiklar1 dogrudan gézlem tekniklerini anlatirken
“Bunla iliskili bi bastan gdzlem siireci, anekdot kaydi yapiyorum.” (Os, s. 64); “...
davranigi tamimliyoruz oOncelikle. Cocuk ya da biz i¢in problem olan davranisin ne
oldugunu oncelikle betimliyoruz. Sonra davranigin Onciillerini ve sonuglarini yani
davranisin islevini belirleyebilmek amaciyla kayitlar tutuyoruz. Anekdot kayitlari tutup
oncesinde ve sonrasinda meydana gelen siireclerin ayrintili bir sekilde yazimi ve
incelenmesi amaciyla c¢alismalar gerceklestiriyoruz. ... sonunda da davranigin islevini

belirlemeye ¢alistyoruz.” (O1s, S. 68-71)

ctimlelerini kullanmiglardir.

3.1.1.2.1.2. Bilgi verici teknikler

Ogretmenler, ¢ocuklarin problem davramslarmin islevini belirlemek icin aile

tiyeleriyle ya da onceki sinif 6gretmenleriyle goriistiiklerini

« iste onceki Ogretmeniyle goriisiiyorsun, velilerle goriisiiyorsun” (01, s. 88);
“Partnerimle (simiftaki diger 6zel egitim dgretmeni) fikir aligverisinde bulunuyoruz...” (Oa,
S. 71-73); “Aileyle goriisiip bu davranislar1 evde gosterip gostermedigini ya da hangi
durumlarda gosterdigini aile goriismesinde test edebiliyoruz.” (O17, s. 54-55)

ifadeleriyle belirtmislerdir.
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Sekil 3.5. Ogretmenlerin islevsel iletisim 6gretimi temasina iliskin en cok tekrar ettikleri sézciikler

3.1.1.2.2. Cocuklarin iletisim kurma yollar

Ogretmenlere, c¢alistiklari ¢ocuklarla nasil iletisim kurduklari ve onlarin ne
sOylemek istediklerini nasil anladiklart sorulmus, 6gretmenlerden ¢ocuklarin kullandigt
iletisim yollarini belirtmeleri ve iletisim kurmada sorun oldugunda neler yasandiklarina
iliskin deneyimlerini paylasmalar1 beklenmistir. Ogretmenler, calistiklar1 ¢ocuklarin
bliyiik ¢ogunlugunun ifade edici dil becerilerinin smirli oldugunu, bu nedenle
cocuklarin birincil iletisim araci olarak jest-mimikleri kullandiklarini ancak ozellikle
kendini ifade etmede zorluk yasayan cocuklarin iletisim kurmak amaciyla problem
davramiglara basvurduklarini belirtmislerdir. Ozellikle anne-baba disindaki diger
bireylerin (6rn., diger 6gretmenler, sinif arkadaslari, okul calisanlart) ¢ocuklarla iletisim
kur(a)madiklarmi vurgulamiglardir. Ogretmenlerin bu goriislerine dayali olarak ortaya
cikan “Cocuklarn iletisim kurma yollar1” alt temasi; (a) jest-mimikler, (b) problem
davranislar, (c) sozel dil, (d) resimli kartlar ve (e) yardimci teknolojik cihazlar olmak
tizere bes kategoriden olusmaktadir. Siniflarda yapilan gézlemlerden elde edilen veriler,

cocuklarin iletisim kurma yollarina iligkin goriisleri destekler niteliktedir.

3.1.1.2.2.1. Jest-mimikler

Ogretmenler, ¢alistiklar1 ¢ocuklarin ifade edici dil becerilerinin genellikle sinirl
oldugunu, hatta baz1 ¢ocuklarin sozel dili hi¢ kullanamadiklarini, bu nedenle de temel

iletisim kurma yolu olarak jest-mimiklerden yararlandiklarini belirtmisler, bu durumu
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“Ya genelde jest ve mimiklerle iletisim kuruyoruz. ... genelde ya isaret ediyolar ya jest
mimikleriyle gdsteriyolar. Ya da iste hareketleriyle falan belli ediyolar” (Og, s. 99-100);
“Genelde Ogrencinin jest mimiklerinden ve degisik ses ¢ikarmalarindan anlamaya

calistyoruz.” (O1z, s. 103)

sOzleriyle anlatmislardir.

3.1.1.2.2.2. Problem davranislar

Ogretmenler, iletisim kurmakta giicliik ¢eken ¢ocuklarin problem davranislari

iletisim kurma yolu olarak kullandiklarini

“... konusuyo fakat konusma anlasilirlig1 diisiik olan ¢ocuklarda, anlamadigimiz zaman
davrams bozuklugu ortaya ¢ikiyo. Aglayabiliyo ya da konusmay: kesiyo. ... Iste tekrar
ettiriyorum. Ya zaten igiincli tekrardan sonra ¢ocuk ya aglamaya basliyo ya da dedigim
gibi arkasin1 déniip gidiyo.” (Os, s. 124-129); “... ne istedigini eger anlayamiyosak hemen
tabiki de agrasiflesiyolar. Cesitli problem davranislart gene bu anda ortaya g¢ikabiliyor.”

(012, 5. 108-109)
ifadeleriyle agiklamislardir.

3.1.1.2.2.3. Sozel dil

Ogretmenler, ifade edici dil becerileri kismen iyi olan gocuklarin duygu, diisiince ve
isteklerini konusarak ya da anlamli sesler ¢ikarak aktarabildiklerini sdylemislerdir.

Ogretmenler, ¢ocuklarin sdzel dili iletisim kurma yolu olarak kullanmalarini

“Kelime ya da iki-ii¢ kelimelik eeu ciimleler kurabiliyolar. ... sozel iletisim kurmalari i¢in

her yolu deniyoruz” (Os, s. 97- 102)

ciimleleriyle 6rneklendirmislerdir.

3.1.1.2.2.4. Resimli kartlar

Ogretmenler, ifade edici dil becerileri sinirli olan gocuklarin iletisim kurarken
jest-mimiklerin yani sira resimli kartlardan da yararlandiklarin1 su ifadeler ile dile
getirmislerdir:

“...Gostermesini isterim. Goster derim ya da denerim. Tuvaleti mi geldi, hani diyelim ag

mi, onu denerim, susadi m1 gibi.” (Og, S. 106-108); “Tabi bazen de resimli kartlardan

faydalaniyoruz. Hani gdstermesini istiyoruz istedigini ....” (O12, s. 101-102).
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3.1.1.2.2.5. Yardimci teknolojik cihazlar

Bir Ogretmen, c¢ocugun iletisim kurma yolu olarak yardimci teknoloji

cihazlarindan yararlandigini
“... tablet {izerinde bi programi var, ¢ocuk istedigi seyleri tabletle gosterebiliyo aslinda.

Biraz seye benziyo bu, sembollerle iletisim yontemine benziyo..” (O1a, S. 120-122)

climlesiyle anlatmistir.

3.1.1.2.3. Dil ve iletisim becerilerini destekleme yollart

Ogretmenlere, ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerini desteklemeye yénelik ne tiir
calismalar yaptiklar1 sorusu yoneltilmis ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin iletisim becerilerini
desteklemeye yonelik, taklit, géz kontagi, iletisim baslatma, gosterme, sesleri
birlestirme, artikiilasyon ve talep etme calismalar1 yaptiklar1 belirlenmistir. Ogretmen
goriiglerine dayali olarak belirlenen ve sinif i¢i gozlemlerle de teyit edilen “Dil ve
iletisim becerilerini destekleme yollar1” alt temasinda; (a) sozel dili destekleme, (b)
sozel olmayan dili destekleme, (c) konusmayi destekleme ve (d) amagli iletisimi
destekleme kategorileri ortaya ¢ikmistir. Dil ve iletisim becerilerini destekleme yollar
alt temasinin kategorilerine iliskin 6gretmen goriislerini sunmadan dnce bu kategorileri
kisaca tanimlamakta fayda oldugu disiiniilmektedir. So6zel dil, herkesin {izerinde
uzlagsmaya vardigi belirli kurallar biitiiniinden olusan, bireylerin mesajlarmi iletmek
tizere kullandiklari, konugsma ya da isaret dillerinden olusurken (Konrot, 2006) sézel
olmayan dil ise iletisimde gorme, isitme ve dokunmaya dayali araclarin kullanimini
igermektedir (Konrot, 2006). Konusmay1 destekleme, duygu ve diisiinceleri ifade etmek
tizere kullandigimiz konusma organlarmi gelistirmeye yonelik ¢aligmalart ifade
etmektedir (Konrot, 2006). Amach iletisim ise bireyin jest ya da seslendirmelerinde
tutarli olmak kaydiyla, baskalarinin davraniglarini diizenlemek ya da sosyal etkilesim
kurmak amaciyla gercgeklestirilen iletisim eylemleri olarak tanimlanmaktadir (Sachs,

2001).

3.1.1.2.3.1. Sozel dili destekleme

Ogretmenler, gocuklarin sozel dil becerilerini desteklemeye yonelik taklit, goz
kontag1 kurma, sesleri birlestirme ve varliklar1 adlandirma ¢alismalar1 yaptiklarini ifade

etmislerdir. Ogretmenler
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“... Eu hi¢ konusamayan c¢ocuklarimiz var onlarla da taklit becerilerinden basgliyorum.
Taklit becerisi el hareketleri, yiiz hareketleri taklidi. Aynen karsisindakiyle goz kontagi
kurma, iste anlamsiz sesler ¢ikarma olabiliyo basta ... Hani bi sonrakinde yine ona benzer
sesleri ¢ikarmaya ¢aligiyorum ki bi siire sonra o taklit becerisini anlamli hale getirebilmek
igin.” (Oy, s. 273-279) ciimleleriyle taklit calismalar1 yaptiklarini; “Iste goz kontag: gibi
etkinliklere daha fazla yer veriyoruz” (O1, s. 197)
ornegiyle goz kontagi kurma calismalar1 yaptiklarin;
“... en azindan ses, bi seylerin seslerini ¢ikartma, eee sesleri birlestirme daha boyle basit
diizeyde cikarabildigi sesler varsa mutlaka bunun iizerinden gitme” (O3, S. 145-146)
sOzleriyle sesleri birlestirme ¢alismalar1 yaptiklaring,
“En onlarin sézel iletisim kurmalart igin 6zellikle en varliklart adlandirma ¢aligmalari
yapiyoruz.” (Os, s. 121-123)

climleleriyle varliklar1 adlandirma ¢alismalart yaptiklarini dile getirmislerdir.

3.1.1.2.3.2. Sozel olmayan dili destekleme

Ogretmenler, c¢ocuklarin sézel olmayan dil becerilerini desteklemeye yonelik

resimli kartlarla gésterme ¢aligsmalari yaptiklarini belirtmisler ve bunu
“Daha ¢ok goster boyutunda calistyoruz becerileri.” (Os, . 117-118); “... mesela tamam
belki ¢gocuk konugamiyo belki ama hani ne istiyosun? Goster diyerek, istedigini gostererek

o sekilde bi iletisim kurarak da hani iletisim baslatmasii 6gretiyoruz.” (O1s, s. 114-116)

sOzleriyle agiklamiglardir.

3.1.1.2.3.3. Konusmay: destekleme

Ogretmenler, cocuklarin konusmalarini desteklemek iizere agiz, dil ve dudak
egzersizleri ya da artikiilasyon caligmalar1 yaptiklarimi ve bu ¢alismalar yoluyla da
konusma siirecinde yer alan organlar1 gelistirmeyi hedeflediklerini dile getirmislerdir.

Ogretmenler ag1z, dil ve dudak galismalarini
“... iste dil n gelisiminin desteklenmesi amaciyla iste dudak, agiz egzersizleri, dil
egzersizleri, nefes egzersizleri. Yine ¢ok temel diizeyde ses c¢iktilari. Iste sese sekil
veriyoruz, iste dili ya da agzi sesin ¢ikmasi ig¢in uygun hale getirip davranis¢1 yontemlerle
bu siirecin anlamli hale gelmesini sagliyoruz” (O, s. 220-223); “... iiniversitede
ogrendigimiz kadariyla onlarla dudak ve dil ¢aligmalar1, agiz ¢aligmalar1 yapiyoruz.” (O12,
s. 131-132)

climleleriyle; artikiilasyon ¢aligmalarin
“... genelde hep artikiilasyon, iletisim ¢alisiyoruz. ... ¢ocuk iste eee Z’yi sOyleyemiyosa,

... ¢ocuktan ertesi giin kirmizi demesini beklemiyosun. Eger z’yi sdyleyemiyosa. Ama eger
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sOyleyip birlestirmiyosa, bunu siirekli bekliyosun. Eee en ¢ok calistigim sey artikiilasyon
oldu ....” (O3, s. 211-214)

ornekleriyle agiklamiglardir.

3.1.1.2.3.4. Amacl iletisimi destekleme

Ogretmenler, ¢ocuklarin amacl iletisim kurma becerilerini desteklemek iizere
talep etme ve iletisim baglatmaya yonelik ¢alismalar yaptiklarini ifade etmislerdir. Bir

O0gretmen, bu ¢alismalarini

“... Tolkido kullaniyoruz bir dgrencimize. Burda talep etmeyi, ya talep ederek iletisim

baslatmay1 dgretmek ...” (O11, S. 217-218)

sOzleriyle dile getirmistir.

3.1.1.3. Mesleki gelisim etkinlikleri

Ogretmenlere daha once katildiklart mesleki gelisim etkinliklerinin mesleki
gelisimlerine katkilarmin, bu etkinliklerde gozlemledikleri smirliliklarin ve ileride
diizenlenmesi planlanan mesleki gelisim etkinliklerine iliskin Onerilerinin neler oldugu
sorusu yoneltilerek gecmis mesleki gelisim etkinliklerinin olumlu ve olumsuz yonleri
ile mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarin1 olumlu yonde etkileyecek etmenlere
iliskin Onerilerinin belirlenmesi amaclanmistir. Ogretmenlerin bu etkinliklere iliskin
gorlslert dogrultusunda “Mesleki gelisim etkinlikleri” temasi ortaya ¢ikmistir. Sekil
3.6°da goriildiigi tizere mesleki gelisim etkinlikleri temasi; (a) sinirliliklar, (b) yararlar
ve (c) Oneriler olmak {izere ii¢ alt temadan olusmaktadir. Sekil 3.7°de 6gretmenlerin
goriigmeler sirasinda mesleki gelisim etkinlikleri temasina iliskin en ¢ok tekrar ettikleri
sozclkleri gosteren kelime bulutu yer almaktadir. Kelime bulutu incelendiginde
ogretmenlerin mesleki gelisim etkinliklerde ¢cok sayida problem davranis 6rneginin yer
almas1 gerektigine, etkinliklerin uygulamali ve geri bildirim almaya imkéan taniyacak
bicimde planlanmas1 gerektigine ve etkinliklerin kendileri i¢in uygun zaman

dilimlerinde yiiz-yiize gerceklestirilmesi gerektigine vurgu yaptiklari goriilmektedir.

3.1.1.3.1. Mesleki gelisim etkinliklerinin stnirliliklar

Gecmiste katildiklar1 mesleki gelisim etkinlikleriyle ilgili yoneltilen sorularla,
ogretmenlerden katildiklart mesleki gelisim etkinliklerinin sinirliliklart ile ilgili bilgi

elde edilmesi amacglanmis, bdylece tasarlanacak mesleki gelisim programinda benzer
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olumsuzluklarla karsilasilmamasi i¢in dnlemler alinmasi amaglanmistir. Ogretmenlerin,
deneyimleri dogrultusunda “Eksiklikler” alt temas1 ve bu tema kapsaminda; (a) yalnizca
teorik bilgiye odaklanmasi, (b) problem davramis 6rneklerinin az olmasi, (c) geri
bildirim alinamamasi, (d) egitmenin konuya hakim olmamasi, (e) katilimci
ozelliklerinin homojen olmamasi, (f) katilimin zorunlu olmasi ve (g) etkinligin

zamaninin uygun olmamasi olmak tizere sekiz kategoriden elde edilmistir.

3.1.1.3.1.1. Yalnizca teorik bilgiye odaklanmas

Ogretmenler, yalmzca teorik bilgiye yer veren egitimlerin etkili olmadigini,
anlatilanlart o an i¢in Gg@rendiklerini ancak smiflarindaki  uygulamalara

yansitamadiklarini ifade etmisler ve bu konuya iliskin deneyimlerini

“ ... sana sdyledigi seyle, uygulamaya geldigin zaman etkisini gérmiiyosun agikgasi.” (O4,
S. 159); “Ama karsida hizmet i¢i egitim olarak uygulama bazinda biseyler anlatilmiyor da
daha ¢ok teorik bilgiler anlatiliyosa, o zaman iste biraz daha sikinti oluyo. Ciinkii

uygulamayla, teorik gercekten bazen ¢ok farklilasabiliyor.” (Os, s. 125-128)

sOzleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.1.2. Problem davranis orneklerinin az olmasi

Ogretmenler, katildiklart mesleki gelisim etkinliklerinin genellikle tek bir
davranig ornegi iizerinden yiiriitiildigiinii, oysaki her cocugun kendine 6zgii davranig
problemi olabilecegini, bu nedenle etkinliklerde ¢oklu ve cesitli sinif i¢i davranis

orneklerine yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu deneyimlerini
“Yaa, genelde bir ya da iki problem davranis 6rnek gosterip bunlar iistiinde nasil ¢6ziim
yollart tiretilebilecegine dair caligmalar yapiliyor. Ancak ne kadar ¢ok ¢ocuk varsa o kadar
¢ok ta problem davranis var bence. Tamam, iste belli bir takim teknik ve yontemleri vardir
ama bazen Oyle bir problem davranisla karsilasiyorsunuz ki, daha once higbir 6gretmen
hicbir 6grenci boyle bir problem davranis sergilememis ya da iste 6gretmen bdyle bir
problem davranis gormemis. Bu sefer, hep benzer problem davranislardan yola ¢ikarak iste
buna nasil da siliklestirilmis, nasil giderilmis problem davraniglar diye yapiyorsunuz ya da

deneme-yanilma yontemlerini kullantyorsunuz.” (O1, s. 207-214)

ornekleriyle ifade etmislerdir.
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Sekil 3.7. Ogretmenlerin mesleki gelisim etkinlikleri temasina iliskin en stk kullandiklar: sozciikler

3.1.1.3.1.3. Geri bildirim alinamamasi

Ogretmenler, geri bildirim alma olanag1 sunan mesleki gelisim etkinliklerinin
daha etkili oldugunu ve tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda problem davranisla
bas basa kaldiklarmi1 ve egitimde Ogrendiklerini smniflarinda etkili bir bigimde
kullanmada zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, mesleki gelisim

etkinliklerinin geri bildirim alma olanagi sunmamasina iliskin deneyimlerini

“... siz bir seminere katiltyorsunuz problem davraniglart degistirme iizerine, iste seminer
iki giin, ii¢ giin mii, bes giin, bir hafta. Neyse size anlatiltyor gosteriliyor. Ondan sonra
tekrar siz, var olan problem davranislarla bas basa kaliyorsunuz. Tekrardan o insanlara, ya
iste siz bize anlatmistiniz ama boyle bir problem davranis daha var, bununla ne yapabilirim
sorusuna cevap alacak kisiler bulamiyorsunuz.” (Oy, s. 219-224); “... teorik bilgiler ... Tabi
ki bunlar gerekli ama g¢ocukla karsilastiginizda, bdyle bi yalmiz kaldiginizda, ¢ok etkili
olmuyo.” (02, s. 310-312)

ornekleriyle dile getirmislerdir.

3.1.1.3.1.4. Problem davranis érneklerinin az olmast

Ogretmenler, katildiklart mesleki gelisim etkinliklerinin genellikle tek bir

davranig 0rnegi iizerinden yiiriitiildiiglinii, oysaki her ¢ocugun kendine 6zgii davranis
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problemi olabilecegini, bu nedenle etkinliklerde ¢oklu ve ¢esitli siif i¢i davranig

orneklerine yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu deneyimlerini
“Yaa, genelde bir ya da iki problem davranig 6rnek gosterip bunlar iistiinde nasil ¢6ziim
yollari iiretilebilecegine dair ¢alismalar yapiliyor. Ancak ne kadar ¢ok ¢ocuk varsa o kadar
cok ta problem davranis var bence. Tamam, iste belli bir takim teknik ve yontemleri vardir
ama bazen Oyle bir problem davranisla karsilasiyorsunuz ki, daha once higbir 6gretmen
hicbir 6grenci boyle bir problem davranis sergilememis ya da iste dgretmen bdyle bir
problem davranis gérmemis. Bu sefer, hep benzer problem davraniglardan yola ¢ikarak iste
buna nasil da siliklestirilmis, nasil giderilmis problem davramislar diye yapiyorsunuz ya da

deneme-yanilma yontemlerini kullantyorsunuz.” (O1, s. 207-214)

ornekleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.1.5. Geri bildirim alinamamasi

Ogretmenler, geri bildirim alma olanagi sunan mesleki gelisim etkinliklerinin
daha etkili oldugunu ve tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda problem davranigla
bas basa kaldiklarini ve egitimde Ogrendiklerini simiflarinda etkili bir bigimde
kullanmada zorluk yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler, mesleki gelisim

etkinliklerinin geri bildirim alma olanagi sunmamasina iligkin deneyimlerini

“... siz bir seminere katiliyorsunuz problem davraniglar1 degistirme iizerine, iste seminer iki
giin, li¢ glin mii, bes giin, bir hafta. Neyse size anlatiliyor gosteriliyor. Ondan sonra tekrar
siz, var olan problem davranislarla bas basa kaliyorsunuz. Tekrardan o insanlara, ya iste siz
bize anlatmistiniz ama boyle bir problem davranig daha var, bununla ne yapabilirim
sorusuna cevap alacak kisiler bulamryorsunuz.” (Oy, s. 219-224); “... teorik bilgiler ... Tabi
ki bunlar gerekli ama ¢ocukla karsilagtiginizda, bdyle bi yalniz kaldiginizda, ¢ok etkili
olmuyo.” (02, s. 310-312)

ornekleriyle dile getirmislerdir.

3.1.1.3.1.6. Egitmenin konuya hédkim olmamast

Ogretmenler, anlattigi konuya hakim olmayan ya da siirekli olarak hazirladig1
sunuya bakma ihtiyact duyan egitmenlerin verdikleri mesleki gelisim etkinliklerinden
yeterince verim alamadiklarmi belirtmisler ve egitmen yeterliklerine iliskin

deneyimlerini
“Valla onun etkililigi tamamen anlatan kisiye gore degisiyo hocam. ... katildigim hizmet
ici egitimlerin ¢ogunda maalesef ki hoca var, gelmis oraya. Arkada bir slayt var ve onu
okuyor. ... bi yerlere bakip okumak digil de en azindan bi seyleri konusmamiz gerekiyo.

Eger sen bana bi egitim veriyosan konusmamiz lazim, benim bisey sormam gerekiyo,
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sordugum zaman cevap almam lazim. Ama bi siire sonra sen ordan okuyosun, e ben senden
once okuyorum zaten seyi, slayti. Sonra ne oluyo? Sikiliyorum bi siire sonra. O yiizden gok

verimli olmuyo hizmet i¢i egitimler.” (O1o, S. 249-255)

ornegiyle agiklamiglardir.

3.1.1.3.1.7. Katilimci éozelliklerinin homojen olmamasi

Ogretmenler, ayn1 yas grubundaki ya da bilgi diizeyindeki katilimcilarin bir araya
gelmedigini, bu nedenle de mesleki gelisim etkinliklerinin yeterince verimli olmadigini
dile getirmislerdir. Ogretmenler bu goriislerini

“Hizmet i¢i egitimde iste grubun dinamigine ¢ok fazla bakilmryor. Iste aileler de gelebiliyo,
iste 6grenciler katilabiliyo. Yani onlarin anlama diizeyi ya da bu konuyu uygulama diizeyi

ne diizeydedir, o konuya ¢ok dikkat edilmiyor...” (Os, s. 135-138)

sOzleriyle anlatmislardir.

3.1.1.3.1.8. Katilimin zorunlu olmasi

Ogretmenler, kendi segmedikleri ya da kendilerine zorla dayatilan egitimlerden

cok verim alamadiklarini su sozlerle dile getirmislerdir:
“Bizde bazi seyler ¢cok yukardan geliyor. Hani boyle isimler yaziliyo falan boyle seyler
oluyo. Cok bizim se¢me sansimiz olmuyo. Eeen onlar da ¢ok bi an 6nce bitirelim gidelim
tadinda oluyo. Eeee o nedenle ¢ok etkili oldugunu diisiinmiiyorum.” (O3, s. 296-298); “Bi

kere se¢me sansimiz olmali.” (Oy, s. 300).

3.1.1.3.1.9. Etkinlik zamaninin uygun olmamast

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliginin etkililigini ve verimliligini belirleyen
onemli unsurlardan birinin de etkinlik zamani oldugunu belirtmis; giiniin
yorgunlugunun ardindan, mesai bitiminde katildiklar1 etkinliklerden c¢ok fazla
yararlanamadiklarin1  sdylemislerdir. Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerinin

zamanina iliskin deneyimlerini su sozlerle dile getirmistir.

“... Bi de uygun zaman olmali. Mesela diyelim ki sabah buraya geliyosunuz, saat benim
beste bitiyo aksam isim. Besten sonra tekrar hizmet i¢i egitime gidiyo. Ya, zaten insanlarin
eell hani yorgun oldugu saatlerde herhangi bir egitim yapasi olmadig1 saatlerde, hizmet ici
egitime katiliyosunuz. Ee ¢ok faydal oldugunu diisiinmiiyorum bdyle durumlarda.” (O, s.
300-304); ... basarili olabilmesi igin bi kere 6gretmenin is ¢ikist disinda yapilmali. Ciinkii
Ogretmenlerin de saat {ige kadar yorulduktan sonra, daha sonrasinda yeni biseyler
O0grenmesini... dinlenme saatinde olan bi insan1 tekrardan ¢alistirmak, kotii bisey oldugunu

s6ylim &ncelikle.” (O1s, s. 184-186)
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3.1.1.3.2. Mesleki gelisim etkinliklerinin olumlu yonleri

Ogretmenlerin gegmiste katildiklar1 mesleki gelisim etkinliklerinin olumlu
yonlerini belirlemek ve hazirlanmasi planlanan mesleki gelisim etkinligini bu bulgular
1s131nda tasarlamak amaciyla 6gretmenlere sorular sorulmustur. Ogretmenlerin, mesleki
gelisim etkinliklerine iligkin olumlu deneyimlerine dayali olarak “Olumlu yonler” alt
temasi altinda; (a) teorik ve uygulamali olmasi, (b) geri bildirim alinabilmesi, (c) yiiz-
yiize yiiriitiilmesi, (d) egitmenin anlattig1 konuya hakim olmasi ve (e) katilimin goniillii

olmas1 olmak {iizere alt1 kategori elde edilmistir.

3.1.1.3.2.1. Teorik ve uygulamali olmas

Ogretmenler, gegmiste katildiklart mesleki gelisim etkinliklerinin giincel bilgilere
ulasmada Onemli rol oynadigint ve bu etkinlikler sayesinde etkili ve yeni
uygulamalardan haberdar olduklarini, anlatilan konunun uygulanmasina iligkin firsat
sunuldugunda ise edindikleri bilgiyi daha kolay igsellestirebildiklerini ve smif
ortamlarina daha kolay tasiyabildiklerini sdylemislerdir. Ogretmenler gegmisteki

etkinliklerin uygulama firsati sunmasina iliskin deneyimlerini

“...daha kiiciik gruplara ayrilmig olmasi ve yaptiginiz 11 bahsedilen, anlatilan konunun
uygulamali olarak da bize sunuluyor olmasi ve bizlerin de orada bunu deneme sansinin
olmasi. Yani, geri doniit olabiliyor olmak ¢ok daha etkili oldu orada anlik olarak.” (O17, S.

143-148)
sOzleriyle anlatirken; etkili ve yeni uygulamalardan haberdar olduklarin

“Bu alanda calisan uzman kisilerle bir araya gelmek, onlara giincel konular hakkinda
sorular sorabilmek, yasadigimiz sikintilar hakkinda onlardan déniit almak ve yeni gelisen,
belki yeni ortaya ¢ikan yontemler hakkinda bilgi almak ya da daha once bildigimiz ve

unuttugumuz konular1 hatirlamak tabi ki mesleki anlamda artilar1 oluyo.” (O17, s. 155-157)

climleleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.2.2. Geri bildirim alinabilmesi

Ogretmenler, hatalar1 gérme firsat1 oldugu ve bu sayede de uygulama becerilerini
gelistirebildikleri i¢in anlatilan konunun uygulanmasina firsat sunan ve uygulama
sirasinda ya da sonrasinda geri bildirim alma olanagi taniyan mesleki gelisim
etkinliklerinin digerlerine oranla daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler bu

deneyimlerini
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. siirecin uygulanmasii gerekli kilan egitimler ve yaptigimiz uygulamalarla ilgili geri
bildirim alabilme imkanini da bize tanidig1 i¢in yani igsbasinda da geri bildirim alabilme ya
da uygulama sonrasi iste ¢ektigimiz goriintiileri ya da yaptigimiz uygulamalar1 aktarma
yoluyla geri bildirim alabilme konusunda da imkan tanidig1 i¢in galiba en etkili egitimler,
bu egitimler oluyor diye diisiiniiyorum.” (O11, S. 241-246); “... yani geri doniit olabiliyor
olmak ¢ok daha etkili” (O17, s. 143-148)

sOzleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.2.3. Yiiz-yiize yiiriitiilmesi

Ogretmenler, yiiz-yiize yiiriitiilen mesleki gelisim etkinliklerinin anlatilan konuya
iligkin soru sorma olanagi tanimasi, egitmenle etkilesim firsati sunmasi ve geribildirim
alma olanagini kolaylastirmasi nedeniyle daha etkili oldugunu belirtmistir. Ogretmenler
yiiz-yiize yiriitiilen mesleki gelisim etkinliklerine iligkin gortislerini

“... Teorik kisminda herkesi bir araya toplayip kagit Gistiinden anlatabilirsiniz ama pratik
kisminda bence yiiz-yiize olunmali. Iste dgretmenlerin sinifta ziyaret edilip, iste hangi
problem davraniglar var, bunlar i¢in neler yapiyorsunuzu bence sorup birebir egitim

verilmesi daha etkili olacaktir diye diisiiniiyorum.” (01, s. 228-232) “.... ee yiiz-yiize
bence. Ozellikle yiiz-yiize egitim daha faydali.” (Os, s. 249-250)

sOzleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.2.4. Egitmenin anlattig1 konuya hakim olmast

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini olumlu etkileyecek bir
diger unsurun, egitmen yeterliligi oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenler, egitmen
yeterliliklerine iliskin goriislerini

“Anlatan kisinin yani iyi bir, ne derler, sunum yapabilecek bi kapasiteye sahip olmasi

gerekiyo bence.” (O7, s. 326-331); “Anlaticinin bi kere anlatti1 seyi bilmesi gerekiyo
hocam. Ciinkii bilen bi insan arkaya déniip bakmaya ihtiyag duymaz.” (O1o, S. 282-285)

sozleriyle aciklamiglardir.

3.1.1.3.2.5. Katiltmin géniillii olmast

Gorlisme yapilan Ogretmelerden biri, katilimin goniilliilik esasina dayandig:
egitimlerin daha etkili oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Ogretmen, bu goriisiinii

“Yani birazcik daha kendimiz, segip aldigimiz seyler (egitimler) daha etkili oluyo.” (Os, s.
249-250)

sOzleriyle aciklamistir.
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3.1.1.3.3. Mesleki gelisim etkinliklerine iliskin oneriler

Ogretmenlere, problem davranislarla basa c¢ikma konusunda mesleki gelisim
etkinligi diizenlense, bdyle bir etkinlige katilimlarim1 olumlu ydnde etkileyecek
etmenlerin neler oldugu sorusu yoneltilmis ve Ogretmenler tasarlanmasi planlanan
programin  sekillendirilmesine  katki  saglayacak  onerilerde  bulunmuslardir.
Ogretmenlerin goriisleri dogrultusunda “Oneriler” alt temasi ortaya ¢ikmis ve bu alt
temada; (a) teorik ve uygulamali olmali, (b) geri bildirim sunmali, (¢) fazla davranis
ornegi icermeli, (d) ihtiyaca 6zgii olmali, (e) yliz-yiize olmali, (f) ortami, zamani, siiresi
ve katilim iicreti uygun olmali, (g) e8itmen konuya hakim olmali ve (h) katilimci

ozellikleri homojen olmali kategorileri yer almistir.

3.1.1.3.3.1. Teorik ve uygulamali olmal

Ogretmenlerin, katilmak isteyecekleri bir mesleki gelisim etkinliginin sahip
olmas1 gereken Ozelliklerin basinda, anlatilan konuya iliskin teorinin ve pratigin bir
arada sunuluyor olmasi gelmektedir. Ogretmenler yalnizca teorik bilgiye odaklanan
mesleki gelisim programlarmmin etkili olmadigini, 6grenilenlerin simif ortamina
yansitilmasinda zorluklar yasadiklarini belirtmigler ve teorik bilginin mutlaka

uygulamayla desteklenmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu dnerilerini,
“...bir seminere katilacak olursam sunu kesinlikle isterim. Ben iste bir 40 dakikalik bir ders
videosu ¢ekerim, 20 dakikalik neyse. Orada ¢ocugun siklikla sergilemis oldugu problem
davraniglart ben miidahale ederken neler yapmisim, ne tiir dogrularim var, ne tiir
yanliglarim var bunlara yonelik eger bana doniit verilecekse...” (O1, s. 277-288); “... een
smifta belki de bu c¢ocuklarla uygulamali olarak c¢aligilmasi, bizim de goérebilcegimiz
sekilde. ... Yani uygulama yapmamiz lazim bu ¢ocuklarla. O yiizden bdyle bir destek bize

cok iyi olurdu.” (O1z, S. 158-162)

ornekleriyle agiklamislardir.

3.1.1.3.3.2. Geri bildirim sunulmali

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerini basariya tasiyacak temel unsurlardan
birinin etkinligin geri bildirim alma imkani sunmasi oldugunu sdylemislerdir.

Ogretmenler bu konudaki &nerilerini
“Hizmet i¢i egitimin basarili olmasi i¢in ... egitim veren kisinin o ¢ocugu gormesi, ben o
dersi yaparken gozlemlemesi ya da daha sonra nasil olcak yani o kisinin o ¢ocukla birlikte

ders yapmasini ya da onunla vakit gegirmesini isterim.” (Os, s. 167-170); “Hizmet ici
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egitimi saglayanlar eee hangi konuda vericekelerse bu egitimi, eee Ogretmenleri
gozlemlemeliler bence ve kendilerince bulduklari problemleri not edip bunun iizerinden
doniit vermeliler. ... Eksiklerimiz neler, nerde hata yapiyoruz ya da neleri eklersek daha iyi
olur bunlart ele alip bunlari planlamak ve daha sonra bunlari aktarmaya ¢aligmak ve

uygulamali olarak bence ¢ok daha ileri tagir hepimizi.” (O1s, S. 189-193)

climleleriyle dile getirmislerdir.

3.1.1.3.3.3. Coklu davranis ornegi icermeli

Ogretmenler, her cocugun farkli gereksinimleri oldugunu ve her birinin farkli
tirde problem davramis sergilediklerini belirterek mesleki gelisim etkinliklerinin
iceriginde smif ortamlarindan siklikla karsilagilan problem davraniglara iligkin fazla

sayida 6rnek olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Ogretmenler bu onerilerini
“Genelde bir ya da iki problem davranis 6rnek gosterip bunlar iistiinde nasil ¢6ziim yollar
tiretilebilecegine dair galismalar yapiliyor. Ancak ne kadar ¢ok g¢ocuk varsa o kadar ¢ok ta
problem davranis var bence” (O1, s. 207-209); «... cok bdyle spesifik bi davranis bozuklugu
iizerine olmayabilir. Ciinkii her 6grencinin sikintist farkli farkli.” (Os, . 137-138); “En sik
karsilagilan problem davranislardan baslamali bence, daha sonra bu hizmet i¢i egitimden
once Ogretmenlerin karsilagtiklar1 ve basa ¢ikma konusunda zorlandiklar1 problem
davraniglar hakkinda minik bir anket uygulanabilir. Ona ydnelik ordan elde edilen problem

davraniglara yonelik daha spesifik érnekler sunulabilir.” (O1e, S. 199-202)

sOzleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.3.4. Intiyaca 6zgii olmali

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerinin basarili olabilmesi igin program
iceriginin olusturulmasi siirecinde mutlaka 6gretmenlerin talep ve gereksinimlerinin
dikkate alinmasi gerektigini ifade etmis, bu sekilde hazirlanmis mesleki gelisim
etkinligine katilim konusunda daha istekli olacaklarini belirtmiglerdir. Bu konu

hakkindaki gortislerini ise

“... hizmet i¢i egitimler agilmadan oOnce kisilere de sormak gerekiyo. ... Bu alanda
eksigimiz var, bunlar tamamlansin diye ya da bu konuda egitim alalim diye. ... Hani
ihtiyaca yonelik olursa, demek istedigim o” (O, s. 320-324); “... egitimin iste kisi icin
anlamli olabilmesini saglayacak o siireglere de miidahil olup iste kendisi i¢in anlamli olan
bir egitimin kurgulanmasina katki sunmasi ve sonucunda da sorumlulugu paylagmasi.”

(011, s. 266-266)

ornekleriyle ifade etmislerdir.

129



3.1.1.3.3.5. Yiiz-yiize olmali

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliginin geri bildirim alabilme olanag sunmasi
ve egitmenle daha fazla etkilesim firsati tanimasi nedeniyle yiiz-yiize yiriitiilmesine
iliskin beklentilerini

“Ekonomik olarak ve zamansal baktigimiz zaman eee internet {izerinden yapilmasi daha
mantikli goziikkse de biz verimli olarak Ogretmenler bunu dinliyo muyuz? Hayir
dinlemiyoruz, agik ve net olmak gerekirse. ... yine ayni seyi soyliiycem uygulamali olmasi
gerekiyor.” (Ogs, s. 205-210); “Ben yiiz-yiize olmasim tercih ederim. Ein sebebi doniit
alabilmek. Cok daha kisa ve kolay ve iste sdyledigim gibi somut Ornekleri gormek,
uygulamayr gérmek, o anda anlhik katilabiliyor olmak. ... Iletisim agisindan, etkililik
acisindan, kisisel olarak yiiz-yiize olmanin ¢ok daha etkili olacagini diisiiniiyorum.” (O17, S.

192-194)

climleleriyle ifade etmislerdir.

3.1.1.3.3.6. Ortamzu, zamanu, siiresi ve katilim iicreti uygun olmal

Ogretmenler, etkinlik ortamlarma kolay ulasabilmelerinin, etkinligin zamanimin,
stiresinin ve tcretinin uygun olmasmin katilimlarii olumlu ydnde etkileyecegini
belirtmislerdir. Ogretmenler etkinlik ortaminin kolay ulasabilir olmas1 gerektigine
iligkin goriislerini

3

‘... ulagilabilirligi, yani yasadigimiz sehre ulagilabilirligi bizim katilimimizi etkileyen, en

azindan sahsi olarak benim katilimim etkiliycek bir etmen.” (Os, s. 224-225)
sOzleriyle; etkinliklerin okul saatleri igerisinde olmasinin daha uygun olacagini;
“... yani hafta sonu da olmasin, ... hani okul saatleri i¢inde olmuyo genelde zaten ama hani
okul saatleri iginde olsa da giizel olurdu” (O, S. 358-361); “Imm, yani mesela disardaki
hayatimi ¢ok sekteye ugratmazsa, katilma olasiligim daha ¢ok yiikselir.” (O13, s. 170)
ifadeleriyle; etkinlik siiresinin farklilik gosterebilecegini;
“... yani igerigine bagl olarak siiresi degisebilir” (O11, s. 214-217)
ornekleriyle; etkinliklerin maliyetinin kendilerini zorlamayacak diizeyde olmasi
gerektigini
“Tabi bu isin bi {icret politikast olcak. Yani maliyeti. Tecriibeyle karsilagtirilamiycak bir
sey ama alim giiciimiizii asmamas1 gerekiyor.” (Os, s. 224-225)

climleleriyle dile getirmislerdir;
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3.1.1.3.3.7. Egitmen konuya hdkim olmali

Ogretmenler, mesleki gelisim etkinliklerine katilimlarini olumlu etkileyecek diger

bir unsurun, egitmen yeterligi oldugunu belirtmisler ve bu konudaki gortislerini

“... su da 6nemli bence egitimi kimden aliyoruz. ... Egitim aldigimiz kisinin bu konudaki
uzmanligina giiveniyo muyuz? ... onun iste uzmanlifindan emin olmam gerekiyo. ...
Attyorum daha hi¢ otizmli ¢ocuklarla ¢aligmamig biri otizmli ¢ocuklarda karsilasilan
davrams problemleri hakkinda bilgi vermeye kalkarsa, ne diyo diye diisiiniiriim.” (Ogs, S.
227-233)

sozleriyle aciklamiglardir.

3.1.1.3.3.8. Katilimci 6zellikleri homojen olmah

Ogretmenler, ayn1 branstan mezun dgretmenlere, kiiciik gruplar halinde sunulan
egitimin, egitmenle olan etkilesimi olumlu yonde etkileyebilecegine ve geri bildirim
alabilme firsatim  arttirabilecegine  deginmislerdir.  Ogretmenler, deneyimleri
dogrultusunda biiyiik gruplarla yiiriitiilen etkinliklerin verimli olmadigindan s6z etmis

ve bu konuya iliskin deneyimlerini

113

. sizin igitmeden ¢ikan kisiye anlatcamiz seyi zaten ben biliyo olabilirim ve ben
sikilabilirim yani. Belki meslek gruplarina ayr1 ayri verilebilir yani hem o lisansta aldiklar1
egitimin de ne oldugunu gozden gegirerek .... hani o performans diizeylerini belirlemek

adma belki bi seyler yapilabilir.” (O1s, s. 153-157)

climleleriyle anlatmigslardir.

3.1.2. Tasarim basamag

Bu basamakta, gereksinim analizi siirecinde elde edilen veriler dogrultusunda
mesleki gelisim programinin igerik ve bigcim agisindan nasil olacagina iligskin bir iskele
olusturulmustur (Sekil 3.8). Iskele tasarimindan sonra ise asamalilik ilkesi dikkate
alinarak mesleki gelisim programinin amag¢ ve kazanimlart hazirlanmis ve Ek-30’da
sunulmustur. Aragtirmaci, programin amaclarinin ve kazanimlarmin uygunlugunu
degerlendirmek {izere hazirlanan materyali 6zel egitim alaninda doktora derecesine
sahip li¢ ve program gelistirme alaninda doktora derecesine sahip bir uzmana
gondermistir. Arastirmaci, uzmanlardan gelen goriis ve onerilere dayali olarak program
kazanimlarin1 gézden gegirip son halini vermis, daha sonra ise program igerigini ve
igerigin aktariminda kullanacagi sunuyu hazirlamis ve program igerigine iliskin 6rnek

uygulama videolar1 g¢ekmistir. Ogretmen egitimi oturumlarma iliskin siirecin

131



tasarlanmasinin ardindan kogluk siirecinin tasarlanmasina gec¢ilmistir. Arastirmaci,
alanyazina dayali olarak koglugu nasil sunacagmna (6rn., yliz-yiize), geri bildirim
toplantilarin1 hangi siklikta diizenleyecegine (0rn., her oturum sonrasinda) ve geri
bildirim toplantilarinda sirasinda hangi geri bildirim tiirlerini (6rn., sézel, grafiksel ve

yazili) kullanacagina karar vermistir.

3.1.3. Gelistirme basamagi

Mesleki gelim programinin hedef kitlesi, 0-8 yas arasindaki, problem davranis
sergileyen, OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan 6zel egitim Ogretmenlerdir. Mesleki gelisim
programi; problem davranislarla basa c¢ikma siireclerine iliskin teorik bilgiyi ve
uygulamay1 bir arada sunan, ¢ok sayida problem davranis drnegi igeren, tanitim, model
olma ve rol oynama siireglerinin yer aldigi 6gretmen egitimi oturumlart ile kogluk
iceren (smf ici gozlemler, aninda ve gecikmeli sozel, yazili ve grafiksel geri
bildirimler) 6gretmen gereksinimlerine dayal1 bir programdir. Programa katilim iicretsiz
ve goniilliliik esasina dayalidir. Mesleki gelisim programi, katilimcilarin uygun
olduklar1 zamanda ve kolay ulasabilecekleri ortamlarda yiiz-yiize sunulurken kogluk
oturumlar1 6gretmen katilimeilarin galistiklart kurumlarda isbaginda sunulmustur. Sekil
3.8’de 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak tasarlanan mesleki gelisim programinin
ozellikleri yer almaktadir.

Aragtirmact programi gelistirdikten sonra, Ogretmen egitimi oturumlarinda
kullanilacak sununun igerigine ve Ornek uygulama videolarina iliskin birinci
danigsmanindan ve kogluk siirecinin nasil planlanacagina iliskin de ikinci danigmanindan
gorliis almistir. Arastirmaci, danigmanlarindan gelen geri bildirimler dogrultusunda
programin icerigine ve yuriitiilme bi¢cimine son seklini vermistir. Arastirmaci, programa
son seklini verdikten sonra programin igeriginin ve yazim dilinin uygunlugunu
degerlendirmek amactyla OSB olan ¢ocuklarla ¢alisan dokuz 6zel egitim 6gretmeninden
goriis almistir. Ogretmenlerin tamami, program iceriginin gereksinimlerini karsilayacak

diizeyde oldugunu ve anlasilir bir dilde yazildigini belirtmistir.
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3.1.4. Uygulama basamag

Uygulama basamaginda, bir 6gretmen-gocuk ¢iftiyle mesleki gelisim programinin
uygulamasi yiiz-ylize gerceklestirilmistir. Uygulama basamaginda mesleki gelisim
programinin igerik ve uygulama siirecleri test edilerek programa son sekli verilmistir.
Uygulama siireci iki adimda gerceklestirilmistir. Birinci adimda 6gretmen, IDD, uyaran
tercihi degerlendirme ve DDIA test oturumlarin1 diizenleyerek calistigi cocugun
problem davramsinin islevini belirlemistir. Ikinci adimda ise &gretmen, cocugun
problem davraniginin isleviyle ayni isleve hizmet eden islevsel iletisim davranigini

belirlemis ve bekleme siireli 6gretimi kullanarak cocuga 6gretmistir.

3.1.5. Degerlendirme basamagi

Bu basamakta, uygulama basamaginda yer alan 6gretmenden mesleki gelisim
programinin  gretmenin problem davranislarin islevlerini belirleme ve 1IO’yu
uygulama becerileri tizerindeki etkisini belirlemek tizere etkililik verisi ve mesleki
gelisim programinin uygunluguna iliskin de sosyal gecerlik verisi toplanmistir. Etkililik
verileri (Tablo 3.1) mesleki gelisim programinin 6gretmenin problem davraniglarla basa
¢ikma siireclerine iligkin bilgi diizeyini artirmada etkili oldugunu ortaya koymustur.
Mesleki gelisim programimin O6gretmenin uygulama becerileri {izerindeki etkisi
incelendiginde ise; (a) Ogretmenin uyaran tercihi degerlendirme basamaklarini
edinmesinde, (b) problem davranislarin islevlerini belirlemeye yonelik olarak IDD
siirecini yiiriitme ve DDIA test oturumlarini diizenleme becerilerini 6grenmesinde ve (c)
[iO’yii kullanarak islevsel iletisim davranislarmi 6gretme becerilerini kazandirmada
oldukg¢a etkili oldugu belirlenmistir. Sosyal gegerlik bulgular1 ise 6gretmenin mesleki
gelisim programinda yer almaktan dolay1 olduk¢a memnun oldugunu, 6grendigi bilgi ve
becerileri calistig1 diger cocuklarla da kullanmaya devam etmek istedigini ve kogluk
oturumlarimin 6grendiklerini sinifina yansitmasinda ©onemli bir unsur oldugunu

gostermektedir.
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Tablo 3.1. Mesleki gelisim programimin uygulanmas: stirecinde yer alan ogretmenin performansina

iliskin bilgiler

Degerlendirme testi ve islevsel analiz siirecine iliskin veriler On-test Son-test
Degerlendirme testi puanlari 52 88
Uyaran tercihi degerlendirme oturumu uygulama giivenirligi verileri %10 %100
Kagma islevine iliskin DDIA test oturumu uygulama giivenirligi verileri %0 %81
Elde etme islevine iliskin DDIA test oturumu uygulama giivenirligi %0 %100
verileri

] Baslama Uygulama
Islevsel iletisim davranisimin 6gretimi siirecine iliskin veriler diizevi
iizeyi

[iO’niin uygulamasina iliskin uygulama giivenirligi verileri (ortalama) %15 %94

DDIA: Denemeye dayali islevsel analiz; 110: Islevsel iletisim 6gretimi

3.2. (")gretmen Katihmcilarin, Cocuklarin Problem Davramslarimin Islevlerini
Belirlemesine ve Cocuklarin Problem Davramslarinin islevlerine iliskin

Bulgular

Ogretmen katilimeilar, ¢ocuklarin problem davranislarinin islevlerini belirlemek
lizere oOncelikle uyaran tercihi degerlendirmesi yapmis, ardindan da DDIA test
oturumlar1 diizenlemistir. Ogretmen katilimcilarin tamamu, uyaran tercihi degerlendirme
On-test oturumlarinda uygulama basamaklarin1 %10 dogruluk diizeyiyle uygularken,
kogluk oturumlarinda %100 dogruluk diizeyinde performans sergilemislerdir. Uyaran
tercihi degerlendirmesiyle benzer sekilde Ogretmen katilimcilarin tamami, On-test
oturumunda DDIA test oturumlarina iliskin uygulama basamaklarini %0 dogruluk
diizeyiyle gerceklestirmistir. Kogluk oturumlarinda Semra Ogretmen nesne/etkinlik elde
etme kosuluna iliskin test oturumunu %92, kagma kosuluna iliskin test oturumunu %95;
Tahsin Ogretmen, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iliskin test oturumunu %97, kagma
kosuluna iliskin test oturumunu %99; Zehra Ogretmen, nesne/etkinlik elde etme
kosuluna iligkin test oturumunu %100, ilgi/dikkat elde etme kosuluna iligkin test
oturumunu %97 ve kagma kosuluna iliskin test oturumunu %99; Selin Ogretmen ise
nesne/etkinlik elde etme kosuluna iligskin test oturumunu %98, ilgi/dikkat elde etme
kosuluna iliskin test oturumunu %100 ve kagma kosuluna iligkin test oturumunu ise
%96 dogruluk diizeyiyle uygulamistir. Ogretmenlerin, uyaran tercihi degerlendirme
oturumlari ile DDIA test oturumlarma iliskin performanslar1 Tablo 3.2°de yer

almaktadir.
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Tablo 3.2. Ogretmen katilimcilarin uyaran tercihi degerlendirme oturumlart ile DDIA test oturumlarina

iliskin basamaklart uygulama diizeyleri

Semra Tahsin Zehra Selin
Kosullar Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen

OoT ST OT ST OT ST oT ST
Uyaran tercihi degerlendirme %10 %100 %10 %100 %10 %100 %10 %100

oturumu

DDIA test oturumlari
Nesne/Etkinlik EIde Etme %0 %92 %0 %97 %0 %100 %0 %98
Kagma %0 %95 %0 %99 %0 %97 %0 %100
Ilgi/Dikkat Elde Etme %0 %98 %0 %96

DDIA: Denemeye dayali islevsel analiz; OT: 6n-test; ST: son-test

Aragtirmaci, her DDIA test oturumu sonrasinda &gretmenlerin dogru olarak
gerceklestirdikleri basamaklara iliskin destekleyici, 6gretmenlerin zorlandigi ya da
dogru bicimde gerceklestiremedikleri basamaklara iliskin diizeltici geri bildirimler
sunmustur (Tablo 3.3). Semra Ogretmen, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iliskin test
evresinde ¢ocuga belirli araliklarla dikkatini yoneltme ve c¢ocukla etkilesime girme
basamagina iliskin diizeltici geri bildirim alirken, kagma kosulunda ¢ocuga etkinligi
baslatmasi i¢in fiziksel ipucu sunma ve hedef problem davranig ortaya ciktifinda
oturumu sonlandirma basamaklarina iliskin diizeltici geri bildirim almistir. Tahsin
Ogretmen, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iliskin test evresinde ¢ocuk hedef problem
davranis1 sergilediginde 5 saniye icerisinde ¢ocugun istedigi nesneyi/etkinligi/materyali
cocuga verme basamagina iliskin diizeltici geri bildirim alirken, kagma kosulunun
kontrol evresinde ¢ocuga dikkat yoneltmeme/soru sormama basamagina iliskin diizeltici
geri bildirim almistir. Zehra 6gretmen, kagma kosuluna iliskin kontrol evresinde ¢ocuk
hedef problem davranisi sergilediginde kontrol evresini sonlandirip test evresine gegme
ve test evresinde de ¢ocuk hedef problem davramisi sergilediginde etkinligi bitirip
oturumu sonlandirma basamaklarina iligskin diizeltici geri bildirim alirken, ilgi/dikkat
elde etme kosuluna iliskin kontrol evresinde de ¢ocuktan talepte bulunmama soru
sormama basamagina iliskin diizeltici geri bildirim almistir. Son olarak Selin Ogretmen,
nesne/etkinlik elde etme kosuluna iligkin kontrol evresinde belirli araliklarla ¢ocuga
dikkatini yoneltme ve ¢ocuk hedef problem davranisi sergilediginde kontrol evresini

sonlandirip test evresine gegme basamaklarma iliskin diizeltici geri bildirim alirken,
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ilgi/dikkat elde etme kosuluna iliskin kontrol evresinde ¢ocuk hedef problem davranig
sergilediginde kontrol evresini sonlandirip test evresine gegme ve test evresinde ise
cocuk hedef problem davranisi sergilediginde oturumu sonlandirma basamaklarina

iliskin diizeltici geri bildirim almuastir.

Tablo 3.3. Ogretmenlere uyaran tercihi degerlendirme oturumlarinda sunulan diizeltici geri

bildirimlerim sayilari

Diizeltici geri bildirim sayisi (n)

Ogretmen _
Nesne/Etkinlik Elde Etme Kosulu  Ka¢ma Kosulu  Ilgi/Dikkat Elde Etme Kosulu

Semra 2 2 -

Tahsin 1 1 -

Zehra - 2 1

Selin 2 - 2

Ogrencilerin DDIA test oturumlar1 sonucunda problem davraniglarina iliskin
bulgular incelendiginde Emir, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iliskin DDIA kontrol
evresinde %0 ve test evresinde %70 diizeyinde problem davranis sergilerken, kagma
kosuluna iligkin kontrol evresinde %0 ve test evresinde ise %70 diizeyinde problem
davranis sergilemistir. Semra Ogretmen, IDD siirecinde elde ettigi veriler dogrultusunda
Emir’in hem elde etme hem de ka¢gma islevi olan problem davranis sergiledigini
belirlemis ancak c¢ocugun ka¢ma islevine iligkin problem davranisina oncelikli
miidahale edilmesi gerektigine karar vermistir. Bu bulgular, Semra Ogretmen’in IDD
stirecinde gelistirdigi hipotezi dogrular niteliktedir. Emir’in problem davranisinin

islevine iliskin bulgular Sekil 3.9°da yer almaktadir.

100

Problem Davrams Yiizdesi

Nesne/Etkinlik Elde Etme Kacma
Kosullar
= Kontrol m Test

Sekil 3.9. Emir’in problem davramsinin islevine iliskin bulgular
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Demir, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iliskin DDIA kontrol evresinde %30 ve
test evresinde %100 diizeyinde problem davranis sergilerken, kagma kosuluna iligkin
kontrol evresinde %30 ve test evresinde ise %70 diizeyinde problem davranis
sergilemistir. Tahsin Ogretmen, Demir’in hem elde etme hem de kagma islevi olan
problem davranig sergiledigini belirlemis ancak kesinlik igermesi nedeniyle Demir’in
problem davraniginin islevinin nesne/etkinlik elde etme yoluyla olumlu pekistirme
olduguna karar vermistir. Demir’in problem davramisinin islevine iliskin bulgular,
Tahsin Ogretmen’in IDD siirecinde problem davramismin islevine iliskin gelistirdigi
hipotezi dogrulamaktadir. Demir’in problem davranisinin islevine iligskin bulgular Sekil

3.10°da yer almaktadir.

100
90
80
70
60

40
30

Problem Davramis Yiizdesi

10

Nesne/Etkinlik Elde Etme Kacma

Kosullar
mKontrol ™ Test

Sekil 3.10. Demir’in problem davranisinin iglevine iliskin bulgular

Arhan, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iliskin DDIA kontrol evresinde %30,
test evresinde %40; ilgi/dikkat elde etme kosuluna iliskin DDIA kontrol evresinde ise
%10 test evresinde %30; kagma kosuluna iliskin kontrol evresinde %10, test evresinde
%80 diizeyinde problem davranis sergilemistir. Zehra Ogretmen, Arhan’in problem
davraniginin islevinin etkinlikten kagma yoluyla olumsuz pekistirme oldugunu
belirlemistir. Arhan’in problem davraniginin islevine iliskin bulgular, Zehra
Ogretmen’in IDD siirecinde ¢ocugun problem davramisinin islevine iliskin gelistirdigi
hipotezi dogrulamaktadir. Arhan’in problem davraniginin islevine iliskin bulgular Sekil

3.11°de yer almaktadir.
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100 3
90 4
30 9
70 4
60 4
50 4
40 9
30 4
20 9
10 4
i

Problem Davrams Yiizdesi

Nesne/Etkinlik Elde Etme [lgi/Dikkat Elde Elde Etme Kagma

Kosullar B Kontrol ®Test

Sekil 3.11. Arhan’in problem davranisimin islevine iliskin bulgular

Kaan, nesne/etkinlik elde etme kosuluna iligkin kontrol evresinde %0, test
evresinde %100; kagma kosuluna iliskin kontrol evresinde %0, test evresinde %10;
ilgi/dikkat elde etme kosuluna iliskin kontrol evresinde ise %0, test evresinde %20
diizeyinde problem davrams sergilemistir. Selin Ogretmen, Kaan’in problem
davranisinin islevinin nesne/etkinlik elde etme yoluyla olumlu pekistirme oldugunu
belirlemistir. Kaan’m problem davranisinin islevine iliskin bulgular, Selin Ogretmen’in
IDD siirecinde ¢ocugun problem davranisinin islevine iliskin gelistirdigi hipotezi
dogrulamaktadir. Kaan’in problem davranisinin islevine iliskin bulgular Sekil 3.12°de

yer almaktadir.

100 3
20 §
80 §
70 §
60 3
50 4
40 4

30 9

20 9
0

Nesne Etkinlik Elde Etme Kagma Ilgi/Dikkat Elde Etme

Problem Davranig Yiizdesi

Kosullar
= Kontrol o Test

Sekil 3.12. Kaan in problem davraniginin iglevine iliskin bulgular
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3.3. Mesleki Gelisim Programinin Ogretmen Katiimeilarin 1i0’yii Uygulama
Becerileri Uzerindeki Etkisine fliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde, 6gretmen egitimi ile kogluk igeren mesleki gelisim
programinm dgretmen katilmeilarm 1IO’yii uygulama becerilerini gelistirmedeki
etkisine iliskin bulgulara yer verilmistir. Ogretmen katilimcilarin 1iQ’yii uygulama
diizeylerine iliskin bulgular Sekil 3.13’te gosterilmistir. Cizgi grafiginde Ogretmen
katilimeilarin {I0’yii uygulama performanslarma iliskin baslama diizeyi, uygulama,
siliklestirme, izleme ve genelleme evrelerinde gosterdikleri dogru tepki yiizdeleri yer
almaktadir. Izleyen kisimda ogretmenlerin arastirma evrelerindeki performanslarina
iliskin ayrintili agiklamalar yer almaktadir.

Semra Ogretmen, baslama diizeyinde bekleme siireli &gretimin uygulama
basamaklarina iliskin ortalama %18,6 (ranj = %16-%20) diizeyinde dogru performans
sergilemistir. Bes oturum baslama diizeyi verisinin toplanmasinin ardindan Semra
Ogretmen’e 1I0’niin uygulanmasina iliskin dgretmen egitimi verilmis ve sonrasinda
kogluk oturumlarina gecilmistir. Semra Ogretmen, bir oturum sifir saniye bekleme
stireli denemeleri uygulamis ve bu denemelerde %99 diizeyinde dogru performans
sergilemistir. Bir oturum sifir saniye bekleme siireli denemelerin ardindan sabit bekleme
siireli denemelere gegilmistir. Semra Ogretmen sabit bekleme siireli dgretim
oturumlarinda ortalama %98 (ranj=%94-%100) diizeyinde dogru performans sergilemis
ve Uglincii oturumun sonunda Ogrenme icin belirlenen Ol¢iitii karsilamistir. Semra
Ogretmen 6lgiitii karsilandiginda Emir 6l¢iit diizeyi performansa ulasmamis oldugu icin
Semra Ogretmen sekizinci oturumun sonuna kadar dgretim sunmaya devam etmistir.
Sekizinci oturumun ardindan siliklestirme siireci baslamistir. Semra Ogretmen,
siliklestirme oturumlarinin tamaminda %100 diizeyinde dogru performans sergilemistir.
Siliklestirme oturumlar1 sona erdikten 1, 5 ve 7 hafta sonra gerceklestirilen izleme
oturumlarda ise Semra Ogretmen’in 1IO’yii tim oturumlarda %100 dogrulukta

uyguladigi belirlenmistir.
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Tahsin Ogretmen, baslama diizeyinde bekleme siireli Ogretimin uygulama
basamaklarina iligkin ortalama %23,8 (ranj = %13-%33) diizeyinde dogru performans
sergilemistir. Baslama diizeyi oturumlarinin ardindan Tahsin Ogretmene 11O niin
uygulanmasina iliskin egitim verilmis ve sonrasinda kog¢luk oturumlarina gegilmistir.
Tahsin Ogretmen, bir oturum sifir saniye bekleme siireli denemeleri uygulamis ve bu
denemelerde %95 diizeyinde dogru performans sergilemistir. Bir oturum sifir saniye
bekleme siireli denemelerin ardindan sabit bekleme siireli denemelere gegilmistir.
Tahsin Ogretmen sabit bekleme siireli Ogretim oturumlarinda ortalama %98.5
(ranj=%96-%100) diizeyinde dogru performans sergilemistir. Tahsin Ogretmen, {i¢iincii
oturumun sonunda Ogrenme igin belirlenen &lgiitii karsilamistir. Tahsin Ogretmen
Olciitii karsilandiginda Demir Olgiit diizeyi performansa ulagsmamis oldugu icin
ogretmen sekizinci oturumun sonuna kadar 6gretim sunmaya devam etmistir. Sekizinci
oturumun ardindan siliklestirme siireci baslamistir. Tahsin Ogretmen, siliklestirme
oturumlarimin tamaminda %100 diizeyinde dogru performans sergilemistir. Siliklestirme
oturumlar1 sona erdikten 1, 5 ve 7 hafta sonra gerceklestirilen izleme oturumlarinda ise
Tahsin  Ogretmen’in  [I0’yii tiim oturumlarda %100 dogrulukta uyguladig
belirlenmistir.

Zehra Ogretmen, baslama diizeyinde bekleme siireli Ogretimin uygulama
basamaklarina iligkin ortalama %15 (ranj = %10-%18) diizeyinde dogru performans
sergilemistir. Baslama diizeyi oturumlarinin ardindan Zehra Ogretmene [IO’niin
uygulanmasina iligkin egitim verilmis ve sonrasinda koc¢luk oturumlarina gecilmistir.
Zehra Ogretmen, bir oturum sifir saniye bekleme siireli denemeleri uygulamis ve bu
denemelerde %100 diizeyinde dogru performans sergilemistir. Bir oturum sifir saniye
bekleme siireli denemelerin ardindan sabit bekleme siireli denemelere gecilmistir. Zehra
Ogretmen sabit bekleme siireli dgretim oturumlarmin tamaminda %100 diizeyinde
dogru performans sergilemistir. Zehra Ogretmen, iigiincii oturumun sonunda dgrenme
i¢in belirlenen &l¢iitii karsilamustir. Zehra Ogretmen 6l¢iitii karsilandiginda Arhan’ 8lgiit
diizeyi performansa ulasmamis oldugu igin Zehra Ogretmen yedinci oturumun sonuna
kadar 6gretim sunmaya devam etmistir. Yedinci oturumun ardindan siliklestirme siireci
baslamistir. Zehra Ogretmen, siliklestirme oturumlarinin tamaminda %100 diizeyinde
dogru performans sergilemistir. Siliklestirme oturumlar1 sona erdikten 1, 5 ve 7 hafta
sonra gerceklestirilen izleme oturumlarda ise Zehra Ogretmen’in [IO’yii tiim

oturumlarda %100 dogrulukta uyguladig: belirlenmistir.
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Selin Ogretmen, baslama diizeyinde bekleme siireli Ogretimin uygulama
basamaklarina iligkin ortalama %20,7 (ranj = %15-%22) diizeyinde dogru performans
sergilemistir. Baslama diizeyi oturumlarmm ardindan Selin Ogretmen’e 110 niin
uygulanmasina iliskin egitim verilmis ve sonrasinda kog¢luk oturumlarina gecgilmistir.
Selin Ogretmen, ilk olarak bir oturum sifir saniye bekleme siireli denemeleri uygulamis
ve bu denemelerde %100 diizeyinde dogru performans sergilemistir. Bir oturum sifir
saniye bekleme siireli denemelerin ardindan sabit bekleme siireli denemelere
gecilmistir. Selin Ogretmen sabit bekleme siireli 6gretim oturumlarinin tamaminda
%100 diizeyinde dogru performans sergilemistir. Selin Ogretmen, {i¢iincii oturumun
sonunda Ogrenme icin belirlenen olgiitii karsilamistir. Selin  Ogretmen  6lgiitii
karsilandiginda Kaan 6lciit diizeyi performansa ulasmamis oldugu igin Selin Ogretmen
O0gretim sunmaya devam etmis ancak g¢ocugun aile iiyelerine COVID-19 teshisi
konulmasi sonucunda 10 giinliik karantinaya girmeleri, karantina siiresinin dolmasinin
ardindan da {ilke genelinde kiiresel salginindan kaynakli tam kapanma siirecine
girilmesi sebebiyle Selin Ogretmen’in calistidi ¢ocuk katilimcida, dgrenme igin
belirlenen o6l¢iit karsilanamamuistir.

Ogretmen egitimi ile kogluk iceren mesleki gelisim programmin gretmenlerin
[i0’yii uygulama becerilerine olan etkisini belirlemek iizere Tau-U ve BC-SMD
yontemleri kullanilarak etki biiyiikliigli hesaplamas1 yapilmistir. Tablo 3.4’te
aragtirmanin etki biiylikliigline iliskin degerler yer almaktadir. Tablo 3.4 incelendiginde,
dgretmen egitimi ile kogluk igeren mesleki gelisim programinin dgretmenlerin 110’yii

uygulama becerileri iizerinde oldukga etkili oldugunu gériilmektedir.

Tablo 3.4. Ogretmen katilimcilarin performanslarina iliskin etki biiyiikliigii degerleri

Ogretmenler
Tau-U BC-SMD
Ogretmen Etki Etki Diizeyi
Biyiikligi Etki biiyiikligii Etki diizeyi
Semra 1.0 Cok Etkili
Tahsin 1.0 Cok Etkili
Zehra 1.0 Cok Etkili
Selin 1.0 Cok Etkili
Agrirlikl ortalama 1.0 Cok Etkili 14.7 Etkili
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Kogluk oturumlar1 baglaminda her 6gretmen gozlemini takiben geri bildirim
toplantilart diizenlenmis ve Ogretmenlere sozel, yazili ve grafiksel olmak iizere
destekleyici ve diizeltici geri bildirimler sunulmustur. Semra Ogretmen sifir saniye
bekleme siireli denemelerde cocuk tepkisini kaydetme basamagina yonelik; bekleme
siireli denemelerde ise (a) yanit araligim1 bekleme (n=2), (b) kontrol edici ipucunu
sunma (n=2), (¢) cocuk tepkisine uygun yanit verme (n=1) ve (d) cocuk davraniglarini
kaydetme (n=1) basamaklarina yonelik; Tahsin Ogretmen ise sifir saniye bekleme siireli
denemelerde kontrol edici ipucunu sunma basamagina yonelik; bekleme siireli
denemelerde ise (a) yanit araligin1 bekleme (n=1), (b) kontrol edici ipucunu sunma
(n=1) ve (c) cocuk davraniglarini kaydetme (n=3) basamaklarina yonelik geri bildirim
almistir. Zehra ve Selin Ogretmen’e uygulama boyunca yalmzca destekleyici geri
bildirim sunulmustur. Ogretmen katilimcilara sunulan geri bildirimlere iliskin bilgiler

Tablo 3.5’te yer almaktadir.

Tablo 3.5. Ogretmen katilimcilara sunulan diizeltici geri bildirimler ve sikliklar:

Ogretmenlerin Diizeltici Ogretmenlerin Diizeltici Geri Bildirim Alma

Geribildirim Alabilecegi Basamaklar Sikhig1

Semra Tahsin Zehra Selin
0 saniye bekleme siireli denemeler . . . .
Ogretmen Ogretmen Ogretmen Ogretmen

1. Dikkat saglayict uyarani sunma - - - -
2.Hedef uyarani sunma - - - -
3.Kontrol edici ipucunu sunma - 1 - -
4.Yanit araligint bekleme - - - -
5.Cocuk tepkisine uygun yanit verme - - - -

6. Cocuk tepkisini kaydetme 1 - - -

Sabit bekleme siireli denemeler

1. Dikkat saglayict uyarani sunma - - - -

2.Hedef uyarani sunma - - - -

3. Yanit araligin1 bekleme 1 1 - -
4.Kontrol edici ipucunu sunma 2 1 - -
5. Yanit araligin1 bekleme 1 - - -
6. Cocuk tepkisine uygun yanit verme 1 - - -
7.Cocuk tepkisini kaydetme 1 3 - -

144



Ogretmen katilimcilarin, mesleki gelisim programinmn uygulama, analiz,
degerlendirme ve yaratma basamaklara iligkin kazanimlar1 edinme diizeylerini
belirlemek tizere etkililik verisi toplanirken, hatirlama ve anlama basamaklarina iliskin
kazanimlar1 edinme diizeylerini belirlemek amaciyla On-test ve son-test seklinde
degerlendirme testi uygulanmustir. Ogretmenlerin 6n-test ve son-testten aldiklar1 puanlar
Tablo 3.6’da yer almaktadir. Ogretmenlerin uygulama, analiz, degerlendirme ve
yaratma basamaklarina iliskin kazanimlar1 edinmeleri kogluk siireciyle desteklenmis,
ogretmenler bu basamaklara iliskin kazanimlar1 sergileyinceye kadar kogluk oturumlari

stirdiirilmiistiir.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin degerlendirme testinden aldiklar: puanlar

Semra Ogretmen Tahsin Ogretmen Zehra Ogretmen Selin Ogretmen
On-test 60 52 60 56
Son-test 96 58 84 92

3.4. [iO’niin Cocuk Katiimeilarin Islevsel iletisim Davranislar ile Problem

Davramslar1 Uzerindeki Etkisine Iliskin Bulgular

Aragtirmanmn bu boliimiinde 6gretmenler tarafindan sunulan 1IO’niin ¢ocuk
katilimcilarin islevsel iletisim davranislarini artirmada ve problem davranislarini
azaltmadaki etkisine iligkin bulgulara yer verilmis ve bu bulgular Sekil 3.14’te
gosterilmistir. Cizgi grafiginde ¢ocuk katilimcilarin islevsel iletisim davraniglari ile
problem davraniglart baglama diizeyi, uygulama, siliklestirme, izleme ve genelleme
evrelerinde sergileme diizeylerine iliskin tepki ylizdeleri yer almaktadir. Grafikteki yesil
renkli Kareler ¢ocuklarin islevsel iletisim davranislarina iliskin performanslarini
gosterirken mavi renkli liggenler c¢ocuklarin  problem davramislarina iliskin
performansini  gostermektedir. Ayrica grafikteki beyaz renkli daireler c¢ocuklarin
genelleme oturumlarindaki iglevsel iletisim davranisina iligkin performansini, sar1 renkli
daireler ise ¢ocuklarin genelleme oturumlari sirasindaki problem davranislarina iliskin
performansini gdstermektedir. Izleyen boliimde ¢ocuklarin baglama diizeyi, uygulama,
izleme ve genelleme oturumlarindaki performansina iliskin ayrintili agiklamalar yer

almaktadir.
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Sekil 3.14. Cocuk katilimcilarin baslama diizeyi, uygulama, izleme ve genelleme oturumlarindaki dogru

tepki yiizdeleri
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Emir, baglama diizeyi oturumlarinda islevsel iletisim davramisini (“Mola ver”
deme) hi¢ sergilememis; buna karsin ortalama %84 (ranj=%80-%100) diizeyinde
problem davranmis sergilemistir. Semra Ogretmen’in, bekleme siireli dgretimi
uygulamaya bagslamasiyla birlikte Emir’in islevsel iletisim davranislarinda artma ve
problem davranislarinda azalma goriillmeye baslanmistir. Emir, bekleme siireli 6gretim
oturumlarinda ortalama %96 (ranj=%70-%100) diizeyinde mola talep etme davranisini;
ortalama %32,5 (ranj=%10-%60) diizeyinde de problem davranis sergilemistir. Emir,
sekizinci oturumun sonunda mola talep etme ve problem davranislara iligskin belirlenen
Olciitii karsilamig ve bu oturumdan itibaren siliklestirme oturumlarina gegilmistir. Emir,
siliklestirme oturumlari sirasinda ortalama %96 (ranj=%90-%100) diizeyinde mola talep
etme davranigt sergilerken, ortalama %8 (ranj=%0-%20) diizeyinde problem davranig
sergilemistir. Emir, 6gretim tamamlandiktan 1, 5 ve 7 hafta sonra gerceklestirilen
izleme oturumlarinda sirastyla %90, %100 ve %100 mola talep etme davranisi ile %10,
%30 ve %0 dilizeyinde problem davranis sergilemistir. Emir, genelleme On-test
oturumunda %0 diizeyinde mola talep etme davranisini sergilerken %80 diizeyinde
problem davranis sergilemistir. Emir, genelleme son-test oturumunda ise %2100
diizeyinde mola talep etme davranisi ve %10 diizeyinde de problem davranis
sergilemistir.

Demir, baglama diizeyi oturumlarinda islevsel iletisim davranisini (resimli karti
kullanarak etkinlik talep etme) hi¢ sergilememis ve ortalama %85 (ranj=%80-%100)
diizeyinde problem davranis sergilemistir. Tahsin Ogretmen’in, bekleme siireli 6gretimi
uygulamaya baslamasiyla birlikte Demir’in islevsel iletisim davranislarinda artma ve
problem davranislarinda azalma goriilmeye baglanmistir. Demir, bekleme siireli 6gretim
oturumlarinda ortalama %93,7 (ranj=%80-%100) diizeyinde etkinlik talep etme
davranis1 ve ortalama %22,5 (ranj=%0-%50) diizeyinde de problem davranis
sergilemistir. Demir, sekizinci oturumun sonunda etkinlik talep etme ve problem
davraniglara iliskin belirlenen 6l¢iitii karsilamis ve bu oturumdan itibaren siliklestirme
oturumlarina gec¢ilmistir. Demir, siliklestirme oturumlar1 sirasinda ortalama %98
(ranj=%90-%100) diizeyinde etkinlik talep etme davranisi ve ortalama %2 (ranj=%0-
%10) diizeyinde problem davranis sergilemistir. Demir, 6gretim tamamlandiktan 1, 5 ve
7 hafta sonra gergeklestirilen izleme oturumlarinda sirasiyla %100, %100 ve %100
diizeyinde etkinlik talep etme davranisi ve %30, %10 ve %20 diizeyinde problem

davranig sergilemistir. Demir, genelleme On-test oturumunda %0 diizeyinde etkinlik
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talep etme davranisini sergilerken %80 diizeyinde problem davranis sergilemistir.
Demir, genelleme son-test oturumunda ise %100 diizeyinde etkinlik talep etme
davranigini ve %0 diizeyinde de problem davranis sergilemistir.

Arhan, baslama diizeyi oturumlarinda islevsel iletisim davranisim1 (“Mola
istiyorum” deme) hi¢ sergilememis ve ortalama %92,6 (ranj=%70-%100) diizeyinde
problem davrams sergilemistir. Zehra Ogretmen’in, bekleme siireli &gretimi
uygulamaya baglamasiyla birlikte Arhan’in islevsel iletisim davranislarinda artma ve
problem davranislarinda azalma goriilmeye baslanmistir. Arhan, bekleme siireli 6gretim
oturumlarimin tamaminda %100 (ranj=%80-%100) diizeyinde mola talep etme davranisi
ve ortalama %27,1 (ranj=%0-%70) diizeyinde de problem davranis sergilemistir. Arhan,
yedinci oturumun sonunda mola talep etme ve problem davranislara iliskin belirlenen
Olciitii karsilamig ve bu oturumdan itibaren siliklestirme oturumlarna gecilmistir.
Arhan, siliklestirme oturumlarinin tamaminda %100 diizeyinde mola talep etme
davranigim1 ve ortalama %8 (ranj=%0-%30) diizeyinde de hedef problem davranisi
sergilemistir. Arhan, 6gretim tamamlandiktan 1, 5 ve 7 hafta sonra gerceklestirilen
izleme oturumlarinda sirastyla %100, %100 ve %2100 diizeyinde mola talep etme
davranisi ve %20, %0 ve %20 diizeyinde problem davranis sergilemistir. Arhan,
genelleme On-test oturumunda %0 diizeyinde mola talep etme davranisini sergilerken,
%80 diizeyinde problem davranis sergilemistir. Arhan, genelleme son-test oturumunda
ise %100 diizeyinde mola talep etme davramigini ve %50 diizeyinde de problem
davranig sergilemistir.

Kaan, baslama diizeyi oturumlarinda ortalama 9%0,5 diizeyinde islevsel iletisim
davranigini (resimli kart1 kullanarak etkinlik talep etme) ve ortalama %88,5 (ranj=%70-
%100) diizeyinde problem davranis sergilemistir. Selin Ogretmenin, bekleme siireli
Ogretimi uygulamaya baslamasiyla birlikte Kaan’in islevsel iletisim davranislarinda
artma ve problem davraniglarinda azalma goriilmeye baslanmistir. Kaan, bekleme siireli
Ogretim oturumlarinda ortalama %58,5 (ranj=%0-%100) diizeyinde etkinlik talep etme
davranigin1 ve ortalama %15,7 (ranj=%0-%30) diizeyinde de hedef problem davranisi
sergilemistir. Kaan, COVID-19 kiiresel salgin1 nedeniyle alinan kararlar dogrultusunda
iilke genelinde tam kapanma siirecine girilmesi sebebiyle belirlenen 6§renme 6l¢iitiinii
karsilayamamistir. Kaan, genelleme On-test oturumunda %0 diizeyinde etkinlik talep

etme davranigini sergilerken %90 diizeyinde problem davranis sergilemistir.
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Ogretmenler tarafindan sunulan 1iO’niin ¢ocuk katilimeilarin islevsel iletisim ve
problem davraniglar1 iizerindeki etkisini belirlemek {izere Tau-U ve BC-SMD
yontemleri kullanilarak etki biiyiikliigli hesaplamas1 yapilmistir. Tablo 3.7°de
arastirmanin etki biyiikligiine iliskin degerler yer almaktadir. Tablo 3.7 incelendiginde
ogretmenler tarafindan sunulan [iO’niin g¢ocuklarin islevsel iletisim davramslar1 ve

problem davranislari iizerinde oldukga etkili oldugunu goriilmektedir.

Tablo 3.7. Cocuk katilimcilarin performanslarma iligkin etki biiyiikliigii degerleri

Islevsel Tletisim Davrams Etki Biiyiikliigii Degerleri

Cocuk Tau-U BC-SMD
Etki Biiyiikligii  Etki Diizeyi Etki biyiikliigii Etki diizeyi
Emir 1.0 Cok Etkili
Demir 1.0 Cok Etkili
Arhan 1.0 Cok Etkili
Kaan 0.85 Cok Etkili
Agirlikh ortalama  0.96 Cok Etkili 7.6 Etkili
Problem Davrams Etki Biiyiikliigii Degerleri
Cocuk Tau-U BC-SMD
Etki Biyiiklagii  Etki Diizeyi Etki buyikligi Etki diizeyi
Emir -1.0 Cok Etkili
Demir -1.0 Cok Etkili
Arhan -0.98 Cok Etkili
Kaan -1.0 Cok Etkili
Agirlikl ortalama  -0.99 Cok Etkili -4.1 Etkili

3.5. Sosyal Gecerlik Bulgular1

Aragtirmada kapsamsinda 6gretmenlerin 110°ye iliskin goriislerini degerlendirmek
tizere Uygulama Siirdiirebilirlik Formu kullanilarak toplanan verilere iligkin ortalama ve
ranj degerleri Tablo 3.8’de sunulmustur. Tablo 3.8’de goriildiigli lizere 6gretmenlerin
stirdiiriilebilirlik anketinde yer alan maddelere iliskin ortalama puanlar1 3-6 arasinda
degismektedir. Tiim dgretmenler, 11O’ niin kabul edilebilir bir miidahale olduguna iliskin
olumlu goriis belirtmislerdir. Ogretmenler, smiftaki diger dgrencilerin ihtiyaglarmi
karsilarken 1i0’yii kullanmanim zor olup olmayacagi konusunda hemfikir olmamislar
ancak kendilerinin siniflarinda bu midahaleyi kullanmaya devam edeceklerini ve

[10’yii kullanmalar i¢in diger gretmenlere de tavsiye edeceklerini belirtmistir.
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Tablo 3.8. /10 ye iliskin sosyal gecerlik bulgular:

Maddeler Ortalama
1. Pek cok dgretmen, 1i0’yii OSB’li 6grencilerin problem davranislarina miidahale
etmek ve uygun iletigsim becerilerini kazandirmak igin uygun bulacaktir. 6.0
2. 110, OSB’li 6grencilerin problem davranislarina miidahale etmede ve islevsel iletisim
davranislarini 6grenmelerini desteklemede etkilidir. 6.0
3. Pek ¢ok dgretmen, OSB’li 6grencilere uygun iletisim becerilerini 6gretmede 110 yii
uygun bulacaktir. 6.0
4, 1i0, ¢ocugun 6gretmen(ler)i ile iletisim kurmak icin gerekli olan zaman agisindan
pratiktir. 6.0
5. 110, OSB’li dgrencilerin gereksinimlerini karsilamada kabul edilebilir bir
uygulamadir. 6.0
6. 110, dogal ortamlarda OSB’li 6grencilere iletisim becerilerini dgretmek icin uygun bir
yoldur. 6.0
7. 110, smifimda kullandigim diger uygulamalar ile uyumludur. 6.0
5.75
8. OSB’li ogrenciler, IIO niin kullanimini zorunlu kilan gereksinimlere sahiptir. (ranj=5-6)
9. 1i0’yii kullanmak, sinif i¢inde devam eden etkinliklerin akisin1 bozmaz. 6.0
10. Ogretmenler smiflarinda 110’yii kullandiklarinda kendi uygulamalarini ve ¢ocugun
ilerlemesini izlemek i¢in daha fazla zaman harcamaya ihtiya¢ duyarlar. 3.0
11. 1iO, yetersizliklere ve gecikmelere sahip olan dgrenciler icin yararlidir. 6.0
12. Ogretmenler, 1i0’yii etkili bicimde uygulayabilmek icin ek egitime gereksinim
duyduklarindan muhtemelen bu miidahaleyi siniflarinda daha az kullanmaktadirlar 6.0
13. 110, uygulama sirasinda ek personel destegi ihtiyaci agisindan pratiktir. 6.0
14. Diger dgretmenlere, 110’yii kullanmalarim tavsiye edecegim. 5.75
(ranj=5-6)
15. Sinifimda islevsel iletisim 6gretimini kullanmak i¢in istekli olacagim. 5.75
16. 1i0, veri toplama ve kayit tutma siiresi i¢in gereken miktar acisindan pratik bir 5.75
uygulamadir. (ranj=5-6)
17. Etkili uygulamalar icin ek 6gretim becerileri gerektiginden 6gretmenler, 110’yii 55
muhtemelen daha az kullanirlar. (ranj=5-6)
18. 1iO, sinif disinda 6@retim ve terapi hizmetlerini gz dniinde bulundurarak kullanmak
uygun olacaktir. 6.0
19. Smiftaki diger 6grencilerin ihtiyaclarini karsilarken 110 yii kullanmak zor
olmayacaktir. 4.0
20. IO, diger dgrenciler igin rahatsiz edici degildir. 6.0
21. 1iO’niin, dgrencilerin grenmelerini olumsuz etkileyecek istenmeyen etkileri yoktur. 6.0
22. 1i0, smifta OSB’li 6grencilerin dgrenmelerini desteklemek icin “en son segenek”
olarak diistiniilmemelidir. 6.0
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Tablo 3.8. (devam) 110 ye iliskin sosyal gegerlik bulgular:

23. 110, uygulama icin gerekli olan okul dis1 planlama zamaninin miktar1 bakimimdan
pratiktir.

24. 110, 6grencilerin 6grenmesi i¢in risk olusturmayacaktir.

25. 110’yii uygulamak, 4-5 ¢ocugun oldugu bir 6zel egitim sinifinda zor olmayacaktir.

26. Ogretmenler, planlama, uygulama ve degerlendirme i¢in gerekli olan zamanin
miktar1 nedeniyle 6gretmenler tarafindan kullanilacaktir.

27. Genel olarak, IiO OSB’li 6grenciler igin faydali olacaktir.

5.75
(ranj=5-6)
5.75
(ranj=5-6)
3.75
(ranj 3-4)
4.25
(ranj 4-5)
6.0

Arastirma kapsamsinda Ogretmenlerin  kocluk destegine iliskin goriislerini

degerlendirmek tizere Kocluk Anketi kullanilarak toplanan verilere iligkin ortalama ve

ranj degerleri Tablo 3.9°da sunulmustur. Tablo 3.9’da goriildiigli lizere 6gretmenlerin

Koc¢luk Anketinde yer alan maddelere iliskin ortalama puanlar1 4-6 arasinda

degismektedir. Ogretmenlerin tamami kogluk destegini kabul edilebilir bulmalarma

karsin 110’yii uygulamak icin daha fazla kogluga gereksinim olup olmadigina iliskin ise

hemfikir olmamislardir. Ogretmenler, 1I0’ye model olabilecek bir koga sahip olmanin

faydali oldugunu, yiiz-yiize alinan sozel ve grafiksel geri bildirimler ile uygulama

sonrasinda alinan yazili geri bildirimlerin uygulamalarin1 desteklemede yararl

oldugunu ve kogluk siireci sona erdiginde de [10’yii uygulamaya devam edeceklerini

belirtmistir.

Tablo 3.9. Kog¢luk destegine iliskin sosyal gecerlik bulgular

Maddeler Ortalama

(ranj)
1. 110’ye model olabilecek bir koga sahip olmak yararli oldu. 6.0
2. Kogum, her goriigmemizde iyi yaptigim ve lizerinde ¢alismam gereken durumlari belirledi. 6.0
3. Kogluk oturumlari, IiiQ uygulamami desteklemek igin yeterli sikliktaydi. 6.0
4. Kogtan yiiz-yiize aldigim geri bildirim 1iO’yii uygulamami destekledi. 6.0
5. Kogluk sonlandiginda 1i0’yii uygulamaya devam edecegim. 5.5

(5-6)
6. Kogumun bana gonderdigi her bir takip WhatsApp mesajini dikkate aldim. 6.0
7. 1i0’yii uygulamam ile ilgili sdzel geri bildirim almam yararliydi. 6.0
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Tablo 3.9. (devam) Kogluk destegine iliskin sosyal gegerlik bulgulari

8.
9.

10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.

20.

[i0’yii uygulamam ile ilgili grafiksel geri bildirim almam yararlrydi.

[i0’yii uygulamam ile ilgili yazili geri bildirim almam yararlrydi.

Kocgum ile iyi bir ¢aligma iligkisi gelistirdim.

[i0’yii uygulama sirasinda karsilastigim sorunlar veya kaygilarim hakkinda kogum ile rahat
konusabildim.

Kogumun benim ile paylastigi kaynaklar Ii0’yii uygulamalarim destekledi.

[i0’yii uygulamami gézlemleyecek bir koga sahip olmak yararli oldu.

Kogum beni tanimak i¢in yeterli zaman ayirdi.

Kocumdan yiiz-yiize aldigim Oneriler yararl oldu.

[i0’yii tamamen uygulamak i¢in daha fazla kogluga gereksinim duyarim.

Bazen sinifimda gézlem yapan kogun olmast stres olusturmadi

Uygulama sirasinda kogluk igin ayrilan zaman, [0 uygulamalarimi desteklemek igin
yeterliydi.

Her bir gézlemden sonra kog ile goriisme firsatimin olmasi beni sevindirdi.

Kocum 1i0’yii uygulamam ile ilgili olarak giizel yaptigim ve iizerinde calismak icin gerekli

olan yerleri belirlememe yardimci oldu.

6.0
6.0
6.0

6.0

6.0
6.0
6.0
6.0
4.0
5.5
(5-6)
5.75
(5-6)
6.00

6.00
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4. TARTISMA

Bu arastirmada, 0zel egitim Ogretmenlerinin gereksinimlerine dayali olarak
ADDIE modeli temel alinarak gelistirilen ve 6gretmen egitimi ile kogluk i¢ceren mesleki
gelisim programinin, O6gretmenlerin problem davraniglarin islevlerini belirleme ve
[i0’yii uygulama becerileri ile 1IO’niin OSB olan cocuklarin islevsel iletisim ve
problem davraniglarina olan etkisinin degerlendirilmesi, ayni zamanda tasarlanan
mesleki gelisim programina iliskin 6gretmen goriislerinin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgular, 6gretmen gereksinimlerine dayali olarak ve program
gelistirme ilkeleri temel alinarak tasarlanan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin
problem davramislarm islevlerini belirleme ve 110’yii uygulama becerilerini edinmeleri
ile edindikleri [10’yii uygulama becerilerini 1, 5 ve 7 hafta sonra korumalarinda etkili
oldugunu gostermektedir. Cocuk katilimcilara iligkin bulgular, 6gretmenler tarafindan
uygulanan [iO’niin OSB olan ¢ocuklarin islevsel iletisim davranislarini 6gretmede ve
bu cocuklarin problem davranislarini azaltmada, ayrica ¢ocuk katilimcilarin edindikleri
islevsel iletisim davranislarini ve problem davranis sergileme diizeylerini koruyup farkl
kisilere genellemelerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal gecerlik bulgulari
ise dgretmenlerin kogluk destegini ve 110’yii kabul edilir bulduklarini gostermektedir.

Bu béliimde; arastirmanin amaglarina iliskin elde edilen bulgular yorumlanmakta,
arastirmanin dikkat ¢eken noktalari ilgili alanyazin 1s18inda tartisiimakta, arastirmanin
alanyazina sagladigi katkilar ile sinirhiliklar1 ele alinmakta ve buna ek olarak,
arastirmadan elde edilen bulgular ve onceki arastirmalar 1s18inda uygulamaya ve ileri

aragtirmalara yonelik onerilere yer verilmektedir.

4.1. Ogretmenler icin Mesleki Gelisim Programlarimin Tasarlanmasi ve

Uygulanmasi

Arastirmanin birinci bulgusu, Ogretmen goriislerine, smif i¢i gozlemlere ve
alanyazina dayali olarak ADDIE modeli dogrultusunda, 6gretmen egitimi ve kogluk
iceren bir mesleki gelisim programi tasarlanmasina iliskin bulgudur. Alanyazinda,
Ogretmenler icin bir egitim programi gelistirme siirecinde dikkate alinmasi gereken
temel bilesenin 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine yonelik gereksinimleri oldugu
belirtilmektedir (Adiglizel, 2019; Eristi ve Polat, 2020). Sénmez (2019), mesleki
gelisim programlarinin tasarlanabilmesinin, programin hedef kitlesinin gereksinimlerine

yonelik kapsamli bir gereksinim analizi yapilmasma ve igerigin belirli kuramsal
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temellere oturtulmasina bagli oldugunu belirtmektedir. Alanyazinda, mesleki gelisim
programlarini basartya gotliren temel etmenlerin basinda, gereksinim analizi asamasinin
dogru kisilerle yapilmasinin geldigi belirtilmektedir. Boylece, hazirlanacak programin
kimlerin hangi gereksinimlerine yanit verecegi, dnceden ve dogru bigimde tespit edilmis
olacaktir (Sar1 ve Turhan-Tiirkkan, 2020). Bu arastirmada da o0zel egitim
ogretmenlerinin problem davranislarla basa ¢ikma siireclerini ve islevsel iletisim
Ogretimine 1iliskin hizmet i¢i egitim gereksinimlerini belirlemek iizere 6zel egitim
O0gretmenlerinin goriislerine bagvurulmus ve smif i¢i gézlemler yapilmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin problem davraniglarla basa ¢ikma konusunda kendilerini yetersiz
hissettiklerini, bu nedenle bu davranislarla basa ¢ikmak ftizere etkili uygulamalar
O0grenmeye gereksinim duyduklarint gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusunun,
ulusal ve uluslararas1 alanyazinda, 0gretmenlerin problem davraniglarla basa c¢ikma
konusunda yetersiz egitim aldiklarint bu nedenle de kendilerini bu konuda yetersiz
hissettiklerini gosteren arastirma bulgulariyla tutarlilik gostermektedir (Allen vd., 2020;
Cook ve Odom, 2013; Ergiil, Baydik ve Demir, 2013; Fixsen vd., 2005; Karasu, Aykut
ve Yilmaz, 2014; Lung, 2018; Paramita, 2020).

Arastirmalar, problem davranislarla basa ¢ikmak {izere gelistirilmis kanita-dayali
pek ¢ok uygulama oldugunu ancak ¢ok sayida 6gretmenin bu uygulamalarin farkinda
olmadigint ya da smif uygulamalarina yansitamadiklarimi gostermektedir (Cook ve
Odom, 2013; Fixsen vd., 2005; Lung, 2018; Paramita, 2020). Bu arastirma kapsaminda
da OSB olan cocuklar igin kanita-dayali uygulamalardan biri olan IO niin 6gretimini
amaglayan bir mesleki gelisim programi gelistirilmistir. Alanyazinda, 6zel gereksinimi
olan cocuklarin egitimlerinde etkisi heniiz kanitlanmamis bilimsel dayanagi olmayan
uygulamalarin  kullaniminin  arttigt  (Travers, 2017), bu nedenle de &gretmen
egitimlerinde kullanilan mesleki gelisim programlar1 baglaminda, etkililigi arastirmalar
tarafindan ortaya konmus mesleki gelisim modellerine dayanan programlar tasarlanmasi
ve Ogretmenlere uygulama sirasinda destek sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Hsiao ve Petersen, 2018; Rakap, 2016). Ulusal ve uluslararasi alanyazinda,
Ogretmenlerin gereksinimlerine dayali olarak sunulan ko¢luk desteginin, dgretmenlere
yeni beceriler kazandirma yoluyla 6zgiivenlerini artirdig1 ve kanita-dayali uygulamalari
sinif ortamina tagimalarina olanak sagladigini gésteren ¢ok sayida arastirma bulgusu da
mevcuttur (6rn., Brock vd., 2014; Dudek vd., 2019; Tung-Paftali ve Tekin-iftar, 2020;
Yilmaz, 2020). Darling-Hammond, Hyler ve Gardner (2017) etkili mesleki gelisim
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programlarinin temel Ozelliklerinin; program igeriginin kanita-dayali uygulamalara
odaklanmas1 ve 0gretmenlere is basinda koclar ya da uzmanlar tarafindan belirli bir siire
destek sunulmasi oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada gelistirilen mesleki gelisim
programinin OSB olan cocuklar i¢in kanita-dayali uygulamalardan biri olan 1IO’niin
Ogretimine odaklanmasi ve programin kocluk destegiyle sunulmasi nedeniyle,
alanyazinda yer alan etkili mesleki gelisim programlarina iliskin 6zellikleri karsiladigi
diistintiilmektedir.

Bu arastirma bulgulari, Ogretmenlerin ge¢miste katildiklart mesleki gelisim
programlarint; icerik, bi¢cim ve yapisal Ozellikler acgisindan uygun ya da etkili
bulmadiklarini; teoriyi ve uygulamay1 bir arada sunan, geri bildirim destegi saglayan,
katilim1 goniilliik esasina dayanan ve yiiz-yiize yiriitillen mesleki gelisim etkinlikleri
daha etkili bulduklarini gostermektedir. Bu arastirmada ge¢cmis mesleki gelisim
etkinliklerinin sinirliliklarina iligkin elde edilen bulgular, Biimen ve digerlerinin (2012)
ulusal alanyazinda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemeye iliskin yapilmis
arastirmalart derledikleri ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Biimen ve digerleri
(2012) tarafindan yapilan derlemeye gore Tiirkiye’deki mesleki gelisim programlarinin
temel sorunlari, programlarin; (a) O6gretmen gereksinimlerine odakli olmamasi, (b)
iceriginde etkili uygulamalara yer verilmemesi ya da igerigin niteliginin diisiik olmasi,
(c) katilim kosullarinin  uygun olmamast ve (d) hedef kitlenin homojen
olusturulamamasi oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, bu arastirmada tasarlanan
mesleki gelisim programimin alanyazindaki smirhiliklarin  istesinden gelebilecek
Ozellikleri tasiyor olmasina dikkat edilmistir. Bu amagla, arastirma kapsaminda ilk
olarak hedef kitlenin gereksinimleri ortaya konmus ve bu gereksinimleri kargilamaya
yonelik olarak problem davraniglarla basa ¢ikmada kanita-dayali uygulamalardan biri
olan 1I0’ye iliskin mesleki gelisim programi hazirlanmistir. Ogretmenlerle yapilan
goriismelerin sonuclarina dayali olarak program igeriginde; sinif i¢inden c¢ok sayida
ornek olay olmasina, problem davranis drneklerinin sayisinin fazla olmasina, uygulama
yapma firsati sunmasina ve etkilesim i¢cermesine dikkat edilmistir. Gelistirilen program,
ogretmenlerin belirledigi giin ve saatte yliz-yiize uygulanmistir. Yine O0gretmenlerin
grubun homojen yapida olmasina iliskin Onerileri dogrultusunda, programdan
yararlanan Ogretmenlerin egitim gecmislerinin, mesleki deneyimlerinin, problem
davraniglarla basa ¢ikma siireglerine iliskin bilgi diizeylerinin, yaglarinin ve galistiklar

cocuklarin benzer 6zelliklerde olmasina dikkat edilmistir. Tiim bu unsurlar g6z 6niinde

155



bulunduruldugunda, gelistirilen mesleki gelisim programinin alanyazindaki mevcut
mesleki gelisim programlarinin eksiklerini kapatma konusunda énemli bir adim oldugu
sOylenebilir.

Darling-Hammond, Hyler ve Gardner’in (2017) etkili mesleki gelisim
programlarinin  6zelliklerini ortaya koymak {lizere gergeklestirdikleri sistematik
derlemenin bulgulari, etkili bir mesleki gelisim programimin (a) Ogretmen
gereksinimlerine dayali olma, (b) kanita-dayali uygulamalara yer verme, (c) etkilesim
icerme, (d) geri bildirim destegi saglama ve (e) uygun bicimde (6rn., yiiz-yiize ya da
uzaktan) ve zamanda ylriitilme gibi Ozelliklere sahip olmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Siralanan oOzelliklerin, ge¢mis mesleki gelisim etkinliklerinin giiclii
yonlerine iliskin bu arastirmada elde edilen bulgularla ortiistiigii sOylenebilir. Bu
baglamda, arastirma kapsaminda tasarlanan mesleki gelisim programinin, program
gelistirme siirecinin temel ilkelerine uygun olarak hedef kitlenin gereksinimleri
dogrultusunda tasarlandig, iceriginde etkilesime ve geri bildirim destegine yer verildigi
dolayisiyla da tasarlanan mesleki gelisim programinin etkili mesleki gelisim
programlarinin sahip olmasi1 gereken nitelikleri tagidigini ifade etmek miimkiindiir.

Bu arastirmada mesleki gelisim programinin Ogretmen egitimi oturumlart iki
oturum halinde ve yiiz-yiize gerceklestirilmistir. ilk oturum tiim &gretmenlerle aym
anda, ikinci oturumsa her bir 6gretmenle bireysel olarak gergeklestirilmistir. Birinci
oturumun siiresi 199 dakika, ikinci oturumun siiresi ise ortalama 80 dakika (ranj=73-84
dk.) stirmiistiir. Her 68retmen egitimi oturumundan sonra kog¢luk oturumlarina gegilmis
ve kocluk oturumlar sirasinda 6gretmenlere performanslarina iliskin sozel, grafiksel ve
yazili geri bildirim verilmistir. Onceki arastirmalar incelendiginde, &gretmenler
tarafindan gerceklestirilen 10 arastirmalarmin yedisinde kogluk desteginin sunuldugu
(Bethune ve Wood, 2013; Collins, 2010; Friedenthal, 2008; Gibson vd., 2010; Held,
2017; Northup, 1994; Rispoli vd., 2015); kogluk destegi sunulan arastirmalarin biri
hari¢ (Gibson vd., 2010) digerlerinde mesleki gelisim programinin tiim asamalarinin
yiiz-yiize  gerceklestirildigi  belirlenmistir. ~ Aragtirmalarda  0gretmen  egitimi
oturumlarimin 25 dakika ile 2 giin arasinda farklilik gosterdigi belirlenmis ve 6gretmen
performansina iliskin geri bildirimlerin her giin (Bethune ve Wood, 2013; Rispoli vd.,
2015) ya da hafta bir kez (Northup vd., 1994) yazili, sozlii ve kontrol listeleri

aracilifiyla sunuldugu ortaya konmustur. Dolayisiyla, bu arastirmadaki, 0gretmen
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egitimi oturumlarinin siiresi ve bi¢imi ile kogluk siireci, dnceki aragtirmalarin 6gretmen

egitimi oturumlari ve kogluk stireciyle tutarlilik gdstermektedir.

4.2. Mesleki Gelisim Programinin Ogretmen Uygulamalar1 Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin ikinci bulgusu, mesleki gelisim programinin dgretmenlerin DDIA
test oturumlarini diizenleyerek OSB olan ¢ocuklarin problem davraniglarinin islevlerini
belirleme becerilerini edinmelerinde etkili oldugu bulgusudur. Ulusal ve uluslararasi
alanyazinda yalnizca IDD ve A test oturumlarmin dgretimini hedefleyen programlarin,
Ogretmenlerin problem davraniglarin islevlerini belirlemedeki etkisini inceleyen
arastirmalar olmasina karsin (6rn., Bloom vd., 2011; Erbas vd., 2006; Erbas, Tekin-Iftar
ve Yucesoy, 2006), 6gretmenler tarafindan uygulanan 1O arastirmalarinda mesleki
gelisim programlarinin  6gretmenlerin  problem davraniglarin islevlerini belirleme
becerilerine olan etkisinin incelenmedigi goriilmektedir. Uygulamacinin 6gretmenler
oldugu onceki 11O arastirmalarmin tamami, problem davramslarin islevlerinin
belirlenmesi asamasinda yalnizca c¢ocuk davraniglari iizerine odaklanmistir. Bu
arastirmada, mesleki gelisim programmin Ogretmenlerin DDIA test oturumlarini
uygulayarak cocuklarin problem davranislarinin iglevlerini belirlemedeki etkisine de
odaklanilmis olmasi nedeniyle, Onceki arastirmalardan farklilik gosterdigi ve
aragtirmanin bu agidan alanyazina katki sagladig: diistintilmektedir.

Bu arastirmada ogretmenler calistiklart cocuklarin problem davraniglarinin
islevlerini belirlemek igin ilk olarak IDD siirecini, ardindan uyaran tercihi
degerlendirme oturumlarimi ve sonrasinda DDIA test oturumlarii gerceklestirmislerdir.
Bu arastirmada c¢ocuklarin problem davranislarinin olasi iglevlerinin belirlenmesinde
IDD siirecinde takip edilen adimlar ve kullanilan veri toplama teknikleri, &nceki
arastirmalardaki IDD siirecleriyle benzerdir (6rn., Dolezal ve Kurtz, 2010; Durand,
1999, Friedenthal, 2008) ancak bazi arastirmalarda IDD siireci gergeklestirilmeksizin
dogrudan IA test oturumlar1 gergeklestirildigi belirlenmistir (Davis vd., 2012; Held,
2017; Lambert, Bloom ve Irvin, 2012; Radstaake vd., 2013; Sigafoos ve Meikle, 1996).
Oysaki alanyazinda IDD ve IA, problem davranislara miidahalede altin standart olarak
kabul edilmekte ve IA siirecinin problem davranislarin islevlerinin net bicimde ortaya
konmasinda dnemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir (Schmidt, vd, 2014).

Bu arastirmada mesleki gelisim programi kapsaminda uyaran tercihi

degerlendirme oturumlarinin nasil gergeklestirilecegine yer verilmis, Ogretmenlerin
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uyaran tercihi degerlendirme oturumlarmi, DDIA test oturumlari &ncesinde
diizenlemeleri saglanmistir. Uyaran tercihi degerlendirme oturumlarina iliskin 6gretmen
performanslari, mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin ¢ocuklarin tercih ettigi
uyaranlar1  belirleyebilmelerinde de etkili oldugunu gdstermektedir. Onceki
aragtirmalarda uyaran tercihi degerlendirme siirecine yer verilmedigi, bu siirecin
yalnizca arastirmact ve Ogretmen arasinda karsilikli bilgi aktarimina dayali olarak
gergeklestirildigi  diisiiniildiigiinde (6rn., Durand, 1999; Rispoli vd., 2015), bu
arastirmada, 6gretmenlerin uyaran tercihi degerlendirme oturumlarini diizenleyebilme
becerilerine de odaklanilmis olmast nedeniyle, mevcut arastirmanin Onceki
aragtirmalardan farklilik gosterdigi, dolayisiyla da alanyazina katki sagladig:
diistiniilmektedir.

Alanyazinda yer alan calismalardaki 1A siirecine iliskin bulgular incelendiginde
bes arastirmada DDIA ve 12 arastirmada KIA test oturumlari diizenlenerek problem
davraniglarin islevlerinin belirlendigi goriilmektedir. Uygulamacinin 6gretmenler
oldugu 11O arastirmalari, kullanilan IA tiirii agisindan analiz edildiginde, arastirmalarin
tamaminda geleneksel 1A yerine DDIA ve KIA gibi alternatif A tiirlerinin kullanildig
goriilmektedir. Alanyazinda geleneksel IA’y1 uygulamanin karmasik oldugu, test
oturumlariin uzun siirdiigii ve ¢ocuklarin problem davraniglar1 sergilemelerine neden
olan kosullara uzun siire maruz birakildig1 gibi sinirhiliklari oldugu belirtilmektedir
(Betz ve Fisher, 2011; Kestner ve Peter, 2018). Bu nedenle bu arastirmada ¢ocuklarin
problem davranislariin islevlerini belirlemek iizere alternatif IA tiirlerinden biri olan
DDIA kullanilmistir. Bu yéniiyle, arastirmada kullanilan IA tiiri, uygulamacinin
ogretmenler oldugu 1[I0 arastirmalarinda kullanilan IA tiirleriyle benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmanin {i¢iincii bulgusu, mesleki gelisim programimin dgretmenlerin 110’yii
uygulama becerilerini edinmelerinde ve edindikleri uygulama becerilerini uygulama
tamamlandiktan 1, 5 ve 7 hafta sonra diizenlenen izleme oturumlarinda korumalarinda
etkili oldugu bulgusudur. Arastirmanin etki blyilikligiini belirlemek iizere
gergeklestirilen Tau-U ve BC-SMD hesaplamalarindan elde edilen degerler de mesleki
gelisim programinin dgretmenlerin 110’yii uygulama becerilerini edinmelerinde oldukga
etkili oldugunu dogrulamaktadir. Mesleki gelisim programinin, dgretmenlerin 110’yii
uygulama diizeylerine olan etkisine iliskin bulgular, kocluk destegi sunularak

ogretmenler tarafindan uygulanan ve Ogretmen performanslarinin paylasildigr 11O
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arastirmalarinin bulgulariyla tutarhidir (Bethune ve Wood, 2013; Luck vd., 2020).
Ogretmenler baslama diizeyi oturumlarmda 1I0’yii diisiik uygulama giivenirligi
yiizdesiyle (ort.=%19) uygularken, uygulama oturumlarinda [iO’niin tiim basamaklarini
yiikksek uygulama giivenirligiyle uygulamislardir. Ogretmenlerin performanslarinin
incelendigi Bethune ve Wood (2013) ile Luck ve digerleri (2020) tarafindan
gerceklestirilen aragtirmalarin bulgulart da 6gretmenlerin baslama diizeyi oturumlarinda
[i0 basamaklarin1 diisiik uygulama giivenirligiyle (ort.=18,4) uyguladiklarin1 ancak
uygulamaya gecilmesiyle birlikte her iki arastirmada da 6gretmenlerin 11O’ niin tiim
basamaklarin1 yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulayabildiklerini gostermektedir.
Arastirmanin  6gretmenlerin  edindikleri [i0’yii uygulama becerilerini koruma
diizeylerine iligkin bulgulart da Ogretmenlerin izleme oturumlarima iliskin
performanslarinin rapor edildigi tek arastirma olan Bethune ve Wood (2013) tarafindan

gerceklestirilen arastirma bulgulariyla tutarlik géstermektedir.

4.3. Ogretmen Uygulamalarinin Cocuk Davramslar1 Uzerindeki Etkileri

Arastirmanin dérdiincii bulgusu, 6gretmenler tarafindan uygulanan 1i0’niin OSB
olan c¢ocuklarin iglevsel iletisim davranislarini artirmada, problem davranislarini
azaltmada, cocuklarin edindikleri islevsel iletisim davranisini uygulama sona erdikten
sonra 1, 5 ve 7 hafta sonra korumalarinda ve farkli kisilere genelleyebilmelerinde etkili
oldugu bulgusudur. Arastirmanin etki bliylikliiglinii analiz etmek {lizere gerceklestirilen
Tau-U ve BC-SMD hesaplamalarindan elde edilen degerler de 6gretmenler tarafindan
uygulanan [IO’niin cocuklarin islevsel iletisim davraniglarini artirmada ve problem
davraniglarin1 azaltmada oldukga etkili oldugu yoniindeki gorsel analiz bulgularini
desteklemektedir.

Aragtirmada yer alan ¢ocuklar baslama diizeyi evrelerinde neredeyse hi¢ islevsel
iletisim davranig1 sergilemezken, yiiksek diizeyde problem davranis sergilemislerdir.
Uygulama evresinde 110 yle birlikte ¢ocuklarm islevsel iletisim davraniglarinda hizl bir
artis ve problem davranislarinda da hizli bir azalis meydana gelmistir. Bu bulguyu,
[iO’niin problem davranisin biciminden ¢ok islevine odakli bir miidahale olmasiyla
aciklamak miimkiindiir (Flynn, 2012). Bu arastirmada 6gretmenler, ¢ocuklarin problem
davraniglarinin islevlerini belirledikten sonra ¢ocuklarin problem davranislariyla ayni
isleve hizmet eden ve cocuklar tarafindan kolay sergilenebilecek islevsel iletisim

davramis1 se¢mis ve Ogretmistir. Ogretmenler uygulama siirecinde, hedef problem
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davraniglart gérmezden gelmis ve problem davranisla ayni igleve sahip iglevsel iletigim
davranisi her sergilendiginde de cocuklart pekistirerek problem davraniglart “iglevsiz
(nonfunctional)” hale getirmistir. Bu durumun, c¢ocuklarin iglevsel iletisim
davraniglarinin artmasina problem davranislarinin da azalmasina yol agmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu, islevsel iletisim davraniglar1 ile problem
davraniglar arasinda bir iliski oldugu, islevsel iletisim davranislart arttik¢a, problem
davraniglarin azaldigir yoniinde alanyazinda yer alan bulgularn desteklemektedir (6rn.,
Rispoli vd., 2015; Roulhac, 2019).

Ek olarak, bu arastirmanin bulgular, [IO’niin islevsel iletisim davramislarmin
Ogretiminde ve problem davranislarin azaltilmasinda etkili oldugu kadar bu
davraniglarin  korunmasinda ve genellenmesinde de oldukca etkili oldugunu
gostermektetir. Arastirmanin, [iO’niin edinilen davranislarin  korunmasinda ve
genellenmesinde etkili olduguna iliskin bulgulari, alanyazinda yer alan bu konudaki
arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir (6rn., Collins, 2010; Durand, 1999;
Roulhac, 2019; Schmidt vd., 2014).

4.4. Ogretmenlerin Kocluk Uygulamalar1 ve IO Hakkindaki Goriisleri

Aragtirmanin  besinci bulgusu, Ogretmenlerin, mesleki gelisim programi
baglaminda sunulan kocluk destegini ve OSB olan cocuklarin islevsel isletisim
davranislarinin artirilmasinda ve problem davranislarmin azaltilmasinda 1IO’yii kabul
edilebilir bulmalaridir. Ogretmenlerin tamami, &gretmen egitim oturumlarinda
ogrendikleri bilgi ve becerileri smif ortamlarina aktarmalarinda ve uygulamalarina
yansitabilmelerinde kogluk destegini etkili ve kabul edilebilir bir mesleki gelisim
uygulamasi olarak degerlendirmistir. Bu arastirmada koglugun etkili ve kabul edilebilir
bir mesleki gelisim uygulamasit olduguna iliskin elde edilen bu bulgu, kog¢lugun
Ogretmenlerin bilgi ve becerilerini gercek smif uygulamalarina doniistiirmelerini
kolaylagtiran ve dgretmenlerin giiclii yanlarini gelistirmeyi saglayan bir mesleki gelisim
uygulamast oldugunu ortaya koyan bir arastirmanin bulgulanyla tutarlilik
gostermektedir (Bethune ve Wood, 2013).

[i0’ye iliskin sosyal gegerlik bulgular1 dgretmenlerin tamamiin 1i0’yii, OSB
olan ¢ocuklarin islevsel iletisim davraniglar1 ile problem davranislarina miidahalede
etkili ve kabul edilebilir bir uygulama olarak degerlendirdikleri yoniindedir. Bu bulgu,

[iO’niin islev temelli bir miidahale olmas1 nedeniyle problem davranislara miidahalede
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altin standart olarak kabul edilen IDD ve IA siireclerini icerdigi, dolayisiyla problem
davraniglarin islevlerinin dogru bicimde tespit edilmesine imkan tanidig1 ve yalnizca
problem davraniglar1 ortadan kaldirmay1 hedeflemeyip ayni zamanda bu davranislarla
ayni isleve hizmet eden yeni davranislar kazandirilmasini hedefledigi i¢in oldukea etkili
ve kabul edilebilir bir uygulama oldugunu gosteren alanyazinla tutarlidir (Collins, 2010;
Gibson vd., 2010; Roulhac, 2019). Katilimcilarin aragtirma bilesenlerine iliskin olumlu
gorlsler bildirmeleri, aragtirmanin sosyal gecerliginin yiiksek oldugunu gosteren 6nemli
Olclitlerdendir (Baer ve Schartz, 1991). Bu baglamda, 6gretmenlerden elde edilen
bulgular dogrultusunda aragtirmanin sosyal gecerliginin yiiksek oldugunu sdylemek

miumkindiir.

4.5. Bulgular Baglaminda One Cikan Konular

Aragtirma bulgularinin yani sira aragtirmada one ¢ikan ve tartisilmasi gereken bir
takim hususlar vardir. Bunlardan birincisi, bu arastirmada hem 6gretmen hem de ¢ocuk
performanslarinin incelenmis olmasidir. Mesleki gelisim programlarinin temel amaci,
Ogretmen uygulamalarinda degisikliklere yol agarak cocuklarin 6grenme c¢iktilarinda
tyilestirme yapmaktir (Darling-Hammond, Hyler ve Gardner, 2017). Uygulamacilarin
ogretmenler oldugu IIO aragtirmalarinin yalnizca birinde (Bethune ve Wood, 2013)
mesleki gelisim programinin hem 6gretmen hem de ¢cocuk davraniglar tizerindeki etkisi,
bir arastirmada (Luck vd., 2020) mesleki gelisim programinin yalnizca 6gretmen
davraniglart tizerindeki etkisi, diger tiim arastirmalardaysa (n=18) mesleki gelisim
programinin yalnizca ¢ocuk davraniglart tizerindeki etkisi incelenmistir. Ayrica bu
aragtirmalarin bazilarinda dgretmenlerin 110’yii uygulama diizeylerine iliskin uygulama
giivenirligi verileri sadece deney siirecindeki oturumlarin belirli bir kismindan (6rn.,
tim oturumlarin %30’unda) toplanarak rapor edilmistir (6rn., Collins, 2010; Held,
2017; Rispoli vd., 2015). Bu arastirmada, mesleki gelisim programinin hem
ogretmenlerin hem de ¢ocuklarin davraniglari tizerindeki etkisi incelendiginden, dnceki
arastirmalardan farklilik gosterdigi ve bu agidan arastirmanin alanyazina katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Tartisilmast gereken ikinci husus, 6gretmenlerin performanslarindaki hizli artistir.
Ogretmenler, ilk uygulama oturumlarindan itibaren [iO’yii yiiksek uygulama
giivenirligiyle uygulamaya baslamiglar ve tiglincii oturumun sonunda tiim 6gretmenler

kendileri icin belirlenen &grenme olgiitiinii karsilamislardir. Iki 6gretmen (Zehra ve
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Selen Ogretmen) ilk uygulama oturumundan itibaren 1i0’ye iliskin basamaklar1 %100
giivenilir bigimde uygularken, diger 6gretmenler en az %90 ve lizerinde uygulama
giivenirligiyle 6gretim sunmuslardir. Bu nedenle, iki 6gretmene kogluk oturumlari
sirasinda hi¢ diizeltici geri bildirim sunulmamis, diger iki Ogretmeneyse belirli
basamaklara iligkin sinirli diizeyde diizeltici geri bildirim sunulmustur. Arastirmanin bu
bulgusunu farkli goriislerle agiklamak miimkiindiir. Bunlardan birincisi, alanyazinda
mesleki gelisim programlarinin, hedef kitlenin gereksinimlerine dayali olarak bir
Ogretim tasarimi modeli temelinde gelistirildiginde (Adigiizel, 2019; Eristi ve Polat,
2020) ve igerigi etkili uygulamalar ile desteklendiginde 6gretmenlerin uygulamalarini
olumlu etkileyecegi goriisiidiir (Desimone ve Garet, 2015; Desimone ve Pak, 2017;
Rakap, 2016). Bu arastirma kapsaminda gelistirilen mesleki gelisim programi ADDIE
modeli temel alinarak 6zel egitim Ogretmenlerinin gereksinimlerine dayali olarak
hazirlanmistir. Bunun yani sira 6gretmen egitimi oturumlarinda, tanitim, model olma,
rol oynama ve geri bildirim sunma gibi 6gretmen egitiminde etkili oldugu bilinen
uygulamalara yer verilmistir. Dahasi, 6gretmen egitimi oturumlar1 tiim 6gretmenler rol
oynama basamaginda 110’yii ii¢ oturum arka arkaya %100 giivenirlikle uygulaymcaya
kadar siirdiiriilmiistiir. Boylece ogretmenler uygulama oncesinde 110’yii uygulama
firsat1 bulmuslardir.

Ikinci goriis, program iceriginde kanita-dayali bir uygulamaya yer verilmesi ve
O0gretmen uygulamalarinin kogluk ile desteklenmis olmasi goriisiidiir. OSB olan
cocuklarin problem davranislariyla basa ¢ikmak iizere kanita-dayali bir uygulamanin
kullanilmis olmasi ¢ocuklarin problem davranislari iizerinde olumlu etki yaratmis ve
bdylece olumlu bir sinif iklimi olusmus olabilir. Ogretmenler problem davranislarla
basa cikmak icin ayirdiklari zamanmi da Ogretime ayirarak davranig sorunlarina
odaklanmadan, 6gretime motive olmus olabilirler (Flynn, 2012). Baska bir ifadeyle,
cocuklarin problem davranislarinda meydana gelen degisiklikler 6gretmenlerin 110’yii
yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulamalarina yol agmis olabilir. Bunun yani sira
ogretmenlerin siirekli olarak uygulamalarina iliskin destekleyici geri bildirim almalar1
onlarin motivasyonlarinin artmasina yol agmis olabilir (Bethune ve Wood, 2013).

Ucgiincii goriis ise dgretmenlerin yeni mezun olmalar1 nedeniyle ipucu sunma,
pekistirme ve davramis kontroliine iligskin bilgilerinin heniiz ¢ok giincel olabilecegi
goriisiidiir (Bethune ve Wood, 2013). Ogretmenler bilgilerinin giincel olmas1 nedeniyle

verilen egitim ve sunulan kocluk destegiyle birlikte Ogrendiklerini kisa siirede
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uygulamalarina yansitmis olabilirler. Bethune ve Wood (2013) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada bu arastirmaya benzer bicimde yeni mezun olan
dgretmenlerin uygulamaya gegilmesiyle birlikte 110’yii yiiksek uygulama giivenirligi ile
uyguladiklar1 belirlenmistir.

Dordiincii ve son goriis ise 0gretmenlerin yeni mezun olmalar1 nedeniyle mesleki
anlamda tikenmislik yasamiyor olmalar1 goriisiidiir. Arastirmalar, c¢ocuklarin
sergiledikleri problem davranislar ile 6gretmenlerinin tiikenmislik diizeyleri arasinda bir
iliski oldugunu gostermektedir (Baker vd., 2008). Ogretmenlerin meslek hayatlarina
yeni baslamis olmalari nedeniyle onlarin heniiz problem davranislardan kaynakli
tikenmislik duygusunu yasamadiklari, problem davranislarla basa ¢ikmak iizere etkili
miidahaleleri 6grenme ve uygulama konusunda istekli olduklari, bu nedenle de
ogrendikleri miidahaleleri yiiksek uygulama giivenirligiyle uygulayabildikleri
distiniilmektedir.

Tartisilmast gereken {igiincli husus, program c¢iktilarinin degerlendirilmesiyle
ilgilidir. Arastirmada gelistirilen mesleki gelisim programinin kazanimlari agamalilik
ilkesi gozetilerek olusturulmustur. Asamalilik ilkesi kapsaminda kazanimlar; anlama,
hatirlama, wuygulama, analiz, degerlendirme ve yaratma asamalarina gore
siniflandirilmistir. Ogretmenlerin anlama ve hatirlama diizeyine iliskin kazanimlarini
O0lcmek amaciyla degerlendirme sorulari hazirlanmis ve bu degerlendirme sorulari
birinci Ogretmen egitimi oturumu Oncesinde (On-test) ve ikinci Ogretmen egitimi
oturumu sonrasinda  (son-test)  Ogretmenlere  uygulanmustir.  Ogretmenlerin
degerlendirme sorularindan aldiklar1 puanlara gére Tahsin Ogretmen disindaki diger
Ogretmenlerin On-test ve son-test puanlari arasinda ortalama 32 puanlik (ranj=24-36
puan) bir artis goriilmektedir. Ogretmenlerin 6n-test ve son-test puanlari arasindaki
olumlu farkin program igeriginin iyi bir bi¢imde planlanmis ve sunulmus olmasindan
kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir. Tahsin Ogretmen’in dn-test ve son-test puanlar
arasinda ise yalmizca dort puanlik bir artis meydana gelmistir. Tahsin Ogretmen ile bu
sonucun olas1 sebepleri konusulmus ve 6gretmenin son-test oturumu sirasinda yorgun
oldugu, bu nedenle sorulara odaklanamadig1 bilgisine ulasilmistir. Tahsin Ogretmen’in
degerlendirme son testin aldig1 puan diisiik olmasina karsin uygulama oturumlarindaki
performansinin (ranj=%96-%100) yiliksek olmasi, son-test performansinin yorgunluktan

kaynakli olabilecegini desteklemektedir.
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Tartisilmast gereken dordiincii husus, son dgretmenden (Selin Ogretmen) uzun
sireli baslama diizeyi toplanmis toplanmis olmasidir. Coklu baglama diizeyi
modellerinde bir katilimci icin belirlenen 6grenme Olgiitii karsilanincaya kadar diger
katilimcilardan siirekli olarak baslama diizeyi verisi toplanmaktadir (Tekin-Iftar, 2018).
Dolayisiyla bu arastirmada da diger 6gretmenler ve calistiklart ¢ocuklar kendileri igin
belirlenen 6grenme Ol¢iitlerini karsilayana kadar son 6gretmenden baslama diizeyi verisi
toplanmistir. Ogretmenlerin, yetiskin bireyler olmasi nedeniyle siirekli smanryor
olmanin onlarda bir huzursuzluk/mutsuzluk yaratabilecegi diisiiniilebilir. Ancak,
arastirmanin baglama diizeyi evreleri, ¢ocuklarin sinif i¢i rutinlerinde yiiriitiilmiis ve
ogretmenler kendi planlamalarinda herhangi bir degisiklik yapmamislardir. Bagka bir
ifadeyle Ogretmenin uygulama siirecine miidahale edilmemistir. Bu nedenle, son
Ogretmende dahil olmak iizere diger 6gretmenler sinantyor olmaya iliskin herhangi bir
hosnutsuzluk belirtmemislerdir.

Tartisilmas1 gereken besinci husus ogretmenlerin [10’yii yiiksek uygulama
giivenirligiyle uygulamis olmalarinin ¢ocuklarin islevsel iletisim davraniglar ile
problem davraniglar iizerindeki etkisidir. Alanyazinda, kanita-dayali bir uygulamanin
hedeflenen c¢ocuk ciktilarina ulagabilmesi i¢in yiiksek uygulama gilivenirligiyle
uygulanmasinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (6rn., Flynn, 2012; Rakap, 2016).
Fixsen ve digerleri (2013), kanita-dayali bir uygulamanin egitim ortamlarinda beklenen
sonuglar1 ortaya koyabilmesi i¢in “kanita-dayali uygulama (effective intervention) x
yiksek uygulama giivenirligi (effective implementation) = pozitif g¢ocuk ¢iktisi
(improved outcomes)” formiiliinii 6nermektedir. Formiilden de anlasilacagi iizere bir
uygulama ne kadar etkili olursa olsun, yliksek uygulama giivenirligi ile uygulanmadig:
stirece hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulagilamayacaktir. Bu arastirmada da 6gretmenler
[iOyii yiiksek uygulama giivenirligiyle uyguladiklarindan OSB olan gocuklarin hem
islevsel iletisim davranislarinda hem de problem davramislarinda hedeflenen degisim
meydana gelmis olabilir.

Tartisilmast gereken altinci husus, 1iO’niin islev temelli bir uygulama olmasi
nedeniyle cocuklarin islevsel iletisim davraniglart ile problem davraniglari iizerinde
etkili olmus olabilecegidir. 110, problem davranisin iletisimsel islevinin belirlenmesi ve
ardindan problem davranigla aym iletisimsel isleve hizmet eden uygun bir iletisim
davraniginin 6gretilmesine dayali iglev temelli bir uygulamadir (Carr ve Durand, 1985).

Bethune ve Wood (2013) islev temelli uygulamalarin dogru sekilde uygulanmasi
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durumunda c¢ocuklarin problem davranislarinda hedeflenen degisimi meydana
getirecegini belirtmektetir. Dahasi, Cooper, Heron ve Heward (2007) yalnizca problem
davraniglar1 azaltmaya ya da ortadan kaldirmaya odakli uygulamalarin uzun siireli etkisi
olmayacagini ve ¢ocuklara problem davranislarin islevini yerine getirmeleri i¢in uygun
bir yol 6gretilmesi gerektigini ifade etmektedirler. Bu arastirmada Ogretmenler ilk
olarak calistiklar1 ¢ocuklarin problem davraniglarinin iglevlerini belirlemis, ardindan
problem davranisin isleviyle ayni isleve hizmet eden ve c¢ocuk ozelliklerine uygun
islevsel iletisim davranisini secip 6gretmislerdir. Arastirmada islev temelli bir miidahale
olan 1IO’niin belirtilen basamaklara uygun olarak uygulanmasmin g¢ocuk
davraniglarinda hedeflenen yonde degisiklige yol acgtigi diisiiniilmektedir.

Tartisilmas: gereken yedinci husus, 1IO’niin islevsel iletisim davranislari ve
problem davraniglar iizerinde etkili olmasimnin nedeninin kurucu islemlerden
(establishing operations) kaynakli olabilecegidir. Kurucu islemler, organizmay1
etkileyen gevresel olay, islem ya da uyaranlar olarak tanimlanmakta ve davranislarin
artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Michael, 1993). Bu arastirmada da gocuklarin
hedefledigi etkinlige/molaya/materyale ulasmasinin kurucu islem gorevi gormiis
olabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda ogretmenin g¢ocuga sevdigi materyali
gostererek “Istiyor musun?” diye sormasi, ¢ocugun “Ver” yazili iletisim kartini
Ogretmene vermesi ve Ogretmenin ¢ocuga talep ettigi nesneyi/oyuncagi vermesi ile
sonuglanmistir. Bu sonug ise “Istiyor musun?” diye soruldugunda gocugun “Ver” yazil
iletisim kartin1 6gretmene verme davranisini artirmis olabilir. Cocuklar, islevsel iletisim
davranigini sergilediklerinde talep ettikleri uyaran ulastiklarindan problem davranislari
da azalmis olabilir.

Tartisilmast gereken son husus ise ¢ocuk katilimcilardan Arhan’in uygulama
oturumlarinda diisiik diizeyde problem davranis sergilemesine karsin genelleme son-test
oturumunda diger ¢ocuk katilimcilara oranla yiiksek diizeyde (%50) problem davranis
sergilemis olmasidir. Arhan, uygulama oturumlarinda ortalama %20 (ranj=%0-70)
diizeyinde problem davranis sergilemesine karsin, genelleme son-test oturumunda %50
diizeyinde problem davranis sergilemistir. Genelleme son test oturumu, Arhan’in spor
egitimi ile bireysel egitim saati arasindaki yarim saatlik zaman araliginda
gerceklestirilmistir. Arastirmaci, Arhan’in genelleme son-test oturumunda problem
davranig sergileme diizeyinin olast sebeplerini belirlemek {izere spor egitimi

dgretmeniyle goriisme gerceklestirmistir. Ogretmen, Arhan’in ¢ok kisa siirede yorulan
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bir ¢cocuk oldugunu ancak derslerde olabildigince kendisi aktif tutmaya g¢alistigin1 bu
nedenle de dersten yorgun ¢ikmis olabilecegini belirtmistir. Spor egitimi dgretmeninin
verdigi bilgiler dogrultusunda, Arhan’in genelleme son-test oturumunda problem
davranig sergileme diizeyinin uygulama oturumlarina kiyasla yiliksek olmasinin

nedeninin, spor egitiminde yorulmus olmasindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

4.6. Arastirmanin Giiclii Yonleri ve Simirhiliklar

Arastirmanin  bazi  yonleriyle wulusal ve uluslararasi alanyazina katki
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Bunlardan ilki, arastirmada gelistirilen mesleki
gelisim programinin; Ogretmen gereksinimlerine dayali olarak, bir mesleki gelisim
modeli (ADDIE modeli) cergevesinde gelistirilmis, 6gretmen egitimi ve kogluk destegi
bilesenlerini igeren, kanita-dayali bir uygulamanin kullanimima odaklanmis olmasidir.
[iO’niin dgretmenler tarafindan uygulandigi onceki arastirmalarda mesleki gelisim
programinin tasarlanmasi asamasinda herhangi bir program gelistirme modeli ve
ilkelerinden bahsedilmedigi goriilmektedir. Oysaki alanyazinda mesleki gelisim
programlarinin gelistirilmesi baglaminda temel vurgu, hedef kitlenin gereksinimlerine
dayal1 ve bu gereksinimleri karsilamaya odakli, bir program gelistirme modeli ¢ergeve
alinarak gelistirilen programlarin daha basarili olabilecegidir (Sonmez, 2019). Bu
aragtirmada gelistirilen ve kullanilan mesleki gelisim programinin, program gelistirme
ilkelerine uygun ve oOzel egitim Ogretmenlerinin gereksinimlerine dayali olarak
tasarlandig disiliniildiigiinde, bu arastirmanin hem ulusal hem de uluslararasi
alanyazina katki saglayacagi ifade edilebilir.

Ikincisi, arastirmanin uygulama oturumlarinin $gretmen-gocuk katilimer ¢iftinin
dogal ortamlarinda gergeklestirilmis olmasidir. Arastirma siiresince ¢cocuklar herhangi
bir sekilde 6gretim ortami disina ¢ikarilmamis ve tiim siire¢ 0gretmen-cocuk ¢iftinin
siifinda kendi rutinleri sirasinda gerceklestirilmistir. Alanyazinda ¢ocuklarin yeni
becerileri edinimi, siirdiirmesi ve genellemesi baglaminda dogal ortamlarda
gerceklestirilen uygulamalarin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Taylor vd. 2004;
Westling ve Fox, 2004). Arastirmanin uygulama siirecinin tamaminin katilimeilarin
dogal ortamlarinda gergeklestirilmis olmasi nedeniyle, bu arastirmanin hem ulusal hem
de uluslararasi alanyazina katki saglayacagi sdylenebilir.

Ucgiinciisii, arastirmanin tiim asama ve oturumlarinin Ogretmenler tarafindan

uygulanmis olmasidir. Arastirma stlirecinin ilk asamasi olan c¢ocuklarin problem
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davramslarinmn islevlerinin belirlenmesi ve ikinci asamasi olan 1IO’nun uygulanmasi
asamalarinin tamami Ogretmenler tarafindan gergeklestirilmistir. Uygulamacilarin
ogretmenler oldugu 11O arastirmalar1 incelendiginde 1I0’nun uygulanmasi asamasinin
genellikle 6gretmenler tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmis olmasina karsin, sinirl
sayidaki arastirmada (n=8; Lalli vd., 1993; Sigafoos ve Meikle, 1996; Umbreit, 1996)
problem davraniglarin islevlerinin belirlenmesi siirecinde Ogretmenlerin rol aldig
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun DDIA gibi problem davranislarin islevlerini
belirlemede altin standart olarak kabul edilen bir uygulamanin 6gretmenler tarafindan
yiikksek uygulama giivenirligiyle uygulanabilecegini ortaya koymus olmasi sebebiyle
hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina katsi saglayacagi diistiniilmektedir.

Dordiinciisii  1se, arastirmada mesleki gelisim etkinliklerinin ve kogluk
oturumlarinin yiiriitiilmesine iliskin uygulama giivenirligi verisinin toplanmis olmasidir.
Arastirmada, arastirmacinin mesleki gelisim etkinliklerini ve kocluk oturumlarimni
planlanan bigimde uygulayip uygulamadigini belirlemeye iliskin uygulama giivenirligi
verisi toplanmistir. Arastirmanin bu asamalarinda arastirmaci davraniglarina iligkin elde
edilen uygulama giivenirligi katsayilari oldukca yiiksektir. Ogretmenler tarafindan
uygulanan [iO arastirmalarmin yalnizca ikisinde (Bethune ve Wood, 2013; Luck vd.,
2020) arastirmact davraniglarina iligkin uygulama gilivenirligi verisinin toplandigi
belirlenmistir. Arastirmanin bu bulgusunun, mesleki gelisim programlarinin hedeflenen
Ogretmen ve Ogrenci ¢iktilarini elde etmede yiiksek uygulama giivenirligiyle
uygulanmas1 gerektigine iliskin ulusal ve uluslararas1 alanyazina katki sagladigi
diistiniilmektedir.

Aragtirmanin katkilarinin yani sira bazi sinirliliklart da bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, dordiincii 6gretmen-gocuk ciftiyle (Selin Ogretmen-Kaan) uygulama siirecinin
tamamlanamamis olmasidir. Selin Ogretmen icin belirlenen 6grenme 6lgiitii karsilanmis
olmasma ragmen, Kaan i¢in belirlenen 68renme Ol¢iitii karsilanamamistir. Bunun
nedeni ise, Kaan’in aile {iyelerinden birine COVID-19 teshisi konmasi nedeniyle tiim
ailenin 10 giinliik karantinaya girmesi ve karantinanin ardindan iilke genelinde salgini
kontrol altina almak iizere yasanan tam kapanma siirecidir. Ikinci smirlilik ise,
arastirmada yer alan 6gretmenlerden genelleme verisinin toplanmamis olmasidir. Bunun
temel nedeni ise 11O niin problem davranislara yonelik bir uygulama olmasi sebebiyle
Ogretmenlerin  On-test genelleme oturumlarinda cocuklarin problem davraniglarin

pekistirebilecekleri kaygisidir. Bu nedenle arastirma kapsaminda yalnizca ¢ocuklardan
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genelleme verisi toplanmistir. Arastirmanin tglincii smirlili@i ise ¢alismaya katilan
ogretmenlerin dgretmen egitim lisans programlarindan yeni mezun olmus ve kanita-
dayali uygulamalara iligkin bilgileri goéreceli olarak alanda uzun yillardir ¢alisan
Ogretmenlere gore daha yeni olan Ogretmenler olmasidir. Her ne kadar arastirma
katilimcilart belirlenirken homojen bir grup olusturulmaya calisilmis olsa da etkililigi
incelenen mesleki gelisim programinin alanda uzun yillardir ¢alisan ve farkli mesleki
deneyimlere sahip 0gretmenlerin uygulama becerileri iizerindeki etkilerinin ne oldugu

bilinmemektedir.

4.7. Oneriler

Arastirma bulgular1 géz oniinde bulundurularak hem uygulamaya hem de ileri
arastirmalara yonelik bazi onerilerde bulunulmus ve bu oOneriler ayr1 basliklar altinda

ilerleyen kisimda sunulmugtur.

4.7.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ogretmenler tarafindan uygulanan 1IO’niin OSB olan ¢ocuklara islevsel iletisim
davraniglarint  kazandirmada ve problem davranislarini azaltmada etkili oldugu
bulgusundan hareketle uygulamaya yonelik onerileri su sekilde siralamak miimkiindiir;

1. Ogretmenler, davranis sorunu olan ¢ocuklarin problem davranislarina miidahale
etmek iizere 110 yii siniflarinda kullanabilirler.

2. Ogretmenler, cocuklar1 problem davranislarmnin islevlerini belirlemek {izere IDD
siirecinden ve rutinler/etkinlikler/gecisler sirasinda kolay kullanilabilir olmasi
nedeniyle de DDIA’dan yararlanabilirler.

3. IDD ve IA siiregleri, dgretmenlere gocuklar igin islev temelli uygulamalari
se¢me ve kullanmalarinda rehberlik edebilir.

4. Problem davraniglara miidahalede islev temelli uygulamalarin kullanilmasi
onerilmektedir. Boylece problem davranisin isleviyle eslesen yeni bir davranisin
Ogretimi s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle Ogretmenler calistiklart
cocuklarda 11O ve diger islev temelli uygulamalarin (6rn., diger davranislarin
ayrimli pekistirilmesi) kullanabilirler.

5. Ozel gereksinimli cocuklarla ¢alisan Ogretmenlerin mesleki becerilerini
desteklemek iizere bu arastirmada etkililigi incelenen programa benzer, kanita-

dayali uygulamalar iceren mesleki gelisim programlar: tasarlanip Milli Egitim

168



Bakanligr ile isbirligi igerisinde Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim
etkinlikleri icerisine entegre edilebilir.

6. Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek iizere etkili mesleki gelisim
uygulamalarinin gelistirilmesi, uygulanmasi ve yayginlastirilmasina iligkin yasal
diizenlemelerin ¢ikarilmasi saglanabilir.

7. Ogretmen yetistirme alaninda ¢alisan uzmanlar etkili mesleki gelisim
programlarinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve yayginlastirilmasia iliskin
caligmalar yapilabilir.

8. Ogretmen yetistirme alaninda calisan uzmanlar, Ogretmenlik uygulamasi
dersinde etkililigi aragtirmalarca ortaya konmus mesleki gelisim programlari

araciligiyla 6gretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini destekleyebilirler.

4.7.2. Tleri arastirmalara yénelik 6neriler

Ogretmen goriislerine, smf i¢i gézlemlere ve alanyazina dayali olarak ADDIE
modeli temelinde gelistirilen mesleki gelisim programinin Ogretmenlerin problem
davranislarin islevlerini belirleme ve 1I0’yii uygulama becerileri iizerinde etkili oldugu
bulgusu ile dgretmenler tarafindan uygulanan [IO’niin OSB olan gocuklara islevsel
iletisim davraniglarini kazandirmada ve problem davranislarini azaltmada etkili oldugu
bulgusundan hareketle ileri aragtirmalara yonelik Onerileri su sekilde siralamak
mimkiindiir;

1. Mesleki gelisim programimin 6zel egitim Ogretmenlerinin ve 06zel egitim
alaninda calisan diger 6gretmen ve uzmanlarin problem davranislarin islevlerini
belirleme ve [iO’yii uygulama becerilerine olan etkisini inceleyen yineleme
arastirmalar1 tasarlanabilir.

2. Mesleki gelisim programinin alanda uzun yillardir ¢alisan ve farkli mesleki
deneyimlere sahip 6zel egitim dgretmenlerinin problem davranislarin iglevlerini
belirleme ve [iO’yii uygulama becerilerine olan etkisini inceleyen yineleme
arastirmalar1 tasarlanabilir.

3. Mesleki gelisim programinin 6zel egitim 6gretmenlerinin problem davranislarin
islevlerini belirleme ve 110’yii kullanma becerilerine olan uzun dénemli (6rn., 1
y1l sonra) etkisini inceleyen arastirmalar tasarlanabilir.

4. Mesleki gelisim programinin yliz-ylize ve teknoloji tabanli olarak uzaktan

uygulanmasinin 6zel egitim Ogretmenlerinin problem davranislarin islevlerini
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belirleme ve 1i0’yii kullanma becerileri iizerindeki etkililigini ve verimliligini
karsilastiran arastirmalar planlanabilir.

5. Mesleki gelisim programinin kogluk destegiyle ve kogluk destegi olmaksizin
sunulmasinin dgretmenlerin problem davranislarin islevlerini belitleme 11O yu
uygulama becerileri iizerindeki etkililigi ve verimliligi karsilastirilabilir.

6. Mesleki gelisim programinin akran koglugu araciligiyla sunulmasinin
ogretmenlerin problem davranislarin islevlerini belirleme 1IO’yu uygulama

becerileri lizerindeki etkililigini inceleyen arastirmalar tasarlanabilir.
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EK-1 [0 Arastirmalarina iliskin Bulgular

Yazar Davranis Islevi Hedef Davrans Egitimin Icerigi iDD iA
Luck  vd., Ciglik atma Etkinlikten Resimli karti  Arastirmaci 6gretmenlere 5 giin siiren yliz yiize egtiim vermistir. Goriisme -
2020 kagma ve ilgi kullanarak mola/ilgi Ogretmenlere; uyaran tercihi degerlendirmesi yapma, ayrik
elde etme talep etme denemelerle dgretim, sekil verme, sénme ve veri toplama bagliklari
alinda  egitim  verilmistir. ~ Ogretmenler baslama  diizeyi
oturumlarinin ardindan FCT’nin uygulanmasina iliskin davranissal
beceri 6gretimi temelli uzaktan egitim almustir.
Roulhac, Ciglik atma, uygun Ilgi elde etme Sozel dili Baslama diizeyi oturumlarinin hemen ardindan Ogretmenlere Goriisme DDIA
2019 olmayan sozel ve akran  kullanarak talep arastirmaci tarafindan 20 dakikalik egitim verilmistir. Sozel
ifadeler kullanma ilgisinden etme sunumun ardindan 6gretmenler rol oynama teknigi ile uygulamay1
kagma %100 giivenirlikte uygulayana kadar egitim devam etmistir.
Held, 2017 Yineleyici - Konugma  iireten Katilimcilara iki haftalik egitim verilmistir. Ik hafta, uygulamali - -
davranislar, cihazlar ve dil davranig analizine iligkin bilgi sunulmus, ikinci hafta ise arastirma
stirecine iliskin bilgi sunulmus ve uygulama sirasinda katilimcilara
geri bildirim sunulmustur.
Rispoli vd., Ofke nobeti, Nesne elde Resimli kartlar1  Ogretmenlere davramissal beceri 6gretimine dayali 60 dakikalik Gozlem  DDIA
2015 saldirganlik ve etme kullanarak ~ nesne egitim verilmistir. Ogretmenler rol oynama basamaginda %100 MDO
baskalarinin esyasini talep etme uygulama giivenirligine ulasincaya kadar siire¢ devam ettirilmistir.

izinsiz alma

Egitimlerin ardindan, 6gretmenlere uygulama sirasinda arastirmact
tarafindan her oturumun ardindan yazili ve sozlii geri bildirimi

sunulmustur.




EK-1 (Devam) 1iO Arastirmalarma Iliskin Bulgular

Yazar Davranis Islevi Hedef Davrams Egitimin Icerigi iDD iA
Schmidt vd., Yiyecek calma, Ilgi elde etme, Jestlerle ya da sézel Ogretmenlere, DDIA ve 110’ye iliskin davranissal beceri dgretimi Gozlem  DDIA
2014 kendine ve c¢evreye etkinlikten dili kullanarak temelli 6gretmen egitimi verilmistir. MDO
zarar verme, kagma ve mola/nesnelilgi
saldirganlik nesne elde talep etme
etme
Radstaake Kendini yaralama Etkinlikten Konugma  iireten Ogretmenlere 1A ve 110’ye iliskin egitim verildigi belirtilmis ancak - KIA
vd., 2013 kagma ve cihaz ve jestleri egitimin igerigi ve siiresi hakkinda bilgi verilmemistir.
nesne elde kullanarak
etme mola/nesne  talep
etme
Bethune ve Gozliigiinii ¢ikarma,  Ilgi dikkat Resimli kartlar, Ogretmenlere 6 saatlik problem davraniglara miidahalede kullanilan ~ Gériisme  KIA
Wood, 2013  etkinlikten kagma, elde etme ve sozel dil ve jestleri islev temelli uygulamalar hakkinda egitim verilmistir. Egitimde
6fke nobeti, kagma kullanarak mola islev temelli miidahale plan1 gelistirme ve uygulama siireci
etkinlikle talep etme anlatilmigtir. Egitimin ardindan yiiz-yiize kogluk siireci baglamis ve
ilgilenmeme aragtirmacit, ogretmen iki oturum arka arkaya %90 ve iizerinde
miidahaleyi uygulayincaya kadar geri bildirim sunulmustur.
Ogretmen belirlenen 6lgiite ulastiginda arastirmaci geri bildirim
vermeyi sonlandirmis ancak gézlem oturumlarina devam etmistir.
Davis vd., Ofke nébeti, cevreye Etkinlikten Resimli kartlar1  Ogretmenlere 110’ye iliskin egitim verilmis ve rol oynama teknigi - KIA
2012 ve baskalarina zarar kagcma kullanarak mola kullanilarak &gretmenlerin 6gretilen becerileri %100 diizeyinde

verme

talep etme

sergilemesi saglanmustir.




EK-1 (Devam) 1iO Arastirmalarma Iliskin Bulgular

Yazar Davranis Islevi Hedef Davranis Egitimin Icerigi iDD iA
Lambert vd., Ofke nobeti, Etkinlikten Resimli Kkartlar ve Egitim oncesinde 6gretmenlere siireci anlatan igerik génderilmis ve - DDIA
2012 saldirganlik kagma, ilgi  sozel dili kullanarak okumalar1 istenmistir. Arastirmaci, dgretmenlere 1 saatlik egitim
elde etme mola/ilgi/ talep vermistir. Bu egitim sirasinda model olma, rol oynama ve geri
etme bildirim teknikleri kullanilarak &gretmenlerin siireci %100
giivenirlikle uygulamalari saglanmistir.
Collins, Ofke ndbeti, Nesne  elde Resimli Kartlar ve Iki asamali bir egitim verilmis. Birinci asamada 110°ye iliskin bilgi MDO KiA
2010 saldirganlik etme ve sbzel dili kullarak aktarilmustir. Iki asamda ise IO niin uygulama asamalarina iliskin
etkinlikten nesne/mola  talep davranigsal beceri Ogretimine dayali egitim verilmistir. Her iki
kagma etme asama 1,5 saat stirmistiir. Uygulama sirasinda da kogluk destegi
sunulmustur.
Dolezal ve Saldirganlik ve Etkinlikten Resimli kart1 - Gozlem  KIA
Kurtz, 2010  ¢evreye zarar verme  kagma kullanarak mola
talep etme
Gibson vd., Etkinlik alanindan Nesne elde Jestleri kullanarak Baslama diizeyi oturumlarmin hemen ardindan Ogretmenlere Goriisme KIA
2010 kagma etme nesne talep etme uygulama rehberi gonderilmis ve arastirmaci Skype iizerinden

egitimi sunmustur. S6zel sunumun ardindan 6gretmen ve yardimci
ogretmen rol oynama teknigi ile uygulamayr %100 giivenirlikte
uygulayana kadar egitim devam etmis. Egitim toplam 45 dakika

surmustur.




EK-1 (Devam) 1iO Arastirmalarma Iliskin Bulgular

Yazar Davranis Islevi Hedef Davranis Egitimin Icerigi iDD iA
Friedenthal,  Ofke nobetleri, Nesne  elde Sozel dili Arastirmaci 6gretmenlere, ABC kayd: tutma, IA test oturumlarinin ~ Gozlem — KiA
2008 kendine zarar verme, etme, ilgi elde kullanarak ve 1iO’niin uygulanmasma iliskin davranigsal beceri Ogretimine
¢iglik atma, etrafa etme, ilgiden nesne/ilgi ve mola dayali egitim vermistir. Egitimlerin ardindan uygulama siireci
zarar verme ve etkinlikten talep etme baslamig ve arastirmact her oturumda yer alarak oturumlarin
kagma ardindan 6gretmenlere geri bildirim sunmustur.
Casey ve Kendine zarar verme  Etkinlikten Sozel dili ve jest - Goriisme  KIA
Merical, kagma kullanarak mola
2006 talep etme
Durand, Kendine zarar verme, Etkinlikten Konusma  iireten Arastirmacilar, dgretmenlere 110 ye iliskin 18 saatlik ii¢ giin siren MDO KiA
1999 ofke nobeti, kagma cihazlari kullanarak c¢alistay diizenlemistir. Bu ¢alistayda; (a) problem davraniglarin
saldirganlik Nesne/etkinlik  mola/etkinlik/nesne  dogasi, (b) problem davraniglarin iglevlerinin belirlenmesi, (c)
elde etme talep etme yardimei teknolojik cihazlarin kullaniminin $gretimi, (d) 1iO’niin
kullaniminin 6gretimi ve (e) mildahale plani gelistirme siireglerine
iligkin egitim verilmistir.
Umbreit, Etkinlik disi  Etkinlikten Mola talep etme - Gozlem  KIA
1996 davraniglar kagma Goriisme
Sigafoos ve Saldirganlik, ¢evreye Ilgielde etme  Sézel dili ve resimli - - DDIA
Meikle, ve kendine zarar kartlar1  kullanarak
1996 verme ilgi talep etme




EK-1 (Devam) 1iO Arastirmalarma Iliskin Bulgular

Yazar Davranis Islevi Hedef Davranis Egitimin Icerigi iDD iA
Northup vd., Kendine ve Nesne elde Konusma  iireten Arastirmacilar, 2 giinliik calistay diizenleyerek egitim icerigi ve Gozlem — KIiA
1994 bagkalarina zarar etme cihazlar ve sozel wveri toplama hakkinda bilgi sunmus. Sunumun ardindan Goriisme
verme, saldirganlik dili kullanarak ~ katilimeilar birlikte miidahale plami gelistirmisler. Islevsel analiz
nesne talep etme stirecine her Ogretmenin okulunda farkli c¢ocuklar {izerinde
arastirmac1 tarafindan model olunmus. Islevsel analiz siireci
boyunca aragtirmaci Ogretmenleri gézlemlemis ve aninda geri
bildirim sunmustur. Arastirmaci, siiregte 6gretmenlerin okullarini
ziyaret etmis teknik destek sunmustur. Ogretmenlerle hafta bir
goriisme yapilmis ve performanslarina iliskin geri bildirimler
uygulamali ve sozlii olarak sunulmustur.
Lalli vd.,, Kendini yaralama, Etkinlikten Sozel dili Baslama diizeyi oturumlarinin ardindan arastirmaci, iki oturum Gozlem — KiA
1993 saldirganlik kagma, ilgi  kullanarak mola/ilgi  halinde 4 saatlik egitim vermistir. Egitimlerde problem davraniglar Goriisme
elde etme talep etme ve iletisgim davraniglarinin 6gretimine odaklanigmustir.
Durand, Kendine zarar verme, Ilgiden Sozel dili  Arastirmacilar, 6gretmenlere 110’ye iliskin 18 saatlik ii¢ giin siiren MDO -
1993 ofke nobeti, etkinlikten kullanarak calistay diizenlemistir. Bu c¢alistayda; (a) problem davraniglarin
kagma/yemek  molalyiyecek talep dogasi, (b) problem davraniglarin islevlerinin belirlenmesi, (c)
elde etme etme yardimei teknolojik cihazlarin kullaniminin $gretimi, (d) 1iO’niin

kullaniminin 6gretimi ve (e) miidahale plan1 gelistirme siireclerine

iligkin egitim verilmistir.

MDO: Motivasyon degerlendirme dlcegi; DDIA: Denemeye dayali islevsel analiz; KIA: Kisa islevsel analiz



EK-2 Etik Kurul Onay Formu

Evrak Kayit Tarihi: 14.06.2019  Protokol No: 48428 Tarih: 24.06.2019

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

CALISMANIN TURU: | gAp projesi-Doktora Tez Calismasi

KONU: Egitim Bilimleri

BASLIK: Kogluk Desteginin Ogretmenlerin islevsel iletisim Ogretimini Uygulama Becerileri ile Otizm
Spektrum Bozuklugu Olan Gocuklarn iletisim Becerilerine ve Problem Davraniglarina Etkisi

PROJE/TEZ Prof. Dr. Elif TEKIN IFTAR
YURUTUCUSU:

TEZ YAZARI: Emrah GULBOY

ALT KOMIiSYON 3

GORUSU:

KARAR: Olumlu

Prof.Dr. Emel $IKLAR
(Baskan-ikt. ve idari Bil. Fak.)

Prof.Dr. T. Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Bagkan Yardimcisi-Agikogretim Fak.) (Egitim Fak.)
KATILMAD!
Prof.Dr. Miinevver GAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Giizel Sanatlar Fak.) (Ikt. ve idari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Handan DEVECI Prof.Dr. Hasan TUTAR
(Egitim Fak.) (kt. ve idari Bil. Fak.)




EK-3 2019-2020 Egitim-Ogretim Y1ili Eskisehir Valiligi Uygulama Izin Yazist

R PCERRN T.C; Py
> gy ESKISEHIR VALILIG {8)
f4!3 x s $ 3 13 Bt P T P .4
"‘I'. :) ); :f I Milli Egitim Miidiirlagi s.‘f-
N T f ESKISEHIR
Wy &S EGITEN MOT
L
Sayr :12377788-604.01.02-E. 13545389 17/07/2019

Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi  : Anadolu Universitesi Rektorliigii Yazi Isleri Midirliginiin 05/07/2019 tarih ve
49062 sayili yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Ozel Egitim Anabilim Dali Zihinsel
Engelliler Ogretmenligi Doktora Programi 6grencisi Emrah GULBOY'un "Kogluk Desteginin
Ogretmenlerin Islevsel iletisim Ogretimini Uygulama Becerileri ile Otizm Spektrum
Bozuklugu Olan Cocuklarin iletisim Becerilerine ve Problem Davramglarina Etkisi" bashkli
doktora tezi kapsamindaki uygulama ¢aligmasi Midirltigtimiiz Aragtirma ve Sosyal Etkinlik
izinleri Inceleme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis  ve uygulanmasinda sakinca

goriilmedigi bildirilmistir.

Miidiirliigiimiizce de uygun goriilmiis olan, Kogluk Desteginin Ogretmenlerin Islevsel
fletisim Ogretimini Uygulama Becerileri ile Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin
iletisim Becerilerine ve Problem Davraniglarna Etkisi konulu arastirma g¢aligmasinin,
2019-2020 egitim 6gretim yili igerisinde ve e@itim 6gretimi aksatmamak kaydiyla, ilimize

bagh 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde uygulanmasini takdirlerinize arz ederim.

Hakan CIRIT
{1 Milli Egitim Miidiirii

OLUR
..../07/2019

Dr.Erding YILMAZ
Vali a.
Vali Yardimcisi

Bityiikdere Mah. Atatiirk Blv. No:247 ESKISEHIR Aynntli bilgi igin:S.A.YILDIZ Bil.sl.
Elektronik Ag: www.eskischir.meb.gov.tr Tel: (0 222) 239 72 00/355
e-posta: bilgiedinme26@meb.gov.tr Faks: (0 222) 23939 22

Bu evrak givenli clektronik imza ile imzal hitps//evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €879-273b-3ff9-ae65-fdd4 kodu ile teyit edilebilir




EK-4 2020-2021 Egitim-Ogretim Y1li Eskisehir Valiligi Uygulama Izin Yazist

T.C.
ESKISEHIR VALILIGI
{1 Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr :E-88074293-605.01-18991199
Konu :Emrah GULBOY'un Aragtirma izni

VALILIK MAKAMINA

.f‘ N
""\?“0"/
_"‘-\-o /-‘
_ESKISEHIR

11/01/2021

flgi : Anadolu Universitesi Rektérliigii Genel Sekreterlik Yazi isleri Miidiirliigii'niin 11.12.2020

tarihli ve 86774 sayil yazisi.

Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Ozel Egitim Ana Bilim Dali Zihin Engelliler
Ogretmenligi Doktora Programi dgrencisi Emrah GULBOY'un "Kogluk Desteginin Ogretmenlerin
Islevsel Iletisim Ogretimini Uygulama Becerileri ile Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarm
fletisim Becerilerine ve Problem Davramslarma Etkisi" baslikli doktora tez calismasi Midiirliiiimiiz
Arastirma  ve Sosyal FEtkinlik izinleri inceleme Komisyonu tarafindan degerlendirilmis ve

uygulanmasinda sakinca goriilmedigi bildirilmigtir,

Miidiirliigiimiizee de uygun goriilmils olan s6z konusu aragtirma ¢alismasinin, 2020-2021 egitim
Ogretim yili icerisinde ve egitim Ogretimi aksatmamak kaydiyla, ilimizde bulunan tim okul ve

kurumlarda uygulanmasini olurlariniza arz ederim.

Hakan CIRIT
il Milli Egitim Miidiirti
OLUR
11/01/2021
Kiirsat GULERYUZ
Vali a.
Vali Yardimeist
Ek:
1-Arastirma ve Degerlendirme Formu (2 Sayfa)
2-Olgme Araclar (21 Sayfa)
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Adres : Biiyiikdere Mah. Atatiirk Bulvari No:247 Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/meb-ebys

Bilgi igin: C. Murat ERSOY

Telefon No : 0 (222) 28027 07
E-Posta: strateji26 @meb.gov.tr internet Adresi: eskisehirmem @meb.gov.tr
Kep Adresi : meb@hs0 1 kep.tr

Unvan : Bilgisayar [gletmeni

Faks: 0(222) 28027 28

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 7@a2-C063-3a50-9¢37-7632 kodu ile teyit edilebilir.



EK-5 Ogretmen Katilimei Izin Formu

Bu calisma, “Kogluk Desteginin Ogretmenlerin Islevsel Iletisim Ogretimini
Uygulama Becerileri ile Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Iletisim
Becerilerine ve Problem Davraniglarina Etkisi” baslikli bir arastirma g¢alismasi olup
Ogretmen egitimi ve kocluk iceren mesleki gelisim programinin 06zel egitim
Ogretmenlerinin problem davranislarin islevlerini belirleme ve islevsel iletisim
Ogretimini uygulama becerileri ile 6gretim sunulan OSB olan ¢ocuklarin iletisim
becerilerinin arttirilmast ve problem davraniglarinin azaltilmasi iizerindeki etkisinin
belirlenmesi amacinmi tagimaktadir. Calisma, Emrah Giilboy tarafindan ytiriitiilecek ve
sonuglari ile 6gretmen niteliklerinin gelistirilmesine yonelik hazirlanan mesleki gelisim
programlarinin hazirlanmasina katki saglayacagi disiliniilmektedir. Calismanin, 6zel
egitim Ogretmenlerinin islevsel iletisim Ogretimine iliskin uygulama basamaklarini
Ogrenerek dogru bir sekilde uygulamalarina ve otizm spektrum bozuklugu olan
cocuklarin iglevsel iletisim becerilerinin artmasi ve problem davraniglarinin azalmasina
yardimct olacagl da diistiniilmektedir. Elde edilen bulgularin ulusal ve uluslararasi
alanyazina katki saglayacag diisiiniilmektedir.

e Bu calismaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

e (Calismanin amaci dogrultusunda, gozlem, goériisme, ses ve goriintii kayitlari
kullanilarak sizden veriler toplanacaktir.

e Isminizi yazmak ya da kimliginizi agiga cikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/aragtirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

e Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan
baskalariyla paylasilmayacaktir.

e Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkimiz bulunmaktadir.

e Sizden toplanan veriler kodlanarak korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecektir.

Veri toplama siirecinde/slireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep
olmayacaktir. Yine de katilmmmz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik

hissederseniz ¢alismadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.



EK-5 (Devam) Ogretmen Katilimci Izin Formu

e (alismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler c¢alismadan

cikarilacaktir.

Goniilli katilm formunu okumak ve degerlendirmek {izere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularmizi Anadolu Universitesi Engelliler
Arastirma Enstitiisii’nden Emrah Giilboy’a yoneltebilirsiniz.

Arastirmacit Adi: Emrah

GULBOY

Adres: Yunus Emre Kampiisii,

Engelliler Arastirma Enstitiisii, Anadolu Universitesi

Cep Tel:
E-Posta:

Bu caligmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde calismadan ayrilabilecegimi
bilerek verdigim bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini kabul ediyorum.
(Liitfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kigiye veriniz.)

Katilimc1 Ad ve Soyadi:
Imza:
Tarih:



EK-6 Anne-Baba izin Formu

Asagida belirtilen kosullar altinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim iiyesi

Prof. Dr. Serife Yiicesoy-Ozkan’in damismanliginda Ars. Gor. Emrah Giilboy’un

yiiriitecegi lisanstistii tez aragtirmasinin ¢ocugumla gerceklestirilmesini kabul ediyorum.

1.

Bu arastirmada, ¢ocugumun iletisim becerilerinin arttirilmast ve problem
davraniglarinin azaltilmasinda o6gretmen egitimi ve kogluk igeren mesleki
gelisim programinin etkisinin belirlenmesinin amacglandigini biliyorum.

Bu aragtirmanin iki asamadan olustugunu, birinci asamada ¢ocugumun problem
davraniglarmin islevlerinin belirlenecegini, ikinci asamada ise islevsel iletigim
Ogretimi uygulanarak ¢ocugumun iletisim becerilerini arttiritlmasinin ve problem
davranislarinin azaltilmasinin hedeflendigini biliyorum.

Bu arastirmanin Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Ozel Egitim
Anabilim Dali Zihin Engelliler Ogretmenligi Doktora Programi ve Anadolu
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu onay1 ile
gerceklestirilecegini biliyorum.

Arastirmada gizliligin esas oldugunu ve cocugumun isminin hig¢bir bigimde
rapor edilmeyecegini biliyorum.

Arastirma sirasinda ¢ocugumun goriintiilerinin videoya kaydedilecegini ve
goriintiilerin  6gretmenlere, Ogrencilere ya da uzmanlara izlettirilebilecegini
biliyorum.

Aragtirmanin  ¢ocugumun lizerinde fiziksel ya da psikolojik bir risk
tasimayacagini, boyle bir risk tagidigini hissettigim anda cocugumun arastirmaya
katilimini durdurabilecegimi biliyorum.

Arastirma siiresince ¢ocugumun iletisim becerilerine ve problem davranislarina
iliskin higbir ek caligma yapmamam/yaptirmamam gerektigini biliyorum.
Aragtirma siiresince, arastirma ile ilgili tiim sorularima Ars. Gér. Emrah Giilboy
tarafindan cevap verilecegini biliyorum.

Arastirmaci Anne/Baba
Emrah GULBOY

Telefon

E-mail
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Zaman Etkinlik/Gorev Onciil Davranis Sonug¢
1 O Biiyiik grup 6gretimi | 00 Yonerge sunulmasi O Yetiskin ilgisi/dikkati yoneltildi
O Kiigiik grup 6gretimi | O Diizeltme yapilmasi O Akran ilgisi/dikkati yoneltildi
O Bagimsiz ¢alisma O Yalniz kalmasi O Tercih ettigi nesne/etkinlik elde etti
O Yapilandirilmams O Akran etkilesimi O Uyaran elde etti
etki_”'!k O Tercih ettigi etkinlikle/nesneyle mesgul olmasi O Yetiskin ilgisinden/ dikkatinden kagma
Belirtin: O Tercih edilen etkinligin sonlandirilmasi O Akran ilgisinden/ dikkatinden kagma
O Gegisler (Etkinlik-ortam) O Etkinlikten/goérevden kagma
Diger: O Duyusal Uyarandan kagma
2 O Biiyiik grup 6gretimi | 00 Yonerge sunulmasi O Yetiskin ilgisi/dikkati yoneltildi
O Kigik grup 6gretimi | O Diizeltme yapilmasi O Akran ilgisi/dikkati yoneltildi
O Bagimsiz ¢aligma O Yalniz kalmasi O Tercih ettigi nesne/etkinlik elde etti
O Yapilandirilmams O Akran etkilesimi 0 Uyaran elde etti
etkih'!k O Tercih ettigi etkinlikle/nesneyle mesgul olmasi O Yetiskin ilgisinden/ dikkatinden kagma
Belirtin: O Tercih edilen etkinligin sonlandirilmasi O Akran ilgisinden/ dikkatinden kagma
O Gegisler (Etkinlik-ortam) O Etkinlikten/gérevden kagma
Diger: O Duyusal Uyarandan kagma
3 O Biiytik grup 6gretimi | I Yonerge sunulmasi O Yetiskin ilgisi/dikkati yoneltildi
O Kiigiik grup 6gretimi | O Diizeltme yapilmasi O Akran ilgisi/dikkati yoneltildi
O Bagimsiz ¢aligma O Yalniz kalmasi O Tercih ettigi nesne/etkinlik elde etti
O Yapilandirilmamis O Akran etkilesimi O Uyaran elde etti
etki_”'!k O Tercih ettigi etkinlikle/nesneyle mesgul olmast O Yetiskin ilgisinden/ dikkatinden kagma
Belirtin: O Tercih edilen etkinligin sonlandirilmasi O Akran ilgisinden/ dikkatinden kagma
O Gegisler (Etkinlik-ortam) O Etkinlikten/gérevden kagma
Diger: O Duyusal Uyarandan kagma




EK-8 Demografik Bilgi Formu

Ogretmen kodu:
Degerli 6gretmenim;

Bu arastirmada, 6gretmen egitimi ve kogluk igeren mesleki gelisim programinin
0zel egitim Ogretmenlerinin problem davranislarin islevlerini belirleme ve islevsel
iletisim Ogretimini uygulama becerileri ile 6gretim sunulan OSB olan ¢ocuklarin
iletisim becerilerinin arttirilmast ve problem davraniglarinin azaltilmasi tizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu form arastirmada yer alacak dgretmenlerin
demografik bilgilerini toplamak amaciyla hazirlanmistir. Arastirma kapsaminda
verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir. Liitfen, sorularin tamamini yanitlamaya c¢aliginiz.

Calismaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

KiSiSEL BIiLGILER
Yas (Y1l olarak)
Cinsiyet Kadin ( ) Erkek ( )
Egitim Durumu Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Mesleki deneyiminiz (Y1l olarak)

OSB olan ¢ocuklarla kag yildir ¢alistyorsunuz?

Calistiginiz ¢cocuklarin iletisim becerilerini Evet () Hayir ( )
gelistirmeye yonelik bir uzman destegi aldiniz mi1?

Calistiginiz ¢cocuklarin problem davraniglariyla basa Evet () Hayir ( )
¢tkmaya iliskin bir uzman destegi aldiniz mi1?

OSB olan ¢ocuklarin iletisim becerilerini Evet () Hayir ( )

. P o
gelistirmeye yonelik bir ders aldiniz mi1? Evet ise hangi dersler:

OSB olan ¢ocuklarin problem davranislariyla basa Evet ( ) Hayir ()

A o
¢tkmaya iliskin bir ders aldiniz m? Evet ise hangi dersler:




EK-9 Goriisme Soru Formu

1. Problem davranis size ne ifade ediyor?
a) Sizce, bir davranigin problem davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in hangi
ozellikleri tasimasi gerekir?
2. Meslek yasaminiz boyunca sinifinizda karsilagtiginiz problem davranislar
nelerdir?
a) Sinifinizda otizm spektrum bozuklugu olan 6grencilerinizde karsilastiginiz
problem davraniglar nelerdir?
3. Ogrencilerinizde  gozlemlediginiz ~ problem  davranislarn  kaynagm
diisiindiigiiniizde bu davranislarin 6ncesinde ve sonrasinda neler yasanmaktadir?
4. Gozlemlediginiz problem davraniglarin islevini (amacini/nedenini) belirlemeye
yonelik neler yapiyorsunuz?
5. Problem davranislarin ¢éziimiine yonelik olarak;
a) Problem davranislarin ortaya ¢ikmasini 6nlemek igin ne tiir miidahalelerde
buluyorsunuz?
b) Problem davranis ortaya ¢iktiginda ne tiir miidahalelerde bulunuyorsunuz?
c) Problem davraniglara yonelik uyguladiginiz miidahalelerin etkililigini
degerlendirmek {izere ne tiir ¢aligsmalar yapiyorsunuz?
6. Calistigimiz 6grencilerin problem davranislariyla bag etme konusunda kimlerden
ne tiir destege gereksinim duyuyorsunuz?
7. Sozel yolla iletisim kuramayan 6grencilerinizle;
a) Nasil anlagiyorsunuz? Onlarin ne sdylemek istediklerini nasil
anliyorsunuz?
b) Ogrencilerinizin ne sdylemek istedigini anlayamadiginizda neler oluyor?
c) Diger insanlar (diger okul personeli, anne-baba, arkadaslart vb.) bu
ogrencilerinizle nasil anlasiyor?
8. Sozel yolla iletisim kuramayan Ogrencilerinize yonelik ne tlir caligmalar
yapiyorsunuz?
9. Daha 6nce davranis problemleri ile basa ¢ikma konusuna odaklanan bir mesleki
gelisim programina katildiniz m1?

10. - (9. Soru cevabi evet ise) Bu katildiginiz hizmet i¢i egitim etkinlikleri;
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- (9. Soru cevab1 hayir ise) Daha 6nce (herhangi bir konuda) katildiginiz hizmet

ici egitim etkinlikleri;

a)
b)

c)

d)

Sizce bu etkinlikler ne kadar etkili oldu?

Neden etkili/etkisiz oldugunu diisiiniiyorsunuz?

Bu egitim etkinliklerinin mesleki gelisiminize katkilar1 hakkinda
neler diisiiniyorsunuz?

Hizmet i¢i egitim etkinliklerinin basarili olabilmesi i¢in Onerileriniz

nelerdir?

11. Problem davraniglara miidahale konusunda bir hizmet ici egitim diizenlense;

a)
b)

d)

Icerigi nasil olmalidir?
Hizmet i¢i egitimler; yliz yilize, uzaktan, video konferans araciligiyla
vb. farli bicimlerde sunulabilmektedir. Sizce hizmet i¢i egitim
programinin katilim sekli (Yiiz yiize, uzaktan vb.) nasil olmalidir?
Siiresi ne kadar olmalidir?
Boyle bir egitime katilmak ister misiniz?

I.  Evetise, hangi etmenler katiliminizi olumlu yonde etkiler?

ii.  Hayir ise, neden?



EK-10 Motivasyon Degerlendirme Olgegi

MOTIiVASYON DEGERLENDIRME OLCEGI

V. Mark Durand ve Daniel Crimmins den uyarlayan S. Cam (1997)

Ad1 - Soyadi: Tarih:
Uygulamaci:
Davranisin Tanimai:

Ortamin Tanimi:

UYGULAMACILARA YONERGELER

Bu sayfay1 takip eden 2 sayfada yer alan 16 adet soruyu, tanimi yapilan
ortamda bireyin tanimlanan davranisi1 gergeklestirme sikligina karsilik gelen

numaralar1 yuvarlak i¢ine alarak degerlendiriniz.
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1. Ogrenciniz, uzun bir siire yalniz kalsa siirekli olarak bu davrans1 sergiler Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
mi? 0 1 2 3 4 5 6
2. Bu davranis 6grenciye zor bir gorevi yerine getirmesi sdylendikten sonra Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
mi ortaya ¢ikiyor? 0 1 2 3 4 5 6
3. Ogrenciniz bu davranisi, sizin odadaki diger kisilerle konusmaniz Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
sirasinda mu sergiliyor? 0 1 2 3 4 5 6
4. Bu davranis, cocuk kendisine yasaklanmig (6rn., tabletle oynamast Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
yasak olmasina karsin bunu istemesi) bir oyun, oyuncak ya da yiyecegi 0 1 5 3 2 5 6
istediginde ortaya ¢ikar mi?
5. Bu davranis etrafta kimse yokken iist iiste ayn1 sekilde (6rn.,bir Hig Neredeyse Hig Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
saatten fazla ileri geri sallanmak) mi ortaya ¢ikiyor? 0 1 2 3 4 5 6
6. Bu davranis, 6grenciden herhangi bir sey talep edildiginde mi ortaya Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
¢ikiyor? 0 1 2 3 4 5 6
7. Budavranis, 6grencinizle ilgilenmeyi biraktiginiz her zaman ortaya Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
¢ikiyor mu? 0 1 2 3 4 5 6
8. Bu davramis, dgrencinizin en sevdigi oyuncag ya da yiyecegi Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
0 1 2 3 4 5 6

elinden aldigimizda ortaya ¢ikiyor mu?
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9. Ogrenciniz, bu davranistan zevk aliyor (6rn., tat, koku, gorsellik ve/veya Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
ses mi hissettiriyor) mu ve sizce ¢evresinde hig¢ kimse olmasa bile bu 0 1 > 3 7 5 6
davranmisi siirdiiriir mii?

10. Siz 6grencinize bir sey yaptirmaya ¢alisirken, sizce 6grenciniz bu Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
davranisi sizi lizmek ya da kizdirmak i¢in mi yapiyor? 0 1 2 3 4 5 6

11. Sizce 6grenciniz bu davranisi, onunla ilgilenmediginiz zaman sizi Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
kizdirmak ya da {izmek i¢in mi yapiyor? 0 1 2 3 4 5 6

12. istedigi bir oyuncak ya da yiyecegi vermenizden kisa bir siire Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
sonra, 0grencinizin bu davranigi ortadan kalkiyor mu? 0 1 2 3 4 5 6

13. Ogrenci, bu davranis1 sergilerken etrafinda olup biten diger Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
seylerin farkinda degilmis gibi goriiniir mii? 0 1 2 3 4 5 6

14. Ogrencinizin gosterdigi bu davranis, sizin onunla calismaktan ve Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
ondan bir seyler istemekten vazge¢menizden kisa bir siire sonra 0 1 2 3 4 5 6
ortadan kalkiyor mu?

15. Sizce 6grenciniz, bu davranisi sizin onunla zaman gegirmenizi Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
saglamak i¢in mi sergiliyor? 0 1 2 3 4 5 6

16. Sizce bu davranis, 6grencinize yapmayi istedigi bir seyi Hi¢ Neredeyse Hi¢ Nadiren Bazen Genellikle Neredeyse Hep Daima
yapamayacag1 sOylendiginde mi ortaya ¢ikiyor? 0 1 2 3 4 5 6




EK-10 (Devam) Motivasyon Degerlendirme Olgegi

PUANLAMA

Her bir soru i¢in yapilmis olan numaralandirilmis cevabi asagidaki

bosluklara yerlestiriniz. Skorlar kolonlara motivasyon tipine gore

dagitilmistir. Her bir motivasyon numara kolonunun toplam skorunu ve

ortalama skorunu (toplam skoru 4’e¢ bolerek) bulunuz. En yiiksek

ortalama skora 1, ikinci yiiksek skora 2, iiclincii yiiksek skora 3 ve

dordiincii yiiksek skora 4 vererek her bir motivasyon skorunun

karsilagtirmali araligini bulunuz.

Somut Varhk
Duyusal uyaran ) Elde Etme
Kac¢ma Iigi elde etme o
elde etme (Etkinlik,
Oyuncak, vs.)
1 2 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12
13 14 15 16
Toplam skor=
Ortalama skor=

Karsilastirmali aralik=




EK-11 Motivasyon Degerlendirme Olgegi Kullanim Izni Yazist

“ inang, Banu Yazgan <banuyazgan.inanc@toros.edu.tr>
09:51

Kime: Emrah GULBOY

Sayin Gulboy,
Olegi kullanabilirsiniz tabii ki bagarilar dilerim.

On Tue, Feb 11, 2020 at 8:41 PM Emrah GULBOY <emrahgulboy@anadolu.edu.ir> wrote:




EK-12 IRP Formu

SURDURULEBILIRLIK OLCEGI

Islevsel iletisim Ogretimi

Bu 6l¢egin amaci, islevsel iletisim 6gretimi ile ilgili goriisleriniz hakkinda bilgi elde etmektir. Liitfen, asagidaki durumlarin her biri i¢in

islevsel iletisim 0gretimi hakkinda goriisiiniizii en iyi tanimlayan 1-6 arasindaki say1y1 daire i¢ine aliniz.

HERBIR MADDEYI DIKKATLICE OKUYUNUZ.

1. Cogu 6gretmen, islevsel iletisim 6gretimini otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarn problem davranislarina miidahale etmek ve uygun iletisim becerilerini
ogretmek icin uygun bulacaktir.

Hicbir Sekilde Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 Tamamen Katiliyorum

2. Islevsel iletisim 6gretimi, otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin problem davranislarina miidahale etmede ve 6grenmelerini desteklemede etkilidir.

Hicbir Sekilde Katilmiyorum 1 2 3 4 5 6 Tamamen Katiliyorum

Siirdiiriilebilirlik 6l¢eginin diger maddeleri EK-30’da yer alan sosyal gegerlik bulgularinda paylasiimustir.




EK-13 Kogluk anketi

Asagidaki sorular1 diislincelerinizi ve deneyimlerinizi en iyi yansitan kutucugu isaretleyerek
cevaplaymiz. Liitfen, hi¢bir maddeyi atlamayiniz.

3 4 6
Madde 1 2 Biraz Biraz 5 Tamamen
Hic¢c Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum Katiiyorum Katiliyorum Katiiyorum

1. TIslevsel iletisim
Ogretimine model
olabilecek bir koga
sahip olmak yararli

oldu.

2. Kogum, her
gorigsmemizde iyi
yaptigim ve iizerinde
calismam gereken

durumlari belirledi.

Kogluk anketinin diger maddeleri EK-31’de yer alan sosyal gegerlik bulgularinda paylasilmistir.




EK-14 Gozlemci Bilgilendirme Formu

Arastirmanin amaci
Bu arastirmada; 6zel egitim 6gretmenlerine problem davranislarin islevlerini
belirleme ve 1I0’yii uygulama becerilerini kazandirmak iizere 6gretmen egitimi ve
kocluk igeren, 0gretmen goriislerine, simif i¢i gdzlemlere ve alanyazina dayali olarak
ADDIE 6gretim tasarimi modeli temelinde bir mesleki gelisim programi gelistirilmesi,
gelistirilen mesleki gelisim programinin kocluk destegiyle sunulmasinin 6gretmenlerin
problem davranislarn islevlerini belirleme ve 1IO’yii uygulama becerileri ile
ogretmenler tarafindan uygulanan [IO’niin 6gretim sunulan OSB olan g¢ocuklarn
iletisim davranislarinin artirilmasinda ve problem davraniglarinin azaltilmasina etkisinin
belirlenmesi, ayrica dgretmen egitimi ve kocluk igeren mesleki gelisim programindan
yararlanan  6gretmenlerin, kogluk destegine ve 1i0’ye iliskin gdriislerinin
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda asagida yer alan sorulara
yanit aranmaktadir.
1. Ozel egitim oOgretmenlerinin [IO0’yii uygulama becerilerini gelistirmeye
yonelik O0gretmen egitimi ve kocluk iceren bir mesleki gelisim programi;
ADDIE modeli temel alinarak 6gretmen goriiglerine, sinif i¢i gdzlemlere ve
alanyazina dayali olarak nasil tasarlanabilir?
2. Ogretmen egitimi ve kogluk iceren mesleki gelisim programi dgretmenlerin;
a) Problem davraniglarin islevlerini belirlemeye yonelik uygulama
giivenirligi performanslarini artirmada etkili midir?
b) 1IO0’yii uygulamaya yonelik uygulama giivenirligi performanslarmi
artirmada etkili midir?
¢) [I0’yii uygulamaya yodnelik uygulama giivenirligi performanslarmi
korumalarinda etkili midir?
3. Ogretmenler tarafindan sunulan IIO’niin OSB olan ¢ocuklarm;
a) Islevsel iletisim davranislarini arttirmada etkili midir?
b) Problem davranislarini azaltmada etkili midir?
¢) Edindikleri islevsel iletisim davraniglarimi ve problem davranig

degisikligini 1, 5 ve 7 hafta sonra siirdiirmelerinde etkili midir?
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4. Ogretmenlerin;
a) Mesleki gelisim programimin sunulmasinda kullanilan  kogluk
destegine iligkin goriisleri nelerdir?
b) OSB olan gocuklarin islevsel isletisim davraniglarinin artirilmasinda
ve problem davranislarinin  azaltilmasinda  {iO’niin  kabul

edilebilirligine iliskin goriisleri nelerdir?

Arastirma Modeli
Arastirmada, tek-denekli deneysel desenlerden katilimer ¢iftler arasi ¢oklu
baslama deseni kullanilmistir. Arastirma, katilimcilardan 6gretmen-g¢ocuk ¢iftleri

olusturularak iki ¢coklu baglama deseni i¢ i¢e olacak bi¢cimde yliriitiilmiistiir.

Bagimh Degiskenler

Arastirmada 6gretmen katilimcilar i¢in iki, cocuk katilimcilar i¢in iki olmak {izere
toplam dort farkli bagimli degisken bulunmaktadir. Ogretmenler igin bagml
degiskenler; (a) problem davranislarin iglevlerini belirleme basamaklarini uygulama
diizeyi ve (b) 110 basamaklarin1 uygulama diizeyidir. Cocuk katilimcilar igin bagiml
degiskenler ise; (a) islevsel iletisim davramisini sergileme diizeyi ve (b) problem
davranig sergileme diizeyidir.

Ogretmenler icin bagimh degiskenler: Arastirmanin 6gretmen katilimeilar igin
birinci bagimh degiskeni, 6gretmenlerin problem davranislarin islevlerini belirlemek
izere DDIA test oturumlarimi ve uyaran tercihi degerlendirme oturumlarini
gerceklestirme diizeyleridir. Uyaran tercihi degerlendirme oturumlar1 sirasinda; (a)
Cocugun  oynamaktan/yemekten  hoslandigi  pekistirecleri  belirlerleme,  (b)
pekistireglerden bir uyaran seti olusturma, (c) uyaran setini ¢ocugun Oniine koyma ve
tercih yapmasii isteme, (d) cocugun tercih ettigi pekistireci uyaran tercihi
degerlendirme formunda uygun yere yazma, (e) tercih edilen nesne/oyuncak/yiyecekle
cocugun ilgilenmesi i¢in bekleme, (f) tercih edilen nesneyi/oyuncagi/yiyecegi cocugun
elinden alma, (g) tercih edilen pekistireci, uyaran setinden ¢ikarma, (h) uyaran setini her
defasinda pekistireglerin yerleri farkli olacak bigimde yeniden sunma, (1) uyaran setinde

yer alan tiim pekistireclerin tercih edilme siras1 belirlenene kadar yukaridaki
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Basamaklar1 tekrarlama ve (i) uyaran tercihi degerlendirme formunu kullanarak
pekistireglerin tercih edilme sirasini belirleme basamaklar takip edilmistir. DDIA test
oturumlarinin nasil gerceklestirildigi ise izleyen paragraflarda anlatilmistir.

Elde etme kosulu. Elde etme kosulu ¢ocuk katilimecilarin tercih ettigi
nesne/yiyecek/etkinlikleri elde etmek icin  problem  davramig  sergileyip
sergilemediklerini belirlemek amaciyla gergeklestirilmistir. Elde etme kosulunun
kontrol  evresinde  Ogretmen, ¢ocugun  yiksek  diizeyde tercih  ettigi
nesne/yiyecek/etkinlikleri online koymus ve c¢ocugun etkilesime girmesine izin
vermistir. Ogretmen, cocuga yakin mesafede oturmustur. Ogretmen, gocuk iletisim
baslattiginda uygun bigimde yanitlamis ve her 30 saniyede bir dikkatini cocuga yoneltip
materyaller hakkinda konusmustur. Kontrol evresi boyunca 6gretmen, cocuktan
herhangi bir talepte bulunmamis ve soru sormamustir. Ogretmen, hedef problem
davranig disindaki problem davraniglari gormezden gelmis ve ¢ocuk problem davranig
sergilendiginde 5 saniye icerisinde, problem davranis sergilemediginde ise 1 dakika
sonunda evreyi sonlandirip test evresine gecmistir. Test evresinde ise Ogretmen,
cocugun yiiksek diizeyde tercih ettigi nesne/yiyecek/etkinlikleri ¢ocugun elinden almis
ve ulasamayacagi ancak gorebilecegi bir yere koymustur. Bu siirecte ¢ocuk iletisim
baslattiginda uygun bi¢cimde yanitlamis ve her 30 saniyede bir dikkatini c¢ocuga
yonelterek ortam hakkinda konusmustur. Ogretmen, test evresi boyunca gocuktan
herhangi bir talepte bulunmamis ve soru sormamistir. Ogretmen, cocugun hedef
problem davranis disindaki problem davraniglarini gérmezden gelmis ve c¢ocugun
yerinden kalkmast durumunda cocugu belirli mesafeyi koruyarak takip etmistir.
Ogretmen, cocugun ortamdaki diger materyallerle etkilesimde bulunmasma izin
vermemis ve c¢ocuk hedef problem davranisi sergilediginde tercih ettigi
nesnel/yiyecek/etkinlikleri 5 saniye icerisinde cocuga vermistir. Ogretmen, materyalleri
cocuga verdikten sonra ya da ¢ocuk problem davranis sergilememesi durumunda da 1

dakika sonunda evreyi sonlandirarak ¢cocugun tepkilerini kaydetmistir.
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Kacma kosulu. Kagma kosulu cocuk katilimcilarin sevmedikleri/zorlandiklari
etkinlikten kurtulmak igin problem davranis sergileyip sergilemediklerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilmistir. Kagma kosuluna iligkin kontrol evresinde 6gretmen,
cocugu herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak bigimde
oturtmus ve kendisi de cocuga yakin bir mesafede oturmustur. Ogretmen, kontrol evresi
boyunca c¢ocuktan talepte bulunmamis ve soru sormamis ancak cocuk iletisim
baslattiginda ise uygun bicimde yanitlamistir. Ogretmen, c¢ocuk problem davranis
sergilediginde 5 saniye icerisinde ya da problem davranis sergilememesi durumunda ise
1 dakika sonunda evreyi sonlandirip test evresine ge¢mistir. Test evresinde dgretmen,
cocuga “simdi calisma zamani” diyerek cocugun daha Once tamamlarken/yaparken
problem davranis sergiledigi bir gorev/etkinlik sunmus ve gorevi/etkinligi baslatmasi
icin yonerge (6., dik ¢izgi ¢iz) vermistir. Ogretmen, ¢ocugun tepkide bulunmas: icin
beklemistir (5 saniye). Cocuk belirlenen siire igerisinde hedef davranisi baglatmadiginda
Ogretmen fiziksel ipucu sunarak ¢ocugun davranisi sergilemesine yardim etmistir. Test
evresinde ¢ocugun yerinden kalkmasina izin verilmemistir. Cocugun, hedef problem
davranis disindaki problem davraniglart gérmezden gelinmis ancak ¢ocuk hedef
problem davranist sergilediginde 6gretmen “Baska zaman caligabiliriz” demis ve 5
saniye mola vermistir. Ogretmen, 5 saniye molanin ardindan ya da problem davranis
sergilenmemesi durumunda 1 dakika sonunda oturumu sonlandirarak ¢ocugun
tepkilerini kaydetmistir.

Ogretmen katilimeilar i¢in ikinci bagimli degisken 110’yii uygulama diizeyleridir.
Ogretmenler bu asamada Tablo 1°de yer alan bekleme siireli ydntemin uygulama
basamaklarin1 takip ederek c¢ocuk katilimcilara islevsel iletisim davranislarini
kazandirmiglardir.

Cocuklar icin bagimh degiskenler. Cocuk katilimcilar i¢in birinci bagimli
degiskenler, islevsel iletisim davranisini ve problem davraniglart sergileme diizeyidir.
Tablo 1°de cocuk katilimeilar i¢in islevsel iletisim davraniglar1 Tablo 2°de ise problem

davraniglar ve bu davraniglarin ornekleyenleri ve Orneklemeyenleri yer almaktadir.
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Tablo 1. [70 uygulama basamaklar: (Kagma islevine iliskin)

Ogretmenini adi-soyadi Hedef davranis:

Ogrencinin adi1-soyadi Tarih:

0 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

Ogrencinizi herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak bi¢imde oturtun.

Ogrencinize yakin mesafede (mesafe 6grenci istediginde size dokunabilecek kadar uzak olmali) oturun.

Ogrencinize simdi ¢aliyma zamani deyin ve dgrencinizin daha dnce yaparken problem davranis sergiledigi bir gérev/etkinlik sunun.

Ogrencinizin 30 sn. boyunca etkinlikle ilgilenmesini bekleyin.

AN ol I d B B

Ogrenciniz, yardim bekler gibi davrandiginda (6gretmene bakmasi, yardima ihtiyaci oldugunu gésteren beklenti igerisinde olmasi) ya da otuz saniyenin sonunda
“Yardima ihtiyacin var mi1? ya da Mola ister misin?” diye sorun.

6. Ogrencinizin cevabini beklemeden kontrol edici ipucunu (6rn., fiziksel, model ya da sézel ipucu; elinden tutup “yardim et ya da mola” yazili kart: vermesini
saglama ya da “yardim et/mola” deme davranigina model olma) sunun.

7. Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini (6rn., “mola ya da yardim et” yazili kart1 5gretmene vermek) sergilemesi icin 5 sn. bekleyin.

8. Ogrencinizin sergiledigi tiim problem davranislar1 gsrmezden gelin.

9. Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

10. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir becerisi sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlis tepki stitununa “+” igareti koyun YA DA (c)
tepkide bulunmadiginda ise tepkide bulunmadi siitununa “+” isareti koyun.

11. Ogrenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin (6rn., aferin ¢ok giizel yardim/mola istedin.) YA DA (b)
hedeflenen iletigim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veya tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c) problem
davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

12. Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde, 6grenciye 30 sn. yardim edin/10 sn. mola verin.

13. Otuz saniye yardimin/10 sn. molanin sonunda, yeni denemeye gegmek iizere 6grencinize “etkinlige devam et” ydnergesini sunun ve yardimi/molay1 sonlandirin.
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Ogretmenini adi-soyad1 Hedef davranis:
Ogrencinin adi-soyadi Tarih:
5 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

Ogrencinizi herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak bigimde oturtun.

Ogrencinize yakin mesafede (mesafe dgrenci istediginde size dokunabilecek kadar uzak olmali) oturun.

Ogrencinize simdi ¢aliyma zamani deyin ve dgrencinizin daha dnce tamamlarken problem davranis sergiledigi bir gérev/etkinlik sunun.

Ogrencinizin 30 sn. boyunca etkinlikle ilgilenmesini bekleyin.

g~ lwN e

Ogrenci, yardim bekler gibi davrandiginda (6gretmene bakmasi, yardima ihtiyaci oldugunu gdsteren beklenti icerisinde olmas1 vb.) ya da otuz saniyenin sonunda
“Yardima ihtiyacin var mi1?/Mola ister misin?” diye sorun.

Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini (6rn., “yardim et ya da mola” yazil kart1 6gretmene vermek) sergilemesi icin 5 sn. bekleyin.

Ogrencinizin sergiledigi problem davranislari gérmezden gelin.

Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

“3.00.\‘9’

Ogrenciniz 5 sn. icerisinde (a) gorevi/etkinligi baglatmak/tamamlamak icin gerekli hedef davranisi sergilediginde pekistirin ve devam etmesini saglayin (&rn.,
harlkasm cok iyi gidiyorsun) YA DA (b) hedeflenen iletisim sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA (c)
hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce yanlis tepki siitununa “+” igareti koyun.

10. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletigsim becerisini pekistirin.

11. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde, dgrenciye 30 sn. yardim edin/10 sn. mola verin.

12. Otuz saniye yardimin/10 sn. molanin sonunda, yeni denemeye gegmek iizere 6grencinize “etkinlige devam et” yonergesini sunun ve yardimi/molay1 sonlandirin.

9. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) gorevi/etkinligi baslatmak/tamamlamak icin gerekli hedef davranis1 sergilemezse (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkl bir
beceri sergilerse, (c) tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda YA DA (d) problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

10. Ogrencinizin tepkide bulunmasi i¢in 5 sn. bekleyin.

11. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA (b)
hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlis tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA (c) tepkide
bulunmazsa tepkide bulunmadi siitununa “+” isareti koyun.

12. Orenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin YA DA (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri
sergilerse veya tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c¢) problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol
edici ipucunu sunun.

13. Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde 30 sn. boyunca dgrenciye yardim edin/ 10 sn. mola verin.

14. Otuz saniye yardimin/10 sn. molanin sonunda, yeni denemeye gegmek iizere 6grencinize “goreve/etkinlige devam et” yonergesini sunun ve yardimi/molay1
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Islevsel letisim Ogretimi Oturumlar1 (Elde Etme Islevi) Uygulama Giivenirligi Formu
Ogretmenini adi-soyadi Hedef davranis:
Ogrencinin adi1-soyadi Tarih:

0 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

1. Ogrencinizin tercih ettigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. Siireyle ilgilenmesine izin verin.
2. Bir dakika sonunda 6grencinizin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden alin.

3. Ogrencinizin davranisin1 beklemeden kontrol edici ipucunu (6rn., fiziksel, model ya da sdzel ipucu; resimli kart: vermesini saglama ya da “bebegi ver” sozel
davranisina model olma ya da “eliyle ver hareketi” yapma) sunun.

Ogrencinizin iletisim becerisini (6rn., oyuncak bebegin resimli kartin1 verme) sergilemesi i¢in 5 sn. Bekleyin.
Ogrencinizin sergiledigi problem davraniglari gérmezden gelin.
Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

N ook

Ogrenciniz, 5 sn. Icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir becerisi sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlig tepki slitununa “+” isareti koyun YA DA (c)
tepkide bulunmadiginda ise tepkide bulunmadi siitununa “+” isareti koyun.

8. Oprenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin (6rn., Aferin, oyuncak bebegi cok giizel istedin) YA DA (b)
hedeflenen iletigim becerisi diginda farkli bir beceri sergilerse ya da tepkide bulunmazsa 5 sn. Sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c) problem
davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

9. Ogrenciniz, 5 sn. Icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde istedigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. Boyunca ilgilenmesi icin ona verin
10. Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecekle 1dk. Boyunca ilgilendikten sonra bir sonraki denemeye gegmek icin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi
elinden alin.
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Ogretmenini adi-soyadi Hedef davranis:

Ogrencinin adi-soyadi Tarih:

5 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

Ogrencinizin tercih ettigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. siireyle ilgilenmesine izin verin.

Bir dakika sonunda 6grencinizin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden alin.

Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi i¢in 5 sn. bekleyin.

Ogrencinizin 5 sn. igerisinde sergiledigi problem davraniglari gdrmezden gelin.

Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA

(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce yanlis tepki siitununa “+” isareti koyun.

Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediinde dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin.

Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde istedigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. boyunca ilgilenmesi igin ona verin.

9. Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecekle 1dk. boyunca ilgilendikten sonra bir sonraki denemeye gegmek igin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi
elinden alin.

6. Ogrenciniz; (a) 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisi disinda farkl bir beceri sergilerse (b) tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda YA DA (c) problem
davramig sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

7. Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi icin 5 sn. bekleyin.

8. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlis tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA (c)
tepkide bulunmazsa tepkide bulunmadi siitununa “+” isareti koyun

9. Ogrenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin YA DA (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkl bir
beceri sergilerse veya tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c) problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda
kontrol edici ipucunu sunun.

10. Ogrenciniz 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde istedigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. boyunca ilgilenmesi i¢in ona verin.

11. Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecekle 1dk. boyunca ilgilendikten sonra bir sonraki denemeye gecmek icin tercih nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden

alin.
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Tablo 2. Cocuk katilumcilar icin belirlenen islevsel iletisim davranisiar

Cocuk
Arhan

Emir

Kaan

Demir

Davrams

Mola isteme

Mola isteme

Etkinlik talep etme

Etkinlik talep etme

Davramsin Ornekleyenleri
“Mola” deme
“Mola ver” deme
“Mola verir misin” deme

“Mola istiyorum” deme

“Mola” deme
“Mola ver” deme
“Mola verir misin” deme

“Mola istiyorum” deme

Resimli kart1 6gretmene verme
Resimli kart1 6gretmene uzatma
kart1

Resimli eliyle yavasga

Ogretmene ittirme

Resimli karti 6gretmene verme
Resimli kart1 6gretmene uzatma
kart1

Resimli eliyle yavasca

Ogretmene ittirme

Davramsin Orneklemeyenleri
Sessiz kalma
Isaret etme
Jest ve mimikleri kullanma
Problem davranis (aglama, ¢iglik
atma, etrafi dagitma, vb.)
sergileme
Sessiz kalma
Isaret etme
Jest ve mimikleri kullanma
Problem davranis (aglama, ¢iglik
atma, etraft  dagitma,  vb.)
sergileme
Resimli kart1 yere atma
Resimli kart1 6gretmene firlatma
Resimli kart1 eline alip oynama
Problem davranis (aglama, ¢iglk
atma, etrafi  dagitma, vb.)
sergileme
Resimli kart1 yere atma
Resimli kart1 6gretmene firlatma
Resimli kart1 eline alip oynama
Problem davranis (aglama, ¢iglik
dagitma, vb.)

atma, etrafl

sergileme
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Tablo 2. Cocuklarin sergiledikleri problem davranislar

Problem

Davranis
Etkinligi
tamamlamay1
reddetme

Cocuk

Arhan

Emir  Etkinligi
tamamlamay1
reddetme

Serbest
zaman
etkinligini
sonlandirmay1
reddetme

Kaan

Serbest
Zzaman
etkinligini
sonlandirmay1
reddetme

Demir

Davranmisin Tanim

Arhan, bireysel egitim
strasinda ¢izgi calismasi
kagidi verildiginde
calismayi
tamamlamamay1

reddeder.

Emir, bireysel egitim
sirasinda sayma ve tane
kavramlarina iligkin
etkinlik verildiginde,
etkinligi
tamamlamamay1
reddeder.

Kaan, serbest zaman
etkinligi bittiginde
oynadig1 oyuncaklari
yerine koyarak ya da
Ogretmene vererek
etkinligi sonlandirmayi
reddeder.

Demir, boyama etkinligi
bittiginde boyay1 ve
kagid1 yerine koyarak ya
da dgretmene vererek
etkinligi sonlandirmay1

reddeder.

Davramsin Ornekleyenleri

“Merdiven ¢ikalim” deme

“Cantamizi takalim” deme

“Gegelim” deme

Aglama,

“Im” sesi ¢gikarma,

Caligsma kagidini karalama,

Defteri/calisma kagidini yere atma/yirtma
Masanin tizerindeki esyalari yere atma
Yerinden kalkma

Elleriyle masay1 ittirme

Ellerini geriye dogru ¢gekme

Ayaklariyla masayi/sandalyeyi geriye ittirme
Sirtin1 masaya donme

Aglama

Elleriyle gozlerini kapatma,

Ayaklarini masaya ve sandalyeye vurma
Aglama

Sandalyede ziplama

Sandalyeden kalkma

Oyuncagi almak i¢in 6gretmenin ellerini ittirme
Oyuncagi saklamaya ¢aligma

Elleriyle gozlerini kapatma

Ayaklariyla 6gretmeninin sandalyesini ittirme
Aglama,

Bagirma,

Siddetli “111” sesi ¢ikarma,

Kendine vurma,

Ayagini masaya ya da sandalyeye vurma,
Ayaga kalkmaya calisma,

Davramisin Orneklemeyenleri

Kalemi/¢alisma kagidini yere diisiirme

Kaleminden elinden kaymasi sonucu c¢alisma kagidini
gizme

Kalemin ucunu kirma

Defterin iizerine sivi dokme

Goziinii kagima,

Materyal/etkinlik/yiyecek almak i¢in 6gretmenin
yonergesiyle masadan kalkma

Ayaginin masaya ya da sandalyeye ¢arpma
Diisen esyasini almak i¢in sandalyeden kalkma
Sirtin1 kagima

Oyuncag yerine koyarken ya da 6gretmene verirken yere
diismesi

Yere diizen oyuncagi almak igin sandalyeden kalkma
Goziinii kagima,

Kafasini saga sola sallama,

“Aaa, ee” seslerini ¢ikarma

Dizini/ayagin1 masaya/sandalyeye ¢arpma

Boya kalemlerinin/boyama kagidini yere diisiirme
Ogretmenin yonergesiyle/diisen esyay1 almak igin
yerinden kalkma

Goziinli kagima
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Bagimsiz degiskenler

Aragtirmada 6gretmen ve ¢ocuk katilimcilar i¢in ayr1 olmak {iizere iki bagimsiz

degisken vardir. Ogretmenler i¢in bagimsiz degisken, mesleki gelisim programi iken

cocuk katilimeilar icin bagimsiz degisken ise dgretmenler tarafindan uygulanan 110’ diir.

[i0 ayn1 zamanda 6gretmen katilimeilar icin bagimli degisken oldugundan bu bagimsiz

degisken, 6gretmenler i¢in bagimli degisken baslhig: altinda aciklanmistir. Ogretmenler

icin bagimsiz degisken olan mesleki gelisim programi ise 6gretmen egitimi oturumlari

ve kocluk oturumlarindan olugmaktadir. Tablo 3’te 0gretmen egitimi oturumlarinin

gercekelstirilme siirecine iliskin basamaklar ile Tablo 4’te kogluk oturumlarinin agamasi

olan geri bildirim oturumlarina iliskin uygulama basamaklar1 yer almaktadir.

Tablo 3. Ogretmen egitimi oturumlart uygulama basamaklar:

1.
2
3
4.
5.
6
7
8
9

10.
11.
12.

13.

14.
15.
16.

17.
18.
19.
20.

Davranislar
Egitim i¢in gerekli arag-gerecleri hazirlar.
Egitim i¢in uygun ortami hazirlar.
Egitimi video ile kayit altina alir.
Egitimin icerigini aktarir.
Ogretmenin sorularini yanitlar.
Egitim igerigine uygun video drneklerini gosterir.
Video orneklerini 6gretmenle birlikte analiz eder.
Gozlem oturumlart hakkinda bilgi verir.
Ogretmenin sorularini yanitlar
Geri bildirim oturumlart hakkinda bilgi verir.
Ogretmenin sorularini yanitlar

Geri bildirim oturumlarinda sunulacak sozlii geri bildirimler hakkinda 6gretmeni
bilgilendirir.

Geri bildirim oturumlar sirasinda sunulacak grafiksel geri bildirimler hakkinda 6gretmeni
bilgilendirir.

Rol oynama basamaginda 6gretmenin uygulama denemelerini yapmasini saglar.
Denemeler sirasinda gretmene uygulama performansina iliskin sézel geri bildirim sunar.

Denemeler sonrasinda dgretmene uygulama performansina iligkin grafiksel geri bildirim
sunar.

Rol oynama basamagini 6gretmen %100 performans diizeyine ulasincaya kadar stirdiirtir.
Egitim oturumunu dzetler.
Ogretmenin sorularimi yanitlar.

Egitimi sonlandirir.

+/-



EK-14 (Devam) Gozlemci Bilgilendirme Formu

Tablo 4. Geri bildirim toplantilarina iligskin uygulama giivenirligi veri toplama formu

o g MW N e

9.

10.
11.
12.

13.
yararlanarak 6gretmene yeniden destek sunar
14.

15.

© ® N o

10.

Sozel ve grafiksel geri bildirim sunulmasina iliskin davramslar
Geri bildirim oturumu i¢in gerekli arag-gerecleri hazirlar.
Geri bildirim oturumu i¢in uygun ortami hazirlar.
Geri bildirim oturumu i¢in video/ses kaydi alir.
Oturuma iligkin (6gretmen ve davranislarina yonelik) kisa bir degerlendirme yapar.
Ogretmenin sorularim yantlar.

Ogretmenin dogru bicimde gergeklestirdigi basamaklara iliskin destekleyici geri bildirim
sunar.

Ogretmenin uygun bi¢imde gerceklestiremedigi basamaklara iliskin diizeltici geri bildirim
sunar.

Grafiksel geri bildirimi sunar.

Cizgi grafik iizerinden 6gretmenin performansini dzetler.
Ogretmenin sorularini yanitlar.
Bir sonraki oturumda dikkat edilmesi gereken basamaklari agiklar.

Gerekli durumlarda 6gretmenlere kendi video goriintiilerini izletir.

Gerekli durumlarda becerinin uygun bi¢cimine model olarak ya da rol oynama tekniginden

Ogretmenin sorularini yanitlar.
Oturumu sonlandirir.
Yazih geri bildirim sunulmasina iliskin davramslar
Mesaja uygun bir selamlama ifadesi (6rn., “Merhaba/lyi aksamlar hocam”) ile baslar
Ogretmenin performansim kisaca dzetler.

Ogretmenlerin dogru bigimde gerceklestirdigi basamaklara iliskin destekleyici yazili geri
bildirim sunar.

Ogretmenlerin uygun bicimde gerceklestiremedigi basamaklara iliskin destekleyici yazili
geri bildirim sunar.

Uygulamaya iliskin basamaklarin ve bu basamaklara iligkin 6gretmen performanslarinin

yer aldig1 tablolar1 6gretmenle paylasir.

Bir sonraki oturumda dikkat edilmesi gereken basamaklar1 kisaca 6zetler.

Ogretmenden gonderiyi aldigma dair doniit ister.
Ogretmenin sorularini yanitlar.
Uygun bir ifadeyle (6rn., “Iyi aksamlar hocam™) geri bildirim oturumunu sonlandirir.

Geri bildirimleri, uygulama oturumlarinin ardindan 6 saat igerisinde 6gretmene iletir.

Gerceklesen uygulamaci davranisi sayisi

Aciklama:



EK-15 Uyaran Tercihi Degerlendirme Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Formu

Ogretmen davramslar: 1

1. Cocugun oynamaktan/yemekten hoslandig1 uyaranlar belirler

2. Uyaranlardan bir uyaran seti olugturur.

3. Uyaran setini, uyaranlar arasinda belirli mesafe ( yaklasik 3 cm) olacak bigimde

¢ocugun Oniine koyar.

4. Cocugun uyaranlardan birini se¢mesi i¢in yonerge sunar (6rn., “Hadi bakalim en

sevdigin oyuncagi/yiyecegi seg.).

5. Cocugun se¢im yapmasi i¢in bekleme siiresi kadar (5 saniye) bekler.

6. Cocuk belirlenen siire icerisinde tercih yapmamasi durumunda, 6gretmen

yonergeyi yeniden sunarak (6rn., “Birini se¢) gocugun se¢i,m yapmasini saglar.

7. Cocugun tercih ettigi pekistireci uyaran tercihi degerlendirme formunda uygun yere

yazar.

8. Cocugun tercih ettigi yiyecegi yemesi ya da tercih ettigi nesneyle/oyuncakla

ilgilenmesi ( yaklasik 15 saniye) igin bekler.

9. Tercih edilen nesneyi/oyuncagi/yiyecegi ¢ocugun elinden alir.

10. Tercih edilen pekistireci, uyaran setinden g¢ikarir.

11. Uyaran setini her defasinda pekistireglerin yerleri farkli olacak bicimde yeniden

sunar.

12. Uyaran setinde yer alan tiim pekistireclerin tercih edilme sirasi belirlenene kadar

yukaridaki basamaklar tekrarlar.

13. Uyaran tercihi degerlendirme formunu kullanarak pekistireclerin tercih edilme

sirasini belirler.

Yiizde




EK-16 Denemeye Dayali Islevsel Analiz Test Oturumlarima iliskin Uygulama Giivenirligi Veri toplama Formu Kullanim Izni

0318

Q Lambert, Joe <joseph.m.lambert@vanderbilt.edu>

Kime: Emrah GULBOY Bilgi: Serife YUCESQY OZKAN: srakaptr@gmail.com

Hello Emrah,

No problem at all. When you write your project for publication, please know that | adapted fidelity checklists originally developed by Shanun Kunnavatana. The progression from Shanun's work to my own is somewhat linear and wouldn't be hard to credit.

Some version of these checklists were used for two of her papers [published in 2013) and two of my own. Please let me know if you would like any help accessing those papers.

Thanks,
Joe



EK-17 Denemeye Dayali Islevsel Analiz Test Oturumlar1 Uygulama Basamaklar

Evre

Test-1

Test-2

Veri

Evre

Kontrol

Test

Veri

Gormezden Gelme Oturumlari Uygulama Basamaklar
Ogretmen ve cocuk karsilikl1 olarak masaya otururlar.
Ogretmen, cocukla etkilesime girmez.
Ogretmen, cocugun herhangi bir materyale erisimine izin vermez.
Cocuk problem davranis sergilerse, 6gretmen herhangi bir tepkide bulunmaz.
Ogretmen iki dakika dolmadan evreyi sonlandirmaz.
Ogretmen ve cocukla karsilikl1 olarak masaya otururlar.
Ogretmen, cocukla etkilesime girmez.
Ogretmen, cocugun herhangi bir materyale erisimine izin vermez.
Cocuk problem davranis sergilerse, 6gretmen herhangi bir tepkide bulunmaz.
Ogretmen iki dakika dolmadan evreyi sonlandirmaz.

Ogretmen, cocuk tepkilerini kaydeder.

flgi/Dikkat Oturumlar1 Uygulama Basamaklar
Ogretmen, cocuk secilen problem davranisi sergileyene kadar ya da 1 dakika gecene kadar
cocuga siirekli, baglama uygun olarak (6rnegin, sorulara cevap verme) ilgi/dikkat
(etkilesimler arasinda en fazla 10 saniye) yoneltir.
Segilen problem davranis disindaki diger problem davranislar gérmezden gelir.
Ogretmen, talepte bulunmaz ve soru sormaz.
Ogretmen, cocugun orta diizeyde tercih ettigi nesnelere erisimine izin verir.
Ogretmen, cocuk problem davrams sergilediginde 5 saniye icerisinde ya da problem davranis
sergilemediginde 1 dakika sonunda evreyi sonlandirir ve test evresine geger.
Ogretmen, cocu@a isi oldugunu sdyleyerek ondan uzaklasir (mesafe cocuk istediginde size
dokunabilecek kadar uzak olmali) ve ilgi/dikkat yoneltmeyi sonlandirir.

Ogretmen, cocugun orta diizeyde tercih ettigi nesnelere erisimine izin verir.

Ogretmen, secilen problem davranis disindaki davranislar1 gormezden gelir.

Cocuk problem davranig sergilediginde 6gretmen 5 saniye icerisinde ¢ocuga ilgi/dikkat
yoneltir (10- 30 arasinda) ve oturumu sonlandirir ya da problem davranis ortaya ¢ikmamasi
durumunda 1 dakika icerisinde evreyi sonlandirir.

Ogretmen, ¢ocuk tepkilerini kaydeder.



EK-17 (Devam) Denemeye Dayali Islevsel Analiz Test Oturumlar1 Uygulama

Evre

Kontrol

Test

Veri

Basamaklari

Ka¢ma Oturumlar1 Uygulama Basamaklar:
Ogretmen, ¢ocugu herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak
bi¢imde oturtur.
Ogretmen ¢ocuga yakin (mesafe cocuk istediginde size dokunabilecek kadar uzak
olmali) mesafede oturur.
Ogretmen, talepte bulunmaz ve soru sormaz.
Cocuk iletisim baglatirsa 6gretmen uygun bigimde yanitlar.
Ogretmen, c¢ocugun yiiksek/orta  diizeyde tercih  ettigi  serbest zaman
materyallerine/nesnelerine erisimine izin vermez.
Ogretmen, cocuk problem davranis sergilediginde 5 saniye icerisinde ya da problem
davranis sergilemediginde 1 dakika sonunda evreyi sonlandirir ve test evresine geger.
Ogretmen, ¢cocuga simdi ¢aligma zamani der ve cocugun gecmiste tamamlarken problem
davranis sergiledigi bir gérev sunar.
Gorevi yapmasl i¢in yonerge sunar.
Cocuk gorevi baslatmak/tamamlamak igin gerekli olan hedef davranisi 5 saniye
igerisinde sergilemeye baglamazsa ipucu (isaret, s6zel, model ipucu) sunar.
Cocuk sunulan ipucuna ragmen hedef davranigi baglatmazsa 6gretmen fiziksel ipucu
sunar (¢ocugun yerinden kalkmasina izin vermez).
Ogretmen, secilen problem davranisi digindaki problem davranislari gormezden gelir.
Ogretmen, cocuk secilen problem davramsi sergilediginde materyalleri kaldirir ve 5
saniye mola verir.
Ogretmen, 5 saniyelik molamin ardindan ya da problem davrams sergilenmemesi
durumunda 1 dakikanin sonunda oturumu sonlandirir.

Ogretmen, cocuk tepkilerini kaydeder.



EK-17 (Devam) Denemeye Dayali Islevsel Analiz Test Oturumlar1 Uygulama

Evre

Kontrol

Test

Veri

Basamaklari

Elde Etme Oturumlar: Uygulama Basamaklari
Ogretmen, ¢ocugun yiiksek diizeyde tercih ettigi nesneleri dniine koyar ve nesnelerle
etkilesime girmesine izin verir.
Ogretmen ¢ocu@a yakin (mesafe cocuk istediginde size dokunabilecek kadar uzak
olmali) mesafede oturur.
Cocuk iletigsim baglatirsa 6gretmen uygun bigimde yanit verir.
Ogretmen, her 30 saniyede bir dikkatini ¢ocuga yoneltip materyaller hakkinda ¢ocukla
konusur.
Ogretmen, talepte bulunmaz ve soru sormaz.
Ogretmen segilen problem davranis disindaki problem davranislar1 gormezden gelir.
Ogretmen, cocuk problem davranis sergilendiginde 5 saniye icerisinde ya da problem
davranis sergilemediginde 1 dakika sonunda evreyi sonlandirir ve test evresine geger.
Ogretmen, tercih edilen materyalleri/nesneleri gocugun ulasamayacagi bir yere koyar.
Cocuk iletisim baglatirsa 6gretmen uygun bigcimde yanit verir.
Ogretmen, 30 saniyede bir dikkatini gocuga yoneltir ve ortam hakkinda konusur
Ogretmen, talepte bulunmaz ve soru sormaz.
Ogretmen, cocugun segilen problem davranis disindaki problem davramslarini
gormezden gelir.
Ogretmen, ¢ocugun yerinden kalkmasi durumunda grenciyi belirli mesafeyi koruyarak
takip eder.
Ogretmen, cocugun ortamdaki diger materyallerle etkilesimde bulunmasina izin vermez.
Cocuk problem secilen davranisi sergilerse 6gretmen materyalleri 5 saniye igerisinde
gocuga verir.
Ogretmen, materyalleri cocuga verdikten sonra ya da cocugun problem davranis
sergilememesi durumunda 1 dakikanin sonunda evreyi sonlandirir.

Ogretmen, ¢ocuk tepkilerini kaydeder.



EK-18 iletisim Bi¢imini Belirleme Formu

Cocugun Adi-Soyada: Tarih:

1. Ogrenci, asagidaki iletisim bigimlerinden birini diizenli olarak kullaniyor mu? (Birden fazla

secenek olmasi durumunda, tercih edilen iletisim bi¢imi daire i¢ine aliniz).

Sozel El Hareketleriyle/Isaretle Sembollerle (Resimlerle) Yok

2. Ogrenci, iletisim kurmak igin baglama uygun tek ya da daha fazla sdzciik (6r. “cips”, “hayir”)
kullanabiliyor mu? (Bu soruya verilen yanit evet ise, iletisim davranigi sdzel olabilir. Hayir ise, bir

sonraki soruya gidiniz.)

Evet Hayir
3. Ogrenci, iletisim kurmak i¢in baglama uygun bir ya da daha fazla isaret ya anlasilir jestler
kullanabiliyor mu? (Bu soruya verilen yanit evet ise, iletisim davranigi isaret/jest olabilir. Hayur ise,
bir sonraki soruya ge¢iniz.)

Evet Hayir
4. Ogrenci, iletisim kurmak icin baglama uygun olarak resimleri (resimli kitaptaki resimleri isaret
etmek gibi) kullantyor mu? (Bu soruya verilen yanit evet ise, iletisim davranigi sembollerle olabilir.
Hayir ise, bir sonraki soruya geginiz.)

Evet Hayir
5. Ogrenci, dil ve konusma terapisi aliyor mu? Aliyorsa bu terapilerde dnerilen/kullanilan bir iletisim
bi¢imi var mi1? (Bu soruya verilen yanit evet ise iletisim davranisi olarak dil ve konugsma terapisinde
iletisim big¢imi olabilir.)

Evet Hay1r
NOT: Tiim iletisim davranmsi alanlarinda d6grencide ilerleme kat edilememesi durumunda uygun

iletisim davranist olarak basit semboller ve jestler kullanilabilir.



EK-19 iletisim Bi¢imi Kontrol Listesi

Cocugun Adi-Soyadi:
Iletisim Davramsi (Ornegin; yardim/nesne talep etme vb.):

iletisim Bicimi (Ornegin; sozel dil, resimli kart, vb.):

Asagida yer alan sorular1 6grencinizin 6zelliklerini ve belirlediginiz iletisim bigimini dikkate
alarak “Evet” ya da “Hay1ir” bigiminde isaretleyiniz.
1. Secilen iletisim bigimi, cocuga kolayca gretilebilir mi (Ornegin; birkag giinde ya da birkag
haftada?
Evet Hayir

2. Segilen iletisim bicimi, Ogrenciyi yakindan tanimayan kisiler tarafindan da kolayca
anlagilabilir mi?

Evet Hay1r

3. Secilen iletisim bi¢imi, problem davranigin sergilendigi pek ¢ok durum i¢in uygun bir davranis
bigimi midir?

Evet Hayir

4. Secilen iletisim bigimi, bagkalar1 tarafindan kolaylikla yanitlanabilir mi?

Evet Hayir

5. Segilen iletisim bigimi, uygun kullanilmasi durumunda bagkalari tarafindan rahatsiz
edici/uygunsuz bulunur mu?

Evet Hayir

NOT: Yukaridaki sorulardan birine “Haywr” cevabi verdiyseniz, 6grenciniz icin farkli bir iletisim

bicimini diistinmelisiniz.



EK-20 islevsel Iletisim Davranislarini Belirlemede Kullanilan Formlar i¢in izin Yazisi

[SUSPECTED SERVER] RE: Permission request

V. Mark Durand <vdurand@mail.usf.edu=
11.02.2020 20:50

Kime: Emrah GULBOY

You have my permission to use those two measures. | wish you the best of luck with your dissertation.
Best,
Mark Durand

FEEEFFEZXITFFFEFTFREFXITFERFFEREFTRIFTXREXFEEFE TR T REE

V. Mark Durand, Ph.D.

Professor of Psychology

University of South Florida 5t. Petersburg
140 Seventh Avenue South

St. Petersburg, FL 33701-5016

Email: vdurand@mail.usf.edu




EK-21 Bekleme Siireli Ogretim Uygulama Basamaklari

Islevsel Iletisim Ogretimi Oturumlar1 (Kagma Islevi) Uygulama Giivenirligi Formu
Ogretmenini adi-soyadi Hedef davranis:
Ogrencinin adi1-soyadi Tarih:

0 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

Ogrencinizi herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak bicimde oturtun.

Ogrencinize yakin mesafede (mesafe 6grenci istediginde size dokunabilecek kadar uzak olmali) oturun.

Ogrencinizin 30 sn. boyunca etkinlikle ilgilenmesini bekleyin.

1
2
3. Ogrencinize simdi calisma zamami deyin ve dgrencinizin daha énce yaparken problem davrams sergiledigi bir gorev/etkinlik sunun.
4
5

Ogrenciniz, yardim bekler gibi davrandiginda (6gretmene bakmasi, yardima ihtiyac1 oldugunu gosteren beklenti icerisinde olmasi) ya da otuz saniyenin
sonunda “Yardima ihtiyacin var m1? ya da Mola ister misin?” diye sorun.

6. Ogrencinizin cevabini beklemeden kontrol edici ipucunu (&rn., fiziksel, model ya da sdzel ipucu; elinden tutup “yardim et ya da mola” yazili kart1 vermesini
saglama ya da “yardim et/mola” deme davranisina model olma) sunun.

7. Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini (6rn., “mola ya da yardim et” yazili kart: §gretmene vermek) sergilemesi igin 5 sn. bekleyin.

8. Ogrencinizin sergiledigi tiim problem davranislar1 gérmezden gelin.

9. Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

10. Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA
DA (b) hedeflenen iletisim becerisi diginda farkli bir becerisi sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlis tepki stitununa “+” isareti koyun YA DA
(c) tepkide bulunmadiginda ise tepkide bulunmadi stitununa “+” isareti koyun.

11. Ogrenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin (6rn., aferin ¢ok giizel yardim/mola istedin.) YA DA (b)
hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veya tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c)
problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

12. Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde, 6grenciye 30 sn. yardim edin/10 sn. mola verin.

13. Otuz saniye yardimin/10 sn. molanin sonunda, yeni denemeye ge¢mek iizere 6grencinize “etkinlige devam et” yonergesini sunun ve yardimi/molay1
>
sonlandirin.




EK-21 (Devam) Bekleme Siireli Ogretim Uygulama Basamaklar

5 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

1. Ogrencinizi herhangi bir materyale ya da nesneye erisimi miimkiin olmayacak bi¢imde oturtun.

Ogrencinize yakin mesafede (mesafe 6grenci istediginde size dokunabilecek kadar uzak olmali) oturun.

Ogrencinize simdi ¢calisma zamani1 deyin ve 6grencinizin daha dnce tamamlarken problem davranis sergiledigi bir gorev/etkinlik sunun.
Ogrencinizin 30 sn. boyunca etkinlikle ilgilenmesini bekleyin.

SA S I B

Ogrenci, yardim bekler gibi davrandiginda (6gretmene bakmasi, yardima ihtiyaci oldugunu gosteren beklenti icerisinde olmasi vb.) ya da otuz saniyenin
sonunda “Yardima ihtiyacin var mi?/Mola ister misin?” diye sorun.

Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini (6rn., “yardim et ya da mola” yazili kart1 6gretmene vermek) sergilemesi igin 5 sn. bekleyin.

Ogrencinizin sergiledigi problem davranislar1 gérmezden gelin.

® N o

Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

9. Ogrenciniz 5 sn. igerisinde (a) gorevi/etkinligi baslatmak/tamamlamak icin gerekli hedef davrams: sergilediginde pekistirin ve devam etmesini saglayim (6rn.,
harikasin, ¢ok iyi gidiyorsun) YA DA (b) hedeflenen iletigim sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA (c)
hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce yanlis tepki siitununa “+” isareti koyun.

10. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin.

11. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde, dgrenciye 30 sn. yardim edin/10 sn. mola verin.

12. Otuz saniye yardimin/10 sn. molanin sonunda, yeni denemeye ge¢cmek iizere 6grencinize “etkinlige devam et” yonergesini sunun ve yardimi/molayi
sonlandirin.

9. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) gdrevi/etkinligi baslatmak/tamamlamak icin gerekli hedef davranisi sergilemezse (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkls
bir beceri sergilerse, (c) tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda YA DA (d) problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

10. Ogrencinizin tepkide bulunmasi igin 5 sn. bekleyin.

11. Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlis tepki siitununa “+” igareti koyun YA DA (c)
tepkide bulunmazsa tepkide bulunmadi siitununa “+” isareti koyun.

12. Ogrenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin YA DA (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir
beceri sergilerse veya tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c¢) problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda
kontrol edici ipucunu sunun.

13. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde 30 sn. boyunca 6grenciye yardim edin/ 10 sn. mola verin.

14. Otuz saniye yardimin/10 sn. molanin sonunda, yeni denemeye gegmek iizere 6grencinize “goreve/etkinlige devam et” yonergesini sunun ve yardimi/molay1




EK-21 (Devam) Bekleme Siireli Ogretim Uygulama Basamaklari

Islevsel iletisim Ogretimi Oturumlar1 (Elde Etme Islevi) Uygulama Giivenirligi Formu

Ogretmenini adi-soyadi Hedef davranis:

Ogrencinin adi-soyadi Tarih:

0 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

1. Ogrencinizin tercih ettigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. Siireyle ilgilenmesine izin verin.

2. Bir dakika sonunda 6grencinizin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden alin.

3. Ogrencinizin davramsini beklemeden kontrol edici ipucunu (6rn., fiziksel, model ya da sozel ipucu; resimli kart1 vermesini saglama ya da “bebegi ver”
sozel davranigina model olma ya da “eliyle ver hareketi” yapma) sunun.

4. Ogrencinizin iletisim becerisini (6rn., oyuncak bebegin resimli kartin1 verme) sergilemesi icin 5 sn. Bekleyin.

Ogrencinizin sergiledigi problem davranislar1 gérmezden gelin.

6. Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

o

7.  Oprenciniz, 5 sn. Icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun
YA DA (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir becerisi sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlig tepki siitununa “+” isareti koyun
YA DA (c) tepkide bulunmadiginda ise tepkide bulunmads siitununa “+” isareti koyun.

8. Oprenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin (6rn., Aferin, oyuncak bebegi cok giizel istedin) YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi diginda farkli bir beceri sergilerse ya da tepkide bulunmazsa 5 sn. Sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c)
problem davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

9. Ogrenciniz, 5 sn. Icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde istedigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. Boyunca ilgilenmesi icin ona verin
10. Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecekle 1dk. Boyunca ilgilendikten sonra bir sonraki denemeye ge¢mek igin tercih ettigi
nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden alin.




EK-21 (Devam) Bekleme Siireli Ogretim Uygulama Basamaklar

5 Saniye Bekleme Siireli Denemeler

Ogrencinizin tercih ettigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. siireyle ilgilenmesine izin verin.

Bir dakika sonunda 6grencinizin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden alin.

. Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi igin 5 sn. bekleyin.

. Ogrenciniz problem davranis sergilemesi durumunda veri kayit formunda problem davranis siitununa “+” isareti koyun.

1.

2.

3

4. Ogrencinizin 5 sn. icerisinde sergiledigi problem davramslar1 gérmezden gelin.
5

6

. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan 6nce yanlis tepki stitununa “+” isareti koyun.

7. Ogrenciniz, 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde 6grencinizin iletisim becerisini pekistirin.

8. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde istedigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. boyunca ilgilenmesi icin ona verin.

9. Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecekle 1dk. boyunca ilgilendikten sonra bir sonraki denemeye ge¢mek icin tercih ettigi nesneyi/etkinligi/yiyecegi
elinden alin.

6. Ogrenciniz; (a) 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse (b) tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda YA DA (c) problem
davranis sergiledikten sonra 3 sn. sonunda kontrol edici ipucunu sunun.

7. Ogrencinizin hedeflenen iletisim becerisini sergilemesi icin 5 sn. bekleyin.

8. Ogrenciniz, 5 sn. icerisinde (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra dogru tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA
(b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkli bir beceri sergilerse veri kayit formunda ipucundan sonra yanlis tepki siitununa “+” isareti koyun YA DA (c)
tepkide bulunmazsa tepkide bulunmadi siitununa “+” isareti koyun

9. Ogrenciniz; (a) hedeflenen iletisim becerisini sergilerse dgrencinizin iletisim becerisini pekistirin YA DA (b) hedeflenen iletisim becerisi disinda farkl bir
beceri sergilerse veya tepkide bulunmazsa 5 sn. sonunda kontrol edici ipucunu yeniden sunun YA DA (c) problem davranig sergiledikten sonra 3 sn. sonunda
kontrol edici ipucunu sunun.

10. Ogrenciniz 5 sn. igerisinde hedeflenen iletisim becerisini sergilediginde istedigi nesneyle/etkinlikle/yiyecekle 1 dk. boyunca ilgilenmesi icin ona verin.

11. Ogrencinizin tercih ettigi nesne/etkinlik/yiyecekle 1dk. boyunca ilgilendikten sonra bir sonraki denemeye gecmek icin tercih nesneyi/etkinligi/yiyecegi elinden
almn.




EK-22 Deneme Kaydi

Yoénerge: Ogrencinizin tepkilerini uygun siitunlara kaydediniz.
Ogrenci:
1.0turum
° Problem Tepkide Tletisim Davranisi
EJ Davranis Bulunmama Ipucundan Once Ipucundan Sonra
al Dogru Yanlis Dogru Yanlis Tepki
Tepki Tepki Tepki
1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.
10.
Toplam




EK-23 Mesleki Gelisim Programi1 Modiil Icerikleri

1. Modiil: Problem Davramslar

Problem davranigin tanimi

Miidahale edilecek problem davranisi belirleme

Oncelikli miidahale edilmesi gereken problem davramis: belirleme

Problem davranis tiirleri

Problem davraniglari ortaya ¢ikaran ve siirdiiren uyaranlar

Problem davraniglarin islevleri

Problem davraniglara miidahalede islevsel iletisim 6gretimi

Islevsel iletisim dgretimi asamalari

2. Modiil: Problem Davramslarin Islevlerini Belirleme

Problem davranisi islevsel olarak tanimlama

Problem davranisa iliskin veri toplama

i)
i)
i)

Deneme kaydi
Verileri grafige aktarma

Grafigi yorumlama

Islevsel davranigsal degerlendirme

i)
i)

i)

iv)

Bilgi verici teknikler

(1) Motivasyon degerlendirme 6lgegi

Dogrudan gozlem teknikleri

(1) Onciil-Davrams-Sonug Kaydi

Problem davranisin islevine iliskin hipotez yazma

Islevsel degerlendirme raporu

Islevsel analiz

i)

i)

Denemeye dayali islevsel analiz
(1) Denemeye dayali iglevsel analiz test kosullar1 uygulama basamaklari

Uyaran tercihi degerlendirmesi

Islevsel davramgsal degerlendirme ve islevsel analiz arasindaki farkliliklar

3. Modiil: islevsel iletisim Davramisi Secme

Islevsel iletisim tanimi

Islevsel iletisim davranis: tiirleri

Uygun islevsel iletisim davranigini segme siireci

i)
i)

Uygun iletisim bi¢imini belirleme formu

Tletisim bigimi kontrol listesi

Islevsel iletisim davranist belirleme &lgiitleri

Tepki esleme

Tepki verimliligi

i)

Tepki verimliligini etkileyen etmenler




EK-23 (Devam) Mesleki Gelisim Programi1 Modiil Igerikleri

4. Modiil: islevsel iletisim Davramsim Ogretme

o Islevsel iletisim dgretiminde kullamlan 6gretim yontemleri
i) Bekleme siireli 6gretim
ii) Bekleme siireli 6gretim temel kavramlari
iii) Bekleme siireli 6gretim uygulama basamaklari

e Ogretim Ortamini Diizenleme

5. Modiil: Etkinlik Modiilii

e Program igeriginde yer alan siireclere iliskin 6rnek etkinlikler




EK-24 islevsel Davranigsal Degerlendirme Raporu

---ISLEVSEL DEGERLENDIRME RAPORU---

Ogrencinin Adr: Rapor Tarihi:

Raporu Hazirlayan:

Davranis:

Davranigin tanima:

Gozlem siireci:

Gozlem yapan kisi

Gozlem yapilan ortam/etkinlik

Gozlem zamani/siiresi

Gozlem verilerinin sonucu

Problem davranisin islevi:

Hipotez:




EK-25 Ornek ODS Kayd:

ABC KAYDI FORMU

Davranis

Son

Zaman Etkinlik/Gorey Onciil
! L1 Bayik grup dgretimi B Yonerge sunulmas:
0 Kaguk grup dgretimi 0 Duizeltme yapilmasi
0 Bagimsiz calisma O Yalmz kalmas:
0O Yapudandirilmamis 00 Akran etkilesimi
etkinlik O Tercih ettigi etkinlikle/nesneyle
Belirtin: mesgul olmas: '
% O Tercih edilen etkinli
"0;“)5eA sonlandinimasi
O Gegisler (Etki am)
4
2 (o Im:

\chl*o:P. %b.é(.

‘00000

nug =~
Yetiskin ilgisi/dikkati yoneltildi
Akran ilgisi/dikkati yoneltildi
Tercih ettigi nesne/etkinlik elde etti
Uyaran elde etti

Yetiskin ilgisinden/ dikkatinden




EK-26 Hipotez Ornegi

—ISLEVSEL DEGERLENDIRME RAPORU-—

Rapor Tarihi: Ol .02 9 o0f

Ogrencinin Adi. J
Raporu Hazirlayan: * =
Davranis:

Davranisin tanimai: iJ—_rahm—ﬂmﬁn_z‘Hd_n\\\dna_
kﬁﬂml—\\da_\'um_mcrc?hﬁ, e o

Gozlem siireci:
Gozlem yapan kisi e
Gozlem yapilan ortam/etkinlik "-S\A\JE‘ .

Gozlem zamany/siiresi 15 A -

1

Gozl Vi inin

Problem davranisin isl

~




EK-27 Uyaran Tercihi Degerlendirme Formu

Yénerge: Ogrenciniz igin belirlediginiz uyaranlar1 “Pekistirecler” siitununa yazimz ve DDIA test
oturumlarinda kullanilmak {izere Ogrencinizin tercih ettigi uyaranlari tercih siralamasi formunu

kullanarak belirleyiniz.

Ogrenci: Tarih:
Denemeler
Pekistirecler (Her denemede ilgili pekistirecin se¢ilme sirasi yazilir)
(Say1 artirilabilir) 1 2 3
1.
2.
3.
4.
5.
6.

Tercih siralamasi
Pekistirecler “(Pekistirecin tercih edilme siralar1 toplamy/(Deneme sayisi)”
1
2
3
4
©
6

ilgi/dikkat oturumlarinda orta diizeyde tercih edilen iki pekistire¢ kullanihr.

Elde etme oturumlarinda en yiiksek diizeyde tercih edilen iki pekistire¢c kullamilir.




EK-28 Ogretmen Egitimi Oturumlar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Tarih:

Egitim Yeri:

Ogretmen:
Saat (Baslangic ve Bitis): : /
Davranislar

1. Egitim i¢in gerekli arag-gerecleri hazirlar.

2. Egitim i¢in uygun ortami hazirlar.

3. Egitimi video ile kayit altina alir.

4. Egitimin igerigini aktarir.

5.  Ogretmenin sorularmi yanitlar.

6. Egitim i¢erigine uygun video 6rneklerini gosterir.

7. Video orneklerini 6gretmenle birlikte analiz eder.

8. Gozlem oturumlar1 hakkinda bilgi verir.

9. Ogretmenin sorularini yanitlar

10. Geri bildirim oturumlar1 hakkinda bilgi verir.

11. Ogretmenin sorularini yanitlar

12. Geri bildirim oturumlarinda sunulacak sozlii geri bildirimler hakkinda 6gretmeni
bilgilendirir.

13. Geri bildirim oturumlari sirasinda sunulacak grafiksel geri bildirimler hakkinda
Ogretmeni bilgilendirir.

14. Rol oynama basamaginda dgretmenin uygulama denemelerini yapmasini saglar.

15. Denemeler sirasinda 6gretmene uygulama performansina iligkin sézel geri bildirim
sunar.

16.

17.

18.
19.
20.

Denemeler sonrasinda 6gretmene uygulama performansina iliskin grafiksel geri

bildirim sunar.

Rol oynama basamagini 6gretmen %100 performans diizeyine ulagincaya kadar

stirdiiriir.
Egitim oturumunu &zetler.
Ogretmenin sorularini yanitlar.

Egitimi sonlandirir.

Gergeklesen uygulamaci davranisi sayisi

Aciklama:

+/-



EK-29 Geri Bildirim Toplantilar1 Uygulama Giivenirligi Veri Toplama Formu

Ogretmen: Tarih:
Saat (Baslangi¢ ve Bitis): @/ : Egitim Yeri:
Oturum Sayist:

Davranislar (sozlii ve grafiksel geri bildirimler icin)
Geri bildirim oturumu igin gerekli arag-gerecleri hazirlar.
Geri bildirim oturumu i¢in uygun ortamu hazirlar.
Geri bildirim oturumu i¢in video/ses kaydi alir.
Oturuma iliskin (6gretmen ve davranislarina yonelik) kisa bir degerlendirme yapar.

Ogretmenin sorularini yanitlar.

o g w N e

Ogretmenin dogru bicimde uyguladig1 basamaklara iliskin destekleyici geri bildirim
sunar.
Ogretmenin dogru bicimde uyguladig1 basamaklara iliskin diizeltici geri bildirim sunar.

Grafiksel geri bildirimi sunar.
9. Cizgi grafik iizerinden 6gretmenin performansini dzetler.
10. Ogretmenin sorularini yanitlar.
11. Bir sonraki oturumda dikkat edilmesi gereken basamaklari agiklar.
12. Gerekli durumlarda 6gretmenlere kendi video goriintiilerini izletir.

13. Gerekli durumlarda becerinin uygun bigimine model olarak ya da rol oynama
tekniginden yararlanarak 6gretmene yeniden destek sunar
14. Ogretmenin sorularini yanitlar.

15. Oturumu sonlandirir.

Davramslar (yazih geri bildirimler icin)
1. Mesaja uygun bir selamlama ifadesi (6rn., “Merhaba/lyi aksamlar hocam”) ile baslar
2. Ogretmenin performansin kisaca dzetler.

3. Ogretmenlerin dogru bicimde gerceklestirdigi basamaklara iliskin destekleyici yazili geri
bildirim sunar.

4. Ogretmenlerin uygun bicimde gergeklestiremedigi basamaklara iliskin destekleyici yazili
geri bildirim sunar.

5. Uygulamaya iliskin basamaklarin ve bu basamaklara iligskin 6gretmen performanslarinin
yer aldigi tablolar1 6gretmenle paylagir.
Bir sonraki oturumda dikkat edilmesi gereken basamaklari kisaca 6zetler.

6
7. Ogretmenden gonderiyi aldigina dair doniit ister.
8.  Ogretmenin sorularini yanitlar.
9. Uygun bir ifadeyle (6rn., “Iyi aksamlar hocam”) geri bildirim oturumunu sonlandirir.
10. Geri bildirimleri, uygulama oturumlarinin ardindan 6 saat igerisinde 6gretmene iletir.
Gerceklesen uygulamaci davranisi sayisi

Aciklama:

+/-



EK-30 Mesleki Gelisim Programi Kazanimlari

Hatirlama Diizeyi

e  Problem davranisin ne oldugunu tanimlama

e Islevsel degerlendirmenin ne oldugunu tanimlama

e Islevsel analizin ne oldugunu tanimlama

o Islevsel iletisiminin ne oldugunu tammlama

o Islevsel iletisim 6gretiminin ne oldugunu tamimlama

o Islevsel iletisim davranislarmin 6gretiminde kullanilan yéntemleri soyleme

e Bekleme siireli 6gretimi tanimlama

Anlama Diizeyi

e Bir davranisin problem davranigs olup olmadigini belirlerken hangi bilesenlere dikkat edilmesi
gerektigini agiklama

e  Problem davraniglar1 6rnekleyen ve 6rneklemeyen davraniglara 6rnekler verme

e  Problem davraniglar ile bu davranislar1 ortaya g¢ikaran ve siirdiiren uyaranlar arasindaki iliskiyi
aciklama

e  Problem davraniglarmn iglevlerini sayma

e  Problem davraniglarin islevlerini belirleme yollarini siniflama

e Islevsel degerlendirme siirecinde kullamlan veri toplama tekniklerini sayma

e Islevsel degerlendirme ve islevsel analiz arasindaki farklar1 sayma

e Denemeye dayali islevsel analiz oturumlarinin nasil gergeklestirilecegini agiklama

o Denemeye dayali islevsel analiz test kosullarinin neler oldugunu sayma

o Islevsel iletisim davranislarina 6rnekler verme

e Bekleme siireli 6gretime iligkin temel kavramlart listeleme

e Bekleme siireli 6gretimde gocuk tepkilerini sayma

e Bekleme siireli 6gretiminin basamaklarini listeleme

Uygulama Diizeyi

e Islevsel degerlendirme siirecinde sinif ici gozlemler yapma

e Onciil-davrams-sonug kayd: tutma

e  Uyaran tercihi degerlendirmesi yaparak ¢ocuk i¢in etkili pekistirecleri belirleme

e Denemeye dayali islevsel analiz oturumlarini gergeklestirme

o Islevsel iletisim davranisini secerken, uygun iletisim bicimini belirleme formunu kullanma
e Bekleme siireli 6gretimi kullanarak islevsel iletisim davranisini 6gretme

o  Opretim sirasinda/sonrasinda ¢ocugun iletisim davranislarim kaydetme

e Ogretim sirasinda/sonrasinda gocugun problem davraniglarini kaydetme

e  Cocuk davranislarina iligkin tuttugu kayitlari ¢izgi grafigine aktarma




EK-30 (Devam) Mesleki Gelisim Programi Kazanimlari

Analiz Diizeyi

e Birden ¢ok problem davranis olmasi durumunda hangi problem davraniga Oncelikle miidahale
edilmesi gerektigini belirleme
e Problem davranisla ayni isleve hizmet eden uygun iletisim davranigina karar verme

e  Cocuk davranislarina iliskin tuttugu kayitlar1 ¢izgi grafiginde yorumlama

Degerlendirme Diizeyi

e Islevsel degerlendirme asamasinda yazilan hipotezin dogrulanip dogrulanmadigina karar verme

Yaratma Diizeyi

e  Verilere dayali olarak problem davranisin islevine yonelik hipotez yazma
e Denemeye dayali islevsel analiz oturumlarini tasarlama

e Islevsel iletisim 6gretimi oturumlarin tasarlama




