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OZET

FARKLI DUZEYLERDEKI DiL GOREVLERINDE KEKEMELIGI OLAN VE
OLMAYAN COCUKLARIN DIiL BECERILERI VE AKICILIKLARININ
KARSILASTIRILMASI

Elif ATILGAN
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Aralik 2021
Danisman: Prof. Dr. {lknur MAVIS

Bu calismada 3-7 yas arasinda 51 kekemeligi olan ve 144 kekemeligi olmayan
cocugun farkli diizeylerdeki dil gorevlerinde akicililk ve dil becerileri
karsilagtirilmistir. Her iki gruba hizli resim adlandirma, ciimle tekrari, yapilandirilmis
sohbet ve hikdye anlatma gorevleri uygulanmistir. Ayrica, kekemeligi olan ¢ocuklarin
ailelerine ¢ocugun konusma akiciligin1 ve akicisizliklarin etkilerini degerlendirdikleri
gozlem formu verilmistir. Arastirmanin sonuglart kekemeligi olan c¢ocuklarin
beklenildigi tizere tiim dil gorevlerinde anlamli derecede daha fazla akicisizlik
yaptiklarini; en fazla hikdye anlatma, sonrasinda sirasiyla yapilandirilmis sohbet,
climle tekrar1 ve hizli resim adlandirma gorevlerinde takildiklarini gostermektedir. Dil
becerileri agisindan incelendiginde, kekemeligi olan ¢ocuklarin toplam dil becerileri
performansi ile hizli resim adlandirma, climle tekrar1 ve hikdye anlatim gorevleri
performanslart  kekemeligi olmayan c¢ocuklardan anlamli olarak daha disiik
bulunmustur. Dil becerileri yas gruplarina gore karsilastirildiginda 5 yas hari¢ tiim yas
gruplarinda iki grup arasinda anlamli fark bulunamamustir. 5 yas grubunda kekemeligi
olan c¢ocuklarin toplam ve hikaye anlatma dil becerileri performanslarinin anlaml
oldugu goriilmistiir. Ayrica, kekemeligi olan ¢ocuklarin toplam akicisizlik puani ile
ailelerin toplam gozlem formu puani arasinda yiiksek orta diizeyde pozitif yonde iliski
bulunurken (r=0,548, p<0,001), akicisizliklardan olumsuz etkilenme durumu ile yas
arasinda anlamli bir iligki olmadig1 bulunmustur. Arastirma bulgular1 kekemeligi olan
cocuklarin yaptiklari akicisizliklarin dilbilgisel zorluklardan etkilendigini gostermekte,
ayrica kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan
daha zayif oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Anahtar Sozciikler: Akicisizlik, Dil becerileri, Kekemelik, Kekemeligin

Degerlendirmesi.



ABSTRACT

COMPARISON OF LANGUAGE SKILLS AND FLUENCY OF CHILDREN WITH
AND WITHOUT STUTTERING AT DIFFERENT LEVELS OF LANGUAGE
TASKS

Elif ATILGAN
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, December 2021
Supervisor: Prof. Dr. ilknur MAVIS
In this study, the fluency and language skills of 3-7 year-old children in rapid

picture naming, sentence repetition, structured conversation, and narration tasks were
compared. The participants were 51 children with stuttering (CWS) and 144 children
without stuttering (CWNS). In addition, an observation form was completed by the
parents of CWS, which aimed to evaluate the child’s fluency and the negative effects
of fluency. Results indicated that CWS had more stuttering-like disfluencies in all the
tasks than CWNS, as expected. Most stuttering occurred on the narration task,
followed by structured conversation, sentence repetition, and rapid picture naming
tasks, respectively. In terms of language skills, CWS had poorer performance on the
overall language skills, rapid picture naming, sentence repetition, and narration tasks
than CWNS. When language skills performance was compared according to age
groups, no significant differences were observed between CWS and CWNS, except for
5 year-olds. Moreover, there was a significant highly moderate positive correlation
between the total dysfluency score of CWS and the total score of observation form
completed by the parents of CWS which evaluated the disfluencies of their children
(r=0.548, p<0.001). There was no significant relationship between age and the section
of the form which evaluated the negative impact of CWS of dysfluencies. Research
findings reveal that the disfluencies of CWS is impacted by grammatical complexities.
Findings also support the claim that CWS, as a group, have poorer language skills
than CWNS.

Keywords: Disfluency, Language skills, Stuttering, Assessment of Stuttering.
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1. GIRIS VE AMAC
1.1. Giris

Kekemelik en sik goriilen akicilik bozuklugu olup, konusmanin ses, hece ve tek
heceli sozciik tekrarlar1, uzatmalar ve bloklarla kesintiye ugramasidir. Bu akicisizliklar
konugsmanin hizim1 ve ritmini etkilemekte ve biitlin bu belirtilere kagma ve/veya
kaginma gibi ikincil davranislar, fiziksel gerilim ve konusmaya kars1 olumsuz tepkiler
eslik edebilmektedir (ASHA, 1993). Kekemeligin ilk belirtileri genellikle 2 ve 4
yaglar1 arasinda ortaya c¢ikmaktadir (Yairi ve Ambrose, 1999, 2005). Bu yaslar
cocuklarda dil becerilerinin, 6zellikle sézdizimi ve sozciik dagarcigi becerilerinin,
hizla gelisim gosterdigi yaslara denk gelmektedir. (Bernstein Ratner, 1997, s. 99-127).
Kekemelik yavas yavas baslayabilecegi gibi aniden de ortaya ¢ikabilir. Basladiktan
sonra ara ara kaybolup, geri gelebilir ya da tamamen kaybolabilir. Kekemeligi olan
cocuklarin  %88-%91°’1 miidahaleyle ya da miidahale olmaksizin “iyilesme”
gostermektedir (Yairi ve Ambrose, 2013).

Etiyolojisine iliskin pek ¢ok teori ve model ortaya atilmis olmasina ragmen,
kekemeligin nedeni heniiz tam olarak bilinmemektedir. Arastirmacilar yapisal,
gelisimsel ve cevresel faktorleri kapsayan bir¢ok farkli teori iiretmislerdir. Yapisal
faktorleri inceleyen teoriler, kekemeligin genetik, norolojik, anatomik ya da fizyolojik
nedenlerden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu teorilere gore; kekemeligi olan
bireylerin beyin yapisi ve isleyisi, genetik yapilari, duyusal-motor becerileri akici
konusan bireylerden farklilik gostermektedir. Gelisimsel bakis agisiyla kekemeligi
aciklamaya calisan teoriler kekemeligi olan ¢cocuklarin dil ve konusma, bilissel, sosyal,
duygusal, ince motor, kaba motor vb. becerileri lizerinde dururken; ¢evresel faktorleri
inceleyen teoriler ise kekemeligin c¢evrenin tepkileri sonucunda ortaya ¢ikan
ogrenilmis bir davranis oldugunu 6ne siirmektedir (Guitar, 2006; s. 105-122 ).

Psikolinguistik modellere gore kekemelik, konusma iiretimi sirasindaki
sentaktik, leksikal, fonolojik, fonetik ve/veya suprasegmental kodlama ya da geri
cagirmadaki sorunlardan kaynaklanmaktadir (Bernstein Ratner, 1997, s. 99-127).
Bloodstein (2006) kekemeligin baglangicinda goriilen akicisizliklarin  olusumunu
cocuklarin sentaktik kodlamada zorluk yasamasiyla iliskilendirmektedir. Bernstein

Ratner (1997) ise kekemeligin daha yiiksek diizeydeki climle planlama siireglerindeki



(6rnegin; farkli sentaktik yapilari birlestirmek) sorunlarla iliskili olabilecegini 6ne
stirmektedir. Postma ve Kolk (1993) tarafindan ortaya atilan 6rtiik onarim hipotezine
gore kekemelik fonolojik planlama sirasinda hatalarin fark edilip, bu hatalarin
artikiilasyon asamasindan once diizeltilmeye calisilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
hipoteze gore kekemeligi olan bireyler akict konusan kisilere gére daha fazla fonolojik
kodlama hatas1 yapmakta; bu durum kekemeligi olan bireylerin fonolojik kodlamada
daha yavas olmalarina, daha fazla zamana ihtiyag duymalarina neden olmaktadir. Bir
baska psikolinguistik teori olan Howell’in (2004) EXPLAN modeline gore; konusma
tiretimi sirasinda planlama ve yonetici islemler birbirinden bagimsiz olarak
caligmaktadirlar. Planlama siireci konusmanin dilbilgisel asamalarint igerirken,
yonetici slirecler ise motor planlama asamalarini kapsamaktadir. Yonetici siiregler bir
onceki sozciigiin tliretimi heniliz tamamlanmigken, planlama siirecinde sonraki sézciik
daha planlanmamuissa akicisizliklar meydana gelmektedir. Perkins, Kent ve Curlee’nin
(1991) gelistirdigi noropsikolinguistik modele gore; konusmanin gerceklesebilmesi
icin dilin igerigi ve yapisindan (semantik, sentaks, fonoloji) sorumlu olan linguistik
sistem ve ses tonu ve prozodik Ozelliklerden sorumlu olan paralinguistik sistemlerin
uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. Bu uyumun herhangi bir nedenden dolay:
bozulmasi akicisizliklara neden olmaktadir.

Kekemelik ve dil iligkisi ¢ok uzun bir siiredir arastirilmaktadir (6rn., K. Byrd ve
Cooper, 1989; E.M. Silverman ve Williams, 1967; Wagovich ve Bernstein Ratner,
2007 akt., Ntourou vd., 2011). Hall, Wagovich ve Bernstein Ratner (2007) kekemelik
ve dil iligkisinin nasil birbirinden ayrilamaz oldugunu “etkili sozel iletisim dil
baglaminda gerceklesmektedir, bu nedenle dil kullanim ile ilgili becerileri gdzden
kacirmak kekemeligin i¢inde bulundugu baglami, aslinda iletisimin meydana geldigi
baglami gérmezden gelmektir” (s. 153) seklinde agiklamislardir.

Kekemeligin en erken 18 aylikken basladig: belirtilmektedir. Dil gelisiminin tek
sozciik doneminde kekemelik goriilmemektedir. Cocuklarin dilbilgisel gelisimlerinin
baglamasiyla, sozciikleri birlestirme asamasinda ilk kekemelik belirtileri ortaya
cikmaktadir (Bloodstein, 2005). Kekemelik baslangicinin en ¢ok goriildiigii 2-4 yaslari
arasi, c¢ocuklarin sézdizim becerilerini edindikleri donemle ayni doneme denk
gelmektedir (Bernstein Ratner, 1997, s. 99-127). Erken donem kekemelik ¢ogunlukla
periyotlar halinde seyredebilmektedir. Cocuklarin akicisizliklarmin sikligi ve siddeti

giinden giine degisebilmekte, kekemelik basladiktan sonra haftalarca, aylarca



goriilmedigi donemler olabilmektedir (Bloodstein, 1987; Van Riper, 1982; akt.,
Conture ve Curlee, 2007; s.6). Bu durumun nedeni tam olarak bilinmemesine ragmen,
Bloodstein (2005) kekemeligin zaman zaman ortaya ¢ikip sonra kaybolmasini bu
periyotlarin ¢ocugun yeni sOzdizim yapilarim1 ve kurallarini  6grendigi dil
gelisimindeki kritik donemlere denk gelmesiyle ilgili olabilecegini belirtmistir.
Bloodstein  (2005) benzer sekilde kekemeligin kendiliginden iyilesmesini de
cocuklarin sézdizim gelisiminde ustalagmasiyla iliskilendirmektedir. Cocuklar dilin
sozdizim becerilerinde ustalik kazandiginda kekemelik kendiliginden kaybolmakta, bu
ustaligi edinemeyen ¢ocuklarda ise kekemelik daha kalici hale gelebilmektedir.
Bloodstein’t (2005) destekleyecek sekilde Leech vd. (2017) kekemeligi iyilesen
cocuklarin s6zdizim becerileri gelisiminin, kekemeligi devam eden ¢ocuklara kiyasla
daha hizli bir ivmeyle artis gosterdigini ortaya koymustur. Diger taraftan zayif dil
becerilerinin kekemeligin baslangici ile iliskili olmadigini, aksine erken donemde
sozclik dagarciginin akranlarindan daha fazla olmasinin kekemeligin baslangici i¢in
bir risk faktorii olabilecegini belirten aragtirmalar da bulunmaktadir (Riley vd., 2009;
Watkins vd., 1999).

Dil ve kekemelik iligkisiyle ilgili olarak farkli dilbilgisel faktorlerin kekemelik
dagilimin1 ve odak noktalarini etkiledigi bilinmektedir. Buna gore kekemelik uzun ve
sentaktik olarak daha kompleks olan climlelerde, kisa ve basit climlelere kiyasla daha
fazla meydana gelmektedir (Bernstein Ratner ve Sih, 1987; Kadi-Hanifi ve Howell,
1992, Logan ve Conture, 1995; Buhr ve Zebrowski, 2009). Ayrica kekemeligi olan
cocuklar kullanim siklig1 az olan sozciiklerde (Anderson, 2007), islevsel sozciiklerde
Ozellikle zamirler ve baglaglarda (Howell, vd., 1999), s6zce baslarinda (Buhr ve
Zebrowski, 2009) daha fazla takilmaktadirlar.

Literatiirde kekemeligi olan cocuklarin dil becerilerinin kekemeligi olmayan
akranlariyla karsilastirildig1 arastirmalar tartismali sonuglar ortaya koymaktadir. Bazi
aragtirmalar kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerinin kekemeligi olmayan
cocuklardan daha zayif oldugunu gosterirken (Ntourou vd., 2011; Coulter vd., 2009;
Bernstein Ratner ve Silverman, 2000; Ryan, 1992), diger arastirmalar kekemeligi olan
ve olmayan c¢ocuklarin dil becerileri arasinda herhangi bir fark olmadigi bulgusuna
ulagsmaktadir (Nippold, 2012, 2018). Ayrica kekemeligi olan ¢ocuklarin daha gelismis
dil becerilerine sahip oldugunu ortaya koyan c¢alismalar da bulunmaktadir (Reily vd.,
2009; Watts vd., 2015). Bunlara ek olarak, dil bozukluklarmin kekemeligi olan



cocuklarda, akici konusan c¢ocuklara kiyasla daha yiiksek oranda gorildiigi
belirtilmektedir (Arndt ve Healey, 2001; Blood vd., 2003). Bazi arastirmacilar ise
kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerini grup olarak karsilagtirmak yerine bireysel
olarak kekemeligi olan c¢ocuklarin dil ve konusma becerilerinin arasindaki
uyusmazliklarin kekemelige sebep olabilecegini iddia etmektedirler. Ornegin; ¢ocugun
semantik gelisiminin sdzdizimi gelisimden daha geride olmasi kekemelige neden
olabilir (Hall, 2004; Anderson ve Conture, 2000; 2005). Kekemeligi olan ¢ocuklarin
dil ve konusma bilesenleri arasindaki performans uyusmazliklarinin akici konusan
cocuklardan daha fazla olduguna dair bulgular bu “uyusmazlik” savini destekler
niteliktedir (Clark, 2015; Anderson 2005; Choo ve vd., 2016).

Son yillarda kekemeligin tek basina yapisal, psikolojik, dilsel ya da biligsel
faktorlerle agiklayabilmenin miimkiin olmadigi, kekemeligin ¢ok boyutlu ve karmasik
bir konusma bozuklugu oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle bir¢ok farkli etmeni
biraraya getirerek olusturulmus c¢ok faktorli modeller popiilerlik kazanmistir
(Starkweather, Gottwald ve Halfond, 1990; Healey vd., 2004; Conture ve Walden,
2012; Smith ve Weber, 2017; Anderson ve Ofoe, 2019). CALMS (Cognitive,
Affective, Linguistic, Motor, Social) (Healey vd., 2004) ve Talepler ve Kapasiteler
Modeli (Starkweather Gottwald ve Halfond, 1990) kekemeligin degerlendirilmesinde
ve terapisinde kullanilan c¢ok boyutlu modellerdendir. CALMS modeline gore;
cocugun bilissel, duygusal, dil, motor ve sosyal bilesenlerinin tiimii ¢ocugun
kekemeligini etkilemektedir. Bu nedenle degerlendirmede ve terapide ¢ocugun tiim bu
boyutlarla ilgili becerileri goz 6niinde bulundurulmalidir. Benzer bir sekilde Talepler
ve Kapasiteler modeline gore; her ¢ocugun kendine 6zgii motor, dilsel, bilissel ve
sosyal-duygusal kapasitesi vardir. Kekemelik g¢ocugun Kkapasitelerinin, g¢evresel
konusma talepleri (zaman baskisi, yiiksek beklenti) ile ortiismedigi durumlarda ortaya
cikmaktadir. Cocugun kapasiteleri talepleri karsiliyorsa, akict konugmanin; taleplerin
cocugun kapasitelerini astigi durumlarda ise akici olmayan konugmanin ortaya
cikacagi diistiniilmektedir. Talepler ve Kapasiteler modeline gore; hizli konusma hizi,
uzun ve karmasik dilbilgisel yapilar gibi “talepler”, ¢ocugun dil “kapasitesini”
asabilmekte ve akicisizliklar meydana gelmektedir.

Talepler ve Kapasiteler modeline dayanan RESTART-DCM terapi yaklasiminda
okul o6ncesi donemdeki cocuklarin dilsel, biligsel, motor ve duygusal kapasiteleri

degerlendirilip, daha sonra bu kapasitelerin gelistirilmesi ya da ¢evresel



diizenlemelerle ¢ocugun kapasitesini asan taleplerin azaltilmasi hedeflenmektedir.
Ornegin gocuktan beklenen dil talebini azaltmak amaciyla ebeveynin ¢ocugun yasina
ve dil seviyesine uygun bir sekilde konusmasi, ebeveyn ve ¢ocugun birbirine yakin
oranlarda konugmasi (siirekli ebeveynin ya da ¢ocugun konugmamasi) gibi
diizenlemeler yapilmaktadir (Franken ve Putker-de Brujin, 2007). Benzer sekilde
kekemeligi olan okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin terapisinde kullanilan Palin PCI
modeli de ¢ocugun kekemeliginin nedeni altinda genetik ve norolojik faktorlerin etkili
oldugunu; dil ve iletisim, psikolojik, motor ve cevresel faktorlerin ise kekemeligin
baslangicini, gelisimini, siddetini ve zaman igerisinde ¢ocugun iizerindeki etkisini
belirledigini varsaymaktadir. Palin PCI modeli sadece ¢ocugun akicilifini artirmayi
degil, aileyi ve daha genis ¢evreyi icine alarak kekemeligin ¢ocugun ve ebeveynler
tizerindeki etkisini azaltmayi, ebeveynlerin ve c¢ocuklarin kekemelik hakkindaki
bilgilerini ve kekemeligi kontrol altina alabilme konusundaki giivenini arttirmay1
hedeflemektedir. RESTART modelinde oldugu gibi ¢ocugun dil, konusma ve iletisim
becerileriyle ilgili profiline gore ebeveynin kullanacagr etkilesim stratejileri belirlenir.
Bu etkilesim stratejileri ¢ocuga uygun dil girdisi sunma, ¢ocuga zaman tanima,
cocugun sOylediklerini tekrar etme, genisletme gibi stratejiler igermektedir (Kelman
ve Nicholas, 2008).

Ozetle, kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerileriyle ilgili arastirmalar farkli
sonuglar vermektedir. Klinisyenler kekemelik ve dil iligkisiyle ilgili arastirmalarin
bulgularindan yola ¢ikarak kekemeligin degerlendirmesine ve terapisine yonelik
diizenlemeler gerceklestirmektedirler. Yurt dis1 alanyazinda kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin dil becerilerini karsilastiran arastirmalar bulunmasina ragmen,
yurt i¢i alanyazinda Tiirkce konusan kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin farkli
alanlardaki dil becerilerini (semantik, morfo-sentaktik ve anlatim becerileri)
karsilagtiran ve akicisizliklarin farkli zorluktaki dil gorevlerinden ne sekilde
etkilendigine dair arastirmalar oldukc¢a kisitlidir. Bu nedenle bu arastirma 3-7 yaslar
arasinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin hizli resim adlandirma, ciimle tekrari,
yapilandirilmis sohbet ve hikdaye anlatma gorevlerindeki dil becerilerinin ve
akiciliklariin karsilastirilmasi amaciyla yapilmistir.

1.2. Amag

Arastirmanin temel amaci 3-7 yaslar1 arasindaki kekemeligi olan ¢ocuklarin

akicilik ve dil becerilerini farkli diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olmayan
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cocuklarla karsilastirmaktir. Bu amag dogrultusunda akicilikla beraber dil becerilerini
de arastirmak ve akicisizliklarin farkli dilsel unsurlardan ne sekilde etkilendigini
incelemek tizere 4 farkli dil gérevi hazirlanmistir. Bu gorevler; hizli resim adlandirma,
ciimle tekrari, yapilandirilmis sohbet ve hikdye anlatma gorevleridir. Bu dil
gorevlerinin yani sira ebeveynlerin de ¢ocuklarin konusmalarinin akiciligini ve
akicisizliklarin ¢ocuk tizerindeki etkilerini degerlendirdikleri 5°li Likert tipi bir
gozlem formu olusturulmus, ebeveynlerin de kekemeligi olan c¢ocuklarin
akicisizliklari ile ilgili goriisleri alinmustir.

1. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde akicisizlik performansi agisindan bir fark var midir?

a. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin dil gorevlerinin tiimiinde
gosterdikleri toplam akicisizlik performanslart arasinda fark var midir?

b. Kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklar arasinda hizli resim adlandirma
gorevinde akicisizlik performansi agisindan bir fark var midir?

c. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda ciimle tekrari gérevinde
akicisizlik performansi agisindan bir fark var midir?

d. Kekemeligi olan ve olmayan gocuklar arasinda yapilandirilmis sohbet
gorevinde akicisizlik performansi agisindan bir fark var midir?

e. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda hikdye anlatma gorevinde
akicisizlik performansi agisindan bir farklilik var midir?

2. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizlik performanslart hizli resim adlandirma,
climle tekrari, yapilandirilmis sohbet ve hikaye anlatma gorevlerinde farklilik
gostermekte midir?

3. Farkli diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
dil becerileri performansi agisindan bir fark var midir?

a. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin tiim dil gorevlerinde gosterdikleri
toplam dil becerileri performansi arasinda fark var midir?

b. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda hizli resim adlandirma
gorevi performansi agisindan bir fark var midir?

c. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda ciimle tekrari gorevi
performanst agisindan bir fark var midir?

d. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda yapilandirilmis sohbet

gorevi performansi agisindan bir fark var midir?



e. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda hikdye anlatma gérevi
performansi agisindan bir fark var midir?

4. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde farkli yas gruplarinda (3 yas, 4 yas, 5 yas, 6 yas, 7 yas) dil
becerileri performansi agisindan bir fark var midir?

a. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde 3 yas grubunda dil becerileri performans: acisindan bir
farklilik var midir?

b. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde 4 yas grubunda dil becerileri performans: agisindan bir
farklilik var midir?

c. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde 5 yas grubunda dil becerileri performansi agisindan bir
farklilik var midir?

d. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde 6 yas grubunda dil becerileri performansi agisindan bir
farklilik var midir?

e. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda farkli diizeylerdeki dil
gorevlerinde 7 yas grubunda dil becerileri performans: agisindan bir
farklilik var midir?

5. Kekemeligi olan ¢ocuklarin farkli diizeylerdeki dil gorevlerinden elde ettikleri
toplam akicisizlik puani ile ailelerin doldurdugu gézlem formu puani arasinda
iliski var midir?

6. Kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemelikten olumsuz etkilenme durumu yasla
birlikte degisiklik gostermekte midir?

1.3. Onem

Kekemeligi olan c¢ocuklarin dil ve konugma becerilerini kekemeligi olmayan
cocuklarla kiyaslayan bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ancak bu arastirmada, var olan
genel amagli standardize dil ve konusma testleri kullanmak yerine, ¢ocuklarin sadece
akicisizliklarinin degil dil becerilerinin de birlikte incelendigi, ayrica akicisizliklarin
farkli dilsel unsurlardan nasil etkilendigini de gérme imkan1 saglayan farkli dilbilgisel
zorluklardaki dil gorevleri kullanilmistir. Bu gorevler sayesinde kekemeligi olan ve

olmayan ¢ocuklarin semantik, sentaktik ve anlatim becerilerinin karsilastirilmast,
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kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin kekemeligi olmayan c¢ocuklardan daha
zayif olup olmadigi tartigmasina 151k tutulacaktir. Arastirma kekemeligi olan
cocuklarin hangi dil gorevlerinde kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla akicisizlik ve
dil becerileri bakimindan daha az ya da fazla zorlandigiyla ilgili fikir verecektir.
Tiirkge konusan kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin degerlendirildigi en
kapsamli ve katilimci sayisinin en yiiksek oldugu arastirmalardan biri olan bu
arastirmanin uygulama alanina da katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Kekemeligi
olan c¢ocuklarin farkli diizeylerdeki dil gorevleriyle arastirilan dil becerilerinin
herhangi bir asamasinda bir yetersizlik goriilmesi durumunda, bu yetersizlikler goz
onlinde bulundurularak degerlendirmelerde ve terapilerde farkli yaklasimlar
sekillendirilebilir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, ebeveynin dolduracagr gézlem formu ile
kekemeligi olan c¢ocuklarin akicisizliklarinin ve etkilerinin ebeveyn tarafindan nasil
algilandig1 goriilebilecektir. Gozlem formundan elde edilen bulgular, ¢ocugun klinik
ortamdaki farkli dil gorevlerindeki konusma performansinin (gorevlerde yaptigi
akicisizliklar), farkli ortamlardaki, farkli kisilerle olan konusma performansmnin
(annesiyle, arkadasiyla, Ogretmeniyle vs. konusurken yaptiklar1 akicisizliklar)
ebeveynin gozlemleriyle ne kadar benzerlik gosterdigi, akicisizliklar ile ilgili olarak
ebeveyn gozlemlerinin giivenilir olup olmadigima dair fikir verecektir. Ayrica
kekemeligi olan g¢ocuklarin yaslar ilerledik¢ce kekemeliklerine karsi tepkilerinin ve

kekemeliklerinin iletisimlerine olan etkisinin ne yonde gelistigi de goriilebilecektir.



2. ALANYAZIN

Aragtirmacilar  farklt  boyutlarm1 ele alarak kekemeligi tanimlamaya
calistiklarindan, hentiz gorlis birligine varilmig tek bir kekemelik tanimmi
bulunmamaktadir. Arastirmacilarin bazilar1 kekemelik aninda goriilen semptomlar
tizerinde dururken, diger arastirmacilar ise kekemeligin fizyolojik, psikolojik, bilissel
ve sosyal boyutlarini da ele alarak kekemeligin tanimim yapmislardir (Yairi ve Seery,
2011, s. 2-3).

Yairi ve Ambrose (2005) kekemeligi olan ¢ocuklarda siklikla goriilen ve
kekemelik olarak algilanan konusma ozelliklerini kekemelik tiiri akicisizlik olarak
tamimlamuglardir. Kekemelik tiirii akicisizliklar; konusma akisi sirasindaki ses, hece ya
da tek heceli sozciik tekrarlari, seslerin uzatilmasi ve bloklardir. Benzer bir sekilde
Guitar (2006), kekemeligi konugma akisinin normalden daha sik ve/veya uzunlukta
kesintiye ugramasi seklinde tanimlamistir. Bu kesintiler genellikle 1) seslerin,
hecelerin ya da tek heceli sozciiklerin tekrari, 2) seslerin uzatilmasi veya 3) hava akimi
ya da sesletim sirasindaki bloklardir. Guitar bu kesintilere kekemeligin “temel
davraniglart” adin1 vermistir.

Yairi ve Seery (2011, s. 12-13) ise kekemeligi karmasik ve ¢ok boyutlu bir
problem olarak ele alarak alt1 ana baglik altinda tanimlamislardir. Yairi ve Seery’nin
tanim1 kekemeligin sadece gozlenebilir 6zelliklerini degil duygusal, sosyal ve biligsel
etkenleri de kapsadigindan bu arastirma i¢in 6nem tasimaktadir. Bu bagliklar; goriilen
konusma ozellikleri, eslik eden viicut hareketleri, fizyolojik aktivite, duygusal
ozellikler, bilissel siiregler ve sosyal dinamiklerdir:

1. Goriilen konusma ozellikleri: Konusmanin akisindaki kesintiler konusmanin
solunum, fonasyon ve artikiilasyon islevlerinin her birinde meydana gelebilir. Bu
kesintiler ses ve/veya hece tekrarlari, ses uzatmalar1 ve ses yolunda olusan
bloklarla karakterizedir.

2. Eslik eden viicut hareketleri: “Ikincil davranislar” olarak da bilinen akicisizlik
sirasinda siklikla goriilebilen, o6zellikle bas ve boyun bolgelerinde olmakla
beraber viicudun diger bdlgelerini de igerebilen “gergin” viicut hareketleridir.

3. Fizyolojik aktivite: Kekemeligin kan dolasimi, deri reaksiyonu, beyin dalgalari

aktiviteleri ve diger fizyolojik degisimlerle iliskisi bulunmaktadir.



4. Duygusal ozellikler: Kekemeligi olan bireylerin konusmayla ilgili olarak
konusmaktan kaginma, konusma korkusu, hayal kirikligi ve/veya mutsuzluk gibi
giiclii duygusal reaksiyonlar gelistirmeleri oldukga sik karsilagilan bir durumdur.

5. Bilissel siire¢ler: Konusmanin temelinde yer alan planlama, karar verme,
hazirlama ve yiiriitme gibi biligsel siirecler (6rnegin; ne sdylenilecek, nasil
sOylenilecek, ne zaman soOylenilecek gibi) kekemeligi olan bireylerde “asiri
yiikleme” durumu olusturmakta ve bu durum kekemelikle sonuglanmaktadir.
Ikinci olarak, biligsel boyut kisinin kendi kekemeligine dair farkindalik seviyesi,
kekeledigi andaki kendi algilar1 ve dinleyenlerin kekemelige karsi algilar ile
ilgilidir.

6. Sosyal dinamikler: Konusma korkusunun sosyal etkilesimde yarattigi zorluklar
nedeniyle kekemeligin kisilerarasi iligkiler {izerinde yikici etkileri gozlenebilir.
Aragtirmacilar  kekemeligin  6zellikle 2-5 yaslar1 arasinda bagladigini

belirtmektedir (Bloodstein, 2006; Silverman, 2004). Cocuklarin yaklasik %95’inin
kekemeligi 4 yas Oncesinde baslamaktadir. Ortalama baslangi¢ yasi ise yaklasik 33
ayliktir (Yairi ve Ambrose, 2013). Bu yaslar ¢ocuklarin, tiim gelisim alanlarinda da
oldugu gibi, 6zellikle dil ve konusma becerilerinin ¢ok biiyiik hizla gelistigi yaslara
denk gelmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005). Kekemelik yavas yavas baslayabilecegi
gibi aniden de baglayabilir. Basladiktan sonra ara ara kaybolup, geri gelebilir ya da
tamamen kaybolabilir. Baz1 kekemelikler ise bagladiktan sonra tutarli bir sekilde
devam eder (Guitar, 2006). Kekemeligi olan ¢ocuklarin %88-%91’i miidahaleyle ya da
miidahale olmaksizin “iyilesme” gostermektedir (Yairi ve Ambrose, 2013).
Kekemeligin toplumda yaklasik olarak %5 siklikta ve %1 yayginlikta goriildiigii
kabul edilmektedir (Bloodstein ve Bernstein Ratner, 2008). Kekemeligin ilk ortaya
ciktig1 erken yaslarda erkeklerde ve kizlarda kekemeligin goriilme orani esitken (Kloth
vd., 1999), ¢ocuklarin okula basladiklar yaslarda erkeklerde kizlara oranla 3 kat fazla,
10 yasinda ise 5 ya da 6 kat fazla goriilmektedir (Bloodstein ve Bernstein Ratner,
2008). Arastirmalar kekemeligin cinsiyet oraninin yas ilerledikce erkeklerin aleyhinde
degistigini gostermektedir (Guitar, 2006; Yairi ve Seery, 2011, s. 36). Yairi ve
Ambrose (2005) bu durumun; erkeklerin kekemeliginin kizlardan daha geg¢ yaslarda
ortaya ¢ikmasindan ve kizlarda kendiliginden iyilesme oraninin erkeklere oranla daha

fazla olmasindan kaynaklandigini ileri stirmektedirler.
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2.1. Kekemeligin Gelisimi

Dil ve konusma becerilerinin hizla gelistigi 2-5 yaslar1 arasinda bir¢ok ¢ocugun
konusmasinda akicisizliklar goriilebilmektedir. Bu yaslarda normal (kekemelik
tipi/tiiri olmayan) akicisizliklar olarak kategorize edilen basit sozciik ya da sozciik
Obegi tekrarlari, ses ya da sozciik eklemeler, revizyonlar, duraksamalar gozlenebilir.
Ancak ikincil davraniglar yoktur ve c¢ocuk genellikle akicisizliklarinin farkinda
degildir. Bu normal akicisizliklar kekemeligi olan ¢ocuklarda da goriilebilmektedir.
Buna ek olarak kekemeligi olan ¢ocuklarda kekemelik benzeri akicisizliklar (tekrar,
uzatma, blok) daha ¢ok goriliirken, akicisizliklarin sikligt da daha fazladir.
Kekemeligin gelisimi her ¢ocuk i¢in farkli olsa da, kekemelik davranisi her yas grubu
icin ortak baz1 Ozellikler gostermektedir.  Normal akicisizliklarin kekemelige
doniisiimii Tablo 2.1’de aciklanmistir. Bu tabloda &zetlenen hiyerarsiyi ¢ocuklar
genellikle sirastyla takip ederlerken, bazi cocuklar degiskenlik veya farkli donemlerde
farkli 6zellikler gosterebilirler. Kisacasi, her ¢ocugun kekemeligi farkli gelisimsel

cizgi izleyebilir (Guitar, 2006; s. 138, 167).
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Tablo 2.1. Kekemeligin gelisimi (Guitar, 2006)

Gelisim Seviyesi Temel Davranislar :)kzis:;lmslar '[IB:JJ{L?#:S: ve
Normal Akicisizhik 100 sozciikte 10 veya Yok Farkindalik yok,
(1.5-6 yas) daha az akicisizlik; tek endise yok.
birim tekrarlar;
cogunlukla tekrarlar, ses
ve sozciik eklemeler ve
revizyonlar
Sir (Borderline) 100 sozciikte 11 veya Yok Genellikle farkinda
Kekemelik daha fazla akicisizlik; degil, ara sira anlik bir
(1.5- 6 yas) ikiden daha fazla birim saskinlik ya da
tekrarlar; ses/ sozciik engellenmislik
eklemeler ve gOsterebilir.
revizyonlardan daha
fazla tekrarlar ve
uzatmalar
Baslangi¢ Kekemelik ~ Hizli, diizensiz ve gergin ~ Akicisizliklar Akicisizliklarm
(2-8 yas) tekrarlar; bloklarda sabit ilerledikce gz farkinda,
artikiilator duruslari kirpma, sesin engellenmisligini
perdesini ifade edebilir.
yiiksekligini
arttirmak gibi
ka¢ma ve kaginma
davranislari
Orta Diizey Ses ve hava akismin Kagma ve kaginma ~ Korku,
Kekemelik kapatildig1 bloklar davranislari engellenmislik,
(6-13 yas) utanma
ileri Diizey Uzun ve gergin bloklar Kagma ve kaginma ~ Korku,
Kekemelik davraniglari engellenmislik,
(14 yas ve listii) utanma; olumsuz

benlik kavrami

2.2. Kekemeligin Degerlendirilmesi

Kekemelik ¢ok boyutlu bir konusma bozuklugu oldugundan giiniimiizde

kekemeligin tan1 ve degerlendirilmesinde kullanilan yontemler hem c¢ocugun

gozlemlenebilir davranislarina (kekemelik siklig1, akicisizlik tiirleri, ikincil davraniglar
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vb.) hem de konusmacinin farkli ortamlardaki iletisim becerilerinin islevselligine
odaklanmalidir.

Degerlendirmede klinisyen c¢ocugun konugsmasinin akiciligimmi ve ilgili diger
davraniglarint dikkatle inceledikten sonra; ¢ocugun gercekten kekemeligi var mu,
terapiye ihtiyaci var mi, eger terapiye ihtiyaci varsa hangi terapi yontemi ¢ocuga
uygun sorularina yanit bulmalidir. Ayrica terapi sirasinda da ¢ocugun konusmasinda
goriilen degisimi 6lgmek ve belgelemek durumundadir (Yaruss, 1997).

Kekemeligi olan cocuklarin degerlendirmesi genel olarak iki asamada ele
almabilir. Bu asamalar: aile goriismesi ve ¢ocugun dogrudan degerlendirilmesidir.
Aile gorligmesinde ¢ocugun kekemeliginin ne zaman bagladigi, kekemeligin gelisimi,
su andaki kekemelik 6zellikleri, ailede herhangi bir dil ve konusma bozuklugu 6ykiisii
bulunup bulunmadigi, ebeveyn-cocuk iligkisi, ailenin kekemelikle ilgili kaygi ve
algilar1, ailenin ¢ocugun kekemelikle ilgili farkindalik ve tutumuyla ilgili gorisi,
g¢ocugun mizaci, ¢gocugun iletisim becerileri hakkinda bilgi alinmalidir (Clark vd.,
2017; Ramig ve Craig, 2005).

2.2.1. Cocugun Dogrudan Degerlendirilmesi

Cocugun degerlendirmesinde genel olarak kekemelik davraniglari (normal
akicisizlik-kekemelik benzeri akicisizlik, kekemelik sikligi, takilma tiirleri, ikincil
davraniglar vb.), cocugun kendisi tarafindan belirtilen kekemelikle ilgili farkindalig
ve tutumu, dil ve konusma gelisimi ve ilgili motor gelisimi ayrintili olarak
incelenmelidir (Clark vd., 2017). Kekemelik degerlendirmesinde Glgiilmesi Onerilen

davraniglar Tablo 2.2’de verilmistir (Yaruss, 1997).
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Tablo 2.2. Kekemeligin degerlendirilmesinde olgiilmesi dnerilen faktorler

Konusma akicisizhiklarimin 6zellikleri

Akicisizliklarin sikligi

Akicisizliklarm tipleri

Farkli akicisizlik tiplerinin stireleri

Tekrarlarin sayis1 ve ritmi

Akicisizliklar sirasidaki isitsel ya da gorsel gerilim

Akicisizliklarla ilgili olabilecek konusma dis1 (nonspeech) davranislar

Akicisizliklarin “giddeti” (severity of individual instances of disfluency)

Akicisizhiklarin olusmasim tetikleyebilecek faktorler

Akicisizliklarin olustugu dilbilimsel baglamlar
Akicisizliklarin olustugu durumsal, mekénsal baglamlar
Genel konugma hiz1 (6rn., konugma sirasinda dakikada tiretilen sdzciik sayisi)

Artikiilatorlerin konusma hizi (6rn., duraklamalar, tereddiitler ve akicisizliklar ¢ikarildiginda saniyede
iiretilen hece sayis1)
Tepki gecikmesi stiresi (6rn., konusma partnerinin sdyledigi son sozciik ile kisinin soyledigi ilk s6zciik

arasmda gegen siire)

Bireysel faktorler

Akicisizliklara ya da farkli konusma durumlarina verilen tepkiler
Konusma, kekemelik ve benlik ile ilgili tutum ve duygular

Ses, sozciik ya konugsma durumlarma karst kaginma

2.2.2. Konusma Ornegi

Degerlendirmede c¢ocugun akicisizliklarina ve ikincil davraniglarina yonelik
konusma Ornegi alinmaktadir. Konusma oOrneginin gecgerligi ve giivenirligi
degerlendirme agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Konusma Orneginin uzunluguna
dair farkli goriisler bulunmaktadir. Baz1 kaynaklar en az 200 hecelik bir konugma
orneginin yeterli olacagini belirtirken (Riley, 1994), baz1 kaynaklar ise konusma
orneginin en az 600 hece olmasi gerektigini belirtmektedir (Yairi ve Ambroise, 2005).

Degiskenlik ¢ocukluk cagi kekemeliginin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak
kabul edilmektedir (Ingram ve Riley, 1998; Sawyer ve Yairi, 2006; Yaruss, 1997).
Cocugun kekemelik siklig1 ve/veya kekemelik siddeti farkli durumlarda degiskenlik
gosterebilmektedir. Kekemelik degiskenligi; konusma partneri (aile ya da klinisyen),

mekan (ev ya da klinik) ve baglam (monolog, diyalog ya da hikaye anlatma)
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faktorlerinden etkilenmektedir (Guitar, 2006, s.23-25; Johnson vd., 2009). Bu
nedenle, alinan konugma 6rneginin uzunlugu kadar konugma 6rneginin igerigi, kiminle
konusurken alindig1 ve nerede alindig1 da degerlendirme agisindan oldukga 6nemlidir.

Yaruss (1997) okul 6ncesi kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemelik frekansinin
farklt konusma durumlarindan ne sekilde etkilendigini aragtirmistir. Calismada
cocuklarin akicisizliklar1 5 farkli konugsma durumunda alinan konusma &rneklerine
gore degerlendirilmistir. Bu durumlar: anlatilan bir hikayeyi yeniden anlatmak, bir
resmi anlatmak, ebeveynleri ile oynamak, klinisyen ile oynamak ve klinisyenle
iletisimsel baski altinda oyun oynamaktir (klinisyenin sik sik sorular sordugu, goz
kontagini kestigi, cocugun soziinii kestigi, hizli konusarak ¢ocugun iizerinde zaman
baskist yarattigi). Calismanin sonucunda ¢ocuklarin akicisizlik sikliginin (kekemelik
benzeri ve normal) en fazla, klinisyenle iletisimsel bask1 altinda oyun oynarken oldugu
gorilmistiir. Cocuklarin akicisizlik sikliklarinin en diisiik oldugu konusma durumlari
ise resim anlatma ve anlatilan bir hikayeyi yeniden anlatmaktir.

Benzer bir arastirmada ise (Johnson, 2009) kekemelik degiskenliginin ¢ocuklarin
kekemelik tanisin1 ya da konusma grubu siiflandirmasini1 degistirmesini (kekemeligi
olan/olmayan) etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Calismada yaglar1 3-5 arasinda
degisen 17 kekeme ¢ocuk ve 9 kekemeligi olmayan ¢ocuktan farkli konugma ornekleri
alimmustir. Konusma Ornekleri 3 degiskene gore alinmistir. S6z konusu degiskenler;
partner (ebeveyn ve klinisyen), ortam (ev ve klinik) ve baglamdir (sohbet ve hikaye
anlatim1). Boylece her ¢ocuktan toplamda 6 farkli durumda konusma 6rnegi alinmustir.
Sonu¢ olarak, hem kekemeligi olan grubun hem kekemeligi olmayan grubun
akicisizliklarinin degiskenligi partner ya da mekan faktorlerine gore bir farklilik
gostermemektedir. Ancak baglam faktoriiniin kekemelik degiskenligini etkiledigi;
kekemeligi olan grubun kekemelik sikliginin sohbet sirasinda hikaye anlatimina oranla
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica, degerlendirme sirasinda farkl: partner, ortam
ve baglamlara gore kekemelik sikliginda goriilen degisikliklerin, kekemeligi olan
cocuklara verilen kekemelik tanisin1 anlamli bir derecede etkilemedigi goriilmektedir.
Arastirmacilar rutin klinik degerlendirme sirasinda, farkli ortamlarda ya da farkli
kisilerden konusma 6rnegi alinamiyorsa bile, degerlendirmede hem sohbet hem hikaye
anlatimi sirasinda konusma 6rnegi alinmasini 6nermislerdir.

Byrd, Logan ve Gilliam (2012) ise okul ¢agindaki ¢ocuklarin sohbet ve hikaye

anlatimi sirasinda alinan konusma Orneklerindeki akicisizliklarini analiz etmislerdir.
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Caligmada yaslar1 6-12 arasinda degisen kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin
sohbet ve hikdye anlatimi sirasinda yapmis olduklar1 kekemelik benzeri olan ve
olmayan akicisizliklar karsilagtirilmistir. Sonug olarak, kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin normal akicisizliklart sohbet ile hikdye anlatimlar sirasinda bir farklilik
gostermez iken kekemeligi olan c¢ocuklar hikdye anlatimi sirasinda sohbete oranla
daha fazla kekemelik benzeri akicisizlik yapmislardir. Ayrica, daha erken yastaki okul
cag1 cocuklarinin (6-8 yas arasi), daha gec¢ yastaki okul cagi cocuklarina (8-12 yas
arasi1) kiyasla sohbet sirasinda daha fazla normal akicisizlik yaptiklari goriilmiistiir.
Calismanin sonuglarindan yola ¢ikarak, kekemelik degerlendirmesi sirasinda sohbet
seklinde standart konusma ornegi ile birlikte hikdye anlatimi 6rnegi de alinmasi
onerilmektedir.

2.2.3. Normal Akicisizliklar ve Kekemelik Benzeri Akicisizhiklar

Literatiirde bircok arastirmact akicisizliklar1 kategorize ederken normal
akicisizliklar ve kekemelik benzeri akicisizliklar igin farkli isimler (tipik-atipik
akicisizlik vb.) kullanmis olsalar dahi, akicisizlik tiirleri i¢in genel bir uzlagma
saglanmigtir. Normal akicisizliklar ile kekemelik benzeri akicisizliklar ve eslik

edebilecek diger davranislar Tablo 2.3’te 6zetlenmistir (Coleman, 2013).
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Tablo 2.3. Normal akicisizlik ve kekemelik benzeri akicisizliklarin ozellikleri

Normal (Tipik) Akicisizhk Kekemelik Benzeri Akicisizhk
Konusma Ozellikleri e Cok heceli sdzciik ve e Ses ve hece tekrarlar
sozciik dbegi tekrarlari e  Tek heceli sdzciik
. Ses, sozciik ekleme tekrarlari
(interjection) e Uzatmalar
e  Revizyonlar e Bloklar
Eslik Edebilecek Diger e Fiziksel gerilim ve zorlanma o Fiziksel gerilim ve
Durum ve Davranislar yok. zorlanma var.
e Ikincil davranislar yok. e Ikincil davranislar var.
e  Olumsuz tepki ve e  Olumsuz tepki ve
engellenme yok. engellenme var.
o Ailede kekemelik dykiisii e Kacinma davranislari (6rn.,
yok. konusmanin azalmasi,

sozciik ya da durumlardan
kagmmak) var.
o Ailede kekemelik dykiisii

var.

2.2.4. Kekemelik Davramsimin Ozellikleri
2.2.4.1. Kekemelik Siklig1 ve Siddeti

Degerlendirme sirasinda alinan konusma Orneginde; ¢ocuk 100 sozciikk ya da
hecede 10°dan fazla akicisizlik (normal ya da kekemelik benzeri) yaptiysa, akicilik
bozuklugu riski oldugu diisiiniilmektedir (Conture, 1997; Guitar, 2006). Kekemelik
benzeri akicisizliklarin sikligi eger 100 hecede 3‘ten fazla ise, ¢ocuk kekemelik tanisi
alabilmektedir (Conture, 1997; Guitar, 2006).

Kekemelik siddeti ise ¢ocugun konusmastyla ilgili klinisyenin genel izlenimine
dayanir ve kekemeligin goriilebilen boyutlarinin degerlendirilmesini igermektedir.
Farkli aragtirmacilar farkli kekemelik siddeti derecelendirme 6l¢ekleri kullanmaktadir.
Bu olceklerde siklik, siire, fiziksel gerginlik ve ikincil davraniglara gore kekemelik
siddeti hesaplanmaktadir (Yairi ve Seery, 2011, s. 221). Alanyazinda en sik kullanilan
kekemelik siddeti 6lgegi SSI-4 (Stuttering Severity Instrument-4) (Riley, 2009)’dur.

SSI-4’te kekemelik siddeti siklik, siire, ikincil davranislar ve konusmanin dogalligi
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faktorlerine gore cok hafif, hafif, orta, siddetli ve cok siddetli olmak {iizere bes
seviyede degerlendirilir.

2.2.4.2. Kekemelik Tipi

Daha 6nce de belirtildigi iizere, kekemeligi olmayan ¢ocuklarda revizyonlar, ¢ok
heceli sozciik tekrarlart ve ses ya da sozciik eklemeleri (interjection) daha fazla
goriilmektedir. Bu akicisizliklar genellikle 3,5 yasindan sonra azalmaktadirlar. Ses ve
hece tekrarlari, tek heceli sozclik tekrarlari, uzatmalar ve bloklar ise kekemeligi olan
cocuklarda daha fazla goriilmektedir (Guitar, 2006). Kekemeligi ayirt edici
ozelliklerden biri de kekemelik benzeri akicisizliklarin toplam akicisizliklara oranidir.
Kekemeligi olmayan cocuklarin akicisizliklarinin yarisindan azi kekemelik benzeri
akicisizliklar iken, kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisiziliklarimin 2/3’i kekemelik
benzeri akicisizliklardir (Yairi, 2005).
2.2.4.3. Ikincil Davramiglar

Degerlendirmede akicisizliklara eslik eden yiiz, kafa ve viicut hareketleri,
rahatsiz edici sesler vb. ikincil davramslarin olup olmadigi gozlenmelidir. Onceden
ikincil davranmislar ilerlemis ve siddetli kekemelik Ozelliklerinden biri olarak kabul
ediliyordu (Orn., Bluemel,1932; Froeschels, 1921; Johnson vd., 1942). Ayrica, ikincil
davraniglarin kekemeligin kronik hale gelmesini yordayan faktorlerden biri oldugu
diisiiniiliiyordu (Orn., Cooper ve Cooper., 1985; Van Riper., 1971). Ancak yapilan
yeni arastirmalar, ikincil davramiglarin kekemeligi olan okul oncesi ¢ocuklarda
kekemeligin baslangicina yakin zamanlarda goriilebildigini  ve kekemeligi
kendiliginden iyilesen c¢ocuklarda da ikincil davraniglarin olabildigini ortaya
koymustur (Orn., Conture ve Kelly.,1991; Yairi vd., 1996) (Clark vd., 2017).
2.2.4.4. Konusma Hizi

Kekemelik degerlendirmelerinde konugma hizi genellikle toplam konusma hizi
ve artikiilator hiz1 olmak iizere iki sekilde dl¢iilmektedir. Toplam konusma hizi, belirli
bir zaman igerisinde sdylenen toplam sozciikk ya da hece sayisidir. Duraklamalar,
tereddiitler ve akicisizliklar bu siireye dahil edilmektedir. Artikiilator hiz1 ise alinan
konusma 6rnegi boliimden akicisizliklar ve duraklamalar ¢ikarildiktan sonra, saniyede
tiretilen hece ya da fonem sayisidir (Yaruss, 1997).

Literatiirde, konusma hizin1 azaltmanin akicilig1 artirdigi kabul edilmektedir. Bu
nedenle yavas konusma hizi kekemelik terapisinin temel hedeflerinden biridir (Yairi

ve Seery, 2011). Ayrica, ebeveynlerin konusma hizin1 yavaglatmasinin kekemeligi
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olan cocuklarin akiciligini olumlu etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle okul 6ncesi
kekemeligi olan ¢ocuklarla yapilan bazi dolayl: terapiler, ebeveynlerin konusma hizini
azaltma tizerine odaklanmaktadir. Tiim bu nedenlerden dolay, ilk degerlendirmede
hem c¢ocugun hem ebeveynlerin konusma hizlarinin analiz edilmesi Onerilmektedir
(Clark, 2017).

2.3. Cocugun Kekemelik Farkindahg, Iletisimle ilgili Tutum ve Duygular

Yapilan eski arastirmalar kekemeligin baslangicinda ve devam eden ilk
yillarinda, ¢ocuklarda kekemelikle ilgili bir farkindalik olusmadigini gostermekteydi
(Ammons ve Johnson, 1944; Cox vd., 1984; Guitar ve Bass, 1978; Silverman, 1980;
akt., Groner vd., 2016). Ancak yakin zamanda yapilan arastirmalar kekemeligi olan
cocuklarin 2 yas kadar erken bir yasta bile farkindaliginin gelismeye basladiginm
gostermektedir (Ambrose ve Yairi, 1994; Ezrati-Vinacour vd., 2001; Boey vd., 2009).
Farkindalikla birlikte kekemelige olumsuz tepki gosterme de ¢ok erken yaslarda
goriilebilmektedir. Cocuklarin yaslari ilerledik¢e ve kekemelik baslangicindan itibaren
gecgen siire arttikca farkindaliklart ve verdikleri olumsuz tepkiler artmaktadir. Ayrica
kekemeligi ge¢ yasta baglayanlarin ve kekemelik siddeti fazla olan ¢ocuklarin
farkindaliklarinin ve olumsuz tepkilerinin daha fazla oldugu bilinmektedir (Boey vd.,
2009; Guttormsen vd., 2015).

Beilby (2014) kekemeligin okul cagindaki ¢ocuklar ve ergenler {izerindeki
psikososyal etkilerini literatiirdeki arastirmalara ve klinik goézlemlerine dayandirarak
Ozetlemislerdir. Buna gore;

e Kekemeligi olan c¢ocuklar ve ergenlerin yasam kalitesi akici konusan
yasitlarindan daha digiiktiir.

e Bu cocuklar 6zellikler ergenler konusma sorunlarindan dolay1 zarar gérmektedir.

e Akici konusan yasitlarina kiyasla sosyal etkilesimlerinde daha fazla olumsuz etki
goriilmektedir.

e Konusma ile ilgili endiseleri daha fazladir ve konusmaya karsi duygusal,
davranigsal ve biligsel tepkileri daha olumsuzdur.

e (Cocuklarin kekemelik sikligr ile kekemelik ile ilgili farkindalik ve bilgileri
[Overall Assessment of Speaker’s Experience of Stuttering (Yaruss ve Quesal,
2006) ile degerlendirilmistir.] arasinda anlamli bir iligki vardir.

e Ancak, ilging bir sekilde, ergenlerde kekemelik sikligi ile farkindalik ve

kekemelik deneyimiyle ilgili bilgi arasinda anlamli bir iliski yoktur. Yani
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cocuklarin yaslart ilerledikge, kekemelikten olumsuz etkilenme durumu

gozlenebilir kekemelik davraniglariyla belirlenememektedir.

o Geleneksel bakis agisiyla gdzlemlenen kekemelik siddeti, cocugun kekemelikten
ne derece olumsuz etkilendigini gostermemektedir. Disaridan goriilen yiizeysel
tablo yaniltict olabilir; Ornegin “hafif” kekemeligi olan bir ¢ocugun,
kekemelikten olumsuz etkilenme durumu, “siddetli” kekemeligi olan bir
cocuktan daha fazla olabilir.

e Sonug olarak kekemeligin degerlendirilmesinde ve terapisinde ¢ocuklarin ve
ergenlerin iletisime kars1 tutumlari, duygulari ve olumsuz beklentileri ele
alimmalidir.

Kekemeligi olan ¢ocuklar ve ergenler tipik gelisen akranlarina oranla daha fazla
kaygi sorunlar1 yasamaktadir. Ancak kekemelikte kayginin baslangicinin hangi
yaslarda oldugu ve ne sekilde seyrettigi heniiz belirsizligini korumaktadir (Smith vd.,
2014). Bunun yani sira, kekemeligi olan ¢ocuklarin, kekemeligi olmayan ¢ocuklardan
daha endiseli, daha mutsuz/depresif ve duygularla ilgili daha fazla zorluk yasadiklar
belirtilmektedir (Briley vd., 2018).

2.4. Ailenin Bakis Acisindan Cocugun Kekemelik Farkindahgi ile Tletisimle ilgili

Tutum ve Duygulari

Boey vd., (2009) yaptiklar1 aragtirmada yaslar1 2-7.11 arasinda degisen 1122
kekemeligi olan ¢ocugun ailelerinden c¢ocuklarinin kekemelikle ilgili farkindalik ve
olumsuz tepkilerine dair bilgiler alinmistir. Buna gore; ailelerin %73,2°si ¢ocuklarinin
kekemeliklerinin farkinda oldugunu, %26,8’i ise herhangi bir farkindalik belirtisi
gostermediklerini belirtmislerdir. Ailelere gore ¢ocuklarin kekemelige karst en ¢ok
verdikleri tepkiler; konugmalar1 hakkinda yorum yapmak (artik diizgiin
konusamiyorum vb.) ve yardim istemek, takilma aninda donup kalmak, kasilmak gibi
tutum ve davraniglar, akici konusamadigi i¢in kizgin olmak, mutsuz olmak ya da
aglamak ve konusmay1 durdurmak ya da konugmaktan kaginmaktir.

Tumanova vd., (2018) ebeveynlerin ¢cocugun kekemeligine yonelik endiselerini
inceledigi arastirmada c¢ocuklarinin kekemeligiyle ilgili endisesi olan ve olmayan
ebeveynlere Test of Childhood Stuttering- Observational Rating Scale (TOCS; Gilliam
vd., 2009) uygulanmstir. Test of Childhood Stuttering- Observational Rating Scale;
konusma akiciligi degerlendirme formu (Speech Fluency Rating Scale) ve

akicisizliklarla iligkili ~ sonuglart  degerlendirme formu (Disfluency—Related
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Consequences Rating Scale) olmak flizere iki bolimden olusmaktadir. Konusma
akicilig1 degerlendirme formunda, ¢gocugun akicisizliklari, akicisizliklar: akicisizliklari
ne siklikla yaptiklar1 ebeveyn tarafindan degerlendirilmektedir. Akicisizliklarla iliskili
sonuclar1 degerlendirme formunda ise cocugun akicisizliklara karst verdigi tepkiler
yine ebeveyn tarafindan degerlendirilmektedir. Yapilan arastirmada 1) TOCS gozlem
formunun ¢ocuklarinin akicisizliklar ile ilgili endisesi olan ve olmayan ebeveynleri
ayirt edip edemedigi; 2) konugsma akicisizligr degerlendirme formundan alinan
puanlarla cocuklarin kekemelik sikligi arasinda bir iliski olup olmadigi; 3)
akicisizliklarla iligkili sonuglart degerlendirme formundan alinan puanlarla ¢ocugun
ortalama sozce uzunlugu arasinda bir iliski olup olmadigi sorularina yanit
aranmaktadir. Arastirmanin sonucunda cocuklarinin kekemeligiyle iligkili endisesi
olan ebeveynlerin, TOCS gozlem formu puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica, konusma akicisizligr degerlendirme formunda ebeveynleri tarafindan yiiksek
puan verilen ¢ocuklarin kekemelik sikliginin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Son
olarak akicisizliklarla iligkili sonuglart degerlendirme formunda ebeveynleri tarafindan
yiiksek puan verilen ¢ocuklarin ortalama sézce uzunluklarimin daha kisa oldugu
(Arastirmacilar bu durumu ¢ocugun konusmaktan kaginmasina baglamislardir.) ifade
edilmistir.

Groner, Walden ve Jones (2016) ise ¢ocuklarin kendileri tarafindan cevaplanan,
konusmayla ilgili olumsuz tutumlarin1 degerlendiren KiddyCat (Communication
Attitude Test for Preschool and Kindergarten Children who Stutter; Vancrykeghem ve
Brutten, 2007) puanlar ile ebeveynlere uygulanan TOCS-konusma akicisizligi formu
arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Buna gore, cocuklarin KiddyCat puanlar arttikca,
TOCS- konusma akicisizligi formundan aldiklari puanlar da artmaktadir. Baska bir
deyisle, ebeveynlerin ¢ocugun konusmasindaki akicisizliklar1 degerlendirmesi ile
cocugun kendisinin konusmayla ilgili olumsuz tutumlari degerlendirmesi birbirine
paralellik gostermektedir.

Goriildiigii lizere, ebeveynler ¢ocuklarinin konusma akicisizliklarinin  hem
nitelik hem nicelik bakimindan (6rn: kekemelik benzeri ya da kekemelik benzeri
olmayan) degerlendirilmesinde oldukca giivenilir ve dogru bilgiler saglamaktadir.

2.5. Kekemeligin Nedenleri

Kekemeligin nedenleri konusunda pek ¢ok teori iiretilmis olmasina ragmen,

halen kekemeligin etiyolojisine dair bir uzlagma saglanamamistir (Silverman, 2004).
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Son yillarda, kekemeligin nedenlerinin ¢ok faktorlii oldugu ve o6zellikle genetik ve
norofizyolojik faktorlerin kekemeligin ortaya ¢ikmasinda biiyiik rol oynadigini goriisii
kabul gormektedir (Smith ve Weber, 2017).

Kekemelige iligkin teoriler organik, psiko-duygusal, o6grenme ile ilgili,
psikolinguistik teoriler ve ¢ok faktorlii teoriler olmak iizere baslica bes ana baglik
altinda incelenebilir. Bu c¢alismada kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerileri
incelendigi icin dilsel unsurlar iceren psikolinguistik ve c¢ok faktorlii teoriler daha
detayli olarak ele alinmustir.

Organik teoriler, kekemeligin anatomik, fizyolojik, ndrolojik ya da kalitimsal
sebeplerinin oldugunu ileri siirmektedirler. Bu teorilere gore, kekemeligi olan
bireylerin beyin anatomi ve fizyolojilerinde, genlerinde, konusma kaslarinin
koordinasyonlarinda farkliliklar bulunmaktadir (Yairi ve Seery, 2011, s.153-178).
Yapilan ikiz, aile ve genom arastirmalar1 kekemelikte kalitimin 6nemli bir rol
oynadigini gostermektedir (Wittge- Thompson vd., 2007). Genom ¢aligsmalarinda bazi
genlerin kekemelik ile iliskili oldugu ileri siirlilmesine ragmen, kekemelige sebep olan
tek bir 6zel gen heniiz bulunamamistir (Yairi ve Seery, 2011, s.158). Ozellikle
GNPTAB, GNPTG ve NAGPA genlerindeki mutasyonlarin kekemelikle baglantili
oldugu bulunmustur (Frigerio-Domingues ve Drayna, 2017). Kekemeligi olan
cocuklarla yapilan beyin goriintiileme calismalarinda hem yapisal hem islevsel
norolojik farkliliklar goriilmektedir (Chang, 2014; Chang vd., 2019). Kekemeligi olan
cocuklarin (3-9 yas arasindaki) hareket kontroliiniin zamanlamasiyla ilgili bolgelerde
azalmis islevsel ve yapisal baglanti gdzlenmektedir. Isitsel-motor ve basal ganglia-
thalamokortikal aglar kekemeligi olan ¢ocuklarda farkli gelistiginden akici konusma
icin gerekli olan konugsmanin motor planlamasi ve yiiriitiicli islevler etkilenmektedir
(Chang ve Zhu, 2013). Ayrica kekemeligi olan okul oncesi ¢ocuklarla yapilan son
arastirmalarda da yetigkinlerde oldugu gibi dil ve konusma gorevi iceren gorevleri
gerceklestirirken sol hemisferde akici konusan ¢ocuklara kiyasla daha az, sag
hemisferde ise daha fazla aktivasyon gézlenmistir (Weber-Fox vd., 2013).

Psiko-duygusal teorileri iki agidan ele almak miimkiindiir. Onceleri bazi
arastirmacilar kekemeligin nedeninin bilingaltt ihtiyag ve igsel catismalardan
kaynaklanan bir nevroz oldugunu One siirmiislerdir. Son zamanlarda ise kaygi,
tepkisellik gibi farkli kisilik ve mizag Ozelliklerini, kekemeligin etiyolojisiyle
iliskilendiren arasgtirmalar agir basmaktadir (Yairi ve Seery, 2011, s.123-132).
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Alanyazinda kekemeligi olan cocuklarla olmayan c¢ocuklar arasinda bazi mizag
ozellikleri bakimindan (6zellikle de tepkisellik, algisal duyarlilik, dikkatini uzun siire
odaklayamama, degisime uyum saglayamama vs.) farklilik oldugu bulunmustur
(Anderson vd., 2003; Guitar, 2003; Lewis ve Goldberg, 1997; Eggers vd., 2010).
Anderson vd., (2003) kekemeligi olan ¢ocuklarin, kekemeligi olmayan g¢ocuklar ile
karsilastirildiklarinda rutindeki degisikliklere daha yavas uyum sagladiklarimi (diisiik
uyum saglama), dikkatlerinin daha ¢abuk dagildigini (yiiksek dikkat dagilabilirligi) ve
uyku, aclik gibi biyolojik islevlerinin daha diizensiz (diisiik ritmiklik) oldugunu ileri
stirmiislerdir.

Ogrenme ile ilgili teorilere gore, kekemelik Ogrenilmis bir davramstir. Bu
teorilere gore kekemelik birey ve cevre arasindaki etkilesimin sonucunda pekistirme
ve cezalarla 6grenilmektedir (Ward, 2006). Ogrenme ile ilgili teorilerden en ¢ok
bilinen Wendell Johnson tarafindan 1930’larda ortaya atilan diagnosejenik teoriye
gore kekemelik asir1 kaygili anne babalarin erken c¢ocuklukta goriillen normal
akicisizliklar1 kekemelik olarak tanimlamasiyla baslar. Johnson’un arastirmalarina
gore kekeme c¢ocuklarin aileleri asir1 detayci, miikkemmeliyetci, baskici kaygili, asir
koruyucu olma egilimi gostermektedirler. Bu aileler 6zellikle c¢ocuklarin
konusmalartyla ilgili olarak asir1 kaygili goriinlirler ve ¢ocuklarin normal
akicisizliklarina olumsuz tepkiler verirler. Bunun sonucunda ise anne babanin
kaygilarini, olumsuz tavirlarim1 hisseden ¢ocuk onaylanmayan bu kekemelik
davranisindan kurtulmaya g¢alisir, bu durum ise ¢ocugun akicisizligini daha da artirir.
Cocugun artan kekemeligi karsisinda anne baba daha olumsuz tepkiler verir, bu durum
bir dongii haline gelir. Cocugun baslangictaki normal akicisizligi “gercek kekemelik”
haline gelir (akt., Bloodstein ve Ratner, 2008). Yapilan daha giincel arastirmalar
kekemeligi olan ¢ocuklarla olmayan ¢ocuklarin ebeveynlerinin iletisim ve etkilesim
tarzlari arasinda bir farklilik olmadigimi (Nippold ve Rudzinski, 1995) ve ebeveynlerin
iletisim ve etkilesim tarzlarmin kekemeligin ortaya ¢ikmasinda rol oynamadigini
(Kloth vd., 1995) net bir sekilde ortaya koymaktadir. Diger taraftan g¢evresel
faktorlerin ve konugsma taleplerinin akicisizliklar1 arttirabilmekte ve kisinin
kekemelige karsit olumsuz tepki vermesini etkileyebilmektedir. Aile i¢i dinamikler,
hizl1 tempolu yasam bigimi, aile igerisinde yasanan stres ve kaygi durumlari ¢ocugun

kekemeliginin seyrinde rol oynayabilmektedir (Anderson vd., 2003).
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2.5.1. Psikolinguistik Teoriler

Kekemelikteki psikolinguistik teoriler ele alinmadan oOnce akici konusma
tiretimindeki siiregleri ele almak yerinde olacaktir. Levelt’in konusma {iretimi
modeline gore akici konusma {i¢ ana asamadan olusmaktadir: kavramlastirma, formiile
etme ve artikiilasyon. Kavramlastirma asamasinda konugmacit mesaj1 tasarlar.
Formiile etme asamasinda, mesaj hem fonolojik hem dilbilgisel olarak kodlanir.
Dilbilgisel kodlamada; mesajin semantik ve sentaktik temsilleri hazirlanir, fonolojik
kodlamada ise mesajda kullanilacak ses (fonem) ve heceler belirlenir. Son olarak,
artikiilasyon asamasinda kodlanan mesaj motor programlara iletilir ve konusma
gergeklesir. Konusma iiretimindeki biitiin bu psikolinguistik siire¢ler otomatik olarak
gergeklesir ve ¢ogunlukla konusmact bu siireglerin farkinda degildir (akt., Yairi ve
Seery, 2011, s.143-144). Ilerleyen boliimde yer alan psikolinguistik teoriler ve ¢ok
faktorlii modellerin hepsi bir bigimiyle bu tez ¢alismasinin da odak noktasi olan dil
faktoriinii igerdiginden bu teoriler ya da modeller daha ayrintili olarak ele alinmastir.

2.5.1.1. Noropsikolinguistik Model

Perkins, Kent ve Curlee’nin (1991) ortaya attifi néropsikolinguistik modele
gore, dil tiretimi linguistik ve paralinguistik sistemi icermektedir. Linguistik sistem sol
hemisferin kontroliinde olup dilin igerigi ve yapisindan (semantik, sentaks, fonoloji)
sorumludur. Paralinguistik sistem ise sag hemisferin kontroliinde olup ses tonu ve
prosodik 6zelliklerden sorumludur. Konusmanin gergeklesebilmesi i¢in bu iki sistemin
birbiriyle uyum igerisinde olmasi gerekmektedir. Herhangi bir sebepten dolayr bu
uyum bozulursa normal akicisizlik ortaya cikar. Bu akicisizligin  kekemelikle
sonuclanmasi i¢in konusan kisinin zaman baskist hissetmesi ve kontrolii kaybetme
hissi yasamas1 gerekmektedir.

2.5.1.2. Ortitk Onarim Hipotezi

Postma ve Kolk (1993) tarafindan ortaya atilan bu hipoteze gore kekemelik
fonolojik kodlama becerilerine dair bir bozukluktan kaynaklanir. Ortiik onarim
hipotezine gore, kekemelik ve normal akicisizliklar, konusmacilarin fonolojik
planlama sirasinda, hatalarim1 fark edip bunlari artikiilasyon asamasindan once
diizeltmeye c¢aligmasi ile ortaya c¢ikmaktadirlar. Postma ve Kolk, kekemeligi olan
bireylerin daha fazla fonolojik kodlama hatasi yapma egilimi icerisinde olduklarini
ileri stirmektedir. Bunun nedeni kekemeligi olan bireylerin kodlamada daha yavas

olmalar1 ve daha fazla zamana ihtiya¢ duymalaridir.
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2.5.1.3. EXPLAN Modeli

Howell’in (2004) EXPLAN modeli hem akict konusan bireylerin hem de
kekemeligi olan bireylerin konusma davraniglarini agiklayabilmektedir. EXPLAN
modeline gore; konusma {iiretimi sirasinda planlama ve yonetme siirecleri birbirinden
bagimsiz olarak caligmaktadirlar. Planlama siireci konugsmanin dilbilgisel asamalarini
igcerirken, yoOnetici siirecler ise motor planlama asamalarin1 kapsamaktadir. Ydnetici
stiregler bir Onceki sozcligiin liretimini yeni tamamlamisken, planlama siirecinde bir
sonraki sozciik heniliz planlanmamigsa akicisizliklar ortaya ¢ikmaktadir. Planlama
stirecindeki ortaya ¢ikan problemlerin sozciiklerin fonolojik yapisinin karmasiklig ile
iliskili oldugu iler1 siiriilmektedir.

2.5.2. Cok Faktorlii Modeller

Son yillarda, kekemeligin tek basina fiziksel, psikolojik, dilsel ya da biligsel
faktorlerle agiklamanin ¢ok miimkiin olmadigi, tiim bu boyutlar1 kapsayan ¢ok boyutlu
ve karmagsik bir konusma bozuklugu oldugu goriisii artarak kabul gormektedir.
Asagida alanyazinda en fazla kabul goren c¢ok boyutlu modellerden bazilarn ele
almacaktir.

2.5.2.1. Talepler ve Kapasiteler Modeli

En popiiler ¢ok boyutlu modellerden biri Starkweather, Gotwald ve Halfond
(1990) tarafindan gelistirilen Talepler ve Kapasiteler Modelidir. Bu modele gore; her
cocugun kendine 6zgii motor, dilsel, biligsel ve sosyal-duygusal kapasiteleri vardir.
Kekemelik c¢ocugun kapasitelerinin, g¢evresel konugsma talepleri (zaman baskisi,
yiiksek beklenti) ile ortiismedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Cocugun kapasiteleri
talepleri karsiliyorsa, akici konusmanin; taleplerin ¢ocugun kapasitelerini astigi
durumlarda ise akici olmayan konugsmanin ortaya ¢ikacagi diistiniilmektedir.

2.5.2.2. CALMS Modeli

Baska bir ¢ok boyutlu model ise CALMS (Cognitive, Affective, Linguistic,
Motor, Social) (Healey vd., 2004) modelidir. CALMS modeline gore; ¢ocugun
bilissel, duygusal, dil, motor ve sosyal bilesenlerinin tiimii ¢ocugun kekemeligini
etkilemektedir. Bilissel boyut, kekemelikle ilgili diisiince, algi ve farkindaliklarla
ilgilidir. Duygusal boyut, kekemelik ve genel olarak iletisime yonelik duygular ve
tutumlart i¢ermektedir. Dil boyutu konusmacmin dil, artikiilasyon ve fonolojik

becerileriyle ilgili olup, farkli dilbilgisel uzunluk ve sentaktik zorluktaki sozcelerin
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akicisizliklarla iligkisini de kapsamaktadir. Motor boyut, kekemelik sikligi, tipi,
stiresi, siddeti ve ikincil davraniglarla ilgilidir. Sosyal boyut ise farkli konugsmacilarla
farkli konusma ortamlarinda kekemeligi olan kisinin iletisimsel yeterliligi, konusma
ortamlarindan ka¢inma davranislar1 vb. icermektedir. Gortldugi gibi kekemelik gok
boyutlu ve karmagik bir konusma bozuklugu oldugundan, kekemeligin
degerlendirilmesinde ¢ocugun miimkiin oldugunca tiim bu farkli bilesenlerle ilgili
becerileri ortaya konulmalidir.

2.5.2.3. Dil-Duygu Islemlemesi Modeli

Bir bagka cok boyutlu model de kekemeligin dil-duygu islemlemesi (dual
diathesis-stressor emotion and linguistic process model of stuttering) (Conture ve
Walden, 2012) modelidir. Bu modele gore; dil ve konusma etkenleri ile duygusal
etkenler ve miza¢ etkenleri ¢ocukluk c¢ag1 kekemeliginin gelisiminde rol
oynamaktadir. Farkli stres faktorleri ¢ocugun kekemelige olan mevcut yatkinliini
tetiklemekte, bu durum da akici konusmasini bozmakta ve kekemeligi ortaya
cikarmaktadir. Dil-duygu islemlemesi modeline gore; ¢ocuklarda iki farkli yatkinlik
bulunmaktadir. S6z konusu yatkinliklar, duygusal etkenler (reaktivite ve diizenleme)
ile dil becerileridir. Yeni bir eve taginmak, yeni bir kardesin olmasi gibi psikolojik
stres yaratan faktorler duygusal yatkinligi tetiklediginde kekemelik ortaya cikabilir.
Benzer sekilde, aniden misafirler 6niinde konusmasinin istenmesi gibi etkili ve hizli
bir dil-konusma iiretimi gerektiren bir durum, ¢ocugun dilsel yatkinligini tetiklemekte
ve kekemelige sebep olabilmektedir. Topluluk karsisinda konusma, yeni biriyle
tanisma gibi durumlarda ise hem duygusal hem dilsel stres yaratan faktorler birlikte es
zamanl da goriilebilmekte, cocugun dilsel ve duygusal yatkinliginin iizerinde baski
olusturarak ¢ocugun akici konusmayr baslatmasina ve siirdiirmesine engel
olabilmektedir. Modele gore kekemeligi olan bazi g¢ocuklar sadece duygusal ya da
dilsel yatkinliga sahipken, bazilar1 ise hem duygusal hem dilsel yatkinlik
gostermektedir.
2.5.2.4. Cok Faktorlii Dinamik Siirecler Teorisi

Smith ve Weber (2017) alanyazindaki yeni bulgular1 bir araya getirerek
kekemeligin baslangici ve gelisiminin yani sira kalic1 ya da gegici olmasina neden olan
faktorleri de ele alan ¢ok faktorlii dinamik siiregler teorisini (The Multifactorial
Dynamic Pathways Theory) 6ne siirmiislerdir. Bu modele gore kekemelik karmasik ve

dogrusal olmayan genetik/epigenetik, motor, dilsel ve duygusal faktorlerin etkilesimi
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sonucunda ortaya ¢cikmaktadir. Kekemelik norogelisimsel bir bozukluk olup 6zellikle
motor konusma gelisimi i¢in kritik 6nem tasiyan ndral aglarin gelisiminin gorildigi
okul dncesi yaslarda baglamaktadir. Gelismekte olan motor konusma mekanizmalari
diizensiz ve atipik noral sinyaller iiretmekte ve bunun sonucunda da kekemelik benzeri
akicisizliklar olusmaktadir. Konugmada goriilen bu istemsiz bozulmalar ¢ocugun igsel
ve digsal ortaminda davranigsal ve fizyolojik tepkilere neden olmaktadir. Bu
stireglerde motor konugsma mekanizmasinin gelisimde gen ekspresyonu iizerinde
epigenetik faktorler de etkilidir. Bagka bir deyisle, santral sinir sistemi gelisimi ve son
fenotip (kekeme olmak ya da olmamak) dogustan getirilen sabit bir 6zellik degildir;
ancak genler, epigenetik siiregler ve deneyim faktorlerinin etkilesimiyle kekemelik
ortaya ¢ikmaktadir.

2.5.2.5. Biyopsikososyal Kekemelik Modeli

Arastirmacilar ve klinisyenler kekemeligi tanimlarken sadece bireyin
konusmasinda goriilebilen davraniglar1 degil, kekemeligin bireyin hayatina psikososyal
etkisi ya da sonuglarim1 da ele alinmasi gerektigini tartismaktadirlar (Cooper ve
Cooper, 1996; Yaruss ve Quesal, 2004; 2006). Yaruss ve Quesal (2004) kekemeligin
¢ok boyutlu yapisini agiklamak amaciyla Diinya Saglik Orgiitii’niin (World Health
Organization, WHO, 2001) Uluslararas1 Islevsellik, Engellilik ve Saglhk
Siniflandirmasimmi  (ICF) kullanmislardir. Bu simiflandirmayr se¢melerinin  sebebi
kekemeligin sadece gozlenebilir 6zelliklerinin disinda baska faktorleri de icermesidir.
Birbirleriyle etkilesim igerisinde olan faktorlerin bulundugu biitiinciil biyopsikososyal
modele gore; biyolojik faktorler kekemeligin altinda yatan nedenler ve gozlenebilen
kekemelik davraniglariyla iligkili viicut yapisinda ve islevindeki bozukluklardir.
Psikolojik faktorler; bireyin kekemelige olan duygusal, davranigsal ve bilissel
tepkilerini igermektedir. Sosyal faktorler ise ¢evrenin kekemelik iizerine etkisi;
ornegin bagkalarinin tepkileri, konusmacinin farkli konusma durumlarinda yasadiklari
zorluklar igerir. Kekemeligin konusmaci {izerindeki genel etkisi ise konusmacinin
iletisim faaliyetleri ve giinliik hayata katilimiyla ilgilidir. Bu model cercevesinde
kapsamli bir kekemelik degerlendirmesi asagidaki bilesenleri icermelidir:

e Viicut yapis1 ve islevindeki bozukluklar; akicisizliklarin siklig1 ve siddeti, eslik
eden ikincil davraniglar, 6grenilmis kaginma davraniglar1 ve konusma sirasinda
gerginlik

e Eslik eden bozukluklar; konusma sesi bozukluklari ya da dil bozukluklar1 vb.
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e Etkinlik ve katilimdaki sinirlamalar; evde, okulda, iste veya sosyal ortamlardaki
islevsel iletisim ve kisileraras etkilesimler

e Cevresel ve kisisel faktorler; basarili bir iletisimi ya da hayata katilimi
engelleyen ya da olumlu etkileyebilecek faktorler

o Kekemeligin kisinin yasam kalitesi tizerine etkisi

2.6. Kekemelik ve Dil Becerileri Arasindaki liski

Kekemeligin nedenlerini konusma iiretimi sirasindaki fonolojik, sentaktik ya da
leksikal kodlamadaki sorunlarla agiklamaya ¢alisan psikolinguistik teorileri
destekleyebilecek nitelikte olan, ¢ocukluk c¢agr kekemeliginin dil becerileriyle
iligkisini ortaya koyan bir¢ok aragtirma bulunmaktadir.

Dil gelisimi ve erken donem kekemelik arasindaki iliskiyi inceleyen Bloodstein
(2005) kekemeligin altinda yatan nedenin sentaktik yapilarin (ctimleler, sozciik
Obekleri vs.) formiilasyonu sirasinda g¢ocuklarin yasadiklari belirsizlik oldugunu
savunmaktadir. Erken donem kekemelik (baslangic kekemeligi) ile ilgili olarak, bu
hipotezini destekleyecek bir¢ok gézlem bulunmaktadir:

1. Erken donem kekemelikte takilmalar diizenli olarak sentaktik yapilarin ilk
sozciigiinde meydana gelmektedir. Cocuklar sentaktik yapilarin son sozciigiinde
nadiren takilmaktadirlar.

2. Takilmalar genellikle sozciik tekrarlar1 halindeyken, bu sozciikler akici bir
bigimde iiretilmektedir.

3. Tekrarlarin bir¢ogu islevsel sozciiklerde, 6zellikle de zamirler ve baglaglarda
meydana gelmektedir.

4. Erken donem kekemelikte goriilen takilmalar sekli ve dagilimi bakimindan,
normal ¢ocuklarda dil edinimi sirasinda goriilen normal akicisizliklarla benzerlik
gostermektedir.

5. Erken donem kekemelik tek sozciik diizeyinde neredeyse hi¢ goriilmemektedir.

6. Erken donem kekemelikte, sozcelerin uzunlugu ve dilbilgisel karmasiklig
artik¢a, kekemelik siklig1 da artma egilimindedir.

7. 18 aydan 6nce kekemelik nadiren baglamaktadir. Kekemeligin ortaya ¢ikmasi 18
aylikken g¢ocuklarin tek sozciik diizeyinden ¢ikip, ¢oklu sozciik Obekleriyle
konusmaya basladiklar1 zamana denk gelmektedir.

8. Kekemeligin genellikle basladigi yaslar olarak bilinen 2-5 yaslar arasi,

cocuklarin sentaktik yapilart edindikleri yaslardir.
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9. Sentaktik kurallarin ediniminin tamamlandig1 6 yas ile birlikte bir¢cok ¢cocugun
kekemeligi kendiliginden kaybolmaktadir.

10. Celiskili sonuglar bulunmasina ragmen, ¢alismalar kekemeligi olan ¢ocuklarin
cesitli dil becerilerinin akici1 konusan ¢ocuklardan daha diistik seviyede oldugunu
gostermektedir.

Kekemelikle ve dil becerileri ile ilgili arastirmalar: 1) kekemeligi olan
cocuklarla akict konusan gocuklarin dil becerilerini kiyaslayan; 2) dil becerilerindeki
zayifliklarin kekemeligin ortaya ¢ikmasinda, kalict olmasinda ya da kendiliginden
iyilesmesinde rol oynadigmi iddia eden; 3) kekemeligi olan c¢ocuklarin
akicisizliklarinin  dilbilgisel unsurlardan (sentaktik zorluk, ciimle uzunlugu vb.)
etkilendigini belirten arastirmalar olarak gruplandirilabilir.

2.6.1. Kekemeligi Olan Cocuklarin Dil Becerileri

Kekemeligi olan ¢ocuklarda dil bozukluklarinin kekemeligi olmayan
cocuklardan daha fazla goriildiigli 6ne siiriilmektedir (Ntourou vd., 2011; Arndt ve
Healey, 2001; Blood vd., 2003). Bazi arastirmacilar dil ve konusma terapistlerine
anketler gonderip calistiklar1 kekemeligi olan ¢ocuklarda herhangi bir dil bozuklugu
goriiliip goriilmedigini sorgularken, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin dil
becerilerini standardize testler, spontan konusma 6rnekleri ya da hikaye anlatimi gibi
farkli araglarla karsilastiran ¢calismalar da bulunmaktadir.

Arndt ve Healey (2001) yaptiklar1 anket caligmasinda, Amerika Birlesik
Devletleri’nde 10 eyaletteki 241 dil ve konusma terapistine ulagmistir. Dil ve konusma
terapistlerinden kekemeligi olan danigan sayilari ve bu danisanlarin 6nceden yapilan
formal dil degerlendirmelerine gore kaginin dil bozukluguna sahip oldugunu
bildirmeleri istenmistir. Caligmanin sonucunda toplam 467 kekemeligi olan gocuktan
139’unda (%30) dil bozuklugu oldugu belirtilmistir. Blood vd., (2003) daha kapsamli
bir anket ¢alismasi yaparak, Amerika Birlesik Devletlerindeki 1184 dil ve konusma
terapistine ulagsmistir. Toplam 2628 kekemelik terapisi alan gocugun 672’sinin (%26)
semantik dil bozukluklari, 527’sinin (%20) sentaktik dil bozukluklar1 gosterdigi rapor
edilmistir.

Yaruss, LaSalle ve Conture (1998) ise yaptiklari retrospektif arastirmada,
merkezlerine 1978-1990 yillar1 arasinda kekemelik siiphesiyle getirilmis toplam 100
kekemeligi olan cocugun degerlendirme kayitlarin1 incelemislerdir. 2-6 yaslari

arasinda olan bu cocuklarin akicisizliklari, dil ve konugma becerileri formal ve
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informal bir¢ok testle degerlendirilmistir. Dil becerilerini degerlendirmek amaciyla
Test of Early Language Development (TELD) (Hresko vd., 1991) ya da Preschool
Language Scale, Third Edition (PLS-3) (Zimmerman vd., 1992), Peabody Picture
Vocabulary Test (PPVT) (Dunn ve Dunn, 1981) uygulanmis, bunlara ek olarak alinan
dogal konusma Orneginden ortalama sdzce uzunlugu hesaplanmistir. Toplam 83
cocugun dil becerileri rapor edilmis ve normlarla karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore,
83 ¢ocugun 21’1 (%25) normal limitin lizerinde, 38’1 (%46) normal limitte ve 24’1
(%29) normal limitin altinda performans sergilemistir.

Nippold (1990, 2004) ise bu verilerin yiiksek oldugunu, kekemeligi olan ¢ocuk
popiilasyonunun tamamini yansitmadigini ileri stirmiistiir. Buna gore; bu sekilde dil ve
konusma terapistlerine anket gonderilerek ya da retrospektif yapilan calismalarda,
katilimcilar ¢ocuklarindaki akicisizlik sorunu nedeni ile klinige bagvuran ailelerin
cocuklarindan secildigi i¢in genel popiilasyona gore ek dil bozukluklari, konusma sesi
bozukluklar1 gosterme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir. Coklu bozukluga sahip olan
cocuklar ailelerin kaygilariyla dil ve konusma servislerine daha ¢ok basvurabilir,
sadece akicilik bozuklugu olan ¢ocuklardan daha erken dil ve konusma terapisi almaya
baslayabilirler.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerini degerlendiren caligmalar
incelendiginde celiskili sonuglar oldugu goriilmektedir. Baz1 caligmalar kekemeligi
olan cocuklarin normalden daha zayif dil becerileri oldugunu ortaya koyarken
(Ntourou vd., 2011; Coulter vd., 2009; Bernstein Ratner ve Silverman, 2000; Ryan,
1992; Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Eyilikeder Tekin, 2021) diger g¢alismalar
kekemeligi olan g¢ocuklarin dil becerilerinin normal ¢ocuklardan farkli olmadigini
belirtmislerdir (Nippold, 2012, 2018). Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerinin
normal ¢ocuklardan daha gii¢lii oldugunu gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Reily
vd., 2009; Watts vd., 2015).

Kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerini inceleyen bir meta-analiz
calismasinda, kekemeligi olan c¢ocuklarla kekemeligi olmayan ¢ocuklarin dil
becerilerini karsilagtiran 22 makale degerlendirilmistir. Arastirmacilar makaleleri
segerken, katilimcilarin yaglarinin 2 ile 8 yas arasinda olmasina ve dil becerilerinin
norm referansl dil testleri ve/veya dogal konugma 6rnegi ile l¢ililmiis olmasina dikkat
etmislerdir. Meta-analizin sonuglarina gore kekemeligi olan ¢ocuklarin birgok dil

becerisi kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik diizeydedir. Degerlendirilen 10
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dil becerisinin 7’sinde kekemeligi olmayan ¢ocuklar, kekemeligi olan ¢ocuklara gore
daha yiiksek performans gostermislerdir. Ancak gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark; genel dil becerisi (alic1 dil + ifade edici dil), alic1 dilde sozciik dagarcigi,
ifade edici dilde sozcikk dagarcigi ve ortalama sdzce uzunlugu faktorlerinde
bulunmusgtur. Arastirmacilar bu sonucun kekemeligi olan ¢ocuklarin dil gelisimlerinin
klinik anlamda “bozuk” oldugu seklinde yorumlanmamas: gerektigini, kekemeligi
olan g¢ocuklarin dil becerilerinin normal c¢ocuklarla kiyaslandiginda kiiciik
“farkliliklar”  gosterdikleri seklinde yorumlanmasinin daha dogru oldugunu
vurgulamislardir (Ntourou, Conture ve Lipsey, 2011).

Kekemeligi olan ve olmayan okul 6ncesi ¢ocuklarin semantik becerilerini Ryan
(1992) Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-R; Dunn ve Dunn, 1981) ve Test of
Language Development-Primary (TOLD-P; Newcommer ve Hammill, 1982) resim-
sozciik dagarcigr ve ifade edici sozciik dagarcigi alt testleriyle karsilagtirmiglardir.
Kekemeligi olan g¢ocuklarin tiim sozclik dagarcigi testlerinde kekemeligi olmayan
cocuklardan daha diisiik puanlar elde ettigi goriilmistiir. Benzer bir sekilde Bernstein
Ratner ve Silverman (2000) yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey agisindan
eslestirilmis 15 kekemeligi olan ve olmayan c¢ocugun semantik becerilerini
kargilagtirmiglardir. Yaslarindan beklenen normlarda performans gdstermelerine
ragmen, alici dilde ve ifade edici dilde sozciik dagarcigini degerlendiren testlerde
kekemeligi olan c¢ocuklar daha diisilk puanlar elde etmislerdir. Spontan konusma
orneklerinde ise kekemeligi olan ¢ocuklar, kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha az
nadir kullanmilan sozciikler kullanmaktadir. Ayrica ebeveynlerin  gézlemlerine
dayanarak c¢ocugun sahip oldugu sozciik envanterini degerlendiren MacArthur
Communicative Development Inventory’e (CDI; Fenson, Dale ve Reznick, 1993) gore
de kekemeligi olan ¢ocuklar akici konusan ¢ocuklara kiyasla ifade edici dilde daha az
sozclik envanterine sahiplerdir.

Anderson, Pellowski ve Conture (2005) yas, cinsiyet, irk ve sosyo-ekonomik
diizey faktorleri acisindan eslestirilmis 45 kekemeligi olan ve 45 kekemeligi olmayan
cocugun dil ve artikiilasyon becerilerini 4 standardize dil ve konusma testi kullanarak
karsilastirmislardir. Bu testler: Peabody Picture VVocabulary Test-111 (PPVT-I1I; Dunn
ve Dunn, 1997), Expressive Vocabulary Test (EVT; Williams, 1997), Test of Early
Language Development-3 (TELD-3; Hresko, Reid ve Hammill, 1991) ve Goldman-
Fristoe Test of Articulation-2 (GFTA-2; Goldman ve Fristoe, 2000) “Sounds in
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Words” alttestleridir. Calismanin sonucunda kekemeligi olan ¢ocuklarin, alici ve ifade
edici dil becerilerinin yasitlarindan beklenilen diizeyde olmasina ragmen, TELD-3
testinde kekemeligi olmayan g¢ocuklara kiyasla alici ve ifade edici dil becerileri
testlerinde daha diisiik performans sergiledikleri goriilmistiir. Diger testlerde ise
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamuistir.

Kekemeligi olan cocuklarin alici ve ifade edici sdzciik dagarcigr becerilerini
inceleyen Luckman vd., (2020) onceden yapilmis arastirmalart tek bir ¢alismada
birlestirerek standardize dil testleri ve spontan konusma 6rnekleri sonuglarini yeniden
analiz etmiglerdir. Yas cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey faktorleri agisindan
eslestirilmis 99 kekemeligi olan ve olmayan ¢ocugun alici ve ifade edici sozciik
dagarcigr testleri ve konusma Ornekleri karsilastirilmistir. Spontan konusma
orneklerinde sozciik cesitliligi analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gore,
standardize alic1 ve ifade edici sozciik dagarcigr testlerinde kekemeligi olan ¢ocuklar
anlamli bir farkla kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik puanlar elde
etmiglerdir. Ancak spontan konusma Orneklerinde soézciik cesitliligi bakimindan
kekemeligi olan ¢ocuklarla kontrol grubu arasinda fark bulunmamustir. Bu bulgular
kekemeligi olan ¢ocuklarin dil becerilerindeki zayifliklarin uygulanan test ve gorev
farkliliklarindan kaynaklanabilecegini, kekemeligi olan c¢ocuklarin standardize dil
testlerinde daha dezavantajli olabilecegini gostermektedir.

Tirkge konusan okul oOncesi donemde kekemeligi olan ¢ocuklarin dil
performanslarin1  kekemeligi olmayan c¢ocuklarla karsilastiran smirli  sayidaki
aragtirmalarin  hemen hepsinde kekemeligi olan ¢ocuklarin daha diisiik dil
performanslari sergiledikleri goriilmiistiir (Aydin Uysal ve Fidan, 2017; Topsakal;
2019; Eyilikeder Tekin, 2021). Aydin Uysal ve Fidan’in (2017) aragtirmasinda yas ve
cinsiyet olarak eslestirilmis 3,5-7,11 yaslar1 arasinda 25 kekemeligi olan ve 25
kekemeligi olmayan c¢ocugun alic1 dil, ifade edici dil ve toplam dil performanslar
Tiirkce Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013) ile
karsilastinlmistir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin ifade edici dil ve toplam dil
performanslariin tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan anlamli diizeyde diisiik oldugu
belirtilmistir. Ancak iki grubun alici dil performanslari arasinda fark olmadig
bulunmustur. Benzer bigimde Eyilikeder Tekin (2021) Tiirk¢e Erken Dil Gelisim Testi
(TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013) kullanarak 4,00-5,11 yas araliginda yaslari

eslestirilmis 40 kekemeligi olan 40 kekemeligi olmayan ¢ocugun dil becerilerini
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kiyaslamigtir. Calismada cocuklar 4 yas ve 5 yas olarak da gruplandirilmstir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin toplam dil, alict dil ve ifade edici dil performanslarinin
kekemeligi olmayan c¢ocuklardan anlamli derecede daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Yas araliklar1 ayr1 ayr1 incelendiginde ise sadece 5 yas grubunda kekemeligi olan
cocuklarin alic1 dil testinden elde ettikleri puanlarin kontrol grubundan farkli olmadig
belirtilmistir. Baska bir arastirmada ise Tiirkge Ifade Edici ve Alict Dil Testi
(TIFALDI) (Kazak-Berument ve Giiven, 2013) ile 4,0-5,11 vyaslari arasindaki
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin alici ve ifade edici sozciik becerileri
karsilagtirilmistir. Kekemeligi olan grubun hem alici hem ifade edici s6zciik becerileri
acisindan kekemeligi olmayan gruptan anlamli diizeyde daha diisiikk performans
sergiledigi gorilmiistiir (Topsakal, 2019).

Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda dil becerileri bakimindan fark
bulunmadigini belirten arastirmalara da rastlanmaktadir (Nippold, 2002; 2012).
Nippold (2002), kekemelikle fonoloji arasindaki iligskiyi inceleyen derlemesinde,
kekeme bireylerin fonolojik becerilerinin kekeme olmayan bireylerden farkli
olmadigin1 savunmustur. Kekemelerin sentaktik, morfolojik ve leksikal becerileri
inceledigi derlemesindeyse, kekemeligi olan okul dncesi ve okul ¢ag1 ¢ocuklarinda dil
bozukluklarinin daha fazla goriilmedigini; kekemeligi olan ¢ocuklarin norm referansh
dil testlerinden normal cocuklarda oldugu gibi ortalama, ortalamanin {izerinde,
ortalamanin altinda olmak iizere her aralikta puanlar aldiklarini belirtmistir (Nippold,
2012).

Watts vd., (2015) kekemelik Gykiisii bulunan ¢ocuklarla bulunmayan g¢ocuklarin
dil  becerilerini  inceledikleri uzunlamasma arastirmalarinda  katilmcilarini
Avustralya’daki Early Language in Victoria Study isimli ¢ocuklarin 8 ayliktan okul
cagina kadar dil gelisimlerini arastiran bir ¢alismadan se¢mislerdir. Buna gore 1910
cocuk igerisinden 2 yasma geldiklerinde kekemelik tanis1 alan 181 ¢ocuk aragtirma
grubunu olustururken, kekemelik dykiisii bulunmayan 1438 cocuk ise kontrol grubunu
olusturmustur. Her iki gruptaki ¢ocuklar 2, 3, 4 ve 5 yaslarinda formal, standardize dil
testleriyle degerlendirilmislerdir. 2 ve 3 yaslarinda ifade edici sozciik dagarcigini
degerlendirmek ig¢in MacArthur-Bates Communicative Development Inventory (CDI;
Fenson, Dale ve Reznick, 1993); 2 yasinda iletisim becerilerini degerlendirmek igin
Communication and Symbolic Behavior Scales (CSBS; Wetherby ve Prizant, 2002), 4

yasinda alic1 ve ifade edici dil becerilerini degerlendirmek i¢in Clinical Evaluation of
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Language Fundamentals-Preschool (CELF-P2; Wiig vd., 2006), 5 yasinda alict ve
ifade edici dil becerilerini degerlendirmek igin Clinical Evaluation of Language
Fundamentals-4 (CELF-4; Semel vd., 2003) testleri uygulanmistir. Kekemeligi olan
cocuklar 2 yasinda CSBS, 3 yasinda CDI, 4 yasinda ise CELF-P2 testinin alic1 ve ifade
edici alt testlerinde kontrol grubundan daha yiiksek performans sergilemislerdir.
Arastirmanin sonuglart kekemeligi olan gocuklarin grup olarak, kekemeligi olmayan
cocuklarla benzer sekilde, gelisimsel normlara uygun erken iletisim ve dil becerilerine
sahip olduklarini gostermektedir.

Watkins ve Johnson (2004), kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerini
inceleyen aragtirmalarin sonuglarinin yorumlanmasinin tartigmaya agik oldugunu ileri
stirmislerdir. Kekemeligi olan c¢ocuklarla normal cocuklar arasinda oldugu ileri
stirilen bu fark, arastirmalarda kullanilan metodolojik sorunlardan kaynaklaniyor
olabilir. Yapilan arastirmalar incelendiginde, baz1 ¢alismalarda dil gelisimi ile iligkili
olabilecek katilimcilarin yasi, kekemeligin baslangic yasi, katilimcilarin sosyo-
ekonomik diizeyleri, kekemelik siiresinin uzunlugu, dlgiilen dil becerilerinin tiird, dil
becerilerini Olgen testlerin tiirli gibi faktorlerin dikkate alinmadigi ya da kontrol
edilmedigi goriilmiistiir. Ayrica, kontrol grubu kullanilarak yapilan arastirmalarin
bir¢ogunda kontrol gruplarimin standart dil test puanlarinin normalden daha yiiksek
oldugu ve bu durumun sonuglarin kekemeligi olan ¢ocuklarin aleyhinde olmasin
etkileyebilecegi belirtilmistir.

2.6.2. Kekemeligi Olan Cocuklarin Dil ve Konusma Bilesenleri Arasindaki

Performans Dengesizlikleri

Baz1 arastirmacilar kekemeligi olan cocuklarin dil ve konugsma becerileri
arasindaki performans dengesizliklerinin, uyusmazliklarinin, konusma {iretiminde
akicisizliklara neden olabilecegini ileri slirmektedirler. Buna gdre, drnegin ¢ocugun
semantik gelisiminin sentaktik gelisiminden daha geride olmasi kekemeligi ortaya
¢ikmasina sebep olabilir (Hall, 2004; Anderson ve Conture, 2000; 2005). Bu goriisii
destekleyecek sekilde arastirmalar kekemeligi olan ¢ocuklarin dil ve konusma
bilesenleri arasindaki performans dengesizliklerinin akici konusan ¢ocuklardan daha
fazla oldugunu gostermektedir (Clark, 2015; Anderson 2005; Choo vd., 2016).

Anderson ve Conture (2000) yaslar1 3,0 ile 5,3 arasinda degisen 20 kekemeligi
olan ve 20 kekemeligi olmayan ¢ocugun dil becerilerini incelemislerdir. Calismada iki

grubun alic1 dil becerileri, ifade edici dil becerileri ve alici dilde sézciik dagarcigi
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standart testler kullanilarak karsilastirilmistir. Calisma sonuglarina gore akici konusan
cocuklarla kiyaslandiginda, kekemeligi olan ¢ocuklarin alict dilde sozciik dagarcig
becerilerinin alic1 ve ifade edici dil becerilerinden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu
bulgu, kekemeligi olan ¢ocuklarin semantik gelisimlerinin sentaktik gelisimlerinden
daha geride oldugunu gostermektedir. Anderson ve Conture (2000) kekemeligin
semantik ve sentaktik dil bilesenleri arasindaki bu dengesizlikten kaynaklaniyor
olabilecegini ileri siirmiislerdir. Anderson, Pellowski ve Conture (2005) daha fazla
katilimctr (45 kekeme, 45 normal) kullanarak yaptiklar1 benzer ¢alismalarinda, ilk
arastirmanin sonucuyla paralellik gosterecek sekilde, kekemeligi olan g¢ocuklarin
cesitli dil ve konusma bilesenleri arasinda gosterdikleri performans dengesizliklerinin
kekemeligi olmayan g¢ocuklardan 3 kat daha fazla oldugunu ortaya koymuslardir.
Coulter vd., (2009), Anderson ve digerlerinin (2005) yaptigi bu c¢alismay1 farkli
katilimeilarla yeniden yapmiglardir. Onceki arastirmada, kekemeligi olan c¢ocuklar,
grup olarak, biitiin dil ve konusma testlerinden daha diisiikk puanlar elde etmelerine
ragmen, bu arastirmada sadece alic1 dilde sozciik dagarcigr testinde kekemeligi olan
cocuklar istatistiksel olarak anlamli bir sekilde kontrol grubundan diisiik performans
sergilemistir. Ik calismada oldugu gibi kekemeligi olan cocuklarin farkli dil ve
konugsma bilesenleri arasindaki performans dengesizligi kekemeligi olmayan
¢ocuklardan daha fazla bulunmustur.

Kekemeligi olan gocuklarin dil, konusma, bilissel ve motor becerilerindeki
uyusmazligi ve konusma ile iliskili isitsel-motor noroanatomik bolgelerdeki (dorsal
isitsel sol perisylvian bolge) gelisimsel farkliliklar1 inceleyen Choo vd., (2016) yaslari
3-10 arasindaki 66 kekemeligi olan ve 53 kekemeligi olmayan ¢ocuga bircok test
iceren bir batarya uygulamiglardir. Bu bataryada dil, konusma ve motor becerileri ile
zekayr degerlendiren bir¢ok standardize test bulunmaktadir. Ayrica MRI goriintiileme
caligmasi da yapilmistir. Kekemeligi olan c¢ocuklar dil, konusma, motor ve zeka
testlerinde kontrol grubundan daha diisiik puanlar almiglardir. Dil, konusma, biligsel
ve motor beceriler arasindaki uyusmazliklar ve sol dorsal isitsel yolaklarda beyaz
cevher diizensizlikleri kekemeligi olan ¢ocuklarda daha fazladir. Ayrica dil, konusma,
bilissel ve motor bilesenlerdeki performans dengesizlikleri kekemeligi olan
erkeklerde, kekemeligi olan kizlardan daha fazladir.

Benzer sekilde Clark vd., (2017) tarafindan dil, konusma becerilerindeki

uyusmazlik ve dikkat daginikliginin kekemelik ile iliskisini aragtirmak amaciyla
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kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklara standardize dil ve konusma testleri uygulanmas,
dikkat dagimikligini da ailelerin gdzlemlerine dayanarak doldurduklar1 Behavioral
Style Questionnaire (McDevitt ve Carrey, 1978) Dikkat Daginiklig1 alt 6lcegi ile
degerlendirilmistir. Onceki c¢alismalara benzer sekilde kekemeligi olan okul &ncesi
cocuklarin dil ve konusma becerilerindeki uyusmazliklarin kontrol grubuna oranla
daha fazla oldugu goriilmiistir. Choo vd., (2016) arastirmasinda oldugu gibi
erkeklerde dil ve konusma becerileri arasindaki uyusmazIlik kizlardan daha fazladir.
Bunun yani sira, kekemeligi olan cocuklar i¢in dikkat dagmikliginin az olmasinin
(dikkatin yiiksek olmasi) dil ve konusma becerileri arasinda daha fazla uyusmazlik ile
iligkili oldugu belirtilmistir. Son olarak, dil ile konusma becerileri uyusmazliklari ve
dikkat dagmikligi konusma akicisizliklarini yordamamaktadir. Tiim bu bulgular
kekemeligi olan okul oOncesi c¢ocuklar i¢in dil ve konusma becerilerindeki
uyusmazliklarin dikkat ile iligkili olabilecegini, ancak bu iliskinin ne sekilde
gelistigine dair yeni ¢alismalar yapilmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

2.6.3. Dil Bozuklugu olan Cocuklarin Akicisiziik Ozellikleri

Arastirmalarin ¢ogu zayif dil becerileriyle akicisizliklar arasindaki iligkiyi ortaya
koyarken, bazi aragtirmacilar ise duruma tersten bakarak dil bozuklugu olan
cocuklarin yaptiklar1 akicisizliklar1 incelemislerdir. Bu arastirmalardan birinde;
tamami 9 yasinda olan 6nceden ifade edici dil geriligi dykiisii bulunan 33 cocuk ve
normal dil gelisimi gosteren 22 ¢ocuk Frog, Where are you? (Mayer, 1969) resimli
hikaye kitabina bakarak hikdye anlatmislardir. Cocuklarin anlattiklar1 hikayeler
akicisizhik sikligi ve akicisizliklarin tiirii (normal akicisizlik-kekemelik benzeri
akicisizlik) acisindan analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglari, hikdyeyi anlatirken dil
bozuklugu Oykiisli olan ¢ocuklarin, normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan daha
fazla kekemelik benzeri akicisizlik yaptiklarini ortaya koymustur. Ayrica, dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin biiyiikk bir kisminin (%78) kekemelik benzeri akicisizlik
yaptigr goriilmistiir. Arastirmacilar dili formiile etme sorunundan kaynaklanabilecek
bu sekilde zorlanmadan (ikincil davranis gostermeyen) akicisizlik gosteren ¢ocuklarda
kekemeligin bigimlendirilmesi ya da modifikasyon terapilerinin degil, dil terapisinin
daha uygun olabilecegini ileri stirmiislerdir (Boscolo ve Ratner, 2002).

Benzer bir arastirmada Hall, Yamashita ve Aram (1993) yaslar1 3,0-5,11
arasinda degisen gelisimsel dil bozuklugu olan 60 ¢ocuga farkli alic1 dil ve ifade edici

dil testleri uygulamislar, ayrica konusma 6rnegi alarak akicisizlik sikligi ve akicisizlik
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tiirlerini analiz etmiglerdir. Akicisizliklarin analizi sonrasinda 10 ¢ocugun toplam
akicisizlik sikligimin  %8,04’ten fazla oldugu goriilmiis ve bu ¢ocuklar “fazla
akicisizlik yapan” ¢ocuklar olarak adlandirilmislardir. Fazla akicisizlik yapan ¢ocuklar
ile az akicisizhik yapan c¢ocuklarin dil testlerinden elde ettikleri puanlar
karsilagtirildiginda, fazla akicisizlik yapan ¢ocuklarin hem alic1 dilde hem ifade edici
dilde s6zciik dagarcig1 puanlariin daha yiliksek oldugu goriilmistiir. Arastirmacilar bu
bulgularin Noropsikolingustik (Perkins vd., 1991) ile Talepler ve Kapasiteler
(Starkweather vd., 1990) modellerini destekler nitelikte oldugunu; daha iyi gelismis
sozclik dagarcigi kapasitesiyle yeterince gelismemis olan morfolojik ve sentaktik
kapasite uyumlu olmadiginda, bu durumun tiim linguistik sistemde daha fazla talebe
sebep oldugunu ve bunun akicisizliklara sebep oldugunu 6ne siirmiiglerdir.

2.6.4. Yiiriitiicii Islevler, Dil becerileri ve Kekemelik

Son yillarda kekemeligi olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islevleriyle ilgili aragtirmalar
popiilerlik kazanmistir. Bunun nedeni arastirmalarin yiiriitiicii islevlerin dil ve
konusma gelisimiyle gii¢lii bir sekilde iliskili oldugunu géstermesidir. Gelisimsel dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerinde sorunlar oldugu bilinmektedir.
Kekemeligi olan c¢ocuklarin da tipik gelisim gosteren akranlarindan daha zayif dil
becerileri oldugunu varsayacak olursak, kekemeligi olan ¢ocuklar da yiiriitiicii islev
sorunlari yasayabilirler (Anderson ve Ofoe, 2019).

Birgok farkli yiiriitiicii islevden bahsedilmesine ragmen ¢ogu arastirmaci
inhibisyon, ¢calisma bellegi ve biligsel esneklik olarak {i¢ ana yiiriitiicli islev lizerinde
uzlasmislardir. Inhibisyon gereksiz celdiricilere takilmadan ve ana hedeften
uzaklagsmadan odaklasarak hedefe ulagma becerisidir. Caligma bellegi bilgilerin kisa
stireli zihinde saklanmasini ve islenmesini saglar. Bilissel esneklik ise bir bakis agis1
ya da kural ise yaramadiginda gelen yeni bilgiler dogrultusunda bakis acisin1 degistirip
esnek bir sekilde yeni diisiince sekline gecebilmekle ilgilidir. Arastirmacilar
kekemeligi olan c¢ocuklarin daha ¢ok calisma bellegi becerileri iizerine
yogunlagmalarina ragmen, kekemeligi olan ¢ocuklarin inhibisyon ve biligsel esneklik
becerileriyle ilgili olan ¢alismalar kekemeligi olan ¢ocuklarin inhibisyon ve biligsel
esneklik becerilerinin kekemeligi olmayan cocuklara kiyasla daha zayif oldugunu
gostermektedir (Anderson ve Ofoe, 2019).

Calisma bellegi ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢ogu fonolojik bellek iizerinedir.

Anlamsiz sozclik tekrari testleri fonolojik bellek kapasitesini 6lgmek amaciyla
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alanyazinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Anderson, Wagovich ve Hall, 2006).
Anlamsiz sozciik tekrar etme becerileri ile sozciik dagarcigi ve okuma becerileri
arasinda hem normal gelisim gosteren ¢ocuklarda hem dil bozuklugu olan ¢ocuklarda
yiiksek korelasyon bulunmustur (Gathercole ve Baddeley, 1990; Gathercole, 2006).
Ayrica anlamsiz sozciik tekrar etme becerilerinin dilbilgisel 6zellikleri anlama ile de
iligkili oldugu gorilmiistiir (Gathercole vd., 1994; akt., Hakim ve Ratner, 2004).
Anlamsiz sdzciik tekrar testlerinin 6zgiil dil bozuklugunun (ODB) klinik belirleyicisi
(Conti-Ramsen, 2001) ya da ODB’nin kalitimsal bir gostergesi (Bishop, North ve
Donlan, 1996) olabilecegi ileri siiriilmiistiir. Arastirmalar ODB olan g¢ocuklarin
anlamsiz sozciik tekrart becerilerinin normal dil gelisimi gosteren ¢ocuklardan daha
diistik seviyede oldugunu gostermektedir (Estes, Evans ve Else-Quest, 2007).

Alanyazindaki kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin sozciik tekrar etme
becerilerini karsilastiran g¢alismalarin neredeyse tiimii kekemeligi olan c¢ocuklarin
anlamsiz sozciikleri kekemeligi olmayanlardan daha hatali olarak tekrarladiklarini
ortaya koymaktadirlar. Ozetle, arastirmacilar kekemeligi olan gocuklarin daha zayif
geri ¢agirma ve depolama becerilerine sahip olduklarini ve fonolojik kodlama
stirelerinin daha yavas oldugunu ileri siirmektedirler (Anderson ve Wagovich, 2010;
Anderson vd., 2006; Hakim ve Bernstein Ratner, 2004; Oyoun vd., 2010; Atilgan ve
Ege, 2020).

Anlamsiz sozciik testlerinin yanisira, climle tekrari testlerini de arastirmacilar
Ozgiil dil bozuklugunun klinik belirleyicilerinden biri olarak gormektedirler (Conti-
Ramsden vd., 2001). Ciimle tekrari testlerinde isitsel olarak verilen ciimlelerin hemen
tekrar edilmesi istenmektedir. ODB’li cocuklarn ciimle tekrari testlerinde tipik
gelisim gosteren c¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdikleri bilinmektedir
(Briscoe vd., 2001, Eadie vd., 2002, Laws ve Bishop; 2003). Bunun yani sira ciimle
tekrari testleri CELF-4 (Semel, Wiig ve Secord, 2003) ya da TOLD-3 (Newcomer ve
Hammill, 1997) gibi yillardir kullanilan dil degerlendirme bataryalarinin alt
testlerindendir. Ciimle tekrari testleri hem bellek hem dilbilgisel beceriler ile
ortismektedir. Ciimle tekrar etme becerisinin fonolojik bellek (Bishop North ve
Donlan, 1996; Blake vd., 1994), s6z dizimi ve morfoloji (Eadie vd., 2002) ve s6zciik
dagarcigi (Stokes vd., 2006) ile iligkili oldugu belirtilmektedir. Kekemeligi olan

cocuklarla ciimle tekrar1 testleri kullanilan ¢aligmalarda kekemeligi olan ¢ocuklarin
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bellek becerileri degil, akicisizliklarinin climle uzunlugu ve karmasikligindan nasil
etkilendigi incelenmistir (Silverman ve Bernstein, 1997; Macpherson ve Smith, 2013).

Anderson ve Ofoe (2019) yiiriitiicii islevlerin gelisimsel kekemelikteki roliinii
Gelisimsel Kekemeligin Yiiriitiicii Islevler Modeli’yle (Sekil 2.1) agiklamislardir. Bu
modele gore yliriitlicii islevlerdeki zayifliklar kekemeligi ve kekemelikle iligkili dil,
konusma, motor, duyusal ve duygusal siiregleri direkt olarak etkilemektedir. Dil ve
konusma becerilerindeki zayifliklar ise dolayli olarak yiiriitiicii islevlerde sorunlara
sebep olmakta bunun sonucunda ise diger motor, duygusal, duyusal vb. siirecler

etkilenmektedir.
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Suregleri )
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Sekil 2.1. Gelisimsel Kekemeligin Yiiriitiicii Islevler Modeli (Anderson ve Ofoe, 2019)

2.6.5. Dil becerilerinin kekemelik baslangici ve spontan iyilesme iizerindeki etkisi

Kekemeligin ilk belirtileri genellikle 2 ve 4 yaslar1 arasinda ortaya ¢ikmaktadir
(Yairi ve Ambrose, 1999, 2005). Bu yaslar cocuklarda dil becerilerinin 6zellikle
sentaktik ve leksikal becerilerin hizla gelisim gosterdigi yaslara denk gelmektedir
(Bernstein Ratner, 1997).
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Reily vd., (2009) kekemelik baslangicini hangi faktdrlerin (¢ocukla ilgili, ailesel,
cevresel) etkiledigini arastirmak amaciyla uzunlamasina bir grup (cohort) calismasi
yapmuslardir. Calismanin katilimeilarin1 Avustralya’daki erken dil edinimi ile ilgili bir
calismanin parcasi olan 8 ayliktan itibaren takip edilen 1619 ¢ocuk olusturmaktadir.
Arastirmada ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerini degerlendirmek amaciyla
MacArthur-Bates Communicative Development Inventories (CDI) (Fenson, Dale ve
Reznick, 1993) ve Communication and Symbolic Behavior Scales (CSBS) Infant-
Toddler Checklist (Wetherb ve Prizant, 2002) uygulanmistir. Bu ¢ocuklar 2 yasina
geldiklerinde, ailelere erken donem kekemelik belirtileri ile ilgili bilgilendirme
yapilmis ve ailelerden eger cocuklarinda bu belirtilerden herhangi biri baglarsa
arastirmacilarla iletisime gegmeleri istenmistir. Kekemelik siiphesi olan ¢ocuklar dil
ve konugma terapistleri tarafindan evlerinde ziyaret edilmis, kekemelik baslayip
baslamadig teyit edilmistir. Calismanin sonuglar1 137 cocukta (%8,5) 3 yas itibariyle
kekemeligin bagladigini ve bu ¢ocuklarin %97 sinin 2-3 6geli sozciik kombinasyonlari
tiretmeye basladiginda kekemeliklerinin farkedildigini gostermektedir. Ayrica
kekemelik baslayan g¢ocuklarin, kekemeligi olmayan c¢ocuklara oranla daha fazla
sozcik drettikleri ortaya ¢ikmustir. Reily vd., (2009) arastirmanin sonuglarini; dil
problemlerinin kekemeligin baslangici ile iligkili olmadigi, aksine erken donemde (2
yag) sozclik dagarciginin fazla olmasimin kekemeligi yordayabildigi seklinde
yorumlamislardir.

Yairi vd., (1996) kekemeligin kalici olmasina ve iyilesmesine etki eden
faktorleri arastirdiklart uzunlamasina ¢alismalarinda Illinois Stuttering Research
Programinin bir pargasi olarak 32 kekemeligi olan ve 32 kekemeligi olmayan ¢ocugu
akicisizlik ozellikleri, fonoloji, dil becerileri agilarindan derinlemesine analiz
etmiglerdir. Kekemeligi olan gruptaki cocuklar 3 gruba ayrilmiglardir. Bunlar:
kekemeligi devam eden (kekemeligi bagladiktan 36 ay ya da daha fazla siiredir devam
eden), gec iyilesen (kekemeligi basladiktan 18 ay-36 ay sonra kekemeligi sonlanan),
erken iyilesendir (kekemeligi bagladiktan 18 ay igerisinde sonlanan). Cocuklara
¢alismanin basinda ve 1 sene sonra Preschool Language Scale (PLS) (Zimmerman vd.,
1979) uygulanmis, konusma Orneklerinden de ortalama sbdzce uzunluklar
hesaplanmistir. Calismanin sonucunda kekemeligi devam eden grubun PLS’deki hem
alict dil hem de ifade edici dil puanlar1 kekemeligi iyilesen gruptan ve kontrol

grubundan daha diisiik c¢ikmistir. Ortalama sbézce uzunlugu agisindan ise gruplar
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arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikmamistir. Watkins ve Yairi (1997) ayni
aragtirmanin devami niteliginde Yairi ve digerlerinin (1996) c¢alismasindaki 32
kekemeligi olan ¢ocugun dil iiretim becerilerinin kekemeligin kalici ya da gecici
olmasina etkisini bu sefer kontrol grubu olmadan bireysel olarak analiz etmislerdir.
Arastirmada spontan konugma Ornegi calismanin basinda ve 1 sene sonra alinarak
ortalama sézce uzunlugu, farkli sozcikk sayist ve toplam sozclik sayisi
degerlendirilmigtir. Onceki c¢aliymada oldugu gibi kekemeligi olan ¢ocuklar
kekemeligi devam eden, erken iyilesen ve gec iyilesen olmak iizere 3 gruba
ayrilmisladir. Sonug olarak, 3 grupta dil iiretim becerileri bakimindan anlamli bir fark
goriilmemis, kekemeligi olan cocuklarin biiyiikk kisminin ortalama sézce uzunlugu,
farkli sdzciik sayis1 ve toplam sozciik sayist degerleri normal sinirlar igerisinde ya da
ortalamanin {izerinde c¢ikmistir. Ancak c¢ocuklarin performansi bireysel olarak
incelendiginde kekemeligi devam eden gruptaki bazi c¢ocuklarin atipik dil gelisim
paternleri gosterdikleri; dil iiretim becerilerinin 1 sene icerisinde erken veya geg
iyilesen ¢ocuklara oranla gelismedigi ya da diistiigli gortiilmustiir.

Iki yil sonra yaptiklari arastirmada Watkins vd., (1999) calismay1 daha da
genigleterek toplam 84 erken donem kekemeligi olan ¢ocugun (62 kekemeligi iyilesen,
22 kekemeligi devam eden) ifade edici dil becerilerini analiz etmistir. Cocuklar bu
sefer arastirmaya katildiklar1 yasa gore 2-3 yas, 3-4 yas, 4-5 yas grubu olarak 3 ayri
grup olarak ayrilmistir. Spontan konusma oOrneklerinden leksikal, morfolojik ve
sentaktik Olgiimler [ortalama sézce uzunlugu, farkli sozcilik sayisi, toplam sozciik
sayisi, gelisimsel climle puanlamasi (developmental sentence scoring), dogru morfem
kullanim1 yiizdesi] yine c¢alismanin basinda ve 1 yil sonra yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda tiim yas gruplarinda kekemeligi devam eden ve iyilesen ¢ocuklarin ifade
edici dil becerilerinin ortalama ya da ortalamanin tlizerinde oldugu goriilmiistiir. Buna
ek olarak hem kekemeligi iyilesen hem devam eden 2-3 yas grubunun ifade edici dil
becerileri yasitlarindan beklenen diizeyin {iizerinde ¢ikmistir. Arastirmacilar bu
bulgulari, Reily ve digerlerinin (2009) arastirma sonuclarim1 destekleyecek sekilde
erken gelismis dil becerilerinin kekemelik icin bir risk faktorii olabilecegi, ancak
kekemeligin iyilesmesi ya da devam etmesini ayirt edemedigi seklinde
yorumlamislardir.

Kloth vd., (1995) ise ailesinde kekemelik ykiisii bulunan 93 okul oncesi yiiksek

riskli ¢ocugun alici ve ifade edici dil becerilerini ve artikiilasyon hizin
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degerlendirmiglerdir. 1 yilin sonunda kekemelik goriinen 26 ¢ocugun dil becerileri ve
artikiilasyon hizim1 akici konusan ¢ocuklarla kiyasladiklarinda alict ve ifade edici dil
becerilerinde farklilik bulunmazken, artikiilasyon hizlarmin daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir. Aragtirmacilar dort yil sonra kekemeligi devam eden 26 ¢ocugun 7’sinin
kekemeliginin devam ettigini, 16’siin kekemeliginin ise iyilestigini belirtmislerdir.
Kekemeligi devam eden ve iyilesen iki grubun artikiilasyon ve dil becerilerinin yani
sira annelerinin konusma davranislar1 ve iletisim tarzlari (agiklayici, yonlendirici,
miidahaleci olmayan) kekemelik Oncesi ve sonrasinda karsilastiriimistir. Kekemeligi
devam eden ve iyilesen grubun dil becerileri arasinda anlamli bir fark bulunmazken,
artikiilasyon hizi ve annenin iletisim tarzi ve kompleks dil kullaniminda farklilik
goriilmiistiir. Buna gore kekemeligi iyilesen grubun anneleri kekemelik basladiktan
sonra iletisim tarzlarin1 degistirmemis, daha az miidahaleci olmuslar ve daha basit
ctimleler kurmuslardir (Kloth vd., 1999).

Kekemeligi devam eden ve iyilesen grubun dil becerilerini belirli zamanlarda
karsilastiran arastirmalardan farkli olarak Leech vd., (2017) ifade edici dilde zaman
icerisinde goriilen artisin  kekemeligin iyilesmesinde etkili olup olmadigim
incelemislerdir. Calismanin baslangicinda 74 kekemeligi olan ¢ocuga standardize bazi
dil testleri uygulanmig, ii¢ sene boyunca her yil cocuklarin ifade edici sentaktik
becerileri IPSyn (Scarborough, 1990) programi, sozciik ¢esitliligi VOCD (Duran vd.,
2004) programi ile Olgiilmistiir. Calismanin sonucunda kekemeligi devam eden ve
tyilesen grubun farkli dil profillerine sahip olduklari; kekemeligi iyilesen ¢ocuklarin
sentaktik becerilerinin daha dik bir grafikle artig gosterdigi gorilmiistiir. Sozciik
cesitliligindeki artis ise iyilesmeyi yordamamaktadir.

2.6.6. Akicisiziiklarin Dilbilgisel Faktorler ile iliskisi

Kekemelik ve dil iligkisini gosteren bir diger faktér de kekemeligi olan
cocuklarin akicisizliklarinin dilbilgisel unsurlardan etkilenmesidir. Kekemeligi olan
cocuklar sozciiglin ilk ses ya da hecesinde, ciimlenin ilk sozciiglinde, uzun
sOzciiklerde, az bilinir sozciiklerde, uzun climlelerde, dilbilgisel olarak karmagik
climlelerde daha fazla takilmaktadirlar (Roseberry-McKibbin ve Hegde, 2010).

Birgok calisma akicisizliklarin  hem sézce uzunlugundan hem de
karmasikligindan etkilendigini ortaya koysa da, baz1 aragtirmalar sozce
karmasikliginin akicisizliklar {izerine etkisinin sézce uzunlugundan daha fazla

oldugunu belirtmektedir (Brundage ve Bernstein-Ratner, 1989; Logan ve Conture,
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1995). Bunun aksine sozce uzunlugunun akicisizliklart s6zce karmagikligindan daha
fazla etkiledigini ortaya koyan arasgtirmalar da bulunmaktadir (Yaruss,1999).
akicisizliklardaki artisin tek basina sdzcenin 6zelliklerine (uzunluk ya da karmasiklik)
bagli olmayabilecegini, cocugun ortalama sézce uzunlugundan etkilenebilecegini 6ne
stiren Zackheim ve Conture (2003), arastirmalarinda S6zce uzunlugu ve sozce
karmagsikliginin ¢ocuklarin ortalama sdzce uzunluguna (OSU) bagl olarak kekemeligi
olan ¢ocuklarda kekemelik benzeri akicisizliklar tizerindeki etkisini, kekemeligi
olmayan ¢ocuklarda ise kekemelik benzeri olmayan akicisizliklar tizerindeki etkisini
incelemiglerdir. Calismanin sonucuna gore; kekemeligi olmayan c¢ocuklar sodzce
karmagik olsun ya da olmasin ortalama sézce uzunlugunu asan sdzcelerde daha fazla
kekemelik benzeri olmayan takilmalar yapmaktadirlar. Kekemeligi olan g¢ocuklar da
benzer sekilde ortalama s6zce uzunluklarini asan sozcelerde daha fazla kekemelik
benzeri takilmalar yapmaktadir. Arastirmanin bulgularinin ¢ocugun dil becerileri
(OSU) ile sozcenin dilbilgisel ozelliklerinin (s6zce uzunlugu, karmasikligi vb.)
“uyusmasinin” ya da “uyusmamasmin” c¢ocugun kekemelik sikligimi etkiledigi
hipotezini dogrular nitelikte oldugu disliniilmektedir. Diger bir deyisle, ¢ocugun
OSU’sunu asan sozceleri irettigi konusma durumlart oldugunda ¢ocugun
akicisizliklar1 artacaktir, gocugun OSU’suna yakin ya da altinda olan szceleri tirettigi
konusma durumlarinda ise ¢ocuk daha akic1 konusacaktir.

Bernstein Ratner ve Sid (1987) s6zce uzunlugunun ve karmasikliginin
akicisizliklar tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yaslart 3,11-6,4 arasinda degisen
8 kekemeligi olan, 8 kekemeligi olmayan ¢ocuga uzunluklar1 ve sentaktik zorluklari
sistematik olarak degisen bir climle tekrar1 testi uygulamislardir. Uyguladiklar testte
uzunluklar1 6-12 hece arasinda degisen, sentaktik zorluk acisindan 9 farkli ciimle
yapisinda (basit olumlu bildirim, olumsuz, soru, edilgen, ismin yonelme hali olan,
ilge¢ Obekli, sifat tiimcecikleri vb.) toplam 70 ciimle bulunmaktadir. Bu ciimleler
okunup cocuklardan tekrar etmeleri istenmis, hem yaptiklar1 akicisizliklar hem de
climleyi dogru tekrar edip etmedikleri degerlendirilmistir. Calismanin sonucunda
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin akicisizliklarinin dereceli olarak artan
sentaktik zorlukla iligkili oldugu; sentaktik zorluk artik¢a her iki grubun da
akicisizliklarinin arttii, ayrica ciimleleri tekrar etme performanslariin diistigi

goriilmistiir. Ciimle uzunlugu ise tek basina akicisizliklart yordayici bir degisken
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degildir. Buna ek olarak, ciimle tekrar etme performansi agisindan kekemeligi olan
grup ile olmayan grup arasinda anlamli bir fark ¢ikmamustir.

Sentaktik zorlugun ergenlerin akicisizliklarini nasil etkiledigi arastirmak
amaciyla Silverman ve Bernstein Ratner (1997) yaslart 10-18 arasinda degisen 7
kekemeligi olan, 7 akici konusan ergene bir ciimle tekrar1 testi uygulamislardir. Bu
climle tekrar1 testinde farkli dilbilgisel zorluklardaki 7 tip climle yapis1 bulunmaktadir.
Uzunluklar1 10-12 hece arasinda degisen cilimleler 3 farkli zorluk seviyesine
ayrilmiglardir. Arastirmanin sonucuna gore; iki grubun da normal akicisizliklar
climlelerin sentaktik zorlugu arttikca artmaktadir. Ayrica sentaktik zorluk arttik¢a her
iki grubun da climleleri dogru tekrar etme performanslari diismektedir. Ancak
kekemeligi olan grubun kekemelik benzeri akicisizliklari incelendiginde, sentaktik
zorluk ile kekemelik siklig1 arasinda bir iliski ¢ikmamistir. Bu arasgtirmaya gore,
cocukluktan ergenlige geciste bazi ciimlelerin sentaktik {iretimleri hala zorlayici
olmaya devam etse bile, bu durum artik kekemelik benzeri akicisizliklarin olugmast
icin gecerli bir faktor degildir. Sentaktik unsurlar kii¢iik cocuklarin kekemelik sikligini
oldukc¢a etkilerken, yas ilerledik¢e bu etki azalmakta, ergenlikte kekemelik sikligi
sentaktik zorluklardan ¢ok az etkilenmektedir. Arastirmacilar bu bulgular, dilsel
faktorlerin ¢ocukluk ¢agi kekemeliginin baslangicini ve gelisimini agiklamada daha
faydali olurken, ergenlik ve sonrasindaki semptomlar1 agiklamada etkili olmadigi
seklinde yorumlamislardir.

MacPherson ve Smith (2013) ise climle uzunlugu ve karmasikliginin kekemeligi
olan ¢ocuklarin motor konusma kontrolii iizerine etkisini arastirmislardir. Yaslar1 4-6
arasinda degisen 16 kekemeligi olan ve 16 tipik gelisim gosteren ¢ocuga farkli
uzunluk ve sentaktik zorluklardaki climleler tekrar ettirilmis, ayrica ciimleleri tekrar
ederken motor konusma kontroliiyle ilgili olan artikiilasyon koordinasyon degiskenligi
ve hareket siiresi de hesaplanmistir. Artikiilasyon koordinasyon degiskenliginin
yiiksek olmasi motor konusma sisteminin stabilitesinin diisiik oldugunu yani motor
konusma becerilerinin zayif olduguna isaret etmektedir. Calismanin sonucunda her iki
grup i¢in artikiilasyon koordinasyon degiskenliginin climle uzunlugu arttik¢a
yiikseldigi goriilmiistiir. Sentaktik olarak basit olan ciimlelerde kekemeligi olan
cocuklarin artikiilasyon koordinasyon degiskenligi tipik gelisim gdsteren ¢ocuklardan

daha yiiksekken, sentaktik olarak kompleks olan ciimlelerde gruplar arasinda bir fark
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bulunmamistir. Bu durum kekemeligi olan ¢ocuklarin basit climlelerde dahi motor
konusma sistemlerinin zorlandig1 seklinde yorumlanabilir.

Baz1 aragtirmacilar ise ciimle tekrari testleri yerine spontan konusma oOrnekleri
kullanarak kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin akicisizliklarinin sentaktik
karmasgikliktan nasil etkilendigini incelemislerdir. 2-7 yaslar1 arasindaki 17 kekeme ve
17 kekemeligi olmayan cocuktan alinan spontan konusma Ornekleri sézdizimsel
ayristirma yapilarak 6 farkli sentaktik zorluk seviyesi belirlenmis ve bu zorluk
seviyelerinde ¢ocuklarin yaptiklar1 akicisizliklar analiz edilmistir. Elde edilen bulgular
spontan konusma Orneginde {iretilen ciimlelerin sentaktik karmasikligi agisindan
kekemeligi olan grubun kontrol grubundan farkli olmadigini, bagka bir deyisle
sentaktik gelisimlerinin benzer oldugunu gostermektedir. Ancak kekemeligi olan
cocuklarin kekemelik sikliginin sentaktik karmasikliklara gore degisiklik gosterdigi,
genel olarak daha zor, karmasik olan sentaktik yapilarda daha fazla akicisizlik oldugu
belirtilmistir. Yasi kiiciik olan ¢ocuklar basit climle yapilarinda daha fazla akicisizlik
yaparken, yas1 biiyiik olan ¢ocuklar karmagsik ciimle yapilarinda daha fazla akicisizlik
gostermektedir (Kadi-Hanifi ve Howell, 1992).

Dil formiilasyonu ve akicilik arasindaki iliskiyi inceleyen baska bir ¢alismada
ise kekemeligi olmayan c¢ocuklarin akicisizliklarimin sentaktik zorluk ve sozce
uzunlugundan nasil etkilendigi arastirilmistir. Calismada kekemeligi olmayan 12
cocuktan (44-64 aylik) spontan konusma Ornegi alinmis; yaptiklari normal ve
kekemelik benzeri akicisizliklar analiz edilmistir. Calismanin sonucunda, kekemeligi
olan ¢ocuklarda oldugu gibi kekemeligi olmayan ¢ocuklarin da uzun ve karmasik
sentaktik sozcelerde daha fazla akicisizlik yaptiklar: goriilmistiir (Yaruss vd.,1999).
2.6.7. Kekemeligi Olan Cocuklarin Hikdye Anlatim Becerileri

Literatiirde kekemeligi olan cocuklarin hikdye anlatim becerilerini normal
cocuklarla karsilastiran ¢alismalar da bulunmaktadir. Nippold vd., (1991) yaslar1 6-11
arasinda degisen 10 kekemeligi olan g¢ocukla 10 normal c¢ocugun hikdye anlatim
becerilerini karsilagtirmistir. Arastirmada katilimcilara 2 farkli hikaye dinletilip daha
sonra bu hikayelerin birini s6zlii digerini yazili bir bigimde anlatmalar1 istenmistir.
Cocuklarin anlattiklart ve yazdiklar1 hikayeler; hikdye uzunlugu, sentaktik
karmasiklik, hikaye dilbilgisi unsurlar1 (zaman ve mekan, baslangi¢ olaylari, ig
cevaplar, girisimler, direkt sonuglar, tepkiler ve reaksiyonlar), hikayeyi anlama

kriterleri agisindan karsilastirilmistir. Aragtirmanin sonucunda kekemeligi olan ve
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olmayan cocuklar arasinda hikaye uzunlugu, sentaktik karmasiklik, hikaye dilbilgisi
unsurlar1 kullanim1 ve hikdyeyi anlama agisindan istatistiksel agidan anlamli bir fark
bulunmamustir.

Diger bir ¢calismada ise 8 kekemeligi olan ¢ocugun hikayeyi tekrar anlatma ve
yeni bir hikaye olusturma becerileri, yas ve cinsiyet faktorleri agisindan eslestirilmis 8
akici konusan c¢ocukla karsilastirilmistir. Hikdyeyi tekrar anlatma gorevinde
katilimcilara 6 dakikalik bir video ile bir hikaye izlettirilmis, daha sonra bu videodaki
hikayeyi 6nce kendisiyle beraber videoyu izleyen kisiye anlatmasi, sonra videoyu hig
izlemeyen birine anlatmasi istenmistir. Yeni bir hikdye olusturma gorevinde ise
katilimcilara 3 farkli hikayenin ilk ctimleleri verilip iyi bir hikaye olacak sekilde
tamamlamalar istenmistir. Katilimcilarin anlattiklart tiim hikayeler; hikaye uzunlugu,
sentaktik karmasiklik ve boliim biitiinligi agisindan degerlendirilmistir. Calismanin
sonucunda Nippold ve digerlerinin (1991) bulgularmi destekleyecek sekilde,
kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin hem hikayeyi tekrar anlatma hem yeni bir
hikdye olusturma becerilerinde anlamli bir fark bulunmamustir. Iki grup da hikaye
uzunlugu, sentaktik karmasiklik ve boliim biitiinliigli acisindan benzer performanslar
sergilemislerdir. Ayrica kekemeligi olan ¢ocuklarin sézciik ici akicisizliklari, hikayeyi
tekrar anlatma ve yeni bir hikdye olusturma gorevlerinde birbirine yakin sayida
c¢ikmistir. Ancak ilging bir sekilde, kekemeligi olan g¢ocuklar hikdyeyi yeniden
anlatirken hikayeyi bilen kisiyle, hikayeyi hi¢ bilmeyen kisiye benzer uzunluklarda
anlatmislardir. Hikdyeyi daha 6nce dinlemeyen kisinin hikayeye daha az asina oldugu
diistintildiigiinde, dinleyicinin ihtiyaglari diisiiniilerek, anlaticinin hikayeyi yeniden
anlatirken daha uzun ve daha ayritili anlatmasi beklenmektedir. Akict konusan
cocuklar, hikdyeyi, hikayeyi bilmeyen birine daha uzun ve daha ayrintili anlatirken,
kekemeligi olan ¢ocuklar bunu yapmamuistir. Arastirmacilar bu durumu, kekemeligi
olan ¢ocuklarin hikaye yapisindaki bazi kiigiik detaylar1 anlamakta zorlanabildikleri ya
da sadece takilmalarini azaltmak i¢in daha az anlatmay1 tercih edebildikleri seklinde
yorumlamiglardir (Weiss ve Zebrowski, 1994).

Scott vd., (1995) kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin hikdye anlatim
becerilerini karsilagtirmis, bunun yani sira hikdyeyi anlatimi sirasindaki kekemelik
sikligi ile anlatilan hikdyenin karmasikligi arasindaki iligkiyi incelemislerdir.
Arastirmada yaslart 6-9 arasinda degisen 12 kekemeligi olan ve 12 normal ¢ocuga

sekiz siral1 kart ile resmedilmis bir hikdye gosterilmis, hikaye iki kere anlatildiktan
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sonra cocuklardan hikayeyi yeniden anlatmalari istenmistir. Anlatilan hikayeler,
hikaye dilbilgisi unsurlarmin (zaman ve mekan, baslangic olaylari, i¢ cevaplar,
girisimler, sonu¢ vb.) bulunup bulunmadigr agisindan degerlendirilmistir. Sonug
olarak; hikdye anlatim becerileri agisindan iki grup arasinda herhangi bir fark
bulunmamistir. Ayrica hikaye anlatirken yapilan akicisizliklarin sayisi ile anlatilan
hikayelerin karmagiklig1 arasindaki iligkinin oldukga zayif oldugu goriilmiistiir. Ancak
hikdye anlatiminin niteliksel analizinde, kekemeligi olan ¢ocuklarin 3 farkl alt gruba
ayrildiklar1 goriilmistiir. Buna gore; ilk grup kekemeligi olan grubun yarisi olup,
anlattiklar1 hikayeler dil bilgisel karmagiklik ve ayrintilar agisindan akici konusan
cocuklarla benzer olan gocuklardir. Ikinci alt grup ise kekemeligi olan ¢ocuklarin
%17’si olup, normal ¢ocuklardan daha az karmasik ve daha az detayli hikayeler
anlatmislardir. Ugiincii alt grup ise kekemeligi olan ¢ocuklarin %33’ii olup, hikayeyi
anlatirken normal ¢ocuklardan daha fazla akicisizlik, revizyon ve anlatim hatasi
yapmuslardir. Aragtirmacilar bu sonuglardan yola ¢ikarak, kekemeligi olan bazi
cocuklar i¢in, hafif derecedeki dil bozukluklarinin, kekemeligin bir bileseni
olabilecegini 6ne slirmiislerdir.

Daha yakin tarihte ve daha kapsamli yapilan baska bir aragtirmada (Bajaj, 2007)
22 kekemeligi olan, 22 kekemeligi olmayan 6-8 yas arasindaki (anaokulu, ilkokul 1.
Siif ve 2. smif 6grencileri) ¢ocugun hikdye anlatim becerileri karsilagtirilmastir.
Katilimcilara Frog Goes to Dinner (Mayer, 1974) isimli sadece resimleri olan bir
hikaye kitab1 gosterilip, hikdyenin nasil anlatilacagi model olunmus, sonrasinda
katilimcilardan benzer sekilde hikayeyi tekrar anlatmalari istenmistir. Cocuklarin
anlattiklar1  hikayeler kaydedilip hikdyenin uzunlugu, kullanilan morfemlerin
dogrulugu, sentaktik karmasiklik ve hikayenin dil bilgisel unsurlar (giris, karakter
gelisimi, ruh hali, catisma, sonug¢ vb.) faktdrleri agisindan analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen veriler kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin hikaye
uzunlugu, morfolojik gelisim, sentaktik karmasiklik ve hikaye dil bilgisel unsurlari
bakimindan istatistiksel olarak farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica
ongoriildiigii iizere, 2. smifa giden c¢ocuklarin hikdye uzunlugu ve sentaktik
karmasiklik puanlarinin anaokuluna giden ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Tim bu bilgiler kekemeligi olan g¢ocuklarin dil becerilerinin daha detayl

arastirilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

47



3. GERECLER VE YONTEM
3.1. Arastirmanmin Modeli

Calismada nicel arastirma yontemlerinden biri olan karsilastirmali arastirma
deseni kullamilmistir. Karsilagtirmali arastirma deseninin kullanilmasinin nedeni iki
farkli grubun (kekemeligi olan ¢ocuklar, kekemeligi olmayan ¢ocuklar) bir¢ok
degiskene gore (farkli zorluk diizeylerindeki dil gorevlerinde gosterdikleri akicisizlik
performansi, dil becerileri performansi vb.) hem gruplar arasinda hem grup i¢lerinde
karsilastirilmasidir.

3.2. Arastirmanin Katihmcilar:

Aragtirmanin katilimcilarim kekemeligi olan 51 ve kekemeligi olmayan 144
cocuk olusturmaktadir. Katilimcilara ait yas, cinsiyet, ¢cocuklarin ve ebeveynlerinin

egitim durumlar1 dagilimlar: Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilarin grup, yas, cinsiyet, egitim ve ebeveyn egitim dagilimlar

Grup Kekemeligi olan Kekemeligi olmayan Toplam
N % N % N %
3 yas 9 17,6% 20 13,9% 29 14,9%
4 yas 11 21,6% 21 14,6% 32 16,4%
Yas 5 yas 13 25,5% 35 24,3% 48 24,6%
6 yas 11 21,6% 32 22,2% 43 22,1%
7 yas 7 13,7% 36 25,0% 43 22,1%
o Erkek 34 66,7% 70 48,6% 104 53,3%
Cinsiyet
Kiz 17 33,3% 74 51,4% 91 46,7%
Okula gitmiyor 12 23,5% 15 10,4% 27 13,8%
Cocuk Kres 4 7,8% 16 11,1% 20 10,3%
Egitim Anaokulu 23 45,1% 62 43,1% 85 43,6%
[Ikdgretim 12 23,5% 51 35,4% 63 32,3%
TIkokul 3 5,9% 13 9,0% 16 8,2%
Ortaokul 7 13,7% 4 2,8% 11 5,6%
Ebeveyn )
Lise 8 15,7% 24 16,7% 32 16,4%
egitim .
Universite 29 56,9% 89 61,8% 118 60,5%
Yiik. lisans/doktora 4 7,8% 14 9,7% 18 9,2%
Toplam 51 26,2% 144 73,8% 195 100%

Tabloya gore katilimeilarin 73,8%’i kekemeligi olmayan, 26,2%’si kekemeligi
olan grupta yer almaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin 17,6%’si 3 yas, 21,6%’1 4 yas,
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25,5%°’1 5 yas, 21,6%’s1 6 yas ve 13,7%’si 7 yas grubunda yer almaktadir. Kekemeligi
olmayan grubun ise 13,9%’u 3 yas, 14,6%’s1 4 yas, 24,3%’1 5 yas, 22,2%’si 6 yas ve
25,0%’1 7 yas grubunda yer almaktadir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin 66,7%’si erkek,
33,3%’1 kiz iken kekemeligi olmayan cocuklarin 48,6%’s1 erkek, 51,4%’i kizdir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin 23,5%’1 herhangi bir okula gitmemekte, 7,8%’1 krese,
45,1%’1 anaokuluna, 23,5%’1 ilkdgretim okuluna gitmektedir. Kekemeligi olmayan
cocuklarin ise 10,4%’i herhangi bir okula gitmemekte, 11,1%’1 krese, 43,1%’i
anaokuluna ve 35,4%’1 ilkdgretim okuluna gitmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin 5,9%’1 ilkokul, 13,7%’si ortaokul, 15,7%’si lise, 56,9%’u tiniversite ve
7,8%’1 yiiksek lisans/doktora mezunudur. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin ise 9,0%’u ilkokul, 2,8%’1 ortaokul, 16,7%’si lise, 61,8%’1 liniversite
ve 9,7%’si yliksek lisans/doktora mezunudur.

Analizlerde kullanildigr i¢in yasa gore akiciik durumunu (kekemeligi

olan/olmayan) gosteren grafik Sekil 3.1°de verilmistir.

40 1 akicilik
@ Kekemeligi olmayan

B Kekemeligi olan

0

N

Frekans

10

0

3yas 4 yas Syas 6 yas Tyas

Yas

Sekil 3.1. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin yas dagilimi

Sekil 3.1°e gore 3 yas grubunda 20 kekemeligi olmayan, 9 kekemeligi olan, 4
yas grubunda 21 kekemeligi olmayan, 11 kekemeligi olan, 5 yas grubunda 35
kekemeligi olmayan, 13 kekemeligi olan, 6 yas grubunda 32 kekemeligi olmayan, 11
kekemeligi olan ve 7 yas grubunda 36 kekemeligi olmayan, 7 kekemeligi olan ¢ocuk

bulunmaktadir.

49



3.2.1. Gruplarin Belirlenme Kriterleri

Kekemeligi olan grup, Ankara, Istanbul ve Eskisehir’deki dzel kliniklere, dzel
egitim ve rehabilitasyon merkezlerine ya da hastanelere kekemelik sikayetiyle
basvurmus ancak heniiz terapiye baslamayan ¢ocuklardan olugmaktadir. Kekemeligi
olan katilimeilar belirlenirken asagidaki kriterler esas alinmstir:

1. 3-7 yaslari arasinda olmalari,

2. Cocuklarin ailelerinin ¢alismayla ilgili bilgilendirilmis olmasi ve ailelerin

goniillii katilimi kabul etmeleri,

3. Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik tanilarinin bulunmamasi (otizm, dikkat

eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu vb.),

4. Alman en az 350 heceden olusan dogal konusma 6rneginde takilma sikliklarinin

%3 ve lizerinde olmasi,

5. Kekemelik ilgili terapi almamis olmasi, aliyorsa da en fazla 3 seans almig

olmasidir.

Kekemeligi olmayan grubun katilimcilarina Ankara, Eskisehir ve Istanbul’daki
kres, anaokulu ve ilkogretim okullarindan ulasilmistir. COVID-19 salgin1 nedeniyle
kekemeligi olmayan gruptaki katilimcilarin bir bdlimiine online (uzaktan) olarak
ulagilmistir. Kekemeligi olmayan katilimcilar belirlenirken ise asagidaki kriterler esas
alinmistir:

1. 3-7 yaslar1 arasinda olmalari,

2. Cocuklarin ailelerinin ¢aligmayla ilgili bilgilendirilmis olmasi ve ailelerin

goniillii katilimi kabul etmeleri,

3. Herhangi bir norolojik ya da psikiyatrik tanilarinin bulunmamasi (otizm, dikkat

eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu vb.),

4. Arastirmacinin dogal konusma Ornegine dayanarak ¢ocugun kekemeliginin

olmadiginin belirlenmesi,

5. Ebeveynleri tarafindan kekemeligi olmadiginin diisiintilmesidir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglart olarak hem akicilik hem dil becerilerini incelen farkli
dilbilgisel zorluk diizeylerindeki 4 dil gorevi kullanilmigtir. Bu dil gorevleri, ayni
zamanda gelistirilme siirecinde olan bir gelisimsel kekemeligi degerlendirme testinin

alt testlerini olusturmaktadir. Bu testin standardizasyon, gecerlilik ve giivenilirlik

50



caligmalar i¢in hedeflenen sayilarda veri toplanmaya devam edilmektedir. COVID-19
pandemisi bu siirecin uzamasina neden olmustur. Tez ¢alismasi1 kapsaminda, bu test
icin hazirlanan alt testler dil gorevleri olarak kullamilmistir. Asagida bu dil
gorevlerinin ne oldugu ve nasil hazirlandigi detayli olarak agiklanmistir. Bu goérevler
su sekildedir:

1. Hizh Resim Adlandirma Gorevi: Cocuga farkli nesne resimleri gosterilip
sOyleyebildikleri kadar hizli bir sekilde resmin ne oldugunu sdylemeleri
beklenmektedir. Cocugun zaman baskis1 altinda tek sozciik diizeyindeki
konusma akiciligi (sézciikleri soylerken yaptiklari tekrar, uzatma ve bloklar)
degerlendirilmektedir. Hizli  resim  adlandirma  goreviyle  ¢ocugun
akicisizliklarinin yanmi sira dolayli olarak sozciik adlandirma performansi da
degerlendirilmektedir.

2. Ciimle Tekrar1 Goérevi: Tiirk¢e konusan cocuklarin sentaktik ve morfolojik
edinimleri dikkate alinarak, basitten zora ve edinim sirasina gore siralanmisg
ciimlelerin ¢ocuklara okunup birebir ayni sekilde tekrar edilmesi istenmektedir.
Bu gorev ¢cocugun climle diizeyindeki akicisizliklarini degerlendirirken, ayrica
morfo-sentaktik becerilerine dair fikir vermektedir.

3. Yapilandirilmis Sohbet Gorevi: Sirali hikaye seklinde olan resimler tek tek
gosterilip, resimler ile ilgili sorular sorulmaktadir. Cocugun diyalog baglami
igerisinde kisa soru-cevap formatinda kekemeliginin degerlendirilmesi
amaclanmistir. Hizli resim adlandirma ve climle tekrar1 goérevlerine benzer
sekilde; ¢ocugun hem sorulara baglama uygun ve dogru cevaplar vermesi hem
de akicisizliklart degerlendirilmektedir.

4. Hikdye Anlatma Gorevi: Yapilandirilmis sohbet gorevindeki ayni resimlere
bakarak c¢ocugun hikdyeyi anlatmasi istenmektedir. Hikayeyi belirlenen
kriterlere uygun olarak, dogru bir sekilde anlatmasi ve hikadyeyi anlatirken
yaptiklart akicisizliklar degerlendirilmektedir. Hazirlanan bu 4 dil gorevi ile
cocugun farkli zorluklardaki dil ortamlarinda dil ve akicilik performansi
degerlendirilmektedir.

Yukarida bahsedilen dil gorevlerinin yami sira sadece kekemeligi olan
katillmcilarin  ebeveynlerinin  dolduracagi 5°li  Likert tipi bir gozlem formu
gelistirilmistir. Bu gozlem formu; konusma akiciligi gozlem formu ve akicisizlik

etkilerini belirleme gozlem formu olmak iizere iki ayr1 boliimden olugsmaktadir:
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1. Konusma Akicihigi Goézlem Formu: Cocugun kekemelik benzeri olan ve
olmayan akicisizliklar1 ne siklikla yaptigi ve hangi durumlarda (annesi, babasi,
arkadaglari ya da yabancilarla konusurken) akicisizliklar yaptigi ebeveyn
tarafindan degerlendirilmektedir.

2. Akicisizlik Etkilerini Belirleme Gozlem Formu: Cocugun akicisizliklara karsi
verdigi tepkiler (ikincil davranislar, kaginma, kaygi vb.) yine ebeveyn tarafindan
degerlendirilmektedir.

3.4. Farkh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinin Hazirlanma Siireci

Bu béliimde, farkli diizeylerdeki dil gorevlerinin ve goézlem formunun nasil
hazirlandig1 detayli olarak ele alinacaktir. Gorevler ve gozlem formu dil ve konusma
bozukluklari, dzellikle kekemelik, alaninda deneyimli bir dil ve konusma terapistiyle
birlikte hazirlanmais, ayrica ti¢ dil ve konusma terapistinden fikir alinmstir.

3.4.1. Hizh Resim Adlandirma Gorevi

Hizli Resim Adlandirma Gorevi maddeleri olusturulurken akicisizliklarin daha
fazla goriildiigii kekemelik odak noktalar1 géz 6niinde bulundurulmustur. Buna gore
kekemeligi olan cocuklar sézciigiin ilk ses ya da hecesinde, uzun sozciiklerde, az
bilinir s6zciiklerde, fonetik olarak karmasik sozciiklerde daha fazla takilmaktadirlar
(Roseberry-McKibbin ve Hedge, 2010). Bu bilgilere dayanarak Hizli Resim
Adlandirma Gorevi i¢in asagidaki agiklanan kriterlere gore sozciikler se¢ilmistir. Bu
kriterler dikkate alinarak Oncelikle bir sozciikk havuzu olusturulmus, daha sonra
bahsedilen kriterler dengede tutulmaya galisilarak uygun sozciikler se¢ilmistir.

Sozciik Uzunlugu

Tek heceli, iki heceli ve ili¢ ve/veya daha fazla (¢cok heceli) heceli sozciikler
olmak iizere li¢ kategori belirlenmistir. Pilot calisma 6ncesinde, tek heceli 12 sozciik,
iki heceli 29 sozciik, i¢ ve/veya daha fazla heceli 21 sozciik segilmistir.

Baslangi¢ Sesi

Sozciiklerin - hangi sesle basladigi  takilmayr ve takilma tiirlerini
etkileyebileceginden sozciiklerin  hangi sesle basgladigi da gbz Oniinde
bulundurulmustur. Her ses ile baslayan en az bir sozciik se¢ilmeye calisilmistir. /w/,
p/, /k/, 147, /bl, /g/, It/ sesleri ile baglayan 4’er sozciik, /a/, /m/, /d/, /z/, /}/, /h/ sesleri ile
baslayan 3’er sozciik, /o/, /s/ sesleri ile baglayan 2’ser sozciik, /¢/, v/, ly/, /eel/, /t/, v/,
/, Id&/, If/, 1/, /t/ sesleri ile baglayan 1’er sozciik secilmistir. /3/ ve /i/ sesleri ile
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baslayan diger kriterlere de uyan sozcilikler bulunamadigi icin bu seslerle baslayan
herhangi bir s6zciik gérevde bulunmamaktadir.
Bilinirlik (familiarity)

Sozciiklerin bilinirlik 6zelligi basit ve zor olmak iizere iki kategoride ele
alimmustir. Cocuklarin daha kolay adlandiracagi, daha asina olduklar1 sozciikler basit,
daha zor adlandiracaklari, asina olmadiklar1 sozciikler ise zor sozciikler olarak
nitelendirilmislerdir.

Tablo 3.2°de segilen sozciiklerin bilinirlik ve sdzciik uzunlugu 6zellikleri

verilmistir.

Tablo 3.2. Hizl resim adlandirma gérevi igin segilen sozciiklerin bilinirlik ve uzunluk ozellikleri

Kolay Zor
Tek heceli El, Fil, Ip, Kus, Muz, Goz Zar, Diz, Tag, Nar, Ok, Tiiy
iki heceli Agac, Sapka, Uziim, Balik, Bulut, Zebra, Olta, Paten, Kili¢, Geyik,
Kopek, Limon, Saat, Yatak, Keman, Deve, Aski, Ceviz,
Tabak, Kedi, Cadir, Ordek, igne, Hortum, Raket, Vazo, Civi, Zincir
Cekig, Havlu
Cok heceli Ugurtma, Buzdolabi, Palyago, Ahtapot, Piyano, Gazete, Testere,

Dondurma, Salincak, Merdiven,

Yumurta, Ziirafa, itfaiye, Bisiklet

Cekmece, Hayalet, Parasiit, iskelet,
Mikrofon, Gokkusagi, Yarasa

Sozciik Tiirti

Gorev i¢in segilen sozciiklerin hepsi isimdir. Adlandirmada karisikliga neden
olabileceginden ve tek sozciigii asabilecek cevaplar verilebileceginden eylemler
kullanilmamastir. Ayrica sozciiklerin kategorileri de (hayvan, sebze, meyve, esya vb.)
dikkate alinmis, her kategoriden sozciikler dengeli bir sekilde secilmeye calisiimistir.
Resmedilebilirlik

Secilen sozciiklerin resmedilebilir olmasina, soyut sdzciikler olmamasina dikkat

edilmistir. Adlandirmada kafa karistirmayacak net, sade resimler secilmistir.
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Temsil Edilirlik

Resimler secilirken temsil edilirlik faktorii g6z Oniinde bulundurulmustur.
Ornegin, kus maddesi igin prototip bir kus resmi secilmistir. Ayrica g¢izme-bot,
baklava-borek vb. karisabilecek resimler segilmemistir.

Pilot ¢aligma 6ncesinde Hizli Resim Adlandirma Gorevi igin yukarida agiklanan

kriterlere uygun olan toplam 64 sozciik belirlenmistir.

3.4.2. Cumle Tekrari1 Gorevi:

Ciimle Tekrar1 Gorevi olusturulurken oOncelikle asagidaki kriterlere gore bir
climle havuzu olusturulmustur.
Sozciik Dagarcigi

Cocuklarin gelisimsel edinim yaslarina uygun, tamidik ve sik sozciiklerden
olusmasina dikkat edilmistir.
Ortalama Sézce Uzunlugu

Ortalama So6zce Uzunlugu (OSU) Tiirkge s6zdizimi/bigimbilgisi gelisiminin
giivenilir bir gostergesidir. Diger dillerde oldugu gibi, Tiirkce’de de yas ile ortalama
sozce uzunlugu arasinda yiiksek korelasyon bulunmaktadir (r=0,83, p <0,01).
Tiirk¢e’de ortalama 26 aydan itibaren ¢ocuklarin ortalama sdzce uzunlugunun 2.0
degerinin lizerine ¢iktigi bilinmektedir (Ege vd., 1998). Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin iki
yas civari temel tiimce yapilarini ve basit timcelerde isimlerle ve eylemlerle kullanilan
bicimbirimlerin ¢ogunu edindikleri goriilmektedir (Ege, 2006).
Morfemler

Tiirk¢e konusan ¢ocuklarin morfemleri edindikleri gelisim siralart géz Oniinde
bulundurularak geg¢mis zaman eki -di, siireklilik belirten simdiki zaman eki —zyor,
olumsuzluk eki —ma, soru eki m: vb. gibi erken edinilen morfemleri ve genis zaman
eki —er, edilgen —il, kosul —se, ettirgen —zr, istes —is Vb. goreceli olarak geg¢ edinilen
morfemleri (Ege, 2006) igeren ciimleler olusturulmustur.
Ciimle Yapilar

Basit ciimleler, sifat climleleri, isim ciimleleri, bagli ciimleler vb. farkli bir¢cok
climle yapilarin1 kapsayacak sekilde ciimleler olusturulmustur. Tiirkce Ogrenen
cocuklar 2 yas civarinda basit tiimce yapilarin1 kullanmaktadirlar. 3 yasindan sonra ise
cocuklar farkli tiimceleri baglaclar ve/veya baglag gorevi yapan sozciiklerle

birlestirmeye baslarlar. 4 yasindan sonra ise ana tiimcedeki bir Ogenin yerine
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yerlestirilen bir ciimlecik igeren karmasik tiimceler Ogrenilmektedir (Ege, 2006).
Ciimleler hazirlanirken Tiirk¢e’nin edinimi ile ilgili bu veriler dikkate alinarak bir
siralama olusturulmaya ¢alisilmistir.
iskisel Kavramlar (Relational Terms)

Olusturulan climlelerde ¢ocuklarin yaslarina uygun kiiciik, hizli, yeni, sessiz VD.
iliskisel kavramlarin yer almasina dikkat edilmistir.

Tim bu kriterler gz 6nlinde bulundurularak olusturulan ciimle havuzundan
sOzciik sayisi 2 ile 9 arasinda olan 40 ciimle se¢ilmistir. Secilen climleler basitten zora
dogru siralanmastir.

3.4.3. Yapilandirilmus Sohbet Gorevi:

Yapilandirilmis sohbet gorevi i¢in Oncelikle cocuklarin ilgisini ¢ekebilecek,
giinliik hayatlarinin igerisinden ve yas gruplarina uygun bir hikdye olusturulmaya
calisilmistir. Bu hikdyenin siradan olmamasina, sade ve anlasilabilir olmasina, kaza,
kavga, hastalanma, yaralanma vb. ¢ocuklarda olumsuz duygular yaratabilecek olaylar
igermemesine, resmedilebilir olmasina, hikayenin giris, gelisme ve sonug boliimlerinin
olmasma dikkat edilmistir. 8 resim ile anlatilan hikayede; bir kiz ve bir erkek
cocugunun kopekleri ile gittikleri piknikte, ormanda bir hazine sandig1 bulmalarim
anlatmaktadir. Hikdyenin basinda ailece piknige gitmek i¢in hazirlanirlarken, ¢ocuklar
kopeklerinin de onlarla piknige gelmesini istemektedir. Ancak anneleri karsi
ctkmaktadir. Sonrasinda anne ikna olur ve piknige kopek de gelir. Piknikten sonra
cocuklar kopekle birlikte ormanda yiirliylise ¢ikarlar. Kopek bir tavsan goriir ve onu
takip etmeye baglar. Tavsan bir magaraya girer ve orada bir hazine sandig1 bulurlar.
Cocuklar bulduklar1 sandigi anne ve babalarina getirirler. Hikdyenin sonunda aile
hazine sandigini miizeye teslim eder ve kopekle beraber o6diill alirlar. Hikaye
olusturulduktan sonra ¢ocuk kitaplarina resimler ¢izen bir grafik tasarimciya hikayeyi
anlatan resimler cizdirilmistir.

Hikaye olusturulduktan ve resimler ¢izdirildikten sonra yapilandirilmis sohbet
gorevinde sorulacak sorular hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken agik uglu sorular
olmasina, hikayenin temel unsurlarini (zaman ve mekan, baslangic olaylari, tepkiler ve
reaksiyonlar, sonuglar vb.) igermesine, gorevin sonraki boliimii olan hikaye anlatma
gbrevi boliimiinde hikdyenin ana hatlarin1 anlamaya ve anlatmaya yardimci olmasina

dikkat edilmistir. Her resim igin 4’er soru hazirlanmistir. Her resmin son sorusu hikaye
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anlatma gorevine hazirlik olmasi i¢in “Simdi resimde neler oluyor? Anlat.” olarak
belirlenmistir.

3.4.4. Hikaye Anlatma Gorevi:

Hikdye anlatma gorevi i¢in yapilandirilmig sohbet goérevi i¢in hazirlanan
resimler kullanilmistir. Cocugun resimlere bakarak hikayeyi anlatmasi istenmektedir.
Cocuktan hikayenin temel unsurlarini belirlenen kriterlere gore anlatmasi ve her resim
icin en az iki climle kurmasi beklenmektedir.

3.4.5. Gozlem Formunun Hazirlanma Siireci

Kekemeligi olan ¢ocuklarin klinik ortam disindaki akicisizliklarinin tiirleri ve
sikliklart ayrica akicisizliklardan olumsuz etkilenme durumu olup olmadigiyla ilgili
aileden bilgi almak amaciyla Gozlem Formu olusturulmustur. 5°li Likert tipi olan bu
form Konusma Akiciligt Gézlem Formu ve Akicisizlik Etkilerini Belirleme Gozlem
Formu olmak {izere iki ayr1 boliimden olusmaktadir. Bu ¢alismada Gozlem Formu
sadece kekemeligi olan ¢ocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur.

3.4.5.1 Konusma Akicilig1 Gozlem Formu:

Ebeveyn tarafindan cevaplanacak olan Konusma Akiciligi Gozlem Formunda
cocugun akicisizliklari ne siklikla yaptiklar1t ve hangi ortamlarda yaptiklarini
degerlendirmek hedeflenmistir. Bunun igin, literatiirdeki konusma akicisizliklari
incelenmis, hem normal akicisizliklar (¢ok heceli s6zciik ve s6zciik 6bekleri tekrarlari,
ses, sozcik eklemeler, revizyonlar) hem kekemelik benzeri akicisizliklar (tekrar,
uzatma, blok) belirlenmistir (Coleman, 2013). Cocukluk ¢agi kekemeliginin en 6nemli
ozelliklerinden biri degiskenlik oldugundan (Ingram ve Riley, 1998; Sawyer ve Yairi,
2006; Yaruss, 1997); ¢ocuklarin akicisizliklar: farkli konusma partneri, mekan, baglam
icerisinde degiskenlik gosterebileceginden farkli kisilerle (anne, baba, arkadas,
yabanci) ve durumlar (bir grup karsisinda konusurken) i¢in maddeler de forma
eklenmistir. Toplam 12 madde belirlenmistir. Ebeveynlere kolaylik saglamak amaciyla
maddelerde yer alan akicisizlik tiirleri 6rneklerle agiklanmistir. 5°1i Likert tipi seklinde
hazirlanmistir.

3.4.5.2. Akicisizlik Etkilerini Belirleme Gozlem Formu:

Cocugun akicisizliklara karst verdigi tepkilerin, Konusma Akiciligi Goézlem
Formunda oldugu gibi, ebeveyn tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmistir. Literatiir

taranarak kekemelige eslik edebilecek ikincil davraniglar, kagma ve kaginma
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davraniglari, duygular belirlenmistir. Toplam 11 madde belirlenmistir. Maddelerin
ebeveynlerin anlayacagi bir sekilde agiklayici olmasma dikkat edilmis, gerekirse
ornekler verilmistir. Form 5°1i Likert tipinde hazirlanmustir.

3.5. Uygulama

Tez calismasmna baslamadan 6nce Anadolu Universitesi Etik Kuruluna
bagvurularak gerekli etik kurul izni alinmigtir (EK-1). Dil gorevleri ve gézlem formu
olusturulduktan sonra oncelikle kekemeligi olmayan ¢ocuklarla daha sonra kekemeligi
olan ¢ocuklarla pilot caligma yapilmistir. Pilot ¢alismada, gérevlerin maddelerinin,
yonergelerinin ve puanlama sisteminin isleyisi hakkinda bilgi saglanmis ve pilot
calisma sonrasinda gerekli diizenlemeler yapilmistir. ilerleyen béliimlerde pilot
calisma ve uygulamanin detaylar1 verilmistir.

3.5.1. Pilot Calisma

Pilot ¢alisma i¢in yaslar1 3-7 arasinda degisen toplam 25 kekemeligi olmayan
cocuga (15 erkek, 10 kiz) hazirlanan gorevler uygulanmistir. Katilimcilarin yas

dagilim1 Tablo 3.3’te gosterilmistir.
Tablo 3.3. Pilot ¢alismadaki katilimcilarin yas grubu dagilimlart

Yas Kisi Sayisi

3 yas 2

4 yas 6

5 yas 10

6 yas 3

7 yas 4
TOPLAM 25

Pilot c¢aligma sonucunda hizli resim adlandirma ve ciimle tekrari
gorevlerindeki maddelerin ka¢ c¢ocuk tarafindan bilindigi hesaplanmistir. Bu
degerlendirmelerin sonucunda; hizli resim adlandirma ve ciimle tekrar1 goérevlerindeki
sorunlu maddeler revize edilmistir. Cok zor ve ¢ok kolay olan bazi maddeler
cikarilmistir.

Pilot calismadan sonra yapilan degerlendirmelerin sonucunda; hizli resim
adlandirma gorevinde yer alan “vazo”, “parasiit” ve ‘“gazete” maddeleri resimlerin
anlasilirh@inin  diisiik olmasindan dolayr kaldirilmistir. Katilimcilarin - tamami

tarafindan bilinen sozciiklerden olan “aga¢” ve “gdz” maddeleri de yeterince kolay

madde oldugu diisiiniildiigiinden ¢ikarilmistir. “Itfaiye” resminin ise dogrusunun
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“itfaiye arabasi” seklinde iki sozclikten olusmasi nedeniyle “itfaiye” maddesi de
cikarilmistir. “Buzdolab1”, “diz” ve “tabak” maddelerinin ise resimlerinin ¢ok iyi
anlasilmadig1 diisiiniilerek resimleri degistirilmistir. Pilot ¢alismanin sonucunda;
ozellikle yas1 biiyiik ¢ocuklar1 zorlayabilecek sozciiklerin az oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle cocuklar igin zor olabilecek “tirmik”, “denizalt1”, “sivilce” ve “tavla”
maddeleri hizli resim adlandirma gorevine eklenmigtir. Tiim bu degisimlerin
sonucunda, pilot ¢alisma 6ncesindeki hizli resim adlandirma gorevindeki 64 madde,
60 maddeye indirilmistir.

Hizli resim adlandirma gorevinde oldugu gibi, ciimle tekrar1 gorevi igin de
hangi ciimlelerin kag¢ cocuk tarafindan dogru tekrar edildigi hesaplanmistir. Ilk
asamada dilbilgisel olarak gittikge karmasiklasan ve ciimle uzunlugu giderek artan (2-
9 sozciik arasi) 40 climle hazirlanmistir. Pilot ¢alismanin sonucunda “Oynamaya
citkamadik ¢iinkii yagmur vardi.” ve “lki kardes pizzanin kalanmi paylastilar.”
climlelerinin siralamasinin uygun olmadigr goriilmiistiir. Bu ciimlelerde ¢ocuklarin
daha az zorlandiklar1 goriildiigiinden climlelerin yerleri degistirilmistir. Pilot dncesi
gorevin ilk iki ciimlesi olan “Yesil kurbaga” ve “Bebek uyuyor.” ciimleleri yeterince
kolay ciimle oldugu disiintildiigiinden ¢ikarilmistir. Son madde olan “Tas kalpli
insanlar bagkalarinin sorunlar1 ile ugrasmay: sevmezler.” maddesi ¢alismaya katilan
hicbir ¢ocuk tarafindan dogru tekrar edilemedigi i¢in ¢ok zor oldugu diisiiniilmiis ve
elenmistir. Sadece 1 gocuk tarafindan dogru tekrar edilebilen “Kizmasini istemedigim
icin annemlere gozliiglimiin kayboldugunu sdyleyemedim.” ciimlesinde ise climleyi
daha basit hale getirmek icin “annemlere” sOzciigii “anneme” seklinde
degistirilmistir. Pilot ¢aligmanin sonucunda basta 40 madde olarak hazirlanan ciimle
tekrar1 gorevi, 36 madde olarak son halini almistir.

Pilot c¢alisma, yapilandirilmis sohbet ve hikdye anlatma gorevlerindeki
resimlerin anlasilir oldugunu ve istenilen hikdyenin c¢ogunlukla anlatildigini
gostermistir. Pilot calisma sonrasinda, yapilandirilmis sohbet bdliimiinde bazi sorular
degistirilmistir. 5. resmin sorularindan olan “K&pek neden tavsani kovaliyor?”
sorusunun cevabi 4. resimdeki “Sence kopek ne yapacak?” sorusunun cevabi ile
birbirine ¢ok yakin oldugu i¢in soru degistirilip “Cocuklar ne yapiyorlar?” seklinde
degistirilmistir. Yine 5. resmin sorularindan olan “Kopek nereye kagiyor?” sorusu

degistirilip “Tavsanla kopek nereye giriyorlar?”” haline getirilmistir.
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Bunlarin yani sira, pilot ¢calisma sonrasinda puanlama sisteminin nasil olacagina

karar verilmistir. Pratiklik ve kolay uygulanabilir olmas1 agisindan her gorev igin

“dogru-yanlis”, “akicisizlik” puanlart konulmustur. Ayrica takilma tiiriniin ne
oldugunu gosterebilmek amaciyla “tekrar”, “uzatma”, “blok” puan tiirleri
bulunmaktadir.

3.5.2. Puanlama

Hizli resim adlandirma gorevinde; ¢ocuk eger resmi dogru adlandirirsa “dogru-
yanlig” puanlamasindan 1 puan almaktadir. Gérev tamamlandiginda ¢ocugun yaptig
toplam dogru sayisi1 hesaplanmaktadir. Akicisizlik puaninda ise ¢ocuk resmi
adlandirirken kekemelik benzeri herhangi bir akicisizlik yaptiginda 1 puan almaktadir.
Cocuk sozciigi soylerken birden fazla da takilsa yine 1 puan alacaktir. Gorevin
sonunda ¢ocugun yaptig1 toplam akicisizlik sayisi hesaplanmaktadir. Cocugun yaptig
akicisizligin ne sekilde oldugu “tekrar”, “uzatma”, “blok” puan kutucuklarma
isaretlenmektedir. Ornegin, ¢ocuk “palyago” sozciigiinii sdylerken “p-aaaalyaco”
seklinde basta blok ardindan uzatma yapiyorsa hem blok hem uzatma kutucuklari
isaretlenmektedir.

Ciimle tekrar1 gorevi i¢in eger ¢ocuk climlenin tamamin1 dogru bir sekilde tekrar
edebilirse “dogru-yanlis” puanlamasindan 1 puan alacaktir. Cocuk herhangi bir
sOzciigli ya da sozctikleri, benzer sekilde, eki ya da ekleri eksik ve/veya farkli sOylerse
cevabr yanlis sayilmakta, puan alamamaktadir. Akicisizlik puani i¢in ise ¢ocuk
climleyi tekrar ederken ciimlenin herhangi bir yerinde kekemelik benzeri akicisizlik
yaptiysa 1 puan almaktadir. Hizli resim adlandirma gorevinde oldugu gibi, cocugun
climleyi tekrar ederken takildiysa, ne tiirde takildig: “tekrar”, “uzatma” ya da “blok™
puan kutucuklarina isaretlenmektedir.

Yapilandirilmis sohbet gorevinde ise “dogru-yanlis” puan tiirlinde c¢ocugun
sorulan sorulara belirlenen kriterlere uygun cevaplar verip vermedigine gore puan
almaktadir. Bu kriterler olusturulurken baglama uygun olmalarinin yani sira pilot
calisma sirasinda ¢ocuklarin yapilandirilmis sohbet ve hikaye anlatma gorevlerindeki
maddeleri cevaplarken sik olarak verdikleri cevaplar da goz Oniinde
bulundurulmustur. Ayrica yapilandirilmig sohbet gorevinde her resmin sonunda
sorulan “Resimde neler oluyor? Anlat.” maddesine farkli uzunluklarda cevaplar
gelebileceginden cocugun resimle ilgili en az 2 ciimle sdylemesi kriteri eklenmistir.

Benzer sekilde, hikaye anlatim gorevinde de ¢ocugun puan alabilmesi i¢in her resmi
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en az 2 ciimle ile anlatmasi gerekmektedir. Yapilandirilmis sohbet gorevinde
“akicisizlik” puani hesaplanirken ¢ocugun verdigi cevabin uzunlugu ne olursa olsun,
cevap verirken takilip takilmadig1 degerlendirilmektedir. Cocuk soruya cevap verirken
climle ve/veya climlelerin herhangi bir yerinde kekemelik benzeri akicisizlik yaptiysa
1 puan almaktadir. Diger gorevlerde oldugu gibi, ayrica takilma tiirii de (tekrar,
uzatma, blok) isaretlenmektedir.

Hikdye anlatim gorevinde ise, belirlenen kriterlere uygun olarak anlatilan
resimler “dogru-yanlis” puan tiirlinde dogru olarak kabul edilmektedir. “Akicisizlik”
puanlamasi ise ¢ocugun tek tek resimleri anlatirken takilip takilmadigma gore
degerlendirilmektedir. Cocuk bir resmi anlatirken ciimlelerin herhangi bir yerinde
takilirsa 1 puan almaktadir. Tim gorevlerde oldugu gibi takilma tiirii de
isaretlenmektedir.

3.5.3. Pilot Calismanin Kekemeligi Olan Cocuklarla Yapilmasi

Normal ¢ocuklarla pilot uygulama gerceklestirildikten ve gerekli revizyonlar
yapildiktan sonra gorevler kekemeligi olan 3 cocuga uygulanmistir. Burada amag
ozellikle akicisizliklar i¢in diislinlilen puanlama sisteminin c¢alisip calismadigini
incelemektir. Ayrica gozlem formu da kekemeligi olan cocuklarin ebeveynleri
tarafindan doldurularak, gozlem formundaki olasi sorunlar gbézden gecirilmistir.
Herhangi bir sorun olmadigi gézlenmistir. Tiim bu asamalarin sonucunda gérevlerin
hem kekemeligi olan hem de kekemeligi olmayan cocuklara uygulanmaya hazir
oldugu goriilmiistiir.

3.5.4. Gorevlerin Uygulanmasi

Pilot ¢alisma sonrasinda son haline getirilen konugma gorevleri hem kekemeligi
olan hem de kekemeligi olmayan gruba uygulanmistir. Uygulamalarin ¢ogu yiizylize
gergeklestirilirken, COVID-19 pandemisi nedeniyle bir boliimii de online olarak
ZOOM programu tizerinden gergeklestirilmistir. Her iki grup ile uygulama yapilmadan
once ebeveyn ile goriisiilerek Demografik Bilgi Formu (EK-2) doldurulmus, arastirma
hakkinda detaylar verilerek Goniillii Katilim Formu (Cocuk) (EK-3) imzalatilmustir.
Kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerine ayrica Goniillii Katilim Formu (Ebeveyn)
(EK-4) da imzalatilmustir.

Uygulamalar bireysel ve tek seans seklinde gergeklestirilmistir. Hem ylizyiize ve
hem online uygulamada ortamin miimkiin oldugunca sessiz olmasina, dikkat dagitici

unsurlar olmamasina dikkat edilmistir. Takilma sikligin1 belirlemek ve kekemeligi
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olan ve olmayan g¢ocuklar1 ayirt etmek amaciyla ¢ocuklardan dogal konusma Ornegi
alimmistir. Dogal konusma Ornegi alinirken ¢ocuklarin ilgi alanlari, izledikleri ¢izgi
filmler, oynadiklar1 oyunlar gibi konular hakkinda sohbet edilmistir.

Dogal konugma 6rnegi alindiktan sonra sirasiyla tiim katilimeilara Hizli Resim
Adlandirma Gorevi, Climle Tekrar1 Gorevi, Yapilandirilmig Sohbet Gorevi ve Hikaye
Anlatim Gorevi uygulanmistir. Hizli Resim Adlandirma Gorevinde cocuklardan
gordiikleri resimlerin ne oldugunu yapabildikleri kadar hizli bir sekilde sdylemeleri
istenmistir. Ciimle Tekrar1 Gorevinde ise “papagancilik oyunu” oynandigi, sdylenilen
climleleri papagan gibi ayni sekilde tekrar etmeleri sdylenmistir. Yapilandirilmis
Sohbet Gorevinde resimlerle bir hikaye anlatildigi, once tek tek resimlere bakilacagi
sonrasinda resimlerle ilgili sorular sorulacagi aciklanmistir. Hikdye Anlatma
Gorevinde ise Yapilandirilmis Sohbet Gorevindeki ayni resimlere bakip, ¢ocugun bu
sefer hikayeyi kendi anlatmasi istenmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin ylizyiize
yapilan oturumlar1 Sony HDR-CX240 marka kamera ile kaydedilmistir. Kekemeligi
olmayan ¢ocuklar ile yapilan oturumlar ise Sony ICD-UX 300 marka ses kayit cihazi
ile kaydedilmistir. Online yapilan oturumlarin tiimi ise ZOOM programinin video
kaydetme 6zelligi kullanilarak kaydedilmistir.

Sadece kekemeligi olan ¢ocuklarin ebeveynlerine (annelerine) Gozlem Formu
verilmis, ¢ocuklarinin son 2 ay icerisindeki konusmasini goz oniinde bulundurarak,
verilen ifadeleri derecelendirmeleri istenmistir. Oturumlarin sonunda tiim ¢ocuklarin
dil gorevlerindeki performanslari hakkinda ailelere kisaca bilgi verilmistir.

3.6. Veri Analizi

Dil gorevlerinden elde edilen veriler iki farkli sekilde puanlanmistir. ilk olarak
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar igin akicisizlik puanlamasi yapilmistir.
Akicisizlik puanlamasinda, gorevleri yerine getirirken cocugun kekemelik benzeri
akicisizliklar1 olup olmadigina bakilmistir. Eger maddeyi cevaplanirken kekemelik
benzeri akicisizlik goriildiiyse 1 puan, soru akici bir sekilde cevaplandiysa 0 puan
verilmistir. Katilimcilarin  toplam akicisizlik puanimi hesaplamak i¢in her dil
gorevinden aldiklar1 akicisizlik puanlari toplanmistir. Bu puan tiirii, verilerin
analizinde top_akicisizlik olarak gosterilmistir. Hizli resim adlandirma gorevinin
akicisizlik puani igin top_resad akc, ciimle tekrar1 gbrevinin akicisizlik puam igin

top_ciimtek akc, yapilandirilmig sohbet gorevinin  akicisizhk puam  igin
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top_yaplsohbet akc, hikaye anlatma  gorevinin  akicisizlk  puami  igin
top_hikayeanl_akc kisaltmalar kullanilmistir.

Akicisizlik puanlamasinin yani sira, her iki grup i¢in dogru-yanlis puanlamasi
yapilmistir. Dogru-yanlis puanlamasinda, gorevlerdeki maddeleri istenen kriterlere
uygun sekilde cevapladiginda 1 puan, yanlis cevapladiginda ya da yanit vermediginde
0 puan verilmistir. Katilimcilarin toplam dogru-yanlis puanini hesaplamak igin
cocugun tiim gorevlerden aldigi dogru-yanlis puanlar1 toplanmis, bu puan tiirii i¢in
top_dilpuan kisaltmasi kullanilmistir. Dogru yanlis puanlamalarinda hizli resim
adlandirma gorevi igin top_resad, ciimle tekrar1 gorevi igin fop ciimtek,
yapilandirilmis sohbet gorevi igin top_yaplsohbet, hikdye anlatma gorevi igin ise
top_hikayeanl kisaltmalar1 kullanilmistir.

Aragtirma sorulari ve hipotezleri sinamak amaciyla mevcut verilerin analizi
“IBM SPSS Statistics 25” programi ile yapilmistir. Verilerin normal dagilip
dagilmadig basiklik ve ¢arpiklik olgiileri ile analiz edilmistir. Basiklik ve ¢arpiklik
degerleri %95 giivenle incelendiginde (-2,2) araliginda oldugunda %99 giivenle
incelendiginde (-2.58, 2.58) araliginda oldugunda normal dagilima uydugu kabul
edilir (Demir, 2020). Arastirmadaki degiskenlerin betimsel istatistikleri ve normallik

durumlar1 Tablo 3.4’te gosterilmistir.
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Tablo 3.4. Degiskenlerin betimsel istatistikleri

Carpikhk Basikhik
. . Durum
N Min Max Mean SO jstatistik O istatistik SO
Sapma Hata Hata
top_resad 195 18 59 4571 8,83 -1,03 0,17 0,78 0,35 Normal
Normal

top_resad_akc 195 50 357 9,06 3,30 0,17 11,39 035

0 degil
top_ciimtek 195 0 33 17,78 7,53 -0,10 0,17 -0,75 0,35 Normal
top_ciimtek_ake 195 0 34 39 829 2,40 0,17 4,89 0,35 Normal
top_yaplsohbet 195 5 32 2562 6,21 -1,30 0,17 1,14 0,35 Normal
top_yaplsohbet_akc 195 O 32 454 8,48 2,00 0,17 2,88 0,35 Normal
top_hikayeanl 195 0 8 626 230 -1,43 0,17 0,97 0,35 Normal
top_hikayeanl_ake 195 O 8 163 2,68 1,47 0,17 0,60 0,35 Normal

top_dilpuan 195 27 130 9537 22,21 -0,90 0,17 0,32 0,35 Normal
top_akicisizhk 195 0 121 13,70 26,55 2,22 0,17 4,14 0,35 Normal
top_gozlem_konakc 51 24 50 36,57 6,86 0,06 033 -081 0,66 Normal
top_akc_etki 51 11 44 239 7,89 0,47 0,33 0,15 0,66 Normal
top_gozlemform 51 35 90 6053 13,26 0,15 033 -0,28 0,66 Normal
top_resad_akc 51 0 83 2225 22,72 1,29 0,333 0,953 0,656 Normal

top_ciimtek_akc 51 0 100 42,33 31,49 056 0,333 -0,974 0,656 Normal
top_yaplsohbet_akc 51 3,13 100 50,80 29,20 0,27 0,333 -1,182 0,656 Normal
top_hikdayeanl ake 51 0 100 68,63 30,14 -0,64 0,333 -0,830 0,656 Normal

Kisaltmalar: top_resad: Toplam Resim Adlandirma Puani, top_resad_akc: Toplam Resim
Adlandirma Akicilik Puani, top_ciimtek: Toplam Ciimle Tekrar1 Puani, top ciimtek akc: Toplam
Ciimle Tekrar1 Akicilik Puani, top_yaplsohbet: Toplam Yapilandirilmis Sohbet Puani,
top_yaplsohbet_akc: Toplam Yapilandirilmig Sohbet Akicilik Puani, top_hikayeanl: Toplam Hikaye
Anlatim Puani, top_hikdyeanl_akec: Toplam Hikdye Anlatim Akicilik Puami, top_dilpuan: Toplam
Dil Puani, top_akicisizhk: Toplam Akicisizlik Puani, top_gézlem_konake: Toplam Konusma
Akiciligt Gozlem Formu Puani, top_akc_etki: Toplam Akicisizlik Etkileri Gozlem Formu Puani,

top_gozlemform: Gozlem Formu Toplam Puani

Tablo 3.4’e¢ gore bircok degiskenin normal dagildigr belirlenmistir. Ancak
akicilik durumuna ve yas gruplarina gore verilerin normal dagilmadigi goriilmiistiir.
Verilerin normal dagilmasi durumunda bagimsiz 6rneklem t testi, tekrarli varyans
analizi yontemleri, normal dagilmamasi durumunda da bu testlerin parametrik
olmayan versiyonlar1 kullamlmustir. Iki grupla degiskenlerin ortalama farklar igin

bagimsiz 6rneklem t testinin alternatifi olan Mann Whitney U testi, degiskenler
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arasindaki iligkiyi incelemek igin Pearson ve Spearman’s rho korelasyon analizi
testleri yapilmigtir. Verilerde alfa degeri 0,05 olarak alinmistir.

3.7. Gozlemciler Arasi Giivenirlik Analizleri

Gozlemciler aras1 glivenirlik i¢in kekemeligi olan gruptan 5 ¢ocuk, kekemeligi
olmayan gruptan da 15 ¢ocuk olmak tizere her iki grubun da 10%’u rastgele se¢ilmis,
gorevlerden elde ettikleri akicisizlik ve dogru-yanlis puanlamalar: iki deneyimli dil ve
konusma terapisti (kekemeligi olan grup i¢in ayri, kekemeligi olmayan grup i¢in ayr1)
tarafindan video kayitlar1 iizerinden tekrar degerlendirilmistir. iki dil ve konusma
terapistine puanlamalarin nasil yapilacagt ve dikkat edilmesi gereken kriterler
hakkinda bilgi verilmistir.

Arastirmaci ve degerlendiricilerin verdigi puanlarin uyumlulugu her iki grup
icin de Kendall Tau b analizi ile yapilmistir (Tablo 3.5, Tablo 3.6). Gozlemciler arasi
giivenirlik analizlerinde kullanilan 6rneklem sayist 5 ve 15 oldugu igin iki 6l¢iim

degerleri arasindaki uyumluluga Kendall Tau b analizi uygulanmistir.
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Tablo 3.5. Kekemeligi olan ¢ocuklarin gozlemciler arasi giivenirlik analizleri

Puan Uyumluluk  Onemlilik
top_resad ; gg gg jg gg gg 1,000 <0,001
top_resad_akc ; ;’ 8 8 g 8 0,919 0,005
top_ciimtek ; ﬁ 53 13 gé 38 0,998 <0,001
top_ciimtek_ake » g Lo 18 0,999 <0,001
top_yaplsohbet ; 12 23 gg gg gg 0,983 0,003
top_yaplsohbet_akc ; 1; 1(2) 190 g 13 0,930 0,022
top_hikayeanl ; j: g g g ; 1,000 <0,001
top_hikayeanl_akc % 3 2 g g g 0,961 0,009
top_ dilpuan : gg gg gg igg ﬂg 0,999 <0,001
top_akicisizhk ; gg 52 12 1? gg 0,998 <0,001

Tablo 3.5’te goriildiigii gibi elde edilen sonuglar kekemeligi olan ¢ocuklar igin
tim gorevlerde akicisizlik ve dogru-yanlis puanlamalarinda arastirmacit ve
degerlendirici puanlar1 arasinda yiiksek diizeyde bir uyum oldugunu gostermektedir.

Biitiin 6l¢iim degerleri arasinda yiliksek uyum yakalanmaistir.
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Tablo 3.6. Kekemeligi olmayan ¢ocuklarn gozlemciler arast giivenirlik analizleri

Puan Uyumluluk  Onemlilik
1 54 40 49 45 44 47 51 47 55 49 46 48 41 36 37
top_resad 0,996 <0,001
2 54 40 49 45 44 48 51 48 56 49 46 48 40 36 37
1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
top_resad_akc
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 15 18 27 17 16 20 20 22 32 17 20 28 12 13 13
top_ciimtek 0,996 <0,001
2 16 18 25 17 16 20 20 21 31 18 20 28 12 13 13
1 2 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
top_ciimtek akc 0,696 0,004
2 1 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1 31 33 30 31 28 31 31 32 29 26 31 31 23 26 18
top_yaplsohbet 0,914 <0,001
2 30 32 31 30 28 30 31 32 29 25 30 31 23 25 19
1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0
top_yaplsohbet_akc 0,817 <0,001
2 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
. 1 8 8 8 8 6 8 8 8 7 7 8 8 5 4 3
top_hikayeanl 0,924 <0,001
2 8 8 8 7 7 8 8 8 7 7 8 8 5 4 3
. 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
top_hikayeanl_akc 0,620 0,014
2 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
. 1 109 99 114 101 94 106 110 109 123 99 105 115 81 79 71
top_dilpuan 0,996 <0,001
2 108 98 113 99 95 106 110 109 123 99 104 115 80 78 72
1 4 1 0 1 2 0 0 0 0 0 1 0 0 1 1
top_akicisizhk 0,611 0,016
2 3 2 0 1 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0
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Tablo 3.6’da goriildiigii gibi kekemeligi olmayan cocuklar icin elde edilen
sonuglar arastirmacit ve degerlendirici puanlari arasinda yliksek diizeyde bir uyum
oldugunu gostermektedir. Burada toplam ciimle tekrar1 akicisizlik, toplam hikaye
anlatma akicisiz ve toplam akicisizlik puanlarinin uyumlar: digerlerine gore daha diisiik
olmakla beraber orta diizeyde bir uyum oldugu goriilmektedir. Bu da benzer lgiimler

yapildigini gostermektedir.

67



4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen verilerin istatistiksel
analizleri sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlara yer verilmistir. Bu ¢alismanin
genel amaci farkli diizeylerdeki dil gorevleri kullanilarak kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin akicilik ve dil becerilerinin karsilastirilmasidir.

4.1. Farkh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan ve Olmayan

Cocuklarin Akicisizlik Performanslarinin Karsilastirilmasi

Farkli diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin
akicisizlik performanslart arasinda fark olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t testi uygulanmistir. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuk gruplarindaki
birey sayist (N) ve gruplarin top akicisizlik, top resad akc, top ciimle akc,
top_yaplsohbet_akc, top_hikdyeanl_akc puanlarma iliskin aritmetik ortalama (X),
standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t-testi (t) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo
4.1°dedir.

Tablo 4.1. Farkli diizeylerdeki dil gorevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarm akicisizitk
performanslarina ait bagimsiz érneklemler t-test sonu¢lar

N X SS t sd p
top_akicisizhk Kekemeligi olmayan 144 1,03 2,02 -18,780 193 <0,001

Kekemeligi olan 51 49,47 30,91

top_resad_akc Kekemeligi olmayan 144 0,10 0,42 -11,703 193 <0,001
Kekemeligi olan 51 13,35 13,63

top_ciimtek akec  Kekemeligi olmayan 144 0,26 0,75 -15,802 193 <0,001
Kekemeligi olan 51 14,39 10,71

top_yaplsohbet_akc Kekemeligi olmayan 144 0,40 0,93 -20,178 193 <0,001
Kekemeligi olan 51 16,25 9,34

top_hikdyeanl_akc Kekemeligi olmayan 144 0,26 0,70  -23,507 193 <0,001
Kekemeligi olan 51 5,49 2,41

4.1.1. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin dil gorevlerinin tiimiinde

gosterdikleri toplam akicisizlik performanslar1 arasinda fark var mdir?

Tablo 4.1’de gorildigi gibi, top akicisizlik performanst agisindan kekemeligi
olan ¢ocuklar (X = 49,47, SS=30,91) ile kekemeligi olmayan g¢ocuklar (X = 1,03,
S§S=2,02) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir farklilik bulunmaktadir (t=-18,780,
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sd=193, p<0,001). Kekemeligi olan ¢ocuklarin top akicisizlik puani ortalamasinin
kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore ¢ok yliksek oldugu goriilmektedir.
4.1.2. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda hizhi resim adlandirma

gorevinde akicisizlik performansi acisindan bir fark var mdir?

Tablo 4.1’de gorildigii gibi, top_resad_akc performansi agisindan kekemeligi
olan ¢ocuklar (X =13,35, SS=13,63) ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar (X = 0,10,
SS=0,42) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmaktadir (t=-11,703, sd=193,
p<0,001). Kekemeligi olan gocuklarin top_resad_akc puanlarin kekemeligi olmayan
cocuklardan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
4.1.3. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda ciimle tekrar1 gorevinde

akicisizlik performansi acisindan bir fark var mdir?

Tablo 4.1’de gorildigii gibi, top ciimtek_akc performansi agisindan kekemeligi
olan ¢ocuklar (X =14,39, SS=10,71) ile kekemeligi olmayan g¢ocuklar (X = 0,26,
SS=0,75) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmaktadir (t=-15,802, sd=193,
p<0,001). Kekemeligi olan ¢ocuklarin top_ciimtek_akc puanlarinin kekemeligi olmayan
cocuklardan ¢ok daha yiiksektir.
4.1.4. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda yapilandirilmus sohbet

gorevinde akicisizlik performansi acisindan bir fark var mdir?

Tablo 4.1’de goriildigii gibi, top_yaplsohbet_akc performansi agisindan
kekemeligi olan ¢ocuklar (X =16,25, S5=9,34) ile kekemeligi olmayan cocuklar X =
0,40, SS=0,93) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmaktadir (t=-20,178,
sd=193, p<0,001). Kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemeligi olmayan ¢ocuklara goére
top_yaplsohbet_akc puanlarinin ¢ok daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4.1.5. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda hikdye anlatma gorevinde
akicisizhik performansi agisindan bir fark var mdir?

Tablo 4.1’de goriildiighi gibi, top_hikdyeanl _akc performansi agisindan
kekemeligi olan gocuklar (X =5,49, SS=2,41) ile kekemeligi olmayan cocuklar (X =
0,26, SS=0,70) arasinda ¢ok yiiksek diizeyde anlamli fark bulunmaktadir (t=-23,507,
sd=193, p<0,001). Kekemeligi olan c¢ocuklarin top_hikdyeanl akc puanlarinin

kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir.
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4.2. Farkh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan Cocuklarin Akicisizhik

Performanslari

4.2.1. Kekemeligi olan c¢ocuklarin akicisizhk performanslart hizh  resim
adlandirma, ciimle tekrari, yapilandirilmus sohbet ve hikidye anlatma

gorevlerinde farklihik gostermekte midir?

Kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizlik performanslarinin hizli resim adlandirma,
climle tekrari, yapilandirilmis sohbet ve hikaye anlatma gorevlerinde farklilik gdsterip
gostermedigi tekrarli varyans analizi ile incelenmistir. Tekrarli varyans analizi
kullanilmasinin nedeni dort goreve ait degiskenlerin normal dagilim gostermesidir.
Analize baslamadan Once degiskenlerin Ol¢im birimlerinin ayni olmasi ve biitiin
degiskenlerin degisim araliginin okunmasi ve yorumlanmasinin kolay olmasi i¢in (0-
100) araligina doniistliriilmiistiir. Bu donlisimden sonra gorevler arasinda fark olup
olmadig1 tekrarli varyans analizi ile incelenmistir. Tablo 4.2’de goriildigi gibi,
kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizlik puanlari dil gorevlerine gore istatistiksel olarak

farklilik gostermektedir (F3.45=62,317; p<0,001).

Tablo 4.2. Kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizivklarinin farkli diizeylerdeki dil gorevierine gore
karsilagtiriimasi

N X SS sd F p
top_resad_akc 51 22,25 22,72 3: 48 62,317 <0,001
top_ciimtek_akc 51 42,33 31,49
top_yaplsohbet_akc 51 50,80 29,20
top_hikayeanl_akc 51 68,63 30,14

Hangi dil gorevinden elde edilen akicisizlik puanlarinin digerlerinden farkl
oldugu Bonferronni ¢oklu karsilastirma testi ile incelenmistir. Bonferonni diizeltmeli

¢oklu karsilastirma testi sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.
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Tablo 4.3. Kekemeligi olan ¢ocuklarin farkl dil gorevierindeki akicisizliklarimin ¢oklu karsilastirmalar

Dil Gorevleri Fark Standart P
Hata
Ciimle Tekrar -20,075 3,761 <0,001
Resim Adlandirma Yapilandirilmis Sohbet  -28,542 2,555 <0,001
Hikiye Anlatma -46,373 3,949 <0,001
Resim Adlandirma 20,075 3,761 <0,001
Ciimle Tekran Yapilandirilmig Sohbet  -8,467 3,72 0,163
Hikiye Anlatma -26,298 4,656 <0,001
Resim Anlatma 28,542 2,555 <0,001
Yapilandirilmis Sohbet  Ciimle Tekrar: 8,467 3,72 0,163
Hikaye Anlatma -17,831 3,881 <0,001
Resim Adlandirma 46,373 3,949 <0,001
Hikaye Anlatma Ciimle Tekran 26,298 4,656 <0,001
Yapilandirilmis Sohbet 17,831 3,881 <0,001

Tablo 4.3’te gorildiigii gibi, kekemeligi olan cocuklarin top_resad_akc ile
top_ciimtek _akc (p<0,001), top_resad_akc ile top_yaplsohbet akc (p<0,001),
top_resad_akc ile top hikdyeanl akc (p<0,001), top ciimtek _akc ile top_hikdyeanl akc
(p<0,001) ve top_yaplsohbet_akc ile top hikdyeanl akc (p<0,001) puanlar: arasinda
anlamli farklilik bulunmaktadir. Ancak top ciimtek akc ile top_yaplsohbet_akc

(p=0,163) puanlar arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05) .

Dil gorevlerinde yapilan akicisizliklarin ortalamalari arasindaki farklarin daha
rahat anlagilmasi i¢in ortalamalarla ilgili analiz Sekil 3.2°de verilmistir. Buna gore
kekemeligi olan ¢ocuklar en fazla hikdye anlatma gorevinde akicisizlik yaparken, bunu
sirastyla yapilandirilmis sohbet, ciimle tekrari ve hizli resim adlandirma gorevleri

izlemektedir.
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Sekil 3.2. Kekemeligi olan ¢ocuklarin farkh diizeylerdeki dil gorevierinde yaptiklart akicisizlk

puani ortalamalart

4.3. Farkhh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan ve Olmayan

Cocuklarin Dil Becerileri Performanslarinin Karsilastirilmasi

Farkli diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin dil
becerileri performanslar1 arasinda fark olup olmadigint belirlemek amacyla,
degiskenler normal dagilim gosterdigi icin bagimsiz 6rneklem t testi uygulanmstir.
Kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuk gruplarindaki birey sayisi (N) ve gruplarin
top dilpuan, top resad, top ciimtek, top_yaplsohbet, top_hikayeanl puanlarina iliskin
aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS), serbestlik derecesi (sd), t testi (t) ve

anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Farkli diizeylerdeki dil gorevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarn dil becerileri
performanslarinin karsilagtirilmasi

N X SS t p

top_dilpuan Kekemeligi olmayan 144 97,78 21,24 2,576 0,011
Kekemeligi olan 51 88,59 23,67

top_resad Kekemeligi olmayan 144 46,65 8,06 2,533 0,012
Kekemeligi olan 51 43,06 10,36

top_ciimtek Kekemeligi olmayan 144 18,49 7,35 2,207 0,028
Kekemeligi olan 51 15,80 7,76

top_yaplsohbet Kekemeligi olmayan 144 26,09 6,05 1,804 0,073
Kekemeligi olan 51 24,27 6,53

top_hikayeanl Kekemeligi olmayan 144 6,55 2,13 2,986 0,003
Kekemeligi olan 51 5,45 2,57

4.3.1. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin tiim dil gorevlerinde gosterdikleri

toplam dil becerileri performansi arasinda fark var mdir?

Tablo 4.4’te gortldigii gibi, top_dilpuan agisindan kekemeligi olan ¢ocuklar
(X = 88,59, SS=23,67) ile kekemeligi olmayan cocuklar (X = 97,78, SS=21,24)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=2,576, sd=193, p<0,05). Kekemeligi olan
cocuklarin top_dilpuan puani ortalamasmin kekemeligi olmayan ¢ocuklara gore daha
diisiik oldugu goriilmektedir.
4.3.2. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda hizhh resim adlandirma

gorevi performansi ac¢isindan bir fark var mdir?

Tablo 4.4’te gortuldigi gibi, top_resad performansi agisindan kekemeligi olan
cocuklar (X =43,06, SS=10,36) ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar (X = 46,65, SS=8,06)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=2,533, sd=193, p<0,05). Kekemeligi olan

cocuklarin top_resad puani ortalamasinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diistik

oldugu goriilmektedir.

4.3.3. Kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklar arasinda ciimle tekrari gorevi

performansi acisindan bir fark var mdir?

Tablo 4.4°te goriildiigli gibi, top_ciimtek performansi agisindan kekemeligi olan
cocuklar (X =15,80, SS=7,76) ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar (X = 18,49, SS=7,35)
arasinda anlamli fark bulunmaktadir (t=2,207, sd=193, p<0,05). Kekemeligi olan

73



cocuklarin top_ciimtek puani ortalamasinin kekemeligi olmayan ¢ocuklara kiyasla daha

diisiik oldugu goriilmektedir.

4.3.4. Kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda yapilandirilns sohbet gorevi

performansi acgisindan bir fark var midir?

Tablo 4.4’te goruldigi gibi, top_yaplsohbet performansi agisindan kekemeligi
olan cocuklar (X =24,27, SS=6,53) ile kekemeligi olmayan cocuklar (X = 26,09,
SS=6,05) arasinda anlamli fark bulunmamaktadir (t=1,804, sd=193, p>0,05).
Kekemeligi olan ¢ocuklarin top_yaplsohbet puan ortalamasi kekemeligi olmayan

cocuklardan daha diisiik olmasina ragmen, bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

4.3.5. Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda hikdye anlatma gorevi

performansi acgisindan bir fark var midir?

Tablo 4.4’te gortldigi gibi, top_hikdyeanl performansi agisindan kekemeligi
olan ¢ocuklar (X =5,45, SS=2,57) ile kekemeligi olmayan cocuklar (X = 6,55,
SS=2,13) arasinda anlaml fark bulunmaktadir (t=2,986, sd=193, p<0,05). Kekemeligi
olan ¢ocuklarin top_hikayeanl puan ortalamasi kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha
diistiktiir.
4.4. Farkh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan ve Olmayan
Cocuklarin Dil Becerileri Performanslarimin  Yas Gruplarmma Gore

Karsilastirilmasi

Yas gruplarindaki veri sayist 30’un altinda oldugu i¢in, tiim yas gruplart i¢in
yapilan analizler parametrik olmayan Mann - Whitney U testi ile gerc¢eklestirilmistir.
44.1. 3 yas grubunda farkh diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve

olmayan c¢ocuklar arasinda dil becerileri performansi agisindan bir farkhhk

var mdir?

3 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki birey sayist (N),
gruplarin  top_dilpuan, top_resad, top_ciimtek, top yaplsohbet, top hikayeanl
puanlarma iliskin siralar ortalamasi, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
birinci dorttebirlik (Q1), ikinci dorttebirlik (medyan) (Q2), tiglincii dorttebirlik (Q3),
Mann-Whitney (U) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 4.5’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.5. 3 yas grubunda farkl: diizeylerdeki dil gérevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
dil becerileri performanslarimin karsilagtirilmasi

N X ss M o1 Q2 0 U p
ort.
] Kekemeligi olmayan 20 66,65 24,13 15,68 47,50 66,00 83,00 76,500 0,524
top_dilpuan
Kekemeligi olan 9 60,33 15,01 13,50
Kekemeligi olmayan 20 35,65 9,31 16,00 30,00 35,00 40,00 70,000 0,345
top_resad
Kekemeligi olan 9 3344 750 12,78
Kekemeligi olmayan 20 10,60 6,56 15,95 5,00 9,00 15,00 71,000 0,369
top_ciimtek
Kekemeligi olan 9 8,33 4,27 12,89
Kekemeligi olmayan 20 16,75 7,61 15,20 10,50 17,00 22,50 86,000 0,850
top_yaplsohbet
Kekemeligi olan 9 15,89 528 14,56
Kekemeligi olmayan 20 3,65 2,81 1590 1,00 4,00 550 72,000 0,391
top_hikayeanl
Kekemeligi olan 9 267 212 13,00

Tablo 4.5’te goriildigii gibi, 3 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan

cocuklarin top_dilpuan, top resad, top_ ciimtek, top yaplsohbet ve top_hikayeanl

puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi gériilmektedir (p>0,05). Istatistiksel olarak

anlamli fark olmamasma ragmen, kekemeligi olan ¢ocuklar tiim puan tiirlerinde

kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik puanlar elde etmislerdir.

4.4.2. 4 yas grubunda farkh diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve

olmayan c¢ocuklar arasinda dil becerileri performansi acisindan bir farkhihk

var mdir?

4 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki birey sayist (N),

gruplarin  top_dilpuan, top_resad,

top_ciimtek,

top_yaplsohbet,

top hikdyeanl

puanlarina iliskin siralar ortalamasi, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
birinci dorttebirlik (Q1), ikinci dorttebirlik (medyan) (Q2), tiglincii dorttebirlik (Q3),
Mann-Whitney (U) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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Tablo 4.6. 4 yas grubunda farkl diizeylerdeki dil gorevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
dil becerileri performanslarinin karsilagtirilmasi

Sira

N X ss 4 QI Q2 Qs U p
. Kekemeligi olmayan 21 84,76 13,479 17,07 76,00 82,50 91,75 103,50 0,634

top_dilpuan

Kekemeligi olan 11 80,73 15,120 1541

Kekemeligi olmayan 21 42,62 6,607 17,00 38,25 44,50 46,75 105,00 0,676
top_resad

Kekemeligi olan 11 41,09 8,538 15,55

Kekemeligi olmayan 21 12,38 4,307 17,17 9,00 11,50 14,75 101,50 0,577
top_ciimtek

Kekemeligi olan 11 11,18 4,143 1523

Kekemeligi olmayan 21 24,00 4,539 16,83 20,25 25,00 27,75 108,50 0,780
top_yaplsohbet

Kekemeligi olan 11 23,18 5,437 15,86

Kekemeligi olmayan 21 5,76 2,047 17,02 4,00 6,00 7,00 104,50 0,657
top_hikayeanl

Kekemeligi olan 11 5,27 2,328 15,50

Tablo 4.6’da goriildigi gibi, 4 yas grubunda kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin top_dilpuan, top resad, top ciimtek, top yaplsohbet ve top_hikayeanl
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Kekemeligi olan ¢ocuklar tiim puan tiirlerinde kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha
diisiik puanlar elde etmelerine ragmen, bu fark anlamli degildir.

4.43. 5 yas grubunda farkh diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklar arasinda dil becerileri performansi acisindan bir farklihk

var mudir?

5 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki birey sayisi (N),
gruplarin  top_dilpuan, top_resad, top_ciimtek, top_yaplsohbet, top_hikdyeanl
puanlarina iliskin siralar ortalamasi, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
birinci dorttebirlik (Q1), ikinci dorttebirlik (medyan) (Q2), iiglincii dorttebirlik (Q3),
Mann-Whitney (U) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7. 5 yas grubunda farkly diizeylerdeki dil gorevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
dil becerileri performanslarinin karsilagtirilmasi

Sira

N X SS ort. Q1 Q2 Q3 U p
. Kekemeligi olmayan 35 101,11 17,27 27,31 85,75 98,00 110,00 129,00 0,022
top_dilpuan
Kekemeligi olan 13 87,77 19,88 16,92
Kekemeligi olmayan 35 47,74 6,82 26,71 41,50 47,50 52,00 150,00 0,072
top_resad
Kekemeligi olan 13 4154 11,64 18,54
. Kekemeligi olmayan 35 19,60 6,59 26,47 15,00 19,00 24,00 158,50 0,109
top_ciimtek
Kekemeligi olan 13 16,54 5,80 19,19
Kekemeligi olmayan 35 26,94 4,70 26,27 24,00 27,00 30,00 165,50 0,149
top_yaplsohbet
Kekemeligi olan 13 2446 550 19,73
A Kekemeligi olmayan 35 6,83 19 26,93 6,00 7,00 8,00 142,50 0,038
top_hikayeanl
Kekemeligi olan 13 5,23 2,59 17,96

Tablo 4.7°de goriildigii gibi, 5 yas grubunda kekemeligi olan ve olmayan

cocuklarin top_dilpuan ve top_hikdyeanl puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmaktadir (p<0,05). Kekemeligi olan cocuklar fop resad, top ciimtek ve

top_yaplsohbet puanlarinin hepsinde kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik

puanlar elde etmelerine ragmen, bu farkliliklar istatistiksel agidan anlamli degildir

(p>0,05).

4.44. 6 yas grubunda farkh diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve

olmayan ¢ocuklar arasinda dil becerileri performansi acisindan bir farkhihk

var mudir?

6 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki birey sayisi (N),

gruplarin  top_dilpuan, top_resad,

top_ciimtek,

top_yaplsohbet,

top _hikdyeanl

puanlarina iliskin siralar ortalamasi, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
birinci dorttebirlik (Q1), ikinci dorttebirlik (medyan) (Q2), lglincii dorttebirlik (Q3),
Mann-Whitney (U) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 4.8’de gosterilmistir.
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Tablo 4.8. 6 yas grubunda farkl: diizeylerdeki dil gorevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin

dil becerileri performanslarimin karsilastirilmast

N X ss M o1 Q2 Q3 U p
ort.
. Kekemeligi olmayan 32 106,00 10,33 22,06 100,00 108,00 113,00 174,00 0,959
top_dilpuan
Kekemeligi olan 11 103,64 15,84 21,82
Kekemeligi olmayan 32 50,22 4,61 21,89 48,00 50,00 54,00 172,50 0,922
top_resad

Kekemeligi olan 11 49,73 5,62 22,32

. Kekemeligi olmayan 32 20,22 5,57 22,45 16,00 20,00 25,00 161,50 0,686
top_ciimtek

Kekemeligi olan 11 18,82 7,18 20,68

Kekemeligi olmayan 32 28,28 2,77 21,84 28,00 29,00 30,00 171,00 0,888
top_yaplsohbet

Kekemeligi olan 11 28,18 3,54 22,45

A Kekemeligi olmayan 32 7,28 0,99 22,47 7,00 8,00 8,00 161,00 0,647
top_hikayeanl

Kekemeligi olan 11 6,91 1,76 20,64

Tablo 4.8’de goriildiigii gibi, 6 yas grubunda kekemeligi olan ve olmayan
cocuklarin top_dilpuan, top resad, top ciimtek, top yaplsohbet ve top_hikayeanl
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamaktadir (p>0.05).
top_yaplsohbet puani hari¢ kekemeligi olan c¢ocuklar tim puanlarda kekemeligi

olmayan ¢ocuklar daha diisiik puanlar etmelerine ragmen, bu fark anlaml degildir.

4.45. 7 yas grubunda farkh diizeylerdeki dil gorevlerinde kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklar arasinda dil becerileri performansi a¢isindan bir farkhilik
var mdir?

7 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan gruplardaki birey sayisi (N),
gruplarin  top_dilpuan, top_resad, top_ciimtek, top yaplsohbet, top hikayeanl
puanlarina iliskin siralar ortalamasi, aritmetik ortalama (X), standart sapma (SS),
birinci dorttebirlik (Q1), ikinci dorttebirlik (medyan) (Q2), iiglincii dorttebirlik (Q3),
Mann-Whitney (U) ve anlamlilik (p) bulgular1 Tablo 4.9°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.9. 7 yas grubunda farkl diizeylerdeki dil gorevierinde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
dil becerileri performanslarinin karsilagtirilmasi

— Sira
N X SS Q1 Q2 Q3 u p
ort.
Kekemeligi olmayan 36 112,11 9,94 21,13 105,00 112,00 123,00 94,50 0,300
top_dilpuan
Kekemeligi olan 7 115,14 15,09 26,50
g Kekemeligi olmayan 36 50,89 4,34 21,42 48,00 52,00 54,00 105,00 0,488
top_resal
Kekemeligi olan 7 5086 8,41 25,00
Kekemeligi olmayan 36 23,81 5,10 20,89 20,00 25,00 29,00 86,00 0,186
top_ciimtek
Kekemeligi olan 7 2657 450 27,71

Kekemeligi olmayan 36 29,72 2,59 21,14 28,00 31,00 32,00 9500 0,288
top_yaplsohbet

Kekemeligi olan 7 30,29 3,15 26,43

Kekemeligi olmayan 36 7,69 0,47 22,08 7,00 8,00 8,00 123,00 0,902
top_hikayeanl

Kekemeligi olan 7 743 1,13 21,57

Tablo 4.9’da 7 yas grubundaki kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
top dilpuan, top resad, top ciimtek, top yaplsohbet ve top_hikayeanl puanlari
arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir (p>0,05). Diger yas gruplarindan
farkli olarak, 7 yas grubunda kekemeligi olan g¢ocuklarin top_dilpuan, top_resad,
top ciimtek ve top_yaplsohbet puanlarinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu bulunmakla birlikte bu fark istatistiksel agidan anlamli degildir.

4.5. Kekemeligi olan cocuklarin toplam akicisizhk puanlar ile ebeveynlerin

toplam gozlem formu puanlari arasindaki iliski

4.5.1. Kekemeligi olan cocuklarin dil gorevlerinden aldiklar1 toplam akicisizhk
puani ile ebeveynlerin doldurdugu toplam gozlem formu puam arasinda
iliski var mdir?

Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil gérevlerinden aldiklar1 toplam akicisizlik puani
(top_akicisizlik) ile ebeveynlerin toplam gézlem formu puanlar (fop gozlemform)
arasinda herhangi bir iliski olup olmadigin1 degerlendirmek amaciyla Pearson
korelasyon katsayisi kullanilmigtir. Parametrik korelasyon kullanilmasinin nedeni
top akicisizlik ve top gézlemform verilerinin normal dagilim gostermesidir. Pearson

korelasyon katsayist sonuglar1 Tablo 4.10°da verilmistir.
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Tablo 4.10. Kekemeligi olan ¢ocuklarin toplam akicisizliklari ile toplam géziem formu puanlari
arasindaki iligki

N r p

Toplam Akicisiziik 51 0,548 <0,001

Toplam Goézlem Formu

Tablo 4.10°da top_akicisizlik ve top gozlemform puanlart arasinda yiiksek orta
diizeyde pozitif yonde iliski oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (r=0,548, p<0,001).

4.6. Kekemeligi olan c¢ocuklarin akicisizhiklardan etkilenme durumu ile yas

arasindaki iliski

4.6.1. Kekemeligi olan ¢cocuklarin kekemelikten olumsuz etkilenme durumu yasla

birlikte degisiklik gostermekte midir?

Kekemeligi olan ¢ocuklarin yas ile ebevenlerin doldurdugu gézlem formundaki
akicisizliklardan etkilenme boliimii puan1 (top_akc_etki) arasinda iliskinin olup
olmadigi Spearman’s rho korelasyon katsayisi ile incelenmistir. Spearman’s rho
korelasyon katsayisinin kullanilma nedeni yas degiskeninin kategorik olmasidir.

Spearman’s rho korelasyon katsayisi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Kekemeligi olan ¢ocuklarin yas ile akicisizliklardan etkilenme formu puanlari arasmdaki
iliski

N r p

Yas 51 0,075 0,599

Akicisizhiklardan Etkilenme Puam

Tablo 4.11°de gorildiigh gibi, yas ve top_akc_etki degiskenleri arasinda iligki
bulunmamaktadir (r=0,075, p>0,05). Buna gore, kekemeligi olan ¢ocuklarin
akicisizliklardan etkilenme durumu ile yas arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Bagka
bir deyisle ¢ocuklarin yaslar1 arttik¢a akicisizliklardan olumsuz etkilenme durumunda

herhangi bir degisiklik olmamaktadir.
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5. TARTISMA

5.1. Farklh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan ve Olmayan

Cocuklarin Akicisizlik Performanslarinin Karsilastirilmasi

Kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda beklenildigi iizere farkli dil
gorevlerinde akicisizlik performansi agisindan anlamli fark bulunmaktadir. Kekemeligi
olan ¢ocuklar, tim dil gorevlerinde kekemeligi olmayan cocuklardan daha fazla
kekemelik benzeri akicisizlik yapmislardir. Bu bulgu kekemeligi olan ve olmayan
gruplarin dogru bir sekilde belirlendigini ortaya koymaktadir.

Bloodstein (2005) erken donem kekemelikte tek sozciik diizeyinde kekemelik
benzeri akicisizliklarin ¢ok nadir goriildiiglinii belirtmistir. Bu ¢alismada hizli resim
adlandirma gorevi de tek sozciik diizeyinde cevap gerektirmesine ragmen, kekemeligi
olan ve olmayan grup arasinda akicisizliklar agisindan anlamh fark bulunmustur. Diger
dil gorevlerine gore gramer bilgisi/tasarlama gerektirmeyen resim adlandirma
gorevinde kekemeligi olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan ¢ocuklara oranla daha fazla
kekemelik benzeri akicisizliklar sergileseler bile farkin anlamli  olmamasi
beklenebilirdi. Ancak iki grup arasinda kekemelik benzeri akicisizliklar bakimindan
anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Hizli resim adlandirma gérevinde “Sana bazi resimler
gosterecegim. Bu resimlerin ne oldugunu sodyleyebilecegin kadar hizli soyle.” seklinde
verilen yonergenin isimleri bellekten hizli ¢agirma gerektirdigi ve cocukta zaman
baskis1 yarattig bir gergektir. Arastirmanin bulgular1 kekemeligi olan ¢ocuklarin zaman
baskisi altinda resimleri adlandirmada daha fazla zorlandiklarini gostermektedir. Bir
sOzciigiin basarili bir sekilde depolanmasi ve geri ¢agrilmasi i¢in Oncelikle sdzcliglin
fonolojik, semantik ve sentaktik Ozelliklerinin ¢ocuk tarafindan kodlanmasi
gerekmektedir. Cocuklarin sozciikleri sozciik dagarcigina kodlarken, saklarken ve geri
cagirirken fonolojik, semantik ve/ veya sentaktik oOzelliklerini mi kullandiklar
degiskenlik gosterebilir ve bireyseldir. Ancak tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin yeni
sozclklere birkag kez maruz kaldiktan sonra bu yeni sozciikleri Ogrendikleri
bilinmektedir. Bu sekilde rastlantisal sozciik 6grenme sekline hizli haritalama adi
verilmektedir (Carey, 1978). Hizl1 haritalama tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla ve dil
bozuklugu olan ¢ocuklarla calisilmistir (Dollaghan, 1987; Ellis Weismer ve Hesketh,
1993, 1996; Rice vd., 1990, 1992, 1994). Ancak kekemeligi olan g¢ocuklarin hizl

haritalama siireclerine dair herhangi bir arastirma heniliz bulunmamaktadir (akt., Hall,
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2004). Tartismanin ilerleyen boliimlerinde zaman baskisi ve kekemelik iliskisi daha
detayli ele alinacaktir.
5.2. Farkh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan Cocuklarin Akicisizhik

Performanslari

(Calismada kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizliklarinin hizli resim adlandirma,
climle tekrari, yapilandirilmis sohbet ve hikdye anlatma gorevlerinde farklilik gosterip
gostermedigi incelenmis, gorevler arasinda anlamli fark oldugu ortaya konmustur. Buna
gore kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizliklari agisindan resim adlandirma ile ciimle
tekrari, resim adlandirma ile yapilandirilmis sohbet, resim adlandirma ile hikaye
anlatma, ctimle tekrar1 ile hikdye anlatma, yapilandirilmis sohbet ile hikdye anlatma
gorevleri arasinda anlamli fark varken, sadece ciimle tekrari ile yapilandirilmis sohbet
gorevleri arasinda fark bulunmamistir. Kekemeligi olan ¢ocuklar en az hizli resim
adlandirma goérevinde akicisizlik yaparken, bunu sirasiyla ciimle tekrari, yapilandirilmis
sohbet ve hikdye anlatma gorevi takip etmektedir. Dil gorevleri hazirlanirken,
dilbilgisel olarak basitten zora dogru olacak sekilde gorevler olusturulmus ve siralama
buna gore yapilmistir. Buna ek olarak, segilen dil gorevlerinin ¢ocuklarin
akicisizliklarinin  farkli dilbilgisel baglamlardaki degiskenligini gorebilme imkani
sagladig1 soylenebilir.

Elde edilen bu bulgular, literatiirdeki arastirmalarla paralellik gostermektedir.
Cocukluk ¢ag1 kekemeliginde tek sozciik diizeyinde akicisizliklar daha az goriiliirken,
sozcelerin uzunlugu ve sentaktik karmasikligi arttikga daha fazla akicisizlik meydana
gelmektedir (Bernstein Ratner ve Sih, 1987; Kadi-Hanifi ve Howell, 1992, Logan ve
Conture, 1995, Bloodstein, 2005, Buhr ve Zebrowski, 2009). Bu arastirmada da
kekemeligi olan g¢ocuklar en az tek sozciik diizeyinde cevaplar verilen hizli resim
adlandirma gorevinde takilmislardir. Bunu ciimle diizeyinde cevaplar verilen ciimle
tekrar1 ve yapilandirilmis sohbet gorevleri izlemektedir. En fazla akicisizhigi ise her
resim i¢in en az iki climle istenen ve daha uzun anlatim gerektiren hikdye anlatma
gorevinde yapmislardir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi hizli resim adlandirma goérevinde ¢ocuk iizerinde
zaman baskis1 yaratilmaktadir. Eski arastirmalar kekemeligin zaman baskisiyla
degisebilecegini ortaya koymustur (Sheehan, 1958; Stunden, 1965; Akt., Perkins, Kent
ve Curlee, 1991). Bu noktadan yola ¢ikilarak, giiniimiizde klinik uygulamalarda gocuk

lizerindeki zaman baskisini azaltmanin kekemeligi azalttigi bilinmekte ve ailelere bu

82



yonde tavsiyeler verilmektedir (Franken ve Putker-de Brujin, 2007; Kelman ve
Nicholas, 2008). En bilinen psikolinguistik modellerden olan néropsikolinguistik
modelde (Perkins, Kent ve Curlee, 1991) zaman baskisi faktorii oOzellikle
vurgulanmaktadir. Noropsikolinguistik modele gore, konusmanin gerceklesebilmesi
icin dilin igerigi ve yapisindan sorumlu olan linguistik sistem ve ses tonu ile prosodik
ozelliklerinden sorumlu olan paralinguistik sistemin uyum igerisinde c¢aligmasi
gerekmektedir. Bu iki sistem uyumsuz oldugunda, zaman baskisina bagli olarak,
normal akicisizliklar ya da kekemelik ortaya ¢ikmaktadir. Zaman baskisi, konusmacinin
konusmaya baglama, devam etme ya da hizlanma baskisi olarak tanimlanmaktadir.
Akict konusmada, zaman baskist artikiilator hizinin belirleyicilerinden biridir. Akici
olmayan konugsmada ise normal ve anormal olmak iizere iki tlir zaman baskisi
bulunmaktadir. Normal zaman baskisinda kontrolii kaybetme hissi yasamadan
konusmanin akiciligi bozulurken, kisi yaptigi bu akicisizliklarin farkinda olmayabilir.
Anormal zaman baskisinda ise kontrolii kaybetme hissiyle birlikte kekemelik
olusurken, kisi yaptig1 bu akicisizliklarin farkindadir. Anormal zaman baskisi altinda
akicisizliklar1 engelleyememenin farkindaligi kontrolii kaybetme hissinin temelini
olusturmaktadir. Zaman baskisi, igsel ya da digsal kaynakli olabilir. Digsal baskilar
hizli cevap vermek, hizli konusmak, konugsma kontrolii i¢in rekabet halinde olmak,
derhal bir yanit vermek (soruldugunda adin1 sdylemek, adresini vermek vb.) gibi
durumlardir. Igsel baskilar ise i¢sel kosullarla iliskili (6r: heyecan ve duygular) ve
durumsal kosullarla iligkili (6r: belirli durumlarda kendini begenme, 6zgiiven) olmak
tizere iki sekildedir.

Goriildiigii lizere zaman baskist kekemeligi olan c¢ocuklarin sadece dil ve
konusma becerileriyle degil duygu durumlariyla da iligkilidir. Zengin-Bolatkale vd.,
(2015) miimkiin oldugu kadar hizli cevap vermelerini istedikleri stresli resim
adlandirma testi sirasinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin duygusal siire¢lerini
karsilagtirmistir.  Yaglart 3-5 arasinda degisen ¢ocuklarin sempatik uyarilmasini
degerlendiren tonik cilt iletkenligi (tonic skin conductance) diizeyleriyle duygusal
tepkisellikleri degerlendirilmistir. Stres yaratmak icin c¢ocuklara resimli Kkartlar
gosterilip miimkiin oldugunca hizli resmi adlandirmalari istenmis, zaman baskisini daha
da artirmak amaciyla resim aralarinda da “daha hizli, daha hizli” seklinde geri bildirim
verilmistir. Calismanin sonucunda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda fark

bulunmazken, 3 yas grubunda kekemeligi olan ¢ocuklarin hizli resim adlandirma gorevi
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sirasinda kekemeligi olmayan c¢ocuklardan daha fazla sempatik uyarilma yasadiklar
ortaya c¢ikmustir. 4 ve 5 yas gruplarinda ise sempatik uyarilma agisindan fark
cikmamistir. Buradan yola ¢ikarak, daha kiigiik yastaki kekemeligi olan ¢ocuklarin
zaman baskisina karst duygusal tepkiselliklerinin ve diizenlemelerinin daha biiyiik
yastaki kekemeligi olan c¢ocuklardan farkli oldugu, kiiciik yastaki ¢ocuklarin
duygularini diizenlemekte daha fazla zorlandigi ileri siiriilebilir. Ozetle; zaman baskisi
ve kekemelik iliskisi Talepler ve Kapasiteler Modeli’ne Modeli’ne (Starkweather
Gottwald ve Halfond, 1990) gore ele alinirsa, gelen zaman baskisi talebinin ¢ocugun
hem dilsel hem sosyal-duygusal kapasitesini zorlayabilecegi, bunun sonucunda da
akicisizliklarin meydana geldigi sdylenebilir.

Yapilandirilmis sohbet ve hikdye anlatma gorevleri arasinda da kekemeligi olan
cocuklarin akicisizliklar1 arasinda anlamli fark bulunmustur. Calismanin sonuglarina
gore kekemeligi olan ¢ocuklar hikdye anlatma gorevinde yapilandirilmis sohbet
gorevinden daha fazla takilmislardir. Elde edilen bu bulgu, Byrd ve digerlerinin (2012)
okul c¢agindaki c¢ocuklarin sohbet ve hikaye anlatimi sirasinda yapmis olduklar
akicisizliklar1 analiz ettikleri calismalarinin sonuglariyla oOrtlismektedir. Byrd ve
digerlerinin (2012) calismalarinda da bu aragtirmada oldugu gibi kekemeligi olan
cocuklar hikdye anlatimi sirasinda sohbete oranla daha fazla kekemelik benzeri
akicisizlik yapmiglardir.

5.3. Farkli Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan ve Olmayan

Cocuklarin Dil Becerileri Performanslarinin Karsilastirilmasi

Arastirmanin  bulgular1 kekemeligi olan c¢ocuklarin toplam dil becerileri
performansi, hizli resim adlandirma, ciimle tekrar1 ve hikdye anlatma gorevlerindeki dil
becerileri performanslarinin kekemeligi olmayan cocuklardan daha diisiik oldugu
ortaya koymustur. Bulgular béliimiinde verilmemesine ragmen kekemeligi olan
gruptaki ¢ocuklarin tiim dil becerileri performans puanlari, kekemeligi olmayan
gruptaki cocuklardan rastgele yasa gore eslestirme yapilarak da karsilastirilmistir.
Ornegin 3 yas grubunda kekemeligi olan 9 ¢ocuk ile 3 yas grubunda kekemeligi
olmayan 29 cocuk arasindan 9 rastgele secilmis, diger yas gruplari i¢in de ayni iglem
uygulandiktan sonra elde edilen yeni iki grubun dil becerileri performans puanlari
karsilastirilmistir. Ancak sonuglarda herhangi bir degisiklik olmamustir.

Arastirmanin bulgularina gore, kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin tiim dil

gorevlerinden (hizli resim adlandirma, ciimle tekrari, yapilandirilmis sohbet, hikaye
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anlatma) elde ettikleri toplam dil performans puanlari arasinda anlamli derecede
farklilik bulunmaktadir. Buna gore, kekemeligi olan ¢ocuklarin tiim dil gorevlerinin
toplamindan elde ettikleri dil performans puanlari kekemeligi olmayan c¢ocuklardan
daha diisiiktiir. Bu bulgular Ntourou vd., (2011), Aydin Unsal ve Fidan (2017) ve
Eyilikeder Tekin’in (2021) bulgulariyla ortiismektedir. Ntourou vd., (2011) yaptiklar
meta-analiz ¢alismasinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin dil becerilerini hem
norm referansl testler hem de spontan dil 6rnekleri kullanarak kiyaslayan arastirmalar
derlemislerdir. Caligmanin sonucunda kekemeligi olan c¢ocuklar uygulanan norm
referansli testlerde genel dil puaninda (ifade edici dil + alic1 dil) kekemeligi olmayan
cocuklardan daha diisiik puan almiglardir. Aydin Unsal ve Fidan (2017) ile Eyilikeder
Tekin (2021) Tiirkge Erken Dil Gelisim Testi (TEDIL) (Topbas ve Giiven, 2013) ile
kekemeligi olan ve olmayan c¢ocuklarin dil becerilerini karsilagtirmistir. Her iki
calismada da kekemeligi olan ¢ocuklarin TEDIL’den aldiklar1 toplam dil puanlarinin
kekemeligi olmayan c¢ocuklardan anlamli diizeyde daha diisiik oldugu ortaya
konmustur.

Arastirmada kullanilan dil gorevleri ayr1 ayri1 degerlendirildiginde kekemeligi
olan ¢ocuklarin hizli resim adlandirma gorevinde kekemeligi olmayan c¢ocuklardan
daha diisiik dil performans: sergiledikleri goriilmiistiir. Bagka bir deyisle kekemeligi
olan ¢ocuklar kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha az resmi dogru adlandirmislardir.
Alanyazinda bir¢ok arastirma kekemeligi olan c¢ocuklarin semantik becerilerinin
kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha zayif oldugunu ortaya koymaktadir (Ryan, 1992;
Bernstein Ratner ve Silverman, 2000; Ntourou, 2011; Topsakal, 2019). Ryan (1992)
Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-R; Dunn ve Dunn,1981) ve Test of Language
Development-Primary (TOLD-P; Newcommer ve Hammill, 1982) resim-sozciik
dagarcig1 ve ifade edici sozciik dagarcigi alt testlerini kullanarak kekemeligi olan ve
olmayan ¢ocuklarin semantik becerilerini kiyaslamistir.  Arastirmanin sonucunda
kekemeligi olan ¢ocuklarin hem alic1 dilde sozciik dagarcigint degerlendiren Peabody
Picture Vocabulary Test ve TOLD-P resim-sozciik dagarcigr testlerinde hem de ifade
edici sozciikk dagarcigini degerlendiren TOLD-P ifade edici sozciik dagarcigi alt
testinde daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Benzer bir sekilde Bernstein Ratner
ve Silverman (2000) Peabody Picture Vocabulary Test (Dunn ve Dunn,1981),
Expressive One-Word Vocabulary Test-R (Gardner, 1985) ve ebeveynlerin

gozlemlerine dayanarak c¢ocugun sahip oldugu sozciik envanterini degerlendiren
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MacArthur Communicative Development Inventory (CDI; Fenson vd., 1993) ile
kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin semantik becerilerini karsilastirmislardir.
Bernstein Ratner ve Silverman’in (2000) calismasinda da kekemeligi olan ¢ocuklar
hem alic1 hem ifade edici dilde sozciik dagarcig testlerinde daha diisiik puanlar elde
etmislerdir. Ntourou ve digerlerinin (2011) meta-analizinde de kekemeligi olan
cocuklar alic1 dilde sozciik dagarcigr ve ifade edici dilde sozciik dagarcigr testlerinde
kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik puanlar elde etmislerdir. Ayrica, Tiirkge
Ifade ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI) ile kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin alici ve
ifade edici dilde sozclik dagarcigini karsilastiran Topsakal (2019) kekemeligi olan
grubun hem alici hem ifade edici dilde sozciik dagarcigi performansinin Kkontrol
grubuna gore anlamhi diizeyde diisiik oldugunu bildirmistir. Gorildiigii tizere, farkl
Olctim araclar1 kullanilmasina ragmen; arastirmanin bulgular1 kekemeligi olan
cocuklarin sozciik dagarcigi becerilerinin kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha zayif
oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Kekemeligi olan g¢ocuklarin semantik becerilerini standardize dil testleriyle
karsilagtiran g¢alismalarin yani sira deneysel olan semantik on hazirlama (priming)
gorevleriyle de inceleyen galismalar bulunmaktadir. Pellowski ve Conture (2005) 3,0-
5,11 yas araliginda 23 kekemeligi olan 23 kekemeligi olmayan ¢ocugun semantik
kodlama becerilerini bilgisayar destekli bir resim adlandirma testi kullanarak
karsilastirmistir. Bu resim adlandirma gérevinde 3 farkli durum bulunmaktadir. ilki
resimden Once higbir isitsel uyaranin sunulmadigi 6n hazirlama olmayan durum,
ikincisi hedef sozciikle anlam olarak iliskili isitsel uyaranin sunuldugu iligkili 6n
hazirlama durumu, sonuncusu ise hedef sozciikle anlam olarak iliski olmayan isitsel
uyaranin sunuldugu iliskisiz 6n hazirlama durumudur. Ornegin “semsiye” resmi i¢in
iligkili 6n hazirlama uyaran1 olarak “yagmur” sozciigii resimden Once isitilirken,
iligkisiz 6n hazirlama uyarani olarak saat sozctigii isitilmektedir. Semantik 6n hazirlama
aragtirmalarinda iliskili 6z hazirlama uyaraninin verildigi durumunun sézciigii semantik
bellekten geri ¢agirmada yardimci olacagi, bu nedenle iliskisiz 6n hazirlama durumuna
gore sozciiklerin daha hizli adlandirilacagi beklenmektedir. Arastirmanin sonuglari
kekemeligi olan grubun ii¢ 6n hazirlama durumunda da kekemeligi olmayan gruptan
daha yavas tepki siirelerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica kekemeligi olmayan
cocuklar semantik iligkili 6n hazirlama uyarani sunulan durumda, hi¢bir 6n hazirlama

uyaran1 sunulmayan duruma gore daha hizli adlandirirken, kekemeligi olan ¢ocuklar
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bunun aksine semantik iligkili 6n hazirlama uyaran1 sunulan durumda, hi¢bir 6n
hazirlama uyaran1 sunulmayan duruma goére daha yavas adlandirmaktadir. Baska bir
deyisle, resim adlandirma goérevinde resimler sunulmadan 6nce semantik olarak iligkili
sozciiklerin verilmesi, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarin daha hizli bellekten geri
cagirmasini saglarken, kekemeligi olan cocuklarda bu etki goriilmemektedir. Bu
bulgular kekemeligi olan cocuklarin sozciikleri kodlarken normal gelisim gosteren
cocuklar kadar hizli ve etkili kodlayamadiklar1 ortaya koymaktadir. Arastirmacilar
sozciikleri kodlamadaki bu yavashk ve zayifligin dil ve konusma iiretiminin
planlanmasi sirasinda yanlis sozciik secimlerine sebep olabilecegini, yanlis sozciik
secimlerinin farkedilmesi ve diizeltilmek istenmesiyle tereddiitler, uzatmalar ya da
tekrarlarin ortaya ¢ikabilecegini ileri stirmiislerdir. Sonug olarak, bu tez ¢galismasinda da
kekemeligi olan ¢ocuklarin olmayan ¢ocuklara gore hizli resim adlandirma goérevinde
daha diisiik puan elde etmeleri, normal gelisim gdsteren g¢ocuklardan sozciikleri
kodlama, saklama ve geri cagirma siireclerinde daha fazla zorlandiklar1 seklinde
yorumlanabilir.

McGregor vd., (2002) 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklar ile normal dil gelisimi
olan cocuklarin resim adlandirma becerilerini ve yaptiklar1 hata tiplerini
karsilagtirmiglardir. Calismanin sonucunda 6zgiil dil bozuklugu olan ¢ocuklarin
yasitlarindan daha az resmi dogru adlandirdiklart goriilmiistiir. Resimleri adlandirirken
yaptiklar1 hata tiplerine bakildiginda ise her iki grubun da en fazla semantik hata
yaptiklar1 yani hedef sozciik yerine aymi kategoriden benzer baska bir sozciik
soyledikleri belirtilmistir. Ikinci olarak yapilan hata ise bilmediklerini belirtmeleri
olmustur. En az yaptiklar1 hata tiirii ise fonolojik hatalar olup hedef sézciige fonolojik
olarak benzer sozciikler sdylemislerdir. Bu g¢alismada resim adlandirma goérevinde
yapilan hata tiirleri analiz edilmemis olmasina ragmen McGregor vd., (2002)
caligmasina paralel olabilecek cevaplar gozlenmistir. Her iki grupta da semantik hatalar
gdzlenmistir. Ornegin bircok cocuk “keman” resmine “gitar”, “tavla” yerine “satrang”,
“denizalt1” yerine “gemi” cevaplarin1 vermislerdir. Ancak her iki gruptaki ¢ocuklarin
fonolojik hata yaptiklar1 ¢ok nadir gézlenmistir.

Ciimle tekrar1 gorevinde de kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda dil
performanst agisindan anlamli fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore kekemeligi olan
cocuklar, akici konusan cocuklardan daha az climleyi dogru tekrar edebilmistir.

Alanyazinda kekemeligi olan ¢ocuklarin dogrudan ciimle tekrar etme becerilerini var

87



olan standardize bir ciimle tekrar1 testi ile inceleyen herhangi bir arastirmaya
ulagilamamistir. Genellikle gelisimsel dil bozuklugu olan ¢ocuklarin ciimle tekrar etme
becerileri tipik gelisim gosteren ¢ocuklarla kiyaslanmistir. Bu arastirmalar gelisimsel
dil bozuklugu olan c¢ocuklarin ciimle tekrari testlerinde daha diisiik performans
sergilediklerini ortaya koymaktadir (Briscoe vd., 2001; Eadie vd., 2002; Laws ve
Bishop; 2003). Bunun yani sira ciimle tekrar etme becerisinin fonolojik bellek (Bishop
vd., 1996; Blake vd., 1999), soz dizimi ve morfoloji (Eadie vd., 2002) ve sozciik
dagarcigi (Stokes vd., 2006) ile iliskili oldugunu belirtilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
kekemeligi olan ¢ocuklarin fonolojik bellek, s6zdizimi, morfoloji ve sdzciik dagarcigi
becerilerinde akici olan ¢ocuklardan daha fazla giicliik yasadiklari ileri siiriilebilir. Bu
goriisli kanitlayacak sekilde fonolojik bellek becerisini 6lgen, gelisimsel dil bozuklugu
olan cocuklarin tipik gelisim gosteren akranlarindan diisiik performans gosterdikleri
anlamsiz sozciik tekrari testlerinde (Estes vd., 2007), kekemeligi olan g¢ocuklar da
yasitlarindan daha zayif performans sergilemektedir (Anderson ve Wagovich, 2010;
Anderson vd., 2006; Hakim ve Bernstein Ratner, 2004; Oyoun vd., 2010; Atilgan ve
Ege, 2020; Eyilikeder Tekin, 2021).

Semantik 6n hazirlama arastirmalarina benzer olarak Anderson ve Conture (2004)
kekemeligi olan ¢ocuklarin sentaktik islemleme becerilerini degerlendirmek amaciyla
climle yapis1 6n hazirlama (sentence-structure priming) arastirmasi gerceklestirmistir.
Ciimle yapis1 6n hazirlama gorevlerinde katilimci1 dnce belirli sentaktik yapida olan 6n
hazirlama ciimlesini dinlemekte arkasindan tekrar etmektedir. Ciimle tekrar edildikten
sonra, katilimciya semantik olarak 6n hazirlama ciimlesiyle iliskili olmayan bir resim
sunulmakta ve resimdeki olayr tanimlamasi istenmektedir. Calismalar katilimcilarin
resmi tanimlarken Oncesinde sunulan climlenin sentaktik yapisiyla ayni yapilan
kullanma egiliminde olduklarin1 ortaya koymaktadir. On hazirlama ciimlesindeki
sentaktik yapilart kullanma egilimi s6zdizimsel yapilarin olusturulmasina ayrilan
siirenin azalmasini saglamaktadir. Anderson ve Conture (2004) 3,3-5,5 yaslar
arasindaki, yas ve cinsiyet olarak eslestirilmis, 16 kekemeligi olan 16 kekemeligi
olmayan g¢ocugun ciimle-yapist on hazirlama gorevindeki konusma tepki siirelerini
karsilagtirmistir. Cocuklara basit aktif olumlu bildirim ciimleri ile tanimlanabilecek
siyah-beyaz renkte, cocuk, yetiskin ya da hayvanlarin farkli aktiviteler yaptigi resimler
bilgisayar ekranindan gosterilmistir. Kekemeligi olan c¢ocuklarin 6n hazirlama

ctimleleri verilmeyen durumda kekemeligi olmayan g¢ocuklardan daha uzun tepki
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stirelerinin oldugu belirtilmistir. Kekemeligi olan ¢ocuklar 6n hazirlama ciimleleri olan
durumda, 6n hazirlama climlesi verilmeyen durumundan daha hizliyken; kekemeligi
olmayan g¢ocuklarin konusma tepki siireleri arasinda 6n hazirlanma ctimlesi verilen ve
verilmeyen durum arasinda herhangi bir fark bulunmaktadir. Diger bir deyisle,
kekemeligi olan c¢ocuklar sentaktik ©n hazirlanma etkisinden daha fazla fayda
gormektedir. Ayrica, ¢ocuklarin ciimle yapist 6n hazirlanma gorevinde resimlerdeki
eylemleri dogru tamimlayip tanimlamadiklar1 da analiz edilmis, kekemeligi olan
cocuklarin kekemeligi olmayan c¢ocuklardan daha az dogru cevap verdikleri
goriilmiistiir. Bu tez ¢aligmasinda da kekemeligi olan ¢ocuklarin ciimle tekrar1 testinde
kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diigilk performans gostermesi Anderson ve
Conture’un (2004) arastirmasinda oldugu gibi, kekemeligi olan ¢ocuklarin morfo-
sentaktik yapilar1 hizli ve etkili sekilde formiile etme ve/veya geri cagirmakta
zorlandiklar1 goriisiinii kuvvetlendirmektedir.

Bernstein Ratner ve Sid (1987) bir climle tekrar1 testi olusturarak
akicisizliklarinin - ciimle uzunlugundan ve karmagsikligindan nasil etkilendigini
inceledikleri ¢alismalarinda 8 kekemeligi olan ve 8 kekemeligi olmayan ¢ocugun cilimle
tekrar etme becerilerini de kiyaslamiglardir. Calismanin sonucunda sentaktik zorluk
arttikea her iki grubun da ciimle tekrar etme performanslarinin diistiigii goriilmiistiir.
Ancak kekemeligi olan ve olmayan grup arasinda climle tekrar etme performansi
agisindan anlamli bir fark bulunmamistir. Bu arastirmada kullanilan ciimle tekrari
gorevinde de Bernstein Ratner ve Sid’in (1987) caligmalarina benzer sekilde sentaktik
zorluk arttikca her iki gruptaki c¢ocuklarin da cilimleleri dogru tekrar etmekte
zorlandiklar1 goriilmiistiir. Ancak bu ¢aligmada Bernstein Ratner ve Sid‘den (1987)
farklr olarak climle tekrar etme performansinda kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bu durum ¢alismanin katilimc1 sayisinin daha fazla
olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmanin bulgulari, diger dil gorevlerinden farkli olarak, yapilandirilmis
sohbet gorevinde kekemeligi olan ¢ocuklar ile kekemeligi olmayan ¢ocuklar arasinda
dil becerileri puani agisindan anlamli fark olmadigimi gostermektedir. Bu durum
yapilandirilmis sohbet gorevinin diger gorevler kadar semantik ya da sentaktik kodlama
ve/veya geri ¢cagirma becerileri gerektirmemesinden kaynakli olabilir. Yapilandirilmis
sohbet testinde zaman baskisi olmadan, ¢ocugun Oniinde resimler varken resimlerle

ilgili sorular sorulmakta ve cocugun cevap vermesi beklenmektedir. Bazi sorularin
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cevaplar tek sozciik gerektirmektedir. Talepler ve Kapasiteler Modeli (Starkweather
Gottwald ve Halfond, 1990) ¢ergevesinde bakilacak olursa yapilandirilmis sohbet
gorevinin gerektirdigi dil taleplerinin kekemeligi olan ¢ocuklarin dil kapasitesini resim
adlandirma, ciimle tekrar1 ve hikdye anlatma gorevleri kadar zorlamadigi ileri
stirtilebilir.

Calismanin bir diger bulgusu kekemeligi olan ¢ocuklarin hikdye anlatim
gorevinde kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdigidir. Buna
gore; kekemeligi olan c¢ocuklarin hikdye anlatim becerileri kekemeligi olmayan
cocuklardan daha zayiftir. Bu bulgu, literatiirde kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin
hikdye anlatim becerilerini karsilastiran aragtirmalarin sonuclariyla ortiismemektedir
(Nippold vd., 1991; Weiss ve Zebrowski, 1994; Scott vd., 1995; Bajaj, 2007).
Arastirmalar kekemeligi olan ve olmayan cocuklarin hikdye anlatim becerilerinin
hikdye uzunlugu, sentaktik karmasiklik, hikaye dilbilgisi unsurlar1 (zaman ve mekan,
baslangi¢c olaylari, i¢ cevaplar, girisimler, sonu¢ vb.) ve hikdyeyi anlama agisindan
farklt olmadigin1 ortaya koymuslardir. Bu c¢alismanin sonuclarinin literatiirden farkli
olmasinin sebebi hikdye anlatim gorevindeki puanlama kriterleriyle iligkili olabilir.
Hikaye anlatim gorevinde hikdyeyi anlatirken her resim igin en az iki ciimle Kriteri
bulunmaktadir. Cocuklardan her resimi anlatirken hikdyenin baglamina uygun en az iki
climle kurmas: beklenmektedir. Bu noktada kekemeligi olan cocuklardan bazilar
kekelemekten kaginarak takilmalarini azaltmak i¢in daha az anlatmay1 tercih etmis
olabilirler. Gerekli puanlama kriteri saglanamadigindan kekemeligi olan ¢ocuklar daha
diistik puanlar elde etmis olabilirler. Ayrica hikaye anlatma gorevi, resim adlandirma ve
climle tekrar1 gorevlerinin de gerektirdigi sozciikleri bellekten geri ¢agirma, morfo-
sentaktik yapilar1 planlama becerilerinin yanisira hikdye baglamini anlama, baglama
uygun sekilde hikayeyi dinleyiciye aktarma gibi pragmatik bazi becerileri de
gerektirmektedir. Kekemeligi olan cocuklarin en fazla akicisizligi hikaye anlatma
gorevinde yapmast da kompleks dil becerilerini igeren bu gorevde zorlandiklarinin
gostergelerinden biri olabilir.

5.4. Farklhh Diizeylerdeki Dil Gorevlerinde Kekemeligi Olan ve Olmayan
Cocuklarin Dil Becerileri Performanslarimin  Yas Gruplarima Gore

Karsilastirilmasi

Calismanin bulgularma gore, 3, 4, 6 ve 7 yas gruplarinda kekemeligi olan ve

olmayan ¢ocuklarin resim adlandirma, ciimle tekrari, yapilandirilmis sohbet, hikaye
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anlatma gorevleri dil becerileri ve toplam dil becerileri performanslar1 agisindan
anlamli fark bulunamamistir. Toplam dil becerileri performansi agisindan sadece 5 yas
grubunda anlaml fark oldugu goriilmiistiir. Buna gore, 5 yas grubunda kekemeligi olan
cocuklarin toplam ve hikaye anlatim gorevi dil becerileri performansi kekemeligi
olmayan c¢ocuklardan anlamli diizeyde daha disiik bulunmustur. 3, 4, 5 ve 6 yas
gruplarinda kekemeligi olan c¢ocuklarin farkli dil gorevlerindeki dil becerileri
performansi kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik olmasina ragmen bu fark
istatistiksel olarak sadece 5 yas grubunda anlamli bir diizeye ulagsmustir.

Sadece 7 yas grubunda genel egilimin tam aksine kekemeligi olan ¢ocuklarin
toplam dil puanlarn ile resim adlandirma, ciimle tekrar1 ve yapilandirilmig sohbet
gorevlerinden aldiklar1 puanlarin daha yiliksek oldugu goriilmiis olmasina ragmen bu
fark istatistiksel agidan anlamli degildir. 7 yas grubunda istatistiksel olarak anlaml bir
fark bulunmamasina ragmen kekemeligi olan c¢ocuklarin kekemeligi olmayan
cocuklardan daha yiliksek dil puanlar1 almalari, dil faktoriiniin kekemeligi olan
cocuklarda kekemeligin baslangicinda ya da gelisiminde etkili olabilecegi ancak
ilerleyen yaslarda bu etkinin azalmasiyla iliskili olabilir. Ornegin Silverman ve
Bernstein Ratner (1997) sentaktik zorlugun ergenlerin akicisizliklari tizerindeki etkisini
incelemek amaciyla yaslar1 10-18 arasinda degisen kekemeligi olan ergenlere bir ciimle
tekrar testi uygulamislardir. Kekemeligi olan grubun kekemelik benzeri akicisizliklar
incelendiginde, sentaktik zorluk ile kekemelik sikligi arasinda iliski olmadigi ortaya
cikmistir. Buna gore; sentaktik zorluklar kiiciik cocuklarda kekemelik sikligini
etkilerken, yas ilerledikce bu etki azalmakta, biiyiik ¢ocuklarda kekemelik siklig1
sentaktik zorluklardan ¢ok daha az etkilenmektedir. Buradan yola c¢ikarak bu
arastirmada da 5 yas grubundaki kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in dil faktorii etkilerinin en
fazla goriildiigli donem olabilecegi, 7 yas grubundaki kekemeligi olan ¢ocuklar i¢in dil
faktorii etkisinin azalmaya bagladigr ifade edilebilir. 7 yas grubunda kekemeligi olan
cocuklarin kekemeligi olmayan cocuklarin dil becerilerine yaklagmis hatta onlardan
daha yiiksek puanlar elde etmeye baglamigtir. Arastirmanin bulgular kekemeligi olan
cocuklarin dil becerileri ve yas iliskisinin daha detayli incelenmesi gerekliligini ortaya
koymaktadir.

Grup olarak kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklarin farkli zorluk diizeylerindeki
dil gorevlerindeki dil performanslart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar

goriiliirken, yas gruplarina gore iki grup karsilastirildiginda sadece 5 yas grubunda
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anlaml farklar elde edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu durum yas gruplarindaki katilimci
sayilarinin az olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Yas gruplarindaki katilimer sayist
daha fazla olsa gruplar arasinda istatistiksel olarak daha fazla anlamli farklar elde
edilebilecegi ongoriilebilir. Bu goriisii dogrulayacak sekilde katilimci sayis1 en fazla
olan yas grubu 13 ¢ocuk ile 5 yas grubudur.

5.5. Kekemeligi Olan Cocuklarin Toplam Akicisizhik Puanlar ile Ebeveynlerin

Gozlem Formu Puanlar1 Arasindaki Iliski

Ebeveynlerin doldurdugu G6zlem Formu Konugma Akiciligi Gézlem Formu ve
Akicisizlik  Etkilerini  Belirleme Gozlem Formu olmak iizere iki boéliimden
olusmaktadir. Konugsma Akiciligt Gozlem Formunda ¢ocugun ne siklikla ve hangi
durumlarda akicisizlik yaptigr degerlendirilirken, Akicisizlik Etkilerini Belirleme
Gozlem Formunda ¢ocugun akicisizliklara verdigi tepkiler (ikincil davranislar,
kacinma, korku vs.) analiz edilmektedir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin dil gorevlerinde
yaptiklar1 toplam akicisizliklar ile ebeveynlerin gozlemlerine dayanarak doldurdugu
Gozlem Formu puani arasinda yiliksek orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu
goriilmistiir. Buna gore, Gozlem Formunda ebeveynleri tarafindan yiiksek puan verilen
cocuklarin dil gorevlerinde yaptiklar1 kekemelik benzeri akicisizliklar daha fazladir.
Baska bir deyisle ¢ocugun yaptig1 akicisizliklar ile ebeveynin ¢ocugun konugmasini
degerlendirmesi  birbirine paralellik gostermektedir. Bu bulgu ebeveynlerin
cocuklarinin kekemeligini dogru bir sekilde degerlendirebildiklerine isaret etmektedir.
Ayrica bu bulgu alan yazindaki diger aragtirmalarin sonuglarini desteklemektedir.
Ebeveynler ¢ocuklarinin kekemeliklerini hem nitelik hem nicelik bakimindan (6rn:
kekemelik benzeri ya da kekemelik benzeri olmayan) dogru ve giivenilir bir bigimde
degerlendirebilmektedir (Tumanova vd., 2018; Groner vd., 2016).

5.6. Kekemeligi Olan Cocuklarin Akicisizliklardan Etkilenme Durumu ile Yas
Arasindaki Iliski

Arastirmada ebeveynin doldurdugu Gozlem Formunun Akicisizlik Etkileri
Belirleme Formu kullanilarak kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizliklardan etkilenme
durumunun yas ile iliskili olup olmadig1 da incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
gore, kekemeligi olan c¢ocuklarin akicisizliklardan etkilenme durumu ile yas arasinda
iligki bulunmamaktadir. Diger bir deyisle kekemeligi olan ¢ocuklarin yaslar: ilerledikge
kekemelikten olumsuz etkilenme durumu degismemektedir. Bu bulgu kekemeligi olan

cocuklarin farkindaliklar1 ve kekemelikten olumsuz etkilenme durumlarini arastiran
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diger arastirmalarinin sonuglariyla ortlismemektedir. Literatiirdeki aragtirmalarin ¢ogu
kekemeligi olan ¢ocuklarin yaslar ilerledik¢e ve kekemeligin baslangicindan itibaren
gecen siire arttikca farkindaliklarinin ve kekemelige karsi olumsuz tepkilerinin arttigini
ortaya koymaktadir (Boey vd., 2009; Guttormsen vd., 2015). Ornegin Vanryckeghem,
Brutten and Hernandez (2005) yaslar1 3-6 arasindaki 45 ¢ocugun konusmaya karsi
tutumunu KiddyCAT (Vanryckeghem ve Brutten, 2002) kullanarak incelemis;
calismanin sonucunda yaslar1 daha biiylik olan ¢ocuklarin (5 ve 6 yas) konusmaya karsi
tutumlarinin yaglar1 kiiciik olan ¢ocuklardan (3 ve 4 yas) daha olumsuz oldugu
goriilmustir. KiddyCAT (Vanryckeghem ve Brutten, 2002) c¢ocuklarin kendilerine
sorular sorarak uygulanan bir Glgektir, bu arastirmada ise ebeveynin bakis agisindan
kekemeligi olan ¢ocuklarin akicisizliklar karsi tepkileri degerlendirilmektedir. Bu
aragtirmanin  bulgularinin literatiirdeki arastirmalardan farkli olmasimnin nedeni
kullanilan veri toplama aracinin farkli olmasindan (KiddyCAT ¢ocugun goriisiinii,
buradaki form ise ebeveyn goriisiinii incelemektedir) ya da ¢alismanin yag araligiyla
iligkili olabilir. Ayrica kekemeligi olan ¢ocuklarin iletisim becerilerine dair tutumlari
kendi kekemelik deneyimlerinden etkilenebilmekte; sadece yas degil aile Oykiisii,
kekemelik farkindaliginin seviyesi, mizag, digerlerinin tepkisi ve terapi alip almadigi

gibi faktorlere gore degiskenlik gosterebilmektedir (Bajaj vd., 2005).
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonug¢

Bu arastirmada yaslar1 3-7 yas arasinda degisen kekemeligi olan 51 ve kekemeligi
olmayan 144 c¢ocugun farkli diizeylerdeki dil gorevlerinde dil becerileri ve
akicisizliklart karsilastirilmistir. Katilimcilara hizli resim adlandirma, ciimle tekrari,
yapilandirilmis sohbet ve hikdye anlatma gorevleri uygulanmistir. Ayrica kekemeligi
olan ¢ocuklarin ebeveynlerine ¢ocugun konusmasinin akiciligimi ve akicisizliklarin
etkilerini degerlendirdikleri gozlem formu verilmistir. Hizli resim adlandirma, ciimle
tekrari, yapilandirilmis sohbet ve hikaye anlatma gorevlerinden elde edilen veriler
akicisizlik ve dogru-yanlis puanlamasi olmak iizere iki farkli sekilde puanlanmigtir.
Akicisizlik puanlamasinda, ¢ocuklarin dil gorevlerini yerine getirirken kekemelik
benzeri akicisizliklart olup olmamasina goére puan verilmistir. Dogru-yanlis
puanlamasinda ise ¢ocuklarin dil gérevlerindeki maddeleri istenen kriterlere uygun bir
sekilde cevaplama durumlarina gore puan verilmistir.

Arastirmanin sonuglari kekemeligi olan ve olmayan ¢ocuklar arasinda tahmin
edildigi tizere, tiim dil gorevlerinde akicisizlik performansi agisindan cok yiliksek
diizeyde anlamli fark oldugunu gostermektedir. Kekemeligi olan c¢ocuklar tiim dil
gorevlerinde kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha fazla kekemelik benzeri akicisizlik
sergilemislerdir. Kekemeligi olan cocuklarin akicisizliklart dil gérevlerinden anlamli
derecede etkilendigi goriilmiistiir. Kekemeligi olan cocuklar en fazla hikaye anlatim
gorevinde takilirken, bunu sirasiyla yapilandirilmis sohbet, climle tekrar1 ve hizli resim
adlandirma gorevleri takip etmektedir. Dil becerileri performansi agisindan
incelendiginde, kekemeligi olan ¢ocuklarin tiim dil gorevlerindeki toplam dil becerileri
performanst kekemeligi olmayan ¢ocuklardan anlamli derecede daha diisiik
bulunmustur. Bununla birlikte kekemeligi olan ¢ocuklar hizli resim adlandirma, ciimle
tekrar1 ve hikaye anlatim gorevlerinde kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik dil
becerileri performansi gostermistir. Yapilandirilmis sohbet gorevinde kekemeligi olan
ve olmayan ¢ocuklarin dil becerileri performans:t acisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Dil becerileri performansi yas gruplarina gore karsilastirildiginda
kekemeligi olan ve olmayan cocuklar arasinda sadece 5 yas grubunda anlamli fark
oldugu goriilmiistiir. 5 yas grubunda kekemeligi olan ¢ocuklarin toplam ve hikaye
anlatma gorevi dil becerileri performanslar1 kekemeligi olmayan ¢ocuklara gére anlamli

derecede daha diisiik bulunmustur. 3, 4 ve 6 yas grubunda kekemeligi olan ¢ocuklar tiim
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dil gorevlerinde kekemeligi olmayan ¢ocuklardan daha diisiik dil becerileri performansi
sergilerken, 7 yas grubunda ise kekemeligi olan ¢ocuklar daha yiiksek dil becerileri
performansi gostermis; ancak anlamli farklara ulagilamamistir. Ayrica, kekemeligi olan
cocuklarin dil gorevlerinden aldiklari toplam akicisizlik puani ile ailelerin doldurdugu
gozlem formu puani arasinda yiiksek orta diizeyde pozitif yonde iliski oldugu ortaya
konmustur. Son olarak kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelikten olumsuz etkilenme
durumu ile yas arasinda anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.

Arastirmanin bulgular1 kekemelikle ilgili ortaya atilan psikolinguistik teorileri ve
cok boyutlu teorileri destekler niteliktedir. Elde edilen bulgular kekemeligi olan
cocuklari semantik, morfo-sentaktik kodlama ve geri cagirma becerilerinin kekemeligi
olmayan c¢ocuklardan daha zayif olduguna isaret etmektedir. Kekemeligi olan
cocuklarin dili islemleme, planlama ve {iretme asamalarinda yasadiklar1 bu zorluklarin
konusmanin akiciligint olumsuz etkiledigi ileri siirtilebilir.

6.2. Oneriler

Arastirma bulgular1 kekemeligi olan ¢ocuklarin semantik, morfo-sentaktik ve
anlatim becerilerinin kekemeligi olmayan cocuklardan daha zayif olduguna isaret
etmektedir. Ancak kekemeligi olan ¢ocuklarin bu zayifliklart dil bozuklugu seklinde
tamimlamak yerine, kekemeligi olmayan g¢ocuklardan ince ya da kii¢iik farkliliklar,
yetersizlikler gosterdikleri seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir. Bu noktada
uygulama alanmna yonelik olarak ¢ocuklarin kekemeliginin degerlendirilmesinde dil
becerilerinin de ayrintili olarak incelenmesi gerektigi goriilmektedir. Cocugun dil
becerilerinde yetersizlik goriilmesi durumunda, dilin hangi alaninda yetersizlik yasadigi
gbz onlinde bulundurularak, bu alan ya da alanlara yonelik miidahaleler kekemelik
terapisine dahil edilebilir.

Kekemeligi olan c¢ocuklarin dil becerilerinde goriilen farkliliklarin ya da
yetersizliklerin dili kodlama, planlama ve fiiretme asamalarinin hangisinden veya
hangilerinden kaynakli oldugunu ortaya koymak i¢in bu ¢ocuklarin dili kodlama, geri
cagirma becerileri ya da yiiriitiicti islevleriyle iliskili daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu noktada standart dil testleri ile kekemeligi olan ya da olmayan
cocuklarin dil becerilerini karsilastirmak yerine 6n hazirlama gorevleri, anlamsiz sdzciik
tekran testleri gibi daha deneysel aragtirmalara agirlik verilmesi yerinde olacaktir.

Ayrica  kekemeligi  olan  ¢ocuklarin  dil  becerilerinde  goriilen  bu
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farkliliklarin/yetersizliklerin daha sonraki yaslarda, ergenlikte ve yetigkinlikte devam
edip etmedigi arastirilabilir.

Bu calismada kekemeligi olan ve olmayan g¢ocuklarin akicilik ve dil becerileri
grup olarak karsilastirlmistir. Kekemeligi olan cocuklarin farkli dil ve konusma
gorevlerindeki  performans  dengesizlikleri  kekemeligi olmayan c¢ocuklarla
karsilastirilabilir. Kekemeligi olan ¢ocuklarin farkli dil ve konusma gorevlerindeki dil
performanslari ile yaptiklari akicisizliklar arasinda iliski olup olmadig incelenebilir.

Ebeveynlerin gézlemlerine dayanarak doldurdugu gézlem formu ile gocuklarin dil
gorevlerinden aldiklar1 toplam akicisizlik puanlart arasinda pozitif yonde yiiksek orta
diizeyde bir iliskinin ortaya konmasi, ebeveynlerin c¢ocuklarin akicisizliklarini
cogunlukla dogru bir sekilde degerlendirebildikleri seklinde yorumlanabilir. Ozellikle
klinik ortaminda kekemelikten kaginan, kekemeligini gizlemeye ¢alisan ve kekemelik
davranisini az ya da hi¢ gostermeyen cocuklarin degerlendirmesi sirasinda, ebeveynin
cocugun akicisizliklart hakkindaki goriislerine  bagvurulabilir. Ebeveynlerin
gortslerinin klinik digindaki ortamlarda ¢ocugun akicisizligi hakkinda bilgi saglamasi
acisindan oldukea degerli oldugu s6ylenebilir.

Bu calismada kekemeligi olan ¢ocuklarin kekemelikten olumsuz etkilenme
durumu ile yas arasinda anlamli iliski olmadigi bulunmustur. Kekemeligi olan
cocuklarin  kekemelikten etkilenme durumlari, farkindaliklart hem ¢ocuklarin
gorilislerinin hem ebeveynlerinin goriislerinin alindig1 farkli 6lgeklerle degerlendirilerek
sadece yas degil mizag, terapi Oykiisii, kekemelik basladiktan sonra gecen siire gibi
etkili olabilecek diger faktorlerle iliskisi arastirilabilir.

6.3. Simirhihklar

1. Calismada kullanilan gorevler heniiz standardizasyonu, gecerlilik ve giivenirlik
arastirmasi tamamlanmamis bir aracin alt testleridir. Ancak gorevler
olusturulurken alaninda yetkili uzman dil ve konusma terapistlerinden uzman
gorisleri alinmis, pilot ¢alisma yapilmistir. Pilot calisma sonrasinda gorevlerin
uygulanmasinda ve puanlamasinda sorun olmadigr gorilmiistir. Ayrica
gozlemciler arasi giivenirlik calismasi da yapilmis, gorevlerin puanlamalarinda
arastirmact ve degerlendiriciler arasinda yiiksek diizeyde uyum oldugu
gorilmiistiir.

2. Bu calismada kekemeligi olan gruptaki katilimer sayis1 51, kekemeligi olmayan

gruptaki katilimer sayist 144’tiir. Kekemeligi olan grubun katilimei sayist azdir.
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Kekemeligi olan ve olmayan grup dagiliminda yeterince denge saglanamamustir.
Bu bir smirlilik gibi goriilmesine ragmen, kekemeligi olmayan c¢ocuklarin
sayillarimin fazla olmasi verilerini istatistiksel olarak daha giiclii bir sekilde
yansitacagl uzmanlar tarafindan belirtildiginden kekemeligi olan ve olmayan
katilime1r  sayisinda  eslestirme  yapilmamistir.  Tartisma  bolimiinde de
bahsedildigi tlizere, yasa gore gruplar arasinda 51 kekemeligi olan ve 51
kekemeligi olmayan cocuk seklinde rastgele eslestirme yapilarak da veriler
karsilastirilmisg, sonuglarda bir degisiklik olmadig1 goriilmiistiir.

3. Gruplar olusturulurken kekemeligi olan ve olmayan grup yas, cinsiyet, sosyo-
ekonomik diizey faktorlerine gore eslestirilememistir.

4. Kekemeligi olan ¢cocuklarin yas gruplart arasinda dengeli bir dagilim yoktur.
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