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Okuloncesi donemde cocuklarin 6grenme hizlari en iist diizeydedir. Bu donemde
fiziksel ve zihinsel oyunlar, ¢ocuklarin gelisimi i¢in ¢ok dnemlidir. Cocuklarin gelisimine
onemli katkisi olan zihinsel oyunlardan biri de satrangtir. Satrang egitiminin gocuklarin
gelisimindeki 6nemli katkilari, bazi toplumlarin satrancit programlarina ders olarak
eklemelerine olanak saglamistir. Bu ¢alisma, okuloncesi doneme yonelik 2019 yilinda
yayimlanan Okuléncesi Satrang Ogretim Programmi degerlendirmeye ydnelik satrang
antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin
goriiglerini ortaya koymaktadir. Bu aragtirma temel nitel arastirma modelinde
desenlenmistir. Calismanin katilimcilarini satrang antrendrleri, okuldncesi 6gretmenleri
ve okuldncesi egitim alan uzmanlar1 olmak tlizere 115 kisi olusturmaktadir. Calismanin
verileri yar1 yapilandirilmig goriismeler yoluyla toplanmistir. Goriisme verilerinin
analizinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Veriler analiz edildikten sonra bulgular
ifade edilmistir. Arastirma da elde edilen bulgulara gore katilimcilarin ¢cogunun Satrang
Ogretim Programinin 6zel amaglarinin, okuldncesi egitimin genel amaglarma uygun
oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin geneli, programi uygulamay1
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Programin c¢ocuklara satran¢ kurallarini Ogretme
konusunda yeterli oldugu ifade edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunun, programda belirlenen
konu ve kazanimlarin ¢ocuklarin diizeylerine uygun oldugunu belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Bazi katilimeilar ise programin ayrintilari tizerinde galisilip diizenlenmesi
gerektigini  belirtmistir. Katilimeilarin - ¢ogunun  programi uygulama siirecinde
karsilasilabilecek sorunlarin ¢ocuklara yonelik oldugu, bir kisminin ise 6gretmen ya da
programdan kaynakli sorunlar olabilecegini belirttikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Okuloncesi donem, Oyun, Satran¢ egitimi, Program,
Degerlendirme



ABSTRACT

EXAMINATION OF THE 2019 CHESS TEACHING PROGRAM IN
ACCORDANCE WITH THE OPINIONS OF CHESS COACHES, PRESCHOOL
TEACHERS AND PRESCHOOL EDUCATION EXPERTS
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Department of Primary Education
Anadolu University, The Graduate School of Educational Sciences, June 2021
Advisor: Assist. Prof. Dr. Asli YILDIRIM

In the preschool period, children's learning speed is at the highest level. During
this period, physical and mental games are very important for the development of
children. One of the mental games that make a significant contribution to the development
of children is chess. The important contributions of chess education to the development
of children have enabled some societies to include chess as a lesson in their programs.
This study reveals the opinions of chess coaches, preschool teachers and preschool
education experts to evaluate the Preschool Chess Teaching Program published in 2019
for the preschool period. This research has been designed in the basic qualitative research
model. Participants of the study consist of 115 people including chess coaches, preschool
teachers and preschool education experts. The data of the study were collected through
semi-structured interviews. Descriptive analysis method was used in the analysis of the
interview data. Findings were expressed after analyzing the data. According to the
findings obtained in the research, it was concluded that most of the participants stated that
the special aims of the Chess Teaching Program were in accordance with the general
objectives of preschool education. Participants generally stated that they thought of
implementing the program. It was stated that the program was sufficient in teaching
children chess rules. It was concluded that most of the participants stated that the topics
and achievements determined in the program were appropriate for the levels of the
children. Some participants stated that the program should be elaborated and organized.
It was concluded that most of the participants stated that the problems that may be
encountered during the implementation process of the program are aimed at children, and

some of them stated that they may be problems arising from the teacher or the program.

Keywords: Preschool period, Game, Chess education, Program, Evaluation
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢caligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Okuloncesi donem, yasamin temellerinin atildigi, ¢ocuklarin 6grenme hizlarinin ist
diizeyde oldugu bir donemdir. Beyin gelisimi okuldncesi yillarda ¢ok hizlidir. Bu
donemde g¢evresel uyaricilar beyin gelisimini hem olumlu hem de olumsuz
etkileyebilmektedir. Cocuklarin beyin gelisiminin saglikli olabilmesi i¢in yasamin
temelini olusturan bu donemde, uyarici, zengin ve ¢ocuga d6grenme firsatlar1 sunan bir
cevrenin hazirlanmast gerekmektedir. Boylece c¢ocuklar bu donemde daha hizlhi
gelisebileceklerdir (Gokgeli, 2019). Bilindigi iizere bu donemde c¢ocuklarin
ogrenmelerinde etkili yollardan biri oyundur. Okuldncesi donemde oyun, bu donem
cocuklart i¢in vazgegilmez ve en temel ugrastir. Oyun sayesinde ¢ocuklar 6zgiirlesir ve
bu ozgiirlik sayesinde 6grenmeye daha agik hale gelir (Giiven ve Azkeskin, 2010).
Cocuklara oyun yoluyla hazirlayacagimiz ortam ve etkinlikler ¢ocuklarin gelisimini
olumlu yonde etkileyecektir. Oyun denilince aklimiza yalnizca fiziksel, hareketli oyunlar
gelmemelidir. Zihinsel siiregleri etkileyen zeka oyunlari da bu siiregte ¢ok dnemlidir. Bu
oyunlardan biri de satrangtir.

Satrancin yasamla biiylik bir benzerligi vardir. Toplumda insanlar ge¢misten
giiniimiize kadar stirekli bir miicadele halindedir. Satran¢ ise bu miicadelenin tahtaya
yansimis halidir. Bu benzerligi Benjamin ‘Satrang bir tiir yasam, yasam bir tiir satrangtir.’
ve Vasikov ‘Biiyiik hayatin kii¢iik bir modeli’ seklinde ifade etmislerdir. Ozellikle
satrancin yasamla benzerligi, cocuklarin yasamini olumlu etkilemektedir. (Kulag, 2003;
Kulag, 2005). Kulag (2003)’in belirttigine gore ‘Cocuklarin zihinsel gelisimi
diisiiniildiiglinde, satranca erken yaslarda baglamanin 6nemi agiktir. Bilimsel ¢caligsmalar
cocuklarda yetenegin gelisiminin 2 ile 6 yaslar arasinda daha hizli oldugunu ortaya
koymaktadir.’. Gelisim ve 6grenme hizinin bu kadar fazla oldugu okuldéncesi donemde
satrang egitimi de ¢ocuklarin gelisimine biiyiik katkilar saglayacaktir.

Satrancin dneminin giiniimiizde daha fazla kabul edilmesiyle birlikte ¢cogu iilke
satranc1 ders olarak programina eklemistir. Buna yonelik programlar hazirlanmaya ve
uygulanmaya baglanmistir. Tiirkiye’de okuldncesi egitime yonelik yapilan calismalara
bakildiginda satrang¢ alaninda fazla ¢alisma yapilmadigr dikkat ¢ekmektedir. Satrang
izerine yapilan c¢alismalarin ¢ogu biiylik yas grubunu kapsamaktadir. Bu kapsamda,

okuloncesi donemde satrang konusunun yeteri kadar incelenmedigi goriilmiistiir. Yapilan



caligmalarin ¢ogunlugu ise genellikle uygulamaya yonelik kontrol ve deney gruplarini
iceren deneysel ¢aligmalardir.

Alanyazin incelendiginde okuloncesi donemde satranca yonelik satrang
antrenorlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin
goriislerine bagvurularak program incelemesinin yapilmadigr goriillmektedir. Bu doneme
yonelik 2019 yilinda MEB tarafindan Okuléncesi Satrang Ogretim Programi
yayimlanmigtir. Programin yeni olmasi ve uygulamasinin sinirli olmasi, program
hakkinda goriislerin neler oldugunu da merak konusu haline getirmistir. Bu ¢alismada
alanyazinda herhangi bir ¢alismaya rastlanmadigi ve bu konunun giiniimiizde 6neminin
artmas1 sebebiyle, 2019 Okuldncesi Satrang Ogretim Programinin satrang antrendrlerinin,
okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin goriisleri

dogrultusunda degerlendirilmesi gereksinimi ortaya ¢ikmaistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci okuldncesi doneme yonelik 2019 yilinda yayimlanan
Okuléncesi  Satrang Ogretim  Programini  degerlendirmeye  yonelik — satrang
antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin
goriislerini ortaya koymaktir.

Bu amaca dayali olarak su sorulara yanit aranmustir:

e Okuldncesi doneme yonelik 2019 yilinda yayimlanan Okuldncesi Satrang Ogretim
Programinin degerlendirilmesine iligkin satrang antrendrlerinin goriisleri nelerdir?

e Okuldncesi doneme yonelik 2019 yilinda yayimlanan Okuldncesi Satrang Ogretim
Programinin degerlendirilmesine iliskin okuldncesi Ogretmenlerinin goriisleri
nelerdir?

e Okuldncesi doneme yonelik 2019 yilinda yayimlanan Okuldncesi Satrang Ogretim
Programinin degerlendirilmesine iligkin okuloncesi egitim alan uzmanlariin

goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Satrang belli kurallar1 olan, tahta ve taslarla oynanan bir diisiince sporudur. Spor
denilince toplumda genellikle fiziksel olarak yapilan sporlar algilanir. Halbuki satrang
cocuklarin gelisimine biiyiik katkis1 olan bir diisiince sporudur. Satrancin tarihgesi de

incelendiginde ¢ok eski zamanlardan giiniimiize kadar siirekli yayildig: goriilmektedir.

2



Satrang lizerine yapilan arastirmalara bakildiginda satrancin bireyler tizerinde etkili
oldugu sonuglarina ulasildigi gézlenmektedir (Tekneci, 2009; Tatlipinar, 2017; Akay,
2017; Tamer, 2020). Ozellikle gelisimin kritik oldugu erken yaslarda verilen satrang
egitiminin ¢ocuga ¢ok yonlii etkilerinin olabilecegi goriilmektedir. Satrancin ¢ocuklara
kazandirdiklariin ¢ok boyutlu incelenmesi gerekmektedir. Fakat Tiirkiye’de satrangla
ilgili okuldncesi donemde yapilan ¢aligmalarin sinirli oldugu goriilmektedir. Alanyazin
incelendiginde c¢ocuklarda yetenek gelisiminin 2-6 yaslarinda daha hizli oldugu
gorilmektedir (Kulag, 2003). Bu sebeple ¢ocuklarin bilissel gelisimi diistliniildiigiinde,
satranca erken yaslarda baslamanin 6nemi agiktir. Bununla birlikte Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2019 yilinda uygulamaya konulan Okuloncesi Satrang Ogretim
Programi1 da bu konunun 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Bu ¢alisma:

e 2019 yilinda gikarilan Okuldncesi Satrang Ogretim Programini degerlendirmeye
yonelik goriislerin ortaya konulmast,

e Okuldncesi donemde satrang egitimine iliskin goriiglerin ortaya konulmast,

e Okuloncesi donemdeki satrang uygulamalarini artirmaya yardimer olmasi ve

¢ Bu konuda alanyazina katki getirmesi acisindan 6nemlidir.

1.4. Smirhhiklar

Aragtirmanin bu béliimiinde birtakim sinirliliklardan bahsedilmistir.

e Arastirma nitel arastirma deseninde gerceklestirilmistir. Katilimcilarimi ti¢ farkh
kategoriden belirli sayidaki kisiler olusturmaktadir. Bu sebeple arastirma sonuglarinin
genellenmesi olanakli degildir.

e Arastirmanin verileri pandemi kosullar1 nedeniyle gevrimig¢i ortamda toplanmuistir.
Arasgtirmanin  basinda Okuloncesi Satrang Ogretim Programi  dogrultusunda
hazirlanan etkinliklerin uygulamasimin yapilmasi planlanmis ancak pandemi

nedeniyle amag ve yontem degisikligine gitmek durumunda kalinmstir.

1.5. Tanimlar

Satranc: iki kisi arasinda, satrang tahtas1 kullanilarak satrang taslarryla oynanan bir

oyundur (Karamete ve Giines, 2013, s.142). Bu satrang tahtas1 yarisi beyaz ve diger yarisi



siyah olmak tizere 64 kareden olusur. Oyun beyaz oyuncularin 16, siyah oyuncularinda

16 olmak tizere toplam 32 tagla oynanir (Kulag, 2003, s.9).

Caturanga: Eskiden Hintlerin satrang oyununa verdigi isim (Kulag, 2005, s.4).
Catrang: Eskiden Perslerin satrang oyununa verdigi isim (Kulag, 2005, s.4).

FIDE: Uluslararas1 satrang organizasyonlarini diizenlemek amaciyla kurulan uluslararasi
satrang federasyonudur (Can Ustel, 2008, 5.127).

ECU: Avrupa’da satrang etkinliklerini diizenlemek amaciyla kurulan Avrupa Satrang
Birligi’dir (Kulag, 2005, s.13).

ELO: Satrang oyununu oynayan Kkisilerin, oyun gii¢lerini anlamak i¢in uluslararasi
degerlendirme sistemidir (Kulag, 2005, s.13).

Okuloncesi Alan Uzmam: Okuldncesi egitimi alaninda yiliksek lisans veya doktora
yapmis olan bilim insanlari.

Okuloncesi Donem: 0-6 yas arasini iceren ve bu yas c¢ocuklarin gelisiminin ¢ok hizli
oldugu bir evredir. Bu silirede g¢ocuklarin gelecekteki zamanlarda elde edecekleri
bilgilerin, becerilerin ve deneyimlerin temelleri atilmaktadir (Cubuk¢u ve Kahraman,

2017, s. 57).
CIPP Degerlendirme Modeli: CIPP modeli Stufflebeam tarafindan gelistirilen bir

program degerlendirme yaklasimidir. Modelin ingilizce agilimi context, input, process ve

producttir. Tiirkce karsiligi ise ¢evre, Uriin, girdi ve siirectir (Erden, 1998).



2. ALANYAZIN

2.1. Okuldncesi Egitim

Okuloncesi egitimin kabul goren kesin bir tamimindan bahsetmek miimkiin
olmayabilir. Farkli kaynaklar incelendiginde karsimiza ortak noktalari olan farkl

tanimlar ¢ikmaktadir. Tanimlardan bazilar su sekildedir:

Okuloncesi egitim; 0-6 yas c¢ocuklarint kapsayan, bu cocuklarin gelisim
ozelliklerine uygun ¢evre sartlarini hazirlayan, ¢ocuklarin gelisimlerini kiiltiirel ve ahlaki
yonden etkili bir sekilde yonlendiren egitim stirecidir (Ok, 2016).

Okuloncesi egitim; ¢ocugun yasadigl ¢evreyi tanimaya ¢alistigi, onunla iletisime
geemek icin merakli, istekli, hayal giiclinliin sorgulayici ve kuvvetli oldugu, icinde
bulundugu toplumun kiiltiirel yapisina ve deger yargilarina uygun davraniglar
olusturmaya basladigi, g¢ocugun kisilik ozelliklerinin temellerinin  olusturuldugu
donemdir (Oguzkan ve Oral, 1997).

Okul 6ncesi egitim; cocugun diinyaya geldigi giinden, temel egitime devam edecegi
giine kadar olan yillar1 igine alan, ilerleyen yasamlarinda 6nemli role sahip; dil, sosyal-
duygusal, bedensel, zihinsel ve psikomotor gelisimlerinin ¢ogunlukla tamamlandigi,
kurumlarda ve ailelerde saglanan egitimle ¢ocuklarin kisilik 6zelliklerinin olusturuldugu
egitim ve gelisim siirecidir (Giil, 2008).

Okuloncesi egitim; 0-72 ay ¢ocuklarini kapsayan, onlarin bireysel 6zelliklerine ve
gelisim diizeylerine uygun, zenginlestirilmis uyarilar ve c¢evre olanaklar1 saglayan,

cocuklarin farkli gelisim alanlarini destekleyen, onlar1 ilkdgretime hazirlayan bir egitim
stirecidir (Akduman, 2015).
Kaynaklarda yer verilen tanimlara baktigimizda genel olarak okuldncesi egitim
kisaca su sekilde 6zetlenebilir;
e (-72 ay cocuklarini kapsayan,
e Gelisim diizeylerini ve bireysel 6zelliklerini dikkate alan,
e QGelisim alanlarini destekleyen,
e Kisisel 6zelliklerinin temellerini atan,
e Gelecekte 6nemli role sahip olan,
e Uyaricilarla zenginlestirilmis ¢evre olanagi sunan,

e (Cocuklari ilkokula hazirlayan,



e Kurumlarda ve ailelerde verilen bir egitim siirecidir.

2.1.1. Okuloncesi egitimin amaci
Okul oncesi egitimin genel amaglar1, Tiirk milli egitiminin ilke ve amaglarina
uygun olarak;
e “Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini
saglamak,
e Onlan ilkokula hazirlamak,
e Sartlar elverissiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir yetistirme
ortami yaratmak,
e (Cocuklarin Tirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini saglamaktir (MEB, 2013)”.
Goriildiigl gibi burada belirtilen amaglar Tiirk Milli Egitim sisteminin amaglari
temel almarak hazirlanmistir. Bu durum toplumdan topluma farkli amagclarin
belirlenebilecegini gostermektedir. Okuldncesi egitimin evrensel amaglarindan da
bahsetmek miimkiindiir. Diinya Erken Cocukluk Egitimi Orgiitii’niin (OMEP) uzun yillar
baskanligin1 yapmis olan Mialaret, okuloncesi egitimin evrensel amaglarini su sekilde
ifade etmistir;
Toplumsal amaglar:

e s sahibi kadinlarin ¢ocuklarina bakmak,

e Cocuklarin bireysel gelisimlerini destekleyerek her bir cocuga egitim olanaklar
saglamak,

e (Cocuklarin sosyallesmesini destekleyerek birbirleriyle etkilesim iginde olmasina
katki saglamak.

Egitici amaclar:

e Cocugun gevreye yonelik duyarliligina katki saglayarak, onlarin duyu organlarimin
gelisimini desteklemek.

Gelisimsel amaglar:

e Cocugun dogal siiregteki gelisimini temel alarak, cocuklarin gelisime yonelik
sergiledigi deneyimlerine deger vermek (Giiven ve Azkeskin, 2010; Turash, 2014;
Akduman, 2015; Gokgeli, 2019).



Bu maddeler tiim toplumlarda ortak hedeflerden sayilabilir. Ancak toplumun kiiltiiriine,
yasadig1 ¢evreye hatta ailelere gore okuloncesi egitimin amaglart degisebilmektedir.
Yukarda agiklanan maddelerde iizerinde durulmayan diger bir amag ise risk grubunda
bulunan ¢ocuklarin gelisimlerini desteklemek olabilir. Bu konuda gelisimsel olarak
geriligi bulunan ¢ocuklarin ailelerini desteklemek, bu ¢ocuklarin ¢evreleriyle iligkilerini
kolaylastirmak, toplumla etkilesimlerini saglamak amaglar arasinda yer alabilir (Ercan,
2009).

2.1.2. Okuloncesi egitimin temel ilkeleri

Okuléncesi donem, yasamin temellerinin atildigi, ¢ocuklarin 6grenme hizlarinin {ist
diizeyde oldugu bir donemdir. Cocuklarin her yasa ait gelisim 6zellikleri belli bir sirayla
gerceklesmesine ragmen bireysel 6zellikler unutulmamalidir. MEB (2013) tarafindan

okuloncesi egitimin belirlenen temel ilkeleri su sekildedir;

1. Okuloéncesi egitim g¢ocuklarin bireysel farkliliklarina ve gereksinimlerine uygun
olmalidir.

Bu donem cocuklarin en 6nemli gereksinimi giiven ve bakimdir. Egitim ortami1
diizenlenirken cocuklarin bakimlarin1 saglayacak sekilde hazirlanmasina dikkat
edilmelidir. G6z Onilinde bulundurulmas: gereken diger bir konu ise giivendir. Eger
cocuklar kendilerini giivende hissetmezlerse siirekli endiseli olacaklardir. Bu giiven
cocuga hem fiziksel olarak hem de psikolojik olarak saglanmalidir. Diger bir konu ise
cocuklarin her birinin ayr1 bir birey oldugu ve farkliliklara sahip oldugunun kabul
edilmesidir. Bu asamada &gretmenlerin rolii biiyiiktiir. Ogretmen c¢ocuklarin bireysel
yeteneklerinin farkina vararak egitim programinda gerekli diizenlemeleri yapabilecektir.
Boylece ¢ocuklar katildiklar1 etkinliklerde de basarma duygusu yasayarak motivasyonlari
daha yiiksek olabilecektir (Gtileg, 2014).

2. Okuléncesi egitimi ¢cocuklarin bilissel, dil, motor, duygusal, sosyal gelisimlerini ve
0zbakim becerilerini desteklemeli ve ¢cocuklari ilkokula hazirlamalidir.

Okuloncesi egitim kurumlarimin  programlari ¢ocuklarin gelisim alanlarim
destekleyecek sekilde olmalidir. Gelisim alanlarmin hepsine ayr1 ayr1 pargalar olarak
bakilmamalidir. Bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bir gelisim alanindaki eksiklik
diger alanlardaki gelisimi de etkileyebilmektedir. Bu sebeple burada hedef gocuklarin
tim gelisim alanlarin1 destekleyecek uygulamalar planlamaktir. Ayrica bu dénemde

cocuklari ilkokula hazirlamak da onemlidir. Cocuklara bazi bilgi, beceri ve temel
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kavramlar kazandirilmalidir. Bdylece c¢ocuklarin ilkokula uyumu daha kolay

olabilmektedir. Yeni bilgiler bu donemde olusturulan temellerle daha kolay

yapilandirilabilecektir (Alan, 2019).

3. Okuléncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin gereksinimlerini gidermek amaciyla
demokratik 6grenme ortamlar1 hazirlanmalidir.

Okuléncesi egitim kurumlarinda demokratik bir ortam hazirlamak énemlidir. Bu
ortamda ¢ocuklar kendi bagimsizliklarindan, bireysel farkliliklarindan ve gelisimlerinden
0diin vermeden toplumla biitiinlesebilirler. Bu anlayisa sahip okul, ¢ocuklara esitlik ve
serbest bir sekilde se¢im yapma hakki sunar. Demokratik egitim anlayisina sahip bir
egitim ortaminda bulunmasi gereken 6zellikler sunlardir: ¢ocuklarin kolay erisebilirligi,
sakin bir smif ortami, biitlinlestirilmis oyun, okulda ve simiflarda ¢ocuklarin
etkinliklerinin sergilenmesi, giinliik egitim programinin akigkan olmasi, ¢cok kapsamli
ogrenme, toplumsal etkinliklere katilim ve siirdiiriilebilirligin saglanmasidir (Harounoff,
2014; Akt: Alat, 2020).

4. Cocuklarin ilgi ve gereksinimleri géz oOniinde bulunduruldugu gibi, etkinlikler
diizenlenirken okulun ve ¢evrenin sahip oldugu olanaklar da dikkate alinmalidir.

Okuloncesi egitim kurumlarinda &gretmenler siireci hazirlarken ¢ocuklarin
gereksinimlerini, ilgilerini, isteklerini, gelisim Ozelliklerini, yasadiklari ¢evreyi ve
ailelerini goéz Oniinde bulundurmalidir. Okuléncesi egitim kurumlarinda g¢ocuklarin
gelisim Ozelliklerine uygun materyaller bulunmalidir. Kurumlarda belirli gereksinimler
giderilmesine ragmen onemli farkliliklarda mevcuttur. Ayrica kuruma devam eden
cocuklarin ailelerinin sahip oldugu ekonomik durumlarda bu farklilikta etken
olabilmektedir. Bu konuda da 6gretmen gerekli diizenlemeleri hazirlarken bunlar1 dikkate
almalidir (Biber, 2014).

5. Egitim Ogretim asamasinda g¢ocuklarin bildiklerinden baglanmali ve c¢ocuklarin
deneyerek 6grenmesine olanak saglanmalidir.

Ogrenme siirecine ¢ocuklarin bildiklerinden baslanmasinda iki nedenden
bahsedilebilir. Bunlardan ilki giivendir. Cocuklarin bu siiregte bildiklerinden hareket
ederek yeni bilgiler 6grenmesi daha giivenli ilerlemelerini saglayacaktir. Ikinci nokta ise
cocuklarin hazir olmast ile ilgilidir. Ornegin eger cocuklar yiiriimeye hazir degilse, yeterli
olgunluga da erismemislerse bunu o6grenmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple
cocuklarin hazir olmadiklar1 konularda onlar1 zorlamak dogru degildir (Zembat, 2001;

Akt: Giiven ve Azkeskin, 2010). Bilindigi lizere gocuklar uzaktan pasif olarak 6grenmek



yerine sliregte daha aktif olmaktan hoslanirlar. Yetigkinlerde ¢ocuklara bu olanaklari

saglarsa ¢ocuklar i¢in daha egitici olacaktir. Bdylece ¢ocuklarin olaylar karsisinda

yaraticiliklar1 ~ gelisebilecek ve meraklarimi giderebileceklerdir. Ayni zamanda

Ozgiivenleri artacaktir. Bdylece aileler ve Ogretmenlerde c¢ocuklarin neyi yapip

yapamadiklarinin farkina varabileceklerdir. (Oktay, 2002).

6. Cocuklarin Tiirkgeyi giizel ve dogru bir sekilde konusmalarina dikkat edilmelidir.

Okuloncesi donem dil gelisimi bakimindan kritik bir donemdir. Bu dénemin
amaclarindan biri de ¢ocuklarin Tiirk¢e’yi dogru bir sekilde konusmalarini
desteklemektir. Dil gelisimi ¢cocuk dogdugu andan itibaren baslamaktadir. Ozellikle
yasamin ilk ti¢ y1ili beyin gelisimiyle birlikte hizli bir gelisme olmaktadir. Cocuklar eger
zenginlestirilmis, kendi konusmalarina karsilikli cevap aldig1 bir ortamda bulunursa dil
gelisimi agisindan da 6nemli bir ilerleme saglayacaktir. Bu nedenle ¢ocuklarin bulundugu
ortamlarda gerekli diizenlemeler yapilarak dil gelisimine gereken 6zen gosterilmelidir
(Y1lmaz, 2009).

7. Okuléncesi donemde saglanan egitim ile g¢ocuklarin sevgi, sorumluluk, saygi,
hosgorii, is birligi, paylasma, dayanisma ve yardimlasma gibi davranislari
desteklenmelidir.

Diger gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal gelisimde yasamin ilk yillarinda
onemlidir. Ilk yillarda saglikl1 bir sekilde sosyal gelisim asamalarini gecen birey gelecek
yasantisinda da sosyal agidan olumlu etkilenecektir. Bu nedenle ¢ocuklarin insanlarla ve
bulundugu cevreyle iliskileri etkili bir sekilde desteklenmelidir (Sengiil ve Yiikselen,
2018). Bu konuda ogretmenler onemli rollere sahiptir. Cocuklara uygun ortamlar
hazirlayarak paylasma, yardim etme, anlayis gosterme gibi konularda onlar
cesaretlendirmelidir (Yasar, 2018).

8. Bu donemde verilen egitim, ¢ocuklara 6z denetim kazandirmali ve c¢ocuklarin
kendilerine olan saygi ve giiven duygusunu saglamalidir.

Okuldncesi donemde ¢ocuklarin kendilerini yonetebilmesine, yeteneklerine
giivenerek kendi kararlarin1 vermesine, bagimsiz olmalarina ve yeteneklerini
gelistirebilmelerine, ¢evresindeki insanlarin Yyeteneklerini kesfedebilmesine olanak
verilmelidir. Ozellikle bu donemde 6zgiiven asilanmasi ¢ok dnemlidir. Cocuklar bdylece
kendilerine iyi duygular gelistirebileceklerdir. Ayrica 6zgiivenli ¢ocuklar kendilerine
iliskin giiven ve saygi duyabileceklerdir. Bu konuda c¢ocuklara gereken ozveri

saglanmalidir (Biber, 2010).



9. Oyun okuldncesi donemdeki g¢ocuklar i¢in en ideal ogrenme ydntemidir. Bu
donemdeki etkinlikler oyun temel alinarak hazirlanmalidir.

Okuloncesi donemde oyun ¢ocuklarin gelisimi agisindan ¢ok énemlidir. Cocuklar
oyun sayesinde yaparak yasayarak oOgrenirler, bulunduklari ortami kesfederler, oyun
sayesinde farkli roller iistlenerek yasama hazirlanirlar, yaraticiliklar1 ve hayal giicleri
gelisir. Oyun sirasinda birgok sey 6grenebilirler. Ayrica 6gretmenlerde oyun yoluyla
cocuklarm gelisim 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olurlar. Ogretmen ise bu siiregte
cocuklara oyun i¢in gerekli ortamlari, materyalleri ve etkinlikleri hazirlamalidir (Alan,
2019).

10. Cocuklarla iletisim kurarken, onlarin kisiliklerini rencide edici davranilmamali,
kisitlamalardan ve baskilardan uzak durulmalidir.

Cocuklarla iletisimde, ¢ocuklarin olumlu hissedebilmeleri igin yetigkinler
cocuklara saygi, sicaklik, ictenlik, kabul ve empati gostermelidir. Boylece deger
verildigini hisseden cocugun gelisim alanlar1 da olumlu yonde etkilenecektir (Alat, 2020).
Eger cocuklarla iletisimde olumsuz davranilirsa hos durumlar ortaya c¢ikmayacaktir.
Ogretmenler ¢ocuklara duyarsiz kalirsa, onlarla ilgilenmezse, cesaretlerini kirici ve
sabirsiz bir sekilde davranirlarsa ¢ocuklar iyi hissetmeyeceklerdir. Hatta kendilerini
degersiz hissedeceklerdir. Bu sebeple ¢ocuklarla olan iletisimde yetiskinler dikkatli
olmalidirlar (Kostelnik ve ark.2012; Akt: Alat, 2020)

11. Cocuklarin kendi kendilerine bagimsiz davranislar sergilemeleri desteklenmeli, eger
yardima gereksinimleri olursa yetiskinin yakinligi, rehberligi ve destegi
saglanmalidir.

Bu donemde cocuklar kendi baslarina basararak bagimsiz olarak hareket etmek
isterler. Cocuklarin bu arzular1 uygun bir sekilde karsilanirsa, kendilerine olan giivenleri
de artacaktir. Ayrica yeteneklerinin de farkina varabileceklerdir. Bu sebeple ¢ocuklara
firsatlar taniyarak, bagimsiz olarak hareket etmeleri saglanmalidir. Her sey, ozellikle
cocuklarin yapabilecekleri yetiskinler tarafindan yapilmamali, onlarin da kesfetmelerine
olanak saglanmalidir. Gerekirse bazi durumlarda minimum destekler ve rehberlik
saglanmalidir (Alan, 2019).

12. Cocuklarin hem kendilerinin hem de diger insanlarin duygularini fark etmeleri igin
gereken destek saglanmalidir.

Okuloncesi donemde 6gretmenler gerekli etkinlikleri diizenleyerek cocuklarin

duygularmi ifade etmelerine yardimci olabilirler. Ogretmenlerin etkinlikleri diizenlerken
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dort basamakli siireci dikkate almalar1 etkili olabilir. Ik olarak ¢ocuklarin duygularmi
fark etmesi ve onlar1 isimlendirmesi desteklenmelidir. Ikinci asama ise fark edilen bu
duygularin kabul edilmesidir. Béylece tistesinden gelmeleri daha kolay olacaktir. Diger
asama ise kabul edilen duygularin uygun bir sekilde dile getirilmesidir. Son agama ise
cevresindeki kisilerin sergiledikleri duygularla bas edebilmektir. Bu asamalarda
Ogretmen gereken destegi saglamalidir (Gordon ve Browke, 2011; Akt: Alat,2020).

13. Cocuklarin duygularin1 ifade edebilme, elestirel ve yaratict diisinebilme, hayal

giiglerini gelistirebilme ve iletisim kurma davranislari gelistirilmelidir.

Su an bulundugumuz cag teknoloji cagidir. Ozellikle bu donemde var olan
problemlere, herkes tarafindan kabul edilenin disinda farkli bakis agilariyla bakan
bireylere gereksinim vardir. Bireyin yaraticiligini kullanmasinda egitim 6nemli bir yer
tutmaktadir. Egitimle birlikte, ¢ocuklarin kesfetme ve gozlem yetenekleriyle merak
duygulari tetiklenebilir. Bu donemde ¢ocuklarin problem ¢6zme, sorgulama, karar verme
ve elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek 6n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen ¢ocuklari
iyl gozlemleyerek, uygun ortamlari hazirlayarak ve kendi davraniglariyla ¢ocuklara
model olmalidir (Biber, 2010).

14. Okuloncesi egitim programlari hazirlanirken gocuklarin yasadigi aile ve gevrenin
ozellikleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Iyi bir okuldncesi egitim programi, iginde bulundugu toplumla uyum iginde
hazirlanmalidir. Cocuklarin gereksinimleri dikkate alinarak ailelerin sahip oldugu
degerlerine ters diigmeyecek sekilde planlanmalidir. Eger ¢ocuklarin i¢inde bulundugu
toplumun o6zellikleri, kiiltiirii ve tarihi bilinirse programin uygulanmasi agamasinda
kiiltiir, ekonomik yap1 ve dil gibi konularda 6gretmenlere katki saglayacaktir. Bu konuda
ogretmenlerin bunlar1 onemsemesi programin daha kaliteli olmasina yardimer olacaktir.
Ciinkii bu yas cocuklarini ailelerinden bagimsiz diisiinerek hareket etmek dogru
olmayacaktir. Cocuklarin gelisimlerini daha iyi destekleyebilmek icin ailelerle gerekli
iletisim saglanmalidir (York, 2003; Akt: Giileg, 2014).

15. Egitim siirecine ¢ocuklar ve onlarin ailelerinin etkin katilimlar: saglanmalidir.

Aile katilim1 okuloncesi donemde ¢ok onemlidir. Ailelerin etkin katilimiyla okul-
aile igbirligi saglanarak ¢ocugun birgok gelisimi olumlu yonde desteklenecektir. Hatta
cocugun gelecekteki yasami da bu durumdan etkilenecektir. Okulda yapilan ¢alismalara
katilan aileler evde de cocuklarin gelisimini daha iyi destekleyeceklerdir. Aileler

cocuklarin egitimine dair daha dogru bilgiler edinebileceklerdir. Kendilerini okulun ve
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egitim siirecinin bir pargasi olarak hissedebileceklerdir. Ayrica bu durum 6gretmenlere

fayda saglayacaktir. Ogretmenler ailelerle olan etkilesimlerini giiclendirebileceklerdir.

Bu siirecte 6gretmenler ailelerin etkin katilimini saglamak ig¢in gerekli diizenlemeleri

planlamalidirlar (Ozer, 2019).

16. Okuloncesi  egitimin  sahip  oldugu  siiregleriyle  rehberlik  hizmetleri
biitiinlestirilmelidir.

Rehberlik, bireyleri destekleyerek bir hedefe ulasilmasi ig¢in onlara yol
gostermektir. Cocuklara rehberlik ederken duygularmi1 ifade edebilmelerine,
davraniglarini kontrol edebilmelerine ve uygun davranislar sergileyebilmelerine yardimci
olunmalidir (Essa,2007; Feeney vd.,2006; Akt: Alan, 2019). Okuloncesi donemde
Ogretmenler rehberlik hizmetleri ile siireci biitlinlestirirken uzun ve kisa amaclar
belirlerler. Kisa amaglara sinif kurallarina uyma, materyalleri 6zenle kullanma; uzun
amaglara 6z disiplin kazandirma, sosyal zekayir gelistirme 6rnek verilebilir (Marion,
2010; Akt: Alan, 2019).

17. Okuloncesi  egitim  programi  ve c¢ocuklarin  gelisimi  diizenli  olarak
degerlendirilmelidir.

Egitimin biitiin siireglerinde sunulan egitimlerin etkili olup olmadiginin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Arastirmalara bakildiginda da her asamada verilen egitimin
bir iist asamalar1 da duruma gore olumlu ya da olumsuz etkiledigi ortaya konulmustur.
Bu sebeple yasamin temellerinin atildigi okuldncesi dénemde uygulanan programin
degerlendirilmesi 6nemlidir. Verilen egitimin ¢gocugun gelisimini ne derece etkilendigine
bakilmalidir. Ozellikle etkinlikler programdaki kazanimlara ydnelik hazirlanmali ve
cocukta ulasilmak istenen gelisimsel hedefe ne kadar ulasildig: takip edilmelidir. Bu
sebeple bu déonemde degerlendirme ¢ok biiyiikk 6nem tagimaktadir (MEB,2013).

18. Elde edilen degerlendirme sonuglart programin, Ogretmenin ve ¢ocuklarin
gelistirilmesi i¢in etkin bir sekilde kullanilmalidir.

Okuloncesi donemde uygulanacak program bireysel farkliliklar, c¢ocuklarin
yasadiklar1 ¢evre ve sosyokiiltiirel yapilart géz 6niinde bulundurularak hazirlanmalidir.
Hazirlanan programlar degerlendirilerek, duruma gore programin, ogretmenlerin ve
cocuklarin gelistirilmesi i¢in dikkate alinmalidir. Bu konuda egitimciler, programdaki
degerlendirme formlarim1 kullanirlarken, c¢ocuklarin yasadiklar1 aileyi, c¢ocuklarin

gereksinimlerini ve 6zelliklerini siirekli olarak degerlendirmelidirler (Biber, 2014).
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2.1.3. Okuléncesi egitimin 6nemi

Okuldncesi donem yasamin temelini olusturmaktadir. Bu donemde bircok etken
cocuklar icin énem tasimaktadir. Ornegin aile ortami, okuldncesi kurumlari, cocugun
cevresi, cocugun beslenmesi ve sagligi vb. gibi durumlar bu dénemde ¢ocugu oldukca
fazla etkilemektedir. Cocuklarin bu donem yasantilar1 geleceklerinin sekillenmesinde
bliylik etkiye sahiptir. Okuloncesi donem, ¢ocuklarin 6grenme kapasitelerinin ve gelisim
hizlarinin en yiiksek oldugu donemlerden biridir (Tiimkaya ve Giilagti, 2010). Beyin
gelisimi okuloncesi yillarda ¢ok hizlidir. Bu dénemde ¢evresel durumlar beyin gelisimini
hem olumlu hem de olumsuz etkileyebilmektedir. Cocuklarin beyin gelisiminin saglikli
olabilmesi icin yasamin temelini olusturan bu donemde, uyarici, zengin ve g¢ocuga
ogrenme firsatlar1 sunan bir ¢evrenin hazirlanmasi gerekmektedir. Boylece ¢ocuklar bu
donemde daha hizli gelisebileceklerdir (Gokgeli, 2019). Ayrica beyin gelisimi diger
gelisim alanlari iizerinde de dogrudan bir etkiye sahiptir. Cocuklarin beyin gelisiminin
saglikli bir sekilde ilerlemesi, onlarin biligsel, sosyal, duygusal, dil ve fiziksel
gelisimlerini de olumlu yonde etkileyecektir (Turhan ve Ozbay, 2016). Ozellikle
dezavantajli ¢evre sartlarindan gelen ¢ocuklarin akranlariyla arasindaki esitsizliklerin
azaltilmasi i¢in bu dénem c¢ok onemlidir. Bu dénemde dezavantajli cocuklarin egitimine
yonelik hazirlanan ve uygulanan programlar esitleyici olarak goriilmektedir. Boylece bu
cocuklarin gelecekte basari ihtimalleri yiikselmekte ve akranlarmin gerisinde kalma
olasiliklar1 azalmaktadir (UNICEF, 2011). Okuloncesi egitim sayesinde cocuklar
akranlartyla beraber zenginlestirilmis bir ortamda birlikte olur. Boylece sosyal olarak
deneyimler kazanarak c¢evresindeki kisilerin de haklarin1 taniyabilirler. Cocuklar
kendilerini tanima firsat1 bulurlar ve bagimsiz olarak bir kisilik kazanabilirler (Kogak,
2008). Okuldncesi egitim sayesinde ¢ocuklarin duyulari uyarilmakta, zihinsel kapasiteleri
artmakta, yetenekleri gelismekte, duygularini ifade edebilmelerine olanak saglanmakta,
topluma katilabilmekte ve ¢evresini tanimasina olanak saglanmaktadir (Akduman, 2015).

Egitimci Myers, okuldncesi egitimin ¢ok yonlii 6nemli etkilerinin oldugunu
vurgulamistir. Cocuklarin potansiyelini gelistirmeye ve yasamaya haklari oldugunu
belirterek, okuldncesi egitimin bu firsat1 cocuklara sagladigini soylemistir. Ayrica Myers,
cocuklar araciligiyla insanlik degerlerinin aktarildigini ve bunlarin gelecek nesillere
iletilmesinde cocuklardan baslanilmasi gerektigini vurgulayarak, okuloncesi egitimin

Ooneminin tizerinde durmustur (Myers, 1992; Turasli, 2008; Akt: Akduman, 2015).
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Okuloncesi egitimin ¢ocuklarin geleceklerini olumlu etkiledigi cogu arastirmayla
da kanitlanmistir. Boylece okuldncesi egitime verilen énem giin gectikge artmaktadir.
Okuloncesi egitimin gerekliligi konusunda ortak nedenler ise sunlardir (Erbay, 2008);

1. Aile yapisindaki degisiklikler (Genig-¢ekirdek aile).

2. Gogler (Koyden-kente) ile birlikte g¢ocuklarin bakimi konusunda akrabalarin
desteginin azalmasi.

Kadinlarin ¢aligma hayatindaki yerlerinin artmasi.

Egitimde firsat esitligini saglama.

Sinirli mekanlara sahip yasam alanlariyla birlikte cocuklarin kisitlanmasi.

Ailelerin egitim konusundaki eksiklikleri.

N o g s~ w

Arastirmalarla ortaya konulan saglikla ilgili ¢ocuk psikologlarinin bilgi ve fikirleri.

Okuloncesi egitimin en 6nemli amaglarindan biri, g¢ocuklarin sosyal, zihinsel,
bedensel ve duygusal gelisimlerini saglayarak, yasama uyum gosterebilmeleri igin
gereken temeli olugturmaktir. Bu dénemde verilen egitim sayesinde, ¢ocuklar 6gretmeni
ve akranlar1 sayesinde toplumla uyum icinde yasamayi Ogrenir. Eger cocuklar bu
donemde yeterince desteklenmezlerse, gelisimlerinde eksiklikler meydana gelebilir. Bu
konuda yapilan galismalar, okuldncesi egitimin gocuklarin gelisiminde etkili oldugunu
ortaya koymaktadir (Ugur,1998; Ding, 2002; Turan ve Aral,2008; Aki ve ark.,2008; Akt:
Karaca, Giindiiz ve Aral, 2011).

Egitim hayatimizin temeli olan okuléncesi egitim, birey gelisiminin en duyarli ve
en hizli oldugu dénemdir. Yasamin ilk yillarindaki deneyimler ve alinan egitim, bireyin
gelecekteki bagarist ve 6grenme yetenegi iizerinde olumlu rol almaktadir. Bu donemde
cocuklara verilen kaliteli bir egitim, onlarin ilerideki okul hayatini olumlu bir sekilde
etkileyecektir. Ayrica ebeveynlerinden ilk defa ayr1 kalan ¢ocuklar, isbirligi yapmayz,
paylasmayi, dayanismayi ve sosyallesmeyi oOgrenmektedirler. Giinlimiizdeki egitim
anlayisia baktigimizda, okuldncesi egitim artik bir gereklilik olarak benimsenmektedir
(Ciftei ve Ersoy, 2019).

2.1.4. Okuléncesi donemde oyun

Oyun, kurallara uygun bir sekilde ya da kuralsiz gergeklestirilen, belirli bir amaci

olan, ¢ocuklarin isteyerek bu siirecte yer aldigi, duygusal, sosyal, bilissel, fiziksel ve dil
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gelisiminin temeli olan, ¢ocuklar i¢in en etkili 6grenme siirecidir (Yilmaz ve Erduran,
2015). Gray’a gore (2009; 2013: Akt; Cift¢i ve Onder, 2017) ¢ocuk oyunu;

Cocuklarin kendilerinin segerek yonettigi,

I¢sel motive edici etkisi olan,

Sonuglarin araglardan daha az 6nem tasidig,

1
2
3
4. Yaraticiligin oldugu ve ¢cocugun kendi kurallartyla yonettigi,
5. Hayali unsurlarin yer aldig,

6

Stresin hakim olmadigi, aktif ve heyecanli bir etkinliktir.
Unlii diisiiniirlerin oyun hakkindaki goriisleri sunlardir:

John Locke, oyunun etkililigi tizerinde durarak, derslerin dikkat ¢ekici olabilmesi
icin ¢ocuklarin ilk yillardaki oyun iggiidiilerinden yararlanilmasi gerektigini belirtmistir.
Friedrich Frobel, oyunun ¢ocuklarin biitiin hayatini belirleyen bir ¢ekirdek ve okuldncesi
donemde ¢ocuklarin en ¢ok ruhsal acidan doyum sagladigi, en katiksiz ugras oldugunu
belirtmistir. Friedrich Von Schiller, oyunun degeri {izerinde durarak, insanlarin tam
olarak oynadig yerlerde insan oldugunu belirtmistir. Ayrica oyunun insanlarda birikmis
olan fazla enerjinin tiikketimi olmadigini, egilimlerin uyumu, yetilerin uygunlugu ve
duygularin 6zgiirligii oldugunu belirtmistir. Karl Gross ise oyunu bir alistirma olarak
gormiis ve canlilarin oyunla yasama hazirlandigini sdylemistir. Ebu Hamid Gazzali,
oyunun ¢ocuklarin egitiminde biiyiik bir yere sahip oldugunu sdylemistir. Ayrica oyun
sayesinde ¢ocuklarin belleklerinin yenilendigini, dinlendiklerini ve 6grenme giiglerinin
arttigini belirtmistir. Michel de Montaigne ise ¢ocuklarinin oyunlarinin, oyun olmadigini,

onlarin en hakiki ugrast oldugunu séylemistir (Seyrek ve Sun, 2003).

Oyun ¢ocuklarin hem 6grenmesine hem de eglenmesine firsat veren bir etkinliktir.
Saglikli bir ¢ocuk genellikle siirekli oynamak ister. Cocuklarin yaglarina gore degisiklik
gosteren oyunlar, onlar1 hayata hazirlar. Cocuklar kendileri i¢in gerekli aliskanliklari,
becerileri ve bilgileri oyunlarla birlikte yaparak ve yasayarak 6grenir. Oyunlar sayesinde
cocuklarin yetenekleri kesfedilir. Oyunlar ve oyun materyalleri yetiskinlerin ¢ocuklari
anlamalari ve cocuklarin kendilerini ifade etmeleri i¢in en 6nemli yoldur (MEB, 2011).

Cocuklar oyun sayesinde akranlariyla iletisim kurabilirler. Boylece dil gelisimi
olumlu etkilenir. Cocuklar oyun boyunca duygularini anlama ve diizenleme yetenegi
gosterirler. Oyunla birlikte cocuklar akranlarina saygi gosterip onlar arasindaki

benzerlikleri ve farkliliklar1 fark edebilirler. Ayrica ¢ocuklar oyun esnasinda sosyal
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rollerini ve iligkilerini de anlarlar. Yeni durumlara karsi kendilerini ayarlayabilirler.
Cocuklarin oyunla birlikte problem ¢6zme becerileri de gelisir. Problemleri ¢6zmek igin
oyun sirasinda farkli yollar1 denerler. Hayal ve yaraticiliklarini Kullanabilme yetenekleri
gelisir. Cocuklarin fiziksel gelisimi de olumlu yonde ilerler. Cocuklar oyun sayesinde
viicutlarii koordineli bir sekilde hareket ettirebilirler. Cesitli gorevler igin el-goz
koordinasyonunu saglarlar (Heidemann and Deborah Hewitt, 2010). Oyunla birlikte
cocuklar diinyay1 kesfeder. Bulundugu cevreyle yakin bir etkilesim i¢inde olur. Oyun
sayesinde cocuklar sahip oldugu kimliklerinin farkina varir. Hayal kirikliklarin1 ve

bastiritlmis duygularini disa vurabilirler. Aslinda oyun bir yerde terapi yoludur

(Pehlivan, 2005).

2.1.5. Oyunun okuldncesi donem ¢cocugunun gelisimine katkilari

Oyun ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarint olumlu etkilemektedir. Oyunun

okuldncesi donem ¢ocugunun gelisim alanlarina katkisi su sekilde 6zetlenebilir:

e Psikomotor geligim; merkezi sinir sisteminin ve viicudun fiziki gelismesine paralel
olarak organizmalarin isteme bagli hareketlilik kazanmasidir (Tepeli, 2012). Oyun
cocuklarin psikomotor gelisimlerini bir¢ok yonden etkilemektedir. Oyun sayesinde
cocuklar kendi viicutlarinin kontroliinii 6grenmektedirler. Cocuklar daha biiyiik
nesnelerle oynarken kaba motor becerileri gelisirken, kii¢iik objelerle oynamasi el géz
koordinasyonunu ve ince motor becerilerini gelistirmektedir (Pehlivan, 2005).
Cocuklarin oyun ortaminda esneklik, hareket, tepkiye hazir olma, durgun hareket, hiz,
dikkat gibi psikomotor yetenekleri saglikli bir sekilde gelismektedir (Poyraz, 2012).
Oyunlarin ¢ocuklarin biitiin gelisim alanlarina olumlu etkileri varken biiyiik kas
gelisimine fazla miktarda katkilar1 vardir. Ozellikle agik hava oyunlari ¢ocuklarm
biiyiik kas gelisimini olumlu yonde etkilemektedir (MEB, 2011).

e Sosyal geligim; bireylerin icinde bulundugu topluma uymasi ve bu toplumdaki
insanlarla birlikte yasamasimi 6grenmesidir (Or¢an, 2012). Oyunla sosyallesme i¢
icedir. Oyunla birlikte ¢ocuklar is birligi yapma, paylagsma ve sirasin1 bekleme gibi
bircok sosyal becerilerini gelistirmektedirler (Aktan, 2017). Cocuklar oyun sayesinde
toplum kurallarin1 en kolay sekilde dgrenirler. Ayrica toplumsal roller hakkinda da
bilgi sahibi olurlar (Pehlivan, 2005). Cocuklar zaman zaman oyunlara yon vermesiyle
ve bazen de gruba liderlik yapmalariyla sorumluluk iistlenmektedirler. Boylece

bireylere kars1 da sorumluluk alma duygusunu kazanmaktadirlar. Oyun sayesinde
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cocuklar dostluklar kurarak bir gruba dahil olmaktadirlar. Bu durum da onlarin sosyal
gelisimine olumlu yonde katkilar getirmektedir (Agyar, 2016). Oyun yoluyla ¢cocuklar
yardimlasma, kaybetme, kazanma, hak ve 6zgiirliiklere saygi gosterme ve arkadaslik
kurma gibi birlikte yagsamanin gerektirdigi durumlar1 saglikli bir sekilde kavrayarak
uygulamaktadirlar (Poyraz, 2012).

Duygusal gelisim; ¢ocuklarin i¢ ya da dis diinyalarinda meydana gelen etkilerin ya
da herhangi bir durumun onlara hos gelip gelmeme halidir (Baran, 2009). Cocuklar
oyunla birlikte korku, dostluk, sevgi, acima, mutluluk, ayrilik gibi bircok duygusal
tepkiyi 6grenmektedirler. Ayrica oyunlarda toplumsal rollerin duygusal iligkilerini de
sergileyerek Ogrenebilmektedirler (Pehlivan, 2005). Oyun sayesinde g¢ocuklar
duygularin1 anlama ve diizenleme becerilerini gosterebilmektedirler (Heidemann ve
Hewitt, 2010). Bir¢cok olumsuz duyguyu oyunlarda sergileyerek onlarla basa ¢ikmay1
ogrenmektedirler. Gelecek yillarda cocuklarin anlagilamamasi, kendilerini ifade
edememesi ya da karsisindaki bireylerin duygularini anlayamamalarina karsi, kii¢iik
yaslarda olumsuz duygularla bas edebilme ve duygularini ifade edebilme becerilerini
kazanmalar1 gerekmektedir. Boylece karsilikli olarak saglikli bir sekilde duygulari
anlamak bireyleri daha mutlu yapacaktir (Agyar, 2016).

Dil gelisimi; sayilarin, sembollerin ve sozciiklerin kazanilmasi, bunlarin saklanmasi
ve boylece dili kurallarina uygun olarak konusmanin gelisimidir ~ (Ttimkaya, 2012).
Oynanan oyunlarda c¢ocuklarin iletisim kurmasi, kavramlari tanimlamasi ve
isimlendirmesi, duygusunu ifade etmesi, fikirler One siirmesi ve tartismasi dil
gelisimine olumlu katki saglayacaktir (Kiiglikoglu, 2017). Oyunla birlikte ¢ocuklar
diistincelerini agiklayabilme aligkanligi kazanmakta, sozclik dagarcigr gelismekte,
yeni bilgiler edinebilmekte ve soru sorma gibi becerileri 6grenmektedirler (Pehlivan,
2005). Ayrica ¢ocuklar ¢ogu zaman bazi sozciikleri dogru telaffuz edemeyebiliyorlar.
Akranlariyla ya da yetiskinlerle oyun oynarken bu sozciiklerin dogru telaffuzlarim
eglenerek dgrenebilirler. Oyun sayesinde ¢ocuklar sahip olduklar dilleri pratik yapma
olanag1 bulmaktadirlar (Agyar, 2016).

Bilissel gelisim; kavrama ve diisiinme sistemindeki gelismeleri igermekte ve yiiriitme,
bellek, diisiinme ve dilde meydana gelen degisimleri vurgulamaktadir (Giirsoy, 2009).
Oyun sayesinde ¢ocuklarin problem ¢ézme ve diisiinme becerileri gelismektedir.
Cocuklar oyunla birlikte nesneleri tanir ve onlar1 nasil kullanacagini 6grenir. Bu

durumda c¢ocuklarin zihinlerinde bilgi birikimini saglayarak gelisimine destek
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olacaktir (Yilmaz ve Erduran, 2015). Oyun ¢ocuklarin zihinsel antrenmani olarak da
adlandirilabilmektedir. Ciinkii yeni nesneleri ve kavramlar1 taniyarak kullanabilen
cocuklar, fark etmeden Ogrendigi bu nesneleri ve kavramlar1 karsilagtirarak
Ozelliklerini anlamaya calisirlar. Cocuklar oyun siirecinde siirekli algilama,
simgeleme, diislinme ya da kavrama halindedir. Bunlarda cocuklarin zihinsel
gelisimine onemli katkilar sunan faktorlerdir. Bunlara ek olarak oyun sirasinda
cocuklarin akil ylriitme etkinlikleri, gelecekte bilimselligin temelini meydana
getirmektedir (Ozdenk, 2020). Ayrica oyunla birlikte ¢ocuklar, sebep-sonug iliskisi
kurmay1, mantik yiiriitmeyi ve dikkatini toplamay1 6grenmektedirler(Pehlivan, 2005).

o Fiziksel gelisim; oyun sayesinde ¢ocuklarin fiziki yapisi gelismektedir. Cocuklar
oyunda yakalama, kosma, atlama ve ziplama gibi hareketleri yaptik¢a kaslari da
gelisir. Ayrica oyunla birlikte ¢ocuklarin sindirim, dolagim ve solunum gibi sistemleri
de daha diizenli ¢alisir (Erduran ve Yilmaz, 2015). Cocuklar kendi viicutlarini hareket
ederek kesfederler. Bu hareketlerinde, en iyi deneyim kazanildigi ara¢ oyundur. Oyun
sayesinde ¢ocuklar bunlari eglenceli bir sekilde deneyimlemektedirler (Agyar, 2016).
Ayrica c¢ocuklar oyunla birlikte kendi bedenlerini koordineli bir sekilde hareket
ettirebilme yetenegini de gelistireceklerdir (Heidemann ve Hewitt, 2010).

e  Ozbakim becerilerinin geligimi; cocuklar oyunla birlikte temizlik ile ilgili kavramlar
ve yemek yeme kurallarini 6grenebilirler. Evcilik oyunlartyla dis firgasi, dis macunu,
bicak, kasik, catal kullanimin1 6grenir ve bunlar1 gergek hayata gecirebilir. Ayrica
¢ocuklar oyun yoluyla giyinmeyi ve soyunmay1 da 6grenebilmektedirler. Bunlara ek
olarak, yemeklerden once ellerinin yikanmasi gerektigi ve yedikten sonra tekrar

yikanmasi gerektigini 6grenebilirler (MEB, 2011).

Gortldiigii gibi oyunun ¢ocuklarin gelisim alanlarina yonelik beceri kazanimlarina
katkis1 oldukga fazladir. Fakat ¢ocuklarin i¢inde bulundugu ¢evre ve ¢ocuklarin sahip
olduklari bireysel farkliliklar bu becerilerde farkliliklar nedeniyle meydana getirmektedir.
Cocuklarin aile ortami1 da bu bireysellesmeyi tetiklemektedir. Cocuklarin kiigiik yaslarda
aileleriyle ve kendileriyle oynadiklari oyunlar sayesinde bazi becerileri gelisebilmektedir.
Ayrica ¢ogu bilgiyi de oyun aracilifiyla 6grenebilmektedirler (Aksoy, 2020). Okuldncesi
donemde ise ¢ocuklara hazirlanacak ve sunulacak materyallerle beceri gelisimlerine
katkida bulunulabilir. Bu baglamda, ¢ocuklar i¢cin hazirlanan egitim programlarinin,

ogretmenlerin ve onlara hazirlanip sunulacak oyun ortamlarinin 6nemi biiytiktiir.
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2.2. Satran¢ Oyunu

Satrang, bir tahta tizerinde iki kisi arasinda oynanan bir oyundur. Satrang tahtasi
siyah ve beyaz renkleri igeren toplam 64 kareden olusur. Bu tahtanin kenarinda rakam ve
harfler bulunmaktadir. Boylelikle her karenin isimlendirilmesi kolaydir. Satrangta toplam
32 tas vardir. Bu taslardan 16 tanesi beyaz, 16 tanesi siyah taslardir. Oyunculardan biri
beyaz taslarla digeri ise siyah taglarla oynamaktadir. Bu taslarin her birinin adlar1 vardir.
Bunlar kale, at, fil, sah, vezir ve piyondur. Oyuna ilk beyaz oyuncu baglar ve herkesin
sirayla bir hamle yapma hakki vardir. Oyun bittiginde ise 3 durum ortaya ¢ikabilir. Oyunu
beyazlar kazanabilir ya da siyahlar kazanabilir ya da ne kazang ne de kayipla sonuglanir;
oyun berabere biter (Withuis ve Pfleger, 2001).

2.2.1. Satrancin tarihgesi

Kulag’in (1991, s.4) belirttigine gore “Milattan 3000 yil dnce Misir’da bulunan
yazitlarda, satranca benzer bir oyunun oynandigi bilinmektedir”. Bazi kaynaklar ise
satrancin 570 yilinda Hindistan’da bulunup oynandigin1 géstermektedir. Hintliler de bu
oyun “Caturanga” olarak adlandirilmistir. Bu ismi ordularinin 6zelliginden dolay1
koymuslardir. O donemlerde satrang cesitli devletlere de yayilmistir. 625 yilinda
“Catrang” ismiyle Perslerde oynanmaya baslanmistir. Sonra ise Araplar arasinda
yayilmigtir. Oradan da fetihlerle Avrupa da bilinip oynanmaya baslanmistir. Satrancin
doniim noktast denilen zaman ise Ispanya’da yayilmasiyla baglamistir. Bu zamana kadar
satrancta el yazmalar1 digsinda herhangi bir basili yayin bulunmamaktaydi. 1491 yilinda
ilk satrang kitabi Ispanyollar tarafindan basilmustir. Bu kitap Italya ve Fransa gibi cesitli
iilkelerde yayilmaya devam etmistir. Satran¢ oyunu yeni kural diizenlemeleri yapilarak
gelisimini siirdiirmiistiir. Turnuvalar yapilmaya baslanmistir. {lk turnuva ise 1851 de

Londra’da yapilmistir (Kulag, 2005).

20. yiizyill satrancin gelisimi agisindan kritik bir donemdir. Gelisen ulagim
sartlariyla satrancta diizenlenen organizasyonlar da artmistir. Hemen hemen her tilkede
satran¢ oynanmakta ve organizasyonlar diizenlenmektedir. Ozellikle biiyiik ustalarmn
cogu Bati iilkelerindedir. Satrang etkinliklerinin artmasiyla birlikte oyunun kurallarini
diizenlenmek de gerekmistir. Bunun icin Uluslararast Satrang Federasyonu (FIDE)
kurulmugtur. Boylece satrang kurallar1 da resmiyet kazanmistir. Satrang kurallar1 diinyada
biitiin iilkelerde aym1 olmustur. Bu federasyon yil ig¢inde ¢esitli turnuvalar

diizenlemektedir (Ustel, 2008). ki yilda bir de olimpiyatlar olmaktadir. 1927 de ilk
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olimpiyat Londra’da diizenlenmistir. Tirkiye ilk defa 1962 yilinda olimpiyatlara
katilmistir. 2000 yilinda Istanbul’da bir olimpiyat diizenlenmistir. Oyuncularin satrancla
ilgili giiglerini belirlemek i¢in ELO diye bir sistem olusturulmustur. Bu uluslararasi bir
degerlendirmedir. Turnuvalarda basarili olundugu kadar puan alinmaktadir. Boylece
ELO sisteminde puanlar artmakta veya diismektedir. Bu puanlar belli bir diizeye
ulastiklarinda cesitli unvanlar verilmektedir. Bu unvanlardan bazilar1 kuvvet derecesine
gore GM (Grand Master), IM (International Master), FM (Fide Master), WGM (Woman
Grand Master)’dir. Satrang etkinlikleri Avrupa’da, Avrupa Satrang Birligi (ECU)
tarafindan organize edilmektedir. Tiirkiye bu birligin bir tiyesidir (Kulag, 2005).

Tiirkiye de satrang ¢ok eskilere dayanmaktadir. Satrangla ilgili eski yillara ait el
yazmasi kitaplara rastlanmaktadir. Anadolu Selguklu Devletinde de satrangla yakindan
ilgilenilmigtir. Orta Asya Tiirklerinde de satrang sporu yayilmistir. Kulag’ in (2005, s.14)
belirttigine gore:

Fransiz gezgin H. Blocgueville, 1860 yillarinda o bdlgeleri gezmis. Orada edindigi
izlenimlerini bir kitapta toplamistir. Bu anilara gore Tiirkmenlerin, bog zamanlarinda en ¢ok
sevdikleri sey satran¢ oynamakti. Uzerinde satrang oynadiklar1 sey siyahli beyazli karelere

boyanmig mendil, taslar da tahtadan oyulmustu. Tiirkmenler bunu daima yanlarinda

tasirlardi.
Cumbhuriyet yillarinda da bu sporun 6nemi artmistir. Hatta bazi okullarda ders
olarak konulmustur. 1954 yilinda Tiirkiye Satran¢ Federasyonu (TSF) kurulmustur. Yil
i¢inde farkli yarigmalar diizenlenmektedir. Tiirkiye de ilk ustalik unvanin alan kisi Suat

Atalik’tir. Tiirkiye de diizenlenen turnuvalarda en giiclii oyuncudur (Ustel, 2008).

2.2.2. Satrancin ¢ocuklar iizerindeki yararlari

Satrang egitimi bireylere bircok yonden olumlu katkilar saglamaktadir. Satrang
sayesinde bireyler odaklanma becerisini, zaman1 verimli kullanabilme ve ileriye yonelik
plan yapma gibi becerilerini gelistirebilmektedir. Zihinsel siireglere siklikla basvurulan
satrancta, bireyler analizlere bagvurarak problemlere ¢6ziim arayabilmektedir. Bu
nedenle yasam boyunca karsilastiklar1 psikolojik sorunlar1 ¢6zmede de satrancin etkisi

biiyiiktiir (Erhan, Hazar ve Tekin, 2008).

Satrancin yasamla biiylik bir benzerligi vardir. Toplumda insanlar ge¢misten
giintimiize kadar siirekli bir miicadele halindedir. Satran¢ ise bu miicadelenin tahtaya

yansimis halidir. Bu benzerligi Benjamin “Satrang bir tiir yasam, yasam bir tiir satrangtir”
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ve Vasikov “Biiyiik hayatin kiiciik bir modeli” seklinde ifade etmislerdir. Ozellikle
satrancin yagsamla benzerligi, ¢ocuklarin yasamin1 olumlu etkilemektedir. Yetigkinler
satranci bir 6grenme araci olarak kullanarak, yasamla ilgili tavsiyelerini bu oyun
tizerinden verebilirler. Cocuklar, satrancta gelistikge de bu iliskiyi anlayabileceklerdir.
Diger tiirlii cocuga baskici bir sekilde bir seyler 6gretmeye ¢alismak kalict olmayacaktir.
Ama bunu satrang sayesinde sebep sonug iliskilerini belirterek aciklarsak daha faydali ve
kalic1 olacaktir (Kulag, 2003; Kulag, 2005). Sadik (2006), satrancin c¢ocuklarin
yalnizliklarina kars1 bir arkadas olabilecegini ve onlar1 kotii durumlardan uzak
tutabilecegini belirtmistir. Cocuklar satrangta bir hamle yaptiklarinda bazi sonuglarin
oldugunu anladiklart gibi giinliik yasamlarinda da ¢esitli durumlarin boyle oldugunu
kavramaktadirlar. Boylelikle daha sorumlu olmaktadirlar. Satrancin 6nemli katkilarindan
biri ise ¢ocugun konsantrasyon becerisini artirmasidir. Cocuklarin bir olay ya da durum
sirasinda dikkatleri kolaylikla dagilabilmektedir. Ama yanlis olan bir inanis da vardir;
cocuklarin bir konu iizerinde dikkatlerini yogunlastirmalari konsantrasyon becerilerini
artirmamaktadir. Cocuklar sevdikleri, motivasyonlarinin yiiksek oldugu durumlara
odaklandiklarinda konsantrasyonlar1 artmaktadir. Satran¢ ise oyun havasinda ¢ocuga
baski yapmadan konsantre olmasimi saglamaktadir. Boylece ¢ocuklar giinlik
yasamlarinda da diger durumlara kolaylikla dikkatlerini yogunlastirabilirler. Bunun
yaninda satran¢ oynayan ve dikkatle ilgili problemi olan ¢ocuklarda da bu problemlerin

azaldig1 goriilmektedir (Tekin, Hazar ve Erhan, 2008).

Cocuklarin kazandigi 6nemli bir diger beceri ise zaman kontroliidiir. Toplumda
yasam kosullarinin hizlanmasi sonucu zamanin kontrolii de 6nem kazanmaya baslamistir.
Bu nedenle c¢ocuklarin zamani verimli bir sekilde kontrol edebilmesini 6grenmesi
gerekmektedir. Satran¢ hizli oynanan bir oyun degildir. Ama bu oyununda belirli bir
zaman diliminde tamamlanmasi1 gerekmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir
durum ise satrancin diigiince sporu olmasidir. Belirlenen zaman diliminde yalnizca hizli
oynamak yeterli degildir; bu siirede ayn1 zamanda dogru oynamak da gerekmektedir.
Yani ayn1 yasamda oldugu gibi, belli bir siire i¢in dogru kararlar vermek gerekmektedir.
Yasamda c¢ogu durumda zaman baskisi olmaktadir. Hatalarin ¢ogu ise bu baskidan
kaynaklanabilmektedir. Bu noktada satran¢ zamani en iyi sekilde kullanmay1 saglayan ve
bu beceriyi artiran bir oyundur (Kulag, 2003; Kulag, 2005). Satrang sayesinde zamani
verimli kullanma asamasinda zihinsel beceriler de artmaktadir. Ciinkii satran¢ sirasinda

yapilacak hamleler oncelikle zihinde canlanmaktadir. Bireyler hangisinin daha etkili
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olduguna karar verdikten sonra hamlesini tahta {izerinde gerceklestirmektedir. Bu
hamlelerin once zihinde olusmasi imgesel bellegi ve yaratict diisiince becerisini
gelistirmektedir. Ozellikle satrancta mat yapmakla alakali alistirmalarda cocuklarm
problem ¢6zme becerileri gelismektedir (Sadik, 2006). Boylece cocuklarin giinliik
yasamda karsilagtiklar1 problemlere de kisa zamanda ¢6zlim iiretebilmeleri
kolaylasmaktadir. Satran¢ sayesinde c¢ocuklara basar1 kavrami da anlatilabilir.
Toplumumuzda hemen hemen her birey ¢ogu olayda basariya ulasmak ister. Bu noktada
cocuklar sabirsizdir ve kolayca basarmak isterler. Ama basarmak bazen o kadar da kolay
olmamaktadir. Bunun i¢in azim, sabirli olmak, planli ¢galigmak gibi belli siire¢leri vardir.
Bu siiregler satrangta da boyledir. Cocuklar satranca zaman ayirip c¢alisip gelistikge,
ulusal ve uluslararasi kuvvet dereceleri artmaktadir. Bdylece cocuklar caba sarf ettikce
basardiklarin1 gorecekler ve yasamda da kolay bir sekilde basarmak yerine planlar yapip
basarmay1 6greneceklerdir (Kulag, 2003; Kulag, 2005).

Ozetle, satrang oyunu ¢ocuklar iizerinde ¢ok oOnemli katkilar meydana
getirmektedir. Ozellikle okuldncesi dénem, gelisim ve dgrenmenin en hizli oldugu
donemdir. Kulag’in (2003) belirttigine goére “Cocuklarin  zihinsel gelisimi
diisiiniildiiglinde, satranca erken yaslarda baglamanin 6nemi agiktir. Bilimsel caligsmalar
cocuklarda yetenegin gelisiminin 2 ile 6 yaglar arasinda daha hizli oldugunu ortaya
koymaktadir.”. Kula¢ (2005) bu durumu goz Oniine aldigimizda, ¢ocuklarda satranca
baslama yasinin 4 ile 6 arasinda olmasi gerektigini belirtmistir. Cocuklarin bir spora olan
yatkinlig1 okuldncesi donemde alacagi egitimlere baghdir. Belirtildigi gibi satranca
baslama yas1 da okuloncesi donemde olmalidir. Boylelikle ¢ocugun sosyal, duygusal,

zihinsel gibi gelisim alanlarini1 desteklemek de daha hizli olacaktir.

2.2.3. Satrang ve egitim

Ruslar, satrancin ciddi anlamda 6nemini ilk fark eden devlet olmuslardir. Her yas
grubunda satranci siirece ders olarak koymuslardir. Ayrica satrang okullar1 acgarak
yetenekli oyuncularinin gelisimlerine katkida bulunmuslardir (Kéksal, 2006). Ilerleyen
zamanlarda ise satrang, Bat1 Diinyasi’nda egitim siirecinde yer almaya baglamistir. Hatta
baz1 okullarda, okuldan sonra satrang etkinligi 6zendirilmektedir. New York’taki bazi
Ogretmenler ise satrancin Ogrencilerin akademik basarilarindaki etkisine dikkat
¢ekmislerdir. Amerika’da hazirlanan Palm raporunda ise satrancin ¢ocuklarin plan

yapmalarinda ve bu planlan siirdiirmeyi 6grenmelerindeki etkisine vurgu yapmuistir
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(Mcdonald, 2006; Akt: Koksal, 2006). Dauvergne (2001; Akt; Koksal, 2006) gore
satrang: “IQ’yu artirir; dili, okumay1 ve hafizayr gelistirir; yaratici fikirler iiretmesine
yardime1 olur; belirli zaman araliklarinda hizli kararlar vermesini saglar ve ¢ocuklar

Oniine ¢ikan segeneklerden en iyisine karar vermeyi 6grenir.”.

1977-1979 yillar1 arasinda Cin Universitesinde, satrang oynayan bireylerin fen ve
matematik test sonuglar1 daha iyi durumdadir. 1986 yilinda yayinlanan bir makalede,
satrancin biligsel psikoloji ile olan iligkisinden bahsedilmistir. Anlamanin merkezinde
bilissel siirecler vardir ve diisiinme siirecinde satrang 6nemli bir yere sahiptir. 1994-1997
yillarinda ABD’de yapilan bir ¢alismada, satran¢ kuliibiine giden ¢ocuklarin matematik
ve okuma becerilerinde, diger cocuklara gore gelisimlerinin daha iyi oldugu ortaya
konulmustur. Bu c¢alismalar sonucunda ise satrang bazi eyaletlerde ders olarak
okutulmaya baslanmistir (Mcdonald, 2006; Akt: Koksal, 2006). 1988-1989 yilinda
satran¢ hakkinda yapilan ve olumlu sonuglanan c¢alismalar sonucunda satrang,
Venezuela’da tiim okullarda ders programina dahil edilmistir. Tiirkiye’ye baktigimizda
2005 yilinda satrang egitim programlarina se¢gmeli ders olarak konulmustur (Koksal,
2006). Ayrica Tirkiye’de satrang siniflart agma projesi baslatilmis ve gilinlimiizde de
devam etmektedir. Belki zorunlu ders olarak eklenmesi igin gereken alt yap1 saglanarak
bu alanda gerekli ¢aligmalar artirilabilir. Hatta fakiiltelerde satrang boliimii acilarak bu
alanda kisilerin uzmanlagmasi saglanabilir. Aslinda bu alana yonelik antrendrliik kurslar
olmaktadir. Ama bu kurslar daha kisa donemlidir. Eger zorunlu ders olarak programlara

eklenirse bu alana yonelik boliimlerin agilmasi daha saglikli olacaktir.

2.2.4. Milli Egitim Bakanhig Okuldncesi Satran¢ Ogretim Programi (2019)

2019 yilinda MEB tarafindan Okuldncesi Satrang Ogretim Programi
yayinlanmistir. Satrang Ogretim Programu, satrang iizerine yapilan arastirmalardan ve
satrang temel alinarak hazirlanan diger Ogretim programlarindan yararlanilarak
olusturulmustur. Bu programin 6zel amaclari su sekildedir:

Cocuklarin;

e (Cok yonlii diisiinebilmesi, elestirel, yaratict ve yansitict diistinme becerilerini
gelistirebilmesi,
e Arastirma yapma, problem ¢dzme ve problemlere yaratici bir sekilde ¢oziimler

tiretebilme becerileri gelistirebilmesi,
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Olaylarin ve durumlarin ¢6ziimiinii bulmaya c¢alisirken yeni stratejiler
gelistirebilmesi,

Sorumluluklara sahip, kendine giivenen bireyler olabilmesi,

Empati kurabilme becerisine sahip ve ¢evresine kars1 duyarl bireyler olabilmesi,
Giinliik yasamda birlikte 6grenebilmesi ve 6grendiklerini uygulayabilmesi,

Herhangi bir rekabet durumunda hem kendisine hem de g¢evresindekilere saygili
olabilmesi ve bu durumu davranislarina yansitarak gosterebilmesi,

Sahip olduklar1 kapasitelerini gelistirebilmesi, bu kapasitelerini en st diizeyde

kullanabilmesi ve kendilerini yonetebilmesidir.

Satrang Ogretim Programi’nda yer alan temel yasam becerileri sunlardr:

Degisim ve siirekliligi algilama
Girigimcilik
[letisim kurabilme
Is birligi yapabilme
Karar verme

Oz giiven kazanma
Kendini tanima
Kurallara uyma
Problem ¢6zme
Arastirmaci olma
Sosyal katilim

Zaman yonetimi

Satrang Ogretim Programi’nin uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken durumlar

vardir. Bunlar sdyle siralanabilir;

1. Satrang dersleri simif i¢i, okul ici ve okul dis1 uygulamalar1 da kapsamalidir. Ozellikle

okuloncesi donemde verilen satran¢ egitiminde Olgme yaparken, kullanilan
yontemlerin sonu¢ odakli olmasmin yami sira siireg odakli olmasmna Onem
verilmelidir.

Cocuklarin yas ve bireysel farkliliklar1 da dikkate alinarak, satran¢ oyun temelli
ogretim yontem ve teknikleriyle bir strateji oyunu olarak ele alinmalidir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklara yonelik, dzellikleri dikkate alinarak, gereken dgretme

stratejileri kullanilmalidir.
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4. Program uygulanirken kazanimlarin degerlerle eslestirilmesine dikkat edilmeli ve
ortiik program anlayisindan hareket edilerek dersler yapilmalidir.

5. Cocuklarin hazir bulunusluk diizeyleri formlar ve testler kullanilarak belirlenmeli ve
program ona gore uygulanmalidir.

6. Satran¢ dersinde 6grenciler not verilerek degil; baslangigtaki, siiregteki ve siireg
sonundaki durumlar dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bunlar ise &grencileri
tanimaya, etkinlikleri belirlemeye ve satrang derslerinin daha etkin olmasina yardime1
olmalidir.

7. Satrang Ogretilirken kullanilan oyuna yonelik kavramlar, cocuklarin yas ve gelisim

diizeylerine uygun olarak kullanilmaya dikkat edilmelidir.

Okuloncesinde Kazanim ve Ac¢iklamalar

Tablo 2.1. Okuléncesi satrang programi

OYUN KONU ADI KAZANIM DERS DERS
NO SAYISI SAATI  SAATI YUZDESI
1 Satrang Oyunu, Tahtas1 ve Yonler 3 5 14
2 Taslar ve Ozellikleri 11 8 22
3 Satrangta Sah Tehdidi ve Mat 9 6 17
4 Satrangta Tehdit ve Savunma 5 6 17
5 Satrancin Ozel Kurallart 2 4 11
6 Satrang Oynuyorum 4 7 19
Toplam 33 36 100
ST: Dersin Kodu Konu: 1.
00: Kademe (Okuldncesi) Kazanim Numaras1: 1.

1. Satran¢ Oyunu, Tahtas: ve Yonler
ST.00. 1.1. Satrang oyununu ve tahtasini tanr.
ST.OO. 1.2. Satrang tahtasinda nesneleri yatay ve dikey yonlerde hareket ettirir.

ST.0O0. 1.3. Satrang tahtasinda nesneleri gapraz yonlerde hareket ettirir.

2. Taslar ve Ozellikleri

ST.00. 2.1. Kale tagimin hareketini uygular.
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ST.00. 2.2. Fil tasinin hareketini uygular.

ST.00. 2.3. Vezir tagmin hareketini uygular.
ST.00. 2.4. Sah taginin hareketini uygular.

ST.00. 2.5. At tasinin hareketini uygular.

ST.00. 2.6. Piyon tasimin hareketini uygular.
ST.0O0. 2.7. Piyon terfisini uygular.

ST.0O0. 2.8. Satrangtaki baslangic konumunu dizer.
ST.00.2.9. Taslarin puan degerlerini kavrar.
ST.00. 2.10. Satrangta tas almayz bilir.

ST.0O0. 2.11. Satrancta saldir1 altindaki tasin korumasi kavramini agiklar.

3. Satrancta Sah Tehdidi ve Mat

ST.00. 3.1. Sahin, oyun i¢in énemini aciklar.

ST.00. 3.2. Sah ¢eker.

ST.00. 3.3. Sah tehdidinden cesitli teknikleri uygulayarak kurtulur.
ST.OO. 3.4. Sahin diger taslar gibi alinamayacagini kavrar.

ST.00. 3.5. Mat etmeyi agiklar.

ST.00. 3.6. Tek hamlelik mat aligtirmalarini yapar.

ST.0O0. 3.7. Pat durumunu bilir.

ST.00. 3.8. Berabere kalmanin ne oldugunu bilir.

ST.0O0. 3.9. Mat ile pat konumlarini ayirt eder.

4. Satrancta Tehdit ve Savunma

ST.0O0. 4.1. Satrangta tehdit durumlarim fark eder.
ST.00. 4.2. Tasinin éniine perdeleme yapar.
ST.00. 4.3. Satrangta giivenli kareleri ayirt eder.
ST.00. 4.4. Tasim korur.

ST.00. 4.5. Satrangta tas alir.

5. Satrancin Ozel Kurallari
ST.0O0. 5.1. Rok hamlesini uygular.

ST.00. 5.2. Piyonun gegerken alma hamlesini kavrar.

6. Satran¢ Oynuyorum

ST.0O0. 6.1. Karsilikl1 satrang oynar.
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ST.00. 6.2. Oyun esnasinda yardim ister.
ST.00. 6.3. Oyun bitisini agiklar.

ST.00. 6.4. Satrancin etik kurallarinin farkina varir.

2.3. Egitim Program

Alanyazinda egitim programinin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Ronald C. Doll
(1986; Akt: Demirel, 2010) gore egitim programi, okulun sorumlulugu altinda
Ogrencilerin tutumlarini, tavirlarimi ve degerlerini  degistiren, anlayis ve bilgi
edinmelerine olanak saglayan, becerilerinin gelistirilmesine destek olan hem igerik hem
de siire¢ olarak tanimlanmistir. Demirel (2010) ise egitim programini, 6grenen kisilere
okul iginde ya da disinda planlanan etkinlikler araciligiyla sunulan 6grenme yasantilar
sistemi bigiminde tanmimlamistir. Erden’e (1998) gore egitim programi, dgrencilerde
O0grenmeyi saglamak amaciyla planlanan etkinliklerin tamamidir. Giiltekin’e (2020) gore
egitim programini yalnizca bir kategoriyle tanimlamak dogru degildir. Egitim programi
cok boyutlu ve kapsamli bir kavram olup, cocuklarin okulda ya da okulun disinda

kazandiklar1 biitiin 6grenim yasantilarin1 kapsamaktadir.

Bir egitim programi amag, icerik, 6grenme-6gretme siireci ve degerlendirme olmak
lizere dort kistmdan olusur. Ogretim siireci sonunda 6grencilerin neler yapabileceklerini
ifade eden anlatimlar amaglardir. Egitim aracilifiyla bireylerin sahip olmasi istenen
niteliklerdir. Ogretim siirecinde bireylere kazandirilmak istenen bilgiler, igerik kismini
olusturur. Belirlenen amaclara ulasmaya yardim eden konulardir. Ogrenme-6gretme
stireci, amaglara ulagsmak i¢in Ogrencilerin 6grenme yasantilarina yardimci olan
etkinliklerdir. Arag-gerecleri, yontem ve teknikleri kapsar. Degerlendirme, amaglara
erisme derecesini ifade etmeye yonelik etkinliklerdir. Bu dort 6ge bir birleriyle i¢ igedir.
Egitim programlar1 Ogretim siireglerinin degerlendirilmesinde, planlanmasinda ve
uygulanmasinda egitimcilere yol gosterir. Ayrica 6gretim siirecinin etkililigini artirir.
Egitim siireclerinin sistemli, planli, amaglara uygun gelisme ve ilerleme odakli en 6nemli

faktoridiir (Giiven, 2019).

2.3.1. Egitim programinin degerlendirilmesi

Program degerlendirme, genellikle egitim programina yonelik kaynaklar1 ortadan
kaldirma, kabul etme ya da degistirme kararlarinin verilebilecegi bilgileri kapsamaktadir.

Elde edilen sonuglar uzmanlara gerekli diizenlemeler i¢in bilgi vermektedir (Demirel,
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2010). Program degerlendirme, farkli 6lgme araglarindan yararlanilarak programin
etkinligine yonelik verileri toplama, bu verileri belirlenen Olgiitlerle karsilagtirarak
yorumlar yapma ve egitim programinin etkinligine dair bir karar verme siirecidir (Erden,

1998).

Degerlendirme, programin ve ogretimin 6grencilerin egitim gelisimini nasil ele
aldigina ve meydan okuduguna ulasmak igin gerekli bir etkinliktir. Programi
degerlendiren kisiler, programin kisimlarmin degistirilip degistirilmeyecegine ya da
ortadan kaldirllacagina karar vermek igin bilgi toplar ve yorumlar. Program
degerlendirme yalnizca okulun ya da programin sonunda degil, programin gelistirilmesi
ve uygulanmasi boyunca da ¢esitli noktalarda gereklidir (Ornstein & Hunkins, 2017).
Degerlendirme, beklenen sonuglar ile ortaya ¢ikan sonuglarin karsilastirilmasina olanak
saglar. Ayrica gelecekte hazirlanacak etkinlikler i¢inde karar agamasina gidilmesine
yardimci olur. Yalnizca 6gretim siirecinin ve 0gretim programinin degerlendirilmesi,
egitim programinin degerlendirildigi anlamina gelmemektedir. Ya da ogretmenlerin
stiregte siifta yaptigi etkinlikleri bir sonuca baglamak icin degerlendirme yapmasi,
egitim programini tam olarak degerlendirmesi demek degildir. Egitim programinin
degerlendirmesi, igerik, 6gretim siirecleri ve amaglar1 gibi programin elemanlarinin ve

cesitli agamalarinin degerlendirilmesidir (Kisakiirek, 1983).

Egitim programlarinin basarili olarak nitelendirilebilmesi icin biitiin 6grencilerin
egitim programinda belirlenen hedeflere erismesi gerekir. Fakat bu ¢ogu zaman miimkiin
olmayabilir. Bu sebeple programin uygulama siireci sonunda, programda aksakliklarin
olup olmadigini belirlemek ve eger gerekirse diizeltmelerin yapilabilmesi i¢in program
degerlendirilmelidir. Program degerlendirilirken egitim programinin biitiin dgelerine
bakmak gerekmektedir. Bu sebeple programlar1 degerlendirmek icin birbirinden farkli
yaklagimlar vardir (Demirel, 2010).

2.3.2. Program degerlendirme yaklasim ve modelleri

Asagida program degerlendirme modellerinden bazilar1 6zetlenmistir.

e Hedefe Dayali Degerlendirme Modeli: 1933 - 1941 yillann arasinda R. Tyler
tarafindan gelistirilen bir modeldir. Tyler bir programin {i¢ temel Ogesinden

bahsetmistir. Bu 6geler hedefler, 6grenme yasantilar1 ve degerlendirmedir. Program

uygulandiktan sonra Ogrencilerin sahip olmasi istenen istendik davraniglar
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hedeflerdir. Ogrenme yasantilar ise 6grencilerin bu davranislari edinmeleri igin
gereken etkinlik ve yasantilardir. Degerlendirme boyutu ise hedeflere ne derece de
ulasildigini test etmek i¢in yapilan etkinlikleri i¢erir. Bu ii¢ 6ge birbirleriyle etkilesim

icerisindedirler (Demirel, 2010).
Bu modelde degerlendirme siirecinde su agamalara yer verilmektedir:

Programin hedef ve amaglarini belirleme

Hedefleri beklenen 6zelliklere gore siniflama

Hedefleri davranis olarak soyleme

Hedeflerin olusup olusmadigini anlamak i¢in durumu tespit etmek
Ol¢me tekniklerini belirleme

Ogrencilerde olusan davranislarla ilgili verileri toplama

N o o a A w Db e

Belirlenen hedefler ile toplanan verileri karsilastirma.

Bu degerlendirme modelinde niceliksel olan verilerden faydalanilir. Ogretim
slirecinin basinda ve bitisinde en az iki kez 6l¢lim yapilarak, 6grencilerin davraniglarinda
hedeflere ne derecede ulasilip ulagilmadigina bakilir. Buna ek olarak olusan davranislarin
kaliciligini tespit etmek icin programin uygulamasinin bitisinden belli bir siire gectikten
sonra davraniglar1 takip etme ¢alismasi ile degerlendirilir. Bu model deneysel arastirma
yontemine uymaktadir. Degerlendirmede tutum oOlc¢eklerinden, gozlem formlarindan ve
bagari testlerinden yararlanilabilir (Erden, 1998). Tyler degerlendirme siireci boyunca
programin ¢ogu dgesini gbz Onilinde bulundurmustur. Ayrica Tyler’in bu modelinde
belirledigi formiil; programda yer alan hedefleri agikga belirt; bu hedefleri 6lgmek igin
araglar1 (cogunlukla testler) belirt; belirlenen testleri uygula; belirlenen hedeflere yonelik
verileri analiz et ve son olarak programin basarisini ifade et seklindedir (Fitpatrick,

Sanders ve Worthen, 2019).

o Metfessel - Michael Degerlendirme Modeli: 196011 yillarin sonlarina dogru
Metfessel ve Michael programin degerlendirme siirecini 8 adimda agiklamislardir
(Unal,2013).

Degerlendirme uzmanlart:

1. Siradan vatandaslarin, yoneticilerin, 6gretmenlerin ve 6grencilerin dolayli ya da
dogrudan olarak degerlendirme siirecine dahil edilmesini saglamali,
2. Genelden-6zele dogru hazirlanan hedeflerin paradigmasi gelistirilmeli,

3. Belirlenen 6zel hedefleri programda uygulanabilecek sekilde diizenlemeli,
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A wnp e

Programin etkinligini bireyler iizerinden 6l¢gmek amaciyla araglar gelistirmeli,
Programi uygulama siireci boyunca test ya da uygun araglardan faydalanarak diizenli
olarak gozlemler yapmall,

Elde edilen verileri analiz etmeli,

Uygulanan programi felsefik olarak degerlendirmek icin gereken degerleri ve
standartlar1 agiklamali,

Elde edilen verilere dayanarak programa yonelik Oneriler gelistirilmeli. Arag
gereglerin, yasantilarin, genel ve 06zel hedeflerin genel olarak degerlendirilmesi
yapilmalidir.

Provus’un Farklar Yaklasim ile Degerlendirme Modeli: Malcolm Provous
tarafindan gelistirilmistir. Provous degerlendirmeyi dort bilesene ve bes evreye
ayirmistir (Unal, 2013). Bu modelin dért bileseni soyledir (Usun, 2016 ):

Programin standartlarini ifade etme,

Programin performansini ifade etme,

Standart ve performansi karsilagtirma,

Bunlarin arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya koyma.
Modelin bes asamasi ise su sekildedir (Demirel, 2010) :

Tasarim: Program tasarimi ile dnceden belirlenen standartlar karsilagtirilir. Eger fark
var ise bu karar vericilere bildirilir. Bdylece karar vericiler gerekli noktalarda
diizenlemeleri yapar.

Olusturma: Ogrenci davranislari, olanaklar ve yontemler degerlendirilir. Olgiitlerin
ve programin olusumu arasinda fark var ise rapor edilir.

Siirecler: Ogrenci ve personel iliskileri, etkinlikleri ve islevlerine y&nelik
degerlendirme yapilir. Bunlar arasindaki uyumsuzluklar rapor edilir.

Uriin —Sonug: Hedeflere dikkat edilerek programin genel olarak degerlendirilmesi
yapilir.

Maliyet — Yarar Analizi: Uygulanan egitim programinin sonug¢larinin belirlenen

maliyeti karsilayip karsilamadigina bakilir.

Model eger bir fark belirlerse, Provus, program degerlendirme uzmani ve personeli

i¢in is birligine dayali bir problem ¢6zme siirecini planlamalarini 6nermistir. Olusturulan

bu siiregte su sorular sorulmalidir: “Neden bir fark mevcuttur? Diizeltici 6nlemler

nelerdir? Bunlardan hangisi en iyisidir?” (Fitpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).
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Stake’in Uygunluk- Olasihik Modeli: 1967 yilinda Robert Stake tarafindan
gelistirilmistir. Stake, diizenli olan ve olmayan degerlendirmeleri birbirinden ayirir.
Egitimsel degerlendirmenin rastgele gozlemlere, ortilk hedeflere, sezgisel normlara
ve Oznel yargilamaya bagli olmaya devam ettigini kabul etmesine ragmen,
egitimcilerin resmi degerlendirme prosediirleri olusturmaya ¢abalamalar1 gerektigini
belirtmektedir. Resmi prosediirler objektiftir ve degerlendirilmekte olan programla
ilgili agiklama ve yargilara olanak saglayan verilerdir (Ornstein & Hunkins, 2017).
Stake, herhangi bir yargiya ulasmanin ¢ok kolay olmadigini fakat uzman olup
degerlendirme yapan kisinin gorevinin yargiya ulagsmak oldugunu belirtmektedir
(Demirel, 2010). Stake, degerlendirmede ii¢ boyuttan s6z etmistir. Bunlar girdi, siireg
ve ¢iktidir (Unal, 2013).

Girdi: Ogrencilerin derslere devamlilik durumlari, basar ¢izgileri, psikolojik
durumlar, giris davraniglar1 ve notlar1 gibi 6zellikleridir. Girdiler, ¢iktilar
etkilemektedir.

Siire¢:  Bu siirecler 6grenci-6grenci, O0grenci-kaynak kisi ve Ogrenci-6gretmen
arasindadir.  Stake, bu kismi  Ogrenme-Ogretme  olarak  tanimlamistir.
Degerlendirmede, 6gretim materyalleri, 6grencinin sinif ortami ve onla etkilesimi,
kisilerle karsilikli iletisimler ve zaman diizenlemeleri g6z 6niinde bulundurulur.
Cikti: Tutum, beceri ve akademik basariya yonelik degerlendirmeler s6z konusudur
(Usun, 2016).

Eisner’in Egitsel Elestiri Degerlendirme Modeli: Eisner tarafindan 1975 yilinda
gelistirilmistir. Bu modelde niteliksel inceleme 6n plandadir. Modelin 3 temel boyutu
vardir. Bunlar betimleme boyutu, yorumlama boyutu ve degerlendirme boyutudur
(Erden, 1998). Betimleme boyutunda egitimin niteligine yonelik 6zellikler,
yorumlama boyutunda program uygulandiktan sonra ortaya konulan durumlarin olasi
sonuglar1 belirlenir. Degerlendirme boyutunda ise betimleme ve yorumlama
boyutunun sonuglarina yonelik egitim programi hakkinda bir yargiya ulasilir
(Demirel, 2010).

Saylor, Alexandir ve Lewis Modeli: Bu model sistematik olan bir yaklagimi

benimsemistir. Modelde bes bilesen vardir (Aygoren ve Er, 2020):

. Amaglar, alt amaglar ve hedefler,

Egitim programu,

. Programa ait belirli dgeler,
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4. Ogretim,

5. Degerlendirme programi.

Egitim programinin degerlendirmesini, uygulamasini ve hedeflerini ayr1 birimler

olusturmaktadir. Programin biitiin dgeleri ayr1 degerlendirilmektedir. Degerlendirme

sonucunda toplanan veriler, birimlere geribildirim olarak iletilmektedir. ilk olarak

programi gelistirenler tarafindan amaglar belirlenmektedir. Bu asamada dort alana dikkat

edilmelidir: insan iligkileri, 6grenme, uzmanlasma ve bireysel gelismedir. Alanlar ve

amaglar bolgesel istekler, uzmanlarin goriigleri, toplumun beklentileri ve arastirma

bulgularma gore belirlenir. Daha sonraki asamada uzmanlar 6grenme yasantilarinin

belirlenmesine yonelirler. Daha sonra ise planlar hazirlanarak program uygulanir. Bu

asamada uygun materyalleri ve yontemleri Ogretmenler secerler. Son olarak ise

Ogretmenler ve programi tasarlayan kisiler programa yonelik karar verirler (Usun, 2016).

Analitik Program Degerlendirme Modeli: 2006 yilinda Ozcan Demirel tarafindan
gelistirilmistir. Model iki boyut iizerinedir. ilk boyutu program analizini icermektedir.
Analiz iglemlerine programin hazirlanan tasarisindan baslanmaktadir. Bu analizden
sonra mevcut durumun analizi yapilmasi Onerilmektedir. Burada SWOT analizi
kullanilmaktadir. Son olarak ise program dokiimanlarinin incelenmesiyle girdi, siire¢
ve ¢ikt1 boyutu degerlendirilmektedir. Ikinci boyut asamast ise paydaslarin goriislerini
icermektedir. Programi uygulayacaklarin goriisleri birbirinden ayr1 bir sekilde
degerlendirilir. Gortigler alinirken anket, goriisme, test ya da gdzlem gibi uygun
araclarin kullanilmasi 6nerilmektedir. Bu boyutlar sonucunda ise bir karara ulasilarak,
gerekli diizenlemelerle 1yilestirilmesi onerilmektedir (Demirel, 2010).

Scriven’in Hedefsiz Degerlendirme Modeli: 1972 yilinda Michael Scriven
tarafindan  gelistirilmistir. Tlimevarim yoluyla degerlendirme olarak da
adlandirilabilir. Bu modelde beklenen sonuglardan daha cok gercek sonuglara
odaklanilir. Programi degerlendiren kisinin, program ydneticileri ve ekibiyle az
baglantis1 olup, hedef ve amaclar hakkinda bilgisi yoktur (Unal, 2011). Bu modelde
Scriven, programi degerlendiren kisilerin, kesinlikle deneyselligi olmayan verilerden
yararlanmalar1 gerektigini belirtmistir. Modelin giiclii yanlarindan biri program
etkilerinin miimkiin olabilecek nedenlerini tanimlayarak ¢ikis nedenlerini
belirleyebilme firsat1 sunmasidir (Usun, 2016). Hedeften bagimsiz degerlendirme de
planlanan kazanimlardan ¢ok meydana gelen kazanmimlara odaklanilir. Basta

planlanan hedeflerle degerlendirmenin kisitlanmasimna olanak verilmemektedir.
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Program1 degerlendiren Kkisiler, program amaglarini bilmekten kasithi olarak
kaginmaktadirlar (Fitpatrick, Sanders ve Worthen, 2019).

e Parlett ve Hamilton’un Aydinlatici Degerlendirme Modeli: Bu model, yeni bir
programin ¢esitli okullarda etkilenme durumlarini, nasil islendigini, uygulanan
okullardaki farkliliklari, bunlarin olumlu ve olumsuz kisimlarini, 6grencilerin
mesleki, akademik, teknik ve diger gelisim alanlarmi nasil etkiledigini ortaya
koymay1r amaclar. Bu degerlendirme, genel olarak arastirma stratejisidir. Bu
degerlendirmeyi yapan arastirmaci ii¢ veri toplama siireci ve aracindan yararlanir.
Bunlar: gozlem, ileri diizey arastirma ve agiklama asamasidir (Usun, 2016). Gozlem
asamasinda, programi degerlendiren kisiler programa genel bir bakis elde eder ve
programi etkileyebilecek tiim faktorleri goz oOnlinde bulundurarak programin
sunuldugu baglami tanimlar. fkinci asamada, degerlendiriciler, dnemli olan1 5nemsiz
olandan ayirir ve programin ¢alisip calismadigini ve nedenini belirlemeye ¢aligir. Son
asamada ise degerlendiriciler, program hakkinda bir yargiya varmaya degil,
programda ne oldugu ve neden oldugu hakkinda veri saglamaya calisir

(Ornstein&Hunkins, 2017).

2.3.3. CIPP Program Degerlendirme Modeli

CIPP modeli, Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir. Modelin ingilizce agilimi
context, input, process ve producttir. Tiirkge karsiligi ise gevre, iiriin, girdi ve siiregtir.
Degerlendirme modelinin amaci, programa yonelik karar olusturma yetkisini barindiran
bireylere bilgi vermektir. Yetkililerin programa yonelik dort kisimda karar vermesi
gerekir. Bunlar: planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenlemeye yonelik
kararlardir. Bu sebeple programin cevre, girdi, siire¢ ve iirlin olan dort bileseni

degerlendirilir (Erden, 1998).

Cevre (Context)’nin  Degerlendirilmesi: Modelin ilk asamasi baglamin
degerlendirilmesidir. Coziilecek problemler, hedefler ve karsilanacak gereksinimler
gozden gegirilir. Bu agama egitim programinin uygulandig: ortami arastirmay1 da igerir.
Stufflebeam’e  gbre  programin  degerlendirmesinin  en  temeli  baglamin
degerlendirilmesidir. Bu asamada programla ilgili ortam tanimlanir ve istenen sartlar ile
var olan sartlar betimlenir (Unal, 2013). Bu asamada karsilanmayan gereksinimler
incelenir ve bunlarin sebepleri ortaya konulur. Ayrica kagirilmis firsatlar teshis edilir

(Erden,1998). Baglam degerlendirme tekrarlanabilmektedir. Bu asama, program da
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hedeflerin tanimlanmasina ve ne tiir gereksinimlerin karsilanacagini teshis etmeye
yardimci olmaktadir (Unal, 2013).

Girdi (Input)’nin Degerlendirilmesi: Bu kisimda hedeflere ulasabilmek amaciyla
kullanilacak olan kaynaklar ve bunlardan nasil yararlanilacagi hakkindaki bilgiler analiz
edilir. Daha ¢ok program ve dgelerinin analizi iizerinedir (Ozcan, 2010). Programin
amaglar1 var olan duruma yonelik belirlenmis mi? Belirlenen hedefler okulun amaglarina
uygun mu? Kullanilacak 6gretim stratejileri belirlenen hedeflerle uygun mu? Programin
kapsami 0zel hedefler ve genel amaglarla tutarli mi1? vb. gibi sorularla programin

ogelerine dair yanitlar aranir (Usun, 2016).

Siire¢ (Process)’in Degerlendirilmesi: Bu asama programin uygulanmasina yonelik
kararlara ulasilabilmesi i¢in gereklidir. Egitim programi uygulanirken siire¢
degerlendirmesi yapilir. Gergek ve belirlenen etkinlikler arasindaki uygunluga
bakilmaktadir (Erden, 1998). Belirlenen plan ne derecede uygulaniyor? Basariy: tehdit
eden problemler nelerdir? Bunlar icin hangi diizenlemeler yapilabilir? gibi sorularin

cevaplanmasiyla islemler kontrol edilmekte ve diizeltilebilmektedir (Unal, 2013).

Uriin (Product)’iin Degerlendirilmesi: Bu kisimda program iiriiniine yonelik veri
toplanir. Gergek {iriin ile belirlenen {irlinlin karsilagtirilmasi yapilir. Boylece uygulanan
egitim programinin devamlilig1 ya da gereken diizeltmelere yonelik bilgi verilir (Ozcan,
2010). Bu asama aktarilabilirlik, etki/gecerlik ve dayaniklilik gibi alt degerlendirme
kisimlarina ayrilmaktadir (Usun, 2016).

CIPP modelinin dort 6gesi, dort soru etrafinda sekillenmektedir (Robinson, 2002;
Akt: Aydin, Sentiirk ve Duran, 2018):

1. 1lk soru “Ne yapmaliy1z?” sorusudur. Programin hedefleri, 6ncelikleri ve amaglarini
tespit etmek i¢in gereksinimleri belirleyerek bunlarin analiz  edilmesini
kapsamaktadir.

2. Ikinci soru “Nasil yapmaliy1z?” sorusudur. Belirlenen amaglarla birlikte kaynaklar:
ve basamaklar1 igermektedir. Bilgi toplamayla birlikte materyalleri ve basarilt
program tanimlamasini kapsamaktadir.

3. Uciincii soru “Her sey planlandig gibi yiiriiyor mu?” sorusudur. Programin etkililigi
ve islerligine yonelik bilgi verir. Soruyla birlikte, hazirlanan program siirekli

gozlemlenir. Boylece materyallerin giiclii ve zayif 6zellikleri, program temel alinarak
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belirlenen planlarin ne dogrultuda isledigi, ekonomik sorunlarin varligi ya da bir
problemin var olup olmadig1 gézden gegirilir.

4. Son soru ise “Program igliyor mu?” sorusudur. Programda elde edilen ¢iktilar ve eger
mevcutsa beklenmeyen sonuglar karsilastirilarak  programin  sonlandirilip
sonlandirilmayacagi, yenilenip yenilenmeyecegi ve programin siirdiiriilebilirligi

belirlenmeye calisilir.

Stufflebeam’e gore program degerlendirme siirekli devam eden bir siirectir.
Programa yonelik siirekli verilerin toplanmasi durumu, 6gretim ve programla alakali
dogru bilgilerin elde edilmesine yardimci olur (Erden, 1998). Bu modelin giiclii
yonlerinden biri, degerlendirilecek olan program hakkinda sorular1 hazirlarken, uzmanin
isini kolaylastiran basit ve kullanigh bir ara¢ olmasidir. Sorular1 hazirlayacak uzman bu
modelin dort bilesenine yonelik bircok soru hazirlayabilir. Ayrica model, hazirlanan
sorularin degerlendirme siirecinde yeterli bilgisi olmayan bireylere de agiklanmasini
kolaylastirmaktadir. En 6nemli 6zelliklerinden biri ise hem program esnasinda hem de
oncesinde degerlendirme ve miidahale edebilme olanagi saglamasidir (Unal, 2013). CIPP
modeli hem biitiinciil hem de bigimlendirici degerlendirmeyi karsilayacak sekilde
kullanilabilir. Program tamamlanmigsa ve bu programa yonelik degerlendirmeyse
biitlinciil; planlanmis ve gelistirilmesi devam eden bir programla alakali veri toplanip

degerlendirilmesi ise bigimlendiricidir (Kara ve Akdag, 2020).

Bu calisma da CIPP degerlendirme modeli temel alinmigtir. Modelle ilgili yukarida
verilen bilgiler goz 6niine alindiginda, Stufflebeam degerlendirme modelinin dort boyutu
da degerlendirmesiyle programin kapsamli incelendigi sdylenebilir. CIPP modeli, diger
modellerle karsilastirildiginda, en basarili degerlendirme modeli olarak goriilmektedir.
Bunun nedenlerinden biri ise programin biitiin dgelerine yonelik degerlendirme ortaya
koymasidir (Onal, 2020). Ayrica modelin, hazirlanan sorularin degerlendirme siirecinde
yeterli bilgisi olmayan bireylere agiklama yapmasini kolaylastirmasi ve hem program
esnasinda hem de 6ncesinde degerlendirme ve miidahale edebilme olanagi saglamasindan

dolay1, bu ¢aligma da CIPP degerlendirme modeli temel alinmistir.

2.4. lgili Aragtirmalar

Satrangla iligkili alanyazin incelendiginde, farkli konularda calismalar yapildig:
goriilmektedir. Burada Tiirkiye de ve yurtdisinda yapilan arastirmalardan bazilarina
deginilmistir.
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Sadik (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ilkogretim 4. ve 5. smif satrang bilen
ogrenciler ile satrang bilmeyen 6grencilerin dogal sayilara iliskin dort islem ve problem
¢ozme basarilarinin karsilastirilmas: yapilmistir. Arastirma toplam 176 0Ogrenciyle
gergeklestirilmistir. Arastirmada gerekli verilerin toplanmasinda, satrang testi, dort islem
ve problem ¢ozme testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkogretim 4. ve 5. sinif
dort islem ve problem ¢dzme testlerinde satrang bilen 6grenciler lehine anlamli farklar

bulunmustur.

Mamak (2007) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim okullarinda uygulamaya
konulan se¢meli satrang dersi programi incelenmistir. Aragtirmanin 6rneklemini toplam
312 kisiyi kapsayan 6gretmenler, idareciler ve miifettislerden olusmaktadir. Arastirmada
gerekli verilerin toplanmasinda, 43 soruluk bir anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ilkogretim  satrang  programinda  yer  verilen kazanimlarin  6grencilere
kazandirilabilecegine yonelik 6gretmenler, miifettisler ve idareciler olumlu goriislerde

bulunmuslardir.

Erdogan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada okul Oncesi egitim kurumlarina
devam eden 5- 6 yas cocuklarina satrang Ogretiminin kazandirilmasinda bilgisayar
destekli ve geleneksel Ogretim yoOntemlerinin karsilastirilmast ve degerlendirilmesi
yapilmigtir. Arastirma toplam 40 cocukla gerceklestirilmistir. Arastirmada gerekli
verilerin toplanmasinda, Satran¢ degerlendirme c¢izelgesi, basar1 testi ve etkilesimli CD
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda, geleneksel 6gretim ve bilgisayar destekli 6gretim
yontemleri arasinda anlamli bir fark oldugu, bilgisayar destekli 6gretimin uygulandigi

ogrencilerin daha basarili oldugu goriilmistiir.

Tekneci (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, okuldncesi yillarda alinan satrang
egitiminin ilkogretim birinci smif OGgrencilerinin  matematik becerilerine etkisi
incelenmigtir. Arastirma birinci smif 6grencilerinden olusan toplam 42 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir. Aragtirmada gerekli verilerin toplanmasinda, “Satrang Bilgisi Anket
Formu” ve “Erken Matematik Yetenegi Testi-3 (TEMA-3)” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, okuloncesi donemde satrang egitimi almis ¢ocuklarin matematik becerileri

olumlu derecede etkilenerek, puanlarinin yiiksek ¢iktigi ortaya konulmustur.

Un (2010) tarafindan yapilan calismada satran¢ egitiminin, problem ¢dzme
yaklasimlari, karar verme ve diistinme stillerine etkisi incelenmistir. Arastirma 11 kisi

kontrol, 11 kisi deney grubu olmak tizere toplam 22 lise 6grencisiyle gergeklestirilmistir.
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Arastirmada gerekli verilerin toplanmasinda, “Rasyonel- Yasantisal Diisiinme Stilleri
Olgegi”, “Karar Verme Stilleri Olgegi” ve “Problem Cozme Envanteri” kullanilmistir.
Aragtirma sonucunda, satrang 0grenme ile problem ¢6zme, karar verme ve diisiinme

stilleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadig1 ortaya konulmustur.

Yildiz (2010) tarafindan yapilan bu ¢alismada ilkdgretim 2. kademesinde okuyan
aktif satran¢ sporcularmin yaraticilik ve coklu zeka alanlartyla olan iliskileri
arastirllmistir. 6. 7. ve 8. siniftan toplam 500 Ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada verileri toplamak i¢in Ne Kadar Yaraticisiniz? baglikli yaraticilik dlgegi ile
Coklu Zeka Alanlar1 Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, Satrang oynayan
Ogrencilerin yaraticilik ve ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliski incelendiginde; yaraticilik
diizeyleri ile mantiksal-matematiksel zeka, bedensel kinestetik zeka, sozel dilsel zeka,
gorsel uzamsal zeka, dogaci zeka, sosyal zeka, miiziksel ve ritmik zeka, i¢sel zeka alanlari

arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligkinin oldugu saptanmistir.

Aciego, Garcia ve Betancort (2012) tarafindan okul ¢ocuklarinda entelektiiel ve
sosyal-duygusal zenginlesme agisindan satrancin faydalari incelenmistir. Bu ¢alisma 6-
16 yas aras1 olan toplam 170 6grenci ile gerceklestirilmistir. Arastirmada gerekli verilerin
toplanmasinda, Wechsler Cocuklar icin Zeka Olcegi, Oz-Rapor Testi (TAMAI) ve
Hetero-Rapor anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, karsilastirma grubunun aksine,
satrancin biligsel yetenekleri, basa ¢ikma ve problem ¢6zme kapasitesini ve hatta onu
uygulayan ¢ocuklarin ve ergenlerin sosyo-duygusal gelisimini gelistirdii ortaya
konulmustur.

Kazemi, Yektayar ve Abad (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, satran¢ oyununun
farkl1 egitim diizeylerindeki Ogrencilerin meta-biligsel yeteneklerini ve matematik
problem ¢6zme giiciinii gelistirmedeki etkisi arastirilmistir. Aragtirma toplam 180 6grenci
ile gergeklestirilmistir. Bunlardan 94 kisi kontrol grubudur. Bu arastirmada verileri
toplamak i¢in Meta-biligsel yetenek Olciimii anketi ve matematik testi kullanilmistir.
Arasgtirma sonucunda, satrang oyuncusu olan dgrencilerin satrang oyuncusu olmayan
diger Ogrencilere gére hem meta-bilissel yeteneklerde hem de matematiksel problem

¢ozme yeteneklerinde daha fazla basar1 gosterdigi ortaya konulmustur.

Gliga ve Flesner (2014) tarafindan yapilan bu arastirmada acemi ¢ocuklarda
satran¢ egitiminin bilissel faydalar1 incelenmistir. Arastirma toplam 38 6grenci ile

gerceklestirilmistir. Bunlardan 20 kisi satrang, 18 kisi ise kontrol grubudur. Bu
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arastirmada verileri toplamak i¢in Okul Performans Testleri (SPT) ve Odaklanmis Dikkat
ve Hafiza Testleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, bilissel faydalarin harmanlanmis

satrang dersleri 6grenilerek elde edilebilecegi ortaya konulmustur.

Kaynar (2014) tarafindan yapilan arastirmada, erken ¢ocukluk doneminde verilen
satran¢ egitiminin ilkokula hazir bulunusluga etkisi incelenmistir. 5-6 yas grubunu igeren
toplam 60 cocukla 8 ay boyunca bu arastirma gerceklesmistir. Bu ¢ocuklardan 30°u
satrang egitimi almakta, digerleri almamaktadir. Bu arastirmada verileri toplamak i¢in
Metropolitan Olgunluk Testi, PKBS Anasinifi ve Anaokulu Davranis Olgegi B Formu ve
FTF-K Bes Yas Cocuklar1 i¢in Dikkat Toplama Testi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore, satran¢ egitimi alan ¢ocuklarin ilkokula hazir bulunusluklari,

dikkat toplama ve sosyal becerileri olumlu etkilenmistir.

Bruin, Kok, Leppink ve Camp (2014) acemi satrang oyuncularinda pratik, zeka ve
eglence adl1 prospektif bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Bu ¢alismada, satrang oynamaya yeni
baslayan kiiciik cocuklarda zeka, uygulama ve motivasyonun satran¢ performansina ne
olglide katkida bulundugu incelenmistir. Arastirma ilkokul diizeyinde olan toplam 24
ogrenci ile gerceklestirilmistir. Bu arastirmada verileri toplamak i¢in WISC-III'lin dort alt
Olcegi, is ve aile yonlendirme anketi (WOFO), katilimcilarin tuttugu giinliikler ve satrang
testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuclara gore, satrang alaninda uygulamanin
satrang uzmanligi tizerindeki etkisi i¢in orta ila gii¢lii kanitlar bulunurken, genel zekanin

satran¢ uzmanligi lizerindeki etkisi i¢in ¢ok az kanit bulunmaktadir.

Sala, Gorini ve Pravettoni (2015), matematiksel problem ¢dzme yetenekleri ve
satrang lizerine deneysel bir calisma yapmislardir. Arastirma toplam 560 cocukla
gerceklestirilmistir. Bunlardan 309 kisi deney, 251 kisi kontrol grubundadir. Arastirma
da elde edilen sonuglar, satran¢ ve matematik puanlari arasinda gii¢lii bir korelasyon
oldugunu ve kontrol grubuna kiyasla deney grubunda matematikte daha yiiksek bir
gelisme oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar, ¢ocuklarda kisa siireli bir satrang
uygulamasinin bile matematiksel yeteneklerini gelistirmek i¢in yararl bir arag olabilecegi

hipotezini gliclendirmektedir.

Burgoyne, Sala, Gobet, Macnamara, Campitelli ve Hambrick (2016), biligsel
yetenek ve satrang becerisi arasindaki iliskiyi degerlendirmek ig¢in meta-analiz

yapmislardir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, satrang becerisinin dort genis
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biligsel yetenek (akiskan akil yliriitme, anlama-bilgi, kisa siireli bellek ve islem hizi) ile

anlamli ve olumlu bir sekilde iligkili oldugu ortaya konulmustur.

Akay (2017) tarafindan yapilan arastirmada, okuloncesi donem c¢ocuklarinin
verilen satrang egitiminin biligsel ve sosyal davranisa etkisi incelenmistir. Aragtirma 54-
66 ay ¢ocuklarindan olusan toplam 24 c¢ocuk ile gergeklestirilmistir. 12’si deney, 12’si
ise kontrol grubundadir. Arastirmada veri toplama arac1 olarak Selguk Isitsel Muhakeme
ve Islem Becerileri Testi ve Okul Sosyal Davranis Olgegi kullanilmistir. Arastirmada elde
edilen sonuglara gore, okuloncesi donemde verilen satrang egitimi g¢ocuklarin sosyal

gelisimine katki saglayarak, bilissel gelisimini olumlu diizeyde etkilemektedir.

Biiyiikasik (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, ortaokul 6grencilerinin problem
¢ozmeye yonelik tutumlart ile satrang bilgisi diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma toplam 202 6grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araci
olarak Kisisel Bilgi Formu, Matematik Problemi Cézme Tutum Olgegi ve Satrang Testi
kullanilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore, dgrencilerin satrang bilgileri
yiikseldik¢e matematik problemlerini ¢ozmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri

ortaya konulmustur.

Cubukcu ve Kahraman (2017) tarafindan yapilan aragtirmada okuldncesi donem
cocuklarinin problem c¢ozme becerilerinin satrang egitimi alma durumlarina gore
incelenmesi yapilmistir. Bu ¢alisma toplam 160 ¢ocugu kapsamaktadir. Bunlardan 80
cocuk satrang egitimi almakta, digerleri ise almamaktadir. Bu ¢alismada Problem Cozme
Beceri Olgegi ve Bagimsiz Grup t-Test kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore satrang egitimi alan ¢ocuklarin, almayan ¢ocuklara gore problem ¢6zme

becerilerinin yiiksek ¢iktig1 ortaya konulmustur.

Grau-Pérez ve Moreira (2017) tarafindan, satrancin okul ¢agindaki gocuklarda
yiiriitiicli islevleri izerindeki etkisine iligskin bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma 28 ¢ocukla
gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada Raven’in Asamali Matrisler Testi - renkli 6lgek
(RPMT), Londra Kulesi (TOL) ve Wisconsin Kart Esleme Testi (WCST) kullanilarak
veriler toplanmistir. Arastirma sonuglari, planlamada ¢ocuk satrang oyunculart grubu
tarafindan daha iyi bir performans gostermis ve esneklikte bazi farkliliklar oldugunu
ortaya koymustur (satrang oyuncular1 grubu lehine). Bu calisma, satrang gibi oldukca
karmasik oyunlarin, ¢ocukluktaki yiiriitme islevlerinin gelisimini destekleyebilecegi

hipotezini kanitladigini da ortaya koymustur.
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Rosholm, Mikkelsen ve Gumede (2017) tarafindan yapilan aragtirmada, satrancin
matematik puanlari tizerine etkisi incelenmistir. Arastirma 1. ve 3. sinif ¢ocuklarini
kapsayan toplam 482 6grenci ile gergeklestirilmistir. Bunlardan 323 kisi deney, 159 kisi
kontrol grubundadir. Arastirmada verileri toplamak i¢in matematik testi kullanilmistir.
Arastirmanin sonuglari, satrancin ¢ocuklarin matematik kapasitelerini gelistirmesi igin

onemli ve etkili bir ara¢ olabilecegi yoniindedir.

Tathipinar (2017) tarafindan yapilan arastirmada, satrang 6gretiminin okuldncesi
cocuklarda dikkat gelisimine etkisi incelenmistir. Arastirma 5 ve 6 yas ¢ocuklardan
olusan toplam 72 &grenci ile gergeklestirilmistir. Arastirmada verileri toplamak igin
Kisisel Bilgi Formu ve FTF-K dikkat toplama testi kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarina goére, okuloncesi donemde verilen satrang egitiminin, bes ve alt1 yasindaki

cocuklarin dikkat gelisimine olumlu katkilar getirebilecegi ortaya konulmustur.

Erdemir (2018) tarafindan yapilan aragtirmada, tecriibeli satran¢ oyuncular1 ve
satranca yeni baglayan bireylerin biligsel fonksiyonlar1 ve duygusal durumlar
incelenmistir. Arastirma 7-16 yas cocuklardan olusan toplam 105 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore, satrang oyununun hem duygusal

duruma hem de bilissel becerilere olumlu katkilar getirebilecegi ortaya konulmustur.

Eryiicel (2018) tarafindan yapilan aragtirmada, satrang sporcularinda psikolojik
dayaniklilik ve diisiinme stilleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma toplam 201
sporcu ile gergeklestirilmistir. Verileri toplamak icin kisisel bilgi formu ve diisiinme
stilleri ile psikolojik dayaniklilig1 6lgen 6lgekler kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, okulda alinan satrang egitimi ile diistinme stilleri ve psikolojik dayaniklilik arasinda
anlaml iligki bulunurken, katilimcilarin kag¢ yildir satrang oynadiklari, satran¢ oynama
siklig1 gibi bazi durumlarda diisiinme stilleri ve psikolojik dayaniklilik arasinda ise

anlamli bir iligki bulunmamustir.

Uludag (2018) tarafindan yapilan arastirmada satrang oynayan ve oynamayan
tiniversite 6grencilerinin dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu ve su¢ davranislari
acisindan karsilastirilmasi yapilmistir. Arastirma 19-25 yas arasindaki bireylerden olusan
toplam 60 kisi ile gergeklestirilmistir. Arastirmada verileri toplamak i¢in Tiirkce Wender-
Utah Kisa Olgegi ve Sug Davranis1 Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
satran¢ oynamayla dikkat eksikligi ve hiperaktive bozuklugu tanisina sahip olma arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya konulmamaistir. Bununla birlikte, su¢ davranisi
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6l¢eginin, hirsizlik alt 6lgeginde anlamli fark ortaya konulurken, diger alt dl¢eklerinde

anlamli farklilik bulunmamustir.

Calismalar genel olarak degerlendirildiginde, satrangla ilgili ¢aligmalarin
cogunlugu biiyiik yas grubunu kapsamaktadir. Yapilan ¢aligmalarda genellikle, satrancin
bilissel becerilere etkisine bakilmistir. Buna yonelik satrancin matematik ve problem
¢ozme becerilerine etkisine iliskin c¢alismalar yapilmustir. Yaraticilik, ilkokula hazir
bulunusluk, sosyal davranis, duygusal durumlar c¢alismalarda incelenen konulardan
bazilaridir. Bunlarin disinda okuldncesine yonelik yapilan ¢alismalar da mevcuttur.
Satrangla beraber dikkat gelisimi, problem ¢dzme, ilkokula hazir bulunusluk, matematik
becerileri, farkli 6gretim yontemleri, bu doneme yonelik incelenen konulardan bazilaridir.
Yapilan arastirmalarin ¢ogu, deney ve kontrol gruplari olusturularak nicel yontemle
gerceklestirilmistir. Calismalarin sonuglar1 da incelendiginde genel olarak satrancin
bireylere ok onemli katkilari oldugu sdylenebilir. Ozellikle erken yaslarda alian satrang
egitiminin, c¢ocugun farkli gelisim alanlarin1 destekledigi goriilmektedir. Ancak
okuloncesi donemde satrancin etkisine yonelik sinirli sayida arastirma bulundugu
goriilmektedir. Ve bu galismalarin ¢ogu da nicel yontem kullanilarak gergeklestirilmistir.
Nitel yontemle derinlemesine incelenen ¢alismalarin azlig1 dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
caligmalar gostermektedir ki 2019 yilinda okuldncesi doneme yonelik yayimlanan
programin degerlendirmesine yonelik ¢aligma yapilmamistir. Bu nedenle yapilan bu
calisma alanyazindaki bu eksikligi gidererek bu programi gelistirme ¢calismalarina olanak

saglayacaktir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, katilimeilara, veri toplama araglarina, verilerin

toplanmasina, analizine ve giivenilirligine yonelik bilgiler sunulmustur.

3.1. Arastirma Modeli

2019 yilinda MEB tarafindan yayimlanan Okuldncesi Satrang Ogretim Programini
degerlendirmeye yoOnelik satrang antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve
okuldncesi egitim alan uzmanlarmin goriislerini ortaya koymak amaciyla yapilan bu

arastirma temel nitel arastirma modelinde desenlenmistir.

Temel nitel arastirmada, bir fenomenin anlami, fenomene katilanlara gére anlamaya
calisilir. Bu arastirma deseninde insanlar kendi diinyalariyla mesgul oldukca anlamlar
olusturulur. Arastirmacilar temel nitel aragtirmada insanlarin yasadiklar1 diinyay1 nasil
yorumladiklartyla, nasil olusturduklariyla ve yasadiklari deneyimlere ne tiir anlamlar
yiikledikleriyle ilgilenir. Genel olarak amag ise insanlarin yasadiklari deneyimleri ve
hayatlar1 nasil anladiklarini kavramaktir. Temel nitel arastirmada veriler, gozlemler,
goriismeler ya da dokiiman analizi yoluyla toplanir (Merriam, 2013). Bu calismada
satran¢ Ogretim programinin degerlendirilmesine yonelik goriisler ortaya konulmustur.

Bu kapsamda goriisme tekniginden yararlanilmigtir.

3.2. Katihmcilar

Bu arastirmada satran¢ antrendrlerinden, okuldncesi Ogretmenlerinden ve
okuloncesi egitim alan uzmanlarindan veri toplanmistir. Calisma grubu, amach
ornekleme yontemlerinden 6l¢iit 6rneklemesi ve kolay ulasilabilir 6rnekleme yoluyla
belirlenmigtir. Kolay ulasilabilirlik de dikkate alinarak katilimeilar ¢alismanin amacina
gore bazi 6zellikler g6z oniine alinarak se¢ilmistir. Calisma grubunu belirlenen 6l¢iitlere
gore,

e Okulodncesi 6gretmenligi lisans programi mezunu olan §gretmenler,
e Satrang antrendrii belgesine sahip satrang egitimcileri,

e Okuldncesi egitim alan uzmanlari olusturmaktadir.

42



Tablo 3.1. Arastirmaya dahil edilen katilimcilar

Katilmcilar N
Satrang Antrenorii 36
Okuldncesi Ogretmeni 56
Okuldncesi Egitim Alan Uzmani 23
Toplam 115

KATILIMCILAR

m Satrang Antrenorii

[ | Qkuléncesi
Ogretmeni

= Okuloncesi Egitim
Alan Uzmani

Sekil 3.1. Arastirmaya dahil edilen katilimcilar

Tablo 3.1 de goriildiigi gibi calismaya 115 kisi katilmigtir. Bunlardan 36°s1 (%31)
satrang antrendrii, 56’s1 (%49) okuldncesi 6gretmeni ve 23’1 (%20) okuldncesi alan

uzmanidir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi

Katihmcilar Kadin Erkek
Satran¢ Antrenorii 7 29
Okuldncesi Ogretmeni 51 5
Okuldncesi Egitim Alan Uzmani 19 4
Toplam 77 38
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CINSIYET

m Kadin

m Erkek

Sekil 3.2. Katilimcilarin cinsiyete gére dagilimi

Tablo 3.2’de goriildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin 77’si (%67) kadin, 38°i(%33)
erkektir. Kadin katilimcilarin 7’si satrang antrenorii, 51°1 okuldncesi 6gretmeni ve 19’u
okuloncesi alan uzmanidir. Erkek katilimcilarin 29°u satrang antrendrii, 5’1 okuldncesi

Ogretmeni ve 4’1 okuldncesi alan uzmanidir.

Tablo 3.3. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagiluimi

Katihhmcilar 0-3 3-6 6-9 9-12 12 yil
yil yul yil yil ve listii
Satran¢ Antrendrii 2 5 7 1 21
Okuléncesi Ogretmeni 39 6 - 3 8
Okuldncesi Egitim Alan Uzmani 6 6 3 4 4
Toplam 47 17 10 8 33
Q-3 yil
m3-6 yil

8% ' 15%

Sekil 3.3. Katilimcilarin mesleki kidemlerine gore dagilimi
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Tablo 3.3’de goriildiigii gibi c¢alismaya katilanlarin 47°si(%41) 0-3 yillik,
17°51(%15) 3-6 yillik, 10°u(%38) 6-9 yillik, 8’1(7) 9-12 yillik, 33°1i(%29) 12 yil ve iisti
kademedir. Satrang antrenorlerinin 2’si, okuldncesi 6gretmenlerinin 39°u ve okuloncesi
egitim alan uzmanlarinin 6’s1 0-3 yillik; satrang antrendrlerinin 5’1, okuldncesi
Ogretmenlerinin 6’s1 ve okuloncesi egitim alan uzmanlarinin 6’s1 3-6 yillik; satrang
antrendrlerinin 7°si ve okuldncesi egitim alan uzmanlarmin 3’4 6-9 yillik; satrang
antrenorlerinin 1’1, okuldncesi Ogretmenlerinin 3°ti ve okuldncesi egitim alan
uzmanlarinin 4’1 9-12 yillik; satrang antrendrlerinin 21’1, okuldncesi 6gretmenlerinin 8’1

ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin 4’ 12 yil ve tstiidiir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak yari yapilandirilmis gériisme formu (EK -1)
kullanilmistir. Satrang antrendrleri, okuldncesi dgretmenleri ve okuloncesi egitim alan
uzmanlariyla yar1 yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriisme formlar: ve 2019
yilinda yayimlanan Okuldncesi Satrang Ogretim Programi katilimeilara gevrimigci olarak
iletilmis ve veriler toplanmigtir. Planlanan ¢alismanin amacina yonelik olarak program
degerlendirme yaklagimlarindan Stufflebeam’in Program Degerlendirme Modeli temel
alinmigtir. CIPP modeli Daniel Stufflebeam tarafindan gelistirilmistir. Modelin ingilizce
acilim1 context, input, process ve producttir. Tiirk¢e karsilig1 ise ¢evre, iirilin, girdi ve
stiregtir. Degerlendirme modelinin amact programa yonelik karar olusturma yetkisini
barindiran bireylere bilgi vermektir. Yetkililerin programa yonelik dort kisimda karar
vermesi gerekir. Bunlar: planlama, yapilastirma, uygulama ve yeniden diizenlemeye
yonelik kararlardir. Bu sebeple programin gevre, girdi, siire¢ ve {iriin olan dort bileseni
degerlendirilir (Erden, 1998); baglamin degerlendirilmesi (programla ilgili tiim faktorler
ve mevcut durum analiz edilir), girdinin degerlendirilmesi (program ve programin dgeleri
mikro diizeyde analiz edilir), siirecin degerlendirilmesi (programin uygulanmas ile ilgili
kararlarin alinmasi i¢in gereklidir), tiriiniin degerlendirilmesi (iirtin degerlendirme ile
uygulanan programin devam edip etmeyecegi ya da nasil bir degisiklige ugratilmasi
gerektigi hakkinda bilgi verilir (Erden,1998; Demirel, 2010). Stufflebeam’a gore program
degerlendirme siirekli devam eden bir siirectir. Programa yonelik siirekli verilerin
toplanmasi durumu, &gretim ve programla alakali dogru bilgilerin elde edilmesine
yardimci olur (Erden, 1998). Bu modelin gii¢lii yonlerinden biri, degerlendirilecek olan

program hakkinda sorular1 hazirlarken uzmanin isini kolaylastiran basit ve kullanisgh bir
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ara¢ olmasidir. Sorular1 hazirlayacak uzman bu modelin dort bilesenine yonelik birgok
soru hazirlayabilir. Ayrica model, hazirlanan sorularin degerlendirme siirecinde yeterli
bilgisi olmayan bireylere de ag¢iklanmasini kolaylastirmaktadir. En 6nemli 6zelliklerinden
biri ise hem program esnasinda hem de 6ncesinde degerlendirme ve miidahale edebilme

olanag saglamasidir (Unal, 2013).

3.3.1. Yan Yapilandirilmis Goriisme Formu

Gorligme, sozlii iletisim kullanilarak bilgileri toplama yontemidir. Cogu zaman yiiz
yiize yapilmasina ragmen telefon gibi teknolojik aletler araciligiyla da
gerceklesebilmektedir. Ug tiirii bulunmaktadir: yapilandirilmis, yari- yapilandirilmis ve
yapilandirilmamis goriisme (Karasar, 2012). Bu ¢alisma da yar1 yapilandirilmig goriisme
teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme de arastirmact dnceden sorulacak
sorular1 hazirlar (Tiirniikld, 2000). Bu teknigin sundugu en 6nemli kolaylik dnceden
hazirlanmis sorulara bagli olmasi nedeniyle sistematik ve karsilastirma yapmaya olanak
saglayan verilere ulagilmasidir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Arastirma kapsaminda
satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi egitim alan
uzmanlarinin goriislerini almak icin yar1 yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir.
Bunun i¢in 6nce kuramsal gerceve baglaminda goriisme sorulari hazirlanmis, goriisme

formlar1 alan uzmanlarinin goriisiine sunularak son bigimi verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplamak ig¢in katilimcilara ulasmadan 6nce Anadolu
Universitesi Etik Kurulu izni (EK-2) alinmistir. Etik izin alindiktan sonra ¢evrimigi olarak
yar1 yapilandirilmig gorliisme sorulari hazirlanmis ve uzman goriisleriyle son sekli
verilmistir. Goriisme formlari, katilimcilara ¢evrimigi olarak iletilmistir. Arastirmact
tarafindan katilmcilar ayrintili bir sekilde (EK-3) bilgilendirilmis ve goniilli katilimi
kabul edenler galismaya katilmiglardir. Arastirmaya toplam 115 kisi katilmistir. Veri

toplama siireci 2020-2021 &gretim y1l1 gliz doneminde gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma da once toplanan verilerin dokiimii yapilmis ve dokiimler analize hazir
duruma getirilmistir. Daha sonra verilerin analizinde betimsel analiz teknigi

kullanilmistir. Betimsel analizde toplanan veriler belirlenmis olan temalara gore 6zetlenir
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ve veriler yorumlanir. Veriler, arastirma sorularina yonelik ortaya konulan temalara gore
diizenlenebilir ya da goriisme siirecinde kullanilan sorular1 dikkate alarak da sunulabilir.
Bu analizde katilimcilarin belirttigi goriislerle dogrudan alintilara ¢ogunlukla yer verilir.
Betimsel analizin amaci, verileri diizenleyip yorumlayarak okuyucuya sunmaktir. Bu
analiz dort asamadan olusmaktadir: ilki betimsel analiz i¢in bir cerceve olusturmaktir. Bu
asamada verilerin analizi i¢gin arastirmanin kavramsal ¢ergevesinden, goriismede yer alan
boyutlardan ya da arastirma sorularindan bir gergeve olusturulur. Ikinci asama ise tematik
cerceveye gore verilerin islenmesidir. Veriler daha 6nceden belirlenen ¢ergeveye gore
diizenlenir. Bu evrede bazi veriler bu g¢ercevelerin disinda kalabilir. Bunlara ek olarak
burada dogrudan alacagimiz alintilarda secilir. Ugiincii evre bulgularin tanimlanmasidar.
Bu asamada veriler anlasilabilir bir sekilde tanimlanir. Son asama ise bulgularin

yorumlanmasidir (Yildirim ve Simsek, 2016).

3.6. Verilerin Giivenirligi

Arastirmalarda gilivenilirligin saglamasi 6nem tagimaktadir. Yildirim ve Simsek
(2011) dogru bilgilere ulasabilmek igin dikkat edilmesi gereken dnlemlerin alinmasi ve
calisma verilerini ve siirecini ayrintili ve acik bir bigimde, yani diger bir aragtirmacinin
stireci degerlendirebilmesine olanak saglayacak sekilde tanimlanmasi gerektigini ifade
etmistir. Glivenirlikte bagvurulan stratejilerden biri uzman incelemesidir. Bu aragtirmada
giivenirligi saglamak adina ilk yapilan ¢alisma veri toplama aracindadir. Arastirmaci
verileri toplamak icin hazirlamis oldugu goriisme sorularini alan uzmanlarina
gondermistir. Uzmanlardan aldig1 geri dontislere gore arastirmaci veri toplama aracini
tekrar diizenlemistir. Veri toplama aracinda uzlagim saglandiktan sonra katilimcilardan
veriler toplanmis (toplanan verilerin ilk dokiimleri online ortamda saklanmaktadir) ve
arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Gizliligi saglamak i¢in her katilimciya bir kod
verilmistir. Satrang antrendrleri (SA), okuldncesi 6gretmenleri (O) ve okuldncesi alan
uzmanlar1 (AU) kendi aralarinda kodlanmistir. Veriler analiz edildikten sonra olusturulan
kategoriler tizerinde ortaklasa fikir saglanmasi i¢in kategoriler ve goriisme dokiimleri
uzmana gonderilmistir. Uzman verileri kontrol ederek, kategoriler ve cevaplarda
eslestirme yapmustir. Uzmanin verdigi geri donilise gore giivenirlik hesaplamasi igin
uyusum yiizdesi formiilii (A= C = (C + 0)x100) kullanilmistir. Formiilde, A : Giivenirlik
katsayisini, C : Uzerinde goriis birligi saglanan konu/terim sayismi, 0: Uzerinde goriis

birligi bulunmayan konu/terim sayisini ifade etmektedir Kodlayicilar arasi goriis
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birliginin en az %80 olmas1 beklenmektedir (Miles ve Huberman, 1994; Patton, 2002;
Akt: Baltaci, 2017). Bu calismada giivenirlik %85 ¢ikmistir. Bu yiizde aragtirmanin
giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir. En sonunda farkliliklar i¢in arastirmaci, uzman

ile goriisme saglayarak kategoriler tizerinde uzlasim saglanmustir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde goriisme sorulariyla katilimeilardan ¢evrimigi olarak toplanan verilerin

betimsel analizi sonucu ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4.1. “Satran¢ Ogretim Programinin 6zel amaclarinin, okuloncesi egitimin genel
amaclarina uygunluguna iliskin goriisleriniz nelerdir?” sorusuna satranc
antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin

yanitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.1 de sunulmustur.

Tablo 4.1. “Satrang¢ Ogretim Programimn o6zel amaglarimn, okuléncesi egitimin genel amaglarina
uygunluguna iliskin goriigleriniz nelerdir?” sorusuna satrang antrenorlerinin, okuldncesi

ogretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlaruin yanitlari

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrenorleri Ogretmenleri Uzmanlari

Uygun 16 21 11
Kismen 6 9 3
Destekleyici 4 10 5
Kapsayici 1 6 2

Paralel 2 4 2
Yorumsuz 7 6 -
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 16’s1 (%44), okuldncesi 6gretmenlerinin
21’1 (%38) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 11’1 (%49), Satrang Ogretim Programinin
0zel amaglarinin, okuloncesi egitimin genel amaclarma uygun oldugunu; satrang
antrendrlerinin 6’s1 (%17), okuloncesi 6gretmenlerinin 9’u (%16) ve okuloncesi alan
uzmanlarinin 3’ (%13) kismen uygun oldugunu; satrang antrendrlerinin 4’4 (%11),
okuldncesi 6gretmenlerinin 10°u (%18) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 5’1 (%22)
destekleyici oldugunu; satrang antrendrlerinin 1’1 (%0,03), okuldncesi 6gretmenlerinin 6’
st (%11) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) kapsayict oldugunu; satrang
antrenorlerinin 2’si (%22), okuldncesi 6gretmenlerinin 4’1 (%7) ve okuloncesi alan
uzmanlarmin 2’si (%9) paralel oldugunu belirtmistir. Toplam katilimcilarin 13 ‘i (%11)

ise bu konuda yorum yapmamustir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iligkin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Okul dncesi donemde verilen satrang egitiminin ilkokula hazir bulunusluluga, dikkat

gelisimine, biligsel ve sosyal davraniglarina olumlu katkisinin oldugu arastirmalarla
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ortaya konulmustur. Bunlarin yant sira sporcularimizi gézlemledigimizde 6zgiivenlerinin
gelistigini, problem ¢dzen, neden-sonug iliskisi kuran, sorumluluk alan sporculara
doniistiiklerini  gormekteyiz. Bu yiizden satrang programinin okul Oncesi egitim
programina uygun oldugunu disiinmekteyim.”(SA: 19).

“Satrang Ogretim programinin 6zel amaglarinin gériiniir olarak okul éncesi amaglarindan
'Cocuklarin beden, zihin ve duygu gelisimini ve iyi aliskanliklar kazanmasini saglamak'
amaci ile uyum gosterdigini sdyleyebilirim. Ozellikle zihin gelisimi ve iyi aliskanliklar
acisindan satrang programi bu amaci desteklemektedir. Ote yandan okul &ncesi
amagclarindan digerlerini de gizil olarak karsilayabilecegini de soyleyebilirim. Ornek
vermek gerekirse ikinci ve liclincii amacglara da kazandirdigi beceriler ile katkida
bulunabilecektir. Ozellikle satrang programiin 1,2 ve 3. amaclar1 basta olmak iizere bir
cogu ilkokula hazirlik i¢in gerekli becerileri barindirmaktadir. Bu baglamda satrang
programint 6zel amaglarinin biiylik 6l¢lide okul Oncesi amaglarina uygun oldugunu
soyleyebilirim.”(AU: 21).

“Satrang Ogretim Programinin dzel amaglarinin okul &ncesi egitimin genel amagclariyla
bircok ortak noktast oldugunu diisiiniiyorum. MEB Okul Oncesi Egitimin temel
amagclarindan olan g¢ocuklarin beden, ruh ve zihin gelisimlerini desteklemek Satrang
Ogretim Programimin yaratict ve elestirel diisiinme, problem ¢dzme becerilerinin
gelistirilmesi amaciyla biiyiik l¢iide 6rtiismektedir. Ayrica Satrang Ogretim Programinin
cocuklarin sorumluluk alan, empati kurabilen, kendine ve baskalarina saygi gosteren
bireyler olmasini igeren amaglari MEB programinin ¢ocuklarin iyi bir birey olarak
yetismesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu kapsamda Satrang Ogretim Programinin
MEB Okul o6ncesi egitimin amaglarini desteklemek agisindan uygun ve basarili bir
program oldugunu diisiiniiyorum.” (O: 27).

“Satran¢ Ogretim programinin okul Oncesi egitimin genel amaglari dogrultusunda
destekleyici ve faydali olacagint diisinliyorum. Cocuklar bu program sayesinde
sorgulama ve analitik diisiinebilme becerilerini gelistirerek karakterlerine de olgunluk
katacagini, zeka gelisimini hizlandiracagi kanaatindeyim. Ayrica g¢ocuklar birbirlerinin
haklarina , diisiincelerine saygili olmayi1 dgrenecekler; kimseyi kiigiilk gérmemeyi ,
kendini de biiylik gormemeyi ayni zamanda planlt ve kuralli olmay1 bu program sayesinde
zevkle 6greneceklerini diisiinliyorum.” (SA: 24).

“Genel olarak bakildiginda okul dncesi temel amaclariyla satrang dgretim programinin
bir¢ok noktada ortiistiigii goriillmektedir. Birbirleriyle uyumlu iki program olmustur.”
(0: 10).

“Satrang Ogretimin programinin 6zel amaglarina bakildiginda okul Oncesi egitimin
amaglar1 ile paralel oldugu goriilmektedir. Yaratici, elestirel, ¢ok yonlii diisiinebilen,
problem ¢dzebilen ¢ocuklarin yetismesi okul Oncesi donemin hedefleri arasindadir.
Satrang dgretim programinin 6zel amaglarinda aslinda ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde
gelistirilmesi hedeflenen tiim gelisim alanlarina iliskin maddelere yer verildigi

goriilmektedir. Sosyal duygusal gelisim, bilissel gelisim, 6z bakim becerileri gibi. Ayrica
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ozellikle son zamanlarda tizerinde sik¢a durulan sosyal duygusal 6grenme becerileri okul
oncesi egitimde olduk¢a 6nem kazanmistir. Satrang 6gretim programi 6zel amaglarinda
da bu becerilere atif yapildigi géze c¢arpmaktadir. Kendini yonetebilme, karsidakine
saygili olma vb.” (AU: 10).

“Ikisinin de amaclar1 oldukga paralel goriiniiyor.” (O: 3).

Tablo 4.1, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, satrang 6gretim
programinin 6zel amaglarinin, okuldncesi egitimin genel amaglarina uygun oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, satrang¢ antrendrlerinin bir kismi kismen uygun oldugunu
belirtirken, okuloncesi Ogretmenleri ve okuloncesi alan uzmanlarinin bir kismi
destekleyici oldugunu ifade etmistir. Satrang antrendrleri ve okuldncesi
Ogretmenlerinin bir kismi ise bu konuda yorum yapmamislardir. Goriislerin tiimii
incelendiginde, katilimcilarin biiylik bir kisminin, satran¢ 6gretim programinin 6zel
amaclarinin, okuldncesi egitimin genel amaclarina uygun oldugunu belirttikleri

sOylenebilir.

4.2. “Programdaki temel yasam becerilerinin giinliik yasamda uygulanabilirligi
hakkindaki goriisleriniz nelerdir?” sorusuna satran¢ antrendrlerinin,

okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin yamtlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.2 de sunulmustur.

Tablo 4.2. “Programdaki temel yasam becerilerinin giinliik yasamda wuygulanabilirligi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna satrang antrendrlerinin, okuléncesi 6gretmenlerinin ve

okuloncesi alan uzmanlarimin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlar1

Uygulanabilir, desteklenebilir 25 45 13
Tamami uygulanmayabilir, 8 6 8
diizenlemeli

Ogretici ve aile destegi 1 5 1
Yorumsuz 2 - 1
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 25°1 (%69), okuldncesi 6gretmenlerinin
45’1 (%80) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 13’4 (%57), programdaki temel yasam
becerilerinin  giinlik yasamda uygulanabilir, desteklenebilir oldugunu; satrang
antrendrlerinin 8’1 (%22), okuldncesi 6gretmenlerinin 6’s1 (%11) ve okuloncesi alan

uzmanlarinin 8’1 (%35) tamaminin uygulanamayacagini, diizenlenmesi gerektigini;
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satrang antrendrlerinin 1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 1’1 (%4) Ogretici ve aile desteginin gerektigini belirtmistir. Satrang
antrendrlerinin 2’si (%0,5) ve okuldncesi alan uzmanlariin 1’1 (%4) bu konuda yorum

yapmamistir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iligkin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Uygulanabilir ama biraz antrendr becerisi 6n plana ¢ikmaktadir.” (SA: 7).

“Gunliik hayatta uygulanmasi konusunda bir sikint1 olacagini distinmiiyorum.” (SA: 15).
“Tim maddelerin giinliik yasamda uygulanabilir oldugunu diigtinmiiyorum. Cocuklarin
sosyallestigi, kendine &zgiliven kazandigi, karar verebilme kabiliyetlerinin arttig1
maddelerinin dogru ve uygulanabilir oldugunu diistintiyorum.” (SA :18).

“Programda yer alan temel yasam becerilerinin giinlik yasamda karsimiza ¢ikan
deneyimlerle ¢ok uyumlu oldugu igin uygulanabilir oldugunu disiiniiyorum.” (AU :19).
“Kesinlikle kullanilabilir. Cocuk farkinda olmadan satrangta 6grendiklerini giinlitk
yasamda kullanir.” (O: 1).

“Acikcas1 kismen uygulanabilir buldum.” (O: 10).

“Uygulanabilir ancak aile destegi sart.” (O: 21).

“Degisim ve siirekliligi algilama, girisimcilik ve arastirmact olma becerilerinin bu
programla kazandirilmasinin olduk¢a gii¢. Diger becerilerin giinlik yasamda

uygulanabilecek diizeydedir.” (AU: 8).

Tablo 4.2, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang¢ antrendrlerinin, okuldncesi
ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programdaki
temel yasam becerilerinin giinliik yasamda uygulanabilir ve desteklenebilir oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve
okuloncesi alan wuzmanlarimin bir kismi tamaminin uygulanamayacagini  ve
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Satran¢ antrendrleri ve okuloncesi alan
uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda yorum yapmamiglardir. Goriiglerin timi
incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin, programdaki temel yasam
becerilerinin gilinlilk yasamda uygulanabilir ve desteklenebilir oldugunu belirttikleri

sOylenebilir.

4.3. “Program hazirlanirken bireysel farkhiliklarin dikkate alimp alinmadig
konusunda neler diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satran¢ antrendrlerinin,

okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin yamtlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.3’te sunulmustur.
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Tablo 4.3. “Program hazirlanwrken bireysel farkliliklarin dikkate alimp alinmadigi konusunda neler
diigtiniiyorsunuz?”  sorusuna satrang antrendrlerinin, okuldncesi o&gretmenlerinin ve

okuloncesi alan uzmanlarmin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuldncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari
Dikkate alinmistir/alinmalidir 16 34 7
Kismen dikkate alinmigtir 5 5 2
Dikkate alinmamistir 5 8 4
Uygulamalar eksik kalmig 3 3 6
Ogretmene birakilmis 3 3 2
Yorumsuz 4 3 2
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrenorlerinin 16°s1 (%44), okuloncesi 6gretmenlerinin
34’1 (%61) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 7’si (%30), program hazirlanirken bireysel
farkliliklarin ~ dikkate alindigini; satrang antrenérlerinin 5’1 (%14), okuldncesi
ogretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) kismen dikkate
alindigini; satrang antrendrlerinin 5’1 (%14), okuldncesi 6gretmenlerinin 8’1 (%14) ve
okuloncesi alan uzmanlarinin 4’1 (%17) dikkate alinmadigini; satrang antrendrlerinin 3t
(%3), okuloncesi 6gretmenlerinin 3’i (%5) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 6’s1 (%26)
uygulamalarin  eksik oldugunu; satrang antrenérlerinin @ 3’4 (%8), okuldncesi
ogretmenlerinin 3’1 (%5) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) ise 6gretmenlere
birakildigini  belirtmislerdir. ~ Satran¢ antrenérlerinin = 4’4 (%11), okuldncesi
ogretmenlerinin 3’1 (%5) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) bu konuda bir yorum
yapmamuslardir.
Baz1 katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Programda bireysel farkliliklar agisindan gerekli uyarlamalarin 6gretmen tarafindan
yapilmas1 beklendigi belirtilmistir. Ayrica, uygulanirken dgretmenlerin dikkat etmesi
gereken noktalar ayri bir baghkta verilmistir. Bu bélimde, 6grencilerin yas ve bireysel
farkliliklar: ile 6zel ihtiyaglari olan ogrenciler i¢in gereken bireysel ozellikleri ve
gereksinimleri dikkate alan Ogretme stratejileri kullanilmalidir seklinde tavsiyeler
verilmistir. Bu kapsamda uygulama stratejileri ile desteklemek yerine dikkat edilmesi
gereken noktalar belirtilerek dgretmenlere biiyiik gorev diistiigii goriilmekte.”(O: 56).
“Bireysel farkliliklar kismen dikkate alinmigtir.”(SA: 34).

“Bireysel farkliliklara dair herhangi bir 6ge géremedim.”(AU: 13).

“Programda bireysel farkliliklara dikkat edildigi belirtiliyor. Ancak okul dncesinin 3-6
yast kapsadigini diistintirsek farkli yaslarda nasil uygulamalar yapilmas1 gerektigini ya da
0zel gereksinimli ¢ocuklar i¢in nasil uyarlamalar yapilmasi gerektigine dair herhangi bir

bilgi bulunmamaktadir.”(AU: 15).
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“Program hazirlanirken bireysel farkliliklar dikkate alinmistir. Her 6grencinin 6grenme
yontemi farkli olabilir ve bu program hazirlanirken bu 6zellik dikkate alinmigtir. Ozel
egitim gereksinimi olan dgrenciler i¢in de uygulanabilir olmas1 bunun kaniti oldugunu
diisiiniiyorum.”(O: 14).

“Programda yalnizca bireysel farkliliklara gore gerekenlerin yapilmasi gerektigi yazilmis
ancak bunlarin neler olabilecegi ile ilgili somut 6rnekler verilmemistir. Bu acidan
programin eksik oldugunu diisiinmekteyim.”(SA: 19).

“Program hazirlanirken sinifin tiimiine anlatildigi igin bireysel farkliliklar1 maalesef ¢ok
g6z oniinde bulundurulamiyor. Kisiye gore program ancak kuliiplerde hazirlanabiliyor.
Okullarda biitiine gore bir ders programi hazirlaniyor.” (SA: 2).

“Bireysel farkliliklarin 6n planda tutuldugunu diisiinmiiyorum.” (O: 12).

“Alinmamis. A g¢ocuklari i¢in sunu yapin B ¢ocuklar: i¢in boyle bir uygulama onerisi
gormedim.” (AU: 9).

Tablo 4.3, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuléncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir bolimi, program
hazirlanirken bireysel farkliliklarin dikkate alindigimi belirtmistir. Diger yandan,
satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin
bir kismi1 dikkate alinmadigini ifade etmistir. Yine, satrang¢ antrendrlerinin ve
okuldncesi 6gretmenlerinin bir kism1 kismen dikkate alindigin1 belirtirken, okuldncesi
alan uzmanlarinin bir kismi ise uygulamalarin eksik kaldigini belirtmistir. Satrang
antrenorlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi
ise bu konuda yorum yapmamislardir. Goriislerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin
biliytik bir kisminin, program hazirlanirken bireysel farkliliklarin dikkate alindigini

belirttikleri sdylenebilir.

4.4. “Programda belirlenen konulara iliskin goriisleriniz nelerdir? Belirlenen
hedeflere/amaclara uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Cocuklarin
diizeyine uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Konularin birbiri ile
baglantis1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satran¢ antrenorlerinin,

okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yamitlar:

Bu soruya iligskin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. “Programda belirlenen konulara iliskin goriisleriniz nelerdir? Belirlenen hedeflere/amaglara
uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Cocuklarin diizeyine uygunlugu konusunda ne
diigtintiyorsunuz? Konularin birbiri ile baglantisi konusunda ne diigiiniiyorsunuz? " sorusuna

satrang antrendrlerinin, okuldéncesi ogretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlarinin

yanitlart
Kategoriler Satrang Okul6ncesi Okul6ncesi Alan
Antrenorleri Ogretmenleri Uzmanlari

Diizeylerine uygun 7 12 2
Konular amaglara uygun 1 2 -
Konular baglantili 2 3 1
Birden fazla boyut i¢in olumlu 10 16 5
Diizeye uygun degil - 2 2
Kismen uygun 2 8 2
Diizenlenmeli, gelistirilmeli 5 4 8
Gelisim 6zelliklerine bagl 2 6 1
Ogretmene baglh 5 2 2
Yorumsuz 2 1 -
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang¢ antrendrlerinin 7’si (%19), okuldncesi dgretmenlerinin
12’si (%21) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9), programda belirlenen konularin
cocuklarin diizeylerine uygun oldugunu; satrang antrendrlerinin 1’1 (%3) ve okuldncesi
ogretmenlerinin 2’si (%3) konularin amaglara uygun oldugunu; satrang antrendrlerinin
2’si (%6), okuldncesi 6gretmenlerinin 3’4 (%5) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 1°i
(%4), konularin baglantili oldugunu; satrang antrendrlerinin 10°u (%28), okuloncesi
ogretmenlerinin 16’s1 (%28) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%22) birden fazla
boyut i¢in olumlu oldugunu; okuldncesi 6gretmenlerinin 2’si (%3) ve okuldncesi alan
uzmanlarmin 2’si (%9), diizeye uygun olmadigini; satrang antrendrlerinin 2’si (%6),
okuloncesi 6gretmenlerinin 8’1 (%14) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) kismen
uygun oldugunu; satrang antrendrlerinin 51 (%13), okuloncesi 6gretmenlerinin 4’0 (%7)
ve okuldncesi alan uzmanlarimin 8’1 (%34) diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini;
satrang antrendrlerinin 2’°si (%6), okuloncesi 6gretmenlerinin 6’s1 (%11) ve okuldncesi
alan uzmanlarinin 1(’i %4), gelisim 6zelliklerine bagli oldugunu; satrang antrendrlerinin
5’1 (%13), okuloncesi 6gretmenlerinin 2’°si (%3) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si
(%9), 6gretmenlere bagli oldugunu belirtmislerdir. Satrang antrendrlerinin 2’si (%6) ve
okuloncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) bu konuda bir yorum yapmamislardir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diistinceleri asagida yer almaktadir.

“Konularin sarmal bir sekilde ilerledigini ve bu sayede 6grenmenin 6grenci igin verimli
gececegini dislinliyorum. Konular amaglara uygun olup 6grencilerin plan yapabilme

kapasitesini ilerleyecegine inaniyorum. Ayrica konularin ¢ocuklarin diizeyine uygun olup
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bu konular1 ¢ocuklara tanitirken onlarin bilissel gelisimine uygun teknikler kullanarak
terimler Ogretilecektir. Daha once de belirttigim gibi; programin sarmal 6zelliginden
dolay1 konular birbiriyle gayet baglantilidir ve bu, 6grenmeyi kalic1 hale getirecektir.” (O:
19).

“Programdaki Satran¢ oyunu tahtasi ve yonler, taglar ve dzellikleri, sah ve mat, satrang
oynuyorum konularinin g¢ocuklarin diizeyi i¢cin uygun oldugunu diisinliyorum fakat
satrancta tehdit ve savunma, satrancin 6zel kurallar1 konularinin okul 6ncesi cocugu igin
degil daha iist kademeler i¢in uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii bu konularda
cocuklarin anlamakta zorlanacagi olduk¢a soyut kavramlarin ve sozciiklerin oldugu
goriisiindeyim.” (O: 37).

“Daha da gelistirilebilir.”(AU: 6).

“Bence belirlenen konular, hedef amag¢ uygunlugu kismen kabul edilebilir. Ozellikle 3.
kazanim ve alt kazanimlarindan itibaren okul 6ncesi dénem cocuklarinin zorlanacagini
diisiiniiyorum. 3 yillik 6gretmenlik deneyimim sirasinda, ¢ocuklarimin satrang brans dersi
idi. O ylizden satrang egitiminin nasil verildigini ve ¢ocuklarin bu konuya nasil
yaklastiklarini tavir ve davraniglarini gozlemleme firsati buldum. Gozlemlerime gore,
ozellikle 6 yasindaki ¢cocuklarim daha ilgili ve merakliydilar. Yani okul 6ncesi donemde
6 yas gibi daha biiyiik ¢ocuklara hitap ettigini diigtiniyorum.” (AU: 1).

“Diizeye uygun.” (SA: 14).

“Konular birbiri ile baglantili ama her ¢ocugun 6grenme becerisi farkli iyi cocuklar daha
6zel bir egitime yoneltilmeli.” (SA: 8).

“Biraz taslak bir program gibi. Cergeve belli ancak i¢i 6gretmene birakilmis program bunu
s0ylemiyor ama okuyan bu durumu anlayabiliyor. Yani konu bu 6gretmen o konuyu nasil
ve ne kadar siirede verirse siirece ve sinifa gore kendisi belirleyecek.” (AU: 9).

“Konular birbiri ile baglantilidir fakat tehdit etmek, mat etmek, savunma yapmak okul
oncesi ¢ocuklari igin biraz soyut ve anlamsiz kalabilir bunu somutlagtirarak belki daha
eglenceli hale getirerek ¢ocuklara gosterilebilir.” (O: 14).

“Konular gelistirilebilir.” (SA: 17).

“Konular diizeye uygun ve birbiriyle baglantili evet.” (SA: 23).

Tablo 4.4, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuléncesi

Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programda

belirlenen konularin c¢ocuklarin diizeylerine uygun oldugunu belirtmistir. Diger

yandan, satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan

uzmanlarinin bir kismi diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine,

okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi kismen uygun oldugunu belirtirken, satrang

antrendrlerinin  bir kismi ise Ogretmene bagli oldugunu belirtmistir. Satrang

antrenorlerinin ve okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise bu konuda yorum

yapmamiglardir. Goriiglerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin,
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programda belirlenen konulara iliskin birden fazla boyut i¢in olumlu goriis belirttikleri

sOylenebilir.

4.5. “Programda yer alan konularin sirasinin, cocuklarin kolay o6grenmelerini
saglamaya uygun olup olmadig1 konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna
satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi oOgretmenlerinin ve okuloncesi alan

uzmanlariin yanmtlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. “Programda yer alan konularin swrasinin, ¢ocuklarin kolay égrenmelerini saglamaya uygun
olup olmadig1 konusunda ne diigtintiyorsunuz? " sorusuna satrang antrenorlerinin, okuléncesi

ogretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlaruin yanitlar

Kategoriler Satrang Okuloéncesi Okul6ncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari

Uygun 25 24 8

Basitten-karmasiga siralama 3 22 5

(Kolaydan-zora)

Uygun yontem,teknik ve 2 5 3

ornekler sunulmali

Kismen uygun 4 3 3

Siras1 degistirilebilir, 1 1 2

gelistirilebilir

Yorumsuz 1 1 2

Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 25’1 (%69), okuloncesi 6gretmenlerinin
24’1 (%43) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 8’i (%35), programda yer alan konularin
sirasinin, ¢ocuklarin kolay &grenmelerini saglamaya uygun oldugunu; satrang
antrendrlerinin 3’0 (%8), okuldncesi 6gretmenlerinin 22’si (%39) ve okuloncesi alan
uzmanlarinin 5’1 (%22) basitten karmasiga (kolaydan zora) siralandigini; satrang
antrenorlerinin 2’si (%5), okuldncesi 6gretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan
uzmanlariin 3’1 (%13) uygun yontem, teknik ve drnekler sunulmasi gerektigini; satrang
antrendrlerinin 4’ (%]11), okuldncesi 0gretmenlerinin 3’4 (%5) ve okuldncesi alan
uzmanlarmin 3’ (%13) kismen uygun oldugunu; satrang antrendrlerinin 1’1 (%3),
okuloncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 2’si (%38) ise
sirasinin degistirilebilir, gelistirilebilir oldugunu belirtmislerdir. Satrang antrenorlerinin
1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%8)

bu konuda bir yorum yapmamuglardir.
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Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Konular, Satran¢ Oyunu, Tahtas1 ve Yonler; Taslar ve Ozellikleri; Satrangta Sah Tehdidi
ve Mat; Satrangta Tehdit ve Savunma; Satrancin Ozel Kurallari; Satrang Oynuyorum
seklinde siralanmistir. Oncelikle oyunun araglarini ve kurallar1 tanimak ¢ocuklar igin iyi
bir baslangi¢ olacaktir. Sonra kurallara gore taglar ile yapilabilecek hamlelerin
verilmesinden sonra tehditler ve savunmanin o6gretilmesi okul Oncesi ¢ocuklar igin
basitten karmasiga tekniginin kullanimu ile paralel olarak hazirlanmistir ve 6grenmesini
kolaylastiric bir yontemdir.” (O: 56).

“Yer alan konularin belirli bir diizeye kadar, ¢ocuklarin 6grenmelerini saglamaya uygun
oldugunu diisiiniiyorum. Yalnizca, 6gretim siirecinde yaratict drama gibi tekniklerden
faydalanilmasi gerektigini diisiiniiyorum, kazanimlar: somutlastirmak adina.”(AU: 1).
“Konularin sirasinin biraz degistirilebilir. Mesela ben “’Sah Tehdidi ve Mat’” konusunun
“’Tehdit ve Savunma’’ konusundan sonra verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii Mat
hamlesi daha soyut bir kavramdir.” (O: 14).

“Belirli bir zorluk diizeyine gore kazanimlar yazilmaya calisilmis. Fakat ben kendim
satrancin tiim kurallarina hakim olmadigim i¢in bu kazanimsal siralamay: tam olarak
degerlendirebildigimi disiinmityorum.” (AU: 23).

“Program basitten karmasiga, kolaydan zora, bilinenden bilnmeyene seklinde ilerledigi
icin uygun oldugunu diistintiyorum.”(SA: 19).

“Ornek etkinliklerin olmas1 okul dncesi dgretmenleri i¢in daha uygulanabilir olmasini
saglayabilirdi.” (O: 35).

“Tehdit konusunun mat konusundan 6nce 6gretilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Saldiriy1
bilip, saha saldirty1 uygulamak ve savunmayi bilip saht savunmayi saglamak daha kolay
olur seklinde diigtinityorum.” (SA: 18).

“Konular genelden 6zele dogru verilmis. Satrang tahtasi, yonler, taslar ve ozellikleri
satrancin nasil oynanacagi, okul dncesindeki ¢cocuklara biiyiikk yas gruplarina gore daha
uzun bir sirede Ogretilebilir. Farkli {iilkelerde satrang oyununun okul Oncesinde
uygulanabilecegini gdsteren uygulamalar var ama satrang programindaki 6zel kurallar ve
savunma gibi konularin ¢ocuklarin kolay 6grenebilecegi seyler degil.” (AU: 17).

“Siras1 uygun olabilir ama sah tehditinden dnce tiim taslarin bir arada olarak antrenman
yapilmasi lazim sonrasinda savunma ve hiicum 6gretilmeli bence.” (AU: 2).

“Programda yer alan konular kolaydan zora, genelden 6zele olarak diizenlendigi i¢in
cocuklarin kendi gelisim diizeylerine uygun olarak 6grenmelerini desteklemektedir. Bu
nedenle ¢ocuklarin bir beceriyi 6grendikten sonra yeni ve daha st diizey bir beceriye
geemeleri  desteklendigi i¢in  program igeriginin  ¢ocuklarin = dgrenmelerini
kolaylastirdigini diisiiniiyorum.” (O: 27).

“Kendi egitimlerimde de bu siralamayr uygulamaktayim. Uygun oldugunu

distiniiyorum.” .”(SA: 25).
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Tablo 4.5, bir biitiin olarak incelendiginde, satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir bolimi, programda yer
alan konularin sirasinin, ¢ocuklarin kolay 6grenmelerini saglamaya uygun oldugunu
belirtmistir. Diger yandan, satrang¢ antrendrlerinin bir kismi kismen uygun oldugunu
ifade ederken, okuldncesi dgretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi
basitten karmasiga (kolaydan zora) siralandigini ifade etmistir. Satrang antrendrlerinin,
okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda
yorum yapmamiglardir. Goriiglerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin biliyiik bir
kisminin, programda yer alan konularin sirasinin, ¢ocuklarin kolay 6grenmelerini

saglamaya uygun oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

4.6. “Belirlenen konulara ayrilan siireler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Yeterli mi?
Eksik mi? Fazla m1? Yapilacak etkinliklerin planlanan siirede uygulanabilirligi
konusunda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarimnin yanitlar

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.6 da sunulmustur.

Tablo 4.6. “Belirlenen konulara ayrilan siireler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Yeterli mi? Eksik mi? Fazla
mi?  Yapilacak etkinliklerin  planlanan  siirede  uygulanabilirligi  konusunda ne
diisiintiyorsunuz?”  sorusuna satrang¢ antrenorlerinin, okuléncesi oOgretmenlerinin ve

okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlart
Yeterli 11 26 4
Yeterli degil 9 5 7
Konulara gore degisir 7 4 4
Cocuklara gore degisir 4 8 3
Esnek olmali, diizenlenmeli 4 10 3
Yorumsuz 1 3 2
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrenorlerinin 11°1 (%31), okuldncesi 6gretmenlerinin
26’s1 (%46) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 4’4 (%17), belirlenen konulara ayrilan
stirelerin yeterli oldugunu; satrang antrendrlerinin 9’u (%25), okuldncesi 6gretmenlerinin
5’1 (%9) ve okuldncesi alan uzmanlariin 7’si (%30) siirelerin yeterli olmadigini; satrang
antrenorlerinin 7’si (%19), okuldncesi 6gretmenlerinin 4’1 (%7) ve okuldncesi alan

uzmanlarinin 4’4 (%17) konulara gore degistigini; satrang antrendrlerinin 4’ (%)5),
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okuloncesi O0gretmenlerinin 8’1 (%18) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 3’i (%13)
cocuklara gore degistigini; satrang antrendrlerinin 4’1 (%11), okuloncesi 6gretmenlerinin
10’u (%18) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 3’1t (%13) ise esnek olmasi ve diizenlenmesi
gerektigini belirtmislerdir. Satrang antrendrlerinin 1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin
3’ (%5) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) bu konuda bir yorum

yapmamislardir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Konulara ayrilan siirelerin uygun oldugunu diisiiniiyorum. Konularin planlanan siirede
tamamlanabilecegini diigiiniiyorum.” (SA: 9).

“Konuya gore degisiklik gostermektedir. Baz1 konular hizli 6grenebilirken ders saati az
olmali. Zor 6grenilebilen konularda da saat fazla olmali.” (SA: 2).

“Siireler eksik bunlarin artirilmasi lazim ¢ilinkii kompleks bir oyun ve bu oyunu ¢ocuklar
her haliyle bilmeli ki eglenerek oynasinlar.” (AU: 2).

“Kimi zaman uygun kimi zaman degil...¢linkii her ¢ocuk ayn1 degil.” (AU: 6).
“Anasiniflari i¢in siire esnek olmalidir.” (O: 1).

“Siireler yeterlidir fakat bireysel farkliliklar: dikkate alirsak kimi daha erken 6grenebilir
kimi daha ge¢. Bu biraz da ¢ocuklara gére degisebilir.” (O: 11).

“Siireleri yeterli buluyorum.” (O: 5).

“Siireleri her diizey ve yas grubuna gore degigir. Bu konular sabit olsa da siireleri oldukca
degiskenlik gdsterir. Ayn1 okuldaki iki tane bes yas sinifi arasinda bile oldukca farkli
siirelerde konular tamamlanabilmektedir.” (SA: 25).

“Stire esnek olmali.” (AU: 4).

“Sah tehdidi ve mat ile satrancin 6zel kurallar1 konularina ayrilan siirenin ¢ok yetersiz
oldugunu diisiiniiyorum. Okul 6ncesi donemde sah-mat-pat gibi kavramlar soyut kaldig1
i¢in stirekli 6rneklerle tekrar edilmesi gereken konulardir ve bu da bir siire¢ gerektirir.
Ayni sekilde rok hamlesini uygulamak kolay olsa da hangi durumlarda rok atilmayacagini
tam olarak 6grenmesi ve maglarda uygulamasi zaman almaktadir.” (SA: 19).

“Her ¢ocugun Ogrenme hizi birbirinden farklt oldugu icin zaman kavrami sabit

tutulmamali.” (O: 32).

Tablo 4.6, bir biitiin olarak incelendiginde, satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiylik bir boliimii, programda
belirlenen konulara ayrilan siirelerin yeterli oldugunu belirtmistir. Diger yandan,
satran¢ antrendrlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi yeterli olmadigini
ifade ederken, okuloncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise esnek olmasi ve diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve

okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda yorum yapmamislardir.
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Goriiglerin  timii  incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin, programda

belirlenen konulara ayrilan siirelerin yeterli oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

4.7. “Programda belirlenen konu ve kazamimlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir?
Belirlenen konular /kazanimlar yeterli mi /eksik mi /fazla m1?” sorusuna satran¢
antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin

yanitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.7 de sunulmustur.

Tablo 4.7. “Programda belirlenen konu ve kazammlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir? Belirlenen
konular /kazamimlar yeterli mi /eksik mi /fazla mi?” sorusuna satran¢ antrendrlerinin,

okuloncesi gretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlariin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloéncesi Okul6ncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari

Yeterli 27 44 12
Yeterli degil 4 1 -
Fazla - 2 1

e Konular 1 - -

e Kazanimlar 1 2 1
Genisletilmeli 1 1 3

e Konular - 1 1

e Kazanimlar 1 1 2
Yorumsuz 1 4 3
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 27’s1 (%75), okuldncesi 6gretmenlerinin
44’1 (%78) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 12°si (%52), programda belirlenen konu ve
kazanimlarin yeterli oldugunu; satran¢ antrendrlerinin 4’4 (%4) ve okuldncesi
ogretmenlerinin 1’1 (%2) yeterli olmadigini belirtmistir. Satrang antrenérlerinin 1°1 (%3)
konularin fazla oldugunu belirtirken, 1’1 (%3’l) ise kazanimlarin fazla oldugunu
belirtmistir. Okuloncesi 6gretmenlerinin 4’{ (%7) konu ve kazanimlarin fazla oldugunu;
bunlardan 2’si (%50) kazanimlarin fazla oldugunu belirtmistir. Okuloncesi alan
uzmanlariin 2’si (%9) konu ve kazanimlarin fazla oldugunu; bunlardan 1’i (%50)
kazanimlarin fazla oldugunu belirtmistir. Satrang¢ antrendrlerinin 2’si (%5) konu ve
kazanimlarin  genisletilmesi  gerektigini; bunlardan 1’is  (%50) kazanimlarin
genisletilmesi gerektigini belirtmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin 3’ (%5) konu ve
kazanimlarin genisletilmesi gerektigini; bunlardan 1’1 (%33) konularin genisletilmesi

gerektigini ve 1’1 (%33) ise kazamimlarin genisletilmesi gerektigini belirtmistir.
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Okuldncesi alan uzmanlarmin 6’st (%26) konu ve kazanimlarin genisletilmesi
gerektigini; bunlardan 1’1 (%17) konularin genisletilmesi gerektigini ve 2’si (%33)
kazanimlarin genisletilmesi gerektigini belirtmistir. Satrang antrenorlerinin 1’1 (%3),
okuloncesi ogretmenlerinin 4’ (%7) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 3’4 (%13) bu

konuda bir yorum yapmamaislardir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iligkin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Konular yeterli ancak biraz daha genisletilebilseydi daha etkili olabilir diye
disiinliyorum. Mesela satrang 6grenmek neden dnemlidir neden &greniyorum, nasil
ortaya c¢ikmistir, iinlii satran¢ sampiyonlari, diinyada ve ilkedeki onemli Kkisiler,
turnuvalar hakkinda bilgiler gibi konularin tim bu konularin 6ncesinde verilmesi
cocuklarin ilgi ve dikkatini ¢ekmesini daha da saglayacak Ogrenme isteklerini
arttiracaktir.”(O: 56).

“Ben yeterli olacagini diisiiniiyorum. Belirlenen konular ve kazanimlar fazlasiyla
yeterlidir. Cocuk satrang tahtasini taslarin hareketlerini 6grenecek, Satrancin bir sans
oyunu olmadigimi aslinda ger¢ek hayatimizin tahtaya yansimasi oldugunu burada
kazanmanin ve kaybetmenin hayatin bir pargast oldugunu tecriibe ederek 6grenecek ve
bunu hayatinda uygulayacak.”(SA: 24).

“Programda bazi konu ve kazamimlarin fazla oldugunu diisiiniiyorum. Ornegin, tek
hamlelik mat alistirmalar1 yapar kazaniminin okul dncesi donemi i¢in uygun ve gerekli
olmadigini disiiniiyorum.” (AU: 17).

“Konular eksik ve gelistirilerek artirilmasi daha detaylanmasi lazim. Kazanimlarin
durumlari fena degil diye disiiniiyorum.”(AU: 2).

“Belirlenen kazanimlarin, okul oOncesi donem ¢ocugu icin ¢ok fazla oldugunu
disiintiyorum.” (AU: 1).

“Su an ki okul dncesi miifredat satranca ¢ok fazla ilgisi olan ve diger ¢ocuklardan farkli
olabilen yalnizca satrang dersi i¢in kursa katilan ¢ocuklar i¢in yeterli degildir. Benim 5
yasinda bir Ogrencim ortaokul Ogrencimle satrang kurallarini fazlasiyla bilerek
oynayabiliyor. (rok-gecerken alma vb konular gibi)” (SA: 27).

“Yeni Kazanimlar eklenebilir.” (SA: 17).

“Satran¢ konusunda ¢ok 0zel bilgilere sahip olmadigimdan bunu net bir sekilde ifade
edemem.”(O: 35).

“Yeterli goruniiyor.” (AU: 10).

“Konu ve kazanimlarin yeterli oldugunu diisiiniyorum. Cok yogun ya da yetersiz
oldugunu diisiinmiiyorum.”(O: 43).

“Bu programa gore yeterli evet.” (SA: 12).
Tablo 4.7, bir biitiin olarak incelendiginde, satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi

Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin biiyiikk bir bolimi, programda yer

62



alan konu ve kazanimlarin yeterli oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang

antrenorlerinin bir kismi yeterli olmadigini ifade ederken, okuldncesi 6gretmenlerinin

ve okuldncesi alan uzmanlarmin bir kismi1 konu ve kazanimlarin genisletilmesi

gerektigini ifade etmistir. Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve

okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda yorum yapmamislardir.

Gorislerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin, programda yer alan

konu ve kazanimlarin yeterli oldugunu belirttikleri soylenebilir.

4.8. “Konu ve kazamimlarin cocuklarin diizeylerine uygunlugu hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? Konu ve kazamimlarin; Gergeklestirilebilirligi hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz? Olgiilebilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gozlenebilirligi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Davranisa doniistiiriilebilecek nitelikte olup

olmadig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satran¢ antrenérlerinin,

okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yamitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.8 de sunulmustur.

Tablo 4.8. “Konu ve kazanimlarn ¢ocuklarn diizeylerine uygunlugu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Konu

ve kazammlarin; Gergeklestirilebilirligi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?  Olgiilebilirligi

hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Gozlenebilirligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Davranisa

doniistiiriilebilecek nitelikte olup olmadigr hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satrang

antrendrlerinin, okuloncesi ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlar

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlart
Diizeylerine uygun 15 22 5
Gergeklestirilebilir 6 9 6
Olciilebilir 9 11 4
Gozlenebilir 8 18 6
Davranisa doniistiirtilebilir 5 17 6
Tim boyutlar igin olumlu 7 8 2
Konu ve kazanimlar diizenlenmeli 2 3 6
Cocuklarin gelisim diizeylerine bagh 1 6 3
Ogretmene bagl 5 11 3
Diizeylerine uygun degil 1 2 3
Olgme ve degerlendirme eksik - 3 3
Davranisa doniistiiriilemez 1 2 -
Yorumsuz 1 3 -

Calismaya katilan satrang antrenorlerinin 15°1 (%41), okuldncesi 6gretmenlerinin

22’51 (%39) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%22), konu ve kazanimlarin ¢ocuklarin

diizeylerine uygun oldugunu;

satran¢ antrendrlerinin = 6’s1
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Ogretmenlerinin - 9’u  (%16) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 6’st  (%26),
gerceklestirilebilir  oldugunu; satrang antrendrlerinin - 9’u  (%25), okuldncesi
ogretmenlerinin 11’1 (%20) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 4’4 (%17), Olgilebilir
oldugunu; satrang antrendrlerinin 8’1 (%22), okuloncesi 6gretmenlerinin 18’1 (%32) ve
okuldncesi alan uzmanlarinin 6’°s1 (%26), gozlenebilir oldugunu; satrang antrendrlerinin
5’1 (%14), okuldncesi 6gretmenlerinin 17’si (%30) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 6’s1
(%26), davranisa doniistiiriilebilir oldugunu; satrang antrendrlerinin 7’si (%19),
okuloncesi 6gretmenlerinin 8’1 (%14) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) tiim
boyutlar icin olumlu oldugunu; satrang antrendrlerinin 2’si  (%6), okuldncesi
ogretmenlerinin 3’ (%5) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 6’s1 (%26) konu ve
kazanimlarin diizenlenmesi gerektigini; satran¢ antrendrlerinin 1’1 (%3), okuldncesi
ogretmenlerinin 6’s1 (%11) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 3’4 (%13), ¢ocuklarin
gelisim diizeylerine bagli oldugunu; satrang antrendrlerinin 5’1 (%14), okuldncesi
ogretmenlerinin 11’1 (%20) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 3’i (%13), 6gretmene bagl
oldugunu; satran¢ antrendrlerinin 1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 2’si (%4) ve
okuloncesi alan uzmanlarinin 3’ (%13), diizeylerine uygun olmadigimi okuldncesi
ogretmenlerinin 3’4 (%5) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 3’4 (%13), 6lgme ve
degerlendirmenin eksik oldugunu; satran¢ antrenorlerinin 1’1 (%3) ve okuloncesi
Ogretmenlerinin 2’si (%4), davranisa doniistiiriilemez oldugunu belirtmislerdir. Satrang
antrendrlerinin 1’1 (%3) ve okuldncesi 6gretmenlerinin 3°i (%5) bu konuda bir yorum

yapmamislardir.

Baz1 katilimcilarin bu soruya iliskin diislinceleri asagida yer almaktadir.

“Konu ve kazanimlarin ¢ocuklarin diizeylerine uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle
4 yas sonrasinda ¢ocuklar kuralari tantyip kuralli oyunlar1 oynamaya baglarlar. Bu sayede
satran¢ i¢in de kurallar1 6grenmek ve uygulamak gergeklestirilebilirdir. Kazanimlar
gdzlemler sonucunda olgiilebilir ve gerceklesip gerceklesmedigi goriilebilir. Ozellikle
satrangta O0grencilere oyun arkadaslarina saygi duyma, oyun bitiminde birbirlerini tebrik
etme vb. davranislar kazandirilir; 6grencilerin satranca devam eden arkadaslarina karsi da
onlarin oyunlar1 bitene kadar saygi kurallarina uygun davranmalar1 ve diger oyunlara
miidahale etmemeleri gerektigi gibi etik kurallar davranisa doniisebilir ve goriiliir olur.”
(O: 56).

“Konu ve kazanimlarin bazilarinin soyut oldugu i¢in ¢ocuk diizeyine uygunlagtirilarak
anlatilmasi gerektigini diisiinliyorum. Kazanimlar gerceklestirilebilir fakat her 6grenci
ayn1 zamanda gerceklestiremez bazilar1 once kavrar ve gergeklestirir bazilar1 sonra...

Konu ve kazanimlar olgililebilen ve gozlenebilen davraniglardir fakat davranisa
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dontstiiriilebilecek nitelikte olacagini diisiinmiiyorum. Ciinkii bu konular giinliik hayatta

uygulanmaz ise gocuklarin unutabilecegini diisiiniiyorum.” (O: 14).

“Konu ve kazanimlar net olsa dahi nasil uygulanacagi net bir sekilde ifade edilmemis. Bu
nedenle konu ve kazanimlarin gerceklestirilmesi 6gretmenlerin uygulama siirecindeki
yetkinligi ve kolaylastiriciligina baglidir. Cocuklarin oyunu anlayip anlamadiklar: siirece
yonelik gerceklestirilen degerlendirmeler ile saglanabilir. Cocuklarin belirli siire¢
sonrasinda birbirine anlatmasi birbiriyle oynamasi saglanarak goézlenebilir davranislara
doniigebilir.” (AU: 20).

“Satran¢ ¢ocuklar i¢in zor bir oyun degildir. Satrang aksine &grenmenin kolay
ustalasmanin zor oldugu bir spordur. Bu anlamda ¢ocuklarin zorluk ¢ekmeden konulari
ogrenebileceklerini diisliniiyorum. Satrancin getirdigi sabirli olmak ,centilmen ve olgun
davranmak gibi kazanimlarin kendiliginden gelecegini diisiiniyorum .Bu asamalar
zamanla ¢ocuklar tizerindeki degisim goézlenebilir ve dlgiilebilir olacaktir.” (SA: 26).
“Kendi gozlemlerime de dayanarak konu ve kazanimlar ¢ocuklarin diizeylerine uygun
olabilir fakat kesinlikle bu tiim ¢ocuklar1 kapsayamaz. Oyle ya da bdyle programin
uyarlanmasi ve bir sekilde ¢ocugun gereksinimlerine gore uygulanabilir hale getirilmesi
gerekiyor. Ornegin zaman zaman bir derste siirekli olarak oturmasi beklenen ¢ocuklardan
bunu istemek ne kadar mantikl1 olabilir?” (O: 3).

“Konular ilerledik¢e uygunlugun azaldigini diisiiniiyorum. Yine ayni1 sekilde bu ders saati
ile bu kazanimlarin konular ilerledikce gergeklesme yiizdelerinin diisecegini
diisiiniiyorum. Degerlendirme ve 6l¢iilebilmenin programin en eksik noktast oldugunu
diisiiniiyorum. Olgme ve degerlendirme siireci yalmzca dikkat edilecek noktalarda
bahsedilmis. Oysaki daha yol gosterici bir siire¢ olmaliydi.” (AU: 21).

“Sordugunuz tiim boyutlar agisindan yeterli oldugu goériisiindeyim.” (AU: 8).

“Konu ve kazanimlar uygundur. Gergeklestirilebilir, Ol¢iilebilir ,gdzlemlenebilir,
davranisa doniisebilir. Program siiresince ve siiresi sonunda kazanimlar farkli bireylerde
farkl olgiide geligir.” (SA: 25).

“Konu ve kazanimlar, ¢ocuklarin diizeylerine uygun; gergeklestirilebilir; 6l¢iilebilir ve
davraniga dontistiiriilebilir nitelikte bulunmustur.” (AU: 12).

“Satran¢ programinda okul Oncesi g¢ocuklarinin diizeylerine uygun alindigini ve
degerlendirildigini diisiiniiyorum.” (O: 46).

“Olgiilebilir.” (SA: 14).

Tablo 4.8, bir biitiin olarak incelendiginde, satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi

Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin biiyiilk bir boélimi, konu ve

kazanimlarin ¢ocuklarin diizeylerine uygun oldugunu belirtmistir. Diger yandan,

satrang antrenorlerinin, okuldoncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi alan uzmanlarinin

bir kismi1 konu ve kazanimlarin gerceklestirilebilir, olciilebilir, goézlenebilir ve

davranisa donistiiriilebilir oldugunu ifade etmistir. Satrang antrendrlerinin ve
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okuldncesi 6gretmenlerinin bir kism1 ise bu konuda yorum yapmamuislardir. Goriislerin
timii incelendiginde, katilimcilarin biiyiilk bir kisminin, konu ve kazanimlarin

cocuklarin diizeylerine uygun oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

4.9. “Programda yer alan satran¢ 6gretim programinin uygulanmasinda dikkat
edilecek hususlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Belirlenen maddelerin
yeterliligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Baska neler onerilebilir? Neden?”
sorusuna satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan

uzmanlariin yanitlari

Bu soruya iliskin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.9 da sunulmustur.

Tablo 4.9. “Programda yer alan satrang égretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek hususlar
hakkinda ne  diisiiniiyorsunuz?  Belirlenen maddelerin  yeterliligi  konusunda ne
diigtiniiyorsunuz? Bagska neler dnerilebilir? Neden?” sorusuna satrang antrendrlerinin,

okuloncesi gretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlarimin yanitlar

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlar1
Yeterli 12 25 5
Detaylandirilmali, diizenlenmeli 8 12 7
Yontem ve teknikler 7 10 4
Kavramlara dikkat edilmeli 1 1 1
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimi 5 4 3
Aileler dahil edilmeli 1 1 1
Yorumsuz 2 3 2
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrenorlerinin 12°si (%33), okuldncesi 6gretmenlerinin
25’1 (%44) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%22), programda belirlenen maddelerin
yeterli oldugunu; satrang antrendrlerinin 8’1 (%22), okuldncesi 6gretmenlerinin 12’si
(%21) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 7’si (%30), detaylandirilmasi, diizenlenmesi
gerektigini; satrang antrendrlerinin 7’°si (%19), okuldncesi 6gretmenlerinin 10°u (%18)
ve okuldncesi alan uzmanlarinin 4’ (%17) yontem ve teknikleri; satrang antrenorlerinin
1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1’1 (%4)
kavramlara dikkat edilmesi gerektigini; satrang antrenérlerinin 5°i (%13), okuldncesi
ogretmenlerinin 4’1 (%7) ve okuloncesi alan uzmanlariin 3’1 (%13), 6gretmenin bilgi
ve deneyimini; satrang antrendrlerinin 1°1 (%3), okuloncesi 6gretmenlerinin 1°1 (%2) ve

okuloncesi alan uzmanlarinin 1’1 (%4) ise ailelerin dahil edilmesi gerektigini
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belirtmislerdir. Satrang antrendrlerinin 2’si (%5), okuloncesi 6gretmenlerinin 3’1l (%5)

ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) bu konuda bir yorum yapmamiglardir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Verilen 7 maddenin de dogru oldugunu disiiniiyorum. Ve &zellikle 7.maddedeki
deginilen unsurlara dikkat edilmesi gerektigini diisiiniiyorum tehdit etmek gibi terimler
cocuklarin algisinda yanlis anlagilmaya sebebiyet verebilir bu yiizden dikkat edilmeli.
Ayrica Satrancin ¢ocuklara dogru bir sekilde tanitilmasi ¢ok dnemli ¢iinkii ¢cocuklar bunu
rekabet¢i ve tek amacin yalnizca kazanmak icin oynamak oldugunu degil bunun bir
enstriiman 6grenmek gibi bakmali, bunun bir 6grenme siireci oldugunun farkina varmali
ve bundan zevk almalilar.” (SA: 24).

“Programa aileleri de dahil edebilirseniz miikkemmel olur, anne baba kardes amca day1
teyze hala kuzen dede vb” (SA: 4).

“Dikkat edilecek hususlarin daha acik sekilde ve drnekler verilerek yazilmasi taraftarryim.
Yazilanlarin ¢ok yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum. Maddeler yetersiz kalmig. Egitimin
verilecegi yas grubuna uygun hususlara yer verilmeliydi.” (O: 34).

“Etkili olabilecek tiim hususlardan bahsedilmis. Bunlar dgretmenlere yol gosterebilir.
Ancak bu noktada dgretmenlerin satrang bilgi ve deneyimleri de 6nemli.”(AU: 15).
“Belirlenen maddelerin uygun ve yeterli oldugunu disiiniiyorum.” (AU: 19).

“Okul 6ncesinde yeni baslayanlar i¢in cocugu sitkmadan oyun ydntemiyle 6gretmek ¢ok
onemli, eger biiylik birine anlatilir gibi 6gretmeye ¢alisilirsa ¢cocuk ¢abucak sikili bilir.”
(SA: 13).

“Okul dncesi 6gretmenlerine veya satrang 6gretmenlerine bu kazanimlarin oyun yoluyla
cocuklara nasil kazandirilabilecegi ile ilgili bilgiler verilmeli.” (AU: 13).

“Satran¢ 6gretimi esnasinda uyulmasi gerekenler giizel listelenmistir okullarin ya da
kurumlarin programi uygulamak i¢in elinde bulunan olanaklar siire ve basari tizerinde
etkili olacaktir.” (O: 40).

“Programi uygulayan Ogreticilerin 6gretim noktasindaki bilgi ve becerileri ayrica
kullanilan araglarin dogru segilmesi 6nem arz edecektir diye disiiniiyorum.” (SA: 22).
“Satran¢ 6gretiminin okuloncesinde soyut kalmamast adina hikayelestirme tekniginden
faydalanabilir.” (O: 26).

“Dikkat edilmesi gereken hususlar etik, 6l¢gme-degerlendirme vs bir biitiinliik i¢erisinde

ele alindig1 igin yeterli.” (O: 32).

Tablo 4.9, bir biitiin olarak incelendiginde, satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programda yer
alan satrang Ogretim programinin uygulamasinda dikkat edilecek hususlar baslig
altinda belirlenen maddelerin yeterli oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang

antrenorlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi
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detaylandirilmasi ve diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica satrang
antrenorlerinin ve okuldncesi dgretmenlerinin bir kism1 yontem ve tekniklere iligkin
bilgiler verilmesi gerektigini belirtmistir. Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi
O0gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda yorum
yapmamiglardir. Goriislerin timii incelendiginde, katilimeilarin biiylik bir kisminin,
programda yer alan satran¢ Ogretim programinin uygulamasinda dikkat edilecek
hususlar basligi altinda belirlenen maddelerin yeterli oldugunu belirttikleri

sOylenebilir.

4.10.“Programi uygulama siirecinde kullanilabilecek yontem ve teknikler hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz? Hangi yontem ve teknikler kullamilabilir? Programda
bahsedilebilir miydi? Neden?” sorusuna satran¢ antrenorlerinin, okuléncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlar

Bu soruya iliskin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.10 da sunulmustur.

Tablo 4.10. “Programi uygulama siirecinde kullanilabilecek yontem ve teknikler hakkinda ne
diistintiyorsunuz? Hangi yontem ve teknikler kullanmilabilir? Programda bahsedilebilir
miydi? Neden?” sorusuna satrang antrenorlerinin, okuldncesi ogretmenlerinin ve

okuloncesi alan uzmanlarimin yanitlar

Kategoriler Satrang Okul6ncesi Okul6ncesi Alan
Antrenorleri Ogretmenleri Uzmanlari

Bir yontem ve teknik 5 10 4

Birden fazla yontem ve teknik 20 23 16
Yontem ve teknik yeterli 4 7 1
Ogretmene baglh 1 3 1
Diizenlenebilir, detaylandirilabilir 1 8 -
Teknolojiden yararlanilmali 2 - 1
Yorumsuz 3 5 -
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satran¢ antrendrlerinin 5’1 (%14), okuloncesi 6gretmenlerinin
10’u (%18) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 4t (%17), programi uygulama siirecinde
kullanilabilecek bir yontem ve teknikten (drama, oyun, gorsel materyal, somutlama,
gosterip-yaptirma, proje tabanli 6gretim, gézlem, soru-cevap, uygulama) bahsetmistir.
Satrang antrenérlerinin  20°si (%55), okuloncesi Ogretmenlerinin 23’14 (%41) ve
okuloncesi alan uzmanlarmin 16’s1 (%70), birden fazla yontem ve teknikten (drama,
oyun, miizik, sanat, hikaye, gosterip-yaptirma, sunus yolu ile 6grenme, kesif yolu ile

0grenme, soru-cevap, beyin firtinasi, istasyon, rol oynama, tartisma, teknoloji, tekerleme,
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anlatim, uygulama, 6rnek olay, gézlem, problem ¢dzme, deney, yarisma, dykiileyici
anlatim, parmak oyunu) bahsetmistir. Satran¢ antrenérlerinin 4’ (%11), okuldncesi
ogretmenlerinin 7°si (%12) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1’1 (%4) yontem ve
tekniklerin yeterli oldugunu; satrang antrendrlerinin 1°1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin
3’1 (%5) ve okulodncesi alan uzmanlarmin 1°1 (%4) 6gretmene bagli oldugunu; satrang
antrendrlerinin 1’1 (%3) ve okuldncesi Ogretmenlerinin 8’1 (%14) diizenlenebilir,
detaylandirilabilir oldugunu; satran¢ antrendrlerinin 2’si (%5) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 1” (%4), teknolojiden yararlanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Satrang
antrendrlerinin 3’0 (%8) ve okuloncesi 6gretmenlerinin 5’1 (%9) bu konuda bir yorum
yapmamislardir. Ayrica katilimeilardan 6 satrang antrendrii, 18 okuldncesi 6gretmeni ve
8 okuldncesi alan uzmani yontem ve tekniklerin programda bahsedilmesi gerektigini; 1
satrang antrendrii, 3 okuldncesi 6gretmeni ve 1 okuldncesi alan uzmani bahsedilmesine
gerek olmadigini sdylemistir.

Bazi katilimcilarin bu soruya iligkin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Cocuklarin satran¢ oyununa karsi olumlu diisiinceler edinmeleri i¢in satrang ile ilgili
siif i¢i etkinlikler yapilabilir.. Ayrica kullanilacak temel yontemin gdsterip yaptirma
teknigi oldugunu diisliniiyorum. Ayrica ¢ocuklart konunun i¢ine daha fazla ¢ekebilmek
icin drama yontemi kullanilabilir. Cocuklardan bir satrang tasini se¢im o tasin hamle
hareketlerine uygun hareket edecegi bir oyun planlanabilir. Boylece bu programi ¢ocuklar
icin daha ilgiyle katilabilecegi bir program haline getirebiliriz.” (O: 43).

“Problem ¢dzme, gosterip yaptirma, drama gibi bir¢cok teknik kullanilabilir. Programda
bahsedilmesi gerekirdi ¢iinkii federasyondan alinan antrendrliitk belgeleri hari¢ birkag
glinliik kurslarla alinan egzersiz agma belgeleri var ve bu kisilerin biiyiikk bir kismi
okullarda satrang egitimi veriyor. Egitmen olana kadar yeterli bir egitim almadigi ig¢in en
azindan program daha ayritili olursa uygulayicilar i¢in de daha faydali bir rehber olur.”
(SA: 19).

“Ogretim teknigi ve yonteminin verilmesine bence gerek yok. Ciinkii egitimci cocuklarin
Ozelliklerine gore kendi Ogretim-yontem ve teknikliklerini kullanmali. Kimi 6grenci
drama yonetimi ile, kimi 6grenci soru cevap yontemi ile, kimi 6grenci oyunlastirma ile,
kimisi ise gdsterip yaptirma yontemi ile daha kolay Ogrenir. Buna her egitimci
ogrencilerini goz oniinde bulundurarak kendisi karar vermelidir.” (O: 55).

“Soru cevap teknikleri ¢ok etkili. Cogu antrenor arkadasin bile bakis ac¢isin1 olumlu yonde
etkileyecek seyler 6grenilebilir cocuklardan. Soru cevap teknigi ¢ocugun hayal diinyasin
size agmasina yarar. Iletisim orada basliyor. Cocuk kendisine soru soruldugu igin
Ozgiiveni artar kendini gergek bir birey olarak gérmeye baslar.” (SA: 12).

“Biitiin 6gretim yontemleri kullanilabilir. Ogretmene bagli.” (SA: 3).
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“Biitiinlestirilmis etkinlikler yapilmalidir. Cocuklarin dikkat siireleri géz Oniine
alindiginda tim bir glini satrang egitimi ile gegirmek yerine ara ara yer vermek daha
yararli olabilir. Satrang egitiminde teknolojiden yararlanilabilir. Ozellikle uzaktan
egitimin hayatimizda kapladigi yeni yer diigtiniildiigiinde.” (AU: 10).

“Yontem ve teknikler yeterli buluyorum.” (O: 24).

“Cocuklarin aktif olacag1 yontem ve teknikler kullanilmalidir. Ozellikle drama teknigine
yer verilmeli.” (AU: 8).

“2019 yilinda yayinlanan program update edilecekse uzaktan egitim siireci ile
diizenlemeler yapilabilir, ¢iinkii glindem ve gelecek bunu gosteriyor.” (SA: 18).
“Gosterip yaptirma, soru cevap, Ornek olay, istasyon gibi teknikler uygun bence
cogaltiladabilir.” (O: 33).

“Programdaki konular ve yontemler haricinde farkli bir yontem daha disiinemiyorum.
Ciinkii yapilabilecekler konusunda yeterince detay verildigini goriiyorum .” (SA: 24).
“Programda okul 6ncesi donemde uygulanabilmesi i¢in kazanimlara iligkin uygun drama,
tekrarli uygulama agiklamali gdsterim gibi yontemler kullanilabilir. Programda bunlara

yer verilerek uygulayicilarin yiikii azaltilabilir.” (AU: 20).

Tablo 4.10, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuléncesi
O0gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimil, programi
uygulama siirecinde kullanilabilecek birden fazla yontem ve teknik (drama, oyun,
miizik, sanat, hikaye, gosterip-yaptirma, sunus yolu ile 6grenme, kesif yolu le
O0grenme, soru cevap, beyin firtinasi, istasyon, rol oynama, tartisma, teknoloji,
tekerleme, anlatim, uygulama, ornek olay, gézlem, problem ¢dzme, deney, yarigma,
oykiileyici anlatim, parmak oyunu) belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin,
okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi alan uzmanlarinin bir kismi, bir yontem ve
teknik (drama, oyun, gorsel materyal, somutlama, gosterip-yaptirma, proje tabanli
ogretim, gozlem, soru-cevap, uygulama) ifade etmistir. Satrang antrendrlerinin ve
okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise bu konuda yorum yapmamaislardir. Goriislerin
tiimi incelendiginde, katilimcilarin biiytik bir kisminin, programi uygulama siirecinde

kullanilabilecek birden fazla yontem ve teknik belirttikleri soylenebilir.

4.11. “Programi uygulama siirecinde ne tip sorunlarla karsilasilabilir? Coziimii i¢in
neler yapilabilir?” sorusuna satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi

ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin yamtlar

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.11 de sunulmustur.
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Tablo 4.11. “Programi uygulama siirecinde ne tip sorunlarla karsiasilabilir? Coziimii icin neler
yapuabilir?” sorusuna satrang antrendrlerinin, okuloncesi dgretmenlerinin ve okuloncesi

alan uzmanlarimin yanitlar

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari

Cocuklara dair sorunlar 13 33 16
Ogretmene dair sorunlar 5 3 2
Programa dair sorunlar 2 10 -

Diger, karigik sorunlar 9 6 3
Yorumsuz 7 4 2
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 13’1 (%36) okuldncesi 6gretmenlerinin

3371 (%59) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 16’s1 (%69), programi uygulama siirecinde
cocuklara dair sorunlari; satrang antrendrlerinin 5’1 (%14), okuldncesi 6gretmenlerinin
371 (%)5) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 2°si (%9), 6gretmenlere dair sorunlari; satrang
antrendrlerinin 2’si (%5) ve okuloncesi Ogretmenlerinin 10’u (%18) programa dair
sorunlari; satrang antrendrlerinin 9’u (%25), okuloncesi 6gretmenlerinin 6’s1 (%11) ve
okuldncesi alan uzmanlarinin 3’ (%13) diger, karisik sorunlari sdylemistir. Satrang
antrendrlerinin 7’°si (%19), okuldncesi 6gretmenlerinin 4’1 (%7) ve okuldncesi alan
uzmanlarmin 2’si (%9) bu konuda bir yorum yapmamuslardir.

Satrang¢ antrenodrlerinin ¢ocuklara iliskin belirttigi sorunlar ve ¢6ziim Onerileri asagida

verilmistir:

e Cocuklara dair sorunlar; cocuklarin ilgisi, dikkat siiresi, 6zel gereksinimli ¢ocuklar,
diizey farkliliklari, cocuklarin yalnizca bakmasi, dikkat daginikligi, kazanimlari
kazandirmada yasanilan giigliikler, erken ve ge¢ 6grenmeler.

o (Coziim onerileri; farkli etkinlikler, eglenceli hale getirmek, derslerin tekrarlanmasi,
sabirli olmak, aileyi bilgilendirmek, tempolu bir ders, sinif 6gretmeninin yardimi ve
diizey gruplar1 olugturmak.

Satrang antrenorlerinin 6gretmenlere iliskin belirttigi sorunlar ve ¢6ziim onerileri asagida

verilmistir:

e Ogretmene dair sorunlar; 6gretmen etkeni.

e (oziim onerileri; okuloncesi diizeyine gore anlatmak, Ogreticilerin denetlenmesi,
antrendrliik belgesine sahip olunmasi, satranci sevdirmek.

Satrang antrendrlerinin programa iliskin belirttigi sorunlar ve ¢dziim onerileri asagida

verilmistir:
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Programa dair sorunlar; siire.

Coziim onerileri; en az haftalik tli¢ ders saati, daha fazla ders saati.

Satrang antrendrlerinin diger, karisik sorunlara iliskin belirttigi sorunlar ve ¢0zliim

Onerileri asagida verilmistir:

Diger, karisik sorunlar; aileler, satrang egitimleri, sinifin kalabalik olmasi, bireysel
ogrenme farkliliklarinin  fazla olmasi, yeterli materyallere sahip olmama,
odaklanabilme siiresinin az olmasi, ¢evreden gelen satranca karsi 6n yarginin
cocuklara yansimasi, zaman, materyal ve uygulama sartlar1 yetersizligi, arag-gerec
yetersizligi, sinif ortami, antrendr, yonetici, kapsayici etkinlikler, zaman ve mekan
siurliligi.

Coziim onerileri; eve boyama etkinlikleri, aileleri bilgilendirmek, bilgisayar yazilim

programlarindan destek almak, dgreticinin gerekli ¢6ziimii bulmasi.

Okuléncesi 0gretmenlerinin, cocuklara iligkin belirttigi sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

asagida verilmistir:

Cocuklara dair sorunlar; cocuklarin ilgisi, derslerin unutulmasi, rekabet olusturmast,
disiplin temelli problemler, 6grenme diizeyi, 6grenme sekli, dikkat siireleri, dikkat
diizeyleri, sikilmalari, kurallara uymada zorluk yasamalari, bireysel farkliliklar,
kalabalik smiflar, 6zel gereksinimli ¢ocuklar, taslarin dizilisi problemi, oyunun
mantifinin ve amacinin anlasilamamasi, ¢ocuklarin 6zgiiven eksikligi, ¢ocuklara
oyunun soyut kalmasi.

Coziim oénerileri; derslerin tekrarlanmasi, ¢ocuklarin aktif katilimi, bol oyun
oynanmasi, farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasi, az kisilik grupla bireysel
ogretim, siireleri kisa ve sik tutmak, dikkat diizeylerini gbz 6niinde bulundurarak
programin hazirlanmasi, giris etkinlikleri, dersleri dikkat g¢ekici hale getirmek,
cocuklarin 1ilgilerinin oldugu konuyla biitiinlestirmek, rehberlik hizmeti, sinif
ogretmeninden destek, bol alistirmalar, Vygotsky modeli ve akran §grenmesi, sabirli
olmak, uyarlamalar, adim adim 6grenme ilkesi, cesaretlendirici climleler, uygun

pekistirecler, kum saatinden yararlanmak, somut deneyimler.

Okuloncesi 0gretmenlerinin, 6gretmenlere iliskin belirttigi sorunlar ve ¢éziim Onerileri

asagida verilmistir:

Ogretmene dair sorunlar; 6gretmen etkeni, sunduklari egitim.
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Coziim énerileri; hizmet ici egitim ve 0zel kurslar, video, slayt, yaparak yasayarak

ogrenme.

Okuloncesi 6gretmenlerinin, programa iliskin belirttigi sorunlar ve ¢6ziim Onerileri

asagida verilmistir:

Programa dair sorunlar; siire, program etkeni, programin devamliligi, programin
uzamasiyla ¢ocuklarin sikilmasi.

Coziim onerileri; program esnek olmali, okuloncesine denk uygulama siireci, ek siire,
daha ¢ok pratik, ders saatinin bireysellestirilmesi, programi1 yeniden gozden gecirmek,

ailelerle goriismek.

Okuloncesi 6gretmenlerinin, diger, karisik sorunlara iligkin belirttigi sorunlar ve ¢dziim

Onerileri agagida verilmistir:

Diger, karisik sorunlar; kalabalik siniflar, soyut kavramlar, yalnizca okulda
uygulama, bireysel farkliliklar, 6gretmenin yetkinligi, etkinlik planlari, materyal
eksikligi, kazanimlarin fazlalifi, siirenin azligi, smif mevcudu, 6zel gereksinimli
cocuklar, okullarin maddi sikintisi, hazir bulunusluk diizeyleri, idari, yonetim,
cevresel sorunlar.

Coziim onerileri; az mevcutlu smiflar, somutlastirma, ailelerden destek, programin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi, ayr1 bir sinif ve ¢izelge hazirlanarak materyallerin

diizenli kullanimi, MEB yardima.

Okuldncesi alan uzmanlarinin, ¢ocuklara iliskin belirtti§i sorunlar ve ¢oziim Onerileri

asagida verilmistir:

Cocuklara dair sorunlar; kazanimlarin ve oyunun cocuklara soyut gelmesi,
cocuklarin dikkat siireleri, c¢ocuklarin diisiince siirecini uzatmasi ve rakibini
yildirmasi, ¢ocuklarin oyunu anlamalarinda yasadiklar1 zorluklar, ¢ocuklarin ilgisi,
gelisim diizeyleri, 6zel gereksinimli ¢gocuklar, cocuklarin 6n yasantilarinin olmamasi.
Coziim onerileri; uygun Ogretim yontem ve teknikler kullanmak, somutlagtirma,
oyunlastirma, uygun siire, oyunu sadelestirerek ve zenginlestirerek sunmak, daha
fazla ders saati, kazanimlar etkinliklerle kazandirmak, bireysel ilgiyi géz Oniinde
bulundurmak, farkli deneyimler ve malzemeleri sunmak, 6greticinin gerekli tedbirleri

almasi, 0n ¢aligmalar yapmak.
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Okuldncesi alan uzmanlarinin, 6gretmenlere iligkin belirttigi sorunlar ve ¢éziim onerileri

asagida verilmistir:
o Ogretmene dair sorunlar; 5gretmen etkeni.

e (oziim onerileri; 6gretmenlere 6rnek etkinlikler, seminer ve hizmet i¢i egitimler.

Okuléncesi alan uzmanlarmin, diger, karisik sorunlara iligkin belirttigi sorunlar ve ¢oziim

Onerileri asagida verilmistir:

e Diger, karigik sorunlar; ¢ocuklarin ve 6gretmenin ilgisinin dagilmasi, kullanilan
satran¢ takimlari, 6gretmenin yetkinligi, materyal eksikligi.

e Coziim odnerileri; 6gretmenin dersi eglenceli hale getirmesi, ilgi ¢ekici ve gocuk
boyutunda materyaller olmasi.

Bazi1 katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Daha once de sdyledigim gibi, 6gretilmek istenen kazanimlar ¢ocuklara soyut gelebilir,
somutlagtirilmahidir.  Coézimii igin ise c¢ocuklara uygun Ogretim yontemleri
kullanilmalidir.” (AU: 1)

“Her ¢ocuk ilgi gostermeyebilir, bireysel ilgi goz oniinde bulundurulmali.” (AU: 11).
“Ogretmenlerin uygulama siirecinde bireysel farkliliklar1 ve yetkinlikleri sorun
olusturabilir. Seminer ve hizmet i¢i egitimlerle bu eksiklik giderilebilir.” (AU: 20).
“Programi uygulayacak kisi satran¢ kurallarini okul oncesine anlatir gibi anlatabilmesi
gerekmektedir.” (SA: 3).

“Bence eve boyama etkinligi gonderilmeli, ailelerde g¢ocuklariyla beraber satrang
ogrenmeli.” (SA: 4).

“Satrang la alakasi olmayan ¢ok sayida egitici satranci 6gretmeye calisiyor yalnizca bir
belgeyle degil gercek denetimlerle egitmenler denetlenmeli.” (SA: 8).

“Anasiniflarina da siire planlanandan uzun siirebilir. Esnek olunmalidir.” (O: 1).
“Cocuklar i¢in sikict olabilir. Ders zamanlarinin araliklar1 unutulmasina sebep olabilir.
Tekrar olanaginin olmasini 6nemli gorityorum. Sinif ig¢inde disiplin temelli problemler
olusabilir. Kazanan ve kaybeden algis1 ¢ocuklar arasinda olmamasi gereken tiirden bir
rekabet dogurabilir.”(O: 3).

“Ogrenme giigliigii olan bireylerle karsilagilabilir. Sabirli olarak ve her bir gocugun
diizeyine hitap ederek bu sorunu ¢dzebiliriz.” (O: 18).

“Strateji gelistirmek bu oyunun temel amaci oldugu igin okul &ncesi dénemi g¢ocuklar
i¢in soyut kalacaktir bazi terimler. Satranci daha somut sekilde 6gretirken belki sikinti
yasanabilir ancak bu sorunu gidermek icin biiylik boy satran¢ ekipmanlar1 kullanmak

dgrencilerin daha somut deneyim yasamalarina olanak tanir.” (O: 19).
Tablo 4.11, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang¢ antrendrlerinin, okuloncesi

O0gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimi, programi
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uygulama silirecinde karsilasilabilecek, ¢ocuklara dair sorunlart belirtmistir. Diger
yandan, satran¢ antrendrlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir kismi diger,
karisik sorunlardan bahsederken, okuldncesi 6gretmenlerinin bir kism1 programa dair
sorunlardan bahsetmistir. Satrang¢ antrendrlerinin, okuléncesi 6gretmenlerinin ve okul
oncesi alan uzmanlariin bir kismi1 ise bu konuda yorum yapmamislardir. Goriislerin
tiimi incelendiginde, katilimcilarin biiylik bir kisminin, programi uygulama siirecinde

cocuklara dair sorunlar1 belirttikleri sOylenebilir.

4.12.“Programa yonelik etkinlikler hazirlanirken nasil bir yol izlenebilir? Programi
uygulamak icin ne tiir etkinlikler planlardiniz?” sorusuna satrang
antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin

yanitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.12 de sunulmustur.

Tablo 4.12. “Programa yénelik etkinlikler hazirlanirken nasil bir yol izlenebilir? Programi uygulamak
icin ne tir etkinlikler planlardimiz?” sorusuna satrang antrendrlerinin, okuloncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlar

Kategoriler Satrang Okulo6ncesi Okul6ncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlar1

Yontem ve teknikler 25 37 15

Aile katilimi 2 2 1
Biitiinlestirilmis etkinlikler - 7 3
Gelisim 6zellikleri 2 3 1
Yorumsuz 7 7 3
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 25’1 (%69), okuldncesi 6gretmenlerinin
37’s1 (%66) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 15’1 (%65), programa yonelik etkinlikler
hazirlanirken farkli yontem ve teknikler (drama, hikaye, miizik, sanat, oyun, video,
turnuva, somutlastirma) kullanmay1 diislindligiinii; satran¢ antrendrlerinin 2’si (%6),
okuloncesi dgretmenlerinin 2’si (%4) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1’1 (%4), aile
katilmimi diisiindiiglinti; okuldncesi 6gretmenlerinin 7°si (%12) ve okuloncesi alan
uzmanlarmin 3’4 (%13), biitiinlestirilmis  etkinlikler  disiindiigiinii;  satrang
antrenorlerinin 2°si (%6), okuldncesi 6gretmenlerinin 3’i (%5) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin = 1’1 (%4), gelisim ozelliklerine gore hazirlamayr diistindiigiinii
belirtmislerdir. Satrang antrendrlerinin 7°si (%19), okuldncesi 6gretmenlerinin 7’si (%12)

ve okuloncesi alan uzmanlarinin 3’l (%13) bu konuda bir yorum yapmamiglardir.
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Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Etkinliklerin yukarida belirtilen yontem ve teknikleri igermesi gerekmektedir. Ozellikle
okul 6ncesinde ¢ocugu bir¢ok alandan ve bir¢cok yontem ve teknikle desteklemek gerekir
ki 6grenmeleri biitiinciil ve kalici olsun. Bu nedenle etkinliklerin yalnizca masa basinda
olmamas gerekir. Ornegin taslarin hareketleri 6grenilirken bir drama canlandirilabilir.
Ya da sah tehdidi gibi siirecler igin hikdyeler olusturulabilir. Ote yandan bu siireglerin
degerlendirmesi i¢in ¢gocuklarin bu siire¢leri canlandirmalari ya ¢izim yoluyla anlatmalari
istenebilir. Hatta satrang oyunu bir kodlama oyunu gibi de degerlendirilip ¢ocuklarin bu
stirece bilgisi varsa bununla da desteklenebilir.”(AU: 21).

“Aile katilim1 saglanabilir.” (O: 50).

“Ogrencilerin gelisim o6zellikleri ve bireysel farkliliklar1 dikkate alinarak etkinlik
hazirlanmali.” (O: 19).

“Okul 6ncesi egitim programinda yer alan kazanim ve gostergelere uygun, ¢ocuklarimin
gelisim diizeylerini dikkate alan, yaparak yasayarak 6grenmelerine firsat veren, aktif pasif
dengeli biitiinlestirilmis etkinlikler planlardim.” (AU: 10).

“Resimli boyama etkinligi, taslarin hareketinin matin tehdidin boyanarak
gosterilmesi.”(SA: 4).

“Programi uygularken etkinlikler oyun temelli olabilir. Ornegin taslarin adim 6gretmek
icin herkesin birer tasi temsil ederek tas adini sdyleyince ayaga kalkmasi digerlerinin
oturmasi gibi, boyama etkinlikleri yapilabilir.” (SA: 25).

“Satran¢ tahtasi lizerinde kurallarin anlatilmast ve ¢ocuga uygulatilmasi asamalarina
cocugun kendisinin satrang taslar1 gibi davranip bedenini kullanarak kurallar1 uygulamasi
ve dijital ortamda da yine bu kurallarin gosterilip denenmesine olanak vererek
pekistirilmesi saglanabilir.” (AU: 14).

“Cocuklarin ilgilerini ¢ekebilecek satrang taslari ile ilgili drama etkinlikleri, taslarin
hareketlerini ve isimlerini 6grenebilecekleri kukla gosterilerinin yer aldigi ya da tas
hareketlerinin akilda kalici olmasi icgin tekerleme gibi tekniklerden yararlandigim
etkinlikler planlardim.” (O: 19).

“Eglenme eglenmek eglenmek dnce eglenmek :) Drama uyguluyorum. Atik materyallerle
kendi buluglarimi satrang etkinligine g¢eviriyorum. 3D yaziciyla hayal edip tasarlatip

yepyeni hi¢ kimsede olmayan ilk egitim materyalleri yaptirtyorum.” (SA: 27).

Tablo 4.12, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programa yonelik
etkinlikler hazirlanirken farkli yontem ve teknikler (drama, hikaye, miizik, sanat, oyun,
video, turnuva, somutlastirma) kullanmay1 diisiindiigiinii belirtmistir. Diger yandan,
satrang antrendrlerinin bir kismi aile katilimi ve gelisim 6zelliklerinden bahsederken,
okuloncesi Ogretmenlerinin  ve okul Oncesi alan uzmanlarmin bir kismi,

biitlinlestirilmis etkinliklerden bahsetmistir. Satran¢ antrendrlerinin, okuléncesi
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Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda yorum
yapmamiglardir. Goriiglerin timii incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin,
programa yonelik etkinlikler hazirlanirken farkli yontem ve teknikler kullanmay1

diislindiigii soylenebilir.

4.13. “Program uyguladiktan sonra degerlendirme yapmak icin nasil bir yol
izlenebilir / neler yapilabilir?” sorusuna satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yamitlari
Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.13’te sunulmustur.
Tablo 4.13. “Programi uyguladiktan sonra degerlendirme yapmak icin nasu bir yok izlenebilir / neler

yapilabilir?” sorusuna satrang antrendrlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi

alan uzmanlarinin yanitlar:

Kategoriler Satrang Okul6ncesi Okuléncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari
Gozlem yontemi - 15 6
Uygulama yaptirmak 16 12 5
Sorular sormak 5 5 1
Siire¢ odakli degerlendirme 4 4 4
Kontrol listesi/6l¢ek - 2 2
Birden fazla yontem 4 12 4
Yorumsuz 7 6 1
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan okuldncesi 6gretmenlerinin 15’1 (%27) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 6’s1 (%26), programi uyguladiktan sonra degerlendirme yapmak ig¢in
gozlem yontemini kullanmayr diisiindiigiinii; satrang¢ antrenorlerinin 16’s1 (%44),
okuloncesi 6gretmenlerinin 12’si (%21) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 5°i (%22),
uygulama yaptirmayir diisiindigiinii; satran¢ antrendrlerinin 5’1 (%14), okuloncesi
ogretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1’i (%4), sorular sorarak
degerlendirmeyi diisiindiigiinli; satran¢ antrendrlerinin 4’ (%11), okuldncesi
ogretmenlerinin 4’ (%7) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 4’i (%]17), siireg odakli
degerlendirmeyi diisiindiigiinii; okuldncesi 6gretmenlerinin 2’si (%4) ve okuldncesi alan
uzmanlariin 2’si (%8) ise kontrol listesi/6l¢ek kullanmayi diigiindiiklerini; satrang
antrendrlerinin 4’1 (%11), okuldncesi 6gretmenlerinin 12’si (%21) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 4’ (%17) birden fazla yontem diisiindiiklerini belirtmislerdir. Satrang
antrendrlerinin 7’si (%19), okuldncesi 6gretmenlerinin 6’s1 (%11) ve okuldncesi alan

uzmanlarinin 1’1 (%4) bu konuda bir yorum yapmamislardir.
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Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Degerlendirme siirecinde, cocuklar1 ikili masa basinda satrang tahtalariyla yalniz
birakirdim, isteyenlerin karsilikli oynayabilecegini sdylerdim. Gozlem yapar, notlar
alirdim. Kazanilmadigini diigiindiigiim becerileri tekrar ele alirdim.”(AU: 1).

“Birebir dgreticiyle ya da sinif arkadaslariyla uygulama yapilabilir Eger uygun alan varsa
cocuklar satrang taslari olur ve uygulama yapilir ve ¢ocuklarin dogru hamleyi bulmasi
saglanir.” (O: 38).

“Cocuklart degerlendirirken rekabet icinde olmamalarina 6zen gosterilmelidir. Siireg
odakl1 bir degerlendirme olmalidir. Aksi takdirde hevesleri kirilabilir.” (O: 53).
“Cocuklar oyun sirasinda ya da arkadaslari ile iletisim kurarken gézlemlenebilir. Bunun
yani sira onlarla bu konu da sohbet edilerek bilgi alinabilir.” (O: 47).

“Konulara uygun beceriler uygun ifadelere doniistiiriilerek bir 6l¢ek olusturulabilir.” (AU:
22).

“Soru-cevap yontemiyle konunun anlasilip anlagilmadigini gorebiliriz.”(SA: 9).
“Cocuklarin gelisimlerini gérmek i¢in bazi rekabet¢i etkinlikler yapilabilir toplu olarak.
Ornegin tas dizme yaris1 yapilir ve kimlerin en hizli dizdigi bunun yaninda dogru dizip
dizmedigi goriilebilir. Bu sayede cocuklarin taslari dizmeyi 6grenip 6grenmedikleri
anlagilabilir. Bunun gibi bagka etkinliklerle degerlendirme yapilabilir.” (SA: 24).

“Soru cevap yaparken oldukea basit ve az tasli problemlerden baslanilip daha fazla tash
ve zor diizey problemlere ¢ikilarak degerlendirilebilir. Okullarda mayis ay1 sonunda okul
i¢i veya okullar arasi turnuva organize edilebilir.” (SA: 25).

“Uygulamali bir degerlendirme ve eglenceli ve en 6nemlisi gercek!” (AU: 6).

“Her ¢ocugun gelisim diizeyi not alinarak ve sinifin geneline gore karsilastirarak daha
emin adimlarla ilerlenebilir. Soru cevap ydntemiyle ne kadar anladiklari tespit edilir.” (O:
6).

“Gozlem en etkili yol olabilir. Kontrol listesi kullanilabilir amaglara uygun sekilde.” (AU:
11).

“Soru cevap ve uygulamalar ile bu rahatlikla Olgiilebilir. Sinav tarzinda yapilan

6l¢timlerin yanlis oldugunu diisiintiyorum.” (SA: 36).

Tablo 4.13, bir biitlin olarak incelendiginde, satrang antrenérlerinin bilyiik bir
boliimii, programi uyguladiktan sonra degerlendirme yapmak i¢in uygulama
yaptirmayi diislindiigiinii, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi alan uzmanlarinin
bir kism1 ise gdzlem yontemini kullanmay diisiindiiklerini belirtmistir. Diger yandan,
satran¢ antrendrlerinin ve okuldncesi Ogretmenlerinin bir kismi sorular sorarak
degerlendirmeyi diisiindiigiinii ifade ederken, okul oncesi alan uzmanlarinin bir kismi
siire¢ odakli degerlendirmeyi diisiindiiklerini ifade etmistir. Satran¢ antrendrlerinin,

okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda
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yorum yapmamislardir. Goriislerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir
kisminin, programi uyguladiktan sonra degerlendirme yapmak icin uygulama

yaptirmayi diisiindiigii sdylenebilir.

4.14. “Programin hedeflerine ulasmasim engelleyebilecek faktorler neler olabilir?
Bu engeller hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satranc¢ antrenoérlerinin,

okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarimin yanitlari

Bu soruya iliskin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. “Programin hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek faktorler neler olabilir? Bu engeller
hakkinda ne  diisiiniiyorsunuz?”  sorusuna  satran¢  antrendrlerinin, okuldncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarmin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloéncesi Okul6ncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari
Cocuklara dair engeller 10 18 6
Cevresel engeller 4 8 2
Birden fazla engel durumu 11 15 7
Aile engeli 2 2 1
Uygulayici yetkinligi 2 7 5
Engel yok 5 2 1
Yorumsuz 2 4 1
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 10’u (%28), okuldncesi 6gretmenlerinin
18’1 (%32) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 6’s1 (%26) bu soruya, ¢ocuklara dair
engellerden (sikilmak, ilgi, dikkat siiresi, gelisim Ozellikleri, sinif mevcudu); satrang
antrenorlerinin 4’4 (%11), okuldncesi 6gretmenlerinin 8’i (%14) ve okuldncesi alan
uzmanlarmin 2’si (%9) gevresel engellerden (materyal, maddiyat, dis destek, mekan);
satrang antrendrlerinin 11’1 (%3 1), okuloncesi 6gretmenlerinin 15’1 (%27) ve okuldncesi
alan uzmanlarinin 7’si (%30) birden fazla engel durumundan; satrang antrendrlerinin 2’si
(%5), okuloncesi 6gretmenlerinin 2’si (%3) ve okuldncesi alan uzmanlariin 1’1 (%4) aile
engelinden; satrang antrendrlerinin 2’si (%5), okuldncesi 6gretmenlerinin 7’si (%13) ve
okuloncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%22) uygulayici yetkinliginden bahsetmistir. Satrang
antrendrlerinin 5’1 (%14), okuldncesi O0gretmenlerinin 2’si (%3) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 1’1 (%4) engelin olmadigini sdylemistir. Satrang antrendrlerinin 2’si (%5),
okuldncesi 6gretmenlerinin 4’1 (%7) ve okuldncesi alan uzmanlariin 1’1 (%4) bu konuda

bir yorum yapmamislardir.

Bazi1 katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.
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“Programin hedeflerine ulagmasini engelleyecek faktorler ¢ocuklarin hazirbulunusluk
diizeyleri olabilir. Cocuk hazir degil ise uygulanan program hedeflerine ulasamaz.
Cocuklarim gelisim diizeyleri diisiik ise programin hedeflerine ulagmasi zor olacaktir.” (O:
14).

“Oncelikle dgretmenlerin satran¢ konusunda gergekten yeterli ve satrancin kiiciik yas
cocuklarma nasil 6gretilmesi gerektigi konusuna hakim olmasi gerekir. Ogretmenler
yeterli olmazsa programin hedeflerine ulasmasi ¢ok daha zor olur.”(AU: 17).
“Programin hedeflerine ulagsmasini engelleyecek en 6nemli faktor cocuklarin 6grenme
isteklerinin, merak ve ilgilerinin kaybolmasidir. Bu nedenle uygulama esnasinda miimkiin
oldugu kadar eglenceli ilgi ¢ekici etkinlikler planlanmalidir.” (O: 37).

“Ailenin goriisleri bu noktada engel olabilir. Cocuga yararli olacagini diisiinmiiyorsa ve
katkilarinin farkinda degilse ¢ocugun ilgi ve motivasyonunu disiirebilir.” (AU: 22).
“Programin hedeflerini engelleyen bir neden yok diye diigiiniiyorum.” (SA: 2).

“D1s destek alinirsa program gayet uygulanabilir, ama yalnizca derste kalirsa hedeflerine
kismen ulasir.” (SA: 4).

“Materyal eksikligi olabilir.” (O: 4).

“Ogretmenlerin bu konuda bilgi yetersizligi, materyal eksikligi.” (AU: 23).

“Stirecin etkili ylrttiilmemesi.” (AU:11).

“Uygulayicinin tecriibesizligi ve kullanilacak yanlis ya da eksik.”(O: 17).

“Mekanin uygun olmamasi.” (O: 25).

Tablo 4.14, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang¢ antrendrlerinin, okuldncesi
ogretmenlerinin ve okulOncesi alan uzmanlarmin biliyiikk bir boliimi, programin
hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek faktorlere cocuklara dair engelleri (sikilmak,
ilgi, dikkat stiresi, gelisim ozellikleri, sinif mevcudu) belirtmistir. Diger yandan, satrang
antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi1
birden fazla engel durumundan bahsederken, bir kismi ise cevresel engellerden
(materyal, maddiyat, dis destek, mekan) bahsetmistir. Satrang¢ antrendrlerinin,
okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda
yorum yapmamiglardir. Goriislerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir
kisminin, programin hedeflerine ulagsmasini engelleyebilecek faktorlere ¢cocuklara dair

engelleri belirttikleri soylenebilir.
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4.15.“Program okuloncesi donemde gerekli satran¢ deneyimi kazandirabilecek
nitelikte mi? Neden? Programin uygulama siireci sonunda gerekli
kazanimlara ulasilabilirligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz? Sizce ne diizeyde
olurlar? Programin amacina ulasilabilirligi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi

alan uzmanlarinin yanitlar

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.15 de sunulmustur.

Tablo 4.15. “Program okuldncesi donemde gerekli satrang deneyimi kazandirabilecek nitelikte mi?
Neden? Programin uygulama siireci sonunda gerekli kazanimlara ulasilabilirligi konusunda
ne diistiniiyorsunuz? Sizce ne diizeyde olurlar? Programin amacina ulasilabilirligi
konusunda ne  diisiiniiyorsunuz?”’  sorusuna satrang antrendrlerinin, okuléncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlar

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrenorleri Ogretmenleri Uzmanlari

Amacina ulagir 13 19 5

Basit diizeyde gelisim 7 11 5
Ogretmene bagh 4 3 6

Uygun yontemler ve etkili uygulama 3 9 4
Gelistirilmeli 3 5 2

Bireye gore degiskenlik 2 6 1
Yorumsuz 4 3 -
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 13’1 (9%36), okuldncesi 6gretmenlerinin
19’u (%34) ve okuldncesi alan uzmanlariin 5’1 (%22), bu soruya amacina ulasacagini
diistindtigiinii; satrang antrendrlerinin 7’si (%19), okuloncesi 6gretmenlerinin 11’1 (%19)
ve okuldncesi alan uzmanlarmin 5’i (%22), basit diizeyde gelisim olacagini; satrang
antrendrlerinin 4’ (%]11), okuldncesi 0gretmenlerinin 3’4 (%5) ve okuldncesi alan
uzmanlariin 6’s1 (%26) 6gretmene bagli oldugunu; satrang antrendrlerinin 3’1 (%8),
okuloncesi 6gretmenlerinin 9’u (%16) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 4’1 (%17) uygun
yontemler ve etkili uygulama ile uygulanabilecegini; satrang antrendrlerinin 3’1 (%8),
okuloncesi Ogretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%8)
gelistirilmesi gerektigini ve satrang antrendrlerinin 2’si (%6), okuloncesi 6gretmenlerinin
6’s1 (%11) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1’1 (%4) ise bireye gore degistigini
belirtmislerdir. Satrang antrendrlerinin 471 (%11) ve okuldncesi 6gretmenlerinin 3’ (%5)

bu konuda bir yorum yapmamuglardir.

Bazi1 katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.
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“Bu siirecin tamamen dgretmene bagli olacagini diisiinliyorum. Cocuklar satran¢ oynama
stirecinde hamle yapma savunma yapma gibi beceriler kazanmasalar dahi baslangic
diizeyinde oyunu tanima ve onama girigimi gdsterme deneyimlerine sahip olabilir. Ancak,
uygulama siirecinde dgretmenin ne tiir drnek pozisyonlar ve drnek pozisyonlarin nasil
tekrar edilebilecegine dair bilgilerin olmayisi gerekli kazanimlara ulasmada sorun
yasatabilir. Programin amacina ulagmasi i¢in Oncelikle dgretmenlerin egitici egitimi
almalar1 gerektigini diigiiniiyorum.”(AU: 20).

“Program okuldncesi donemde gerekli satrang deneyimi kazandirabilecek nitelikte ¢iinkii
basitten karmasiga giden bir planlama yapilmis ancak okul Oncesi doneme yonelik
teknikler ve yontemlerin dahil edilmesi gerektigini diigiiniyorum. Bu doneme 06zgii
ogretimde farkli yollar kullanilarak daha etkili bir 6grenme siireci sunabilir. Programin
uygulama siireci sonunda etkili yontemler kullanildiysa kurallar1 ¢ocuklar i¢sellestirebilir
ve boylece gerekli kazanimlara ulasilabilecegini diisiiniiyorum.”(O: 56).

“Evet. Clinkii programi okudugumda buna 6zel hazirlandigini gériiyorum. Program okul
oncesi ¢ocuklarin gerekli kazanimlara ulagmasi icin yeterli olacaktir. Program sonunda
cocuklarin satrangtaki kurallara hakim birer satran¢ oyuncusu, ayni zamanda 6zgiiven
kazanacaklarini, zekd olarak olgunlasacaklarini, birbirleri ile olan iliskilerini
gelistireceklerini, birbirlerinin haklarinda daha duyarli ve saygili olacaklarini
diistiniyorum. Bu dogrultuda programin amacina ulagsacagini 6ngoriiyorum.” (SA: 24).
“Dedigim gibi yer verilen kazanimlarin bir kismini ben de bilmiyorum. Dolayistyla okul
oncesi grupta nasil iler bir fikir beyan edemiyorum. Fakat ben okul 6ncesinde ancak basit
kurallarin ancak &grenilebilecegini Ongoériiyorum. Ben c¢ogu cocugun ancak 2.8
kazanimina kadar ilerleyebilecegini Ongdriiyorum. Bir okul 6ncesi ¢ocugu ile bunu
deneyimlemedigim i¢in yalnizca 6ngorityorum diyebiliyorum.” (AU: 24).

“Egitim yeterli kisiler tarafindan verilirse program amacina ulasir.” (SA: 8).

“Program biraz daha gelistirilebilir, gretmene rehber olmasi agisindan.” (O: 32).
“Program okul oncesi donemde gerekli satrang deneyimini kazandirabilecek nitelikte
oldugunu diisiiniiyorum ¢iinkii programin hedefleri ve kazanimlar1 incelendiginde satrang
ile ilgili temel bilgilerin yan1 sira oyun kurallarint da i¢erdigi igin etkili bir uygulama ile
cocuklarin gerekli deneyimi kazanmalari saglanabilir. Ancak daha dnce de bahsettigim
gibi 6gretmenlerin MEB programinin yani sira bu program i¢in ayiracaklarini zamana, bu
programa iliskin tutumlarina ve satrang konusundaki bilgi diizeylerine bagli olarak
cocuklarin ulasacag: diizey farklilik gosterebilir.” (O: 27).

“Okul oncesi diizeyindeki ¢ocuklara satrang O6gretilebilir bunu kendim deneyimledim
cocuklar gayet keyif aldi.” (O: 25).

“Ogretmenin satrang oyunu ile ilgili yeterli bilgisi mevcut ise ve gocuklarin 6grenme tiirii
ve diizeyleri hakkinda bilgi sahibi ise programin amacina ulasilabilirliginin iyi diizeyde
olacagi distiniilmektedir.” (AU: 12).

“Program okul dncesi i¢in yeterlidir. Programi alan ¢ocuklar baslangic diizeyinde de olsa

yeterli diizeye ulagirlar.” (SA: 28).
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Tablo 4.15, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyliik bir boliimii, programin
amacina ulagsacagini belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin ve okuldncesi
Ogretmenlerinin bir kismi, basit diizeyde gelisim olacagini ifade ederken, okul dncesi
alan uzmanlarinin bir kismi ise 6gretmene bagli oldugunu ifade etmistir. Satrang
antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi
ise uygun yontemler ve etkili uygulama ile uygulanabilecegini belirtmistir. Satrang
antrendrlerinin ve okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise bu konuda yorum
yapmamiglardir. Goriiglerin timi incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin,

programin amacina ulasacagini belirttikleri sdylenebilir.

4.16. “Ozel gereksinimli ¢ocugun/cocuklarin oldugu bir simifta bu programn
uygulanabilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satrang
antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin

yanitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.16 da sunulmustur.

Tablo 4.16. “Ozel gereksinimli cocugun/cocuklarin oldugu bir sinifta bu programin uygulanabilirligi
hakkinda ne  diisiiniiyorsunuz?”  sorusuna satran¢  antrenorlerinin,  okuloncesi

ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarimin yanitlari

Kategoriler Satrang Okul6ncesi Okul6ncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari

Uygulanabilir 7 22 5

Zor, uygulanamaz 9 6 3

Uyarlama yapilabilir, 7 11 5

program diizenlenebilir

Kismen uygulanabilir 4 2 3
Ogretmenin yeterliligi 7 5 4
Engel durumuna gore degisir 1 7 3
Yorumsuz 1 3 -
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 7’si (%19), okuldncesi dgretmenlerinin
22’si (%39) ve okuldoncesi alan uzmanlarmin 5’1 (%22), o6zel gereksinimli
cocugun/cocuklarin oldugu bir smifta bu programin uygulanabilecegini diistindiiglinii;
satrang antrendrlerinin 9’u (%25), okuloncesi 6gretmenlerinin 6’s1 (%11) ve okuldncesi
alan uzmanlarimin 3’i (%13) zor, uygulanamaz oldugunu; satrang antrendrlerinin 7’si

(%19), okuldncesi 6gretmenlerinin 11°1 (%20) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%22)

83



uyarlama yapilabilecegini, programin diizenlenebilecegini; satran¢ antrenodrlerinin 4’
(%11), okuldncesi 6gretmenlerinin 2’si (%3) ve okuldncesi alan uzmanlarimin 3’ (%13)
kismen uygulanabilecegini; satrang antrendrlerinin - 7’si (%19), okuldncesi
ogretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan uzmanlarmin 4’4 (%17) 6gretmenin
yeterliligini ve satrang antrendrlerinin 1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 7’°si (%12)
ve okuloncesi alan uzmanlarinin 3’ (%13) ise engel durumuna gore degisebilecegini
belirtmislerdir. Satrang antrendrlerinin 1’1 (%3) ve okuldncesi 6gretmenlerinin 3’1 (%5)

bu konuda bir yorum yapmamuislardir.

Bazi1 katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Ozel gereksinimli cocuklarla calisirken programin uygulanabilirligi igin ekstra
materyale ve 6gretmenlerin ekstra donanimina gereksinim duyulabilir. Bunun yani sira
ogretmenler ¢ocuklarin program kapsamindaki kazanimlara ulasmalarini desteklerken
sahip olduklar1 Ogretmen yeterliliklerinin biiyitk oranda yeterli olabilecegini
distiniiyorum. Ciinkii bu programin uygulamasinin MEB programinda yer alan
kazanimlart  kazandirmakla  benzerlik  gosterdigini  diisliniirsek ~ programin
uygulanabilirligi 6gretmenin 6zel egitim konusundaki yeterliligine bagli olarak basari
gosterebilir.”(O: 27).

“Ihtiyacina uygun uyarlamalar yapilarak uygulanabilir. Kurallar i¢in gereksinimlerine
gdre drnegin isitme engelli cocuklar i¢in gorseller ile gretimi saglanabilir.” (O: 56)
“Diizeylerine gore kismen de olsa 6gretilebilir. Ileri diizeyde gereksinimli ¢cocuklar igin
zor olacagim diisiiniiyorum.” (O: 17).

“Kesinlikle olmaz yani ¢ocuk diglanmis olur zaten zihinsel diizey olarak yasitlarindan
geride kalmig bir ¢ocuga sanki onlarla birmis gibi davranilmis olur ve 6grenmesi ¢ok gii¢
olabilir.” (AU: 2).

“Ozel gereksinim tiiriine degisecegini diisiiniiyorum. Programda da buna ayrica yer
verilmelidir.” (AU: 18).

“Ozel gereksinimli cocuklar icin uygun degil. Onlar igin ayrica bir programin yapilmasi
lazim.” (SA: 7).

“Ogretmene biiyiik is diisiiyor bu konuda. Uygulanabilir say1 ¢ok &nemli kalabalik
siniflarda belki sorunlar olabilir.” (SA: 16).

“Cocugun engel durumuna gére degisiklik gosterir.” (O: 32).

“Onlara yonelik uygulanabilir programlar gelistirilmeli.” (SA: 31).

“Zor.” (SA: 30).

“Bu konuda fikrim yok.” (O: 25).

“Ozel gereksinimi olan gocugun oldugu siniflarda da uygulanabilir bu program. Yalnizca
¢ocugun gereksinimlerine gore Ogretmenlerin diger ¢ocuklarin kazanimlarinmi da

etkilemeden etkinlikleri diizenlemeleri ve ona gore uyarlamalar1 gerekir.” (AU: 17).
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Tablo 4.16, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, 6zel gereksinimli
cocugun/cocuklarin oldugu bir siifta bu programin uygulanabilecegini belirtmistir.
Diger yandan, satran¢ antrenodrlerinin bir kismi uygulanamaz oldugunu belirtirken,
okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi, uyarlamalarin
yapilabilecegini ve programin diizenlenebilecegini ifade etmistir. Satrang
antrendrlerinin ve okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise bu konuda yorum
yapmamiglardir. Goriiglerin tiimii incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin,
0zel gereksinimli gocugun/¢ocuklarin oldugu bir sinifta bu programin uygulanabilecegini

belirttikleri sdylenebilir.

4.17. “Programin cocuklara satran¢ kurallarim 6@retme yeterliligi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?”  sorusuna  satran¢  antrenorlerinin,  okuloncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlar
Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.17 de sunulmustur.
Tablo 4.17. “Programin ¢ocuklara satrang kurallarmi ogretme  yeterliligi  konusunda ne

diistintiyorsunuz?” sorusuna satrang antrendorlerinin, okuléncesi ogretmenlerinin ve

okuloncesi alan uzmanlarmin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrendorleri Ogretmenleri Uzmanlart
Yeterli 32 45 15
Yeterli degil 2 6 5
Ogretmene bagl 2 4 2
Yorumsuz - 1 1
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrenorlerinin 32’s1 (%89), okuldncesi 6gretmenlerinin
45’1 (%80) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 15’1 (%65), programin ¢ocuklara satrang
kurallarmi 6gretme konusunda yeterli (bol pratikle, somut deneyimle, uygun tekniklerle,
temel kurallar) oldugunu; satrang antrendrlerinin 2’si (%S5), okuldncesi 6gretmenlerinin
6’s1 (%11) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%22) yeterli olmadigini (6rnekler eksik,
stire eksik, gelistirilebilir); satran¢ antrendrlerinin 2’si (%5), okuldncesi 6gretmenlerinin
4’1 (%7) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) O6gretmenlere bagli oldugunu
belirtmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1’1

(%4) ise bu konuda yorum yapmamustir.
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Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Programin, 6gretme siirecinde ¢ocuklara uygun 6rnekleri kapsamadigimi diisiiniiyorum.
Ornegin, ST.00. 4.1. Satrangta tehdit durumlarini fark eder. Ogrencilere rakibinin ve
kendi taslarinin konumlari fark ettirilir. Ornek pozisyonlar iizerinde tehdit altinda olan
taglar uygulamali olarak gosterilir. Bu pozisyonlarla ilgili alistirmalar yaptirilir"
maddesindeki drnek pozisyonlarin bazilari tanimlanabilir. Ogretmenler drnek olmadan
yeni pozisyon ve etkinlikler yaratmakta zorluklar yasayabiliyorlar.”(AU: 20).

“Bu program ile satrancin basit kurallari ¢ocuklara o6gretilebilir ancak bu konuda
Ogretmenlere biiyiik bir is diisiiyor ¢iinkii hedeflenen kazanimlarin ne sekilde verilecegini
planlayanlar onlar. Eger ¢cocuklarin gelisimine uygun planlamalar yapilmaz ise 6gretme
basarisiz sonuglanabilir.”(AU: 17).

“Temel diizey kurallar1 6gretmek i¢in yeterli.”(AU: 11).

“Cocuklarin dikkat siirelerinin kisitli olmas1 ve yaparak yasayarak 6grenme doneminde
olmalar1 sebebiyle verilen ders saatinin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum. Ozellikle
bireysel farkliliklar, sinif mevcudu gibi faktorler yeterlilik ve ders saati konusunda beni
tereddiite diisiiriiyor.”(O: 34).

“Programin okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin 6zellikleri dikkate alinarak hazirlandigini
diisiiniiyorum. Bu nedenle programin ¢ocuklara satrang kurallarini 6gretme konusunda
cocuklarin  bol pratik yapmalarina olanak wverildigi takdirde yeterli olacagini
diisiiniiyorum.”(O: 27).

“Yeterli oldugunu diisiintiyorum.” (AU: 19).

“Inceledigime gére program acik ve nettir bu yiizden satran¢ kurallarini ¢ocuklara
ogretme konusunda yeterli olacagini diislinliyorum. Tabi bu kurallarin pekismesi igin
cocuklar da daha fazla tekrar yapmak gerekiyor.” (O: 14).

“Program uygundur cocuklara satran¢ kurallarini 6gretme yeterliligi bana gore iyi
diizeydedir.”(SA: 5).

“Burada gorev 6gretmenindir.”(SA: 27).

“Son derece yeterli. Uygun yontem ve tekniklerle de etkili olacagini diisiiniiyorum.”(O:
36).

“Son derece 6zenle hazirlanmis oldugunu sdyleyebilirim. Yalnizca uygulama noktasinda

stire uzatilmali.”(SA: 22).

Tablo 4.17, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiikk bir boliimii, programin
cocuklara satrang kurallarin1 6gretme konusunda yeterli (bol pratikle, somut deneyimle,
uygun tekniklerle, temel kurallar) oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang
antrendrlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir
kismi, yeterli olmadigini ifade etmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi

alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda yorum yapmamislardir. Goriislerin timii
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incelendiginde, katilimcilarin biiyiik bir kisminin, programin cocuklara satrang

kurallarini 6gretme konusunda yeterli oldugunu belirttikleri sdylenebilir.

4.18. “Programin her kosulda (fiziksel, egitsel, sosyal, maddi vb.) uygulanabilirligi
g g y yg g
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi

ogretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin yanitlar

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.18 de sunulmustur.

Tablo 4.18. “Programin her kosulda (fiziksel, egitsel, sosyal, maddi vb.) uygulanabilirligi hakkinda ne
diigtintiyorsunuz?”  sorusuna satrang antrendrlerinin, okuldncesi o&gretmenlerinin ve

okuloncesi alan uzmanlarimin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuloncesi Alan
Antrenorleri Ogretmenleri Uzmanlari
Uygulanabilir 18 21 8
Okulun ve ortamin durumu-maddiyati 7 13 2
Ogretmene bagl 1 5 3
Cocuklara bagh 2 1 2
Zorluklar yasanabilir 2 8 4
-Her kosulda uygulanmaz-
Aile faktorii 1 2 1
Birden fazla kosul 2 5 3
Yorumsuz 3 1 -
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 18’1 (%50), okuloncesi 6gretmenlerinin
21’1 (%37) ve okuloncesi alan uzmanlarmin 8’i (%35), programin her kosulda
uygulanabilecegini diislindiigiinii; satrang¢ antrendrlerinin  7’si (%19), okuloncesi
Ogretmenlerinin 13’1 (%23) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) okulun ve ortamin
durumu-maddiyatina bagli oldugunu; satrang antrenorlerinin 1’i (%3), okuloncesi
ogretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuloncesi alan uzmanlarinin 3’1 (%13) 6gretmene bagh
oldugunu; satran¢ antrendrlerinin 2’si (%5), okuldncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) ve
okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) ¢ocuklara bagl oldugunu; satrang antrenorlerinin
2’s1 (%S5), okuldncesi 6gretmenlerinin 8’1 (%14) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 4’
(%17) zorluklarin yasanabilecegini, her kosulda uygulanamayacagini; satrang
antrenorlerinin 1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 2’si (%3) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 1’1 (%4) aile faktoriinii; satran¢ antrendrlerinin 2’si (%5), okuldncesi
ogretmenlerinin 5’1 (%9) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 3’i (%13) birden fazla kosul
oldugunu belirtmislerdir. Satran¢ antrendrlerinin 3’1 (%8) ve okuloncesi 6gretmenlerinin

1’1 (%2) bu konuda bir yorum yapmamuglardir.
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Bazi katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.

“Programin igeriginden otiirli uygulanabilirlik slirecinde ana etmenin uygulayict olan
ogretmenler oldugunu diisiiniiyorum. Okul 6ncesi donemde satrang Ggretimini sinifta
miizik aleti kullanma siirecine benzetiyorum. Keman, piyano gibi enstriiman ¢alabilen bir
O0gretmen ve miizige ilgisi olmayan bir d6gretmenin sinifindaki miizik etkinlikleri nasil
fark gosteriyorsa, bu program da ayni sekilde farkli uygulanacaktir. Bu nedenle, program
her sinifta, her egitim grubunda, her sed de uygulansa dahi bu uygulama siireci 6gretmene
bagl olacaktir.” (AU: 20).

“Programin ¢ogu fiziksel kosullarda uygulanabilir oldugunu disiiniiyorum. Sif ve
materyal eksigi olsa bile 6gretmen bulacag: farkli yontemler ile bunu giderebilir. Ancak
aile ve okul yonetimi gibi baz1 faktorlerin de bu programin uygulanmasi igin engel teskil
etmemesi gerekir ¢iinkii ailenin onaylamadig1 ve destek olmadigi bir programi dgretmek
Ogretmen i¢in ¢ok zorlayici olur.” (AU: 17).

“Gerekli ortam olmadikc¢a kesinlikle uygulanamaz. Belki materyal eksikliginde bile
ogretmen artik materyallerden vs satrang olusturabilir ancak dikkat isteyen bir programin
egitsel bir ortam disinda uygulanabilecegini diisiinmiiyorum.”(O: 48).

“Maddi olarak bir yiik olmayacagindan, ¢ok fazla fiziksel yetenek gerektirmediginden,
amagclarin egitsel ve sosyal agidan gocugu gelistirmeye tesvik edeceginden programin
uygulanabilir oldugunu diisiiniiyorum.” (O: 37).

“Her kosulda uygulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum. Cocuklarin ilgileri, yaslari, dzel
gereksinim durumunda uygulanmasina yonelik rehberlik etmiyor.” (AU: 15).

“Her kosulda uygulanabilir.”(SA: 13).

“Programin uygulanabilirligi konusunda ciddi bir problem/engel géremiyorum. Maddi
konuda zorlayici bir program olmadigini diisiiniiyorum.” (O: 43).

“Her kosulda egitmenin becerisi ile uygulanabilir.” (SA: 23).

“Uygulanabilir.” (SA: 30).

“Malzeme ve sinif ortaminin yeterli olmamasi durumunda sorunlar yasanacaktir.” (SA:

23).

Tablo 4.18, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuléncesi
ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programin her
kosulda uygulanabilecegini belirtmistir. Diger yandan, satran¢ antrendrlerinin ve
okuldncesi 0gretmenlerinin bir kism1 okulun ve ortamin durumu- maddiyatina bagh
oldugunu belirtirken, okuloncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise zorluklar
yasanabilecegini ifade etmistir. Satrang antrendrlerinin ve okuléncesi 6gretmenlerinin
bir kismi bu konuda yorum yapmamislardir. Goriislerin tiimii incelendiginde,
katilimcilarin  biiytik bir kisminin, programin her kosulda uygulanabilecegini

belirttikleri sdylenebilir.
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4.19. “Simifimizda bu programi uygulamayi diisiiniir miisiiniiz? Neden?” sorusuna
satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi oOgretmenlerinin ve okuloncesi alan

uzmanlariin yanitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.19 da sunulmustur.

Tablo 4.19. “Swufimizda bu programi uygulamayr diisiintir miisiiniiz? Neden?” sorusuna satrang

antrendrlerinin, okuléncesi dgretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlarinin yanitlari

Kategoriler Satrang Okuloncesi Okuldncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari
Diistintirim
e Tam nedeni yok (iyi hazirlanmig) 21 19 6
e  Gelisim alanlarina faydali 3 14 5
e Belirlenen amaglarin okuloncesi ile
paralel olmasi, amaglara ulagmak, 7 5 3

konu siralamasinin uygun olmast

e  Egitim aldiktan sonra olur - 8 4
Uygulamam 2 7 2
Denerdim 1 1 1
Yorumsuz 2 2 2
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 31’1 (%86), okuloncesi dgretmenlerinin
46°s1 (%82) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 18’i (%78), Satrang Ogretim Programini
siifinda uygulamayi diisiindiiglinti belirtmistir. Diisiinenlerden, satran¢ antrendrlerinin
21’1 (%68), okuldncesi 6gretmenlerinin 19°u (%4 1) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 6’s1
(%33) tam olarak neden belirtmemis; satrang antrendrlerinin 3’ (%10), okuldncesi
ogretmenlerinin 14’1 (%30) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 5’1 (%28) gelisim alanlarina
faydali oldugunu; Satrang antrendrlerinin 7°si (%22), okuloncesi 6gretmenlerinin 5’1
(%11) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 3’ (%17) belirlenen amaglarin okuldncesi ile
paralel olmasi, amaglara ulasmak ve konu siralamasinin uygun olmasi nedeniyle
diisiindiigiinii; okuldncesi 6gretmenlerinin 8’1 (%17) ve okuldncesi alan uzmanlarinin
4’0 (%22) ise egitim aldiktan sonra diislindiiklerini belirtmislerdir. Satrang
antrendrlerinin 2’si (%5), okuloncesi 6gretmenlerinin 7°si (%13) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 2’si (%9) programi uygulamayi diisiinmediklerini; satrang antrendrlerinin
1’1 (%3), okuldncesi 6gretmenlerinin 1’1 (%2) ve okuloncesi alan uzmanlariin 1°1 (%4)
denemek istediklerini belirtmislerdir. Satran¢ antrendrlerinin 2’si (%5), okuldncesi
ogretmenlerinin 2’si (%3) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 2’si (%9) bu konuda bir

yorum yapmamiglardir.
Bazi1 katilimcilarin bu soruya iliskin diisiinceleri asagida yer almaktadir.
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“Denemek isterim, ¢linkii hepimiz yasantilar sonucu deneme yanilma ile 6grenebiliyoruz.
Cocuklarimla da bu programi denemek isterim. Uygulamada daha akilci ve ¢oziimsel
yollara gidilebiliyor. Sinifta esleme caligsmalar1 yaptirtyoruz Mesela gocuk esliyor ve
esleme etkinligi bitiyor yani zihinsel olarak bir ¢aba bir emek satrang kadar olmuyor.”(O:
54).

“Oncelikle, programi uygulamak i¢in satrang hakkinda bir noktada yetkin bir kisi olmak
gerektigini diglinliyorum. Ben bilgi sahibi degilim ve yalnizca programi okumanin da
bilgi sahibi olmak i¢in yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Ancak satran¢ hakkinda bilgimi
artirir bir noktada yetkinlik kazanirsam uygulamayi diisiiniiriim.” (O: 55).

“Evet diisiiniirim. Cocuklarin zihinsel gelisimine biiylik 6lgiide katkist bulunmaktadir.
Analiz ,siireci yonetme ,plan yapma hayatimizin her alaninda oldugu i¢in, hayatimiza da
onemli katkida bulunmaktadir.”(SA: 2).

“Evet smifimda bu programi birebir olmasa da uygulayabilirdim. Programin &6zel
amagclarinin okul 6ncesinin amagclar1 ile uygunluk gosteriyor ve c¢ocuklarda gdrmek
istedigimiz gelisimleri barindiriyor.”(AU: 17).

“Diisiinmem. Program yeteri kadar agik ve yol gosterici oldugunu diisiinmiiyorum.” (O:
35).

“Ben bu programi kullanmaktansa kendi yontemlerimi tercih ederim.” (AU: 2).
“Distiniirdiim, yeterli.” (SA: 34).

“Tabi ki de uygulamak isterdim. Ciinkii gerek konu se¢iminin ve gerekse konu
siralamasinin gerektigi gibi oldugunu disiiniiyorum.” (SA: 22).

“Diislinebilirim. Okul 6ncesi amaglar1 ile paralel amacglara sahip bir program. Ayni
zamanda bir ¢ergeve sunuyor.” (AU: 10).

“Uygulamay1 diisiintirdiim. Ciinkii programi inceledigimde giizel hazirlanmis ve ¢ocuklar
i¢in faydal olabilecegini diisiindiim.” (O: 43).

“Satran¢ hakkinda yeterli bilgiyi edindikten sonra ve ¢ocuklara nasil 6gretilmesi gerektigi
konusunda deneyim kazandiktan sonra uygulayabilirdim.” (AU: 21).

“Diistiniiyorum. Daha planl olacagini diisiiniiyorum.” (SA: 35).

Tablo 4.19, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuléncesi

dgretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, Satrang Ogretim

Programini sinifinda uygulamay: diisiindiigiinii belirtmigtir. Diislinenlerden ¢ogu tam

neden belirtmezken, bir kism1 gelisim alanlarina faydali oldugunu belirtmistir. Diger

yandan, satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan

uzmanlarinin bir kismi programi uygulamay1 diisiinmediklerini ifade etmistir. Satrang

antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi1

ise bu konuda yorum yapmamislardir. Goriislerin tiimii incelendiginde, katilimeilarin

biiylik bir kisminin, programi sinifinda uygulamay1 diislindiigii sdylenebilir.
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4.20. “Programa iliskin goriis ve oOnerileriniz nelerdir?” sorusuna satrang
antrenorlerinin, okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin

yanitlari

Bu soruya iligkin belirlenen kategoriler ve bulgular Tablo 4.20 de sunulmustur.

Tablo 4.20. “Programa iligkin goriis ve onerileriniz nelerdir?” sorusuna satrang antrendrlerinin,

okuloncesi 6gretmenlerinin ve okuléncesi alan uzmanlarimin yanitlart

Kategoriler Satrang Okuldncesi Okuloncesi Alan
Antrendrleri Ogretmenleri Uzmanlari

Giizel, basarili program 8 14 1
Uygulanabilir program 7 16 1
Program ¢ok genel, diizenlenmeli 12 20 17

ve detaylandirilmali

Onerim yok 9 6 4
Toplam 36 56 23

Calismaya katilan satrang antrendrlerinin 8’1 (%22), okuldncesi 6gretmenlerinin
14’1 (%25) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 1°i (%4), Satrang Ogretim Programinin
giizel, basarili oldugunu; satrang antrenoérlerinin 7°si (%19), okuldncesi 6gretmenlerinin
16’s1 (%16) ve okuldncesi alan uzmanlariin 1’i (%4) uygulanabilir oldugunu; satrang
antrendrlerinin 12’si (%33), okuldncesi 6gretmenlerinin 20°si (%36) ve okuldncesi alan
uzmanlarinin 17°si (%74) ¢ok genel, diizenlenmesi ve detaylandirilmasi( etkinlikler, aile
katilimi, degerlendirme, siire, 6zel cocuklar, bireysel farkliliklar, rehber, egitim)
gerektigini belirtmistir. Satrang antrendrlerinin 9’u (%25), okuldncesi 6gretmenlerinin
6’st (%11) ve okuldncesi alan uzmanlarinin 4’4 (%17) ise bu konuda Oneride

bulunmamastir.

Baz1 katilimcilarin bu soruya iliskin diislinceleri asagida yer almaktadir.

“Genel anlamda bir ¢ergeve niteliginde c¢ok detaylandirilmamis fakat kotii olarak
nitelendiremeyecegim bir program. Uygulama ornekleri verilerek, detaylandirilarak
zenginlestirilebilir.”(AU: 10).

“Program genel olarak giizel fakat fazla ¢erceve kalmis. Biraz daha ayrint1 eklenebilir.
Ornegin 6zel gereksinimli bireyler eklenebilir, satrang 6gretimiyle ilgili etkinlikler
eklenebilir. Bireysel farkliliklar1 dikkate alan maddeler eklenebilir.” (O: 10).

“Temelde yeterli ve uygulanabilir bir program. Her 6gretmen kendi sinifina, duruma,
sartlara gore uygulayabilir.”(O: 12).

“Basarili”(SA: 29).

“Program her yoniiyle uygulanabilir.” (SA: 33).
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“Okul dncesi i¢in satrang kitapcigi gelistirilmesi okul déncesine verilen dnemin arttiginin
gosteriyor ve 21. yilizyila adaptasyonun okul dncesinde baglamasi vurgulaniyor bu neden
sevindirici bir gelisme bu ama satrang konusunda bilgili olmadigim i¢in bir 6neri de
bulunamayacagim.” (O: 47).

“Temel olarak olduk¢a gilizel hazirlanmig. Dikkat eksikligini azalttigini kendi
ogrencilerimde bizzat deneyimledim. Oyunda da oldugu gibi egitimde de en basindan en
sonuna kadar sabirli olmak gerektigi unutulmamalidir.” (SA: 25).

“Program daha detayli ve ¢ocuklarin bireysel farkliliklarini ve gelisimlerini géz dniinde
bulundurularak diizenlenebilir.” (O: 49.)

“Program okul 6ncesi ¢ocuklar igin gayet uygun bir sekilde hazirlanmigtir.” (SA: 28).
“Programin daha detayli hazirlanmasi gerekir. Bazi kazanimlar ¢ocuklarin diizeyine
uygun degil onlarin ¢ikarilmasi gerekir. Ogretmenler icin 6rnek etkinlikler sunulabilir.
Satrang oyununun farkli yontem ve tekniklerle nasil kii¢iik yas grubuna 6gretilir bunun
hakkinda daha detayli bilgiler verilebilir. Kazanimlarin nasil degerlendirilebilecegi

hakkinda bilgiler sunmalhidir.” (AU: 17).

Tablo 4.20, bir biitiin olarak incelendiginde, satrang antrendrlerinin, okuléncesi
ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinm biiyiik bir boliimii, Satrang Ogretim
Programinin ¢ok genel, diizenlenmesi ve detaylandirilmasi gerektigini belirtmistir. Diger
yandan, satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan
uzmanlarinin bir kismi, programin giizel ve basarili oldugunu ifade ederken, bir kismi
uygulanabilir oldugunu ifade etmistir. Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi
O0gretmenlerinin ve okul oOncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise bu konuda Oneri
sunmamislardir. Goriislerin tiimii incelendiginde, katilimeilarin biiylik bir kisminin,
Satrang Ogretim Programimin gok genel, diizenlenmesi ve detaylandirilmasi gerektigini

belirttikleri sdylenebilir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢

Bu arastirmanin temel amaci okuloncesi doneme yonelik 2019 yilinda yayimlanan
Okuléncesi  Satrang  Ogretim  Programini  degerlendirmeye  yonelik — satrang
antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin
gorlslerini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda satrang antrenorleri, okuléncesi
Ogretmenleri ve okuldncesi egitim alan uzmanlariyla yar1 yapilandirilmis goriismeler
yaptlmistir. Bu goriisme formlart ve 2019 yilinda yayimlanan Okuldncesi Satrang
Ogretim Programi katilimcilara ¢evrimigi olarak iletilmis ve veriler toplanmustir.
Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Bu kisimda, c¢alismada elde
edilen bulgulara gore ¢ikarilan sonuglar soyle 6zetlenebilir:

e Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin bityiik bir boliimii, satran¢ 6gretim programinin 6zel amaglarinin,
okuloncesi egitimin genel amaglarina uygun oldugunu belirtmistir. Satrang
antrenorlerinin  bir kismi kismen uygun oldugunu belirtirken, okuldncesi
Ogretmenleri ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi destekleyici oldugunu
ifade etmistir. Ayrica satrang antrendrlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin bir
kismi1 programin paralel oldugunu belirtirken, okuloncesi Ogretmenlerinin bir
kismi ise kapsayict oldugunu belirtmislerdir.

e Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programdaki temel yasam becerilerinin giinliik
yasamda uygulanabilir ve desteklenebilir oldugunu belirtmistir. Diger yandan,
satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin  ve okuldncesi alan
uzmanlarimin  bir kismi, tamaminin uygulanamayacagini ve diizenlenmesi
gerektigini ifade etmistir. Ayrica okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise 6gretici
ve aile desteginden bahsetmistir.

e Satran¢ antrendrlerinin, okuldoncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boliimii, program hazirlanirken bireysel farkliliklarin
dikkate alindigini belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi dikkate alinmadigini

ifade etmistir. Yine, satran¢ antrendrlerinin ve okuldncesi dgretmenlerinin bir
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kismi kismen dikkate alindigini belirtirken, okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi1
ise uygulamalarin eksik kaldigini belirtmistir.

Satran¢ antrenodrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiilk bir bolimi, programda belirlenen konularin g¢ocuklarin
diizeylerine uygun oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin,
okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin  bir  kismi
diizenlenmesi ve gelistirilmesi gerektigini ifade etmistir. Yine, okuldncesi
Ogretmenlerinin bir kismi kismen uygun ve gelisim 6zelliklerine bagli oldugunu
belirtirken, satran¢ antrendrlerinin bir kismi ise 6gretmene bagli oldugunu
belirtmistir.

Satran¢ antrenorlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boéliimii, programda yer alan konularin sirasinin,
cocuklarin kolay 6grenmelerini saglamaya uygun oldugunu belirtmistir. Diger
yandan, satran¢ antrendrlerinin bir kismi kismen uygun oldugunu ifade ederken,
okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi basitten
karmasiga (kolaydan zora) siralandigini ifade etmistir. Ayrica okuldncesi
O0gretmenlerinin bir kismi, uygun yontem, teknik ve Orneklerin sunulmasi
gerektigini belirtmistir.

Satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin bilyiik bir boliimii, programda belirlenen konulara ayrilan siirelerin
yeterli oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin ve okuldncesi
alan uzmanlarinin bir kismu yeterli olmadigini ifade ederken, okuldncesi
ogretmenlerinin bir kismi ise esnek olmasi ve diizenlenmesi gerektigini ifade
etmigstir. Ayrica, satrang antrendrlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin bir kismi
konulara gore degisebilecegini belirtirken, okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi
cocuklara gore degisebilecegini belirtmistir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programda yer alan konu ve kazanimlarin yeterli
oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin bir kismi yeterli
olmadigin1 ifade ederken, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin bir kismi konu ve kazanimlarin genisletilmesi gerektigini ifade
etmigstir. Satrang antrendrlerinin, okuloncesi 0gretmenlerinin ve okuldncesi alan

uzmanlarinin bir kismi1 ise kazanimlarin fazla oldugunu belirtmistir.
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Satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boliimii, konu ve kazanimlarin ¢ocuklarin diizeylerine
uygun oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin bir kismi konu
ve kazanimlarin 6lgiilebilir oldugunu diisiintirken, okuléncesi 6gretmenlerinin bir
kismi1 gozlenebilir ve davramisa doniistiiriilebilir oldugunu ifade etmistir.
Okuloncesi alan uzmanlarinin goriisleri ise satrang antrendrleri ve okuldncesi
ogretmenleriyle benzerlik gostermektedir. Satrang antrendrlerinin ve okuloncesi
Ogretmenlerinin bir kismi1 6gretmene bagli oldugunu belirtirken, okuldncesi alan
uzmanlarinin bir kismi ise konu ve kazanimlarin diizenlenmesi gerektigini
belirtmistir.

Satrang antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programda yer alan satrang gretim programinin
uygulamasinda dikkat edilecek hususlar basligi altinda belirlenen maddelerin
yeterli oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi
Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir kism1 detaylandirilmasi ve
diizenlenmesi gerektigini ifade etmistir. Ayrica satrang antrenérlerinin ve
okuldncesi Ogretmenlerinin bir kismi1 ydntem ve tekniklere iliskin bilgiler
verilmesi gerektigini belirtmistir. Okuloncesi alan uzmanlarinin goriigleri ise
satrang antrendrleri ve okuloncesi 6gretmenleriyle benzerlik gdstermektedir.
Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programi uygulama siirecinde kullanilabilecek
birden fazla yontem ve teknik (drama, oyun, miizik, sanat, hikaye, gosterip-
yaptirma, sunus yolu ile 68renme, kesif yolu le 6grenme, soru cevap, beyin
firtinasi, istasyon, rol oynama, tartisma, teknoloji, tekerleme, anlatim, uygulama,
ornek olay, gbzlem, problem ¢ézme, deney, yarisma, dykiileyici anlatim, parmak
oyunu) belirtmistir. Diger yandan, satran¢ antrenorlerinin, okuldncesi
ogretmenlerinin ve okul dncesi alan uzmanlarinin bir kismi, bir yontem ve teknik
ifade etmistir. Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi
alan uzmanlarinin bir kismi, programda bahsedilen yontem ve tekniklerin yeterli
oldugunu belirtmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise diizenlenebilir ve
detaylandirilabilir oldugunu diisiinmektedir.

Satrang antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan

uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, programi uygulama siirecinde karsilasilabilecek,
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cocuklara dair sorunlar1 belirtmistir. Diger yandan, satrang antrenorlerinin ve okul
oncesi alan uzmanlarinin bir kismi1 diger, karisik sorunlardan bahsederken,
okuldncesi 0gretmenlerinin bir kism1 programa dair sorunlardan bahsetmistir.
Satran¢ antrenodrlerinin, okuldoncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boliimii, programa yonelik etkinlikler hazirlanirken farkli
yontem ve teknikler (drama, hikaye, miizik, sanat, oyun, video, turnuva,
somutlagtirma) kullanmayr disiindiigiinii belirtmistir. Diger yandan, satrang
antrenorlerinin bir kismi aile katilimi ve gelisim 6zelliklerinden bahsederken,
okuléncesi Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir kismi,
biitiinlestirilmis etkinliklerden bahsetmistir.

Satrang antrendrlerinin  biiyiilk bir bolimi, programi uyguladiktan sonra
degerlendirme yapmak i¢in uygulama yaptirmayr diisiindiigiinii, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okul dncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise gézlem yontemini
kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmistir. Diger yandan, satran¢ antrendrlerinin ve
okuléncesi Ogretmenlerinin bir kismi sorular sorarak degerlendirmeyi
diisindiigiinii ifade ederken, okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir kismi siire¢ odakli
degerlendirmeyi diisiindiiklerini ifade etmistir. Satrang antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarmin bir kismi ise birden fazla
yontemden bahsetmistir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin ~ bliylik  bir  boélimii, programin hedeflerine  ulasmasini
engelleyebilecek faktorlere ¢ocuklara dair engelleri (sikilmak, ilgi, dikkat siiresi,
gelisim  oOzellikleri, smif mevcudu) belirtmistir. Diger yandan, satrang
antrenOrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul oncesi alan uzmanlarinin bir
kismi birden fazla engel durumundan bahsetmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin bir
kismi ¢evresel engelleri (materyal, maddiyat, dis destek, mekan) belirtirken,
okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi uygulayici yetkinligini belirtmistir. Satrang
antrendrlerinin bir kismi ise engelin olmadigini ifade etmistir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiytik bir boliimii, programin amacina ulasacagini belirtmistir. Diger
yandan, satran¢ antrendrlerinin ve okuldncesi dgretmenlerinin bir kismi, basit
diizeyde gelisim olacagini ifade ederken, okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi

ise 6gretmene bagh oldugunu ifade etmistir. Satrang antrendrlerinin, okuldncesi
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Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise uygun yontemler ve
etkili uygulama ile uygulanabilecegini belirtmistir.

Satran¢ antrenorlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin  ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir bolimii, 6zel gereksinimli ¢ocugun/cocuklarin oldugu bir
sinifta bu programin uygulanabilecegini belirtmistir. Diger yandan, satrang
antrendrlerinin - bir kismi uygulanamaz oldugunu belirtirken, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir kismi, uyarlamalarin
yapilabilecegini ve programin diizenlenebilecegini ifade etmistir. Ayrica satrang
antrendrlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi, 6gretmenin yeterliligini
diistiniirken, okuloncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise engel durumuna gore
degisebilecegini ifade etmistir.

Satrang antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir bolimi, programin ¢ocuklara satrang kurallarini 6gretme
konusunda yeterli (bol pratikle, somut deneyimle, uygun tekniklerle, temel kurallar)
oldugunu belirtmistir. Diger yandan, satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi
Ogretmenlerinin ve okul Oncesi alan uzmanlarinin bir kismi, yeterli olmadigini
ifade etmistir. Okuldncesi 6gretmenlerinin bir kismi ise 6gretmene bagli oldugunu
belirtmistir.

Satrang antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boliimii, programin her kosulda uygulanabilecegini
belirtmistir. Diger yandan, satrang antrendrlerinin ve okuloncesi 6gretmenlerinin
bir kism1 okulun ve ortamin durumu- maddiyatina bagl oldugunu belirtirken,
okuldncesi alan uzmanlarinin bir kismi ise zorluklar yasanabilecegini ifade
etmistir.

Satrang antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimii, Satrang Ogretim Programini sinifinda uygulamay1
diistindiigiinii belirtmistir. Diisiinenlerden ¢ogu tam neden belirtmezken, bir kismi
gelisim alanlarina faydali oldugunu ifade etmistir. Diger yandan, satrang
antrenOrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul 6ncesi alan uzmanlarinin bir
kismi1 programi uygulamay: diistinmediklerini ifade etmistir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin  bliylik bir boliimii, programin ¢ok genel, diizenlenmesi ve

detaylandirilmasi gerektigini belirtmistir. Diger yandan, satrang¢ antrendrlerinin,
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okuldncesi 6gretmenlerinin ve okul dncesi alan uzmanlarinin bir kismi, programin
giizel ve basarili oldugunu ifade ederken, bir kism1 uygulanabilir oldugunu ifade

etmistir.

5.2. Tartisma

Bu kisimda, calismada elde edilen bulgulara gore ¢ikarilan sonuglar 1s1ginda

tartismaya yer verilmistir.

Satrang antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimiiniin, Satrang Ogretim Programinin 6zel amaglarinin,
okuloncesi egitimin genel amaglarina uygun oldugunu belirttikleri sonucuna ulagilmistir.
MEB (2013) Okuloncesi programin amaglarina baktigimizda “Cocuklarin beden, zihin
ve duygu gelisimini ve iyi aligkanliklar kazanmasini saglamak, onlar1 ilkokula
hazirlamak, sartlar1 elverigsiz ¢evrelerden ve ailelerden gelen ¢ocuklar igin ortak bir
yetistirme ortami yaratmak, cocuklarin Tirk¢eyi dogru ve giizel konugmalarini
saglamaktir.” oldugu goriilmektedir. Satrang Ogretim Programini inceledigimizde
programin 6zel amaglarinin okuldncesi egitimin amaglariyla birebir olmasa da ortiistiigii

goriilmektedir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boliimiinlin, programdaki temel yasam becerilerinin giinliik
yasamda uygulanabilir, destekleyici oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir.
Alanyazindaki arastirmalar incelendiginde bazi g¢alismalarin bu sonugla Ortiistiigi
goriilmektedir. Sala ve Gobet (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada satrang egitiminin,
cocuklarin matematikseli okuma ve biligsel becerilerini orta derecede gelistirdigi
sonucuna ulasilmistir. Buna ek olarak, Gliga ve Flesner (2014) tarafindan yapilan
caligmada acemi satrang Ogrencilerine verilen satran¢ egitimiyle ¢ocuklarin biligsel
faydalar sagladig1 ortaya konulmustur. Tamer (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada ise
cocuklarin biligsel yetilerini gliglendirmelerinin yaninda ahlaki degerlerin yerlesmesinde
de satrang¢ sporunun 6nemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Tekneci (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada okuloncesi donemde satrang egitimi almis cocuklarin matematik
becerileri olumlu derecede etkilenerek, puanlariin yiiksek ¢iktigi ortaya konulmustur.
Biiyiikagik (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise &grencilerin satrang bilgileri
yiikseldik¢e matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik daha olumlu tutum sergiledikleri

ortaya konulmustur. Fakat Un (2010) tarafindan yapilan ¢alismada satrang dgrenme ile
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problem ¢6zme, karar verme ve diisiinme stilleri arasinda anlamli bir iligskinin olmadigi
ortaya konulmustur. Bu sonug, calismada verilen satrang egitimi siiresinin kisa
olmasindan kaynaklanabilir. Bu c¢alisma arastirmanin bu bulgusuyla kismen farklilik
gostermektedir. Genel olarak yukarida sozii edilen ¢alismalar programda belirlenen bazi

temel becerilerin giinliik yasamda uygulanabilirligini ve yansimasini géstermektedir.

Calismaya katilan Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve
okuldncesi alan uzmanlarmin biiyiik bir bolimiiniin, program hazirlanirken bireysel
farkliliklarin dikkate alindig1 ya da alinmasi gerektigini belirttikleri sonucuna ulasilmistir.
Her birey farklidir ve gelisimde bireysel farkliliklar gostermektedirler. Herhangi bir konu
da egitim verme siirecinde, planlanacak ve uygulanacak hedeflerin ¢ocuklarin gelisim
diizeylerine ve bireysel farkliliklarina gore belirlenip ¢esitlendirilmesi gerekmektedir.
Cocuklarin geligimlerini daha iyi destekleyebilmek ic¢in egitimciler bu sorumlulukta
olmalidir. Cocuklarin bireysel farkliliklarinin farkinda olan egitimci ve ebeveynler, bu
siiregte cocuklardan daha gercek¢i beklentilerde olabilirler. Bu farkliliklarin
nedenlerinden bazilar1 ¢evre ve kalitimdir. Yasanilan ¢evre ve sahip olduklar1 genetik
ozellikler cocuklarin gelisimlerinde farkliliklar olusturabilmektedir. Cocuklarin ayni
yasta olsa bile birbirinden farkli gelisim 6zellikleri gdsterebilecekleri unutulmamali ve
etkinlikler ona gore diizenlenmelidir (Aral ve Baran, 2011). Alanyazin incelendiginde
baz1 kaynaklarinda, aragtirmanin bu bulgusuyla ortiistiigi goriilmektedir (Senemoglu,

2020; Demirel,2020; Giiler, 2017; Aydin, 2016; Unver, 2014).

Calismaya katilan Satrang¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve
okuldoncesi alan uzmanlarinin biiyiik bir boliimiiniin, programda yer alan konularin
strasinin, ¢ocuklarin kolay 6grenmelerini saglamaya uygun oldugunu ifade etmistir. Bir
kisminin ise konularin basitten- karmasiga (kolaydan zora) dogru siralandigini
belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Sonmez ve Alacapmar’m (2015) belirttigi, icerigin
kolaydan zora, basitten karmasiga ve somuttan soyuta siralanmasi gerektigi ilkesi
arastirmanin bu bulgusuyla ortiismektedir. Ayrica icerigin agsamali olarak ve birbirinin 6n
kosulu seklinde siralanmasi gerektigi ilkesi de desteklemektedir. Alanyazin
incelendiginde bazi kaynaklarinda, arastirmanin bu bulgusuyla ortiistiigli goriilmektedir
(Demirel, 2020; Giiltekin, 2020; Duran ve Ekici, 2020). Satrang programi incelediginde
konularin kolaydan zora temel olusturarak siralandigi s6ylenebilir. Cocuklar, bir asamay1

ogrendikten sonra daha zor asamalara ge¢mektedirler. Ayrica programdaki konu
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siralamasi, Tiirkiye Satrang Federasyonu tarafindan bahsedilen sirayla cogunlukla

ortiismektedir.

Satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimiinlin, programda belirlenen konu ve kazanimlarin
cocuklarin diizeylerine uygun oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin
bir kismimin konu ve kazanmimlarin gergeklestirilebilir, Olciilebilir, gozlenebilir ve
davraniga doniistiiriilebilir oldugunu ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde Sonmez ve Alacapmmar (2015), eger hedefler davranisa
dontistiiriilemiyorsa, belirlenen hedeflerin gergeklestigini ya da varligindan s6z edilemez
oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica bu davranislarinda gézlenebilir ve 6l¢iilebilir olmasinin
degerlendirmeler agisindan 6nemli oldugunu ifade etmislerdir. Buna ek olarak, Demirel
(2020) hedeflerin davranisa doniistiiriilmesi gerektigini, bunlarin da gozlenebilir ve
Olciilebilir olmasi gerektiginden bahsetmistir. Alanyazinda belirtilenlerin aragtirmanin bu
bulgusuyla ortiistiigii goriilmektedir. Satrang turnuvalari temel alindiginda ¢ocuklarin
sergiledikleri oyunlarla, aldiklar1 satran¢ egitiminin ne derecede yansidigi
gozlemlenebilir. Genellikle ¢ocuklarin  dgrendiklerini  oyunda  gergeklestirdigi
sOylenebilir. Bunun i¢in programi uygulama siireci ve sonunda cocuklarin oyunlari

izlenerek daha net gézlemler yapilabilir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarimin biyik bir boliimiiniin, programi uygulama siirecinde kullanilabilecek
birden fazla yontem ve tekniklerden (drama, oyun, miizik, sanat, hikaye, gosterip-
yaptirma, sunus yolu ile O0grenme vs.)bahsettigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde bazi arastirmalarin ¢alismanin bu bulgusuyla ortiistiigii goriilmektedir.
Demir (2008) tarafindan yapilan caligmada Ogretmenlerin ¢ogunlugunun satrang
ogretiminde drama  kullanmayr  diigiindiikleri, yaratict dramayla satrancin
Ogretilebilecegine inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye Satran¢ Federasyonu satrang
egitim kurulu da satrang derslerinde kullanilabilecek baslica 6gretme yontemlerini sunus
yolu ile, kesif yolu ile, gosterip-yaptirma yolu ile, soru-cevap yolu ile 6gretme ve drama
yontemi seklinde siralamistir. Alanyazin incelendiginde bazi kaynaklarinda, bu yontem
ve tekniklerden bahsederek arastirmanin bu bulgusuyla Ortiistiigii goriilmektedir
(Demirel, 2020; Giiven,2020).

Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan

uzmanlarimin biiyiik bir boliimiiniin, programi uygulama siirecinde karsilasilabilecek
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sorunlarin ¢ocuklara yonelik oldugu, bir kisminin ise 6gretmen ya da programdan
kaynakli sorunlar olabilecegini belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde bazi arastirmalarin ¢alismanin bu bulgusuyla ortlistigii gériilmektedir.
Eryticel (2018) tarafindan yapilan arastirmada satrang ile ilgili okul disinda da bir
antrendr ile calisan katilimcilar ile psikolojik dayanikliligin alt boyutu olan aile uyumu
ile arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir. Buna ek olarak, Kogyigit ve Baydilek (2015)
tarafindan yapilan ¢alisma da ise ¢cocuklarin oyun tercihlerine etki eden faktorler okulda
Ogretmen, evde ise annelerdir. Burada dikkat ¢eken nokta ¢ocuklarin 6gretmenleri ve
ebeveynleri oyun konusunda bir engel olarak tanimlamalaridir. Ayrica, Saribas ve
Babadag (2015), egitim sisteminde egitim programina yonelik olarak Glgme
degerlendirmeden, igerikten, kazanim ve siirecten kaynaklanan sorunlar oldugunu ifade
etmektedirler. Ayrica Ogretmenlerin yeterliliklerinin, egitimin en Onemli sorun
alanlarindan biri oldugunu belirtmislerdir. Bunlara ek olarak 6grenci niteliklerinden
kaynaklanan sorunlara da deginmislerdir. Bu sebeple aragtirmalar bu bulguyla benzerlik
gostermektedir. Katilimcilarinda belirttigi gibi karsilasilabilecek sorunlarin gocuklardan,

ogretmenlerden ve programdan kaynakli olabilecegi sOylenebilir.

Satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boliimiiniin, programa yonelik etkinlikler hazirlanirken
izlenecek yollar i¢in farkli yontem ve teknikler (drama, hikaye, miizik, sanat, oyun, video,
turnuva, somutlagtirma) sunduklari sonucuna ulasilmistir. Alanyazin incelendiginde bazi
arastirmalarin ¢aligmanin bu bulgusuyla kismen ortiistiigii goriilmektedir. Erdogan (2009)
tarafindan yapilan calismada satrang Ogretiminde bilgisayar destekli ve geleneksel
Ogretim yontemlerinin karsilastirilmast ve degerlendirilmesi yapilmistir. Bilgisayar
destekli 6gretimin uygulandig1 6grencilerin daha basarili oldugu gorilmiistiir. Ayrica,
Sonmez ve Alacapinar (2015) calismasinda, iceriklerin yontem ve teknikler (rol yapma,
gozlem, dramatizasyon, gosterip yaptirma vs.) ile degisik 6grenme-ogretme stratejisi(
sunus yolu, bulus yolu, arastirma sorusturma) ile diizenlenmesi gerektigini belirtmistir.

Aragtirmalarin bu bulguyla benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarimin biiyliik bir boliimiiniin, programi uyguladiktan sonra degerlendirme
yapmak i¢in uygulama yaptirmayi diisiindiikleri, bir kisminin ise gézlem yontemini ifade
ettikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimcilardan bir kismi ise birden fazla yontemden sz

etmistir. Alanyazin incelendiginde bazi kaynaklarinda, aragtirmanin bu bulgusuyla
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ortiistiigii goriilmektedir (Erden, 1998; Usun, 2016). MEB (2013) okuldncesi egitimin
Oonemine vurgu yaparak, okuldncesi egitimde degerlendirmenin, egitim siirecinin temel
Ogelerinde biri oldugunu ifade etmistir. Okuldncesi programda degerlendirmeyi ise
cocuklarin gelisimlerinin biitiin ayrintilariyla gézlenmesi, bu gozlem sonuglarinin rapor
olarak ifade edilmesi, programin degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin kendini
degerlendirmesi seklinde ele almistir. Arasgtirmanin bu bulgusuna baktigimizda
katilimcilarin belirttigi gozlem yonteminin MEB Okuloncesi egitim programiyla kismen

uyustugu soylenebilir.

Satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimiiniin, programin hedeflerine ulasmasini engelleyebilecek
faktorler hakkinda ¢ocuklara dair engelleri ifade ettikleri, bir kisminin ise ¢evre, aile,
uygulayict yetkinligi gibi engelleri belirttikleri sonucuna ulagilmistir. Devecioglu ve
Karadag (2014) , zeka oyunlar1 dersi ile ilgili karsilasilan/karsilagilabilecek en 6nemli
giicliiklerin uygulayicilar boyutundan bakildiginda, 6gretmenin yetersizligi, dersi uzman
kisilerin vermemesi, materyal eksikligi, O0gretmen, Ogrenci, veliler ve idarecilerin
ilgisizligi ve en Onemlisi sonu¢ olarak zeka oyunlarmin 6nemsenmemesi seklinde
siralamiglardir. Arastirmanin bu bulgusuyla ortiistiigii goriilmektedir. Buna ek olarak,
Tamer (2020) yapt1g1 ¢aligmada satrang sporcularinin ve ailelerinin genel goriiniimiinii
ortaya koymustur. Aragtirmada velilerin ¢ocuklarini erken yaslarda satrancla tanistirmak
suretiyle bu spora olan ilgilerini arttirmakta oldugu ve c¢ocuklarinin ilgi ve basarilari
Ol¢iistinde desteklerini sundugu gozlenmistir. Ailelerin sosyal statiilerinin iyi bir
konumda bulunmasi ve egitim diizeylerinin yiiksek olusu, sahip olduklari maddi ve
manevi olanaklariyla ¢ocuklarini satranca yonlendirmelerinin kolaylastigint belirtmistir.
Ayrica ¢ocuklarini satrangla tanistiran ailelerin baslangicta bliyiik bir beklenti igine
girdigini ve turnuvalarda maglarin kaybedilmesi halinde ¢ocuklarinin bu sporla bagin
zayiflamakta ya da siireg igerisinde ¢ocuklarina karsi olumsuz bir tutum sergilediklerini
belirtmistir (Tamer, 2020). Arastirmanin bu bulgusuyla ortlistiigii goriilmektedir. MEB
(2013) ailenin ¢ocuklarin gelisimlerini, basarilarin1 ve topluma uyumlarin etkileyen en
onemli 6gelerden biri oldugunu belirtmistir. Cocuklar ancak 6nemsendikleri ortamda
potansiyellerini kesfedebileceklerdir. Ayrica MEB, 0Ogretmenlerinde ¢ocuklarin
gelisimini ve egitimin niteligini etkileyen temel belirleyicilerden oldugunu ifade etmistir.
Cocuklar giiven duyduklar1 destekleyici ve 6grenme firsatlar1 sunan ¢evrede kesfeder ve

bu olanaklar1 degerlendirmektedir. Burada da 6gretmen ¢ok onemlidir. Arastirmanin bu
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bulgusuyla ortiistiigli goriilmektedir. Buna ek olarak, Bilaloglu ve Arnas (2019)
tarafindan yapilan ¢aligsmada, ailelerin katilimi i¢in, ailelerin okul ve 6gretmen tarafindan
yeterince desteklenmedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ebeveynlerin yoneticilerle ve
ogretmenlerle de iletisim sorunlari yasadiklar1 ortaya konulmustur. Bu durumda
programlarin hedeflere ulasmasini giiclestirecektir. Alanyazina da baktigimizda,
katilimcilarin da belirttigi gibi bu siirecte en 6nemli engellerin ¢ocuk, cevre, aile ve
uygulayici yetkinligi oldugu sdylenebilir.

Satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimiiniin, 6zel gereksinimli ¢cocugun/¢ocuklarin oldugu bir
sinifta bu programin uygulanabilir oldugunu diisiindiigii sonucuna ulasilmistir. Bir kismi
uygulanamaz oldugunu belirtirken, bir kismi ise uyarlama yapilarak programin
diizenlenebilecegini belirtmistir. Nour EIDaou ve El-Shamieh (2015) tarafindan yapilan
arastirmada, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin satrang egitimiyle
cocuklarin konsantrasyon becerileri ve siirelerini olumlu etkilendigi sonucuna ulagsmustir.
Aksoy ve Goniiltag (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise 6zel gereksinimli ¢ocuklarin
oldugu bir sinifta fiziksel uyarlama, materyal uyarlama ve G6gretimsel uyarlamalarin

yapilabileceginden s6z etmistir. Calismalar, aragtirmanin bu bulgusuyla ortiismektedir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiyiik bir boliimiiniin, programin ¢ocuklara satran¢ kurallarin1 6gretme
konusunda yeterli oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Eryiicel (2018) tarafindan
yapilan arastirmada, okulda alinan satrang egitimi ile diisiinme stilleri ve psikolojik
dayaniklilik arasinda anlamli iliski bulunurken, katilimcilarin ka¢ yildir satrang
oynadiklari, satran¢ oynama siklig1 gibi bazi1 durumlarda diisiinme stilleri ve psikolojik
dayaniklilik arasinda ise anlamli bir iliski bulunmamaistir. Bu ¢alismanin, arastirmanin bu
bulgusuyla kismen Ortlistiigii soylenebilir. Verilen egitimin 6nemli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu programla da verilecek egitimle cocuklarin gerekli satrang kurallarini

Ogrenebilecegi sdylenebilir.

Satran¢ antrendrlerinin, okuloncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarmin biiylik bir boliimiiniin, programin her kosulda (fiziksel, egitsel, sosyal,
maddi vb.) uygulanabilir oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde bazi aragtirmalarin calismanin bu bulgusuyla kismen Ortiistiigii
goriilmektedir. Sag (2020) programlarin uygulanmasinda okullarin fiziksel donaniminin

etkisinin fazla oldugunu belirtmektedir. Diger bir etken ise okul yoneticilerinin

103



siirlandirict yaklagimlar: olmaktadir. Akmoglu (2005) yaptigi ¢aligmasinda 6gretim
programinin uygulamada basarili olabilmesi i¢in 6gretmen egitimi, okul ortamlari ve sinif
mevcutlar1 gibi bazi konulardaki diizenlemelere dikkat c¢ekmistir. Satrang egitimi
diisiintildiiglinde, gerekli ortam, egitim verebilecek yetkinlikte 6gretmen ve satrang

takimlar1 saglandiginda her kosulda verilmesi miimkiin olabilir.

Satrang antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuloncesi alan
uzmanlarinin biiylik bir boéliimiiniin, programi uygulamay: diisiindiigiinii belirttikleri
sonucuna ulasilmistir. Diistinen katilimcilardan bazilari tam neden belirtmezken, bazilari
ise gelisim alanlarina faydali, belirlenen amaglarin okuldncesi ile paralel olmasi ve konu
stralamasinin uygun olmasi gibi nedenleri ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Alanyazin
incelendiginde bazi arastirmalarin ¢alismanin bu bulgusuyla oOrtiistiigii goriilmektedir.
Kaynar (2014) tarafindan yapilan arastirmada, satrang egitimi alan ¢ocuklarin ilkokula
hazir bulunusluklari, dikkat toplama ve sosyal becerileri olumlu etkilenmistir. Rosholm,
Mikkelsen ve Gumede (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise satrancin gocuklarin
matematik kapasitelerini gelistirmesi i¢in dnemli ve etkili bir arag olabilecegi yoniindedir.
Bu calismalara ek olarak, Aciego, Garcia ve Betancort (2012) tarafindan yapilan
calismada, karsilastirma grubunun aksine, satrancin biligsel yetenekleri, basa ¢cikma ve
problem ¢6zme kapasitesini ve hatta onu uygulayan c¢ocuklarin ve ergenlerin sosyo-
duygusal gelisimini gelistirdigi ortaya konulmugstur. Tatlipinar (2017) tarafindan yapilan
arastirmada, okuloncesi donemde verilen satran¢ egitiminin, bes ve alti yasindaki
cocuklarin dikkat gelisimine olumlu katkilar getirebilecegi ortaya konulmustur. Ayrica,
Sala, Gorini ve Pravettoni (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari, gocuklarda kisa
stireli bir satrang uygulamasinin bile matematiksel yeteneklerini gelistirmek icin yararl
bir ara¢ olabilecegi hipotezini giiglendirmektedir. Akay (2017) tarafindan yapilan
aragtirmada ise okuloncesi donemde verilen satrang egitiminin g¢ocuklarin sosyal
gelisimine katki saglayarak, biligsel gelisimini olumlu diizeyde etkiledigi ortaya
konulmustur. Incelenen diger arastirmalarin, bu ¢alismanin bulgusuyla kismen Srtiistiigii
sOylenebilir (Kazemi, Yektayar ve Abad, 2012; Burgoyne, Sala, Gobet, Machamara,
Campitelli ve Hambrick, 2016; Cubuk¢u ve Kahraman, 2017; Grau-Pérez ve Moreira,
2017) . Calismalar satrancin ¢ocuklarin gelisimine olan olumlu katkilarinin oldugunu
gostermektedir. Satrang egitimin amaclarmin da okuldncesi ile paralel olmasi ve konu
siralamasinin uygun olmasi gibi nedenlerden dolayr ¢alismalarin sonucunun amacina

ulasabilecegi sdylenebilir.
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Satran¢ antrenodrlerinin, okuldncesi Ogretmenlerinin ve okuldncesi alan
uzmanlarinin  bliylik bir boliimiiniin, programda belirlenen konularin ¢ocuklarin
diizeyine uygun oldugunu belirttikleri, bir kisminin ise bazi konularin uygun oldugunu
ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun belirlenen konulara ayrilan
stirelerin yeterli oldugu, bir kisminin ise yeterli olmadig1 goriisiinii ortaya koyduklari
sonucuna ulagilmistir. Katilimcilarin  ¢ogunun programda belirlenen konu ve
kazanimlarin yeterli oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan
katilimeilarin gogunun programda yer alan satrang 6gretim programinin uygulanmasinda
dikkat edilecek hususlarda belirlenen maddelerin yeterli oldugunu belirttikleri, bir
kisminin ise detaylandirilmast ve diizenlenmesi gerektigini belirttikleri sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin ¢ogunun programin okuldncesi donemde gerekli satrang
deneyimi kazandirabilecek nitelikte amacina ulasabilecegini, bir kisminin ise ¢ocuklarda
basit diizeyde gelisim olabilecegini ifade ettikleri sonucuna ulagilmistir. Kulag (2005), bu
donemde satrang egitiminin amacinin, ¢ocuklarin satrang figiirlerine olan dikkatinden
yararlanarak, cocuklari satrangla tamistirmak oldugunu belirtmistir. Basta oyunla
baslayan egitimin, verilenler 6grenildikge yenileri eklenerek devam ettigini ifade etmistir.
Ama Kula¢ (2005) egitim siireci boyunca, hi¢bir zaman cocuklara asir1 yiiklemeler
yaparak bikkinlik olusturulmamasi gerektigini, verilen derslerin her zaman heyecan verici
bir sekilde monotonluktan uzak olmasi gerektigini belirtmistir. Bu sebeple aragtirmanin
bulgularina baktigimizda bu programin ¢ocuklara gerekli satrang deneyimi saglayarak,
basit diizeyde gelisim saglayabilecegi yoniinde bir ifade sOylenebilir. Ayrica
katilimcilarin  ¢gogunun programin ¢ok genel, diizenlenmesi ve detaylandirilmasi

gerektigini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bir kismi ise programi bagarili bulmustur.

Bu arastirmanin alt amaclarinda cinsiyet ile ilgili bir degisken olmamasina ragmen
katilimcilardan satran¢ antrendrlerinin ¢cogunlugunun erkek, okuldncesi 6gretmenlerinin
ve okuldncesi alan uzmanlarinin ¢gogunlugunun kadin olmas dikkat ¢ekici bir durumdur.
Bu nedenle katilimcilar arasinda farklilik olup olmadigi hakkinda sunlar soylenebilir:
Katilmcilarin  ¢ogunun sorularda ortak temalara agirlik verdigi goriilmektedir.
Farkliliklarin  gortildiigii sorulardan biri 5. sorudur. Aslinda bu soru da satrang
antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuldncesi alan uzmanlarimin “uygun”
temasinda daha fazla goriis bildirmelerine ragmen, okuldncesi 6gretmenlerinin “basitten-
karmasiga siralama” temasinda da az bir farkla fazla goriis bildirdigi goriilmektedir.

Goris bildirenlerden 2 kisi erkek, 20 kisi ise kadindir. Farkliligin oldugu bir diger
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sorumuz ise 11.sorudur. Okuldncesi 6gretmenleri “programa dair sorunlar” temasina
diger katilimcilardan daha fazla goriis bildirmislerdir. Goriis bildirenlerden 1 kisi erkek,
9 kisi ise kadindir. Satrang antrendrleri ise o temada az fikir birligine giderken, okuléncesi
alan uzmanlar1 bu temada hi¢ goriis bildirmemistir. Farklilik gorebilecegimiz diger bir
soru ise 13. sorudur. Okuldncesi Ogretmenleri ve alan uzmanlar1 “gézlem yontemi”
temasinda fazla goriis birliginde olurken, satrang antrendrleri hi¢ goriis bildirmemistir.
Goriis bildiren okuldncesi Ogretmenlerinden 2 kisi erkek, 8 kisi ise kadindir. Alan
uzmanlarindan ise 1 kisi erkek, 5 kisi ise kadindir. Satrang¢ antrendrlerinin ¢ogunun
“uygulama yaptirmak” temasma daha fazla goriis bildirdigi goriilmektedir. Gorlis
bildirenlerden 2 kisi kadin 14 kisi erkektir. Allanyazinda yapilan arastirmalara
bakildiginda Orta (2018) yaptig1 bir ¢calismada, Tiirkiye’de lisansli kadin sporcularin en
cok tercih ettigi 15 spor bransindan ilk sirada satrang yer almaktadir. Toplam kadin sporcu
sayisina orani %18,5 civarindadir. Genel olarak, Spor Genel Miidiirliigii’niin verilerine
gore, lisanshi kadin sporcu sayilari istenilen diizeyde degildir. Bu sebeple bu konuda
gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica, Kaya, Simsek ve Erzeybek (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada ise hem lisansli erkek hem kadin sporculari i¢in ilk sirada satrang yer
almaktadir. Ama calismada erkek sporcularin yaklasik kadinlardan iki kat fazla oldugu
goriilmektedir. Buna ek olarak, Saldiray ve Doganay (2017) tarafindan yapilan ¢alismada,
ogretmenler erkek Ogrencilerin satrang oynamalarindan s6z ederken satrang oynayan
herhangi bir kiz 6grenciden bahsetmemistir. Dogu (2017), iilkemizde yasal olarak bir
sinir olmamasina ragmen kadinlarin spor etkinliklerinde az sayida gorev aldiklari dikkat
cekmektedir. Halbuki, kadinlarin spor faaliyetlerinde olmalari, saglikli bir yapida

olmalarin saglayarak, kadinlarin yetistirecekleri nesiller i¢cinde 6nemlidir.

Genel olarak program degerlendirildiginde, katilimcilarin goriisleri temel alinarak
programin basarili oldugunu belirttikleri sonucuna ulasilabilir. Ama ¢ogu katilimcinin da
soz ettigi gibi biraz daha ayrmtilandirilip diizenlenmesi gerekmektedir. Ozellikle
programda, satrang egitimi siirecinde yapilacak etkinliklere yonelik oneriler sunulabilir.
Boylece program dgretmenlere de rehberlik edebilir. Ozellikle dzel gereksinimli ¢ocuklar
hakkinda daha detayli bilgiler sunulabilir. Engel durumlarina goére uyarlamalardan
bahsedilebilir. Satrang egitiminde aile katilimina yonelik ¢aligmalar yer alabilir. Ayrica
programi uygularken ve degerlendirme siirecinde ne tiir yontem ve teknikler
kullanabileceginin ilizerinde durulabilir. Bunlarin disinda programda belirlenen konularin

ve kazanimlarin bu yas grubu cocuklarina uygun oldugu sdylenebilir. Ders saatleri
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cocuklarin dikkatine ve gelisim 6zelliklerine gore ayarlanabilir. Genel olarak programin

amacina ulasip, ¢ocuklara gerekli satrang deneyimini kazandirabilecegi sdylenebilir.

5.3. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda uygulamaya ve

arastirmactiya yonelik 6neriler sunulmustur.

5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Okuloncesi 6gretmenligi lisans programlarina satrang se¢meli ders olarak eklenerek,
alan uzmanlarinin da bu siire¢ hakkinda bilgi sahibi olmalar1 saglanabilir.

Alan uzmanlar1 ve okuldncesi 6gretmenlerine yonelik satrang egitimi seminerleriyle
satran¢ hakkinda bilgilendirme yapilabilir.

Programa yonelik satrang¢ antrendrleri, okuldncesi 6gretmenleri ve alan uzmanlari
komisyonlar olusturarak ortak bir etkinlik kitab1 hazirlanabilir. Daha sonra etkililigi
incelenebilir.

Satrang antrenodrleri, ders verdikleri silire¢ boyunca, programdaki temel yasam
becerilerinin giinlikk yasamda uygulanabilirligi hakkinda bilgi edinmek i¢in velilerle
toplantilar yapabilir.

Smifinda satran¢ dersi verme ihtimali olan satran¢ antrendrleri, okuldncesi
ogretmenleri ve okuldncesi alan uzmanlari, programda yer alan konu siralamasini ve
kendi belirledikleri konu siralamasini karsilagtirmali olarak uygulayarak, hangisinin
cocuklarin kolay 6grenmelerini sagladigi konusunda fikir sahibi olabilir.

Satran¢ dersi verilen siirecte, satran¢ antrendrleri, okuldncesi Ogretmenleri ve
okuloncesi alan uzmanlari, farkli yontem ve teknikleri kullanarak hangisinin daha
etkili olduguna bakabilir.

Satran¢ dersi verilen siiregte, satran¢ antrenorleri, okuloncesi Ogretmenleri ve
okuldncesi alan uzmanlari, karsilastiklar sorunlari not alarak, gerekli ¢6ziim 6nerileri
bulabilir.

Satrang antrendrleri ve okuldncesi Ogretmenleri, satran¢ dersi verme siirecinde

birbirleriyle iletisimde olarak programin etkililigini saglayabilirler.
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Programi uyguladiktan sonra, degerlendirme siirecinde, satrang antrendrleri,
okuloncesi 0gretmenleri ve okuldncesi alan uzmanlari, farkli yontem ve teknikleri
kullanarak hangisinin daha etkili olduguna bakabilir.

Programi uyguladiktan sonra, satran¢ antrenodrleri, okuldncesi Ogretmenleri ve
okuldncesi alan uzmanlari, programin etkili olup olmadigini incelemek i¢in ¢ocuk

gozlem cizelgeleri olusturabilir.

5.3.2. ileri aragtirmalara yénelik éneriler

Pandemi siirecinden dolay1 bu arastirma da veriler ¢evrimigi olarak toplanmustir. ileri
de aragtirmacilar programin uygulamasma dayali ve etkilerini ortaya koymay1
amaglayan arastirmalar planlayabilirler.

Programa yonelik arastirmact etkinlik kitab1 hazirlayarak smifta uygulanip,
programin sonuglarina bakilabilir.

Ozel gereksinimli ¢ocuklarla bu program uygulanarak, programin etkinligine dair
veriler toplanabilir.

Uygulayici yetkinligini incelemek i¢in formlar olusturulabilir.

Satranci hi¢ bilmeyen ¢ocuklara program uygulanarak geri doniislerine bakilabilir.
Farkli  diizeylerde c¢ocuklarla uygulamali olarak c¢alisilarak  programin
degerlendirilmesi yapilabilir.

Okuloncesi donemde bu programla egitim alan ¢ocuklarin, ileriki egitim
kademelerindeki durumlar1 incelenebilir.

Aragtirmada farkli iller belirlenerek uygulanip, karsilagtirma yapilabilir.

Arastirma deney ve kontrol gruplar1 olusturulup ¢ocuklara program uygulamasi
yapilarak da gergeklestirilebilir.

Arastirma da programa yonelik gorilislerin alinmasinda, cinsiyet de bir degisken

olarak belirlenerek calisma gerceklestirilebilir.
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EK-1. Yar1 Yapilandirilmis Goértisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

DIKKAT: Saym katilimci, bu arastirmada 2019 Satrang Egitim Programi sizlerin
gorlslerine dayali degerlendirileceginden, size sorulan sorular1 yanitlamadan 6nce liitfen

2019 Satrang Egitim Programini ayrintili bigcimde inceleyiniz.

LIiNK: http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PI1D=603

1. Liitfen isaretleyiniz.

( ) Satrang Antrenérii () Okuloncesi 6gretmeni () Okuldncesi egitim alan uzmani

2. Cinsiyetiniz : () Erkek ( ) Kadin

3. Mesleki Kideminiz : ( ) 0-3 yil ()9-12y1l
()3-6yl () 12 y1l ve stii
()6-9y1l

4. Satrang Ogretim Programinin 6zel amaglarinin, okuldncesi egitimin genel amaglaria
uygunluguna iligskin goriisleriniz nelerdir?

5. Programdaki temel yasam becerilerinin gilinliik yasamda uygulanabilirligi hakkindaki
goriisleriniz nelerdir?

6. Program hazirlanirken bireysel farkliliklarin dikkate alinip alinmadigi konusunda
neler diisiinliyorsunuz?

7. Programda belirlenen konulara iliskin goriisleriniz nelerdir?

v Belirlenen hedeflere/amaglara uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

v" Cocuklarin diizeyine uygunlugu konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

v" Konularin birbiri ile baglantisi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

8. Programda yer alan konularin sirasinin, ¢ocuklarin kolay dgrenmelerini saglamaya
uygun olup olmadigi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

9. Belirlenen konulara ayrilan siireler hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

v" Yeterli mi? Eksik mi? Fazla mi?

v Yapilacak etkinliklerin planlanan siirede uygulanabilirligi konusunda ne
diisiiniiyorsunuz?

10. Programda belirlenen konu ve kazanimlar hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

v" Belirlenen konular /kazanimlar yeterli mi /eksik mi /fazla m?


http://mufredat.meb.gov.tr/ProgramDetay.aspx?PID=603

11. Konu ve kazanimlarin ¢ocuklarin diizeylerine uygunlugu hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Konu ve kazanimlarin;

v" Gergeklestirilebilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

v Olgiilebilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

v' Gozlenebilirligi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

v' Davranisa doniistiiriilebilecek nitelikte olup olmadig1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

12. Programda yer alan satran¢ Ogretim programinin uygulanmasinda dikkat edilecek
hususlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

v" Belirlenen maddelerin yeterliligi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

v’ Bagska neler oOnerilebilir? Neden?

13. Programi uygulama siirecinde kullanilabilecek yontem ve teknikler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

v’ Hangi yontem ve teknikler kullanilabilir?

v" Programda bahsedilebilir miydi? Neden?

14. Programi uygulama siirecinde ne tip sorunlarla karsilasilabilir? Coziimii i¢in neler
yapilabilir?

15. Programa yonelik etkinlikler hazirlanirken nasil bir yol izlenebilir?

v' Programi uygulamak i¢in ne tiir etkinlikler planlardiniz?

16. Programi uyguladiktan sonra degerlendirme yapmak igin nasil bir yok izlenebilir /
neler yapilabilir?

17. Programin hedeflerine ulagmasini engelleyebilecek faktorler neler olabilir? Bu
engeller hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

18. Program okuldncesi donemde gerekli satrang deneyimi kazandirabilecek nitelikte
mi? Neden?

v" Programin uygulama siireci sonunda gerekli kazanimlara ulasilabilirligi konusunda ne

diistiniiyorsunuz?

v Sizce ne diizeyde olurlar?

v" Programin amacina ulasilabilirligi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

19. Ozel gereksinimli ¢ocugun/¢ocuklarin oldugu bir smifta bu programin

uygulanabilirligi hakkinda ne diistiniiyorsunuz?
20.  Programin ¢ocuklara satran¢ kurallarii Ogretme yeterliligi konusunda ne

diisiiniiyorsunuz?



21.  Programin her kosulda (fiziksel, egitsel, sosyal, maddi vb.) uygulanabilirligi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
22. Smifinizda bu programi uygulamayi diisiiniir miistiniiz? Neden?

23.  Programa iligkin goriis ve 6nerileriniz nelerdir?
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EK-3. Gonilli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU

Bu ¢alisma, “Okuldncesi donemde satrang egitim programini degerlendirmeye iliskin
satrang antrendrlerinin, okuldncesi 6gretmenlerinin ve okuloncesi alan uzmanlarinin
goriisleri” baslikli bir tez c¢alismasi olup okuldncesi doneme yonelik 2019 yilinda
yayimlanan Okuléncesi Satrang Ogretim Programini degerlendirmeye yonelik satrang
antrendrlerinin, okuldncesi 0gretmenlerinin ve okuldncesi egitim alan uzmanlarinin

goriislerini ortaya koyma amaci tasimaktadir. Calisma Hatice SAHIN tarafindan
yiiriitilmekte ve sonuglar1 ile okuloncesi donemde verilen satrang 6gretim programini
degerlendirmeye yonelik goriisleri belirlemek ve bu konuda 6neriler gelistirmenin faydali
olacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢aligsmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismanin amact dogrultusunda, “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”
kullanilarak sizden veriler toplanacaktir.

“Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu” Covid-19 sebebiyle cevrimigi olarak
sizlere iletilecektir.

Isminizi yazmak ya da kimliginizi acia ¢ikaracak bir bilgi vermek zorunda
degilsiniz/arastirmada katilimcilarin isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, yalnizca bilimsel amaglar dogrultusunda
kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir baska arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazil1) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.
Sizden toplanan veriler dijital ortamda korunacak ve arastirma bitiminde
arsivlenecek veya imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireclerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir
soru/talep olmayacaktir. Yine de katiliminiz sirasinda herhangi bir sebepten
rahatsizlik hissederseniz ¢aligmadan istediginiz zamanda ayrilabileceksiniz.
Calismadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan veriler ¢aligmadan ¢ikarilacak
ve imha edilecektir.

Gonilli katilim formunu okumak ve degerlendirmek lizere ayirdiginiz zaman igin
tesekkiir ederim. Calisma hakkindaki sorularinizi Anadolu Universitesi Okul Oncesi
Ogretmenligi Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Hatice SAHIN e ydneltebilirsiniz.

Arastirmaci: Hatice SAHIN



EK-4. Goriisme Kodlama Anahtart

GORUSME KODLAMA ANAHTARI

1. Soru Kategoriler
Uygun
Kismen
Destekleyici
Kapsayici
Paralel
Yorumsuz

2. Soru Kategoriler
Uygulanabilir, desteklenebilir
Tamami uygulanmayabilir, diizenlemeli
Ogretici ve aile destegi
Yorumsuz

3. Soru Kategoriler
Dikkate alinmistir/ alinmalidir
Kismen dikkate alinmistir
Dikkate alinmamustir
Uygulamalar eksik kalmig
Ogretmene birakilmis
Yorumsuz

4. Soru Kategoriler
Diizeylerine uygun
Konular amaglara uygun
Konular baglantili
Birden fazla boyut i¢in olumlu
Diizeye uygun degil
Kismen uygun
Diizenlenmeli, gelistirilmeli
Gelisim 6zelliklerine bagl
Ogretmene bagl

Yorumsuz



5. Soru Kategoriler
Uygun
Basitten- karmasiga siralama (Kolaydan- zora)
Uygun yontem, teknik ve 6rnekler sunulmali
Kismen uygun
Siras1 degistirilebilir, gelistirilebilir
Yorumuz
6. Soru Kategoriler
Yeterli
Yeterli degil
Konulara gore degisir
Cocuklara gore degisir
Esnek olmali, diizenlenmeli
Yorumsuz
7. Soru Kategoriler
Yeterli
Yeterli degil
Fazla
e Konular
o Kazanimlar
Genisletilmeli
e Konular
o Kazanimlar
Yorumsuz
8. Soru Kategoriler
Diizeylerine uygun
Gergeklestirilebilir
Olciilebilir
Gozlenebilir
Davranisa dontistiiriilebilir
Tiim boyutlar i¢in olumlu
Konu ve kazanimlar diizenlenmeli

Cocuklarin gelisim diizeylerine bagl



10.

11.

12.

Ogretmene baglh

Diizeylerine uygun degil
Olg¢me ve degerlendirme eksik
Davranisa doniistiiriilemez
Yorumsuz

Soru Kategoriler

Yeterli

Detaylandirilmali, diizenlenmeli
Yontem ve teknikler
Kavramlara dikkat edilmeli
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimi
Aileler dahil edilmeli
Yorumsuz

Soru Kategoriler

Bir yontem ve teknik

Birden fazla yontem ve teknik
Yontem ve teknik yeterli
Ogretmene bagl
Diizenlenebilir, detaylandirilabilir
Teknolojiden yararlanilmal
Yorumsuz

Soru Kategoriler

Cocuklara dair sorunlar
Ogretmene dair sorunlar
Programa dair sorunlar

Diger, karigik sorunlar
Yorumsuz

Soru Kategoriler

Yontem ve teknikler

Aile katilimi

Biitiinlestirilmis etkinlikler
Gelisim 6zellikleri

Yorumsuz



13.

14.

15.

16.

Soru Kategoriler

Gozlem yontemi
Uygulama yaptirmak
Sorular sormak

Siire¢ odakli degerlendirme
Kontrol listesi / 6lgek
Birden fazla yontem
Yorumsuz

Soru Kategoriler
Cocuklara dair engeller
Cevresel engeller

Birden fazla engel durumu
Aile engeli

Uygulayict yetkinligi

Engel yok

Yorumsuz

Soru Kategoriler
Amacina ulasir

Basit diizeyde gelisim
Ogretmene baglh

Uygun yontemler ve etkili uygulama
Gelistirilmeli

Bireye gore degiskenlik
Yorumsuz

Soru Kategoriler
Uygulanabilir

Zor, uygulanamaz
Uyarlama yapilabilir, program diizenlenebilir
Kismen uygulanabilir
Ogretmenin yeterliligi
Engel durumuna gore degisir

Yorumsuz



17. Soru Kategoriler
Yeterli
Yeterli degil
Ogretmene bagl
Yorumsuz
18. Soru Kategoriler
Uygulanabilir
Okulun ve ortamin durumu- maddiyati
Ogretmene bagh
Cocuklara bagl
Zorluklar yasanabilir - Her kosulda uygulanmaz-
Aile faktorii
Birden fazla kosul
Yorumsuz
19. Soru Kategoriler
Dugtuniirim
e Tam nedeni yok (iyi hazirlanmis)
e Gelisim alanlarina faydali
e Belirlenen amaglarin okuloncesi
ile paralel olmasi, amaglara ulagmak,
konu siralamasinin uygun olmasi
e Egitim aldiktan sonra olur
Uygulamam
Denerdim
Yorumsuz
20. Soru Kategoriler
Giizel, basarili program
Uygulanabilir program
Program ¢ok genel, diizenlenmeli ve detaylandirilmali

Onerim yok



