OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PSIKOLOJIiK
DAYANIKLILIK VE IS DOYUM DUZEYLERININ
INCELENMESI
Yiiksek Lisans Tezi

Ozge AKGUN

Eskisehir 2021



OKUL ONCESi OGRETMENLERININ PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK VE i$
DOYUM DUZEYLERININ INCELENMESI

Ozge AKGUN

YUKSEK LiSANS TEZi

Temel Egitim Anabilim Dah
Damsman: Prof. Dr. Serap ERDOGAN

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Mart 2021



JURI VE ENSTITU ONAYI

Ozge AKGUN’iin “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Psikolojik Dayaniklilik ve Is
Doyum Diizeylerinin Incelenmesi” baslikli tezi .../../2021 tarihinde asagidaki jiiri
tarafindan degerlendirilerek “Anadolu Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav
Yénetmeligi”nin ilgili maddeleri uyarinca, Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi

Ogretmenligi programi Yiiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Unvani1 Adi Sovadi Imza

Uye (Tez DaniSmant) : oo enes eveaesesesensesesesans
UYE e ettt
UYe 1 e s
UYE e ettt
UYE 1 e e

Enstiti Mudira



OZET
OKUL ONCESI OGRETMENLERININ PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK VE IS
DOYUM DUZEYLERININ INCELENMESI
Ozge AKGUN

Temel Egitim Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mart 2021

Danisman: Prof. Dr. Serap ERDOGAN

Ogretmenler meslek hayatlar1 boyunca pek ¢ok sorunla karsilasmaktadir. Psikolojik
dayaniklilik Ogretmenlerin karsilastiklar1 sorunlar karsisinda mesleki ve kisisel
ozelliklerini destekleyebilecek bir unsurdur. Bu aragtirmanin amaci; okul Oncesi
Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerini cesitli degiskenler
acisindan betimleyerek, psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasinda iliski olup
olmadigint ortaya koymaktir. Arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirma grubunu 2019-2020 egitim-0gretim yilinda Tirkiye’de farkli hizmet
bolgelerinde gorev yapan 1066 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Veri toplama
araglar1 olarak; “Yetigkinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi”, "Minnesota Is Doyumu
Olgegi" ve arastirmaci tarafindan hazirlanan “Genel Bilgi Formu” kullanilmistir.
Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimciler igin Istatistik
Programi kullanilarak nicel analiz yontemlerinden faydalanilmistir. Analiz siirecinde;
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmis, gilivenirlik aralifi ise %95 kabul edilmistir.
Yapilan analizler sonucunda psikolojik dayanikliligin; yas, medeni durum, egitim
durumu ve mesleki hizmet siiresi degiskenlerine goére anlamli farklilik gosterdigi
saptanmustir. Is doyumu iizerindeki etkiler incelendiginde ise; yas, medeni durum, egitim
durumu, gorev yapilan hizmet bolgesi, gorev yapilan hizmet alan1 ve 6gretmenin kadro
tiirii degiskenlerinin is doyumunu anlamli olarak etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri ve is doyumlari arasinda iliskiler incelendiginde; pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarina dayali olarak

kurumlara ve aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Is doyumu, Okul 6ncesi egitim, Ogretmen, Psikolojik dayaniklilik.



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PRESCHOOL TEACHERS' PSYCHOLOGICAL
RESILIENCE AND JOB SATISFACTION LEVELS

Ozge AKGUN

Department of Primary Education
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, March 2021

Supervisor: Prof. Dr. Serap ERDOGAN

Teachers face many problems during their professional lives. Psychological
resilience may support teachers' professional and personal characteristics in the face of
these problems. The purpose of this study is to describe the psychological resilience and
job satisfaction levels of preschool teachers in terms of various variables and to examine
whether a relationship exists between their psychological resilience and the job
satisfaction. In this research, correlational survey model was used. The research group
consisted of 1066 preschool teachers who were working in different service regions in
Turkey in the 2019-2020 academic year. "Resilience Scale for Adults", “Minnesota Job
Satisfaction Scale" and "General Information Form" prepared by the researcher were used
as data collection instruments. In the analysis of the data, quantitative analysis methods
was used by using Statistical Program for Social Sciences. Statistical significance was set
at p<0.05 (95% confidence interval) in all analyses. As a result of the analyses, it was
found that the preschool teachers' psychological resilience significantly differed
depending on age, marital status, educational status, and duration of professional service.
However, preschool teachers' job satisfaction significantly differed depending on age,
marital status, educational status, service region and area where the school is located, and
type of the teacher’s position. When the relationships between teachers' psychological
resilience and job satisfaction are examined, it was found that a positive significant
relationship existed between the preschool teachers' psychological resilience and job
satisfaction. Based on the results of the research, suggestions regarding the institutions

and researchers are presented.

Keywords: Job satisfaction, Preschool education, Teacher, Psychological resilience.
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ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, dzgiin bir calisma oldugunu; gahsmamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakgada yer verdigimi; bu ¢alismamn Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi®yla tarandigim ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, galigmamla ilgili yaptigim bu beyana aykiri
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul

ettigimi bildiririm.

Ozge AKGUN
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1. GIRIS

Stirekli degisim icerisinde olan egitim sisteminin en temel paydaslarindan biri hig
siiphesiz 6gretmenlerdir. Tekisik (1987), 6gretmenlik meslegini “insan yetistirme sanat1”
olarak ifade etmistir. Ogretmenler de toplumun gereksinim duydugu; iiretken, diisiinen,
sorgulayan, yaratici, milli biling sahibi, degerlerine bagli bireyleri yetistiren sanatg¢ilardir.
Bu sanat yolculugunun ilk adimi ise okul oncesi egitimdir.

Okul oncesi egitim, 0-6 yas araligin1 kapsayan ve ¢ocugun saglikli gelisimi i¢in
onemli bir siirectir. Cocugun bu donemde aldigi egitimin niteligi, edinecegi yasam
deneyimleri, kazandig1 davramislar yapilari onun yetiskinlik donemini sekillendiren
unsurlardir. Okul 6ncesi egitimin niteligini ve ¢ocuklarin egitim siirecinde aldig1 verimi
etkileyen en 6nemli faktorlerinden biri ise okul oncesi 6gretmenleridir. Cocugun var olan
potansiyelini en st diizeye ulastirmalar1 noktasinda en biiyilk sorumluluk ailelerden
sonra okul 6ncesi 6gretmenlerine diismektedir (MEB, 2013; Berk, 2015; Santrock, 2016;
Daglioglu ve Geng, 2018).

Cocuklarin yasaminda 6nemli bir role sahip olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin sahip
sahip oldugu mesleki ve kisisel 6zellikler ile yakindan iligkilidir (Giirses vd., 2005; MEB,
2017). MEB Okul Oncesi Egitim Programi’na (2013) gére okul éncesi 6gretmeni;
cocuklarin gelisim diizeylerinin farkinda olmali, egitim siirecini bu dogrultuda
planlamalidir. Sadece 6grenme siireci sonunda edinilen kazanimlara degil, 6grenme
siirecinin biitliniine odaklanmalidir. Cocuklarin ¢abalarinin farkinda olmali ve onlar
takdir etmelidir. Her ¢ocuk biriciktir. Ogretmen bunun farkinda olmali ve bireysel
farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurarak egitim siirecini planlamalidir (MEB, 2013).
Ogretmenlik temelinde sevginin yattigi bir meslektir. Ogretmen Oncelikle ¢ocugu
sevmelidir (Durmusoglu-Saltali ve Erbay, 2013). Cocuklarla siirekli etkilesim igerisinde
olmay1 gerektiren bir meslek grubu oldugundan, etkili iletisim becerilerine sahip
olmalidir. Cocuklara kars1 empatik bir anlay1s igcerisinde olmalidir (Celik, 2008). Bunlarin
yani sira okul Oncesi O0gretmeni; kendini tanimali, duygu ve diisiincelerinin farkinda
olmali ve mesleki performansini koruyabilmelidir (Oztiirk ve Deniz, 2008).

Ayrica Ogretmenler, diisiince ve davranislariyla igerisinde bulundugu topluma
ornek teskil etmelidir. Yasadigi toplumun gereksinim ve beklentilerinin farkinda olmali
ve bu farkindalig1 egitim siireglerine yansitabilmelidir (Celikten, 2005). Ogrenmeye ve

gelismeye yasam boyu acgik olmali, degisimlere uyum saglayabilmeli, 6grendiklerini

1



ogrencileri ile paylasmaktan haz duymalidir. Kendine giivenmeli, 6grencilerine de bu
giiveni astlamalidir (Akbayir ve Tas, 2009). Mesleki yeterlilik acisindan baktigimizda
ise dgretmenin; mesleki bilgi, beceri ve donanima sahip olmasi gerekmektedir. Ogrenme
ve Ogretme kuramlart hakkinda bilgi sahibi olmali, teorik yeterliligini mesleki
uygulamalaria yansitabilmelidir. Ogrencilerinin ilgi ve gereksinimlerini géz 6niinde
bulundurarak 6grenme ortamini diizenlemeli, 6grenme silirecini verimli bir sekilde
yuriitmeli ve tiim asamalariyla degerlendirebilmelidir (Ergiin, 2010; Mizrak-Karci,
2016).

Ogretmenin mesleki performans egitim siirecinin niteligini dogrudan etkileyen bir
faktordiir. Hatipoglu ve Kavas (2016), 6gretmenlerin mesleki performanslarini etkileyen
faktorleri iic boyutta incelemislerdir. Bunlar: orgiitsel faktorler, cevresel faktorler ve
kigisel faktorlerdir. Orgiitsel faktorler; dgretmenin mesleki yasantisinda karsilastig
durumlara odaklanir. Okul iklimi, 6gretmenler arast iligkiler, okul yoneticilerinin liderlik
stilleri bu faktorlere 6rnek olarak gosterilebilir. Cevresel faktorler ise; okul orgiitii ile
toplum arasinda yer alan birlestirici unsurlar olarak diisiiniilebilir. Veliler ile kurulan
iletisim, i birligi bu unsurlar arasinda yer almaktadir. Kisisel faktorler ise 6gretmenin
mesleki yeterliligi, mesleki motivasyon diizeyi ve kisilik o6zellikleridir. Ogretmenin
kisilik Ozelliklerinin egitim aragtirmalarinda gz Oniinde bulundurulmas: vurgusu
Goodson (1991)'un ¢aligmalarina dayanmaktadir. Egitim arastirmalarinda 6gretmenin
aktif bir rol iistlenmesi gerektigini ifade eden Goodson (1991)’a gore; 6§retmenin kisilik
ozellikleri, yasam deneyimleri onun egitsel ozelliklerini sekillendiren baslica unsurlar
arasindadir. Bu durum, 6gretmenlerin mesleki yeterlilikleri kadar kisisel 6zeliklerinin de
g6z 6nilinde bulundurulmasinin ve desteklenmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Egitim siirecinde 6gretmen, kontrol edemeyecegi pek ¢cok durumla karsilasabilir.
Bu noktada 6gretmenlerden beklenen; mesleki bilgi ve becerilerini kisilik 6zellikleri ile
biitiinlestirmeleri ve mesleki performanslarini1 korumalaridir (Kok, Ciftci ve Ayik, 2011).
Stres yaratan durumlarin verimli bir sekilde yonetilememesi Ogretmenin; fiziksel,
duygusal ve davranigsal problemler yasamasina neden olabilir. Bu problemlere 6rnek
olarak; 6gretmenin egitsel performansinin diismesi, kendine olan inancinin zedelenmesi,
i3 doyum diizeyinde azalma, depresyonla karsi karsiya kalabilme gibi durumlar
gosterilebilir (Russell, Altmaier ve Velzen,1987). Ogretmenlerin mesleki yasantilarinda
karsilastiklar1 zorluklar karsisinda performanslarini, motivasyonlarini, verimliliklerini

korumalarina destek olacak 6zelliklerden biri de psikolojik dayanikliliktir. Bobek (2002),



ogretmenlerde psikolojik dayanikliligin desteklenmesinin hem egitim sisteminde basari
saglama hem de 6gretmenin meslege baglilignin siirdiiriilmesinde 6nemli bir unsur
oldugunu ifade etmistir.

Ogretmen verimliliginin korunmasi noktasinda dne ¢ikan bir diger kavram ise is
doyumudur. Ogretmenlerde is doyumu; dgretmenlerin meslekleri hakkindaki duygu,
diistinceleri ve bu diisiincelerinden memnuniyet diizeyleri olarak ifade edilebilir (Heller,
Clay ve Perkins, 1993). Is doyumu, 6gretmenin mesleki performansi ile dogrudan iliskili
bir Ozelliktir (Balci, 1985). Arastirmalar 6gretmenin is doyum diizeyinin yiiksek
olmasinin mesleki performansini arttirdigini gostermektedir (Zembylas ve Papanastasiou,
2004). Ogretmenlerde is doyumunun saglanamamasi ise; nitelikli bir egitim hizmetinin
Oniine gegebilecek ve uzun vadede olumsuz sonuglar dogurabilecektir. Bu durum, egitim
sisteminde basarty1 arttirma noktasinda dgretmenlerin is doyum diizeylerinin 6nemini

ortaya koymaktadir (Cerit, 2009).

1.1. Sorun

Ogretmenlik meslegi toplumda, diger meslek gruplarina gére daha avantajli calisma
kosullarina sahip bir meslek grubu olarak goziikse de kendine 6zgii dezavantajlar
bulunmaktadir. Ogretmenlik bireyin kendisini siirekli desteklemesi ve gelistirmesini
gerektiren bir meslektir. Calisma saatleri okulda gecen zaman dilimi ile sinirlt degildir.
Bu durum bile 6gretmenlerde stres yaratan bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli
iilkelerde yapilan arastirmalar 6gretmenlerin, is stresi ve tlikenmislik diizeyi en yiiksek
olan meslek gruplari arasinda oldugunu ortaya koymaktadir (Stoeber ve Rennert, 2008;
Sagir, Ercan, Duman ve Bilen, 2014).

Okul oncesi egitim boyutunda ise bu durumlarin gesitlendigi ve 6gretmenlerin
mesleki yasantilarinda pek ¢ok sorunla karsilastiklarr goriilmektedir. Bu sorunlara 6rnek
olarak; sinifta ¢ocuk sayisinin fazla olmasi, gocuklarin yas gruplarinin denk olmamasi,
okulun fiziksel olanaklarinin sinirli olmasi, yardimeci personel eksikligi, yardimci
personellerin alan bilgisine sahip olmamasi, cocuklar ve ebeveynlerle yasanan dil
problemi, ebeveynlerin okul Oncesi egitime bakis acisi, okul yonetiminin okul dncesi
egitim hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi, ortak sinif kullanimi, 6gretmenler arasi
rekabet, diger brang 6gretmenlerinin okul dncesi egitime bakis agisi, mesleki ve kisisel
gelisim firsatlarmin smirli olmas1 gosterilebilir (Zembat, 2012; Kaya, 2013; Ada,
Kiigiikali, Akan ve Dal, 2014; Oztiirk, Kaya ve Durmaz, 2015; Giider, 2019).



Burada dikkat g¢eken nokta, Ogretmenlerin gorev yaptiklar1i bolgelere gore
karsilastiklar1 problemlerin degisim gdstermesidir. Ornegin; Dogu illerinde gorev yapan
ogretmenler dil konusunda sorun yasamaktadir. Cocuklarin Tiirkge bilmemesi nedeniyle
iletisim problemleri yasanmakta, 6gretmenler egitim siirecinin 6nemli bir boliiminii
cocuklara Tirkce Ogretmekle gecirmektedir. Ancak Bati bolgelerinde gorev yapan
Ogretmenler daha cok meslektaglar ve yonetim ile yasanan problemlere dikkat
¢ekmektedir (Ada, Kiigiikali, Akan ve Dal, 2014; Giider, 2019). Arastirma sonuglar1 toplu
olarak degerlendirildiginde, 6gretmenlerin mesleki deneyimlerinin gorev yaptiklari il ve
yerlesim yerine farklilastig1 goriilmektedir. Bu bulgular mevcut arastirmanin ¢ikis noktast
olmus, bu nedenle farkli bélgelerde gorev yapan 6gretmenlere ulasilmasi hedeflenmistir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmen adaylarinin mesleki yasantilarina baglamadan
once de kaygi, endise, umutsuzluk ve tiikenmislik yasadigini ifade eden calismalara
rastlanmaktadir (Eraslan, 2006; Bastiirk, 2007; Tiimkaya, Aybek ve Celik, 2007; Ozsar1,
2008; Yesilyurt ve Semerci, 2011; Sadioglu ve Sezer, 2016). Bu durumlara neden
olabilecek unsurlarin anlasilmasi i¢in Tirkiye’de 6gretmen yetistirme ve atama sistemi
incelenebilir.

Tirkiye’de ogretmenlik meslegi; lisans egitim siireci, meslege giris siireci ve
mesleki yasant1 olarak {ic asamada ele alinabilir. Ogretmenlik lisans programlari
Ogretmen adaylarmin; genel kiiltlir-genel yetenek, egitim bilimleri ve alan bilgisi-alan
egitimi konularinda yetistirilmeleri {izerine kurulmustur. Lisans egitimini tamamlamis
ogretmenler, 6zel kurumlarda ya da devlet kurumlarinda ¢alisabilmekte, mezun olduklari
alanlara gore farkli is kollarinda da gorev alabilmektedirler. Ancak giiniimiiz sartlarina
bakildiginda, 6gretmenlerin devlet kurumlarina atanma hedefinin agirlikta oldugu ve bu
nedenle lisans egitimlerinin son yillarin1 Kamu Personeli Segme Sinavi’na hazirlanarak
gecirdikleri goriilmektedir. Kamu Personeli Segme Sinavi, Tiirkiye’de resmi kurum ve
kuruluslara personel istthdamini saglamak amaciyla yapilan merkezi bir sinavdir.

Son yillarda egitim politikalarinin hizla degistigi, 6gretmenlerin istthdam tiirlerinin
farklilagtig1 goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligina yeni atamasi yapilmis bir 6gretmen,;
2000 yilinda kadrolu 6gretmen, 2014 yilinda aday 6gretmen, 2018 yilinda sozlesmeli
O0gretmen olarak goreve baslamistir. Bu durum yorucu bir atama siirecinden ¢ikmis olan
ogretmenleri, mesleki yasantilarinin ilk senelerinde daha da yipratmaktadir. Kamu
Personeli Segme Sinavi’ndan yeterli puani alamayan dgretmenler ise ticretli 6gretmenligi

tercih etmekte ya da 6zel kurumlarda gorev yapmakta ancak diger meslektaslari ile ayni



egitim dgretim hizmetini saglamalarina ragmen ayni1 haklara sahip olamamaktadirlar. Bu
durumlar; 6gretmenlerin is tatmin diizeylerinde azalmaya, mesleki motivasyonlarin
kaybetmelerine ve aidiyetsizlik yasamalarina sebep olabilmektedir. Bu durumlarin dogal
bir sonucu olarak da egitim hizmetinin niteliginde disiis goriilmektedir (Polat, 2013).
Atama igin yeterli puani almis 6gretmenler i¢in gorev yapilacak yerlesim yeri se¢imi de
stres tasityan bir boyuttur. Tiirkiye genelinde baktigimizda; bolgeler, sehirler, ilgeler
arasinda yasam kosullar1 agisindan biiyiik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Bu
farkliliklar elbette ki egitim sistemini ve 0gretmen atamalarini da etkilemektedir. MEB
(2018), egitim kurumlarinin bulundugu yerlesim yerlerini 3 hizmet bdlgesine, 6 hizmet
alanina ayirmistir. Hizmet bolgeleri olusturulurken; bolgenin 6gretmen ihtiyaci, cografi
konumu, gelismislik diizeyi, bolgeye ulagim kosullar1 ve hizmet gereksinim derecesi goz
oniinde bulundurularak benzer kosullar tasiyan iller kategorize edilmistir. Bunun
sonucunda; “l. Hizmet Bolgesi, 2. Hizmet Bolgesi, 3. Hizmet bolgesi” olmak iizere 3
kategori elde edilmis, iller verilen 6zelliklere gore siniflandirilmistir. Tablo 1.1°de farkl

hizmet bélgelerinde bulunan illere 6rnek verilmistir (MEB, 2018).

Tablo 1.1. Milli Egitim Bakanlig: hizmet bolgesi ornekleri

1.Hizmet Bolgesi 2.Hizmet Bolgesi 3.Hizmet Bolgesi
Ankara Istanbul Mardin

Eskisehir Giresun Kars

Samsun vb. Sanlurfa vb. Hakkari vb.

Ancak bir ilde bulunan her egitim kurumunun sartlar1 ayn1 olmamakla birlikte
birbirinden ¢ok uzak da olabilmektedir. Bu nedenle MEB (2018), hizmet bolgelerinin
igerisinde hizmet alanlar1 olusturmustur. Alt1 adet hizmet alan1 bulunmaktadir. Bunlar; 1.
Hizmet Alani, 2. Hizmet Alani, 3. Hizmet Alani, 4. Hizmet Alani, 5. Hizmet Alan1 ve 6.
Hizmet Alanidir. Bulundugu hizmet bolgesi fark etmeksizin 4, 5 ve 6. Hizmet alaninda
bulunan okullar zorunlu hizmet yiikiimliiliigii kapsamina girmektedir. Ancak zorunlu
hizmet siiresi farklilik gostermektedir. Ogretmenler her yil, gorev yaptiklart okulun
bulundugu hizmet bolgesine ve hizmet alanina gére puan almakta, bu puanlart il i¢i ve il
dis1 yer degistirme tercihlerinde kullanabilmektedir. Tablo 1.2°de, Eskisehir ilinde 6

farkli hizmet alanina giren okullar 6rnek olarak verilmistir (MEB, 2018).



Tablo 1.2. Milli Egitim Bakanlig: hizmet alani 6rnekleri (Eskisehir ornegi)

1.Hizmet 2.Hizmet 3.Hizmet 4 Hizmet 5.Hizmet 6.Hizmet
Alani Alam Alani Alam Alani Alani
Tepebasi Tepebast Odunpazari Alpu Beylikova Giinylizi
Gazi ilkokulu  Kozkayi Agapinar Atatiirk Yeniyurt Kayakent
[lkokulu Ilkokulu [lkokulu flkokulu Cumbhuriyet
Ilkokulu

Ogretmenler gorev yaptiklart hizmet bolgelerine ve hizmet alanlarma gore
mesleklerini yerine getirirken olumlu ve olumsuz farkli kosullarla karsilagmaktadir.
Icerisinde bulundugu kosullara alisamayan &gretmenler zorunlu hizmet siirelerini
tamamladiklarinda; kirsal alanlardan kentlere, dogu bolgelerinden bati bolgelerine tayin
isteme egilimi gostermektedir. Bu durumda, deneyim kazanan Ogretmenler bu
bolgelerden ayrilmakta ve bu hizmet bolgelerinde yeniden kadro agigir olusmaktadir.
Kadro agig1 olan bu bolgelere c¢ogunlukla ilk atamayla gelen Ogretmenler
yerlestirilmektedir. Ogretmenin mesleki deneyimi, egitimin niteligini etkileyen énemli
bir faktdor oldugundan bu durum dezavantajli bdlgelerde egitimin niteligini
etkilemektedir. Tonbul (2010), 3. Hizmet boélgesinde gorev yapan oOgretmenlerin
karsilastiklar1 sorunlarin 1. ve 2. hizmet bolgesinde gorev yapan Ogretmenlerin
sorunlarindan oldukga farkli oldugunu ifade etmistir. Bu sorunlar, 6gretmenlerin egitsel
performanslari iizerinde etkili bir faktor oldugundan; 1. 2. ve 3. hizmet bolgelerinde gérev
yapan Ogretmenlerin, psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerinin karsilastirilmali
olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Mesleki yasantilarin, karsilasilan sorunlarin
farklilagsmas1 O6gretmenlerin psikolojik dayaniklihik ve is doyum diizeylerini de
etkileyebilecek bir faktordiir. Buradan hareketle, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve
i1s doyum diizeylerinin yani sira bu 6zelliklere etki eden faktorlerin farkinda olunmasi

onem arz etmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci okul 6ncesi 68retmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is
doyum diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan betimleyerek, psikolojik dayaniklilik ve
is doyumu arasinda iligki olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu kapsamda asagidaki

sorulara yanit aranacaktir:



1. Okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri:
a) Cinsiyet,
b) Yas,
c) Medeni durum,
d) Egitim durumu,
e) Gorev yapilan okul tiirii,
f) Gorev yapilan okulun bulundugu hizmet bolgesi,
g) Gorev yapilan okulun bulundugu hizmet alani,
h) Kadro tiirt,
1) Mesleki hizmet siiresi,
J) Smifinda kaynastirma egitimi alan ¢ocuk bulunma durumuna
farklilik gostermekte midir?
2. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri:
a) Cinsiyet,
b) Yas,
c) Medeni durum,
d) Egitim durumu,
e) Gorev yapilan okul tiiri,
f) Gorev yapilan okulun bulundugu hizmet bolgesi,
g) Gorev yapilan okulun bulundugu hizmet alani,
h) Kadro tiirt,
i) Mesleki hizmet siiresi,
J) Sinifinda kaynastirma egitimi alan ¢ocuk bulunma durumuna
farklilik gostermekte midir?
3. Okul Oncesi 0gretmenlerinin; psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile is

doyum diizeyleri arasinda anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3.  Arastirmanm Onemi

Tiirkiye’de ¢esitli meslek gruplarinin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ortaya
koyan arastirmalar bulunmaktadir. Ancak 6gretmenlerde psikolojik dayanikliligin heniiz
yeni sayilabilecek bir arastirma konusu oldugu ve daha fazla arastirmaya gereksinim
duyuldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de 6gretmenler, egitim siire¢lerinden itibaren pek ¢cok

olumsuz yasantiyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Yasanan bu olumsuzluklar; onlarin



ogretmenlik meslegine yonelik ilgi ve heyecanlarini, mesleki performanslarini, is doyum
diizeylerini olumsuz etkileyebilmektedir. Ogretmenlerden beklenen ise; karsilastiklari
her duruma uyum saglayabilmeleri, egitim siirecinde meydana gelecek degisimlere hazir
olabilmeleri, olumsuzluklar karsisinda mesleki performanslarini koruyabilmeleridir.
Bunun i¢in 6ncelikle, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerinin
farkinda olmak gerekmektedir.

Tirkiye’de farkli hizmet bolgeleri ve hizmet alanlarinda gorev yapan 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerini karsilastirmali olarak inceleyen herhangi bir
calismaya da rastlanilmamistir. Bu ¢alismanin; alanyazina katki saglayarak ¢ocuklarin
yasaminda anahtar bir role sahip olan okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini ortaya koyacagi diisiintilmektedir.

Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin is doyum diizeylerini inceleyen pek ¢ok
aragtirmaya rastlanmistir. Ancak, farkli hizmet bolgelerinde gorev yapan 6gretmenlerin
is doyum diizeylerini karsilastirmali olarak inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda farkli hizmet bolgelerinde gorev yapan okul
Oncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri karsilastirmali olarak incelenecektir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerinin iliskisini inceleyen
arastirmalarin da smirl oldugu goriilmektedir. Bu arastirma, farkli hizmet bolgelerinde
gorev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerini

karsilagtirmal1 olarak inceleyerek alanyazina katki saglayacagi umulmaktadir.

1.4.  Varsayimlar

1. Ogretmenlerin, arastirmada kullanilan YIPDO, MIiDO ve genel bilgi formlarina
dogru ve samimi yanitlar verdigi varsayilmaktadir.

2. Olgme araglarinda bulunan maddelerin dgretmenler tarafindan dogru algilanip
yanitlandig1 varsayilmaktadir.

3. Kullanilan istatistiksel analizlerin aragtirmanin arastirma amacina uygun oldugu

varsayilmaktadir.

1.5. Simirhiliklar

1. Bu arastirma 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Tirkiye’de gorev yapan ve

caligmaya goniillii katilan 1066 okul 6ncesi 6gretmenleri ile sinirhdir.



2. Arastirma; YIPDO ve MIDO’niin 6lctiigii niteliklerle ve arastirma sorularinda

bulunan bagimsiz degiskenleri ile sinirhdir.

1.6. Tammlar

Ogretmenlik: 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nda Ogretmenlik meslegi;
"Devletin egitim, 0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir

ihtisas" olarak tanimlanmistir.

Psikolojik Dayamikhilik (Resilience): Bireyin yasam boyu karsilastigi olumsuz
yasantilara, beklenmedik degisimlere uyum saglayip iistesinden gelebilmesini saglayan

bir 6zelliktir (Masten,1994).

Ogretmen Dayamkhlig (Teacher Resilience): Ogretmenlerin karsilastiklari her
duruma ragmen mesleklerine olan bagliliklarini siirdiirmelerini saglayan bir niteliktir

(Brunetti, 2006).

Is Doyumu: Bireyin meslegine kars: hislerini, duygu ve diisiincelerini barindiran bir

tutum degiskenidir (Spector, 1997).

Ogretmenlerde is Doyumu: Ogretmenlerin; meslekleri hakkindaki duygu, diisiinceleri

ve bu diisiincelerinden memnuniyet diizeyleridir (Heller, Clay ve Perkins, 1993).



2. ALANYAZIN

2.1.  Psikolojik Dayanklihk—Ogretmenlerde Psikolojik Dayamikhlik

Psikolojik dayaniklilik kavrami uluslararasi alanyazinda karsimiza “Resilience”
olarak ¢ikmaktadir. Tiirkge alanyazinda ise; “Psikolojik Saglamlik” (Gizir, 2004),
“Psikolojik Dayaniklilik” (Eminagaoglu, 2006), “Kendini toparlama giicii”’ (Terzi, 2008),
“Yilmazlik” (Ogiilmiis, 2011), “Direnclilik” (Béliikbas, 2018) gibi karsiliklart mevcuttur.
Ogretmenlerle yapilan pek cok arastirmada psikolojik dayaniklilik karsiligmin
kullanildig: goriilmektedir (Ugar, 2014; Karatas, 2016; Cerit, Ates ve Kadioglu 2018). Bu
calismada da 6gretmenlerin mesleki yasantilarinda karsilastiklar1 zorluklar karsisinda
dayanikli kalabilmelerine odaklanildigindan “Psikolojik Dayaniklilik” karsiliginin
kullanilmas1 uygun goriilmustiir.

Alanyazin incelendiginde psikolojik dayanikliliga iliskin pek ¢ok tanim oldugu
goriilmektedir. Masten (1994) psikolojik dayanikliligi, uyum saglama yetenegi olarak
ifade etmistir. Kisi psikolojik dayaniklilik 6zelligi sayesinde yasam boyu karsilastigi
olumsuz yasantilara, gelisimini sarsabilecek riskli durumlara, beklenmedik degisimlere,
zaman zaman yasadig1 hayal kirikliklarina basariyla uyum saglayabilmektedir. Grotberg
(1997) ise psikolojik dayanikliligi 3 agamadan olusan bir siire¢ olarak ifade etmistir. Bu
stiregler; kisinin zorlu yasantilarla yiizlesmesi, listesinden gelmesi ve giliclenmesidir.
Oswald, Johnson ve Howard (2003)’a gore ise psikolojik dayaniklilik, bireyin problemler
karsisinda savunmasiz kalmasina sebep olan kisisel 6zelliklerini fark edip gelistirebilme
ve cevresindeki stres yaratan durumlarin iizerinden basariyla gelebilme kapasitesidir.

Yukarida yer alan tanimlamalar 1s181inda “Psikolojik dayaniklilik; kisinin kendi
giiclinii kullanabilme potansiyeli olarak ifade edilebilir. Kisinin dogasinda var olan bu
potansiyel, yasantilar dogrultusunda sekillenip, ortaya ¢cikmaktadir. Bagka bir deyisle,
kaynagini bireyin kisiliginden ve yasantilarindan almaktadir. Dayanikli birey, zorluklar
gormezden gelmek yerine onlarla yiizlesmeyi tercih etmektedir. Bu durum onun olumsuz
durumlardan daha az etkilendigi, daha az endise duydugu ya da umursamaz oldugu
anlamina gelmemektedir. Dayanikli kisinin hedefi sorunlarla yiizlesip, eskisinden daha
gliclii bir sekilde hayatina devam edebilmektir.

Psikolojik dayamikliligin gelisim siireci her meslek grubunda farklilik
gosterebilmektedir. Bu konu uluslararasi alanyazinda “Mesleki Dayaniklilik

(Occupational Resilience)” olarak ele alinmis ayri1 bir ¢alisma konusudur. Meslek
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gruplarmin icerisinde bulundugu kosullar, yasadiklar1 zorluklar, mesleklerinin
gerektirdigi beceriler ve bu becerileri ortaya koyarken yasayabilecegi zorluklar farklilik
tasimaktadir (Luthar, Cicchetti ve Becker, 2000). Ogretmenler, “Teacher Resilience”
bashgi altinda psikolojik dayanikliligin arastirildigi meslek gruplar1 arasinda yer
almaktadir.

Ogretmenler meslek hayatlarinda ¢atisma ve stres yaratan hem mesleki hem de
kisisel yasantilarini etkileyen pek ¢ok durumla karsi karsiya kalmakta, bu durum ruhsal
iyilik hallerini tehlikeye atabilmektedir (Girgin ve Baysal, 2005). Stres yaratan bu
durumlarin verimli bir sekilde yonetilememesi halinde bireyin kendine olan inanci
zedelenebilir, mesleki doyum diizeyi azalabilir, depresyonla karsi karsiya kalabilir. Hatta
bu durumlar, yeme ve uyku problemleri gibi fizyolojik sagligin1 bozacak sonuglar
dogurabilir, birey pek ¢ok hastaliga kars1 savunmasiz kalabilir (Linville, 1987; Brooks,
1994; Bobek, 2002). Mesleki agidan bakildiginda ise Ogretmenin; Ogrencilerine ve
meslegine bakis agisi, is yasaminda kurdugu iliskiler olumsuz etkilenebilir. Psikolojik
dayaniklilik bu noktada; 6gretmenin iyilik halini, mesleki performansini ve basarisini
korumaya yardimci olan bir Ozellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bobek (2002),
ogretmenlerde psikolojik dayanikliligin desteklenmesinin hem egitim sisteminde basari
saglama hem de Ogretmenin meslege bagliliginin siirdiirtilmesinde 6nemli bir unsur
oldugunu ifade etmistir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmen dayanikliligina iliskin pek ¢cok tanim oldugu
goriilmektedir. Brunetti (2006)’ye gore 6gretmenlerde psikolojik dayaniklilik; mesleki
performanslarina ket vuran kosullara ragmen egitim-ogretime olan bagliliklarini
stirdiirmelerini saglayan bir niteliktir. Patterson, Collins ve Abbott (2004)’a gore ise;
ogretmenlerin mesleki performanslarini, okulun amaglarina ulasma dogrultusunda, zorlu
kosullara ragmen tiretken bigimde kullanabilmeleridir.

Bobek (2002) ogretmenlik mesleginde dayaniklilik diizeyinin yiiksek olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ogretmen dayanikliligini koruyabildiginde olumsuz
durumlarin istesinden daha rahat gelebilecek, sorunlarla basa c¢ikma stratejileri
gelistirebilecektir. Ancak bu noktada Ogretmenin giic alabilecegi kaynaklarin
belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bobek (2002) bu gii¢ kaynaklarini; kisisel iliskiler,
mesleki yeterlilik, meslegini sahiplenebilme, basar1 hissi ve mizah duygusu olarak ifade

etmistir.
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Kisisel Iligkiler: Mesleginde yeni olan 6gretmenler; egitim siirecinde yasanan
zorluklarmin farkinda olan, onlari anlayan, sorunlarla basa ¢ikmak igin onlara
fikir veren bireylerle verimli iligkiler kurabilirler. Bu iliskiler onlarin mesleki
dayanikliliklarini arttirabilir. Bu destek unsuru; deneyimli meslektaslari, okul
yoneticileri ya da ebeveynler olabilir. Bu noktada karsimiza "Mentor" kavrami
cikmaktadir. Mentor oOgretmenlerin mesleginde yeni olan Ogretmenlere
verecekleri destekler, yeni 6gretmenleri gliclendirebilecek 6nemli kaynaklar
arasindadir.

Mesleki Yeterlilik: Ogretmenlerin mesleki yeterliligi dayamklilik diizeyleri
iizerinde etkili bir unsurdur. Ogretmenin mesleki yeterliligin diisiik olmas1 hem
egitim slirecini hem de Ogretmenin kisisel oOzelliklerini olumsuz
etkileyebilmektedir. Ornegin; ogretmen kendisini yetersiz hissettiginde
ozgiiveni de bu durumdan olumsuz etkilenebilecek, dayaniklilik diizeyi de
diisiis gosterebilecektir.

Meslegini Sahiplenebilme: Ogretmenin meslegini sahiplenmesi dayaniklilik
diizeyini arttiran bir faktordiir. Maas, kidem, terfi firsatlar1 gibi unsurlar
Ogretmenin  meslegini  sahiplenebilmesine  yardimci  olabilecek  ve
dayanikliligini arttirabilecektir.

Basart Hissi: Ogretmenin kendini basarili hissetmesi ve takdir gdrmesi
onemlidir. Yoneticiler, meslektaglar ve ebeveynler 6gretmenin ¢abasini gérmeli
ve takdir etmelidir. Bu sekilde 6gretmenin dayanikliligi gelisim gosterebilir.
Mizah Duygusu: Mizah; Ogretmenin karsilastigi problemlerin iistesinden
gelmesinde etkili bir faktordiir. Mizahi etkili bir sekilde kullanan 6gretmen,
problemleri kendini yikacak bir sorun olarak gérmekten ziyade ¢6ziim arayigina

daha rahat girmektedir.

Alanyazin incelendiginde, 6gretmenin psikolojik dayaniklilik diizeyini etkileyen

faktorlerin iki baslik altinda ele alindigi goriilmektedir. Bunlar bireysel faktorler ve

cevresel faktorlerdir. Bireysel faktorler 6gretmenin kendi dogasinda var olan, meslegini

siirdiirmesi konusunda onu tesvik eden faktdrlerdir (Mansfield vd.,2016). Ornegin; 6z

yeterlilik, meslektaslar ile kurulan olumlu iliskiler, kariyer hedefleri, iyimserlik, meslege

baglilik, i¢gsel motivasyon, degerler, inanclar, cocuk sevgisi vb. bu faktérlere 6rnek olarak

gosterilebilir. Cevresel faktorler ise 6gretmenin disinda var olan ancak onun psikolojik

dayaniklilig1 izerinde dogrudan ya da dolayl etkileri bulunan faktorlerdir (Ainsworth ve
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Oldfield, 2019). Bu faktorlere 6rnek olarak; gorev yapilan okulun sosyoekonomik
durumu, okulun 6grenci profili, okul yonetimi, meslektaslar gosterilebilir (Day vd.,
2006). Ogretmen dayanikliligi, bu faktdrler arasindaki etkilesimlerden olumlu ya da
olumsuz olarak etkilenen bir dinamiktir.

Ogretmenlerde dayanikliligin dnem kazandigi diger bir nokta; bu niteligin
kazanilabilir, dgretilebilir ve gelistirilebilir olmasidir. Ogretmen kendini gelistiren,
yetistiren ve Ogrencilerinin gelisimlerini biitiinsel olarak destekleyen kisidir. Sahip
oldugu bilgilerin yan1 sira becerilerini de dgrencilerine aktaracaktir. Ogrencilerine bir
beceriyi kazandirabilmesi i¢in kendisinin o beceriye sahip olmasi gerekmektedir.
Henderson ve Milstein (2003), 6grencilerin dayaniklilik o6zelligini kazanmalart ve
gelistirmeleri noktasinda, dgretmenlerinin bu o6zelliklere sahip olmasinin 6nemli bir
faktor oldugunu ifade etmislerdir. Eger 6gretmen dayaniklilik 6zellikleri gosteremiyorsa,
ogrencilerini de bu hususta yeterince destekleyemeyecektir. Bu nedenle 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik 6zelliklerinin desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

Psikolojik dayaniklilik diizeyinin diisiik olmasi1 ©gretmende yipranmaya,
tiikenmislige yol acabilmektedir. Bu yipranmalar, egitim kalitesinde ve 6grencilerinin
basarisinda diisiisii beraberinde getirmektedir (Boyd, 2013). Bu durumunun oOniine
gecilebilmesi i¢in 6gretmenlerin dayaniklilik becerilerinin desteklenmesi gerekmektedir.
Beltman, Mansfield ve Harris (2015) 6gretmen dayanikliligi destekleme konusunda hem
akademik aragtirmalar hem de uygulama boyutunda eksiklikler bulundugunu ifade

etmislerdir.

2.1.1. Psikolojik dayamkhhik ile ilgili dikkat ¢eken arastirmalar

Psikolojik dayanikliliga iligkin ilk arastirmalara 1960°l1 yillarda psikoloji ve
psikiyatri alanlarinda rastlanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik kavrami; risk altinda
goriilen ¢ocuklarin zorlu yasam deneyimlerine karsi stirdiirdiikleri miicadeleler ve bu
miicadeleler sonucunda potansiyellerini ortaya g¢ikarabilmelerinden dogmustur. Bu
cocuklar "yenilmez”, “miicadeleci”’, “zorluk ve sikintilara boyun egmeyen” ¢ocuklar
olarak gorilmislerdir (Garmezy ve Streitman, 1974; Rutter, 1985). Ortaya ¢iktig1 ilk
yillarda agirlikli olarak dezavantajli gruplar {izerinde ¢alisilan psikolojik dayaniklilik,
daha sonra pek ¢ok grup ile calisilmaya baslanmistir.

Psikolojik dayanikliliga iligskin arastirmalar zaman igerisinde farkli bakis agilarinin

gelismesine olanak saglamustir. Ilk arastirmalar; psikolojik dayanikliligi bireyin
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yasaminda bulunan ve iyilik halini tehdit eden bir unsura kars1 olumlu tepki verebilmesi
ve lstesinden gelebilmesi olarak agiklamiglardir (Masten ve Garmezy 1985; Cicchetti ve
Garmezy 1993; Luthar vd. 2000). Daha sonra, psikolojik dayanikliligin dogustan gelen
sabit bir 0Ozellik olmadigi; yasam deneyimleri ile kazanilabilecek dolayisiyla
Ogrenilebilecek oldugu goriisii yayginlasmistir (Jackson, Firtko ve Edenborough, 2007,
Gillespie, Chaboyer ve Wallis, 2007; Walker, Luechtefeld ve Long Walker, 2019).
Tugade ve Fredrickson (2004)’a gore her bireyin psikolojik dayanikliliga iliskin var olan
bir potansiyeli vardir. Bu potansiyelin ortaya ¢ikis diizeyini; bireyin yasam deneyimleri,
kisisel oOzellikleri, yasaminda bulunan risk faktorleri ve koruyucu faktorler arasinda
kurdugu denge belirlemektedir.

Glinlimiizde ise psikolojik dayaniklilik etkilesimli bir siire¢ olarak aciklanmaktadir.
Benard (2004)’a gore, bireyin yasaminda onu olumsuz etkileyen risk faktorleri ve gii¢
aldig1 koruyucu faktorler bulunmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bu faktorler arasindaki
dinamik iliskinin Uriiniidiir. Bireyin kisilik 6zellikleri ve icerisinde yer aldigi sosyal
tabakalar (aile yasantisi, mesleki yasantis1 vb.) arasindaki etkilesim psikolojik
dayanikliligi olumlu ya da olumsuz etkilemektedir (Gordon vd., 2000; Rutter 2006). Her
grubun sergiledigi dayaniklilik o6zellikleri, psikolojik dayanikliligin gelisim siireci
degisim gosterebilmektedir. Buradan hareketle psikolojik dayanikliligin  gelisim
stirecinde bireyin igerisinde bulundugu baglamin 6nemli rol oynadigi sdylenebilir.

Bu boliimde psikolojik dayaniklilik kavramini sekillendiren temel arastirmalara yer

verilmistir.

2.1.1.1.  Emmy Werner ve psikolojik dayaniklilik calismalart

Psikolojik dayanikliliga iligkin en kapsamli aragtirmalardan biri 1955 yilinda
Werner tarafindan baslatilmistir. “Kauai Boylamsal Caligmasi1” ad1 verilen bu aragtirmada
698 cocugun yasami yaklasik 40 yil boyunca takip edilmistir (Werner ve Smith 1992).
Calisma grubunun iigte biri, yasaminda ciddi risk faktorleri (yoksulluk, ebeveynin ruh
sagliginin yerinde olmamasi, boganma, aile i¢i uyumsuzluk vb.) bulunan ¢ocuklardan
olusturulmustur. Bu cocuklarin; gelecekte sosyal yasama uyum saglayamama, diisiik
akademik basari, alkol-madde bagimliligi, ruh sagligi problemleri yasayacaklar
Ongoriilmiistiir. Riskli grupta yer alan ¢ocuklarin iicte ikisinde 18 yasina geldiklerinde
erken gebelik, ruh sagliginda bozulmalar, disiik okul basari, toplumsal yasama

uyumsuzluk gibi problemlere rastlanmistir. Ugte birinin ise basarili oldugu, sosyal hayata
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uyum sagladigi, saglikli duygusal iliskiler kurdugu gézlemlenmistir. Werner bu ¢ocuklari
“dayanikl1” cocuklar olarak isimlendirmis, bu ¢ocuklar1 giiclii kilan faktorlerin neler
olabilecegini arastirmistir. Calisma grubu, 32-40 yas araligina geldiginde tekrar
incelenmistir. Bu kez ise; genglik doneminde uyumsuzluk yasayan ¢ocuklarin yarisinin
yasaminin yoluna girdigi, toplumsal sorumluluklarinin farkina vardiklari ve topluma
uyum saglayabildikleri belirlenmistir. Bu bulgular, dayanikliligin yasam boyu
gelistirilebilir bir 6zellik oldugunu ortaya koymaktadir. Peki bu bireyleri koruyan,
gelistiren ve destekleyen faktorler nelerdir? Bu sorunun yanitini arayan Werner;
bireylerin kisisel 6zelliklerini, inan¢ ve degerlerini, aile yapilarini, sosyal iliskilerini ve
diger cevresel faktorleri incelenmistir. Analizleri sonucunda bireylerin dayanikliligini
etkileyen koruyucu ve risk faktorlerini belirlemistir. Werner (1995)’e gore c¢ocuklari
olumsuz yasam deneyimlerinin {istesinden gelme konusunda destekleyen faktorler;
bireysel faktorler (cinsiyet, zeka, problem ¢dzme becerileri, iletisim becerileri vb.), ailevi
faktorler (¢ocugun ilgi ve ihtiyaclarina duyarli en az bir ebeveyn ya da giivenli bag
kurabilecegi bir aile bireyleri) ve foplumsal faktorler (6gretmen, akranlar, komsular,
egitim hayati, dini kurumlar, meslek vb.) olarak {i¢ gruba ayrilmaktadir (Werner, 1992;
Werner, 1995).

“Dayanikli" olarak atfedilen cocuklarla yapilan goriismeler bu arastirmanin
onemini destekleyen bir bulgu ortaya koymaktadir. Dayanikli cocuklar 6gretmenlerini,
yasamlarinda onemli bir destek kaynagi olarak ifade etmislerdir. Cocuklara gore
ogretmenler; yalnizca akademik beceriler kazandiran bir kisi degil, olumlu bir rol
modeldir. Bu 6gretmenler cocuklari dinlemis, stres durumlarinin iistesinden gelme
noktasinda onlara yardimci olmus, miicadele etmeleri i¢in desteklemislerdir (Werner,
1995).

Werner’e gore;

e Psikolojik dayaniklilik diizeyi bireyin cinsiyetine gore degisim
gosterebilmektedir.

e Psikolojik dayaniklilik sabit bir 6zellik olmayip zaman igerisinde,
yasantilar ¢cergcevesinde sekillenmektedir.

e Psikolojik dayaniklilik, bireyin yagaminda bulunan koruyucu faktorler ve

risk faktorleri arasindaki dengenin bir {irliniidiir (Werner, 1995).
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Werner’in kaynagini ampirik arastirmalarindan alan bu {i¢ temel teorisi psikolojik

dayanikliliga iligskin arastirmalara farkli bir bakis agis1 saglamistir.

2.1.1.2.  Michael Rutter ve psikolojik dayaniklilik calismalart

Rutter (2006) 'e gore psikolojik dayaniklilik, bireyin zorlu yasam deneyimleriyle
yiizlesmesi ve bu deneyimlere ragmen olumlu psikolojik sonuglar elde edebilmesidir.
Bireyin dayaniklilik 6zelligine sahip olmasi igin yasaminda riskli durumlarla karsilasmasi
gerekmektedir. Rutter, pek ¢ok bireyin ciddi stres durumlarinda benzer deneyimler
yasayabilecegini ancak dayaniklilik gosteren kisilerin bu zorluklar sonucunda diger
bireylere kiyasla daha olumlu sonuglar elde edebilecegini ifade etmistir. Psikolojik
dayanikliligin iki boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireyin hayatinda risk yaratabilen
stres durumlariyla kars1 karsiya kalmast, ikincisi ise bireyin risk durumuna uyum saglayip
gelisim gosterebilmesidir (Rutter, 2006; Rutter, 2013).

Rutter’1in psikolojik dayanikliliga iliskin 6ne ¢ikan goriisleri sunlardir:

e Psikolojik dayaniklilik 6grenilebilen bir beceridir.

e Psikolojik dayamklilik distiin bir yetenek degildir. Aksine her bireyde
gelisebilecek bir uyum becerisidir.

e Psikolojik dayaniklilik yasam boyu bireyin hayatindadir. Bir anda ortaya
cikan bir yap1 olarak goriilmemelidir. Sadece belirli anlarda bireyin
davraniglarina yansimasi daha belirgin olabilmektedir.

e Riskler ve zorluklar bireyin yasami igin gereklidir. Bireyin gelisim
gosterebilmesi i¢in bu zorluklar ile karsilagmasi gerekmektedir.

e Rutter bireysel farkliliklara (6rnegin; genetik, kisilik, mizag vb.) gore, risk
faktorleri ve koruyucu faktorlerin degisim gosterebilecegini ifade
etmektedir. Tiim bireylerde ayni faktorlerin benzer etkilere sahip oldugunu
varsaymak yerine, bireysel farkliliklarin goz Oniinde bulundurulmasi
gerektigini ifade etmektedir.

e Rutter; nedensel, araci ve hafifletici risk faktdrlerinin daha iyi anlagilmasi
gerektigine dikkat cekmektedir. Ornegin sosyoekonomik durum, bireyler
tizerinde dogrudan olumsuz bir etkiye sahip degildir ancak araci bir risk
faktoridiir. Riske katkida bulunan yoksullugun bireyin yasaminda

gozlenen dolayl etkileridir.
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e Rutter, psikolojik dayaniklilik iizerinde biyolojik faktorlerin etkisinin
onemli olduguna dikkat ¢cekmektedir. Evlat edinilen Romanyali yetim
cocuklarla yaptig1 arastirmada; ¢ocuklara zengin bir ¢evre, iyi bir bakim
saglanmasima ragmen gelisimlerinde olumsuz sonuglarin goriilmeye
devam ettigi gozlemlenmistir. Bu nedenle psikolojik dayaniklilik
incelenirken, sadece ¢evresel degil, biyolojik faktorlere de dikkat
cekilmesi gerektigini vurgulamistir.

e Sosyal iliskiler, psikolojik dayanikliligi gelistiren giiclii bir koruyucu
faktordiir.

e Rutter’e gore bireyin yasaminda psikolojik dayaniklilig1 etkileyen doniim
noktalar1 bulunmaktadir. Cocukluk, yetiskinlik, yaslilik donemlerinde
karsilastigi bu doniim noktalar1 bireyin psikolojik dayanikliligini
etkilemektedir (Rutter, Kreppner ve O’Connor, 2001; Rutter, 2007; Rultter,
2013).

2.1.1.3.  Norman Garmezy ve psikolojik dayaniklilik ¢alismalart

Garmezy psikolojik dayanikliliga iliskin arastirmalarina sizofreni tanis1 konmus,
akil saglig1 yerinde olmayan bireylerle baglamistir. Daha sonra ise sizofreni tanist almis
ebeveynlerin gocuklari tizerinde boylamsal ¢alismalar gergeklestirmistir (Garmezy, 1973;
1974). Alanyazina “Project Competence” olarak gegen boylamsal arastirmasi psikolojik
dayanikliliga iliskin doniim noktasi niteligi tasityan arastirmalardandir (Shean, 2015). Iki
farkli ¢ocuk grubunun incelendigi arastirmada; birinci grupta anneleri gizofreni tanisi
almis c¢ocuklar, ikinci grupta ise anneleri sizofreni tanisi almamis c¢ocuklar
bulunmaktadir. Ancak ikinci grupta bulunan ¢ocuklarda; cesitli davranis bozukluklart,
hiperaktivite vb. bireysel risk faktorleri bulunmaktadir. Arastirma sonucunda hem gruplar
aras1 hem de c¢ocuklar arasinda gelisimsel farklar oldugunu gézlemlenmis; bu durum
arastirmacilart farkliliga sebep olan faktorleri belirlemeye yoOneltmistir. Arastirma
sonucunda; zeka diizeyi, sosyoekonomik durum, ebeveynlerin sahip oldugu nitelikler gibi
faktorlerin cocuklarin stres durumlariyla basa c¢ikabilme yeterliliklerini arttirdig
goriilmistir (Garmezy, Masten ve Tellegen, 1984). Bu faktorleri ¢ocuklarin
yasamlarinda olumlu o6geler olarak degerlendiren Garmezy, olumlu ogelerin diizeyi

arttikca (yliksek zeka diizeyi, daha iyi sosyoekonomik durum, daha egitimli ebeveynler
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vb.) cocuklarin strese karsi dayaniklilik diizeylerinin artacagimi da ifade etmektedir
(Shean, 2015).

Garmezy vd., (1984) gore gocuga sunulan g¢evre, stresin onlar lizerinde yaratacagi
etkileri sekillendirmektedir. Bu nedenle psikolojik dayanikliligi dinamik bir siire¢ olarak
aciklamiglardir. Bu dogrultuda ii¢ model gelistirilmistir. Bunlar:

1.  Telafi Modeli: Bireyin yagaminda risk faktorleri bulunmaktadir. Ancak bu risk
foktorleri baska bir faktor tarafindan dengelenmektedir. Bu faktorler telafi edici
faktorlerdir. Bu modelde; telafi edici faktor, risk faktorii ve cikti arasinda
etkilesimli bir iliski s6z konusudur. Ornegin; ¢ocugun akademik basarisi (¢iktr)
bagimsiz bir degiskendir. Ebeveynler arasi ¢catigmalar risk faktorii, ebeveynlerin
cocuga ilgisi ise telafi edici faktordiir. Sonu¢ olarak c¢ocuk, ebeveyn
catigmalarinin yasandigi bir ev ortaminda bulunmasina ragmen akademik basar1
gosterebilir (Garmezy vd., 1984; Masten vd., 1988).

2.  Meydan Okuma Modeli: Bu modelde risk faktorlerinin  diizeyi
vurgulanmaktadir. Az seviyede risk diizeyi bireyi zorlamamakta ve gelisim
gostermesi i¢in uygun bir kosul olusturmamaktadir. Yiiksek seviyede risk ise
bireyi garesizlige, umutsuzluga siiriikleyebilmektedir. Orta diizeyde risk ise,
iistesinden gelindiginde, bireyi giiclendirecek bir unsurdur. Kisi bu risk
unsurunu astiginda; sorunlarla basa ¢ikabilme yetkinligi kazanmakta boylece
ilerleyen siireclerde sonra karsilagacagi problemlerin iistesinden daha kolay
gelebilmektedir (Garmezy vd., 1984; Shean, 2015).

3. Koruyucu Faktor Modeli: Koruyucu faktor, risk faktorlerinin olumsuz ¢iktilara
sebep olmasinin Oniine gegebilen bir faktordiir. Risk faktorlerinin etkisini
hafifletir ya da ortadan kaldirabilir. Bireyin yasaminda risk faktorii var
oldugunda koruyucu faktorlerin etkisi daha gii¢lii olmaktadir. Koruyucu faktor
cikt1 iizerinden dogrudan etkiye sahiptir (Garmezy vd., 1984; Zimmerman ve
Arunkumar, 1994).

2.1.1.4.  Michael Ungar ve psikolojik dayaniklilik ¢calismalart

Michael Ungar psikolojik dayanikliliga iliskin ekolojik bir bakis agisina sahiptir.
Psikolojik dayanikliliga iligskin teorilerini, Brofenbrenner (1994)’in ekolojik kurami
cergevesinde sekillendirmistir (Ungar, 2013). Ungar (2005)'a gore psikolojik dayaniklilik

"karakteristik bir Ozellikten ¢ok daha fazlas1" olarak ifade edilmektedir. Bireyin
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yasaminda yer alan sosyal ve cevresel faktorler onun dayanikliligini sekillendiren
yapilardir. Ungar’in psikolojik dayanikliliga iliskin goriigleri 2008 yilinda yaptig1 calisma
ile sekillenmistir. Savas, soykirim, siddet, yoksulluk, alkol ve madde bagimliligi, ruhsal
problemler, erken gebelik gibi pek cok risk faktorii tasiyan 14 farkli uluslararasi
topluluktan arastirma verileri toplayan Ungar, dayanikliligin yedi kaynagi oldugu ifade
etmistir. Bu kaynaklar:

1. Temel kaynaklara erisim: Kisinin; barnaga, gidaya, giysiye, tibbi kaynaklara,
egitime, istihdam kaynagina erisim saglayabilmesi,

2. Destekleyici iliskiler: Kisinin ailesiyle ve toplum igerisindeki diger bireylerle
sosyal iligkiler gelistirebilmesi,

3. Arzu edilen kimlik gelisimi: Kisinin; kimliginin, inanclarinin, degerlerinin,
amaglarinin, giiglii ve zay1f yonlerinin farkinda olabilmesi,

4. Kiginin giictinii kontrol edebilmesi: Kisinin; potansiyelinin farkinda olmasi,
kendini ve diger bireyleri dnemseyebilmesi, kendini gelistirme yetenegine
sahip olabilmesi,

5. Sosyal adalet deneyimleri: Kisinin toplumda kabul gérmesi, anlamli bir rol
edinebilmesi,

6. Diger bireylere uyum saglama deneyimleri: Kisinin sosyal ve ruhsal olarak
kendini igerisinde bulundugu toplulugun pargasi olarak hissetmesi,

7. Kiiltiirel geleneklere baghlik: Kisinin kiiltiirel degerlere ve inanclara
bagliligidir (Ungar vd., 2008).

Ungar belirtilen kaynaklara sahip bir ortam saglandiginda; ¢ocugun
motivasyonunun, mizacinin ve 6zel yeteneklerinin basarili gelisimsel sonuglara ulagsma
olasiliginin arttigini ifade etmistir. Bireyin yasaminda bulunan kaynaklarin varligi ve
derecesi arttiginda dayaniklilik gosterme olasiligi da artacaktir. Dayanikliliginm
koruyamayan bireyleri incelenirken bu kaynaklarin kontrol edilmesi gerekmektedir
(Shean, 2015). Bireyin yasamindaki kaynaklara dikkat ¢eken bu modelin, son yillarda
ogretmenlerde dayaniklilik aragtirmalarinda temel alindigi goriilmektedir (Beltman,

2015; Mansfield vd., 2016).
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2.2. Is Doyumu—Ogretmenlerde Is Doyumu

Ogretmen verimliliginin korunmasi1 noktasinda dne ¢ikan bir diger kavram ise is
doyumudur. Locke (1976) i3 doyumunu; bireyin mesleki deneyimlerini
degerlendirmesiyle sahip oldugu olumlu duygu durumu olarak ifade etmistir. Spector
(1997) ise is doyumunu; bireyin meslegine karst hislerini, duygu ve diisiincelerini
barindiran bir tutum degiskeni olarak ifade etmistir. Hulin ve Judge (2003)’ye gore ise is
doyumu bireyin meslegine karsi gelistirdigi; bilissel, duygusal ve davranigsal boyutlar
olan psikolojik tepkilerin biitiintidiir.

Ogretmenlerde is doyumu ise; Ogretmenlerin meslekleri hakkindaki duygu,
diisiinceleri ve bu diisiincelerinden memnuniyet diizeyleri olarak ifade edilebilir (Heller,
Clay ve Perkins, 1993). Brown, Hohenshil ve Brown (1988)'a gore ¢ocuklarla birlikte
calisan yetigkinlerde iy doyumunun saglanmasi gerekli bir unsurdur.

Is doyumu, 6gretmenin mesleki performans: ile dogrudan iliskili bir dzelliktir
(Balci, 1985). Arastirmalar 6gretmenin is doyum diizeyinin yiiksek olmasinin mesleki
performansini arttirdigini gdstermektedir (Zembylas ve Papanastasiou, 2004). Is doyum
diizeyi yiiksek olan 6gretmenler daha verimli 6grenme ortamlar1 olusturmaktadir (Day,
2008). Egitim siirecinde yasanan zorluklar, 6grencilerin beklentilerini karsilayamama,
mesleki bilgi, beceri ve donanim agisindan kendini yetersiz hissetme gibi etkenler ise
ogretmenin i3 doyum diizeyini olumsuz etkileyen faktorlere drnek olarak gosterilebilir
(Akgamete, Kamer ve Sucuoglu, 2001). Ogretmenlerde is doyumunun saglanamamasi,
nitelikli bir egitim hizmetinin 6niine gegebilecek ve uzun vadede olumsuz sonuglar
dogurabilecektir. Bu durum, egitim sisteminde basartyr arttirma konusunda
ogretmenlerin is doyum diizeylerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Cerit, 2009). Is
doyumunun yiiksek olmasi, 6gretmenlerin mesleki performanslarini arttigi gibi, diisiik
olmas1 da oOgretmenleri olumsuz etkilemektedir. Ingersoll (2001), 6gretmenlerin

yipranmalarinda is doyum diizeylerinin diisiik olmasinin etkili oldugu ifade etmistir.

2.2.1. Is doyumu ile ilgili dikkat ceken arastirmalar

Is doyumunun kuramsal temellerine iliskin uluslararasi1 alanyazin incelendiginde
birkag teorinin 6n plana ¢iktig1 ve arastirmalara temel olusturdugu goriilmektedir. Bunlar:
Herzberg'in iki Faktor Teorisi, Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi, McGregor'un X Y

Teorileri ve McClelland'm Ogrenilmis Ihtiyaclar Teorisi’dir.
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2.2.1.1.

Herzberg’in Iki Faktor Teorisi

Is doyumuna yénelik uluslararasi alanyazinda en kabul goren ve orgiit

aragtirmalarinda siklikla kullanilan teorilerden biri 1959 yilinda Frederick Herzberg

tarafindan ortaya atilmistir (Herzberg, 1959; Dinham ve Scott, 1998). Caligsmalarini

Amerika Birlesik Devletleri’nde gorev yapan miihendisler ve muhasebeciler ile

gerceklestiren Herzberg ve arkadaslari, bireylerin is yasaminda karsilastiklar1 olumlu ve

olumsuz mesleki deneyimleri incelemistir. Bu deneyimlerden yola ¢ikarak iki farkl

faktor kiimesi gelistirmislerdir. Bunlar; "Motivasyon Faktorleri" ve "Hijyen Faktorleri”

olarak ifade edilmistir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1967).

1.

Motivasyon faktorleri: Bireyin mesleki performanslari arttiran faktorlerdir.
Motivasyon faktorleri bireyin is doyumunu da arttirmaktadir. Motivasyon
faktorleri; basari, taninma, sorumluluk, ilerleme firsatlari, gelisim firsatlar: olarak
ifade edilebilir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1967).

e Bagsari: Calistig1 is bireye basari hissini tattirmalidir. Kisi bu sayede
kendisiyle gurur duyacak, isine daha motive bir sekilde devam
edebilecektir.

e Tammnma: Calistigi is bireyin fark edilebilirligini arttirmali, takdir
gorebilmesine imkan vermelidir.

e Sorumluluk: Birey calistigi isi sahiplenmeli, benimsemelidir. Isinin
sorumlulugunu almaktan ¢ekinmemelidir.

e [lerleme Firsatlari: Meslek yasantisinda bireyin ilerleme firsat1 olmalidr.

o Gelisim Firsatlari: Calistigt is bireyin gelisimine, yeni beceriler
O0grenmesine firsat vermelidir.

Hijyen Faktorleri: Kisinin i yasamini etkileyen bir diger faktor kiimesi “Hijyen
Faktorleri”dir. Teoride "hijyen" terimini kullanmasinin nedeni, ¢cevreden gelen
tehlikeleri ortadan kaldirmay1 cagristirmasidir (Duttweiler, 1986). Hijyen
faktorleri; bireylerin mesleki performanslarini arttirmayan ancak mevcut
olmadiklarinda motivasyonlarin1 kaybetmelerine yol acabilecek faktorlerdir.
Hijyen faktorlerinin  gelistirilmesi ve  desteklenmesi ¢alisanlarda is
memnuniyetsizligini azaltmaktadir. Hijyen faktorleri; kurum politikalari,
denetim, iliskiler, calisma kosullari, maas, haklarin korunmasi, giivenlik olarak

ifade edilmistir (Herzberg, Mausner ve Snyderman, 1967).
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o  Kurum politikalari: Kurum her ¢alisana kars1 adil olmalidir. Calisanlarini
diger kurumlarin sagladig1 imkan ve olanaklar1 saglayabilmelidir.

e Denetim: Kurumda denetim, adil ve c¢alisanlarin haklarma koruyacak
sekilde saglanmalidir. Calisanlara, isin diizenini aksatmayacak diizeyde,
ozerklik hakki taninmalidir.

e [liskiler: Kurumda baski ve zorlamalara tolerans gdsterilmemelidir.
Hiyerarsik ¢aligsma diizeninde saglikli iliskilerin kurulmasi saglanmalidir.

e Calisma kosullar: 1s giivenligine dikkat edilmelidir. Is ortam1 birey igin
giivenli, kurumun amaglarina uygun ve hijyenik olmalidir.

e Maas: Kurumun {icret politikast adil ve makul diizeyde olmalidir.
Sektorde bulunan diger kuruluslarla denklik saglanabilmelidir.

e Haklarin Korunmasi: Kurum; calisanlarinin maddi, manevi haklarim
koruyabilmelidir.

e Giivenlik: Calisanlar mevcut islerinde giivende olduklarini hissetmeli,
isten ¢ikarilma tehdidi yasamamalidir.

Hijyen faktorleri ile motivasyon faktorlerinin varlifina gére 6rnek kurum modelleri
asagidaki gibi 6rneklendirilebilir (Dartey-Baah and Amoako, 2011).

1. VYiiksek Hijyen ve Yiiksek Motivasyon: Ideal kurum iklimi modelidir. Kurumda
calisan bireyler motive bir sekilde islerini yapmaktadir. Calisanlarin is doyum
diizeyleri yiiksek, sikayetleri azdir.

2. Yiiksek Hijyen ve Diisiik Motivasyon: Kurum calisanlarinin gikayetleri az
olmakla birlikte motive edici unsurlar smirli kalmaktadir. Ornegin; birey
kurumun genel politikalarindan memnundur ancak kisiye terfi firsatlar
sunulmamaktadir.

3. Diisiik Hijyen ve Yiiksek Motivasyon: Kurumda c¢alisanlarin motivasyonlari
yiiksektir ancak memnuniyetsizlikleri bulunmaktadir. Ornegin; birey isinden
keyif almakta, basar1 hissini tatmakta ancak {iicret konusunda
memnuniyetsizlik yagamaktadir.

4. Diisiik Hijyen ve Diisiik Motivasyon: Kurumda c¢alisanlara gerekli hak ve
imkanlar saglanmamaktadir. Calisanlar sikayet¢idir, motivasyonlar1 diistiktiir.
Is doyumu yasamamaktadirlar.

Hijyen faktorlerinin tam olmasinin ¢alisanlarda motivasyon arttirici, giidiileyici bir

etkisi bulunmamaktadir. Ancak hijyen faktorlerinde goriilen eksiklikler bireylerin islerine
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kars1 motivasyonlarinin diigmesine sebep olabilmekte, bu durum isten ayrilmalarina dahi
sebebiyet verebilmektedir (Herzberg 1976; Tinaz, 2005). Motivasyon faktorlerinde
goriilen eksiklikler ise calisanlarin is doyum diizeylerini azaltmamakta, ancak bu
faktorlerin arttirilmasi bireylerin  motivasyonlarini arttirmaktadir (Solmus, 2000).
Herzberg'in teorisinde one ¢ikan bir diger nokta ise; memnuniyet ve memnuniyetsizligi
iki zit kutup olarak ele almamasidir. S6yle ki; bireyin isine karsi duydugu memnuniyetin
tersi memnuniyetsizlik duymak degil, nétr tatmin durumunda kalmaktir. Ise kars1 duyulan
memnuniyetsizligin tersi ise memnuniyet duymak degil ancak memnuniyetsizlik de

yasamamaktir (DeShields, Kara ve Kaynak, 2005).

2.2.1.2.  Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi

Maslow (1954) tarafindan gelistirilen "ihtiyaglar Hiyerarsisi" giiniimiizde de
yaygin olarak kullanilan, insanlarin ihtiyaglarini hayati 6neme gore siralayan bir semadir.
Bes kademeden olusan semanin ilk kademelerinde kisinin hayatta kalmasinda 6nem arz
eden temel ihtiyaglar bulunurken, iist seviyelere ¢ikildiginda daha disiik seviyeli
ihtiyaclar yer almaktadir. Birey, bir kademedeki ihtiyaglarini yeterli doyum diizeyine
ulastirdiginda diger bir basamaktaki ihtiyaclarini karsilamaya yonelir. Hiyerarsinin alt
basamaginda bulunan ihtiyaglarda yeterli doyum diizeyine ulagsmadan bir sonraki
basamaga ¢ikamamaktadir (Gawel, 1996; Walsh, 2011).

1. Fizyolojik Ihtiyaglar: Yemek, su, barmma, cinsellik gibi bireyin temel yasam

ihtiyaclarin1 kapsamaktadir.

2. Giivenlik Ihtiyaglari: Kisinin tehlike, tehdit unsurlarma karsi korunmasini
saglayan ihtiyaglardir.

3. Ait olma- Sevgi ihtiyaci: Sevgi, dostluk, aidiyet gibi duygusal ihtiyaclarin
karsilanmasidir.

4. Deger Gorme Ihtiyact: Kisinin toplumda deger gérmesi, statii kazanmasi olarak
orneklendirilebilir. Kisi bu ihtiyacim1 karsiladiginda o6zerkligini kazanip,
bagimsiz bir birey oldugunun farkina varabilir.

5. Kendini Gergeklestirme.: Hiyerarsinin en {ist basamagi olan bu ihtiyacta, kisi
artik potansiyelinin farkindadir. Enerjisini potansiyelini ortaya koymaya,
kendini siirekli gelistirmeye adar. Bu basamaga ulasan bireyin, potansiyelini

gitgide arttiracagindan, doyuma ulagmas1 miimkiin degildir.
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Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Bagsarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
lliski Kurmak, Arkadaslik

Giivenlik ihtiyaci
Korunma, Giivenlik

Fiziksel intiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

Sekil 2.1. Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi (Maslow, 1943; Luthans, 1995)

Bireyin ihtiyaglarinin doyum diizeyi davraniglarini sekillendirmektedir. Hamner ve

Organ (1978), Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin davranisin iizerindeki etkilerine

iliskin iki temel varsayimi oldugunu ifade etmislerdir. Bunlar;

Doyuma ulasmis bir ihtiyac artik bireyin davranislarini sekillendirebilecek bir
unsur degildir.

Alt basamaklardaki ihtiyaglar yeterli doyum diizeyine ulasti§inda, bir sonraki
basamakta bulunan ihtiyaglar bireyin davraniglarimin belirleyicisi haline

gelmektedir.

Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi'nin orgiit arastirmalarina uyarlanmasi ise su

sekildedir (Sadri ve Bowen, 2011);

1.

Fizyolojik Ihtiyaclar: Orgiit arastirmalarinda bu ihtiyag; yeterli maas,
ikramiye, izin hakki, tazminat vb. ele alinmaktadir.

Giivenlik ihtiyaci: Kisiye emeklilik gilivencesinin verilmesi, is saghigi ve
giivenligine dikkat edilmesi, ¢aliganlara sosyal ve psikolojik destek sunulmasi
vb.,

Ait olma- Sevgi Ihtiyaci: Yoneticilerle ve is arkadaslari ile kurulan olumlu
iligkiler, ekip birliginin saglanmasi, kiside calistig1 orgiite kars1 aidiyet hissi
gelismesi vb.,

Deger Gorme Ihtiyaci: Calisanin meslegine saygi duyulmasi, sorumluluk
verilmesi, prestij sahibi olmas1 vb.,
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5. Kendini Ger¢eklestirme Ihtiyaci: 4 alt basamakta yeterli doyuma ulasan birey,
bu basamaga ulastiginda en iist diizeyde performans gostermektedir. Ayrica
mesleginden keyif almakta ve siirekli kendini gelistirme arzusu i¢indedir. Bu
birey kurumda galisan diger kisiler i¢in de ilham kaynagi olabilir.

Maslow'un ihtiyaclar Hiyerarsisi, érgiit calisanlarinin motivasyonlarini korumasi
noktasinda temel teorilerden biri olarak goriilmektedir. Bu nedenle; motivasyonunu,
iiretkenligi ve i doyumunu arttirmak i¢in bir ¢erceve olarak kullanilabilir. Bu teoriye
gore her galisan ayni ihtiyag seviyesinde degildir, bu nedenle benzer tesvik unsurlariyla
motive edilmezler. Kurum ydneticileri, ¢alisanlarinin ihtiyag ve beklentilerinin farkinda
olmali ve bu dogrultuda pekistirici odiiller sunmalidir. Calisanlarinin ihtiyaglarinin
farkinda olan oOrgiitler; ¢alisanlarin motive edebilecek, mesleki baglilik diizeylerini
koruyabilecek ve nihai olarak tretkenligi ve geliri arttirabileceklerdir (De-Vito vd.,
2018).

Maslow'un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nin  en {ist basamag1 olan "Kendini
Gergeklestirme" basamagi McGregor'un motivasyon teorilerine de temel olusturmustur
(Pardee, 1990).

2.2.1.3.  McGregor’un X-Y Teorisi

1960 yilinda sosyal psikolog Douglas McGregor, orgiit ¢alisanlarini motive eden
unsurlar ve orgiit yonetim tarzlarina iliskin iki temel teori gelistirmistir. McGregor’a gore
oOrgiit yonetiminin, ¢alisanlarini neyin motive ettigine dair anlayislari onlarin yonetim
tarzin1 sekillendirmektedir. McGregor’a gore iki farkli yonetim tipi bulunmaktadir.
Bunlar; otoriter yonetim (Teori X) ve katilimer yonetimdir (Teori Y).

1. Otoriter Yonetim (Teori X): X teorisi su varsayimlara dayanmaktadir:

e Birey dogas1 geregi caligmaktan hoslanmaz ve sorumluluklarindan kurtulmanin
yollarini arar.

e Calisanlar islerinden hosnut degildir ve motivasyonlar1 diisiiktiir. Orgiit
hedeflerine ulagmak igin; zorlamaya gidilmeli, calisanlar diizenli olarak
denetlenmeli ve gerekli durumlarda cezalandirilmalidir.

e Birey yonlendirilmeyi kendisi tercih etmektedir. Sorumluluk almaya yatkin
degildir. Giivenlik onun i¢in her seyden dnce gelir (McGregor, 1960).

X teorisinde yoneticiler, calisanlar1 hakkinda olumsuz diisiincelere sahiptir.

Calisanlarin islerinden memnuniyetsizlik duyduklarina ve motivasyonlariin diisiik
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olduguna inanirlar. Kurum caligsanlarinin siirekli olarak yonlendirilmesi, 6diillendirilmesi

ve olumsuz durumlarda cezalandirilmalar1 gerektigi anlayisina sahiptirler. Kurum

calisanlarinin performanslari, satis rakamlar1 ya da iiriin sayilar1 gibi somut ¢iktilar ile

kontrol altinda tutulmaktadir (Drysdale, 2005).

2.

Katilimci Yonetim (Teori Y): Teori Y, su varsayimlara dayanmaktadir:

Insan dogas1 geregi isten hoslanmaz. Ancak calisma kosullar1 organize
edildiginde calistig1 is birey i¢in bir tatmin kaynagi olabilir.

Orgiit hedeflerine ulasma konusunda c¢alisanlar1 motive etmenin tek yolu sik1
kontrol mekanizmasi, ceza, tehdit degildir. Calisanlar 06z denetim
mekanizmalarini gelistirerek bu hedeflere ulasabilirler.

Calisanlarin basari hissini tatmalar1 orgilite olan bagliliklarini arttirabilecek bir
faktordir. Kisi  basar1  hissini  tattikca; tatmin  olabilir, kendini
gerceklestirebildiginin farkina varabilir. Bu da orgiitsel hedeflere ulagmada hem
bireye hem de orgiite olumlu etki gosterir.

Birey uygun kosullar saglandiginda sorumluluk almayir 6grenebilir.
Sorumluluklardan kagmak, motivasyon diistikliigii bireyin yasam deneyimlerinin
sonuclardir.

Yaratict diistinme becerisi, hayal giici vb. gibi orgiit sorunlarinin ¢oéziimiinde
yardimci1 olabilecek diisiinme becerileri pek ¢ok bireyde var olan 6zelliklerdir.
Modern  endiistriyel = yasam  kosullarinda,  calisanlarin  entelektiiel
potansiyellerinden kismen yararlanilmaktadir. Teori Y varsayimlarinin
kabullenilmesi, yoneticiler ve calisanlar arasinda is birligine dayali iligkilerin
kurulmasina yardimei olabilir. Ciinkii Teori Y yonetim tarzi, bireylerin kisisel
hedeflerinin kurulusun hedefleriyle iliskili ve uyumlu olabilecegi bir ¢alisma

ortami olusturmay1 amaglamaktadir (McGregor, 1960).

Katilimcer yonetimler, calisanlar: hakkinda olumlu goriislere sahiptirler. Merkezi ve

kat1 bir yonetim anlayisindan ziyade katilime1 ve motive edici bir anlayis benimserler.

Ekip iiyeleri arasinda is birligine dayali bir iliski vardir. Orgiit calisanlarini islerini

sahiplenmektedir, is doyum diizeyleri yiiksektir. Orgiit calisanlarmin kisisel gelisimine

firsat verilmekte, terfi imkanlar1 sunulmaktadir. Yonetimin temel gorevi, ¢alisanlarin

bireysel hedeflerine en iyi sekilde ulasabilmeleri i¢in orgiitsel kosullar1 ve calisma

yontemlerini diizenlemektir (McGregor, 1960).
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McGregor, Katilimct Yonetim (Teori Y) Teorisi’ni gelistirirken Maslow'un

Ihtiyaglar Hiyerarsisi’ni temel almistir (Drydale, 2005).

2.2.1.4.  McClelland"in Ogrenilmis Ihtivaclar Teorisi

Ogrenilmis ihtiyaclar teorisi David McClelland tarafindan gelistirilen, temelini
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nden alan, giiniimiizde &rgiit calismalarinda siklikla
kullanilan kuramlardandir. Ogrenilmis Ihtiyaclar Teorisi’ne gore bireyi motive eden iic
temel gli¢ bulunmaktadir. Bunlar; basartya olan ihtiyag, bagliliga olan ihtiya¢ ve gii¢
ihtiyacidir.

1. Basari ihtiyaci: Motivasyon kaynagi basart olan bireyler; zorlu hedefler
belirleyebilir, hedeflere ulagsma dogrultusunda riskler alabilirler. Geri bildirim
almay1 severler (McClelland ve Johnson, 1984), geri bildirimleri kendilerini
gelistiren bir unsur olarak gérmektedirler (Emmons, 1997). Bu kisiler yalniz
caligmaktan haz duymaktadir. Diger bireylerden bagimsiz bir sekilde kendi
amaglarina ulastiklarinda tatmin olurlar (Yamaguchi, 2003).

2. Baghliga olan ihtiya¢: Bu kategoride bulunan bireyler i¢in bir grubun pargasi
olmak 6nemlidir. Aidiyet duygusuna sahiptirler (McClelland ve Koestner,
1992). Calistiklar1 kurumda rekabet¢i bir anlayisi benimsemek yerine is
birligini tercih ederler. Risk almay1 sevmezler.

3. Giig ihtiyaci: Baskin motivasyon kaynagi giic olan bireyler diger bireyleri
kontrol etmekten haz duyarlar. Disiplinli ¢alismay1 severler. Rekabet halinde
olmak bu bireylerin motivasyonunu arttirmaktadir (Wakabi, 2006).

McClelland’a gore bu ii¢ temel ihtiyag¢ her bireyin potansiyelinde bulunmaktadir.
Ancak bu ihtiyaglardan birisi baskin gelerek bireyi motive edici bir hal almaktadir. Hangi
ihtiyacin baskin gelecegi ise kisinin yasam deneyimlerine, igerisinde bulundugu topluluga
gore sekillenmektedir McClelland, 1961; 1975; 1985; Wakabi, 2006; Royle ve Hall,
2012).

2.3. Tlgili Arastirmalar

Bu baglik altinda mevcut aragtirmanin amaglarina uygun olarak alanyazin taramasi
yapilmis, sonuglar bagliklar halinde verilmistir. Sirasiyla; psikolojik dayaniklilik ile ilgili
arastirmalar, is doyumu ile ilgili aragtirmalar ve psikolojik dayaniklilik-is doyumu

arasindaki iliskileri ele alan arastirmalar incelenmistir.
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2.3.1. Psikolojik dayamkhlik ile ilgili arastirmalar

Psikolojik dayanikliligin demografik degiskenlerle iliskini inceleyen caligmalar
incelendiginde arastirma sonuglariin farklilik gosterdigi goriillmektedir. Bu arastirmada
yer alan degiskenlere iligkin alanyazin taramasi yapilmis, elde edilen bulgular asagida
verilmistir.

Cinsiyet, psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda siklikla ele alinan bir degiskendir.
Alanyazin incelendiginde; bazi arastirmalarda kadinlarin (Bozgeyikli ve Sat, 2014; Estaji
ve Rahimi, 2014; Botou vd., 2017), baz1 aragtirmalarda ise erkeklerin (Erdogan, 2015;
Sadedemir, 2016) psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ornegin; Bozgeyikli ve Sat (2014), 6zel okullarda gérev yapan dgretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerini incelemislerdir. Arastirma sonuglart kadin 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin erkek Ogretmenlerden yiiksek oldugunu
gostermektedir. Botou vd., (2017)’nin Yunanistan'da gorev yapan ilkokul 6gretmenleri
lizerinde yaptiklar1 arastirmada da kadin Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin, erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulagilmistir. Estaji ve
Rahimi (2014)’nin arastirmast da bu sonuglar1 destekleyek, kadin 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeyinin erkek ogretmenlerden daha yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Polat ve Iskender (2018)'in dgretmenlerle yiiriittiigii arastirmada, bu arastirma
kapsaminda kullanilan “Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmustir.
Aragtirma sonuglar1 incelendiginde; Olgegin sadece "Benlik Algisi" alt boyutunda
cinsiyete gore farkliliklar oldugu ve bu farkliligin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu
goriilmektedir. Ulukan (2020) tarafindan yapilan arastirmada ise erkek Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik puanlarinin kadin 6gretmenlerden yiiksek oldugu ancak anlamli
bir fark olmadig1 ifade edilmistir. Cinsiyetin psikolojik dayaniklilik iizerinde anlamli
farklilik olusturmadigini ifade eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Kirimoglu, Yildirim ve
Temiz, 2010; Serbest, 2010; Sezgin, 2012; Yal¢in, 2013; Bolat, 2013; Ozer, 2013; Kiling,
2013; Giirgan, 2014; Biiyliksahin-Cevik, Dogan ve Yildiz, 2016; Bowles ve Arnup, 2016;
Cetin, 2019; Parmaksiz, 2020; Eroglu, 2020; Yilmaz ve Yalgin, 2020; Gonen, 2020).
Ballenger Browning ve Johnson (2010) cinsiyeti, psikolojik dayaniklilik {izerinde tutarsiz
bir yordayici olarak ifade etmiglerdir.

Yas degiskeni de psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda tartigilan bir degiskendir.
Yal¢in (2013)’1in arastirma sonuglar1 incelendiginde; 41-50 yas aralifinda bulunan

ogretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerinin diger yas gruplarinda bulunan
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ogretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu arastirmaci tarafindan yasin
artmastyla 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin yiikseldigi seklinde yorumlanmigtir.
Botou vd., (2017) arastirmasinda da yas diizeyi arttikca Ogretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin arttigr goriilmektedir. 45 yas {istii 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri, 45 yas altindaki Ogretmenlerden anlamli derecede yiiksektir.
Sambu ve Mhongo (2019) psikolojik dayaniklilik iizerine yaptiklar1 arastirmada 56-77
yas araliginda olan bireylerin 35-55 yas aralifinda olan bireylerden daha ytiksek puanlar
aldiklarini ifade etmislerdir. En diisiik puan1 alan grup ise 20-35 yas araliginda bulunan
bireylerdir. Ulukan (2020)’1n yaptigi arastirmada 45 yas iizerinde olan &gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik puanlarinin diger yas gruplarinda yer alan 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu ancak gruplar arasinda anlamli farklilik bulunamadig: ifade edilmistir.
Yasin psikolojik dayaniklilik iizerinde etkisi olmadigim1 ifade eden arastirmalar da
bulunmaktadir (Chan, 2003; Sezgin, 2012; Kiling, 2013; Geng, 2014; Polat ve Iskender,
2018; Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou 2018; Cetin, 2019; G6nen, 2020).

Medeni durum da psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda incelenen bir
degiskendir. Bozgeyikli ve Sat (2014), evli 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin bekar 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Cetin (2019)'in arastirmasinda da evli 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik puanlarinin
toplam Olgek ve "Sosyal yeterlilik" alt boyutunda bekar 6gretmenlerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Karatags (2016)'in arastirmasinda ise bekar Ogretmenlerin
psikolojik dayaniklilik puanlart evli Ogretmenlerden anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Medeni durumun psikolojik dayanmiklilik iizerinde anlamhi fark
yaratmadigini ifade eden caligmalar da bulunmaktadir (Kirimoglu, Yildirim ve Temiz,
2010; Gokmen, 2014; Sonmezer, 2015; Demir, 2018; Gonen, 2020).

Egitim durumu da psikolojik dayaniklilik arastirmalarinda ele alinan bir
degiskendir. Bozgeyikli ve Sat (2014), lisans mezunu oOgretmelerin psikolojik
dayaniklilik puanlarinin lisansiistii egitim almis 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yilmaz ve Yal¢in (2020)'in ¢esitli kademelerde gorev
yapan 438 6gretmen ile yaptiklari arastirmada ise; 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerinin 6grenim durumuna gore farklilik gostermedigi goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde mesleki hizmet siiresi degiskeni ve psikolojik
dayanikliligin iligkisini inceleyen c¢alismalara rastlanmaktadir. Botou vd., (2017)

aragtirmasinda mesleki hizmet siiresi arttikca Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
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diizeyleri artmaktadir. 29 yil ve lizeri mesleki deneyim sahibi 6gretmenler, mesleki
hizmet siiresi 20 yildan az olanlara gore daha dayaniklidir. Estaji ve Rahimi (2014)’nin
arastirmasinda da mesleki hizmet siiresi arttikca 6gretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin
arttig1 goriilmektedir. Bozgeyikli ve Sat (2014)’1n arastirmasinda ise aday 6gretmenlerin
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin kidem sahibi §gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Mesleki hizmet siiresinin psikolojik dayaniklilik {izerinde fark olusturan bir
degisken oldugu calismalar incelendiginde, bu farkliligin genellikle deneyimli
Ogretmenlerin lehine oldugu goriilmektedir. Alanyazinda oOgretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin mesleki hizmet siirelerine gore farklilasmadigi ifade eden
calismalara (Kirimoglu, Yildirim ve Temiz, 2010; Sezgin, 2012; Kiling, 2013; Bowles ve
Arnup, 2016; Polat ve iskender, 2018; Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou, 2018; Y1lmaz ve
Yal¢in, 2020; Gonen, 2020) da rastlanmaktadir.

Demografik degiskenlerin psikolojik dayaniklilik tizerindeki etkisi konusunda fikir
birligi bulunmamakta, daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu arastirma
kapsaminda ele alinan; 6gretmenin gorev yaptig1 okul tiirii, okulun bulundugu hizmet
bolgesi, okulun bulundugu hizmet alani, 6gretmenin kadro tiirii ve sinifinda kaynastirma
egitimi alan ¢ocuk bulunma durumu degiskenlerinin psikolojik dayaniklilik ile iliskini
inceleyen arastirmalarin siirli oldugu goriilmektedir. Bu arastirma kapsaminda bu

degiskenlerin de psikolojik dayaniklilik ile ilgisi incelenecektir.

2.3.2. Is doyumu ile ilgili arastirmalar

Is doyumu pek ¢cok meslek grubunda ¢alisilan, drgiitsel iklim arastirmalarinda énem
verilen bir arastirma konusudur. Bu boéliimde Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin
demografik degiskenlerle iligkisini agiklayan arastirmalar yer verilmistir.

Cinsiyet degiskeni, i3 doyumu arastirmalarinda siklikla ele alinan bir degiskendir.
Ogretmenlerle yapilan arastirmalar incelendiginde; is doyumunun cinsiyet degiskenine
gore anlamli farklilik gosterdigini ifade eden caligmalara (Watson, Hatton, Squires ve
Soliman, 1991; Ma ve MacMillan, 1999; Liu ve Ramsey, 2008; Abdullah, Uli ve
Parasuraman, 2009; Gilinbay1 ve Toprak, 2010; Kumas ve Deniz, 2010; Yildiz, 2013;
Akkas, 2017; Sak, 2018; Gonen, 2020) rastlanmaktadir. Watson, Hatton, Squires ve
Soliman (1991) tarafindan yapilan arastirmada, kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlerden
daha yiiksek is doyum puanlari elde etmislerdir. Ma ve MacMillan (1999) Ingiltere’de

2202 o6gretmenle yiirittiikleri arastirmada da kadmlarin is doyumlarinin erkeklerden
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yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Kumas ve Deniz (2010), Akkas (2017) ve Gonen
(2020)’nin arastirmalarinda da kadin Ogretmenlerin i doyum diizeyleri erkek
ogretmenlerden anlaml1 derecede yiiksek bulunmustur. Giinbay1 ve Toprak (2010)"in sini1f
Ogretmeleriyle yaptiklart arastirmada ise farkli bir bulgu elde edilmis, erkek
Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.
Alanyazinda is doyumunun cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigini ifade eden
calismalar da (Gengay, 2007; Sicim, 2007; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Girgin, 2009;
Mabekoje, 2009; Kili¢ ve Giimiiseli, 2010; Kagan, 2010; Gengtiirk ve Memis, 2010;
Tomruk¢u, 2010; Demirtas, 2010; Yilmaz ve Ceylan, 2011; Gii¢li ve Zaman, 2011;
Turcan, 2011; Y1ilmaz ve Ceylan, 2011; Yilmaz, 2012; Ertiirk ve Kegecioglu, 2012; Gupta
ve Gehlawat, 2013; Ozcan, 2013; Koruklu, Feyzioglu, Kiremit ve Aladag, 2013; Demirtas
ve Alanoglu, 2015; Kiral ve Diri, 2016; Karademir, 2016 ; Bayramoglu, 2016; Karakaya-
Cicek ve Coruk, 2017; Yavuzkurt, 2017; Demirtas ve Nacar, 2018; Gafa ve Dikmenli,
2019; Kahveci, Bayram ve Kotbas, 2019; Tas ve Selvitopu, 2020) bulunmaktadir.

Yas degiskeni de is doyumu arastirmalarinda siklikla ele alan bir degiskendir. 1k
olarak diisiik yas grubunda bulunan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin daha yiiksek
oldugu aragtirmalara 6rnekler verilecektir. Akkurt (2008) ytiksek lisans tez ¢caligmasinda
okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini incelemistir. Arastirma bulgulari; 21-
30 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin, diger yas gruplarinda (31-40 yas araligi, 41-50
yas araligl) bulunan Ogretmenlerden daha yiiksek is doyumuna sahip oldugunu
gostermistir. Benzer bir bulgu Kumas ve Deniz (2010)'in arastirmasindan da elde
edilmistir. 20-25 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin diger yas gruplarinda bulunan
ogretmenlerden (26-30 yas, 31-40 yas, 41 ve lizeri yas) daha yiiksek i doyumuna sahip
oldugu goriilmiistiir. Taleb (2013)’in 264 okul 6ncesi 6gretmeninin katilimiyla yaptigi
aragtirmada; 20-25 yas araligindaki okul oncesi 6gretmenlerinin ig doyum diizeylerinin
diger yas gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bazi arastirmalarda ise,
Ogretmenlerin yaslariyla birlikte is doyum diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. Koruklu,
Feyzioglu, Kiremit ve Aladag (2013)'in calismasinda, 41 yas {izerinde bulunan
ogretmenlerin is doyum diizeyleri 21-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerden anlamli
derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Wong (2011) tarafindan yapilan arastirmada; 46-
50 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin en yiiksek is doyum diizeyine, 26-30 yas
araliginda bulunan o6gretmenlerin ise en diisiikk i doyum diizeyine sahip oldugu

goriilmektedir. Tas ve Selvitopu (2020)'nun lise Ogretmenleri tiizerine yaptiklar
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arastirmada, 46 yas iizerinde bulunan 6gretmenlerin is doyum puanlarinin 25-35 ve 36-
45 yas araliginda bulunan 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu ifade edilmistir. Giinbay1
ve Toprak (2010)’1n farkli kurumlarda ¢alisan sinif 6gretmenleriyle yaptig1 arastirmada
ise; Ogretmenlerin yaslar1 arttik¢a is doyum diizeylerinin de arttifim1 goriilmektedir.
Alanyazinda 6gretmenlerin is doyumunun yasa gore anlamli farklilik gdstermedigini
ifade eden ¢alismalar da (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005; Crossman ve Harris,
2006; Gengay, 2007; Oztiirk ve Deniz, 2008; Sahin ve Dursun, 2009; Karadag, Basaran
ve Korkmaz, 2009; Eser, 2010; Ertiirk ve Kececioglu, 2012; Yilmaz, 2012; Sahin, 2013;
Ordu, 2016; Karademir, 2016; Kiral ve Diri, 2016; Demirtas ve Nacar, 2018; Kahveci,
Bayram ve Kotbas, 2019) bulunmaktadir.

Alanyazinda medeni durum ve is doyumunun iligkisini inceleyen arastirmalara
rastlanmaktadir. Taleb (2013)’in okul Oncesi Ogretmenleriyle yiiriitiigli arastirmada,
bekar O6gretmenlerin doyum diizeylerinin evli &gretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Benzer bir bulgu Yavuzkurt (2017)’un c¢alismasinda da bekar
ogretmenlerin is doyumlari, evli 6gretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Alanyazinda,
evli ogretmenlerin i doyum diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulgusuna ulasan
arastirmalar da bulunmaktadir. Girgin (2009)'in 447 6gretmenin katilimiyla yiirtittiigii
arastirmada ise, evli 0gretmenlerin is doyum diizeylerinin bekar 6gretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerinin is doyum diizeylerinin medeni durumlarina
gore degismedigini ifade eden caligmalara da (Sahin ve Dursun, 2009; Eser, 2010; Ertiirk
ve Kececioglu, 2012; Kiral ve Diri, 2016; Gafa ve Dikmenli, 2019; Gonen, 2020)
rastlanmaktadir.

Ogretmenlerin egitim durumu da is doyumu arastirmalarinda ele alman bir
degiskendir. Tekerci (2008) nin aragtirmasinda lise mezunu dgretmenlerin; yiliksekokul,
lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek is doyumuna sahip oldugu
goriilmiistiir. Akkurt (2008)’in aragtirmasinda da benzer bir bulgu elde edilmistir. Lise
mezunu Ogretmenler en yiiksek is doyum diizeyine sahipken, yiliksek lisans mezunu
Ogretmenlerin en diisiik is doyum puanina sahip olduklar1 goriilmektedir. Taleb (2013)’in
aragtirmasinda lisans mezuniyet derecesine sahip 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin,
yuksek lisans ve doktora derecesine sahip Ogretmenlerden daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Alanyazinda egitim durumunun is doyumu {izerinde etkisi olmadiginm

ifade eden calismalar da (Oztiirk ve Deniz, 2008; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Eser, 2010;
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Kagan, 2010; Kumas ve Deniz, 2010; Gupta ve Gehlawat, 2013; Bayramoglu, 2016; Kiral
ve Diri, 2016; Yavuzkurt, 2017) bulunmaktadir.

Ogretmenler gorev yaptiklar1 okul tiirii, is doyum diizeyleri iizerinde anlaml
farklilik olusturabilmektedir. Alanyazin incelendiginde 6zel kurumlarda calisan
Ogretmenlerin dayaniklilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu bulgusunu elde eden
caligsmalara rastlanmistir. Tahta (1995)’in arastirmasinda, 6zel kurumlarda gorev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri resmi kurumlarda gorev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinden anlamli derecede yiliksek bulunmustur. Gupta ve Gehlawat
(2013)’1n arastirmasindan da benzer sonuglar elde edilmis, 6zel okullarda gorev yapan
ogretmenlerin is doyumlarmin devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerden daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Tekerci (2008)’nin arastirmasina gore; 6zel kurumlarda
gbrev yapan okul oncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeyleri anasiniflar1 ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Benzer bir bulgu Tasdan ve
Tiryaki (2008)’nin ¢alismasindan da elde edilmistir. Bu g¢alisma sonuglart da 6zel
kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin, devlet kurumlarinda gérev
yapan 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gostermistir.

Ogretmenlerin mesleki hizmet siirelerinin is doyum diizeyleri {izerindeki etkisini
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir. Tekerci (2008)’in arastirmasina gore, mesleginin
ilk 10 y1linda olan 6gretmenlerin is doyum diizeyleri 11-20 y1l ve 21 yil {izeri gorev yapan
ogretmenlerden anlamli derecede yiiksektir. Tan (2003)'1n arastirmasinda dgretmenlerin
mesleki hizmet siireleri arttikca is doyum diizeylerinin arttigi goriilmektedir. Wong
(2011)’un arastirmasinda; mesleki deneyim siiresi 21 yildan uzun olan 6gretmenlerin, 6-
10 y1l ve 11-15 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenlerden daha yiiksek is doyum diizeyine
sahip olduklar1 goriilmektedir. Demirtag (2010)'in dershane Ogretmenleri ile yaptigi
aragtirmada 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin islerinde daha ¢ok doyum
yasadiklar1 ifade edilmistir. Karakaya-Cicek ve Coruk (2017)'un arastirmalarinda, 21 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin is doyum diizeyleri 21 y1l alt1 kideme stiresine sahip
olan Ogretmenlerden daha yiliksek bulunmustur. Tas ve Selvitopu (2020)'nun lise
Ogretmenleri lizerine yaptiklar1 aragtirmada, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
1s doyum diizeyleri 1-10 y1l ve 11-20 yi1l kidem sahibi 6gretmenlerden daha yiiksektir.
Mesleki hizmet siiresinin i doyum diizeyi iizerinde etkisi olmadigimi1 ifade eden
calismalar da (Crossman ve Harris, 2006; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Sahin ve Dursun,
2009; Kagan, 2010; Eser, 2010; Giiglii ve Zaman, 2011; Y1lmaz ve Ceylan, 2011; Yilmaz,
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2012; Ertiirk ve Kegecioglu, 2012; Ozcan, 2013; Demirtas ve Alanoglu, 2015;
Bayramoglu, 2016; Kiral ve Diri, 2016; Akkas, 2017; Gafa ve Dikmenli, 2019)

bulunmaktadir.

2.3.3. Psikolojik dayamikhilik ve is doyumunun iliskisini inceleyen arastirmalar

Alanyazin incelendiginde psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun iliskisinin pek
cok meslek grubunda incelendigini goriilmektedir. Basim ve Cetin (2011)'in banka
calisanlar ile yaptiklar aragtirmada, psikolojik dayaniklilik diizeyleri yiiksek bireylerin
is doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu gorilmistiir. Batan ve Ayten (2015)'in
arastirmasinda da psikolojik dayanikliligin artmasiyla birlikte bireylerde yasam
doyumunun arttig1 goriilmektedir. Tiimlii ve Recepoglu (2013)'nun {iniversitede gorev
yapan akademik personeller ile yaptiklari arastirmada da psikolojik dayaniklilik ve yasam
doyumu arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ghandi, Hejazi ve Ghandi (2017) okul psikolojik danismanlariyla yiiriitiikleri
Aragtirma bulgulari, psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasinda pozitif yonde anlaml
iliskiler oldugunu gostermektedir. Polat ve Iskender (2018)'in ¢esitli kademelerde gdrev
yapan 0gretmenlerle yaptiklar1 aragtirma sonucu da bu aragtirmalar destekler niteliktedir.
Arastirma sonuglar1 psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeyi arasinda pozitif yonde
anlaml iligkiler oldugu gdstermektedir. Bir baska deyisle; 6gretmenlerin psikolojik
dayaniklilik diizeyleri arttik¢a is doyum diizeyleri de artmaktadir.

Alanyazin incelendiginde psikolojik dayamiklilik ve is doyumunun iliskisini
inceleyen aragtirmalarin simirli oldugu goriilmektedir. Psikolojik dayamiklilik ve is
doyumu arasinda negatif yonlii bir iligkinin belirlendigi herhangi bir caligmaya

rastlanmamuistir.
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3. YONTEM

Bu boliimde; arastirmanin modeli, evreni ve orneklemi, kullanilacak olan veri
toplama araglar1 ve veri analizinde kullanilmasi planlanan istatistiksel yontemlere iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1.  Arastirma Modeli

Nicel arastirma yonteminin kullanildigi bu arastirma tarama modelindedir.
Gegmiste ya da giiniimiizde var olan bir durumu oldugu gibi betimlemeyi hedefleyen
tarama arastirmalari, biliylik gruplar iizerinde calismaya imkan vermekte ve sosyal
bilimler alaninda siklikla kullanilmaktadir (Karasar, 2012). Tarama arastirmalarinin diger
ad1 “Survey” olarak ifade edilmistir. Arslantiirk (2004)'e gore tarama arastirmalarinda;
durum, olay, olgu, kavram ve objelerin ne olduklar1 agiklanmaya ¢alisilir. Mevcut durum
ve olgularin tiim 6zellikleriyle ortaya konulmasi hedeflenir.

Tarama arastirmalarinin tiirleri bulunmaktadir. Bu arastirmada iligkisel tarama
modelinden yararlanilmigtir. Iliskisel tarama modelindeki arastirmalar; birbirini
dogrudan ya da dolayli olarak etkileyebilecek, en az iki farkli durum arasindaki iligkilerin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi arastirmalardir (Genger, 2002). Bu aragtirmada
da okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeyleri is doyum diizeyleri
arasindaki 1iligski inceleneceginden bu arastirma modelinin kullanilmasi uygun

gorilmiistiir.

3.2.  Evren ve Orneklem

Bu arastirmada evrende bulunan tiim bireylere ulagilmasi miimkiin olmadigindan
ulagilabilir bir ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu nedenle arastirmada ornekleme
yontemi olarak, kolay ulasilabilir durum 6rneklemesinin kullanilmasi tercih edilmistir.
Bu ornekleme yonteminde arastirmaci kolay erisim saglayacagi kisiler ve durumlara
odaklanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmaya toplam 1066 okul dncesi 6gretmeni

katilmistir. Tablo 3.1°de katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri verilmistir.
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Tablo 3.1. Katilimcilarin demografik ve mesleki ozellikleri

n %
o Kadin 1037 97,3
Cinsiyet
Erkek 29 2,7
Min. — Maks. 22 - 57
Yas
X +Ss 30,23+6,20
) Evli 597 56,0
Medeni Durum
Bekar 469 440
Lise 35 3,3
On Lisans 107 10,0
Egitim Durumu Lisans 877 82,3
Y. Lisans 42 3,9
Doktora 5 0,5
Kadrolu (")gretmen 603 56,6
Kadro Tiirt Sozlesmeli Ogretmen 271 25,4
Ucretli Ogretmen 192 18,0
Min. — Maks. 1-32
Mesleki Hizmet Siiresi (Y1)
X+ Ss 7,21+£5,52
Toplam 1066 100

Tablo 3.1°de goriildigii iizere, aragtirmaya katilan okul Oncesi 6gretmenlerinin
%97,3’1 (n=1037) kadin, %2,7’s1 (n=29) ise erkektir. 22 — 57 yas araliginda yer alan
Ogretmenlerin yas ortalamast 30,23+6,20°dir. %56’s1 (n=597) evli ve %441 (n=469)
bekar olan 6gretmenlerin %3,3°l (n=35) lise, %10°u (n=107) 6n lisans, %82,3’1 (n=877)

lisans, %3,9°u (n=42) yiiksek lisans ve %0,5’1 (n=5) doktora mezunudur.

Ayrica, %56,6’s1 (n=603) kadrolu, %25,4’1 (n=207) sdzlesmeli ve %18’1 (n=192)
tcretli statiide olan Ogretmenlerin mesleki hizmet stireleri 1 ile 32 yil arasinda
degismektedir. Ortalama hizmet siiresi ise 7,21£5,52°dir.

Tablo 3.2°de ise orneklemi olusturan 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullara ve

siniflara ait cesitli 6zellikler verilmistir.
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Tablo 3.2. Katilimcilarin gorev yaptiklart okul ve simif ozellikleri

n %
Tlkokul Biinyesinde Anasinifi 481 45,1
Bagimsiz Anaokulu 357 33,5
Gorev Yapilan Okul Tiird i
Ozel Kurum 152 14,3
Lise Biinyesinde Anasinifi 76 7,1
1. Hizmet Bolgesi 497 46,6
2. Hizmet Bolgesi 194 18,2
Okulun Bulundugu Hizmet Bolgesi
3. Hizmet Bolgesi 210 19,7
Ozel Kurum 165 15,5
1. Hizmet Alam 372 34,9
2. Hizmet Alam 90 8,4
3. Hizmet Alanm 74 6,9
Okulun Bulundugu Hizmet Alani
4. Hizmet Alanm 156 14,6
5. Hizmet Alani 209 19,6
Ozel Kurum 165 15,5
Sinifinizda kaynastirma egitimi alan Evet 399 37,4
¢ocuk bulunuyor mu? Hayir 667 62,6
Toplam 1066 100

Tablo 3.2°de goriildiigi lizere, 6gretmenlerin gorev yaptiklart okullardan %45,1°1
(n=481) ilkokul biinyesinde anasinifi, %33,5’1 (n=357) bagimsiz anaokulu, %14,3’1
(n=152) 6zel kurum ve %7,1°i (n=76) lise blinyesinde anasinifidir. Okullardan %46,6’s1
(n=497) 1. hizmet bolgesinde, %18,2’si (n=194) 2. hizmet bolgesinde, %19,7’si (n=210)
3. hizmet bolgesinde yer almaktadir. %15,5°1 (n=165) ise 6zel kurumdur.

Okullarin bulunduklar1 hizmet alanlar1 incelendiginde, %34,9’1 (n=372) 1. hizmet
alaninda, %8,4’1i (n=90) 2. hizmet alaninda, %6,9’u (n=74) 3. hizmet alaninda, %14,6’s1
(n=156) 4. hizmet alaninda ve %19,6’s1 (n=209) 5. hizmet alaninda bulunmaktadir.

Ayrica Ogretmenlerin %37,4’linlin (n=399) smifinda kaynastirma egitimi alan

cocuk bulunurken, %62,4’{inlin (n=667) sinifinda bulunmamaktadir.

3.3.  Veri Toplama Teknigi ve Araci

Bu arastirmada farkli hizmet bolgelerinde gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine
ulagilmas1 hedeflenmistir. Bu hedefe ulasma noktasinda diger veri toplama yontemleri

zaman ve maliyet agisindan kullanish olmadigindan, ¢evrimici veri toplama yonteminin
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kullanilmast uygun bulunmustur. Granello ve Wheaton (2004)’a gore cevrimigi veri
toplama yonteminin avantajlar1 ve siirliliklari bulunmaktadir. Avantajlari; daha kisa
yanitlanma siiresi, ekonomiklik, veri giris kolayligi, veri toplama siirecini kontrol
edebilme, teknolojik gelismelerden faydalanma olarak ifade edilebilir. Bu veri toplama
yonteminin sinirhiliklari ise; yetersiz cevap orani, analiz siirecinde yasanabilecek hatalar
ve teknik problemlerdir.

Arastirma verileri, giinlimiizde yaygin olarak tercih edilen “Survey Monkey” adli
anket sitesi araciliiyla toplanmistir. Giris yapilan elektronik cihazdan anketin yalnizca
bir kere tamamlanmasina izin veren “Survey Monkey”, akademik arastirmalarda siklikla
tercih edilen bir anket sitesidir.

Arastirmada 6gretmenlerin; demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla genel bilgi
formu, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini ortaya koymak i¢in Basim ve
Cetin (2011) tarafindan gelistirilen “Yetiskinler icin Psikolojik Dayaniklilik Olcegi”,
ogretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek icin ise “Minnesota is Doyum Olgegi”
kullanilmigtir. Bilgi formu ve olgekler “Survey Monkey” iizerine aktarilmistir.
Arastirmac1 anketin katilim baglantisin1 sosyal medya ve haberlesme uygulamalari
araciligiyla okul Oncesi Ogretmenleri ile paylasmistir. Arastirmanin giivenirligini
arttirmak i¢in anketin, her cihazdan yalnizca bir kere tamamlanmasina izin verilmistir.

Ogretmenleri anketin tamamlanmas1 icin tesvik etmek adina fidan bagis
kampanyas: organize edilmistir. Arastirmact anket linkini 6gretmenlere gonderirken,
doldurulan her 5 anket formu i¢in TEMA vakfina 1 fidan bagislayacagini ifade etmistir.
Bu durum o6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmis ve formu goniillii olarak
doldurmuslardir. Bu kampanyanin, arastirmanin 1066 6gretmene ulasmasinda onemli

etkisi oldugu diistiniilmektedir.

3.3.1. Genel bilgi formu

Arastirmac1 6gretmenlerin demografik ve mesleki bilgilerini belirlemek icin genel
bilgi formu hazirlamistir. Genel bilgi formunda “cinsiyet, yas, medeni durum, egitim
durumu, gorev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okulun bulundugu hizmet bolgesi, gorev
yapilan okulun bulundugu hizmet alani, 6gretmenin kadro tiirii, mesleki hizmet stiresi ve
siifinda kaynastirma egitimi alan ¢ocuk bulunma durumu” degiskenlerini i¢eren 10 adet

soru bulunmaktadir.
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3.3.2. Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayamkliik Olcegi

Bu arastirmada 6gretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeylerini 6lgmek igin;
Friborg, Hjemdal, Rosenvinge ve Martinussen (2003) tarafindan gelistirilen, Basim ve
Cetin (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanip giivenirlik ve gecerlik ¢aligmalar1 yapilan
“Yetiskinler I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” kullanilmistir. Olgek 33 maddeden, 6
boyuttan olusmaktadir. Friborg ve ark. (2003) tarafindan gelistiren ilk 6lcek, “kisisel

29 €6

gii¢”,
5 alt boyuttan olusmaktadir. Friborg vd., (2005) yilinda yaptiklar1 ¢alismada, “kisisel

yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile uyumu” ve “sosyal kaynaklar" olmak tizere

giic” boyutunu “benlik algisi” ve “gelecek algis1” seklinde iki boyuta ayirmiglardir.
Boylece 6lcek; “benlik algis1”, “gelecek algisi”, “yapisal stil”, “sosyal yeterlilik”, “aile
uyumu” ve “sosyal kaynaklar” olmak tizere 6 boyutlu son haline ulagsmstir.

Olgegin puanlama sistemi besli likert bigimindedir. Ogretmenlerin puanlar arttik¢a
pskikolojik dayaniklilik diizeylerinin artmasi bekleniyorsa yanit kutucuklar1 soldan saga
12345 seklinde; puanlarin azalmasiyla psikolojik dayanikliligin artmasi isteniyorsa yanit
kutucuklar1 soldan saga 54321 seklinde degerlendirilmelidir. Ayrica Olgekte ters
maddeler bulunmakta ve bu maddelerin puanlamasinin tersten yapilmasi gerekmektedir.

Olgegin uyarlama ¢alismalari icin iki farkli 6rneklem grubu (262 kisiden olusan
calisan grubu ve 350 kisiden olusan 6grenci grubu) iizerinde ¢alisilmistir. Cronbach Alfa
katsayis1 her iki 6rneklem grubu i¢in de 0,86 olarak hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlar
i¢in glivenirlik katsayilart; ‘benlik algis1’ alt boyutunda .76, ‘gelecek algis1” alt boyutunda
.75, ‘sosyal yeterlilik’ alt boyutunda .84, ‘aile uyumu’ alt boyutunda .89, ‘sosyal
kaynaklar’ alt boyutunda .80 ve ‘yapisal stil” alt boyutunda .76 olarak ifade edilmistir.
Olgegin gegerlilik galismasi i¢in dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve alti faktorlii yapi
toplam %57’lik varyans aciklamistir. (Basim ve Cetin, 2011).

Bu arastirma kapsaminda yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda
YPDO’niin giivenirligi genel boyutta 0,862 olarak bulunmustur. Alt boyutlarda ise
giivenirlik katsayisi aile uyumu alt boyutunda 0,706; Benlik algisi alt boyutunda 0,701;
gelecek algisi alt boyutunda 0,686; sosyal kaynaklar alt boyutunda 0,642; sosyal yeterlilik
alt boyutunda 0,638 ve yapisal stil alt boyutunda 0,535 olarak tespit edilmistir. Buna gore
6l¢egin genel giivenirligi iyi, yapisal stil alt boyutu giivenirligi zayif, diger alt boyutlarin
giivenirligi ise kabul edilebilir diizeydedir (Kilig, 2016, s. 48).

Olgegin uyarlayicilarinden e-posta araciligiyla kullanim izni alinmus, izin belgesi

EK-3’te sunulmustur.

39



3.3.3. Minnesota Is Doyum Olgegi

Ogretmenlerin is doyum diizeylerini belirlemek i¢in "Minnesota Is Doyum Olgegi"
kullanilmistir. Olgek 1967 yilinda David, Weiss, England ve Lofquist tarafindan
gelistirilmis, 1985 yilinda Baycan tarafindan Tiirk¢e'ye uyarlanmistir. Baycan (1985)
uyarmis oldugu 6l¢egin Cronbach Alpha katsayisini 0,77 olarak ifade etmistir.

20 maddeden olusan olgek; “Hi¢ Memnun Degilim”, “Memnun Degilim”,
“Kararsizim”, “Memnunum”, “Cok Memnunum” seklinde degerlendirilen besli likert
tipinde bir 6lgektir. Maddeler “Hi¢ Memnun Degilim” se¢eneginden baslamak {izere
1’den 5’e dogru puanlanmistir. Olgekten alinan puan yiikseldikge 6gretmenlerin is doyum
diizeyleri de yiikselmektedir. Olgek calisanlarin; icsel, digsal ve genel doyumlarini
dlemeye yonelik ii¢ boyuttan olusmaktadir. i¢sel doyum boyutunu dlgmeye yonelik 12
madde, digsal doyum boyutunu 6lgeye yonelik 8 madde bulunmaktadir. 20 maddenin
tamami ise 6gretmenlerin genel doyumuu 6lgmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda yapilan Cronbach Alpha giivenirlik analizi sonucunda
Minnesota Is Doyum Olgegi’nin giivenirligi genel olarak 0,872 olarak bulunmustur. Alt
boyutlarda ise giivenirlik katsayisi; i¢gsel doyum alt boyutunda 0,803, dissal doyum alt
boyutunda 0,812 olarak tespit edilmistir. Buna gore 6lgegin genel ve alt boyutlardaki
giivenirligi iyi diizeydedir (Kilig, 2016, s. 48).

Olgegin uyarlama calismasini yapan Asli Baycan Binark’tan e-posta araciligiyla

kullanim izni alinmis, izin belgesi EK-5’te sunulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin analizinde Sosyal Bilimciler i¢in Istatistik
Programi (SPSS 25.0) kullanilarak nicel analiz yontemlerinden faydalanilmistir. Nicel
analizler, “yapilan aragstirmanin amaglarina yonelik olarak toplanmis olan verilerin bir
istatistik haline getirilerek analiz edilmesi ve bu yolla bulgulara ulasiimasini hedefleyen
analizler” olarak tanimlanmaktadir (Dawson, 2015).

Katilimcilarin sosyodemografik ve mesleki 6zellikleri ile gorev yaptiklari okul ve
smif Ozelliklerine iligkin bulgular ve is doyumu ve psikolojik dayanikliliga iliskin
betimleyici bulgularin tespitinde ortalama, standart sapma, frekans ve yiizde analizleri
gibi temel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir.

Kisisel ve mesleki 6zelliklerin is doyumu ve psikolojik dayaniklilik tizerindeki

etkisine iligkin bulgularin elde edilmesinde iligkisiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii varyans
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analizi (ANOVA) ve Tukey HSD c¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi kullanilmistir.

Bulunan anlamh farkliliklarin ne kadar biiyiik oldugunun tespitinde % formiili
[=51 2

N z

kullanilarak cohen d etki biiyiikliigii indeksi hesaplanmistir. Bulunan degerin mutlak
deger olarak 0,2-0,5 arasinda olmas1 “kiigiik etki”, 0,5-0,8 arasinda olmas1 “orta diizeyde
etki”, 0,8-1 arasinda olmasi “biiyiik etki”, 1’den biiyiik olmasi ise “gok biiyiik etki” olarak
degerlendirilmistir (Tuna, 2016, s. 294).

Psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasindaki iligkilere ait bulgularin tespitinde
ise Pearson korelasyon analizinden faydalanilmistir.

Analiz siirecinde; anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak alinmis, giivenirlik aralig1 ise
%95 kabul edilmistir.

Parametrik testlerin kullanilmasi i¢in 6n sartlardan biri olan normallik varsayiminin
tespitinde Tabachnick ve Fidell’in (2013) onerileri dogrultusunda carpiklik ve basiklik
degerlerinin £1,50 araliginda olup olmadig1 incelenmis ve normallik sartinin saglandigi

goriilmiistiir (Tablo 3.3).

Tablo 3.3. Verilere ait carpiklik ve basiklik degerleri

Puan Gegerli n Kayip veri Carpikhik Basikhik

Is Doyumu 1066 0 -0,456 0,277
i(;sel Doyum 1066 0 -0,748 1,170
Digsal Doyum 1066 0 -0,271 -0,439

Psikolojik Dayamkhlhk 1066 0 -0,365 -0,108
Sosyal Kaynaklar 1066 0 -0,784 0,408
Gelecek Algist 1066 0 -0,765 0,279
Benlik Algisi 1066 0 -0,510 0,027
Sosyal Yeterlilik 1066 0 -0,416 -0,278
Yapisal Stil 1066 0 -0,610 0,040
Aile Uyumu 1066 0 -0,649 -0,029
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, arastirmanin amacina yonelik olarak toplanan verilerin analizi

sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1.  OKul Oncesi Ogretmenlerinin Psikolojik Dayamkhlik ve Is Doyum
Diizeylerinin Degiskenlere Gore Incelenmesi
Bu boliimde psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun kisisel ve mesleki 6zelliklere

gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi alt basliklar halinde incelenmistir.

4.1.1. Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhihk ve is doyum

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Psikolojik dayaniklilik ve i3 doyumunun cinsiyete gore farklilasma durumunu
belirlemek amaciyla iligskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun cinsiyete gore karsilagtirilmasina iliskin t-testi

bulgular
Cinsiyet n X Ss t Sd p
Ssikoloiik Kadin 1037 130,44 16,99
b ljdlk 1,578 1064 0,115
ayantkiit Erkek 29 125,38 18,46
Kadin 1037 7301 1121
is Doyumu -0,242 1064 0,809
Erkek 29 7352 12,32

Tablo 4.1. incelendiginde, psikolojik dayaniklilik puaninin kadinlarda
130,44+16,99; erkeklerde ise 125,38+18,46 oldugu goriilmektedir. Kadinlarin psikolojik
dayaniklilik puanlar1 erkeklerden daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlaml
degildir (t=1,578; p>0,05).

Is doyumu puani ise kadinlarda 73,01+11,21; erkeklerde 73,52+12,32°dir. Erkekler
ve kadinlar birbirine oldukca benzer is doyumuna sahiptir ve aradaki cok kiigiik fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (t=-0,242; p>0,05).

Buna gore, okul Oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu

diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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4.1.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum
diizeylerinin yas degiskenine gore incelenmesi

Yasin, psikolojik dayaniklilik ve is doyumu iizerinde anlamli bir etkisi olup
olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Yasin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu tizerindeki etkisine iligkin korelasyon bulgular

Psikolojik Dayamikhilik is Doyumu
Pearson r 0,130 -0,054
Yas P 0,000* 0,063
n 1066 1066

* p<0,05

Tablo 4.2°de goriildigii lizere yas ile psikolojik dayaniklilik arasindaki iliski disiik
diizeyde pozitif (r=0,130) ve anlaml1 (p<0,05) bulunmustur. Yas ile is doyumu arasindaki
iliski ise ¢ok dislik diizeyde negatif (r=-0,054) ve anlamsiz (p>0,05) bulunmustur.
Pearson korelasyon analizi bulgularina gére, yagin artmasinin i doyumu tizerinde anlamli
bir etkisi olmamaktadir. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun yas degiskenine gore
farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla ayrica varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Bu dogrultuda; 22-29 yas, 30- 39 yas, 40+ yas olmak iizere ii¢ kategori olusturulmus ve
gruplar arasi farkliliklar belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.3’te

verilmistir.

Tablo 4.3. Psikolojik dayanikiilik ve is doyumunun yas grubuna gore karsilastirilmasmna iliskin ANOVA

bulgular
Yas — Kareler Kareler
Grubu * Ss  Varyans Toplami Sd Ort. F P
2229 552 128,65 17,27 i;ggar 4845448 2 2422724 8,457 0,000
Psikolojik 30-39 434 131,29 16,64 G.ici  304510,683 1063 286,472
Dayaniklilik

40+ 80 136,35 16,02 Toplam 309365,130 1065

Gruplar
Arasi

22-29 552 73,96 10,59 1677,872 2 838,936 6,721 0,001
Is Doyumu 30-39 434 7152 11,63 G.lgi 132680,714 1063 124,817

40+ 80 74,65 12,51 Toplam 134358,586 1065

* p<0,05
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Tablo 4.3’te goriildigi tizere hem psikolojik dayaniklilik puaninin hem de is
doyumu puaninin yas grubuna gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05).
Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD testi

kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun yas grubuna gore karsilastiriimasina iliskin ¢oklu

karsilastirma (post-hoc) testi bulgulart

(A) Yas Grubu (B) Yas Grubu Ort. Aras1 Fark (A-B) p
30-39 -2,63 0,041
22-29
40+ -7,70 0,000
. . 22-29 2,63 0,041
P5|kololj(|1k1 . 30-39
Dayaniklili 40+ -5,06 0,037
22-29 7,70 0,000
40+
30-39 5,06 0,037
30-39 2,44 0,002
22-29
40+ -0,69 0,864
) 22-29 -2,44 0,002
Is Doyumu 30-39
40+ -3,13 0,056
22-29 0,69 0,864
40+
30-39 3,13 0,056

* p<0,05

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore psikolojik dayanikliligin yasin artmasi
ile artis gosterdigi ve tlim yas gruplari arasinda anlamli farklilhik ortaya ciktig
goriilmiistiir (p<0,05). Is doyumunda ise 22-29 yas grubundaki Ogretmenlerin is
doyumlarinin 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<0,05). Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamalar1 sonucunda anlamli farklarin

tamaminin “kii¢iik” diizeyde oldugu belirlenmistir.

4.1.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum

diizeylerinin medeni durum degiskenine gore incelenmesi

Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun medeni durum degiskenine gore
farklilasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz 6rneklemler t-testi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.5’te verilmistir.
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Tablo 4.5. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun medeni duruma gore karsilastiriimasina iliskin t-testi

bulgular

Medeni Durum n X Ss t Sd p
- Bekar 469 12851 17,40
]F;S'kO'Ol‘('lklk -3,061 1064  0,002%
ayanikiilix gy 597 131,71 16,64
_ Bekar 469 74,50 11,02
is Doyumu 3,830 1064  0,000*

Evli 597 71,86 11,27

* p<0,05

Tablo 4.5 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik puaninin bekar 6gretmenlerde
128,51+17,40; evli Ogretmenlerde 131,71+16,64 oldugu goriilmektedir. Evlilerin
psikolojik dayaniklilik puanlar1 bekarlardan daha ytiksektir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t=-3,061; p<0,05).

Is doyumu puam ise bekar &gretmenlerde 74,50+11,02; evli &gretmenlerde
71,86+11,27°dir. Bekar 6gretmenlerin i3 doyumu puanlari evlilerden daha ytiksektir ve
bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t=3,830; p<0,05).

Yapilan etki biiyiikliigi hesaplamas1 sonucunda Cohen d=1,18 ve d=1,23 olarak
bulunmustur. Bu degerler, anlamli farkliliklarin “gok biiyiik” diizeyde oldugunu
gostermektedir (Tuna, 2016, s. 294).

Bu bulgulara gore, okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanmiklilhik ve is

doyumu diizeyleri medeni duruma gore anlamli bir farklilik géstermektedir.

4.1.4. Okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum
diizeylerinin egitim durumu degiskenine gore incelenmesi
Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun okul Oncesi Ogretmenlerinin egitim
durumuna gore anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla varyans

analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun egitim durumuna gére karsilastiriimasina iligkin
ANOVA bulgular:

Egitim - Kareler Kareler
Durumu n * Ss  Varyans Toplam Sd Ort. F P
Lise 35 126,97 20,79 C™UPI 9500200 3 863.400 2,989 0,030

Arasi

psikolojik  OnLisans 107 133,07 1659 G.ici  306774,930 1062 288,865

Dayanmikdilik ;e 877 129,83 16,86 Toplam 309365,130 1065

YL /Doktora 47 135,32 17,32

Gruplar
Arasi

On Lisans 107 76,25 10,61 G.lgi 132865,539 1062 125,109

Lise 35 7517 11,57 1493,047 3 497,682 3,978 0,008

Is Doyumu
Lisans 877 72,53 11,15 Toplam 134358,586 1065

YL /Doktora 47 73,21 12,70

* p<0,05

Tablo 4.6’da goriildiigii Gizere hem psikolojik dayaniklilik puanmim hem de is
doyumu puanmnin egitim durumuna gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir
(p<0,05).

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 4.7).

Tablo 4.7. Psikolojik dayanikiilik ve is doyumunun egitim durumuna gore karsilastirilmasina iliskin

¢coklu karsilagtirma (post-hoc) testi bulgular

(A) Egitim Durumu  (B) Egitim Durumu  Ort. Arasi Fark (A-B) p
On Lisans -6,10 0,065
Lise Lisans -2,86 0,330
Y. Lisans / Doktora -8,35 0,028*
Lise 6,10 0,065
On Lisans Lisans 3,25 0,062
Psikolojik Y. Lisans / Doktora -2,24 0,451
Dayaniklilik Lise 2.86 0,330
Lisans On Lisans -3,25 0,062
Y. Lisans / Doktora -5,49 0,031*
Lise 8,35 0,028*
Y. Lisans / Doktora ~ On Lisans 2,24 0,451
Lisans 5,49 0,031*
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Tablo 4.7. (Devam) Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun egitim durumuna gore karsilagtiriimasma

iliskin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi bulgular

(A) Egitim Durumu  (B) Egitim Durumu Ort. Aras1 Fark (A-B) p
On Lisans -1,08 0,620
Lise Lisans 2,64 0,171
Y. Lisans / Doktora 1,96 0,433
Lise 1,08 0,620
On Lisans Lisans 3,72 0,001*
] Y. Lisans / Doktora 3,04 0,121

Is Doyumu
Lise -2,64 0,171
Lisans On Lisans -3,72 0,001*
Y. Lisans / Doktora -0,68 0,683
Lise -1,96 0,433
Y. Lisans / Doktora On Lisans -3,04 0,121
Lisans 0,68 0,683
* p<0,05

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore yiiksek lisans veya doktora yapmis
olan okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puanlarinin (£=135,32), lise (%
=126,97) ve lisans (x=129,83) mezunu olan 6gretmenlerin puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamasi sonucunda
Cohen d=1,30 ve d=1,27 olarak bulunmustur. Bu degerler, anlamli farkliliklarin “cok
bliyiik” diizeyde oldugunu gostermektedir.

Is doyumu puanlari incelendiginde ise 6n lisans mezunu olan okul &ncesi
Ogretmenlerinin is doyumu puanlarinin (¥=76,25) lisans mezunu olanlarin puanlarindan
(%=72,53) anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan etki
bliytikliigli hesaplamasi sonucunda Cohen d=1,27 olarak bulunmustur. Bu deger, anlamli

farkin “cok biiylik” diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.1.5. Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum

diizeylerinin gorev yapilan okul tiiriine gore incelenmesi

Psikolojik dayaniklilik ve i doyumunun gorev yapilan okul tiiriine gore farklilagsma
durumunu belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

47



Tablo 4.8. Psikolojik dayanikliltk ve is doyumunun gorev yapilan okul tiiriine gore karsilastiriimasina
iliskin ANOVA bulgular

v e — Kareler Kareler
Okul Tiirii n X Ss Varyans Toplam Sd Ort. F p
Bagimsiz 00 149 09 1608 CTUPI 1150074 3 394025 1,358 0,254
Anaokulu Arasi
ilkokul

Biinyesinde 481 130,02 17,37 G. i¢i 308183,056 1062 290,191
Psikolojik  Anasinifi
Dayaniklilik Lijse
Biinyesinde 76 126,97 18,72 Toplam 309365,130 1065
Anasimifi

Ozel Kurum 152 131,04 17,27

Bagimsiz a5y 7395 17162 CUPIAT gsh060 3 284,020 2259 0,080
Anaokulu Arasi
ilkokul
Biinyesinde 481 73,03 10,72 G.i¢i 133506526 1062 125,712
is Doyumu A.nasmlﬁ
Lise
Biinyesinde 76 69,99 11,29 Toplam 134358586 1065
Anasinifi

Ozel Kurum 152 73,96 11,72

Tablo 4.8’de goriildiigii {izere hem psikolojik dayaniklilik puanimnin hem de is
doyumu puanmin gorev yapilan okul tiirline goére anlamli farklilik gostermedigi
saptanmistir (p>0,05). Bir bagka deyisle; gérev yapilan okul tiirli 6gretmenlerin psikolojik

dayaniklilik ve i doyumlarint anlamli olarak farklilastirmamaktadir.

4.1.6. Okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklhilik ve is doyum
diizeylerinin hizmet bolgesine gore incelenmesi
Psikolojik dayaniklilik ve 13 doyumunun gérev yapilan okulun bulundugu hizmet

bolgesine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. Psikolojik dayanikiiik ve is doyumunun gérev yapilan okulun bulundugu hizmet bolgesine
gore karsilastiriimasina iliskin ANOVA bulgular

Hizmet _ Kareler Kareler

Bolgesi n * Ss Varyans Toplami Sd Ort. F P
1 Hizmet o7 13131 1697 CPAT o065001 3 688,334 2379 0,068
Bolgesi Arasi

2. Hizmet

Psikolojik  Bolgesi 194 130,44 16,91 G.I¢i 307300,129 1062 289,360

Dayaniklilik 3. Hizmet
Bolgesi

Ozel Kurum 165 130,55 17,20

210 127,59 17,06 Toplam 309365,130 1065
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Tablo 4.9. (Devam) Psikolojik dayanikiilik ve is doyumunun gorev yapilan okulun bulundugu hizmet
bélgesine gore karsilagtiriimasina iligkin ANOVA bulgular

Hizmet — Kareler Kareler
Bolgesi n * Ss  Varyans Toplam Sd Ort. F P
L Hizmet 07 7989 1160 CUPRAT 1519904 3 406,635 3244 0,021*
Bolgesi Arast
2 Hizmet 19/ 7430 1028 G.ici  133138.682 1062 125,366
is Dovum Bolgesi
s boyumu 3. Hizmet
- Az 210 71,23 10,84 Toplam 134358,586 1065
Bolgesi
Ozel Kurum 165 74,17 11,44
* p<0,05

Tablo 4.9 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik puaninin gorev yapilan okulun
bulundugu hizmet bolgesine gore anlamli farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05).

Ancak 6gretmenlerin is doyum puaninin gorev yapilan okulun bulundugu hizmet
bolgesine gore anlamh farklilik gostermektedir (p<0,05). Bir baska deyisle; okulun
bulundugu hizmet bolgesi 6gretmenlerin is doyumlarini anlamli olarak farklilastiran bir
etkendir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi kullanilarak ¢oklu karsilagtirmalar yapilmistir (Tablo 4.10).

Tablo 4.10. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun gorev yapilan okulun bulundugu hizmet bélgesine

gore karsilastiriimasina iligkin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi bulgulari

(A) Okulun Bulundugu (B) Okulun Bulundugu  Ort. Aras1 Fark

Hizmet Bolgesi Hizmet Bolgesi (A-B) P
2. Hizmet Bolgesi -1,41 0,137
1. Hizmet Bolgesi 3. Hizmet Bolgesi 1,66 0,071
Ozel Kurum -1,28 0,205
1. Hizmet Bolgesi 1,41 0,137
2. Hizmet Bolgesi 3. Hizmet Bolgesi 3,08 0,006*
. Ozel Kurum 0,13 0,910

Is Doyumu
1. Hizmet Bolgesi -1,66 0,071
3. Hizmet Bolgesi 2. Hizmet Bolgesi -3,08 0,006*
Ozel Kurum -2,94 0,012*
1. Hizmet Bolgesi 1,28 0,205
Ozel Kurum 2. Hizmet Bolgesi -0,13 0,910
3. Hizmet Bolgesi 2,94 0,012*
* p<0,05
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Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuclarina gore 3. hizmet bolgesinde gérev yapan okul
oncesi Ogretmenlerinin is doyumu puanlarimin (x=71,23), hem 2. hizmet bolgesinde (%
=74,30) hem de 6zel kurumlarda (x=74,17) gorev yapanlarin puanlarindan anlamli olarak
daha disiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan etki biyiikliigli hesaplamasi
sonucunda her iki farklilik i¢in de Cohen d=1,14 olarak bulunmustur. Buna gore anlamli
farkliliklar “cok biiyiik” diizeydedir.

4.1.7. Okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum
diizeylerinin hizmet alanina gore incelenmesi
Psikolojik dayaniklilik ve i doyumunun gorev yapilan okulun bulundugu hizmet

alanina gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun gorev yapilan okulun bulundugu hizmet alanina gére

karsilastiriimasina iligkin ANOVA bulgulart

Kareler Kareler

Hizmet Alam n X Ss Varyans Toplami Sd ort. E p
klaHnilzmet 372 131,88 17,77 i;:fl'ar 2183857 5 436,771 1507 0,185
ilaHnilZ ML 90 12007 1658 G.igi 307181274 1060 289,794

3. Hizmet

Psikolojik  Alam 74 130,20 17,03 Toplam 309365,130 1065

Dayamkhlik 4. Hizmet o0 109 55 16,06

Alani
5 Hizmet 509 19793 1638
Alani
Ozel Kurum 165 130,56 17,21
L Hizmet 505 7405 1172 CWPAN 1045435 5 388487 3110 0,009%
Alanm Arasi
i]aHn'lzmet 90 7156 10,63 G.ici  132416,150 1060 124,921
, S HZMEL 74 7111 1099 Toplam 134358586 1065
Is Doyumu 4 aHn_l
Hizmet 906 7068 11,50
Alanm
S Hizmet 509 7336 0096
Alanm
Ozel Kurum 165 74,15 11,44
* n<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik puaninin gérev yapilan okulun

bulundugu hizmet alanina gére anlaml farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Bir
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baska deyisle; okulun bulundugu hizmet alan1 6gretmenlerin psikolojik dayanikliliklarini
anlamli olarak farklilastirmamaktadir.

Ancak 6gretmenlerin is doyum puaninin gorev yapilan okulun bulundugu hizmet
alanina gore anlaml farklilik gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Okulun bulundugu hizmet
alan1 6gretmenlerin is doyumlarini anlamli olarak farklilastiran bir etkendir.

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD
testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun gorev yapilan okulun bulundugu hizmet alanina gore

karsilastiriimasina iligkin ¢oklu karsilagtirma (post-hoc) testi bulgular

(A) Hizmet Alani (B) Hizmet Alam Ort. Aras1 Fark (A-B) p
2. Hizmet Alam 2,49 0,058
3. Hizmet Alani 2,94 0,039*
1. Hizmet Alan1 4. Hizmet Alanmi 3,37 0,002*
5. Hizmet Alani 0,69 0,477
Ozel Kurum -0,10 0,924
1. Hizmet Alani -2,49 0,058
3. Hizmet Alani 0,45 0,799
2. Hizmet Alan1 4. Hizmet Alanmi 0,88 0,554
5. Hizmet Alani -1,80 0,201
Ozel Kurum -2,59 0,077
1. Hizmet Alam -2,94 0,039*
2. Hizmet Alam -0,45 0,799
3. Hizmet Alam 4. Hizmet Alam 0,43 0,786
5. Hizmet Alami -2,25 0,137
. Ozel Kurum -3,04 0,052

Is Doyumu -
1. Hizmet Alanm -3,37 0,002*
2. Hizmet Alanm -0,88 0,554
4. Hizmet Alani 3. Hizmet Alam -0,43 0,786
5. Hizmet Alan -2,68 0,024*
Ozel Kurum -3,47 0,006*
1. Hizmet Alam -0,69 0,477
2. Hizmet Alanm 1,80 0,201
5. Hizmet Alam 3. Hizmet Alam 2,25 0,137
4. Hizmet Alan1 2,68 0,024*
Ozel Kurum -0,79 0,499
1. Hizmet Alam 0,10 0,924
2. Hizmet Alanm 2,59 0,077
Ozel Kurum 3. Hizmet Alam 3,04 0,052
4. Hizmet Alanm 3,47 0,006*
5. Hizmet Alam 0,79 0,499
* p<0,05
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Yapilan ¢oklu karsilagtirma sonuglarina gore 1. hizmet alaninda gérev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin is doyumu puanlarmin (£=74,05), 3. hizmet alaninda (¥=71,11)
4. hizmet alaninda (%¥=70,68) gorev yapanlarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan etki biiyiikliigii hesaplamas1 sonucunda her iki
farklilik i¢in de Cohen d=1,23 olarak bulunmustur. Buna gore anlamli farkliliklar “cok
biiylik” diizeydedir.

Ayrica, 5. hizmet alaninda (%=73,36) ve 6zel kurumlarda (¥=74,15) gbrev yapan
okul 6ncesi 6gretmenlerinin i doyumu puanlarinin, 4. hizmet alaninda (¥=70,68) gérev
yapanlarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan etki biiytikliigli hesaplamas1 sonucunda Cohen d=1,25 ve Cohen d=1,20 olarak

bulunmustur. Buna gore anlaml farkliliklar “cok biiyiik” diizeydedir.

4.1.8. Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamikhilik ve is doyum

diizeylerinin kadro tiiriine gore incelenmesi

Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun 6gretmenin kadro tiirtine farklilasma
durumunu belirlemek amaciyla varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve elde edilen

bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun kadro tiiriine gore karsilastiriimasina iliskin ANOVA

bulgular
- — Kareler Kareler
Kadro Tiirii n b Ss Varyans Toplam Sd Ort. F p
Kadrolu — gn3 13061 1727 CUPR" 207048 2 113524 0390 0,677
Ogretmen Arast

Psikolojik  Sozlesmeli

Dayaniklilk  Ogretmen 271 129,52 16,65 G. I¢i 309138,082 1063 290,817

Ueretli 192 130,44 17,24 Toplam 309365,130 1065
Ogretmen
Kadrolu 603 7145 11,93 CTUPR"  seasasg o 1817,680 14,781 0,000%
Ogretmen Arast
is Doyumu  SoZesmeli o0 2448 1042 G.igi 130723227 1063 122,976
Ogretmen
Ueretli 192 75,88 9,53 Toplam 134358,586 1065
Ogretmen
* p<0,05

Tablo 4.13 incelendiginde, psikolojik dayaniklilik puanmin kadro tiiriine gore
anlamh farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0,05). Ogretmenin kadrolu, sdzlesmeli

veya ticretli olmasi psikolojik dayanikliligi anlamli olarak farklilastirmamaktadir.
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Ancak ogretmenlerin is doyum puanmin kadro tiiriine gore anlamli farklilik
gosterdigi saptanmistir (p<0,05). Ogretmenin kadrolu, sdzlesmeli veya iicretli olmast is
doyumlarini anlamli olarak farklilastiran bir etkendir.

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 4.14).

Tablo 4.14. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun kadro tiiriine gore karsilastirilmasina iliskin ¢oklu

karsilastirma (post-hoc) testi bulgulari

(A) Kadro Tiirii (B) Kadro Tiirii Ort. Arasi Fark (A-B) p
) Sozlesmeli Ogretmen -3,03 0,001
Kadrolu Ogretmen ) )
Ucretli Ogretmen -4,43 0,000
' ) Kadrolu (")gretmen 3,03 0,001
Is Doyumu  Sozlesmeli Ogretmen )
Ucretli Ogretmen -1,40 0,376
) ) Kadrolu Ogretmen 4,43 0,000
Ucretli Ogretmen )
Soézlesmeli Ogretmen 1,40 0,376

* p<0,05

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucglarma gore kadrolu olarak gorev yapan okul
oncesi 0gretmenlerinin ig doyumu puanlarinin (¥=71,45), sozlesmeli (x=74,48) ve iicretli
(®=75,88) olarak gorev yapanlarin puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Yapilan etki biiytikliigii hesaplamasi1 sonucunda Cohen d=1,12 ve
Cohen d=1,10 olarak bulunmustur. Buna gore anlamli farklhiliklar “cok biiyiik”
diizeydedir.

4.1.9. Okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum

diizeylerinin mesleki hizmet siiresine gore incelenmesi

Mesleki hizmet siiresinin, psikolojik dayaniklilik ve i doyumu {izerinde anlamli bir
etkisi olup olmadigini belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi yapilmis ve elde

edilen bulgular Tablo 4.15’te verilmistir.
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Tablo 4.15. Mesleki hizmet siiresinin psikolojik dayanikiiik ve is doyumu tizerindeki etkisine iliskin

korelasyon bulgular:

Psikolojik Dayamklihk is Doyumu
Pearson r 0,125 -0,054
Mesleki Hizmet 0,000 0,076
Siiresi
n 1066 1066
* p<0,05

Tablo 4.15’te goriildigii tizere mesleki hizmet siiresi ile psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligki diisiik diizeyde pozitif (r=0,125) ve anlamli (p<0,05) bulunmustur.
Mesleki hizmet siiresinin artmasi ile psikolojik dayaniklilik diisiik bir iligki ile de olsa
anlamli olarak artmaktadir. Mesleki hizmet siiresi ile is doyumu arasindaki iligki ise ¢ok
diisiik diizeyde negatif (r=-0,054) ve anlamsiz (p>0,05) bulunmustur. Mesleki hizmet
sliresinin artmasinin i doyumu iizerinde anlamli bir etkisi olmamaktadir.

Bu bulgulara dayali olarak, okul dncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri mesleki hizmet siiresine gore anlamh farklilik géstermekte ancak is doyumu
diizeyleri anlamli farklilik géstermemektedir.

Psikolojik dayaniklilik ve i3 doyumunun mesleki hizmet siiresi degiskenine gore
farklilagsma durumunu belirlemek amaciyla ayrica varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Bu dogrultuda; 1-9 yil mesleki hizmet siiresi, 10- 19 y1l mesleki hizmet siiresi, 20+ y1l
mesleki hizmet siiresi olmak tizere ii¢ kategori olusturulmus ve gruplar arasi farkliliklar

tespit edilmeye ¢alisilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.16’da verilmistir.

Tablo 4.16. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun mesleki hizmet siiresine gore karsilastirilmasina

iliskin ANOVA bulgular:

Hizmet _ Kareler Kareler
Siiresi n ® Ss  Varyans Toplami Sd Ort. F P
1-9 707 128,90 16,93 i;gg'ar 4697303 2 2348,652 8,195 0,000
Psikolojik 10 19 322 13264 1695 G.ici  304667,827 1063 286,611
Dayaniklilik
20+ 37 136,78 16,68 Toplam 309365130 1065
1-9 707 7336 1083 CMPAr ggisis 5 442257 3522 0,030

Arasi
IsDoyumu 10-19 322 71,89 11,76 G.Ici 133474,071 1063 125,564

20+ 37 76,27 13,19 Toplam 134358,586 1065

* p<0,05
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Tablo 4.16°da goriildiigli lizere hem psikolojik dayaniklilik puaninin hem de is
doyumu puaninin mesleki hizmet siiresine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmigtir
(p<0,05).

Anlaml farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey HSD

testi kullanilarak ¢oklu karsilastirmalar yapilmistir (Tablo 4.17).

Tablo 4.17. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun mesleki hizmet stiresine gore karsilagtiriimasina

iliskin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testi bulgular:

(A) Hizmet Siiresi  (B) Hizmet Siiresi Ort. Arasi Fark (A-B) p
1-9 10-19 -3,74 0,001
20+ -7,88 0,006
Psikolojik 10-19 1-9 3,74 0,001
Dayaniklilik 20+ 415 0,158
20+ 1-9 7,88 0,006
10-19 4,15 0,158
1-9 10-19 1,47 0,051
20+ -2,91 0,124
. 10-19 1-9 -1,47 0,051

Is Doyumu
20+ -4,38 0,025
20+ 1-9 2,91 0,124
10-19 4,38 0,025
* p<0,05

Yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore psikolojik dayanikliligin mesleki
hizmet siiresinin artmasi ile artis gosterdigi ve 20+ ile 1-9 ve 10-19 yil gruplar arasinda;
10-19 yil grubu ile 1-9 yil grubu arasinda anlamli farklilik ortaya ¢iktigi goriilmiistiir
(p<0,05). Is doyumunda ise 20 yildan fazla hizmet siiresine sahip dgretmenlerin is
doyumlarinin 10-19 yil grubundaki 6gretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan etki biiyiikliigli hesaplamalar1 sonucunda anlamli

farklarin tamaminin “kii¢iik” diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.1.10. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayamikhilik ve is doyum diizeylerinin
siniflarinda kaynastirma egitimi alan c¢ocuk bulunma durumuna gore

incelenmesi

Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun, sinifta kaynastirma egitimi alan ¢ocuk
bulunma gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla iliskisiz drneklemler t-testi

yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 4.18’de verilmistir.

Tablo 4.18. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun sinifta kaynastirma egitimi sinifta kaynastirma

egitimi alan ¢ocuk bulunma durumugére karsilastirilmasina iliskin t-testi bulgular

Smifinda Kaynastirma

Egitimi Alan Cocuk n X Ss t Sd p
Bulunma Durumu
. .. Var 399 130,12 16,85
]F;S'kO'OIJ('lkl . -0,278 1064 0,781
ayaniklilt Yok 667 130,42 17,17
] Var 399 72,86 11,01
Is Doyumu -0,360 1064 0,719
Yok 667 73,12 11,37

Tablo 4.18°de goriildiigii tizere, psikolojik dayaniklilik puani sinifinda kaynastirma
egitimi olan Ogretmenlerde 130,12+16,85; smifinda kaynastirma egitimi olmayan
ogretmenlerde ise 130,42+17,17°dir. Smifinda kaynastirma egitimi olan ve olmayan
Ogretmenler ayni puana sahiptir ve aradaki ¢ok kiiciik fark istatistiksel olarak anlamli
bulunmamustir (t=-0,278; p>0,05).

Is doyumu puani ise sinifinda kaynastirma egitimi olan 6gretmenlerde 72,86+11,01;
smifinda kaynastirma egitimi olmayan ogretmenlerde 73,12+11,37°dir. Smifinda
kaynastirma egitimi olan ve olmayan Ogretmenler ayni puana sahiptir ve aradaki ¢ok
kiigiik fark istatistiksel olarak anlamli bulunmamuistir (t=-0,360; p>0,05).

Buna gore, okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu
diizeyleri smiflarinda kaynastirma egitimi olup olmamasina gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

4.2.  OKul Oncesi Ogretmenlerinin Psikolojik Dayamkhlik ve Is Doyum
Diizeylerine iliskin Betimsel Bulgular
Minnesota Is Doyum Olgegi (MIDO) ve Yetiskinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi’nin (YPDO) degerlendirilmesi sonucunda, katilimcilarin is doyumu ve psikolojik

dayaniklilik diizeylerine iliskin elde edilen betimleyici bulgular Tablo 4.19°da verilmistir.

56



Tablo 4.19. Is doyumu ve psikolojik dayamkhiliga iliskin betimsel bulgular

n Min. Maks. = Ss %*

is Doyumu 1066 26,00 99,00 73,02 11,23 66,3
f¢sel Doyum 1066 18,00 60,00 48,47 6,23 76,0
Digsal Doyum 1066 8,00 40,00 24,55 6,27 51,7
Psikolojik Dayaniklihk 1066 64,00 165,00 130,30 17,04 73,7
Sosyal Kaynaklar 1066 10,00 35,00 29,49 4,30 80,3
Gelecek Algist 1066 4,00 20,00 15,69 3,39 73,1
Benlik Algist 1066 6,00 30,00 23,33 4,44 72,2
Sosyal Yeterlilik 1066 10,00 30,00 23,30 4,36 72,1
Yapisal Stil 1066 4,00 20,00 15,45 3,41 71,6
Aile Uyumu 1066 6,00 30,00 23,05 5,13 71,0

* Almabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara gore oranlanmuistir.

Tablo 4.19°da goriildiigii tizere, arastirmaya katilan okul oncesi 6gretmenlerinin is
doyumu toplam puan ortalamalar1 73,02+11,23; i¢sel doyum toplam puan ortalamalar
48,47+6,23 ve digsal doyum toplam puan ortalamalar1 24,55+6,27 olarak bulunmustur.
Bu puanlarin, alinabilecek en diisiik ve en yiiksek puanlara oranlanmasi sonucunda is
doyumu diizeyinin %66,3; i¢csel doyum diizeyinin %76 ve digsal doyum diizeyinin %51,7
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buna goére, 6gretmenlerin ortanin iistii diizeyde is
doyumuna, iyi diizeyde i¢sel doyuma ve orta diizeyde digsal doyuma sahip olduklari
sOylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik toplam puan ortalamasi ise 130,30+17,04 olarak tespit
edilmistir ve Olgekten alinabilecek en diisilk ve en yiiksek puanlara oranlandiginda
%73,7’ye karsilik gelmektedir. Dolayisiyla katilimeilarin psikolojik dayanikliliklarinin
1yi bir diizeyde oldugu sdylenebilir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 incelendiginde ise ortalamalar; sosyal
kaynaklar alt boyutunda 29,49+4,30 (%80,3), gelecek algis1 alt boyutunda 15,69+3,39
(%73,1), Benlik algis1 alt boyutunda 23,33+4,44 (%72,2), sosyal yeterlilik alt boyutunda
23,30+4,36 (%72,1), yapisal stil alt boyutunda 15,45+3,41 (%71,6) ve aile uyumu alt
boyutunda 23,0545,13 (%71) olarak tespit edilmistir. Buna gore alt boyut puanlarinin

tamaminin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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4.3.  Okul Oncesi Ogretmenlerinin Psikolojik Dayamikhlik ve Is Doyum
Diizeyleri Arasindaki iligkilere Ait Bulgular

Psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasindaki iliskiler alt boyutlarda dahil olmak
tizere Pearson korelasyon analizi yapilarak incelenmis ve elde edilen bulgular Tablo

4.20’de verilmistir.

Tablo 4.20. Is doyumu ve psikolojik dayanmiklilik arasindaki korelasyon bulgular:

i¢sel Doyum Dissal Doyum is Doyumu

r 0,352 0,314 0,371
Psikolojik Dayamklilik

p 0,000* 0,000* 0,000*

r 0,269 0,242 0,284
Sosyal Kaynaklar

p 0,000* 0,000* 0,000*

r 0,214 0,193 0,227
Sosyal Yeterlilik

p 0,000* 0,000* 0,000*

r 0,257 0,214 0,262
Benlik Algisi

p 0,000* 0,000* 0,000*

r 0,179 0,160 0,189
Aile Uyumu

p 0,000* 0,000* 0,000*

r 0,169 0,158 0,182
Yapisal Stil

p 0,000* 0,000* 0,000*

r 0,376 0,340 0,398
Gelecek Algisi

p 0,000* 0,000* 0,000*

* Jliskilerin tamami p<0,01 diizeyinde anlamlidur.

** @Gri renk, diisiik diizeyde (r<0,30) korelasyonu; sar1 renk ise orta diizeyde (0,29<r<0,70) korelasyonu
gostermektedir.

Tablo 4.20 incelendiginde ulasilan bulgular sunlardir:

Okul oncesi Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumu diizeyleri
arasinda orta diizeyde pozitif (r=0,371) ve anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmaktadir. Bir
baska deyisle; okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumu ve psikolojik dayaniklilik diizeyleri

orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte artmakta veya birlikte azalmaktadir.
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Degiskenlerin birbirinde agikladiklar1 varyans ise %13,8’dir (r?=0,1376). Bu iliski Sekil
3.1°de goriilmektedir.

Psikolojik dayanmiklilik alt boyutlarindan gelecek algisi ile i¢sel doyum, digsal
doyum ve genel olarak is doyumu arasindaki iliskiler orta diizeyde pozitif (0,29<r<0,70)
ve anlamlidir (p<0,05). Okul Oncesi 6gretmenlerinin gelecek algisi puanlart ve is
doyumlar orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte artmakta veya birlikte
azalmaktadir. Degiskenlerin Dbirbirinde agikladiklart varyans %11,6 ile %15,8
arasindadir.

Is doyumu alt boyutlarindan igsel doyum ve dissal doyum ile genel olarak
psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiler orta diizeyde pozitif (0,29<r<0,70) ve
anlamlidir (p<0,05). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ve
i¢csel/digsal is doyumlar orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte artmakta veya
birlikte azalmaktadir. Degiskenlerin birbirinde acgikladiklar1 varyans %9,8 ile %12,4
arasindadir.

Psikolojik dayaniklilik alt boyutlarinin tamamu (sosyal kaynaklar, sosyal yeterlilik,
Benlik algisi, aile uyumu, yapisal stil ve gelecek algisi) ile is doyumu alt boyutlarinin
tamamu (igsel ve digsal doyumu) arasindaki iliskiler diisiik diizeyde pozitif (r<0,30) ve
anlamlidir (p<0,05). Bir baska deyisle; okul Oncesi Ogretmenlerinin psikolojik
dayanikliliga ait alt boyutlardan herhangi birindeki puan artisi, iy doyumu alt
boyutlarindaki puanlarmi diisiikk diizeyde de olsa anlamli olarak arttirmaktadir. Alt

boyutlarin birbirlerinde acikladiklar1 varyans %2,5 ile %7,2 arasinda degigmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, aragtirmanin bulgularina dayali olarak ulasilan sonuglara yer verilmis,

alanyazina dayali olarak tartigilmis ve onerilerde bulunulmustur.

5.1.  Sonucg

Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerinin
incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu arastirmaya 22-57 yas arasinda bulunan ve yas
ortalamas1 30 olarak belirlenen, %97’si kadin toplam 1066 okul Oncesi Ogretmeni
katilmistir. 1 ile 32 y1l arasinda degismekle birlikte ortalama 7 y1l hizmet siiresine sahip
olan 6gretmenlerin yartya yakini 1. hizmet bolgesinde olmak iizere yaklasik tigte ikisi 1
ve 2. hizmet bolgelerinde gorev yapmaktadir. Hizmet alani olarak ise dgretmenlerin
yaklagik %70’1 1, 4 ve 5. hizmet alanlarinda ¢aligmaktadir. Ayrica, %56’s1 evli, geriye
kalan1 bekar olan 6gretmenlerin yaklasik %90°1 lisans ve lizeri mezuniyet derecesine
sahiptir ve yaklasik %060’1 kadrolu Ogretmen olarak gorevini silirdiirmektedir.
Ogretmenlerin gdrev yaptiklar1 okullarin ise yaklasik %80 ini bir ilkokul biinyesindeki
anasiiflari ile bagimsiz ana okullar1 olusturmustur. Ote yandan dgretmenlerin yaklasik
%3 7’sinin siifinda kaynastirma egitimi alan ¢cocuklar bulunmaktadir.

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin; cinsiyet, okul tiirii, gorev
yapilan hizmet bolgesi ve hizmet alani, kadro tiirii ve egitim verilen siifta kaynastirma
egitimi alan c¢ocuk bulunma durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi
saptanmuistir.

Ogretmenlerin  psikolojik dayaniklilk diizeylerinin, yas degiskenine gore
farklilastig1 goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, yasin artmasi ile diisiik diizeyde de
olsa anlaml1 bir artis gdstermektedir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, medeni durum degiskenine
gore farklilastigi goriilmektedir. Evli 6gretmenlerin psikolojik dayamiklilik diizeyleri
bekar 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksektir.

Egitim durumuna gore psikolojik dayaniklilik diizeyin farklilagtigi, yiiksek lisans
veya doktora yapmis olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklarinin lise
ve lisans mezunu dgretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerinin, mesleki hizmet siiresi
degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik, mesleki hizmet

stiresinin artmasi ile diigiik diizeyde de olsa anlaml1 bir artig gostermektedir
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Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin; cinsiyet, okul tiirii, mesleki hizmet siiresi ve
egitim verilen siifta kaynastirma egitimi alan gocuk bulunma durumuna gére anlamli bir
farklilik gostermedigi saptanmistir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin yas degiskenine gore farklilastig
goriilmiistiir. 22-29 yas grubundaki 6gretmenlerin is doyum diizeylerinin 30-39 yas
grubundaki 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir

Egitim durumuna gore dgretmenlerin is doyum diizeyi farklilasmaktadir. On lisans
mezunu olan okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyumlari lisans mezunu olanlardan anlaml
olarak daha yiiksektir.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin medeni durum degiskenine gére farklilastig
gorlilmiistiir. Bekar O6gretmenlerin iy doyumlar1 evlilerden anlamli dlgiide yiiksek
bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin gérev yapilan hizmet bdlgesi degiskenine
gore farklilastifi goriilmistiir. 3. hizmet bolgesinde gorev yapan O6gretmenlerin is
doyumlari, 2. hizmet bolgesinde ve 6zel kurumlarda gorev yapanlardan anlamli olarak
daha diisiik bulunmustur.

Ogretmenlerin is doyum diizeylerinin gérev yapilan hizmet alan1 degiskenine gore
farklilagtigi goriilmiistiir. 1. Hizmet alaninda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumlari 3
ve 4. alanlarda gorev yapanlardan anlamli derecede yiiksek bulunmustur. Ayrica 5.
Hizmet alan ile 6zel kurumlarda gérev yapan 6gretmenlerin is doyumlari ise 4. Hizmet
alaninda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Burada 6zellikle 4. hizmet alaninda
1$ doyumunun daha az oldugu dikkat cekmistir.

Okul oncesi Ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is doyumlarinin hangi
diizeyde oldugu ile ilgili olarak 6nemli sonuglara ulasilmistir. Buna gore, okul dncesi
Ogretmenleri iyi diizeyde psikolojik dayaniklili§a ve ortanin iistii diizeyde is doyumuna
sahiptir. Ayrica, psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 olan sosyal kaynaklar, gelecek algisi,
kendilik algisi, sosyal yeterlilik, yapisal stil ve aile uyumu diizeylerinin tamaminin yine
iyi diizeyde oldugu gériilmiistiir. Is doyumu alt boyutlarinda ise i¢sel doyumun iyi
diizeyde, dissal doyumun ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasindaki iligkiler incelendiginde ise
oncelikle alt boyutlara inilmeden genel iliski degerlendirildiginde is doyumu ve
psikolojik dayanikliligin orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte arttig1 veya

birlikte azaldig1 tespit edilmistir. Alt boyutlar arasi iliskiler incelendiginde ise gelecek
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algisiin ve i¢sel doyum, digsal doyum ve genel olarak is doyumu ile orta diizeyde bir
iliskiyle ve anlamli olarak birlikte arttig1 goriilmiistiir. Icsel doyum ve digsal doyum ile
genel olarak psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiler orta diizeyde pozitif ve anlamlidir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puanlar1 ve igsel/dissal is doyumlari
orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte artmakta veya birlikte azalmaktadir.
Ayrica okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliga ait alt boyutlardan herhangi
birindeki puan artisi, is doyumu alt boyutlarindaki puanlarini diisiik diizeyde de olsa

anlamli olarak arttirmaktadir.
5.2. Tartisma

5.2.1. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhihik diizeylerinin

demografik ozelliklerine gore tartisiimasi

Bu bagslik altinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin;
cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, gorev yapilan okul tiirli, gérev yapilan
okulun bulundugu hizmet bolgesi, gorev yapilan okulun bulundugu hizmet alani,
Ogretmenin kadro tiirli, mesleki hizmet stiresi ve sinifinda kaynastirma egitimi alan ¢cocuk
bulunma durumu degiskenlerine gore tartisilmasina yer verilmistir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde psikolojik dayanikliligin cinsiyete gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Kadin 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik puanlar
erkek ogretmenlerden daha yiiksektir ancak bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.
Bu bulgu, cinsiyetin psikolojik dayaniklilik tizerinde etkisi olmadigini ifade eden diger
calismalarla (Kirimoglu, Yildirim ve Temiz, 2010; Serbest, 2010; Sezgin, 2012; Yalgn,
2013; Bolat, 2013; Ozer, 2013; Kiling, 2013; Giirgan, 2014; Biiyiiksahin-Cevik, Dogan
ve Yildiz, 2016; Bowles ve Arnup, 2016; Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou, 2018; Cetin,
2019; Parmaksiz, 2019; Eroglu, 2020; Yilmaz ve Yal¢in, 2020; Gonen, 2020)
ortigmektedir. Ancak alanyazinda cinsiyetin psikolojik dayaniklilik {izerinde farklilik
yarattig1 ifade eden galigmalara da (Bozgeyikli ve Sat, 2014; Estaji ve Rahimi, 2014;
Erdogan, 2015; Sadedemir, 2016; Botou vd., 2017) rastlanmaktadir. Buradan hareketle
cinsiyetin psikolojik dayamiklilik {izerinde etkisine iliskin kesin bir yargiya
varilamamaktadir. Cinsiyet kavraminin biyolojik 6zelliklerinin yanisira sosyokiiltiirel
ozellikleri de bulunmaktadir. Arastirmalarda goriilen farkliliklar, sosyokiiltiirel baglamin

farklilagsmasiyla agiklanabilir. Bunun yanisira; mevcut aragtirmada O6gretmenlerin
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%97,3’liniin kadinlardan olustugu, cinsiyet gruplari arasinda denklik olmadig:
goriilmektedir. Buradan hareketle cinsiyet degiskenine iliskin bir yargiya varilamaktadir.
Aragtirma bulgular1; yasa gore Ogretmenlerde psikolojik dayanikliliginin
farklilastigini gostermektedir. Yasin artmasi ile psikolojik dayaniklilik diisiik diizeyde de
olsa anlaml bir artig gostermektedir. Alanyazinda psikolojik dayanikliligin yasantilarla
zenginlestigi ifade edilmektedir. Ogretmenin yas: ile birlikte; mesleki yeterliliklerinin,
sinif yonetimi ve problem ¢ézme becerilerinin gelismesiyle psikolojik dayaniklilik diizeyi
de gelisim gosterebilir. Bu durum yas diizeyi yiiksek olan 6gretmenlerin daha dayanikli
oldugunu agiklayabilir. Alanyazinda bu bulguyu destekleyen c¢alismalar (Yalgin, 2013;
Botou vd., 2017; Sambu ve Mhongo, 2019) bulunmaktadir. Ornegin; Yal¢in (2003)’1n
arastirmasinda da Ogretmenlerin yaslarinin artmasiyla birlikte tecriibe kazandiklar1 ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinin gelisti§i sonucuna ulasilmistir. Ancak yasin
psikolojik dayaniklilik {izerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade eden ¢aligmalar
da (Chan, 2003; Sezgin, 2012; Kiling, 2013; Geng, 2014; Polat ve Iskender, 2018;
Brouskeli, Kaltsi ve Loumakou 2018; Cetin, 2019; G6nen, 2020) bulunmaktadir.
Arastirma  bulgularina gdére, medeni durum Ogretmenlerin  psikolojik
dayanikliliklarinda farklilik yaratmaktadir. Evli 68retmenlerin psikolojik dayaniklilik
puanlari bekar 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksektir. Diger bir deyisle evlilik, okul
oncesi Ogretmenlerinin  psikolojik dayanikliliklarint — arttiran  bir etken olarak
diistiniilebilir. Bektas (2018) ve Parmaksiz (2020)’in aragtirma sonuglar1 da evliligin
bireylerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini arttiran bir unsur oldugunu ifade etmektedir.
Bozgeyikli ve Sat (2014)’1n 6gretmenlerle yaptiklar: aragtirma bulgular1 da bu ¢alismalari
desteklemektedir. Ancak alanyazinda medeni durumu psikolojik dayaniklilig: etkileyen
bir degisken olarak ifade etmeyen calismalar da (Kirimoglu, Yildirim ve Temiz, 2010;
Gokmen, 2014; Sonmezer, 2015; Demir, 2018; Gonen, 2020) bulunmaktadir.
Aragtirmalar degerlendirildiginde su sonuglara varilabilir: Birey kendini yalniz
hissetmediginde, cevresinde sosyal destek alacagi kisiler oldugunda karsilasacagi
sorunlara kars1 daha dayanikli olabilmektedir. Bu noktada kisinin yasaminda kurdugu en
onemli iligkilerden biri olan evliligin, bireyin psikolojik dayanikliligim
giiclendirebilecegi sdylenebilir. Ancak evlilik, niteligi degisim gosterebilen bir iliskidir.
Evlilikten alinan doyum, kisinin esinden aldigi sosyal destek, yasama dair
sorumluluklarin paylasilma diizeyi evliligin niteligini etkileyebilmektedir. Bu durumda

evlilikten ziyade evliligin niteliginin psikolojik dayaniklilig1 etkileyebildigi sdylenebilir.
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Ogretmenlerin egitim durumu psikolojik dayaniklilik diizeyine etki eden bir
degiskendir. Lisansiistii egitim alan (yiiksek lisans veya doktora yapmis olan) okul 6ncesi
ogretmenlerinin psikolojik dayanmiklilik diizeyleri, lise ve lisans mezunu olan
ogretmenlerden anlamli derecede yiiksektir. Alanyazinda psikolojik dayanikliligin egitim
durumu degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini ifade eden arastirmalara
(Bozgeyikli ve Sat, 2014) rastlandig1 gibi anlaml farklilik gostermedigini ifade eden
arastirmalar (Yilmaz ve Yalg¢in, 2020) bulunmaktadir. Bu arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular, 6gretmenlerin egitim diizeyleri artikca problemlere daha duyarl
yaklagabildigini, egitimin Ogretmenlerin problem ¢6zme becerilerini destekledigini
diistindiirmiistiir. Ayrica alinan 6rneklemin etki biiyiikligii de bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeyleri mesleki hizmet siiresine gore
farklilagsmaktadir. Mesleki hizmet siiresi arttik¢a, 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeyleri de artmaktadir. Mesleki hizmet siiresi 1-9 yil, 10-19 y1l, 20 y1l ve iizeri olmak
tizere 3 kategoriye ayrilmis ve gruplar arasi farklar incelenmistir. Analiz sonuglarina gore;
1-9 y1l hizmet siiresine sahip 6gretmenler en diisiik, 20 y1l ve iizeri sahip 6gretmenler ise
en yiiksek psikolojik dayaniklilik puanlarini elde etmislerdir. 20 yil {izeri gorev yapan
ogretmen grubuyla ile 1-9 ve 10-19 yi1l gruplari arasinda; 10-19 y1l grubu ile 1-9 y1l grubu
arasinda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu durum mesleki tecriibelerin, kisinin
dayaniklilik 6zelligini gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Alanyazin incelendiginde bu
bulguyu destekleyen arastirmalara rastlanmaktadir. Botou vd., (2017)’nin arastirmasinda,
mesleki hizmet siiresi arttikca 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin arttigi
ifade edilmistir. 29 yil ve lizeri mesleki deneyim sahibi dgretmenler, mesleki hizmet
stiresi 20 y1ldan az olanlara gére daha dayaniklidir. Alanyazin incelendiginde psikolojik
dayanikliligin mesleki hizmet siiresine gore farklilik gostermedigini ifade eden
caligmalara da rastlanmaktadir (Kirimoglu, Yildirirm ve Temiz, 2010; Sezgin, 2012;
Kiling, 2013; Bowles ve Arnup, 2016; Polat ve iskender, 2018; Brouskeli, Kaltsi ve
Loumakou, 2018; Yilmaz ve Yalgin, 2020; G6nen, 2020).

Psikolojik dayanikliligin okul tiirii, gorev yapilan hizmet bolgesi ve hizmet alani,
O0gretmenin kadro tiirii ve egitim verilen sinifta kaynastirma egitimi alan ¢ocuk bulunup
bulunmamasina gore anlaml bir farklilik géstermedigi saptanmistir. Bir bagka deyisle;
bu degiskenler okul 6ncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikliliklar: {izerinde anlaml

bir farklilik yaratmamaktadir. Arastirmanin baslangig siirecinde, 6gretmenlerin psikolojik

65



dayaniklilik diizeylerinin gorev yaptig1 hizmet bolgelerine farklilagabilecegi diistinilmiis
ancak arastirma bulgularinda bu sonug elde edilmemistir. Alanyazinda bu degiskenlerin

psikolojik dayaniklilik ile iligkisini inceleyen ¢alismalarin sinirli oldugu goriilmektedir.

5.2.2. Okul oncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin demografik

degiskenlere gore tartisilmasi

Bu baslik altinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, gérev yapilan okul tiirii, gérev yapilan okulun bulundugu
hizmet bolgesi, gorev yapilan okulun bulundugu hizmet alani, 6gretmenin kadro tiiri,
mesleki hizmet siiresi ve sinifinda kaynastirma egitimi alan ¢ocuk bulunma durumu
degiskenlerine gore tartisilmasina yer verilmistir.

Arastirma sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerinin cinsiyete
gore farklilagmadigr bulunmustur. Bu bulgu alanyazinda yer alan diger arastirma
bulgular1 ile (Gengay, 2007; Sicim, 2007; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Girgin, 2009;
Mabekoje, 2009; Kili¢ ve Giimiiseli, 2010; Kagan, 2010; Gengtiirk ve Memis, 2010;
Tomruk¢u, 2010; Demirtag, 2010; Yilmaz ve Ceylan, 2011; Gii¢lii ve Zaman, 2011,
Turcan, 2011; Yilmaz ve Ceylan, 2011; Yilmaz, 2012; Ertiirk ve Kegecioglu, 2012; Gupta
ve Gehlawat, 2013; Ozcan, 2013; Koruklu, Feyzioglu, Kiremit ve Aladag, 2013; Demirtas
ve Alanoglu, 2015; Kiral ve Diri, 2016; Karademir, 2016 ; Bayramoglu, 2016; Karakaya-
Cigek ve Coruk, 2017; Yavuzkurt, 2017; Demirtas ve Nacar, 2018; Gafa ve Dikmenli,
2019; Kahveci, Bayram ve Kotbas, 2019; Tas ve Selvitopu, 2020) ortiismektedir. Ancak
cinsiyetin i3 doyumunu etkiledigini ifade eden arastirmalar da mevcuttur. Ma ve
MacMillan (1999) ingiltere’de 2202 dgretmenle yiiriittiikleri arastirmada kadmlarin is
doyum diizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Watson, Hatton,
Squires ve Soliman (1991) tarafindan yapilan arastirmada da kadin 6gretmenlerin is
doyumlarinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasilmistir. Glinbay1
ve Toprak (2010)'m sinif 6gretmenleriyle yaptiklari arastirmada ise erkeklerin daha
yiiksek is doyumuna sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirmaya Tiirkiye nin ¢esitli
bolgelerinden 1066 o6gretmen katilim saglamistir. Kisilerin igerisinde bulunduklari
sosyokiiltiirel baglamin farklilik gostermesi sebebiyle cinsiyet rolleri de degisim
gosterebilir. Arastirmalarda goriilen farkliliklar, sosyokiiltiirel baglamin farklilagmasiyla

aciklanabilir. Bunun yanisira; mevcut aragtirmada d&gretmenlerin - %97,3 iiniin
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kadinlardan olustugu, cinsiyet gruplari arasinda denklik olmadig1 goriilmektedir. Buradan
hareketle cinsiyetin is doyumu iizerindeki etkisine iligkin bir yargiya varilamaktadir.

Ogretmenlerin is doyum diizeyleri yas degiskenine gore anlamh farklilik
gostermektedir. Arastirma bulgulari; en yiliksek is doyumu puan ortalamasinin 40+ yas
araliginda bulunan 6gretmenlerde, en diisiik is doyumu puan ortalamasinin ise 30-39 yas
araliginda bulunan Ogretmenlerde oldugunu gostermektedir. Ayrica 22-29 yas
grubundaki 6gretmenlerin is doyumlarinin 30-39 yas grubundaki 6gretmenlerden anlaml
derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu; mesleginin ilk yillarinda olan
Ogretmenlerin mesleklerine yonelik motivasyon ve heyecanlarinin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Egitim hayatini tamamlayan 6gretmen meslegine baslayabildigi
icin memnuniyet duyabilmekte ve bu durum is doyumunu arttirabilmektedir. 30-39 yas
araliginda bulunan 6gretmenler ise, mesleklerine alisma evresine gelmis ve memnuniyet
duymadiklart noktalara iliskin farkindaliklart gelismis olabilir. Bu farkindalik
durumlarinin 6gretmenlerin is doyum diizeyini etkiledigi ifade edilebilir. 40 yas tizerinde
bulunan 6gretmenlerin en yiiksek is doyumuna sahip olmasi ise arastirmaciya; bu yas
grubundaki 6gretmenlerin mesleklerini memnun olduklar1 ya da olmadiklar tiim
yonleriyle benimsemeyi tercih etmis olabilecegini ve mesleki baglilik gelistirebildiklerini
distindiirmiistiir.

Alanyazin incelendiginde yas degiskenin is doyumu iizerinde anlamh farklilik
yarattigin1 ifade eden arastirmalara (Akkurt, 2008; Giinbay1 ve Toprak, 2010; Wong,
2011; Taleb, 2013; Koruklu vd., 2013) rastlandig1 gibi; is doyumunun yas degiskenine
gore anlamli farklilik géstermedigini ifade eden arastirmalara da (Avsaroglu, Deniz ve
Kahraman, 2005; Crossman ve Harris, 2006; Gengay, 2007; Oztiirk ve Deniz, 2008; Sahin
ve Dursun, 2009; Karadag, Basaran ve Korkmaz, 2009; Eser, 2010; Ertiirk ve Kegecioglu,
2012; Yilmaz, 2012; Sahin, 2013; Ordu, 2016; Karademir, 2016; Kiral ve Diri, 2016;
Demirtas ve Nacar, 2018; Kahveci, Bayram ve Kotbas, 2019) rastlanmaktadir.

Arastirma bulgulart; medeni durumun is doyum diizeyinde anlamli farkliliklara yol
actigimi gostermektedir. Bekar 6gretmenlerin is doyumlart evli 6gretmenlerden anlamli
derecede yiiksek bulunmustur. Bu bulgu bekar 6gretmenlerin ev yasaminda daha az
sorumluluklar1 olmasi sebebiyle iglerine daha iyi odaklanabildikleri ve daha ¢ok doyum
sagladiklar1 seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda benzer sonuglar elde eden ¢alismalara
rastlanmaktadir. Benzer bir bulgu Taleb (2013), Sahin (2013) veYavuzkurt (2017)’un

arastirmalarinda da elde edilmistir. Arastirma sonuglart bekar 6gretmenlerin is doyum
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diizeylerinin evli dgretmenlerden daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Alanyazinda
medeni durumun is doyum {iizerinde etkili olmadigini ifade eden ¢aligmalar da (Sahin ve
Dursun, 2009; Eser, 2010; Ertiirk ve Kececioglu, 2012; Kiral ve Diri, 2016; Gafa ve
Dikmenli, 2019; Gonen, 2020) bulunmaktadir.

Arastirmada egitim durumunun, is doyumu iizerinde etkili olan bir degisken oldugu
sonucuna ulasiimistir. Is doyumu puanlari incelendiginde ise 6n lisans mezunu olan okul
Oncesi Ogretmenlerinin i doyumu puanlarinin, lisans mezunu Ogretmenlerin
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu tespit edilmistir. Akkurt (2008), Tekerci
(2008) ve Taleb (2013)’in yaptiklar1 arastirmalar da egitim durumuna goére is doyumunun
farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Tekerci (2008) ’nin aragtirmasinda lise mezunu
ogretmenlerin; yiiksekokul, lisans ve yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek
is doyumuna sahip oldugu gorilmiistir. Akkurt (2008) da is doyumunun egitim
durumuna gore farklilasgtigini; lise mezunu 6gretmenlerin en yiiksek is doyum diizeyine
sahipken, yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin en diisiik is doyum puanina sahip
olduklarimi ifade etmistir. Taleb (2013)’in arastirmasinda lisans mezuniyet derecesine
sahip dgretmenlerin is doyum diizeylerinin yiiksek lisans ve doktora derecesine sahip
ogretmenlerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmalar incelendiginde egitim
diizeyi yiiksek olan O6gretmenlerin daha diisiik i doyum puanlarina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgu; kisinin egitim diizeyi yiikseldikce isine yonelik beklentilerinin
arttigi, beklentilerini karsilayamadiginda ise is doyumunun azalma gosterebildigi
seklinde yorumlanabilir. Alanyazinda, is doyumunun egitim durumuna gore anlamli
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasan ¢alismalar da (Oztiirk ve Deniz, 2008; Tasdan ve
Tiryaki, 2008; Eser, 2010; Kagan, 2010; Kumas ve Deniz, 2010; Gupta ve Gehlawat,
2013; Bayramoglu, 2016; Kiral ve Diri, 2016; Yavuzkurt, 2017) bulunmaktadir.

Arastirma bulgularina gore gorev yapilan okul tiirii is doyum diizeyini etkileyen bir
degisken degildir. Alanyazinda ¢alisilan kurum tiirliniin is doyum diizeyini etkiledigini
ifade eden ¢alismalara (Tekerci, 2008; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Gupta ve Gehlawat
2013) rastlanmaktadir. Tekerci (2008)’nin arastirmasina gore; 6zel kurumlarda gorev
yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin iy doyum diizeyleri anasiniflart ve bagimsiz
anaokullarinda gorev yapan 6gretmenlerden daha yiiksektir. Benzer bir bulgu Tasdan ve
Tiryaki (2008)’nin ¢alismasindan da elde edilmistir. Bu g¢alisma sonuglar1 da o6zel
kurumlarda gorev yapan dgretmenlerin is doyum diizeylerinin, devlet kurumlarinda gérev

yapan Ogretmenlerden anlamli derecede yiiksek oldugunu gdstermistir. Ancak bu
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arastirma kapsaminda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Her okul farkli bir iklime
sahiptir. Bu arastirmaya Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde, farkli kosullara sahip okullarda
gorev yapan Ogretmenler katilmistir. Okulun fiziki olanaklarinin yeterli oldugu,
ogretmenlerin gereksinimlerinin dikkate alindigi, meslektaslar ile pozitif iliskilerin
kuruldugu okullarda gorev yapan 6gretmenler islerinden doyum saglayabilmektedir.
Olumlu okul iklimi 6zel okullarda oldugu gibi devlet okullarinda da olusturulabilir. Bu
nedenle gérev yapilan okul tiirliniin is doyumu tizerinde tutarli bir etkisi olmayacagi
diistiniilebilir.

Aragtirma bulgulari 6gretmenin gorev yaptigi hizmet bolgesine gore is doyum
diizeyinin anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. 3. hizmet bolgesinde gorev
yapan okul oncesi 6gretmenlerinin i doyumu puanlarinin; 2. hizmet bolgesinde ve 6zel
kurumlarda goérev yapan 6gretmenlerden anlamli olarak daha diisiik oldugu belirlenmistir.
Bu bulguya gore 3. hizmet bolgesinde is doyumunu azaltan etkenler yogunlukta oldugu
soylenebilir. Ogretmenler; egitim siirecinin niteligini diisiirebilecek ¢esitli sorunlarla
karsilasabilmekte, bu durum da islerinden aldiklari doyumu azaltabilmektedir.
Alanyazinda benzer bir ¢alismaya rastlanmadigindan tartisilamamustir.

Aragtirma bulgularinda 6gretmenin gorev yaptigi hizmet alanina goére is doyum
diizeylerinde anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ayrica, 1. hizmet alaninda gorev
yapan 6gretmenlerin is doyumlari 3 ve 4. alanlarda gorev yapanlardan, 5. hizmet alani ile
0zel kurumlarda gorev yapan 6gretmenlerin is doyumlar: ise 4. hizmet alaninda gérev
yapanlardan anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur. Burada oOzellikle 4. hizmet
alaninda gorev yapan Ogretmenlerin i3 doyum diizeylerinin daha az oldugu dikkat
cekmektedir. Alanyazinda benzer bir ¢caligmaya rastlanmadigindan tartisilamamaistir.

Arastirma bulgulart 6gretmenin kadro tiirliniin i doyumu iizerinde etkili bir
degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Kadrolu 6gretmenlerin is doyumlarinin
sozlesmeli ve tlicretli 6gretmenlerden anlamli derecede diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgu arastirmaciya, kadrolu 6gretmenlerin mesleki beklentilerinin diger 6gretmenlere
gore daha fazla olabilecegini ve beklentilerini karsilayamamalarinin is doyum
diizeylerinde azalmaya sebep olabilecegini diistindiirmiistiir.

Arastirma bulgularina gore Ogretmenlerin is doyum diizeyi, mesleki hizmet
siiresine gore farklilik gostermektedir. Gruplar arasi farkliliklar incelendiginde, 20 yildan
fazla hizmet siiresine sahip Ogretmenlerin is doyumlarmin 10-19 yil grubundaki

ogretmenlerden anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Alanyazinda
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bu bulguyu destekleyen arastirmalar (Giinbayr ve Toprak, 2010; Wong, 2011)
bulunmaktadir. Wong (2011)’e gore mesleki deneyim siiresi 21 yildan uzun olan
ogretmenler diger gruplardan (6-10 yil, 11-15 yil) 6nemli 6lgiide daha yiiksek is doyum
diizeyine sahiptir. Giinbay1 ve Toprak (2010), mesleki hizmet siiresinin is doyum
diizeyiyle pozitif yonde anlamli bir iligkisi oldugunu ifade etmislerdir. Mesleki hizmet
stiresi arttik¢a is doyum diizeyi de artmaktadir. Gupta ve Gehlawat (2013)’1n arastirma
bulgulari ise bu arastirmalarla ¢elismektedir. Gupta ve Gehlawat (2013)’a gére mesleki
hizmet siiresi az olan Ogretmenlerin i doyum diizeyleri hizmet siiresi fazla olan
ogretmenlerden daha yiiksektir. Alanyazinda, mesleki hizmet siiresinin is doyumu
tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini ifade eden ¢alismalar da (Crossman ve Harris,
2006; Tasdan ve Tiryaki, 2008; Sahin ve Dursun, 2009; Kagan, 2010; Eser, 2010; Giiglii
ve Zaman, 2011; Yilmaz ve Ceylan, 2011; Yilmaz, 2012; Ertiirk ve Kegecioglu, 2012;
Ozcan, 2013; Demirtas ve Alanoglu, 2015; Bayramoglu, 2016; Kiral ve Diri, 2016;
Akkas, 2017; Gafa ve Dikmenli, 2019) oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgulari, egitim verilen sinifta kaynastirma egitimi alan ¢ocuk bulunma
durumunun okul oOncesi Ogretmenlerinin is doyumlar1 {izerinde anlamli bir etkisi
olmadigin1 ortaya koymaktadir. Alanyazinda benzer bir ¢alismaya rastlanmadigindan

tartisilamamastir.

5.2.3. Okul oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayanikhilik ve is doyum diizeyleri

arasindaki iliskinin incelenmesi

Arastirma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin psikolojik dayaniklilik ve is
doyumlarinin hangi diizeyde olduguna iligkin 6nemli sonuglara ulagilmistir. Buna gore,
okul dncesi 6gretmenleri iyi diizeyde psikolojik dayanikliliga ve ortanin iistii diizeyde is
doyumuna sahiptir. Ayrica, psikolojik dayaniklilik alt boyutlar1 olan sosyal kaynaklar,
gelecek algisi, benlik algisi, sosyal yeterlilik, yapisal stil ve aile uyumu diizeylerinin
tamaminin yine iyi diizeyde oldugu gériilmiistiir. Is doyumu alt boyutlarinda ise igsel
doyumun 1iyi diizeyde, digssal doyumun ise orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Gelistirilmeye gereksinim duyulmakla birlikte, psikolojik dayanikliligin oldukg¢a iyi
diizeyde olmas1 okul 6ncesi egitim i¢in sevindiricidir. Is doyumunda ise 6zellikle isletme
politikasi, denetim, yonetim ve {icret gibi dissal nitelikler ile ilgili olan digsal doyum
olmak {izere doyumsuzluk olusturan etkenlerin iizerinde durulmasma gereksinim

duyulmaktadir.
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Psikolojik dayaniklilik ve is doyumu arasindaki iligkiler incelendiginde ise
oncelikle alt boyutlara inilmeden genel iliski degerlendirildiginde; is doyumu ve
psikolojik dayanikliligin orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte arttig1 veya
birlikte azaldig1 tespit edilmistir. Psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun birbirinde
acikladiklar1 varyans ise %13,8 olarak bulunmustur. Okul oncesi 6gretmenlerinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri arttik¢a is doyum diizeyleri de artmaktadir. Alt boyutlar
arasi iliskiler incelendiginde ise gelecek algisinin ve igsel doyum, dissal doyum ve genel
olarak is doyumu ile orta diizeyde bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte arttig:
goriilmiistiir. Igsel doyum ve digsal doyum ile genel olarak psikolojik dayaniklilik
arasindaki iligkiler orta diizeyde pozitif ve anlamlidir. Bir baska deyisle; okul oncesi
ogretmenlerinin psikolojik dayaniklilik puanlari ve i¢sel/dissal is doyumlari orta diizeyde
bir iliskiyle ve anlamli olarak birlikte artmakta veya birlikte azalmaktadir. Ayrica okul
Oncesi Ogretmenlerinin psikolojik dayanikliliga ait alt boyutlardan herhangi birindeki
puan artisi, is doyumu alt boyutlarindaki puanlarini diisiik diizeyde de olsa anlamli olarak
arttirmaktadir. Ogretmenlerin; kendine yonelik olumlu diisiinceleri, gelecege yonelik
beklentileri, sosyal iliskileri, aileleriyle olan iliskileri giiclendikce mesleklerine ve
yasama dair doyumlarinin da artmasi beklenen ve bu arastirma kapsaminda ulasilan bir
bulgudur. Alanyazin incelendiginde bu bulguyu destekleyen, is doyumu ve psikolojik
dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlamli iliskilerin tespit edildigi bir¢cok ¢aligmaya
(Roman-Oertwig, 2004; Luthans, Avolio, Avey ve Norman, 2007; Basim ve Cetin, 2011;
Lee, Kim, Song ve Oh, 2014; Polat ve Iskender, 2018; Srivastava ve Madan, 2020)
rastlanmaktadir.

Gelecegin mimari olan 6gretmenler; bireylerin kendilerine, millete ve insanliga
faydal1 yetismelerini saglayan en énemli giictiir (Ozcan, 2011). Bu giiclerin desteklemesi
ve gelistirilmesi toplumsal kalkinmanin saglanmasi1 noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu
arastirmada en Onemli degerlerimizden biri olan oOgretmenlerimizle c¢alismanin
mutlulugunu yasiyor ve basOgretmenimiz Mustafa Kemal Atatiirk’iin sozleriyle
arastirmama Son veriyorum.

“Bir topluluk, ulus olabilmek i¢cin mutlaka egiticilere, 6gretmenlere muhtactir.
Onlar ki, toplumu gergek bir ulus haline getirirler.”

Mustafa Kemal ATATURK
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5.3.  Oneriler

Aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda gelistirilen Oneriler

arastirmacilara ve kurumlara yonelik olmak iizere iKi alt baglik altinda sunulmustur.

5.3.1. Arastirmacilara yonelik oneriler

1. Buarastirmada 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeylerine
iligkin bulgulara ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve
is doyum diizeylerine etki eden faktorlerin, mesleki deneyimlerinin daha iyi
anlasilmasi igin nitel bir arastirma planlanabilir.

2. Tiirkge alanyazin incelendiginde Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik
diizeylerini incelemeye yonelik 6l¢eklerin siirli oldugu goriilmektedir. Bu
noktada, 6gretmenlere yonelik ulusal diizeyde psikolojik dayaniklilik 6l¢egi
gelistirilebilir.

3. Okul 6ncesi 0gretmenlerinin mesleki yasantilart diger brans 6gretmenlerinden
farkli sekillenmektedir. Bu dogrultuda okul 6ncesi 6gretmenlerine yonelik is
doyum 6l¢egi gelistirilebilir.

4. Ogretmenlerin  psikolojik dayaniklilk —diizeylerinin, egitim hizmeti
sagladiklar1 ¢ocuk grubu iizerindeki gelisimsel etkileri arastirilabilir.

5. Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik is doyum diizeyleri gorev yaptiklari
okulun ozelliklerine gore degisebilmektedir. Bu nedenle psikolojik
dayaniklilik ve is doyumunun; okul iklimi, okul yoneticilerinin liderlik stilleri,
orgiitsel baglilik diizeyi gibi degiskenlerle iligkisi arastirilabilir.

6. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin psikolojik dayaniklilik is doyum
diizeylerinin diger kisisel o6zellikleri ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu
nedenle psikolojik dayaniklilik ve is doyumunun; tilkenmislik, duygusal zeka,
mesleki benlik saygisi, yasam doyumu gibi degiskenlerle iligkisine yonelik

calismalar desenlenebilir.

5.3.2. Kurumlara yonelik o6neriler

1. Ogretmenlerin psikolojik dayamklilik diizeylerini gelistirmeye yonelik bir
egitim programi hazirlanabilir. Uluslararasi alanyazin incelendiginde,
ogretmenlerin  dayaniklilik diizeylerini desteklemeye yonelik egitim

programlari verildigi goriilmektedir.
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Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik diizeylerini desteklemek icin Rehberlik
Arastirma Merkezleri ile is birligi yapilabilir. Rehberlik Arastirma Merkezleri
icerisinde “Ogretmen Destek Merkezleri” olusturulup her bolgede gorev
yapan 6gretmenlere destek hizmeti saglanabilir.

Ogretmenlerin psikolojik dayaniklilik ve is doyum diizeyleri, MEB ve YOK
is birligi ile diizenli olarak arastirilabilir. Bu sayede destek ihtiyaci olan
ogretmenlere yonelik adimlar atilabilir.

Ogretmenler; mesleki yasantilarinda karsilasabilecekleri durumlar hakkinda
lisans egitim stirecinde yeterli bilgi almadiklarini ve meslege basladiklarinda
biiylik zorluklarla kars1 karsiya kaldiklarini ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
4. Sinif lisans ogrencilerine ydnelik “Ogretmenlige Hazirlik: Deneyim
Paylagimlar1” dersleri olusturulabilir. Ders kapsaminda farkli bolgelerde
gorev yapan 6gretmenler ile 6gretmen adaylari arasinda etkilesim saglanabilir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin is doyum diizeylerini arttirmak i¢in; mesleki terfi
ve ilerleme firsatlar1 sunulabilir, calisma karsiligi aldiklari ticretlerde artig
saglanabilir, mesleki ve kisisel gelisim i¢in egitim programlar1 hazirlanabilir.
Okul 6ncesi 6gretmenlerinin yipranmalar dikkate alinarak yasal diizenlemeler
yapilabilir. Ogretmenlerin yipranma payina karsilik olarak {icret boyutunda
artis yapilabilir. Belirli bir hizmet siiresine erisildiginde Ogretmenlerin
dinlendirilmesi saglanabilir. Ornegin: &gretmen 8 yil hizmet siiresini

tamamladiginda, 1 egitim-6gretim y1li dinlenme olanag: sunulabilir.
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EK-2. Yetigkinler Icin Psikolojik Dayamklihk Ol¢egi

Yetiskinler icin Psikolojik Dayamkhlik Olgegi

—

. Beklenmedik bir olay oldugunda...

Her zaman bir ¢6ziim bulurum

Cogu kez ne yapacagimi kestiremem

2. Gelecek icin yaptigim planlarin. ..

Basarilmasi zordur

Basarilmas1 miimkiindiir

3. En iyi oldugum durumlar su durumlardir. ..

Ulasmak istedigim acik bir hedefim oldugund:

)

Ig

i Tam bir giinliik bos bir vaktim oldugunda

4. ...olmaktan hoslaniyorum

Diger kisilerle birlikte |

Kendi basima

5. Ailemin, hayatta neyin 6nemli oldugu konusundaki anlayist,..

Benimkinden farklidir

Benimkiyle aynidir

6. Kisisel konulart ...

Hic kimsevle tartismam

Arkadaslarimla/Aile-iiyeleriyle tartisabilirim

7. Kisisel problemlerimi. ..

Cozemem |

Nasil cozebilecegimi bilirim

8. Gelecekteki hedeflerimi. ..

Nasil basaracagimi bilirim

Nasil basaracagimdan emin degilim

9. Yeni bir ise/projeve basladifimda ...

Tleriye doniik planlama yapmam, derhal ise baslarim;

Avrintili bir plan yapmavyi tercih ederim

10. Benim icin sosyal ortamlarda rahat/esnek olmak

Onemli degildir |

Cok 6nemlidir

1

. Ailemle birlikteyken kendimi ... hissederim

Cok mutlu_|

Cok mutsuz

12. Beni ...

Bazi vakin arkadaslarim/aile iivelerim cesaretlendirebilir]

Hic kimse cesaretlendiremez

13. Yeteneklerim...

Olduguna ¢ok inanirim |

Konusunda emin degilim

14. Gelecegimin ... oldugunu hissediyorum

Umit verici |

Selirsiz

15. Su konuda iyiyimdir...

Zamanimi planlama

Zamanimi harcama

16. Yeni arkadaslik konusu ... bir seydir

Kolayca vapabildigim

Yapmakta zorlandigim

17. Ailem soyle tanimlanabilir ...

Birbirinden bagimsiz

Birbirine sik1 bicimde kenetlenmis

18. Arkadaslarimin arasindaki iliskiler ...

Zavifur !

Giicliidiir

19. Yargilarima ve kararlarima ...

Cok fazla giivenmem

E[amamen glivenirim

2

(=]

. Gelecege doniik amaclarim ...

Belirsizdir

{yi diistiniilmuistiir

2

—_

. Kurallar ve diizenli aliskanliklar ...

Giinliik yasamimda yoktur

Giinliik yasamimi kolaylastirir

22. Yeni insanlarla tanismak ...

Benim i¢in zordur

Benim iyi oldufum bir konudur

23. Zor zamanlarda, ailem ...

Gelecege pozitif bakar

Gelecegi umutsuz goriir

24. Ailemden birisi acil bir durumla karsilastiginda. ..

Bana hemen haber verilir |

IBana soylenmesi bir hayli zaman alir

2

(%

. Digerleriyle beraberken

Kolayca giilerim |

Nadiren giilerim

26. Baska kisiler soz konusu oldugunda, ailem soyle davranir:

Birbirlerini desteklemez bicimde

Birbirlerine bagli bicimde

27. Destek alirim

Arkadaslarimdan/aile iivelerinden|

Hig kimseden

28. Zor zamanlarda ... egilimim vardir

Her seyi umutsuzca goren bir!

Beni basartya gotiirebilecek ivi bir sey bulma

29. Karsilikli konusma icin giizel konularin diistiniilmesi, benim i¢i

Zordur

Kolaydir

30. Thtivacim oldugunda ...

Bana yardim edebilecek kimse yokturi

Her zaman bana yardim edebilen birisi vardir

3

—_

. Hayatimdaki kontrol edemedigim olaylar (ile) ...

Basa ¢ikmaya calisirm!

Siirekli bir endise/kaygi kaynagidir

32. Ailemde sunu severiz ...

isleri bagimsiz olarak yapmavi

isleri hep beraber yapmayi

33. Yakin arkadaslarim/aile tiyeleri ...

Yeteneklerimi begenirler|

Yeteneklerimi begenmezler
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EK-4. Minnesota Is Doyumu Ol¢egi

MINNESOTA IS DOYUMU OLCEGI

Su anda yapmakta oldugum Ggretmenlik gérevimin;

Hig Memmun Degilim
Memnun Degilim

Karasizim.
Memnunum

Cok Memnunun

Her zaman meggul olmamn saglamasi. ..

Tek bagina ¢aligma firsati vermesi. ..

Zaman zaman farkh geyler yapma firsati vermesi. ..

Toplum iginde bir “birey” olma sansim tammasi ...

Okul miidiiriimiiziin bizlen yinetim tarzi. ..

Okul mitdiiriimiiziin karar vermedek: yetkinlig. ..

Vicdanima ters dismeyen giarevlen yapabiliyor
olmak. ..

[simin sagladig: istihdam giivencesi. ..

Diger insanlar i¢in bir geyler yapabilme sans:
VErmesi. ..

Insanlara ne yapmalan gerektigini séivleyebilme
firsatim vermesi. ...

Yeteneklerimi kullanma firsatim tammasi. .

Okul politikalaninin uygulamaya koyvulma sekh. ..

Ucretimle yaptigim isin niteligi arasindaki denge. ..

[simin kendimi gelistirme firsati vermesi. ..

Kendi karar verme dzgiirliglimi kullanabilmem. ..

[simi yaparken kendi yintemlerimi deneme
firsatlarninin olmasa. ..

Calsma kosullar. ..

Cahgma arkadaglarimn birbirleriyle olan iliskilen. ..

[simi iyi yaptigim icin gordiigim takdir.

Isimden elde ettigim doyum. ..
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