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Bu arastirma, ilkokul 6grencilerinin 21. yiizyill 6grenme deneyimlerine yonelik
algilarinmi ortaya koymak ve smif 6gretmenlerinin bu deneyimleri kazandirmaya yonelik
yaptiklar1 ¢aligmalari belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada karma desen
arastirmalarindan agimlayici sirali desen modeli benimsenmistir. Bu kapsamda,
uyarlanan “Ogrencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme Deneyimleri Algis1 Olgegi” ile elde edilen
sonuglara gore secgilen bir sinifta ilkokul 4. simnif 6grencilerinin 21. yiizyll 6§renme
deneyimleri gdzlemlenmistir.

Arastirmada, 6grencilerin 6grenmeye yonelik algilarinin; 6z-yonelimli 6grenme ve
isbirlikli 6grenme alt boyutlarinda; diisiinmeye yonelik algilarinin elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme ve otantik problem ¢6zme alt boyutlarinda ve bilgi liretme 6zyeterligi
boyutlarinda ortalamanin iizerinde bir algiya sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.
Ilkokul dgrencilerinin 21. yiizyil 6grenme deneyimlerine yonelik algilari cinsiyete, anne
egitim durumuna gore bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilirken, baba egitim
durumunun, okul 6ncesi egitim almanin, bilgisayar sahibi olmanin bazi alt boyutlara gére
anlaml bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Regresyon analizine gore, bilgi liretme
Ozyeterligini aciklayan degiskenlerin yaratici diisiinme, otantik problem ¢ézme, 6z-
yonelimli 6grenme ve elestirel diisiinme oldugu anlasilmistir.

Ogrencilerine saglanan 6grenme deneyimlerinin 6grenmeye yonelik; 6z yonelimli
ogrenme, isbirlikli 6grenme, BIT ile anlamli 6grenme; diisinmeye yonelik; elestirel
diistinme, yaratici diistinme ve otantik problem ¢6zme ve bilgi liretme 6zyeterligi alaninda
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: 21. yiizyll 6grenme deneyimi, Ilkokul 6grencisi, 21. yiizyil

becerileri
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PRIMARY SCHOOL FOURTH GRADE STUDENTS’
PERCEPTIONS ABOUT 21% CENTURY LEARNING PRACTICES
Serhat YASAR
Department of Primary Education
Anadolu University Graduate School of Educational Sciences, March 2021
Supervisor: Prof.Dr. Serife Dilek BELET BOYACI
(Co-Supervisor: Prof.Dr. Sengiil Saime ANAGUN)

This study is to reveal primary school students’ perceptions of 21% century learning
practices and to investigate their what clasroom teacher do for students to gain these
practices.

In the research, an explanatory sequential pattern model was adopted from mixed
method. In this content, 21 century learning practices experienced by primary school 4"
grade students were observed in a classroom selected based on the results obtained by the
“Students’ Perception of 215 Century Learning Practices Scale”. In the research, students’
perceptions of learning; in self-directed learning and cooperative learning sub-
dimensions; It was concluded that their perceptions towards thinking were above average
in the sub-dimensions of critical thinking, creative thinking, and authentic problem
solving and knowledge creation efficiency. While it was concluded that primary school
students’ perceptions of 21* century learning practices did not differ according to gender
and maternal education status, it was concluded that the educational status of the father,
having preschool education and having a computer differ significantly according to some
sub-dimensions. As a result of the regression analysis, it was concluded that the variables
that explain the knowledge creation efficacy are creative thinking, authentic problem
solving, self-directed learning and critical thinking.

The learning practices of students are related to learning; self-directed learning,
cooperative learning, meaningful learning with ICT; for thinking; critical thinking,
creative thinking, authentic problem solving and knowledge creation efficacy.

Keywords: 21 century learning practices, Primary school student, 21 century skills
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ONSOZ

Hesiodos’a gore ilk insanlarin gereksinim duyduklar1 her seye dogadan kolaylikla
ulagabilmektedir. Ancak insanlarin yaptiklari hatalar, onlarin dogay1 ve insanlig1 daha iyi
anlamaya, dogay1 kontrol altina alma ¢abalarinin olugsmasina ve ihtiyaclarinin artmasina,
diger bir deyisle yeni problem durumlariyla karsilagmalarina, bu nedenle de daha gelismis
birtakim yeterliklere sahip olmalarina sebep olmustur. Giiniimiiz toplumunda, bilim ve
teknoloji alanlarindaki hizli gelismeler, insanlarin karsilastiklart problemleri ve
iistlenmeleri gerekli olan sorumluluklari siirekli olarak karmasiklastirarak, bu yeterlikleri
stirekli olarak artirmakta ve doniistiirmektedir. Kuskusuz, bu durum, temel amacini
bireylerin gerek icerisine dogduklar topluma gerekse, icerisinde yasadiklar1 dogaya en
ist diizeyde uyumunu saglamak ve gelecekte yasanabilecek olasi degisim ve dontistimleri
dogru anlamlandirarak bu siireglerde etkin bir birey olabilmesini amaglayan egitim
stirecini dogrudan etkilemektedir. Zira, birer 0grenen olarak tanimlanan giliniimiiz
toplumlarinin  iiyelerinin  gereksinim duyduklar1 yeterlikler, ancak okullarda
edinebilecekleri uygun 6grenme deneyimleriyle kazandirilabilir. Bu baglamda, giintimiiz
toplumlarina en {ist diizey katilimi saglamak, aktif demokratik bir yurttas olabilmek igin
bireylerin gerek bilgi gerekse performansa dayali becerilere diger bir deyisle 21. yiizyil
becerilerine sahip olabilmelerinde 21. ylizyill 6grenme deneyimleri 6nemli bir yere
sahiptir denilebilir.

Ilkokul dérdiincii smif 6grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik
algilarmi incelemenin amaglandigi bu arastirmanin gerceklestirilmesinde yardimi ve
degerli katkilar1 olan pek ¢ok degerli hocama sonsuz tesekkiirlerimi 6denemez bir borg
bilirim.

Aragtirmanin kurgulanmasindan raporlastirilmasina degin gecen siiregte gostermis
oldugu destek ile kiymetli katkilar1 ve arastirmanin her asamasinda heyecanimi paylasan
degerli hocam, tez danismanim Sayin Prof. Dr. Serife Dilek BELET BOY ACI’ya en kalbi
hislerimle tesekkiir ederim.

Arastirma boyunca degerli yardimlarini esirgemeyen, ikinci danismanligimi
iistlenen ve her daim ¢alismalarimi destekleyen kiymetli hocam Sayin Prof. Dr. Sengiil

Saime ANAGUN’e sonsuz tesekkiirlerimi bir borg bilirim.



Degerli goriisleri ile bu calismanin sekillenmesinde 6nemli katkilar1 olan ve
kiymetli yardimlarini esirgemeyen degerli hocam Prof. Dr. Meral GUVEN’e ve hocam
Dr. Ogr. Uyesi Emine Aysin SENEL’e tesekkiirlerimi sunuyorum.

Arastirmam boyunca destek ve Onerileri ile bana her zaman katki1 saglayan, yol
gosteren Dr. Ogretim Uyesi Nurhan ATALAY ve Dr. Ogretim Uyesi Zeynep KILIC’a
cok tesekkiir ederim.

Akademik yasantim boyunca, giivenli ve saglikli bir ¢alisma ortami saglayan
kiymetli goriis ve Onerileriyle yol gosteren hocam Sayin Prof. Dr. Ali MEYDAN’a
tesekkiirlerimi 6denemez bir borg bilirim.

Son olarak, bana sicak, huzurlu ve giivenli bir ortam saglayan, yasamimin her
asamasinda maddi ve manevi destegini esirgemeyen ailemin bu c¢alismanin
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1. GIRIS

Insanoglu tarih boyunca kendisini ve dogal c¢evresini anlamlandirmak ve yasam
kosullarmi iyilestirmek i¢in ¢evresinden en iist diizeyde yararlanmak amacini tagimistir.
Bu amagla ¢esitli isleri kolaylastirmak, yeni ufuklar agmak ve gelismeleri paylagmak i¢in
cesitli caligmalar yiiriitmektedir. Bu calismalar sonucunda, giinlimiizde bilim ve
teknolojide hizli ve stirekli olarak gerceklesen degisime ve gelisime dayali olarak artan
kiiresellesme nedeniyle uluslararasi iligkilerin vazgecilemez bir dneme sahip olmasi
yasam bi¢imimizi, ¢calisma sartlarimizi ve dgrenmelerimizi doniistiirmekte, buna baglh
olarak da gelisen bilim ve teknolojiye uyum saglayabilecek nitelikli bireylere gereksinim
duyulmaktadir. Bu gereksinim dogrultusunda toplumlar nitelikli bireylerin yetistirilmesi
icin siirekli bir arayis igerisinde olup, kendi kiiltiirlerini ve devlet politikalarim goz
onlinde bulundurarak {iiyelerinin en uygun oOrgiin 6gretim programlarina katiliminm
saglama amacini tasimaktadirlar (Yasar, 2014).

Kuskusuz s6z konusu olan, bilim ve teknolojinin hizli degisimi ve toplumsal
doniistimler, orgiin egitim kurumlarinda belirli bir siire kapsaminda 6grenenlere ne kadar
bilgi yiiklenirse yiiklensin, bu bilgilerin gelecekte islevini yitirecegi ya da yetersiz
kalacagini gostermektedir. Bununla birlikte, icinde yasanan diinyay1 “kiiresel bir koye”
benzeten McLuhan’a (2011) gore iilkeler ve kisiler arasi sinirlar seffaflasmis ve bilgiye
ulagmak kolay bir hale gelmistir. Ancak, bilgiye ulasmadaki bu kolaylik dogru ve yanlis,
gerekli ve gereksiz bilgilerin bir arada bulunmasi sorununu giindeme getirmistir. Bu
nedenle toplumu olusturan bireylerin yeni dgrenecekleri bilgilerin giivenilirligine ve
gerekliligine elestirel bir bicimde yaklagsmalar1 gerekmektedir. Kalkinmig ya da
kalkinmakta olan bir toplumu olusturan bireylerin igerisinde bulundugu toplumun daha
etkin birer {iyelesi olabilmeleri ve bir vatandasi olarak {ilkelerinin kalkinmasinda 6nemli
bir rol iistlenebilecek vizyonu ve sorumlulugu iistlenebilmeleri amaciyla ulusal olarak
kabul gormiis ve uluslararas1 gecerliligi olan gerekli yeterliklerle donanik olmasi
gerekmektedir. Bu durum, 6grenenlerin bilgi yiiklii zihinlere sahip olmalarindan ziyade
elestirel ve yaratict diisiinme, gilincel iletisim teknolojilerini etkili bir bigimde
kullanabilme, igbirlikli 6grenme ve 6grendiklerinin sorumluluklarini iistlenebilmek gibi
pek cok beceriye de sahip olmalar1 gerekliligini gostermektedir. Diger bir deyisle, temel
amacinin bireylerin yasadiklar1 ve yasayacaklar1 gerek dogal gerekse toplumsal yasama
uyum saglamalarmma ve onlar1 gelecekte {istlenecekleri rol ve sorumluluklarina

hazirlamak olan egitim, 6grenenlere bilgi aktarimina indirgenemez.
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Bilgi toplumunun gerektirdigi yeterliliklere artan ilgiye yonelik olarak European
Commission (2002) ve OECD (2004) gibi insan kaynaklarinin kiiresel rekabete uygun
donanima sahip olmasini amaglayan kuruluslar, tiim diinya iilkelerindeki okullarin ve
egitim programlariin gelistirilmesinden sorumlu olan kuruluglara gerekli sartlara uygun
olarak egitim programlarini giincellemelerini 6nermistir. Benzer bigimde Dede (2010a),
21. yiizy1l yeterliliklerinin saglanmasina yonelik olarak bilgi toplumunun yeterliliklerinin
ve egitim gereksinimlerinin karsilanmasinin yaninda egitim programlarinin nasil olmasi
gerektiginin de tekrar gézden gecirilmesi zorunlulugunu savunmustur. Dede (2010b),
baska bir c¢aligmasinda boylesi degisimlerin yalnizca akademik tartigmalarla
olamayacagimi ve arastirmacilarin, politikacilarin ve egitim programlarmin dogrudan
uygulayicilar1 konumunda olan 6gretmen ve okul ydneticilerinin okul sistemlerindeki
daha oOnceki inaniglarindan, degerlerinden, varsayimlarindan ve algilarindan
styrilmalarinin stirekli bir eylem igerisinde olmalart gerektigini vurgulamistir. Nitekim
bu bilinci benimseyen ve 21. ylizy1l 6grenenlerini gelecege en uygun bigimde hazirlamay1
amaclayan Tiirkiye’de, tiim diinya {ilkelerine paralel olarak 6rgiin 6gretim kurumlarinda
uygulamaya konan 6gretim programlarinin siirekli olarak cagdas yaklagimlar ve iilkenin
temel felsefesi dikkate alinarak giincellendigi goriilmektedir.

P21CS, ATTCS, NETS ve ISTE gibi bircok uluslararasi organizasyonlar,
kendilerini diinyadaki tiim Ogrenenlerin 21. ylizyilin kiiresellesen diinyasina uyum
saglayabilmeleri i¢in gerekli olan becerileri kazandirmaya adamistir. Bu kuruluslar 21.
yiizyilda yasayan bireylerin etkin vatandas olmalari i¢in gerekli oldugunu 6ngordiikleri
becerileri “21 ylizyil becerileri” olarak tanimlayarak bu becerilerin temel yapisini farkli
siiflandirmalarla agiklamiglardir (OECD 2005). Bu baglamda, Tiirkiye’de de
uygulamaya konan egitim programlari, bireylerin ve toplumun giliniimiizdeki ve
gelecekteki gereksinimleri dikkate alinarak, diinyadaki diger standartlar da géz onilinde
bulundurularak gelistirilmistir. Binkley vd. (2012), Voogt ve Roblin (2012) ve Dede
(2010), yapmais olduklar1 arastirmalar sonucunda 2 1. yilizy1l 6grenenlerine bilgi ve iletisim
teknolojisine, isbirlikli 6grenmeye ve iletisime yonelik becerilerin kazandirilmasi
gerektigini ortaya koymuslardir. Ayrica olusturulan pek ¢ok yapi da (ISTE, 2013; P21CS,
2009) yaratict diisiinme, elestirel diisiinme ve otantik problem ¢6zme becerisinin dnemli
oldugunu gostermektedir. Bu becerilere ek olarak, 6grenmeyi 6grenmeyi ve 6z-yonelimli

o0grenmeyi 21. ylizyll 6grenmeleri bakimindan temel beceriler olarak da tanimlayan



caligmalara rastlanmaktadir (OECD 2005, P21CS 2009). Asagida 21. ylizy1l becerileri ve
boyutlart detayl1 bir bicimde aciklanmustir.

1.1. 21. Yiizy1l Becerileri

Bilgi toplumlari, is giiciinii olusturan bireyleri gerek yeni bilgiler iireterek var olan
bilgileri gelistirmeye gerekse, yeni lriinler ortaya koymaya zorunlu kilmaktadir. Bu
durum, 21. yiizyilda yasayan bireyleri, sosyal konumlar1 ve sahip olduklar1 meslekleri ne
olursa olsun yalnizca bilgi ve beceri sahibi olmaktan daha fazla olarak, anlamak ve
uygulamak gibi performanslara dayali belirli yeterliklere de sahip olmalarmi zorunlu
kilmaktadir. P21, her bireye 21. yiizyilda bireylerin gerek toplumsal, gerekse is
yasamlarinda gereksinim duyabileceklerini Ongordiigii icerik, 6zel alan becerileri,
uzmanlik becerileri ve cesitli okuryazarlik becerileri kazandirmayr amaglamaktadir
(Paige, 2009).

21. ylizy1l becerilerinin belirlenmesi ve tiim insanliga kazandirilmasi amaciyla
kurulan P21CS, “21. Yiizyil Becerileri Ortaklig1”, 6grenenlerin 21. yiizyil toplumunun
beklentilerine yanit verecebilmelerini saglamasini amaglamaktadir. Giiniimiizde etkin bir
birey olabilmek icin sahip olunmsi gereken beceriler olarak tanimlanan 21. yiizyil
becerilerini 6grenme ve yenilenme becerileri, yasam ve kariyer becerileri, bilgi medya ve
teknoloji becerileri olarak siiflandirmaktadir (P21, 2003). Farkli kurumlar tarafindan 21.
yiizyil becerilerine yonelik olarak gelistirilmis olan baslica ¢ergeveler Tablo 1°deki gibi

gosterilebilir.



Tablo 1.1. 21.yiizyil becerilerinin temel ¢erceveleri (Voogt, Roblin, 2010, akt. Atalay, 2015)

1.P21

Ogrenme ve
Yenilenme Becerileri
Yaraticilik ve
Yenilenme,

Elestirel Diisiinme ve
Problem Cozme,
Iletisim ve Isbirligi

Yasam ve Kariyer
Becerileri

Esneklik ve Uyum
Yetenegi

Girisim ve Oz Yonetim
Sosyal ve Kiiltiirlerarasi
Beceriler

Liderlik ve Sorumluluk

Bilgi, Medya ve
Teknoloji Becerileri
Bilgi okuryazarligt
Medya okuryazarlig
Teknoloji okuryazarlig

2.NRC

Bilissel Beceriler
Elestirel diigiinme
Rutin olmayan
problemleri ¢ozme ve
diistinme sistemleri

Kisilerarasi Beceriler
Karmagik iletigim,
sosyal beceriler,

takim galigmast,
kiiltiirel duyarlilik.

i¢sel Beceriler
Oz-ybnetim, zaman
yOnetimi, kisisel
gelisim, 6z-denetim,
uyum

3.ATCS 21

Diisiinme Yollar
Yaraticilik ve Yenilenme
Elestirel diigiinme,
Problem ¢6zme ve karar
verme,

Biligtistii farkindalik

Cahsma Yollar
Iletisim

Diinyada Yasama
Kiiresel ve yerel
vatandaglik

Yasam ve kariyer
Kisisel ve sosyal
sorumluluk (Kiiltiirel
Farkindalik)isbirligi

Calisma Araclari
Bilgi okuryazarlig:
Bilgi, iletisim, teknoloji
okuryazarlig

4.NCREL

Yaratic1 Diigiinme
Uyum, karmagikligin
ustesinden gelme ve 6z
yonetim

Merakl, risk alma ve
yaraticilik

Etkili iletisim

Takim halinde isbirligi
icinde ¢alisma,

Kisisel, sosyal ve vatandas
sorumlulugu,

Interaktif etkilesim

Dijital Cag Okuryazarh@
Temel, bilimsel, ekonomik
ve teknoloji okuryazarlig
Gorsel bilgi okuryazarlig
Cok kiiltiirlii okuryazarhk
ve kiiresel farkindalik

5.0ECD

Heterojen Gruplarla
Etkilesim

Digerleriyle iyi iliskiler
kurma

Isbirligi iginde takim halinde
calisma Karmasgik olaylar1
yonetim ve ¢ozme

Teknoloji araclarimin
kullanimu

Dil, sembol ve metin
kullanimi

Bilgi kullanimi
Teknoloji kullanimi

6.NETS/ISTE

Yaraticilik ve Yenilenme
Yaratici diisiinme,
yapilandirilan bilgi ve iiriin
gelistirme ve siirecte teknoloji
kullanimi1

iletisim ve isbirligi
Dijital medya kullanimi
Iletisim kurma

Elestirel Diisiinme, Problem
Cozme ve Karar Verme

Dijital Vatandashk
Kiiltiirel ve sosyal konulari
teknoloji araciligi ile
Isbirligi i¢inde ¢alisma

7.AACU

Kiiltiirel, Fiziksel ve
Dogal Diinyaya iliskin
Bilgi

Fen bilimlerinde,
matematikte, sosyal
bilimlerde, beseri
bilimlerde, tarih, dil ve
sanatta yapilan
caligmalar.

Diisiinsel ve Pratik
Beceriler:

Sorgulama ve Analiz
Elestirel ve Yaratici
Diislinme

Yazili ve Sozlii Iletigim,
Sayisal ve Bilgi
Okuryazarlihig,

Takim Calismasi ve
Problem Cézme sanatta
yapilan ¢aligmalar

Kisisel ve Sosyal
Sorumluluk:

Yerel ve kiiresel
anlamda yurttaslik bilgisi
Kiiltiirlerarasi bilgi ve
yetkinlik

Etik muhakeme ve
davranig

Biitiinciil Ogrenme



Tablo 1’den anlasilacagi gibi, P21CS, OECD, ISTE ve benzeri gibi farkli kuruluslar
ve arastirmacilar tarafindan degisik c¢ercevelerde ele alinmakla birlikte 21. ylizyil
becerileri, 21.ylizyil 6grenenlerinin degisen ve gelisen diinya kosullarina ve teknolojiye
uyum saglayabilmeleri, egitim ve yasam kalitelerini artirabilmeleri i¢in sahip olmalari
gerektigi Ongoriilen temel beceriler olarak goriilebilir. Bu yiizyilda kisinin elestirel
diistinme, problem ¢dzme, yaraticilik becerisi ve okuryazarlik becerisine sahip olmasi,
isbirligi i¢inde calisabilmesi, iletisim kurabilmesi, teknolojiyi ve yenilikleri takip
edebilmesi giderek artan bir onem kazanmakta oldugu ortak goriisiinden hareketle ortaya
c¢ikan tiim bu becerileri, okul ve okul dis1 ortamlarda yasayacaklari 6grenme deneyimleri
ile 6grenenlere kazandirilmalidir. Bu baglamda 21. yiizyil 6grenmelerine olanak saglayan
21. yilizyll 6grenme deneyimlerinin arkasinda 6grencilere 21. yiizyll becerilerinin
kazandirilmasinin oldugu soylenebilir.

Ogrenenler bu becerileri, ilkokuldan yiiksek Ogretime kadar tiim egitim
basamaklarinda edinebilmekle birlikte (Anagiin vd., 2016), tiim egitim basamaklarinin
temeli ve bireylerin gelisiminde 6nemli yer tutan 6grenme deneyimlerini icermesi gibi
nedenlerle, ilkokulun ayri bir 6énemi oldugu agiktir. Bu becerilerin kazandirilmasi
amaciyla, 21. yiizyil 6grenenlerinin uygun 6grenme deneyimleri yasamalar1 gerekliligi
aciktir. Chai vd. (2015) tarafindan dngoriilen ve dogrudan ilkokul 6grencilerine yonelik
olarak hazirlanmasi1 bakimindan 6nem gosteren 6grenme deneyimleri siniflamasi, 6z-
yonelimli 6grenme (O0), isbirlikli 6grenme (10) ve bilgi iletisim teknolojileriyle anlamli
ogrenmeyi (BITAO) kapsayan 6grenme siirecine yonelik 6grenme(OSYOD) deneyimleri
ve elestirel diisiinme (ED), yaratic1 diisiinme (YD) ve otantik problem ¢dzme siirecini
(OPCS) kapsayan diisiinme siirecine yonelik dgrenme (DSYOD) deneyimleri olarak
siniflandirilmaktadir. S6z konusu 6grenme deneyimlerinin kazanilmasinin 6l¢iitii olarak
da bilgi iiretme oOzyeterligi (BUO) olarak goriilmektedir. Bu smiflama ilkokul
Ogrencilerine yonelik olarak hazirlandig1 icin bu ¢aligmanin ¢ercevesini olusturmustur.
Ancak siniflamada yer verilen becerilerin agiklanmasindan once Tiirkiyedeki giincel

programlarin benimsedigi becerileri incelemek yerinde olacaktir.

1.2. TIkégretim Programlar ve 21. Yiizyil Becerileri

Ilkokul, bireylerin ileriki yasamlarinda toplumsal, ekonomik ve politik yasama

katilmalar1 ve toplumsal yasamda iistlenecekleri gorev ve sorumluluklar1 nitelikli bir



bicimde iistlenerek yerine getirebilmeleri amaciyla gerekli olan temel bilgi, beceri, tutum,
aliskanlik ve degerleri kazanmalarin1 amaglamaktadir. Ayrica, bu siiregte, bireylerin
bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal yonden kendilerini gelistirmelerine olanak
saglanir. {lkokulun temel amaci, bireylerin toplumsal yasama dengeli ve saglikli bir
bicimde uyum saglayabilmeleri, dengeli ve saglikli bir kisilik yapis1 gelistirmeleridir
(Gtiltekin, 2009).

Ilkokulun, daha sonraki egitim basamaklarmin temelini olusturmasi ve bu
basamakta edinilen bilgi, beceri, olumlu tutum ve degerlerin 68renenlerin ileriki egitim
yasantilarini etkilemesi ve bireyin kendini ¢ok yonlii olarak gerceklestirmesi bakimindan
onemli bir igleve sahiptir. Ayrica ilkokul, 21. yilizyil 6grenenlerinin gereksinim
duyduklari, temel bilgi, beceri, olumlu tutum ve davranislar1 kazandirarak tiyesi olduklar1
toplumlarin gerek sosyal, gerekse Kkiiltiirel diizeyini yiikseltecektir. Toplumun
olusturdugu kiiltiirel birikimi ve degerlerini gelecek nesillere ulastirarak toplumun
kaliciligin1 ve siirekliligini saglar. Bununla birlikte, egitim kademeleri incelendiginde
topluma olan katkisi bakimindan en yiiksek getiri saglayan basamagin da ilkokul
basamagi oldugu bilinmektedir (Arslan, 2000). Bu siirecte Ogrenenler ¢esitli
okuryazarliklar, diistinme, akil yiirlitme ve problem ¢dzme gibi 6grenmeye yonelik temel
becerilerinin yani sira, toplumsal yasam i¢in gerekli olan bilgi, beceri, tutum ve degerler
kazanarak, kendisini sosyal ve kiiltiirel yonden gelistirir. Ote yandan dgrenenler bir iist
O0grenim basamagina hazirlanir. Dolayisiyla, egitim siirecinin ilkokul basamagi, bireyin
egitim yasami bakimindan vazgegilemez Oneme sahip olan bir donemdir. Bu kritik
donemin etkili bir bigimde gecirilmesini saglayan ilkokul kurumlari;

e ulusal diizeyde sosyo-kiiltiirel gelisimi ve birligi saglamak,

e Ogrenenlere yurttaslik egitimi verilmesine olanak saglamak,

e Ogrenenlerin, fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal bakimdan ¢ok yonlii gelisimini
saglamak,

e bireylerin mesleki ve caligma hayatina uyum saglamasina destek olacak becerileri
kazandirmak,

e ortadgretim diizeyindeki genel ve mesleki programlarla gercek yasama hazirlayici
bilgi, beceri ve olumlu tutum kazandirmak,

e i3 yasamina katilmak isteyenlerin olabilecegi Ongoriilerek, yaygin egitim

kurumlarini tanitmak ve bunlarla iliski i¢inde olmak,



e uluslararas: iligkiler i¢in bilimsel tutum ve degerler gelistirmek gibi 6nemli

amagclara sahiptir (Giiltekin, 2007).

Bireylere yukarida sayilan niteliklerin kazandirilmasinda iilkelerin uyguladiklar
egitim programlar1 ve sdz konusu olan programlarin yaklasimlart da biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Nitekim bireylere gerekli egitimin verilmesi ancak egitim kurumlarinda
nitelikli egitim programlarinin etkili bir bi¢imde uygulanmasiyla olanaklidir. Bu
baglamda, bireylere sunulan egitimin niteliginin uygulamaya koyulan egitim programinin
kapsami ve niteligiyle dogrudan iliskili oldugu sdylenebilir. Tiirkiye’de Cumhuriyetin
kurulusundan bugiine kadar 6gretim programlarinin gelisimi incelendiginde, ¢ok farkl
programlarin gelistirilerek uygulamaya konmus olmasi géz oniinde bulundurularak
program gelistirilme ¢abalarinin yogun bir bigimde siirdiigii ve her donemde iilkenin
degisme ve gelismeleri géz Oniinde bulundularak program gelistirme ve giincelleme
caligmalarinin gergeklestirildigi sOylenebilir (Yasar, 2014).

Tiurkiye’de uygulamaya konulan egitim programlari incelendiginde 6grenci
merkezli anlayis dogrultusunda paradigma doniisiimiiniin 2005 programiyla basladigi ve
davranigciliktan yapilandirmaciliga gecis yoluyla gergeklestirildigi soylenebilir (MEB
2005). Bu anlayis giintimiizde de siirmektedir.

Ogrenciyi merkeze alan ve 6grenenlere kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu veren
ve Ogrenenlerin bilgilerini yapilandirmalari tizerine gelistirilen yapilandirmaci anlayis
(Yasar, 1998) 1s1ginda hazirlanan 2005 ilkogretim programlari, Ogretme-6grenme
siireclerine farkli bakis agilar1 getirmeyi amaglamaktadir. MEB tarafindan uygulamaya
konan 2005 programi dikkatlice incelendiginde, bu program ise kosularak 21. yiizyila
uyumlu, pozitif bilimleri temel alan, diinya vatandasi bireylerin yetistirilmesinin
amaglandig1 anlagilmaktadir. Programa yonelik olarak, bireysel farkliliklar1 6n plana
cikaran, bu program i¢in 0grenciyi egitimin merkezine alan, 6gretme-6grenme siirecini
detayli bir bigimde agiklayan bir program oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan s6z konusu
programa yonelik olarak diinyadaki program gelistirme alanindaki gelismelere uyumlu
olarak hazirlanmis bir program oldugunu sdylemek olanaklidir. 2005 programi ve
sonrasinda giincellenen programlara yonelik olarak da ayni vizyonu gérmek olanaklidir.
Bu yapisiyla program icin yorumlamaci bir yaklasimla hazirlandigi ve yeniden
kurmacilik ve ilerlemecilik akimina gore diizenlendigi goriilmekte olup dénemin
sosyopolitik sartlart goz Oniinde bulunduruldugunda nitelikli bir program oldugu

goriilmektedir (Atalay ve Yasar, 2019).



Egitim programlarindaki s6z konusu diizenlemeler incelendiginde programin,
Ogrencilerin, etkili iletisim becerisine sahip, anadili olarak Tiirk¢e’yi etkili bir bigimde
kullanabilen ve kendisini dogru ifade edebilen, okumaya ve 6grenmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistiren, sayisal ve sozel okuryazarlik becerilerine sahip, akranlari ile igbirligi
yapabilen, sorumluluklarinin ve haklarimin farkinda olarak girisimci ve sorun ¢ozebilen,
olumlu kisilik 6zellikleri gelismis, bilimsel anlayis ile diisiinebilen, arastirarak anlayan,
elestiren, sorgulayan ve yorumlayan, bilgi-iletisim teknolojilerini etkili bir bigimde
kullanan, bilgi lireten ve gelecegine yon veren, toplumsal degerleri benimsemis ve
evrensel olarak kabul gérmiis degerlere saygili, kendisi ile barisik mutlu birer birey olarak
yetismelerini amaglayarak gelistirildigi goriilmektedir (MEB 2015).

Tirk egitim sisteminde ilkokul ve ortaokul 6grenim basamaklarinin ayrilarak
4+4+4 sistemi ile birlikte 2005 programlari yeniden giincellenmistir. MEB (2012)
tarafindan yapilan agiklamalar gz Oniinde bulunduruldugunda, bu giincellemelere
yonelik olarak en temel amaclarindan biri olarak egitim sistemine daha demokratik bir
yap1 kazandirilmasi ve daha fazla esneklik kazandirma olarak ifade edilmistir. Degisik
kademelere eklenen segmeli derslerle 6grencilerin sosyal ve kiiltiirel beklentilerinin
karsilanmasinin amaclandigi belirtilmistir. Ayn1 degisiklik ile ilkokullarda 6grencileri
cevreye duyarliklarinin artirilacagi, okuma yazma becerilerinin gelistirilecegi, egitimin
sosyallesme islevinin gerceklestirilecegi ve Ogrencilerin bu kademede temel yasam
kurallarin1 6grenmesinin amaglandigi belirtilmistir. S6z konusu olan egitim sisteminin
kabuliinden hemen sonra 6gretim programlari yine yapilandirmaci yaklagimi temel alarak
giincellenmis ve  giincellenmektedir (MEB, 2015). Giincellenen  §gretim
programlarindaki degisimler incelendiginde, ©gretim programlarinin icerigindeki
“beceri” boyutundaki analitik diisiinme, karar verme, yaratici diisiinme, girisimcilik,
iletisim, igbirligi ve takim ¢alismasi gibi becerilerin tiim derslerin 6gretim programlarinda
yer aldigr goriilmektedir. Kuskusuz, 21. yiizyil 6grenenlerinin dogru ve nitelikli bilgiye
kolaylikla erisebilmelerinin yaninda, bilgi iiretebilme, isbirligi ve takim caligmasi
yapabilme, sorumluluk alabilme, sozlii ve yazili iletisim becerilerine sahip olabilme,
yaratict ve esnek diisiinebilme ve problem ¢ozebilme yeterliliklerine sahip olabilmeleri
gibi gereklilikleri g6z 6niinde bulunduruldugunda bu becerilerin 6nemi agiktir.

flkokul kademesinin zorunlu dersleri Tiirkce, yabanci dil, matematik, hayat bilgisi,
sosyal bilgiler, fen bilimleri, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, gorsel sanatlar, miizik, oyun ve

fiziki etkinlikler, trafik giivenligi ve insan haklar1, yurttaslik ve demokrasi dersleri olarak



belirlenmistir. Tiim 6gretim programlarinin perspektifi deger ve yetkinlikler basliklarinda
aciklanmistir.

Tirkiye’de uygulamaya konan egitim sisteminin temel amaci, iilkemiz tarafindan
benimsenen deger ve yetkinlikleri temel alan bilgi, beceri ve tutumlar i¢sellestirmis ve
etkin bireyler yetistirmek oldugu sodylenebilir. Elbette, s6z konusu olan bilgi, beceri,
olumlu tutum ve davraniglar uygulamaya konan ogretim programlar1 araciligiyla
kazandirilmasi1 gerekemektedir. Bu siirecte, kazandirilmasi amaglanan bilgi, beceri ve
davraniglarin igerisindeki dinamik iligkiler gerek iilkenin gerekse egitimin vizyonunu
olusturmaktadir. Toplumun genel olarak benimsemis oldugu degerler, yine kendi
toplumumuzun sahip oldugu milli ve manevi kaynaklardan diger bir deyis ile toplumun
kendisinden gelen ve giliniimiize dek gelisen ve degisen bilim ve teknolojiye uyum
saglayacak sekilde giincellenerek giiniimiize ulagsmis ve toplumsal kabul ile gelecek
nesillere birakilacak olan 6z mirasimizdir. Elbette s6z konusu olan bu kiiltlir mirasi
gerekli yetkinlikler ile anlamli hale gelmektedir. Kazanmay1 ve gelecek nesillere
kazandirmay1 amacladigimiz yetkinlikler, gerek kendi toplumumuza gerekse insanlik
ailesini  kalkindirmayr amaclayan davramigsal yapilarimiz, etkinliklerimiz ve
biitiinliiklerimizdir. Bu bakimdan kavramsal olarak da ayrilamayan degerler ve
yetkinlikler mensubu oldugumuz toplumun kiiltiirii ve benimsenen egitim programlari da
birbirinden ayrigtirilamaz bir biitlinliik gostermektedir.

Diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimler dikkate alinarak siirekli olarak gilincellenen ve
diizenlenen egitim programlar1 araciligiyla, giinlimiiz Ogrenenlerine kazandirilmasi
amaglanan bilgi, beceri, olumlu tutum ve davranislar, toplumun normlarini ve degerlerini
yansitmaktadir. Bu yoniiyle, 6grenenlerin gelisimini saglayan araclar olarak goriilebilir.
S6z konusu programlar, 21. ylizyilin degisim ve dontistimiiniin hizli olmasi ve siireklilik
arz etmesi goz Oniinde bulunduruldugunda siirekli olarak giincellenebilmeye ve
gelistirilebilmeye olanak taniyacak sekilde hazirlanarak, gerekli glincellemeler ve gézden
gecirmeler yapilmalidir.

Uygulamaya konulan 06gretim programlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
programlarin vizyonunu olusturan ilkeler biitiinii olarak yorumlayabilecegimiz toplumsal
degerleri gegmisten giiniimiize dek toplumumuzda yer edindigini ve toplumsal normlar
ve kabullerle gelistigini sdylemek olanaklidir.

Insanlarin degerleri dogal hayatlarinin bir pargasidir. Nitekim herhangi bir

toplumun yasam seklinin ve yasam kalitesinin toplumsal degeri benimsemis ve bu



degerler neticesinde gerekli olan yetkinliklerle karsilasilan problemlere ¢oziim arayisi
icin harakete geg¢melerine bagli olduklar1 acgiktir. Bu nedenle, 6gretim programlari
dolayisiyla egitim sistemi, tiim {iyelerinde topluma en i{ist diizeyde uyum
saglayabilecekleri nitelikli ve gerceke¢i ahlaki bir temel olusturmak ve ahlaki inang
sistemlerine uygun tutum ve davranislarda bulunma yeterliklerini kazandirmay1 amagclar.
Bu durum, yalnizca akademik basarilar1 yiiksek, yalnizca belirli baz1 bilgi ve beceri
kazandiran bir yapiya indirgenemeyecegine isaret eder. Egitim programlarmin ve
egitimin tim paydaslarinin, icerisinde yasadigimiz toplumun temel degerler olarak
gordiigiic.  genel kabul gormiis degerleri igsellestirmis  bireylerin  topluma
kazandirilmasinda etkin birer rol iistlenmeleri temel amaglari olmalidir. Diger bir deyisle,
yeni yetisecek olan kusagin benimseyecegi degerleri, sahip olduklar1 ve olacaklari
aligkanliklar1 etkileyebilmeli ve davraniglarinda birer rol model olabilmelidir. Bu vizyonu
benimseyerek olusturulan Tiirkiye Cumhuriyeti Egitim Sistemi gerekli yetkinlikleri
icerisinde barindiran bilgi, beceri, olumlu tutum ve davranislarla donanik kisilikler
olusturmus 21. vyiizyll Ogrenenlerini topluma kazandirmayr amaclamaktadir.
Ogrenenlerin gerek ulusal gerekse uluslararasi baglamda, bireysel, sosyal, is ve akademik
yasamlarinda gereksinim duyacaklar1 birtakim beceriler olan yetkinlikleri “Tiirkiye
Yeterlilikler Cercevesi’nde (TYC) ele alinarak kabul gormiistiir. TYC sekiz anahtar
yetkinlik belirlemekte ve asagidaki gibi tanimlamaktadir (MEB, 2018):

1) Anadilde iletisim

2) Yabanci dillerde iletigim

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler

4) Dijital yetkinlik

5) Ogrenmeyi 6grenme

6) Sosyal ve vatandashkla ilgili yetkinlikler

7) Inisiyatif alma ve girigimcilik

8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Yukarida agiklanan deger ve yetkinliklerin yanisira ilkokul derslerinin 6gretim
programlarinda “derse 6zgii beceriler” baslhigr altinda 6grencilere kazandirilmak istenen

beceriler belirlenmistir.

10



1.3. Ogretim Programlari ve Beceriler

Ogretim Programlarinda yer alan ve Ogrencilere kazandirilmasi amaglanan

beceriler asagidaki gibi gosterilmistir:
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Tablo 1.2. MEB égretim programlarinin benimsedigi 6zel alan becerileri (MEB, 2018)

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim  Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi

Program

1. Arastirma

2. Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerini Kullanma
3. Degisim ve Siirekliligi
Algilama

4. Dengeli Beslenme

5. Dogay1 Koruma

6. Girigimcilik

7. Gozlem

8. Iletisim

9. Is Birligi

10. Karar Verme

11. Kariyer Bilinci
Gelistirme
12.Kaynaklarin Kullanim1
13. Kendini Koruma

14. Kendini Tanima

15. Kisisel Bakim

16. Kurallara Uyma

17. Mekan: Algilama

18. Milli ve Kiiltiirel
Degerleri Tanima

19. Oz Yénetim

20. Sagligint Koruma
21. Sorun C6zme

22. Sosyal Katilim

23. Zaman Y 6netimi

1. Arastirma
2.Cevre okuryazarligi
3. Degisim ve siirekliligi algilama

4. Dijital okuryazarlik 5. Elestirel diisiinme

6. Empati

7. Finansal okuryazarlik
8. Girisimcilik

9. Gozlem

10. Harita okuryazarlig
11. Hukuk okuryazarligi
12. Tletisim

13. Is birligi

14. Kalip yarg: ve dnyargiyi fark etme

15. Kanit kullanma

16. Karar verme

17. Konum analizi

18. Medya okuryazarlig:
19. Mekani algilama

20. Oz denetim

21. Politik okuryazarlik
22. Problem ¢6zme

23. Sosyal katilim

24. Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve

yorumlama

25. Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili
kullanma

26. Yenilik¢i diistinme

27. Zaman ve kronolojiyi algilama

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Matematik Dersi Ogretim

Program Programi

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri
2. Yasam Becerileri

3. Analitik diistinme

4. Karar verme

5. Yaratici diisiinme

6. Girisimcilik

7.iletisim

8. Takim galigmast

9. Miihendislik ve Tasarim
Becerileri

10. Yenilikgi (inovatif) diistinme

Becerilere Deginilmemis.
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Miizik Dersi Ogretim Programi

1. Miizigi tantyabilme

2. Miizik - beden uyumunu
saglayabilme

3. Miizigi bireysel veya toplu
yapabilme

4. Miizikle toplum arasindaki
bagi gorebilme

5. Miizikle kiiltiir, tarih ve
estetik arasinda bag kurabilme
6. Miizigi milli ve manevi
degerlerle iliskilendirebilme

7. Miizigin bir bilim dali olarak
da farkl bilimlerle iligkisini
kurabilme

8. Miizigin her insan igin
ogrenilebilir oldugunu
anlayabilme

9. Dinleme, sdyleme ve ritimsel
etkinliklerle miizik yapabilme
10. Kendini miizik yoluyla
ifade edebilme

11. Kiiltiirel miras ve ¢esitliligi
gelistirebilme

12. Miizik teknolojilerini
kullanabilme

13. Etkin miizik iireticisi
olabilme



Tablo 1.2. (devam) MEB ogretim programlarinin benimsedigi 6zel alan becerileri (MEB, 2018)

Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Beden Egitimi Ve Insan Haklar1, Yurttashk  Ingilizce Dersi Ogretim Program1  Trafik Giivenligi Dersi Ogretim  Din Kiiltiirii ve Ahlak

Programi Oyun Dersi Ogretim Ve Demokrasi Dersi Programi Bilgisi Dersi Ogretim
Programi Ogretim Program Programi

1. Algilama 1. Dayaniklilik Ozel beceri egitimi yok 1.Anadilde iletisim Ozel beceri egitimi yok Ozel beceri egitimi yok

2. Analiz Etme 2. Cabukluk 2.Yabanci dilde iletigim

3.BilisimTeknolojilerini Kullanma 3. Esneklik 3. Dijital yerterlikler

ve Degerlendirme 4. Hareketlilik 4. Edebiyat

4. Cok Yonli Diigtinme Elestirel 5. Koordinasyon 5. Matematik ve fen bilimlerinde

Diisiinme 6. Kuvvet temel yeterlikler

5. El-Goz-Beyin Koordinasyonu 7 Ritim 6. Ogrenmeyi 6grenme

6. Saglam Estetik Duyarlilik 7. Sosyal sorumluluklar

7. Gorsel Okuryazarlik 8. Yenilikgilik ve girisimcilik

8. Kiiltiirel miras Sanatsal Etik 9. Kiiltiirel Farkindalik

9.0z Farkindalik 10. Yaraticilik

10. Tasarim Medya Okuryazarli1
11. Gozlem Yapma

12. Malzeme Kullanma

13. Sentez

14. Yaratict Diigiinme
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[lkokul programi incelendiginde, s6z konusu becerileri dgrencilere kazandirmak
tizere farkli dersler kapsaminda farkli Ogrenme deneyimlerinin yasatilmasi
Ongoriilmiustiir. Programlar incelendiginde dogrudan ya da dolayli olarak yasatilmasi
gereken deneyimlerin, arastirma- sorgulamaya dayali 6grenme, probleme dayali
O0grenme, proje tabanli 6grenme, arglimantasyona dayali 6grenme, isbirligine dayali
O0grenme, etkin Ogrenme, yaratict drama, teknoloji destekli 0grenme ve coklu zeka
kuramina dayali 6grenme oldugu goriilmektedir. Ancak yeni millenyumun 6grenenleri de
farkli ozelliklere sahiptir. Ogretim yapilirken Ogrenenlerin bu o6zellikleri dikkate

alinmalidir.

1.4. 21. Yiizy1l Ogrenen Ozellikleri

Ogretmenlerin  dgretimi  ile o6grencilerin  dgrenmeleri  birbirlerinden ayr
diistiniilemez. Uygulamaya konan egitim programlar1 ve programlarin uygulayicisi
konumundaki 6gretmenler ne kadar nitelikli olursa olsun egitimin en temel paydasi
dogrudan egitim siirecine katilan 6grencilerdir. Bu nedenle, giinlimiiz 6grencilerinin
Ozellikleri egitim siirecinde temel etmen olarak ele alinabilir. Siemens’e (2005) gore,
giintimiizdeki degisim ve doniislimler, 6grenmeye yonelik yeni egilimleri de etkilemistir.
Bireylerin aldiklar1 egitimlerinde karsilagtiklar1 yeni yonelimler olarak;

e Pek cok insan egitim siirecinde farkli ve uzak yerlere go¢ etmektedir.

e Informal 6grenmeler 6grenme deneyimlerimizin 6nemli bir kismini olusturur.
Ogrenmeler ¢ok farkli sekillerde gergeklesmektedir (kisisel deneyimler, kisisel
baglantilar ve is yaparken gibi).

e Ogrenme siireklidir ve yasam boyunca devam eder. Ogrenme ve is i ice ge¢mis bir
yapiya sahiptir ve birbirlerinden ayri1 diistiniilemez. Ayrica pek ¢ok durumda ikisi
ayni anlama gelmektedir.

e Teknoloji zihnimizi sekillendirmektedir. Kullandigimiz araglar diisiince yapisini
belirler ve sekillendirir.

e Gerek orgiit gerekse birey 6grenen organizmalardir. Bilgi yonetiminde, bireysel ve
orglitsel 6grenmeler arasindaki iliskiyi agiklayabilecek bir kurama giderek artan bir
gereksinim duyulmaktadir.

e Daha 6nceden biligsel bilgi isleme siireci gibi 6grenme kuramlariyla ele alinan pek

¢ok siire¢ bu kuramlarla agiklanamamaktadir.
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e Ne yapilacagi (know-what) ve nasil yapilacagi (Know-how) bilgisi ve bilinen sahip
olunan bilginin nerede kullanilacag1 (know-where) bilgisiyle desteklenmekte, diger
bir deyis ile sahip olunan bilginin transferi artan bir 6nem arz etmektedir.
Ogrenenler, yalnizca okula devam eden, zamaninin biiyiik boliimiinii okullarda
geciren, belirli dersleri alarak, diploma alan kisiler olarak goriilmemelidir. Ogrencilerin
gergek diinya problemlerine hazirlikli olabilmeleri i¢in neleri 6grenmeleri ve nasil
ogrenmeleri gerektigi ve yagsam boyu 6grenmeye yonelik olarak ilgi ve merak duygusunu
canlt tutmak gerekliligi aciktir. Z kusagi 6grencilerinin igbirlik¢i 6grenmelere daha
yatkin, yaratic1 diisiinme becerilerini daha fazla kullanan ve mesleki ve ilgi alanlari,
caligma sekilleri ve gelecek beklentileri géz onlinde bulunduruldugunda hizli ve biiyiik
toplumsal dontisiimlere neden olacaklari ifade edilmektedir (CTA, 2010). Bu nedenle, 21.
yiizyil 0grenenlerini yasama hazirlayacak olan okullar da yalnizca bilgiye erisebilen
degil, gereksinim duyduklar1 bilgileri yapilandirarak iireten, iirettikleri bilgileri ¢agin
gereksinimleri dogrultusunda teknolojik gelismelere c¢evirebilen ve gelistirilen,
teknolojik gelisim ve doniisiimlerden yararlanarak bunlar1 ise kosabilen, toplumun
gereksinim duydugu iiriin ve hizmet {iretimi ve dagitiminda etkin birer rol {istlenebilen
bireyler yetistirmelidir. Dolayisiyla, isbirligi ve takim ¢alismalarina uygun, yazili, sézli
ve sOzsiiz iletisim becerilerine sahip, yaratici diisiinebilen, problem ¢dzebilen diger bir
deyis ile 21. ylizyil becerilerine sahip bireyler yetistirilmelidir.

21.ylizyil Ogrenmelerinin  yapisinin  ve anlamli  dgrenmenin birbirleriyle
birlestirilmesi sonucunda alanyazinda ilkokul 6grencilerine yonelik yaygin bir bi¢imde
alt1 faktor tanimlandig goriilmektedir. Bunlar 6z-yonelimli ogrenme, isbirlikli ogrenme,
teknoloji destekli anlamli ogrenme, elestirel diisiinme, yaratici diigiinme ve otantik
problem ¢ozme olarak tanimlanmustir. Ogrenme deneyimlerinin bu faktdrleri, grenme
siirecine yonelik ve {iist diizey diislinme siireci olmak iizere iki grup halinde
siniflandirilabilir (Chai vd., 2015). Bunlara ek olarak s6z konusu bu faktorlerin,
Ogrenenlerin  bilgi iiretme yetenegine dogrudan vurgu yaptigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda bilgi iiretme yeterliligi de bir faktor olarak ele alinabilir (Scardamalia
vd., 2012). Bu faktorlerin uygulamada 6ngordiigii 6grenme deneyimleri asagida detayli

bicimde agiklanmustir.
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1.5. 21. Yiizyll Ogrenme Deneyimleri

21. yiizyll O6greniminin amact Ogrencileri deisen diinya kosullar1 ile basa
cikmalarii saglayacak yaratici ve girisimei bir potansiyele sahip olarak yetistirmektir.
Bugiine dek okullarda uygulanacak 21. yiizyilin 6grenme modellerinin nasil olmasi
gerektigine iligkin lizerinde goriis birligine varilmis net bir kabul olmamasina karsin
(Voogt vd., 2013) arastirmacilarin {izerinde biiyiik 6l¢iide birlestikleri konu bu 6gretimin
21. yiizy1l becerilerinin birtakim boyutlarina dayali olmas1 gerektigidir (Thang ve Koh,
2017). Chai, Deng, Tsai, Koh ve Tsai (2015) 21. yiizy1l 6grenmeleri sirasinda elestirel
diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik problem ¢6zmeyi anahtar diisiinme siiregleri olarak
onermektedirler.

Ogrencilerin  isbirligi iginde calistiklart ortamlar yirmi birinci  yiizyil
yetkinliklerinden olarak kabul edilen sosyo-kiiltiirel iletisim ve ¢atisma ¢ozme Ogretimi
agisindan &nemlidir. Is yasammin bekledigi 6zelliklere sahip 6grenenler ayn1 zamanda
verimli bir ¢alisma i¢in teknolojiyi de etkin kullanan bireylerdir (Larson ve Miller, 2011).
Bu bakis agisiyla 6grenme deneyimlerinin teknoloji ile gerceklestirilmesi ya da
teknolojiyi igermesi bir zorunluluk olarak ifade edilebilir (Koh vd., 2016). Yirmi birinci
yiizy1l 6grenme deneyimlerinde 6grencilerin teknoloji ile anlamli1 6grenmelerinin gercek
yasam problemlerinin ¢oziimiinii kolaylagtirmak i¢in bir ara¢ oldugu soylenebilir
(Howland vd., 2013). 21. yiizy1l 6grenme deneyimleri 6grencilerin mevcut bilgilerini
problemlerin ¢déziimleri i¢cin “kullanabilecekleri bilgi yaraticilar1” olarak gelistirmeye
hizmet eder (Chai vd., 2015).

21. ylizyll 6grenmeleri 6grencilerin farkli yirmi birinci ylizyil yeterliklerini
gelistirmelerine yardim eden deneyimlerdir (Koh, Chai ve Lim, 2017). Alanyazinda 21.
yiizyil 6grenmesi ve anlamli 6grenme kavramlarinin sentezlenmesi ile yaygin bi¢cimde
savunulan alt1 uygulama 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar; 6z yonelimli 6grenme, isbirligine
dayali 6grenme, teknoloji ile anlamli 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve
otantik problem ¢dzmedir. Ogrenme deneyimleri ya da uygulamalarinda 6n plana ¢ikan
bu alti faktdr ayn1 zamanda iki temel grupta toplanabilir. Ik grup dgrenme siirecleri ile
ilgili iken ikinci grup diisiinme siiregleri ile ilgilidir. Bunlara ek olarak 6grencilerin
O0grenmelerini saglamaya yonelik vurgulanan bu faktorler 6grencilerin bilgi iiretme
(yaratma) kapasitelerinin olusturulmasina yoneliktir (Scardamalia vd., 2012). Bir baska
deyisle 6grenme siirecleri ve iist diizey diisiinme becerileri ise kosularak 6grencilerin bilgi

tiretme yeterliklerinin saglanmasi ya da artirilmas1 amaglanmaktadir (Chai vd., 2015). Bu
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amacin gerceklestirilmesi ise birtakim 6gretim yontem ve yaklagimlarina dayali olarak
gerceklestirilmektedir.

Proje tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme ve sorgulamaya dayali 6grenme
yirmi birinci yiizyil becerilerinin kazandirilmasinda kullanilabilecek yaklagimlardandir.
Sorgulamaya dayali 6grenme siirecinde 6grenciler tipki bir bilim insani gibi bilimsel
stiregleri kullanarak yapilandirilmis problemlere ¢6ziim bulmaya calisirlar (Pedaste vd.,
2015). Arastirmacilar sorgulamaya dayali 6grenme ile pek cok yirmi birinci yiizyil
becerisinin kazanilabilecegini savunmaktadirlar. Alozie vd. (2012) sorgulamaya dayali
O0grenmenin Ogrencilerin uyumluluklarini, iletisim becerilerini, kendi kendilerini
yonetmelerini ve sistematik diisiinme becerilerin gelistirebilecegini savunmaktadir.
Bunun yani sira sorgulamaya dayali 6grenme teknolojik araglarla desteklendiginde ve
ger¢ek yasam problemlerinin ¢oziimiine odaklandiginda 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin de gelismesine yardimect olabilir (Crippen ve Archambault, 2012).

Ogretmenlerin  6gretime yonelik olarak &grencilerine sunduklari  6grenme
deneyimleri, 1ilgili bir konuya iliskin yaptiklar1 Ogretim faaliyeti sirasinda
gerceklestirdikleri ogretim etkinlikleri olarak yorumlanabilir. Ogrencilerin okul
ortamlarinda Ogrenmeleri, Ogretmenlerin  siif i¢i Ogretim deneyimlerini nasil
anlamlandirdiklaridir. Bu nedenle, s6z konusu olan tanimlamalar dikkate alinarak,
ogrencilerin 6grenme deneyimleri, 21. ylizyll 6grenenlerinin bireysel sorumluluklarini
iistlendikleri 6grenmeleri ve Ogretmenlerinin  kendilerine sunduklar1  §gretim
etkinliklerinin sonucu sahip olduklari yansitmalar oldugu seklinde yorumlanabilir
(Freeman ve Johnson 2005). Giiniimiiz toplumunun gerektirdigi yeterliliklere sahip
olmak kisisel basari i¢in vazgecilemez bir 6nem tagimakla birlikte buna bagli olarak
okullagmanin o6nemi de artmaktadir (Chai vd., 2015). Dolayisiyla, 0Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan s6z konusu becerileri bilmek ve farkinda olmak biiyiik bir
onem tasimaktadir. Ogrenenlerin yasamlarina en iist diizeyde uyumunu saglamasi
amaciyla sahip olmalar1 gereken bu becerilerin kazandirilmasi ancak dgrenenlere uygun
o0grenme deneyimleri kazandirarak olanaklidir. 2005 yilinda Talim Terbiye Kurulu
araciligiyla Tiirkiye’de de benimsenen yapilandirmaci anlayisin 6ngordiigic 6grenme
deneyimleri benimsenmistir. Izleyen program giincellemelerinde de yirmi birinci yiizyil
O0grenmelerinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6grenci merkezli bir 6grenme anlayisinin
benimsenmesine ve beceri gelisimine verilen Oneme yapilan vurgu Ogretim

programlarinda yerini korumustur. Bu ¢alismada Chai vd (2015) tarafindan 21. ylizyil
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ilkokul smiflarinda bulunmasi1 beklenen O6grenme deneyimlerine yonelik smiflama
benimsenmistir. Asagida 6grenme ve diisiinme siireclerine yonelik 6grenme deneyimleri
ile bu uygulamalar sonunda ortaya c¢ikmasi beklenen bilgi iiretme Ozyeterligi

acgiklanmustir.

1.6. Ogrenme Siireclerine Yonelik Ogrenme Deneyimleri: Oz-yonelimli Ogrenme,

Isbirlikli Ogrenme ve Bit ile Anlamh Ogrenme

Ogrenme siirecine yonelik olarak 21. yiizyill siiflart dgrencileri dgrenmeyi
ogrenmeye ve isbirlikli 6grenmeye ydnlendirebilmelidir. Ogrenmeyi 6grenme kavrami
ogrencilerin kendi bireysel 6grenmelerinden, hedeflerini olusturmaktan ve dgrenmeleri
i¢in planlar yapmaktan sorumlu oldugunu savunan, bunlarin 6grenme stiregleri igerisinde

farkinda olan ve raporlastirabilir olmalar1 gerekliligini savunur (Garrison, 1992).

1.6.1. Oz-yonelimli 6grenme

20. yiizyilin sonlarinda 6nemi daha ¢ok artan ve 21. yiizyilin genel yapisinmi
olusturan ve toplumsal degisim doniisiimiin zorunlu bir sonucu olarak artan bir yap1 olan
bireyselcilik anlayis1 6grenme gereksinimlerini de etkilemistir. Bu durum, 6grenme
stillerinin ve 6grenme stratejilerinin kullanilmasini gerekli hale getirmektedir (Giiven,
2004). Ayrica, soz konusu 6grenme stillerinin ve 0grenme stratejilerinin hangilerinin aktif
olarak kullanilacagin1 saptamak ve kullanmak amaciyla ve neyin &grenilmesi
gerekliliginin belirlenmesi amaciyla 6z-yonelimli 6grenme (self directed learning)
konusunu giindeme getirmektedir (Robotham, 1995). Drucker (1994), bilgi toplumu
olarak  adlandirilan  glinlimliz ~ toplumunu  olusturan  6grenen  olarak da
tanimlayabilecegimiz vatandaglarin 6grenmelerini yalnizca bulunduklar1 okullarla ya da
mensubu olduklar1 is kollartyla smirlandirilamayacagini = 68renenlerin - kendi
ogrenmelerini yonetmek zorunda olduklarini vurgulamistir. Ayrica, 6z-yonelimli
O0grenme siirecinin, 6grenenlerde daha fazla merak, anlama, diger 6grenenlerle iletisim
becerisi, yeni karsilagilan problemlerle basa c¢ikabilme ve elestirel diisiinme gibi
yeterlikleri gelistirdigi soylenebilir (Garrison, 1997). Nitekim 6grenme siireci géz 6niinde
bulunduruldugunda, giliniimiiz 6greneninin 6grenmelerindeki bireysel sorumluluklarini

ve amaglarin1 belirlemeleri, planlar yaparak bireysel gelisimlerinin farkinda olarak
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ogrenmelerini kontrol etmeleri gerekliligi gibi 6grenmeyi Ogrenmenin temellerini
olusturan siire¢lerde dnemli bir yer olusturdugu da goriilmektedir (Garrison, 1992).

Ogrenme siirecleri ile ilgili olarak yirmi birinci yiizy1l simiflarinda olmasi beklenen
Ogrencilerin 6grenmeyi Ogrenmeleri ve 6grenmek icin isbirligi icinde olmalaridir.
Ogrenmeyi ogrenme kavrami Ogrencilerin  dgrenme siireglerinde dgrenmelerinin
sorumlulugunu almalari, 6grenme amaglarin1 belirlemeleri ve 6grenmek igin plan
yapmalari, 6z farkindaliklar1 olmasi ve gelisimlerini kendilerinin izlemesi gerektigini
savunur (Garrison, 1992). Bu siiregler alanyazinda 6z-yonelimli 6grenme ya da 6z-
diizenlemeli 6grenme olarak ifade edilir (Zimmerman, 2008). Oz-yonelimli dgrenme
ogrencilerin kendi Ogrenme hedeflerinin sorumlulugunu alarak 6z-diizenlemeyi
ogrendikleri 6nemli bir yirmi birinci ylizyil stirecidir (Koh vd., 2016). Bu tiir deneyimler
istbilis ve Ozyonetim yeterlikleri gibi kritik 6nem tasiyan 21. ylizyll 6grenme
yeterliklerinin kazanilmasinda biiyiikk 6nem tasimaktadir. Burada vurgu O6grencilerin
bireysel O0grenme hedeflerine ulasabilmeleri i¢in bilingli bir bigimde Ogrenme
stratejilerini segebilmelerini ve basarisiz olmalari durumunda degistirdikleri 6grenme
stratejilerine uyum saglayabilmeleri tizerinedir. Uyum saglayabilir olmak, yasam boyu
O6grenmenin temelini olugturmaktadir.

Oz-yénelimli 6grenmenin kullanildig1 bir §grenme siirecinde, bireyin bilginin pasif
bir alicist1 olmayip, egitim gereksinimlerinin bilincinde olarak 6grenmelerinin
sorumluluklarini listlenmesi ve 6n 6grenmelerini de kullanmasi gerekliligi (Towle ve
Cottrell, 1996) g6z dnilinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’deki egitim 6gretim siire¢lerinde
benimsenen yapilandirmaci anlayisa (MEB, 2005) da uyum gosterdigi sdylenebilir. Bu
nedenle, yasam boyu 6grenmeye ve yapilandirmaciliga dogrudan isaret eden 6z-yonelimli
O0grenme vazgecilemez bir 6neme sahiptir.

Oz-yonelimli dgrenme, Ogrenenin bireysel yapisim ve ozelliklerini bilmesini
gerektirir. Ogrenen bireysel &zelliklerinin farkinda olarak egitim gereksinimlerini
belirler, sahip oldugu becerileri ve gelisim alanlarinin ve bunlari nasil gelistirebileceginin
farkina varir (Sahin, 2010). Bu durum, bireyin kendisini daha i1yi tanimasini da olanakl
kilar. Nitekim Savin-Baden ve Major (2004), 6z-yonelimli 6grenenleri, kendilerine belirli
amaglar belirleyebilen, bu amaglara ulasabilmek i¢in plan yapabilen ve belirledigi plana
uygun olarak davranabilen kisiler oalrak tanimlamaktadir. Ayrica 6z yonelimli

Ogrenenler hem kendisini hem de 6grenmelerini belirledigi plana gére kontrol edebilen
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ve gelisim alani igerisinde en {ist seviyeye c¢ikmaya zorlayan, bagimsiz kisilik
ozelliklerine ve 6z-giidiilenmeye sahip bireyler olarak tanimlanmaktadir.

Oz-yonelimli 6grenme, dgrenenin dgrenme amagclarim bireysel olarak belirleyerek,
belirledikleri amaglar1 gergeklestirebilmek amaciyla kullanacaklar1 yontem ve teknikleri
secme ve kendilerine uyarlama, amacglarina ne oOlgiide ulastigini kontrol etme
basamaklariyla kendi 6grenmelerini belirledigi bir siire¢ olarak tanimlanabilir (Chai vd.,

2015; Karanfil ve Oguz, 2019; Tekkol ve Demirel, 2018).

1.6.1.1. Oz-yonelimli sgrenme siireci

Oz-yonelimli 6grenme siirecinde kisinin kendi dgrenmelerinin sorumlulugunu
almas1 beklenmektedir. Bu 6grenme deneyimi igin farkli 6grenme siireclerini 6ngoren
modeller ortaya konmustur (Brockett ve Hiemstra, 1991; Candy, 1991; Grow, 1991;
Garrison, 1997; Long, 1989; Oswalt, 2003). Ancak, daha ¢ok yetiskin egitimine yonelik
olarak gelistirilen 6z-yonelimli 6grenme siirecine yonelik modeller arasinda Long’un
egitici modeli (Long, 1989) gen¢ 6grenenlere yonelik olarak gelistirilmesi bakimindan
diger modellerden farklilik gostermektedir. Bu model, pedagojik kontrol ve psikolojik
kontrol olarak iki kontrol mekanizmasimin etkilesimi olarak goriilmektedir. Burada
pedagojik kontrol, &grenenlerin 6grenme amagclarini belirleme kaynak tarama ve
degerlendirme yaklagimlarinin derecesi olarak goriilmektedir. Psikolojik kontrol ise
Ogrenenlerin 6grenme siireclerini kontrol etme istegi ve rehber konumundaki 6gretmenin
ya da ebeveynin (facilator) kontrol mekanizmasi olarak ele alinmaktadir. S6z konusu

stire¢ Sekil 1.1°de gosterilmistir.
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Sekil 1.1. Long 'un Oz-yénelimli 6grenme modeli (Long, 1989)

Sekil 1.1°de de goriildiigii gibi pedagojik kontrol ve psikolojik kontrol olan s6z
konusu iki kontrol mekanizmasi i¢in uygun durumlar dort boliime ayrilmastir.

Birinci boliim, diisiik pedagojik kontrol ve yiiksek psikolojik kontrol durumlarini

gostermektedir. Bu bolmede kalan bir 6grenen 6grenme amaclarni belirleme kaynak
tarama ve degerlendirme yaklasimlar1 zayitken 6grenenin bireysel 6grenmelerini dogru
degerlendirerek  6grenmelerini  ve  Ogrenme  siireclerini  kontrol  edilerek
degerlendirebildigi durumlar ifade eder.
Ikinci boliim, yiiksek pedagojik kontrol ve yiiksek psikolojik kontrol durumlarini
gostermektedir. Bu bolmede kalan bir 6grenenin 6grenme amaclarini belirleme kaynak
tarama ve degerlendirme yaklasimlarinin ve 6grenenlerin 6grenme stireclerini kontrol
etme ve edilme durumlarinin yiiksek oldugu durumlari ifade eder.

Ucgiincii béliim, diisiik pedagojik kontrol ve diisiik psikolojik kontrol durumlarini
gostermektedir. Bu bolmede kalan bir 6grenenin 6grenme amaclarini belirleme kaynak
tarama ve degerlendirme yaklasimlarinin ve 6grenenlerin 6grenme stireclerini kontrol
etme ve edilme durumlarmin diistik oldugu durumlar1 ifade eder. Bu durumlar, 6z
yonelimli 6grenme i¢in uygun olmayan durumlar olarak tanimlanabilir. Zira diisiik 6z-
yonelim gosteren bir 6grenenin bir rehber ya da akran olmadan gergeklestirdigi kontrol
Ogrenenin iyi bir performans gosterebilmesini engeller.

Dordiincii  boliim, yiiksek pedagojik kontrol ve diisiik psikolojik kontrol

durumlarin1  gostermektedir. Bu bolmede kalan bir 6grenenin 6grenme amaglarini
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belirleme, kaynak tarama ve degerlendirme yaklagimlarinin yiiksek ancak, 6grenenlerin
Ogrenme siireglerini kontrol etme ve edilme durumlarmin diisiik oldugu durumlari ifade
eder.

Sekilden de anlagilacagi tizere 1. ve IV. boliimler 6z-yonelimli 6grenme i¢in uygun
ortamlar1 saglarken, II. ve III. Boliimler 6z-yonelimli 6grenme igin ¢atisma alanlarini
gostermektedir. Model cergevesinde Ogretmenlerden beklenen Ogrencilerin kendi
ogrenmelerinin sorumluluklarini aldiklar1 uygun ortamlar1 saglamalaridir. Ogrencilerin
Ogretim programlarinin uygulanmasi sirasinda karsilagsmalari1 beklenen bir diger 6grenme

deneyimi igbirlikli 6grenmedir.

1.6.2. Isbirlikli 6grenme

21. yiizy1l smiflarinda diger bir 6grenme siireci de 6grenmek icin is birligidir.
Isbirligi kavramu, iletisim, sosyal beceriler ve toplumsallasma siirecinde {iretici bir birey
olmakla yakindan iligkilidir. Bu gereksinimler dgrencilerin birbirleriyle siirekli olarak
fikir paylasimi i¢inde bulunmalarini, tartigmalarint ve fikirlerini sentezlemelerini
gerektirir. Bununla birlikte fikirler arasindaki farklara iliskin uzlasilabilir gelisim 6lgiitleri
ve ¢coziimler iiretebilmeleri de beklenen ¢iktilar arasindadir (Scardamalia, 2002; Stahl vd.,
20006). Bilindigi gibi insanlar igerisinde bulunduklari toplumdan ve sosyal yasantilarindan
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Egitimin bireyin igerisinde yasadigi topluma en {ist
diizeyde uyum saglamasini amagladig1 goz oniinde bulunduruldugunda, toplum igerisinde
isbirligi i¢inde yasamak ve toplumun diger mensuplarn ile ortak isler yapabilmeleri ve
kendilerini  diger  Ogrenenlerle = mukayese ederek kendi  Ogrenmelerini
degerlendirebilmeleri egitimin temel amaglari arasinda goriilebilir. Nitekim Slavin
(1999), isbirlikli 6grenmenin, giiniimiiz egitim Ogretim siiregleri icerisinde egitim
uygulamalarinda temel bir uygulama ve Ogrencilere yasatilmasi gereken bir deneyim
oldugunu vurgulamistir.

Bereiter (2002), isbirlikli siireglerin topluma deger katacak yeni iiriinler ortaya
koymanin anahtar1 oldugunu vurgulamasi, isbirlikli 6grenmenin 21. yiizy1l 6grenenleri
acisindan 6nemini gostermektedir. Ayrica, 68renenin farkli yontemleri ise kosmalari,
farkli calisma yollarin1 6grenenin kendi gelisim diizeyine uygulamalari gibi 6z-yonelimli
o6grenme basamaklarmin yani sira farkli ¢aligma yollarinin varligini kabul etme ve onlara

yonelik anlayis gelistirme gibi uygulamalar 6nemlidir. Tiim bunlara ek olarak 21. yiizyil
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Ogrenenleri i¢in farkli fikirlerin olabilecegini kabul ederek goriislerine gerekgeler
sunabilme agisindan elestirel diisiinme, yeni fikirler 6ne siirebilme ve farkli problemlere
farkli ¢6zlim yollar1 6nerme agisindan yaratici diistinme onemlidir. Son olarak ise yeni
fikirleri birlestirerek farkli fikirler {iretme ve yararli olabilecek yeni seyler
tasarlayabilmek gibi bilgi liretmeyi gerektiren basamaklari da gerektirmesi ve bunlar igin
bir eylem 6grenme ortami saglayabilmesi bakimindan da bu deneyimler oldukga biiyiik
Oonem tasimaktadir. Diger bir deyisle, igbirlikli 6grenme siireci 6grenenleri toplum temelli
o0grenmeyle entegre etmek, 6grencilerin sosyal iletisimini ve isbirligini artirmakta ve
sosyokiiltiirel arastirmalar tarafindan desteklenmektedir. Bu siire¢, bilim insanlarinin,
yenilik¢i teknolojik kuruluslarin ve bilgi tireten topluluklarin da kullandig1 ortak siireg
olarak goriilebilir (Chai vd. 2015).

1.6.3. Bilgi ve iletisim teknolojileriyle anlamh 6grenme

Teknolojinin yasam ve diisiinme sekillerini fazlasiyla etkiledigi ve gerek internet
teknolojilerinin gerekse dijital donanimlarin gilinliik yasamin vazgegilemez parcasi
oldugu (Kennedy vd., 2008) giliniimiizde, 21. yiizy1l 6grenenleri dijital nesil ya da Z
kusagi olarak tanimlanmaktadir. Gelistirilen teknolojik olanaklarla iletisim ve ulagim
kolayliklariyla her an gerek sozel, gerekse gorsel iletisim kurarak, bilgi ve birbirleri ile
baglant1 kurabilmektedirler. Iletisim, problem ¢6zme ve bilgi yonetimi gibi beceriler 21.
yiizy1l becerileri kapsaminda temel beceriler olarak goriiliir. Benzer sekilde, Levy ve
Murnane (2004), BIT’in hizl1 gelisimi nedeniyle ¢ogu isin en énemli pargasini yalmzca
bilgi degil ayn1 zamanda bilginin kullanimina yonelik olarak belirli bir anlayis paylagimi
oldugunu savunmustur. Islerin dinamik yapisindaki déniisiimler, bilgi toplumunda yer
alacak insanlarin egitimlerini saglayan sistemlerdeki gereksinimleri de sekillendirmistir
ki genclerden ise alimlarinda islere yonelik ¢esitli yeterlilikler beklenmektedir (Dede,
2011; Voogt ve Odenthal, 1997). Bu yeterliklerin kazandirilmasinda yeni bir takim
ogrenme ilkeleri de giindeme gelmektedir. Siemens (2005), dijital cagda gerekli olan
o0grenme ilkelerini;

e Ogrenme ve bilgi goriis cesitliligi iizerindedir.
e Ogrenme farkli sorunlarin ve bilgi kaynaklarmin baglanma siirecidir.
e Ogrenme bireylerden bagimsiz uygulamalarla da gerceklesebilir.

e Ogrenme potansiyeli halen bilinenlerden daha énemlidir.
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e Kurulan ve sahip olunan baglantilar1 devamliligini saglamak amaciyla baglantilar
stirekli olarak beslemek ve giiclendirmek gerekmektedir.

e Disiplinler, fikirler ve kavramlar arasindaki bagi gérmek temel beceridir.

e Dogru ve giincel olarak baglantilar arasindaki akis baglantic1 6grenme etkinlikleri
i¢indir.

e Karar verme siireci bagh basina bir 6grenme siirecidir. Ne 6grenecegini segme ve
yeni Ogrenilen bilgiler dontlistimlere yonelik bir goriis olarak ele almir. Bilgi,
kararlarimizi etkileyen etmenlerin doniisiimii nedeniyle su an i¢in dogru iken yarin
yanlis olarak goriilebilir.

Howland vd.’nin (2012) gercevesine gore BIT ile anlamli dgrenme siireci bes
boyuttan olusmalidir. Bu bes boyut; etkin 6grenme, yapilandirmaci anlamlandirma,
otantik problem ¢dzme, isbirlikli 6grenme ve kasith grenmedir. Howland vd.’in BIT ile

anlamli 6grenme stireci Sekil 1.2°de gosterilmistir.

Sekil 1.2. Howland vd 'nin BIT ile anlaml 6grenme siireci (Howland, Jonassen ve Marra, 2012, akt.
Sailin, 2015).

BIT’in gelisimi, giiniimiiz 6grencilerinin 6z-ydnelimli ve isbirlikli 6grenmelerini
kolaylastirmaya yonelik pek c¢ok {istiinliik saglamis ve saglamaktadir (Collins ve
Halverson, 2010). Internette ilgili konulara iliskin bilgilerin hizli arastirilmasi ve sinifin
disinda da isbirliginin saglanmasi uluslararasi arastirmalari ve uzmanlarla birlikte
calismay1 kolaylastirmistir (Howland vd., 2012). Ayrica BIT, 6grenciler acisindan,
diisiintirken problem ¢6zerken ve 6grenirken bilinci artiran etkili bir yardimer olarak da

degerlendirilebilir (Jonassen ve Reeves, 1996). Ogrenciler degiskenler arasinda olasi
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iliskiler tizerine hipotez kurmaya odaklanirken, sahip olduklar1 verilerin analizine iliskin
aciklamalar yaparken ve bilgisayarlar tarafindan gelistirilen farkli teorik modeller
kullanirken (kavram haritalari, dinamik modeller ve simiilasyon, tablolar, grafikler vb.)
hatirlama, islem yapma ve biiyiilk miktarda bilgiyi siniflama makineler tarafindan
yapilabilir. Boylesi islemler genellikle 6grenciler acgisindan aktif 6grenme gerektiren
karmagik ve otantik problemlerle iligkilendirilir. Yukarida tartisilan Ogrenme
deneyimlerinin 6nemli oldugu ve 21. ylizyll smiflarina yansimasi gerektigi
savunulmaktadir. Ayrica bdyle 6grenme siiregleri asagida detayli olarak incelenen
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik problem ¢dzme gibi becerileri artiracaktir.

Bilgi toplumu olarak sekillendirilen (Halasz ve Michel, 2011) giinlimiiz
toplumunda, Anderson’a (2008) gore fikirler ve bilgiler insanlar arasindaki bagi kurmada
Oonemli bir rol iistlenirler. Bilgi iletisim teknolojilerinin toplum tizerindeki bu biiyiik etkisi
uzun yillardir genel kabul gormektedir. S6z gelimi, Reich (1992), BIT’in toplum
tizerindeki bu etkisini vurgulamigtir. Reich (1992), ayni islemleri tekrarlamaya dayali pek
cok bilinen meslegin gelecekte yapilmayacagini, ¢iinkii BIT in sahip oldugu potansiyelin
bu calisanlarin ortaya koydugu iirlinlerin iiretimini devralacagini, benzer sekilde, servis
elemanlarina, profesyonel servis sunan elemanlara ve sembolik analiz yapan insanlara ya
da zihin iscilerine giderek artan bir ihtiya¢ olacagini vurgulamistir. Yasar (1990), 21.
yizyilda Ogrenenlerin; nasil Ogrenmesi gerektigini bilen, iletisim kurma ve deger
olusturma gibi yeterliliklere sahip bireyler olacagin1 bdylece de bilgiye erisimin

kolaylasarak 6grenmenin de sekil degistirecegini ifade etmistir.

1.7. Diisiinme Siirecine Yonelik Ogrenme Deneyimleri: Elestirel Diisiinme,

Yaratici Diisiinme ve Otantik Problem C6zme

Diisiinme stirecine yonelik 0grenme deneyimleri: elestirel diisiinme, yaratici

diisiinme ve otantik problem ¢6zme olarak siniflanabilir.

1.7.1. Elestirel diisiinme

Elestirel diisiinme, 21. ylizyilin temel yeterliklerinin hemen hemen her yerinde
vurgulanmaktadir. Alanyazin incelendiginde, bir kavram olarak elestirel diislinmenin
kiiltiirel farkliliklara, arastirmacilarin diistinme big¢imlerine, egilimlerine ve birtakim

aligkanliklarina bagli olarak farkli sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Elestirel
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diistinme, kanitlar1 ve argiimanlar kullanarak derinlemesine analiz ve akil yiiriitme olarak
ifade edilebilir (Elder ve Paul, 1994). Vanderstoep ve Pintrich (2003), elestirel
diisiinmeyi, problemlerin ve problemlerin ortaya ¢ikisini, ¢oziimlerini ilgilendiren
konularin anlasilmasi, problemlerin ¢oziimiine yonelik elde edilen kanitlarin toplanarak
degerlendirilmesi, ¢oziim odakli bir bakis agisi olusturulmasi ile elde edilecek olan
bilgilerin anlamli bir bigimde kullanilmas1 olarak tanimlamaktadirlar. Mason (2007)’a
gore ise elestirel diistinme, nedenleri agik bir sekilde anlayarak degerlendirebilme ya da
uygun bir bigimde acgiklayabilme yetenegi, tartismalar1 daha anlagilir bir hale getirebilme
gibi becerilerin birlesimidir. Elestirel diisiinmeye iliskin yapilan tanimlar arasinda g¢esitli
farkliliklar bulunsa da temel olarak yapilan tanimlamalarin hepsinin ortak vurguladigi,
bilgi ve beceriyi kazanma egilimi, edinilen bilgileri degerlendirme ve degerlendirilerek
gecerli ve gerekli bilgileri etkili bir sekilde kullanma 6zelligidir (Potts 1994).

Facione (1998), elestirel diisiinen vatandaglarin kendi kendine yeterli olduklarini
savunmaktadir. Bu tiir vatandaglar ayn1 zamanda baskalarina yarar saglamay1 amaclayan
sosyal girisimcilik (Peredo ve McLean 2006) acisindan da daha donanimlidirlar. Bu
nedenle, elestirel diisiinmeyi kazandirmaya doniik egitim programlarinin uygulanmasi bir
gereklilik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu siiregte Ogretmenlerin ve O6grencilerin
gostermesi beklenen davranislar, siif ortamlarinin yapisi ve 6gretme-dgrenme siirecinin
amagclara hizmet edecek bigimde diizenlenmesi de onemli bir konu olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Elestirel diisiinme becerisinin kazanilmasit Ogrenenlerin bireysel ve sosyal
amaglarmi belirlemesinde, belirledigi amaclarint gerceklestirmek i¢in ¢oziimler
liretmesinde ve {irettigi ¢oziimlerin ise kosulmasinda 6grenenin yardimcisi olacaktir
(Chaffee, 1994). Uygulamada elestirel diistinme, dogrulugu iddia edilen bir bilginin
destekleyici kanitlar1 olmadigina ve daha once yapilmis agiklamalarin diger agiklamalara
iistiin gelip gelmedigine odaklanmaktadir (P21CS, 2009). Bu nedenle, 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerine yonelik olarak yapilan arastirmalar s6z konusu bu
gostergelerin test edilmesi iizerine kurulmaktadir (Castle 2006; Duncan ve Mckeachie
2005). Bir goriistin altyapisini ve gerekgelerini arastirmak yeni fikir ve iiriin iiretmenin
baslangi¢ noktasi olarak goriilebilir. Bu arastirma, teknoloji destekli 6grenmeden, bir¢cok
dogru ve yanlis bilgiyi barindiran internetten bagimsiz bir bi¢imde yapilamaz. Bu
nedenle, 6grencilerin dogru kaynaklara ulagabilmeleri ve nitelikli bilgilerin farkina

vararak, elestirel diistinmeleri vazgecilmez bir 6neme sahiptir. Kullanicilar farkli
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kaynaklardan gelen bilgilerin hatalarin1 fark edebilirlerse (internet gibi), elestirel
degerlendirme ve yeterli yargilamanin 6nemini fark edeceklerdir (Cheng vd., 2013).
Faccione (1998) elestirel diislinmenin Oziinii olusturan bilesenleri asagidaki
bigimde tanimlamistir;
Analiz Etme: Ogrenenlerin karsilastiklar: farkli durumlar, ¢oziim gerektiren sorunlar, yeni
kavram, yeni veya farkli tanimlamalar veya inang, sonuglar, bilgi ve goriisleri tanimlamak
amaciyla olusturulan diger ¢esitli durumlar arasindaki dinamik iligkiler biitiiniinii
anlayarak tanimlamaktir.
Yorum Yapma: Ogrenenlerin karsilastiklart farkli durumlarla yasadiklar cesitli
deneyimler ve bu deneyimlerden elde ettikleri bilgiler, karsilastiklar1 olaylar ve benzeri
siniflamalarin farkinda olarak 6nemlerini dogru anlamaktir.
Kendini Diizenleme: Ogrenenlerin bilissel olarak gerceklestirdikleri eylemleri ve bu
eylemlerde ise kosulan bilesenleri denetleme ve cikarilan sonuglar dogrultusunda
yasantilarini ve 6grenmelerini kendisine gore diizenlemesi durumudur.
Cikarimda Bulunma: Ogrenenlerin karsilastiklar1 durumlara poblemlerden elde ettikleri
bilgi beceri ve deneyimlere yonelik gerekli olan sonuglar1 ¢ikarmak amaciyla, gesitli
tanimlamalar olusturmasi, Ongoriileri ve tahminleri diizenlemesi, konuyla baglantili
bilgileri dikkate almasi; bilgi, goriis ve ilgili kavramlara yonelik olarak olusturulan
tanimlamalar dikkate alarak sonuca ulagmaktir.
Aciklama: Ogrenenlerin uygulamaya koyduklari bilissel siiregler sonucunda elde ettikleri
sonuglara ve siireglere yonelik olarak gerekli agiklamalar1 belirtlemleridir.
Degerlendirme: Ogrenenlerin karsilastiklar1 durumlara yonelik olarak yapilmis olan
tartismalar1 anlayarak degerlendirme siiregleridir.
Elestirel diistinmenin boyutlarinin 6grencilere kazandirilmasinda egitim sistemine
ve 0gretmenlere diisen onemli gorevler vardir. Elestirel diisiinmenin nasil 6gretilmesi

gerektigi izleyen baslikta agiklanmistir.

1.7.1.1. Elestirel diigiinme ogretimi

Ogrenme-dgretme siirecinde, 6grenci katilimi, elestirel diisiinme becerilerinin
gelisimini daha olanakli hale getirmektedir (Tiwari vd., 2006). Jonassen (1997), elestirel
diistinme i¢in elverisli, dogrudan deneyim igeren gergek diinya problemlerine 6gretim

siirecinde yer verilmesinin énemine vurgu yapmistir. Bunun yami sira tiim duyulardan
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gelecek uyaranlara kars1 hassas olma, durumlara duygusal tepki gostermeme, serbest veya
Ozglr ¢oziim yollar1 segmenin bu beceriyi kazanmakla yakindan iligkili oldugunu
belirtmistir. Ogretmenler yaptiklar1 ders planlart kapsaminda elestirel diisiinme
becerilerini ele alarak, 6grenenlerin ilgili konuya duyarli olmalarini, konuyu net, tarafsiz
ve dogru diisiinerek icsellestirmelerini ve kazandiklari bilgi ve becerileri gergek
yasamlarinda ise kosabilmelerini olanakli hale getirebilir (Sahinel, 2006). Leaders ve
Middleton (2004), Ogretmenlerin ders igeriginde yapacaklari diizenlemeler ve
uygulamalarla 6grenende halen var olan bilgilerine ek diizenlemeler yaparak 6grencilerin
elestirel diisiinme becerisi gelistirmelerine katki saglayabilecegini sdylemistir. Bu
stirecte, Ogrencilerin herhangi bir etkinlikte elestirel diisiinme egilimi gostermeleri
saglanirsa bir siire sonra bu tip diisiinmenin 6grenenler tarafindan insan zihninin normal
bir bileseni olarak goriilmesi saglanabilir. Ogretmenler 6gretecekleri konuya yonelik
olarak 06zglin uygulamalar tasarlayarak oOgrencilerin dogrudan elestirel diisiinmeyi
deneyimlemelerini saglamalidir (Jonassen, 1997). Costa (1991), 0Ogretmenlerin
diisiinmeyi desteklemeleri siirecindeki roliinii dort baslik altinda toplamistir:

Soru sorma; 6gretmenlerin bilginin toplanmas1 ve anlamlandirilmasi, karsilagilan duruma
uygulanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde iist diizey sorular sormasidir. Bir¢ok
yOneticiye gore, slirekli iyilestirme siirecinin kalbi elestirel diisiinc enin bir islevi olan
dogru sorular1 sormay1 bilmektir (Wagner, 2010).

Yapilandirma,; smifi diistinme ortami olarak yapilandirma, 6gretmenin, zaman, ortam,
enerji, materyal gibi sinifin g¢evreyle ilgili kaynaklarini kontrol etmesi anlamina
gelmektedir. Ogrencilerin biligsel bir gérevi yerine getirirken izledikleri siireci gozlemler.
Tepki — Yanitlama; smifta, 6grenci davranislarina verilen tepkilerin diisiinmeye yonelik
uygun ortam yaratmasi, 6grencileri dikkatli dinlemesi ve digerlerinin goriislerine saygili
olarak, gorlis ve diislincelerini yargilamaktan uzak durmasi, zengin veri kaynaklari
saglamasi, Ogrencilerin goriis ve diisiincelerini ifade etmelerine yardimci olmasi ve
ogrenciler ile empati kurmasi beklenir.

Model olma; o6grenciler smif iginde ya da smif disinda karsilagilan bir problem
durumunda Ogretmenlerin ya da yoneticilerin bilimsel yontemleri ise kostuklarina
taniklik etmelidirler. Diislinmenin giidiilendigi sinif ortamlarinda 6gretmen, 6grencileri
etkin olarak dinler, 6grenciler arasindaki farkliliklar1 kabul eder ve diisiinmeyi gerektiren

karmasik gorevlerle coskusunu gosterir.
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Fisher (1995), diisiinmenin desteklendigi bir sinif ortaminda, 6grenmeyi ve
diisiinmeyi kolaylagtirmaktan sorumlu 6gretmenin, “ogrencide oz saygi gelistirme, her
cocukla ozel olarak ilgilenme, ogrencileri dikkatle dinleme, ogrencilerle duygulari
paylasma, olumlu olma, acik olma, ornek bir 6grenen ve diisiinen olma” davranislarina
sahip olmasi gerektigini belirtmistir. (akt. Doganay ve Sari, 2012). Benzer bigimde Udall
ve Daniels (1991) ve vanTassel-Baska’da (1994) 6gretmenlerin, “saygili olma, anlamak
icin dinleme, diisiinmek i¢in gosterilen c¢abaya deger verme, tartismayi ve etkin
O0grenmeyi tesvik etme, hatalar1 kabul etme, destekleyici ve spesifik doniit verme”
davraniglariin smif i¢inde diisiinmeyi destekledigini belirtmektedirler (akt: Robinson,
Shore ve Enersen, 2007).

Kline (2002) elestirel diisinme ortaminin o&zelliklerini; saygiyla ve ilgiyle
dinlemenin gergeklestigi, varsayimlar1 ortaya cikaran iist diizey sorulara yer verilen,
bireylerin birbirlerini “diisiinen esler” olarak gordiikleri, bireylere esit sans ve Onem
verildigi, kurallarin ve sinirlarin belli oldugu, elestirilere deger verilen, 6zgiir, rekabetten
uzak, tesvik edici, diigiincenin yapilandirilmasi i¢in duygularin agiklanmasina izin
verilen, gercegin, eksiksiz ve dogru bicimde saglandigi, bireylerde onemli olduklari
hissini yaratan, bireylerin farkliliklarin1 kabul eden bir ortam olarak ifade etmistir. Bu tiir
ortamlarda 6grenmeleri desteklenen, 6grenme deneyimi yasamalarina firsat sunulan
ogrenenler elestirel diigiinen birey 6zellikleri kazanacaklardir. Eggen ve Kauchak (2006)
elestirel diisiinen bireyleri; bilgiye kars1 istek duyma, farkli bakis acilarindan
yararlanmayi isteme, yansitici diisiinme becerisine sahip olma, kanit aramaya ¢alisma,
iligki arama, net bir bi¢cimde diisiinme, verilecek kararda ya da olusturulan yargida acele
etmeme, siiphecilik, hosgorii sahibi olma, diger insanlarin bakis agilarima ve
diisiincelerine gereken saygiy1 gosterme olarak ele almaktadir. Nosich’ye (2012) gore ise
elestirel diislinebilen bir birey; iyi bir dinleyicidir, diisiinerek konusur, olaylarin
nedenlerini arastirir, arastirmacidir, onemli kararlar alirken giivenilir bilgilere odaklanir,
yeni fikirlere aciktir, elestirel okuryazardir, kendi istiinliiklerinin ve sinirliliklarinin
farkindadir, diger insanlarin olaylara bakis agisin1 ve duygularini anlamaya calisir. Bu tiir
Ozelliklere sahip bireyler ayn1 zamanda 21. yiizy1l 68renen 6zelliklerini de tasirlar. Bu
bakis acisi ile Ogrenenlere zengin Ogrenme yasantillart ve deneyimleri sunulmasi

Onemlidir.
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1.7.2. Yaratia diisiinme

Giliniimiizde her ne kadar bilgiye ulagmanin kolaylagsmasimin aksine giinliik
sorunlarin artmasi, birtakim cesitlilikler gostermesi ve yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle mevcut bilgiler karsilasilan sorunlarin ¢éziimiinde yetersiz kalabilmektedir. Bu
nedenle, sorunlara ¢ozlimler iiretmeye yonelik yeni hipotezler olusturma ya da dnceden
kabul goren hipotezleri degistirerek ¢6ziim yollar {iretip bu yollardan etkili olanim
secmeyi, denemeyi ve sonuclart ortaya koymayi olanakli kilan yaraticilik becerisi
(Torrance, 1974) glindeme gelmektedir. Aristo ve Platon gibi diigiiniirlerin yaraticiliga
yonelik olarak yapmis olduklari tanimlamalarin varhigi (Starko, 2004) ve 21. yiizyil
bireylerinin sahip olmasi beklenen becerilerden biri olmasi yaraticilik becerisinin ¢cok eski
caglardan bu yana 6nemini korudugunu gostermektedir. Yaraticilik becerisi insanlarin
dogasinin degisiminde ve doniisiimiinde biiyiik 6neme sahiptir (Lipman, 2003).

Latince “creare” soOziinden tiireyen ve insanlarin giinlik yasamlarinda
karsilastiklar1 her calisma ve ¢abanin, bireylerin gelisimlerinin tiim yonlerinin temelinde
bulunan beceri (San, 1979) olarak diisiiniilebilen yaraticilik becerisi, sosyal bilimlerdeki
diger pek cok kavram gibi farkli kisilerce farkli bigimlerde tanimlanabilmektedir. S6z
konusu tanimlarin baslicalar1 sdyledir;

e Yaratic1 diisiinme, etkili, islevsel ve beklenmedik bir iiriinii ortaya koyma ya da
eylem olusturma yeterligidir. (Jerome Bruner, 1962, akt. Williams 2004).

e Onceden belirlenen ya da 6ngériilen problemleri ¢dzebilme ya da kiiltiirel olarak da
kabul gorebilecek yeni {iriinler ortaya koyabilme tliretebilme yeterliligidir (Gardner,
1989).

e Daha 6nceden bilinmeyen bilgileri iiretme ya da bulma, 6zgiin olma, ilk kez
karsilagilagilan durumlara ya da problemlere farkli bakis acilartyla ¢oziimler
sunabilme yeterligidir (Brockman, 1993).

o Alisilagelenin diginda, yiiksek nitelikte {irlinler ve diisiinceler olusturabilme
yetisidir (Sternberg, 2003).

e Yararl yenilikler liretme yetenegini ifade eder (Sternberg ve Lubart, 1996).
Yapilan tanimlar farkli bi¢cimlerde ifade edilse de ortak noktalarinin sorunlari

gorebilme ve alisilmisin disinda ¢oziimler iiretebilme yeterligi oldugu sdylenebilir.

Yaratici diisiinme becerisinin kazandirilmasinda izlenen birtakim stire¢ler vardir.
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1.7.2.1. Yaratic1 diisiinme siireci

Farkli bi¢imlerde tanimlanan yaratici diisiinme siirecine yonelik ilk modeli
olusturanlardan biri olan Torrance’a (1988) gore gelistirilen pek ¢ok yaratici diisiinme
siireci modellerinin temelini olugturan Graham Wallas’in (1926, Akt. Plsek, 1996)
modelidir. Bu modelde yaratici diisiinme siireci asagidaki asamalara dayali olarak
ger¢eklesmektedir:

Hazirlik agamasi: Bu asamada, gereksinimler ya da problemler belirlenir ve tanimlanir.
Coziime yonelik ya da gereksinimleri karsilayacak bilgiler toplanarak belirli 6lgiitler
kapsaminda betimlenir.

Kulucka asamasi: Bu agsamada, birey gereksinimler ya da problemler baglaminda hazirlik
asamasindan elde edilen verilerle diisiintir.

Aydinlanma asamast: Bu asamada, kulugka asamasinda elde edilen fikirler, diislinceler
ve tasarilar kisinin zihninde sekillenerek islevsel bir anlam kazanir.

Dogrulama agsamasi: Bu asamada, aydinlanma asamasinda ortaya ¢ikan sonucun ya da
tirtiniin gereksinimleri karsilayip karsilamayacaginin denemesi yapilir.

S6z konusu siire¢ gereksinimler karsilanana dek siiren bir dongli niteligi
tasimaktadir. Ulasilan fikirlerin, ortaya konan iirtinlerin islevsiz oldugu anlasilirsa s6z
konusu siire¢ yeniden baslatilir. Koberg ve Bognall (1981, Akt. Plsek, 1996) tarafindan
gelistirilen “evrensel gezgin modeli” ise asagidaki basamaklardan olusur:

Durumu kabul etme, Bu asamada sorunun farkina varilarak problemi ¢6zmek amaci kabul
edilir.

Analiz, Bu agsamada problemin ele alinacagi diizlem, gergeve belirlenir.

Tanimlama, Bu asamada problemin temel kaynagi ve amaglar1 belirlenir.

Tasarlama, Bu asamada ¢0zlim olabilecek fikirler alternatifler olusturulur.

Se¢me, Bu agsamada alternatifler i¢erisindeki en uygun segenek belirlenir.

Uygulama, Bu asamada, sorunun ¢oziimiindeki en uygun se¢enek uygulamaya koyulur.
Degerlendirme, Bu asamada uygulanan ¢6ziim yolunun islevselligi degerlendirilir.

Plsek (1996) farkli kisilerce olusturulan bir¢ok modeli inceledikten sonra kendi
modelini olusturmustur. Plsek tarafindan olusturulan model; Sekil 1.3’te gosterildigi gibi

bir dongii seklinde olup dort temel agsamas1 bulunmaktadir:
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Sekil 1.3. Plsek’in yaratict diigiinme siireci (Plsek, 1996)

Plsek’in (1996) olusturdugu bu model saat yoniinde ilerleyen bir akis olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu akis, yeni bilgiler 6grenerek bu bilgiler 1s181nda hayatta
karsilagilan sorunlara yonelik gézlemler yapildigina, bilgiler ve gézlemler sonucunda ise
analizlerin gerceklestirildigine isaret eder. Yapilan analizlere dayali olarak yeni {iriin ya
da fikir kisinin zihninde sekillendirilir ve iiretim asamasina gegilir. Bunun sonucunda
iretilenlere yonelik olarak farkl fikirler, goriisler ve veriler toplanarak model gelistirilir.
Daha sonra gelistirilen triin ya da fikir degerlendirilerek uygulamaya koyulur.
Uygulamaya konan fikrin ya da iiriiniin islevselligi durumunda hayatimiza katilarak yeni
bilgiler 6grenilmeye yeni gézlemler yapilmaya devam edilerek dongii siirdiiriiliir.

Yaratic1 diigiinmenin iirlinii, uzmanlar tarafindan da yaratic1 oldugu kabul géren
bilimsellik degerinin yani sira, estetik, sosyal normlara da uygun olmalidir (Boden, 1994).
Nitekim Gardner (1989) yaratici diisiinme siirecinde ortaya koyulan {iriiniin ya da 6ne

stiriilen fikrin kiiltiirel olarak da kabul gérmesini temel sart olarak ele almistir.
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1.7.2.2. Yaratici diisiinme ogretimi

Gerek yaratict diisinmeye yonelik olarak yapilan tanimlamalar gerekse yaratici
diistinme siireglerindeki farklilagmalar gibi yaratict diigiinen bireylerin 6zelliklerine
yonelik tanimlamalar da farkli arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir
(Stein, 1968 Akt. Yavuz 1989; Perkins 1991; Lubart, 1994; Yildirirm 1998; Doganay,
2000; Lyman, 1989 Akt. Saban, 2002; Oztepe, 2003; Fisher ve Williams 2004; Ozden,
2008). Erdener (2003, akt. Vural 2008), yaraticilik becerisinin kullanilabilmesi i¢in alan
bilgisinin de énemli oldugunu vurgulamis ve olagandan farkli iirlinler iiretmek, fikirler
One siirebilmek icin daha Once iiretilmis {iriinlerin ve 6ne siiriilmiis fikirlerin farkinda
olunmasi gerekliligini sOylemistir. Nitekim, Csikzenmihalyi (1999) O6grenenlerin,
bireysel ilgi istek ve gereksinimlerinin, daha 6nce sahip olduklar1 bilgi ve birikim ile
iliskili ve etkilesimli oldugunu 6ne stirmektedir. Diger bir deyisle, yaraticilik becerisini
Ogrencilerine kazandirmak isteyen O0gretmenlerin bilgi aktarma basamaginin etkisini
kiiciimsememesi gerekmektedir.

Yaratict diistinme becerisine sahip olan bireylerdeki kisisel 6zellikler
incelendiginde, yaratici diistinmenin dogustan gelen bir beceri ya da yaratici diigiinen bir
birey olmanin yalnizca bir tercih oldugu anlasilabilir. Bu durum kismen dogru olmakla
birlikte 6gretmenler ve cevre tarafindan sondiiriilebilir ya da artirilabilir. Bu nedenle,
egitim Ogretim etkinliklerinin rehberi ve yoneticisi olan 0gretmenlerin, dgrenenlerin
yaraticilik becerilerini gelistirebilmek i¢in yaratici bireylerin sahip oldugu &zelliklere
sahip olmanin ve toplumun yaratict diisiinme becerisine sahip bireylere gereksinim
duyduguna inanmasinin (Taylor, 1997) yani sira birtakim o6zelliklere sahip olmalari
gerekmektedir. Bu ozellikler su sekilde 6zetlenebilir (Mayer, 1992; Craft, 2003; Aslan,
2007);

* Yaratici kisilik 6zelliklerine sahip olma

» Ogrencilere kars1 baskidan uzak uygun bir gretme-6grenme ortami saglayabilme

* Diisilincelerin 6zglirce paylasildigi demokratik bir sinif ortami olusturabilme

» Zaman baskisindan uzak, dikkatli ve ¢esitli olasiliklar diistinmeye deger verme

« Ogrencilerin problem durumlarina alternatif ¢6ziim yollar1 bulmasina olanak tanima
» Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alma.

» Ogrencilerin arastirma yapmalarini olanakl1 kilan materyaller kullanma

* Bir problem durumuna yonelik olarak birden fazla yol benimseme

* Cok yonlii durumlari bir arada barindiran yaraticilik gerektiren 6devler verebilme
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» Ogrencilerin kendi kendilerine grenmesine daha fazla olanak tanima

« Ogrencilerin kendilerini degerlendirmelerinde bir danisman olma

* Bilgi ve iletisim teknolojilerinden etkin bir bigimde faydalanma

* Bireysel veya igbirlikli ¢alismay1 genisletme

« Ogrencilerin ¢alisma sartlarini iyilestirme

* Cok yonlii egitim verilmesi

» Ogrencilerin motivasyonlarini saglama ve destekleme

* Her 6grencinin yaratici diisiinme yetenegine sahip oldugunu diisiinerek hareket etme

* Etkinlikleri, 68retim stratejileri ve sanatsal yonlendirmelere dikkat etme.

Ogretmenler, yaratici diisiinmeyle ilgili olarak iiriin gelistirme ve fikir iiretme

stireclerinin 6grencilerin kendilerine ait gegmis 6grenme deneyimleriyle iliskisini dikkate
alarak degerlendirmelerini 6grencilerin bakis agisiyla yapmalidir (Starko, 2004). Yaratici
diistinme becerisinin §grenciye kazandirilmasinda 6gretmene ve 6grenciye diisen roller
incelendiginde yaraticilik becerisinin diger pek ¢ok beceriyle ve kisilik 6zellikleriyle i¢
ice gecmis bir yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan 21. yiizyil 6grenenlerinin
yaratict diisiinme becerisine sahip olmalari, kii¢lik yaslardaki 6grenenlerin daha kolay
0zglin baglantilar kurdugu (Liang, 2002) ve erken yaslarda kazanilan becerilerin
kaliciliginin daha fazla oldugu (Bee ve Boyd, 2012; Berk, 2013) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, egitimin 6zellikle de ilkokul basamagindaki temel amaglardan biri
olmas1 gerekliligi aciktir. Bu nedenle, 6gretmenin gorevini yerine getirebilmesi ve
Ogrencinin yaraticilik becerilerini edinebilmesi i¢in yaraticilik becerilerini destekleyen
bir ortama da gereksinim duyulmaktadir. Boyle bir ortam dgrencinin diislincelerini giiven
icerisinde ve Ozgiirce paylasabilecegi demokratik bir simif ortamidir. Bu ortamda
Ogretmen rehber rolii benimseyerek Ogrencilerini risk almalar1 ve bagimsiz

diisiinebilmeleri i¢in giidiiler (Davasligil, 1994).

1.7.3. Otantik problem ¢6zme

Belirli bir amaca ulagsmak i¢in yapilan bir isi engelleyen durumlarin varliginda
ortaya ¢ikan problemlerin (Adair, 2000) ¢ozlimleri, problemin durumuna tiiriine ve ne
Ol¢iide karmagsik olduguna gore birtakim farkliliklar gosterebilmektedir. Ancak soz
konusu problemleri ¢oziime ulastirmak icin gerekli olan ortak yon ulasilmak istenen

amaca ulagmas siirecinde engel olarak ortaya ¢ikan durumun ortadan kaldirilmasidir
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(Cliceloglu, 2009). Problem ¢ozme en temel anlamiyla belirli problem durumunda
bireyin, hissettikleri ve diisiindiikleri ve bu probleme karsi davranisi ve basa ¢cikma sekli
olarak tanimlanabilir (Heppner ve Krauskopf, 1987). Insanlarin, siirekli olarak ¢dziimler
gelistirmek zorunda kaldiklar1 farkli problemlerle karsilagsmalari (Choi ve Hannafin,
1995) ve problem ¢dzme becerisinin bireylerin gelistirilebilecekleri bir beceri (Larkin,
1980) olmasi nedeniyle egitim bilimlerinde siklikla calisilan bir konu olan problem
¢dzmeye ve problem ¢ézme becerisinin farkli yonlerine atifta bulunulmaktadir. Otantik
problem ¢6zme ise rutin problem ¢dézme siirecinden gercek yasam problemlerinin
¢Oziimiine odaklanmas1 yoniiyle farklidir. Otantik problem ¢6zme, Jonassen’in (2000)
yapilandirilmamig olarak tanimladigi birden fazla ¢6ziimii olan karmasik problemlerin
¢Ozlimiinde elestirel diisiinme ve yaratict diisiinmenin ise kosuldugu baglam olarak
tanimlanabilir. Yapilandirilmamis problemler karmasiktir ve bu tiir problemler,
Ogrencilerin ¢Oziimiine yonelik uzlas1 saglayabilecegi kabul edilebilir bir ¢oziim
tiretmelerini gerektirir. 21. yiizyill 6grenimi, ger¢ek diinya problemlerini ¢ézmek i¢in
Ogrencilerin diisiinme becerilerini kullanmalarini saglayarak is yasamina hazir olmalarina
yardimei olur. Ogrenciler boylesi problemleri ¢dzmeye ¢alistiklarinda, dnceki bilgilerini
harekete gecirecekler ve daha d6nce anladiklarinin iizerinde duracaklar, alternatif bilgileri
arastiracaklar, sentezleyecekler, yeni bilgiler olusturacaklar ve gerek akranlariyla gerekse
uzmanlarla igbirligi yapacaklardir (Moust vd., 2005). Elestirel diisiinme ve yaratici
diisiinme ele alinan 6grenme siireci icerisinde otantik problem ¢ézmeyle yakindan
iliskilidir. Otantik problem ¢6zmenin biligsel acidan gereklilikleri vardir. Bu 6zellikle
problemlerin beklenmedik bir bicimde ortaya ¢iktigi ve hizli ¢éziimler gerektirdigi 21.
yiizyil siniflarinda 6grenenlerinin kapasitelerini artirmak i¢in kayda degerdir.

Otantik problem ¢6zme becerisinin kazanilmasi, karsilagilan bir problem
durumuyla basa ¢ikmanin yaninda ortaya c¢ikabilecek karmasik problem durumlarinin
ongoriilmesi ve bu durumlarla basa c¢ikilabilmesini saglayan yaratici fikirler
tiretilebilmesi gibi diger becerilerin gelistirilmesine de katki saglar (Keenan, 1997). Bu
nedenle bireyin gelisiminde etkin bir arag olarak goriilebilir. Nitekim egitimin temel
amaci, dogal ve toplumsal yasama uyum saglayan ve mutlu bireyler yetistirmektir (MEB,
2004). Bireylerin yasamlarinda giderek karmasiklasan ve ongdriilemeyen problemlerle
karsilagacaklar1 g6z Onlinde bulunduruldugunda problem ¢ozme becerisini
kazandirmaksizin egitimin amacinin yerine getirildigi sdylenemez. Ciinkii bireyler,

yasam boyunca karsilastiklar1 problemlere yonelik olarak getirdikleri ¢oziimler
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oOl¢iistinde saglikli ve mutlu hayata sahip olabilmektedirler. Nitekim yapilan arastirmalar,
problem ¢6zme becerisi daha diisik olan bireylerin, yiiksek olan bireylerle
kiyaslandiginda, daha yliksek kaygi diizeylerine sahip ve daha giivensiz hissettiklerine,
diger insanlarin beklentilerini karsilamada daha fazla yetersiz kaldiklara ve duygusal
problemlerinin olduklarina isaret etmektedir (Heppner ve Baker, 1997). Otantik problem
¢ozme biligsel olarak 6grencileri etkin kilmak yoluyla onlarin 6grenme kapasitelerini
artirmasi agisindan degerlidir. Problem ¢6zme becerisinin bireylerin gegmis yasantilari
ile dogrudan ilgili oldugunu sdyleyen Larkin (1980) problem ¢6zmenin okullarda
uygulamaya konan egitim programlarmin vazgecilemez bir pargast olmasi gerekliligini
belirtmistir. Pearlman (2010) ise proje tabanli 6grenme ve probleme dayali 6grenmenin
otantik problem ¢d6zme 6gretiminde kullanilabilecegini savunmaktadir.

Ogrenci merkezli yaklasimlar olarak ifade edilebilecek proje tabanli 6grenme ve
probleme dayali 6grenmenin dayanak noktasi ger¢ek yasam problemlerinden yola ¢ikarak
sorunlara ¢ozlim iiretebilme ve tiim problemler igin gecerli olan tek yoOntemin
bulunmamasidir. Bu nedenle uygulamalarda bireylere zengin 6grenme deneyimleri
yasatilmast ve O6grenenlerin bu deneyimleri nasil anlamlandirdiklarinin belirlenmesi
hayati bir 6neme sahiptir. Wickelgren (1979), problem ¢6zme 6gretiminin ilkdgretim
yillarindan baglayarak ise kosulmasinin 6nemini belirtmektedir. Kuskusuz 6grenenlerin
basa cikabilecegi nitelikteki problemlerle karsilastirilmasi biiylik 6nem arz eder. Buna
gore, Pesen (2008), problemin tagimasi gereken nitelikleri su sekilde tanimlamstir;

e Problem 6grenenin kendi yasantisindan olmalidir.

e Problem 0grenenin istekle yapacagi sekilde olmalidir.

e Problemin ¢dziimiinde ise kosulacak bilgiler 6nceden edinilmis olmalidir.
e Problemler kolaydan zora dogru siralanmalidir.

e Problem 6grenenlerin gelisim seviyesi dikkate alinarak verilmelidir.

e Problem net ve anlasilir olmalidir.

1.7.3.1. Otantik problem ¢cozme ogretimi

Yansitic1 diisiinme siirecini, belirlenen bir problemi tanimlama ve o problemi
¢6zme olarak ele alan Dewey (1997), problem ¢6zme becerisinin asamalarini su sekilde
aciklar;

e Problem durumunun tanimlanmasi
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e Olasi ¢ozlim Onerilerinin sunulmasi

e Kanitlarin toplanmasi

e Hipotezlerin test edilmesi

e Problemin ¢oziilmesi

e Bulgularin raporlastirilmasi

S6z konusu siire¢ incelendiginde, Ogrenenlerin maruz kaldiklart problem

durumlarini dogru ve etkin bir bicimde ¢ézebilmeleri i¢in problemleri ¢ézebilecekleri bir
ogrenme ortamina gereksinim duydugu anlasilmaktadir. Ogrenme etkinliklerinin
uygulanmasi siirecinde, 6grenenin problemin sinirlarint net ve anlagilir bir bi¢cimde
belirlemesi ve tanimlamasi gerekmektedir. Problem durumunun Ogrenenin kendi
yasantisindan olmasi ve problemin ¢ézlimiinde ise kosulacak bilgilerin 6nceden edinilmis
olmas1 gerekliligi goz oniinde bulunduruldugunda, 6grenenlerin 6nceki 6grenmeleriyle
gelisim seviyelerine gore bag kurulmasi dolayisiyla 6grenenin problemleri istekle
cozmesine yardimci olacaktir. Daha sonra problemin ¢oziimiine yonelik olarak
ogrenilmis olan ilkeler ve kavramlar géz 6niinde bulundurularak, olas1 ¢6ziim yollaria
yonelik olarak ¢6ziim Onerileri belirlenerek, bu 6nerileri destekleyen ya da desteklemeyen
kanitlar elde edilmektedir. Olas1 ¢6ziim Onerileri ve kanitlar dogrultusunda olusturulacak
olan, hipotezlerin test edilerek, ¢dzlim planlanarak belirlenir. Yapilan plana dayali olarak
belirlenen basamaklar uygulandiktan sonra problem ¢oziilerek sonuglar raporlagtirilarak

degerlendirilir.

1.8. Bilgi Uretme Ozyeterligi

Silva’ya (2009) gore, 21. ylizy1l yeterlikleri 6grencilerin bilgi ytiklii olmak yerine
sahip olduklar1 bilgileri nasil ve nerede kullanacagiyla daha c¢ok ilgilidir. Diger bir
deyisle, 21. yiizy1l egitiminin asil amac1 problemlerin ¢6ziimiine iliskin, yeni teknolojik
tirtinler tasarlayan (Bereiter ve Scardamalia, 2006) ya da insan deneyimlerinin derinligine
iligkin estetik agiklamalar yapabilen (Cross, 2006) bilgi lireten bireyler yetistirmektir.
UNESCOQO’ya gore, yasadigimiz diinya problemleri ¢6zmek konusunda bilgi iiretmek ve
paylasmak i¢in bize yeni olanaklar sunan bir bilgi toplumudur (Binde, 2005). Bilgi iiretme
yeterligine yonelik olarak o6zellikle ilkokul seviyesinde arastirma yapmak ve yapilacak
olan aragtirmalar1 belirli bir 6l¢iite baglamak zordur. Nitekim alanyazin incelendiginde

buna yonelik bir aragtirmaya da rastlanmamustir.
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Bilgi toplumunda bireylerin sahip olmas1 gereken 21. Yiizyil becerileri 6grenme
siireci (6z-yonelimli 6grenme, isbirlikli 6grenme ve BIT ile anlamli &grenme) ve
diisiinme siireci (elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik problem ¢6zme) olarak
siniflandirilmistir. Bu nedenle, bilgi iiretme yeterliligi 6grenme siirecine ve diigiinme
stirecine yonelik becerilerden bagimsiz bir bigimde diisiiniilemez. Nitekim bireylerin hem
list Ogretim basamaklar1 hem de giinliik yasamlarinda kullanacaklar1 21. yiizyil
becerilerini okullarda uygun 6grenme deneyimleriyle kazanmalar1 olanaklidir (Giordan,
2008).

2012 yilinda Tiirk Milli Egitimi’nin 4+4+4 sistemine ge¢cmesiyle birlikte Talim
Terbiye Kurulu tarafindan kabul edilen en 6nemli degisikliklerden birisi de programda
biitiinciil yaklasimin benimsenmesidir. Ogrencilerin degisik alanlardaki bilgileri bir araya
getirmelerini olanakli hale getiren ve gerekli kavramlar araciliiyla 6grenenleri analiz ve
sentez diizeyinde diisiinmeye yonelten bir yaklagim olarak ele alinan s6z konusu olan
biitiinlestirilmis 6gretimde belirlenen temada kavramlarin 6grenen agisindan anlaml
olacak sekilde diizenlenerek sunulmasi amaglanmaktadir (Demirel vd., 2008). Boylece
biitlinlestirilmis 6gretim siireci araciligiyla, belirli baz1 disiplinlere yonelik olarak, bilgi
ve beceriler edinilebilir, ayrica bu bilgi ve beceriler sentezlenerek kullanilabilir (Y1ildirim,
1996). Bu nedenle, bahsi gecen 21. ylizy1l becerileri baz1 6gretim programlarinda daha
fazla vurgulanmakla birlikte herhangi bir dersin yapisiyla 6zdeslestirilmemeli ya da
herhangi bir dersten bagimsiz diisiiniilmemelidir. Bu nedenle, 6grencilerin sahip olduklari
21. ylizyil becerilerini sadece belirli bir ders kapsaminda incelemek ¢alismanin kapsamini
daraltmak anlamina gelebilir.

Benzer sekilde, ilkokul cagindaki Ogrenciler igin 21. ylizyill becerileri de
birbirlerinden bagimsiz olarak faktorler olarak diisiiniilmemelidir. Temel amaci1 bireylerin
toplumsal yasama dengeli ve saglikli bir bigimde uyum saglamalar1 olan ilkogretim
basamagi, dengeli ve saglikli bir kisilik yapis1 gelistirmeleri, daha ileriki egitim
basamaklarinin temelini olugturmasi ve bu basamakta edinilen bilgi ve becerilerin daha
sonraki 6grenim yasantilarinda etkin roller oynamasi agisindan vazgegilemez bir isleve
sahiptir (Giiltekin, 2009). Ayrica bireylerin 21. yiizyill becerilerin edinimi de bu
basamakta gergeklesir. Bu baglamda, 21. yiizy1l 6grenenlerin etkin birer vatandas
olabilmeleri ve gelecekte {listlenmeleri gereken rol ve sorumluluklara hazirlikli
olabilmeleri amaciyla 21. ylizyil becerilerine sahip olmasi gerekmektedir.

Ogretim programlarinda 21. yiizy1l becerileri ile drtiisen beceriler yer almakla
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birlikte alanyazin incelendiginde 6grencilerin séz konusu becerilere ne dlcilide sahip
oldugunu gosterecek biitiinciil bir oOlgiit goriilmemektedir. Yasadigimiz donemde,
Ogrenenlerin gelecek yasantilarini saglikli bir sekilde olusturabilmeleri ve bu becerileri
diger yasantilarina transfer ederel kullanabilmeleri amaciyla okullar araciligiyla
kazanmalar1 gereken beceriler, ancak okullarda gerek 6gretim programlari gerekse sosyal
yasantilar1 aracilifiyla deneyimleyecekleri gelisim seviyelerine uygun ve nitelikli
belirlenmis 6grenme deneyimleri araciligiyla kazandirilabilir. Ogrenenlerin, 21. yiizyil
O0grenme deneyimlerine yonelik algilar, ileriki 6grenme yasamlarini da etkileyecegi i¢in
onemli goriilmektedir. Dolayisiyla, ilkokul basamaginda 6grenim goéren 6grenenlerin
egitim siireglerinde ve daha sonraki yasamlarinin kendilerine sahip olmay1 zorunlu hale
getirecegi becerilerle donanik olmalari, toplumsal degisimlere ve doniisiimlere en {ist
seviyede uyum saglayabilmeleri, yagsamlarini nitelikli bir bigimde siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan bilgilere wulasarak dogru ve yanlis olanlar1 belirleyebilmeleri ve
kullanabilmeleri i¢in, 6grenme deneyimlerine yonelik yiiksek algi diizeyine sahip
olmalar1 gerekmektedir.

Bu arastirma ilkokul ogrencilerin 6grenme deneyim algilarinm1 betimlemesi,
gelecekte bu becerilerle donanimli olmalarinin saglamasi, bu algilara yonelik smif
icindeki 6grenme siirecinin ve sinif ortaminin betimlenmesi ve ayn1 zamanda dgrencilere
ne tiir 6grenme deneyimleri kazandirdiklarina iliskin 6gretmenlerin goriislerinin ortaya
cikarilmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir. Bu arastirma ile Tiirkiye’de bu konudaki
bilgi ve arastirma eksikligi giderilerek 6grenme deneyimlerine iliskin alg1 diizeylerinin
ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye’de 6z yonelimli 6grenme, igbirlikli 6grenme,
BIT ile anlamli 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik problem ¢dzme
ye iligkin arastirmalar bulunmakla beraber tiim becerilerin bir arada kullanildigi
arastirmaya rastlanmamustir.

Bu arastirma bu gereksinimlerden yola ¢ikilarak tasarlanip, ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin 21. ylizyll 6grenme deneyimlerine iliskin algilarinin ortaya konulmasi,
aynt zamanda Ogrencilere ne tiir 08renme deneyimleri kazandirdiklarina iligkin

O0gretmenlerin goriislerinin ortaya ¢ikarilmasi agisindan énemli goriilmektedir.
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1.9. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alisma, ilkokul dordiincii simif O6grencilerinin 21, yiizyll 6grenme
deneyimlerine yonelik algilarin1 ortaya koymak ve sinif 6gretmenlerinin bu deneyimleri
kazandirmaya yonelik yaptiklari ¢alismalar belirlemek amaciyla yapilmigtir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit aranmistir:

1. Ilkokul dgrencilerinin 21. yiizy1l §grenme deneyimlerine yonelik algilar1 nedir?
2. [lkokul dgrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilart

a. Cinsiyet

b. Anne babanin egitim diizeyi

c. Okuldncesi egitim alma durumu

d. Bilgisayar sahibi olma durumu gibi degiskenlerle iliskili midir?

3. Ilkokul 6grencilerinin diisiinmeye yonelik 21. yiizy1l 6grenme deneyimleri ve
ogrenmeye yonelik 21. yiizy1l 6grenme deneyimleri bilgi liretme 6zyeterliklerini
ne Ol¢iide yordamaktadir?

4. Ogrencilerin kendi 6grenme deneyimlerine yonelik gériisleri nelerdir?

1.10. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmayla, ilkokul dordiincii smif 6grencilerinin 21. yiizyill 6grenme
deneyimlerine yonelik algilarini ortaya koymak ve sinif 6gretmenlerinin bu deneyimleri
kazandirmaya yonelik yaptiklar1 caligmalart belirlemek amaglanmistir. Giliniimiiz
toplumlarint olusturan bireylerin, igerisinde yasadiklari toplumlara en {ist diizey uyum
saglamalar1 amaciyla sahip olmalar1 gereken temel beceriler olarak tanimlanabilecek olan
21. yiizy1l becerileriyle donanik olmasi gerekliligi aciktir. S6z konusu bireylerin
becerilerin kazandirilmas: G6grenenlerin uygun O6grenme deneyimleri yasamasiyla
olanaklidir. Bu bakimdan gilinlimiizdeki okullagsmanin 6nemi gerektirdigi yeterliliklere
sahip olmak kisisel basar1 i¢in vazgecilemez bir 6nem tasimakla birlikte buna bagli olarak
de artmaktadir

Alanyazin incelendiginde, 6grenenlerin 21. yiizyil becerilerini ne dlgiide sahip
olduguna yonelik algilarini 6lgmek amaciyla g¢alismalarin yapildigi ancak bunlarin
arastirma evrenlerinin ¢ogunlukla ortadgretim Ogrencileri ya da yetiskin 6grenenler
tarafindan olusturuldugu goriilmektedir. Ancak ilkokul 6grencilerine yapilmis yeterince
calisma olmadig1 sdylenebilir. Ayrica, 6grencilerin algilarmi destekleyen gozlem verileri

de incelenmistir. Caligma bu bakimdan 6nemli goriilmektedir.
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1.11. Simirhliklar

Calisma Nevsehir il merkezine bagli 7 ilkokulun 2017-2018 &gretim yili giiz

doneminde 4. sinif 6grencileriyle sinirhidir.

1.12. Tanimlar

Ogrenme deneyimi: Okulda kasitl1 olarak kars1 karsiya birakildiklar1 formal dgrenme
caligsmalaridir (Chai vd., 2015).

21. yiizyul becerisi: 21. ylizy1l 6grenenlerinin ileride yasayacaklarini 6ngordiigii is ve
sosyal hayatta etkin birer birey olmalar1 amaciyla sahip olmalarn gerektigini 6ngordigi
becerilerdir (P21CS, 2003).

Bilgi iletisim becerisi: Bilgiye erismek, bilgiyi yonetmek, entegre etmek ve olusturmak
amaciyla bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanabilmek i¢in gerekli olan becerilerdir
(P21CS, 2003).

Oz yonelimli 6grenme becerisi: Bireyin kendi bireysel 6grenmelerinden, hedeflerini
olusturabilme ve Ogrenmeleri i¢in planlar yapmaktan sorumlu oldugunu savunan,
bunlarin 6grenme siiregleri icerisinde farkinda olan ve raporlastirabilir olmalarini

saplayan beceridir (Garrison, 1992).
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2. ILGILI ARASTIRMALAR

Giiriiltd, E., Aslan, M. ve Alci, B. (2020). “Ortadgretim 6gretmenlerinin 21. yiizyil
becerileri kullanim yeterlikleri” adli ¢aligmasinda, Tirkiye’nin farkli illerinde ve farkli
branglarda goérev yapan ortadgretim Ogretmenlerinin 21. yiizyil becerileri kullanim
yeterliklerini ¢esitli demografik degiskenlere gére degerlendirmistir. Tarama deseninin
benimsendigi yapilan c¢alismada, arastirmanin Orneklemini farkli illerin farkli
okullarindaki ortadgretim 6gretmenleri olusturmustur. Bu baglamda, 6gretmenlerinin 21.
yiizyll 6greten becerilerini kullanim yeterlikleri; cesitli degiskenler dikkate alinarak
degerlendirilmigtir. Arastirma sonucunda, ortadgretim basamaginda hizmet veren
Ogretmenlerin sahip olduklar1 21. ylizyil 6greten becerileri yliksek seviyede algiladiklari
belirlenmigtir. Calismanin  sonucunda ortadgrenim basamaginda hizmet veren
ogretmenlerin 21. yiizy1l 6greten becerileri kullanimlarinin cinsiyet agisindan hangi
diizeyde olduguna bakildiginda herhangi bir farklilik tespit edilmemistir.

Belet Boyac1 ve Giiner Ozer (2019), “Ogrenmenin Gelecegi: 21. Yiizy1l Becerileri
Perspektifiyle Tiirkge Dersi Ogretim Programlari” gelisen ve degisen toplumda
gereksinim duyulan bireylerin de degisim gdstermesi nedeniyle 21. yiizyilda egitim
anlayisinin da degisim gosterdigini vurgulayarak, 21. yiizyil becerileri olarak adlandirilan
becerilerin  onemini belirtmistir. Calismada, ilkokul basamaginin 06grencilere, bu
becerileri kazandirilmasindaki 6nemi belirtilerek 6gretim programlarinin temel kilavuz
niteligi tagidig1 sdylenmistir. Yapilan bu ¢alismada, ilkokulda uygulamaya konan Tiirk¢e
dersi 6gretim programlarmin 21. ylizy1l becerilerini kazandirma siirecinde ne Olciide
kapsadig1 incelenmistir. Bu baglamda, Tiirk¢e dersi 6gretim programlarmin 21. yiizyil
becerileri agisindan incelenmis, 2017 ve 2018 Tiirkge dersi 6gretim programlarinin temel
yaklasimlar1 ve genel vurgularinda 21. yiizy1l becerilerinin diger programlara gore daha
fazla one ¢ikarildigir ve tema ve konular baglaminda 21. Yiizyil becerilerinin tiimiinii
kapsayacak nitelikte oldugu ortaya konmustur.

Bektas M., Selliim, F.S., Polat, D., (2019). “2018 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programi'nin 21. Yiizyil Ogrenme ve Yenilikgilik Becerileri Agisindan Incelenmesi”
baslikli calismasinda, 2018 hayat bilgisi dersi 6gretim programini 21. yiizyil 6grenme ve
yenilik¢ilik becerileri (iletisim, isbirligi, elestirel diisiinme ve yaraticilik) ¢ercevesinde
ele alarak degerlendirmistir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesinin
benimsendigi c¢alismada, Ogretim programi {ic boliimde ele alinmistir. Arastirma

sonucunda 2018 hayat bilgisi dersi §gretim programinda iletisim ve isbirligi becerilerine
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iligkin ifadelerin yeterince; elestirel diisiinme ve yaratic1 diisiinme becerilerine iliskin
ifadelerin ise sinirl olarak yer aldig: ortaya ¢ikmuigtir.

Oniir ve Kozikoglu (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin 21. Yiizyl Ogrenme
Becerileri” basliklt ¢alismasinda, ortaokul oOgrencilerinin sahip oldugu 21. yiizyil
O0grenme becerileri algilarinin ne Slgiide olduguna iligkin bir arastirma yapmistir. Bu
kapsamda, ortaokul 6grencilerinin aktif 6grenme becerilerini orta diizeyde; 6grenmeyi
O0grenme, problem ¢ozme, isbirligi ve iletisim becerilerini ise yiiksek diizeyde 21. yiizyil
O0grenme becerilerini genel olarak yiliksek diizeyde algiladiklar1 belirlenmistir.
Ogrencilerin algilarini, cinsiyet, simf diizeyi, teknolojik donanimlar1 gibi degiskenlere
gore incelemistir. Arastirma sonucunda kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore; 7. sinif
Ogrencilerinin 6. ve 8. smf O6grencilerine gore; bilgisayar, akilli telefon ve tablet
bilgisayar gibi teknolojik araglara sahip olan Ogrencilerin teknolojik araglara sahip
olmayan Ogrencilere gore 21. ylizy1l 6grenme becerilerine sahip olma algilarinin daha
yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Kaya (2017), tarafindan yapilan, “Lise Ogrencilerinin 21. yiizy1l becerilerinin
Ogrenci tikenmisligi ve okul baghilig ile iliskisi” baglikli 21. yiizyil becerilerinin,
tiikenmislik yasantilar1 ve okul bagliliklariyla iligkilerinin incelenmistir. Bu kapsamda,
Ogrencilerin 21. yiizyil becerilerinin, tilkenmisliklerinin ve bagliliklarinin demografik
degiskenlere gore ortaya ¢ikan farkliliklari, 6grencilerin 21. yiizyil becerileri, tikenmislik
ve baglhlik iligkisi, 21. ylizy1l becerilerinin 6grenci tiikenmisligi ve okul bagliliginin bir
yordayicis1 olup olmadig1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Aragtirmada iligkisel tarama
modelinden betimsel aragtirma modeli kullanilmigtir. Arastirmada arastirmaci tarafindan
gelistirilen 21. Yiizyil Becerileri Olgegi, Kutsal (2009) tarafindan Tiirk¢e' ye uyarlanmis
olan Maslach Tiikenmislik Olgegi-Ogrenci Formu ve Kutsal (2009) tarafindan Tiirkce'ye
uyarlanan Ultrecth Okul Bagliligi Olgegi kullanilarak veri toplanmistir. Elde edilen
veriler aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikler, t-Testi, ANOVA,
Regresyon ve Pearson Korelasyon analizleri kullanilarak islenmistir. Arastirma
sonuglarma gore, ortadgretim 6grencilerinin 21. yiizyil becerilerine yiiksek diizeyde sahip
oldugu saptanmistir. Kiz 6grencilerin erkek Ogrencilere oranla 21. yiizyil becerilerine
daha yiiksek diizeyde sahip olduklari, 21. ylizy1l becerilerinin yas ve smif diizeyi
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi, anne ve babanin egitim diizeyinin 21. yiizyil
becerileri ile anlaml1 bir iliski icinde bulundugu saptanan diger sonuglardir. Ogrencilerin

21. ylizyil becerileri ile tiikenmislikleri arasinda negatif yonde, orta diizeyde, 21. yiizyil
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becerilerinin okul bagliligi ile arasinda anlamli pozitif yonde orta diizeyde, okul baglilig1
ile tiikkenmislik arasinda negatif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu saptanmistir.
Ayrica, 21. yiizyll becerilerinin 6grencilerin tiikenmisliklerinin ve bagliliklarinin bir
yordayicist oldugu hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina dayanarak egitim orgiitlerinde
21. ylizy1l becerilerinin ve okul bagliliklarinin gli¢lendirilmesi ve 6grenci tiikenmisliginin
azaltilmasina doniik onerilerde bulunulmustur.

Chai vd. (2015), “Assessing Multidimensional Students’ Perceptions of Twenty-
First-Century Learning Practices” (Ogrencilerin 21. Yiizyll Ogrenme Deneyimlerinin
Cok Boyutlu Olarak Degerlendirilmesi) baslikli ¢aligmasinda, ilkokul 6grencilerinin
simiflarindaki 21. yiizy1ll 6grenme deneyimlerine yonelik algilarii degerlendirme
amaciyla bir calisma gergeklestirmislerdir. Bununla birlikte, 21.ylizy1ll 68renme
deneyimlerinin farkli boyutlar1 arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Bu amagla,
Singapur’daki bir okulda 6grenim goérmekte olan 482 ilkokul 6grencisiyle ¢alisarak gerek
acimlayici, gerekse dogrulayici analizleri yapilarak gegerli ve giivenilir bir o6lgek
gelistirmislerdir. Olgekten elde edilen veriler 15181nda dgrenme siirecinde, bilgi iiretme
yeterliliginin diger boyutlarla karsilastirildiginda, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve
otantik problem ¢6zmeyle daha yakindan iligkili oldugunu gosterir nitelikte bulgular elde
edildigi goriilmiistiir.

Atalay (2015), ilkokul 4. sinif 6grencilerinin fen bilimleri derslerinde, 6grencilere
21. yiizy1l becerilerinin “68renme ve yenilenme” boyutunun kazandirilmasinda yavas
gecisli animasyon uygulamalarinin etkisini belirlemek amaciyla yaptigi caligmasinda,
ogrencilerin yaraticilik ve yenilenme, elestirel diisiinme ve problem ¢dzme, isbirligi ve
iletisim becerileri bakimindan gelisim gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmaya deney grubu
olarak belirlenen 6grenci grubu ile ve kontrol grubu olarak belirlenen 6grenci grubuyla
gergeklestirilen uygulamada deney grubundan dokuz odak 6grenci belirlenmistir. Video
kayitlari, yari-yapilandirilmis goriismeler, grup ses kayitlari, 21. ylizyll 6grenme ve
yenilenme becerileri dl¢egi, arastirmac giinliigii ve 6grenci giinliikleri olmak tizere farkli
veri toplama araglari ile toplanmis ve incelenmistir. Ayrica, uygulamanin 6grencilerin
ogrenmelerine katki sagladigi belirlenerek uygulamanin daha verimli olabilmesi i¢in daha
fazla siireye ihtiyacin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tarim ve Tiing (2014), “Ilkdgretim matematik ve siif 6gretmenlerinin isbirligine
dayali grup calismalarina iliskin goriislerinin incelenmesi” bashikli ¢alismasinda;

ilkogretim matematik ve smif 6gretmenlerinin matematik derslerinde isbirligine dayali
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grup caligmalarmin  kullanimina iligkin ~ goriisleri incelenmistir.  Arastirmada,
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yari-yapilandirilmis goriigme formu araciligiyla
Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi teknigiyle
incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda, Ogretmenlerin isbirlikli 0grenmenin
Ogrencilere biligsel ve duyussal yonden gelisimlerini desteklediklerinin farkinda
olduklarin1 ancak, fazla zaman gerektirdigine ve yeterince katki saglamadigina yonelik
goris bildirdikleri belirtilmistir.

Frost ve Little (2014) “Children’s Learning Practices in Ethiopia: Observations
from Primary School Classes” (Etiyopya’da Cocuklarin Ogrenme Deneyimleri:
[Ikogretim Siniflarindan  Gozlemler) bashikli calismasinda Etiyopya’daki ilkokul
programinin ger¢ekte uygulamada olan 6grenme deneyimleriyle uyusup uyusmadigini ve
bu deneyimlerin okul sinif ve 6gretmen diizeyindeki iliskilerini incelemistir. Calismada
elde edilen veriler 776 siniftan 5088 6grenciden elde edilmis gozlemler ve goriismeler
araciligiyla elde edilmistir. Calismada ilkokullarda Ogrenci merkezli Ogrenme
deneyimi %10,7 olarak kullanilirken 6gretmen merkezli ¢alismalar %74,5 ve 14,7
oraninda okul dis1 deneyimler ge¢irmektedirler. Bu durum ilkégretim ikinci kademede
daha fazla Ogretmen merkezli 6grenme deneyimlerinin oldugunu gdsterir nitelik
tagimaktadir. Ancak calisma 6gretmenlerin sahip oldugu derecelerle birlikte okul ici
o0grenme deneyimlerini ve Ogrenci merkezli Ogrenme deneyimleri oranini da
artirmaktadir. [lkdgretim birinci kademede bayan 6gretmenler ikinci kademede ise erkek
O0gretmenler daha fazla 6grenci merkezli egitime yoneldigi goriilmektedir.

Hugbes (2012), “Exploring the 21st Century Skills Used During a Project-Based
Learning Experience at the Secondary Level” (Ortadgretim Ogrencilerinin Proje Tabanli
Ogrenme Deneyimleri Kapsamimda 21. Yiizyill Becerilerinin Arastirilmasi) baslikli
caligmasinda P21’in belirledigi tiim 21. yiizy1l yy becerilerinin kazanilmasina iliskin etkin
ogrenme yaklasimlaridan biri olan proje tabanli 6grenme modelini temel almistir. 20 lise
son sinif 6grencisinden sekizi hem kendi lise programlarina devam ederken ayni zamanda
bu proje tabanli 6grenme uygulamasina katilmiglardir. Uygulama siiresince veriler
toplanmistir. Katilimcilarin elektronik dosyalar1 ve roportaj kayitlari analiz edilerek
kelimeler, climleler ve 6grenci davranmiglarini tanimlanmis, agik ve seg¢ici kodlama
kullanilarak veriler 21. yy. becerileri kategorilerinin her birine yerlestirilmistir. Arastirma
sonuglart katilimcilarin proje tabanli uygulama siiresince kiiltiirleraras: etkilesim

becerisini kullanmadig1 ancak diger becerileri kullandiklarini ortaya ¢ikarmistir.
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Chen ve Chen (2012) “Instructional approaches on science performance, attitude
and 1nquiry ability in a computer-supported collaborative learning environment” baglikli
arastirmada igbirlikli 6grenme ortaminda, probleme dayali 6grenme ve sorgulamaya
dayali O0grenmenin 7. smif Ogrencilerinin fen bilimlerine yonelik performanslari,
tutumlart ve sorgulama becerilerine yonelik etkisini incelemistir. Katilimcilar, probleme
dayali 6grenme grubu ve sorgulamaya dayali 6grenme grubu olarak iki deney ve bir
kontrol grubu ii¢ gruba ayrilmistir. Deney grubunu olusturan sorgulamaya dayali
O0grenme ve probleme dayali 6grenme gruplarindaki 6grencilerin kontrol grubundaki
ogrencilere gére olumlu tutum sahibi oldugu ve daha yiiksek sorgulama becerilerine sahip
oldugu ortaya konmustur. Ancak akademik basar1 diizeyleri bakimindan tiim 6grencilerin
esit dagilim gosterdigi saptanmistir.

Voogt ve Roblin (2012) “A Comparative Analysis of International Frameworks for
21st Century Competences: Implications for National Curriculum Policies” (21. Yiizyil
Yeterliliklerine Yonelik Olarak Uluslararasi Cergevelerin Karsilastirmali Analizi: Ulusal
Egitim Programina Yansimasi) baslikli calismasinda, ulusal egitim programlariin biiytik
Olclide 21. yiizy1l yeterlilikleri g6z oniinde bulundurularak tekrar gdzden gegirilmesi
gerekliligini savunarak, 21. yiizyil yeterliliklerini 8 boyutta analiz etmistir. Bu baglamda,
secilen boyutlarda 32 dokiiman detayli olarak incelenmistir. Boyutlar gerekgeleri ve
hedefleri bakimmdan 21. yiizyll becerilerinin tanimi ve egitim uygulamalariyla
degerlendirilmeleri amaciyla Onerilen stratejiler karsilagtirilmistir. Buna ek olarak, {i¢
uluslararasi ¢calisma, 6nerdikleri 21. yiizyilin yeterlilikleri bakimindan ¢esitli tilkeler (AB
tiye iilkeleri, OECD iilkeleri) ve okullar kapsaminda incelenmistir. Bulgular 21. yiizyil
yeterliliklerine yonelik boyutlar arasindaki biiyiik 6l¢tideki uyuma isaret etmektedir.

Louis (2012), “A Case Study Exploring Technology Integration and Incorporation
of 21st Century Skills in Elementary Classrooms” (Ilkokullarda 21. yiizy1l becerilerinin
teknoloji entegrasyonunu ve birlesimi: bir durum calismasi)baslikli ¢aligmasinda
ogretmenlerin ilkdgretim derslerinde 21. yiizyil becerilerini derslerde islevsel bir sekilde
teknoloji kullanarak nasil kazandirabilecegini arastirmaktadir. Bu amagla 6gretmenlerin
giinliik ders isleme siirecinde teknolojiyi nasil kullandiklari ve bu teknolojiyi kullanirken
21. ylizy1l becerilerini ne sekilde kullandiklarint gibi sorulara yanit aramistir. Veriler
kirsal kesimde bulunan ii¢ ilkdgretim okulundan alt1 6gretmen ile yapilan goriismeler ve
siiflarin gézlemlenmesi yolu ile toplanmistir. Arastirma gomiilii tek durum calismasi

seklinde desenlenmistir. Ogretmenlerin teknoloji siirecte farkli amaclarla kullandiklar1 ve
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teknolojiyi kullanma durumlarinin smiftaki 6grenci  katilimina gore degistigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi isbirligi iginde calisirken, kendi kendine
O0grenme ve uzaktan egitim gibi durumlarda kullandiklar1 ancak sinif ortaminda 21. yiizyil
becerilerini 6grencilere kazandirmak anlaminda ¢ok fazla kullanmadiklar1 sonucuna
ulastlmistir.

Hung (2010) “What matters in inquiry-based science instruction?” baslikli
caligmasinda sorgulamaya dayali fen 6gretiminin etkilerini arastirmak amaciyla yaptigi
caligmasinda ortaokul 8. sinif 6grencilerinin fen bilimlerine yonelik tutumlarii bazi
degiskenlerle incelemistir. Arastirma sonucunda sorgulamaya dayali 6grenmenin fen
bilimleri dersindeki basarisini ve derse yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi, erkek
ogrencilerin lehinde cinsiyet degiskeninin 6nemli oldugu, fen bilimleri dersinin akademik
basarisiyla fen bilimlerine yonelik tutumlarin arasinda bir iligskinin oldugu belirlenmistir.

Akioglu (2001) “Elestirel diisiinme becerilerini temel alan Fen Bilgisi 6gretiminin
O0grenme tirlinlerine etkisi” baslikli ¢aligmasinda, elestirel diistinme becerilerini temele
alan ilkokul 4. sinif Fen Bilgisi dersinin 6grenme c¢iktilaria etkisini arastirmistir.
Deneysel desenin benimsedigi ¢alismada, deney grubuna yonelik yapilan Fen Bilgisi
dersinde, elestirel diisiinme becerilerini temele alan fen 6gretimi benimsenerek dersler
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilere 6n test ve son test olarak elestirel diisiinme becerilerei 6lgme
aract ve tutum Olcegi uygulanarak 6grencilerin erisileri incelenmistir. Deney grubuna
iliskin erisi diizeylerinin, elestirel diisiinme becerilerinin tiim boyutlarinda ve Fen
Bilimleri derslerine iligkin tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ayrica
elestirel diistinmeye dayali yapilan dgretimin 6grenmenin duyussal boyutu da etkiledigi

sonucuna ulagmistir.
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3. YONTEM

Bu bdliimde, arastirmanin, modeli, arastirma siireci, arastirma bulgularinin
saglandig1 katilimcilar ve katilimcilarin se¢ilme nedenleri, arastirmada kullanilan veri
toplama araglar1 tanitilarak elde edilen verilerin ¢oziimlenmesi ve yorumlanmasina

yonelik olarak yapilanlar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin 21. yiizyll 6grenme deneyimlerine ydnelik
algilarmi belirlemek ve 6gretmenlerin bu deneyimleri saglamaya yonelik yaptiklar
caligmalara iliskin goriislerini ortaya koymak amaciyla gerceklestirilen bu aragtirmada
gerek nicel, gerekse nitel yontemlerden yararlanilarak karma desen arastirmalarindan
acimlayict sirali desen modeli uygulanmistir. Aragtirma siirecinde, birbiriyle etkilesimli
iki agama barindiran agimlayici sirali desen, nicel verilerin toplanarak analiz edilmesiyle
baslayan ve elde edilen nicel verilerin sonuglar1 géz 6niinde tutularak nitel verilerin
toplanmasi, sonrasindaysa elde edilen verilerin ¢dziimlenmesiyle devam eden bir siirectir
(Creswell ve Plano Clark, 2014). Elde edilen nitel veriler, arastirmanin niteligini artirdigi
gibi nicel sonuglarin agiklanmasia da yardimci olmustur. Bu arastirma kapsamindaki

stirec ise Sekil 3.1°de semalastirilarak gosterilmistir.
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+ Ogrencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme

Nicel Deneyimlerine Yonelik Algilarinin
Belirlenmesi
Nitel * Siniflarin 21. ylizy1l 6grenme deneyimleri

gozlem formu ile gézlemlenmesi

+ Ogrenenlerin, 21. yiizy1l &grenme deneyimi
kazandirmaya yonelik olarak ne tiir faaliyetler
gosterdigine iliskin goriigmeler

« "Ogrencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme Deneyimlerine
Yonelik Algilart" ve faktorler arasindaki iliskinin
belirlenmesi

+ Ogretmenlerin 21. yiizy1l 6grenenlerine yonelik
Yorumlama yapmakta oldugu faaliyetlerin belirlenmesi

» Ogrencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme Deneyimlerine Yénelik
Algilarinda 6gretmenin roliiniin yorumlanmasi

Sekil 3.1. Arastirmanin siireci

3.2. Katihhmcilar

Karma desenin benimsendigi bu aragtirmanin katilimcilart ilkokul 6grencileri
olusturmaktadir. Bu baglamda arastirmanin ilkokul 6grencileriyle yapilan nicel kisminin
evrenini 6grencilerin gelisim basamaklar1 g6z oniinde bulundurularak ve ilkokullardaki
6grenme deneyimlerinin, uygulanmakta olan ilkokul programlarda bahsi gecen becerilere
yonelik olarak kazanabilmeleri agisindan bu siif diizeyinin uygun goriilmesi nedeniyle
Ilkokul dérdiincii siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada gerek sosyoekonomik
acidan Tiirkiye’nin orta seviyesini yansitmasi gerekse, aragtirmacinin kaynaklara ulasim
kolaylig1 g6z 6niinde bulundurularak 2017-2018 6gretim yil1 giiz doneminde, Nevsehir il
merkezinde bulunan Nevsehir I1 Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagli 7 devlet okuluna kaytlt
622 4. sinif 6grencileri arastirmanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin 6grenciler ile yapilacak olan goriismeler ve derslerde yapilacak olan

gbzlemlerden olusacagi nitel kisminda ise katilimcilar, amagli 6rnekleme yontemlerinden
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amaca dayal1 6lgiit alma yontemine gore belirlenmistir. S6z konusu 06lgiit, 6grencilerin
Chai vd. (2015) tarafindan gelistirilen ve arastirmaci tarafindan uyarlanan “21. Yiizyil
Ogrenme Deneyimlerine Yonelik Algr” dlceginden elde edilen bulgulardir. Ilkokul 4.
siif 6grencilerinin 21. ylizyil 6grenme deneyimlerine yonelik algilariin belirlenmesi

sonucunda orta diizeyde olarak belirlenen 6grencileri de katilimc1 olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin kuramsal temeli, yerli ve yabanci kaynaklarin taranmasi ve konu
uzmanlarinin goriislerinin alinmasi yolu ile olusturulmustur. Arastirma probleminin
coziimiine yonelik olarak, Ogrencilerin 21. yiizyll 6grenme deneyimleri algilarinin
dlgiilebilmesi igin Chai vd. (2015) tarafindan gelistirilen “21. Yiizy1l Ogrenme
Deneyimleri Algis1” 6lgegi Tiirkge’ye uyarlanmistir. Ayrica, 21. yiizyill 6grenme
deneyimlerinin belirlenebilmesi i¢in, gézlem formu ve yar1 yapilandirilmis goriisme
sorulart olusturulmustur. Acimlayici sirali desende tasarlanan bu arastirma kapsaminda

gereksinim duyulan veriler asagidaki araglarla toplanmastir.

e 21.Yiizyil Ogrenme Deneyimleri Algis1 Olgegi
e Gozlem Formu

e Yar Yapilandirilmig Goriismeler

3.3.1. 21. yiizy1l 6grenme deneyimleri algis1 olcegi

Aragtirmada 6grencilerin 21. yiizyll 6grenme deneyimlerine yonelik elde edilen
nicel veriler Chai vd. (2015), tarafindan gelistirelen 6l¢egin Tiirkgeye uyarlanmasi
yoluyla elde edilmistir. S6z konusu &lgek “21. Yiizyll Ogrenme Deneyimleri Algist
Olgegidir” (Olgegin orjinali ve Tiirkgeye uyarlanmis hali Ek-1 ve Ek-2 de sunulmustur).
Ilkokul dgrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilarmnin belirlenmesi
amaciyla Chai vd. (2015) tarafindan gelistirilen Ol¢egin Tiirkge’ye uyarlanabilmesi
amaciyla Olgek, 6lgegi gelistiren arastirmacilardan gerekli izinler alinmis sonrasinda da
iki uzman ve arastirmaci tarafindan Tiirkge’ye cevrilmistir. Daha sonra 6lgek bagka bir
uzman tarafindan tekrar dlgegin orijinal dili olan Ingilizce’ye gevrilerek 6lgegin orjinal
haliyle uzman ve arastirmaci tarafindan karsilastirilarak belirgin bir fark olmadigi

saptanmigstir. Tiirkge’ye cevrilen dlgegin anlasilirligini belirlemek amaciyla dordiincii
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simif 6grencilerinden 12 6grenci segkisiz olarak belirlenerek Tiirkge dlgegin maddeleri
ogrencilerle birlikte anlasilma durumu kontrol edilmistir. Olgegin ilkokul dérdiincii sinif
Ogrencilerinin anlayabilecegi diizeyde oldugu belirlendikten sonra konu alaninda uzman
sekiz kisinin goriigleri alinarak 6l¢ege son hali verilmistir.

Son hali verilen 6lgek 2016-2017 6gretim yili bahar doneminde, Nevsehir il
merkezinde bulunan ve seckisiz olarak secilen bes adet ilkokuldan dordiincii sinif
Ogrencilerine toplamda 310 kisiye uygulanmistir. Toplanan verilerin 6lgme aracinin
orijinal faktor yapisi ile uyum gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla dogrulayici
faktor analizi (DFA) yapilmistir.

DFA oncesinde veri setinden uc¢ degerler ¢ikarilmistir. Ug degerlerin
belirlenmesinde Mahalanobis uzaklik 6lcilisii kullanilmistir. Buna gére Mahalanobis
uzaklik 6lctistine ait p degeri .001 den kii¢iik olan degerler u¢ deger kabul edilmis ve veri
setinden ¢ikarilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2010). Ug¢ degerlerin
c¢ikartlmasinin ardindan veri setinde 298 kisiye ait veri kalmis ve DFA bu veriler iizerinde
yapilmustir.

DFA i¢in maddeler arasi korelasyon katsayilar1 incelenmis ve ¢oklu baglanti sorunu
olan madde ¢ifti olup olmadig1 incelenmistir. Coklu baglant1 sorunu, iki maddenin .85 ve
tizerinde ¢ok yiiksek korelasyon gosterdikleri durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Field,
2009). Tim boyutlar i¢in madde ¢iftleri arasindaki korelasyon katsayilar incelendiginde,
en biiyiik korelasyon katsayisinin .689 (p < .05) oldugu bulunmustur. Dolayisiyla veri
setinde ¢oklu baglant1 sorunu bulunmadigina karar verilmistir.

Dogrulayict faktor analizinin bir diger varsayimi ise ¢ok degiskenli normallik
olarak ele alinmaktadir (Yilmaz ve Celik, 2009). Ozellikle LISREL tarafindan varsayilan
olarak kullanilan en ¢ok olabilirlik yontemi bu varsayima sahiptir. Boyutlar i¢in ¢ok
degiskenli normalligin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan ¢ok degiskenli
normallik testi sonucunda, normalligin saglanamadig1 bulunmustur (p <.05). Dolayisiyla
DFA icin en ¢ok olabilirlik yontemi yerine robust en ¢ok olabilirlik yontemi tercih
edilmistir (Brown, 2006). Bunun i¢in her bir boyut i¢in asimptotik kovaryans matrisi

hesaplanmis ve LISREL’de DFA i¢in bu dosya da analize dahil edilmistir.

3.3.1.1. Ogrenme siirecine yonelik 6grenme deneyimleri
Ogrenme siirecine yonelik dgrenme deneyimleri degiskeni igin ii¢ alt boyut vardir.

Bu boyutlar, 6z-yonelimli 6grenme, teknoloji destekli anlamli 6grenme ve isbirlikli
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ogrenmedir. Maddelerin bu boyutlar altinda yer alip almadigini belirlemek i¢in yapilan
DFA sonucunda elde edilen uyum indisleri Tablo 3.1’de, parametreler Tablo 3.2°de ve
model Sekil 3.3’te yer almaktadir. indislerin uyum degerleri Yilmaz ve Celik’e (2009)

gore degerlendirilmistir.

Tablo 3.1.05renme siirecine yonelik 6grenme deneyimleri icin uyum indisleri

Uyum indisi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
1/sd 0< X/sd <9 2<x/sd <3 1.99
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .058
SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05 <SRMR <0.10 .060
TLI (NNFI) 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 <NNFI<0.97 97
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95 <CFI<0.97 97
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI <0.90 .89

Tablo 3.2. Ogrenme siirecine yénelik 6grenme deneyimleri icin DFA model parametreleri ve giivenirlik

katsayisi
Faktor Standart SH ¢
Degigkenler Yiikleri  Faktor Yiikleri BG
Oz-yonelimli Ogrenme .97
001 .66 .67
002 .67 .61 079 845
003 .65 .62 .075 8.69
004 .62 .56 074  8.49
005 .50 52 065 7.77
Teknoloji Destekli Anlamli Ogrenme .99
TDAI1 1.11 i
TDA2 1.20 .83 .059  20.13
TDA3 1.17 .83 .065  18.09
TDA4 1.04 .66 077 13.46
TDAS5 .65 Sl .071 9.25
Isbirlikli Ogrenme 98
i01 .81 .69
102 .85 .68 073 11.60
i03 77 .62 074 1043
104 .59 .56 065 9.12
i05 98 74 077  12.73
Ogrenme Siirecine Yénelik .95
Oz-yonelimli Ogrenme .83 .83 110 7.78
Teknoloji Destekli Anlaml1 Ogr. 48 48 .074 6.39
Isbirlikli Ogrenme .90 .90 .097 9.30

BG: Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability)
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Sekil 3.2. Ogrenme siirecine yénelik 6grenme deneyimleri icin DFA modeli

Modele ait uyum indisleri incelendiginde RMSEA, SRMR ve AGFI degerlerinin
kabul edilebilir smirlarda, diger indislerin ise iyi uyum sinirlarinda yer aldigi
goriilmektedir. Ayrica maddelere ait t degerleri incelendiginde, tiim maddelerin .05
diizeyinde anlamli t degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (t > 1.96). Bilesik giivenirlik
degerleri incelendiginde ise .70 iizerinde katsayilarin elde edilmis oldugu, dolayisiyla

giivenirligin oldukea yiiksek oldugu bulunmustur. Tiim bu bulgular 6grenme siirecine
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yonelik 6grenme deneyimleri i¢in toplanan verilerin, dlgegin orijinal yapist ile uyum

sagladigini gostermektedir.

3.3.1.2. Diisiinme siirecine yonelik ogrenme deneyimleri

Diisiinme siirecine yonelik 6grenme deneyimleri degiskeni i¢in ii¢ alt boyut vardir.
Bu boyutlar, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve otantik problem ¢6zmedir.
Maddelerin bu boyutlar altinda yer alip almadigin1 belirlemek i¢in yapilan DFA
sonucunda elde edilen uyum indisleri Tablo 3.3’te, parametreler Tablo 3.4’te ve model

Sekil 3.4’te yer almaktadir.

Tablo 3.3. Diisiinme siirecine yonelik 6grenme deneyimleri i¢in uyum indisleri

Uyum indisi Tyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
y*/sd 0< X/sd <9 2<¥/sd <3 1.54
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <0.08 .043
SRMR 0 <SRMR <0.05 0.05<SRMR <0.10 .046
TLI (NNFI) 0.97 <NNFI<1.00 0.95 <NNFI <0.97 .98
CFI 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97 98
AGFI 0.90 < AGFI <£1.00 0.85 < AGFI<0.90 .92
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Tablo 3.4. Diisiinme siirecine yénelik 6grenme deneyimleri icin DFA model parametreleri ve giivenirlik

katsayisi
Faktor Standart

Degigkenler Yiikleri  Faktor Yiikleri
Elestirel Diisiinme
EDI1 .80 57
ED2 .60 54
ED3 .76 .62
Yaratic1 Diislinme
YD1 79 72
YD2 .69 .62
YD3 .61 .61
YDA4 .70 .70
Otantik Problem C6zme
OPCl1 .60 A48
OPC2 .61 45
OPC3 .58 44
OPC4 41 47
OPC5 .50 .56
Diistinme Siirecine Y6nelik
Elestirel Diisiinme .94 .94
Yaratic1 Diisiinme 95 95
Otantik Problem C6zme 93 93

BG: Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability)
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SH

.082
.096

071
.066
.069

.100
.100
.073
072

.100
.081
130

7.28
7.93

9.70
9.20
10.11

5.99
5.60
5.58
6.89

9.40
11.70
7.36

BG

.96

97

.95

.96



Sekil 3.3. Diisiinme siirecine yonelik 6grenme deneyimleri icin DFA modeli

Diislinme siirecine yonelik 6grenme deneyimleri i¢in yapilan dogrulayici faktor
analizine ait uyum indisleri incelendiginde tiim indislerin iyi uyum sinirlar arasinda yer
aldig1 goriilmektedir. Ayrica her maddenin, yer aldig1 boyut altinda anlamli faktor yiikiine
sahip oldugu bulunmustur. Bilesik gilivenirlik katsayilari incelendiginde de tiim
katsayilarin .70’ten biiyiik olmasi, verilerin oldukga yiiksek giivenirlige sahip oldugunu

gostermektedir.
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3.3.1.3. Bilgi iiretme ozyeterligi
Bilgi iiretme 6zyeterligi degiskeni tek boyutludur. Maddelerin bu boyut altinda yer

alip almadigin belirlemek i¢in yapilan DFA sonucunda elde edilen uyum indisleri Tablo

3.5’te, parametreler Tablo 3.6.’da ve model Sekil 3.5°de yer almaktadir.

Tablo 3.5. Bilgi iiretme ozyeterligi icin uyum indisleri

Uyum indisi Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Model
y/sd 0< X/sd<2 2<¥/sd <3 724
RMSEA 0 <RMSEA <0.05 0.05 <RMSEA <£0.08 .000
SRMR 0 <SRMR < 0.05 0.05<SRMR <0.10 .018
TLI (NNFI) 0.97 <NNFI < 1.00 0.95 < NNFI < 0.97 1.00
CFI 0.97 <CFI<1.00 0.95 <CFI<0.97 1.00
AGFI 0.90 < AGFI<1.00 0.85 < AGFI <0.90 .98

Tablo 3.6. Bilgi iiretme ozyeterligi icin DFA model parametreleri ve giivenirlik katsayisi

Faktor Standart
Degigkenler SH T Cronbach
Yikleri Faktor Yikleri
alfa
Bilgi liretme 6zyeterligi .80
BUO1 .64 57 071 9.00
BUO2 76 .68 066 11.40
BUO3 72 .60 .072 9.96
BUO4 .81 .76 056 14.51
BUOS5 .63 .54 071 8.89
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Sekil 3.4. Bilgi iiretme ozyeterligi icin DFA modeli

Bilgi iiretme 6zyeterligi i¢in uyum indisleri incelendiginde tiim indislerin iyi bir
uyuma isaret ettigi goriilmektedir. Tiim maddeler icin t degerinin .05 anlamlilik diizeyi
icin kritik t degeri olan 1.96’dan biiylik olmasi, maddelerin tek bir faktor altinda yer
aldigin1 da gostermektedir. Ayrica bilgi iiretme Ozyeterligi i¢in bilesik glivenirlik
katsayisinin .80 olarak elde edilmesi verilerin i¢ tutarhiginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Biitiin DFA bulgular ele alindiginda, toplanan verilerin 6lgegin orijinal faktor

yapisina uyum gosterdigine karar verilmistir.

3.3.2. Gozlem formu
Yapilan alanyazin taramasina dayali olarak ve Olcek maddeleri goz Oniinde
bulundurularak smif icerisinde ilkokul dordiincii sinif dgrencilerine yonelik 21. yilizyil

O0grenme deneyimlerine yonelik gozlem formu olusturulmustur. Olusturulan gozlem
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formu, uzman goriiglerine sunularak uzmanlarin goriisleri dogrultusunda diizenlenmistir.

S6z konusu form, Ek-3’de sunulmustur.

3.3.3. Goriisme sorulari

Yapilan alanyazin taramasma dayali olarak olusturulan gozlem formu,
belirlenemeyen okul disinda da 6grenenlerin yasayabilecekleri 6grenme deneyimleri de
gbdz oniinde bulundurularak ve uzman goriislerine sunularak diizenlenmistir. Ilkokul
dordiincii siif Ogrencilerine yonelik olarak hazirlanan goriisme sorular, Ek-4’te
sunulmustur. Diizenlenen goriigme sorulari benimsenerek gozlem yapilan okulun

Ogretmenler odasinda goriismeler gerceklestirilmistir.

3.4. Verilerin Coziimlenmesi

Nicel verilerin analizinde tek 6rneklem t-testi; bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve coklu degiskenli dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Tiim analizler i¢in anlamlilik diizeyi o = .05 olarak kabul edilmistir. Analizler
IBM SPSS Statistics v.20 ile gergeklestirilmistir.

Ogrencilerin 21. yiizy1l §grenme deneyimlerine yonelik algilarinin belirlenmesinde
tek orneklem t-testi kullanilmistir. Buna gore her bir boyutta alinan puan ortalamasinin,
Olcek orta degeri olan 3.00’dan anlamli olarak farklilasip farklilagsmadig: test edilmistir.
Tim degiskenlere ait carpiklik ve basiklik degerleri [-1, 1] araliginda yer aldig1 dikkate
alinarak normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ve tek 6rneklem t-testi kullanilmistir.
Bu test sonucunda, 6grenci algilariin ortalamadan farklilagmasina yonelik yapilmasi
olanakli hale gelmistir.

Ogrencilerin 21. yiizy1l grenme deneyimlerine ydnelik algilarinin cinsiyet, okul
Oncesi egitim alma ve evde bilgisayar sahibi olma durumlarma gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz gruplar i¢in t-testi kullanilmistir. Tiim
boyutlara ait elde edilen puanlar, ilgili degiskenlerin her bir kategorisinde normal dagilim
gostermesi nedeniyle parametrik testler kullanilmistir. Bununla birlikte, varyanslarin
esitligi varsayiminin karsilanamadigi durumlarda Student t-testi yerine Welch t-testi
kullanilmis ve bu test sonuglar1 yorumlanmaistir.

Ogrencilerin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilarmin anne egitim ve

baba egitim durumuna gore anlaml bir fark gosterip gostermediginin belirilenmesinde
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tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyanslarin  homojenligi
varsayiminin karsilandigi durumlarda Fisher, karsilanamadigi durumlarda ise Welch
istatistigi yorumlanmistir. Ayrica anlamli farklarin bulundugu durumlarda post-hoc
testlerden Bonferroni testi tercih edilmistir. Hem anne egitim hem de baba egitim
diizeyine gore puanlarin normal dagilimdan yiiksek sapma gdstermemesi nedeniyle bu
test tercih edilmistir.

Ogrencilerin bilgi iiretme dzyeterligi puanlarinin, 6z-yonelimli 6grenme, BIT ile
anlamli 6grenme, isbirlikli 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik
problem ¢ozme degiskenlerince anlamli bir bi¢imde yordanma durumlarinin
belirlenmesinde ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Bu analiz i¢in ¢oklu
baglantililik sorunu olup olmadig1 degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanarak test
edilmistir. Buna gore degiskenler arasinda .90 iizerinde korelasyon katsayisina
rastlanmamistir. Ayrica verilerin otokorelasyon gosterip gostermediginin test edilmesi
icin Durbin-Watson degeri hesaplanmis ve 2.02 degeri elde edilmistir. Bu deger
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigini gostermektedir. Artik degerlerin normal
dagilim gosterip gostermedigi de test edilmis ve artik degerlerin normal dagilimdan
sapma gostermedigi bulunmustur. Coklu dogrusal regresyon analizi sirasinda forward
yontemi kullanilmistir. Diger bir deyisle, yordayici degiskenler sirayla modele dahil
edilmis, yordayici olmayan degiskenler model disinda tutulmustur.

Arastirma sonucunda, elde edilen nitel nitel verilerin analizinde ve verilerin
¢Ozlimlenmesinde arastirma Oncesinde belirlenen temalar géz oniinde bulundurularak
betimsel analiz teknigi kullanilmistir. Bilindigi lizere, betimsel analizde, elde edilen
veriler, gozlem veya goOriisme Oncesinde belerilenen temalara gore Ozetlenerek
yorumlamay1 igermektedir.

Yildirim ve Simsek’e (2008) gore betimsel analizin 6nerilen agamalar1 soyledir;

e  Betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma

o Tematik ¢erceveye gore verilerin iglenmesi
e  Bulgularin tanimlanmast

e  Bulgularin yorumlanmasi

Bu baglamda, yapilan arastirmanin kuramsal ¢ercevesine, gézlem ve goriismedeki
boyutlara uygun olarak uygun bir ¢ergeve olusturularak verilerin hangi temalar altinda
verilecegi belirlenmistir. Daha sonra olusturulan c¢ergeveler dikkate alinarak elde edilen

veriler okunmus ve diizenlenmistir. Go6zlenen durum veya goriisiilen bireylerin
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goriislerini agiklikla anlatabilmek amaciyla, dogrudan alintilar yapilmasini iceren
betimsel analizin (Y1ldirim ve Simgek, 2008), yapisina uygun olarak arastirmada toplanan
verilerin dokiimii ve analizi diizenli olarak yapilmis, uygulama sonrasinda elde edilen tiim
veriler tekrar incelenmistir. Diizenlenen veriler ise tanimlanarak, dogrudan alintilarla
desteklenmigstir. Arastirmada toplanan verilerin birbirleriyle olan iligkisi, tutarligi
incelenmistir. Analizin sonucunda elde edilen bulgular, anlasilir bir bigimde betimlenerek
yorumlanmig, neden-sonug iligkileri incelenerek birtakim sonuglara ulagilarak

yorumlanmisg ve tutarliliklar1 iki uzmanla yapilarak raporlagtirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde, arastirmanin amaglarina yonelik elde edilen nicel ve nitel verilerin
analizleri sonucunda ulasilan bulgulara ve bu bulgularin 15181nda yapilan yorumlara yer

verilmistir.

4.1. Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin 21. Yiizy1l Ogrenme Deneyimi Algilarina iligkin
Nicel Bulgular

Arastirmanin ilk amaci olan ilkokul dordiincii simif 6grencilerinin 21. yiizyil
O0grenme deneyimi algilarmi belirlemeye yonelik “21. yiizyill 6grenme deneyimleri
algilar1 Olgegi” araciligiyla elde edilen verilerin betimsel istatistikten yararlanilarak

¢Oziimlenmesi sonucunda ortaya konulan nicel bulgular Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. 21. yiizyil 6grenme deneyimleri algilar: dlgeginden aldiklari ortalama puanlarin boyutlarina

gore tek orneklem t-testi sonuglart

Boyut X S sd t P d
Oz-yonelimli Ogrenme 3.83 .865 621 23.842 .000 956
BIT ile Anlamli Ogrenme 2.62 1.116 621 -8.391 .000 -.337
Isbirlikli Ogrenme 3.26 981 621 6.575 .000 264
Ogrenmeye Yonelik 3.24 .807 621 7.311 .000 293
Elestirel Diisiinme 3.64 968 621 16.559 .000 .664
Yaratic1 Diisiinme 3.92 872 621 26.258 .000 1.053
Otantik Problem Cozme 3.68 .838 621 20.261 .000 .812
Diistinmeye Yonelik 3.75 174 621 24.178 .000 969
Bilgi Uretme Ozyeterligi 3.72 911 621 19.767 .000 793

Test degeri: 3.00

Yapilan tek drneklem t-testi sonuglarma gore, BIT ile Anlamli Ogrenme boyutu
disinda kalan tiim boyutlarda 6grencilerin yanit ortalamalarinin besli Likert tipi yanitlama
Olceginin orta degeri olan 3.00’dan anlamli olarak daha biiyiik oldugu bulunmustur (p
<.05). BIT ile Anlamli Ogrenme boyutunda ise &grenci ortalamalari, dlgegin orta
degerinden anlamli olarak daha diisiik bulunmustur (p <.05). Etki biiyiikligiiniin
belirlenmesinde kullanilan Cohen d katsayilari incelendiginde ise, BIT ile Anlamli

Ogrenme ve Isbirlikli Ogrenme boyutlarinin kiigiik bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu
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goriilmektedir. Elestirel Diisiinme ve Bilgi Uretme Ozyeterligi boyutlar: ise orta bir etki
biiyiikliigiine sahiptir. Diger boyutlarinsa orta dereceden olan farki genis bir etki
bliytikliigline sahiptir.

Tiim bu bulgular 1s131nda, dgrencilerin BIT ile Anlamli Ogrenme boyutunda
algilarinin ortalamanin altinda oldugu; diger boyutlarda ise algilarinin ortalamanin

tizerinde oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4.2. Tlkokul 4. Simf Ogrencilerinin 21. Yiizyll Ogrenme Deneyimi Algilarinin
Cinsiyet, Anne Babanin Egitim Diizeyi, Okuloncesi Egitim Alma Durumu ve
Bilgisayar Sahibi Olma Gibi Cesitli Degiskenlerle Arasindaki iliskiye Iliskin
Nicel Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt amacma yonelik olarak ilkokul dordiinci smif
ogrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimi algilarin cinsiyet, okuldncesi egitim alma
durumu anne ve babanin egitim diizeyleri gibi cesitli degiskenlerle arasindaki iligkiye
iliskin nicel bulgular Tablo 4.2., Tablo 4.3., Tablo 4.4., Tablo 4.5. ve Tablo 4.6.’da

verilmistir.

4.2.1. ilkokul 4. simf 6@rencilerinin 21. yiizyil 6grenme deneyimi algilarinin cinsiyet

degiskeniyle olan iliskisine iliskin bulgular

Ilkokul &grencilerinin 21. yiizyll 6grenme deneyimlerine yonelik algilarinin
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesinde bagimsiz
gruplar i¢in t-testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi varsayiminin karsilandigi
durumda Student t-testi kullanilirken, varyanslarin homojenligi varsayiminin
karsilanamadigi durumlarda Welch t-testi kullanilmistir. Buna gore, elde edilen bulgular

Tablo 4.2.’de verilmistir.
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Tablo 4.2. Cinsiyet degiskenine gore 6grenci algilarr: bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglari

Cinsiyet
Ogrenme
Kiz
Erkek

Oz-yonelimli Ogrenme

Kiz
Erkek

BIT ile Anlamli Ogrenme

Kiz
Erkek
Isbirlikli Ogrenme
Kiz
Erkek
Diistinme
Kiz
Erkek
Elestirel Diisiinme
Kiz
Erkek
Yaratici1 Diisiinme
Kiz
Erkek

Otantik Problem C6zme

Kiz
Erkek

Bilgi Uretme Ozyeterligi

Kiz
Erkek

N

300
322

300
322

300
322

300
322

300
322

300
322

300
322

300
322

300
322

X

3.23
3.24

3.87
3.79

2.58
2.67

3.26
3.26

3.72
3.78

3.61
3.67

3.90
3.93

3.64
3.72

3.68
3.77

S

.804
811

.882
.848

1.057
1.168

958
1.003

.800
748

1.031
.907

.892
.853

.840
.834

.966
.855

sd

620.00

620.00

619.48

620.00

620.00

596.52

620.00

620.00

597.95

-.083

1.076

-1.048

.036

-1.007

-.818

-.440

-1.296

-1.234

934

282

295

971

315

413

.660

.196

218

Tablo 4.2°de yer alan bulgulara gore, tiim boyutlar i¢in 6grencilerin 21. ylizyil

O0grenme deneyimlerine yonelik

algilar

cinsiyete gore anlamli bir

farklilik

gostermemektedir (p>.05). Bagka bir deyisle her iki cinsiyet 21. ylizyll 6grenme

deneyimlerini benzer sekilde algilamaktadir.
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4.2.2. Tlkokul 4. simf 6grencilerinin 21. yiizyll 6grenme deneyimi algilarimin anne
babanin egitim diizeyi degiskeniyle olan iliskisine iliskin bulgular

[lkokul 4. simif 8grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilarinin

anne egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek tizere

yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.3.’de, baba egitim

diizeyine gore anlamhi bir farkilik gosterip gostermedigine iliskin sonuglar ise Tablo

4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Ogrenci algilar anne egitim diizeyine gore bagimsiz gruplar icin tek yonlii ANOVA

K.T. K.O. Sd F P

Ogrenme
Gruplar arast 1.149 287 4 .440 .780
Gruplar igi 403.180 .653 617

Oz-yonelimli Ogrenme
Gruplar arasi 3.077 769 4 1.029 392
Gruplar ici 461.320 748 617

BIT ile Anlamli Ogrenme
Gruplar arasi 2.013 .503 4 402 .807
Gruplar ici 771.695 1.251 617

Isbirlikli Ogrenme
Gruplar arast 1.065 266 4 276 .894
Gruplar i¢i 596.005 .966 617

Diisiinme
Gruplar arasi 3.701 925 4 1.551 .186
Gruplar igi 368.111 .597 617

Elestirel Diisiinme
Gruplar arasi 2.185 .546 4 581 .677
Gruplar ici 580.358 941 617

Yaratic1 Diisiinme
Gruplar arast 4.585 1.146 4 1.514 .196
Gruplar igi 467.130 757 617

Otantik Problem C6zme
Gruplar arast 5.136 1.284 4 1.840 119
Gruplar ici 430.445 .698 617

Bilgi Uretme Ozyeterligi
Gruplar arasi 3.266 .816 4 .984 416
Gruplar ici 511.867 .830 617

KT: Kareler toplami; KO: Kareler ortalamast
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Tablo 4.3.’de yer alan bilgiler incelendiginde, tiim boyutlara yonelik ilkokul
dordiincti sinif dgrencilerinin 21. ylizyill 6grenme deneyim algilarinin anne egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik géstermemektedir (p > .05). Baska bir deyisle, anne
egitim diizeyi fark etmeksizin tiim ilkokul 6grencileri 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerini
benzer diizeyde algilamaktadir.

Ilkokul dérdiincii simif dgrencilerinin 21. yiizyll 6grenme deneyimlerine ydnelik
algilarmin baba egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek iizere yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 Tablo 4.4’te

verilmigtir.
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Tablo 4.4. Ogrenci algilar baba egitim diizeyine gore bagimsiz gruplar icin tek yonlii ANOVA

Ogrenme
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Oz-yonelimli Ogrenme
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
BIT ile Anlamli Ogrenme
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Isbirlikli Ogrenme
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Diisiinme
Gruplar arasi
Gruplar igi
Elestirel Diisiinme
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Yaratic1 Diislinme
Gruplar arast
Gruplar i¢i
Otantik Problem C6zme
Gruplar arasi
Gruplar i¢i
Bilgi Uretme Ozyeterligi
Gruplar arasi

Gruplar i¢i

K.T.

3.364
400.965

3.159
461.238

12.281
761.428

1.718
595.352

4.330
367.482

5415
577.128

2.890
468.825

6.662
428918

3.877
511.255

K.O.

.841
.650

790
748

3.070
1.234

430
965

1.083
.596

1.354
935

722
760

1.666
.695

969
.829

KT: Kareler toplami; KO: Kareler ortalamasi; OO: Ortaokul
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sd

617

617

617

617

617

617

617

4

234.05

617

F

1.294

1.057

2.488

445

1.818

1.447

951

2.259

1.170

P Fark

271

377

.042

776

124

217

434

.064

323

00

Lise



Otantik problem ¢dzme boyutu puanlarma ait varyanslar, baba egitim durumuna
gore homojenlik ozelligi gdstermediginden (p<.05), Fisher’in F testi yerine Welch’in F
testi kullanilmistir. Buna gore, yalmzca BIT ile Anlamli Ogrenme boyutuna verilen
yanitlarin baba egitim diizeyine gére manidar bir farklilik gosterdigi bulunmustur (F[4,
617] = 2.488; p < .05). Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in
post-hoc testlerden Bonferroni testi yapilmis ve babasi lise mezunu olan dgrencilerin
puan ortalamalar1 ile babas1 ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan ortalamalar1 arasinda
babasi lise mezunu olan 6grencilerin lehine .36 puanlik bir fark oldugu bulunmustur
(p<.05). Ancak hem tek yonlii ANOVA i¢in hesaplanan etki biiylikligi, kismi eta-kare,
degerinin .016 olmasi; hem de post-hoc test sonucuna ait Cohen d katsayisi .002 olmasi
nedeniyle, hipotez testinin anlamli bir farklilik gostermesine karsin, farkliligin oldukga
diisiik bir etki biiytikliigline karsilik geldigi anlasilmaktadir. Bagka bir deyisle, lise ve
ortaokul mezunu babalarin ¢ocugu olan dgrencilerin BIT ile anlamli grenme boyutu

bakimindan bulunan farklilik uygulamada biiyiik bir anlamlilik géstermemektedir.

4.2.3. Ilkokul 4. simf 6grencilerinin 21. yiizyl 6grenme deneyimi algilarimin

okuloncesi egitim alma durumu degiskeniyle olan iliskisine iliskin bulgular

[lkokul dérdiincii simif dgrencilerinin okul &ncesi egitim alma durumlarmna gére 21.
yizyll O6grenme deneyimlerine yonelik algilarinin anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.5’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 4.5. Ogrenci algilari okul 6ncesi egitim almaya gore bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglart

Okuléncesi Egitim N X s Sd T P
Ogrenme
Evet 479 3.26 .81 620 1.279 201
Haywr 143 3.16 .80

Oz-yonelimli Ogrenme
Evet 479 3.87 .85 620 2302 .022
Hayir 143 3.68 .90

BIT ile Anlamli Ogrenme
Evet 479 2.65 1.10 620 1.204 .229
Hayir 143 2.53 1.17

Isbirlikli Ogrenme
Evet 479 3.25 .99 620 -236 813
Hayir 143 3.26 95
Diisiinme
Evet 479 3.79 77 620  2.538 011
Haywr 143 3.61 78

Elestirel Diisiinme
Evet 479 3.68 .98 620 1.935 .053
Hayir 143 3.51 91

Yaratic1 Diisiinme
Evet 479 3.95 .87 620 1.886 .060
Hayir 143 3.80 .86

Otantik Problem C6zme
Evet 479 3.73 .82 620  2.710 .007
Hayir 143 3.51 .88

Bilgi Uretme Ozyeterligi
Evet 479 3.74 91 620 1.123 262
Hayir 143 3.65 91

Tablo 4.5 incelendiginde, 6grencilerin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik
algilariin 6z-yonelimli 6grenme ve otantik problem ¢6zme boyutlar i¢in okul dncesi
egitim alma durumlaria gore anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir (p<.05). Her
iki boyut icin etki biiyiikligii, Cohen d katsayis1 sirastyla .22 ve .26 olarak bulunmustur.
Bu durum, ilgili iki boyutta okul Oncesi egitim alma durumlarinin kiigiik bir etki

bliytlikliigline sahip oldugunu gostermektedir.
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4.2.4. Tlkokul 4. smf 6grencilerinin 21. yiizyll 6grenme deneyimi algilarmn

bilgisayar sahibi olma durumu degiskeniyle olan iliskisine iliskin bulgular

[lkokul dérdiincii siif 6grencilerinin bilgisayar sahibi olma durumlarina gére 21.
yizyll Ogrenme deneyimlerine yonelik algilarinin manidar bir farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 4.6. Ogrenci algilar bilgisayar sahibi olmaya gére bagimsiz gruplar icin t-testi sonuglart

Bilgisayar n X s sd t p D

Ogrenme
Var 550 3.27 .80 620 3.144 .002 394
Yok 72 2.96 .79

Oz-yonelimli Ogrenme
Var 550 3.82 .84 84.071 1.717 .090 250
Yok 72 3.64 1.02

BIT ile Anlamli Ogrenme
Var 550 2.71 L.11  99.390 6.055 .000 .664
Yok 72 1.98 .93

Isbirlikli Ogrenme
Var 550 3.26 97 620 .053 958 .007
Yok 72 3.25 1.07

Diisiinme
Var 550 3.77 15 83.879 1.857 067 272
Yok 72 3.56 .92

Elestirel Diisiinme
Var 550 3.66 .96 620 1.204 229 151
Yok 72 3.51 1.01

Yaratici Diigiinme
Var 550 3.94 .85 84.500 1.578 250 227
Yok 72 3.74 1.02

Otantik Problem Cozme
Var 550 3.71 .81 83.344 2.077 .041 309
Yok 72 3.45 1.01

Bilgi Uretme Ozyeterligi
Var 550 3.73 .89 85.053 727 469 .103
Yok 72 3.64 1.05
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Tablo 4.6.’da gosterildigi gibi bilgisayar1 olan ve olmayan ilkokul dgrencilerinin
21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilar1 BIT ile anlamli 6grenme ve otantik
problem ¢6zme boyutlarinda anlamli farkliliklar géstermektedir (p<.05). Bu boyutlara ait
etki biiyilikliigii, Cohen d katsayilar1 incelendiginde ise sirasiyla .664 ve .309 degerleri
elde edilmistir. BIT ile anlamli &grenme boyutunda orta, otantik problem ¢dzme
boyutunda ise kiiciik bir etki biiyiikliigii oldugu bulunmustur. Bu baglamda, bilgisayar
sahibi olmak, dgrencilerin BIT ile anlamli 6grenme boyutunu oldukga farkli algiladiklar

gorilmistir.

4.3. Tlkokul Ogrencilerinin 21. Yiizyl Ogrenme Deneyimlerinden Oz Yénelimle
Ogrenme, Isbirlikli Ogrenme, BIT ile Anlamh Ogrenme, Elestirel Diisiinme,
Yaratic1 Diisiinme ve Otantik Problem Cézme Faktorleri Arasinda Iliskiye

fliskin Nicel Bulgular

Bilgi iiretme Ozyeterligi puanlarinm; 6z-ydnelimli 6grenme, BIT ile anlamli
o0grenme, isbirlikli 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik problem
¢ozme degiskenleri tarafindan anlamli bir bi¢imde yordanma durumunu belirlemek
amaciyla ¢cok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmig ve analiz sonuglar1 Tablo

4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7. Bilgi iiretme ozyeterliginin yordanmasina yonelik ¢coklu dogrusal regresyon analizi sonuglar

Degisken B SHsg B t p
Sabit 171 121 1.422 155
Yaratici diisiinme 418 .041 400  10.255 .000
Otantik problem ¢6zme 256 .041 236 6.236 .000
Oz-yonelimli grenme .188 .038 178 4.898 .000
Elestirel diigiinme .069 .035 .074 1.989 .047

R?=.598; F(3, 617) = 229.452; p < .05

Tablo 4.7°de yer alan bulgular incelendiginde, bilgi liretme 6zyeterligini agiklayan
degiskenlerin yalnizca yaratici diistinme, otantik problem ¢dzme, 6z-yonelimli 6grenme
ve elestirel dilisinme oldugu anlasilmaktadir. Kurulan model ile bilgi {iretme

Ozyeterligindeki  degisimin  yaklastk  olarak  %60’1  agiklanabilmektedir.
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Degisimin %40’k kismi ise modele, dolayisiyla arastirmaya dahil edilmeyen diger
degiskenlerce aciklanmaktadir.

Buna gore yaratict diisiinmedeki bir puanlik artista, bilgi iiretme G6zyeterliginde
yaklasik 0.418; otantik problem ¢6zmedeki bir puanlik artisla, 0.256; 6z-yonelimli
O0grenmedeki bir puanlik artisla, 0.188 ve elestirel diistinmedeki bir puanlik artigla
yaklasik olarak 0.069 puanlik bir artis beklenebilir.

4.4. ilkokul 4. Smif Ogrencilerinin 21. Yiizyill Ogrenme Deneyimi Algilarina iliskin
Nitel Bulgular

Arastirmanin dordiincii amacina yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine
sagladiklar1 6grenme deneyimlerine iliskin gozlem ve goriismeler yoluyla elde edilen
nitel verileri dayal1 olarak ortaya konulan temalar ve bu temalara bagi olarak olusturulan
alt temalar arastirmanin nicel verileriyle paralellik gostermektedir. Bu baglamda 21.
yizyll 6grenme deneyimlerinden 6grenmeye yonelik tema; 6z-yOnelimle 6grenme,
isbirlikli 6grenme, BIT ile anlaml1 6grenme alt temalarindan; diisiinmeye yonelik tema;
elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik problem ¢dzme alt temalarindan ve bilgi
tiretme Ozyeterligi temalarindan olusmaktadir. S6z konusu tema ve alt temalar Sekil 4.1

ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Sekil 4.1. flkokul 4. sinif 6grencilerinin 21. yiizyil 6grenme deneyimlerine iliskin temalar

72



* Plan Yapma
* Amag Belirleme
* Farkli Galisma Yollari

* Caligma Yollarini
Dizenleme

* Kontrol Etme

* Teknolojik araglardan
yararlanma durumlari

* Not almak igin teknoloji
kullanma durumlari

« Ogrendikleri bilgileri
diizenlemek igin teknoloji

 Ogrendiklerini farkli

yollarla da 6grenip
ogrenemeyeceklerini
tartismalar

* Hangi gorusiin daha

uygun oldugunu
anlamak igin diger
gorugleri de
degerlendirmeleri

« Fikirleriyle ilgili

gerekgeler sunmalari

* Yeni fikir Gretme
 Problemlere farkli

¢6ztim yollari tretme e Yeni fikirler

kullanma durumlari . bil
« Ogrendiklerini sunmak igin uretebilme
teknoloji kullanma *Yeni seyler

durumlari

« internette yararli bilgiler
bulma durumlari

tasarlayabilme

* Yasadiklari sorunlarin
nedenlerini arastirma
* Kargilagabilecekleri

* Arkadagslariyla birlikte sorunlarla basa
6grenme cikabilme

* Farkli bakig agilarini
tartisma

* Birlikte 6dev yapma
« Ogrendiklerini paylasma
* Arkadaglardan goris alma

Sekil 4.2. 21. yiizyil 6grenme deneyimleri temalart

4.4.1. Ogrenmeye yonelik 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine iliskin nitel bulgular

Ogrenmeye yonelik dgrenme deneyimleri kapsaminda &z-yonelimli &grenme,

teknoloji ile anlamli 6grenme ve igbirlikli 6grenme alt temalar1 olusturulmustur.

4.4.1.1. Oz-yonelimli égrenme alt temasina iliskin nitel bulgular

Oz-yonelimli &grenme temasinda kapsaminda; Ogrencilerin  yasadiklari
deneyimlerin “plan yapma, amag belirleme, farkli calisma yollar1 arama, ¢calisma yollarini

diizenleme ve 6grendiklerini kontrol etme” oldugu goriilmiistiir.
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Ogrenme ile ilgili 6grenme deneyimlerinden 6z yonelimli dgrenmeye ydnelik
olarak planlamanin; ders c¢alismayla, ebeveynlerin kendileri i¢in hazirladiklar
programlara bagli kalma bi¢iminde, 6gretmenleriyle plan yapma ya da yapilan plam
uygulama bi¢imlerinde gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Ders ¢aligmak i¢in planlama yapildigini arastirmaci dersteki bir gozlemi asagidaki

gibi yansitmigtir:
Ogretmen bilgisayar ve internetin giin igerisinde nasil kullanildigma yonelik sorular sordu.
Béyle bir planlama yapip yapmadiklarini sordu. Ogrenciler bilgisayar1 oyun oynamak igin
genelikle hafta sonlar1 1 saat kullandiklarini, bir de bilgisayar1 arastirma yapmak amagli

kullandiklarini ifade ettiler.(A.G., 16.02.2018).

Bu konuda yapilan gériismelerde planlamaya iliskin  O1: “Ortalama giinde iki saat
oluyor. Ama arayla...,” 06: “Evde yarim saat kitap ¢alistyorum. Tiirkce....” O6: “Yarim
saat ders calistyorum. 10 dakika televizyona bakiyorum. Sonra... Sonra telefon
oynuyorum az...” derken O5: “... pano gibi bir seyim yok da su saate kadar yapayim su
dakika ara vereyim falan derim.” seklinde goriis belirtmistir. Bu konuda OS ise,
“Yapiyorum. Mesela, bir tablo hazirliyorum kendime. Mesela pazartesi giinii matematige
ne kadar ¢aligsam, fen sosyale ne kadar ¢aligsam diye... boyle seyler yapiyorum. Kitap
okumaya ne kadar caligsam diye...” belirtmistir. O2 ise: “...mesela bir haftada ne kadar
matematige calisttm diyorum veya ne kadar Tiirk¢eye calisacagim diyorum onlari
planliyorum...” demektedir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin kendileri i¢in hazirladiklar1 program dogrultusunda
planlama yaptigini ifade eden O1: “Ablam sdyliiyor. ...bana bir tane 18. test mesela 6nce
onu ¢6z ondan sonra 20’ye ge¢ diyor. ...” O7: “Kural koyuyoruz. Bir giin matematik
cozeceksin bir giin Tiirkge, fen... Soyle yapiyoruz; bazen babam galistirtyor matematikte.
Matematigi iyi biliyor. Ona gdre babam soru hazirliyor bana kitabimdan. Ona gore
calistyoruz.”, O7: “Benim yaptigim bir plan var. Bazen disarida oynamak igin vakit
ayirtyorum kendime o planlarimi kendim yapiyorum” seklinde goriis bildirmistir.

Plan yaptigin1 ifade eden O1: “Ogretmeninim sdyledigine gore eve gidince burada
islediklerimizi tekrar ediyorum ondan sonra burada islediklerimizle ilgili testler
yaptyorum.”, O3: “Isledigimiz konuda oldugumuz yerleri okuyorum, yaziyorum. Siifta
yaptiklarimizi  6gretmenimizin sodylediklerini yapiyorum. Ayri plan yapmiyorum
ogretmenim”, 09: “6gretmenim ddev verir tekrar yapin der, ben de dyle yaparim”

demistir.
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Elde edilen bulgular dogrultusunda 6grencilerin ders ¢alisma konusunda yaptiklar
planlamanin her zaman kendi baslarina bagimsiz bir planlama bi¢ciminde olmadigini bu
siirecte zaman zaman Ogretmen ve velilerin slirece dahil olduklarint sdylemek
miimkiindiir.

Oz yonelimli dgrenmeye yonelik olarak dgrencilerin amagclar1 basarili olmak,
meslek sahibi olmak ve bir iist egitim basamagina hazirlanmak i¢in belirledigi
goriilmektedir. Bu konuda, O1: “0 yanlis olmasa da en fazla 2 yanlis, ...bir de gelecekte
meslek sahibi olabilmek igin” amag¢ belirledigini ifade derken O3: “Derslerde basarili
olmak igin”, O2: “Hocam, benim birinci hedefim zaten matematik 6gretmeni olmak...
Matematik 6gretmeni olmam i¢in de daha ¢ok ¢alismam lazim. F.A. ....ortaokulundan da
iyi bir not alip Anadolu lisesine ge¢mek igin”, O8: “Calisirken mesela ben biiyiiyiince
ogretmen olmak istiyorum. Ogretmen olmak igin de ¢cok calismam gerekiyor. Bu yiizden
de ¢ok ders calismam gerekiyor.”, O5: “Sey... yazilida falan ¢ikar. Gelecekte yani okul
hayatimda bir ise yarar. Mesela liniversite sinavina girince onu bilmezsem, iiniversiteye
giremem. Sinavdan diisiik alirim.” seklinde goriisler ortaya koymuslardir.

Elde edilen bulgular 15181inda, 6grencilerin kendilerine ders calisirken amaclar
belirledigi amaglariin 6zellikle basarili olmak, gelecekte meslek sahibi olmak ve bir tist
egitim basamagina temel olusturmak seklinde gelecege yonelik uzak amaglar oldugu
sOylenebilir.

Oz-yonelimli 6grenme ile ilgili olarak dgrencilerin farkli ¢alisma yollari {izerinde
diisinmelerine yonelik O2: «...arastirryorum. Mesela kesirleri yapamiyorum ya, onlar
nasil bulabilecegimi... Bazen internetten de bakiyorum.”, O9: “Genellikle sinavlara
girerek ¢aligmaya calistyorum. Yani dyle biiyiik okullar kolejler diizeyinde sinavlar var,
iste altinyildiz koleji falan var... Onlara girip ¢alisiyorum.” demistir.

Ogrencilerin ders calisirken Ogrendiklerini kontrol etme durumlarina iliskin

arastirmacinin gozlem notu soyledir:

Ogretmen diger 6devlerini de kontrol etti. Arkadaslar1 da 6gretmenle birlikte birbirlerinin
Odevlerini kontrol etti. (A.G., 12.02.2018)

Yapan 6grenciler 6gretmenlerine kontrol ettirmek igin yanlarinda gotiiriip kontrol ettirdiler.
Ogretmen hatalar1 belirleyerek eger yanlis varsa diizeltmeleri igin tekrar gonderdiler. Kisa
yolla yapilan bélmenin sonucu saglama yoluyla dogru oldugu belirlendi. (A.G., 14.02.2018)
Baz1 ogrenciler teker teker ¢ozdiiklerini 6gretmenlerine gosterdiler. Bazilar1 bilemedikleri
yerleri gosterdiler. Grup ¢alismasi yapanlar, 5 soruyu da ¢6zdiikten sonra gosterdiler. Daha

sonra sorularin hepsini teker teker kontrol etti..
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bitirenler sirayla 6gretmenin yanina gittiler. Gitmeyenlerin yanlarina da dgretmen geldi ve
yanlis yaptig1 sorulart diizelttirdi Diizelttiklerini 6gretmene gosterdiler (A.G., 01.06.2018)
Etkinlikler 6gretmen tarafindan teker teker kontrol edilerek gerekli diizeltmeler yapildi.

Yanlis yapan 6grencilere neden yanlis olduguna yonelik agiklamalar yapildi.

Bu konuda O8 “Mesela matematik dersi matematik yazilis1 falan oldugunda bdyle
sey yapityorum, kendime giliveniyorum... iste kendimi degerlendirmeye ¢alistyorum
boyle sey cikiyor, “daha cok c¢aligmaliyim” diye...,” O5: “Ogrendiklerimi kontrol
ederim... Anneme sorarak... Mesela Ingilizcede kelimeler oluyor. Once ezberlerim,
sonra anneme giderim ona sdylerim. Anne ezberlemis miyim bir bak diyorum”., O7: “Ben
odama gidip, testlerimden birka¢ tanesine calismaya c¢alisiyorum. Kontrol ederken de
cevaplarina bakmiyorum. Annem bakiyor.”, O8: “Mesela aklimda kalmas1 i¢in onu
deftere geciriyorum, tekrar tekrar yaziyorum. Mesela yazili oldugu giinler tekrar tekrar
yaziyorum.”, O1: “Simdi pazartesi giinii geldigimde dersleri tekrar edip onlarla ilgili 150-
100 soru ¢dziiyorum ondan sonra sey”, O2: “...not aliyorum. Ogretmenim bizim
bilgisayar masasinin altinda bir tane ¢ekmece var, ¢cekmecede not defteri var, bu giin
okulda ne yaptim, ne 6grendim onlar1 yaziyorum. Sonra ¢ekmeceye koyuyorum hemen”,
O4: “Mesela bdyle okuyorum. Okudugum yerlerin iizerinden bir daha geciyorum.
Yaptigim yerleri etkinliklerin tizerinden bir daha kontrol ediyorum.” seklinde goriisler
belirtmislerdir.

Elde edilen bulgular 15181nda, 6grencilerin 6grenmelerinin kontroliiniin kendilerinin
yan1 sira gretmen ya da ebeveynler tarafindan gerceklestirildigi sdylenebilir. Ayrica
O0grenmelerin kontroliiniin daha ¢ok 6devlerin ve sinifta gerceklestirilen etkinliklere

yonelik bir kontrol bi¢iminde gergeklestigi goriilmektedir.

4.4.1.2. Teknoloji ile anlamli 6grenme alt temasina iligkin nitel bulgular

Teknoloji ile anlamli 6grenme alt temasina iliskin gbézlem ve goriismeler
araciligiyla elde edilen bulgulara dayali olarak teknolojik araglardan yararlanma, not
almak i¢in teknoloji kullanma, 6grenilen bilgileri diizenlemek i¢in teknoloji kullanma,
ogrendiklerini sunmak i¢in teknoloji kullanma ve internette yararli bilgiler bulmak i¢in
teknolojiden yararlanmanin gergeklestirildigi goriilmektedir.

Ogrencilerin dgrendiklerini diizenlemek icin cep telefonu, tablet, bilgisayar gibi

teknolojik araglardan yararlanma durumlarina iligkin aragtirmacinin gézlemleri sdyledir:
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Projeksiyon cihaziyla sorulari tahtaya yansitti. Sorulari tekrar tahtada ¢dzmesini istedi. Daha
sonra ders kitabindan bagka bir sayfa tahtaya yansitildi. Kitaptan yine bagka bir sayfa tahtaya
yansitildi. Tahtaya 6grenciler tekrar ¢cikmaya bagliyor. 4 6grenci (dorder dorder ¢ikartyor)

tekrar tahtaya ¢ikiyor. Siras1 gelen tahtaya ¢ikip cevabi yazip oturuyor (A.G., 12.02.2018).

Teknolojiden yararlanma konusunda: O7: “Bilgisayar var ama kullanmiyoruz.
Tablet yok”, O8: “Ben genellikle ablamin tabletinden falan giriyorum. Onda da fazla
giremiyorum”, demistir.

Elde edilen bulgular 15181nda, 6grencilerin 6grendiklerini diizenlemek i¢in teknoloji
kullanimlarinin kisith oldugu s6ylenebilir.

Ogrencilerin dgrendiklerini desteklemek icin internette yararli bilgiler bulma

durumlarina iligkin aragtirmacinin gézlemleri sdyledir.

. Ogretmen tabletten derste isledikleri konular1 arastirtp arastirmadiklarimi sordu.
Ogrencilerden biri aradigim bulamadigini sdyledi. Ogretmen de aradigini bulana kadar
arastirmasi gerektigini soyledi. (A.G., 16.02.2018)

Es ve zit anlamli kelimelere yonelik video izlettirildi. Kelimeleri eslestirmek icin okulistik
programi kullanilarak eslestirme alistirmalar1 yapildi.  Ogrenciler tahtaya ¢ikarak zit

kelimeleri es anlamli kelimeleri eslestirdiler. (A.G., 15.02.2018)

Bu konuda O2: “Ogretmenim bir tane soru var onu bulamadim mesela. internette
falan da”. O9: Morpakampiis diye bir sitesi var oradan ¢alistyorum., ... problemleri
ebadan, morpakampiisten, okulistikten arastirryorum” demektedir.

Elde edilen bulgular 1s5181nda, 6grencilerin interneti sinirl da olsa aragtirma yapma

amacl kullandiklar1 ve 6gretmenin 6grencilerini yonlendirdigi sdylenebilir.

4.4.1.3. Isbirlikli 6grenme alt temasina iliskin nitel bulgular

Isbirlikli 6grenme alt temas1 kapsaminda dgrencilerin; yeni seyler dgrenmek icin
arkadaglariyla birlikte ¢alistiklari, 6grendikleri konularla ilgili sahip olduklari farkli bakis
acilarmi tartistiklari,  6devlerini yapmak icin arkadaslariyla birlikte c¢alistiklari,
ogrendiklerini paylastiklar1 ve siif arkadaslarindan yaptiklariyla ilgili goriis aldiklar
goriilmektedir.

Bu konuda aragtirmaci giinliiglinde su notlar gozlenmistir:
...Ogretmen tahtada sorular1 ¢ozdiiriirken &grenciler kendi aralarinda sorularin dogru
cevaplarm tartigtilar. Ogrenciler dgretmenin sorusu ve istegi disinda vizilti gruplariyla
sorularin dogru cevaplarini tartismaya basladilar. Farkli cevap veren 6grenciler birbirlerinin

kitaplarina defterlerine bakarak yanliglarini aramaya basladilar. Ogretmenin uyarisi iizerine
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birakildi. Cozemedigi sorulari tekrar tahtada ¢6zmesini istedi. Sorular O6gretmen

miidahalesiyle destekli olarak ¢ozdiiriildii. (A.G., 15.02.2018)

Ogrencilerle yapilan goriismelerde. O9: «.... sadece oturup dersleri yapiyoruz. Yani
ben morpayr tek basima calistyorum”. O2: “Bir arkadasim var hocam onunla
goriisiiyoruz. Calistyoruz, ... biz mesela O6 ile bir araya geldigimizde ¢ogu zaman
calisiriz”, O4: “Bazi giinler calistim... genel olarak degil de bir iki kere ¢alistim. Iste...
isledigimiz konular1 tekrardan genel olarak ¢alistim. Bazi yazdigimiz konular1 tekrardan

(13

arkadan gecirdim. Oyle...” O3: “....0 (arkadasi) 3’e¢ gidiyor ben 4’¢ gidiyorum
Ogretmenim. Yani arada bir smif bir yas var yani... ben ona yardim ediyorum
genellikle... oOyle... Konular1 anlattyorum bazen bilmedikleri oluyor... onlar
anlatryorum”. O5: «...Siif arkadaslarimla okul disinda ¢alismiyorum uzak olduklar1 igin,
smifta arkadaglarimla calistyorum. Arkadaslarimla bazen grup oluyoruz. Mesela
Ogretmen ne yapiyorsunuz su kelimelerin anlamlarin1 yazin diyor, benim sozliigiimde
yoksa onun sozliigiine bakiyoruz. O soruyu birlikte yapiyoruz”. O7: “Bazen
arkadaslarimla ¢alisiyorum evet . ...kitap okuyoruz beraber Test yapiyoruz, boyama
yapiyoruz bazen. Arkadasim getiriyor. Ben anlamadigimi ona soruyorum o da
anlamadi18mi bana soruyor. Oyle anlasiyoruz iste”,

09: Onlar da galistyor da (morpha) ben kendime 6zel ¢aligryorum. Ogretmene galismiyorum
diyorum ama ¢aligtyorum. ...yani bilgisayarda ¢ogu seyi biliyorum. Bildigimi de digerlerine
Ogretmeye calistyorum, onlar da bilgili olsun diye. Zaten ben bir sey &grendigimde
Ogretmemek elimden gelmez yani. Ya siniftan birilerine dgretecegim ya da siniftan birine

ogretecegim. Ogretmesem olmaz yani...
Elde edilen bulgular 1s18inda, ogrencilerin isbirlikli 6grenme kapsaminda
ogrendikleri yeni bilgileri arkadaslariyla paylagsma egiliminde olduklar1 anlagilmaktadir.
Ogrencilerin arkadaslariyla 6grendikleri konularla ilgili sahip olduklar farkli bakis
acilarmi tartisma durumlarina iliskin gozlem ve goriismeler araciligiyla elde edilen
bulgular soyledir;
...Daha sonra dgretmen TV siyah beyaz olsa ne olurdu? Otobiisler klimasiz olsa ne olurdu?
gibi sorular sormaya basladi. Ogrenciler kendi aralarinda tartistilar. Biitiin sorular1 arka
arkaya sordugu i¢in farkli 6grenci gruplar farkli sorulari tartistilar. (A.G., 13.02.2018)
... Her 6grenci carpmanin nasil yapilacagina iliskin farkli yollar 6ne siirdi. 15*10-85;
15,30,45...150-85; (15-8,5)*10 vb. (A.G., 21.05.2018)
...Ogrenciler once kendileri incelediler (sinav sorularini) daha sonra smif icerisinde

arkadaslarina giderek kiyasladilar. ... Verilen cevaplar sinifa sorularak eger 6yle olsaydi yine

ayni anlagilir miydi seklinde sorarak degerlendirilmesini sagladi. (A.G., 23.05.2018)

78



09: “... mesela O5 ile ben... O5 ile oturuyoruz ¢ahsiyoruz. Anlamadigimiz
konular1 birbirimize soruyoruz, 6devleri yapiyoruz.”

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6grencilerin derslerinde sahip oldugu farkl
bakis ac¢ilarim1 ortaya koymaya calistiklar1 goriilmektedir. Bu bakis agilarinin ortaya
konulmasinda, 6gretmenin etkisi oldugu da sdylenebilir.

Isbirligi alt temas1 kapsaminda dgrencilerin birlikte calisma durumlarina ydnelik

elde edilen bulgular soyledir;
...Ogrencilerden bazilar1 din kiiltiirii ve ahlak bilgisi dersinde 6dev olarak verilen sureyi
ezberlemek icin birbirlerini evlerine davet ettiler. (A.G., 13.02.2018) ...birbirlerine
O0gretmenin talebi olmadan sure okudular (A.G., 20.02.2018) ...Baz1 6grenciler daha 6nce
yaptiklart &devlerin dogru olup olmadigmi kontrol etmek igin birbirlerinin ddevlerine
baktilar. (A.G., 21.02.2018) ...Ogretmenin kendisinin aldig1 ¢iktilar1 6grencilere dagitt1 ve
hem boyamalarin1 hem de sorular1 cevaplamalarini istediler. Dorder ve ikiser kisilik gruplar
ile dgrenciler birlikte yaptilar. ...Daha sonra sessizlik ile sorular ¢oziildii. ...Tahtaya

yansitilan sorulari ¢6zmek igin 6grenciler yardim istediler. (A.G., 21.02.2018)

Okul disinda da grencilerin birlikte ¢alisma durumlarina iliskin; O7: “Matematik
calistyoruz, ddevlerimizi yapiyoruz”, O8: “Mesela, Ingilizce yazilis1 oluyor. O zamanlar
Ingilizce kitaplarimizi alip disarida calistyoruz. Disarida bankta oturup galistyoruz”.

Ogrencilerin genel olarak okul iginde kimi zamanlar da ise okul disinda birlikte
calistiklar1 sOylenebilir.

Isbirligi alt temas1 kapsaminda oOgrencilerin 6grendiklerini arkadaslariyla

paylasmalarina yonelik olarak elde edilen bulgular ise s0yledir;

...Ciktiktan sonra sorulart daha dogru yapan siralarindaki dgrenciler tahtayla ilgilenmekten
ziyade yanlarindakine dogru yaptiklarini anlatiyorlar ve cevaplamakta zorluk g¢eken
ogrenciler kitaplariyla mesgul goriiniiyorlar. (A.G., 12.02.2018)

...Ogrenciler giinliik hayatta karsilastiklar1 6rneklerden bahsetti. Rontgen, tomografi cihazi
vs. anlatti. Ogrenciler ornekler verildi. Verdikleri orneklerin pek cogu giinliik hayatta
kullandiktan sonra zararma maruz kaldiklarini diisiindiikleri 6rneklerdi. Giinliikk hayatta
karsilastiklar1 teknolojik iiriinlerden bahsettiler. Ogrenciler yasadiklar1 deneyimler iizerine
bilgi verdiler. AVM’de gordiikleri merdiven, kap1 metal dedektorii vs ve aligveriglerde
kullandiklar1 teknolojik iiriinlerden bahsettiler (kredi karti, bandrol okuyucu vb.). (Metal
dedektorii silah icin, x- ray plastik patlayici igin...). Ogretmen televizyon haberlerinden
orneklerle giinliik hayatta islenen suglarin 6nlendigine yonelik 6rnekler verdi. Ogrencilerin
yorumladiklar1 giivenlik dnlemlerinin gerekgelerini agikladi.Birkag 6grenci x-ray ile ilgili
deneyimlerinden bahsettiler. ... onlar kendi Orneklerini vermeye c¢alistilar. (A.G.,

13.02.2018)
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Isbirligi alt temas: kapsaminda 6grencilerin genelde dgrendiklerini birbirleriyle
paylasmalarina yonelik ¢alismalari sinif i¢cinde oldugu sdylenebilir.
Isbirligi temas: kapsaminda Ogrencilerin yaptiklar1 calismalarla ilgili sinif

arkadaslarindan goriis alma durumlarina yonelik olarak elde edilen bulgular soyledir;

...Sorular1 tekrar tahtada ¢dzmesini istedi. Yine yanlis yapanlar oldugunda sinifa donerek
arkadaglarinin nerede hata yaptigini sordu. (A.G., 12.02.2018)

...Cocuklar resimleri ¢izerlerken digerlerinin de ¢izdigi resimleri incelediler ve fikir verdiler
ya da fikir aldilar. (A.G., 12.02.2018)

Ogretmen resimlere tek tek degil tiim ¢ocuklari yanmna toplayarak siralari gezdirdi ve

resimleri incelettirdi. Ogrenciler anlayamadiklari etkinlikleri arkadaglarina sormak istediler..

(A.G., 15.02.2018)

Ikinci etkinlik olarak kitaptaki zit anlamli kelimeler yapildi. Ogrenciler bilmedikleri
kelimeleri arkadaslarinin yanlarina giderek sordular(A.G., 15.02.2018)

Sosyal bilgiler dersinin sinav kagitlar1 dagitildi. Dogru cevaplar sdylenerek birbirleriyle
tartigtilar. Yanlis yaptiklar1 sorularin cevaplariin neden yanlis oldugunu dnce arkadaslarina
daha sonra dgretmenlerine sordular. Ogrenciler yanlis ya da eksik olarak yamitladiklari

sorular tartistilar. Bazi sorularmm dogru oldugunu o6gretmenlerine ispatlamaya calistilar.
(A.G., 23.05.2018)

Isbirligi temas: kapsaminda &grencilerin yaptiklar1 cahigmalarla ilgili smmf

arkadaslarindan goriis aldiklar1 sdylenebilir.

4.4.2. Diisiinmeye yonelik 21. yiizyll 68renme deneyimlerine iliskin nitel bulgular

Diistinmeye yonelik 6grenme deneyimleri kapsaminda elestirel diisiinme, yaratici

diisiinme ve otantik problem ¢6zme alt temalar1 olusturulmustur.

4.4.2.1. Elestirel diisiinme alt temasina iliskin nitel bulgular

Elestirel diisiinme temasinda 6grencilerin 6grendiklerini farkli yollarla da 6grenip
ogrenemeyeceklerini tartismalari, hangi goriisiin daha uygun oldugunu anlamak i¢in diger
gorlsleri degerlendirmeleri ve fikirleriyle ilgili gerekceler sunmalar1 gibi deneyimler
yasadig1 goriilmektedir.

Ogrencilerin 6grendiklerini farkl1 yollarla da 6grenip 6grenemeyeceklerini tartisma

durumlarina yonelik elde edilen bulgular soyledir;

Soruyu farkli yolla ¢6zen 6grenciler giidiilendi ve ne yaptigimi sinifa 6zellikle anlatmasini

istedi. (4 litre, 200ml lik kag bardak?). (A.G., 24.05.2018)
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09: “...tekrar baska bir yontemle yapilir mi diye bakiyorum, ondan sonra
ogretmenime soyliiyorum. Ogretmen bir sey dediginde ben de onun kendim farkli
yapimini artyorum, boyle yapalim, soyle yapalim diye... hep deniyorum.”

Smifiginde yapilan gdzlem ve goriismeler sonucunda 6grencilerin farkl yollarla 6grenme
durumlarini tartismaya yonelik oldukc¢a sinirli deneyimlere sahip olduklar1 sylenebilir.

Ogrencilerin hangi goriisiin daha uygun oldugunu anlamak icin diger goriisleri de

degerlendirme durumlarina yonelik elde edilen bulgular soyledir;

...Yapan Ogrenciler &gretmenlerine kontrol ettirmek i¢in yanlarinda gotiiriip kontrol
ettirdiler. Ogretmen hatalar1 belirleyerek eger yanlis varsa diizeltmeleri icin tekrar
gonderdiler. (A.G., 14.02.2018)

...0gretmen tarafindan okutulan parcada baslik ile igerik arasindaki iliski alternatif baslik
alternatif baslik icin gerekce gibi sorulara oneriler getirerek 6gretmenin yonlendirmesiyle
sirayla cevapladilar. Verilen cevaplar sinifa sorularak eger dyle olsayd: yine ayni anlasilir
muyd1 seklinde sorarak degerlendirilmesini sagladi. Begenilmeyen 6nerilerin sahipleri tekrar

bagka bir sey soyleyerek begendirmeye calistilar. (A.G., 23.05.2018)

Goriismelerden elde edilen verilere gore O1: “Alirim. Once onun sdylediklerini
dinlerim, benim bildiklerimle oradaki bilgileri toplayip dogru cevabi bulabiliriz.” O3:
“Hayir.” O7: “Birazcik oluyor. Degerlendiriyorum baska bir fikir oluyor. Onu da
begenirsem uyguluyoruz.” O9: ... hi¢ 6yle bir sey yapmadim.” demektedir.

Elde edilen gozlem ve goriisme verileri 1s181inda, baska fikirleri degerlendirme
konusunda sinirli yasantilara sahip olduklari s6ylenebilir.

Elestirel diisiinme alt temas1 kapsaminda 6grencilerin fikirleriyle ilgili gerekceler

sunabilmelerine yonelik elde edilen bulgular soyledir;

...Ogretmen soru sordu ve “gaz maddenin ugucu oldugundan bahsetti. Top patlayinca hava
neden kagiyor? Ogretmen kitaptaki drnekleri vererek karsiliklarini istedi. Baz1 6grenciler
tarafindan bilinemedi. O nedenle, 6gretmen Ogrencilerde biligsel celiskiler yaratarak
anlatilmaya hatirlatilmaya calisildi. (A.G., 15.02.2018)

Ogretmen kitaptaki ifadelere yonelik giinliik hayattan drnekler verdi. Ogrenciler de neden
dogru neden yanlis olduguna yonelik agiklamalarda bulunmaya basladilar. (A.G.,
21.02.2018)

Herkes kendi verdigi cevaplarin dogrulugunu tartisti. Cocuklar neden yanlig yaptiklarina
iliskin gerekceler aramaya ¢alistilar. (A.G., 23.02.2018)

[lkyardim cantasinda bulunmasi gereken ve gerekmeyenler vardi. Araglarda bulundurulmasi
gereken ilkyardim malzemeleri belirlendi. Daha sonra neden lazim oldugu nerelerde

kullanilacag tartisilarak malzemeler tanitildi. (A.G., 24.05.2018)
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8.20’de kalkip 8.30’da 6grencinin babasinin arabasi var ise okula gelebilmeyi olasi, evi yakin
ise olasi, evi uzak ve babasinin arabasi yok ise imkansiz olarak gordiiler. ...neden imkansiz

olduguna yonelik gerek¢e sundular. (A.G., 30.05.2018)

Smif gozlemlerine gore 6grencilerin sinif iklimiyle iliskili olarak fikirleriyle ilgili

gerekgeler ortaya koyduklar1 sdylenebilir.

4.4.2.2. Yaratic1 diisiinme alt temasina iliskin nitel bulgular

Yaratici1 diisiinme alt temasinda Ogrencilerin c¢alistiklari konuda yeni fikir
tiretmeleri, bir problem i¢in farkli ¢6ziim yollar iiretmeleri gibi konularda deneyimler
yasadigi belirlenmistir.

Bu konuda 6grencilerin ¢alistiklar1 konuda yeni fikir iiretmelerine yonelik olarak;

...0grencilere mucit olsalar ne tasarlayacaklar1 soruldu. ... yer altindan giden metro, ates

¢ikaran ugak, Transformers gibi savas¢i araba oldugunu soylediler. (A.G., 13.02.2018)
Ogrencilerin calistiklar1 konuda karsilastiklar: bir probleme yonelik olarak farkli
¢ozlim yollar1 iretme durumlarina yonelik olarak;

Her misradaki hece sayis1 7 olan siiri bazi 6grenciler tek tek sayarak, bazilari sesli harf
sayisim sayarak, bazilar1 da okuyup heceleyerek boldii. Ogretmen tam olarak gdstermek igin
kendisi de saydi. Ogrencilerden bazilar 7*16, 28*4 olarak bazilar1 da tek tek sayarak buldular.
(A.G., 14.02.2018)

[(24+6):2] islemini 24 liram varken 6 lira da annemden borg alirsam ve bunun yarisiyla
yemek yersem yemegin fiyati ne kadardir gibi... 14*10/2 islemini bir problem durumuna
cevirmeleri istendi. En giizel 6rnek olarak ki sadece ¢arpmanin komiitatif 6zelligini kullanan
oydu; 14liik yumurta kutulariyla yumurta alirsam ve her giin yarisin1 yersem 10 giinde kag
yumurta yerim oldu. 14*10/2=(14/2)*10 (A.G., 21.02.2018)

Degerlendirme sorulart 6gretmen yonlendirmesiyle ¢ozdiiriildii ve cevaplar kitaba yazdirildi.

(A.G., 29.05.2018)

gozlem verileri elde edilmistir.
Yaratict diislinme temas: kapsaminda &grencilerin oldukca sinirli deneyimlere

sahip olduklar1 sdylenebilir.

4.4.2.3. Otantik problem ¢ozme alt temasina iliskin nitel bulgular

Otantik problem ¢dzme temasinda 6grencilerin “yasadiklar1 sorunlarin nedenlerini
arastirabilmeleri, yasamlarinda karsilagabilecekleri sorunlarla basa c¢ikabilmeleri,
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasmalar1 ve yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari

¢6zmek i¢in bilgilerini kullanmalar1” gibi deneyimler yasadigi belirlenmistir.
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Ogrencilerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 ya da karsilastiklari sorunlarmn
nedenlerini aragtirmalarina yonelik gozlem verisi elde edilmemistir. Ogrencilerle yapilan
goriismelerde dgrencilere bu konu sorulmustur. Bu konuda O2: “Arastirtyorum hocam.
Once bir internete bakarim ondan sonra kitaplara falan bakarim. Ondan sonra aradaki
farka bakardim.” demistir.

Ogrencilerle yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunlarla (¢evresel sorunlar vb.)
basa ¢ikabilme durumlarma iliskin O5: “Yere attigimiz ¢ople ilgili. Mesela diinyadaki
herkes ¢opleri yere atarsa yine kirlenir. Mesela sey... onlar1 geri donilistime atmaliyiz.
Geri dontigiime atarsak yeniden kullanilabilirler. Yeniden kullaninca da ¢evre kirlenmez.”
demistir.

Ogrencilerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 ya da karsilastiklart sorunlari
¢ozmeye yonelik gézlemde;

... (Tenefiisteki kavga sonrasi) Ikisi de kendi yanlislarmi sdylediler. Ozetle; O1: yanlis
yaptim O8: sinirli davrandim O1: alttan almadim O8: uzattim Daha sonra 6gretmen tekrar
sordu o zaman bir daha boyle bir durumda ne yapacaksiniz? Ol: Yanlis yaparsam alttan

alacagim oziir dileyip sarilacagim O8: sinirlenmeyecegim ve 6gretmen baristirdr... (A.G.,

29.05.2018)
goriilmiistiir.

O4 ise: “Baz1 zamanlar ugrastyorum. Cevreyi temiz tutabilmek icin yerlere hi¢ ¢op
atmiyorum. Cevre neden kirli oluyor? Ciinkii insanlar siirekli yerlere ¢op atiyorlar ve bu
yiizden de hep kirli oluyor diinya...” demistir.

Ogrencilerin giinliik hayatlarinda yasadiklar1 ya da karsilastiklar1 sorunlari ¢ozmek

icin bilgilerini kullanmalarina yonelik gézlemde elde edilen bulgular agsagida verilmistir:

Ambulansin hangi durumlarda kullanilacagini sdyledi 6gretmen. Cocuklarin teklifiyle

telefonda nasil konusulacagi canlandirildi. Ogretmen okulda bir arkadasi yaralanmus kisi

olarak 112 yi arad1 ve doktor O8 (telefona doktor bakt) dgretmene sorular sordu. ...Baska

bir dgrenci dgretmenin yerine 112 yi arayarak(dgrencinin kendi talebi iizere O2) nasil

konusulmasi gerektigini gosterdi. Daha sonra doktor degiserek baska baska 6grenciler baska

senaryolarla 6gretmen disinda drama yaptilar. Drama neticesinde de maddeler halinde
konusulurken nelere dikkat edilmesi gerekliligini belirlediler. (A.G., 24.05.2018).

Otantik problem ¢6zme ile ilgili olarak 6grencilerin dogal yasamlarinda yasanilan

problemlerin nedenlerini arastirma, yasamlarinda karsilasabilecekleri sorunu ¢ozmek igin

ugrasma ve ¢Ozim iiretme ve bunun icin bilgi kullanma konularma iligkin smirh

deneyimlere sahip olduklar1 sdylenebilir.
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4.4.3. Bilgi iiretme ozyeterligine iliskin nitel bulgular

Bilgi iiretme 6zyeterligi temasinda, yeni fikirler liretebilmeleri ve yararl olabilecek

yeni seyler tasarlayabilmeleri gibi deneyimler yasadigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin yeni fikitler iiretmelerine yonelik olarak elde edilen bulgular soyledir;
(insan haklar1 ve demokrasi dersinde islenen bir konuda egitimin temel bir hak oldugundan
s6z edilmisti.) Ogrencilerden birisi “gocuklar okula gelerek egitim alma haklarini
kullantyorlar” dedi. (A.G., 15.02.2018)

Ogrenciler yasadiklar1 deneyimler iizerine bilgi verdiler. AVM’de gérdiikleri merdiven, kapi
metal dedektorii vs ve aligverislerde kullandiklar1 teknolojik iiriinlerden bahsettiler (kredi
kart1, bandrol okuyucu vb.). (Metal dedektorii silah igin, x- ray plastik patlayict igin...).
Ogretmen 6grencilerin iizerinde konustuklar1 giivenlik 6nlemlerinin gerekcelerini agikladi.
(A.G., 14.02.2018)

....Ogretmen Ogrencilerine derste isledikleri konuya iliskin kitapta gordiiklerinin disinda

ornekler, giinliik yasamdan 6rnekler vermelerini istedi. (A.G., 21.02.2018)

Ogrencilerle yapilan goriismelerde elde edilen bulgular ise sdyledir; O1: «...Once
bir dinlememiz gerek. Ondan sonra olayi iyice bir anlamamiz gerek. Anladiktan sonra
¢dzmemiz gerek...” O2: “Evet hocam, ara sira... Mesela hocam O6 ile 09 kavga ediyor,
fikirlerimle onlarin kavgasimi ayirirken hem dostluklarini bagliyorum hem de bir daha
kavga etmemek i¢in birbirlerine s6z vermesini sagliyorum...

Ogrencilerin yeni seyler tasarlayabilmelerine yonelik olarak elde edilen bulgular
s0yledir; O2: “mesela oyun degil de, oyundaki hareketleri birazcik daha degistiriyorum.”,
O4: “Evet tasarliyorum. Biz fen bilimleri dersinde elektrik devresi yapmaya ¢aligmistik.
O zaman ben elektrik devresi yapmistim. Giyisinin pullarini falan yapistirtyorum. Kii¢iik
oyuncak tasarliyorum. Araba... bisiklet falan oluyor ya onlardan yapiyorum mesela”, OS:
“Mesela kardesimle beraber oyuncak yapiyoruz. Cubuktan bebek yapiyoruz. Annem de
yardimci oluyor bize. Oyle yararli seyler yapiyoruz.”, O9: “...minecraft oyununda ev
tasarladim sehir tasarladim...”, O9: “Mesela birkac tane arabam var parcalar1 bozuldu.
Onun pargalarin birlestirip yeni arabalar yapiyorum. Oluyor ama hazir olanlar kadar 1yi
olmuyor.”

Ogrencilerin gegirdikleri deneyimlere bagl olarak smirl olmakla birlikte fikir

liretme, tasarlama ¢abasi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir.
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5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonuc

[lkokul 4. sinif dgrencilerinin 21. yiizy1l dgrenme deneyimi algilarini belirlemeye
yonelik “21. yiizy1l 6grenme deneyimleri algilar1 6lgegi” araciligiyla toplanan verilerden
elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin 6grenmeye yonelik algilarinin; 6z-yonelimli
ogrenme ve igbirlikli 6grenme alt boyutlarinda; diisiinmeye yonelik algilarinin elestirel
diistinme, yaratici diisiinme ve otantik problem ¢dzme alt boyutlarinda ve bilgi iiretme
Ozyeterligi alt boyutlarinda ortalamanin iizerinde bir algiya sahip olduklar1 sonucuna
ulasilmistir. Ancak &grencilerin BIT ile Anlamli Ogrenme boyutunda ise algilarinin
ortalamanin altinda oldugu bulunmustur.

[lkokul 4. smif 6grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilari;
O0grenme ve diistinmeye yonelik tiim alt boyutlarda oldugu gibi bilgi iiretme 6zyeterligi
boyutu i¢in de cinsiyete gore anlamh bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle
her iki cinsiyet 21. yiizyil 6grenme deneyimlerini benzer sekilde algilamaktadir.

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyim algilari; aragtirmada
kullanilan 6lgegin tiim boyutlarinda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Baska bir deyisle, anne egitim diizeyi fark etmeksizin tiim ilkokul
Ogrencileri 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerini benzer diizeyde algilamaktadir.

Ilkokul 4. simif 6grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyim algilari; arastirmada
kullanilan 6lgegin, 6grenmeye yonelik 6z-yonelimli 6grenme ve isbirlikli 6grenme alt
boyutlarinda; diisiinmeye yonelik; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik
problem ¢6zme alt boyutlarinda ve bilgi liretme 6zyeterligi alt boyutlarinda baba egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Baska bir deyisle, baba egitim
diizeyi fark etmeksizin tiim ilkokul 6grencileri 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerini BIT ile
anlamli 6grenme disinda benzer diizeyde algilamaktadir. Bununla birlikte BIT ile
Anlamli Ogrenme boyutuna verilen yanitlarin baba egitim diizeyine gore manidar bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (F[4, 617] = 2.488; p < .05). Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in post-hoc test sonucunda babasi lise mezunu olan
Ogrencilerin puan ortalamalar1 ile babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin puan
ortalamalar1 arasinda babasi lise mezunu olan Ogrencilerin lehine anlamli fark

bulunmustur. Bagka bir deyisle babasi lise mezunu olan 6grencilerin babasi ortaokul
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mezunu olan dgrencilere gore BIT ile anlamli §grenme boyutunda algilarmin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilkokul 4. sinif 8grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine ydnelik algilariin
0z-yonelimli 6grenme ve otantik problem ¢ozme boyutlari i¢in okul Oncesi egitim
almanin anlaml bir fark yarattigi sonucuna ulasilirken 6lgegin diger boyutlar1 olan,
isbirlikli 6grenme, BIT ile anlamli 8grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve bilgi
iiretme Ozyeterligi boyutlarinda okul Oncesi egitim almanin Ogrencilerin algilarini
etkilemedigi sonucuna ulagilmstir.

[lkokul 4. simif 8grencilerinin 21. yiizy1l 8grenme deneyimlerine yonelik algilarinin
bilgisayar sahibi olma durumlarina gore BIT ile anlamli grenme ve otantik problem
¢6zme boyutlarinda anlamli farkliliklar gostermektedir. Baska bir deyisle ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin bilgisayar sahibi olmalar1 BIT ile anlamli &grenmelerine ve otantik
problem ¢ézmelerine yonelik algilarini etkilemektedir.

[lkokul 4. sinif 6grencilerinin 21. yiizyi1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilarina
iliskin arastirmada; bilgi {iretme 6zyeterligi puanlarinin; 6z-yonelimli 8grenme, BIT ile
anlamli 6grenme, isbirlikli 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik
problem c¢ézme degiskenleri tarafindan anlamli bir bi¢imde yordanma durumunu
belirlemek amaciyla ¢ok degiskenli dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz
sonucunda; bilgi liretme 6zyeterligini agiklayan degiskenlerin yaratict diisiinme, otantik
problem ¢6zme, Oz-yonelimli 6grenme ve elestirel diisiinme oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kurulan model ile bilgi iiretme oOzyeterligindeki degisimin yaklasik
olarak %060’1 agiklanabilmektedir. Degisimin %40’lik kism1 ise modele, dolayisiyla
arastirmaya dahil edilmeyen diger degiskenlerce aciklanmaktadir.

Aragtirmanin dordiincli amacina yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine
sagladiklar1 6grenme deneyimlerinin 6grenmeye yonelik; 6z yonelimle 6grenme,
isbirlikli 6grenme, BIT ile anlamli 6grenme; diisiinmeye yonelik; elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme ve otantik problem ¢d6zme ve bilgi iiretme 6zyeterligi alaninda oldugu
gorilmistir.

Ogrenmeye yonelik olarak; 6z-yonelimli 6grenme kapsaminda; &grencilerin
yasadiklar1 deneyimleri “plan yapma, amag¢ belirleme, farkli ¢aligma yollar1 arama,
caligma yollarim diizenleme ve 6grendiklerini kontrol etme” konularindadir. Teknoloji
ile anlamli 6grenme konusunda deneyimler; teknolojik araglardan yararlanma, not almak

icin teknoloji kullanma, Ogrenilen bilgileri diizenlemek i¢in teknoloji kullanma,
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ogrendiklerini sunmak i¢in teknoloji kullanma ve internette yararli bilgiler bulmak i¢in
teknolojiden yararlanmadir. Isbirlikli dgrenmeyle ilgili deneyimler ise; yeni seyler
o0grenmek i¢in arkadaslarla birlikte calisma, 6grenilen konularla ilgili sahip olunan farkl
bakis acilarinin tartigilmasi, 6dev yapmak icin birlikte ¢alisma, Ogrenilenlerin
paylasilmasi ve sinif arkadaglarindan yapilanlarla ilgili goriis alma bigimindedir. Ancak
bu deneyimlerde 6gretmen ve aile desteginin de oldugu goriilmiistiir.

Elestirel diisiinme temasinda 6grencilerin 6grendiklerini farkli yollarla da 6grenip
o0grenemeyeceklerini tartismalari, hangi goriisiin daha uygun oldugunu anlamak i¢in diger
goriisleri degerlendirmeleri ve fikirleriyle ilgili gerekceler sunmalar1 gibi deneyimleri
siif iklimiyle iliskili olarak yasadiklar1 ifade edilebilir. Ayn1 bicimde yaratici diistinme
alt temasinda 6grencilerin yeni fikir tiretme, problemlere farkli ¢6ziim yollar liretmeleri
baglaminda deneyimlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Otantik problem ¢ozme ile ilgili
olarak dogal yasamlarinda yasanilan problemlerin nedenlerini aragtirma, yasamlarinda
karsilasabilecekleri sorunu ¢ozmek i¢in ugrasma ve ¢oziim iiretme ve bunun icin bilgi
kullanma konularinda deneyimleri oldugu ifade edilebilir. Bunlarla birlikte 6grencilerin
diisiinmeye yonelik deneyimlerinin gozlem ve goriismeler yoluyla elde edilen veriler
dogrultusunda sinirlt oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bilgi iiretme Ozyeterligi konusunda; 6grencilerin gecirdikleri deneyimlere bagl

olarak sinirli olmakla birlikte fikir {iretme, tasarlama ¢abasi i¢cinde olduklar1 sdylenebilir.
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5.2. Tartisma

Arastirmanin nicel verilerinden elde edilen bulgular; 6grencilerin 6§renmeye
yonelik algilarinin; 6z-yonelimli 6grenme ve isbirlikli 0grenme alt boyutlarinda;
diisiinmeye yonelik algilarinin elestirel diisiinme, yaratici diislinme ve otantik problem
¢6zme alt boyutlarinda ve bilgi iiretme 6zyeterligi alt boyutlarinda ortalamanin tizerinde
bir algiya sahip olduklarin1 gostermektedir. Calisma sonucu ile ortiisen sonuglara ulagan
baska arastirmalar da bulunmaktadir. Atalay (2015) ilkokul o&grencileri ile
gerceklestirdigi  ¢aligmasinda  ilkokul Ggrencilerine 21. ylizyll becerilerinin
kazandirilmasina yonelik deneyimler sunuldugunda ogrencilerin yaraticilik ve
yenilenme, elestirel diisinme ve problem c¢ozme, isbirligi ve iletisim becerileri
bakimindan gelisim gosterdigini belirlemistir. Benzer bicimde Oniir ve Kozikoglu (2019)
calismalarinda ortaokul 6grencilerinin 21. Yiizyill beceri algilarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Bernhardt’in (2015), okul temelli 6gretmen yetistirme programini
farkl1 yonleri ile inceledigi ¢alismasinin sonuglar yaratici, yenilik¢i ve igbirligine dayali
diistinme firsatlar1 {izerine ¢alisan 6gretmenlerin siiflarinda 6grencilerin 21. yiizyilin
Ongordiigii becerileri kazanmalarinin daha olumlu gergeklestigini ortaya koymustur. Bu
arastirma sonucuna dayali olarak 6grencilerin 6grenme deneyimi algilariin yiiksek
ctkmasi 6gretmenler ile iligkilendirilebilir.

Ilkokul dgrencilerinin BiT ile Anlaml1 Ogrenme boyutunda algilarinin ortalamanin
altinda oldugu bulunmustur. Louis’in (2012), o6gretmenlerin 21. yy becerilerini
derslerinde islevsel bir sekilde teknoloji kullanarak nasil kazandirabilecegini arastirdigi
caligmasinin sonuclari onlarin teknolojiyi sinif ortaminda 21. yiizy1l becerilerini
Ogrencilere kazandirmak anlaminda c¢ok fazla kullanmadiklari sonucuna ulagilmistir.
Tiirkiye’de de benzer bir durum oldugu ifade edilebilir. Sengiir (2020) calismasinda sinif
ogretmenlerinin Web 2.0 uygulamalar1 konusunda kavramsal olarak yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 sonucuna ulasmistir. Tingen, Philbeck ve Holcomb (2012), tarafindan
gergeklestirilen calismada Ogretmenlere web smif siteleri uygulamalar1 yapmalar ile
Ogrencilerin 21. ylizy1l becerilerindeki gelisimin nasil oldugu incelenmistir. Calismanin
bulgular1 6gretmenler tarafindan uygulanan web sinif sitelerinin 21. ylizy1l 6grenenlerinin
gereksinimlerini karsilamadigini ortaya koymus ve 6grencilerin beceri algilarinda diisiis
yasandigini belirtmistir. Teknolojik araclarin kullanimi konusunda 6grenci beklentilerine
karsilik vermekte sorun yasayan Ogretmenlerin Ogrencilerine teknoloji ile anlamli

O0grenme deneyimleri sunamamalart da beklenen bir sonug¢ olarak degerlendirilebilir.
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Ogretmenler ile 6grenciler arasindaki dijital kiiltiir farkliliklarinin bu sorunun temeli
oldugu ve yeni nesil 6grenenlerin 6gretmenlerinden bilgi iletisim teknolojileri kullanimi
konusunda daha yeterli olduklar1 sdylenebilir. Bu tiir sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak
gergeklestirilen ¢alismalardan birinde Green ve Mason (2014) 21. yiizyilda etkili bir
O6grenme ortamini tanimlamak amaciyla bir model gelistirilmislerdir. Aragtirmada, 21.
yiizyil becerilerinin igerik temelli ve proje temelli yaklasimlarla 6grenme ortaminda
sergilenebilecegi sonucuna ulagilmistir. Ancak yine aymi arastirmada 21. yiizyil
becerilerinin kazandirilirken okul ikliminin de ayni derecede 6nemli oldugu ortaya
konmus, 6gretmenlerin, okul yoneticilerinin ve 6gretmenleri yetistiren akademisyenlerin
de siirecin i¢inde olmalariin 6énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada ulasilan bir diger sonug; ilkokul 6grencilerinin 21. ylizyil 6grenme
deneyimlerine yonelik algilart; 6grenme ve diisiinmeye yonelik tiim alt boyutlarda oldugu
gibi bilgi lretme Ozyeterligi boyutu i¢in de cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermedigidir. Baska bir deyisle her iki cinsiyet 21. yiizyill 6grenme deneyimlerini
benzer sekilde algilamaktadir. Uluslararasi diizeyde gergeklestirilen sinavlar olan PISA
ve TIMMS simavlarinda cinsiyet bir degisken olarak ele alinmaktadir. TIMSS 2019 sinavi
raporunda Fen ve Matematik alanlarinda 4. ve 8. simif §grencilerinin performanslarinda
geemis smavlara gore belirgin artiglar oldugu goriilmiistiir (TIMSS, 2019). Bu artisin
cinsiyet gruplarinda eszamanl gerceklestigi belirlenmistir. Bu sonu¢ dogrultusunda ne
tiir deneyimler yasanirsa yasansin 0grenmelerin her iki cinsiyette de aymi diizeyde
gerceklestigi  sOylenebilir. Ancak bu sonuglar1 desteklemeyen c¢alismalar da
bulunmaktadir. Kaya (2019), tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretim dgrencilerinin 21.
yiizyil becerilerine yliksek diizeyde sahip olduklar1 ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere
oranla 21. ylizyil becerilerine daha yiiksek diizeyde sahip olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Bu farkliligin sinif diizeyleri yiikseldikge ortaya ¢ikip ¢ikmadigini destekleyecek baska
arastirma sonuclar1 ile de ortaya konulmasi gelecekte yapilacak ¢aligmalar agisindan
Onerilebilir.

Ilkokul 4. simf &grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyim algilari; arastirmada
kullanilan 6lgegin tiim boyutlarinda anne egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gdstermemektedir. Ilkokul 4. simf dgrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyim algilari;
arastirmada kullanilan 6l¢egin, 6grenmeye yonelik 6z-yonelimli 6grenme ve isbirlikli
O0grenme alt boyutlarinda; diistinmeye yonelik; elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve

otantik problem ¢6zme alt boyutlarinda ve bilgi iiretme 6zyeterligi alt boyutlarinda baba
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egitim durumuna gore anlaml bir farklilik gostermemektedir. Bagka bir deyisle, baba
egitim diizeyi fark etmeksizin tiim ilkokul 6grencileri 21. ylizy1l 6grenme deneyimlerini
BIT ile anlamhi 6grenme disinda benzer diizeyde algilamaktadir. Arastirmada ayrica
babasi lise mezunu olan 6grencilerin babas1 ortaokul mezunu olan égrencilere gore BIT
ile anlamli 6grenme boyutunda algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kaya (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonucunda anne ve babanin egitim
diizeyinin 21. yiizy1l becerileri ile anlaml1 bir iliski i¢inde bulundugu saptanmistir. Ancak
bu calisma ortadgretim diizeyindeki Ogrencilerle gerceklestirilmistir. Benzer bigimde
Uluslararasi sinavlar anne ve baba egitim diizeyini degisken olarak dikkate almaktadir.
TIMSS 2011 sinavina ait verilerin analizinde ailenin ekonomik diizeyi ile ilgili etmenlerin
Ogrenci basarisini nasil etkiledigi ortaya konulmustur. ERG (2013) raporunda; 4. sinif
diizeyinde bulunmamakla birlikte ortaokul 8. Sinifa devam eden 6grencilere yonelik
olarak yapilan anketlerden elde edilen bulgulara gore ailenin sosyo-ekonomik durumuna
yonelik etmenlerde anne egitim seviyesi tiim 6grenenlerin basar1 puanlarin1 dogrudan
etkileyerek anne egitim seviyesiyle artis gosterdigi ve bu durumun kiz 6grenciler i¢in
daha fazla etki gosterdigi, anne egitim diizeyinin artisiyla kiz 6grencilerin basari
puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarina gore daha ¢ok artma egilimi gosterdigini ortaya
koymustur. Benzer bigimde baba egitim diizeyi daha yiiksek olmasi da daha yiiksek
Ogrenci bagarisi ile artis gosterdigi yani baba egitim diizeyiyle de iligkili oldugu, anne
egitim diizeyi ile kiz 6grencilerin basaris1 arasinda goriilen yliksek korelasyon diizeyi
baba egitim diizeyiden daha yiiksek oldugunu belirleyerek ortaya koymustur. Bu
sonuclardan hareketle, anne egitim diizeyinin babanin egitim diizeyine gore sosyo-
kiiltiirel olarak 6grencilerin bagar diizeyleri ile daha denmli bir bag1 oldugu varsayimina
ulasilmistir. Benzer bir arastirmada Atalmis, Avgin, Demir ve Yildirim (2016), TIMSS
fen ve teknoloji ve TEOG fen ve teknoloji sinavilarinda Tirkiye’nin 6grencilerinin
demografik ozelliklerini ve bu o6zelliklerin basar1 seviyelerine yonelik etkilerini
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar dikkate alindiginda, cinsiyet ve ailenin
egitim diizeyleri her iki smav i¢in de basarty1 yordayan degiskenler olarak tespit
edilmistir. Ancak bu arastirmalar basar1 ile sosyoekonomik diizey arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktadir. TIMSS sonuglart sekizinci sinif diizeyinde anne ve babanin egitim
diizeyinin 6grenci basarist lizerinde olumlu etkisi oldugunu ortaya koyarken ilkokul

siniflarinda bu tiir bulgulara ulasilamamustir.
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[lkokul 4. simif 8grencilerinin 21. yiizy1l 8grenme deneyimlerine yonelik algilarinin
0z-yonelimli 6grenme ve otantik problem ¢dzme boyutlart i¢in okul Oncesi egitim
almanin anlamh bir fark yarattifi sonucuna ulasilirken 6lgegin diger boyutlar1 olan,
isbirlikli grenme, BIT ile anlaml1 6grenme, elestirel diisiinme, yaratic1 diisiinme ve bilgi
tiretme Ozyeterligi boyutlarinda okul oncesi egitim almanin Ogrencilerin algilarini
etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Kogin ve Tugluk (2020) MEB 2013 Okul Oncesi
Egitim Programinda bulunan kazanimlarin 21. yiizyil becerileri acisindan inceledikleri
arastirmalarinda, okuldncesi Ogretim programinda yer edinen kazanimlarin elestirel
diisiinme, yaraticilik, problem ¢6zme, iletisim, sorumluluk ve farkli kiiltiirel 6zelliklerle
ilgili farkindalik gibi beceriler ile ilgili oldugunu, fakat, teknoloji ve medya
okuryazarligina yonelik kazanimlara ise yeterince yer verilmedigini belirlemislerdir. Bu
sonug, arastirma sonuglar1 ile uyum saglamamaktadir. Okuloncesi programlarinda yer
verilen becerilerin tiimii ile ilgili okuldncesi egitimi alan 6grencilerin olumlu algiya sahip
olmamalar1 6gretim programlarinin uygulamaya yansitilmasinda yeterince basarili
olunamadigi bigiminde yorumlanabilir.

[lkokul 4. sinif dgrencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine ydnelik algilarinin
bilgisayar sahibi olma durumlarina gore BIT ile anlamli grenme ve otantik problem
¢ozme boyutlarinda anlaml farkliliklar géstermektedir. Baska bir deyisle ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin bilgisayar sahibi olmalari BIT ile anlamli 6grenmelerine ve otantik
problem c¢ozmelerine yonelik algilarmi etkilemektedir. Louis (2012), calismasinda
Ogretmenlerin ilkogretim derslerinde 21. yy becerilerini derslerde islevsel bir sekilde
teknoloji kullanarak nasil kazandirabilecegini arastirmistir. Ogretmenlerin teknolojiyi
isbirligi icinde calisirken, kendi kendine 0grenme ve uzaktan egitim gibi durumlarda
kullandiklar1 ancak sinif ortaminda 21. ylizyil becerilerini 6grencilere kazandirmak
anlaminda ¢ok fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Atalay ve Anagiin’iin (2014)
gerceklestirdikleri arastirmalarinin sonuglart kirsalda gorev yapan siif 6gretmenlerinin
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin 6grenmeye yonelik olarak; basari,
kolaylastiricilik, motivasyon, ilgi ve dikkati saglama, anlamli 6grenme ve zamani etkili
kullanma boyutlarinda katki sagladigina yonelik goriisiinii ortaya koymustur. Yapilan
calismada, ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinin etkili kullanim1 konusunda kendini
yeterli ve yetersiz goren sinif 6gretmenlerin yenilikleri izleme ve mesleki gelisime agik

ve olumlu tutumlar igerisinde olduklar1 sonucuna da ulasilmistir. Yapilan arastirma
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sonuclar1 degerlendirildiginde 6gretmenler derslerinde yeterince teknoloji kullanmasalar
da teknoloji kullaniminin olumlu etkilerine inandiklarini ortaya koymuslardir.

Ilkokul 4. sinif 6grencilerinin 21. yiizy1l 6grenme deneyimlerine yonelik algilara
iliskin arastirmada; bilgi {iretme 6zyeterligi puanlarinin; 6z-yonelimli 8grenme, BIT ile
anlamli 6grenme, igbirlikli 6grenme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme ve otantik
problem c¢ézme degiskenleri tarafindan anlamli bir bi¢imde yordanma durumunu
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonucunda; bilgi iiretme Ozyeterligini agiklayan
degiskenlerin yaratic1 diisiinme, otantik problem ¢dzme, 6z-yonelimli 6grenme ve
elestirel diistinme oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak degisimin %40’ min aragtirmaya
dahil edilmeyen degiskenlerle agiklandig1 da arastirma sonuglar ile ortaya konulmustur.
Martin, Nacu, Pinkard (2016) arastirmalarinda 21. yiizyil becerilerinin 6nemine yonelik
artan ilgiye ragmen, bu tiir yeterliklerin etkili bir bicimde 6lgiilebilmesinin zorlugunu
belirtmislerdir. Bu sonug arastirmanin agiklanamayan degiskenleri ile iliskilendirilebilir.

Arastirmanin dordiincii amacina yonelik olarak sinif 6gretmenlerinin 6grencilerine
sagladiklar1 6grenme deneyimlerinin 6grenmeye yonelik; 6z yonelimle 6grenme,
isbirlikli 6grenme, BIT ile anlamli 6grenme; diisiinmeye yonelik; elestirel diisiinme,
yaratici diisiinme ve otantik problem ¢6zme ve bilgi iiretme 6zyeterligi alaninda oldugu
goriilmiistiir. Frost ve Little (2014), ¢alismalarinda Etiyopya’daki ilkokul programinin
gercekte uygulamada olan o6grenme deneyimleriyle uyusup uyusmadigint ve bu
deneyimlerin okul smif ve 6gretmen diizeyindeki iligkilerini incelemistir. Calismanin
sonucuna gore, ilkokullarda o6grenci merkezli 6grenme deneyimi %10,7 olarak
kullanilirken 6gretmen merkezli galismalar %74,5 ve okul disi deneyimler ise %14,7
oranindadir. Ancak ¢aligmada dgretmenlerin sahip oldugu derecelerle birlikte okul i¢i
O0grenme deneyimlerini ve 0grenci merkezli 6grenme deneyimleri oranini da artirdigi
sonucuna da ulagilmistir. Akimoglu’nun (2001) elestirel diisiinme becerilerini temel alan
Fen Bilgisi 0gretiminin 6grenme {irlinlerine etkisini incelemek i¢in yapmis oldugu
arastirmada, elestirel diislinme becerilerini temele alan ilkogretim gruplarmin erisi
diizeylerinin, elestirel diisiinme becerilerinin ve Fen Bilimleri derslerine iligskin
tutumlarinin daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Tarim ve Tiing (2014), arastirmalarinda;
ilkdgretim matematik Ogretmenleri ve sinif Ogretmenlerinin matematik derslerinde
isbirligine dayali grup ¢alismalarinin kullanimina iliskin goriislerini incelemislerlerdir.
Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin isbirlikli 6grenmenin Ogrencilere biligsel ve

duyussal yonden gelisimlerini desteklediklerinin farkinda olduklarini ancak, fazla zaman
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gerektirdigine ve yeterince katki saglamadigina yonelik goriis bildirdikleri ortaya
konulmustur. Yapilan arastirmalar dgrencilere diislinme becerilerinin 6gretimi ile ilgili
zengin O0grenme deneyimlerinin sunulmasinin olumlu 6grenme sonuglar1 yarattigini
ortaya koymustur. Bu arastirmanin sonuclarinda da ¢alismaya katilan 6grencilerin zengin
o6grenme deneyimleri gecirmis 6grencilerle benzer algilari oldugunu ortaya koymustur.
Ancak Martin, Nacu, Pinkard (2016) arastirmalarinda, bu tiir yeterliklerin etkili bir
bicimde Olgiilebilmesinin  zor oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Bu baglamda
gergeklestirilen bu arastirmanin sonuglarinin 6l¢ek maddelerine cevap veren 6grencilerin
goriisleri ile sinirli oldugu ifade edilebilir.

Ogrenmeye yonelik olarak; 6z-yonelimli 6grenme kapsaminda; ogrencilerin
yasadiklar1 deneyimleri “plan yapma, amag¢ belirleme, farkli ¢alisma yollar1 arama,
caligma yollarii diizenleme ve 68rendiklerini kontrol etme” konularindadir. Teknoloji
ile anlaml1 6grenme konusunda deneyimler; teknolojik araglardan yararlanma, not almak
icin teknoloji kullanma, Ogrenilen bilgileri diizenlemek i¢in teknoloji kullanma,
ogrendiklerini sunmak i¢in teknoloji kullanma ve internette yararli bilgiler bulmak i¢in
teknolojiden yararlanmadir. Isbirlikli dgrenmeyle ilgili deneyimler ise; yeni seyler
ogrenmek i¢in arkadaglarla birlikte calisma, 6grenilen konularla ilgili sahip olunan farkli
bakis agilarmmin tartigilmasi, 6dev yapmak ig¢in birlikte c¢alisma, 6grenilenlerin
paylasilmasi ve sinif arkadaglarindan yapilanlarla ilgili goriis alma bigimindedir. Ancak
bu deneyimlerde 6gretmen ve aile desteginin de oldugu goriilmiistiir. Elestirel diisiinme
temasinda 6grencilerin 6grendiklerini farkli yollarla da 6grenip 6grenemeyeceklerini
tartigmalari, hangi goriislin daha uygun oldugunu anlamak i¢in diger goriisleri
degerlendirmeleri ve fikirleriyle ilgili gerekgeler sunmalar1 gibi deneyimleri sinif
iklimiyle iliskili olarak yasadiklar1 ifade edilebilir. Ayn1 bi¢imde yaratic1 diisiinme alt
temasinda 6grencilerin yeni fikir iiretme, problemlere farkli ¢6ziim yollar1 olusturmalari
baglaminda deneyimlere sahip olduklar1 sdylenebilir. Otantik problem ¢ézme ile ilgili
olarak dogal yasamlarinda yasanilan problemlerin nedenlerini aragtirma, yasamlarinda
karsilasabilecekleri sorunu ¢6zmek i¢in ugrasma ve ¢éziim iiretme ve bunun igin bilgi
kullanma konularinda deneyimleri oldugu ifade edilebilir. Bunlarla birlikte 6grencilerin
diisiinmeye yonelik deneyimlerinin gézlem ve goriismeler yoluyla elde edilen veriler
dogrultusunda sinirlt oldugu sonucuna ulasilmistir. Atalay’in (2015), ilkokul 4. sinif Fen
Bilimleri dersinde, Ogrencilere 21. yiizyll becerilerinin “6grenme ve yenilenme”

boyutunun kazandirilmasinda yavas gecisli animasyon uygulamalarinin etkisini

93



belirlemek amaciyla yaptig1 ¢aligmasinda, 6grencilerin yaraticilik ve yenilenme, elestirel
diistinme ve problem ¢6zme, isbirligi ve iletisim becerileri bakimindan gelisim gosterdigi
belirlenmistir. Ayrica, bu kapsamda yapilan uygulamalarin 6grencilerin 6grenmelerine
onemli katkilar sagladiklar1 belirlenmistir. Belet Boyaci ve Giiner Ozdemir (2019),
arastirmalarinda 21. yiizy1l becerilerinin 6nemine vurgu yapmis ve ilkokul basamaginin
ogrencilere, bu becerileri kazandirilmasindaki 6nemi belirtilerek 6gretim programlarinin
temel kilavuz niteligi tasidigimi ifade etmislerdir. Yapilan bu calismada, ilkokulda
uygulamaya konan Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinin 21. yiizyil becerilerini ne dlgiide
kapsadigi incelenmis ve 2017 ve 2018 Tiirkgce dersi O0gretim programlarinin temel
yaklasimlar1 ve genel vurgularinda 21. yiizy1l becerilerinin diger programlara gore daha
fazla 6ne c¢ikarildigi ve tema ve konular baglaminda 21. Yiizyil becerilerinin tiimiinii
kapsayacak nitelikte oldugu ortaya konmustur. Bektas, Sellim ve Polat (2020)
caligmalarinda Hayat Bilgisi dersi 6gretim programini 21. yilizy1l 6grenme ve yenilikgilik
becerileri (iletisim, igbirligi, elestirel diisiinme ve yaraticilik) agisindan incelenmistir.
Arastirma sonucunda 2018 HBDOP'de iletisim ve isbirligi becerilerine iliskin ifadelerin
yeterince; elestirel diisiinme ve yaratici diistinme becerilerine iligskin ifadelerin ise sinirh
olarak yer aldig1 ortaya ¢ikmistir. Voogt, Erstad, Dede ve Mishra (2013) caligsmalarinda
21. ylizy1l yetkinliklerinin ¢ercevesi konusunda fikir birligi olmasma karsin yapilan
uluslararas1 aragtirma sonuglarinin bu yeterliklerin nasil kazandirilacagi, kullanilacak
stratejiler ve Ogretim silireglerinin uygulanmasit konusundaki uygulamalarin basarili
olmadig1 sonucunu ortaya koymuslardir. Calismada bu yeterliklerin 6gretim programlari
ve degerlendirilmedeki basarisizliklarinin temel nedeni olarak uygun olmayan 6gretmen
yetistirme politikalar1 ve yenilik¢i 6gretme ve 0grenme siireglerinin benimsenmesi igin
sistematik bir slire¢ olmamasi gosterilmistir. Laal, Laal ve Kermanshahi (2012),
caligmalarinda igbirlikli 6grenme konusunda ¢alismislar ve bir 6grenme hedefine ulagsmak
icin Ogrencilerin gruplanmasi ve eslestirilmesi olarak isbirlikli 6grenme kavrami genis
capta arastirilmis ve savunulmustur.

Bilgi iiretme Ozyeterligi konusunda; 6grencilerin gecirdikleri deneyimlere bagl
olarak sinirli olmakla birlikte fikir liretme, tasarlama c¢abasi icinde olduklar1 sdylenebilir.
Bu durum ogretmenler ile yakindan iliskilidir. Giiriltii, Aslan ve Mecit (2020)
ortadgretimde gbrev yapan brang 6gretmenlerini 6rneklem olarak yliriittiigii arastirmadan
elde ettigi bulgular sonucunda ortadgretim seviyesinde gorev alan brans 6gretmenlerin,

Ogrencilerin bireysel farkliliklarina saygi duyarak onlara saygili davrandigi, 6grencilerin
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yeni fikirler iiretme ve neden-sonug iliskisi kurmalari i¢in imkan sagladigi, sinif i¢inde
ve disinda sosyal ve akademik etkinlikler diizenledigi, kendi meslektaslar1 ve alan
uzmanlari ile ilgili giincel gelismeleri takip ettigi, derslerinde teknolojiyi kullandig1 ve
kullanmaya 6zendirdigi gibi sonuclara ulasarak raporlastirmislardir. Ancak bu caligsma
ortadgretim dgretmenleri ile gerceklestirilmistir. ilkokul 6grencilerinde 6grencilerin bilgi
iiretme Ozyeterliginin gelisimine yoOnelik bir calisma olmamasi arastirmanin bu

sonucunun detayli bir bigimde yorumlanmasini engellemistir.
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5.3. Oneriler
Aragtirmalarin sonuglarina yonelik olarak uygulamaya ve arastirmacilara yonelik

olarak sunulabilecek olan 6neriler soyledir:

e Bilgisayar ve tablet gibi teknolojik araglara sahip olan dgrencilerin BIT ile anlamli
O0grenme diizeylerinin yiiksek oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, okullarda
ogrencilerin teknolojik donanima ulagma olanag: artirilabilir.

e Ogretmenlerin dgrencilerine doniik 21. yiizy1l deneyimlerini ¢esitlendirebilmeleri
amaciyla liniversitelerle igbirligi yapilarak hizmetici egitim etkinlikleri diizenlenebilir.

e Ogrencilerin 21. yiizyll deneyimlerine yonelik algilarmi belirlemek amaciyla
gerceklestirilen bu arastirma farkli veri toplama teknikleriyla ve farkli calisma
gruplarinda gergeklestirilebilir.

eEgitim fakiiltelerinde 21. yiizyll becerilerine yonelik ne tiir deneyimlerin
saglandigina yonelik arastirmalar yapilabilir. Ogretmen adaylarinin hizmet 6ncesinde bu
deneyimleri kazanmalarina yonelik ¢alismalar gergeklestirilebilir.

e Ogrencilerin 21. yiizy1ll deneyimlerine yonelik algilarin1 etkileyebilecek olan

farkli degiskenler belirlenerek yeni arastirmalar desenlenebilir.
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Ek - 1. Ogrencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme Deneyimleri Algis1 Olgegi

10

11

12

13
14
15

16

17

18
19
20

Nasil ders ¢alisacagim konusunda planlar yaparim.
Kendime ders ¢alismak i¢in amaglar belirlerim.

Caligmalarimi gelistirmek icin farkli calisma yollari
iizerinde distiniirim.

Gelisimime uygun olarak yeni ¢alisma yollarini kendime
gore diizenlerim.

Ders calisirken dgrendiklerimi kontrol etmeye dikkat
ederim.

Ogrendiklerimi diizenlemek igin bilgisayar kullanirim.

Ogrendiklerimle ilgili diisiincelerimi not almak icin
bilgisayar kullanirim.

Yardimci kaynaklardan 6grendigim bilgileri diizenlemek
icin bilgisayar kullanirim.

Ogrendiklerimi sunmak igin bilgisayar programlar1 (Word,
Power Point vb.) kullanirim.

Ogrendiklerimi desteklemek igin internette yararli bilgiler
bulurum.

Yeni seyler 6grenmek i¢in arkadaglarimla birlikte
caligirim.

Arkadaglarimla 6grendigimiz konularla ilgili sahip
oldugumuz farkli bakis agilarini tartigiriz.
Odevlerimi yapmak icin arkadaslarimla birlikte ¢aligirim.

Ogrendiklerimi arkadaslarimla paylasirim.

Yaptigim ¢aligmalarla ilgili sinif arkadaslarimdan goriisler
alirim.

Ogrendiklerimi farkli yollarla da dgrenip
Ogrenemeyecegimi diisiiniirim.

Hangi goriistin daha anlamli oldugunu anlamak i¢in diger
goriisleri de degerlendiririm.

Fikirlerimle ilgili gerekgeler sunabilirim.

Calistigim konuda bir¢ok yeni fikir tiretebilirim.

Bir problem i¢in farkli ¢dzlim yollar iiretebilirim.

(9] (9]
Her zaman

(9]
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Ek - 1. (devam) Ogrencilerin 21. Yiizy1l Ogrenme Deneyimleri Algis1 Olgegi

21
22
23
24

25

26
27

28

29
30
31
32

Bir isi yaparken farkli yollar 6neririm.

Yararli olabilecek fikirler tiretebilirim.

Yasadigim sorunlarin nedenlerini arastiririm.

Baska insanlarin yagamlarinda karsilastiklar: sorunlari
Ogrenirim.

Yasamimda karsilasabilecegim pek ¢ok sorunla (su kitlig,
cevresel sorunlar vb.) basa ¢ikabilirim.

Kargilastigim sorunlart ¢dzmek i¢in ugrasirim.
Yasamimda karsilasti§im sorunlari ¢6zmek i¢in bilgilerimi
kullanirim.

Ogrendigim sorunlarla ilgili seyler hakkinda agiklamalar
iiretebilirim.

Yeni fikirleri birlestirerek farkl: fikirler iiretebilirim.

Tek basima yararl bilgiler tiretebilirim.

Ogrendiklerime iliskin yeni fikirler gelistirebilirim.

Yararli olabilecek yeni seyler tasarlayabilirim.
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EK — 2 Students’ Perception of Twenty First Century Learning Practices
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Self-Directed Learning
1 I make plans for how I will study 5 4 3 2 1
2 I set goals for my studying 5 4 3 2 1
3 I think about different ways or methods I 5 4 3 2 1
can use to improve my study
4 T adjust the ways I study based on my 5 4 3 2 1
progression
5 I try to check my progress when I study 5 4 3 2 1
Meaningful Learning with Technology
6 T use the computer to organize and save 5 4 3 2 1
the information for my learning.
7 I use the computer to record my ideas for 5 4 3 2 1
my learning progress.
8 I use the computer to remix/reorganize 5 4 3 2 1
information from other resources.
9  Iconstruct ICT-based materials (e.g., 5 4 3 2 1
PowerPoint slides, word documents,
mindmaps) to represent my
understanding.
10 I find out useful information on the 5 4 3 2 1
internet to help my learning.
Collaborative Learning
11 My classmates and I actively work 5 4 3 2 1
together to learn new things
My classmates and I actively discuss
different views we have about things we
are learning.
13 My classmates and I actively work 5 4 3 2 1
together to complete tasks.
14 My classmates and I actively share and 5 4 3 2 1
explain our understanding
15 T get helpful comments about my work 5 4 3 2 1
from my classmates.
Critical Thinking
16 I think about other possible ways of 5 4 3 2 1
understanding what I am learning.
17 I consider different opinions to see 5 4 3 2 1
which one makes more sense.
18 In this class, I provide reasons and 5 4 3 2 1

evidences for my opinions.



EK — 2 (devam) Students’ Perception of Twenty First Century Learning Practices
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Creative Thinking
19 I generate many new ideas. 5 4 3 2 1
20 I create different solutions for a problem. 5 4 3 2 1
21 I suggest new ways of doing things. 5 4 3 2 1
22 I produce ideas that are likely to be 5 4 3 2 1
useful.
Authentic Problem Solving
23 I investigate the reasons that giveriseto 5 4 3 2 1
real-world problems.
24 I learn about real-life problems that 5 4 3 2 1
people have
25 I am challenged by many real-world 5 4 3 2 1
problems (e.g., water shortage, racial
harmony, environmental issues)
I practice solving real-world problems 5 4 3 2 1
27 I apply the knowledge I have to solve 5 4 3 2 1
real-life problems
Knowledge Creation Efficacy
28 I am able to build explanations/theories 5 4 3 2 1
about things related to the issues that I
am learning
29 I am able to connect different ideas to 5 4 3 2 1
form new ideas
30 I am able to create useful knowledge on 5 4 3 2 1
my own
31 I am able to generate new ideas about 5 4 3 2 1
what [ am learning
32 I am able to design things that may be 5 4 3 2 1

useful
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3 GoOzlem Formu

Tarih:

Konu:

Bu formu incelerken liitfen her sorunun basina “6grenciler” ifadesini ekleyerek
okuyunuz.

10

11

12

13
14

Oz Yonelimli Ogrenme (SDL)
Nasil ders calisilacagi konusunda planlar yapiliyor

mu?

Caligmalarini gelistirmek i¢in farkli ¢alisma yollar
iizerinde diisiiniiyorlar m1?

Ogrenciler gelisimlerine uygun olarak calisma
yollarmi kendilerine gore diizenliyor mu?

Ders galisirken 6grendiklerini kontrol etmeye
dikkat ederler mi?
Teknoloji ile Anlamh Ogrenme (MLT)

Ogrendiklerini diizenlemek cep telefonu, tablet,
bilgisayar gibi teknolojik araglardan yararlantyorlar
m1?

Ogrendikleriyle ilgili diisiincelerini not almak igin

bilgisayar kullanryorlar mi1?

Yardime1 kaynaklardan 6grendigi bilgileri
diizenlemek i¢in bilgisayar kullantyorlar mi1?
Ogrendiklerini sunmak igin bilgisayar programlari
(Word, Power Point vb.) kullantyorlar mi1?
Ogrendiklerini desteklemek icin internette yararl
bilgiler buluyorlar m1?

Isbirlikli Ogrenme (CoL)

Yeni seyler 6grenmek icin arkadaglariyla birlikte
caligtyorlar mi?

Arkadaglariyla 6grendikleri konularla ilgili sahip
olduklar1 farkli bakis agilarin tartigiyorlar mi?
Odevlerini yapmak i¢in arkadaslariyla birlikte

caligtyorlar mi?
Ogrendiklerini arkadaslariyla paylagtyorlar mi?
Yaptiklar: calismalarla ilgili sinif arkadaglarindan

goriisler alryorlar mi?

Evet

Hayir

Kismen

Aciklama
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15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

3 (devam) Go6zlem Formu

Elestirel Diisiinme (CriT)

Ogrendiklerini farkli yollarla da 6grenip
o0grenemeyeceklerini tartistyorlar mi?

Hangi goriisiin daha uygun oldugunu anlamak i¢in
diger goriisleri de degerlendiriyorlar mi1?
Fikirleriyle ilgili gerek¢eler sunabiliyorlar m1?
Yaratici Diisiinme (CreT)

Calistiklar1 konuda birgok yeni fikir iiretebiliyorlar
m1?

Bir problem igin farkli ¢6ziim yollar1
iiretebiliyorlar m1?

Bir isi yaparken farkl yollar 6nerebiliyorlar mi?
Yararli olabilecek fikirler tiretebiliyorlar mi?
Merak edilen konulari farkli kaynaklardan
arastirtyorlar mi?

Bir problemin ¢dziimiine iligkin birden ¢ok ¢6ziim
yollar1 iiretebiliyorlar mi1?

Bir problemin ¢6ziimii i¢in 6zgilin dneriler
gelistiriyorlar m1?

Otantik Problem Cozme (4PS)

Yasadiklart sorunlarin nedenlerini arastirabiliyorlar
m1?

Baska insanlarin yagamlarinda karsilastiklart
sorunlar1 6greniyorlar m1?

Yasamlarinda karsilagabilecekleri pek ¢ok sorunla
(cevresel sorunlar vb.) basa ¢ikabiliyorlar m1?
Karsilastiklar1 sorunlar1 ¢6zmek i¢in ugrasiyorlar
m1?

Yasamlarinda karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmek icin
bilgilerini kullantyorlar mi1?

Bilgi Uretme Ozyeterligi (KCE)

Ogrendigi sorunlarla ilgili seyler hakkinda
aciklamalar iiretebiliyorlar mi1?

Yeni fikirleri birlestirerek farkl: fikirler

iiretebiliyorlar m1?
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32
33

34

35
36

3 (devam) Go6zlem Formu

Tek bagina yararl bilgiler iiretebiliyorlar m1?
Ogrendiklerine iliskin yeni fikirler
gelistirebiliyorlar mi?

Yararl olabilecek yeni seyler tasarlayabiliyorlar
m1?

Bireysel olarak yeni bilgiler iiretebiliyorlar mi1?
Ogretilen sorunlara yonelik farkli agiklamalar

iiretebiliyorlar m1?



EK — 4 Goriisme Sorulari

Nasil ders calistyorsun?
Calismak icin neler yapiyorsun?
Plan yapiyor musun?
Ne tiir planlar yaptyorsun?
Ne tiir amaglarla ¢alistyorsun?
Ogrendiklerini kontrol etmek icin nasil ¢alismalar yapiyorsun?
Karsilastigin problemlere ¢6ziim bulup bulamadigini anliyor musun, arastirtyor musun?
Arkadaslarinla birlikte goriisiiyor musun?
Arkadaslarinla ders ¢alistyor musun?
Bu c¢aligmalariniz,nasil amaglarla oluyor?

Diinyada olan sorunlar1 6greniyor musun? (kiiresel 1sinma, ozon tabakasi su kitligi,
cevresel sorunlarimiz vb.)

Bu sorunlar1 agiklamaya calisiyor musun?
Duydugun yeni 6grendigin kavramlar1 degerlendirmek i¢in neler yapiyorsun?
Yararl fikirler iiretmek i¢in ¢alistyor musun?
Yararli seyler tasarliyor musun?
Bilgi tiretebiliyor musun?

Ogrenmekten ziyade demek ki bu boyleymis diyebilecegin bilgiler iiretebiliyor
musun?

Ornek verebilir misin?



EK — 5 Arastirma izin



