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Yiiksek Lisans Tez Ozii

LGBTT BIiREYLERIN ATAERKILLIK VE HEGEMONYA
DENEYIMLERININ COZUMLENMESI: ESKISEHIR

Merve YILMAZBILEK
Sosyoloji Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran,2012

Damisman: Yar. Do¢.Dr. Nadide Karkiner

Bu calisma, Eskisehir’deki LGBTT bireylerin ataerkillikle baglantili olarak giinliik
yasam betimlemelerinden olugmaktadir. Ataerkil sistemin, heteroseksist bir kurum olan
aile kurumunca nasil igsellestirildigi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet insalarmin ne
sekilde gergeklestigi calismada arastirilan konulardandir. Ataerkil sistemin bireyler
iizerinde kurdugu hegemonya ile baglantili olarak LGBTT bireyleri dislama ve
otekilestirme politikalarinin, ahlak anlayisinin hem heteroseksiieller hem de LGBTT
bireyler tarafindan nasil algilandig1 ¢alisma boyunca tartisiimakta, homofobi/transfobi
ve bunun bir sonucu olan nefret suglariyla iliskilendirilmektedir. Calisma boyunca
gergeklestirilen tartigsmalar, feminizmin daha ¢ok radikal ve postmodern feminist bakis
acilarindan hareket edilerek ataerkillik, zorunlu heteroseksiicllik, tecaviiz, 6zel olan
politiktir, ikili kategori olusumlari, cinsiyet ve cinsellik ingalar1 gibi konular {izerinde
onemle durulmustur. Calismada feminist yontemin tercih edilmesinin en biiyiik nedeni
de LGBTT bireylere cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinden dolayr uygulanan
otekilestirme politikalarmin, politik bir hareket olan hem teori hem pratigin i¢ ice
gectigi bir yontemle en iyi bicimde analiz edilebileceginin diisiiniilmesidir. Calisma
boyunca elde edilen bulgular, LGBTT bireylerin biiyliik ¢ogunlugunun ataerkillik ve
miicadele konusunda hassas olmasia ragmen, travesti/trans ve lezbiyen bireylerin bir
kisminin ataerkil degerleri icsellestirdigi, LGBTT miicadelesinde umutsuz olduklarini

gosterir.

Anahtar Kelimeler: cinsiyet, toplumsal cinsiyet, LGBTT, o&tekilestirme, ataerkillik,

feminizm, ahlak, miicadele
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Abstract

THE ANALYSIS OF PATRIARCHY AND HEGEMONY EXPERIENCES OF
LGBTT INDIVIDUALS: ESKISEHIR

Merve YILMAZBILEK
Department of Sociology

Anadolu University Graduate School of Social Sciences, June, 2012
Adviser: Assist. Prof. Dr. Nadide Karkiner

This study is about the descriptions of daily life and life experiences of LGBTT
individuals related with patriarchy in Eskigehir. It is searched how the family as a
heterosexsist institution internalizes the patriarchal system and how the forms gender
construction is realized in society. In this study, it is discussed how the exclusion of
LGBTT individuals, the politics of marginalization and the moral understanding
patriarchal system related with hegemony has been perceived by LGBTT individuals.
This discussion is firmly related with hatred murders as a result of
homophobia/transphobia. Throughout the study, patriarchy, the obligatory of
heterosexsuality, rape, the private is politics, the formations of binary categories, the
construction of sex and sexsuality have all discussed within the perspectives and
methods of radical and postmodern feminisms. The data achieved in this study could be
summarized below; although most of the LGBTT individuals are sensitive to patriarchy
and LGBTT movement, travesty/trans and lesbian individuals internalize the patriarchal

values and quit from LGBTT movement because of low expectations.

Keywords: sexuality, gender, LGBTT, marginalization, patriarchy, feminism, morality,

struggle
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tez/proje ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; calismamin
hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri ve bilgiler i¢in
kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu caligmanin
Anadolu Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla

tarandigin1 ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu
bildiririm.

Merve YILMAZBILEK

Vi
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Onsoz

Toplumda ataerkillikle baglantili olarak yasam haklari ellerinden alinan, dislanan,
otekilestirilen LGBTT bireylere yonelik olarak yapilan alan aragtrmasi, LGBTT
bireylerin giinlik yasamlarina dahil olan her konuda nasil deneyimler yasadiklarmi
anlamaya yonelik bir sekilde ilerlemistir. Bu ¢alisma ataerkillikle baglantili olarak belli
rollerin, kategorilerin ve 0gretilerin nasil igsellestirildigini gosterirken, LGBTT bireyleri
dislayan toplumun ve s6zde heteroseksizmi savunan kesimin ikiytlizliliigiinii de gozler
ontine serecektir. LGBTT bireyleri anlamaya yonelik olarak bu konuyu se¢gmemde en
biiyiik etken; ataerkillik tarafindan kadinlara uygulanan ikincillestirme politikasinin
LGBTT bireylere de uygulanmasidir. Feminist bir kadin olarak LGBTT bireylerle ortak
zeminimizin oldugunu diisiinmem, birlikte sesimizin daha giir ¢ikacagma dair beni

umutlandirmaktadir.

Oncelikle bu konuyu ¢alismami kabul eden, beni fikirleriyle yonlendiren,
telefonlarimdan ve maillerimden bikmadan biiylik bir sabirla beni dinleyen, bana
saatlerce vakit ayirip c¢alisma boyunca diizgiin bir sekilde ilerlememi saglayan
yonlendirmelerde bulunan ve neseli kahkahalarini ortamdan eksik etmeden beni giiler
yiiziiyle karsilayan sevgili hocam ve danismanim Yar. Dog¢.Dr. Nadide Karkiner’e
sonsuz  tesekkiirlerimi  sunuyorum. Veri analizi  hakkindaki paylagimlari,
yonlendirmeleri ve ilgisinden dolay1 degerli hocam Yar. Do¢.Dr. Oya Beklan Cetin’e
cok tesekkiir ediyorum. Degerli jiiri iiyelerimden Dog¢.Dr. Incilay Cangdz’e ve Yar.
Do¢.Dr. Aysin K. Turhanoglu’na bana katkida bulunan degerli yorumlarindan dolay1
tesekkiirlerimi sunuyorum. Arastirmanin gerceklesmesine 6nemli katkilarda bulunan,
beni yonlendiren, samimiyetleri, giiler yiizleri ve dostluklariyla bana evlerini acan, vakit
aywran tim LGBTT arkadaglara goniilden tesekkiirlerimi sunuyorum, onlar olmasa bu
calisma asla gerceklesemezdi. Sectigim konuda beni her zaman destekleyen, maddi
manevi her sekilde yanimda olan aileme 6zellikle de annecigime sonsuz sevgisinden ve
ilgisinden dolay1 tesekkiir ediyorum. Ayrica beni kirmayarak iki gériismemde yanimda
olan, manevi destegini esirgemeyen bdliim arkadasim Kadir Berk’e ve beni kuafore

gotilirerek anahtar kisilerle tanigmami saglayan sevgili Nur’a da ¢ok tesekkiir ediyorum.

Vii



@ ANADOLU UNIVERSITESI

1.Giris
1.1.Arastirmanin Amaci

Egemen olan heteroseksiielligin diginda kalan ve dolayisiyla otekilestirilen cinsel
yonelim/cinsiyet kimliklerine sahip LGBTT bireylerin kamusal ve 6zel alanda
yasadiklar1 deneyimlerin anlasilmasi; hegemonyanin, ataerkilligin ve yeniden iiretim
sistemlerinin igleyisini ortaya c¢ikarir. Toplumda egemen kabul edilenden farkli ve
azinlik oldugu i¢cin LGBTT bireylere yonelik siddet ve nefret homofobi/transfobi adi
altinda kendini gostermekte ve her gecen giin biraz daha artmaktadir. LGBTT bireylerin
yasama haklarini ellerinden alan ve sinirli alanlar i¢inde hareket etmelerine izin veren
bu sistem, aile kurumunca yeniden iiretilip, bireylerce ig¢sellestirilerek, sorunsuz bir
sekilde devam ettirilmektedir. Sistem tarafindan dislanan ve en ¢ok aciy1 ¢geken LGBTT
bireylerin bile zaman zaman ataerkil sistemin uygulamalarini devam ettirmeleri,
icsellestirme mekanizmasimin nasil sorunsuz bir sekilde gerceklestirildiginin en agik
ornegidir. Derinlemesine goriismeler swrasmda LGBTT bireylerin ataerkilligi aile
kurumunca ister istemez nasil igsellestirdikleri Ferhat’m su sozleriyle anlam

bulmaktadir:

Ataerkil bir toplumda yetistiriliyorsun ve sen bir erkeksin ailene gore,
pohpohlaniyorsun “aman oglum aman” oglum diye. Daha sonra kendini
kabulleniyorsun, kabullendikten sonra bazi seylerin farkina, bilincine
vartyorsun. Ama duygusal iligskilerde ayni evdeysen, daha Oncesinde
yetistirilmis iki tane erkek var ve gii¢lii bir sekilde yetistirilmis, bir gii¢
catigmasi ister istemez c¢ikiyor. Bu icsel bir sey tamamen; c¢ilinkii hani
yetistirilmekten dolay1 geliyor. Bazi aileler belki Oyle yetistirmiyor, daha
anlayish yetisiyorlar belki. Ama benim yetistigim ailede evin tek erkek
cocuguydum, iki kizdan sonra gelen bir erkek ¢ocuksun, babamdan bir fiske
dahi yemedim, annem bana hi¢ vurmamistir c¢ocukken dahi. Cok
pohpohlanan el bebek giil bebek biiyliyen, “sen erkeksin bir tabak daha ye,
giicliisiin, kosturursun” sdyle boyle sey yapan bir ailede biiylidiim (Ferhat
ile yiiz ylize goriisme, 21 Mayis 2012).
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Bu baglamda, LGBTT bireylerin ataerkilligin dayatmalarmi nasil devam ettirdiklerini
ya da onunla nasil miicadele ettiklerini, toplumsal diizen hakkinda neler diisiindiiklerini,

giinliilk yasam deneyimlerini anlamak ¢aligmanin en 6nemli amaglarindandir.

Calismada kullanilan feminist yaklasimlarla da paralel olarak “toplumu daha esitlik¢i
hale getirmek nasil miimkiindiir, sosyal ger¢ekligin doniistiiriilmesi ve degistirilmesinde
arastirmacinin rolii ne olmalidir gibi sorulara cevap ararken, antipozitivist, antipatriarkal
bir yol izler (Kiimbetoglu, 2005: 60)” diisiincesine de uyularak, LGBTT miicadelesinde
nasil bir yol izlenmeli, neler yapilmali sorularma cevap aramak da bu arastirmanin

amagclarindandir.

Feminizm ve postmodernizm, arastirmanin politik yonlerine dikkat
cekilmesini saglayan iki bakis agisidir. Birincisi, arastirmada iktidarin
roliinli, oOzellikle de arastirmaci ile arastirilan arasindaki geleneksel
hiyerarsik iliskilerde iktidarin roliinii vurgular. Elestirel yaklasim ve bazi
smif, 1rk, etnik arastirma tiirlerinde oldugu gibi feminizm de 6zgiirlestirmeyi

kendine amag edinir (Punch, 2005: 134).

Bu c¢alismay1 gercgeklestirmedeki en Onemli amaglardan biri de LGBTT bireyleri
sindirmeye yonelik bireysel bile olsa her tavirda, politik bir amag¢ oldugunun farkina
varilmasmin saglanmasidir. Calismanin igersinde deginilen tecaviiz olayi, bireysel bir
seymis gibi goriinmesine ragmen, toplumsal bir meseledir ve LGBTT bireyleri
sindirmeyi, susturmay1 hedef alan erkek egemenliginin politik bir meselesidir. Ezen ve
ezilen arasinda dolayisiyla bir iktidar iligkisi vardir ve bu iliski LGBTT bireylerin
Ozgiirliglinii, yasam haklarini ellerinden almaktadir. Feminizm, kadin 6zgiirlesmesini
kendine amag¢ edindigi gibi, bu ¢alismada baslica bir ama¢ da LGBTT 06zgiirlesmesine
katkida bulunabilmektir.

Calismada gerceklestirilen arastirma; amacma gore bir smiflandirma yaptigimizda

betimleyici, zamana gore ise kesitsel aragtirma tiiriine girmektedir.

Betimleyici aragtirmalar, ilgi duyulan konu ya da etkinliklerin bir
betimlemesini, tasvirini elde etmeyi amaclayan arastirmalardir. Bu aragtirma
tipinde ¢alisilan olgu ya da Orneklem hakkinda elde edilen veriler

betimlenerek temel 6zellikleri tasvir edilir... Bir olgunun ya da 6rneklemin
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belirli bir zamandaki halini gozlemlemeyi iceren arastirmalar kesitsel

aragtirmalar olarak adlandirilir (Gong Savran, 2011: 123).

Bu c¢aligma; LGBTT bireylerin giinliikk yasam deneyimlerini betimlerken; ataerkillik,
cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri ile buna bagl bir¢ok konu hakkimndaki diisiince ve
anlamlandirmalarinin derinlemesine anlasilmasimni saglar. Bagka bir ifadeyle bu
calismanin amaci, sadece egemen olandan farkli olduklar1 i¢in diglanan, siddete ve
nefrete maruz kalan, hayatta kalabilmek i¢in tiim bunlarla miicadele etmeleri gereken
LGBTT bireylerin neler hissettigini, neler yasadigini anlamak, kendilerinden dinlemek

ve bu miicadeleye bir katkida bulunabilmektir.
1.2.Arastirmanin Onemi

Aragtirma, ataerkil sistemin bireylerin yasaminda ne derece etkili ve i¢sellestirilmis bir
yapiya sahip oldugunu gérmek, LGBTT bireylerin bu sistem icerisine hangi noktalarda
dahil olup hangi noktalarda ayristiklarin1 gérmek agisindan 6nemlidir. Buna ilaveten,
toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyet referans alinarak insa edilen bir yap1 oldugunu,
kadmlik-erkeklik rolleri ve kendini bu kategorilere ait hissedip hissetmemenin LGBTT

bireylerce degerlendirilisini anlamak da 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir.

Heteroseksizm ve ataerkilligin iktidarmi arttrmak ve devamliligini saglamak amaciyla
insanlarin hissettiklerine bakilmaksizin toplumsal olarak {izerlerine yiiklenmis bir takim
degerler ve bunlarin diginda kalanlara yonelik oOtekilestirme politikalar1 ortaya bir
miicadele zemininin ¢ikmasina neden olmustur. Bu acidan ¢alisma, ataerkil sistemin
dayatmalarma tamamen karsi, feminist bir yontem izlerken, LGBTT miicadelesine en
azindan LGBTT bireylerin kendilerini ifade etme imkani bulduklar1 bir ortam

saglamasindan dolay1 katkida bulunmaktadir.

LGBTT bireyleri konu alan akademik caligsmalarm Tiirkiye’de sayica az olmasi, bu
konuyla ilgili kaynak sikitisini beraberinde getirirken, ¢ok onemli bir alanin gdzden
kagirildigini da gosterir. LGBTT konusunda akademik alanda kaynak sikintist oldugunu
g0z Oniine aldigimizda, bu ¢aligmanin, referans gosterilebilecek bir kaynak olmasi son
derece Onemlidir. Bununla birlikte, calismanin; Eskisehir’deki LGBTT bireyleri konu

edinen ilk tez caligmasi olmasi da 6ncii ¢aligmalardan biri oldugunun gostergesidir
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1.3.Arastirmanin Sinirlan

Calismanm alan arastrmast boliimii, Eskisehir’de yasayan LGBTT bireylerle
gerceklestirilmistir. “Arastirmanin  kapsaminin ve smirliliklarinin  ifade edilmesi,
arastrmanin ~ sinirlarinin  ¢izilmesi, aragtrmanin neleri icerdiginin ve neleri
icermediginin belirlenmesi anlamma gelir (Gong Savran, 2011: 109)”.Bu nedenle
calismanin igeriginin net bir sekilde anlasilmasi i¢cin Oncelikle LGBTT bireylerin

calismaya ne 6lgiide dahil olduklarini belirtmek faydali olacaktir.

Calismanin icerigi gere8ince transseksiiel bireylerin de Ornekleme dahil edilmesi
planlanmistir; fakat yapilan arastirmalar sonucunda Eskisehir’de sadece bir transsekstiel
birey oldugu, onun da seks isciligi yaptig1 zamanlarda tanidigi biri tarafindan tehdit
edildiginden dolay1 baska bir sehre tasindigir 6grenilmistir. Bu yiizden transseksiiel
bireylerle goriismeler yapilamamistir. Biseksiiel bireyler arastirmanin basidan beri
calismaya dahil degildir. Bunun nedeni bifobi degil, aksine biseksiiellerin hem
heteroseksiiel deneyim hem de LGBTT cinsel yonelim deneyimleri yasadiklarindan
daha karmasik bir deneyim sistemine dahil olmalaridir. Ikisi igerisinde de yer alma, en
azindan heteroseksiiel iliskiler yasadiklar1 donemde LGBTT dislanmigliklarini
yasamayacaklar1 anlamima geldiginden, toplu bir degerlendirme yapilan bir konuda
temsil edis acisindan eksik bir takim noktalar birakacaktir. Dolayisiyla biseksiiel
bireylerin yasadiklar1 basli basma bir arastirma konusu olup, daha detayli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Yine de LGBTT bireylerden bahseden ve bu sekilde bir
adlandirmasi olan bir ¢alismada biseksiiel bir bireyin de goriislerini ifade edebilmesi
benim i¢in Oonemli oldugundan, derinlemesine goriismelerden biri de bir biseksiiel

bireyle gergeklestirilmistir.
1.4.Arastirmada Yer Alan Kavramlarin Tanimlanmasi
1.4.1.Cinsiyet

Bebegin cinsel organinin daha anne karnindayken tespit edilmesiyle birlikte biyolojik
olarak kadin ve erkek ikililigi ¢ercevesinde yapilan nitelemelerden her biridir.
Berghan’in da vurguladigi gibi “biyolojik determinist yaklasim, insanlar1 biyolojik
ozelliklerine gore kadin ve erkek olarak iki temel kategoriye ayirir ve onlarin toplumsal

yasamdaki konum ve rollerini bu biyolojik temelle mesrulastirir (Berghan, 2011: 142)”.
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Ikili cinsiyet kategorisi en basta notrken, birbirinden farksiz halde bulunan iki temel
kategoriyken, birbirinden farklilastirilarak sunulmasiyla toplumsal cinsiyet rollerinin
yiikklenmesi i¢in son derece uygun kategoriler halini almaktadir. Cinsiyet, Foucault’nun
“ cinsiyet, bedenleri, onlarmm maddiliklerini, kuvvetlerini, enerjilerini, duyumlarint ve
hazlarin1 denetimi altina alan iktidarin orgiitledigi bir cinsellik konuslanmasidaki en
spekiilatif, en ideal ve en igsel 6gedir (Grosz, 2011: 17)” ifadesinde ise iktidarla iligkisi
baglaminda ele alinmakta ve aslinda cinsellikle ayirt edilen ya da cinselligin sonucu

olan bir kavram olarak tanimlanmaktadir.
1.4.2. Toplumsal cinsiyet

Iki biyolojik cinsiyet kategorisine, toplum tarafindan farkli rollerin atfedilmesiyle
olugmaktadir. Bir anlamda kadinlik ve erkeklik tanimlamalarinin igerisini dolduran
olusumu anlatmak i¢in kullanilan bir kavramdir. “Biyolojik cinsiyetten farkli olarak,
kadinla erkegin sosyal ve kiiltiirel agidan tanimlanmasini, toplumlarin bu iki cinsi
birbirinden ayirt etme bi¢cimini, onlara verdigi toplumsal rolleri anlatmak i¢in kullanilan

bir kavramdir (Ecevit, 2011: 4)”’.

Insanlarin cinsel organlarma bakilarak yapilan kadm ve erkek nitelemesi, kadmlik ve
erkeklik rolleri olarak nitelenen toplumsal cinsiyeti de beraberinde getirmektedir.
Butler’dan da hareketle “toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin performansi (Grosz, 2011: 17)”
oldugunu sdylemek, toplumun biinyesindeki bireylerden cinsiyetlerine dogal bigimde ait
oldugu sdylenen rolleri uygulamasi beklendiginden yerinde bir ifade olacaktir. Oysa
elestirdigimiz ve ilizerine basa basa vurguladigimiz, dogal olarak nitelenen bu rollerin
biyolojik cinsiyetle birlikte gelmedigi, toplum igerisinde 6grenilerek, insa edilen bir

takim degerlerin i¢sellestirilmesi sonucuyla kaliplar haline geldigidir.
1.4.3.Cinsel yonelim

Bireylerin cinsel ¢cekimlerinin kendileriyle ayn1 ya da farkli cinsiyetten bir diger bireye
yonelmesini tanimlamak amaciyla kullanilan bir kavramdir. Diger bir deyisle “kisi de
cinsel duygu, istek ve davranislarin belli bir cinsiyete ¢ekimidir (Yiiksel, 2010: 79).

Dolayisiyla heterosekstiel, gey, lezbiyen ve biseksiiellik birer cinsel yonelimdir.
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“Escinsel yonelim bireyin cinsel duygu, istek ve davraniglarinin kendi cinsine doniik
olmasidir, erkek escinsel i¢in gey, kadin escinsel igin lezbiyen kelimesi
kullanilmaktadir. Cinsel yonelim karsi cinse oldugunda heterosekstiellik, her iki cinsel

doniik oldugunda biseksiiellik s6z konusudur (Basar, 2010: 68)”.

Cinsel yonelimin ¢ogu zaman cinsel kimlik olarak kullanilmasindan kaynaklanan bir
kavram karmasasi vardir. Cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi bu kavramlarm dogru sekli
olmakla birlikte, bu iki, kavram farkli anlamlara gelmektedir. Cinsel yonelim de cinsel
anlamda bir ¢ekimden bahsedilirken, “belli bir cinsiyetteki bireye karsi siiregelen
duygusal, romantik ve cinsel ¢ekim (KAOS GL, 2007: 128)” anlatilmak istenirken,
cinsiyet kimliginde az sonra da deginecegim gibi cinsiyet kategorilerinden birine

kendini dahil etme s6z konusudur.
1.4.4.Cinsiyet kimligi

Kisinin kendini belirli bir cinsiyete ait hissedisini ifade etmek icin kullanilan bir
kavramdir. Bagska bir deyisle cinsiyet kimligi; “kisinin kendi bedeni ve benligini belli
bir cinsiyet icinde algilayisidir (Yiiksel, 2010: 79)” diye de tanimlanabilir. Ornegin
travesti ve transseksiiel olmak yani trans olmak birer cinsiyet kimligidir. Travesti veya
transseksiiel olan bireylerin yonelimleri heteroseksiiel olabilecegi gibi gey, lezbiyen ya

da biseksiiel de olabilir.

Toplumda biyolojik cinsiyetler referans verilerek “normal olarak kabul edilen iki
toplumsal kategori dayatilir: kadinlik ve erkeklik. Bu kategorizasyon, toplumu kadmn-
erkek dikotomisi ¢ercevesinde kurgulayan ve heterosekstielligi normal, yegana varolus
olarak kabul eden heteronormativist/heteroseksist zihniyetten nes’et eder (Altunpolat,
2010: 209)”.Dolayistyla biyolojik cinsiyete gore isleyen bu siireg, LGBTT bireylerin
cinsiyet kimliklerinde bu yapiy1 alt {ist etmektedir. Bu agidan cinsiyet kimligi terimi
ornegin erkek biyolojik cinsiyetiyle dogup kendini kadin olarak tanimlayan kisinin

kadin cinsiyetine kendini ait hissetme siireci olarak tanimlanabilir.
1.4.5.Lezbiyen

Bagka bir kadina duygusal ya da fiziksel ¢ekim hisseden kadinin cinsel yonelimini ifade

etmek i¢in kullanilan tanimlamadir. “Lezbiyen sair Sappho’nun yasadigi Lesbos
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(Midilli) adasinin isminden tiiretilmis bir terim olup, duygusal, cinsel, erotik yonelimleri

kendi cinsinden bireylere yonelik olan kadmlar1 tanimlamak i¢in kullanilmaktadir
(KAOS GL, 2007: 128).

“Lezbiyenlik yalnizca cinsel birliktelik degil, kendi i¢inde gegerli tiimel bir yasam
tarzidir ve lezbiyenlerden c¢ogunlugunun erkeklerden ayri1 yasadiklari, boylelikle
toplumsal ve cinsel belirlenmisliklerden kurtulmus iliskilere sahip olduklar: diisiiniiliir
(Ogiit, 2011: 289)”. Toplum genelinde her ne kadar bdyle bir diisiince hakim olsa da
lezbiyenlerin iligkilerinde genellikle bir maskiilen taraf bulunmakta ve erkeklige
atfedilen rolleri benimsemektedir. Bu da karsisinda feminen bir kadinin bulunmasini
dolayisiyla da kadmlara yiliklenen oOzelliklerin de o kisi tarafindan uygulanmasini

zorunlu kilmaktadir.
1.4.6.Gey

Bir erkege karsi cinsel anlamda duygular besleyen kisinin cinsel yonelimi gey olarak
adlandirilmaktadir.“Fransizca gai kokiinden gelmektedir. Aslen "neseli", "umursamaz"
ve "canli renkli, gosterisli" anlamlarina gelen "gay" tabiri 1960l yillardan itibaren
erkek escinseller tarafindan kendilerini tanimlamak amaciyla kullanilmaya
baslanmustir”* . Bu yillarm 6nemi, LGBTT miicadele déneminin hizlandig1 ve cinsel
yonelim/cinsiyet kimlikleri konularinin daha goriiniir olarak tartigildigi yillar
olmasindan ileri gelmektedir. Nitekim gey kelimesinin ortaya ¢ikisi ve kullanim

sekilleri asagida anlatildig1 gibi gergeklesmistir:

Bu terim, escinsel kurtulus hareketiyle birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte,
homoseksiiellikten politik bir kopus olarak tanimlanmistir. Homoseksiiel
kelimesi tip tarafindan tanimlanmis oldugu halde, gey kelimesi, ayni cinsten
insanlarm birbirine karst duygusal, erotik, cinsel yonelimleriyle yarattiklar1
hayat tarzini tanimlamak i¢in, escinsel bireyler tarafindan ortaya konmustur.
Baslangicta hem kadm hem erkek escinselleri kapsayan bir s6zciik olmakla
beraber, giiniimiizde sadece erkek escinseller kendilerini ifade etmek igin

kullanmaktadirlar (KAOS GL, 2007: 128).

! http://www.gabile.com/gay-nedir/ (Erisim tarihi:02.11.2009)
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Gey cinsel yonelimi olan erkekler arasinda da feminen ve maskiilen seklinde cesitli
boliinmeler yer almaktadir. Bu boliinmede, kisinin fiziksel goriintiistinden, hal ve
hareketlerine kadar giden bir degerlendirme s6z konusudur. Toplumda goriiniir
olduklar1 ve erkek iktidarini sarstig1 gerekgesiyle feminen geyler homofobiye daha ¢ok
maruz kalmaktadirlar. Maskiilen geylerin kendini gizleme imkanlar1 oldugundan “bir
erkek segen erkek, ayni zamanda istese de istemese de bir iktidar konumuna sahip olan
ya da olmus olan birini se¢gmektir. Bu 6zgiillik geylere kendi kendileri hakkinda giiclii
bir olumlama (gey pride) saglar (Ogiit, 2011: 295)” ifadesiyle paralel bir sonug
dogurmaktadir. Erkek cinsiyetine atfedilen iistlinlik LGBTT miicadelesinde gey pride
yani onur yiirllylisiiniin tim LGBTT bireyleri kapsamasi gerekirken erkek cinsiyet

kategorisi altina yerlestirildigini gozler oniine sermektedir.
1.4.7.Travesti /trans

Her ne kadar farkli tanimlamalar olsa ve travestiler; karsi cinsin kiyafetlerini giyen
kisiler (Marshall, 1999: 764) olarak adlandirilsa da bu tanimin travestileri anlatmak i¢in
yeterli olmadigin1 biliyorum. Kendini dogdugu biyolojik cinsiyete tam anlamiyla ait
hissetmeyen, buna ragmen kimi zaman cinsel organindan da memnun olan, kendini ait
oldugunu hissettigi karsi cinsle 6zdeslesmis bir sekilde ifade eden kisiler travestidir.
Travesti bireyler “karsi cinsin esyalarmi kullanmaktan, karsi cinsin giydigi kiyafetleri

giymekten, ait olmak istedigi cinsin davraniglarini sergilemekten zevk alan kimselerdir

(KAOS GL, 2007: 128)”.

Dolayisiyla karsi cinse ve ona ait olarak kurgulanan 6zelliklere 6zlem s6z konusudur.
Derinlemesine goriismelerde Irmak’m “Ben de teyzelerimin kiyafetlerini giyerdim.
Onlar disar1 ¢ikardi ben firsat bilirdim, giyinir, siislenir, evde otururdum (Irmak ile yiiz
yiize goriisme, 17 Mayis 2012)” seklinde anlattiklari, kadin olmaya duyulan 6zlemi
anlatmaktadir. Burada 6ne ¢ikan bir diger dnemli mesele ise, kadinsi olarak tabir edilen
ve toplumsal cinsiyeti destekleyen ozelliklerin, LGBTT lerden 6zellikle travesti/trans

bireyler tarafindan siirdiiriilme istedigidir.

Travesti/trans bireylerde her ne kadar karsi cinse duyulan bir 6zlem s6z konusu olsa da,
kendini hem kars1 cins olarak tanimlayan hem de biyolojik cinsiyetinin vermis oldugu

cinsel organindan memnun olan travesti/trans bireyler de vardir. “Trans bir birey her



@ ANADOLU UNIVERSITESI

zaman kadin/erkek olmak durumunda degildir, kendini ne kadin ne erkek, hem kadin
hem erkek, ne kadin ne erkek ama erkeklige daha yakim gibi bir¢ok sekilde tanimlayan
insanlar da transtir (Gorgiilii, 2011: 27)”’. Literatiire baktigimizda travesti/trans ve
transseksiielleri ayirmak icin kullanilan 6lgiit, cinsiyet degisiklik operasyonu gecirip
gecirmedigi yani cinsel organinin degistirilip degistirilmedigidir. Benim icin kisinin
kendisini nasil tanimladig1 6nemli olsa da, literatiire gore travesti/trans kisiler cinsel

organlarindan rahatsizlik duymayan kisilerdir.
1.4.8. Transseksiiel

Kendini, dogdugu biyolojik cinsiyete ait hissetmeyen, hatta cinsel organini gérmekten
nefret eden ve bu yiizden de cinsel organini karsi cinsin cinsel organina doniistiirecek
bir operasyon geciren kisiler i¢in kullanilan bir cinsiyet kimligidir. Diger bir deyisle “bir
cinste dogmus olup, cinsel organi degistirecek cerrahi operasyonu gerektiren bir siirecle
baska bir cinsiyete gegen ve kendisini tamamen o cinse 6zgii toplumsal cinsiyet roliine
yerlestiren insanlar i¢cin kullanilan bir terim (Marshall, 1999: 764)” olma o6zelligi

gostertir.

Literatiirde yalnizca cinsel organin1 ameliyat siirecinde degistiren kisiler transseksiiel
olarak ifade ediliyor olsa da, calismanin bagindan sonuna kadar savunulan; kisinin

kendisini ne olarak tanimladiginin, o olmasi i¢in yeterli oldugudur.

Transsekstliel, daha ¢ok ruhsal egilimler icin belirleyici bir kelimedir.
Kisinin davranislarindan ¢ok i¢ diinyasinda kendisini kars1 cinsten biri gibi
gormesi, hissetmesidir. Bu yiizden transseksiielleri dig goriiniislerinden
belirlemek s6z konusu degildir. Ciinkii kendilerini kars1 cinsten
hissettiklerini dis goriiniiglerine her zaman yansitmazlar (KAOS GL, 2007:
129).

Bununla paralel olarak goriisme gerceklestirilen LGBTT bireylerin, literatiirde travesti
olarak nitelendirilen bireyler i¢in genel olarak transseksiiel ifadesini kullanmalar1 da
genel gecer tanimlamalardan bagimsiz bir sekilde diisiindiiklerini ortaya koymaktadir.
Berghan’in da yaptig1 ¢aliymada tam da bunu vurgulayarak ‘“cinsiyet degistirme

ameliyat1 geciren transseksiieller ile ge¢irmeyenleri birbirinden ayirmak i¢in (Berghan,
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2007: 23)¢esitli kavramlar1 kullanmasi transseksiiel olmak igin zorunlu olarak cinsiyet

degistirme ameliyat1 gerekmedigini ortaya koymaktadir.
1.4.9.Biseksiiel

Kisinin hem kendi cinsine hem de karsi cinse duydugu cinsel ¢ekimi ortaya ¢ikaran
cinsel yonelimdir. Diger bir deyisle “her iki cinsle de, yani hem erkek hem kadinlarla
cinsel iliskide bulunabilen kimseler icin kullanilir (Cekirge, 1991: 157)”.Genellikle
biseksiieller, heteroseksiiel deneyim de yasayabildikleri i¢in lezbiyen, gey, travesti ve
transseksiiel bireyler tarafindan anlasilamazlar. Biseksiiel bireylerin cinsel yonelimlert,
cinsel anlamda daha ¢ok doyum yasayabilmek icin her iki cinsiyete de yonelmek olarak
kimi LGTT bireylerce degerlendirilebilir. Bu diisiince yapisi baslt basina bifobi yani

bisekstiel bireylere yonelik olarak duyulan korku, 6nyargi kisacasi fobi bi¢imidir.
1.4.10.Crossdress

Gilindiiz biyolojik cinsiyetlerine uygun diisen kiyafetleri giyip gizli gey hayati
strdiiriirken, geceleri ise karsi cinsle bagdastirilan kiyafetler giyen kisiler olarak
nitelendirilebilir. Bu ifade kisaca “kars1 cinsle bagdastirilan kiyafetleri giymek (Grosz,
2011: 16)”seklinde de tanimlanmaktadir. Genellikle travesti veya transseksiiel cinsiyet
kimligine ait olmalarma ragmen, bunu gizlilikten dolayr tam anlamiyla ifade
edemediklerine dair veriler, goriisme gergeklestirdigimiz LGBTT bireylerin

aciklamalariyla elde edilmistir.

Gorusme gergeklestirdigimiz Arda crossdress lerin travestilerle birlikte nefret
suclarindan en ¢ok etkilenen bireyler oldugunu ifade ederken, crossdress kavramini
“crossdress ler kadin goriiniimiiniin i¢ine biirliniip, kadins1 gogiisleri falan olmayan,
sadece kadin kiyafeti giyen insanlar ve ¢ok biiyiik asagilamalara maruz kaliyorlar (Arda

ile yliz ylize goriisme, 15 Mayis 2012)” aciklamasini yaparak, tanimlamaktadir.
1.4.11.Heteroseksizm

Bireyin biyolojik cinsiyetini referans alarak karsi cinse olan cinsel ¢ekimi olarak
adlandirilan heteroseksiiel cinsel yOnelimin ayricalikli oldugundan yola ¢ikilarak
kullanilan bir kavramdir. Toplumun her alaninda heteroseksiiellige {iistiin bir konum

atfedilmesi ve egemen olmasidir (Marshall, 1999: 300).Dolayisiyla “cinsel yonelimleri
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temel aliarak heteroseksiiel olmayan kimselerin smiflandirildigi, ayrimciliga ugradigi

stireci belirtir (Giddens, 2005: 132)”.

Heteroseksizm egemen konumunu g¢alismada da belirtildigi gibi ikili kategorilerden
alirken, karsisindaki terimi ikincillestirerek kendine egemenlik atfeden tanimlamay1
yapar. “Heteroseksist cinsiyetgilik, kadinlardan nefret, erkeklerden nefret ve sonug
olarak kendinden nefret yoluyla edinilir; erkek ¢ocuklar erkek olmayi dncelikle kadin

olmamay1 6grenmek araciligiyla 6grenirler (Goregenli, 2011: 364)”’.

Bu degerlendirmeye bakildiginda, LGBTT bireylerin de kadinlar gibi ikincil
tanimlanarak heteroseksiiellige dolayisiyla da ataerkillige egemen konum atfettigi
goriilmektedir. Heteroseksizm “bir tir wkeiliktir. Kadinlara yonelik ayrimcilik olan
seksizmin (cinsiyetgilik),heteroseksiiel olmayanlara yonelik halidir. Heteroseksizm,
heterosekstielligi bir zorunluluk olarak gérme ve biricik varolus bi¢imi olarak dayatma
halidir (KAOS GL, 2007: 130)”.Heteroseksizmin yaptig1 dayatmalardan elde ettigi en
biiyiik sey; ataerkilligin iktidarini paylagsmaktir.

1.4.12.Queer

Tim kimlikleri reddedis olarak tanimlanan queer kuramin vurguladigi esas mesele
cinsiyet kategorilerinin ve kimliklerinin sabit, verili yapilar olmadigi i¢in sabit kimlikler
altinda kategorilere dahil olmanin mantikli olmadigidir. Nitekim “queer kuramcilar
cinsiyetin sabit olmadigini, baglamla sekillendigini, taniminin tarih boyunca kosullara
gore degistigini savunurlar (Ecevit, 2011: 24)”.Queer olmak ayni zamanda bir kimlik
kategorisi altma girmemek demektir. “Queer teori biyolojik cinsiyetin de toplumsal
cinsiyet kadar bir kurgu ve insa oldugunu ilan ederek, biyolojik ve toplumsal cinsiyet

arasindaki boliinmenin gerekliligini sorguladi (Berghan, 2011: 141)”.

Dolayisiyla sabit kimlikler altina girmek, insa edilmis yani sonradan olusturulmus
adlandirmalara dahil olmak anlamina geldigi i¢in queer teori i¢inde kabul edilmezdir.
Cinsiyetin bir sonraki zorunlu agamasi olan toplumsal cinsiyet de; kimlik kategorilerinin
reddiyle anlamsizlasir. “Queer grubunun radikalizmiyle, erkeklerle kadinlar arasindaki
iligkilerin normlarinin, bir toplumsal sistemin egemenligini pekistirmek amaciyla
yaratildig1 fikrinin gili¢ kazandig1 goriildii (Touraine, 2007: 21)” ifadesi de yukarida

bahsedilenleri desteklemektedir. Nitekim “queer grubunun radikalizmiyle, erkeklerle
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kadmlar arasindaki iligkilerin normlarmin, bir toplumsal sistemin egemenligini
pekistirmek amaciyla yaratildigi fikrinin giic kazandig1 (Touraine, 2007: 21).” ortaya

atilarak, elestiriye devam edilmistir.
1.4.13.Aktif

LGBTT bireylerin cinsel iliskilerinde iistlendigi rolleri kullanmak i¢in kullanilan bir
terimlerden biridir. Aktif kelimesi; LGBTT bireylerin cinsel iligkilerinde partnerlerden

erkek roliinii tistlenen (Cekirge, 1991:158) birey i¢in kullanilan tanimlamadir.

Aktif terimi Cekirge’nin degerlendirmesine gore “cinsel iligski sirasinda erkek roliinii
benimseyen kimseler i¢in kullanilir. Cok ender olarak kadinlarla beraber olabilen etkin
escinsel, erkeklerle olan iligkilerinde daha ¢ok doyuma ulagmaktadir (Cekirge, 1991:
158)” seklinde agiklanmaktadir.

1.4.14.Pasif

Aktif teriminde oldugu gibi pasif terimi de; LGBTT bireylerin cinsel iligski sirasinda
istlendigi rollerden biridir. Tek farki; LGBTT bireylerin cinsel iliskilerinde
partnerlerden kadin roliinii tistlenen (Cekirge, 1991: 158) bireyi anlatmak i¢in kullanilan
bir tanimlama olmasidir. Kadinst yonlerinin daha fazla oldugunu séyleyen Deniz bu
iliskide pasif olma durumunu soyle agiklar: “Aktif pasif yani. Mesela erkeklerle ters
iligkiye girmekten hoslananlar veya ne bileyim dyle. Yani mesela benim, fazla boyle bir
seyim yoktur. Yani genelde kadins1 yonlerim daha ¢oktur (Deniz ile yiiz yiize goriisme,
15 Nisan 2012)”. Deniz’in yaptig1 bu agiklamaya gore iliski sirasinda kadinsi rolleri
iistlenen birey pasif olarak nitelendirilmektedir. Derinlemesine goriismelerde Didem’in,
“iste diyorum ya gelir bana pasif olur, ondan sonra ben erkegim diye gezer, ondan sonra
da, iste bu ikiyiizlilik (Didem ile yiiz yilize goriisme, 30 Nisan 2012)”ifadesi de pasif
olmanin kadmlikla iligkilendirildigini acik bir sekilde gdstermektedir.

1.4.15.Homofobi

Lezbiyen, gey ve biseksiiel cinsel yonelimi olan bireylere duyulan korku, dnyargi ve
nefret seklinde isleyen ve cogunlukla siddetle neticelenen bir tavirdir.Diger bir ifadeyle
“bireysel korku olmaktan o6te escinsellik hakkindaki onyargili fikirler ve ayrimci

tutumlar nedeniyle insanlarin escinsellikten duydugu korku (Basar vd., 2010: 74)”
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seklinde de tanimlanabilir. Homofobi her ne kadar bireysel bir mesele gibi goriinse de
ataerkillikle,dolayisiyla da kategorilerin insa ve igsellestirme siirecleriyle baglantili
olarak toplumsal bir meseledir. “Yasamin biitiin goriiniislerinde kadinlar ve erkekler
icin sert bir davranigsal rehber emreden muhafazakar ideolojiyi mesrulastirir
(Goregenli, 2011: 364)”.Boylece heteroseksizm ve dolayisiyla ataerkillik yandasi olan

degerlerin siirekli yeniden iiretilmesini de saglar.
1.4.16.Transfobi

Transfobi ise az dnce homofobi de sdylenenlerle aymi 6zellikleri tasimakta iken, fobiye
maruz kalanlarin travesti ve transseksiiel bireyler olmasi tek farkli noktayr olusturur.
“Biyolojik cinsiyetinden dolayr kendisinden beklenen seksiiel ve toplumsal rollere
uymayarak cinsiyet degistirenlere karsi bir tiir kaygi ve korku ifadesidir (KAOS GL,
2007: 130)”.

“Transfobi, otekilestirmektir. Hepimiz adma bu boyledir. Sokakta yiiriirken birinin size
giilmesi, bir restoranda yemek yemek isterken size servis acilmamasi, gittiginiz
herhangi bir bardan kovulmaniz, dahasi sizden nefret etmeleri, daha da nefret edip sizi
Oldiirmeleri, transfobi degil midir (Semih, 2011: 32)”.Korku ve Onyargiyla baslayan
fobi nefrete doniiserek siddete ve cinayetlere sebep olmaktadir. Birgok trans birey
cinsiyet kimligi nedeniyle transfobiye maruz kalmakta ve bundan olumsuz bir sekilde

etkilenmektedir.
1.4.17.Nefret sucu

Egemen olandan farkl bir milliyete, dine, cinsel yonelim ya da cinsiyet kimligine sahip
olan bireylere yonelik gelistirilen nefret sonucunda islenen suglara genel olarak nefret
cinayeti ad1 verilmektedir. Nefret suclarma maruz kalan bireylerin ortak noktasi
toplumlarda egemen konumda bulunan kimliklerden farkli olmalaridir. Nefret suguna

iliskin detayli bir tanimlama da su sekildedir:

Magdurun, miilkiin ya da islenen bir sugun hedefinin, 1rk, ulusal ya da etnik
koken, dil, renk, din, cinsiyet, yas, zihinsel engellilik, cinsel yonelim veya
diger benzer faktorlere dayali olarak benzer oOzellikler tagiyan bir grupla

gercek ya da Oyle algilanan bagi, baghligi, aidiyeti, destegi ya da tlyeligi
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nedeniyle secildigi kisilere ve/veya mala karsi suglar1 kapsayacak sekilde

islenen her tiirli sugtur (Colak, 2011: 63).

Dolayisiyla nefret sugu, egemen olan i¢in tehlike teskil eden farkli kimliklere ait
bireylere yonelik islenmekteyken, bu suglarm en siddetli boyutu olarak nefret
cinayetlerini de beraberinde getirmektedir. Kendisinden farkli oldugu i¢in bir bireyden
nefret etmek ve bunun cinayetle sonuglanmasi ne yazik ki en goriiniir yiizini LGBTT

bireylere karsi islenen bi¢imlerinde gostermektedir.
1.4.18.Ataerkillik

Cinsiyet esitsizligine dayanan, kadinlar1 erkeklerden asagi bir hiyerarsi basamaginda
tanimlayan ve kendi egemenligine gore ikincil olarak niteleyen bir sistemdir.
“Baslangigta erkek aile reisinin otoritesi tizerine kurulu toplumsal sistemleri tanimlamak
icin kullanilmistir. Bugiin ise, genel olarak erkek tahakkiimiinii yansitan daha genel bir
anlamla yiikliidiir (Marshall, 1999: 47)”.iktidar1 erkeklere veren, kadmlar1 ve erkek
tahakkiimiine zarar1 dokunmasi muhtemel her grubu ikincillestiren ve baski altinda
tutan bir sistemdir. Radikal feminist literatiirde genis yer tutan ataerkillik tartismalarini
kapitalizmden bagimsiz gormeyen Barrett’e gore ataerkillik radikal feminist yazinda
ortaya cikar. Oysa Millett’e gore ataerkillik kapitalizmden ya da herhangi bir liretim
tarzindan bagimsiz temel bir egemenlik olusturma projesidir. Firestone ise erkek

egemenliginin temelinde biyolojik yeniden iiretimin yattigini1 belirtmektedir (Tong,
1998: 46-52).

Yine Delphy’e gore ise kadmlarin ezilmesinin maddesel temeli ataerkil {iretim
iligkileridir (Delphy, 1999: 142). Kadinlari ezilmesinin temellerini olusturan kapitalist
ve ataerkil iiretim iligkilerinin, kadinlarla ayni bi¢imde alta siralanan LGBTT bireyleri
toplumsal ve ekonomik olarak etkilemesi kaginilmazdir. Ciinkii ataerkillik her yerdedir.
Dolayisiyla LGBTT bireylere de kadimnlara uyguladigi ikincillestirme politikasini
uygulayarak, ikililikler sisteminde onu heteroseksizmin karsisina yerlestirerek kendisi

icin tehlikeli gordiigii iki toplumsal grubu da egemenligi altina almaktadir.
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1.4.19. Altkiiltiir

Toplumda egemen konumda bulunanlar tarafindan azmnlik olarak nitelendirilen, kabul
edilemeyen toplumsal gruplar1 anlatmak icin kullanilan bir kavramdir. Diger bir
ifadeyle,“liyelerinin gergeklesmesi engellenmis olan 6zlemleri ya da kendilerinden daha
genis sinirlart olan toplumdaki konumlarinin muglakligindan kaynaklanan problemlere
kolektif bir ¢6ziim olarak ya da bu problemin halledilmesi seklinde (Marshall, 1999:

16)” bir igerigi bulunan toplumsal gruplar olarak da altkiiltiir tanimlanabilir.

Altkiiltiirler, niifusun, kendi kiilttirel kaliplariyla toplumun geri kalanindan
ayirt edilebilir olan herhangi bir kesimini dikkate almaktadir... Altkiltiirler
ve karst kiltiirler, toplumdaki yaygin deger ve normlart biiyiik olciide
yadstyan gruplar, toplumsal hareketler ya da ayni yasam bigimlerini
paylasan insan gruplari, toplumsal degismeye yol acan etkili gii¢lerdir
(Giddens, 2005: 24).

Pasajla baglantili olarak da LGBTT bireylerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin,
toplumun egemen cinsel yonelimi olan heteroseksiiellikle uyusmadigindan, LGBTT
bireyler toplumla aralarina sinir koymakta ve egemen kiiltiirii kendilerine gore
yorumlamaktadirlar. Egemenin disinda ayr1 bir boliikk olusturmalari, egemenle karsi
karstya gelmelerine sebep olmakta ve miicadeleyi zorunlu kilmaktadwr. LGBTT
miicadelesi bir¢ok kisi i¢cin Giddens’in yukaridaki pasajda dedigi gibi toplumsal

degismeyi saglayan en 6nemli etkendir.
1.4.20.Azinhk grubu

Egemen Kkiiltiir tarafindan dislanan, dolayisiyla alt kiiltlire dahil olan toplumsal
gruplardan her biri azinlik grubu olarak nitelendirilebilir.“Irksal, etnik, biyolojik ya da
diger ozellikler temelinde baskiya ugramis veya damgalanmis toplumsal gruplar ifade

etmek amaciyla kullanilmistir (Marshall, 1999: 53)”.

LGBTT bireyler de cinsel ydnelimleri/cinsiyet kimliklerinin egemen olandan farkli
olmasindan dolay1 baskiya ugrayan bir toplumsal grubu olusturmaktadir. Ayrica

toplumda egemen konumda bulunan ve c¢ogunlugu olusturdugu disiiniilen
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heterosekstieller karsisinda sayica az olmalar1 ve ikincillestirilmeleri nedeniyle de

LGBTT bireyler azinlik olarak nitelendirilmektedir.
1.4.21.Feminizm

Feminizm; cinsiyet esitsizligine karsi olan hem teorik hem de pratik yan1 bulunan siyasi,
dolayistyla da politik bir harekettir. Feminizmi daha kapsamli olarak ifade etmek igin

ise su agiklama kullanilabilir:

Kadinlar1 erkeklere bagimli kilan mevcut cinsler arasi iligkilerin tatmin edici
olmadigmi ve degistirilmesi gerektigini kabul eden, toplumlarda dogal,
normal diye verilen bir¢ok durumu sorgulayan, diinyanin degistirilmesini
ozellikle de erkekler ve kadmlar arasindaki iliskilerin doniistiiriilmesini
amagclayan ve bu yiizden politik bir pratigi de olan, bu pratigi de kadinlarin
kendi yasamlar1 ilizerinde denetim sahibi olmasi i¢in kullanan bir harekettir

(Ramazanoglu, 1998: 26).

Yukaridaki aciklamada da yer aldigi gibi feminizm,cinsiyetler arasindaki kadinmn
aleyhine olan esitsizligin nedenlerini ortadan kaldirmak i¢in miicadeleyi 6nemseyen
alana yonelik, pratik bir tavir da takinmaktadir. Feminist diisiincelerin olusmasi ezilme
kaynag1 olarak gordiigli farkli yapilara ve ¢éziimlere odaklanmasiyla cesitlilik gosterse

de, kadinlarin 6zgiirlesmesi amaci, hepsinde ortak noktay1 olusturmaktadir.

Buna ragmen feminizm o6zellikle Tiirkiye’de “erkek diismanligr” bi¢iminde yanlis
anlasilmakta ya da “feminist esittir lezbiyen” gibi bir algiya neden olmaktadir. Goriisme
gerceklestirilen LGBTT bireylerden Ilayda LGBTT miicadelesinde feminizmin kadin
ezilmisligini kendine konu edindigi i¢in dnemli bir yeri oldugunu diisiinmektedir. Fakat
her lezbiyenin feminist olmasi1 gerektigi gibi diisiincelerden cok bunaldigini, ikisinin

farkli seyler olmasina ragmen yanlis anlasildigini ise su sekilde dile getirmektedir:

Feminizm kadinlik kavramima dayanan bir sey oldugu i¢in ayni zamanda
esitsizlige, bilmem neye, ister istemez bir ¢at1 altinda toplanabiliyoruz.
Kars1 oldugumuz seyler ayni. Escinselligi anlamak i¢in de aslinda bir yerde
kadmni anlamaktan da baglamak gerekiyor. Bu ylizden de ister istemez

birbirimize sirtimizi dayamamiz gerekiyor yani. Her lezbiyenin feminist
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olmasi gerektigi gibi sagma sapan seyler olabiliyor. Ben yasayan kiitiiphane
de bu tarz cok enteresan seylerle karsilastim, ne alaka simdi diyorsun, o
insana da onu nasil agiklayacagmi bilmiyorsun. Birbirimizi destekliyoruz,
cok ince bir ¢izgisi var, onu kagirmadigimiz siirece, o kacarsa birbirimiz

icinde de catisabiliyoruz (Ilayda ile yiiz yiize gériisme, 22 Mayis 2012).

Feminizmin yanlig anlasilmasma dair farkl acgiklamalar1 6rnek gostermek c¢ok da zor
olmayacaktir. “Kimi erkek kose yazarlar1 feminizmi magolugun tam tersi olan, sadece
kadin1 Ustlin sayan bir zipirlik diye tanimlayabilmektedir. Bir saym bakan ise,
feminizmi Tiirk-Islam ailesinin 6niindeki en biiyiik engel ve bos bir slogan olarak
nitelemistir (Arat, 2010: 25)”. Cinsiyet esitsizligini kendine konu edinerek, bu esitsizlik
iliskisinde kadmin ezilmis oldugu gergekligini gozler Oniine seren ve esitlik icin
miicadele eden feminizm, ataerkil sistemin yeniden {ireticileri olan kisi ve kurumlarca

ne yazik ki elestirilmekte ve bos bir ugrasi olarak ifade edilmektedir.
1.4.21.1.Radikal feminizm

Feminizm i¢inde kadinlarin ezilmesinin nedenini ataerkillige baglayan; bununla
miicadele yollarma da biling yiikseltme gruplar1 olusturup mahrem diye nitelenerek 6zel
alana sikistirilan konular1 tartismaya agarak bir baslangi¢ olusturmuslardir. Tong (1998:
46)’a gore radikal feminist sayilabilmek icin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sisteminin
kadmin ezilmesinin en temel nedeni oldugu diisiincesinde 1srar edilmelidir. Degindikleri
konular arasinda cinsellik, tecaviiz, kiirtaj, vb. konular yer almaktadir. Radikal
feministler “kadin bedenine ve cinselli§ine odaklandilar ve kadin ezilmesinin, biitiin
ezilme bi¢imlerinin kokenini olusturan evrensel bir olgu oldugunu (Berktay, 2011: 9)”
savunurken, ataerkillik iizerine Onemli degerlendirmeler yaparlar. “Millett’e gore
ataerkil ideoloji kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik farkliliklar1 abartarak

erkeklerin her zaman egemen kadinlari ise alta sirralanmis olduklarini kesinlestirir

(Tong, 1998: 49)”.

Bununla baglantili olarak kadmnlarin ezilmesinin nedenini biyolojik cinsiyet referans
verilerek yapilan toplumsal cinsiyet tanimlamalar1 ve rolleriyle iliskili bir bi¢imde
degerlendirmek ve cinsiyete paralel olarak yapilan bu tanimlamalarin zorunluluk arz

etmedigini sOylemek (Tong, 1998: 46-51) de radikal feministler agisindan onemlidir.
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Biraz sonra postmodern feminizmde deginilecegi gibi cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kategorileri birer ingsadan ibarettir. Bu yiizden de sahip olunan cinsel organlar, kisilere o
cinsel organ referans verilerek yapilan kadin-erkek cinsiyetinden birine dahil olmay1 ve

kendini ona ait hissetmeyi beraberinde getirmez.

Calisma kapsamimda yapilan goriismelerde LGBTT bireylerden Didem, cinsel
organlari kadin ve erkek olarak hissetmeyi beraberinde getirmedigini, kisinin kendisini
ne olarak tanimladiginin onu kadin veya erkek yaptigini soylerken, trans arkadasinmn bu

konuda soyledigi ¢cok giizel olan su sozleri de aktarmaktadir:

Yani penisi varsa erkek, vajinasi varsa kadin, yok boyle bir sey. Boyle
olmak zorunda da degil. Yani bir arkadasim vardi, bir roportajda soyle
soylemisti, Tiirkiye’de trans kadin bir arkadasim, isterse sekiz tane penisim
olsun, biri kulagimdan, biri gobegimden, biri arkamdan ¢iksin, ben gene de
kadinim diyordu yani. O kadm, ben kadinim diyorsa bitmistir yani olay,
senin bunu irdelemeye hakkin yok, yargilamaya da hakkin yok. Yani
kadinlik, erkeklik cinsel organlarla 6lgililecek bir sey degil (Didem ile yiiz
yiize goriisme, 30 Nisan 2012).

Didem’in anlattiklariyla iligkili olarak, Beauvoir’in iinlii “kadin olarak dogulmaz, kadin
olunur (Arat, 2010: 74)” s6zii akla gelmektedir. Biyolojik unsur olan cinsel organlar
sadece birer uzuvdur. Kadin ya da erkek olmama/olmamak kisinin kendini nasil

tanimladigiyla ilgilidir.

Yapay kategorilerden olusan toplumsal cinsiyet rollerinin elestirisini yapmak son derece
onemli bir konuyu olusturmaktadir. Ciinkii toplumsal cinsiyetin en Onemli iiretim
mekanizmasin1 radikal feministlerin {izerinde Onemle durdugu aile kurumu
olusturmaktadir. Kadmlarin ezilmisliginin nedenini aile kurumuyla iliskili olarak
degerlendiren radikal feministler, ailede icsellestirilerek kusaktan kusaga aktarilan
ataerkil degerlerin, bu aktarma yoluyla siirekli yeniden iiretildigini vurgulamaktadirlar.
Ozel alanin aile igine dahil edilmesi beraberinde kadinin evde yasadig1 her tiirlii ezici
deneyimin yok sayilmasina neden oldugundan, radikal feministlerin Onemli
vurgularmdan biri de 6zel alam1 desifre etmektir. Beauvoir’in “aile korundugu siirece

kapitalizmin ortadan kalkmasi, ataerkil gelenegin ortadan kalkmasi anlamina
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gelmeyecektir. Yalniz dretim araclarinin  miilkiyetini degil, aile yapisim1 da
degistirmemiz gerektigine de inaniyorum (Arat: 2010: 76)” sozleri ailenin kadin
ezilmigliginde ne kadar 6nemli bir boyutu oldugunu gozler 6niine sermektedir. Ataerkil
degerlerin yeniden iiretilmesini saglayan aile, tam da bu nedenle LGBTT bireyler i¢ginde
ezilmenin kaynagini olustururken, kendilerine karsi olan homofobik/transfobik

insanlarm uretilmesine de neden olmaktadir.

Radikal feministler cinsellige, kadin bedenine vurgu yaparken, bunlar iizerinde
kimsenin bir hak iddia edemeyecegini; yalnizca kadinin kendisinin bedeni ile ilgili
kararlar1 verebilecegini 0zellikle soylemektedirler. Son giinlerde ortaya ¢ikan kiirtajin
kaldirilmast gerektigi sdylemi ve bu sdyleme yonelik yapilan tartigmalar tamamen bu
konuyla paralellik gostermektedir. Yillar 6nce kadinlarin miicadelesiyle elde edilmis
kiirtaj hakki, yillar sonra daha 6zgiirliik¢ii olmamiz gereken bir noktada kadmlarin bu
giine gelebilmek i¢in yaptiklar1 miicadeleler yok sayilarak tartismaya agilmistir. Bu
soyleme yonelik olarak baslatilan “benim bedenim, benim kararim”, “sevgilimin
bedeni, onu karar1”, “kizzimm bedeni, onun karar1r” sloganlariyla yapilan kampanya

radikal feminizmin sdylemleriyle bire bir ortiismektedir.

Italya’da “Kadmlar, protesto yiiriiyiislerinde ve mitinglerde uluslar aras1 Kadimlarin
Ozgiirlesmesi hareketinin sloganlarmi igeren bedenim bana aittir, karar verecek olan
kadinlardir vb. pankartlar tasimislar; yasadisi olarak ve sagliksiz kosullarda yapilan
kiirtajlarda 6len kadinlarin sayismi vurgulamislardir (Arat, 2010: 78)’’. Bu sekilde
cesitli ililkelerde gerceklesen miicadele hem bu hakkin nasil elde edildigini gosterirken
hem de su an lilkemizde gergeklesen kiirtajin yasal bir hak oldugunu vurgulamak i¢in

yapilan sloganlarin benzerligiyle de kendini gostermektedir.

Insan bedeninin, cinselliginin bireyin kendisine ait oldugu ve kendisiyle ilgili kararlar:
kendisinin verebilecegi noktasinda, LGBTT bireylerin cinsel yonelim ve cinsiyet

kimlikleriyle ilgili istedikleri gibi yasayabilecekleri gercekligi ortaya ¢ikmaktadir.
1.4.21.2.Postmodern feminizm

Ikili kategorilerin mutlaka esitsizlik iliskisini i¢inde barmdirdig1 ve birbirleri iizerinde
hiyerarsik iligkiler kurdugunu sdyleyen postmodern séylemin bir anlamda feminizme

uyarlanmis halidir. Dolayisiyla kadm-erkek kategorileri basta olmak {iizere yapilan
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birgok tanimlamada erkek iistiin terim olurken, kadin erkege bagimli olan, hiyerarsik
iliskide alt basamakta yer alan ikincil bir tanimlamaya maruz kalmaktadir. Oysaki her

tanimlama toplumsal olarak kurgulanmis ve insa edilmis birer yapay olusumlardir.

Foucault ve Derrida gibi bazi postmodern kuramcilarla ortak olarak,
postmodern feministlerde kimlik kategorilerini ve ikili diislincenin yerini
degistirmeye odaklanirlar. Postmodern feministler toplumsal -cinsiyet
ayrimlarimi reddederek 6zellikle kadin kategorisini kabul etmezler. Onlara
gore kadin kagmilmaz bir kimlik olarak var olmaz. Ikili toplumsal cinsiyet
kategorilerine dayali giiciin yonetenler ve yonetilenler olarak ayrilmasini
sarsmaya calisirlar. Postmodern feministler kadinlarin yalnizca var olan
statiilerine basitce miidahale etmez, bir grup olarak kadmnlarin statiilerine

miidahale eder (Beasley, 2005: 100).

Postmodern feministler “postmodern diisiinceleri kullanarak, cinsiyet kimligi ile ilgili
tanimlama ve smiflandirmalarm, degismez ve kagiilmaz olarak goriilen biyolojinin bir
sonucu olmayip toplumsal olarak f{iretildigini (Ecevit, 2011: 22)” savunurlar.
Postmodernizmin ikili yapilarmi ataerkillikle baglantili olarak degerlendiren Cixous
“ataerkil bir toplumda kadin, kimliginin olusumu ve fark edilisi bakimimdan hemen hep
baskas1 olarak temsil edilir, dahast bu kimlige siirekli bir gozdagi verilmesi s6z
konusudur (Sarup, 2004: 160)” diyerek, erkege gore tanimlanan kadm kimliginin bu
ikili kategoriler sebebiyle nasil ikincil konuma geldigini desifre eder. Ikili kategorilerin
Olusumunu, ikincil terime yonelik yapilan diglama, istememe (Tong, 1998: 195)
edimleriyle birlikte degerlendiren bir anlayisla da paralel olarak kategoriler arasindaki
farkliliklarin egemen ve ikincil ayrimi yapmakta nasil 6nemli bir konum isgal ettigini

anlamak acisindan da 6nem tasimaktadir.

Postmodern feminizmin yapisokiim ile iliskisine bakildiginda, toplumun tercih edilen
bireyleri olmamanin avantajlarini gérebilmektir. Yani “diglanmak, sakinilmak, disarida
birakilmak, dezavantajli olmak, Onceliksiz olmak, reddedilmek, istenmemek, terk
edilmek, yerinden edilmek ve marjinallestirmek yapi sokiimiin ana temalaridir (Tong,
1998: 195)”.Dolayisiyla LGBTT bireylerin 6teki konumuna itilmesi postmodern

feminizmle ile anlasilabilecek bir meseledir.
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1.4.22.Aile

Aile; heteroseksist sistemin yeniden {ireticisi oldugundan, ataerkillie yarar saglayan
evlilik ve kan bag1 neticesinde tanimlanir. “Aile, birbirine dogrudan akrabalik baglariyla
baglt olan, erigkin iiyelerin ¢ocuklara bakma sorumlulugu {istlendigi bir insan
toplulugudur (Giddens, 2005: 173).Ataerkilligin simnirlar1 ¢ergevesinde kabul goren
tanim bu olsa da yapilan ¢aligmada ailenin biyolojiyle degil hislerle tanimlandig1 acik¢a

goriiliir.

Aile konusunda 6nemli olan bir diger nokta ise, geleneksel aile tanimlarmin disinda
feministlerin aileye iliskin degerlendirmeleridir. Mutlulugun, sevginin, paylagimin
kaynag1 olarak goriilen aile, siddet, baski, esitsizlik gibi bir takim c¢eliskileri de iginde
tasimaktadir. Dolayisiyla, goriinenin ardindaki gizli gerce8i ortaya c¢ikarmak igin

feministlerin aileye iliskin goriisleri 6nemli bir noktay1 olusturur.

Feministler pek ¢ok ailede var olan esitsiz gii¢ iliskilerine dikkat ¢ekerler.
Bunun sonucunda giderek artan Ol¢lide dikkat edilen konulardan biri ev ici
siddet goriingiisii olmustur. “kadin dovmek”,evlilikte tecaviiz, ensest,
cocuklarin cinsel bakimdan kétiiye kullanilmasi gibi konularin hepsi, aile
yasammin siddet ve kotiiye kullanma iceren yanlarmin gergek akademik
baglamlarda gerekse siyaset ¢evrelerinde uzun zamandir goz ardi edildigini

ileri siiren feminist savlar sonucunda halkin daha fazla dikkatini ¢ekmistir

(Giddens, 2005: 176-177).
1.4.23.Hegemonya

Ortaya atillan savlarin, egemen konum elde edebilmek icin toplum tarafindan
onaylanmasi, i¢sellestirilmesi ve bir sekilde devam ettirilmesi gerekir. Bu onaylanma
siddet yoluyla olabilecegi gibi siddete basvurulmadan farkli mekanizmalarla da
gerceklestirilebilir. Bunu gergeklestirmek i¢in iktidarin uyguladigi yol, Gramsci’nin
yaptig1 hegemonya tanimi neticesinde daha iyi anlagilabilir. “Gramsci hegemonyay, tist
yapmin “6zel” yani devlete ait olmayan diizeylerinin rolii igine yerlestirir ve bu
toplumsal hegemonyayi, kapitalist toplumlarda toplumsal diizeni korumanin baslica

araci olarak zora bagvurmaktan ayr1 bir yere koyar (Marshall, 1999: 299-300)”.
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2.Heteroseksiielliin Mesrutiyetini Saglama ve Siirdiirme Cabalan
2.1.LGBTT Bireylerin iktidar-Hegemonya Mekanizmalar1 Tarafindan Dislanmasi

LGBTT bireylerin dislanan ve dolayisiyla da otekilestirilen konumunu anlayabilmek
icin Oncelikle egemen konumda bulunan heteroseksiielligin bu giicli nasil elde ettigi
iizerinde durmak gerekir. LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinde de oldugu gibi
her alanda karsimiza ¢ikan egemen ve baski altinda olan terim karsitliklart modernist
diisiince yapistyla birlikte var olan kaliplardan ibarettir. Bilimde nesnellik, ahlakta ve
yasa da evrensellik gibi temel ilkeleri olan modernlik tasarisi; tek ve evrensel olan
dogruyu bulmay1 amaglamaktadir (Sarup, 2004:187-205).Bu nedenle de s6zde var olan
tek dogru, dogruluk iddiasinda bulunan diger varsayimlar1 reddedecek ve yanlis olarak
kars1 kategorisine alacaktir. Temizlik/pislik, saglik/hastalik, 1yv/koti gibi ikili
karsitliklar1 6rnek veren Derrida ilk terimlerin; yani egemen olanlarin, kendilerini baski
altna aldiklar1 dolayisiyla disladiklar1 terimler ile tanimladiklarini (Sarup, 2004: 59-61)
ileri stirer. Dolayisiyla heteroseksiiellik kendini tanimlayabilmek icin karsisina
koyabilecegi, ondan farkli oldugunu iddia edebilecegi LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet
kimlikleri terimlerine kendi mesrutiyetini kanitlamak i¢in muhtagtir. “Heterosekstiellik
baslh basina bir toplumsal bigim olarak saglamligini koruyabilmek i¢in idrak edilebilir
bir escinsellik kavramini gerektirdigi gibi, bu kavramin kiiltiirel olarak idrak edilemez

kilmarak yasaklanmasimi da gerektirir (Butler, 2010: 148)”.

Egemen terim; toplumu kendi pratikleri dogrultusunda sekillendirir ve boylece toplum
tarafindan onaylanir. Fakat bu onaylanma; insanlarin 6niine sunulan iki veya daha fazla
secenekten kendi Ozgiir iradeleri ile birini se¢mesi sonucunda olusmamaktadir. Bu
egemenlik tamamen bilingli bir ¢abanin iriinii olmakla beraber, tarihsel olarak onu
onaylayan insanlarin ¢ogu zaman sorgulamadan igsellestirerek ve bir seyin iktidarmin
cikarna hizmet olmalarmin sonucudur. Onaylanmis gibi gorlinen, toplumca
olusturuldugu varsayilan sey aslinda; kendi iktidarina uygun sartlar1 saglamak igin
onaylanma davranisinin bireylerce 6zgiir olarak yapildigi yanilsamasmin bir sonucudur.
“Gramsci’ye gore, egemen siniflar kendi giiglerinin yasal ve dogal goriinmesi igin
halkin onayini kazanarak ve onu bi¢imlendirerek alt siniflar {izerinde toplumsal bir
baski yani hegemonya kurarlar (Selek, 2001: 16)”.Gramsci’nin egemen ve alt smiflar
lizerine yaptigr hegemonya degerlendirmesini cinsel yonelimler dogrultusunda

degerlendirmek de miimkiindjir.
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Egemen konumda bulunan heteroseksiiellik tek mesru cinsel yonelim oldugunu iddia
ederken dogal olduguna dair bir ¢ok argliman sunarak toplumlar tarafindan da
desteklenir. “Bir durum tanimini dayatma, olaylarin anlasilmasmma ve meselelerin
tartisilmasma esas olacak terimleri olusturma, idealler formiile etme ve ahlaki
tanimlama, yani kisaca hegemonya hakki iddia etme yetenegi de toplumsal iktidarin
temel bir pargasidir (Connel, 1998: 151)”. Bununla baglantili olarak da iktidarin bir
mekanizmasi olan heteroseksiiellik, LGBTT birey olmanin kimi zaman patolojik kimi
zaman da sapkim bir durum oldugunu iddia ederken, saymis oldugu nedenlerden dolay1
insanlarin LGBTT bireylere acimalarini, diizelmelerine yardimci olmalarmi ya da
LGBTT bireyler1 tamamen hayatlarindan c¢ikarmalarin1 ister. Kabul etme ya da
onaylama davranislar1 heteroseksiiellik ve onun tastyicis1 kurumlar tarafindan kesinlikle
kabul edilmez. Bu ylizden de LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini kabul edenler
ya da heteroseksiielligi kendi bedeni ve ruhunca reddeden LGBTT bireyler, toplum

disina itilmekte dolayisiyla dislanan 6teki olmaktadirlar.

LGBTT bireyleri diglayanlar ve heteroseksiielligin tek cinsel yonelim oldugunu
savunanlardan c¢ogu hayatlarinda bir tek LGBTT bireyle bile tanigmamig ve cinsel
yonelim/cinsiyet kimlikleri {izerine hic¢ literatiir karigtirmamistir. Kendi inandiklari
disimda da dogrular olabilecegini varsaymak ve bunlara saygi duymak
heterosekstielligin egemenligini kaybetmesi ve belki de heteroseksiielligin LGBTT
bireylerin cinsel ydnelim/cinsiyet kimlikleriyle ayni derecede herhangi bir cinsel
yonelim olarak var olmasina neden olabilecegi ihtimalini dogurdugundan, boyle
davranan kisilerin de toplumca kabul edilmemesine, elestirilmesine neden olmaktadir.
“Hegemonya mutlak kiiltiirel egemenlik, seceneklerin ortadan kaldirilmasi anlamina
gelmez. Bir gilicler dengesi icinde, diger bir deyisle oyun esnasinda, kazanilan iistiinliik
anlamma gelir. Obiir ériintiiler ve gruplar, ortadan kaldirilmak yerine ikincil konuma
itilirler (Connel, 1998: 247)”. Bu yiizden de bir¢ok kisi LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet
kimliklerini de ayni heterosekstiellik gibi dogal bir cinsel yonelim olarak kabul
ediyorken ya da edebilecekken, dnlerinde duran bu se¢enegi kendi rizalariyla reddeder

ve birileri tarafindan da onaylanmasina da razi gelmezler.

Onayladig1 egemen degerlerin ¢ogu zaman kendince olusturuldugunu diistinenler ve

bunlar1 sorgulamaksizin onaylamaya devam edenler {izerlerinde uygulanan
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hegemonyanin birer nesnesi haline gelmektedirler. Hegemonyanin taniminda da oldugu
iizere bu onaylama; baski olmadan riza yoluyla iktidarin degerlerinin benimsenerek,
devam ettirilmesinde rol oynamaktadir. Her ne kadar nesne konumunda olundugunun
iddia edilmesi akil, irade gibi meseleler g6z oniine alindiginda sakincali gibi dursa da;
asil anlatilmak istenen, belli bir nokta da herkesin riza gostermesi beklendigi ve farkl
konularda olsa bile ¢ogu zaman buna cevap verildigidir. Kimi zaman dislanma,
onaylanmama korkusu kimi zaman da konunun bizimle ilgili olmamasi ve
Ozgiirliglimiiz i¢in bir gotiirii teskil etmemesi i¢in riza gosterdigimiz, benimsetilmek
istenenin dogru oldugunu kabul ettigimiz seyler bizi nesne konumuna getirir.
“Insanlar... kendilerine karsi isleyecek, zamanlarmi talep edecek, mekanlarmi ve
bedenlerini kontrol edecek, nelerin sdylenebilecegi ve yapilabilecegi {lizerine
smirlamalar koyacak ve varliklarina karar verecek cesitli temsil pratiklerine nasil
direneceklerini dgrenmelidirler (Rosenau, 1998: 155)”. Insanlarin tam da direnme
mekanizmalarmi olusturabildigi noktada iktidarin nesnesi konumundan ¢ikarak kendi
Ozgiir iradeleri ve fikirleriyle karar vermeleri ve bunlar1 yasamlarinin her alanina

uygulamalar1 miimkiin olacaktir.

“Ataerkillik, sosyal ve kiiltiirel hayatin her parg¢asina sinmis ¢ok gelismis bir erkek
egemenligidir. Feminist literatiirde ¢ok tartismal olan bu kavram, radikal feministlerce
kullanildig1 sekliyle, evrensel erkek dstiinliigiine ve kadinlarin alta siralanmishigina
(ikincilligine) dayanan bir topluma gonderme yapar (Ecevit, 2011: 14)”. Bu tanim goz
oniine alindiginda erkek bedenine sahip ve kendini erkek olarak hisseden, sadece cinsel
yonelim konusunda heteroseksiiel erkeklerden farklilik gdstererek erkeklere ilgi duyan
geylerin de bu erkek {istiinliiglinden pay almalar1 beklenmektedir. Fakat feminen geyler,
erkegin kadinsi1 hale gelebilecegi fikrini de beraberinde getirdiginden ve dolayisiyla
erkeklik i¢in kiigiik disiiriicii bir durum teskil ettiginden (Faderman, 1997: 25)
ataerkillik icinde istenmeyen olurken, erkek iistlinliigli durumundan yararlanmak bir

yana kadin ile esdeger goriilmekte ve ayni ikincillige mahkim kalmaktadirlar.

Yapilan derinlemesine miilakatlarda bu durumu destekleyici olarak Didem “Ozellikle
escinsel erkekler yani geyler ve transseksiiel kadinlar diglaniyor. Ataerkil bir sistemde
yasiyoruz, tamamen erkek egemen bir toplum, direkt olarak erkeklerin erkekligine bok

stirliyorsun (Didem ile yliz yilize goriisme, 30 Nisan 2012)” yorumunu yapmaktadir.
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Ataerkillik; kendi iktidar alanmma tehdit olarak algiladigi kadinlara, kadmnlarin
Ozgiirlesmesine karsi ¢ikmaktadir. Bununla birlikte, kendi iktidarmi kurarken temel giig
kaynag1 olan heteroseksiiellige tehdit olarak algiladigt LGBTT bireylere ve LGBTT
harekete de karsi ¢ikmaktadir. Bu karsi ¢ikis, erkeklik degerlerini sarsacagi ve erkeklik
egemenliginin altin1 oyacagi gerekcesiyle lezbiyenlere kiyasla geylere, travestilere ve
transsekstiellere karsi daha siddetli olmaktadir. Bu varsayim “hegemonik erkeklik
tanimlamalarinin ayakta tutulmasi, ¢ogunlukla 6nem verilen bir konudur ve geylerin,
travesti ve transseksiiellerin nefret toplamasmin nedeni, biraz da bu tanimlara zarar
vermelerinden kaynaklanir (Connel, 1998: 152)” savini da destekler niteliktedir. Yaptigi
hegemonik erkeklik tanimlamalariyla ve erkek egemen degerlere atfettigi {istiin
konumlarla kendi gercekligini lireten ataerkillik ayn1 zamanda da {irettigi bu gercekligi

benimsetir, mesrulugunu ve devamliligini saglar.

“Mesrulasma ihtiyact agisindan, bu kapali sistem gercekten de kendi kendisini iireten ve
kendi kendisini siirdiiren bir sistemdir; kendi gerekg¢esini kendisi iiretir (Bauman, 1998:
227)”. Ataerkilligin iirettigi bu gerekgeler ve kurdugu egemenlik; kadinlar ve LGBTT
bireyleri kendisine diisman olarak kurarken, LGBTT bireyler ve feminizm i¢in de
ataerkilligin ortak diisman olarak belirlenmesine neden olmaktadir. “Hegemonik
erkeklik daima kadnlarla ilgili oldugu kadar, ikincil konuma itilmis gesitli erkeklik
bicimleriyle ilgili olarak da insa edilmektedir. Farkl erkeklik bi¢imleri arasindaki
etkilesim, ataerkil bir toplumsal diizenin isleyis bigiminin ayrilmaz parcasidir (Connel,
1998: 245)”.Bu yiizden de ataerkil toplumsal diizenin isleyisi kadinlar1 ve hegemonik
erkekligin disindaki erkeklik bigimlerine olumsuz gondermelerde bulunarak ve bu

gondermelerden beslenerek miimkiindiir.

Ataerkillikle baglantili olarak hegemonik erkekligin ve bunun disindaki tiim cinsel
yonelim tanimlamalarinin nasil yapildigina bakildiginda, insanlarin sahip oldugu bedene

yani biyolojiye bakarak yapilan bir degerlendirmenin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Foucault, kurgusal cinsiyet kategorisinin nedensel iliskileri tersine
cevirdigini, bdylece arzunun yapisina ve anlamma cinsiyetin sebep
oldugunu diistinmemize yol actigini ileri siiriiyor. Foucault’a gore beden...
cinsiyet fikri ile donatilmadan O6nce dikkate deger herhangi bir sekilde

cinsiyetlendirilmis degildir. Bedenin sdylem i¢inde anlam kazanmasi ancak
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iktidar iligkileri baglaminda gergeklesir. Cinsellik iktidarin, sdylemin,
bedenlerin ve duygulanimsalligin tarihsel olarak 6zgiil bir 6rgiitlenmesidir.
Bu anlamda Foucault’ya gore cinsellik yapay bir mefthum olan cinsiyeti
iiretir; cinsiyet methumu da kendi yaradilisindan sorumlu iktidar iliskilerini

etkili bir bigimde yayginlastirir ve gizler (Butler, 2010: 166-167).

Foucault’nun soylediklerinin temelinde, beden referans alnarak kurgulanmis
cinsiyetlerin, insanlarin sahip oldugu cinsel organlarin baz alinarak yapildigi vardir.
Penise sahip olan bir beden yani eril fizyoloji erkek olarak cinsiyetlendirilirken,
vajinaya sahip disil fizyolojiyle donatilmis bir beden ise kadin olarak cinsiyetlendirilir.
Cinsel organ iizerinden yapilan cinsiyet tanimlamalar1 dolayisiyla erkek ve kadmn
cinsiyetinden biri olmakla toplum tarafindan kisilerin {izerine yapistirilan erkeklik ve
kadinlik toplumsal cinsiyet 6zellikleri; iktidar mekanizmasimnin ¢ikarlar1 dogrultusunda
olusturulmus, 6zellik diye adlandirilmasmna ragmen benim 6z-ellik diye ayirdigim,

aslinda 6zii olmayan ifade bicimleridir.

Cogunlukla varsayilan, genelde erkekleri karakterize eden ve dolayisiyla
erkekligi tanimlayan tek bir kisilik 6zellikleri kiimesi oldugudur. Ayni
sekilde kadinlar1 karakterize eden ve kadmligi tanimlayan bir kisilik
ozellikleri kiimesi de vardir. Cinsel karaktere dair bu birimsel model, tipki
bir kadin gibi ya da tipki bir erkek gibi deyimleriyle agikca dile getirilebilir
(Connel, 1998: 226).

Tim bu toplumsal cinsiyet tanimlarmin bize dayattiginin aksine belirlenen cinsiyete ait
oldugunu diistindiigiimiiz 6zellikler digerine de ait olabilir. Neticede kategorilendirilen
ozellikler insanin dogasinda bulunan, cinsiyetsiz sekilde var olan, kisilerin hissettik leri
ve dolayisiyla da gosterdikleri davranig bigimleridir. Nitekim Butler da cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti birbiriyle iligkisi olamayan 6geler olarak degerlendirdiginde s6zde
var olan gercekligi sallandirir; erilligin ve erkekligin disi bedeni, disilligin ve kadmnligin

da erkek bedenini gosterebilecegini sdyler (Butler, 2010: 51).

Insanlarin iizerine yapistirilan toplumsal cinsiyet 6zellikleri bedenin ya da o bedene
sahip olan insanin degildir. Adindan da anlasilabilecegi lizere toplumun cinsiyete uygun

gorerek atfettigi Ozelliklerdir, bir diger sekilde ifade edecek olursak bireyin degil
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toplumun 6zellikleridir. Sorgulanmaksizin dogal bir 6z gibi kabul edilen bu cinsiyet
ozellikleri ile cinsiyetler bir anlamda kadm ikincillesirken, bagimli kilarken erkegi ise

iktidarin1 uygulayabilecek gii¢ ile donatmaktadir.

Ataerkillige hizmet eden heterosekstiel iligkiler ve yasam tarzi erkege her anlamda gii¢
atfederken ve kullanmasi i¢in kendi iktidarindan 6diing verirken, kadin1 kisitlamakta
dolayli ya da dogrudan erkegin egemenligine teslim etmektedir. “Heteroseksiiel bir
ciftin liyeleri, yalnizca birbirlerinden farkli olmakla kalmazlar, ayrica 6zel bir bigcimde
esit olmayanlardir. Heterosekstiel bir kadin, heteroseksiiel bir erkekten farkli bicimde
nesne olarak cinsellestirilir (Connel, 1998: 158)”.Cinsellestirilen kadin, cinselligini
sadece erkegi tatmin edecek bir seymis gibi géormeye baslar, bu noktada da erkegin
cinsel nesnesi haline gelir. “Erkelerin uckuru gevsek cinselligine izin veren ama bunu
kadinlara yasaklayan ¢ifte standardin erkekler a¢isindan daha fazla arzuyla hi¢bir ilgisi

yoktur; ama daha fazla iktidarla her tiirlii ilgisi vardir (Connel, 1998: 158)”.

Cinsel yonelimlerin/cinsiyet kimliklerinin 6nceden belirlenen keskin sinirlarin Gtesine
gectigi LGBTT iliskilerde; bulaniklagan ve muglaklasan s6zde var olan 6zellikler, bir
tarafin daha ayricalikli ya da iistiin olmadigmi vurgulamaktadir. LGBTT bireylerin
yasam pratikleri, erkek egemen Kkiiltiiriin dolayisiyla da ataerkilligin ve sahip oldugu
iktidarin saglam temellerinin ¢atlamasina, altinin oyulmasima neden olur. Ataerkillik ve
onun tarafindan sekillendirilen kiiltiirel aglar i¢cinde var olan diizenden en ¢ok vurgun
yiyen LGBTT bireylerin yasantilarinda tam da bu nedenle ataerkil degerlerin kabul
edilmemesi ve taraflarin birbirine baski uygulamamalar1 beklenmektedir. Bu beklenti
her ne kadar bazen karsilik bulsa da, bebeklikten itibaren insanin igsellestirdigi ve
dogrulugundan kusku duymadigi ataerkil sistemin degerleri dogrultusunda
gerceklesmemekte, LGBTT bireyler tarafindan da ataerkil degerler yeniden

uretilmektedir.

Egemen degerlerin yeniden iiretilmesini saglayan ataerkillik kendi iktidaring
Foucault’nun “iktidar gergekligi tiretir” (Sarup, 2004: 112) ifadesi ile ayn1 dogrultuda
olarak toplumun benimseyecegi gergeklikleri iireterek saglar. Urettigi gergeklikler
karsisina da gergeklik ya da iyi olmadigin1 savundugu digerlerini alir ve bdylece onlari,
onlara inananlar1 &tekilestirir. Oteki diye etiketlenen ve cesitli mekanizmalarla

diglanilmas1 saglanan kimlikler aslinda susturulmaya c¢alistirildiklarindan dolay1
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otekidirler. “Otoriteyi mesru iktidar olarak tanimlayacak olursak, toplumsal cinsiyeti
barindiran iktidar yapisinda, otoritenin erkeklikle genel baglantisinin ana eksen
oldugunu soyleyebiliriz (Connel, 1998: 153)”.Otoriteyi sarsacak dolayisiyla da
erkeklige, erkek egemenligine sonug¢ olarak da ataerkillige zarar1 dokunacak LGBTT

bireyler, istenmeyen ve dislananlar olarak toplumda yer almaktadirlar.

LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri; biiylik gili¢ ataerkillik ve dolayisiyla onun
piyonlar1 olan aile kurumu basta olmak iizere diger kurumlar, ideolojiler tarafindan
istenmeyen Oteki olarak adlandirilir ve 6teki diye isimlendirilenin de buna inanmasi
saglanir, inanmayanlarin da sesi bir sekilde kisilir. Iktidar olan ataerkilligin bunu
yaparken kullandig1 savunma toplumun diizenini saglamaktir. Zamaninda kadinlara
yasal haklarin verilmemesi, kadmin kocasinin otoritesine uymak zorunda olmasi,
kadinin yerinin evi ve ailesinin yani oldugu gibi diisiinceler de yine sézde toplumun
diizenini ve aile kurumunun devamliligini saglamak i¢in yapilmistir. LGBTT bireyler
once aile kurumunun digna itilirken devaminda da okul, din, is hayat1 ve sosyal iligkiler
agmin disinda birakilirlar. Oteki diye etiketlenen LGBTT bireyler goriinmez bir alanda
goriiniir olmaya ¢abalarken de onu 6teki yapan iktidar tarafindan rahat birakilmaz. Is
bulamadig1 i¢in seks is¢iligi yapan travestileri asagilar, damgalar, ahlaki ve kutsal aile
tablosunu yikmak istemekle suclar. Yine ayni1 sekilde LGBTT leri kimi zaman kadinsi,
erkekligin yiiz karas1 olmakla suglarken kimi zaman da dogru erkekle karsilasamayan

kadinlarin i¢inde oldugu bir bunalim evresi olarak yorumlar.

Derinlemesine miilakatlarda Ceren’in “erkekler bir lezbiyeni degistirebilecegini
diisiintiyorlar hi¢ gergek bir erkekle tanigmadin gibi bir muhabbet. Allah askma gercek
erkek nasil oluyor, ben ¢ok merak ediyorum (Ceren ile yiiz yiize goriisme, 23 Mayis

2012)” ifadeleri bir dnceki ciimleyle baglantili olarak degerlendirilebilir.

Her ne sekilde ifade edilirse edilsin, ne kadar asagilarsa asagilasin tiim bunlar ayni
Olciide iktidarin1 ve her alana sizmis, kurumsallasmis ataerkilligin  giiciinii
kaybedebilecegi ihtimalini diislinmesinden kaynaklanmaktadir. Kendini erkek
hissetmeyen ve sirf o fizyoloji ile dogdugu icin erkek olarak nitelenen bir kisinin
ameliyat sonucunda bir kadin olmasi; egemenligi, giicii, iktidar1 elinde bulunduran
‘erkeklik’ acisindan ‘erkek olmak nasil istenmez?’ sorusunu da beraberinde getirdigi ve

erkekligi sorgulattigi icin kabul edilemezdir. Her ne kadar kadinlarin ayni islemi
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gerceklestirip erkek olmak istemeleri erkeklik acisindan sorun teskil etmiyor gibi
goziikse de dolayl olarak erkeklerin aklina da bu tip operasyon fikrini getirebilecegi
varsayimiyla degerlendirileceginden ayni sekilde bu da istenmemektedir. Cilinkii bu
fikirlerin ortaya g¢ikmasimin akabinde cinsiyete atfedilen toplumsal cinsiyetin birer

kurgu, inga olarak degerlendirilebilecegi de ihtimaller arasindadir.

“Simone de Beauvoir ikinci Cins’te kisi kadin dogmaz, kadm olur diyor. Beauvoir i¢in
toplumsal cinsiyet insa edilmistir... Beauvoir’e gore mecburiyeti dayatan cinsiyet
degildir (Butler, 2010: 54)”.Bu ylizden de kisinin bedenine bakilarak yapilan kadin ve
erkek degerlendirmesi ¢ogu zaman bir kurmacadan ibarettir. Biyolojik bir unsurun
toplumsal rolleri beraberinde getirme sanst miimkiin olmadigindan, cinsiyetlere
atfedilen tiim Ozellikler birilerince olusturulmus ve cinsiyetlere yiiklenmistir.
Heteroseksiiel iligkinin zorunlu dayatmasi ve normallik iddias1 da cinselligin ve cinsel
iligkilerin ingas1 fikrinin ¢ogunlugun diisiincesinde yer bulabilecegi korkusunun bir
sonucudur. Sonugta gostergelere yliklenmis anlamlar da birer ingadan ibarettir. Sahip
olunan beden belirlenen normlarca erkek ya da kadmn gibi hissetmede tek basat unsur
degildir. Kendini kadin, erkek olarak tanimlayan ya da bu iki gruba da dahil etmeden
gecisken, degisken kimlikler iginde olduklarmi sdyleyen herkesin de bu sekilde
hissetmeye ve davranmaya hakki vardir. Bu gegiskenlik, degiskenlik noktalar1 da

toplumsal cinsiyetin birer insa oldugunu gostermek i¢in kullanilabilir.

Toplumsal cinsiyetin insa oldugunu sdylemek heteroseksiielligin dolayisiyla da
ataerkilligin ve kurumlarmin insanlar iizerinde uyguladig1 egemenligin bir par¢a da olsa
goriiniir hale gelmesine ve sundugu gergekligin sorgulanmasina neden olacaktir.
“Postmodernistler hakikat iddialarmin iktidar oyunlarmmin iiriinii olduklarmi ve
cikarlarina hizmet ettikleri kisiler tarafindan manipiile edildiklerini diisiintirler...
Foucault’un dedigi gibi hakikatin iktidar yoluyla yeniden {iretilmesine tabiyizdir ve
hakikat tiretmedikce iktidar1 kullanamayiz (Rosenau, 1998: 135)”.Ataerkillik irettigi
hakikatler ile iktidar1 kullanirken, kendisini bu giigten mahrum birakabilecek her tiirlii
tehdide kars1 Onlemini c¢oktan almistir. Kaliplasant yikmayi1 bir kenara birakin
sorgulatmay1, tersini diisiindiirmeyi istemek bile tehlike olarak algilanmak ve sistemin

digia itilmek igin basl basma bir nedendir. Istenmeyeni durdurmak icin iktidar1 elinde
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bulunduranin bir sey yapmasma gerek yoktur; ciinkii onun egemenliginin devam

etmesine katkis1 olanlar zaten goniillii olarak tiim gii¢lerini kullanirlar.

iktidarin toplum insasi, her bireyin birbirine benzer, stabil ve kendi
kontrollerinde olmasini arzular. Iktidarca kabul edilen ve iktidar1 kabul eden
bireyler, onun ideolojisini kabul etmis, egemenligi ve kontrolii altina girmis
demektir. Bu tek-tipliligi reddeden bireyler, her bir sinir asiminda-yani
kendisini ve/veya ideolojisini goriintir kilma girisiminde suglu olacak ve
linge maruz kalabilecektir... Lin¢ toplumun ayricalikli kesiminin,
digerlerini hizada tutmak i¢in devletten edindigi ve resmiyete dokiilmemis
bir haktir(Sahin, 2011: 26).

Egemen degerlerce kabul edilen heteroseksiiellerin, dislanan LGBTT bireylere karsi
yaptig1 her sey kabul edilen olur. Her tiirlii siddete ugrayan LGBTT bireyler kendisine
yapilanlar yetmezmis gibi sadece olduklar1 ya da hissettikleri cinsel yonelim/cinsiyet
kimliginden dolayr kendilerini sorgulamaya, inkadr etmeye ya da saklanmaya mecbur
brrakilirlar. Sadece ¢ogunluk gibi olmadigi ve yerlesen diizene tabi olmak istemedikleri
icin LGBTT bireyler toplum i¢in biliyiikk bir sorun kaynagi oldugu ifadesiyle sug,
sapkinlik, anormallik gibi bir¢ok kavrami birbirine eklemlenmesiyle adlandirilir. Nasil
ki ataerkillik tarafindan feminizm ve feministler kadmlar1 kiskirtmak, akillarini
bulandirmakla, diizeni bozmakla suglaniyorlarsa; ayni sekilde LGBTT ler de bu
suclamalardan daha fazlasindan nasibini almaktadir. Toplum i¢in bunlar1 savunduguna
inanilan gii¢; kendisine inananlar ve Otekilestirilenler arasindaki savaslarda birer kez
daha zaferini kazanir ve egemenligini onaylatir. Tipki Millet’in yonetme yOnetilme
iligkisi i¢inde degerlendirdigi, uygulanan diizenlemelerin tarihe yayildigi ve boylece bir
ideoloji gelistirdiginden bahsettiginde bu ideolojinin erkek egemenligi oldugunu ve
ataerkillige hizmet ettigini soylediginde oldugu gibi escinselligin dislanmas1 da ayni

nedenden otiirlidiir (Donovan, 1997: 275).

Dislanma, istenmeyeni susturmak amacli kullanilan politik bir tavirdir. Bu politik tavir,
iktidar tarafindan hegemonyasini tizerlerinde kurdugu kisilere dogal bir 6devmis gibi
benimsetilmistir. Kendi yanina almama, onaylamama gibi ifade bigimleriyle
hafifletilmeye calisilan diglama aslinda anlami ve sonuglar1 biiyiikk olan bir

mekanizmadir. “Diglama; iktidarm siddet bigimlerinden sadece biridir (Selek, 2001:
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16)”. Ataerkil iktidar da bu siddet bigimini diger biitliin 6tekilere yaptigr gibi LGBTT
bireyler iizerinde de kullanmakta ve LGBTT bireylerin bu egemenlige direnis

mekanizmalarini kirmaya ¢aligmaktadir.

Dislama ve dolayisiyla da susturma mekanizmasini kullanirken ataerkilligin en biiylik
dayanagimi ahlak kavrami olusturmaktadir. Ahlak kavraminin igine yerlestirilmis bir

takim ozellikler iktidar merkezleri i¢in saglamliklarinin birer gdstergesi haline gelir.

Habermas’in belirttigi gibi; ahlak kurallar1 kendine doniik ¢alisir; eylemleri,
koordine edici giigleri bireylerarasi birbirine donen iki etkilesim asamasinda
kendini gosterir. Tlk asamada taraflarin isteklerini baglayip belli bir bigimde
yonlendirerek toplumsal eylemleri dogrudan kontrol eder. Ikinci asamada,
anlasmazlik durumundaki bireylerin nasil davranacaklarini belirlemekle
kalmaz, ayni zamanda s0z konusu anlagsmazliklarda goriis birligi i¢in

nedenlerini de hazir tutar (Kalkan, 2007: 26).

Goriis birligi i¢in toplumu ortak bir noktada toplayabilmesinin saglamak i¢in sundugu
neden; toplumsal diizenin isleyisi, devami ve ahlaksal yapisi igin birlik olmalarinin
gerektigi ve LGBTT bireylerin toplumun diizeni ile ahldk i¢in engel teskil ettigidir.
Gosterdigi seyden siiphe edilmeyen ahlak gostergeleri iktidarin desteklenmesi i¢in birer

aragtan ibarettir.

“Duvarlar1 yikabilseydik, tavani neyin destekledigini daha iyi gorebilirdik (Bauman,
1998: 49)”.Garfinkel’in bu soziinden yola c¢ikarak bir degerlendirme yaptigimizda
toplumdaki bireyler birleserek duvar olusturduklarmin bilincine varsalar, iktidar
mekanizmasmin kendi bagina durabilmesinin miimkiin olmadig1 sonucuna varabilmek
miimkiin olur. Kabul edelim ya da etmeyelim sistem giiciinli, kendi c¢ikarlari

dogrultusunda yonettiklerinden almaktadir.

Bireyleri, 6teki olarak belirlediklerinden daha 1iyi, ahlakli, namuslu, vb. olduguna
inandirip; bu vasiflar1 kendilerinden alabilecegine ve bunlardan yoksun olduguna
inandirilmis 6tekilerle savasmaya gonderir. Ciinkii inandirildiklar: sey; tekilerin tehlike
kaynagi oldugudur. “Dogruluk ile yanhislik arasinda ayrim yapmayi, teoriyi
degerlendirmeyi saglayan biitiin Olciitler, kisinin kategoriler arasinda bir se¢im

yapmasini gerektirir; ondan degerler arasinda bazilarmi iyi bazilarmi da koti olarak
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adlandiracak bir hiyerarsi kurmasini bekler (Rosenau, 1998: 138)”. LGBTT bireyler
ahlak kategorisinin disinda kaldigi ve norm dist oldugu gibi gerekgelerle hiyerarsi

basamaginin en alt kisminda kotii etiketlenmesiyle var olurlar.

Bir kez kotii olan otekine karsi iyiyi cisimlestirdigine inaninca iktidari
sonsuza dek kullanacaktir; ¢iinkii boyle bir kullanim, belli bir din ya da
ahlak anlayisimca pesinen hakli kilmmustir. Otekinin kotiiliigiinii kimseye
zarar vermeyecek diizeye getirmek kutsal bir gdrev olur... Uremedeki pay1
yok denecek diizeye indirgense, kendi hayati ya da diinyanmn gidisi
konusunda karar alma olanagi kalmasa da o hep diizensizlik ve anarsi
yaratan bir tehdit olarak goriilecektir. U¢ durumlarda seytanla bile

Ozdeslestirilecektir (Badinter, 1992: 84).

Kadm erkek iligkilerinden bahseden bu pasajda; kadmlar i¢cin bahsedilenlerin LGBTT
bireyler i¢in bahsedilenlerden farkli oldugunu sdylemek neredeyse imkéansizdir. Erkegin
egemenligini pekistiren iktidar merkezlerinin goziinde kadin ne kadar korkutucu ve
dolayisiyla da zararliysa LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri de o derece
korkutucu ve zararhidir. Ne zaman ki bir sey var olan ¢ikar i¢in tehdit olusturursa,
akabinde o seye karsi tavir alma ve miicadele baslar. Heteroseksist sistem hangi hakla
kendini esas olan ilan etmekte ve sanki iginde hi¢bir sorun meydana gelmeyen bir
sistemmis gibi s6zde sorun kaynagini yok etme gorevini kendinde gormektedir? Iki
cinsiyetin iiyelerini birbirine esit kabul etmeyen ve bunu her alanda oldugu gibi cinsel
alanda da vurgulayan heteroseksist sistem, kendi i¢cindeki bu geliskiler agmi ¢6zmeyi
hi¢ istemez. Bunun yaninda sanki esitlik¢iymis, insan haklar1 savunucusuymus gibi
kendi egemenlik alanindaki heteroseksiiellerin haklar1 i¢in LGBTT lere karsi bir savas

yiirlitmektedir.

Aslinda vermesi gereken asil savas, sistem i¢inde var olan kendi ¢eligkilerine karsi
olmalidir. Bu savasi vermemesinin nedeni de kendisinin de bir alt eleman olmasidir; asil
egemen glic ataerkilliktir. Giinliik yasam rutini i¢inde sorgulamaksizin bir pargasi
oldugumuz her seye kendimizi hem icerde hem disarida olarak konumlayarak bakmay1
basardigimizda sistemin sorunlu daha dogrusu esitsiz giicle donattig1 yapiyr gérmemek
miimkiin olmasa da gormek istememek olasidir. Mevcut her iliskide nasil ki bir taraf

daha egemen bir taraf daha tabi kilinmis oluyorsa, bu egemen olan bazi erkekler ve
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heteroseksiieller i¢in bir sorun teskil etmediginden ve gii¢ cogunluk tarafindan
sevildiginden glicten paymi alanlar sistemin arizali yapisina gozlerini kapatacaklardir.
Gozleri agmak ya sistem tarafindan ezilen kadinlarin ya da ezilenlere, dislananlara
yonelik bir bakis agisini tasiyabilen, esitsiz giic dagilimmdan rahatsiz ve bunu
degistirmek isteyen kigilerce miimkiindiir. Hartsock’un “ezilen kesim taraftar1 bir goriis,
ugrunda miicadele edilen ve hem toplumsal iliskilerin tiimiiniin katiliminda 1israrct olan
dis goriiniimii inceleyerek bilimi ve hem de gelisimi yalnizca bu iligkilerin miicadeleyle
degismesine bagl olan egitimi sart kosan bir goriistiir (Harding, 1990: 45)” ifadesi
onemlidir. Sistemin ikiylizlii yapisini ancak bdyle bakan kisiler gorebilir ve bunun

degismesi i¢cin miicadele edebilir.

Dislayict gilic olan ve tiim denetim mekanizmalarmi elinde bulunduran ataerkillik
cevresindekilere iktidarindan birer par¢a dagitarak, onlarin kendilerini de birer gii¢
merkezi olarak algilamalarimi1 saglar ve kendi lizerlerinde de iktidar uygulanirken,

rizalartyla iktidarin bekgileri konumuna gelirler.

...Sizin tarafinizdan verilmis olmasa, iizerinizde iktidar nasil olabilir?
Kurtulmaya ¢abalamaniz gerekmez, yalnizca kurtulmak istemeniz yeterli...
Onu itmenizi ya da dengesini bozmanizi istemiyorum. Fakat yalnizca onu
desteklemeyin, iste o zaman onun altindan kaidesi ¢ekilmis bir Collosse
(Apollo heykeli) gibi tim agirligiyla diisiip pargalandigini goreceksiniz
(Kandemir, 2011: 34).

2.1.1.Evlilik ve aile kurumlarinca yeniden iiretilen ataerkillik i¢in tehdit
olarak goriilen LGBTT bireyler

Feministler i¢in aile kadmi ikincillestiren degerlerin aile {liyelerince benimsendigi ve
kusaktan kusaga aktarildigi bir alandir. Koktenci olarak da adlandirilan radikal
feministlerin bircogu kadinlarm somiiriilmesinde ailenin birincil kurum oldugunu ve
aile icinde siirdiiriilen ataerkil degerlerle kadinlarin bedenlerinin erkegin cinselligine
tabi kilinmasmin etkili oldugunu savunurlar (Giddens, 2005: 115). Aile denilen bu alan
icinde kadimnlar ev islerinden sorumlu iicretsiz iscilerdir, kocalarini yeni i giiciine
hazirlar, ¢ocuklara bakarlar, kocalarindan veya ailenin iiyesi diger erkeklerden siddet
goriirler, bedenleri her zaman kocalarmmin cinsel isteklerine adanmis olarak hazir

bulunur. Goldman’m da ifade ettigi gibi iktidar1 kendi i¢inde tasiyan ataerkillik devlet
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ve ahlaki 6geleri i¢cinde barindiran dini kurum ve 6gretilerce de desteklenerek kadin ve
erkekleri denetim altina almay1 basarmaktadir (Goldman, 2006: 26).Ataerkillik bu
denetimini, kendi iktidarindan erkege de kullanmasi igin vererek ve denetim
mekanizmasini ona devrederek yapar. Bu da c¢ogu kez devlet ve din tarafindan da
onaylanan evlilik ve onun olusturdugu aile kurumu araciligiyla olmaktadir. Bu sekilde
de her an kendi hizmetine hazir olan yeni bireyler iireterek, var olan bu diizenin

sorgulanmasini engellemekte ve kendi egemenligini pekistirmektedir.

Kadin tlizerinde uygulanan otoritenin dogrudan goriilmedigi durumlarda ise mutlaka
dolayl1 bir yoldan kullanimi mevcuttur. Aile igindeki erkegin ¢ocugu ya da karis1 olmak
demek, o erkek tarafindan denetlenmesinin mesrutiyetinin de beraberinde gelmesi
demektir. “Evlilik bir erkek i¢in bagimsizlik ve baskalarinin sorumlulugunu kazanma
anlamlarin1 tasirken, kadm i¢in yeni bir bagimlilik bi¢cimi ve hane halkinin
sorumlulugunu iistlenme anlamina gelir. Kadin i¢in birisinin ¢ocugu olmaktan birisinin
karist olmak yar1 bagimli konumuna gecisi temsil eder (Gittins, 1991: 87)”.Kadinin
evdeki erkege bagimli oldugu bu iliskinin koklerinde erkek egemenligini en {ist

hiyerarsi basamagina konumlamis ataerkillik vardir.

Kadmi zorunluluk alanina hapsedip, ne yapip yapamayacagini ona dayatan erkek
egemenligi bu giiciinii evlilik dolayisiyla yasal heterosekstiel birlikteliklerden alirken,
olusturdugu aile kurumu ile de saglamlastirmaktadir. Tam da bu nedenle LGBTT
birlikteliklerinin 6znelerini, kendi sinirlarinin disina sahip oldugu iktidar ve toplumsal
giiciinii  kullanarak atmaktadir. Gittins’in de vurguladigi gibi LGBTT cinsel
yonelim/cinsiyet kimliklerinin yayginlasacagi fikri, ailede en acik sekilde goriilen
ataerkil otoritenin de krize girecegi (Gittins, 1991: 142) kaygisin1 da beraberinde
getirmektedir. Bu kisilerin olusturdugu ailelerde, her ne kadar ataerkil zihniyet ve
kurumlart aile olduklarmi kabul etmeseler de, hangi taraf iktidar giiciinii digeri lizerinde
kullanacaktir? Toplumsal sistem i¢inde kadinlarin zaten bu giicten mahrum olduklari
diisiiniiliirse lezbiyen iliskilerde boyle bir tahakkiim iliskisinin olmadig:1 diisiincesi de
beraberinde gelecektir. Gey iliskilerinde ise iki tarafta erkek oldugundan, karsilarinda
iktidarlarim1  uygulayacak bir kadin olmadigindan yine bir tahakkiim iliskisi

olmayacagmi sdylemek beraberinde gelecektir.
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Boylece LGBTT bireylerin olusturduklar: aile i¢inde esitsiz gii¢ iliskileri olmadigindan,
erkek karsisindaki diger erkegi ikincilestirmeyecegi diisiindiigiinden ortaya ataerkil
sistemin digma ¢ikabilen bir iligki bigimi ¢ikacaktir. Weeks, Heaphy ve Donovan’in da

isaret ettigi lizere;

Gey ve lezbiyen birliktelikler, heterosekstiel birlikteliklere destek saglayan
kiiltiirel ve toplumsal varsayimlarca yonlendirilmediginden, esler arasinda
esitlik olanagi daha fazladir. Gey ve lezbiyen ciftler, iliskilerini
heterosekstiel ciftlerin pek cogunu irlayan esitsizlik ve glic dengesizligi
tiirlerinden kaginmak tizere diisiiniip tasinarak bigimlendirmeyi segebilirler

(Giddens, 2005: 192).

Yapilan alan arastirmasinda “duygusal iligkilerde ayni evdeysen, daha oncesinde
yetistirilmis 1ki tane erkek var ve giiclii bir sekilde yetistirilmis, bir giic catigsmasi ister
istemez ¢ikiyor (Ferhat ile yiiz yiize goriisme, 21 Mayis 2012)” ifadelerinde de
goriildiigii gibi ataerkillik ister istemez iliskilerde kendini gosterebilmektedir. Yogun
sekilde i¢imize islemis ataerkil zihniyetten dolay1 heteroseksiiel ¢iftlerde oldugu gibi
LGBTT bireylerde de ataerkillife hizmet eden bir iliski yapis1 ¢cok az da olsa

goriilebilmektedir.

Mademki ayni ezici iliski yapist LGBTT birlikteliklerde de goriilebiliyor, o zaman
ataerkillik LGBTT bireyleri neden hala dislamaya devam ediyor gibi bir soruyla
karsilasmamiz kaginilmaz oluyor. Bu sorunun metnin devaminda verilen bagka
sebepleri de oldugu gibi onemli bir nedeni de ataerkil ideolojinin, kendi normlarina
uyulmamasi halinde sistemin devam etmemesi gibi 6nemli bir riski géze alamamasidir.
Toplumsal cinsiyet rollerini benimsemeyen ve bu rollerin iktidarin c¢ikarlar1 i¢in
yapilmig birer etiketleme oldugunu diisinen LGBTT bireyler ataerkilligin giictinii
LGBTT iligkilerinde kirarken ve onu belirli bir alanda iktidar uygulamaktan mahrum
birakirken ayni zamanda da heteroseksiiel birliktelikler icin 6rnek teskil edecektir.
“Bizler disil ve eril olarak, yani biyolojik cinsiyetlerle dogariz ama toplumsal olarak
kabul edilmis cinsiyetlerle, kadin ve erkek olarak yaratiliriz (Hartmann, 1992: 143)”
ifadesinde de agikca goriildiigii iizere heteroseksiieller, LGBTT birlikteliklerde kadin ve
erkek olarak insanin ilizerine yapistirilan tim rollerin toplumsal yargilardan ibaret

oldugunu gorebileceklerdir.

35



@ ANADOLU UNIVERSITESI

LGBTT birlikteliklerde nasil ki toplumsal cinsiyet rolleri silinebiliyor ve daha esitlik¢i
bir iligki bigimi ortaya ¢ikiyorsa, heterosekstiel iliskilerde 6zellikle kadinlar bu esitlik¢i
iliski bi¢imini kendi birlikteliklerinde de talep edeceklerdir. Boyle bir diisiince de, 6zel
alana baktigimizda heterosekstiel iliskideki erkegin kadin iizerinde uyguladigi iktidarin
son bulacagima, tek tek kisilerden topluma hatta diinyaya yayilan esitlik¢i bir yapiy1
diisiindiigiimiizde ise ataerkilligin giicliniin biiylik Ol¢iide kirilacagina ve iktidarini
kaybedecegine isaret etmektedir. Boyle bir ithtimal bile ataerkilligin LGBTT bireyleri
her alanda oldugu gibi aile alanindan da dislamasi i¢in yeterli bir sebeptir. Bu nedenle
de ataerkillik¢e belirlenen sinirlarda “evlilik birgok toplumda heteroseksiiel bir kurulusa
ev sahipligi yapar. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve toplumsal cinsiyet
kategorilerini destekler (Karkiner, 2011: 142)” Bu yiizden de tanimladig1 aile icine
LGBTT bireyleri dahil etmek istemez.

Kadin ve erkek bedenine sahip olmanin bir takim rolleri beraberinde getirdigi ve bunun
dogal oldugunu kabul eden goriisiin yerlestigi heteroseksiiel iligkiler ag1 igersinde ezen
ve ezilen arasindaki iliski de dogal kabul edildiginden, aile yapis1 i¢inde yasananlar bir
sorun olarak algilanmamaktadir. Eril ve disil diye nitelenen beden yapisindan birine ait
bireylerden, bununla hi¢bir ilgisi olmayan toplumsal rolleri de iistlenmesi
beklenmektedir. Ayrica toplumsal cinsiyet olarak adlandirilan bu 6zelliklerin beden
fizyolojisiyle birlikte geldigi, bu yiizden de dogal oldugu gibi yanlis bir biling
iiretilmektedir. Burada yanlis biling ile anlatilmak istenen; kisinin kendi bedenine ve
hislerine yabancilasarak, kendisine ait olmasa bile, belirlenen toplumsal rolleri
kendisininmis ve dogumla geliyormus gibi kabul etmesidir. Aile, bu yanlis bilincin hem
ireticisidir hem de igsellestirilerek devamliliinin saglanmasinda temel bir rol
oynamaktadir. Aile liyelerince cocuklara dgretilen toplumsal roller igsellestirilirken,
kusaktan kusaga aktarilmakta ve siirekli yeniden iiretilmektedir. Bu yeniden {iretme
iliskisini biyolojik anlamda devam ettiren dogurganliga sahip oldugundan dolay1 kadin
olurken, toplumsal yeniden iiretiminde ise kadm kadar ailedeki erkeklerde etkili

olmaktadir.

Morgan, ailenin devletin devamina dogrudan ve dolayli olarak katkida
bulunduguna isaret eder. Morgan’a gore aile egitim sistemi ile birlikte

devlet icin ¢ok gerekli bir ideolojik yardimcidir. Aile devletin devamina,
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oncelikle toplumsallagma islevini yerine getirerek ve bu siire¢ icinde, itaat,
uyum, uzlasma ve disiplin gibi Ogelerin yaygmlagsmasini saglayarak

yardimci olur (Ecevit, 1993: 20).

Yukaridaki pasajdan devlet sozciigiinii ¢ikarip yerine ataerkilligi koydugumuzda da
cikacak sonug aynidir. Ataerkillik aile sistemi ile birlikte heteroseksiielligin tek normal
iliski bigimi oldugunun yani sira toplumsal cinsiyet rollerini de ebeveynler araciligiyla
cocuklara ogrettirmektedir. Bununla birlikte kisilerin bu degerleri icsellestirmelerini
saglamakta ve benimsettikleri disindakileri dogal olmamakla suglarken, diizeni bozacagi
gerekcesiyle de dislattrmaktadir. Ailede temeli atilan bu diisiinceler diger toplumsal
kurumlar araciligiyla da desteklenir ve devam ettirilir. Bu yiizden de ¢ocuklar daha
kendini bilmezken onlar1 sekillendiren ve toplumsal cinsiyetliyen aile; ataerkil sistemin
devamliligini saglamasi, giiclinii korumasi acisindan siiregelen sistemin en Onemli

tastyicis1 ve koruyucusudur.

“Firestone erkeklerin, kadmlarin iireme ve cocuk yetistirmedeki rollerini denetim
altinda tuttugunu (Giddens, 2005: 115)” ileri slirerken hakli ¢ikmakta ve iktidarin
¢ikarina hizmet eden degerlerin hangi yolla igsellestirildigini gostermektedir. Kimin
egemenligi ve ¢ikarlar1 s6z konusuysa insa edilmis terimlerin anlamlari, onlarm
cikarlarmi koruyacak bi¢imde olusturulmustur. Aile; bu degerlerin yani ataerkil
iktidarin benimsetilmesinde, yeniden iiretici konumunda oldugundan dolay1 sistemin
isleyisinde 6nemli bir mekanizmadir. Bu giiciinii erkeklerin kadinlarin dogurganligindan
yararlanarak ve istediginde bu dogurganligi kontrol ederek de kazanmaktadir. Ne de
olsa ataerkillik ¢er¢evesinde toplumsallastirilacak ¢ocuk kadinin dogurganligi sayesinde

diinyaya gelmektedir.

Bir ailede ne kadar ¢ok birey yasarsa bu bireylerin ataerkil otoriteye itaat ve
hizmetin 6nemini o kadar iyi anlayacaklarina inanilmaktadir. Otorite ve
hiyerarsiyi tamimak ve kabul etmek devletin hem yerel hem de ulusal
diizeydeki otoritesini korumasi agisindan gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle
bir patriarkal aile i¢inde yasamayanlar korku ve siiphe yaratmistir. Bu kisiler
hep bir patriarkal aile i¢cinde yasamaya zorlanmig ve bu olast degilse cadi
olaymda oldugu gibi damgalanmis ve cezalandirilmislardir (Gittins, 1991:
134).
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Bu otoriteye uymayacak, tiremeleri miimkiin olmadigindan ataerkil sisteme yeni
bireyler veremeyecekleri icin “escinsellik, tiiriin liremesi geregiyle birlestigi andan
baslayarak her kiiltiirdeki deger yargilariyla ¢elismektedir (Corraze, 1991: 32)”.
Kadmlarm hamilelikten ka¢inma imkanlarinin bulundugu, bir takim teknolojik
devrimlerle erkeklerinde hamile kalabilecegi bir yonteme bagli olarak toplumsal
cinsiyet rollerinin son bulacagi, kadin ve erkek olmakla baglantilandirilamayacagi bir
donemden bahseden feministlerin degindigi nokta (Donovan, 1997: 280) zorunlu
heterosekstiel birlikteliklerin gii¢ iliskilerini de beraberinde getirdigidir. Evlilik ve
heterosekstiel aile kurumuyla birlikte, 6gretilen tiim cinsel kimlik insalar1 ve pratikleri

ile var olan diizen devam ettirilmektedir.

Heteroseksiiel aile temelleri i¢ersinde var olan LGBTT bireyler ise, ailenin kurulusu
itibariyle aile tiyelerince de reddedilmekte ve bu dislama fiziksel siddet bigimlerini
aldiginda ise daha kotii sonuglar dogurmaktadir. Kendi aileleri tarafindan LGBTT
bireylerin dislanmasinin nedeni; aile kurumu basta olmak iizere bir¢ok toplumsal kurum
tarafindan heteroseksizmin ve toplumsal cinsiyetin egemen degerler olarak

benimsetildiginden LGBTT aile bireylerinin bu normlara aykir1 bulunmasidir.

Aile i¢i siddetin nedeni bireysel degil, toplumsaldir; siddet aile yapis1 ve
islevlerinden, ayn1 zamanda bu aileyi i¢cinde barindiran toplumun yapisindan
kaynaklanir. Ozel alanda ortaya ¢ikan siddet, erkek egemenliginin
mesrulastirilmasindan, erkegin daha degerli goériilmesinden ve kamusal

alandaki ataerkil siyasi ve ekonomik kurumlarin egemenliginden bagimsiz

diistiniilemez (Ecevit, 1993: 18).

Aile i¢cinde LGBTT oldugu 6grenilen bireylere uygulanan dncesinde psikolojik olan
sonradan ise fiziksele doniisebilen siddetin sadece bireysel olarak degerlendirilmesi son
derece eksik ve hatali bir degerlendirme olacaktir. “Cocuk dogurma, biiyiitme,
toplumsal cinsiyetin olusumu, kaynaklarin dagilimi eslesme ve evlilik, cinsellik ve
yaslanma kavramlarinm hepsi aile anlayisimizin i¢inde yer almaktadir (Gittins, 1991:
73)”. Aile anlayismin ig¢inde yer alan degerlerle uyusmazlik gosteren LGBTT bireyler,
toplumun biitiin kurumlarindan ziyade en rahat olabilecekleri 6zel alan denilen aile
siirlar i¢inde bile ne yazik ki ayni baskiyr yasamaktadirlar. Cocuklarinin LGBTT

birey oldugunu O6grendiklerinde ailelerin verdikleri tepkiler kimi zaman ¢ok agir
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olmakta ve ayni zamanda da kabullenmeme gostermektedir. Derinlemesine miilakat
gerceklestirilen Engin’in “annem ablama sunu derken duydum: Keske 6lseydi, bu
utangla yasamak zorunda kalmasaydik (Engin ile yiiz ylize goriisme, 20 Mayis 2012)”

sozleri konuyla paralellik gostermektedir.

Esrarkes, alkolik, azili bir katil olsaydi, tek bu sefil hayata yonelmeseydi...
Leonardo da Vinci escinsel olabilir, Rock Hudson, Alain Delon hatta Sokrat
bile, ama benim oglum kesinlikle escinsel olamaz. Hem zaten kadmn gibi de
kirtmiyor... Hepsi gececek. Bizim aileden o bicim adam yetismez.

Diizelecek, azicik zamana ihtiyaci var hepsi bu... (Cekirge, 1991: 61).

Cinsel yonelimi ¢ogu zaman fark edilmeyecek sekilde olan lezbiyen ve geylerin bir
sekilde aile i¢cinde kendilerini gizlemeleri miimkiin olsa da travesti ve transseksiieller
icin durum daha karmasik ve zordur. Ciinkii kendilerini aile i¢inde saklamalari miimkiin
degildir. Ya olmadiklar1 biri gibi yasamaya devam edecek ya da cesaret edip alip

acilacak ve baslarina gelebilecek seyleri goze alacaklardir.

Ailem escinsel oldugumu bilmiyor; fakat hal ve davraniglarimdan dolay1
cocuklugumdan beri anliyorlardir.14 yasimda agilmaya calismistim. ilk
soyledigimde tepkileri ok sert oldu. Inkar ettiler. Hastalik ya da ergenlik
cagindaki kimlik arayis1 olarak yorumladilar. Gizlenmek zorunda olmak ¢ok
kotii. Hep tedirginim. Dertlerimi, sorunlarimi paylagamadigim, kendimi
ifade edemedigim i¢in sik sik karamsarlia diisiiyor ve bunalima giriyorum.
Acilmayr diigiiniyorum ama bunun i¢in ayr1 bir eve c¢ikmam, c¢ok
giivenebilecegim bir partnerimin olmasi ve ekonomik olarak tamamen

bagimsiz olmam gerekiyor. Sonugta agilmazsam evlenme baskilar1 ve diger

baskilar artacak (Tolga, 2008: 32).

Yirmi dort yasindaki gey bir kisinin anlattiklarmi degerlendirdigimizde de aile i¢inde
cinsel kimligini agiklamanin veya aciklamamanin ne 6lgiide sikintilar dogurdugunu
acikca gorebiliriz. Birgok aile i¢in aile liyelerinin LGBTT olmasi toplumsal normlarla
uyusmazlik gosterdiginden ve dislanma mekanizmasmi devreye soktugundan kendileri
icin utan¢ kaynagidwr. Her ne kadar ayni utanci tasisalar da ve LGBTT cinsel

yonelim/cinsiyet kimliklerinin yanls oldugunu diisiinseler de bazi ailelerde bu durum
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fiziksel siddete kadar gitmemekte; fakat yine de duygusal siddetle biitiinlestirilmektedir.
Bu aileler ataerkil iktidarca kendilerine Ogretilen tim rol ve Ogretileri
icsellestirdiklerinden ve hakikat olarak kabul ettiklerinden dogal olanin sadece
heterosekstiellik olduguna inanmaktadirlar. Oysa ‘“hakikat diizene, kurallara ve

degerlere gonderme yapar (Rosenau, 1998: 134)”.

Burada inanilan hakikat ise heteroseksizmin kurallar1 ve yasaklari dogrultusunda
sekillenmekte ve kendisi disindaki her seyi dislamaktadir. Bu yiizden de cogu aile;
LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinin tedavisi miimkiin olan bir hastalik, kisilik
bozuklugu gibi géormektedir. LGBTT aile {iyesini psikiyatrlarin ellerine teslim ederken
ve bu siirecin beklentileri dogrultusunda sonuglanacagina da inanmaktadirlar. Ciinkii
kendilerine benimsetilen hakikat baska bir alternatifin miimkiin olamayacagini, eger
oluyorsa da diizeltilmesi ya da sistemin digina atilmasi gereken hatali bir sey oldugu

yanilsamasini da gerceklikmis gibi iiretmektedir.

Toplumsal cinsiyete dair siddet kadinlik ve erkeklik rolleri disina ¢ikmak
isteyenlere izin vermemektedir. Gey, lezbiyen, biseksiiel veya transsekstiel
insanlar yani egemen olan erkek toplumsal cinsiyet rollerine gore hareket
etmeyenler toplumsal cinsiyet siddetiyle sessiz kilinmakta veya
diizeltilmeye calisilmaktadirlar. Bu kisiler normal olarak degerlendirilen

kadinlik ve erkeklik rolleri i¢in tehlikeli bulunmaktadir (Uygur, 2011: 121).

Toplumsal sistemin LGBTT bireyleri diizeltme mantiginin altinda yatan sebep;
gergekten hatali, yanlis olduklarinin insanlar tarafindan kabul edilmesinin ve bu
aciklamaya inanmalarinin beklenmesidir. Boylece 6zelde toplumsal cinsiyet rolleri,
heteroseksizm ve aile, genelde de ataerkil sistem igin tehlike arz eden LGBTT ler ya
toplumsal sisteme uyumlu olmaya c¢alisarak gizlenecek ya da sistem tarafindan 6zel
alanlarma da girilerek {izerlerinde uygulanan diizeltme politikalariyla yildirimaya
cahisilacaklardir. Iktidarin uyguladigi her iki yontem de LGBTT bireylerin insan
haklarmn ihlal edilmesini beraberinde getirecektir. LGBTT bireylerin heteroseksist
diizen tarafindan tanimlanmasinin ve toplum tarafindan da bu tanimin kabul edilmesinin
altinda yatan neden, toplum i¢indeki tek tek insanlardan Ote otorite sahibi tarafindan

yapilan bir tanimin ve onun bilgisinin dogru olduguna yonelik inangtir.
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“Foucault bilginin bagkalar1 lizerine abanan bir iktidar oldugunu, buna bagli olarak da
baskalarin1 tanimladigin1 one silirer. Ona gore bilgi, Ozgiirlesimin Oniinii keserek
gozetlemeye, diizene sokmaya, disipline etmeye yonelik bir kip halini alir (Sarup, 2004:
101)”. Toplumsal ger¢ekligin, olmasi gerekenin ne oldugunu sdylemekle kalmaz, bunun
iizerinde diretir. Soylemleriyle LGBTT bireyleri, aile de dahil olmak iizere toplumsal
alanin diginda birakirken, igeriden de yildirma politikalarin1 uygulamaya devam eder.
Wollstonecraft’mn, kadinlarin dislanma basta olmak iizere basa c¢ikmak zorunda
kaldiklar1 tiim sorunlarin kaynaginin erkeklerin ilgisiyle paralel oldugu (Gane, 2003:
86) soyleminden yola ¢ikarak bir uyarlama yapildiginda LGBTT bireylerin bas etmek
zorunda kaldiklar1 sorunlarin kaynaginin da aile icinde kendine gii¢ katan ataerkil
ideoloji oldugunu gorebiliriz. Clinkii ataerkil ideoloji toplumsal sistemle baglantili ve
aile kurumuyla da karsilikli etkilesim halinde bulunarak; aile i¢ine hangi 6zelliklerdeki
kisilerin kabul edilip edilemeyecegini de sdylemektedir. Kendi kontrolii altindaki bir
kurum olan aile, lizerindeki otoriteyi kabullenmek istemediginde ise i¢inde sekillenen
deger sisteminin yeniden {iretilmesine tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, toplumsal
dislama sadece aile i¢indeki bir birey i¢in degil, tiim aile ve onun ¢evresindekiler i¢in de

gecerli olacaktir.

Aile i¢inde bir birey olarak var olan ya da ol(a)mayan LGBTT bireylerin disinda, tipk1
heterosekstiellerde oldugu gibi aileyi kendisi olusturan LGBTT bireyler de vardir. Fakat
aile tanimlamalar1 bile ataerkil ideolojiyi destekleyici bir sekilde kuruldugundan
LGBTT bireylerin olusturduklar1 aileler bu tamimlamalarin igersinde kendilerine
hiyerarsik olarak giiclii bir yer bulamadiklarindan, iktidar tarafindan taninmayan olmaya
devam etmektedirler. “Kate Millet politikayi, iktidar yapisma bagh iliskiler, belli
kisilerden olusan bir grubun bir bagka grup tarafindan yonetildigi diizenlemeler olarak
niteleyip bu goriisii erkekler ve kadinlar arasindaki iligkilere uyarlayarak cinsel
politikay1 tanimlamistir (Connel, 1998: 329)”. Tipk1 Millet’mn cinsel politika taniminda
erkeklerin kadinlar iizerinde egemen oldugu gibi, toplumdaki aile kurumlarin1 ydneten
iliskiler ag1 icersinde de heteroseksist sistem LGBTT bireyler iizerinde bir egemenlik
kurmaktadir. Kimlerin, ne sekilde aile kurup kuramayacagini sdylerken, aile i¢indeki
iliskileri de genelinde erkeklere 6zelinde de heteroseksiiellere ayricalikli gii¢ taniyarak
karsit1 olan terimin igine dahil ettiklerini diizenlemeye ve yoOnetmelerine izin verir.

Ortaya ¢ikacak ve igeriye dahil olmay1 basaracak her tirli o6teki aile kurumun,
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heteroseksist sistemin ve ataerkil ideolojinin giiciinii kiracak diisiincesiyle engellenmeye

calisilir.

Bize Ogretilen, bildigimiz tim &gretiler diginda da gercekler oldugunun bilinmesine
ragmen bu gerceklerin sorgulanmamasi, iktidarin en giiclii kurumlarindan biri olan aile
kurumunca saglanan ig¢sellestirme ve onun sunulan sézde gergekligi yeniden iiretme
politikastyla dogrudan baglantilidir. Uzerine daha ¢ok pozitif anlamlar yiiklenen ve
tasidig1 ¢eliskilerden bahsedilmeyen aile kurumu, yine kendi i¢inden yani heterosekstiel
birlikteliklerden ortaya c¢ikan LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini
degersizlestirmeye ve gii¢lii olan kendisi i¢in tehlikesiz hale getirmeye calisir. Bunu
yaparken ‘“agik bir sekilde yasaklanmis olmak, ters sdylem gibi bir seyin dile
getirilebilecegi bir sOylemsel yer isgal ediyor olmaktir; {istii kapali bir sekilde
yasaklanmis olmaksa, bir yasaklanma nesnesi olarak tarif edilmeye bile reva
goriilmemektir (Butler, 2007: 22)” mantigini1 da géz onilinde bulundurur. Bu yiizden de
LGBTT iliskiler aile kurumu igine alternatif bir sdylem iiretecegi gerekgesiyle yasa yolu
ile dahil edilmezken, LGBTT iliskilerin varligi ise istii kapali bir sekilde kabul
edilmemekte ya da ¢ogu kez de yok sayilmaya c¢alisiimaktadir. Kimlik kategorilerini bir
denetim mekanizmasi (Kulkarni, 2000: 115) olarak degerlendiren Butler’dan hareketle
ailenin de bu denetim mekanizmasimin saglayicisi bir kurum oldugunu séylemek son

derece yerinde bir degerlendirme olacaktir.

2.1.2.Iktidar sistemi olarak ailenin iirettigi homofobik/transfobik 6zneler

Post yapisalcilarin kurumlar ve sdylemler araciligiyla gercekliklerin, kategorilerin ve bu
kategoriler arasindaki egemen ve tabi olmak iliskisinin yeniden iiretildigini
incelemelerinden de (Kandiyoti, 1990: 126) yola ¢ikarak ailenin bu hiyerarsiyi siirekli
yeniden {ireten kurumlardan biri oldugunu soyleyebiliriz. Toplumsal kiiltiirii
icsellestirerek, ataerkil yapiyla baglantili bir sekilde kisiligimizin olusmasinda biiytlik
etkisi olan aile kurumu (Karkiner, 2011: 132) insanlar1 kendi degerleriyle ayn1 degerleri

benimsemek zorunda olan zneler olarak uretir.

Lyotard her iki tarafin da kendi dogruluk iddialarmi askiya alarak diger
tarafin bakis agisinin farkliligina saygi gosterdigi ¢ogulcu bir bakis acisini
benimser. Lyotard’a gore eger bir tek bakis noktasini1 benimser, onu tarihsel

dogruluk ve ahlaksal sorumluluk konularinda ayricalikli bir degermis gibi
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ele alwsak, dil oyunlarmin ¢esitliligine hosgoriiyle bakmayr asla

beceremeyiz (Sarup, 2004: 216).

Nitekim aile kurumu aracilifiyla iiretilen 6znelerin ¢ogu cesitliligi kabul edemeyen,
farkliliga saygi duymayan, kendi konumlarini ayricalikli olarak degerlendirerek bu
konum disinda bulunan her seyi dislayarak otekilestiren bir niteliktedirler. Ozneler her
ne kadar benimsemis olduklar1 degerlerin kendi degerleri oldugunu savunsalar da asil

olan bu degerlerin fark edemedikleri sekilde i¢sellestirilerek kazanildigidir.

Var olan gergegi yansittigi iddia edilen ama gergegi Ozel ¢ikarlar
dogrultusunda saptiran 6n yorumlar, ideolojik amaglarla kullanilmaktadir.
Boylece ideolojinin islevi, toplum i¢indeki veya disindaki belli ¢ikar
gruplarinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in bu gruplarn ¢ikarma isleyen bir
diizenin ya da sosyal yapinin tiim toplum tiyeleri tarafindan hakca bir diizen

olarak goriilmesinin diisiinsel ve Kkiiltiirel kosullarin1 olusturmaktadir

(Atiker, 1998: 110).

Aile i¢inde siirekli yeniden tiretilen bu ideolojiler; LGBTT bireyleri stirekli bask: altinda
tutup, lizerlerinde egemenlik uygulayarak iktidardan yana islev gérmekte ve hiyerarsik
iligkileri i¢inde barindiran toplumsal yapiy1 sorunsuz bir yapi olarak onaylatmaktadir.
Biz ve onlar, otekiler seklinde kategorilestirilerek olusturulan gruplamalar gergevesinde
cogunluk olan heteroseksiieller biz kategorisini olustururken, hiyerarsinin alt
basamaginda yer alan LGBTT bireyler ise onlar olan 6teki kategorisini olustururlar.
“Kiginin kendisi de 6teki cins nezdinde bir 6tekidir (Agacinski, 1998: 16)” ifadesinde
oldugu iizere her ikili karsithikta yer alan 6teki konumundaki terim i¢in de egemen olan
terim Otekidir. Her ne kadar mutlak dogru olarak kendilerini gorseler de
heteroseksiieller de LGBTT bireylerin goziinde 6teki olma ihtimalini diistinebilmelidir.
Fakat insanlar “etkilesimcilerden Stanley ve Wise cinsiyet Kkategorilerinin toplumca
belirlenip icsellestirildigini ve o nedenle de birer evrensel kategori olamayacagmi

(Kulkarni, 2000: 112)” sdylemelerine ragmen bunu kabul etmemektedirler.

Cinsiyet tizerinden yaptiklar1 heteroseksiiellik ve LGBTT cinsel ydnelim/cinsiyet
kimligi ayriminda da her ikisine birden degil sadece heteroseksiiellige ayricalikli ve

evrensel bir kategoriymis gibi yaklagsmaktadirlar. Kinsey asagidaki ifadesinde, yapilan
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kategorilerin ve bu kategorilere ayricalikli degerler atfetmenin sorunlu yapisini agikg¢a

dile getirir.

Insanlar heteroseksiieller ve escinseller olarak iki ayr1 gruba boliinmezler.
Diinya koyunlara ve kegilere boliinmiis degildir. Her sey tiimiiyle siyah ya
da tiimiiyle beyaz degildir. Doga iki ayr1 kategoriyle ender olarak ilgilenir...
Kategorileri yalnizca insan beyni ile yaratir ve gercekleri ayri ayri raflara
sokmaya galisir. Yasayan diinya her bir ve tiim boyutlarinda bir siirekliliktir
(Mandimore, 1999: 264-265).

Bir stireklilik halinde bulunan diinya egemen ve tabi degerler seklinde
kategorilestirildiginde sadece bir taraf i¢in ayricalikli yasam miimkiin olmaktayken,
diger tarafta kalan mahkiimiyet hayatma tabi kilinmakta ve bu tahakkiim iliskisinin
dogrulugundan siiphe etmeyen bireylerce toplum olusturulmaktadir. Aile kurumunun
icinde, dogdugu giinden itibaren dogru ve yanlislar seklinde bireylere Ogretilen
degerlerden yanlis diye nitelendirilenler iizerinde yasaklama, dislama, konusmama
politikalar1 uygulanir ve sadece diislincelerden degil dilden de dislanir. Yasaklanan,
Oteki olana dair gergekligi bilmemek, o seye karsi duyulan korkuyu da beraberinde

getirir.

Fobi kavrami, tanim1 agisindan rasyonel olmayan ve yiiksek diizeyli tirkme,
korkma ve kaginma davranigslarma neden olan yasantilar1 tarifler. Bir
kavram olarak homofobi ise, escinsellerden korku duyulmasi anlaminda
kullanilsa bile herhangi bir kisinin, kendisinin ya da bir baskasinin escinsel
duygular hissedebilmesi durumunda yasadigi derin korkuyu tanimlar (Basar
vd.,2010: 73).

Tiim tanimlarda ayni ortak noktalar iizerinde durulsa da homofobi kelimesinin kimlerce

ne anlamda kullanildigina dair bilgi vermek ¢ok da fazla olmayacaktir.

Homofobi,1960larda ortaya c¢ikan, olduk¢a yeni bir kelime. George
Weinberg’in 1972’de yayimlanan Society and the Healthy Homosexsual
kitabinda, escinsellerle ayni ortamda olmaktan duyulan korku seklinde
tanimlantyordu. Mark Freedman escinsellere karsi asir1 bir 6fke ve korku

tepkisi anlamina getirdi. Yazar Audre Lorde ise 1978’de daha derin bir
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yaklagim getirerek homofobiyi kisinin kendi cinsinden birine kars1 duydugu
asktan korkmasi ve bu ylizden baskalarinda bu duyguyu gordiigiinde
nefretle karsilamasi olarak tanimlandi (Baird, 2004: 54).

Bu korkunun temelinde her ne kadar sdylenmeyen, bilinmeyenden kendini korumak
isteme arglimani bulunsa da, bu korku bireylerden 6te ataerkilligin LGBTT lere
duydugu korkunun bireylere yansimasidir. Tktidarmi sarsacagindan duydugu korkuyu,
aile iginde drettigi bireylerin {izerinden LGBTT lere gosteren ataerkillik, LGBTT
bireyleri bu korkuyla paralel olarak da otekilestirmekte ve onlara yonelik ayrimcilik
iceren davraniglarda bulunulmasma da neden olmaktadir. “Ataerkil bir toplum kadin
cinsine ne kadar kotii davraniyorsa kadindan o kadar korkuyor demektir (Badinter,
1992: 84)” degerlendirmesinde oldugu lizere kadmlar kadar LGBTT bireylerden de
korkan ataerkil iktidar LGBTT bireylere de bu dogrultuda kotii davranmakta ve aile
icinde Trettigi bireylere de ayni degerleri igsellestirerek toplumu bu sekilde
yonlendirmektedir.“Calismalar homofobinin, sadece bireysel korku olmaktan ote

toplumsal bilesenleri oldugunu ortaya koymustur (Basar vd., 2010: 73)”.

LGBTT lerden bahsederken “toplumun 6zgiil boyutlarina, karakterine, degerlerine ters
gelen bir olay, Tiirkiye’de yasayan homoseksiiellerin normal karsilanmasmi degil
onermek, akildan gecirmek bile olanaksiz (Cekirge, 1991: 194)” seklindeki
degerlendirmeler olayin toplumsal boyutunu agik¢a gostermektedir. Toplumsal olarak
sekillenen homofobi/transfobi, iktidarca kendi egemenligini saglamlastirmak ve buna
miidahale edebilecek tiim diger mekanizmalar1 ortadan kaldirmak i¢in kullanilan bir
aractir. “Iktidar, ihtiyaglarin1 belirleme yol ayrimma geldiginde, homofobiyi iktidar:
sarsilmasin diye kullanir, yine ayni iktidarini, erkini o kendi i¢indeki homo hiicreleri ya
da iktidarina tehdit tiim otekileri yok etmek i¢in kullanir (Eradam, 2009: 42)”. Bunu
yapmak i¢in de sadece toplumda kendi tarafina dahil ettigi 6znelerin homofobi/transfobi
ideolojisi ile aile i¢inde iiretilmesini saglamakta ve bunu diger toplumsal kurumlar
araciligiyla da desteklemektedir. Bir seye karsi duyulan korku, savunma mekanizmast
olarak mutlaka daha kuvvetli gordiigii baska mekanizmalara eklemlenmektedir.
Bireylerin i¢sellestirdigi degerler dogrultusunda gelisen ve toplumsal bir dayatmasi da
olan homofobi/transfobi; Onyargi, nefret ve ayrimcilik gibi tutumlar1 da beraberinde

getirmektedir.
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Dolayisiyla homofobiyi/transfobiyi Onyargilardan ve ayrimciliktan bagimsiz olarak
degerlendiremeyiz. Tehlikesizmis gibi goriinen, igsellestirdigimiz LGBTT bireylere dair
fikirler yani 6nyargilar, hi¢ de o kadar tehlikesiz olmayan ayrimcilik ve siddete neden
olabilir. “Hicbir iddia sahibi bir baska iddia sahibine kendi dogruluk goriisiini
dayatamaz (Sarup, 2004: 215)”. Buna ragmen ataerkil iktidar kendi goriislerini hem
yandaslarma hem de disladigi LGBTT bireylere dayatmaya calisir. Onyargilar
cercevesinde sekillenen ayrimciliklar LGBTT bireylere karst olan kisilerin
davranislarda kendini yansitirken ayni zamanda bir iist asama olan nefret boyutuna da
dontismektedir. “Sokakta kavga eden iki erkekten degil de el ele tutusan iki erkekten
rahatsiz olan insanlarin (Peker, 2011: 18)” kendilerine kars1 higbir eylemi olmayan
LGBTT bireylere karsi gelistirdikleri nefretin ataerkil ideolojiden bagimsiz olarak
aciklanmasi kesinlikle miimkiin degildir. Ideolojik temelleri olan bu nefretin bir getirisi
olan siddet de nefret suclarina neden olmakta ve bu suglar, aym ideolojiden G&tiirti

toplumun genis bir kesimi tarafindan da onaylanmaktadir.

“Nefret suclar1 konusuyla ilgili her sey dogas1 geregi toplumsaldir; sadece saldirganlarin
ya da magdurlarin degil toplumun tiimiiniin yasama bi¢imiyle, toplumu olusturan farkli
gruplarin birlikte yasamaya iligkin anlayislar1 ve bu anlayisin, ideolojinin sonuglariyla
dogrudan iligkilidir, dolayisiyla biitiiniiyle politiktir (Gorengeli, 2009: 30)”. LGBTT
bireylere karsi islenen nefret suglarinda ise ataerkil toplum yapisinin ve bu yapinin
kurulusunda, devamliliginin saglanmasinda onemli bir kurum olan aile kurumunca,
iiretilen ideolojilerin sanki dogalmis gibi 6gretilmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Aileye
ve toplumla aymi tarafta oldugu iddiasinin, bu kurumlar ve dolayisiyla toplum i¢in

miicadele edildigi yanilsamasinin da benimsetilmesi 6nemlidir.

Cinsel yonelimlerinden dolay1 diglamaya, nefrete, ayrimciliga maruz kalan LGBTT
bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 sey onaylanmak ya da hos goriilmek degil, tipki
heterosekstieller gibi sorgulanmadan toplum i¢inde var olabilmektir. Zaten hos gdrme
kavrami1 bir tarafa istiinliik atfederken, diger tarafi kendini kabul ettirme ihtiyacinda
olan bir Gteki olarak varsaymakta ve kodlamaktadwr. “Belirli bir cinsel yonelimin
digerini onaylamak, hos goérmek, eylemin nesnesi olarak kabul etmek aralarinda bir
hiyerarsik iligki kurmaktir. Dolayisiyla escinsellik bir normdan sapma olarak

algilandiginda homofobi ortaya ¢ikar (Basar vd., 2010: 73)”.
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Heteroseksist sistemin tam olarak yaptigi sey de LGBTT cinsel ydnelim/cinsiyet
Kimliklerini normdan sapma olarak tanimlayarak ve bu ideolojisini de topluma
benimseterek homofobinin/transfobinin toplumun biiyiikk c¢ogunluguna yayilmasini
saglamaktir. Young-Bruehl homofobinin toplumda bu derece yaygin olmasini; insanlar
icin tehdit olusturdugundan ortadan kaldirilmasi gereken takintili 6nyargi, asagiladigi ve
digladiklarma  yonelik tasidigi histerik Onyargi, kendisinden farkli olanlara
katlanamayanlarin tasidig1 narsistik onyargi tiirlerinden hepsine dahil olmasiyla (Baird,
2004: 72) aciklar. Nitekim bu Onyargilarin hepsi, farklilig1 kendi iktidar1 i¢in tehdit
olarak goren ve bu tehdidi kendine tehlike olarak goérdiigli cinsel yonelim/cinsiyet
kimliklerini toplumsal alandan diglayarak onlemeye calisan aile kurumunca insa edilir.
Kisilerin dolayisiyla da toplumun olusturuldugu birincil kurum olan aile

homofobik/transfobik 6znelerin ingasinda dnemli bir rol oynar.

Homofobik o6zneler LGBTT cinsel yOnelim/cinsiyet kimliklerine tamamen kars1
olmalarina ragmen, iktidar i¢cin asil tehdit kaynagi olarak goriilen geyler esas

istenmeyen oldugundan, geylere yonelik homofobi daha goriiniir olmaktadir.

Homofobi, tarih boyunca kadinlardan ¢ok erkeklere yonelmistir. Bu durum
her zaman lezbiyenlerin daha ¢ok kabul gordiigli anlamma gelmiyor;
muhtemelen daha ¢ok kadmnlarin tarihteki genel goriinmezligiyle,
toplumdaki statii eksiklikleriyle ve penis yoksa seks de yok seklinde ifade
edilebilecek fallus merkezli seks anlayisiyla ilgilidir (Baird, 2004: 73).

Ataerkil ve heteroseksist ideolojiler oriintiisiiyle sekillenen toplumsal yap1 igersindeki
bireyler i¢in, yukaridaki pasajda da ifade edildigi iizere, cinsel iliskinin varligindan s6z
edilebilmesi ancak iliski icersinde penis oldugu miiddetce kabul edilmektedir. Bu
nedenle lezbiyen iligkiler penis yoklugundan dolay1 iliskiden sayilmamakta ve
lezbiyenler de homofobinin esas meselesi olmamaktadir. Boyle bir gercekligin var
olduguna kadinlar da dahil olmak iizere tiim insanlarin inandirilmasi aile kurumu
araciligiyla homofobik degerlerle yetistirilen insanlardan bagimsiz  olarak
degerlendirilemez. Cinselligin Foucault’un deyimiyle “denetim ve direnglerin
pekistirilmesinin, bilgi ve iktidarin birka¢ temel stratejisine uygun olarak birbirine
baglandig1 ylizeydeki biiyiik bir ag (Megill, 2008: 365)” olarak da var oldugu bir
diinyada iktidar stratejilerine aykir1 olan LGBTT cinsel ydnelim/cinsiyet kimlikleri,

47



@ ANADOLU UNIVERSITESI

denetim mekanizmalarindan biri olan aile kurumunca ve onun iiyelerince toplumsal

alanin onaylamasinin digmna itilmektedir.

Aile Arastirmalar1 Enstitlisii’niin kurucusu Paul Cameron ve benzerleri,
heteroseksiielligin ve ailenin geleceginin tehlikede olduguna inantyorlar...
Biitiin toplumsal sorunlardan heteroseksiiel ¢ekirdek ailenin pargalanmasi
sorumlu tutuluyor, escinseller de bu kurumu terk ettikleri varsayildigi i¢in
toplumsal sorumsuzlugun somutlagmis hali olarak goriilmeye baslandilar...
Aile, geleneksel degerler ve ulusal giivenlik icin bir siginak olarak
kurgulandi. Escinsellik ise bunlara karsi bir tehdit olusturmaktaydi (Baird,
2004: 76-77).

Aileye ve heteroseksizme yiiklenen bu sorumluluklar neticesinde aile degerlerini
sarstigina inanilan LGBTT bireylere karsi Onyargi ve nefret duygularmi tetikleyen,
homofobi/transfobi olarak adlandirilan bu ideoloji, aileyi dolayisiyla da ataerkil
toplumu korumanm en temel yolu olarak bu ideoloji ile yetistirdigi Ozneleri
goriilmektedir. iktidar, homofobik/transfobik &zneleri iiretmedigi takdirde LGBTT
iligkiler de heteroseksiiellik gibi norm dis1 sayilmayacagi i¢in bu cinsel yonelim/cinsiyet
kimlikleriyle birlikte ataerkillige hizmet eden cinsiyet rolleri gibi bir takim genel

normlarm gercekligi de sorgulanmaya agilacaktir.

Lezbiyen ve gey kimliklerini kabul ettiklerinde, cinsel tercihleri
cercevesinde Orgiitlenmis toplumsal hareketlere ve topluluklara aidiyet
duygularin1 ortaya koyduklarinda, siyasi bir beyanda bulunmus olurlar. Bu
durumda escinsellik bireysel bir acayiplik ya da kigisel bir se¢im olmaktan
cikar, her tiirden mutlak deger icin bir tehdit haline gelir. Bu otoriter

rejimlerin hi¢ hosuna gitmez (Baird, 2004: 81).

LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini bir se¢imden ziyade ydnelim olarak
degerlendiriyorsak da Weeks’in yukaridaki pasajda sodyledikleri homofobi/transfobi
ideolojisiyle ayni dogrultuda sekillenen bir yap1 icersinde gelismektedir. LGBTT
bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinin heteroseksiiellikten farkli olmadigi
soylemi, heteroseksiielligin istiinliigline son vermektedir. Ayni1 zamanda da bu iliski

icersindeki ataerkil iktidarin ¢ikarina hizmet eden Oriintiilerin agiga ¢ikmasma neden
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olacagi i¢in otorite tarafindan kabul edilmemektedir. Dolayisiyla da aile gibi kendi
catis1 altinda olan kurumlarca diglanmasi saglanarak tehdit potansiyeli en aza

indirilmektedir.

Bu insanlarin varligi, bizler i¢in utang duvari, yiiz karasi... Zorla dogru yolu
bulmaya tesvik ettirmek lazim. Gerekirse hapse ya da akil hastanesine
tiksinlar. Madem ahlaksizlig1 benimsemisler, ezeceksin kafalarint ki koti
misal olmasinlar... Bu tiir deneyimlere yonelenler, yozlagsmis, hastalikli
imgelemlerinde gelistirdikleri sapik fantezileri yasayabilmek ugruna
hayatlarin1 harcamaktadirlar... Bu tiir insanlar ahlak ¢ikmazinin duvarlari
arasindadirlar. Gelecek nesillerin davranis bi¢imlerini bozabilecek bir

tehlike diye nitelendiriyorum (Cekirge, 1991: 196-198).

Yapilan alan arastirmalarinda toplumun LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini
degerlendirmesi de g6z Oniine alindiginda homofobinin/transfobinin dayanak noktasinin
biz-onlar ikilemindeki diglama, ahlak - ahlaksizlik ikilemi ve toplumsal diizen temalar1
oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu temalar iizerine kurulan aile, hizmet ettigi ideolojiyle
baglantili olarak yukaridaki pasajda gordiigiimiiz diisiince yapilarinin olugmasimni
saglamakta ve homofobiyi/transfobiyi bu diisiince yapilari ile doniisiimlii olarak yeniden
iretmektedir. Dolayistyla “iyi yasamin ne olmasi gerektigi ve nasil yasanacagi giic
tarafindan bireylere dayatilir (Atiker, 1998: 81)” ifadesinde de agik¢a goriildiigii tizere
olmas1 gereken yasam; iktidarm normlarina uygun, ikili yapilardan gii¢lii olanmn

benimsendigi iyl yasamdir.

Dayatilanin disinda kalan yasam alanlar1 ise homofobik/transfobik 6zneler ve
sOylemlerce etkisiz hale getirilmeye calisilmaktadir. Homofobi/transfobi ideolojisiyle
birlikte LGBTT bireylere yonelik dislayict tutumlarin altinda yatan nedenlerin
“ezilmenin nedeni ya da kaynagi sandigimiz seyin aslinda yalnizca ezenin dayattigi
isaret oldugu (Butler, 2010: 78)” ifadesiyle birlikte degerlendirildiginde, iktidar olan

ataerkillik tarafindan sunulmus gerekgeler oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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2.2.Heteroseksiiellizin LGBTT Bireylere Thtiyaci: LGBTT Bireylerin Ataerkillige
Hizmeti

Her terim, karsisina aldig1 diger terime gonderme yapilarak tanimlanirken, kullandig1 bu
strateji ile hem kendi varligin1 egemen konum olarak mesrulastirir hem de kendine
egemen olma konumunu saglayan terimin igerdiklerini baskist altina alarak, onlar1
dislar. “ilk ilkeler ¢ogunluk bu ilkelerin disladiklariyla, diger kavramlara iliskin bir
karsithik yoluyla tanimmlanir (Sarup, 2004: 59)”.Heteroseksiiellik teriminin egemen
konum olarak kendini var edebilmesi de, karsisinda dislayacagt LGBTT cinsel
yonelim/cinsiyet kimlikleri kavrammimn olmasiyla ilintilidir. Dislayacagr kavram
olmadig1 takdirde kendisinin {stiinliiglinii neye karst savunabilir? “Witting’in
heterosekstielligin tiim toplumlarim egemen meta anlatis1 oldugunu (Stanley ve Wise,
1990: 76)” savundugu iizere, heteroseksiiellik bu giicilinii, egemen olamayan dolayisiyla

da baski altina alinmis olan tizerinden elde eder.

LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri tizerinden aldig1 giiciinii, heteroseksiielligin
baskic1 dayatmalarina karsi olan LGBTT bireyler iizerinde kimi zaman dogrudan kimi
zaman da dolayli olarak uygular. Boylece sadece heteroseksiieller tarafindan degil
LGBTT bireyler tarafindan da egemenin koydugu kurallar yeniden iiretilerek esas
iktidar olan ataerkillige hizmet edilir. “Rich, lezbiyen kiiltiirel deneyimin tami tamina
disi bir deneyim olduguna inandigini sdyledigi zaman, lezbiyen kiiltiirel ayrilik¢iligim
bir baska Onermesini ortaya koyar: kadinlar erkeklerden temel olarak farklidirlar ve
onlarin kiiltiirel davranislari, deneyimleri, tarihleri ve deger sistemleri de egemen
ataerkil kiiltiirle bagdasmaz (Donovan, 1997: 315)”. Her ne kadar Rich’in kadmlar
iizerinden yaptig1 bu degerlendirme lezbiyenlerin ataerkil kiiltiirle zit olduklarmi soylese
de, genel olarak LGBTT bireylerin ¢ogunda ataerkillik ve heteroseksist degerlerleri
devam ettirme gelenegi siirmektedir. “Queen, butch, femme, girls gibi laflar... cinsiyet
kategorilerini ve escinsel kimligi asagilamak iizerine kurulmus kategorileri yeniden
dolasima sokar ve dengesizlestirir. Tiim bu terimlerin hetero zihniyetin semptomlari
oldugu, ezen tarafindan algilandig1 bi¢imiyle ezilenin kimligi ile 6zdeslesmek oldugu
diisiiniilebilir (Butler, 2010: 206-207)”.ikili iliskilerde bir tarafin daha erkeksi, diger
tarafin daha kadmsi tanimlanma ihtiyact ve bu ihtiyaca yonelik sekillenen cinsiyet

rolleri homoseksiiel iliskilerde de kendini gdstermektedir.
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Gey nasil olunur, nasil olmasi gerekir, trans nasil olmalidir, nasil giyinir,
bunlarin hepsini biz de birbirimizden 6greniyoruz aslinda. LGBT olmak,
sistemin digina ¢ikarmiyor bireyleri. Trans erkeksen ¢ok mago olmalisindir.
Yiirtiylisiinden konugmana her seyin bellidir. Toplumsal erkekligi yeniden
iireten bir sey bu. Trans kadin mutlaka makyaj yapmalidir ve daha ¢ok kadin
olmalidir, erkege hizmet etmelidir. Ciinkii trans kadinlar da, kadin olmay1

annelerinden, trans kadin arkadaslarindan 6greniyorlar (Akarsel, 2011: 17).

Kendini LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinde de var eden heteroseksist temelli
bu 6zellikler, ataerkil iktidar tarafindan dislanilan kimliklerde bile etkisinin ne denli
giiclii oldugunu ve kendisinin de dolayli olarak bu giigten beslendigini gostermektedir.
“Iktidar iiretir, gercekligi iiretir, nesne alanlar1 ve hakikat ritiielleri iiretir (Megill, 2008:
348)”. Ataerkillik iktidar olarak drettigi tiim gergeklik ve hakikat soylemlerinin,
disladiklar1 tarafindan da igsellestirilmesini saglamakta ve kendisine karsi olsalar bile
bu ritiiellerin LGBTT bireylerin bir¢ogu tarafindan da devam ettirilmesini

saglamaktadir.

Kendini bir yiiriiyiisle, durusuyla, jestleriyle ifade eden belirsiz bir biyolojik
form halinde var olan bir tiir cinsiyet degildir; ayrica hem o goriiniirdeki
cinsiyetini veya sOyle bdyle biiyiilii cinsiyetini ifade eden bir cinsellik de
degildir. Eger toplumsal cinsiyet transvestit ise ve eger bu, yaklasmayi
denedigi ideali diizenli olarak doguran bir taklitse, o zaman toplumsal
cinsiyet, bir i¢sel cinsiyet ya da 6z ya da psisik toplumsal cinsiyet ¢ekirdegi
yanilsamasini doguran bir temsildir; i¢sel derinlik yanilsamasini tende,
jestle, hareketle, yiiriiyiisle dogurur. Toplumsal cinsiyetin dogallasmasinin
bir yolu, bir i¢sel psisik ya da fiziksel zorunluluk olarak kurgulanmasidir

(Butler, 2007: 43).

Ikili iliskilerde dogal bir sekilde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet 6zellikleri, bir iliskinin
var olabilmesi i¢in taraflar1 zorunluluk olarak kurguladig: rollerle donatir ve var olan
yanilsamanin i¢ine, orijinal olmadigin1 iddia ederek bir kurgu oldugundan bahsettigi
LGBTT bireyleri de dahil eder. Ataerkillikten kadinlarla birlikte en ¢ok zarar1 goren

LGBTT lerin bir¢ogu igsellestirilen toplumsal cinsiyet rollerine tepki gostermemekte ve
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ne yazik ki ikili iliskilerine oldugu kadar hayatlarmin her alanina da bunu

yansitmaktadirlar.

“Heteroseksiiel bir iliski iginde olmayan cisimli kisiler cinsiyet kategorilerine etkin bir
bicimde karsi1 koyarlar, ya da en azindan bu kategoriler dizisinin normatif 6n kabullerine
ve amaglarma boyun egmezler (Butler, 2010: 206)”.Tam da bu nedenle LGBTT
bireylerden de ataerkil zihniyeti ters yiiz edecek bir tavir beklenmektedir. Fakat bu
tavrin LGBTT bireyler tarafindan ne denli alinabildigi bir merak unsurudur. “Joan
Scott; toplumsal cinsiyet cinsler arasi farklara dayanan toplumsal iliskilerin kurucu bir
elementidir ve gii¢ iligkilerinin belirtilmesinin asli yoludur (Kandiyoti, 1990: 127)”
tanimlamasmi yaptig1 gibi, aralarinda cinsiyet farki bulunmayan LGBTT lerin bu
iligkilerden tamamen degilse bile kismen bagimsiz olmasi beklenmektedir. Fakat
ataerkillik oyle bir ideolojidir ki dogdugu giinden itibaren kisilerin tiim benliklerine
isleyerek, heteroseksiiel olmasalar dahi heteroseksiiellikteki ikili cinsel rolleri

benimsetmekte ve kisilere yasamlarmda uygulatmaktadir.

“ Erkekler... degisimin Oniinii keserek, var olan ataerkil yasam Oriintiisiinii pekistirip
onu tamamen mesrulastirmiglardir. Samuels’e gore degisimi tetikleyecek olan kivilcim,
aslinda tam da o ¢arpik, anormal ve olagan dis1 aile yapilanma bigimleridir (Kulkarni,
2000: 167-168)” soylemine ragmen degisim tam anlamiyla tetiklenememektedir. Her ne
kadar Samuels’in “carpik, anormal ve olagan dis1” olarak niteledigi aile yapilarinin
LGBTT aile yapilar1 olduguna katilmasam da normal sdylemiyle kendini var eden
heteroseksiiel aile kurumunun disindaki LGBTT birlikteliklerin ataerkil ideolojiyi
kirmas1 gerektigi kanaatinde olsam da bu diisiince bi¢iminin gerceklige yansimadigini
da tahmin etmekteyim. Bu yiizden “iktidar sadece bedeni kisitlayan, tahrip eden bir gii¢
olarak degil ayn1 zamanda onu kuran, sekillendiren pozitif bir gili¢ olarak da isliyordu
(Cubuklu, 2004: 107)” seklinde ataerkil iktidar1 da i¢ine alan bir ifade, LGBTT
bireylerin hem bedensel hem de {stlendikleri roller bakimindan ne sekilde
bicimlendirildiklerini ortaya koyabilmektedir. Ataerkil iktidar Oylesine gii¢lii bir
ideolojik yapidir ki kisilerce reddedilmek istense de gizil bir sekilde cogu bireyi

otoritesi altina alir. Foucault’nun tanimlamasima gore;

Gii¢ toplumsal iliskiler sonucunda olusan ama bireylerden bagimsiz (onlarin

disinda kalan) bir olgudur. Bu nedenle de bireylerin sosyal giicii denetim
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altina almast olanaksizdir. Gilice kars1 direnmek bile gii¢ iligkilerin
pekismesine neden olmaktadir. Giiciin bagimsizlig1 ve digsallig1 ise onun
yerinin saptanmasinin olanaksizligindan kaynaklanir, ¢ilinkii kolayca yer

degistirmektedir (Atiker, 1998: 75)

Foucault’un iktidar i¢in yaptig1 her degerlendirme iktidar Oriintiileri i¢inde olusan gii¢
iligkileri i¢inde gegerlidir. Tam da bu nedenle iktidar gibi giic de her yerde ve tiim
iligkilerin i¢indedir. LGBTT bireylerin bu gii¢ iliskilerinden bagimsiz olmasim
beklemek her yere sizmig giic Oriintiilerinin disinda kalamayacaklarini tahmin
ettigimizden Otiirli ok gerceke¢i olmamaktadir. Olmasi beklenen ve olan arasinda tipki
teori ve pratik arasinda oldugu gibi fark vardir. Teorik agidan; LGBTT bireylerin
kendini 6teki yapan ataerkil, heteroseksist toplumsal cinsiyet rollerine kars1 olan, belki
de bir parca queer bir tavir takinmalar1 beklenmektedir. Buna ragmen pratige
baktigimizda LGBTT iliskilerin de, teori ile es bir ¢izgide olmadigi belli noktalarda
kendini gostermektedir. Queer konusunda Yaprak’in “erkek olarak kalmak isteseydim
erkek olurdum, sagma geliyor bana. Bunu yapan travesti arkadaslar da var. O. mesela
yillarca travesti gezdi, sonra sag1 kestirdi, titalar1 (gégiis) ¢ikartti, 0yle geziyor (Yaprak
ile yiiz ylize goriisme, 17 Mayis 2012)” ve Ceren’in “kimligi oturmamislik’’ ifadeleri de
bu diisiinceyi kanitlar niteliktedir. Foucault’nun “kiiltiirel degerler beden tizerine islenen
bir yazmnin sonucu olarak ortaya c¢ikar (Butler, 2010: 216)” degerlendirmesi
dogrultusunda da bedene islenen kiiltiirel degerlerin, ayni bedenlerin olusturdugu
LGBTT iligkilerde heteroseksiiel iliskilerdeki gibi ikili kadmnsi ve erkeksi rolleri nasil

benimsettigi ataerkil ideolojinin her alana yayilmasiyla agiklanabilir.

Heteroseksist degerlerle birebir iligki i¢inde olan LGBTT iligkiler, tam da bu
nedenlerden 6tiirii heteroseksiielligin dolayisiyla da ataerkilligin iktidarinin iirlinii olan
toplumsal cinsiyet rollerini pekistirici bir nitelik tagimaktadir. Ataerkil iktidar, LGBTT
iliskileri kendi egemenligi i¢in her ne kadar tehdit olarak gorse de, ikili ama dislayict bir
iliskinin varhiginin da dolayli olarak da olsa kendi devamliligi i¢in getiri saglayacagmin
farkindadir. Metnin ilk boliimlerinde bahsedilen hegemonya iligkisi baglaminda,
ataerkil ideolojinin nasil bir hegemonya ile ger¢eklestigi de bir kez daha goriilmektedir.
LGBTT birliktelikler, yapilar1 itibariyle ataerkil ideoloji tarafindan o6teki kategorisiyle

iliskilendirildiklerinden, dogrudan baktigimizda ataerkilligin sundugu degerleri
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uygulamak gibi bir baglayicilig1 lizerlerinde tasimamaktadirlar. Fakat bu ideoloji yle
bir riza ile islemektedir ki disladiklar1 tarafindan bile kabul edilmektedir. “ Hegemonya
acimasiz iktidar c¢ekismelerinin Gtesine gecerek O6zel yasamin ve kiiltiirel siireclerin
orglitlenmesine sizan bir toplumsal giicler oyununda kazanilan toplumsal iistiinliiktiir
(Connel, 1998: 246)”.Ataerkil iktidar, bu toplumsal istiinliigli ¢oktan kazanmig ve

icinde ya da disinda olsun her tiir iligkinin i¢ine iglemis bir sekil almistir.

2.3.LGBTT Bireyler Uzerinde Kurulan Fantaziler ve Toplumun Ikiyiizliiliigii

Cogunluktan ve dolayisiyla da egemen olandan farkli olanin Gtekilestirildigi bir
diizende, otekilerin olabildigince dibe batirilmasi ve hiyerarsi basamagmin en altinda
yer almasi, egemenligin giiclinden kismi de olsa faydalananlar i¢in bir iktidar
gostergesine doniismektedir. Bununla birlikte, bu kisilerin kiiciik iktidarciklar olarak
dislananlar iizerinde her tiirlii eylemi gosterme hakkini kendilerinde bulmalarina sebep
olmaktadir. Bu gii¢ iligkisinin 6tekiler i¢in ezici bir nitelik gostermesi de ataerkilligin

sOylemleri sayesinde ger¢eklesmektedir.

Soylem {iretimi her toplumda séylemin sahibi i¢in giic yaratir. SGylem
normal olarak s6ylem topluluklar1 tarafindan iiretildiginden, gii¢ kazanan da
bu gruplardir. Bu yiizden toplumda nasil ki gii¢c ¢esitli gruplar tarafindan
paylasilmigsa belki de buna uygun bigimde sdylemin iiretimi de paylastirilir.

Gii¢ dengelerinin degismesi durumunda ise paylasimin yeniden yapilmasi
gerekir (Atiker, 1998: 76).

Pasajla ayni dogrultuda ilerledigimizde, ataerkillik sdylemlerinin toplumda bu giicii
dogrudan veya dolayli olarak kullanan herkes i¢in bir parca iktidar ve dolayisiyla da gii¢
olusturdugu gdzlerden kagmamaktadir. iktidar1 uygulayarak, istenmeyen, nefret edilen
oteki olarak tanimladiginin kat be kat 6tekisinin, aslinda digimizda degil bir anlamda

kendi i¢imizde oldugunu gizlemeye calisir.

Tiksing bedenden atilani, digki olarak bosaltilani, kelimenin gercek
anlamiyla 6teki kilmani belirtir. Yabanci unsurun disa atilmasiymis gibi
gorliniir ama aslinda bu disa atma edimi yabanciy1 fiilen tesis eder...

Bedenin smir1 gibi i¢ ile dis arasindaki ayrimi da kurmanin yolu, aslen
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kimligin parcasi olan bir seyin disar1 ¢ikarilip yeni bir degerlendirmeye tabi

tutularak pisletici bir 6tekilige itilmesidir (Butler, 2010: 220)

LGBTT Iliskilerin 6tekilige itilmesi de aslinda insan kimliginin bir pargasi olabilen
cinsel yonelimin, igren¢ligin digar1 atilmasi ve onun kimliginde hi¢ var olmamisgasina
tanimlanmasi yoluyla distaki olarak var edilmek istenmesinin bir sonucudur. Young un
da belirttigi tizere homofobi bu cinsel kimlikleri reddetmek amaciyla “disar1 piiskiirtme
(Butler,2010:221)” tavr1 olarak kendini ortaya koymaktadir. Takindiklar1 bu ikiyiizlii
tavir LGBTT bireyleri otekilestirerek toplumda bir yanilsama i¢inde yasamalarinin da
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. “Yanilsamay1 askiya alip, her seyi nasilsa dyle
gorebilecegimiz sonucuna varmak yanlig olur. Can alic1 nokta, bu yanilsamanin i¢inde
yasadigimiz (toplumsal) gercekligin kendisini yapilandirmasidir (Zizek, 2010: 101)”.
Toplum i¢indeki istenmeyen 6tekiler yanilsamasi, toplumdaki birgok ataerkil erkek icin
gercekten de toplumun inanmasini sagladiklar1 bir yanilsamadir. Ataerkil iliskiler agi,
erkeklerin kadinlar ve Gtekilestirdigi diger toplumsal gruplar tizerinde her tiirlii fantaziyi

kurmasina izin verirken, dolayli ya da dolaysiz olarak siddeti de beraberinde getirir.

Lacanci teoride fantazi, 6znenin a ile kendi arzusunun nesne nedeni ile
kurdugu imkansiz iliskiye karsilik gelir. Fantazi cogunlukla 6znenin
arzusunu gergeklestiren bir senaryo olarak tasarlanir... Endiseyi doguran

sey, nesnenin eksikligi degil, nesneye fazlaca yaklasmamiz ve bdylece

eksikligin kendisini kaybetmemiz tehlikesidir (Zizek, 2010: 19-21).

Ataerkilligin yeniden iireticileri olarak konumlanan heteroseksiiel erkeklerin LGBTT
bireyler tizerine kurduklar1 fantaziler, pasajdan da hareketle, LGBTT bireylerden biriyle
birlikte olmay1 arzulamasmna ragmen, heteroseksiielligin verdigi iktidar1 kaybetme
korkusu nedeniyle bu arzunun imkansiz bir iligki oldugunun bastirilmasiyla ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar eril ideoloji heteroseksiiel erkekleri cinsellik konusunda
serbest birakiyor ve bununla Oviiniiyorsa da, ataerkillige karsi tehdit olarak gordiigii
duygusal LGBTT birlikteliklere kars1 tavrin1 koymakta ve bu birliktelikleri yasayanlara
oteki damgasini yapistirmaktadir. Tam da bu nedenle endiseye neden olan heteroseksiiel
bir erkegin LGBTT birliktelik yasadiginda, kafasinda kurdugu fantaziye fazlaca
yaklagmasi ve dtede olarak konumladig1 6tekinin bu eksik konumunun yitip gitmesidir.

Otekilestirdigine dolayisiyla da fantazisine fazlaca yaklasma durumundan dolayi,
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heterosekstiel erkeklerin ya da dyle goriinenlerin, heteroseksiielliklerini dolayisiyla da
erilliklerini zedeleyici bir hal almasmi istemedikleri cinsel birlikteliklerde ya da
sonrasinda basvurduklar1 siddet yasanan endisenin ve iktidar1 kaybetme korkusunun bir

sonucu olarak da yorumlanabilir.

Kendi egemenligini korumak icin tiim otekilere oldugu gibi LGBTT bireylere karsi
uygulanan siddeti de mesrulastiran ataerkil iktidarin neden oldugu uygulamalar
neticesinde sugu isleyen heteroseksiiel erkekler cezalandirilmadiklar: gibi daha fazla bu
tiir suclar1 iglemeye tesvik edilirken, siddeti yasayanlar ise bu diizen i¢inde yasamaya
mahkim birakilirlar. Otekilestirildikleri bu yiizden de seks is¢iligi disinda bir isi kolay
kolay bulamadiklari igin, kendilerini bu duruma mahkim eden ataerkil iktidarin
erkekleriyle cinsel birliktelikler kurmak zorunda kalan transseksiiel ve travestilerin

maruz kaldig1 siddet tam da bu nokta ile ilintilidir.

Toplumsal kosullar erkegin siddet egilimleri i¢in gerekli cerceveyi
olusturur. Yataktaki siddet dogallig1 da bu ¢ergeveyle aciklanabilir... Ayni
sekilde potansiyel cinsel saldirganlarin, kendilerini basarili rekabetci
sistemimize ait saymalar1 da, onlarin bu duygularimi giiclendirir. Yiiksek
gelirli, toplumsal giicii ve lekesiz bir imaj1 olan erkek uyguladigi cinsel
siddetten dolay1 kolay kolay ceza almayacagini hesaplar(Godenzi, 1992:
151-152).

Pasajda erkeklerin kadinlar iizerine uyguladig1 siddetin degerlendirmesinde oldugunun
daha da otesinde, bu siddet LGBTT lerden birine uygulandiginda siddeti uygulayan
erkegin ciddi bir ceza almamasi i¢in yliksek gelirli, vb. olmasma da gerek yoktur.
Istenmeyen olarak kurgulanan LGBTT lere kars1 gelistirilen ikiyiizlii politika
neticesinde, iktidarin tastyicist erkekler LGBTT lere her tiirlii cinsel iliski talebinde
bulunmakta ve sonrasinda bunu bazen LGBTT bireyler i¢in asagilayici bir ifadeye
doniistiiriirken bazen de goriinmezlik sinirlarina hapsetmektedirler. Yasakladiklari,
disladiklar1 ve dolayisiyla da otekilestirdikleri LGBTT iliskilerin birebir i¢inde var
olurken, Tizerlerinde tasidiklar1 iktidar tarafindan gergeklestirdikleri eylemleri,
tagidiklar1 niyetleri ve orantisiz gili¢ iliskisini yeniden ve yeniden iiretmektedirler.

Nitekim;
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Foucault’ya gore yasaklar istisnasiz ve ister istemez {iretkendir, yani
yasaklarin i¢inde ve yasaklar yoluyla temelinin atildig1 ve iiretildigi
varsayilan 6zne, iktidarin diginda, iktidardan 6nce ya da sonra var olan bir
cinsellige ulagabilecek bir konumda degildir. Yasa degil iktidar farklilagsmis
iligkilerin hem hukuki hem de iiretici islevlerini kapsami altina alir (Butler,

2010: 83).

Foucault’'un da degerlendirmesi dogrultusunda LGBTT iligkilerle ilgili yasaklar,
degerlendirmeler ve tiim bu olumsuz anlam yiiklii s6ylemlere ragmen seks is¢iligi yapan
baz1 travesti ve transseksiiellerle birlikte olan ataerkilligin sdylemsel tasiyicisi
erkeklerin, oOtekilestirdikleri LGBTT lerden farkli otekilestirilmemis bir konumda
olmalar1 i¢inde bulunduklar1 iktidarin bir sonucudur. Bu iktidar sayesinde iginde
bulunduklari, olduklar1 ya da olmak istedikleri konumlardan zevk alan erkekler,
gercekten bu cinsel kimliklere ait kisileri yargilayabilmekte ve toplumun disina

itebilmektedir.

Nietzsche’nin “her kavram, temsil ettigini beyan ettigi seyin yanlislanmasidir (Megill,
2008: 88)” soziinden hareketle; ataerkillikten gii¢ alan erillik séylemleri ve asiri
heteroseksist iddialar da savunulan erkekligin birer kurgu olabileceginin
maskelenmesinden ibaret olabilir. Bu maskeleme ise, kisilere sundugu iktidardan
memnun olunsa da kimi zaman tizerlerinde tasimak istenmedikleri erillik s6yleminin
getirdigi ve sundugu giicten faydalanmak i¢in bu sdylem dogrultusunda davranis
sergilenmesinin mecburi oldugu bir zorunluluktan da kaynaklaniyor olabilir. Kisileri ve
onlarmn algilarmi tireten iktidar dogal bir sekilde bunu yaparken, kisilerin kendileri de
dahil herhangi bir sey lizerine fikir yiiriitmelerini ve sistem i¢inde var olabilmelerini de
iktidarin sdylemsel alanina girmeleri dahilinde miimkiin kilar (Arslan, 2010: 44). Iktidar
iliskilerinin gerceklesmesi ve ataerkil otoritenin devaminin saglanabilmesi i¢in dogallig1
kurgulanan oOtekilestirme politikalari, bu iktidardan faydalanmak ve kendini
otekilestirilenin diginda var edebilmek isteyen kisilerce benimsenirken, bu iliskinin
iktidar ¢ikarma sdylemsel bir insa oldugu gercekligi bastirilmakta ve olmayan bir
dogalliga biiriinmektedir. “Iktidar iliskilerini mesrulastirmak i¢in, olumsal bir bigimde
eklemlenen toplumsal iliskilerin dogallagtirilmasini saglayan... sdylemsel aygitlari

(Laclau, 2009: 318)” ele alan Laclau’dan hareketle LGBTT ler iizerindeki s6ylemsel
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ingalarm, LGBTT lere yonelik her tiirlii eylemin ve tavrin dogal kabul edilmesi i¢in bir

ara¢ oldugunu sdyleyebiliriz.

2.3.1.Politik baski altina alma eylemi olarak LGBTT bireylere uygulanan

tecaviiz

Toplumda ikincillestirilen ve dolayisiyla da otekilestirilen kesimler, var olan bu
konumlarinin devam etmesi amaciyla, siirekli olarak yeniden iiretilen cesitli siddet
mekanizmalarma tabi tutulurlar. Tecaviiz de, bu siddet mekanizmalarindan biridir. Tek
tek bireyler tarafindan kullamilan bu siddet tiirlerini bireysel bir edim olarak
degerlendirmek, bireyselin altinda yatan toplumsali gozden kagirmak anlamina gelir.
Nitekim radikal feministlerce kullanilan “kisisel olan politiktir” slogani baglaminda
bireysel meseleler gibi goriinen olaylar, 6zellikle de “tecaviiz ve erkek siddeti”,bu
diisiincenin disina cikilarak toplumsal ve politik olaylar olarak algilanmaya baglanmistir

(Ramazanoglu, 1998: 31).

Kadma yonelik siddet bireysel degil toplumsal bir sorundur. Kadina yonelik
siddet dogal ya da kagmilmaz degildir. Kadinlarin cinsel kimliklerinin
kontrol altinda tutulmasi, erkeklerin kadinlar tizerindeki egemenliklerini
kurabilmek i¢in kullandiklar1 gii¢lii bir aractir. Erkeklerin kadin cinselligini

ve Uretkenlik yasamlarmi kontrol etme yetenekleri devletin eylem ya da

eylemsizlikleriyle daha da giiclenir (TUM BEL-SEN, 2009: 6).

Pasajda, kadma yonelik siddete yonelik yapilan agiklamayla es ¢izgide var olan LGBTT
bireylere yonelik siddet ve dolayisiyla da tecaviiziin amaci da heteroseksiiel erkeklerin
LGBTT bireyler iizerinde egemenlik kurma amacindan kaynaklanmaktadir. Zaten erkek
karsisinda 6teki konumunda olan kadmnlar ve LGBTT bireyler, bir tecaviize ugramis
kisiler olarak Otekinin Otekisi konumuna getirilmektedirler. Sugu isleyen, tecaviizii
gerceklestiren erkekler olmasma ragmen, bundan zarar goren ve su¢ islemis gibi
otekilestirilenler ne yazik ki tecaviize ugrayanlar olmaktadir. Bu noktada da erkeklere
bu giicii verenin, ataerkil iliskiler agiyla oriilmiis toplumsal sistem oldugunu gdzden

kagirmamak gerekmektedir.

Susan Griffin’in 1970’ lerde “Tecaviiziin Politikas1” kitabin1 yazmasiyla o giine kadar

politik olarak degerlendirilmeyen tecaviiziin politik bir olay olarak degerlendirilmesi ve
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radikal feminizmin kadin erkek iligkisinin politik yanlarma deginmesiyle
(Ramazanoglu, 1998: 31) birlikte olaylara farkli gozlerle bakilmaya baslanmistir. Kadin
erkek iliskisinin ve Ozellikle cinsellik ile yeniden iiretim boyutunun kisisellikten Gte
politik olarak degerlendirilmesini, genel olarak heteroseksiieller ile LGBTT ler 6zel
olarak da ataerkilligin giiclinii kullanan erkekler ile LGBTT ler arasinda da
uygulayabiliriz. Ciinkii kadinlara karsi uygulanan da LGBTT bireylere kars1 uygulanan

da ayni ataerkil giiclin yansimalaridir.

Tecaviizlin kadinlar1 terérize etmek i¢in politik bir ara¢ olarak kullanilmasi,
radikal feministler tarafindan gelistirilen bir tezdir. Tecaviiz etkili bir politik
aractir. Bir bireyin bir bagkasina uyguladigi keyfi bir siddet aract degildir;
politik bir baski altmma alma eylemidir. Gii¢lii bir sinifin iiyeleri tarafindan

gii¢siiz siifin iiyelerine uygulanir (Donovan, 1997: 227).

Gi¢li smifin yani ataerkilligin iktidarini kullanma payma sahip heterosekstiel erkekler,
kendileri icin tehdit olarak gordiikleri kadinlar gibi LGBTT bireyler lizerinde de ayni
politik eylemi uygularlar. Gey ve lezbiyen yonelimlerin saklanma ihtimali oldugundan,
bu politik eyleme yani tecaviize en ¢ok ugrayan kisilerin de kimlikleri agik¢a ortada
olan transseksiieller ve travestiler oldugu tahmin edilmektedir. “Kadinlar iizerinde giic
sahibi olmak icin tecaviize basvuran erkekler i¢in 6nemli olan, giiclii olma duygusunu
canli bir insan lizerinde yasamanin ¢ekiciligidir (Godenzi, 1992: 95)”.Gergeklestirilen
derinlemesine miilakatlarda Yaprak’in “ tecaviize ugramayan travesti mi var (Yaprak ile
yiiz ylze gorisme, 17 Mayis 2012)”" ifadesi de yukaridaki sdylemleri destekler
niteliktedir.

LGBTT bireyler tizerinde de ayn1 gii¢lii olma duygusunu tatmay1 arzulayan erkekler,
ataerkilligin birini Gtekilestirerek digerini egemen konuma sokmasi sonucunda elde
ettikleri iktidar arzusu ve kullanimiyla baglantili olarak hareket etmektedirler. LGBTT
bireyleri susturmak, kendilerini degersiz ve kotii hissettirmek amaci da tasiyan tecaviiz
eylemleri bir yandan LGBTT bireyleri baski altinda tutma amaci tagirken diger yandan
da iktidardan kismen faydalanan erkeklerin giiciine gii¢ katmaktadir. “Tecaviiz ile
erilligin gili¢, egemenlik ve sertlikle eslesmesi arasinda bir iliski vardir (Giddens, 2005:

227)”.Bu iliskiyi bi¢cimlendiren ve otekilestirdigine yonelten de ataerkil iktidar ve bu
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giic iliskisinden kismen de olsa yararlanmaktan zevk duyan erkeklerden bagkasi

degildir.

“Kate Millet politikayi, iktidar yapisina bagl iliskiler, belli kisilerden olugan bir grubun
bir baska grup tarafindan yonetildigi diizenlemeler olarak niteleyip bu goriisii erkekler
ve kadinlar arasindaki iligkilere uyarlayarak cinsel politikayi tanimladi (Connel, 1998:
329)”. Erkekler ve kadinlara yonelik yapilan cinsel politika tanimi LGBTT ler ve
heterosekstieller arasinda da yapilabilecegi gibi cinsel politikanin i¢ine dahil
edilebilecek tecaviiz, heteroseksiiellerin LGBTT bireyleri yonetme bi¢imi olarak da
degerlendirilebilir. Derinlemesine miilakatlarda Ferhat’m LGBTT bireylere yonelik
gasp, darp, tecaviiz eylemleri bulunan birisi hakkindaki “ adamin zaten meslegi bu, gizli
escinselleri bularak, onlar1 tehdit edip, gecimini bu sekilde kazanmak istiyor. Gerek
onlar1 cinsel yonden taciz ederek, tecaviiz ederek, yoksa ceplerindeki paralar1 ya da
degerli esyalar1 alarak, tehditle bu isleri gotiirmeye calisiyor (Ferhat ile yiiz yiize
goriisme, 21 Mayis 2012)” ifadesi bu yonetme-yonetilme iliskisinin en agik 6rnegidir.
Daha once belirtildigi gibi travesti ve transseksiiellere olan tecaviiz, kimlikleri daha acik
olarak goriilmesinden kaynaklandigi gibi erkekligi ve eril giicli erkeklikten tamamen
vazgecerek ya da erkekligi toplumsal cinsiyet normlarinin digina ¢ikarak, kadinsi bir

sekle biiriinerek tehdit potansiyeli sergilemesinden de ileri gelebilmektedir.

“Transsekstielligin tanimlayici 6zelligi kisinin kendi viicudundan ve cinsiyet roliinden
duydugu tatminsizliktir; transseksiiel cinsel organindan nefret eder, onlardan herhangi
bir zevk almaz. i¢ benligi ve viicudu arasmda uyumsuzluk vardir (Mandimore, 1999:
273)”.Tam da bu tatminsizlik ve nefret, 6zellikle trans erkeklerin heteroseksiiel erkekler
tarafindan arzularmin, fantazilerinin ve dtkeleriyle, nefretlerinin birlikte yansitma araci

olarak gordiikleri tecaviiziin kurbanlar1 olmalarina neden olmaktadir.

Tecaviiz ettikleri trans bireyin seks is¢isi olmasi durumunda ise, trans bireylerin
mesleklerinden 6tiirii tecaviiz eylemi, bu eylemi gergeklestirenlerce ve hatta toplumun
biiytik kisminca hafifletici bir neden olarak goriilmekte ve trans bireyler tecaviizciileri
kigkirttiklar1 gerekgesiyle tecaviizciiler, toplumun biiylik bir kismu tarafindan da suglu

degil magdur konumuna yerlestirilmektedirler.
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Biitiin kadinlar, erkekler i¢in potansiyel tecaviiz ve siddet aleti gibi hele
trans olunca tamamen cinsel objesin. Isin garibi, bir de tacizkar olmakla

su¢lantyoruz...(Giiner, 2011: 41).

En az tecaviiz edenler kadar su¢lu olan kamusal alandan 6zel alana kadar her yeri
cevrelemis ataerkil zihniyetlerce, yukaridaki pasajda da oldugu iizere tecaviize ugrayan
magdurlar baski altina alinmaya devam edilir ve boylece susturulmaya c¢alisilirken,
kendilerini zayif, degersiz ve yalniz hissetmelerine de neden olunur. Cinsel siddetle
ilgili teorik bir yaklasim getiren ve feministlerce de benimsenen “militan goriis”
dogrultusunda cinsel siddetin goriinmezden gelinmesi ve buna yonelik olarak bu siddeti

0zel alana hapseden sorunlu yapimin nedeni ataerkil toplumdur (Godenzi, 1992: 24-25).

2.4.LGBTT Bireylerin Giinliik Yasamlarimin Betimlenmesi

2.4.1.LGBTT bireylerin kendilerini saklama ihtiyaci, goriinmezlikleri ve
kullandiklar direnme mekanizmalar

Farkliliklardan hoslanmayan, gesitlilige tahammiilii olmayan ve toplumu egemen olan
degerlerle donatarak, her seyi ona benzetmeye calisan ideolojinin yaptig1 sey tam da
Lyotard tarafindan karsi ¢ikilan “tiirdes bir toplum yaratma arzusundan (Sarup, 2004:
208)” ileri gelmektedir. Bu noktada farkli oldugu i¢in 6tekilestirilen tiim azliklar gibi
LGBTT bireyler de farkli olmanm, egemen degerin iginde degil de disinda kalmanmn
sonuglarmi haksiz bir bigimde deneyimlemektedirler. Farkliliklara tahammiil edemeyen
zihniyet, dogrudan farkhiliklar1 yok etme yoluna gitmez; ¢iinkii daha Onceden de
belirtildigi lizere mesrutiyetini kanitlamak i¢in 6tekinin yani farkli olanin séylemsel
varligma da muhtagtir. Oteki olmazsa esas olan diye bir sey de kalmayacaktir, “kopya
olarak homoseksiiel kavrami olmasaydi, asil olarak heteroseksiiellik kurgusu da olmazdi
(Butler, 2007: 26)” ifadesi bu goriisli desteklerken, iistiinlik iddiasinda bulunmanin

imkansiz hale geleceginin haberini de dolayli yoldan vermektedir.

Varligina muhtag¢ oldugu bir gerceklik karsisinda neden tam tersi bir politika izledigi
sorusu akillara geldiginde, Lyotard’m “yiice, dogruluk ve deger sdylemlerimizi ya da
cogunlukla biligsel igerikli bir s6z rejimi yoluyla biitiin bir sdylesiyi tekeline almaya
calistig1 zaman, kacinilmaz olarak ¢esitli adaletsizlik tiirlerini barindiran radikal bir
ayrisiklik gostergesi olarak su yiiziine ¢ikar (Sarup, 2004: 217)” ifadesinden bir
baslangi¢ yaparak agiklamak yerinde bir karar olacaktir. Heterosekstielligin LGBTT leri
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tekeline almaya caligmasiyla birlikte gelen adaletsizlik zaten tam olarak istenen seyin
kendisidir. Varlig1 icin yok edemedigi ve yok edemeyecegini de bildigi seye karsi
gelistirdigi tepki iktidar oldugunun unutulmasina izin vermeyerek, ideoloji ve baski
aglartyla ordiigii diizenin i¢inde var olmalarina izin vererek, ezilmeyi yasamalarini ister.
Asagidaki ornekte de goriilecegi iktidar, travesti/trans ve transseksiiel bireylere yonelik

kabahatler kanundan yararlanarak ezme iligkisini sonuna kadar kullanmaktadir.

Travesti ve transseksiieller, dzellikle Hiiseyin Capkin’in Istanbul Emniyet
Miidiirii olmasmin ardindan polislerin kendilerine bakkala bile giderken
Kabahatler Kanunu’ndan para cezasi kestigini, arabalar1 olmadigi halde

trafik cezasi kesildigini duyurdu...

Artik travestiler ve transsekstieller giindiiz alintyor, bakkala evlerine erzak
almaya giderken almiyor, sokakta yiiriirken aliniyor. Képegini gezdirirken
almiyor. Ustelik polisler arkadaslarimizi marketin, bakkalin i¢ine girerek
herkesin ortasinda aliyor. Kuafore gidiyorsun kuaforiin i¢ine girip aliyorlar.

Bir kafede kahve igerken kafeden aliyorlar (Bir Giin, 2009: 6).

Yasanan bu 6rnekler, ataerkil zihniyetlerin iktidarlarini ne kadar rahat¢a kullandigini ve
heteroseksiiellik disindaki cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerine sahip bireylere insanca
yasam hakki tanimadigimi en agik sekilde gostermektedir. Foucault’nun 6zgiirlesimci
olsun olmasin tiim egemen sistemlerin “diglama sistemleri” olusturacagmi (Megill,
2008: 345) soyledigi iizere, egemen olan heteroseksiielligin de bu dislamay1 yaptigini
gormemek imkansizdir. Bu hiyerarsik iliskiden kurtulmak i¢in egemenin bu
egemenligini digerine devretmesi degil, egemenlik iligkisinin sokiip atilarak,
heterojenligin uyumunun oldugu farkli bir diizene gegmek gerekir. Bahsettigim her ne
kadar bir yapisokiim olmasa da, ilk asama olarak yapisokiimsel bir yol su anlamda

izlenebilir. Nasil ki;

Karsitlik ¢iftlerinden her birinde ilk terim her zaman digerine gore dncelikli
terimdir. Yapisokiimciiler oncelikli terimin 6zdesliginin/kimliginin diger
terimi dislamakla olustugunu gdstermekte, bu anlamda ikincil terimin baski
altina alindigini tanitlamaktadirlar... Terimlerden biri daima kendi dncelikli

konumunu pekistiren digerini denetimi altmma alir. Boylesi bir karsithgi
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yapisokiime ugratirken yapilacak ilk is siradiizeni yikmaktir (Sarup, 2004:
79).

Heteroseksiiellik dolayisiyla da ataerkil iktidar homoseksiielligi sadece sdylemsel
diizende degil sdylemin yansitildigi ve anlam buldugu yasam diinyasinda da diglamakta
ve baski altina almaktadwr. Tabii ki heteroseksiiellikle LGBTT lerin konumunu
degistirmek ve egemenligini bir digerine devretmek gibi basitce bir yer degistirme
hicbir anlam ifade etmeyecek, eylem gerceklesse bile sadece dislanani degistirecektir.
Amaglanan ise; her iki konumun da ayricalikli olmadigini gostermektir. Kendini
ayricalikli olarak konumlandiran heteroseksiiellik, daha dogrusu ona bu giicii veren
ataerkillik LGBTT lerin sadece insan olmaktan, vatandas olmaktan dolay1 sahip
olduklar1 her hakki engellemekte ve kamu Oniinde kendi iktidarimi pekistirmektedir. Bu
iktidarin pekistirilmesine hizmet eden Onemli bir kurum olan egitim kurumu ve
uygulayicis1 6gretmenler, asagidaki ornekte de goriilecegi lizere LGBTT bireylerin
topluluk i¢inde asag1 konuma itilmesine neden olmaktadir. Bunu yaparken ise iktidarin

egemenligi pekismektedir.

Iki yiiz kisilik amfide, derste, hoca ‘bugiin konumuz bu’ dedi. Beni gosterdi,
ismimi hitap etti, ailemin bana vermis oldugu erkek ismimle hitap etti,
giildiiler,’neden yirtik kot giyer, parast mi1 yok, ondan mi, bagka bir sey mi

var?’,bunu 250 kisilik smnifta nasil konusur...

...Dersten sonra odama gel derdi, biitiin sinifin 6niinde ben gider odasmnin
oniinde beklerdim, ge¢ de gelirdi 5-10 dakika bekletirdi, gelirdi, Kilidi
acardi, kendisi iceri girerdi, kapiyr suratima kapatirdi. Ben gitmek

zorundaydim cagirtyordu gel diye, bir sene boyunca beni odasma c¢agirdi

fakat beni higbir zaman igeri sokmadi (KAOS GL, 2009: 12-13).

Sadece transseksiiel cinsiyet kimliginden dolayi, bir O6grenciye bir Ogretmenin,
kimlikleri birakalim bir kenara bir insanin diger bir insana ikincil bir varlik gibi
davranmaya nasil hakki olabilir diye sorarken, cevabmnin 6zelde heteroseksizmin
genelde de ataerkilligin iktidarindan kaynaklandig: bir kez daha vurgulanmaktadir. “En
bildik davranislarimizi biz farkina varmadan belirleyen ortiik sistemler (Megill, 2008:

350-351)”,yukaridaki pasajda O6gretmenin, giinlik yasamda da toplumun g¢ogunun
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uyguladig1 davranislart sekillendirirken, karsilikli giic iliskilerinin ve dislama
mekanizmalarinin yapayligin1 gizleyerek, bir digerine uygulanan ezici davranislarin
dogal oldugu yanilsamasini da beraberinde getirme tehlikesini i¢inde barindirir. Egemen
degerin i¢ine dahil olmak demek, sadece heteroseksiiel olmaktan da gegmez. Egemen
degerin icine kabul olmak, ¢ogunlukla da disladiklarini diglamakla ya da en azindan
notr kalmakla miimkiindiir. I¢inde var olabilmek ve dolayisiyla iktidardan bir parga da
faydalanmak isteyenlerce, cinsel yonelimleri/cinsiyet kimlikleri nedeniyle calisma
haklarinin bile ellerinden alindigi LGBTT bireylerin yasadiklar1 su sekilde ifade
edilmektedir:

Escinsel ¢alisanlarin ¢aligma hayatinda yasadigi sorunlar ve yonelimlerini
gizlemek zorunda olma nedenleri: islerini kaybetmekten korkma, ¢alisilan
sektorde  escinseller  yasalarca  ¢alistirilmiyor, uygulamada da
calistirilmalarina izin verilmiyor, isten atilma, yeni bir is bulamama ve
bunun korkusu, damgalanma, asagilanma, hakkini nasil arayacagini
bilmeme ve hakkini yasalarca arayamama, iste yiikselmenin engellenmesi,
statli kaybi, mobbing ve istifaya zorlanma olarak 6zetlenebilir (KAOS GL,
2009: 7).

Ataerkil sistem igerisinde yasammi siirdiirmeye c¢alisan LGBTT bireyler, calisma
hakkindan faydalanabilmek ve kapitalist dlizenin i¢inde var olabilmek i¢in yukaridaki
pasajda da belirtildigi {izere cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini saklamak zorunda
brrakilirlar. Hi¢ bir heteroseksiiel, heteroseksiiel oldugunu belirtmeye veya saklamaya
ihtiya¢ duymazken, LGBTT bireylerin devamli susturulmaya caligildiklarindan dolayi,
yonelimlerini/kimliklerini saklamaya hatta heteroseksiielmis gibi rol yapmaya mahkim

edilirler.

Bir seymis gibi yaparak, sanki bir seymisiz gibi davranarak Oznelerarasi
simgesel agda belli bir yer ediniriz ve gercek konumumuzu da bu digsal yer
tanimlar... Nihai aldanma, toplumsal goriisiin aldatict oldugu diisiincesidir,
clinkii toplumsal-simgesel gerceklikte seyler son tahlilde tam da neymis gibi
yaptyorlarsa odurlar (Zizek, 2010: 104-105).
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Zizek bu degerlendirmeyi her ne kadar siirli ve o sinirlar icinde dogruluk buldugu bir
alan i¢in yapmigsa da, ataerkil toplumun LGBTT lerden bekledigi sey; heteroseksiielmis
gibi davranmalarina yol acarak, toplumsal diizende kendilerini sadece heteroseksiiel
olarak var edebilen ve ataerkilligin iktidarini arttirict rol oynayan bireyler ordusu
olusturmaktir. Kamusal alan disindaki 6zel alan diye tabir edilen aile ortaminda bile
LGBTT bireylerin ailelerine rahatca agilamamalarint ve kendileri olamadiklarini
disiindiigimiizde, ailenin politik iliskiler agmmin bash basma yaratildigi yer olarak
kendini ve bireyleri siirekli ataerkilligin degerlerince iireten bir mekanizma oldugu bir
kez daha acikca goriilecektir. Aile kurumuna tamamen sinmis ataerkil zihniyet
yiiziinden saklanmak ve gizlenmek zorunda kalan LGBTT bireyler, olmadiklar1 biri gibi

davranmanin ne kadar sancil1 bir siire¢ oldugunu su ifadelerle anlatmaktadirlar:

Gizlenmek zorunda kaldiginda ya yalan sdyliiyorsun ya da eksik sdyledigin
icin ifadelerin bazen anlam bozuklugu tasiyor ve gerginlik yaratiyor. Daha

cok yalan sdylememek i¢in susmayi tercih ediyorum...

Gizlenince kendin olamiyor, rahat hareket edemiyor ve ailenin kurallari
icinde yasamak zorunda kaliyorsun. Rol yapman, yalan sOylemen, Ozel

esyalarini gizlemen gerekiyor (Berk, 2008: 32-33).

Cinsel yonelimlerinden dolayr yalan sodylemek, gizlenmek zorunda kalmayan
heteroseksiiellerin aksine her an buna mecbur birakilan LGBTT ler, cinsel
yonelim/cinsiyet kimliklerini saklayip saklayamadiklarindan dolay1 da her an paranoya
yasamaya itilirler. Sistem insa ettigi degerlerle toplumu dyle bir yap1 haline getirmistir
ki siirekli gozlem halinin oldugu, sisteme uymayanin ifsa edilecegi ve disarida
birakilacagi hissinin insanlara yerlestirilmesiyle de bir anlamda Bentham ve

Foucault’nun “Panoptikon” dedigi sistemin farkli bir boyutu gergeklesmis olur.

Disipliner iktidar goriinmezligi sayesinde uygulanir, ama ayni zamanda
uygulandig1 kisilere mecburi goriiniirliik ilkesi de dayatir... Panoptikon’un
en 6nemli sonucu, orada kalan kiside, iktidarin otomatik isleyisini garanti
altina alan bir bilingli ve siirekli goriiniirlik durumu yaratmaktir. Foucault

hepimizin disipliner sistemler i¢inde zapt edilmis oldugumuzu ileri siirer
(Megill, 2008: 347-378).
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LGBTT bireylere igeride olarak konumlanmak, yasamimi giivence altina alabilmek i¢in
mis gibi yapma zorunlulugu dogmaktadir. Cift tarafli isleyen siiregte, tizerlerinde iktidar
uygulanmasma ragmen icerde olarak kabul edilen kisiler yani heteroseksiieller,
disaridakilerin ne 6l¢iide igerde gibi davrandiklarini kontrol etme gorevini istlenirken,
iktidardan aldiklar1 iktidar1 disarida konumlanan LGBTT ler iizerinde kullanma
yetkisini edinmektedirler. Bu sayede de iktidarin isleyisini garanti altina almakta ve ona
dogrudan katkida bulunmaktadirlar. Ataerkilligin, heteroseksiiel olmalarindan dolay:
iktidarindan kullanim hakk1 verdigi halkin yaninda, direkt iktidarin otoritesi i¢in ¢alisan
ve egemen ideoloji dogrultusunda sekillendirilen bir sistem igindeki polis, hukuk, vb.
mekanizmalar da LGBTT bireyleri caydirici, yildirici, yaralayici politikalar sergilemeye
yonlendirilmektedir. Taciz ve tecaviiz olaylarindan, bigakli saldirilardan, cinayetlere
kadar yasanan bir¢ok olayda magdurlar LGBTT ler olunca adaletin yerini birgok kez
bulamamasimin nedeni LGBTT lerin varoluslar1 nedeniyle zaten basindan beri suclu
olarak konumlandirilmalar1 ve egemen degil de ikincil olmalariyla da ¢ok yakindan

iliskilidir.

Hukuk... vatandaglarin hak ve ddevlerini belirleyen normlar sistemi olarak
hepimizin yasamlarinda belirleyici ve etkili olmaktadir. Kadmna yonelik
siddet baglamimda da hukukun belirleyici ve etkili roliini gérmek
miimkiindiir. Hukukun belirleyici ve etkili roliinii nasil yerine getirdigi ise
farklilik gostermektedir. Tarihsel olarak bakildiginda kendisine kanun
koyucu denilen hukuk kurallarin1 yaratanlarin ve bu kurallari
uygulayanlarin, yani polisler, savcilar ve diger hukuk uygulayicilarin
ataerkil ideoloji gergevesinde hareket ettikleri goriilmektedir (Uygur ve
Caglar: 2011, 126).

Her ne kadar kanunlar esitlik ilkesi dogrultusunda kismen yeniden yapilandirilmis olsa
da, konu LGBTT ler ve diger otekiler oldugunda kanunun uygulanma agamasina kadar
bile gelinememekte ya da gelinse dahi sonu¢ LGBTT lerin aleyhine olmaktadir.
2008°de oldiiriilen Ahmet Yildiz’m polise verdigi sikayetlerinin dikkate alinmamasi da
ataerkil ideoloji dogrultusunda isleyen adalet mekanizmasmin sonuglarindan biridir.
“Ahmet 2007°de telefonda babasina escinsel oldugunu sdyledi. Babasi, belki soktan bir

siire sessiz kaldi. Kisa bir siire sonra 6liim tehditleri gelmeye basladi. Uskiidar
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Savciligr’na sikayet dilekgesi verdik, isleme alinmadi. Ciddiye alsalardi belki de simdi
Ahmet hayatta olacakti (Habertiirk, 2009: 11)”.Cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinden
dolayr hukukun kurumlar1 ve uygulayicilar1 tarafindan ciddiye alinmayan LGBTT ler,
bu kurumlarda c¢alisan herkesi esit vatandas olarak degerlendirmeyen kamu
gorevlilerinin suglular1 destekleyici davraniglart neticesinde sayisiz faili mechul
cinayette oldiiriilen kisi olmaya mahkiim edilmektedirler. “Devletin ideolojik aygitlar1
iist yapiya ait olduklar1 i¢in, devletin baski aygitinin korumasi ve yardimi sayesinde
iretim iligkilerinin yeniden tiretimini saglarlar (Althusser, 2010: 117)” ifadesinden
hareketle, hukukun ve uygulayicilarinin ataerkillige hizmet eden tavirlarindan dolay1
ataerkillik lehine islenen suclardaki suclularin hak ettikleri cezadan kurtulurken, bu

ideoloji yliziinden benzeri suglar ve suglularin yeniden tiretildigini sdyleyebiliriz.

Radikal feminist hukuk teorisyeni olan Catharine MacKinnon’a gore
kadinlara yonelik negatif ayrimcilik farkliliktan degil eril tahakkiimden
kaynaklanmaktadir. Bu eril tahakkiimii anlayabilmek i¢in eril bakis agisiyla
olusturulmus cinselligin toplumsal yapilandirilmasimna odaklanilmasi
gerekmektedir... Radikal feminist hukuk teorisi hukukta bir takim
degisiklikleri talep etmektedir. Bu degisikliklerin gerceklesmesiyle birlikte
kadinlar1 cinsel taciz, cinsel saldir1 ve her tiirlii siddetten koruyacak yasal

diizenlemelerin olusturulmasidir (Uygur ve Caglar, 2011: 164).

Heteroseksiiel erkege gore oOteki olarak konumlanan kadinla ikincil olarak
konumlanmasi nedeniyle benzer 6tekilik konumunu paylasan LGBTT ler, yukaridaki
pasajda da belirtildigi {lizere ataerkilligin ve aymi ideolojinin iirlinii olan yasal
diizenlemelerin tahakkiimiine boyun egmek zorunda birakilmaktadirlar. Cinsel taciz ve
saldirilarda oldugu gibi yasal siireclerin isleyisi agisindan bir diger degerlendirmeyi de
askerlik iizerinden yapmak miimkiindiir. Askerlikten muaf olabilmek i¢in insani
asagilatict bir takim asamalar1 gergeklestirmek zorunda kalan LGBTT lerin yasadiklar1
seyler ve gordiikleri muameleler insan haklarma aykir: bir igerik tagimaktadir. Cinsel
iliski esnasinda yiizii goriiniir fotograf, toplumsal cinsiyet rolleri ¢er¢evesinde geylere
yapistirilan efemine hareketler sergileme zorunlulugu, psikiyatri seanslar1 ve maruz

kaldiklar1 agagilayici ifadeler...
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Hastaneye gitmeden efemine gosterecek bir seyler giy, ayva tiiylerini kes,
kadin gibi davran Onerilerinin ise yaramadigmi diisiinen biri olarak
cumartesi sabahi viicudumun tiiylerinden nasil kurtulurum diye uyandim...
Psikiyatrin, “senin escinsel oldugun belli olmuyor” kuskusuna , “escinsellik
digsaridan belli olmaz”,“kiyafetlerin erkek giysileri” memnuniyetsizligine,
“ben size travesti ya da transseksiiel oldugumu sdylemedim” dedim.
Bagska bir belgen var mi sorusunda... Elbette biliyorum benden istediklerini:
Cinsel iliskide pasif roliinde oynayacagim bir resim (Giiner, 2010: 90).
Yasadiklarindan daha biiyiik bir siddete, dislanmaya maruz kalacaklarini bildiklerinden
askere gitmek istemeyen bir¢ok escinselin, bunun i¢in 6demek zorunda olduklar1 bedel,
cinsel yoOnelim/cinsiyet kimliklerinden dolayr asagilanma ve yargilanmadan
gecmektedir. LGBTT lerin askere gitmeleri durumuna yasayacaklar1 ise askerlik ve
erkeklik iligkisi ¢cer¢evesinde anlasilabilecek bir yapiya sahiptir.
Askerlik gibi sadece erkeklerden olusan meslekler/hizmetler iizerine yapilan
arastirmalar buralarim birgok egemen erkeklik davranisinin Onerildigi,
ogretildigi ve doniistiiriildiigii yerler oldugunu gosteriyor... Buralarda
egemen erkeklik kaliplarma uygun erkek arkadas gruplar1 ¢ok kolaylikla
ortaya ¢ikiyor ve farkli erkeklik degerlerini bastirip dislayarak erkekleri
egemen erkeklik davranislarma uyumlu kilmada onemli isglevleri yerine
getiriyor (Sancar, 2011: 178-179).
Tam da erilligi pekistirici rolii ve ataerkilli§in yeniden iiretildigi bir kurum olarak
degerlendirilebilecek asker kogusu ve igerisindeki heteroseksitiel erkek iliskileri, gey ve
trans erkeklerin siddete, tacize, tecaviize, asagilanmaya, dislanmaya maruz
kalabilecekleri bir alan olma 6zelligini de beraberinde getirmektedir.
2.4.2.LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri ataerkil yapiya meydan
okuyan sadece siyasi bir miicadele mi?
Heteroseksiielligin egemenlik kurdugu bir diizende LGBTT ler 6tekilestirilen cinsel
yonelim/cinsiyet kimligine sahip olanlar olarak var olurken, toplum tarafindan otekiler
olarak etiketlenmektedir. “Kimlik var olmak igin farkliliga gereksinim duyar ve kendi
kesinligini giiven altina almak i¢in farklilig1 6tekilige donistiirtir (Connolly, 1995: 93)”.
Bir tarafin egemenligi elinde bulundurdugu ve kendisi gibi olmayanlar {izerinde iktidar

uyguladigi bu yapida, lizerinde iktidar uygulanan tarafin bu gii¢ iliskisinin iki tarafli bir
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mekanizma oldugunun farkinda olmasiyla birlikte politik bir iligkinin varhigi da
beraberinde gelmektedir. Millet’in da ifade ettigi gibi “eger bir grup digerini
yonetiyorsa ikisinin arasidaki iligki politiktir. Boylesi bir diizenleme uzun bir donem

boyunca siirdiiriiliirse, bir ideoloji gelistirir (Donovan, 1997: 275)”.

Nitekim heterosekstielligin LGBTT bireyleri yonettigi bu politik iliskinin gelistirdigi
ideoloji homofobinin ta kendisidir. Homofobinin/transfobinin ve onun esas kaynagi
olan ataerkilligin otekilestirici sdylemlerinin ve uygulamalarmnin hiikiim siirdiigii
toplumsal diizene karst LGBTT lerin direnisi de ataerkillik ve zorunlu heteroseksist
sisteme yonelik olarak baslayacaktir. “Soylem, giiciin hem bir aract hem de sonucu
olabilir; fakat soylem ayrica, giiclin oniinde bir engel, bir ayak bagi, bir direnis noktasi
ve muhalif bir stratejinin hareket noktasi da olabilir (Butler, 2007: 5)”. Nitekim LGBTT
lerin zorunlu heteroseksiiellik dayatmalarina ve ataerkilligin ezici giiciine kars1
direnigleri, egemen sdylemin dislayicili§1 iizerinden baslarken, egemen ile Oteki

arasindaki politik iligkiyi yitkmak icin de farkli bir politik tavir izlenebilmektedir.

“Radikal feministler, lezbiyenligin kendilerini erkek egemenliginden kurtarmak icin
yalnizca cinselligi ifade etme 6zgiirliigii olmadigmi, ayn1 zamanda feministler i¢in temel
bir politik uygulama oldugunu iddia ederler (Kirca Schroeder, 2007: 62)”. Bu ifadede
yer aldig1 gibi mesele sadece cinsellik boyutuna indirgenerek 6zel alana sikistirilmaya
calisilan bir sey degildir, ortada cinsel kimliginden dolay1 6tekilestirme, dislama, nefret
sOylemleri ve eylemlerine maruz kalan, ikincillestirilen, bir anlamda yasam haklar1
ellerinden alinan insanlar vardir. Michael Sandel ve Mary Ann Glendon 6zel yasamin
ve mahrem adlandirilmasmin asil amacinin bu mahrem gergeklikleri kamusal alandan
uzak tutmak oldugunu soylerler (Cohen, 1999: 279). Dolayisiyla bu mesele 6zel alana
itilebilecek kadar s1g ya da goriinmez degil, kamusal alanda miicadele verilmesi gereken

politik bir meseledir.

“Radikal feministler i¢cin kisisel olan politiktir (Hartmann, 1992: 140)” slogani bu
miicadelede de onemli bir zemini olustururken politik lezbiyenlik kavramiyla birlikte
gelen “feminizm kuram, lezbiyenlik uygulamadir (Kirca Schroeder, 2007: 62)” slogani
da ortada ataerkil yapiya ve heteroseksist diizene karsi farkindalik i¢eren bir baskaldiri

oldugunun sinyallerini vermektedir.
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Ozellikle feminist sdylem icinde yer alan lezbiyenlerin bu sdylemlerinden hareketle,
LGBTT ligkilerin heteroseksiiellige ve ataerkillige karsi sadece bir meydan okuma
aract olarak kullanildigini sdylemek miimkiin miidiir? “Cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelim, bireyde dogustan gelen seylerdir; yani kimi insan zitcinsel kimi ise escinsel
yonelimle diinyaya gelir (Kulkarni, 2000: 108-109)” goriisiinii kabul eden biri olarak,
bu soruya miimkiindiir yanitin1 vermek kendimle ¢elistigim anlamina gelecektir. Zaten
bu diisiinceyi kabul eden birinin, sadece “lezbiyenlik ise ataerkil yapiya meydan okuyan
styasi bir miicadele olarak vardir (Kulkarni, 2000: 110)” ifadesini benimseyemeyecegi
aciktir. LGBTT bireyler tarafindan yiiriitiilen siyasi bir miicadele, iktidar yapilarina
meydan okuma tabii ki vardir, olmadigini iddia ettigim sey; LGBTT iligkilerin sadece
siyasi miicadele i¢in var olmadigidir. Ciinkii bu sdylem beraberinde LGBTT iliskilerin
bir ara¢ olarak kullanildigini getirirken, dogustan gelen, degistirilemez bir cinsel
yonelim/cinsiyet kimligi oldugu gergekliginin altinin oyulmasina neden olur. Oysa
cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri tarafimizdan secilen, olmak istemeye karar
verdigimiz seyler degildir. Bireyler ataerkillige meydan okuyan bu siyasi miicadeleye
katilmak icin cinsel yonelim/cinsiyet kimligi edinemezler; cinsel yonelim/cinsiyet
kimlikleri zaten iizerlerindedir, heteroseksiiel, LGBTT, kadin, vb. olarak bu miicadeleye

katilirlar.

Butler’in politik strateji olarak adlandirdigi “her birimizin diisiincesini yapilandiran
normlar1 ve toplumsal heteroseksiiel soylemi yikmaya, parcalamaya doniik olmadir.
Bunu bagarmak i¢in bu normlarin yeniden iiretimine kars1 direnise ¢agiran tekrar1 bozan
ve kesintiye ugratan yikici politika gereklidir (Butler, 2010: 12)” sekliyle ve bu amagla
siyasi miicadele i¢inde yer alan bireylerin yapmaya calistig1 da tek egemen norm olarak
heteroseksiielligin dayatilmasma ve bu ideolojinin yeniden iiretimine karsi1 koymaktir.
“Bir kimse oldugu kisi olmay1 sectiginde, o kimse 6zglirliigii o sosyal projenin bir
parcasi haline getirir (Butler, 2010: 19)” ifadesinden hareketle LGBTT lerin zaten
olduklar1 kisi olmay1 se¢meleri demek LGBTT olmay: sectikleri anlamina gelmez.
Bunun anlami; LGBTT bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinden dolay1
saklanmayi, ikincillesmeyi, egemenin idare ettigi olmayr reddederek, cinsel
yonelim/cinsiyet kimliklerine sahip c¢ikip, Ozgiirlikleri i¢in miicadeleye katilmay1

se¢mek demektir.
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“Toplumsal cinsiyet kismen bir 6zgiirliikk deneyimidir ve bu 6zgiirliik deneyimi yasa ile
korunan diger ozgiirliik alanlari ile esit muamele gorecek sekilde diizenlenmelidir
(Butler, 2010: 19)”. Nasil ki bir kisi heteroseksiiel oldugu i¢in ayrimciliga, nefrete,
siddete maruz kalmiyorsa bir lezbiyen, gey, travesti ve transseksiiecl de cinsel
yonelim/cinsiyet kimliginden dolay1 ayrimct bir tavirla karsi karsiya kalmamalidir. Bu
ayrimci tavirlarin toplumlarda egemen olmasi nedeniyle tiim Otekilestirilenler gibi
LGBTT ler de “kendilerini, maruz kaldiklar1 ya da tanimlandiklar1 bir adaletsizlige
yogunlasarak tanimlarlar (Pietsch, 2007: 245)”.

Tam da bu nedenle, heteroseksiieller cinsel yonelimlerini hi¢cbir zaman vurgulamak
zorunda kalmazken, heteroseksizmi rahatsiz etmek, yok sayildiklar1 halde wvar
olduklarim1 gostermek icin siyasal miicadelenin igersinde yer alan LGBTT ler cinsel
yonelim/cinsiyet kimliklerini her an vurgularlar. “Bir taraf ¢cok kapali ve hep kendini
hakli ¢ikaran sdylemleri agmaya calisirken diger taraf tehdit edildigini diistindigi
yerlesmis dogrular1 korumaya calisiyor (Connolly, 1995: 87)” sdyleminden hareketle
LGBTT lerin politik tavir sergilemelerindeki amag; dogruluk diye dayatilan yerlesmis
sOylemleri sarsmaya calismak, sdylemlerde iktidar tarafindan insa edilmis gergeklikleri
ortaya c¢ikarmak ve bunu engellemeye c¢alisan iktidar1 eylemleriyle rahatsiz etmek,

egemenliginin sarsilabileceginin sinyallerini vermektir.

Siyasal bir miicadelede yer alarak politik bir tavir sergilemek; iktidarin onaylamadigi
cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinin “var olmay1 siirdiirmesi, hatta ¢gogalmasi o idrak
edilebilirlik alaninin siirlarii ve diizenleyici hedeflerini teshir etmemiz, boylece idrak
edilebilirlik matrisinin kendi terimleri i¢inde toplumsal cinsiyet diizensizliginin rakip ve
altiist edici matrislerini agmamiz i¢in 6nemli firsatlar (Butler, 2010: 67)” olusturur. Bu
siyasal miicadele ve politik tavirlar, LGBTT lerin esitlik ve 6zgirlik soylemlerinin
altinda yasadiklarindan zaten haklar1 olan bir yasami elde etmeyi, cinsel
yonelim/cinsiyet kimlikleri nedeniyle ayrimcilia ugramamayi amacglamaktadir. Ayni
zamanda birini digerine Ustiin tutan ikili karsithiklar icersinde olusturulmus cinsel
yonelim/cinsiyet kimliklerini, toplumsal cinsiyeti ve bunlara iliskin insa edilmis

normlar1 da sorgulamaya agmaktadir.
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2.5.Gergeklik: Gercek Kadin -Gerc¢ek Erkek Baglaminda Ger¢ek Yapan Ne
Sorunsah

Nietzsche ‘nin “dil gerceklikle hi¢bir temas kurmaz, yalnizca kendi kendine, kendine
yeterli bir diinya uydurarak bdylesi bir temas varmig yanilsamasini iletir (Megill, 2008:
90)” soziinden hareketle biyolojik cinsiyet referans verilerek toplumsal cinsiyetin
gercekligine ve zorunlu uygulamalarmma birer yanilsama iriinii olarak bakmak
miimkiindiir. insanlar tarafindan insa edilen, gerceklik oldugu vurgulanmasma ragmen
yanilsamalardan biri oldugunu diisiindiiglim toplumsal cinsiyet, insanlar1 ataerkil
iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirirken, gerceklikle yanilsamayr i¢ ige
gecirerek, gercekligin egemenliginde aralarindaki farki siliklestirerek, yanilsamayi

(13

toplumun sorgusuz sualsiz itaatine hazir bir sekle getirir. “ ...Tamamen insana ait bir
yaratim olan yasalardan, ayricaliklardan, alt-diizenlerden, sinirlamalardan olusan bir
diinya insa eder (Megill, 2008: 91)” ifadesinde de acik¢a goriildiigii iizere bir grup
ayricalikli  kesim tarafindan olusturulmus, aksi kabul edilmeyen gerceklikler,

insanlardan ve onlarin insalarindan bagimsiz degildir.

Toplumda yasayan insanlar1 kadinlar ve erkekler olarak gruplandirmaktan da oteye
giden gercek kadm ve erkekler olarak gruplandiran zihniyet, yaptigi bu ayrimda
referans olarak toplumsal cinsiyet temelli rollere uygun davranilip davranilmadigini baz
almaktadir. Insanlar tarafindan insa edilmis ve icleri doldurulmus kategorilerin de tipk1
“ikili karsithiklar1 yeterince sorgulamadan kabul ettikleri... ve keskin bir ayrima
gittikleri (Sarup, 2004: 59)” gibi sorgulamadan benimsenmesi ve ger¢eklik olarak
toplumlarda yerini bulmasi ataerkil ideolojinin iriinii olan gergekliklerin insanlar

tarafindan i¢sellestirilmesinin sonug¢larindandir.

Ataerkilligin tarif ettigi gercek kadin; bedeniyle, duygulariyla 6n plana ¢ikmak zorunda
olan, kadinsi1 ve seksi olmasi1 gereken, cinselligini bastirmak zorunda birakilandir. Ev ici
alanla siki sikiya iliski igersinde olmasi gereken, erkegin egemenligini ve 6zgiirliik
alanlarmin farkli oldugunu dolayli ya da dogrudan kabul etmesi gereken birisidir.
Aksine erkek ise; duygularini saklamayi bilen, giicii veya otoriter olmasiyla 6n plana
cikan, ev i¢i alandan ve sorumluluklardan yalitilmis, cinselligini 6zgiirce yasamasiyla
oviilen ve eril fizyolojisiyle de bu 6zelliklerin hepsine kendine dahil ederek egemen
olarak tanimlanan biridir. “S6z konusu ataerkil kadin ve erkek tamimlar1 birbirini

dislayacak bicimde olusturulur. Bu karsitlik bir tarafin digerine iistiin ve egemen oldugu
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hiyerarsik bir karsitliktir (Berktay, 1996: 757)”. Bu hiyerarsik iliski iginde {istiin olarak
inga edilen erkek ve ikincil olarak ingsa edilen kadin kategorileri, olmas1 gereken, dogal
olan buymus gibi sorunsuz bir sekilde toplumlarda varlik bulabildigi i¢in

icsellestirilerek nesiller boyu yeniden iiretilmeyi garanti altina almaktadir.

Kadmlik ve erkekligin, toplumsal yapilardan, ¢ikarlardan, ingalardan bagimsiz olarak
felsefedeki gerceklikte oldugu gibi “hakkindaki diisiince ve inanglarimizdan bagimsiz
olarak var olan bir gerceklik (Marshall, 1999: 266)” bildirmesi miimkiin miidiir? Bu
sorunun cevabi toplumlarda ¢ogunluk i¢in evet olsa da, onlarm bu cevabi verirken
bliylik bir yanilgi igersine diistiiklerini, Foucault’nun diinyaya mevcut seylerin
sOylemsel olarak olusturulmus, iktidar iligkileriyle etkilesim halinde olan, keyfe keder
icine dahil etme ve dislama hakkimni elinde tutan bir diizenleme bi¢imi olarak baktigini
(Megill, 2008: 344-345) hatirlatarak soyleyebilirim. Nitekim kadinlik ve erkeklik olarak
kategorilestirilen rollerin gercekligi, ancak olusturuldugu sdylemin egemen olarak kabul

edilmesiyle, benimsenmesiyle ve bu sdyleme ayricalik atfedilmesiyle miimkiindiir.

Hakikat egretilemelerden, diiz degismecelerden, insan bigimciliklerden
olusan seyyar bir ordudur: Kisacasi siir ve belagat yoluyla yogunlastirilmas,
aktarilmis, siislenmis olan ve uzunca bir stire kullanildiktan sonra herkese
fazlasiyla sabit, kural koyucu ve baglayici gelmeye baslayan insan iligkilerin
bir toplamidir; hakikatler yanilsama olduklar1 unutulmus olan

yanilsamalardir (Megill, 2008: 92).

Nietzsche’nin yukaridaki ifadesinden hareketle, yanilsama oldugu unutulan toplumsal
cinsiyet baglamindaki insan iligkileri toplum i¢indeki normale dahil olabilmek ve
onaylanabilmek icin her ne kadar fazla baglayici gelse de siirdiiriilmeye ve sonraki
kusaklara aktarilmaya devam etmektedir. Gergeklik oldugu iddia edilmesine ragmen,
sOylemsel bir ingadan ibaret olan gergek kadin ve gercek erkek ifadelerine erkek ve
kadin fizyolojisinde olmanin bile ne kadar sarsilabilir bir diizlemde oldugunu
gosterdikten sonra fizyoloji ve toplumsal cinsiyet temelli i¢ ice ge¢mis tanimlamalarin

gercekligini sarsmaya calisarak devam edecegim.
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Insan fizyolojisi ile baglantili olarak cinsiyet olusumu incelendiginde, ¢ok keskin
siirlar olmadigl, disi ve eril fizyolojiye zaman iginde doniiserek ya da geliserek

gecildigi asagida yer alan pasajda acike¢a ifade edilmistir:

Insan embriyosunun karsi cinsin cinsel organmin 6ncii dokusuna sahip
oldugu gercegi ilk kez 19.yy da kesfedildi... Erkek embriyodan testisler
alindiginda embriyoda disi cinsel organlarin gelistigi ancak disi embriyodan
yumurtaliklarin alinmasinin disi cinsel organlarimin gelisimini etkilemedigi
anlasildi. Yani doliitsel testislerin yol a¢tigi bir faktor erkek organlarinin
gelisimi icin gerekliydi ve bu faktoriin yoklugunda organizmada disi

organlar1 gelisiyordu (Mondimore, 1999: 161-162).

Cinsiyetin tanimlayicisi olan cinsel organlarin bile bir digerinin dokusunu i¢inde
tagtyarak doniisiime ugradigi iddialar1 géz Oniine alindiginda, biyolojik cinsiyetin
belirleyicisi cinsel organa sahip olmak demek, diger cinsiyetten tamamen armmiglik

ifade etmeyebilir.

Dogum sirasinda ve ¢ocuklugun ilk yillarinda bireyin cinsiyeti yalniz gozle
goriilebilen cinsel organlarla ayrilir. Bunun anlami bir biitiin olarak bedenin
heniiz cinsel bakimdan kayitsiz, cinslerden ne birine ne de 6tekine yonelmis
olmasidir. Potansiyel olarak ¢ocuk iki cinsiyetlidir; bunun nedeni yalniz
sonradan cinslerden birinin ya da 6tekinin 6zelliklerini alabilecek olmasi
degil, her cinste, 6tekinde 6n plana ¢ikan ozelliklerin gelismemis bigimde
var olmasidir (Badinter, 1992: 218).

Armmishk ifade etse dahi, biyolojik olarak kadin ya da erkek cinsiyetinden biri igine
dahil olmak toplumsal cinsiyetin 6n gordiigii kadinlik ve erkekligi beraberinde

getirmeyecegi gibi heteroseksiielligi de beraberinde getirmez.

Hem erkek hem de kadin cinsel organlarinin heniiz cinsiyeti belirlenmemis
ceninde ayni hiicreden gelistigini 6grenen Ulrichs, ruhunda baslangicta
bi¢im almadigin1 ve herkeste erkek ya da kadin olarak gelisebilecegini
varsaydi. Bu nedenle disi ruhun erkek bedeninde var olabilecegine yani
anima muliebris uirili corpore indusa’ya inaniyordu. Bdyle bir kisinin

ticiincii cinsiyeti temsil ettigi sonucuna vardi (Mandimore, 1999: 59).
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Ulrichs’in arastirmalar1 ve vardig1 sonuclar neticesinde one siirdiigii sey; tipki cinsiyetin
baslangicta ayrigmamis olarak var oldugu gibi, ruhunda ayrigmamis olarak var
olabilecegi ve bu dogrultuda da cinsiyetten bagimsiz olarak kadin ruhunun erkek, erkek
ruhunun da disi bedende ortaya ¢ikabilecegidir. Kadin ya da erkek olmanin biyolojik
cinsiyetten bagimsiz olarak kendini kadin ya da erkek hissetmeyle ilgili oldugu
noktasina Ulcirchs’e katilsam da, bunun ruhun ayrigsmamasiyla ilgili olmadigini
disinmekteyim. Bu noktada da, ayrismamis ruhlardan degil eril bedende var olan bir
kadin ya da disi bedende var olan bir erkek ruhundan s6z edilmesinden yanaymm.
Ruhlardan bahsetmenin bir noktada havada kaldiginin ifade edilmesine karsi; ruhlar: bir
kenara biraksak dahi s6z konusu olan kadin ya da erkekligin yani toplumsal cinsiyetin
biyolojik cinsiyet gibi dogustan gelmedigini, kurgulanmis birer kategori oldugunu ve

kisileri igine dahil olmaya mecbur ettigini sdyleyerek gerekli agiklamay1 yapiyorum.

Amerika’nin  yerli halklarindan bazilarinda berdache karst cinsin
kiyafetlerini ve davramiglarin ve Kkiiltiirel roliinii tiimden iistlenirdi. Bu
grupta berdacheler yemek yapmak, giysi dikmek, tarim araglar1 yapmak ve
tarlalarda calismak gibi kadma 6zgii ev islerini yerine getirirlerdi. Disi
berdacheler silah yapar ve avlanirlardi. Bagka gruplarda ise berdache
biyolojik cinsiyetin kiyafetini ve goriiniim tarzlarini korurken karsi cinsin

topluluktaki roliinii tistlenirdi (Mandimore, 1999: 35).

Tipk: ifadede yer alan yerlilerde oldugu gibi karsi cinse aitmis gibi goziiken davranig
tarzlarmin ya da kiltiirel simgelerin diger cins tarafindan tistlenilmesi biyolojik cinsiyet
ile kadin ve erkekligin baglantili olmadig1 gergegini gozler oniine serse de, kendini
kadin ya da erkek olarak hissetmenin de toplumsal cinsiyet rollerini benimsemekten
gectigini de goOstermektedir. Fakat toplumsal cinsiyete esir edilmis kadinlik veya
erkeklik zorunlu ve dogal gosterilenin, kiiltiirel olarak ve ataerkilligin degerlerince insa

edilmis olanin aksine bunlardan tamamen bagimsizdir.

Bedenimde erkekligi hatirlatan her seyden nefret ediyordum.18 yasinda
arkadaglarima ben kadin olacagim dedim... Etek giydim ve kadmnlarin ne
kadar ezildigi fark ettim. Sevgilim vardi, ayn1 evde yasiyorduk. Etek giyince

yenge oldum, bana esya tasitmaz oldular... Yasadiklarim ve toplumsal
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ikiytizliliik, bize dayatilan kimliklerin mutlak olmadigini anladim

(Habertiirk, 2009: 20).

Cadinin Bohgas1 adli gosterinin yapimcist olan transseksiiel bir kadinin yukaridaki
pasajda anlattiklar1 kadin ve erkek olmakla birlikte gelen toplumsal cinsiyet rollerinin
ne kadar dayatmaci oldugunun da birer gostergesidir. Biyolojik olarak kadin-erkek
olmak ya da kendini sadece kadin -erkek hissetmek, toplumsal olan1 da iistlenmek

anlamina gelmemelidir.

Swradan giinliik gercekligimizin, bildik kibar, nezih insanlar rollerimizi
oynadigimiz toplumsal evrenin gercekliginin belli bir bastirmaya,
arzumuzun gercekligini gozden kagirmaya dayali bir yanilsama oldugu
ortaya ¢ikar. Demek ki bu toplumsal gerceklik, gergegin miidahalesiyle her
an parcalanabilecek kirilgan, simgesel bir 6riimcek agindan bagka bir sey

degildir (Zizek, 2010: 33).

Tam da bu nedenle; iddia edilen toplumsal gergeklik dayatmasi, insanlarmn iginde var
olan asil gergekliklerin bastirilmasi yoluyla yanilsamayken, gergeklik olarak kendini var
etmektedir. Kadin ve erkek olarak nitelenen kategorilerin igleri nasil dolduruluyor
olursa olsun, i¢imizde var olan asil gergekliklerin miidahalesiyle her an kirilma
tehlikesini de i¢inde tasimaktadir. Nitekim bu gerceklik meselesini “bedenin sdylem
icinde anlam kazanmas1 ancak iktidar iligkileri baglaminda gerceklesir (Butler, 2010:
166)” ifadesiyle birlikte degerlendirmek son derece anlamhidir. Ataerkil iktidarla
baglantili olarak insa edilen bedene, cinsiyete ve dolayisiyla da toplumsal cinsiyete
iligkin soylemler; iktidarmm menfaatleri ¢ergevesinde toplumun gercekliklerini

olusturarak insanlarin bu alanlar disina ¢ikmasini engellemektedir.

Biyolojik olarak kadin veya erkek bedenine sahip olmanin, kadinlik ve erkeklikten
algilanan her ne ise onu hissetmeyi de beraberinde getiremeyecegini derinlemesine
miilakatlarda Didem s6yle ifade etmektedir: “Tiirkiye’de trans kadin bir arkadasim,
isterse sekiz tane penisim olsun, biri kulagimdan, biri gobegimden, biri arkamdan
c¢iksin, ben gene de kadinim diyordu (Didem ile yiiz yiize goriisme, 30 Nisan 2012)” Bu
ifadede de goriildiigii gibi algilananin diginda baska kadinlik ve erkeklik hallerinin de

miimkiin olabilecegidir asil gergeklik... “Kendi basina evrenselin i¢i mutlak olarak
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bostur (Laclau, 2009: 71)”.Boslugu dolduran, gergekligi belirleyen ve insa ettigi
gercekligi evrensel olarak sunan sey; iktidarin kendisidir. Bu nedenle de gercek kadinlar

ve gercek erkekler, iktidarin kurdugu gercekligin kadinlar1 ve erkekleridir.

2.5.1.Ask nesnesi cinsiyet ayrimiyla mu ilgili?

Insanlarn  segimlerinden ve kendilerini ydnlendirmelerinden bagimsiz olarak
gerceklesen asik olma durumu tamamen insanin fizyolojisi, kimyas: ile ilgili olup
beyinde gercgeklesen siireglerle iliskilendirilebilirken, bir digerine hissedilen ask bilingli

bir eylem olma durumundan ayrilir.

Yapilan MR ve diger incelemelerde, gorsel girdilerin tetikledigi ¢agrisim,
hafiza ve duygularm silizgecinden gecerek beyincikten beyne giden dalgalar;
on korpus kollosium lobunu, sag ve sol yarida bulunan bir dolu
bilinmezliklerle dolu, sezgilerinde olustugu sanilan insula bolgeleri,
dopamin salgisinin algilayicilar1 olan beynin ortasindaki ¢izgili cisimde
aktiflesme, aydmlanma tespit edilmistir. Bu demektir ki ask, beynin

yukarida bahsettigimiz dort bolgesindedir (Kog, 2007: 172).

Beynin belli bdlgelerini harekete geciren asik olma durumu, tam da var olus kosullar
neticesinde, toplumun Ongordiigi akilla ve ataerkilligin bu akli aragsal olarak
kullannmiyla insa ettigi toplumsal pratiklerle paralellik gostermeyebilir. “Aragsal akil,
diinyaya ve kuskusuz bagka insanlara, onlar1 nasil somiirebilecegimiz temelinde
bakmaktadir... (Marshall, 1999: 180)”.Kendi ¢ikarlar1 ¢ergevesinde tiim insanlar1
sOmiirmeye programlanmig ataerkillik, topluma belli noktalarda somiiriilmesi gereken
bir alan olarak bakmaktadir. Bu alan tarafindan toplumlara 6zgli insalar yapilirken
cinsiyetler, bedenler kontrol altina alindig1 gibi askta kontrol altina alinmakta ve hangi
cercevede gergeklesebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Bu noktada da toplumca kabul edilen
ask; sadece heteroseksiieller yani karsit cinsler arasinda gergeklesebilecek bir olay

olarak adlandirilmakta ve gergekligi de bu sinirlar i¢inde var olmaktadir.

Iktidar1 kendi i¢inde tasiyan ataerkillik devlet ve ahlaki dgeleri icinde barindiran dini
kurum ve Ogretilerce de desteklenerek kadin ve erkekleri denetim altina almay:
basarmaktadir (Goldman, 2006: 26).Bu sekilde de her an kendi hizmetine hazir olan

yeni bireyler iireterek, var olan bu diizenin sorgulanmasmi engellemekte ve kendi
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egemenligini pekistirmektedir. Oysa ataerkillik ve ona hizmet eden lireme mekanizmast
bir kenara birakildiginda goriilecek olan sudur: “Cekim giicii hi¢ kimsenin engel
olamayacagi bir doga kanunudur... Karsit cinslerin, hatta ayni cinslerin veya farkl
cinslerin birbirlerine yakilig1 gizemli ve mistik bir olay degil, agiklanabilir bir olaydir
(Kog, 2007: 173)”.Askin sadece heteroseksiieller arasinda degil LGBTT ler arasinda da
gerceklesebilecegi, askin yapisinda olan ¢ekim giicti itibariyle son derece gergekei bir

aciklamadir.

Aristophanes cinsel arzudaki bu cesitlenmeleri insanlarin giiglii mitolojik
atalarma gonderme yaparak agiklar: Bu yaratiklarm iki basi, iki ¢ift kol ve
bacagi ve iki ¢ift cinsel organi vardir. Bazilar1 yar1 erkek yar1 disi, bazilar
cift erkek ve ¢ift disidir. Giiglii ve magrur olan bu yaratiklar gokyliziine
¢ikip tanrilara saldirmaya calisirlar. Bunun iizerine Zeus onlar1 kat1 pismis
yumurtalar1 bir sag teliyle boler gibi bdlerek zayiflatir. Her yeni yari ilk ¢ift
organl yaratigin yapisma gore kendi disi ya da erkek, ayni cins ya da kars1
cinsten esini arar. Yar1 bir ¢ift erkekten gelmisse boyle bir kisi her zaman
erostes ya da eromenos olmaya egilimlidir ¢linkii her zaman kendine benzer
olam1 hos karsilayacaktir. BOylece bunlardan biri kendi dogru yarisiyla
karsilastiginda o zaman her ikisi de yakinlik, sefkat ve sevgiyle dolup

tasacaklar ve bir an bile ayr1 kalmak istemeyecekler (Mondimore, 1999: 33).

Pasajda her ne kadar mitolojik bir olay anlatilsa da, bir kadinin diger yarisinin bir kadin,
erkegin diger yarisimnin da bir erkek olma ihtimali her zaman igin gegerlidir. Nasil ki
heterosekstiel bir insan kime asik olacagini secemiyorsa, LGBTT birey i¢in de ayni sey
gecerlidir. Kiginin kadin ya da erkek olmasi buna bagli olarak da ait oldugu biyolojik
cinsiyetin tam zittina asik olma durumu herkesin heteroseksiiel oldugunu varsayarak
LGBTT lerin varhigmi goz ardi etmekten baska bir sey degildir. Kaldi ki, Butler’in
savundugu ve queer anlamda cinsiyetlerin sabit olmadiginin isaretleriyle (Butler, 2010:
15) baglantili olarak heteroseksiiel birinin bile bir giin kendisiyle ayni cinsiyetten birine
kars1 bir sey hissetmeyeceginin garantisini kim verebilir? Sabitlik, gecislilik konusunda
Butler kadar radikal olmamakla birlikte, heteroseksiieller nasil ki 06zglirce asik

olabiliyorlarsa LGBTT lerin de asik olabilecegi ve bu asik olma halinin askin dogasmin
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icinde gerceklestigi fikrinin kabul gormesi gerektigini savunmaktayim. Ciinkii ask;

biyolojik cinsiyetin sinirlamalarinin disinda gergeklesen bir olaydir.

Insanlar cinsel ydnelimin cinsiyet kimliginden ¢ok farkli oldugunu ve ben
cinsel yonelimimi sdoylemiyorum dedigim anda da heteroseksiiel olmak
zorunda degilim, buna dair bana bir sey gelistiremezsin bunun {lizerinden
bana baski yapamazsin dedigim anda da kafalarda direkt seyi goriiyorum,
madem erkek sevecektin niye dondiin. Halbuki benim anlatmaya calistigim
sey kadin sevmek i¢in erkek olmak gerekmeyecegi gibi erkek sevmek iginde

kadin olmak gerekmedigi (Berkant, 2010: 99).

Yukaridaki pasajda bir trans geyin cinsel yonelim ve cinsiyete iliskin olarak yapilan
degerlendirmelerin  dogrudan birbirini  belirlemesi  gerektigine dair isaretlerin
anlamsizligma dair yorumunu gormekteyiz. Kadin bedenine ya da erkek bedenine sahip
olmak, sahip olmak istemek ile kadin veya erkege asik olmak birbiriyle ¢okta iligkisi
olmayan seylerdir. Trans gey demek; kadin bedeninde olmak istemedigi i¢in erkek
bedenine ge¢mek istediginden ameliyat olmus ya da olacak olan ve erkeklerden
hoslanan kisidir. Pasajda belirtildigi gibi toplum tarafindan, cinsiyetini degistirmeden
once de erkeklerden hoslandig1 i¢in, sorgulanan sey arzu nesnesi degismeyecekse neden
bedenini degistirmeye ihtiya¢ duydugudur. Oysa bir bedene sahip olmak, kendinin o
bedene ait olup olmadigini hissetmek ile arzu 6gesi olan kisinin cinsiyeti birbirinden

bagimsizdir.

“Asik olma bir 6zgiirlesme hareketidir. Bu 6zgiirliik sadece baglardan kurtulma olarak
degil, gegmiste anilan hem kendimize hem de bagkalarma ait kararlardan ve bunlarin
yansimalarindan uzaklagma biciminde yasanir (Alberoni, 1990: 57)”.Her ne kadar ask
heterosekstieller icin bir dzgiirlesme alan1 olarak degerlendirilse bile toplum tarafindan
LGBTT ler i¢in yasaklanmis bir alan olmaya devam eder. Cogunlugun azmnligi
denetleme iligkisi siirdiikge var olacak bu belirlenim iligkisi ¢ercevesinde de egemen
olanin, mesrulugunun onaylanmasi olarak ortaya ¢ikan heteroseksiiellik iktidarin igine

yarayan agklar tiretecek, digerlerini ise gormezden gelmeye devam edecektir.

Ideolojik, politik ya da dinsel sistem, her ne kadar totaliterse, giiciinden

ayrilmak isteyenlere karsi diismanca tutumu o kadar acimasiz olur. Asik
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cift, toplumun en kiiciik birimini olusturmasina ragmen, onu goz ardi
edebilen bir giic oldugu i¢in bas diigmandir... Biitiin kurumlar, kolektif
hareketlerin birer sonucu olduklar1 i¢in, merkezlerinde kurumu bireyden

iistiin tutan bir gii¢ vardir (Alberoni, 1990: 102-103).

Iki kisi arasinda gergeklesen ve sadece ikisini ilgilendiren bir olay olan ask iliskisinde
bile, belirlenen otoriteye karsi ¢ikilarak heteroseksiiel asktan LGBTT aska gecis s6z
konusu oldugunda, otoritenin ve onun mesrulugunu saglayan Kkitlelerin istenmeyeni

otekiler olarak yargilananlar karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ask iliskisi dogasi geregi mutlak anlamda sahsi bir iliski olmak
durumundadir. O aska ne devlet, ne kilise, ne ahlak, ne de baska insanlar
karisabilir. Ne yazik ki gercek hayatta isler bdyle yiiriimiiyor. Insanin en
mahrem iliskisi, yasaklarla, diizenlemelerle ve baskilarla denetim altina
almmaya calisiliyor; oysa bu digsal faktorlerin hepsi de aska mutlak

anlamda yabanci olgulardir (Goldman, 2006: 36).

Askin dogasina aykirt olan insan eliyle insa edilmis tiim smirlamalar, iktidar1
sarsabilecek her tiir tehlikeye kars1 6nlem alma amacindan baska bir sey degildir. Tktidar
askm gerceklesecegi diger kisinin cinsiyetini belirlerken, agkin arzu nesnesinin sadece
kars1 cinsel olacagi yanilsamasini da topluma siirerek LGBTT leri ve dolayl olarak da
heterosekstielleri bu agidan da baski altima almayi saglamaktadir. Bunu yaparken
kullandig1 temel dayanak ise; her konuda karsimiza ¢ikan ikili orgiitlenme yapisidir.
“Kiltliriimiizde ikili orgiitlenme ilkesi ¢ok agik. Arzu nesneleri genellikle kadinlik ve
erkeklik ikiligi ve karsithgiyla tanimlanir ve cinsel pratik de, temelde ¢ift iliskilerinde
orgiitlenir (Connel, 1998: 157)” ifadesinde de agik¢a goriildiigli iizere, karsithk
iliskisinin digindaki Orgiitlenme yapilar1 arzu nesnesi ve Oznesi olarak kabul
edilmemektedir. Ayn1 cinsiyetten olan kisilerin birbirlerine duydugu arzu ve askta

toplumun genel normlar1 iginde kabul gormemekte ve varligi yadsimmmaktadir.

“Hayatin her alaninda esit hak talep etmek, hakli ve adildir, fakat hepsinden dnce, en
hayati olan hak, sevme ve sevilme hakkidir (Goldman, 2006: 87)” ifadesinin asil
gerceklik olarak vurgulanmasmin adil bir diinya i¢in 6n kosul oldugunu savunmakla

birlikte, kendi egemenligini ve iktidarm1 bir sekilde olusturdugu bu esitsizlik

80



@ ANADOLU UNIVERSITESI

iliskisinden edindigini ve otoritesini devam ettirebilmek i¢in hiyerarsi basamaginda
birilerini asagida tutmak zorunlulugu adil bir diinya gercekliginin hep bir yanilsama
olarak var olacagmin sinyallerini vermektedir. “Kimlik kategorileri, ister baskici
yapilarin normallestirici kategorileri isterse bu baskiyr ozgiirlestirici bir damarla
tanimamanin odaklagma noktalar1 olarak olsun, diizenleyici rejimlerin enstriimanlari
olmaya egilimlidir (Butler, 2007: 4)”.Ciinkii yapilan her kimlik tanimlamasi kargisina
kendi olmayan bir digerini getirecek ve aralarinda iktidar mekanizmalarinin islerine

yarayacak iligkiler varlik bulacaktir.

2.6.Kadin ve LGBTT Bireyler Bir Alt Kiiltiir Olarak Birlikte Degerlendirilebilir
mi?

Egemen degerler, kimlikler tarafindan genel olarak ikincillestirildigi icin benimsedikleri

bazi1 farkliliklarla ortaya ¢ikan, egemen olana direnis noktalar1 olan toplumsal gruplar

alt kiiltiir olarak nitelendirilmektedir.

Sosyolojide alt kiiltiir kavrami genellikle bir toplumda azinlikta olan
gruplarin deger, tutum, inang ve yasam tarzina isaret etmek i¢in kullanilir.
Alt kiiltlir tyeleri toplumdaki ortak kiiltiirii 6nemli 6lgiide paylagsmasina
ragmen giindelik yasam i¢inde farkli inang, pratik ve tarzlar1 kabul ederler...
Belli bir tarzda yasayan etnik gruplar ya da toplumsal cinsiyet gruplar1 i¢in

de alt kiiltiir kavranmu kullanilabilir (Gokalp, 2010: 103).

Pasajda yapilan ag¢iklamadan hareketle, alt kiiltiir diye bir kavramin olusmasinin nedeni
toplumda azinlik olarak kabul edildigi icin ikincillestirilen ve bunun karsisinda da
cogunluk oldugu, iktidar1 da elinde bulundurdugu i¢in egemen olan iki farkl toplumsal
kesimin var olmasina baglanabilir. Erkeklik, ataerkillik, heteroseksiiellik, milliyet¢i
benlik gibi sdylemlerden beslenen ve bu sdylemlerde egemen 6zne konumunda bulunan
bu egemen yapilar karsisinda azinlik olarak nitelenen, farkli bdliinmelere sahip

otekilestirilen kimlikler varlik bulmaktadir.

Gramsci’nin hegemonya taniminda oldugu gibi nasil ki “egemen smniflar kendi
giiclerinin yasal ve dogal goriinmesi i¢in halkin onaymi kazanarak ve onu
bigimlendirerek alt smiflar iizerinde toplumsal bir baski yani hegemonya kurarlar
(Selek, 2001: 16)” ise egemen kimlikler de azinlik olarak niteledigi diger kimlikler

lizerinde ayni baskiy1 kurarlar. Var olan baskinin yaninda hegemonya her ne kadar riza

81



@ ANADOLU UNIVERSITESI

yoluyla isliyor olsa da, otekiler iizerindeki bu riza kendilerinin 6teki olarak kabul
edilmesini dolayli olarak kabul etme neticesinde gergeklesir. Bu da; toplum icinde
gizlenme, sahip oldugu kimlikten utanma, rahatsiz olma ve dayatilan kimliklerin
egemen kimlik olarak kabul edilmesi gibi neticelere doniiserek, sonugta 6zii ayni olan

bir degisim gegirmektedir.

Toplum icinde bir kimligin egemen olarak dayatilmasindan, bunun disinda kalan
digerlerinin azinlik statiisiinde degerlendirilmesinden dolay1 otekilestirilen tiim gruplar
tarafindan olusturulan alt kiiltiirlerin meydana gelmesindeki asil neden toplumun
egemen-ikincil ayrimi yapip, ¢ogul kiltlirler yerine tek egemen degerleri
benimsemesinden ileri gelmektedir. Belirli noktalarda dislanmis olan oOtekilerin alt
kiiltlirlerin i¢inde yer almasmin en Onemli nedeni; ortak olan ikincillestirilmeleri
neticesinde birlik olmak, kendilerini farkli hissetmemek, toplum icinde gizledikleri ya

da yapamadiklar1 yasam pratiklerini o alt kiiltiir i¢inde ger¢eklestirmektir.

Genis ve genel bir kapsamda kullanilan alt kiiltiir kuraminin 6ziindeki fikir,
alt kiiltiirlerin, liyelerinin gerceklesmesi engellenmis olan 6zlemleri ya da
kendilerinden daha genis smnirlar1 olan toplumdaki konumlarinin
muglakligindan kaynaklanan problemlere kolektif bir ¢6zlim olarak ya da bu

problemlerinin halledilmesi seklinde olusmasidir (Marshall, 1999: 16).

Bu noktada yasadiklar1 farklilik duygusu, egemenin disindaki ikincillestirilen kimlikler
olmasi1 neticesinde LGBTT ler ve kadm kategorileri, ortak noktalar1 olan alt kiiltiirler
olarak degerlendirilebilir. “Alt kiiltiirler... 6rnegin escinseller gibi bazi1 kesimlerin
hissettikleri farklilik duygusunu ifade edebilmelerine uygun kanallar sunabilir
(Marshall, 1999: 17)”.Ayn1 sekilde alt kiiltiir, kadinlarm hissettikleri farklilik

duygusunu ifade etmek i¢cin de dnemli bir zemin olusturabilmektedir.

Alt kiiltiir kendine 6zgii yasama bi¢imini kendi grubunda igsellestirmis ve
ona benimsetmis bir topluluktur. Ancak bu toplulugun alt kiiltiir olarak
anlami, onun belirli bir topluma goreligi ile agiklanabilir. Yani herhangi bir
alt kiltlir belirli bir toplum igindeki konumu ile anlam kazanmaktadir.

Toplumun genel dokusu ile farklilik arz eden grupsal her hareketin bir ¢esit
alt kiiltiir olarak tanimi miimkiindiir (Dogan, 1993: 109-110).
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Pasajda da sozii edildigi gibi toplum igindeki egemenin karsisinda yer alan ikincil
konumlar alt kiiltiirlerin anlamint ve varligin1 belirlemektedir. Bu yapiyr belirleyen
ataerkillik, toplumsal cinsiyet yapisi, vb. olarak adlandirdigimiz seylerin genel adi bir
bakima da cinsiyet kiiltlirtidiir.
Cinsiyet kiiltiirti, toplumsal sistem igerisinde cinsiyete yonelik tiim
nitelemeleri ve degerlendirmeleri kapsamaktadir. Cinsiyeti, toplumsal
cinsiyeti ve cinsiyet rollerini de i¢ine alan ve belirleyen cinsiyet kiiltiirii,
cinsiyete yonelik deger, tutum ve davraniglarin nasil olmasi gerektigini ifade
eden, bu dogrultuda ikazlar yapan, sinir koyan, rehberlik eden ve
yonlendiren kiiltiiriin bir alt bolimidiir (Ersoy, 2009: 211).
Ataerkil bir yapiyla sekillenmis bu cinsiyet kiiltliriiyle baglantili olarak, egemen kiiltiir
tarafindan i¢ine kabul edilmeyen ve her firsatta digarida birakilan LGBTT ler bir alt
kiiltiir olusturduklar1 gibi, ataerkil kiiltiir tarafindan ezilen, ikincillestirilen kadin
kategorisi de bir alt kiiltiir olusturmaktadir. “Larber, toplumsal cinsiyeti ekonomi,
ideoloji, aile ve politika gibi baslica toplumsal kurumlarin pargasi haline getirilmis,
bireylerin beklenti bi¢imlerini kuran, giinliikk hayatin isleyisini diizenleyen ¢ok kapsamli
bir toplumsal kurum ve ayni zamanda kendi basina bir varlik olarak tanimlar
(Kandiyoti, 1990: 127)”. Tam da bu tanimlama neticesinde kadin kategorisini kuran
toplumsal cinsiyet ve heteroseksiiel cinsel yonelimin karsiti1 olarak nitelenen LGBTT
cinsel yonelim/cinsiyet Kimlikleri, ataerkillik dolayisiyla da cinsiyet¢i sdylemlerle
olusturulan toplumsal cinsiyet kategorileriyle ayni baskict yapilarm sOmiiriisiine
ugramaktadir. Tarafindan somiiriildiikleri, konumlandirilmalarinda etkili olan gii¢ ayni
oldugundan LGBTT lerin ve kadinlarin olusturdugu yapilar1 alt kiiltiir olarak
degerlendirmek ve ortak noktalar1 oldugunu sdylemek zor olmayacaktir. “Dislayict bir
kimligin kendi olusturdugu farkliliklarla iliskisi her zaman bir iktidar boyutu igerir
(Connolly: 1995: 94)” ifadesinde agik¢a belirtildigi lizere ataerkil ve heteroseksist
kimliklerin egemenliklerini garanti altina almak i¢in sergiledikleri dislayic1 tavrr,
LGBTT ler basta olmak iizere ataerkillige meydan okuyabilecek tiim kimlikleri
farklilikla niteleyerek, iktidarmi farklilastirdiklar: izerinde kullanmaktadir.

Farklilastirilan, Gtekilestirilen, ikincillestirilen kimlikler, egemen kiiltiirel yap1 i¢inde
kendilerini olduklar1 gibi ya da olmay1 istedikleri gibi var edemediklerinden kendi

benzerleriyle, egemen kiiltiirel yapmin icinde var olduklarindan daha Ozgiir
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olabilecekleri bir yapilanma olustururlar. Alt kiiltiir olarak ifade edilen bu yapilanmanin
olusmasindaki itici faktor, icindeki bir 6ge olarak kabul etmedigi, oOtekilestirdigi
kimliklerin tanimlayicis1 egemen toplumsal yapidwr. “Tirkiye’de heteroseksiiellik
disinda kalan cinsel azmliklar glindelik yagsamda sosyal damgalanmayla karsilastyorlar.
Bu nedenle, kendini tanimlama disinda hisseden kisiler, sehirde kendilerine ait fiziksel
ve fiziksel olmayan oyuklar olusturuyorlar”®. Tirkiye disinda bir¢ok toplumsal yapi
icinde ayni1 sekilde seyreden bu durum, giindelik yagamlarii kendileri gibi olabildikleri
bir yerde siirdiirme istegi duyan kisilerce alt kiiltiirler olusturulmasmna ve devam
ettirilmesine neden olmaktadir. Boylece de; egemen kiiltlir olarak cok kiiltiirliiliikle,
cesitlilikle ve farkliliklarla harmanlanabilecek bir yap1 yerine, iizerinde bir¢cok delik,
bosluk bulunan bir yap1 olugsmaktadir.

Bir LGBTT bireyin 6zgiirliigi tim LGBTT lerin 6zglirligl i¢cin atilmis bir adim olarak
kabul edilmelidir. Bu bakimdan, egemen kiiltiiriin disladiklar1 tarafindan bir 6zgiirliik
projesinin yiiriitiilmesi bile oncelikli olarak kendilerini daha rahat ifade edebildikleri,
olduklar1 gibi davranabildikleri, kendilerini kabul eden bir alt kiiltiiriin i¢inde meydana
gelir. Bu bakimdan kadmlar da bir alt kiiltiir olustururlar demek ayni zamanda;
ataerkillik tarafindan ezilen, dislanan, ikincillestirilen kadinlarin bunun bilincine
vararak, 6zgiirlik miicadelelerini birlikte yiiriitecekleri, kendilerini egemen toplumsal
degerlerle Oriilmiis bir alandan daha rahat hissedecekleri bir alana dahil olmalar1
demektir. “Diger radikal feministler gibi Millet’da kadinlar1 zor ya da ideolojik
sartlanma yoluyla siirdiiriilen kast gibi bir statiiye gore programlanmis olarak goriir.
Kadinlar1 yerinde tutmak i¢in uygulanan zor, ayak baglama, pece ve klitoris slinneti gibi
egzotik gaddarliklarin yani sira tecaviiz (Donovan, 1997: 276)” kadinlar1 susturmak,
baski altina almak, ikincil olduklarin1 kabul ettirmek ve erkek egemenligini,
tahakkiimiinli i¢sellestirmelerini saglayarak yeniden iiretimine katkida bulunmak
amaciyla yapilan uygulamalardan sadece bazilaridir. Ayn1 ortak amagla yapilan LGBTT
lere yonelik uygulamalar da kadinlara oldugu gibi LGBTT leri de yerlerinde tutmak,
pasiflestirmek, egemen olana boyun egmelerini saglamak amaciyla gerceklestirilir.
Kadmlarm bir alt kiiltiir olarak degerlendirilmelerini her ne kadar egemen olan

tarafindan diglanmalari, daha alt bir statiiye indirgenmeleri neden oluyorsa da, var

? http://gazetesu.sabanciuniv.edu/dogudurgun-2010 (Erisim tarihi: 04.03.2012).
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olduklar1 bu alt kiiltiir igersinde egemen kiiltiiriin degerlerini sorgulayici bir pozisyonu

LGBTT lere oldugu gibi kadinlara da feminizm vermektedir.

Feminizm c¢ok c¢esitli politik pratikleri kapsar, ancak bunlarin timii de,
kadmlar1 kendi yasamlar1 lizerinde denetim sahibi kilarak cinslerarasi
iligkileri degistirmeyi amaglar; bu pratikler biling yiikseltme gruplarindan ve
bulasigi kimin yikayacagi tartismasindan, erkeklerden ayr1i yasama
savasimima, yurttaslik haklari, ekonomik ve politik giic ugruna Orgiitli

miicadeleye kadar uzanir (Ramazanoglu, 1998: 26).

Bu yilizden de; kadinlarin gerceklestirdigi biling yiikseltme gruplarmin bile alt kiiltiirii
olusturacak bir pratik olarak goriilmesinde fayda vardir. Sonugta ikisinin de ortak amaci
egemen kiiltiirel normlarin dayattig1 kadinin erkekten asagi pozisyonu sdylemine ve bu
fikrin igsellestirilmesiyle gergeklesen eylemlere son vermektir. “Postmodernizm sadece
ataerkilligi kalict bir kategori olarak sorgulamakla yetinmez, erkek ve kadin

kavramlarmi da (toplumsal cinsiyet) sorgular (Ecevit, 2011: 23)”.

Egemen kiiltiiriin bir bakima disladiklar1 tarafindan olusturulan alt kiiltiirler her ne kadar
dislayan iktidarm, baskinin izlerini, kiiltiirel 6gelerini benimsememe normuyla hareket
etse de icsellestirilmis egemen kiiltiir, bu alt kiltiirler icinde de yansimasini
gostermektedir. “Erkek escinseller arasinda siiregelen alt kiiltiir, siiregelen hegemonik
kiiltiirden, toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak diisiiniilmemeli. Sosyalizasyon
stirecleri kigilerin kiiltiirel olarak taninan normlar1 igsellestirmesine neden olabiliyor.
Gerek igsellestirme gerekse toplumsal cinsiyetin yasaklayici/cezalandirici giicii,

heteronormatif pratiklerin yeniden iretilmesine yol acabiliyor”.

Geyler agisindan
diisiiniildiigiinde, baskict heteroseksizmin sekillendirdigi erkek kimligiyle, maskiilen
ozelliklerle 6zdeslesmis yani “’pala biyikli, kapkara kasli, kara gdzlIi, iri yar1 bir adam
(Habertiirk, 2009: 11)’ gibi bir beden goriintiisiiyle kendini ifade etmeye ¢alisanlardan
bahsederken, lezbiyenler agisindan bu durum daha feminen olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna ragmen tam tersi drnekler de mevcuttur. Toplumsal cinsiyet temelli
tim uygulamalara karst olan ya da cinsiyet tanimlamasindan bagimsiz olarak

hissettiklerine paralel olarak davranan geyler arasinda feminen, lezbiyenler arasinda da

maskiilen olanlar da karsimiza ¢ikmaktadir.

> http://gazetesu.sabanciuniv.edu/dogudurgun-2010 (Erisim tarihi: 04.03.2012).
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Bu durum; egemen kiiltiir-alt kiiltiir karsilagtirmasi yaparken, bu kiiltiirler i¢inde kendini
var eden LGBTT bireylerden bahsederken, beden yapilarina yani dis goriiniislerine ve
davraniglarma gore maskiilen-feminen cergevesinde ikili bir degerlendirme yapildigini
gostermektedir. Oysa her maskiilen goziilken ya da davranan geyin egemen kiiltiirel
normlar1 igsellestirerek bunu yaptigini sdyleyemeyecegimiz gibi maskiilen géziikmeyen
geylerin de egemen kiiltiiriin iktidarina kars1 oldugunu soyleyemeyiz. En basindan beri
savunulan sey; biyolojik cinsiyetin kadin ya da erkek gibi davranmak yani toplumsal
cinsiyet olarak nitelenen sey igin belirleyici unsur olmadigidir. Ciinkii kadin-erkek ya da
maskiilen-feminen gibi kategorilerden sekillenen rollerin toplumsal olarak kurgulanarak
olusturulmus, insa edilmis birer uygulama oldugundan, LGBTT bireyler icin de bu
durum ayni sekilde gecerlidir. Asil mesele ikincil bir statiiye indirgenen kadinlarin ve de
tim LGBTT lerin kadinst ya da erkeksi olarak nitelenen davranislarindan ¢ok,
ataerkilligin ve heteroseksizmin dayattig1 diger tarafi ezici, tahakkiim altina alici, vb.
davranislarda bulunup bulunmadigidir. Giyilen kiyafetten, yapilan makyajdan,
kullanilan jest ve mimiklerden daha onemlisi diger davranislarla, diisiince yapisiyla

ataerkilligi destekleyici ve yeniden iiretici eylemlerde bulunulup bulunulmadigidir.

Bunun bir¢ok 6rnegi mevcut olsa da en ¢apicisi, zaten diglanan ve birlik olmalari
gereken kadinlarin birbirini disladiklari, ezmeye c¢alistiklar1 gibi, heteroseksist sistem
tarafindan diglanan homoseksiiellerin de birlik olmalar1 gerektigi yerde birbirini
dislamalari, var olan ezme —ezilme iliskisini kendi i¢lerinde de var etmeleridir. Bu
acidan LGBTT lerin birbirine uyguladiklar1 psikolojik siddet bu ifade ile 6zdeslesen bir
sekilde islemektedir:

Bir insan aktif ya da pasif olmaktan, kadinsi ya da erkeksi birinden
hoslanabilir. Bunlar dogal da. Mesela kalabalik bir yerde konusuldugunda,
geylerin birbirine, manti, sen ¢ok yaslisin veya genclik siiper, kils1z olmak
cok siiper gibi bazi Ozellikler acayip olumlu, olmasi gerecken ama tersi
oldugunda asagilanmasi gereken seyler olarak ifade ediliyor. O ortamda
bulunan tiiylii, yash bir escinselin durumunu diisiiniin. Insan asagilik

duygusu hissediyor. Bu siiper bir siddet iste mesela. Escinsellerin birbirine
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uyguladigi siddet. En kdtiisii buna maruz kalan insanlarin ¢ogunun ayni1 seyi

kendilerinin de yapmas1. Bu bana garip geliyor®.

Bu yiizden de LGBTT lerin birbirine uyguladigi bu tarz psikolojik siddetler,
heteroseksist sistemin hegemonyasinin bir nevi yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Kadmlar ataerkilligin yansimalarindan ve tizerlerindeki etkilerinden bir sekilde rahatsiz
olmalarina ragmen, kadinlar olarak birbirlerinden boliinmekte ve birbirlerine karsi
siddet uygulamaktadirlar. Zaten kadin olarak ezilen alt basamaktaki kadinlar bir de hem
cinsleri tarafindan ezmekte, kadmnin diger kadmnin kurdu oldugu bu durum da gii¢lii bir
kadin birlikteligini engellemekte ve kadinlar i¢in elde edileceklerin alinmasinda zorluk
yaratarak, direnisi bolmektedir. Ayni1 durum ataerkillik ve heteroseksist sistemin
dayattiklarindan benzer sekilde etkilenen LGBTT lerin birbirlerine uyguladiklar:
siddette de kendini gostermektedir. Oysa asil olmas1 gereken, LGBTT leri ve kadinlari
belli noktalarda diglayarak alt kiiltiir olmaya iten sisteme karsi bolinmeden, tek bir

elden miicadeleyi yiiriitebilmektir.

Transgender ya da lezbiyen olabilir. Bunlar1 kendi igimizde
degerlendirebiliriz ama aktivist hareketlerde bunlar1 kaldirmak ve bir
dayanigma i¢inde birlesmemiz gerektigine inaniyorum. Mesela bir¢ok yerde,
sokakta yliriidiigiimiizde cogumuz feminenlerle birlikte yiirimekten tedirgin
oluyoruz. Ya da baskalar1 bizimle yiiriimekten tedirgin oluyor. Bunlarin
hepsinin bizim gelisimimize olumsuz etkiler yaptigina inaniyorum (KAOS
GL, 2006)°.

Pasajda yer alan ifadede de vurgulandigi gibi; ayni1 ortak amag¢ ugruna ylriitiilen bir
miicadelede olmasi1 gereken dayanisma ve birlikteliktir. Nasil ki kadin haklar1 i¢in
yapilan eylemlerde sinifina, yasina, cinsel yonelimine/cinsiyet kimligine bakmaksizin
tim kadinlarin birlesmesi LGBTT miicadelesinde de LGBTT lerden hangisi olduguna

bakilmaksizin birlesme ger¢ceklesmesi gerekmektedir.

* http://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=617 (Erisim tarihi: 08.03.2012).
> http://www.kaosgl.org/sayfa.php?id=617 (Erisim tarihi: 08.03.2012).
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Bunun disinda diger bir 6nemli nokta ise; bu birlesmenin ve dayanigmanin sadece
eylemlerde degil, giinliik hayatta da kendini gdstermesi gerekmektedir. Heteroseksist
diizenin LGBTT ler iizerinde uyguladig1 baskiyi, siddeti LGBTT ler kendi aralarinda,

13

birbirlerine uygulamamalidirlar. Aksi bir durumda “ acimasiz iktidar ¢ekismelerinin
Otesine gegerek 6zel yasamin ve kiiltiirel slireglerin orgiitlenmesine sizan bir toplumsal
giicler oyununda kazanilan toplumsal iistiinliik (Connel, 1998: 246)” bir digeri lizerinde
uygulanmaya devam ettiginden, sikayet edilen baskici sistemin uygulamasinda degisen

pek de bir sey olmayacaktir.
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3. Yontem
3.1. Arastirmanin Yontemi

Calismanin ataerkillikle baglantili olarak cinsiyet esitsizliklerini, cinsiyetin ve toplumsal
cinsiyetin inga edilen kategorilerle baglantisin1 degerlendirdigi icin kullanilacak en
uygun yontem olarak feminist yontem tercih edilmistir. Verdigi miicadelelerle 6nemli
kazanimlar elde eden, bir toplumsal hareket olan feminizm (Touraine, 2007: 175)
LGBTT hareketinde, miicadele zemininde bir¢ok ortak nokta bulunmasi nedeniyle de
onemli bir konumda bulunmaktadir. “Feminizm hem teori hem de yontemi igerir, ancak
tek bir teoriden ibaret degildir (Gong Savran, 2011: 68)”.Bu arastirmada da; feminist
yontem izlenirken, radikal ve postmodern yaklasimlar birlikte kullanilarak LGBTT

bireylerin toplum i¢indeki konumlar1 daha detayli olarak analiz edilecektir.

Radikal feministler; dogurganlik ve cinselliklerin kontrolii yoluyla bir grup
olarak kadmnlarin baski altinda tutulmasmi siirdiiren erkek egemenligini
anlatmak i¢in zaman disi, evrensel bir sistem olarak patriyarka nosyonuna

miiracaat etmislerdir.

Radikal feministlerin arastrma giindemleri de annelik, zorunlu
heterosekstiellik, tecaviiz, pornografi ve ev ici siddet gibi konulara 6zel bir

ilgi ve bu teorik ¢ergevenin Olglitlerini yansitir (Kandiyoti, 1990: 125).

Radikal feministlerin degindigi konulardan olan kadmlarin bir grup olarak baski altinda
tutulmasi ile LGBTT bireylerin bir grup olarak baski altinda tutulmasi, ataerkillik
tarafindan isleyen bir siire¢ oldugundan ve dolayisiyla da aymi sekilde
aciklanabileceginden birlikte degerlendirilmektedir. Ayni sekilde calisma iginde
deginilen zorunlu heterosekstiellik ve tecaviiz gibi konular da radikal feministlerin bakis

acistyla degerlendirilmektedir.

Gortisme gergeklestirilen LGBTT bireylerden Duygu, erkek egemen bir sistemde
yasadigimizdan dolay1 kadinlarin ezildigini, kendisinin kadin olmasiyla ise bu deneyimi
bizzat yasadigini anlatmaktadir. Dolayisiyla LGBTT miicadelesinde 6nemli bir noktay1
isaret eden erkek egemenligini kirmak adina yapilacak her tiirlii miidahalede

feminizmin de yararli olacagini su sozleriyle ifade etmektedir:
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Katkis1 olabilir bence. Ben sana dedim ya ben travesti olduktan sonra
kadmlarin ezilmisligi de iistiime yiiklendi diye, zaten kadinlarin ezilmisligi
istiimde olmasa, kadinlar belli haklar almis olsa ben de daha rahat olurum
diye diislinliyorum. Yani o yiizden feministleri destekliyorum ve kadinlarin
ezilmis oldugunu diisiinliyorum. Erkek egemen bir sistemde yasadigimizi
diisiinliyorum ve hatta distinmiiyorum, biliyorum, bunun seyi yok,
diisiinmek, artik bunlar1 gectim. Erkek egemen ve eziliyor, dedigim gibi
artik aile sistemini bile sorguluyorum. O yiizden feministleri sonuna kadar

destekliyorum (Duygu ile yiiz yiize goriisme, 14 Nisan 2012).

Radikal feminizm LGBTT bireyleri anlamak i¢in son derece dnemli bir bakis acisini
beraberinde getirmektedir. Bu nedenle ¢alisma, yukarida Duygu’nun da ifadeleriyle de
paralel olarak insanlara dayatilan zorunlu heteroseksiiel iliskinin aile i¢indeki
boyutunun degerlendirilmesi, ataerkillik ve onun tahakkiim mekanizmalari, disarida
konusmasi yasak sayilan aile i¢inde gergeklesen mahrem deneyimler radikal feminizmin
ortaya koydugu ana diislincelerden yola ¢ikilarak irdelenebilecektir. Ciinkii ataerkillik
nasil ki kadmi aile alanina hapsederek iizerinde iktidar uyguluyorsa, savundugu ayni
degerlerle LGBTT bireyleri de bu alanlar disinda birakarak kadin tlizerinde uyguladigi
iktidar1 LGBTT bireyler iizerinde de uygulamaktadir.

Ataerkillik, sosyal ve kiiltlirel hayatin her pargasina sinmis, ¢ok gelismis bir
erkek egemenligidir. Feminist literatiirde ¢ok tartismali olan bu kavram,
radikal feministlerce kullanildig1 sekliyle, evrensel erkek {istiinliigiine ve
kadinlarin alta siralanmisligma(ikincilligine)dayanan bir topluma géonderme
yapar. Dogal kabul edilen bu alanlar radikal feminist diisiinceye gore

tiimiiyle sorgulanmalidir(Ecevit, 2011: 14).

Postmodern feminizm, kendine referans olarak aldigi postmodern diisiincenin etkisiyle
sabit anlamlarin insa siirecini, toplumun genelini etkileyen gosteren-gosterilen
iligkisinin dogasin1 ve etkilerini feminizmin temel literatiirii iizerinde uygulayarak
degismez olarak bildigimiz seylerin aslinda ne kadar sarsilabilir ve muglak bir dogas1

oldugunu gostermeye calisir.
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Postmodernistlere gore; bir nesnenin, eylemin veya toplumsal kurumun
anlam1 onun dogasinda olan bir sey degildir; fakat bu anlam kelimelerle
gerceklesir. Anlamlar sabit degildir, kelimeler araciligiyla sonsuza kadar ve
yeniden yapilandirilir. Postmodern analiz, dogru-yanlis, kamusa-6zel,
erkek-kadin gibi sabitlenmis dolayisiyla anlamlarda bir kararlilik oldugunu
varsayan bat1 disiincesinin ikililikli dogasmi reddeder. Postmodern
feministler, postmodern diisiinceleri kullanarak cinsiyet kimligi ile ilgili
tanimlama ve smiflandirmalarin, degismez ve kagmilmaz olarak goriilen
biyolojinin bir sonucu olmayip toplumsal olarak {iretildigini savundular

(Ecevit, 2011: 22).

Ikili kategorilere karsi ¢ikan postmodern feminizm (Punch, 2005: 135), calisma
icersinde yer alan, LGBTT bireyler i¢in de 6nemli bir noktay1 olusturan kadin-erkek
ikili kategorisinin analizi a¢isindan en ideal bakis a¢is1 olarak goriilmektedir. Cinsiyeti
ve cinsiyete iliskin yapilan kategorileri birer inga olarak goren postmodern feminizm
cercevesinde LGBTT bireylerin cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleriyle ilgili

diisiincelerinin daha iyi anlagilacagi varsayilmaktadir.

Goriisme yapilan LGBTT bireylerden biri olan Engin, kadin ve erkek ikili kategorilerini
temel alarak yapilan toplumsal degerlendirmeler hakkinda; biyolojik unsurlarin sadece
fiziksel bir 6zellik oldugunu, insanlarin hissettiklerinin biyolojik unsurlarla baglantili

olmadigmi su ifadeleriyle aciklamaktadir:

Biyolojik erkeksen gogiislerin yoktur, bir penisin vardir, iste ne bileyim
viicudun iri kemiklidir ama bunun karakterine yansiyacak herhangi bir sey
oldugunu diistinmiiyorum. Ya da mesela suna da inanmiyorum iste anneler
sefkatlidir, bu tarz seylere. Ben zannetmiyorum, biyolojik cinsiyetle alakas1
oldugunu diisiinmiiyorum. Tamamen toplumun koydugu kurallara uyarak

yetismek (Engin ile yiiz ylize goriisme, 20 Mayis 2012).

Engin’in ifadeleriyle de paralel bir sekilde, ¢alisma igerisinde, kadin-erkek ikililiginden
baglayarak cinsiyet kimligine yiliklenen degerlerin nasil biyolojik bir unsur referans
alnarak yapildigin1 ve sabit olarak kabul edildigini tartisirken, bunun beraberinde

getirdigi sonuglar1 yapilacak alan arastirmasindan hareketle gosterilecektir.

91



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Post yapisalcilar, Derrida’nin yap1 ¢éziimiinden, Foucault’un sdylem teorisi,
Lacanci psikanaliz ve Lyotard’in postmodernizmine kadar yayilan etkilerin
genis bir karigimini yansitarak, bir feminist projenin baslica amacinin hem
cinsel farkliliklari iireten pratikler yoluyla kadin kategorisinin insasini analiz
etmek hem de pratikler, sOylemler ve kurumlarin cesitliligi yoluyla

bagimliligin nasil yeniden iiretildigini analiz etmek oldugunu tartigirlar
(Kandiyoti, 1990: 126).

Yapilan ¢aligmada da yukarida adi gecen teorisyenlerin diistinceleri dogrultusunda bir
yol izlenmektedir. Kadin kategorisinin insasim1 analiz eden feminist teori,
gerceklestirilen calismada kadin-erkek kategorilerin insasini analiz etmekle birlikte
LGBTT bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleriyle olusturduklar1 kategorilerle,

heteroseksist sistemin olusturdugu kategorilerin ingasini da analiz etmektedir.

Bu calismada, birgcok sey gibi toplumsal cinsiyet kategorilerinin ve bunlara yiiklenen
iceriklerin birer insa oldugu, sahip oldugumuz cinsel organ disinda kadin veya erkek
olmanmn insanin kendisini nasil hissettigiyle ilintili olup olmadig1 tartigilacaktir.
Insanlara sunulanin disinda degisken, gegisken olarak degerlendirilen ve benimsenen
cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerin mevcudiyeti de postmodern feminist bir perspektifle

kavranacaktir.

Kategoriler ile soylemlerin ingalarinin, ¢alismada ad1 gecen evlilik, aile, vb. kurumlarla
birlikte, homofobi-transfobi ideolojileriyle birlikte nasil iretildigi de ancak segilen
feminist bakis acgilar1 dogrultusunda anlasilabilecektir. Zaten postmodern feminizm
“bilginin temellendirilmesine, bilginin evrensellesmeci savlarma, ikinci diisiince
kategorilerinin benimsenmesine karst ¢ikmaktadwr. Tersine postmodern feminizm;
taahhiitlerinde temellendirici olmayan, baglama vurgu yapan, diialist olmayan, ¢ogulcu

bir bilgi kuramidir(Punch, 2005: 135)”.

Feminist yOntemin epistemolojik temelinin, elestirel okul ve
yorumsamaciliga yakin durdugunu sdyleyebiliriz. Ornegin; fenomenolojik
aragtirmalarm gilinliik hayatin pratiklerini, bu pratikleri yaratan bilginin,
davranisin, fikrin, inancin, algilamanin temelinde gercekligi anlama ve

yorumlama ¢abasi, feminist yontemde kadinlik bilgilerini anlamaya,
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yorumlamaya doniismektedir... Elestirel okulun ger¢ekligi anlama
cabasinda goOriingiiniin altinda yatan 06zii anlama, gergekligin esitsiz,
catigsmaci, karmasik Oziinii kavrama hedefi, feminist yontemde kadinlarin
her giinkii pratiklerinin sosyal, ekonomik, politik yapilarla nasil belirlendigi,
bu alandaki esitsizlikler, ayrimcilik ve c¢eligkilerin ortaya konmasi ile

miimkiin olabilecegi hedefine doniismektedir (Kiimbetoglu, 2005: 53).

Bununla baglantili olarak gergeklestirilen ¢alismada, LGBTT bireylerin gilinliik yasam
pratikleri, bu pratiklerin ataerkillikle baglantisi, iktidar iligkilerini yorumlamalari,
esitsizlik hakkindaki diisiinceleri de yer almaktadir. Calisma acisindan 6nemli olan
nokta, bu pratiklerin sosyal, ekonomik ve politik yapilar tarafindan nasil belirlendigi ve
LGBTT bireylerin dislanmasinin politik olarak da nasil devam ettirildigi, yeniden

iiretildigidir.

Konuyu ve dolayisiyla da kullanilan ydntemi segerken, diinyaya bakis agimdan ve
degerlerimden bagimsiz, tamamen ndtr bir se¢cim yaptigimi tabii ki de iddia edemem.
Ciinkii arastirma konusu bile arastirmacinin degerleri dogrultusunda belirlendigi i¢in;
pozitif ya da negatif bir taraf oldugunu ve bu yiizden de bir yanlilik tasidigini zaten
acikca ortaya koyar. Bununla baglantili bir sekilde arastirmada kullanilacak yontem
olarak secilen feminist yontem; yapis1 geregi arastirmacinin hi¢gbir zaman tamamen nétr

olamayacagini kabul etmektedir.

Konuyu se¢me isleminde i¢inde bulundugumuz sistemdeki esitsizlige kars1 ¢ikisim rol
oynuyorsa, yontem se¢iminde de kendimi feminist olarak tanimlayisimin etkisi agikc¢a
goriilmektedir. Feminist arastirmanin ilkelerinden olan “degerlerden arinmis arastirma
Onerisi, arastirma nesnelerine karsi tarafsizlik ve kayitsizlik ilkesi yerine, arastirma
nesneleri ile kismen yan tutan, kismi 6zdeslesme ile gergeklestirilen bilingli taraflilik
benimsenmelidir (Kandiyoti, 1990: 25)”ifadesi durumu zaten agikca ortaya

koymaktadir.

Feminist bir arastirma her zaman arastirmacinin 6znel bir boyutu oldugunu ve
dolaysiyla da olaya duygulariyla yaklastig1 gercekligini géormezden gelmezken, bunun
aragtirmadaki bilgilerin olusum siirecini de etkiledigini kabul etmektedir (Punch, 2005:

137). Bir arastrmact olarak, heteroseksiielligin LGBTT bireyler {izerinde uyguladigi
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iktidar boyutunun oldugunu, dolayisiyla aralarinda hiyerarsik bir iligki bulundugunu
inkar edemem. Bu esitsiz ve hiyerarsik yapiya, LGBTT bireylerin sistem tarafindan
diglanmasina, gelistirilen homofobi-transfobi ideolojilerine karsi olusum, bundan
rahatsizlik duymam, kendi 6znel boyutumun arastirma icine dahil olusunun en énemli

gostergesidir.

Bu yiizden de benimsedigim feminist yontem geregi disaridan bir gdzlemci gibi degil,
icerden olay1 anlamaya calisan bir kisi olarak konuya yaklasacagim. “Ezilenlere 6zgi
icebakis nedeniyle kadin sosyal bilimciler ezilen gruplarm bilimsel bir incelemesini
yapmaya erkeklerden daha donanimhidir (Mies, 1990: 51)”.Bunun da nedeni ayni
ataerkil sistem tarafindan kadmlar ve LGBTT bireyler olarak aymi sekilde

ikincillestirilmek ve ayni ezilme deneyimine maruz kalmaktan ileri gelmektedir.
3.2. Arastirmanin Orneklemi

Teorik olarak gerceklestirilmeye baslanan LGBTT bireylere yonelik ¢calismanin pratik
anlamda alan aragtirmasi kisminin gergeklesmesi i¢in arastirmanin evrenini olusturan
LGBTT bireylerden evreni temsil etme giicline sahip bireyler belirlenmesi sonucunda
arastirmanin 6rneklemi elde edilecektir. “Niteliksel arastirmalarda, gerek evrenini farkl
algilanis1 gerekse kiigiik gruplarla, derinlemesine yapilacak bir arastirma modeli s6z
konusu oldugundan rastlantisal olmayan Orneklem se¢imi uygun olmaktadir
(Kiimbetoglu, 2005: 95)”. Calismanin konusu LGBTT bireyler oldugundan dolay1 da
rastlantisal olmayan Orneklemlerden kartopu Orneklem alan arastirmasmin

gergeklestirilecegi 6rneklem grubunu olusturmak i¢in en uygun 6rneklem gesididir.

“Kartopu orneklem se¢im teknigi, evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu ve evreni
olusturan bireylere ulasmanm zor oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir. Bu
durumda arastirmaci, drnekleme girmeye uygun olan birkag kisiyle goriiserek onlardan
ayni Olciite uyan diger kisiler hakkinda bilgi toplar (Gong Savran, 2011: 145-146)".
Calismada 0rneklemi olusturacak olan LGBTT bireylere ulagsmak kolay olmadigindan,
anahtar kisiler elde ederek diger bireylere ulagmay1 saglayan bir 6rneklem ¢esidi olan

kartopu 6rneklem bu arastirma i¢in uygundur.

Arastirmanin 6rneklemi 17 LGBTT bireyden olusmaktadir. LGBTT bireylerin; 6’ s1

gey,5’ 1 lezbiyen,5’ 1 travesti/trans,1’ 1 de bisekstiiel bireydir. Arastirmanin 6rneklemini
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olusturan LGBTT bireylerin yaslar1 17-33 yaslar1 arasinda degismektedir. LGBTT
bireylere ulagsma siireci biraz zor oldugundan 6rneklemi tamamlamak i¢in gecen siire
yaklasik dort aydir. Eskisehir’in LGBTT olusumu olan Morel® mail grubu lisans
doneminde yaptigim bir ¢aligmada daha bana yardimci oldugundan, ilk 6nce Morel
grubu ile iletisime gecilerek, yaptigim calismay1 anlatan ve bu konuda bana yardimci
olmak isteyen arkadaglara ulasmam gerektigini belirtti§im bir mail, Morel {izerinden

tiim liyelere gonderilmis, fakat bir cevap alinamamustir.

Daha sonradan miilakat gerceklestirilen, mail grubunun teknik elemanlarindan biri olan
D.’den 6grendigim kadariyla, asir1 yogunluk yiiziinden maillerle ilgilenememis ve onay
veremedigi i¢in mailler diger iiye kisilere ulasamamistir. Kendisi de bunun farkma
benimle goriisme gerceklestirmeden birkag giin dnce varmustir. Dolayisiyla Morel’e
atilan mail, yerine tam olarak ulasmadigindan 6rneklemi olusturmak ic¢in bir sonug elde
edilememistir. Bunun disinda LGBTT arkadaslar1 olan, en azindan derdimi
anlatabilmek i¢in beni LGBTT bireylerle tanistirmasini istedigim kisiler ise ne yazik ki

yardimc1 olmamaiglar, “tanistiramayacaklarini” sdylemiglerdir.

[letisimin en yogun oldugu sosyal paylasim sitelerinden olan facebook ve twitter
iizerinden blogunu takip ettigim Emre’ye calismay1 anlattigim bir mesaj gondererek,
Eskisehir’de olan ve bana yardimci olabilecek arkadaslara beni yoOnlendirip
yonlendiremeyecegi sorulmustur. Kendisi mesaja geri donme nezaketini ve ilgisini
gostererek, yardimci olmak istemesine ragmen Eskisehir’de arkadasi olmadigini
soylemistir. Kendisiyle birlikte takipgisi oldugum diger arkadaslara twitter {izerinden

gonderilen mesajlarin ise geri doniisii olmamastir.

Ornekleme ulasilamayacagi dolayisiyla arastirmanin  6zii olan pratik kismin
gerceklesemeyecegi korkusu ve zamanin 6rnekleme ulasma gayesiyle hizli bir sekilde
gecmesi, ister istemez panik duygusuna neden olmaktadir. Orneklemi olusturacak
LGBTT bireylere ulasma cabalar1 i¢indeyken, bir arkadasimla gerceklestirdigim sohbet
sonucunda kendisinin bazen ugradig: bir kuafore travesti (trans) bireylerin de geldigini,

beni oraya gotlirlip tanistirabilecegini sOylemesi arastirmanin anahtar kisilerine

® 30 Mart 2007°de kurulan Morel, Eskisehir’in tek LGBTT olusumudur. Film gosterimleri, soylesiler,
eylemler diizenleyerek bir yandan miicadeleyi amaclarken bir yandan da LGBTT bireylerin kendilerini
yalniz hissetmemesi igin giizel bir arkadaglik ortam1 saglar.
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ulagilmasi konusunda kilit noktayr olusturmustur. Gizlilik agisindan adini ve yerini
vermeyecegim bu kuaforiin transfobik olmayan isletmecileri sayesinde beni
tanistirdiklar1 travesti/trans bireylerle gergeklestirdigimiz hos sohbetin yaninda,
arastirmaya dahil bilgi verdikten sonra benimle goriismeyi kabul etmisler ve karsiliklt

telefon numaralar1 alinip, daha sonrasinda uygun giin ve saatlere randevular verilmistir.

Kuaforde tanistigim ve ilk anahtar kisi olan ( travesti ) Deniz beni evinde ¢ok giizel bir
sekilde agirlamis, tiim ictenligi ve samimiyetiyle sorularimi yanitlamasmin yaninda
arkadaslar1 olan (travesti) Yaprak ve Irmak’a da ulagsmami saglamistir. Yine kuaforde
tanistiZim D. kendisine konuyu anlattiktan sonra “ miilakata katilmak istedigini, fakat
ertesi giin yurtdigina gidecegi i¢cin bunun miimkiin olmadigini1” sdyledikten sonra yakin
arkadaslarindan biri olan (travesti) Duygu’yu kendi telefonundan arayarak konunun kisa
bir 6zetini yapip, ikimizin konugmasina vesile olmustur. Telefon konusmasiyla Duygu,
arkadas1 D.’den telefon numarasmi alabilecegimi soyleyerek daha sonraki giinlerde
gerceklesecek olan miilakat i¢cin ilk adimi atmistir. Duygu, beni ¢ok hos bir sekilde
agirlayip, tiim sorularima ictenlikle cevap verdikten ve miilakatimiz bittikten sonra bana
vakit ayirarak saatlerce sohbeti siirdiirmiistiir. Siiren sohbetimizin yaninda, internetten
bana yardimc1 olabilecek videolar1 izletmesi, siteler onermesi, kitaplar vermesi ve beni
baska arkadaslara da yonlendirmesi de arastirmam agisindan ¢ok onemli noktalardir.
Duygu’nun beni yonlendirdigi kisiler arasinda trans Didem, (gey) Sercan ve Giirkan

bulunmaktadir.

Didem arastrmam agisindan 6nemli bir noktayir olusturmaktadir. Gergeklestirilen
miilakatlar sirasinda sorumlarimla ilgili 6nemli degerlendirmelerde bulunmus ve bana
yardimc1 olarak bazi kelimeleri degistirmem konusunda beni uyarmis ve bunun
sonucunda da birlikte bu kelimeleri degistirerek kavramlar agisindan daha dogru bir
degerlendirme yapilmistir. Sorularda gecen escinsel, homoseksiiel, cinsel kimlik
kelimelerinin dogru ifade edilis bigimleri olmadigi konusunda beni uyarmistir. Escinsel
bir iligkinin var oldugunu kabul etmenin heteroseksiiel bir iligkinin varligini dolayisiyla
da tek bir iligki degil de iliskilerin farklihigini kabul etmek anlamimna gelecegini
soylerken, homoseksiiel kelimesini ise LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini
hastalik olarak degerlendiren kisilerin kullandigini belirtmistir. Cinsel kimlik diye bir

sey olmadigini cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri oldugunu; yonelimin lezbiyen, gey
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yonelimlerle, cinsiyet kimliklerinin ise trans olmakla ilgili oldugunu sdylerken, trans
olan birinin gey ya da lezbiyen cinsel yonelime sahip olabilecegi gibi heteroseksiiel
cinsel yonelime sahip olabilecegini de eklemistir. Kendisi travesti kelimesinden
hoslanmadigi, dolayisiyla trans kelimesini kullandigini da belirttiginden, kendisiyle
ilgili gecen bolimlerde trans ya da travesti /trans diye ifade edilmistir. Travesti
kelimesinin ¢ikarilmayisinin nedeni ise 6rneklemde kendisini travesti olarak ifade eden
bireylerin de bulunmasidir. Dolayisiyla Didem’in yonlendirmeleri sayesinde arastirma

sorular1 daha dogru bir sekil almistir.

Didem’in beni yonlendirdigi kisilerden de sadece Ferhat geri doniis yapmis ve Ferhat ile
miilakat gerceklestirilmistir. Ferhat miilakat sonrasinda bana yardimci olabilecek
kisilerden biri oldugunu diisiindiigii (lezbiyen) Ilayda’y:r aramis ve kendisinin kabul
etmesiyle bana telefon numarasmni vermistir. Bu sayede, daha sonra da
randevulasmamiz neticesinde Ilayda ile gergeklestirilen miilakat sonrasinda (biseksiiel)

Berfu ile tanismam ve konuyu anlatip kabul etmesiyle bir kisiye daha ulasilmistir.

Ipek ile goriismemiz baslamadan Onceki sohbet ortaminda tamistizim ve konuyu
anlattigim, ¢alismaya katilmay1 kabul eden (lezbiyen) Melike ve (gey) Engin telefon

numaralarmi aldigim ve sonraki giinlerde goriisme gerceklestirdigi diger kisilerdir.

Sercan’a Duygu’nun yonlendirmesiyle facebooktan mesaj atarak ulasmam sonucunda
kendisinin telefon numarasini vermesiyle ger¢ceklesen randevulasma siireci sonrasinda
miilakatimiz gergeklesmis ve bir arkadasini daha arayarak, bulugsmamiza ve
tanismamiza yardimci olmustur. Arda (gey) ile tanismamiz ve goriismemiz bu sekilde

gergeklesmistir.

Duygu’nun yonlendirdigi kisilerden biri olan Giirkan ile goriigmelerimiz sonucunda
bana yardimeci olmak i¢in ulastig1 kisilerden birisi de (lezbiyen) Kiymet’tir. Giirkan
sayesinde Kiymet’in telefon numarasina ulagsmis ve kendisiyle randevulagarak miilakati

gerceklestirebilmisimdir.

Bu siiregler gerceklesirken LGBTT bireylere ulagsmak adma yaptigim diger bir sey ise
facebook grubundaki Morel sayfasindaki bazi iiyelere arastirmami, derdimi kisaca
anlatan ve miilakat gerceklestirmek i¢in arkadaslardan bana yardimci olmalarini ya da

bana yardimci olabilecek arkadaglara beni yonlendirmelerini istemekti. Baz1 mesajlarin
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geri yamitin1 alamasam da bana yardimci olmak isteyen birkac arkadas ¢ikti. Ornegin

(gey) Erman bu mesajlar yoluyla tanistigim ve miilakat gerceklestirdigim arkadaslardan
biridir.

Arastirmanin 6rneklemi, aslinda tam da kartopu Orneklemin 6zelligi olan “arastirma
alanindan kaynak kisilere dogru diger goriisiilecek kisilere ulasilmasi ve bir kartopu
gibi, ilerledikge, yeni kigilere ulagildikca Orneklemin biiylimesi ile olustugundan

(Kiimbetogu, 2005: 98)” basta kiiciik olan ilerledikce biiyiiyen bir yap1 izlemektedir.

Niteliksel arastirmalar, arastirma evreni, sosyal gercekligi genellemelere
varmak amact ile incelemediginden arastirmaci, temsil edici bir
orneklemden c¢ok, veri derleyebilecegi Orneklerle c¢alisir. Arastirma
probleminin temel 6nemdeki dgeleri hakkinda fikir sahibi olan, deneyimleri
olan, yasantilarindan bu Ogeler hakkinda bilgi olusturabilecegi kisileri

orneklemine dahil etmek amacidadir (Kiimbetoglu, 2005: 96).

Bununla da paralel olarak anahtar kisilerin, ulasmam konusunda bana verdikleri isimler,

daha deneyimli ve konu hakkinda fikir sahibi olan kisilerdir.
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Teknigi

Yapilan c¢alisma, daha once de belirtildigi gibi LGBTT bireyleri ve yasadiklarini
anlama, betimleme amac1 tasidigindan veri toplama tekniklerinden bu ¢alisma igin en
verimli olabilecek derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. “Derinlemesine
g(’jrﬁsme7, arastirma problemine iliskin yiizeysel bilgilerden cok, kisisel diisiince, goriis
ve deneyimleriyle iliskin kisilerin disiince, goriis ve deneyimleriyle ilgili bilgi
toplanmak istendiginde kullanilan bir goriisme teknigidir (Gong Savran, 2011: 87)”.
Arastirma dahilinde LGBTT bireylerin goriis ve diisiincelerinin esas onemli olan
noktay1 olusturmasi, LGBTT bireylerin anlagilmasi1 agisindan bu teknigin kullanilmasini

da miimkin kilmaktadir.

Feminist aragtirmada; gdriigmeci ve yanitlayict arasindaki statii farklarmi en
aza indirmek ve arastirmacinin kendini agmasimi ve karsiliklilig1 iceren,

giivene dayal1 daha esit bir iliski gelistirmek ‘hiyerarsik tuzak’t’ dnleyebilir;

7 Gergeklestirilen gorligmeler metnin i¢inde kullanilanlarm disinda yaklasik 400 sayfa olarak elimde
mevcuttur. Sayfa sayisi nedeniyle teze eklenememistir.
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bu da agikligin ve kavrayism arttirilmasini, yanit yelpazesinin genislemesini
ve boylece verilerin zenginlesmesini miimkiin kilar... Goriigmecinin
feministler tarafindan yeniden tanimlanmasi; karsilikli olarak ilgili, ¢cogu
zaman biyografik agidan dnemli meseleler lizerine yiiriitiilen bir sohbetle

goriismeci ile yanit vereni esitler haline getirir (Punch, 2005: 137).

Nitekim aragtirma dahilinde gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde, goriisme
gerceklestirilen LGBTT bireyler arastirmanin birer 6znesidir. Daha once de belirttigim
gibi karsilikli etkilesimlerle sorular iizerinde bir takim degisiklikler bile yapilmistir.
Derinlemesine goriismelerin gergeklestirildigi stire¢ etkilesimci, hiyerarsik konumlarin
bulunmadigi, gilivene dayali, samimi bir sekilde gerceklestirilmistir. Ekte sunulan
goriisme verilerinde yazilanlar okundugunda, LGBTT bireylerin goriismeler sirasinda
ne kadar rahat olduklar1 ve kendilerini smirlama ihtiyac1t duymadan her ayrmtiy1 agikca
anlattiklar1 goriilecektir. Bu da goriismelerimiz sirasinda giiven duygusunun ve
samimiyetin birbirimize gectiginin en dnemli gostergelerinden biridir. LGBTT bireylere
de yansiyan bu samimiyet, bana miilakatlar1 ger¢eklestirebilecegim kisileri onerirken
hem giivende olabilecegim hem de arastirmanin igerigi acisindan daha samimi yanitlar
elde edebilecegim kisilere yonlendirmeleri seklinde kendini gostermektedir. Ornekleme
dahil edilen LGBTT bireylerin pek cogunun arastirma sonrasinda da hayatimda yer
almasi1 ve arkadagim olmalar1 da hem samimiyet hem de arastirma nesneleri degil 6zne

olduklarinin en biiyiik gostergelerindendir.
3.4 Arastirma Verilerinin Analizi ve Degerlendirilmesi

Derinlemesine goriismeler gerceklestirilerek saatler siiren sohbetler neticesinde
olusturulan veriler, saatlerce siiren ses kayitlarin1 dinleyerek yaziya cevirme islemi
sonucunda yazili veriler olarak elde edilmektedir. “Derinlemesine goriisme bir veri
toplama teknigi olarak, a¢ik uglu sorularin sorulmasi, dinlenmesi, cevaplarin
kaydedilmesi ve iliskili ilave sorularla arastrma konusunun detayli bir sekilde
incelenmesini miimkiin kilar (Kiimbetoglu, 2005: 71)”.Bu yilizden de gerceklestirilen
derinlemesine goriismeler, goriisme gerceklestirilen kisilerin de izni ile ses kayit cihazi
araciligiyla kaydedilmistir. Kaydedilen her biri en az bir, en ¢ok ii¢ saat siiren
goriismeler teker teker dinlenerek, desifre edilmis ve metin olarak yaziya ¢evrilmistir.

Kaydedilen metinlerden arastirmanin konusuyla baglantili olarak gesitli alt bagliklar ve
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bu basliklara iliskin ¢esitli kategoriler olusturularak konuyla baglantili bir sekilde belli
degerlendirmeler yapilmig, ana bolim ve degerlendirme kisminda derinlemesine
goriismelerde LGBTT bireylerin soyledikleri seyler, bire bir alint1 olarak ilgili yerlerde

ifade edilmistir.

Yapilan analizde betimsel ve sistematik analizin bir harmani s6z konusudur. Hem
betimsel yaklasimdaki gibi “bireylerin sdylediklerinden dogrudan alintilar yaparak,
betimsel bir yaklagimla veriler sunulmus (Kiimbetoglu, 2005: 154)” hem de “betimsel
olarak sunulmasmna ilave olarak, verilerde yer alan bazi kavram ve temalarin
belirlenmesinden sonra bunlar arasindaki iliskiyi tanimlamak esastir (Kiimbetoglu,

2005: 154)” goriisiine de uyulmustur.
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4.Bulgular
4.1.LGBTT Bireylerin Demografik Ozellikleri ve Genel Bir Degerlendirme
4.1.1.LGBTT bireylerin demografik ozellikleri

Aragtirmanin drneklemini olusturan on yedi LGBTT bireyden; besini lezbiyen, besini
travesti (trans),altisin1 gey bireyler ve bir tanesini de biseksiiel birey olusturmaktadir.
Calismanin ilerleyen boliimiindeki miilakat degerlendirmelerinde her ismin 6niine cinsel
yonelim/cinsiyet kimligi belirtmek, bireyleri sadece cinsel yonelim/cinsiyet
kimlikleriyle algilayarak, birey konumundan ¢ikartmak gibi geldigi, 6yle hissettirdigi
icin bunun yapilmayacagini belirtmek yararli goriilmiistiir. Bu ylizden bireylerin hangi

cinsel yonelim/cinsiyet kimligine sahip oldugu bastan belirtilmistir.

LGBTT bireylerden Ceren ( kendi ismini kullanmak istemiyor),ilayda, Ipek, Melike ve
Kiymet lezbiyen; Erman, Engin, Ferhat, Arda ve Giirkan (kendi ismini kullanmak
istemiyor) ise gey bireylerdir. Deniz, Duygu (kendi ismini kullanmiyor),Irmak, Yaprak
travesti Dbireylerken, Didem (kendi ismini kullanmiyor) ise travesti yerine trans

kelimesini kullandigini belirtmektedir.

Aragtirmanin O6rneklemini olusturan LGBTT bireylerin yaglar1 17-33 yaslar1 arasinda
degismektedir. Lezbiyen bireylerin yas arah@ini 18-22,gey bireylerin  17-
30,travesti/trans bireylerin ise 23-33 yaslar1 olusturmaktadir. Bireylerin memleketleri
arasinda ise Ankara, Aydmn, Agri, Bursa, Bilecik, Eskisehir, izmir, Kibris, Sivas ve

Trabzon yer almaktadir.

LGBTT bireylerin egitim durumlar1 ilkokul mezunu-iiniversite mezunu olma arasinda
degisiklik gostermektedir. Lezbiyen bireylerin dordii tiniversite 6grencisiyken, bir tanesi
ise lise mezunu olup iiniversite smavlarina hazirlanmaktadir. Gey bireylerden biri lise
Ogrencisi, Ui¢li tUniversite Ogrencisi, biri de meslek yiitksek okul mezunudur.
Travesti/trans bireylerin ise biri ilkokul mezunu, biri ortaokul mezunu, ikisi lise
mezunu, biri ise meslek yiiksek okul mezunudur. LGBTT bireylerden sadece alt1 tanesi
calismaktadir. Calisanlardan bir tanesi geydir ve kendi aile sirketlerinde ¢alismaktadir.
Calisan kesimi olusturan bes birey ise travestidir/transtir ve seks isciligi yapmaktadir.

LGBTT bireylerden ¢alisan bireylerin gelirleri 1000-10000 TL arasinda degisirken; gey
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bireyin geliri yaklagik 1000-5000 TL, travesti/trans bireylerin gelirleri de 1000-10000
TL arasinda degisiklik gostermektedir.

4.1.2.LGBTT bireylere yonelik genel bir degerlendirme

4.1.2.1.Déniim noktalar

(13

Lezbiyen bireylerden biri sehir degistirmeyi, ikisi “asitk olmay1”, biri “ilk
sevgilisini”,biri de “arkadas c¢evresini degistirmeyi” doniim noktalar1 olarak
yorumlarken, ikinci doniim noktalarmi belirten {i¢ bireyden ise biri “sehir degistirmeyi”,
biri “babasinin cezaevine girmesini”,biri de “annesinin cinsel yonelimini 6grenmesini”

doniim noktasi olarak belirtmektedir.

LGBTT bireylerden Melike cinsel yonelimini annesinin 6grenmesinin ve bununla
birlikte gelisen sorgulama donemi sonrasinda annesinin onu oldugu gibi kabul etmesini

donlim noktas1 olarak gordiiglinii su sekilde ifade etmektedir:

Oyle annemin &grenmesi de bir ddniim noktasi oldu benim igin. Ondan
sonra annem kabullenemedi baslarda. Iste senin ¢ocugun olmayacak mu, sen
evlenemeyecek misin, ne olacak hayatinda, bir diizen kuramayacak misin
gibilerinden dedi. Ben de bilmiyorum anne simdilik filan dedim, ama annem
en son gecen sene bana sey dedi: Senin bdyle olman seni sevmemin
derecesini azaltmiyor, sen her tiirlii benim kizimsin. Bu sene benimle onur
haftasma kadar gelmeyi diisiiniiyor yani (Melike ile yiiz yiize goriisme, 14
Mayis 2012).

Gey bireylerden ikisi “kendini kabullenmeyi”, biri “yOnlendirilmeyi”, biri
“cevresindekilerin saglik sorunlarini”, biri de “sehir degisikligini” doniim noktasi olarak
sOylerken, iki donliim noktasi belirten iki kisiden biri “yasadigi bir iligkiyi”, biri de
“cevresinden birinin Sliimiinii” doniim noktast olarak gordiiglinii belirtmektedir.
Gorlisme yapilan Ferhat cinsel yonelimini kabul etme siirecinin kendisi i¢in en biiyilik

doniim noktas1 oldugunu su sozleriyle anlatmaktadir:

Hayatim zaten basli basina kendimi kabullenmemle degisti. Ciinkii o yasina
kadar farkli bir birey oldugunu dislinliyordun, o yastan sonra onu
kabullenmeyle farkli bir birey oldugunu anliyorsun. Benim i¢in en biiyiik

doniim noktasi bu olsa gerek. O da on sekiz yasinda oldu zaten. On sekizime
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kadar farkliydim, on sekizimden sonra farkli oldum (Ferhat ile yiiz yiize

goriisme, 21 Mayis 2012).

Travesti/trans bireylerden bir tanesi “kendini kabullenmeyi”, bir tanesi “ailesinin
Ogrenmesini”, iki tanesi “kagirilma olaylarmin” doniim noktalar1 oldugunu soylerken,
iki doniim noktas: belirten bir birey “tecaviiz olaymn1” da doniim noktasi olarak
eklemektedir. “Doniim noktast olmadigini1” sdyleyen bir birey de olmasina ragmen,
anlattiklarina bakilirsa yasadigi ilk iliski bu bireyin doniim noktasini olusturmaktadir.
Gorlisme yapilan travesti/trans bireylerden Irmak evden kagmasiyla basma gelen
kacirilma ve tecaviiz olaylarini hi¢ unutamadigini ve doniim noktasi olarak niteledigini

sOyle ifade etmektedir:

Mesela evden ilk kagtigimda on sekiz on dokuz yaslarindaydim. Ankara’ya
kacmistim. Hatta burada P.diye bir arkadasim vardi, onunla kagmistik.
Orada basima gelen olaylar. Bak bacaklarima bigcak soktular. Kilitlediler,
sanayiye kapattilar. Ilk yasadigim tecriibe oydu. Sonra buraya bir geldim,
annem beni o sekilde gdriince, iivey babam vardi, bosandilar. Oyle baslads,
o giinleri mesela hi¢ unutamiyorum. Ankara’yr o giinden beri de hig
sevmem. Tecaviize ugradim, kactim ellerinden silahlarla falan, arkadagimi

bir hafta rehin tuttular (Irmak ile yiiz ylize gortisme, 17 Mayis 2012).

4.1.2.2.Yasanan en giizel ve en kotii olaylar
Lezbiyen bireylerden biri “sehir degisikligini”, biri “su anda yasadig1 hayat1 ve gelecek
planlarin1”, biri “kardesinin olmasimi”, biri “ailesinin 6grenmesini”, biri de “annesinin
kiz arkadastyla tanismasimni” yasadiklar1 en giizel olaylar olarak nitelemektedirler. ipek
kardesinin olmasini hayatindaki en giizel olay1 kardesinin olmasi olarak nitelerken,

kardesini kendisine en yakin parca olarak gordiigiinii de sdyle anlatmaktadir:

En iyi olay kardesimin olmasiydi hayatimda, hicbir seye degismem onu.
Ben sarisin falan dogmusum, o esmer dogdu, hayatta zitliklarin bir araya
gelip nasil milkemmel bir sey oldugunu o zaman anladim. Daha bes
yasindaydim ama hayatimda o bir par¢am diye diisiinmek ¢ok farkli oldu
(Ipek ile yiiz yiize goriigme, 11 Mayis 2012).
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Yasadiklar1 en kotii olaylari ise; ikisi “yakmmnin 6limii”, biri “agilma siirecinde
annesinin tepki ve kardesine agilamayacak olmak™, biri “ailesinin 6grenmesi”, biri de
“cinsel yoOneliminin Ogrenilmesiyle aparttan atilma noktasina gelmek” olarak

belirtmektedirler.

Gey bireylerden biri en giizel olay olarak; “kendini kabullenmeyi”, biri “gey pride

yuriiyiisiine gitmeyi”,biri “arkadasini”,ikisi de “eski iligkilerini” sdylemektedirler.

Yasadiklar1 en kotii olaylar olarak biri “cinsel yOneliminden dolay1r nezarete
atilmay1”,biri ~ “sevgilisi tarafindan bicaklanmay1”,biri ~ “ailesine  agilmay1”,biri
“tecaviizii”,biri de “eve kapatilip siddet gormeyi” sdylemekteyken, biri de yasadigi

“kotii bir olay olmadigini” sdylemektedir.

Travesti (translardan) biri en gilizel olayr “aileye acilmak”,biri “kendini kabul
etmek”,biri “ailesinin kabul etmesi”,biri “kimseye muhta¢ olmamak™ olarak ifade

ederken, biri de “bdyle bir olay olmadigin1” sdylemektedir.

En kotii olay olarak ise; bir tanesi “diglanmak”,iki tanesi “tecaviiz”,iki tanesi ise

“hatirlamadigmi” soylemektedir.

4.1.2.3.Heteroseksiiellik hakkindaki diisiinceler

Lezbiyenlerden ikisi heteroseksiielligin “garip bir sey olmadigini” sdylerken, biri
“karsilikl1 sayg1 olmasi gerektigini”, biri “cok heteroseksiiel arkadasi oldugunu”, biri de

“kesinlikle kendisine gore bir sey olmadigmi” sdylemektedir.

Geylerden biri “erkeklerde heteroseksiiellik olmadigmni, biseksiiellik oldugunu”,iicii
“LGBTT  yonelimlerden farksiz ~ oldugunu”,biri  “hep  birlikte yasamamiz

gerektigini”,biri de “kaliplardan biri oldugunu” sdylemektedir.

Travestilerden (trans) biri ‘“heteroseksiiellikle ilgilenmedigini”,biri “normal bir sey,
kimlik” oldugunu, biri “heteroseksiiellerden rahatsiz olmadigini”, ikisi de “erkeklerin

heterosekstiel olmadigin1” soylemektedir.
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4.1.2.4 LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri ve din hakkindaki
diisiinceler

Lezbiyenlerden besi de “inancinin oldugunu” sodylerken, ikisi “dine baglh olduklarini”
da eklemektedirler. Cinsel yonelimleri ve din degerlendirmesi hakkinda biri “allahin
smamasi1”,biri “o donemin sartlar1”,ii¢ii de “boyle yaratildiklarini ve bu yiizden allahin

giinah yazmayacagini diisiindiiklerini” sdylemektedirler.

Geylerden dordii “inanchi oldugunu”,biri “¢ok inangli olmadigini”,biri de “ateist”
oldugunu sdylemektedir. Cinsel yonelimleri ve din degerlendirmesi hakkinda ikisi
“farkli yorumlarin miimkiin oldugunu”,biri “allahin varhigina inandigin1 ama kitaplara

(13

ve dinlere inanmadigni, escinselligin yasak olamayacagini”,biri “ dinlerin dnyargiya
sebep oldugunu”,biri “escinselligin direkt glinah olarak yazilmadigini”,biri de “LGBTT
camiadaki dinden kagmayi, zordan kagma’” olarak nitelemektedir. Giirkan dindar
oldugunu, ibadetlerini yapmanmn ve ruhani boyutu diisiinmenin kendisi i¢in 6nemli
oldugunu soylerken, birini sevmenin giinah olamayacagmi, bu yiizden de LGBTT
bireylerin giinahkar olarak nitelenemeyecegini sdylemektedir. Giirkan bu diisiincelerini

su sekilde ifade etmektedir:

Toplum i¢inde gordiigiimiiz Miisliiman muhafazakar insanlarm ibadet etme
sekillerine bakildiginda ve ibadetten aldiklar1 haz, ruhani baga bakildigi
zaman, sordugumuz zaman soyledikleri seylerin, yanitlarmi aynilarini bende
verebilirim. Bu noktada kesinlikle escinseller lanetlidir lafi clriitiilmiis
oluyor. Bunun yani sira ben Kuran’in Tiirk¢esini okuyorum. Sonugta
degerlendirme 6nemli bir sey. Kimine gore Kuran’da keskin yargilar var
gibi geliyor ama ben bilerek escinsel olarak yaratildigimi diisiiniiyorum. Ve
bu ben kulumu escinsel olarak yarattim da cehenneme atayim degil, sadece
benim dini inancimdan bahsediyorum. Kuran i¢inde bir kadin ve erkegin
anal anlamda iliskiye girmesi giinah olarak algilaniyor ve hani nikahsiz
birlesimler de giinah olarak anlatiliyor. Cok farkli bir bilgi alani, ilim alani.
Bugiin benim bir erkege veya kadma sevgi dolu bakisim giinah olmamali,

olamaz (Giirkan ile yiliz yiize goriisme, 6 Mayis 2012).

Travestilerden (translardan) ikisi “inanch oldugunu”,ikisi “ateist oldugunu” soylerken,

biri de herhangi bir yorum yapmamistir. Cinsel yonelimleri ve din degerlendirmesi
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hakkinda biri “ din beni kabul etmiyor, bende {istiine gitmedim”,biri “diglanma

nedeni”,ikisi de “dinle bagdastrmiyorum’ demektedir.

4.1.2.5.Cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini fark edis

LGBTT bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinin hemcinslerinden farkl

oldugunun farkina varma yasi 03-18 yaslar1 arasinda degisiklik gostermektedir.

Lezbiyen bireylerden ikisi “¢ok kii¢iikken”,biri “li¢ yasindan beri”,biri “ilkokul”,biri de

“on alt1 yaginda” tam olarak farkina vardiklarmi soylemektedirler.

Gey bireylerden biri “cok kiigiikken”,biri “ilkokuldayken”,biri “ on bir yasinda”,ikisi
“on 1ii¢ yasinda”biri de “on sekiz yasinda” tam olarak farkina vardiklarim

sOylemektedirler.

Travesti (trans) bireylerden biri “bes alt1 yaslarinda”,biri “sekiz yasinda”,ikisi “on ii¢

yasinda”,biri de “on sekiz” yasinda tam olarak farkina vardiklarini soylemektedirler.

4.2.LGBTT lerin Iktidar-Hegemonya Mekanizmalari Tarafindan Dislanmas
4.2.1.Dislanmanin kaynaklan

Modernist kuramlar evrensel dogruluk iddiasinda olduklarindan dolay1 kimi zaman da
tiirdes bir toplum olusturma gayesi i¢indedirler. Ornegin; “Marxg1 iist anlati(zorunluluk
alanindan 6zgiirliik alanina gegmek i¢in savas veren kolektif miicadele)pek ¢ok modern
iist anlat1 arasindan yalnizca birisidir... Lyotard, baski kullanmak yoluyla tiirdes bir
toplum yaratma arzusunda oldugunu diisiindiiglinden Marx¢iliga bir hayli elestirel
yaklasir (Sarup, 2004: 208)”.Tam da Lyotard’in soyledikleriyle baglantili olarak
heteroseksiielligin de tiirdes toplumu cinsel kimlikler agisindan yapma ve bunu topluma
onaylatma egiliminde oldugunu vurgulamistik. Tiirdes toplum olusturmak i¢in
heteroseksizmin ve dolayisiyla da ataerkilligin yaptig1 sey; kendisinden farkli olan
kimlikleri, yonelimleri oOtekilestirmek ve ¢esitli mekanizmalar araciligiyla bu

kategorilere giren bireylerin diglanmalarini saglamaktir.

Kuramsal olarak diglanan LGBTT bireyler, giindelik hayatlar1 igerisinde de bu
diglanmay1 deneyimlemektedirler. Yapilan alan ¢aligmasida dislamanin kaynaklarini

sorguladigimizda Ozellikle “egitimsizlik, aile ve dine bagli toplum yapisi, medya,
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onyargilar ve saklanan gizli egilimler” LGBTT bireylerce en ¢ok deginilen noktalar

olmustur.

Derinlemesine miilakat yapilan Melike, diglanma deneyimini apartta cinsel yoneliminin
ortaya c¢ikmasiyla,apart yOneticisi tarafindan bunun bir giinah olarak algilanigini ve
apartin ismine zarar gelmemesi i¢in aparttan atilma durumuyla kars1 karsiya gelisini su

sekilde anlatmaktadir:

Sene basinda buraya daha yeni tasindim filan Eyliil gibi, eski sevgilim
Sivas’taydi, ben buraya tasminca ayrildik. Facebookta duvarima uzunca bir
destan yaziyor iste, sehirler uzakta olsa siirdiirebiliriz gibisinden. Apartta
kaliyorum iki kisilik odada, yan odada da iki kisi var ve yan odadaki
kizlardan teki bunu goriiyor, asagiya inip miidiiriyete bu kiz lezbiyen, iste
sOyle de boyle de, oysa ¢ok i1yi anlagiyorduk. Sonra asag1 indim, miidiiriyet
bana yiiziime kusacak gibi bakiyor, nasil tiksiniyorlar benden. Adamin
dedigi su: Eskisehir’in en 1iyi aparti benim, bdyle bir glinah1 apartimda
barindiramam, ismimi lekeleyemem filan. Ben de tamam dedim c¢ikarim
sorun degil, hanine siz {iziiliin ne de ben iiziileyim. Ama adam senet fes
bedeli 6deyeceksin dedi, daha senenin basindayim ve senet fes bedeli bes
milyar filan ediyor sanirim, bilmiyorum, neyse. Kusura bakmaym ben
¢tkamam o zaman dedim. Sonra annem aradi, senedimiz var, iptal
edemezsiniz, benim kizim orada kalacak dedi. Ondan sonra beni tek kisilik

odaya aldilar, karantinaya ( Melike ile yliz yiize goriisme, 14 Mayis 2012).

Deniz ise gittikleri balik lokantasinin bos olmasina ragmen travesti cinsiyet kimliginden
dolay1 mekan calisanlar1 tarafindan “doluyuz, kapatacagiz” gibi bahaneler 6ne siiriilerek
disar1 ¢ikarildiklarini anlatmaktadir. Bu dislanma bi¢iminin ne kadar iiziicii bir durum

oldugunu ise su sozleriyle anlatmaktadir:

Ibis otelin karsisinda balik restoran1 var ya bir kiz arkadasim, iki erkek bir
de ben gidiyoruz. Girdik igeri masalar bos, “masalarimiz dolu” dedi. Ben
sustum biraz. Konusuyorlar simdi onlar, ben sesimi ¢ikartmiyorum,
diizglince durmaya calistim biraz. En sonunda “ne yapmaya ¢alistyorsunuz

siz, masalarmiz bog” dedim. “Travestiyim diye mi almiyorsunuz ?” dedim.
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“Bir saate kadar kapatacagiz” dedi. “lyi dedim, ben bir saat sonra buraya
geliyorum, ingallah kapanmaz, ben de burada pislik yapiyorum” dedim. Alin
size travesti, Oyleyse boyledir dedim ve ¢iktim gittim. Yani alinmamak ¢ok
koti bir sey, dislanmak ¢ok kotii bir sey. Yolda yiiriimek, iste bir yere
giriyorsun herkes dikkatli dikkatli bakiyor, iste ¢ok kotii bir sey (Deniz ile
yliz yiize goriisme, 15 Nisan 2012).

Sercan ise annesi hasta oldugundan dolay1r cinsel yonelimini saklamak zorunda
oldugundan, konferans c¢ikisinda saldirtya ugramasma ragmen polise sikayette
bulunamamanin ne kadar ac1 bir durum oldugundan bahsetmektedir. Bu duruma iliskin

yasadiklarmi ise su sozlerle anlatmaktadir:

Konferanstan ¢ikinca Eskisehir’de, saldiriya ugradim. Hi¢ bir kadinsiligim
da yoktu, sadece bir eyleme gitmistim. Sonra konferansta insanlari
bilgilendirmek amach bir seyler yapmistim. Saldirtya ugruyorsun ve polise
gidemiyorsun. O kadar kotii bir sey ki. Ailen 68renecek, ne kadar goriiniir
olsan da hasta bir annen var, kendi kimligimi 6grenmesi eminim onu
oldiiriir. Bir sekilde hep bizi susturma, bizi sindirme. O kadar canin yaniyor

ki (Sercan ile yiiz ylize goriisme, 15 Mayis 2012).

Ortadan kaldirilmayan ve hem miimkiin olmadigi hem de heteroseksiielligin
mesrutiyetini zedeleyecegi i¢in kaldirilamayacak olan LGBTT ler, Sercan’in da
vurguladigi gibi baski altina alinan, istenmeyen, Oteki bir cinsel yonelim olarak

toplumda var olma miicadelesi vermektedir.

4.2.2.Ataerkillik icin tehdit olarak algilanan LGBTT bireyler

Ataerkillik tarafindan beslenen toplumsal diizenin Connel’mm deyimiyle “erkeklerle
kadinlar arasinda ve kadinhik tanimiyla erkeklik tanimi arasinda tarihsel olarak
kurulmus bir iktidar iliskileri oriintiisii (Connel, 1998: 140)”disinda baska bir sey
degildir. Bu noktadan hareketle yaptigimiz calismada ataerkillik ile cinsel yonelim/
cinsiyet kimlikleri arasinda bir etkilesim olup olmadigini arastirrken LGBTT bireylerin
cogu “kesinlikle var” yanitin1 vermistir. Benzer bir sekilde ataerkillik hakkindaki
diistincelerini ise “gii¢ gosterisi, eziyet, karst oldugum bir sey, zarar verici, ailenin

Ogrettigi kotii bir sey” olarak belirtmislerdir.
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“Erkek egemen toplum, iktidar aygitlarinin egemen erkeklik degerine sahip erkeklerin
denetiminde olmasinit ve onlarin temsil edip yonettigi bir toplumsal diizeni anlatir
(Sancar, 2011: 172)”. Bu ylizden de feminen geylerin, erkegin kadinsi hale gelebilecegi
fikrini de beraberinde getirdiginden ve dolayisiyla erkeklik i¢in kii¢iik diisiiriicii bir
durum teskil ettiginden (Faderman, 1997: 25) ataerkillik i¢inde istenmeyen oldugunu ve
kadmn ile esdeger goriilerek ayni ikincillige mahkim kaldig1 daha 6nce vurgulanmisti.
Ayn1 dogrultuda erkeklige tehdit olarak algilanan trans bireyler de ataerkilligin ezici

politikalarindan paylarmi almaktadirlar.

Derinlemesine miilakat yapilan Duygu ataerkil diizenin aile de igsellestirilip, yeniden
iretildigine dair 6nemli degerlendirmelerde bulunurken, ataerkil diisiince yapisini
degistirmek icin ugragmasina ragmen, bu diizenin degisemeyecegini de iiziilerek

belirtmektedir. Duygu bu diislincelerini soyle ifade etmektedir:

Ataerkil de anan baban boyle 6gretmis. Yani seydir bu, annen baban sana ne
Ogrettiyse ben bunu dogru bilirim, ben bunu yargilamam, annem boyle dedi.
Annesi beni kotii demis yani, bunun 6tesine gegirebilir miyim ben bu beyni,
geciremem, geciremiyorum. Gegiresiye kadar ¢cok ugrasiyorum, ¢ok eziyet
cekiyorum. Yani ¢iinkii ona atasi Oyle demis, ataerkil diizen onu Oyle
biliyiitmiis. O yani, o aylp demis. Escinsel, travestiye o olur mu demis,
atasmin dedigi dogrudur onun i¢in. Degistiremezsin. Ataerkil diizen boyle
bir sey, ¢ok kotii bir sey yani bu her seyde yasiyoruz yani (Duygu ile yiiz
yiize goriisme, 14 Nisan 2012).

Derinlemesine miilakat yapilan Erman ise ataerkilligin erkeklere egemenlik atfetmesine
ragmen bir yandan da kisitlayici olan yapisindan bahsederken, bu yapinin giliniimiizde

farkl bir sekil aldigini da su sozleriyle ifade etmektedir:

Ataerkilizm aslinda erkegin erkege yaptigi eziyet gibi bir sey diyorduk
aslinda. Ciinkii yine kiipe olayindan 6rnek verecek olursam aslinda rahat
birakilsa su anda goriiyoruz ki heterosekstiellerin kiipe ¢ok hoslarina gidiyor
ama ataerkil toplum bunlar1 onlara kisithyor. Ge¢miste escinseller takmis
kiipeyi, o yilizden bu insanlara escinsel denmis filan, su anda rahat¢a gidiyor.

Yine diger olay pembe tisort giyemezdi erkek ataerkil toplum yiiziinden,
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ama su an ilerledi ataerkilizmin i¢inde de Tiirkiye’de pembe giyen erkek var
ve hani belki de adam sey ataerkilim diyor ve pembe giyiyor. Onun sebebi
de erkegin biraz otorite, giiclii olma istegi, belki de o yiizdendir (Erman ile

yiiz ylize goriisme, 10 Mayis 2012).

Ceren ataerkillikten kadinlarin eziyet gérmesine ragmen, ayni ezici yapiy1 ailelerinde
devam ettirdikleri ve ¢ocuklarim1 da bu sekilde yetistirerek ataerkilligin yeniden

iiretildigine katkida bulunduklarmi s6yle anlatmaktadir:

Bizim toplumumuzda erkege cok Onem veriliyor ki bunun cok yanlig
oldugunu diisiinliyorum. Mesela bir bayan “beni kocam eziyor, yardim
etmiyor” falan diyor ama geri zekalh kadm, bunu yapan da sensin. Iki giin
sonra senin erkek cocugun oldugunda, sen de ona ayni sekilde yapiyorsun.
O erkek c¢ocugunu karma yardim edeceksin diyerek yetistirse bizim
toplumumuzda erkeklik daha 6nemli seyi de kalkar. Erkek sunu yapmaz
bunu yapmaz bence ¢ok yanlis. Erkek her seyi yapabilmeli, hayat miisterek
sonugta (Ceren ile yiiz yiize goriisme, 23 Mayis 2012).

Ceren’in soyledikleriyle de paralel olarak ataerkilligin cinsiyet temelli rolleri iktidarmi
pekistirmek amaciyla, kadinlar1 pasifize ederek kullandig1 (Tong, 1998: 49) diisiincesi
bir kez daha gergekligini gostermektedir. Yapilan derinlemesine miilakatlarda LGBTT
bireylerin  ataerkillik  hakkindaki  diisiinceleri; iktidar olarak  bahsettigim
heterosekstielligi ve diger kurumlar1 kendi ¢ikarlarma hizmet etmesi i¢in kullanan
mekanizmanin ataerkillik oldugunu onaylarken, bunun koklerinde de “kadin iizerinden
sekillenen namus olgusu, erkeklige verilen 6nem, anne babalarin baskisi ve 6gretileri”

oldugunu sdylemektedirler.

4.2.3.LGBTT bireylere uygulanan siddet

Kendilerinde hak olarak gordiikleri, dislayict ve kimi zaman fiziksel siddet bi¢imini
kullananlar bir parcada olsa iktidarmis gibi davrandiklarindan kendilerini diizenin
saglayicisi olarak gormekte ve yaptiklarindan gurur duymaktadirlar. *“ Hakikat iddialar1
giicliiyli mazur gostermeye ve zayifin kendisini hatali ve yetersiz hissetmesine hizmet
ederler (Rosenau, 1998: 135)”.Nitekim LGBTT lerin cinsel yonelimlerinin/cinsiyet

kimliklerinin toplumda egemen olandan farkli olduguyla ilk kez yiizlestiklerinde
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hissettikleri ve kendilerini sorgulama siirecinin gerceklesmesi de yukaridaki iddia ile
ortiismektedir. Yapilan arastrmada LGBTT lerin bir kismu hissettikleri duygularin
herkesin bdyle oldugunu zannetme, sagirmama” oldugunu soylerken, biiyiik cogunlugu
“asagilik hissi, korku, yakistiramama, sadece kendisi oldugunu zannetme, hasta ve sapik
oldugunu diisiinme” oldugunu sdylemektedirler. Kendini kabul edis donemiyle ayni
stirecte gerceklesen sorgulama eylemi ve bu siiregte yasananlar da LGBTT bireyler igin
psikolojik bir siddet niteligindedir. Yapilan alan arastirmasinda LGBTT bireyler cinsel
yonelimlerini/cinsiyet  kimliklerini ~ “sorguladiklarmi  ve sorgulamak zorunda
kaldiklarin” sdylerken bu sorgulamanin daha ¢ok “aglamak ve neden ben diye
diisinmek” seklinde gerceklestigini ve “sebepleri ve c¢evreyle yasayacaklar1”

konularinda endiselendiklerini de dile getirmektedirler.

Gergeklestirilen derinlemesine miilakatlarda Ilayda kendini sorgulama siirecinin Biilent
Ersoy ile baglant1 kurarak oldugunu, cinsel yonelimini cinsiyet kimligi ile ayn1 olarak
algilayp, cinsiyet degistirmek zorunda kalacag diisiincesiyle yasadig1 korkulu siireci su

sekilde anlatmaktadir:

Biilent Ersoy olayr benim i¢in bir travmadir mesela. Ben simdi bunu
duydum ilkokul iice falan gidiyorum yanilmiyorsam. Iste erkekmis kadma
donmiis falan. Ben kitlendim, eyvah dedim, simdi boku yedik. Demek ki
ben hastayim, bir sey var yani, benim de erkek olmam gerekiyor diye bir
seye kapildim. Anneme gitsem, gidemem o saatten sonra artik, o seyi
yasamisiz bir kere. Dedim simdi ne yapacagim, en azindan susayim,
bastirayim, bir sekilde bu isin yoluna sokulmasina bakayim yani. O korkuyu
sana anlatamam, o erkek olacagim korkusunu, ameliyattir, bilmem nedir.
Cilinkii direkt aklima o geldi. O bir 6rnek, ben de su an ayn1 seyi yasiyorum
demek ki ben de hastayim ve basima bir sey gelecek diye diisiindiim yani

(llayda ile yiiz yiize goriisme, 22 May1s 2012).

Kendilerini sorgulama siirecinin basli basina bir psikolojik siddet bi¢imi oldugunu iddia
etmekle birlikte, bunun nedeninin de ataerkilligin ve heteroseksizmin kendi disindakinin
oteki oldugunu benimsetmesi ve bu siire¢ sonunda da farkli olanin sorgula(t)maya yol
acilmasi oldugunu vurgulamaktayim. Bununla paralel olarak da goriismelerde LGBTT

bireyler kendilerine karst “kesinlikle”  oOtekilestirici  bir tutum oldugunu
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vurgulamaktadirlar. Bununla birlikte yapilan goriismelerde LGBTT bireyler siddeti
“kotii olan her sey, seni inciten her sey” olarak tanimlarken “psikolojik siddet ve
fiziksel siddet” olarak ikiye ayrildigini ama “psikolojik siddetin fizikselden daha agir”
sonuglar1 oldugunu da vurgulamaktadirlar. Bu noktada kendilerini sorgulama stirecinde
yasadiklar1 da “daha agir” olarak niteledikleri psikolojik siddetin en belirgin 6rnegidir.
Yapilan ¢alismada LGBTT lerin cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinden dolay: fiziksel
siddete maruz kalip kalmama durumunun miilakata katilan bireyler arasinda yar1 yariya

oldugu gozlenmistir.

Fiziksel siddete maruz kalan derinlemesine miilakat gerceklestirilen LGBTT lerden
Deniz Baglar caddesinde kendisine ve annesine kiifiir edilmesiyle bir anda goziiniin
dondiiglinii séylemektedir. Birisinin annesine kiifiir etmenin ¢ok kotii bir sey oldugunu

ve bu konuda ¢ok hassas oldugunu su sézleriyle anlatmaktadir:

Inci Borek’in iginden bir tanesi amma koydugumun topu demez mi, déndiim
bir durdum boéyle. Kim len dedim o top diyen, sustu, ¢iksana len dedim.
Geldi, burama vurmaya basladi boyle, ittirdi ittirdi, ittirdi. En sonunda senin
anani sikerim dedi. Ay ben, zaten en sevmedigim bir sey vardir benim
Olmiis anneme, kim olursa olsun 6lmiis olsun 6lmemis olsun anneye kiifiir
edilmez. Senin bile yolda gorsen biri anani sikerim dese ben saldiririm,
Oyleyim. Ay ben bir tuttum bunu, bir gecirdim, erkeksi giicim. Bizim
boyledir bak, agir degilim, sert degilim ama o anki psikolojimiz on kisiye

bedel olur (Deniz ile yiiz yiize goriisme, 15 Nisan,2012).

Yapilan goriismelerde siddete ugradigini belirten Sercan siddeti uygulayanin polis
oldugundan siliphelendigini, ¢linkii polislerin bu tiir igleri halletmek i¢in birkac¢ kisi
tutup, para verdiklerini bildigini sdylemektedir. Yasadig1 olaymn kendisinde derin bir

psikolojik hasar biraktigini ise su sozlerle anlatmaktadir:

Konferans vardi, ondan sonra bir yiiriiyiis vardi. Sanirim polisti. Ozellikle
polislerin bir yapilanmasi vardir. Birilerine ii¢ bes kurus verir bu pislikleri
toplayin diye, Oyle polislerimiz de var. Maalesef de ahlak polisleri.
Eylemden geliyorum ve uzaktan uzaktan bize bakiyorlar ve bir sekilde bize

siddet uygulamaya ¢alisan insanlar oldu. Ug ay disar1 ¢cikmadim bu olaydan
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sonra. Ciinkii gorliniirsem daha ¢ok siddet gorecegimi biliyordum (Sercan

ile yiiz yiize goriisme,15 Mayis 2012).

4.2.3.1 LGBTT bireylere uygulanan tecaviiz ve adalet mekanizmasinin
isleyisi
Bireysel gibi goriinmesine ragmen toplumsal olarak kusatilmis tecaviiz eylemlerine, her
ne kadar bireysel istekler eslik etse de, altinda gizli veya agik olarak nefret duygusu ve
bununla baglantili olarak tecaviiz edilen kisilerin sesini kesmek yatmaktadir. “Politik
etkinligin en sik rastlanan tiirii... ortak bir ¢ikari ilerletmek ya da ortak bir amaci

giivence altina almak i¢in yapilan toplu girisimlerle gergeklesir (Giddens, 2005: 436)”.

Tecaviizde bulunanlarin hepsinin ortak amacmin, karsilarindaki kisiyi toplumda
otekinin otekisi haline getirerek, kendi egemenliklerini glivence altina almak oldugunu
calisma icersinde vurgulamistik. Bununla baglantili olarak yapilan calisma icersinde
LGBTT bireylerin tecaviizle ilgili degerlendirmeleri “igrenc, siddetin en biiyiigii, tedavi
edilmesi gereken ruhsal bozukluk, bastirilamayan icgidiler, hayvanlik, fantezi,
erkekligi tatmin” yoniinde olmustur. Yapilan alan arastirmasinda on yedi kisiden alt1
kisi tecaviize ugradigimi belirtirken, yedi kisi de en az bir arkadasinin tecaviize
ugradigmi ifade etmistir. Bu kisiler arasinda gey, lezbiyen ve travestilerden her {icii de

bulunmaktadir.

Yapilan derinlemesine miilakatlarda Didem Tiirkiye’de tecaviize ugradigini kanitlamak
icin uygulana prosediirlerin ne kadar sagma oldugunu anlatirken, istemiyorum denildigi
halde zorla gerceklesen bir eylemin tecaviiz olarak anlasilmasi gerektigini
anlatmaktadir. Tecaviiz eyleminin ise erkeklerin erkekliklerini kanitlama isteginden ileri

geldigini su sozlerle ifade etmektedir:

Tecaviiz ne Tiirkiye’de biliyor musun, gittim savciliga {stiiniin basinin
yirtilmas1  gerekiyor. Uzerinde darp izlerinin olmasi gerekiyor. Sonra
komsularin seni duymasi gerekiyor, “imdat beni sikiyorlar” diye bagirman
gerekiyor. Komsularin  bunu  duymas:  gerekiyormus, bagirman
gerekiyormus avazin ¢iktig1 kadar. Ve anal bdlgende yirtik olmasi gerekiyor
ki bende yirtik olugsmasi imkansiz bir sey, ben bir seks ig¢isiyim yani. Bir de
sperm olmasi1 gerekiyormus. Bunlarm hepsini tamamliyorsan sen tecaviize

ugramigsin demektir. Istemiyorum demen yeterli degil. O kadar igreng bir
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tilkede yastyoruz. Ben bir kere karsi tarafa istemiyorum demisim, bitmistir.
Zorla bir seyler oluyorsa bu tecaviizdiir yani her sekilde tecaviizdiir yani;
ama iste bunu anlatamiyorsun devlete. Bunun altinda ego yatiyor herhalde.
Erkeklerin o gii¢, o erkeklikleri, kendilerini tatmin duygulari. Ben erkegim,
istemese de basardim, boyle bir sey herhalde bu, ne bileyim (Didem ile yiiz
yiize goriisme, 30 Nisan 2012).

Tecaviiziin kurbanlarma “stirekli olarak sindirmeye yetecek gézdagim veriyor, ... Her
zaman o biyolojik aragtan korkmalarini, ¢linkii kotii amaglardan dogan anlik bir

cabuklukla o aracin bir silaha doniisebilecegini animsatiyor (Brownmiller, 1984: 267)”.

Tam da bunla baglantili olarak Didem, kendisine tecaviiz eden kisiyi daha onceden
tanidigini, istemedigi halde zorla evine girdigini, kendisine tecaviiz ettigini ve daha

sonrasinda da goziinii korkutmak i¢in tehdit ettigini su sekilde anlatmaktadir:

Numaralar1 zaten bende kayith, baska bir numaradan aradi miisteriymis gibi
geldi evime. Seks isciliginin riski burada.Ben zaten adami c¢ok iyi
tanimiyorum,yliziinii de ¢ok net hatirlamiyorum,neyse igeri girdi,sapka filan
da takmis,sapkay1 cikartti. Bir baktim o. “Miisait degilim, ¢ik evimden”
dedim ¢ikmadi, git diyorum gitmiyor. Neymis amaci iste, son sevgilisinden
de ayrilmis benim evimde yasayacakmis, cebine parasini verecegim, istedigi
zaman benimle birlikte olacak, ben adama bakacagim. Neyse git diyorum
gitmiyor, bir sekilde zorla iliskiye girdi benimle, en sonunda aldim ben onun
kiyafetlerini digariya attim, c¢irilgiplak disariya ¢ikti. Tehdidi de “su: sen
zaten bu isi yapiyorsun, bir daha ki sefere ben senin evine gelmem, ben
baska arkadaslarimi gonderirim, onlar1 alirsin igeri, onlar bana kapiy1 agarlar
sen merak etme, zaten o sirada sen kapiy1 acacak durumda olmazsin” diyor
bana. “ Ondan sonra sikiyorsa sen yap seks is¢iligini” dedi (Didem ile yiiz

yiize gorlisme, 30 Nisan 2012).

Tecaviiz magduru kisilerden 6zellikle seks iscilerinin sikintilar1 miisterilerinin kim
oldugunu bilmemekten kaynaklanirken, su¢ duyurusunda bulunmak icin polise
gittiklerinde ise seks is¢isi olmalarindan kaynaklanan ciddiye alinmama ya da hafifletici

sebep olma gibi olumsuz sonuglarla karsilagsmaktadirlar.
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“Bir¢ok arkadagim tecaviize ugradi. Bunu polise sOyledigimizde polisin tavri; ‘bundan
niye sikayet ediyorsunuz? Bu sizin mesleginizin bir parcasi’ oldu... inanilmaz ama
insanlar bu konudaki tavri, tecaviiz, saldir1 ya da dayak, ne olursa hepsini hak etmistir
seklinde oluyor (insan Kaynagini Gelistirme Vakfi, 2011: 45)” ifadesi de seks isgileri
ile yapilan bir ¢calismada daha tecaviiz olay1 sonucunda yasanilanlarin yaptigimiz alan

calismasi ile benzesmektedir.

Maalesef ki ayni sekilde tecaviize ugrayan Deniz ,daha Once tanidigi ve goriistiigi
kisiler tarafindan kendisinin kacirilmasiyla bu olayin gerceklestigini sdylemektedir.

Dort kisi tarafindan kendisine yasatilan bu korkung olay1 su sekilde aktarmaktadir:

Bir daga kacirdilar beni, ticretli goriistiim ve iki kisiydiler, dort kisi oldular
ve paralarima kadar her seyimi aldilar. Yagmur yagiyordu, cirilgiplak
soydular, beni ¢amurun i¢ine yatirdilar ve hepsi iistimden gecti resmen.
Zorla vurdular, yapacaksin, edeceksin, kacamiyorum. Kagacaksin, her
seyini brrakip cirilgiplak kagacaksin, ona da izin vermiyorlar; c¢iinki

rahatlayamadilar.

Rahatlayamadiklar1 i¢cin birakamiyorlar. Ben karsimdakinin istedigini
yapmadigim icin siddete basvuruyorlar. Ug kisi bana ii¢ yiiz, dort yiiz
verecegine o para cebine kalip yani zorla bana... Diisiin birisi arkama
geciyor, birisi Onliime geciyor, al diyor sdyle yap, agzimi kapatiyorum
vuruyor, boyle a¢ agzini, alacaksin, sdyle tutuyorlar (Deniz ile yiiz yiize

goriisme, 15 Nisan 2012).

Deniz’in soyledikleriyle paralel olarak Berghan’in yaptig1 arastirmada seks isciligine
dair “ bazi kisilerin miisteri gibi gelip licrette anlastig1 ve onlar1 arabalarma bindirip bos
arazilere kagirdiklarini anlatan goriismeciler, orada tecaviize, fiziksel siddete ve gaspa
maruz kalmislardir (Berghan, 2007: 40)” diyerek anlattiklar1 seks is¢iligiyle gecimini
saglayan LGBTT bireyler icin ne yazik ki yasanan gergeklerdendir. “Taciz, tecaviiz bir
transin giinlik yasammda hemen burnunun ucunda durur. Her sekilde. Bunu gece
miisterisi yapar, dliimden doner, kagirilma, tecaviiz, gasp, darp... Polisin tavri su: Ne
olmus zaten seks is¢iligi yapiyorsun... (Giiner, 2011 :41)” ifadesi de gerceklestirilen

alan arastirmasi ile ayni dogrultudadir.
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Goriildiigii lizere cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri agik oldugunda c¢ogu alandan
diglanan, ayrimciliga ugrayan LGBTT bireylere kars1 bu dislayict tutumu adaleti ve
giivenligi saglamakla ylikiimlii emniyet teskilati mensuplar1 da yapmaktadir. Ortaya
cikan politik iligkiler agi icinde heteroseksiiellik LGBTT bireylerin iliskilerini
yonetmekte ve gelistirdigi homofobi ideolojisiyle LGBTT iliskileri benimseyenler tiim
alanlardan diglanmaktadir. Genelleme yapmaktan kaginarak, bazi polis ve hakimler
tarafindan gergeklestirilen bu ayrimcilik tasiyan tutumlarin herkese esit mesafede
olmas1 gereken kisilerce yapilmig olmast LGBTT bireylerin adalete olan inancin
sarsilmasini da beraberinde getirmektedir. Yapilan ¢alismada LGBTT lerin polisleri

3

degerlendirisi “ polis zor durumda birakiyor, siddet gosteriyor” seklindedir. Hukuk
sistemi ve adalete iliskin LGBTT lerce yapilan degerlendirmeler ise “yavas isliyor,

rezalet, uzatiyorlar, hep biz suglu oluyoruz, adalet yok™ seklindedir.

Yapilan derinlemesine miilakatta Ferhat yasadigi tecaviiz olayr sonucunda polise
gittiginde tecaviize ugramis gibi gdziikmedigi One siiriilerek kendisini baglarindan

savmak istediklerini su sekilde anlatmaktadir:

Polisin tepkisiyse, ne diyeyim ki bizden 6nce ¢ikt1 adamlar, o derece bir sey.
Bana diyor ki, “ senin higbir yerinde morluk yok, kiyafetlerin yirtik degil”.
Ne yapaymm, ben buraya gelmeden kiyafetlerimi yirtsaydim daha mu
inandirict olacakti dedim. Rapor almak istiyorum diyorum, adam “ne
yapacaksin gecenin bu saatinde” diyerek sagma sapan seyler soyliiyor.

Alacagim diye tutturdum orada (Ferhat ile yiiz yilize goriisme, 21 Mayis
2012).

Ferhat rapor almak icin direttigini, ancak bu sekilde hastaneye gotiiriildiigiinii, orada

yasadigi tecriibeleri ve o psikolojiyi ise soyle dile getirmektedir:

Devlet hastanesine gotiirdiiler, orada adam “bakamiyorum” dedi, geri
getirdiler. Ben alacagim diye tutturdum, bir daha gotiirdiiler beni oraya.
Adam, “ ben anlamiyorum” diyor, “bak ne oluverecek” diyorlar. Adam
bakti, ne oldu iste baktim diyor hani boyle sagma bir sey olamaz ya. Ben o
gece zaten kot bir durumdayim, yalin ayak, ciril¢iplak dolaniyorum ve

damlar bu sekilde. Ben artik yine pes etmedim o gece. Normalde adli tipa
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gittiginde yirmi dort saat kiyafetlerinin ¢ikmamasi gerekiyor tizerinden, ben
o kiyafetlerle biitliin gece bekledim ve sabah kalkip geri adli tipa gittim. Ve
o giin de bayramdi ve kapaliydi, Allahtan bir arkadas araciligiyla oradaki
doktorlar1 falan bulduk bilmem ne, ancak 6yle yapabildik ve ben yirmi dort
saat gectikten sonra yikanabildim, armabildim. Cok kotii bir sey. O ylizden,
Oyle (Ferhat ile yiiz ylize goriisme, 21 Mayis 2012).

Engin ise tecaviize ugrayan arkadasina destek olmak ic¢in polise gittiklerinde cinsiyet
kimlikleri, cinsel yonelimleri veya isleri nedeniyle tecaviiziin LGBTT bireyler i¢in
kacinilmaz oldugu gorisliniin emniyet gorevlileri tarafindan sodylendigine tanik

oldugunu soyle anlatmaktadir:

Su testisi suyolunda kirilir gibi algilara maruz kaldik. Ben de bu siirecin tam
olarak i¢indeydim ve polisin, savcinin, avukatlarin seylerini tam olarak
duydum ve sinirden agladigim hatirliyorum ben o giin (Engin ile yiiz yilize

goriisme, 20 Mayis 2012).

4.2.4.LGBTT bireylerin aile ve evlilik degerlendirmeleri
4.2.4.1.LGBTT bireylerin aile iliskileri ve ataerkillik deneyimleri

Kimi zaman sevginin ve dayanmismanin kaynagi olan aile, ataerkil degerleri
icsellestirdiginden dolay1 bireyleri hapsettigi 6zel alan icersinde duygusal siddetin en
agir olarak yasandigi yer haline de gelmektedir. “Aile, kaynaklarin adil paylasilmadigi,
gii¢ dengesinin kadin aleyhine bozuldugu, kocalarin karilar1 lizerinde otorite kullandigi
ve kontrol sagladigi bir kurum da olabilmektedir (Ecevit, 1993: 17)”. Nitekim ¢ogu
ailede de bu esitsiz gii¢ iliskisinin agik¢a goriildiigii daha 6nce vurgulanmisti. Bununla
paralel olarak LGBTT lerin aile igersindeki iligkilerinin nasil oldugunu degerlendirmeye

(13

yonelik sorulan sorulara “ saygili, baski yok, olmasi gerektigi gibi, anne dominant,
esitlikci, biraz otoriter ama sorun yasamiyoruz” gibi cevaplar vermelerinden ve yapilan
yiiz yiize goriismelerde anlatilanlarda dolay1 yasadiklari ailelerde belli noktalarda

hiyerarsik bir yapidan bahsetmek ¢ok da miimkiin degildir.

LGBTT lerin aile i¢indeki iliskilerini kendi deneyimledigi dl¢ciide Melike anne babasi

arasinda hiyerarsik boliinmenin, toplumsal cinsiyet rollerinin olmadigmi sdylese de

117



@ ANADOLU UNIVERSITESI

kadma yiiklenen igleri, babasmin genelde annesi evde olmadigi zamanlarda

zorunluluktan yaptigini da eklemektedir:

Ama evde dyle bir sey yoktu, belli isler vardir, is boliimii. Iste anne yemek
yapar, iitii yapar, bizim evde bunlar yok. Babam da yemek yapar, salatay1
cok giizel yapar. Annem zaten tenis hakemi oldugu i¢in turnuvalara gidince,
babam evde tek basma kaliyor ve is yapmak zorunda kaliyor. O ylizden her
tirlii isi babam biliyor ama annem eve geldiginde yine daha aza iniyor,
yatiyor, gazetesini okuyor, televizyon izliyor, kitap okuyor filan, diger tiirlii
bir hiyerarsi yok benim ailemde hi¢ siddet olmad1 ¢ok siikiir (Melike ile yiiz
yiize goriisme, 14 Mayis 2012).

Heteroseksiiel iligkileri yoneten toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda bir degerlendirme
yaptigimizda da; LGBTT lerin toplumsal cinsiyet rollerini reddedecekleri
beklendiginden iliski igersinde rol ve gorev dagiliminm da olmayacagi
varsayilmaktadir. Herkes ev i¢inde her isi yaparken, kadin ya da erkek olmalarna izin
veren bedenlerine gore degil hissettiklerine gore davranacaklardir. “Heterosekstiel
ciftler toplumda yerlesmis toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenirken, ayni cinsten
kimselerin olusturdugu ciftler, iliski igersinde kimin neyi yapmas1 gerektigi hakkinda
daha az beklentiyle kars1 karsiyadir (Giddens, 2005: 192)”. Dolayisiyla ikisinin de erkek
oldugu gey iliskilerin ya da iki tarafinda kadm oldugu lezbiyen iliskilerin kurulusu
itibariyle ataerkil tahakkiimiin disinda kalacagi ihtimali daha 6nce de vurgulanmistir.
LGBTT bireylerin giinliilk yasamlarinda ataerkil iligkilere dair “ettirmiyorum, 6zellikle
dikkat ediyorum, esitlikten yanayim, bazen oluyor” seklindeki cevaplar1 06zel
iligkilerinde ataerkilligin etkilerinin sorgulanmasin1 da beraberinde getirmistir. Genel
olarak LGBTT lerin iliskilerinde ataerkil uygulamalar1 devam ettirip ettirmedigine dair
“genelde ataerkil, kisiden kisiye degisir, Ozellikle travestiler ataerkil, bir sekilde
ataerkillik i¢lerine isliyor” gibi cevaplar verilirken, 6zel olarak kendi iliskilerinde ise
“esitlikciyiz, dikkat etmeye c¢alisiyoruz, bir tarafin daha baskin olmasi gerekir, biraz

ataerkillik var” gibi yanitlar verilmistir.

Sercan iliskilerinde  esitligi tercih ettigini, partneriyle birbirlerine  baski

uygulamadiklarm1  sdylemektedir. =~ Ama  genel olarak LGBTT iligkileri
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degerlendirdiginde travesti/trans bireylerin heteroseksist uygulamalar1 devam

ettirdiklerini ise su sekilde anlatmaktadir:

Ben kendi adima sOyleyeyim, esitlikten yanayim, sevgilim de dyle. O
konuda ben agik ve netimdir yani. Baskici bir sey uygulamadik. Ama
uygulayan escinsel bireyler de var mudir, var. Ozellikle travesti
arkadaslarimizda var. Cilinkii onlarin sevgilileri, daha ¢ok heteroseksist
istedikleri i¢in onlarda daha ¢ok gii¢ iliskisi var tabii. Bildigim, travesti
arkadaslarimm parasini alan, Ankara’da Istanbul’da bos gezip de parasmni
yiyen sevgililer var. Ama gey iliskilerde bu yok (Sercan ile yiiz yiize
goriisme, 15 Mayis 2012).

Irmak, bazi travesti/trans arkadaglarinin ataerkil uygulamalardan, sevgililerinin baskici
olmasindan keyif aldiklari sdyleyerek, ¢evresindeki drnekleri anlatmaktadir. Bu genel
yargtya ragmen kendi iliskilerinde esitlikten yana oldugunu ve sevgilisinin kendisinden

baskin olmasini sevmedigini su sekilde anlatmaktadir:

Bizim kendi i¢imizde de ayriliyor ki. Nasil diyeyim sana benim bir travesti
arkadasim var sevgilisi onu dovsiin cok mutlu oluyor. Boyle bir sey var mi?
Kag kere sopa yedi, ¢ok hosuna gidiyor. Mesela benim hosuma gitmiyor.
Kisiye gore degisiyor bunlar. Ben devam ettirmiyorum, ben zaten dyle bir
iligki istemem ki. Bir erkegin benden daha despot olmasimi, bana
dominantlik uygulamasi hosuma gitmiyor. Benim hosuma gider bir erkegin
bana yemek yapmasi. Mesela benim erkek arkadasim oyledir. Ben yemek
yapiyorsam, o ¢ay yapiyor. Ortaklasa. Mesela ben bu tiir uygulamalardan
daha ¢ok hosnut olurum (Irmak ile yiiz yiize goriisme, 17 Mayis 2012).

Yaprak, her ne kadar esitlikten yana oldugunu sdylese de su anki sevgilisinin
iliskilerinde daha baskin oldugunu, dolayisiyla da esitsiz gii¢ iliskilerinin bir parca

devam ettigini su sekilde anlatmaktadir:

Esit olan iligkiyi severim ama benim su an erkek arkadasim biraz dominant.
O ylizden az da olsa devam ediyor bizde ataerkil uygulamalar (Yaprak ile

yiiz ylize goriisme, 17 Mayis 2012).
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Aile i¢inde; toplumsal cinsiyetimiz biyolojik cinsiyetimize bagl olarak dogdugumuz
giinden itibaren sekillendirilmeye baslar. Ailede O6grenilen bu degerler, bir sonraki
kugaklar tarafindan da kendi ¢ocuklarina &gretilmesiyle igselleserek sonsuza kadar
devam eder. “Millett’e gore kadinlarmi ezilmesinin kdkeni ataerkilligin cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet sistemidir. Ona gore cinsiyet politiktir, ¢linkii erkek-disi iligkisi
biitiin gii¢ iligkilerinin paradigmasidir (Tong, 1998: 49)” ifadesi de travesti/translarin
sistem tarafindan diglanmasina ragmen, kendilerini tanimladiklar1 cinsiyetlerle politik

iligkiler agmin i¢ine girdiklerinin gostergesidir.

Her ne kadar birgok LGBTT iliskide, kendilerini dislayan ve esitsiz iligkiler ag1 olan
ataerkilligin disma ¢ikiliyor olsa da, 6zellikle travestilerin bazilarmni1 bu uygulamalar:
devam ettirdigi yliz ylize goriismelerde kisilerin hem kendi deneyimlerinden hem de
gozlemlerinden yola ¢ikilarak goriilmiistiir. Bu da biyolojik cinsiyetin diginda olmak
istenilen diger cinsiyete duyulan 6zlemle birlikte o cinsiyete ait toplumsal cinsiyet

rollerinin igsellestirilmesiyle ve kendileriyle 6zdeslestirilmesiyle baglantili olabilir.

4.2.4.1.1.Heteroseksiielligin LGBTT bireylere ihtiyact ve ataerkillige
hizmet

Heteroseksiielligin kendisini hakikat olarak dayatabilmesi i¢in, disladigi LGBTT
bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri kavramlarma muhtactir. “Kopya olarak
homoseksiiel kavrami olmasaydi, asil olarak heteroseksiiellik kurgusu da olmazdi
(Butler, 2007: 26)”.Nitekim bununla baglantili olarak sadece heteroseksiielligin esas
oldugu sdylemi de mesrutiyeti i¢in karsisina aldigi dogal olmayan, bir taklit oldugunu
savundugu LGBTT bireylerin cinsel yonelim/cinsiyet kimligi kavramia yiiklenerek

gii¢ kazandigini soyleyebiliriz.

“Heteroseksiiel insalarin heteroseksiiel olmayan c¢evrelerde yinelenmeleri, sozde
heteroseksiiel orijinalin biitiiniiyle insa edilmis oldugunu gozler Oniine serer (Butler,
2010: 86)”.Ataerkilligi icten ige besleyen bircok heteroseksiiel iligkideki rollerin
escinsel iligkilerde de gozlemlenmesi, rollerin insasiyla birlikte, bu insalarin
toplumsallagma stireciyle ne denli i¢sellestirildigini de gozler Oniine sermektedir. Daha
onceki boliimlerde genel olarak LGBTT lerin iliskilerinde ataerkil uygulamalar1 devam
ettirip ettirmedigine dair “genelde ataerkil, kisiden kisiye degisir, 6zellikle travestiler

ataerkil, bir sekilde ataerkillik i¢lerine isliyor” gibi cevaplar verdigi sOylenmisti. Verilen
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cevaplarla baglantili olarak LGBTT lerin ataerkilligin yeniden iiretimine katki saglayan
uygulamalarin1  gergeklestirilen miilakatlarda gormek miimkiindiir. “Shulamith
Firestone’a gore ise kadinin ezilmesinin ve erkegin ezmesinin cinsel ve siyasal
ideolojisinin maddesel temeli kadmlarm ve erkeklerin yeniden iiretim rollerindedir
(Tong, 1998: 52)” ifadesi orneklerde de goriilecegi gibi degerleri icsellestirme ve

yeniden tiretme pratikleriyle iligkilidir.

LGBTT bireylerden Melike erkegin kadinmn namusunu korumakla sorumlu oldugu
varsayimlarinin lezbiyen iligkiler ig¢inde aktif roliinii iistlenen kisi tarafindan devam

ettirildigini tanik oldugu bir 6rnekle sdyle anlatmaktadir:

Ataerkil uygulamayir devam ettirenler var ama ben kendi iligkilerimde
esitligi tercih ediyorum. Hatta sey oldu Bigudi’de: Iki tane maskiilen tip
birbirleriyle kavga ediyorlar. Biri digerinin kafasinda bardak kirdi, sen
benim hatunuma baktin diye. Boyle seyler de oluyor (Melike ile yiiz yiize
goriisme, 14 Mayis 2012).

Duygu ise her iliskide bir ezen bir de ezilen tarafin oldugunu, bunun da kisilerin
kendine yakin hissettigi cinsiyetin roliine uygun olarak kendisini kurdugundan, bask1

yapmaya yonelik mecburiyet hissettiginden ileri geldigini su sekilde anlatmaktadir:

Her iliskide oldugu gibi, evet uygulanir. Bu da seyden gelir, iste ataerkil
diizenden gelir. Birisi erkeklik roliinii iistlenmisse, o baski yapma seyi
hissediyor {istiinde gerim gerim. Hep bir taraf iistiin olmaya sey yapar. O,
ama insan dogasinda var biraz. Ya illa insan bir iligskide bir kisi onun iistiine
cikmaya ugrasiyor siirekli. Benim en azindan gordiiklerim bu sekilde.
Mesela, bir baskin karakter vardir bir de biraz ezilen karakter (Duygu ile

yiiz yiize goriisme, 14 Nisan 2012).

“Cinsel tarza dair tarihsel kimlikler olarak butch ve femme gibi escinsellere 6zgii, cinsel
farkliliga dair sOylemlerin ¢ogalmasi... Heteroseksiiel insalarin hem escinsel hem
heteroseksiiel cinsel kiiltiirlerde tekrar1 (Butler, 2010: 86)” heteroseksiiellere dogalmis
gibi sunulan ve ataerkillige hizmet eden toplumsal cinsiyet rollerinin LGBTT lerin bir

kismi tarafindan da devam ettirilmesine yol agmaktadir.
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Bununla baglantili olarak LGBTT bireylerden Ilayda iki lezbiyen birlikteliginde bile bir
tarafin feminen diger tarafin maskiilen olma zorunlulugu varmis gibi algilandigini,

bunun da ataerkillikle olan baglantisini s0yle anlatmaktadir:

Zaten lezbiyenlik daha az goriiniir olan bir sey, goriiniir olmadan daha
feminen insanlar1 bulabilirsin. Onlarda ne bileyim daha az cesaretliler ya da
ataerkillige uygulanan seyi gordiikleri icin ¢ok fazla goriinlir olamiyorlar
bence. Onlarda boyle sanki maskiilen birini bulmak zorundalarmis gibi, cok
zor sagarli uzun iki kadm birlikte gérmek, cok zor elbiseli iki kadmin
birlikte oldugunu gérmen yani. Bu bizim kendi i¢cimizde bile bir sey, bir
hata, artik bilmiyorum nasil tarif edilir (Ilayda ile yiiz yiize goriisme, 22
Mayis 2012).

Ceren ise lezbiyenlerin kendi bedenleriyle barigik olmadiklar1 igin iligskilerde maskiilen
olmak zorundalarmis gibi hissettiklerini ama bunun dogru bir sey olmadigin1 séyle ifade

etmektedir:

Genellikle lezbiyenler kendilerini ¢ok fazla erkeksi hissediyorlar. Fakat ben
su sekilde diistiniiyorum benim bir erkege ihtiyacim olsaydi zaten erkekle
c¢ikardim. Karsisindakine bu sekilde baski yapiyorlar fakat aslinda
bedenleriyle barisik olmadiklar1 i¢in bu bdyle, tamamen o sekilde

hissettikleri i¢in degil (Ceren ile yiiz yiize goriisme, 23 Mayis 2012).

Heteroseksiiellerin her giin yeniden iirettikleri ve kusaktan kusaga aktardiklar1 iktidarin
degerleri, otekilestirdigi LGBTT bireyler tarafindan bilingli ya da bilingsiz her ne
sekilde gerceklestiriliyor olsa da iktidarin egemenligini, toplumsal cinsiyet rollerini

yeniden iiretici bir sekil almaktadir.

4.2.4.2.LGBTT bireylerin ailelerine agilma siireci

LGBTT bireylerin cinsel yonelimlerini/cinsiyet kimliklerini ailelerine agikladiklar1 ya
da aileleri tarafindan bir sekilde 6grenildikleri andan itibaren, aileler ¢ogu zaman ¢ok
sert tepkiler vermekte, LGBTT bireyi reddetmekte ve onun psikolojik bunalima girerek
kendisinden nefret etmesine neden olmaktadir. Ayn1 zamanda bazi1 LGBTT bireylere ise
oldiirme noktasina gelene kadar fiziksel siddetin ¢esitli bicimleri uygulanmaktadir. Bu

noktadan hareketle yapilan c¢aliymada LGBTT bireyler ailelerine ‘“agikladim,
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aciklamadim, sadece annem biliyor, kardesim bilmiyor” gibi yanitlar verirken
aciklamama sebeplerini ise “gereksiz buluyorum, tahmin ediyorlardir, yas ve hastalik
yiizlinden sdylemeye gerek yok™ gibi cevaplar vermislerdir. Ailesine a¢ilan LGBTT
bireyler ise ailelerine agilma nedenlerini “kendileri 6grendiler, gergek bir aile olmamiz
icin, gergek cocuklarin1t tanimalar1 ic¢in, diiriist olmak i¢in” gibi sebeplerle

aciklamiglardir.

Engin cinsel yonelimini, LGBTT arkadaslariyla eglendikleri bir geceki fotograflarinin
annesi tarafindan goriilmesiyle agik ettigini anlatirken, yine agiklayip agiklamamak gibi

bir sans1 olsa agiklamak istemeyecegini su sekilde ifade etmektedir:

Yilbagim1  Morel’deki arkadaglarimla gegirmistim, fotograf albiimii
yapmistik, o da bir cd de duruyordu, bende cd yi gayet rahat bir sekilde
bilgisayarimin yanina koymustum. Anneme de nereden esti bilmiyorum, o
cd yi agmis iste, E. ve ben kucak kucaga fotograflar, i¢iyoruz falan boyle,
arkadaslarim Gplisiiyorlar falan. Ben disaridaydim, “hemen eve geliyorsun”
falan oldu, ben bacaklarim titreye titreye eve gittim, ne oluyor falan diye,
hi¢ aklima gelmedi Oyle bir sey. Tesadiif eseri oldu, ama su an agilmak

istemezdim geri donebilsem (Engin ile yiiz yilize goriisme, 20 Mayis 2012).

Duygu ise sorgulama siirecinden sonra kendini kabul etmesiyle birlikte kendi hayatmi
yasayabilmek ic¢in ailesine agildigmi soylemektedir. Ag¢ilma siirecinden 6nce hem
kendisinin hem de ailesinin bir tiyatronun iginde olduklarini, kendini kabul etmesiyle
birlikte de ailesinin de gerg¢ek cocuklarini tanima haklarmnin oldugu diisiincesini su

sekilde ifade etmektedir:

Soru isaretleri kafamdan gittikten sonra, arttk ben buyum,
iyilesemeyecegim, yani iyilesemeyecegim dedigim su anda hastalik
olmadigini biliyorum ama o zaman ben dyle diisiiniiyorum. Ve artik bunun
Oyle olmadigim1 anladim ve artik kendi hayatimi kurmam gerektigini
anladim noktada ben onlara agiklamak istedim. Yani gercekten ¢ocuklarini
tanisinlar istedim, artik ben bir yalan, tiyatro oynamisim. Yani bu tiyatronun
icinde olmalarini istemedim. Gergek beni tanismlar istedim (Duygu ile yiiz

yiize gorlisme, 14 Nisan 2012).
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Erman ailesi i¢in gliven ve diirtistliigiin 6nemli kavramlar oldugunu ve kendisinin de bu
sekilde yetistigini sdylemektedir. Bu ylizden de annesine sdyledigi her yalan i¢inde
biiylimekte ve daha fazla yalan sdylememek i¢in acgilmasini gerektirmektedir. Bu
nedenle yalan bir diinya igerisinde yasamamak i¢in ailesine agilmasini Erman soyle

anlatmaktadir:

Ailem bana her zaman seyden dolay1 giiven verdi, iste kiz arkadasm olursa
da anlat, kotii bir sorun olursa da anlat. Hani ne olursa olsun evladimsin,
hicbir sekilde saklama. Anlatmamak sey gibi geliyordu bana riyakar, yalan
sOylilyormus gibi. Neden, ¢linkii ariyor nerdesin diye sevgilimleyim aslinda
ne diyecegim arkadagimdayim falan mi diyeceg§im. Ya da iste siirekli
takildigin biri var, ev arkadasm degil aslinda neyin o,bir yerden sonra
sorgulamaya baglar. Ya da bir siire sonra benden bir kadinla birlikte olup,
evlenmemi bekleyeceklerdi. Bu, kaginilmaz bir son onlar agisindan. Bu
noktada da yine yalan sdylemem gerekirdi ve ne kadar erken anlatirsam o
kadar az bir zaman yalan diinya yasamis oluruz diye diistindiim. Sonugta
yirmi yil yalan bir diinya yasadim onlar acisindan, onlarin aslinda olmasi
istedigi seyi yaptim ama ben degildim o0.Su anda yeni bir ben dogdu gibi ve
onu yastyorlar. Yeni beni de tanimalar1 siire alacak, yasliyken anlatmam
belki saglik acisindan onlara zarar verebilirdi, ama su an orta yastalar,
Ogrensinler bari dedim ve beraber asalim bazi seyleri (Erman ile yliz yiize

goriisme, 10 Mayis 2012).

LGBTT bireylerin ailelerine agilma siireci sonunda ailelerinin verdigi tepkiler “ sehir
degistirdik, agladi, evi terk etmemi soylediler, siddet uyguladilar, sanki 6lmiisim gibi
davrandilar, yok saydik, senden duysaydik dediler, psikologa gidip bilgilendiklerinden
bir sey degismedi” seklinde olurken LGBTT bireylerin biiyiik ¢ogunlugu aileleriyle
goriistiiklerini ifade etmislerdir. LGBTT lerin ailelerine acilma siireci sonunda
yasadiklar1 “kaybedeceklerimizin miktar1 her birimiz i¢in degisik... Ac¢ilma sonucunda,
birimizin hafta sonunda disar1 ¢ikma imkan1 yok olabilecekken, bir digerimiz hayatini

teslim ediyor olabilir ailesine (A. ve Varol, 2009: 31)” ifadeleriyle ortiismektedir.
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Derinlemesine miilakat yapilan LGBTT lerden biri olan ve agilma siireciyle ailesi
tarafindan reddedilen Deniz ailesine bu haberin kendini caddede goren akrabalari

tarafindan verildigini su sekilde anlatmaktadir:

Aciklamama izin vermediler aslinda. Ciinkii zaten caddede gordiiler,
duydular. Travesti olarak peruk takip, c¢iktim ben, ahlak yakaladi.
Yakalayinca hastaneye gittim, hastanede akrabam bir gordii ve ailesine
sOyledi. Ailesi, ailesi derken boyle ¢ogaldi. “Onlar da ii¢ giin i¢cinde bu evi
bosaltiyorsun™ dediler. “Sen para i¢in yapiyorsun, su olayr”. Ben hi¢ artik
bir sey demek istemedim; ¢iinkii ne kadar konustukca o kadar {iistiime
geldiler. Higbir sekilde goriismiiyorum. Yolda yiiriirken araglarla
kovaladilar, yayan kovaladilar, saklandim, yakaladilar. Yani 6yle (Deniz ile

yiiz ylize goriisme, 15 Nisan 2012).

Engin ise cinsel yoneliminin 6grenilmesiyle ablasi ve annesinin sanki kendisi 6lmiis
gibi tavirlar takinmasinin kendisi i¢in ne kadar iiziicii bir durum oldugunu su sekilde

anlatmaktadir:

[k ag1ld1gim zaman evde aglamalar, cenaze ¢ikiyormus gibi (giiliiyor) ya da
boyle hani anne diyorum kanser olsam ne yapacaksin? Ben daha 6nce de
sOylemistim bunu sana hani, annem ablama sunu derken duydum: “Keske
Olseydi, bu utangla yasamak zorunda kalmasaydik”. Bunu annenden
duymak cok sarsici bir sey; ¢linkii senin i¢in ¢ok normal, goz rengin kadar
dogal bir 6zelliginin bu kadar koétii bir seymis gibi tabir edilmesi. Ve sanki
Olecekmigsin gibi, 6liimiine {i¢ ay kalmis gibi davraniyorlar sana. Hayatin
bitmis artik senin, hi¢ arkadasin olmayacak, aile kuramayacaksin, is hayatin
olmayacak bilmem ne, o psikoloji seni gercekten dlecekmissin psikolojisine

sokuyorlar evde (Engin ile yiiz ylize goriisme, 20 Mayis 2012).

Engin ailesinin cinsel yonelimini 6grenmesiyle birlikte her davranisinin kisitlandiging,
kendisine gilivenilmedigini ve kontrol mekanizmasinin rahatsiz edici bir sekilde

isledigini ise sO0yle anlatmaktadir:

Davranislar1 ¢ok fazla degisiyor, konusmuyor seninle. Mesela bilgisayara

oturuyorum arkadaglarimla  konusuyorum, yazigmalarimi  okuyor,
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telefonumu karistiriyor, o kadar kisitlaniyorsun ki anlatamam yani sana.
Kendini hapishanede gibi hissediyorsun. Disar1 ¢ikarken kimle ¢ikiyorsun,
A.bahsettigim arkadasim, bir tek onla goriistiim ben o zaman; ¢iinkii iznim
yoktu baska insanlarla goriismeye. Annem sey olarak diigiiniiyordu, hani
ben biraz daha olgun yetistigim icin arkadaslarimda genelde yasca biiytiktii
ve hani onlardan goérdiin, 6zendin filan Oyle bir algi vardi A. ile
goriisiiyorum mesela, onu ariyor, Engin’i ver. Onun yaninda miyim kontrol
ediyor, bu insan1 dyle sinir bozucu bir hale getiriyor ki. Ve ben artik on alt1
on yedi yasindayimm ve hani tam olarak bir birey olmama ¢ok az bir siire
kaldi. Seneye ben gidecegim, tek basima yasayacagim yani, boyle bir
muameleye maruz kalmak ¢ok sinir bozucu bir durum oluyor (Engin ile yiiz

yiize goriisme, 20 Mayis 2012).

LGBTT bireyler aileye acilma siirecinden sonra ailelerinin ¢ocuklarmi kabul etmelerini
ve etmemelerini “yetisme ortami, kiiltiir, egitim, toplumsal tanimlamalar, sevgi,

bilingsizlik, korku™ gibi faktorlerle iliskilendirmislerdir.

LGBTT bireylerin aileleri tarafindan kabul edilmesinin en biiyiik sebepleri arasinda yer
alan sevgiye bir 6rnek olarak goriisiilen LGBTT bireylerden Duygu ailesinin kendisini

tanimalar1 ve ¢ocuklari oldugu igin sevmeleri oldugunu soyle dile getirmektedir:

Kendim soyledim sunu diisiinerek yani artik beni evlatliktan reddederlerse
de, ben her seyi goze alarak sdyledim. Ama benim tahmin ettigim gibi
olmadi. Iyi yonden oldu. Benim annem babamla hi¢bir sikintim yok,
goriisiyorum. Annem her haliikarda evladimsin diyor, kabul ediyor. Yani
bilmiyorum, ben onlar1 ¢ok seviyorum, onlarin da beni sevdigini
diisiiniiyorum. Kabul edilme sebebi; en biiyiik seyi sevgi. Yani artik her
seyin Oniine sevgi geciyor, en azindan benim ailem i¢in. Benim annem
babam da sey ilkokul mezunu. Sey yani, benim annemin babamin kabul
etmesinin en bilylik nedeni bence sevgidir. Yani artik diigiindiiler, ataerkil
kétii diyor, bu boyle diyor, ama ben ¢ocugumu tantyorum. Yani iyi, bana bir
zarar1 olmuyor, ¢ok seviyorum, bu noktada da artik ne olursa olsun benim
cocugum dediler biiyiikk ihtimal annem babam. Ben Oyle diisiiniiyorum

(Duygu ile yiiz yiize goriisme, 14 Nisan 2012).
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Ataerkil ideolojinin ve heteroseksist iktidarlarca 6ne siirtilen LGBTT bireylere yonelik
tezlerin; toplumla birlikte LGBTT bireyleri de disiplin altinda tutarak, hareket
edilebilecek alanlar1 belirledigini ve icerde/disarida ayrimi yaparak toplumsal diizen
iizerinden sekillendirdigi bilgiyi topluma da benimsettigini daha dnce sdylemistik. Bu
LGBTT bireylerin soyledikleriyle de iliskili olarak; ataerkil burjuvanin cinselligi,
azinliklarin (kadinlarin ve escinsellerin) cinsel arzularini ve hazlarin1 baski ve kontrol
altina olan alir (Tong, 1998: 63) diisiincesiyle paralel bir sekilde isleyen siirece karsilik
gelmektedir.

Bu noktadan hareketle psikolog ve psikiyatrlarin igerde/disarida noktalarini belli
Olciilerde belirleme mekanizmasi olduklarini ve ataerkil sisteme hizmet eden kisilerce
LGBTT kisilerin disarida kategorisine kolayda c¢ekilebileceklerini  sdylemek
miimkiindiir. Nitekim yapilan arastirmaya katilan LGBTT bireylerden psikologa
gidenler gitme sebeplerini “bir tek ben varim zannettim, bilgi almak icin, ailem istedi”
seklinde aciklamislardir. Bu sebeplere baktigimizda yukaridaki agiklamayla birebir
ortilistiikler1 goriilmektedir. Psikologun yonlendirmelerini ise LGBTT bireyler “porno
izlettirdi, seni dislarlar boyle devam etme, hastalik, hi¢bir sikint1 yok, burada olmana

gerek yok™ seklinde agiklamaktadirlar.

Psikolog deneyimlerini farkli yaklasimlarla yasamis olan LGBTT bireylerden Didem
annesinin bilgi almak amaciyla gittigi bir psikolog tarafindan yanlis yOnlendirilisini

sOyle ifade etmektedir:

IIk psikolog sey demis, iste hastalik, siz ayvay1 yediniz. Boyle seyler
bunlarin genelde askerde basina geliyor falan demis. Annemin nasil
moralini bozmus anlatamam. Iste senin yetistirme tarzindan kaynaklaniyor,
sen boyle yetistirdin, ondan bdyle olmus falan diye (Didem ile yiiz yiize
goriisme, 30Nisan 2012).

Engin ise kadmlarla zorla iliskiye girmesi gerektigine kadar israrci tavrini sergileyen ve
kendisini anti depresan yazan psikologa ¢ok sinirlendigini soylemektedir. Psikologun

sOylediklerinin ¢ok sagma oldugunu ise su sekilde anlatmaktadir:

Erkek arkadaslarinla siirekli takil, mag izlemeye git, seye bile getirdi lafi bir
kizla zorla iliski kur. Iliski derken cinsel iligkiyi kastediyor, nerdeyse git
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zorla tecaviiz et diyecekti, o kadar, sOyle bir zihniyet. Ben sok oldum, elim
ayagim titriyor sinirden, en son elimi falan siktim, masaya vurdum ne
yaptyorsun sen, ne diyorsun falan diye. Beni zor g¢ikartti odadan annem
falan. Hani ¢ok igreng¢ seyler soyliiyorlar. Hani bdyle ilag kullanmak, neye
gore ilag kullanacagim, bana anti depresan falan vermeye kalkti. Cok

sagmayd1 (Engin ile yiiz yiize goriisme, 20 Mayis 2012).

Erman, Hollanda’da gittigi psikologun bu konuda ¢ok donanimli oldugunu, orada cinsel
yonelim ve cinsiyet kimliklerinin olmasi1 gerektigi gibi normal karsilandigini ifade
etmektedir. Gayet normal oldugunu sdyleyen psikologun tedavi edecegi tek seyin

ailesinin homofobikligi olacag1 yoniindeki ifadelerini ise s0yle anlatmaktadir:

Iki sene once gittim Hollanda’ya gittigim zaman. Okulun psikologuyla
goriistiim, kendi istegimle gittim, ailemle hi¢ alakasi yoktu. Sadece bilgi
aldim gergekten degisir mi degismez mi. Sonugta Hollanda bu konuda biraz
daha arastrma yapilmis, biraz daha bilingli insanlarin oldugu yer.
Tirkiye’de ¢ekindim homofobik birine denk gelirim, tedavi yapmaya g¢alisir
filan diye. Gittim, aldigim tepki sadece adam niye geldin dedi, escinselim
falan dedim, “e ne istiyorsun” dedi, tedavi falan dedim. “Yok” dedi, “gayet
normal bir sey i¢in gelmissin, ne tedavisi” dedi, adam gayet sey karsiladi,
senin burada olmana gerek yok tarzi. “Senlik bir sorun yok, her seyi de
kabul etmigsin, zaten biliyorsun, zaten bilinglisin de, niye geliyorsun” dedi.
Sonra sey demisti bana hani, “eger gelmesi gereken biri varsa annene
babana anlattiktan sonra onlarin homofobisini yenmek i¢in getirebilirsin
bana, yoksa benim senin i¢in yapabilecegim hicbir sey yok™ dedi (Erman ile

yiiz yiize goriisme, 10 Mayis 2012).

Bunlarin disinda LGBTT camiast i¢inde adi ¢ok sik duyulan ve LGBTT bireylerin
cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini degistirebilecegini one siiren Hiiseyin Kagm ile

ilgili olarak LGBTT bireylerden Erman ve Giirkan su a¢iklamalar1 yapmaktadir:

Erman, annesinin cinsel yOdnelimini Ogrenmesiyle birlikte internetten arastirmaya
basladigin1 ve Hiiseyin Kagm’i buldugunu sdylemektedir. Hiiseyin Kag¢in’in kim

oldugunu bildigi halde sadece annesi igin sdzde tedaviyi kabul etmesiyle, annesinin bu
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kisinin farkli amagclari oldugunu anlamasi uzun slrmemistir. Bu duruma iligkin

yasadiklarin1 Erman su sekilde ifade etmektedir:

Annem Istanbul’da Hiiseyin Kagin’1 bulmus, korkulu diismanim. Ben zaten
o adamu biliyorum, aktivist oldugum i¢in o adamla ilgili ¢ok sikayette
bulunduk. Sitesinde hastalar1 iste ben tedavi oldum, sizde asarsiniz falan
tarzi ¢ok sagma seyler var. Onu goriince annem de iimide kapilmis, bende
tabi anlayish karsiladim, sonugta hi¢bir sey bilmiyor, evladiyim, iiziilmesini
istemedim. Oyle olunca ben de tamam, tedaviyi kabul ediyorum dedim. Ben
de ezilmeyi, insanlar tarafindan dislanmay1 cok seven, sadomazo biri
degilim, zevk almiyorum bundan hani, bende degisebilsem degisirdim sey
olara bunu gorsiin istedim. Keske de§ismek zorunda kalmasam ilk
secenegim de, miimkiin olsa degisirdim. Ben zaten denemisim bunu,
psikologa falan da gittim birkag kere. O yiizden de kabul ettim, gidebiliriz
dedim. Annem kendi bir hafta sonra bana o iste sarlatanmig, insanlarin
parasint yiyormus dedi. Keske bilmeseydi de gotiirseydi beni o adama;
¢linkii ben o adamla yilizlesmek de istiyordum. Gergekten basaramadigini ya
da bunu niye yaptigini1 da sormak istiyorum. Ciinkii ¢ok yanlis bir sekilde
insanlara {imit veriyor ve intihar egilimine siiriikliiyor insanlari. Umit
veriyorsun, insanlar zaten yillarca buna ugras veriyor degismek i¢in, sonra
iimitlerini kaybediyor ve artik kabulleniyorlar, sen tekrar bir filizlendirme
yaptyorsun ve tekrardan bir olumsuzluk. Insanlar bu yiizden intihar

ediyorlar (Erman ile yliz ylize goriisme, 10 Mayis 2012).

Giirkan ise Hiiseyin Kagm ile bizzat tanismak ve neler yaptigii gormek i¢in kendisiyle

iletisime ge¢mis biri olarak bu siire zarfinda olanlar1 s6yle ifade etmektedir:

Hiiseyin Kacan var doktor ve escinselligi dualarla falan tedavi ettigini
sOoyleyen birisi. Bu adami aradim, sonra beni ¢aldirdi, aramadi. Sonra
aradim, ben randevu almak istiyorum, ne kadar dedim. Cok sert bir ses, bu
yinede kafamda yargi olusmasina sebep olmamali. “Yiiz lira” dedi, bende
tamam, sonra size donecegim dedim. Sonra beni iki ii¢ kez daha caldirds,
aramadi da. Sonra ben aradim, “randevu alacaktiniz” falan dedi boyle,

bende ben vazge¢tim dedim. “Tamam” deyip kapatti boyle. O an itibariyle
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anladim ki o adamda tedavi etme falan yok. Ozellikle geng escinsellerin
durumu ¢ok somiiriilebilir bir alan ve ¢ok tehlikeli. Ona da bu adam ne
yaptiyor diye 6grenmek icin telefon ettim (Gilirkan ile yiiz ylize gériisme, 6

Mayis 2012).

4.2.4.3.LGBTT bireylerin aile, evlilik ve ¢cocuk sahibi olma konusundaki
goriisleri

Aile her ne kadar biyolojik baglar esas alinarak tanimlansa da, kisilerin aile olarak
niteledikleri kisilerde kan bagmm oOnemli olmadigi, paylasimm oOne c¢iktig
goriilmektedir. “Ailenin yapist igersinde yer alan bireyler o yapiya uygun bir bicimde
tanimlanir, sekillenir ve yeniden {iretilir (Karkmer, 2011: 142)” ifadesiyle aymni
dogrultuda isleyen siirecin LGBTT bireyler acisindan nasil algilandigmi analiz
edebilmek i¢in Oncelikle aile tanimlamasmi nasil yaptiklar1 arastirilmigtir. LGBTT
bireyler aileyi “her zaman yaninda olan, mutlu hissettigin, paylasim yapabildigin,
doguran, biiyiiten” kisiler olarak tanimlamakta ve ‘“cekirdek aile olarak tanimlanan
seyin her zaman aileyi ifade etmeyecegini, ailenin daha 6zel bir sey” oldugunu

sOylemektedirler.
Melike aileyi paylasimi one ¢ikaracak sekilde soyle tanimlamaktadir:

Aile bence kotii aninda yaninda olan, her seyini paylasabildigin insanlardir

ve aranizda gergekten goriinmez bir bag olur (Melike, 14 Mayis 2012).

Irmak, ailenin biyolojik olmasi gerekmedigini, babasinin yliziinii yillardir gérmedigini
bu yiizden de babasini aile taniminin i¢ine dahil etmedigini sdylemektedir. Annesi ve

kardesini ailesi olarak niteleyen Irmak bunu soyle dile getirmektedir:

Valla doguran degil. Bak babami dokuz yasimdan beri gérmiiyorum,
nerede? Bes dakikalik zevki i¢in beni dogurup birakmis, hi¢ arayip sormadi
bile. Kardesime bile askerde ben baktim. Bir annem var, bir de kardesim

yani. Benim i¢in aile bunlar (Irmak ile yiiz yiize goriisme, 17 Mayis 2012).

Ferhat, aileyi her seyini paylasabildigi insanlar olarak gérmektedir. Sohbet edebilecegin
insanlarin ve her seyini paylasacagin aile olarak niteleyecegin insanlarm farkli oldugunu

sOyle anlatmaktadir:
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Istedigin sekilde kimle aile olmak istiyorsan onunla aile olabilirsin mesela.
Aileden kastimiz illa ki annenin, babanin, ¢ocuklarin oldugu bir aile degil.
Aile kime yakin hissediyorsan. Ciinkii ger¢ekten suna inanityorum digarida
vakit gecirebilecegin insanlar farklidir, gercekten ¢ok ozel bir seylerini
paylasacagin insanlar farklidir. Sonucta disarida bir seyler paylastigin
insanlar var, evine sokup oturtursun ama ¢ok fazla bir sey paylasamazsin,
icini acamazsm. Bu, herkes i¢in gecerli sadece LGBTT ler i¢in gecerli

degildir (Ferhat ile yiiz ylize goriisme, 21 Mayis 2012).

Didem geleneksel aile tanimlamalarmin kendisi i¢in bir gegerlilik tasimadigini,
paylasiminin oldugu kedisini, trans onur yiirliylislerinde bir araya geldigi insanlar1 ailesi

olarak gordiigiinii soylemektedir. Bu konuya iliskin olarak sunlar1 soylemektedir.

Bana gore aile, ben kedimle yasiyorum, biz bir aileyiz bana gére. Illa bir
anne, bir kadin, bir erkek, bir de ¢ocuk ya da anneanne, dede falan da varsa
biiyiik aile, genis aile gibi bir sey degil aile. SOyle bir sey benim i¢in aile,
ben diyelim ki yazin onur yiiriiyiislerimiz oluyor Istanbul’da ve ben orada
kendimi ailemleymis gibi hissediyorum anlatabildim mi? Aile, benim i¢in

0.Onlar da benim birer ailem (Didem ile yiiz yilize goriisme, 30 Nisan 2012).

“Evlilik bircok toplumda heterosekstiel bir kurulusa ev sahipligi yapar. Dolayisiyla
zorunlu toplumsal cinsiyet hiyerarsisini ve toplumsal cinsiyet kategorilerini destekler
(Karkiner, 2011: 142)” ifadesiyle paralel olarak ataerkil sistemin devamliligi i¢in tehdit
olarak goriillen LGBTT bireylere evlilik hakki taninmamaktadir. LGBTT bireyler
evliligi « hak, giizel bir sey, bilincindeysen sikint1 yok, toplumun ahlak diizenine uyan
bir sey, ¢ocuk ve mal paylagimi gibi bazi haklar i¢in gerekli, resmiyete inanmiyorum”
gibi aciklamalarla tanimlarken, LGBTT lere evlilik hakki taninmasi konusunda hepsi

“evet” cevabii vermektedirler.

Evlilik konusuyla ilgili diisiincelerini ve beklentilerini LGBTT bireylerden Giirkan
evlenmeyi diisiinmemesine ragmen bunun bir hak oldugu ve heteroseksiiel bireylere
tanindig1 i¢in LGBTT bireylere de taninmasi gerektigini diisiinmektedir. Devletin
LGBTT bireylere evlilik hakkimni tanimastyla 6zel hayattan elini ¢ektigini gosterecegini

ise Giirkan su sekilde anlatmaktadir:
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Ben evlenmeyecegim. Evlilik kurumu da, eger devlet ve din tarafindan
insanlara verilmis bir haksa bu haktan herkesin yararlanmasi gerekir. Bu
giizel bir sey; clnkii evlilik hakkin oldugu zaman devletin sundugu
haklardan yararlanabiliyorsun. Sirf bunun i¢in evlenilmez tabii de, boyle bir
yere ¢ikmasin sonug (giiliiyor).Heterosekstiel olsaydim ya da escinsel olarak
evlenecek olsam benim amacim hadi evlenelim de ismini koyalim olmazdi.
Sadece devlet bana bu sans1 verdigi i¢in onlarm verdigi seyi kullaniyorum
derdim, o kadar. Boyle bir 6zgiirliik oldugu zaman devletin gergekten yatak
odasindan elini ¢ektigini anlamis olacagiz. Su anki devlet sdylemi lireme
iizerine ¢ok fazla fikir gelistiren bir hiikkiimetimiz var. Ve escinsel evliligi de
bu baglamda 6zgiir olursa heteroseksiiel insanlarin da sorgulamasma yol
acabilir ve bu 1yi bir sey olur bence (Giirkan ile yiiz yiize goriisme, 6 Mayis
2012).

Duygu da evlenmek istemedigini ama ortada bir hak varsa bunun kendileri iginde
olmas1 gerektigini soylemektedir. Evli kisiler gibi birlikte yasayan LGBTT bireyler
oldugunu ve partnerlerinden ayrilmalar1 ya da partnerlerinin 6lmesi gibi durumlarda
kanun oniinde haklardan faydalanabilmek i¢in LGBTT bireylere evlilik hakki taninmasi

gerektigini su sekilde anlatmaktadir:

Biz istiyoruz evlenelim, bu hak bize verilsin istiyoruz. Peki, neden
istiyoruz? Yani evlenecegiz mi, mesela ben sey yaparim, ben
evlenmeyecegim, birisiyle evlenmek istemiyorum. Ama kalkip yarm Obiir
giin eger olursa veya kalkip da bir heterodan bir farkimiz olmasin istiyoruz.
Olur ya bazi arkadaslarimiz evlendi ve ayrildi, neden yani bir kadin veya es
devlet kanunlar1 6niinde hak savunabiliyorken biz savunamiyoruz? Biz de
ayni sekilde iligki yastyoruz, ayn1 sekilde evi birlikte paylastyoruz. Bunlarda
kanunla ve devletle korunsun madem, bu yonden istiyoruz. Ama dedigim
gibi evlilik seyinde de bazi noktalar1 tartisiyorum, yanlis oldugunu
diisiiniiyorum; ama eger boyle bir hak varsa bize de verilmeli esitlik olarak.
Bize de c¢iinkii esitlik saglanmali. Ama kotii ama yanlis, biz de bu esitligi

istiyoruz (Duygu ile yiiz yiize goriigme, 14 Nisan 2012).
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Ilayda ise iliskilerinde devlet onayma ihtiyag duymadigi halde evlenmeyi istedigini,
evliligin bireyler kendilerini bildikten sonra sorun teskil etmedigini su sekilde

anlatmaktadir:

Bu konuda da biraz genel escinsel bakisindan farkli diisinliyorum. Ben
mesela evlenmeyi ¢ok isterim. Bu konuyla ilgili higbir sikintim yok. Ama
benim goziimde evlilik soyle bir evlilik, benim evliligimin devletin onayina
ithtiyact yok, geri kalsm. Ben neyimin ne oldugunu biliyorum. Eger ben onu
oturtabildiysem gercekten bu benim i¢in bir evlilik. Benim su anda
yasadigim sey bile bir evlilik. Benim nerdeyse iki sene olacak bir iliskim var
mesela ve benim i¢in bu bile ne bileyim yakin ¢evrem bile olsa sadece tek
onaylayanlar onlar bile olsa, kendi icimde bir evlilik yasiyorum yani. Benim
icin evliligin ne bir resmiyete ne de herhangi bir onaya ihtiyaci yok. Ha, olsa
olur muydu giizel olurdu, bir sikint1 olmaz yani; ¢ilinkii ben evlilige sey
bakan bir insan degilim. Onun bilincindeysen ve sinirlarii oturtabildiysen
bence evliligin de bir sikintis1 yok. Bu da belki ¢ok sey goriinebilir ama ben
eger bir sansim olsaydi, istemesem bile o kagidi elime almak isterdim, nasil
bir his oldugunu hicbir zaman bilemeyecegim c¢iinkii. O cilizdanimin

olmasini isterdim yani (Ilayda ile yiiz yiize gdriisme, 22 Mayis 2012).

LGBTT bireyler aile ve evlilige iliskin bu degerlendirmeleri yaparken “Erkeklerin ve
kadinlarin ailedeki konumlarmi belirleyen ideolojinin, 6zellikle kadmnlarin yasamlari
iizerinde ¢ok onemli etkileri vardir. Bu ideoloji ¢ercevesinde kadimlar, yeni nesillerin
iireticileri olarak, ev kadini1 ve anne olmali, yasamlarmin biiyiik bir béliimiinde ailenin
Ozel alanma ait kalmahdirlar (Ecevit,1993:10)” bilgisinin 1s18imnda heteroseksist
sistemde evliligin erkek ve kadin i¢in yaptirimlarinin LGBTT bireyler tarafindan nasil
algilandigini da arastirilmustir. LGBTT bireyler oncelikle kadin erkek arasindaki

iliskinin giic iliskisi oldugunu, ataerkillikten kaynaklandigini, kadinin ikincil

oldugunu, olmamasi gerektigini” sdylemektedirler. LGBTT bireyler evliligin kadin ve

(3

erkek i¢in anlaminit “ayni, aym degil, kadinin fazla, erkegin fazla” seklinde bir

degerlendirmeyle agiklamislardir.

Evlilikle birlikte kadmm Kimlerle goriisiip goriisemeyecegi, ne giyip giyemeyecegi,

kagta sokaga cikip kagta eve gelmesi gerektigi gibi kendi seg¢imleriyle sekillendirecegi
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tim Ozel alanlarin erkegin inisiyatifinde sekillenmekte oldugunu daha once de
belirttigimiz gibi LGBTT bireylerin bununla baglantili yaptig1 su degerlendirmeler de
bu noktada 6nemlidir. “Heteroseksiiel cinsel iligkiler cinsel nesnelestirme ideolojisine
gore degerlendirilir. Yani erkekler oOzneler ve efendi iken kadinlar nesneler ve
kolelerdir. Bu da kadina karsi cinsel siddeti destekler (Tong, 1998: 63)” ifadesiyle
paralel olarak evlilikle kadin ve erkegin farkli konumlarin1 LGBTT bireyler su sekilde

yorumlamaktadirlar:

Sercan, evlilikte erkegin bagimsiz oldugunu yukaridaki ifadeyle baglantili bir sekilde
ifade edersek de 0zne-efendi konumunda bulundugunu sdylemektedir. Buna ragmen
kadin erkek tarafindan kontrol edilen nesne konumunu erkegin yaptiklarini

yapamayarak siirdiirmektedir. Buna iliskin Sercan su degerlendirmeyi yapmaktadir:

Hayir. Yani sey olarak sorumluluk ayni, o ayr1 bir sey. Bana gore erkek belli
bir seyden sonra sorumsuzlasiyor. Gece disar1 ¢ikabiliyor, okey
oynayabiliyor, icki icebiliyor, baska kadinlara da gidebiliyor, boyle bir
hakk1 da var. Ama kadm yapamiyor bunu. Kadin yapamadigi i¢in, o konuda

saygisizlik yapiyor (Sercan ile yiiz yiize goriisme, 15 Mayis 2012).

Ceren ise i¢inde bulundugumuz kosullarin degismesiyle birlikte kadinlarin c¢aligma

hayatina atilmasiyla, dolayisiyla da herkesin esit oldugunu soyle ifade etmektedir:

Esit bence. Onemli olan sorumlulugunu alabilmek; ¢iinkii bu devirde artik
kadinlar calismaz diye bir kaide yok. Hayat sartlarindan dolay1 iki taraf da
calismak zorunda oldugu i¢in artik bence her konuda esit (Ceren ile yiiz

ylize goriisme, 23 Mayis 2012).

Ferhat, LGBTT bireylerin esitlik i¢in ugragmasina ragmen bazi heterosekstiel kadmnlarin
varlikli erkeklerle evlenmek ve calismamak gibi fikirlere sahip olduklarindan dolay1

izlildliglinii soylemektedir.

Kesinlikle degil. En basta da dedigim gibi ailenin reisi erkek, her seyi ona
yiiklerler, kadinlarda aslinda bazi kadinlardan bahsediyorum bunu bir kagis
olarak goriiyorlar. Pek cok heteroseksiiel arkadasim bir koca bulsam da

evlensem, calismasam modunda, ¢ok yatkinlar buna. Biz burada onlarin
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aksine bu kadar cabalarken, hayr hakkin, hukukun var bilmem neyin var
derken pek cok insan zengin kova bulayim da evleneyim diye belki dalga,
belki espri ama ciddiyeti olan da var tabii ki de. Calisan birey direkt
evlendikten sonra yiikleri erkegin iistiine bindirip, evde oturup, aman evde
rahatmig, soyleymis boyleymis diyen pek cok kesim de var yani ki genelde
tagra kesiminde bu sekilde oluyor. Maalesef ki egitim ve dgretimden yoksun
kalan arkadaslarimiz, ama su anda bu biling biraz daha fazla sehirlerde veya
yakin illerinde, ¢ogu kiz cocugu okuyor, okudugu icin de ekonomik
Ozgiirliigiinii ellerine almak istiyor, ¢ag atliyoruz yani (Ferhat ile yiiz yiize

goriisme, 21 Mayis 2012).

Ferhat, bununla birlikte evlilikte ya da aymi evi paylagsma siire¢lerinde kadmn erkek
rollerinin, ezme-ezilme iliskisinin ¢ok gereksiz oldugunu, kendi partneriyle

yasadiklarimi 6rnek vererek su sekilde anlatmaktadir:

Ama dedigim gibi evlilikte erkek ve kadina yiiklenenler ayn1 degil. Sonugta
bir erkek tamam evin reisi olabilir ama yeri geldiginde bulasik da
yikayabilir. Yikasin da. Ben yapiyordum mesela, bu erkeklik kadinlik olarak
degil. Y. ile aym1 evi paylasiyordum ve resmiyetimiz yoktu ama biz bir
aileydik, Y. 0Ogrenciydi, ben c¢alisiyordum yaklagik iki yildir, isten
geldigimde bulasik yikiyordum Y. Biitiin giin evde oturmasina ragmen,
mesela. Bu, gorevleri paylasmaktir. Illaki kadina ezik muamelesi yapip da,
erkege aman ben isten geldim, yorgunum, para kazandim, yapmasi
olmamali. Biz de kadinlik, erkeklik rolleri yoktu evde, biz bir hayati
paylasiyorduk ve biz bir aileydik orada. Onlar1 birilerinin yapmasi gerekiyor

ve bunu dagitarak yapiyoruz (Ferhat ile yiiz yiize goriisme, 21 Mayis 2012).

Duygu evliligin kadin ve erkek icin farkli anlamlar tasidigini, erkegin tek esli
olmamasina ragmen, kadm i¢in bekéretin ve tek esli olma zorunlulugunun oldugunu
soylemektedir. Kadm-erkek arasindaki bu esitsizligin ise devlet tarafindan

desteklendigini su sozleriyle anlatmaktadir:

Degil, kesinlikle degil. Yani ikisi i¢in ayn1 anlama gelmiyor. En basitinden

bekaret Ornegi. Bir erkegin bekaretine bakilmiyor; ama bir kadinin
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bekaretine bakiliyor, en basit 6rnegi. Bir kadin bir evi siirekli temizleyip, tek
esli mi davranmali; ¢linkii sonugta biliyoruz ki erkeklerin hi¢ biri tek esli
degil. Tek esli gibi davraniyor ama onunla yatiyor, bununla kaliyor. Tek esli
erkek bulmak ¢ok zor. E yani; ama kadinlar1 tek esli olmaya zorluyor aile
diizeni. Ve o zaman bu aile diizeni de sanki sey gibi, ataerkil diizenden gelir.
Yani erkek egemen sistemin bir mimarisi gibi. Yani artik boyle diisiinmeye

basladim.

Baktigim biitiin ailelerde kadinlar eziliyor. Niye yani bir kadin ¢ikip da
kafasina gore sey yapamiyor? Niye evli bir kadin ¢ikip da aksam kafeye
gidip, bir bardak cay icip, okey oynayamiyor? Ama erkek isten gelip,
gidiyor. Aksam gelip, oraya buraya hovardalik yapmaya gidiyor. Yani bunu
cogu kadin da biliyor, ama ses ¢ikarmiyor. Yani devlet bile bunu korumaya
ugrastyor. Ama bu korunan sey gerg¢ekten dogru mu? Artik bunun bile
yanlis oldugunu diisiinmeye basladim (Duygu ile yiiz yilize goriisme, 14
Nisan 2012).

Baz1 yollardan ¢ocuk sahibi olsalar da onlar1 ataerkil diizenin toplumsal cinsiyet
rollerinden bagimsiz yetistirecekleri diisiiniilen LGBTT bireyler aile kurumu icin
tehlikeli olarak goriilmekte ve sistemden dislanmaktadir. Kadinlarin erkeklerin
denetiminde olmadigi lezbiyen iliskiler ya da erkeklerin bir kadinin dogurganhigini
kontrol etmedigi herhangi bir homosekstiel birliktelik, i¢inde denetleyici bir 6ge
tasimadigindan tiim gii¢ iliskilerinden bagimsiz yeni aile yapilarinin ve iliskilerin
tanimlanmasini beraberinde getirir. Bununla baglantili olarak LGBTT bireyler ¢ocuk
sahibi olmalar1 konusunda “kesinlikle olmali, iilkeye bagh Tiirkiye’de olmaz, isteyen

olsun, keske olsa, cocugun psikolojisini bozabilirler” yorumlarmi yapmaktadirlar.

Escinsel ebeveynlik hukuk tarafindan taninmiyor, bu da lezbiyen annelerin
hayatinda bir¢cok soruna yol aciyor olabilir; fakat kurumlar1 temsil eden
kisiler, 6rnegin ogretmenler escinsel ebeveynligi taniyorlar... Cocuklar i¢in
merkezi 6neme sahip bir toplumsallagsma mekani olan okulun, onlarmn aile
modellerinin sorgulandig1 bir yer olmamasi, bu annelerin hissedebilecegi

taninma ve mesruluk duygusunu etkiliyor (Descoutures, 2011: 370).
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Yukarida verilen pasajda Fransa’da yapilan bir arastirmanimn bulgularindan bir bolim
yer almaktadir. Hukuk tarafindan taninmiyor olsalar da, kurum ve kisilerce saygisiz
tavirlara maruz kalmayan LGBTT bireyler ¢cocuklarini rahatca yetistirebilmektedirler.
Dolayisiyla goriisme gergeklestirilen LGBTT bireylerin Tiirkiye’de ¢ocuk sahibi olmak

istememeleri tam da bu pasaj dogrultusunda anlasilabilmektedir.

LGBTT bireylerden Kiymet ¢ocuklar1 ¢ok sevmesine ragmen, toplumdan aldigi
tepkilerden dolayr ¢ocugun psikolojisini diisiindiigiinii ve cocuk istemedigini soyle

anlatmaktadir:

O cocugu da diisiinmek lazim ya. Tamam, iki kisilik bir aile kurabilirsin
ama cocuk olmamalr; cilinkii onun psikolojisi etkilenebiliyor. Ben aile
kurarsam yani bir kadmla ayni evde yasarsam, cocuklar1 asir1 derecede
severim ama o g¢ocugun psikolojisini diislinliyorum ya. Ciinkii
kabullenemez. Diisiinsene okula gidiyor, anne baba kavrami var, diisiinsene
cocugun halini. Eve gelecek, aglayacak, ben dayanamam ya (Kiymet ile yiiz

ylize goriisme, 26 Mayis 2012).

Engin’de ayni sekilde ¢ocuk sahibi olmay1 ¢ok istedigini fakat Tiirkiye’de ¢ocugun
psikolojik siddete maruz kalacagmi diisiindiigiinden dolay1r simdilik bunun ¢ok zor

oldugunu soyle dile getirmektedir:

Tirkiye’de olmaz bu su an. Ama ben isterim, ¢ok zor bir sey de degil bu, bir
lezbiyen kadinla evlenirim, tiip bebek yaptiririm ama o ¢ocuk yedi sekiz
yasina geldiginde, okula basladiginda iste senin annen ibne, baban ibne
falan gibi psikolojik saldirilara maruz kalacagi i¢in bdyle bir sey yapmam,

cocuk icin yapmam (Engin ile yiiz yiize goriisme, 20 Mayis 2012).

Cocuk sahibi olmak isteyen LGBTT bireylerden Ipek ¢ocugun psikolojisi agisindan zor
bir siire¢ olacagimi soylemektedir. Buna ragmen cocuk sahibi olursa onu hayatla

miicadele edebilecegi bir donanimla yetistirecegini soyle anlatmaktadir:

Tabii ki isterim. Dort bes yasina geldiginde bunu anlatamazsm ama bir
ortaokula, anlayabilecegi yasa geldiginde bir seye bir yerden baslamak

lazzim. Ben kendim gibi yetistiririm. Nasil davranmak istiyorsa Oyle
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davranmasina izin veririm, 0zgiir birakirim. Ben biraz hir¢gindim, ailemden
uzak dururdum, serseriydim, ailemi iizecek seyler de yaptim. Cocugumun
beni iizecek seyler yaptiginda da bunlar1 bana sdylemesini isterim. Ama
attyorum erkek gibi giyinmek isterse benim kizim, ben hayir demem, nasil
diyeyim kundura giymek isterse giyme demem. Hayatini siirdiirecek kiiltiir
seviyesine sahip olmasini isterim. Hayata geride baglamasini istemem,
insanlarm onu asagilamasini istemem; dalga gecilmesini, psikolojisinin

bozulmasini istemem (Ipek, 11 Mayis 2012).

Sercan ise diglanma deneyimlerini yagsayan bir LGBTT birey olarak, ¢ocugunu duyarl,

insancil bir sekilde yetistirecegini su sozleriyle anlatmaktadir:

Tabii ki. Onyargisiz, kendine saygisi olan, insan haklarina saygisi olan. En
azindan kendisine saygisi olsun, miicadeleci olsun. Kimseyi diglamayan,
kimseyi baska renkleri sevdigi i¢in hirpalamayan, oGtekilestirmeyen bir

cocuk (Sercan ile yiiz ylize goriisme, 15 Mayis 2012).

4.2.4.4.LGBTT bireylere yonelik homofobi, transfobi ve nefret suglart

Ailenin, i¢inde barindirdigi Oznelere Ogrettigi degerlerin basinda da hem kendi
devamliligin1 saglayabilmek hem de bdylece ataerkil sistemin devamliligma katkida
bulunabilmek amaciyla heteroseksist degerlerin mutlak dogru oldugu sdéylemi gelir.
Boylece aile disarida biraktigi sdylemler hakkinda higbir fikri olmayan ya da bu
sOylemlerin de hakikatler icerebilecegini kabul etmeyen Ozneler olarak cogunlugu
olusturur. Kisilere yerlesen ve egemen ideoloji tarafindan sekillendirildikleri ¢ogu
zaman fark edilemeyen ideolojiler kendi egemenligini garanti altma alirken,
onaylamadigi tizerinde de bir baski kurarak, ideolojisi dogrultusunda iirettigi 6znelerce
de onaylanmayanin kabul edilmemesini ve dislanarak otekilestirilmesini garanti altina
alir. Heteroseksiielligin dolayisiyla heteroseksiiellerin tek dogru gergeklik oldugunu
soylemiyle yetisen ve farkliliklara saygi duymay1 bilmeyen bireyler LGBTT bireylere
yonelik fobiyi yani korkuyu da iglerinde tagirlar. Bu bilgiler 1s1¢mda yapilan
arastrmada LGBTT ler homofobi ve transfobinin kaynaklarmi “yetistirilis tarz,
heteroseksizm, ataerkillik, toplum yapisi, medya, kendi i¢indekini bastirma” olarak

ifade etmislerdir. Goregenli’nin iktidarlarin politik siiregleri {irettigi iliskilerden
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(Goregenli, 2011: 354) bahsettigi 6l¢clide homofobi/transfobi ideolojisinin iiretilmesi de

son derece politik bir tavir halini almaktadir.

Bununla baglantili olarak yapilan goriismelerde LGBTT bireylerden Arda, homofobiyi

kusaktan kusaga ataerkilligin aktarilma siireci olarak su sekilde ifade etmektedir:

Direkt yetistirilis tarzimiz, ailelerimizin hatta onlarin ailelerinin ve onlarin
ailelerine kadar koskocaman Tiirkiye’nin soyagacini diisiin, onda teker teker

inen biitiin ailelerden dolay1 (Arda ile yliz ylize goriisme, 15 Mayis 2012).

Didem ise, homofobinin/transfobinin kaynagini din, medyanin sorunlu temsili,
bilgisizlik gibi ¢esitli faktorlere baglayarak, bu ideolojinin desteklendigini su sozleriyle
ifade etmektedir:

Kaynagini tek bir sebebe baglamak yanlis olur, bir siirii sebebi var. Din,
ondan sonra iste ataerkillik, toplumun baskisi, zirt1 pirty, bir siri sey
sayilabilir yani anlatabildim mi, diistindiik¢e. Bilgisizlik, iste ondan sonra
medyanin etkisi, travestileri dehset sacar gibi gdstermesi. iste bir aralar,
AIDS’1 escinseller yayiyor falan gibi haberler, iste bakiyorsun ki yine en
yiiksek oran heteroseksiiellerde. Ama iste boyle haberler, iste anlatabildim
mi homofobi ve transfobiyi destekleyen seyler, arttiran seyler (Didem, 30

Nisan 2012).

Homofobiyi anlamak i¢in kullandigimiz bir diger kavram olan ayrimcilik kendi
grubunun avantajlarin1 6n planda tutma veya diger grubun dezavantajlarin1 gormezden
gelme egilimimizdir. Ayrimcilik bir gruba ait olarak algiladigimiz insanlara karsi olan

tutumlarmmuizda belirir. Oysa dnyarg1 bir grup insanlara dair olan fikirlerimizdir (Basar,

vd., 2010: 73).

Toplumun LGBTT lere kars1 ayrime1 tutumunu ve LGBTT lere uyguladigi homofobik
ve transfobik davranislarimi da arastirdigimiz calismada LGBTT bireylerden Didem
ilkokulda maruz kaldig1 asagilayici sOylemleri ve bunun kendisinde uyandirdigi

duygular1 su sekilde ifade etmektedir:

[Ikokuldasin homofobiye maruz kaliyorsun. Nedir arkandan top, ibne diye

bagiriyorlar ve sen higbir sey bilmiyorsun. Sokakta yiiriirken iste, dedigim
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gibi transgender zamanlarimda 6zellikle; ¢ilinkii bende hep bir feminenlik
vardi1 yok degil, sokakta yiiriirken de insanlar anliyorlardi ve 6zellikle ben
bu feminenligi fiziki goriinlisime de yansitmaya bagladiktan sonra. Yolda
yiirlirken o bakiglar, kiifiirler, sana laf atmalar o kadar fazlalagiyor ki,
dedigim gibi bunlar seni bir miiddet sonra ¢ildirtmaya basliyor yani, deli
olacak gibi oluyorsun boyle. Dogdugumuzdan beri homofobiye maruz
kaliyoruz ve yaklasik iki ti¢ yildir da transfobiye maruz kaliyorum (Didem

ile yliz ylize goriisme, 30 Nisan 2012).

Erman ise trans arkadasi yanindayken maruz kaldigi transfobik olay1r anlatirken,
insanlarin nefretlerini kusmaktansa sessiz kalarak olusturduklar1 fobinin daha koti
sonuglarmi oldugunu soylemektedir. Tepki gosteren kisilere en azindan agiklama

yapacagini, fikirlerinin degigsmesine katkis1 olabilecegini ise su sekilde anlatmaktadir:

Rahatsiz oldugum bir durum olmustu mesela, tantuni yemege gitmistik bir
trans arkadasimla, disaridan anlasilmiyordu arkadagim da, hani konustugu
zaman direkt anladilar erkek ses tonuyla konustu ve orada giilismeye
basladilar, sonra aralarinda kiirtge bir seyler soylediler falan anlamamistik
ama bizi gosterip bariz sessiz konusuyorlardi. Sinir oldum, komik bir sey mi
var dedim hani, olay olarak giilme agisindan bir sey yasanmadi ¢linkii. Biz
tantuni siparisi verdik, arkasindan giiliindii. Bir sey konugsalar, giilseler o
kadar sert ¢ikmazdim belki. Komik bir sey mi var dedim, yok falan dediler,
sustular, anca boyle hani, bir sey diyemedim siz buna giiliiyorsunuz diyip de
iizerine gidemezsin biri itiraf etmedigi siirece. Maruz kaldim, ama
¢ekinmiyorum, keske daha ¢ok maruz kalabilsem, keske herkes kusabilse
nefretini de cevap bulabilseler. Ya da hani tepki gosterseler, ikna edebilsem,
o tarz seyler. En korkutucusu da sessiz olan homofobi, sessiz olan transfobi,
gidip direkt oldiirmeleri ya da o tarz seyler hani (Erman ile yiiz yiize
goriisme, 10 Mayis 2012).

“Nefret suglari, sugun kurbanlarinin herhangi bir eylemi nedeniyle yani gergeklestirilen
bir edim sonucunda degil, ger¢ek ya da algilanan renkleri, milliyetleri, cinsel

yonelimleri, goriiniimleri, etnik kokenleri, bir baska sdyleyisle eylemleri degil var
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oluslar1 nedeniyle maruz kaldiklar1 saldirganlik igeren davraniglardir (Gorengeli, 2009:

30)”. Bu ifade Erman’in son soyledikleri birlikte degerlendirilebilir.

LGBTT bireyler nefret sugunu “kin, 6fke, baski, diger su¢lardan farki yok, kendindekini

bastirma, ayni olmayanlara duyulan nefret” olarak tanimlamaktadirlar.

LGBTT bireylerden Arda nefret cinayetlerine kurban giden arkadaslar1 adina ¢ok tizgiin
oldugunu ve bunun bir yok etme c¢abasi oldugunu diislindiigiinii soylemektedir. Nefret
cinayetlerini isleyen kisilerin ise genellikle daha onceden seks iscileriyle birlikte olan

kisiler oldugunu su ifadelerle agiklamaktadir:

Su anda en ¢ok tiziildiigim olaylardan biri nefret cinayetlerine kurban giden
arkadaslarim ve buna giden ger¢ekten arkadaslarim oldu. Ankara’dan
arkadasim 6l1dii, moralim bozuldu, hi¢ olmamas1 gereken seyler oluyor. Bu
neden oluyor bilmiyorum. Ozellikle azinlik olarak goriiliiyoruz Tiirkiye’de.
Azmlk olarak goriilen kesimi yok etme ¢alismalart m1 yoksa sadece seks
is¢iligi oldugu icin pis goriilmesi, kirli goriilmesi ya da erkekten donen
kadin olarak goriilmesi falan boyle yani. Pis, asagilayici kiiflirler, bastan
dogusumuzdan beri yanlis gelen bir¢ok seyin kusulmasi. Su giin o insanlarla
birlikte olan ¢ok fazla insan var ve bu insanlar o insanlara sokakta kiiflir
eden insanlar. Bu onlar i¢cin ¢ok daha kotii; clinkii yapacak higbir seyleri
yok. Bugiin eylemlerde Lambda Istanbul yiiriiyiislerde, Kaos Gl, is verin
diye haykiran bir siirii transseksiielle dolu (Arda ile yiiz yiize goriisme, 15
Mayis 2012).

Arda’nin agiklamalari “homofobi, erkegin heteroseksiiel maskiilenligiyle iligkili i¢
catigsmalarint engellemenin bir yolu olarak savunucu bir isleve hizmet eder
(Goregenli,2011:364)” ifadesiyle de ayni dogrultuda gerceklesmektedir. Melike
yasadig1 evin arka sokaginda meydana gelen nefret cinayetinin nasil olup da sessiz

sedasiz bir sekilde gerceklesip, listiiniin ortiildiigii konusunda sdyle sitem etmektedir:

Benim Sivas’ta bir arkadasim transseksiiel, {ic sene oldu, benim evimin
arkasinda oldiiriildii. Buna soyleyecek kelime bulamiyorum gergekten bu
nasil bir nefrettir, insanlik dis1 ya. Ve onun en yakin arkadaslarindan biri

benim de yakin arkadasim ve benim evimin arkasinda oldu. Soyle bir sey,
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ben Sivas’ta en islek caddede oturuyorum, en islek caddenin bir arka
sokaginda nasil olabiliyor bu cinayet, ¢ok koti (Melike ile yiliz yiize
goriisme, 14 Mayis 2012).

Irmak ise her travesti/trans cinayetinin nefret sucu olarak nitelenmemesi gerektigini,

travesti/translarin da ¢ogu zaman suglu olduklarmi soyle ifade etmektedir:

Mesela en son Kus adasinda 6ldiiriildii diye duydum, nefret sugu diyorlar.
Halbuki baska bir travesti arkadasim, onun en yakin arkadasi sey dedi,
hirsizliktan olmus. Mesela farkli ama sana nefret sugu olarak sdyleniyor.
Halbuki olay farkli bir sey. Valla travestiler de ¢ok saglam degiller. Hele
Istanbul’da bir Porsche’ a,Jeep’e nasil binebilir bir insan? Isterse dmiir boyu
seks isciligi yapsin, kag¢ para aldin da sen biniyorsun, hi¢ mantikli gelmiyor

( Irmak ile yiiz yiize goriisme, 17 Mayis 2012).

Yapilan ¢alismada nefret cinayetlerine iliskin LGBTT bireylerin goriisleri benzerlik
gosteriyor olsa da Irmak Orneginde oldugu gibi farklihk tasidigi yanlar da
bulunmaktadir. Bireysel gibi goriinen bu siddet bi¢imlerinin, toplumsal cinsiyet ve
heterosekstiel iligkiler ag1 i¢cinde oriildiiglinden 6zel alanda gergeklesse bile toplumsal
meseleler oldugunu daha 6nce de belirttigimizden bu sekilde gergeklesen nefret suglari
ve cinayetlerinin akabinde suglularin savunmalar1 bu durumun ataerkil ve heteroseksist

sistem tarafindan toplumsal olarak insa edildiginin de gostergesi olmaktadir.

LGBTT bireylerlerden Duygu nefret cinayetini isleyen kisilerin travesti oldugunu
bilmiyordum gibi ¢esitli ifadeler kullandiklarin1 ve cezalarinda indirim uygulandigini su

sekilde anlatmaktadir:

Kiyiyor, ondan sonra su anda mahkemeye ¢iktig1 zaman da, en biiyiik seyi
ne diyor, “e ben kadin saniyordum gittim travesti ¢ikti, erkek ¢ikti,
dayanamadim, 61diirdiim”. Veya sey iste, “ yolda gordiim, travestiymis, beni
sey yapmak istedi iste affedersin sikmek istedi, ben de dayanamadim,
6ldiirdim”. Yalan, yani bunlar tamamen. Kanunlarda su var, kigkirtilma mi1
deniliyor kanunda, yani bunu cezai indirim olarak kabul ediyor devlet. Yani
beni 6ldiirdii ve sonra oldiiren sahis gitti mahkemeye dedi ki, “ yani bana

cinsel iligki teklif etti, gururuma yediremedim, 6ldiirdiim” dedigi zaman
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bunu hakim cezai indirim olarak uyguluyor. O yilizden, hatta bazi
arkadaslarim, siirekli bunun degistirilmesi hakkinda ugrasiyorlar, ¢aba sarf
ediyorlar falan; ama en biiyiik sikint1 ¢ektigimiz nokta bu. Tamamen nefret
cinayeti. Yani iste 6ldliirmiis, bir de kalkip bunun iistiinden cezai indirim
uyguluyorlar. Onlar aslinda bizi biliyor (Duygu ile yliz ylize goriisme, 14
Nisan 2012).

Nefret suclarmmi isleyenlerin yaptiklar1 savunmalart sagmalik olarak degerlendiren
Duygu, zaten miisterilerinin biiyiik boliimiiniin pasif oldugunu ve bunun karsiliginda

para aldigin1 su sekilde ifade etmektedir:

Artik, yine affedersin ben bir kisiyle aktif olmak istedigim zaman, yani
zaten benim miisterilerimin bayasi hatta belki yaris1 kendilerini yaptirmak
icin istiyorlar. Zaten ben onu bile yapacak olsam iistiine para alip da
yaptyorum. O sekilde diislin, iistiine para alip yapabilecegim bir isi niye
birine teklif edeyim? Boyle bir sagmalik var yani. Etrafimda zaten bir siirii
istemedigim insan var, sana niye kalsin, niye sana canima kiydirayim biriyle
sey yapayim? Boyle bir sagmalik var ortada. Ben olay1 sadece, devletin bu
acigini kullanmak i¢in iste insanlar ilk basta isliyorlar, sonra iste biz,
dayanamadim, gururuma yediremedim, Oldiirdim. Yok, canim, yani daha

neler... Kesinlikle kilif (Duygu ile yliz yiize goriisme, 14 Nisan 2012).

Ferhat ise bir insanin digerini 6ldiirecek kadar nefret etmesinin nasil miimkiin oldugunu
anlamadigimi soylemektedir. Nefret cinayetlerinin altinda belki de gizli LGBTT cinsel

yonelim ve cinsiyet kimlikleri duygularin yatabilecegini ise soyle ifade etmektedir:

Biraz once maalesef ki kiigiik bir 6rnegini verdik bugilin yasanan olay
Aydin’da bir geyin evinde ¢iplak ve bicaklanmis sekilde 6ldiiriilmiis olarak
bulunmasi. Neye nefret ediyorsun ki, ne yapiyorsun ki arkadasim bir insanin
canma kast edecek kadar, ne yapti ki o sana? Hani bu LGBTT de olsun,
disaridaki insan olsun. Gergekten ¢ok cinnet evresinde olmasi gerekiyor ki
bir seyleri Oldiirebilesin, kesebilesin. Genelde LGBTT cinayetlerine
baktigimizda bir defa bigaklanma da degil elli iki yerinden, altmis yerinden,

yok on ii¢ yerinden kursunlandi, neyin nefreti bu? Anlam veremedigim bir

143



@ ANADOLU UNIVERSITESI

etmektedir:

sey aslinda ama surada anlam veriyorum direkt insanlarin bir yerlerde
yasadigr bir aci. Aslinda pek c¢ok nefret cinayetini isleyen insanlarin
yasadiklar1 bir ac1 ve hazmedemedikleri bir sey var bence. Bu
hazmedemedigi seyler, belki de onlar da escinsel ve agiga vuramiyorlar,
bundan dolay1 da olabilir. Bu kiiglik bir olasilik tabii ki, olabilir de. Veya
dedigim gibi biiyiik bir geneli toplumun dayattigi ve Ogrettigi seylerden
dolay1r olan seyler; bunlar aramizda barinmamali, yasamamali, gilinah
seklinde. Sanki o insam 6ldiiriince o sevap isliyor ve cennetten tapu aliyor,
cennet cehennem varsa hani, boyle bir sagmalik m1 var? Insanlarm canina
kast etmek, katletmek nasil bir mantiktir, onu daha ¢6zemedim ben (Ferhat

ile yliz ylize goriisme, 21 Mayis 2012).

Giirkan da diger LGBTT bireyler gibi nefret suglarmin ve cinayetlerinin LGBTT
bireylerle birlikte olan kisiler tarafindan islenmesine dikkat ¢ekmektedir. Bunun da

erkeklerin giiclinii, iktidarin1 kanmitlamak isteginden ileri geldigini su sozleriyle ifade

Ozellikle seks iscisiyle birlikte olan bir polisin ertesi giin travestileri
joblarken de gorebiliyoruz.Adamm onu yapmasi gergekten toplumsal bir
baskiin net bir kaniti. Bir insan bir gece once birlikte oldugu bir kadini
neden joblar diye sormak gerekir. Bir yerden emir almistir ya da koyun gibi,
o siirli ne yapiyorsa o da onu yapar. Bugiin mesela erkek meclislerinde
erkeklerin yogun olduklar1 yerde transfobik sdylemlerde bulunan insanlarin
gizliden gizliye travestilerle birlikte olduklarini biliyoruz. Hatta Oyle ki
travestilere, niye killarmi aliyorsun, alma daha erkeksi oluyor, falan filan
diyenler bile var. Hepsi, nefretin ¢ikma noktasi, travestilere uygulanan
siddet giice ve uzanilmaz olarak goriilen erkeklikten kaynakli (Giirkan ile

yiiz yiize goriisme, 6 May1s 2012).

4.2.5.LGBTT bireylerin ahlak kavram degerlendirmeleri

LGBTT bireyleri ahlak dis1 olmakla nitelemek, ahlak ne ve kimin ahlaki sorularmi da
beraberinde getirmektedir. Sabit bir anlamlar dizisinden bahsetmenin miimkiin olmadig:
gibi, i¢i doldurulmus gostergelerin isaret ettigi seylerin gercekligi ya da zorunlulugu da

bir varsayimdir sadece. “Bu esyanmn ahlakli ve namuslu kalmasini saglamak gorevi
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topluluklarin erkek tiyelerine emanet edilmistir. Ahlakli ve namuslu olmayan kadin hem
kendi degerlerini hem de erkegin degerlerini diisirmektedir. Erkekler bu gorevleri
gerektigi gibi yerine getiremezlerse serefleri iki paralik olur ve erkeklikleri zedelenir
(Mojab ve Abdo, 2006: 109)”.Kadinlarla ilgili olarak anlatilan bu pasaj LGBTT
bireylere yonelik olarak da yorumlanabilir. LGBTT bireyleri ahlaksizlikla damgalayan
ataerkil ideolojinin asil korkusu pasajdaki gibi erkekligin zedelenecegi korkusundandir.
Dolayisiyla boyle bir ihtimalin olmasi, LGBTT bireyler {izerinde denetim mekanizmasi

kurulmasini, 6tekilestirme politikalarini bir ¢6ziim olarak gormektedir.

Tam da bununla baglantili olarak ahlak degerlendirisleri agisindan yapilan ¢aligmada

3

LGBTT lerin bu konuya iligkin goriisler1 “ genel ahldk kimin ahlak 1, zorbalik,
toplumun koydugu kurallar, siirii psikolojisi, kuralin disma ¢ikanlarla ilgilenir, insanin
icinde olmalr’” seklindedir. Ahlak hizmet ettigi seyleri ise LGBTT bireyler “kurulmus
diizene, cahil insanlara, ataerkillige” olarak ifade etmislerdir. Ahlak ilgili
degerlendirmeler genel olarak birbirine yakin olsa da bu konuda farkli diistinen LGBTT

bireyler de vardir.

LGBTT bireylerden Arda, ahlakin ataerkil diizene hizmet ettigini ve genel ahlak
sistemiyle kendi tanimladigi ahlakin birbirinden farkli oldugunu su sekilde

anlatmaktadir:

Ahlak kurulmus olan bir diizene hizmet eder, kurulmus olan1 bozmamaya
hizmet eder, kurulmus olan1 devam ettirmeye hizmet eder. Ahlak yargilar1
cok farkli. Benim ahlak yargimla toplumun su andaki ahlak yargisi ¢ok
farkli seyler. Ahlakli olmak bence karsindakine hosgdriilii olmak gibi bir
sey. Bize agilanan ahlakla yani bu genel ahlak sistemiyle benim ahlakim
arasinda daglar kadar fark var. O daha acimasiz, daha katliamec1, hep baskin
hani her zaman tepedeyim, her zaman gozetliyorum, her zaman sunu
yapmaniz gerekiyor gibi emirler yagdiran bir devletten ya da siyasi partiden

bir farki yok yani (Arda ile yiiz yiize goriisme, 15 Mayis 2012).

Irmak ise, toplumun ahlak kurallarina uyulmasi gerektigini ve bu kuralin digina

cikanlarin da ahlaksiz oldugunu su seklide ifade etmektedir:
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Toplumun bir kurali vardir, o kuralin digina ¢ikan, teshirci olan insanlarla
ilgilenir. Polisler, ahldk polisleri bunlarla ilgileniyor. Mesela jartiyer
corabiyla, memeler acik ¢ikan birisi kusura bakmasin ahlaksizdir. Evin
icinde yasadigin seyler sana 6zeldir buna kimse karismaz ama buradan bir
adim disar1 ¢iktiginda, insanlara, topluma ayak uydurman lazim (Irmak ile

yiiz ylize gorlisme, 17 Mayis 2012).

Genel ahlak kurallar1 ve dolayisiyla ataerkillikle heteroseksizmin birlikte uygulamaya
koydugu diizen her ne kadar LGBTT leri kendi i¢cine dahil etmeyip disarida olarak
nitelese de LGBTT bireylerin ahldkin sorgulanmasma iliskin gorisleri “sorgulansin,
sorgulanmasin ve hi¢ olmamali” seklinde olmustur. Her ne kadar teorik olarak LGBTT
lerin kendilerini diglayan kurallar1 tiimiiyle reddetmeleri beklense de pratikte her
LGBTT birey agisindan siirecin bu sekilde islemedigi ve ahlak kurallarina bir sekilde
kendilerini dahil ettirerek, kurallarin uygulanmasi gerektigini diisiinenler oldugu da

goriilmektedir.

Engin, ahlak kurallarmin yillar oncesinden kalma ve sagma seyler oldugunu su

sOzleriyle anlatmaktadir:

Bence hi¢ olmamali (giiliiyor).Ama hani bu nerden basladi, nasil yok
edilmeli bilmiyorum, ¢ok iitopik bir sey bunu yok etmek. Ama bence
sorgulanmali yani; ¢ilinkii yiiz y1l 6nce ¢ikan bir kurali ya da iste dini 21.yy
da hala ilkel bir sekilde yasamak komik geliyor agik¢asi bana. Kime gore
ahlak sonugta, kime gore normal, gok sagma geliyor agik¢asi (Engin ile yiiz

ylize goriisme, 20 Mayis 2012).

Irmak ise, bu kurallarm toplumun diizenini sagladigini, aksi durumda isin ¢igirindan
cikacagini, insanlarin yapmak istedikleri her seyi sinir tanimadan yapacaklarini su

sekilde ifade etmektedir:

Kurallar olmali. Kural olmazsa, olmaz. O zamanda sorun biiyiir, kurunun
yaninda yasta yanar. Bu kadar basit. Bir kisinin ihalesi hepimize kalir.
Mesela bikini tarzi, agik sacik kiyafetlerle o kadar sokaga ¢ikilmaz. Gergi
kizlarda ¢ok cikiyor o farklida. Kurallar olmali bence, yoksa zivanadan

cikar herkes. Yoksa kimseyi tutamazsin. Artik ne yaparlar gogiis ucunu
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kapatirlar sadece, agarlar da ¢ikarlar ben sana sdyleyeyim (Irmak ile yiiz

yiize goriisme, 17 Mayis 2012).

layda ise, genel Olgiitlere herkesin uymak zorunda olmadigini, herkese ayni

zorunluluklarin yiiklenemeyecegini su sekilde agiklamaktadir:

Tabii canim. Zaten o Olgiiti kim belirliyor ya. Sen kimsin de benim
Olctitlerimi veya benim hayatimla seninki bir olmak zorunda da degil yani.
Hem kadin erkek olarak hem de iki ayr1 meslek grubu olarak da
degerlendirilebilir yani, bir 6gretmenle doktorun yasadigi sey aym degil. O
yiizden sen o iki insana ayni seyi yiikkleyemezsin. Basit olarak dyle bir sey

diye diisiiniiyorum (Ilayda ile yiiz yiize goriisme, 22 Mayis 2012).

4.2.5.1. Toplumun ikiyiizliiliigii ve LGBTT bireyler iizerinde kurulan

fantaziler

LGBTT bireylere yonelik toplumun tavirlart 6nyargi ve nefretle birlikte ikiyiizliiliikte
icermektedir. Heteroseksiiel oldugunu iddia eden birgok kisi, i¢inde tasidiklar1 gizli
LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini bastirmak amaciyla LGBTT bireylere

yonelik farkli bir seslenme stireci gelistirmektedirler.

“Yasaklanmanin (basat) mantiksal bi¢imi, seslenileni bir nesneye cevirerek 6znelligi
olumsuzlayan bir sinirlayici seslenme tiirtidiir. Bu, kurbanin deli, ahlaksiz, hain,
yabanci, vb. olarak anlamli sdylemden dislandig1, aforozdur (Therborn, 2008: 95)”. Bu
ifade ile paralel olarak LGBTT bireylerin toplum tarafindan ahlaksizlik ile
damgalanmasimin nedeni de dislanma ve yasaklamanin norm olarak uygulanmis halidir.
Genel ahlak kurallar1 ¢ercevesinde LGBTT bireylerin ahlak dist olduguna dair toplumda
yaygm olan normlara yonelik LGBTT bireyler “siz benden ¢ok mu ahlaklisiniz, o
zaman neden travestilerle birlikte oluyorlar, ahlak olgusu bireysel bir sey, kurallara
uyan var uymayan var” seklinde agiklamalarda bulunmuslardir. Ahlak yargilar1 ve yasal
kisitlamalar azinliklarin 8zgiirliiklerini sinirlarlar. Ozellikle kadin cinselligi olmak iizere
haz ve tatmin veren faaliyetleri yasaklar (Tong, 1998: 63) ifadesiyle ayn1 dogrultuda
LGBTT bireylerin kisitlanmasi agiklanabilmektedir.

147



@ ANADOLU UNIVERSITESI

LGBTT bireylerden Ipek, cinsel yoneliminden dolay:r kendisini ahliksiz olarak
gormedigini, ahlak Olgiitlerinin cinsellikle baglantili olarak degil de kisinin
davraniglarinin bagkalara zarar vermesi dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini su

sekilde dile getirmektedir:

Ben kendimi ahlaksiz bulmuyorum agikcasi lezbiyen oldugum igin. Ben
ahlaklt bir insanim. Toplumda insanlara saygi duyuyorsam, nasil
davranacagimi biliyorsam, ben ahlakli bir insanim. Cinsel hayatim, benim
tercihim hi¢ kimseyi ilgilendirmiyor. Insanim en nihayetinde, benim
karsimdaki de insan. Kalkip oturup kalkmayi, konusmayi bilmiyorsa bir
yerde, o insan ahlaksizdir bana gore, karsisindaki baska insanlar1 rahatsiz
ediyorsa. Ben baska bir insani rahatsiz etmiyorum. Otururum, adamin
yanindaki sevgilisine sarkarim, o zaman ahlaksiz olurum, tamam, kabul
ediyorum. Ama onun diginda ben ahlaksiz bir insan degilim (ipek ile yiiz

yiize goriilme, 11 Mayis 2012).

Engin ise, cinsel yonelimlerinin toplumun kurallarinin diginda oldugunu, ama bunun
biraz da hayat sartlarmdan kaynaklandigm soylemektedir. Ozellikle travesti/trans
bireylerin seks is¢iligi yapmak zorunda kalmalar1 toplumun kurallar1 tarafindan en ¢ok
zarar gorenlerin de onlar oldugunu ortaya koymaktadir. Engin bu konuya iliskin

diistincelerini su sekilde anlatmaktadir:

Toplumun koydugu o ahlak diizenine gdre evet cok karsi. Ozellikle
transseksiiel bireyler i¢in, simdi transseksiiel bireylerin ¢ogu seks is¢iligi
yapmak zorunda birakiliyor ve soyle bir sey var hayatini siirdiirebilmesi i¢in
de miisteri bulmasi1 gerekiyor ve miisteri bulabilmesi i¢in de birazcik etrafta
farkindalik yaratmasi gerekiyor. Bunun icin de kiyafetleri ve dis goriiniisii
ona gore oluyor. Bu, c¢ocuklar etkileniyor iste, nasil desem ahlakimizi
bozuyor, aym apartmanda kalinca dighyorlar falan, mutlaka ugruyorlar.
Ozellikle transseksiiel bireyler ahlak kurallarma c¢ok daha fazla maruz

kaliyorlar (Engin ile yiiz ylize goriisme, 20 Mayis 2012).
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Didem ise, insanin bir bagka insani sevmesinin ahlaksizlik olmadigini sdylemektedir.
Insanlara kars1 siddet uygulayan, insanlar1 dldiiren kisilerin ahlaksiz olarak nitelenmesi

gerektigini su sekilde agiklamaktadir:

Ahlak karsit1 diyenlere, pardon ahlaksizligimiz nerde diye sorarim. insanm
bir insani sevmesi mi su¢? Escinselleri ve trans bireyleri Oldiirenler
heterosekstieller ya da bir siirii iskenceyi yapanlar da onlar; ama ahlaksiz
diye nitelendirilen bizleriz. Asil ahlaksizligin bu oldugunu diisiiniiyorum, o
zaman ahlak diye bir sey varsa (Didem ile yliz yiize goriisme, 30 Nisan
2012).

Asir1 homofobik tavirlar gosteren kisiler, toplum icinde her tiirlii 6tekilestirici sdylemi
kullandiklar1 halde reddettikleri cinsel yonelimleri/cinsiyet kimliklerini ya kendi
iclerinde tasidiklarindan ya da farkh fantaziler kurduklarindan, 6zgiirliik alanini elde

ettiklerinde LGBTT bireylerle her tiirlii iliski boyutuna girebilmektedirler.

LGBTT bireylerden Duygu iliskiye girdigi her erkegin LGBTT cinsel ydnelimi
olmadigmi diisiindiiglinii soylerken, iliski sirasindaki tavirlarindan onlarin da iglerinde

bastirdig1 LGBTT cinsel yonelimler oldugu konusunda sunlar1 sdylemektedir:

Genelde biitiin iliskiye girdiklerim escinsel olmadigini diisiiniiyor, dyle
diyeyim. Benim travesti oldugumu biliyor ve benimle de karsi iliski de
istiyor falan bu escinsel zaten. Benim aletimle oynuyorsa gelip yatakta, onu
yapiyorsa bunu yapiyorsa e bunda bir escinsellik vardir muhakkak. Hani
bazilar1 var gelmis, ona sey yapiyorsun bakmak istemiyor falan, hani bazi
kabul ediyorum hetero sey yapabilir; ama ¢ogu bir egilim var i¢ginde evet.
Yani orda o aleti kadin bedeninde penisi gormek hosuna gidiyor. Ve o da
sonucta bir sekilde escinsellige bulasmis oluyor bana gore (Duygu ile yiiz

yiize gorlisme, 14 Nisan 2012).

Deniz, evli ve cocuk sahibi bir erkegin kendisine gelerek, sadece yaninda oturarak bile

mutlu oldugunu su sekilde anlatmaktadir:

Ya o giin bir tane birisi geldi, evli, iki tane ¢ocugu var. Neden travesti

dedim, evlisin dedim, otuz otuz bes yaslarinda, farklilik diyor. Kendimi
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mutlu ediyorum diyor, seninle oldugumda mutlu oluyorum diyor. Yani
karisia sarildiginda mutlu olamryor, belki oluyordur; ama ne kadar oluyor.
Bak benim yanimda oturdu, adamla iliskiye girmedim, oturup sarildi bana
sonra sabah ¢ekti, gitti. Yani karisini aldatiyor, benle aldatiyor (Deniz ile

yiiz yiize goriisme, 15 Nisan 2012).

Didem de ayni sekilde, kendisine gelen miisterilerin ¢ogunun pasif oldugunu fakat
disarida erkeklik taslayarak, heteroseksiiel olduklarmi iddia ederek gezdiklerini
sOylemektedir. Bunun nasil bir ikiytizlillik olduguna dair ise su degerlendirmeyi

yapmaktadir:

Kafam allak bullak, iste diyorum ya gelir bana pasif olur, ondan sonra ben
erkegim diye gezer, ondan sonra da, iste bu ikiylizliiliik. Aciyorum bazen
onlara. Yok, benim orada kiyafetlerimi giyer. Bir geliyor iste benim
geceligimi giyiyor, sutyenimi takiyor, tangami giyiyor, allahim yarabbim,
evde fildr fildir dolamiyor. Disar1 ¢ikinca sivri burun ayakkabilar,
gomlekler, dyle haldur duldur yiirtimeler, elinde tespih, oldu tatlim. Ne
diyeyim simdi ben, o da heterodur (Didem ile yiiz yilize goriisme, 30 Nisan
2012).

Ilayda ise, cinsel yonelimlerden lezbiyenligin kadmlar arasinda ¢ok biiyiik bir merak
konusu oldugunu soylemektedir. Kendisine kadm kadma cinselligi denemek istedigini

sOyleyen kisiler hakkinda ise su yorumlar1 yapmaktadir:

O ¢ok komik bir sey bence. Soyle komik, cok enteresandir bir deneyeyim
muhabbetiyle cok karsilasiyoruz. Ben deneme tahtasi miyim, geri zekal
misimn sen yani, neyi deniyorsun ben anlamiyorum ki. Ama 0 insanin
tamamen cinsellik nasil oluyor, ben bir bakayim modunda kadmlarin sana
yaklagmasi evet var. Bu Ozellikle kadinlarda ¢ok daha biiylik bir merak
konusu (ilayda ile yiiz yiize gdriisme, 22 May1s 2012).

Erman, kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan kisilerin, ¢esitli nedenlerle bastirdiklar1
duygularinin zaman zaman ortaya c¢iktigin1 sdylemektedir. Bu sekilde kendisine

yakinlaganlarmn tavirlarinm itici geldigine dair ise sunlar1 soylemektedir:
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Kendini heteroseksiiel tanimlayip, kiz arkadasi da olup bir gece bana
yakimnlasan bir arkadasim olmustu. Bana cok itici gelmisti tabii ki de en
basta zaten sevgilisinin olmasi. O mesela ¢ok dindardi, asir1 dindardi, bunun
icinde ¢ogu seyi kabul edemiyor, giinah olarak varsayryordu ama
tahminimce biiylik ihtimal gizli escinseldi. O yiizden de benim gibi agik
birine yani gey oldugunu kesin bildigi birine daha samimi, rahat
davranabilince, bir de yakinlagsma da oldu aramizda, tavri tamamen kendini
bulus diyeyim ama bunu yapamadi dedigim gibi hani. Ciinkii belki de
gercekten agilmasi gerekiyor kendini yasayabilmek i¢in; ¢iinkii escinseller
sey degil boyle gecelik yatip da sadece fantezini siisleyebilecek bir sey
degil. Sonugta cinsel bir kimlik yani, yasam tarzi, kimligin senin 0.0 yilizden

de ben bunu reddetmistim (Erman ile yiiz yiize goriisme, 10 Mayis 2012).

Bu yanilsamani gergekligi bilinmesine ragmen, sesli ifade edilmemesinin ataerkil
iktidarin gii¢ iligkilerini ve dolayisiyla da egemenligini korumak istemesi nedeniyle
oldugu daha Once belirtilmisti. Toplumsal giicii ellerinde bulunduran, hiyerarsi
basamagmin en iistiinde yer alan erkekler ataerkil iktidarin bir {iyesi konumunda
olduklarindan, otekilestirdikleri Ozellikle de travestiler ve transseksiicller iizerinde
cinsel, psikolojik, fiziksel, duygusal olmak tiizere her tirlii siddet bigimini
kullanmaktayken, ataerkillik tarafindan kendilerine verilen iktidar sayesinde olaym

magduru durumuna diismemektedirler.

Bununla ilgili olarak bu kisilerin yaptig1 agiklamalar1t LGBTT bireylerden Deniz,
kendisine gelen bir kisiyi kendisine kiifiir etmesi nedeniyle evinden kovdugu i¢in bir
anda kendisinin travesti oldugunu bilmedigi sdyledigini ve o kisi tarafindan hirsizlikla

su¢landigini sdyle anlatmaktadir:

Ben kiz diye geldim travesti ¢ikt1 demis. Komsum da beni tanir, komsum da
dedi sabahin bes bugugu, bu saatte mi kiz diye travesti ¢ikiyor, bu saatte
baska ne cikacak, defol git demis. Sonra ben de ¢iplaktim, sadece kiilot
vardi, hemen {istiime bir sey aldim, ayakkabilarimi giydim, arkasindan
kostum. Anahtar1 manahtar1 birakip kapiyr kapattim. Bir baktim ekip
arabasi, hayatim dedim, bak kaciyor dedim, yakalayalim. Karakola gittim,

suc¢lu benim. Cocugun ceketi burada kalmis, kimligini almisim, hirsizlik
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yapmisim. Ben de sey dedim, tamam gelin alin ceketini. Geldiler ceketine
baktilar, sadece anahtarlik ¢ikti. Cocugu aldilar, evine gotiirdiiler, oglanin
evinde ¢ikiyor kimligi. Beni hirsizlikla itham ettigi icin bende ondan

sikayetciyim (Deniz ile yiiz ylize goriisme, 15 Nisan 2012).

Kendini heteroseksiiel olarak tanimlayan ve ¢ogu kez LGBTT bireylerle birlikte
olduktan sonra LGBTT bireylere yonelik ikiyiizlii tavirlarda bulunan kisilerin bu
davraniglarmm LGBTT lerce nasil anlamlandirildigint degerlendirebilmek i¢in
heterosekstiel olduklarini iddia eden kisilerin bu davranislarinin nasil degerlendirildigi
de yapilan arastirma cercevesinde incelenmektedir. LGBTT bireyler bu konuya iliskin

13

yaklagimlarmi icinde bastirdigr duygular var, tam bir erkeklik yoktur, herkes

biseksiieldir” seklinde ifade etmislerdir.

Konuyla baglantili olarak LGBTT bireylerden ipek, kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
evli kadinlarla olan iliskilerinde, kimseye zorla bir sey yaptiramayacagmi ve kisilerin

iclerinde bastirdig1 duygularin bir sekilde aciga ¢iktigini sdyle anlatmaktadir:

Farkli seyler var, insan hetero oldugunu iddia eder ama sadece iddia eder,
degildir. i¢inde farkli duygular vardir; ¢iinkii zorla yaptramazsm higbir
insana. Cinsel anlamda ¢ok beraberligim oldu o sekilde. Evli, ¢cocuklu olan
insanlarla da oldu ama iglerinde olmasa yapmazlar. Onlar bastirdiklar1 igin
Oyle soyliiyorlar sadece. Cok insan var travestilerle birlikte olup, yolda
gordiigiinde hakaret ediyor. O insan i¢indekini bastiriyor. Ataerkil
dedigimiz sey aslinda tam olarak bu (Ipek ile yiiz yiize goriisme, 11 May1s
2012).

Gergeklestirilen alan arasgtrmasinda LGBTT bireylerden, cevrelerinde heteroseksiiel
oldugunu iddia etmesine ragmen ger¢cekte LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimligi olan
kisiler olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapmalar: istendiginde hepsi de
“var” yanitin1 vermektedirler. Bu kendini saklama durumunun ise ‘“ataerkillik,
homofobi, kendini kabul edememe, toplumun dayatmalar’” nedenlerinden

kaynaklandigin1 soylemektedirler.
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LGBTT bireylerden Melike, ¢cok yakin arkadaslarindan birinin gizli gey oldugunu,
ailesinin itibarmi diislindiigii icin acilamadigini ve ilerde birisiyle evlenerek olmadigi

bir kisi gibi davranmay1 diistindiigiinii soyle anlatmaktadir:

Cok yakm bir arkadasim gey ama sadece ben biliyorum. Kendine niye
eziyet ediyorsun diyorum, yok hayir agilamam diyor, burada annemi babami
taniyan insanlar var, sOylerler sonra ben ne yaparim diyor. Onlar beni
evlatliktan reddederler diyor, cevremde hi¢bir insan kalmaz diyor.
Evlenirim, birileriyle de ¢ocuk yaparim, dyle yasar giderim diyor. Millet

icin yastyor su an (Melike ile yiiz yiize gériisme, 14 Mayis 2012).

Didem, cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerini saklamak zorunda kalan kisilere acidigini,

insanin olmadig1 biri gibi davranmasinin zor bir sey oldugunu sdyle anlatmaktadir:

Aciyorum o insanlara ne diyeyim. Saklamak zorunda, olmadigi birisiymis
gibi davranmak zorunda, bir siirii neden olabilir. Cogu da evli, ¢ocuklu
bunlarm. Giiliiyorum, aciyorum, ne diyeyim artik hani, sasiriyorum (Didem

ile yiiz yiize goriisme, 30 Nisan 2012).

Erman ,cinsel yonelimini saklayan iki arkadasi oldugunu, bunun en biiylik nedeninin de

toplumun dayatmalar1 oldugunu soyle ifade etmektedir.

Iki tane var. Onlar1 suclayamiyorum. Toplumun sugu tamamen, bunu
toplum onlara dayatiyor. Yoksa niye gizlensinler ki ya da niye saklansinlar

(Erman ile yiiz yiize goriisme, 10 Mayis 2012).

4.3.Kadin Erkek Tamimlari, Rolleri ve Gerg¢eklik

4.3.1.Biyolojik cinsiyetler referans alinarak yapilan kadin erkek
tanimlamalan

Cinsiyet tlizerinden belirlenen gii¢ iligskisi baglaminda baktigimizda radikal
feministlerin; egemen ve gii¢ iliskileri uygulamalarina izin veren heteroseksiiel iligkiler
ag1 i¢inde Onem kazanan ve onun yararina olan cinsiyet ile cinsel kimlik
tanimlamalarina kars1 ¢ikmalarinin (Agacinski, 1998: 75) 6nemli oldugu vurgulanmust1.
Bu dogrultuda yapilan ¢alismada LGBTT lerin kadin erkek tanimlamalar1 ve rolleri

hakkinda “6gretilmislik, sagmalik, kaliba sokma” derken, “i¢cinden geleni yapmak
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gerektigini, esitlik istediklerini, rollerin neye gore verildigini sorguladiklarini

sOylemektedirler.

Derinlemesine miilakat gergeklestirilen LGBTT bireylerden biri olan Irmak, toplumda
erkek ve kadmlarm belli cinsiyet rollerine uygun olarak yetistirildigini, bunun dogru bir
sey olmadigmi sOylerken Angelina Jolie’nin ¢ocuklarini cinsel yonelimlerine gore

yetistiris bicimini s0yle anlatmaktadir:

Bak Angelina Jolie bir ¢ocugu gey miymis, lezbiyen miymis ne ona gore
yetistirmeyi diisiinliyormus. Cok hosuma gitti. Keske bizde de oyle olsa.
Bizim toplumda diyorum ya erkek askerden gelecek, evlenecek, ¢oluk
cocuga karisacak boyle bir toplumda yasiyoruz. Sadece hayatlar1 boyle at
gozliikleriyle bakan insan toplulugu i¢inde yasamaya calisiyoruz (Irmak ile

yiiz ylize goriisme, 17 Mayis 2012).

Ferhat, toplumda iki cinsiyet kategorisine gore farkli davranis kaliplarinin oldugunu
sOylerken, cinsiyet esitsizliginin yanlis oldugunu diistinmektedir. Toplumda kadin ve
erkek cinsiyeti oldugunu ama iki cinsiyetin haklarinin da esit olmasi gerektigini sdyle

anlatmaktadir:

Tamam, iki cinsiyet iizerinde yasiyoruz diinyada kadin ve erkek var ama
sundan yana degilim mesela kadin erkek esitsizligi, kadin agir basar, erkek
daha seydir, ya da birinden birinin dominant olmasina gerek yok toplumda.
Herkes ayni anda, ayni haklara, ayn1 esitlige sahip olarak da yasayabilir.
Bizi zaten {igiincii cinsiyet olarak gosteren goriisler de oluyor mesela, nerde,
kim yaratt1 bunu {i¢iincli cinsiyet olarak hani, baktiginda evet erkegim yani
sadece benim yonelimim bu. Cinsiyetcilige biraz karsiyyim biraz degilim,
orasi degisiyor duruma gore acikgasi, bu kisisel diisiincem tamamen. Aynen
diinya tlizerinde erkek de olmali kadin da olmali; ama haklar konusunda

esitlikten yanayiz (Ferhat ile yiiz yiize gorlisme, 21 Mayis,2012).

Biyolojik bir unsurun toplumsal rolleri beraberinde getirme sansit miimkiin
olmadigindan, cinsiyetlere atfedilen tiim 0&zellikler birilerince olusturulmus ve
cinsiyetlere yiiklenmistir. Biyolojik cinsiyete bakilarak disil ya da eril fizyolojiye sahip

olmanm tek belirlenim noktas1 olarak kabul edildigi toplumsal cinsiyetin, kadinligin ve
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erkekligin birer kategori olarak insasmnin gergeklik yanilsamasmnin en agik Ornegi
olduguna deginmistik. Yapilan ¢alismada LGBTT bireylerin biiyiik bir cogunlugu kadin
erkek tanimlamalarint ve rollerini “onaylamadigi, sagma buldugunu” sdylerken, kadin
erkek rollerinin dogal mi yoksa toplumun dayatmasi mi oldugu sorusuna ise “dogal,
toplum tarafindan, ikisi de, bilmiyorum” gibi yanitlar verdikleri goriilmiistiir. Bu da
ister istemez toplumsal cinsiyet rollerinin bazi LGBTT bireylerce sorgulanmamis
olabilecegi ve gergeklik olarak kabul edilebilecegi fikrini de beraberinde getirmektedir.
Ciinkii bununla ayn1 dogrultuda arastirilan kadinhigi erkekligi belirleyen 6zellikler igin
LGBTT bireylerce “yok, bilmiyorum, tabii var, erkek diiriist olmali, kadin kocasmi

kiigiik diisiirmemeli” gibi yanitlar verilmistir.

Deniz, kadm-erkek tanimlamalarinda genel tanimlamalar1 destekleyici sekilde
yorumlarda bulunmaktadir. Erkegin agir oturakli olmasi gerektigini anlatirken,
kadinlarin ise erkegi kiiclik diisiiriicii hareketlerde bulunmamasi gerektigini kendinden

ornek vererek su sekilde agiklamaktadir:

Yani erkek dedigin agirbasl, oturakli, her zaman konustugu lafi bilmesi
gerekir. Attig1 adimi diizglin atmasi gerekir. Yani Oyle kalkip civik
olmayacak, ben sevmem, mesela civik bir erkegi sevmem, yilisik bir erkegi
hi¢ sevmem. Ben, o oturdugunda bdyle kendini insanlara baktirmasi 6nemli,
insanlar gelince a helal olsun yani, bu adam gibi adam diyecekler. ikimizin
arasindaki farkhidir; ama bir ortama soktugumda da her zaman agir
basmasmi isterim ben. Ben suan bir kadin olsaydim, nasil diyeyim. Yani
kadin dedigin ¢ok farkli bir sey. Kalkip da mini etegi giyip disar1 ¢ikmam,
kocamu kiiciik diisirmem. Kocam ne isterse onu giyerim; ¢iinkii sonugta
onun esiyim. Dinlerim; ¢iinkii neden onunla gezecegim icin onu kiiciik
diisiremem. Mesela ben sevgilimle gezerken, birisi bakip laf attiginda ne
olacak, bana bir sey olmayacak ikisi kavga edecek. Di mi, gerek yok buna.
Insan sevdigi i¢in her seye katlanir. Bu bdyledir, ger¢ek ama bu da (Deniz

ile yiiz yiize goriisme, 15 Nisan 2012).

Bu da kimi LGBTT bireyler tarafindan kadinlik-erkeklik rollerinin bir sekilde

icsellestirilmis oldugunu gdstermektedir.
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4.3.2.Kadin-erkek olmak, hissetmek ve gerceklik degerlendirmesi

Yapilan arastirmalar, “insanin biyolojik cinsiyet 6zelliklerinin (dogustan sahip oldugu
genital organlar gibi) kromozomlarinda yerlesik genlerce kodlandigi bilinmekteyse
de,heterosekstiellik dahil cinsel yonelim biyolojik cinsiyet 6zellikleriyle ilgili degildir
(Basar vd., 2010: 70)” sonucunu ortaya koymaktadir.Bu da kisinin biyolojik cinsiyeti
her ne olursa olsun,bununla baglantisiz olarak,heteroseksiicl ya da LGBTT cinsel
yonelim/cinsiyet  kimliklerine sahip olabilecegi sonucunu  beraberinde
getirmektedir.Ayrica, kisinin  kendisini  kadin,erkek ya da her ikisi de
hisset(me)mesi,kategorilerin i¢cine dahil etmesi de biyolojik cinsiyetinden bagimsiz

olarak ne hissettigiyle ilgili bir durumdur.

Yapilan alan arastirmasinda da kadin olmak -erkek olmak sorunsalinin biyolojiyle
baglantili olup olmadigin1 LGBTT bireyler “biyolojiye baglamak yanlis, kendini
tanimlamakla ilgili” olarak degerlendirmislerdir. Bununla baglantili olarak kadin-erkek
olmanin-hissetmenin ne anlama geldigine dair ise “kimliklere inanmiyorum, hislerle
ilgili, ruhla baglantili, 6nemli olan insan olmak, transseksiiellerin yasadigi” seklinde

ifadelerde bulunmuslardir.

Derinlemesine miilakat gergeklestirilen LGBTT lerden Irmak kendini kadin ya da erkek
gibi hissetmenin biyolojik cinsiyetle baglantis1 olmadigini, i¢indeki ruhla ilgili

oldugunu su sekilde anlatmaktadir:

Dogdugumuz cinsiyetle bence baglantis1 yok ya. Ben erkek olarak dogdum
ama kadm olarak devam ettirmeye c¢alisiyorum hayatimi. Demek ki
dogdugum cinsiyetle alakasi yok. Bana Allah bu ruhu verdi. Kadin olarak
dogmusum ama erkek viicudunda. Erkek olarak goriiyorlar bizi ama benim
nerem erkek. Ben bir yere gittigimde nasil erkegim diyecegim. Bir erkek
ben gibi olabilir mi bdyle, bu vaziyette (Irmak ile yiiz ylize goriisme, 17
Mayis 2012).

Ipek’de ayn1 sekilde kadm ve erkek gibi hissetmenin biyolojiden bagimsiz oldugunu

transseksiiel arkadaslarinin yasadiklarini 6rnek vererek acgiklamaktadir:

156



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Mesela transseksiiel arkadaglarim var erkek goriiniimiinde olup, kendini
tamamen kadin hisseden var. Pek buna ne diyecegiz? Uzuvlar zaten gereksiz
seyler, su anki teknolojiyle degistirilebilen seyler, hissiyat ¢ok farkli. Ben
mesela kendimi ne erkek olarak ne kadin olarak hissediyorum. Degisiyor
zamanla yeri. Bir kadin olarak aligveris yapmay1 sevmiyorum mesela, bir
erkek gibi diisiinebiliyorum kiskanglik konusunda, kavga konusunda. Giizel
gordiigim bir seye de bir kadmn nasil tepki veriyorsa, o tepkiyi de
verebiliyorum. Fizyolojik acidan su anda kendimle ilgili ¢ok fazla yorum
yapamiyorum ama etrafimda bildigim trans arkadaslarim, kendisi aynaya
baktiginda bir kadin viicudu goriiyor, giyinirken onu tercih ediyor. Ben
mesela maskiilen tarz giyiniyorum ama sen mesela daha cicili bicili, kadin
oldugunu belirtecek seyler giyiyorsan, onlar da aym seyi yapiyorlar (Ipek ile

yiiz ylize goriisme, 11 Mayis 2012).

Kadm ve erkekleri ger¢ek olarak niteleyen sey; toplum tarafindan kurgulanarak insa
edilen toplumsal cinsiyet temelli rollere biyolojik cinsiyetle dogru orantili olarak ne
derece uyumlu olundugudur. Insa edilmis kimliklere direnmeyen, i¢ine dahil olduklar1
kategori ne gerektiriyorsa onu yapanlar ger¢ek kadm ve erkekler olarak nitelenirken,
kimi zaman bu kategorilerin disinda kalsalar da bedenleri ve ruhlar1 farkl seylere isaret
etse de hissettikleri kadinlik ve erkeklikleri hayata gegirebilenlerin gercek olarak
nitelendirilmesi gerektigini diisiinmekteyim. Ciinkii Irmak’in da miilakatta degindigi
iizere biyolojik bedeniyle i¢indeki ruhun uyusmadigini sdyleyen bir siirii birey vardir ve
bu kadmn-erkek tanimlamasi biyolojik cinsiyetten ¢ok insanlarin kendini ne olarak

tanimladigiyla ilgili olmalidir.

Kullanildig1 bi¢imiyle beden, ben olan beden, anlamlar vermektense
almakta olan toplumsal bir bedendir. Erkek bedenim bana erkekligi vermez;
toplumsal tanimi olan erkekligi alwr. Ayni sekilde cinselligim de dogal
olanin iggali altinda degildir; o da toplumsal bir siirecin pargasidir.
Bedenimin verdigi karsiliklar, tipki Hint isi elbiselerdeki kiigiik ayna
parcalar1 gibi, en olagan istli ayrmtisiyla toplumsal anlamlarin bir

kaleidoskopunu geri yansitirlar (Connel, 1998: 121).

157



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Bu da Irmak’in da miilakatta degindigi gibi biyolojik bedeniyle igindeki ruhun
uyusmadigii sdyleyen bir siirli bireyin olmasmi agiklamaktadir. Daha 6nceden de
belirttigimiz ve yukaridaki pasajda da goriildiigii iizere biyolojik bedenler toplumsal
olan1 emen birer siinger gorevini listlenmektedirler. Yapilan arastirma neticesinde de
kadin-erkek tanimlamasmim biyolojik cinsiyetten ¢ok insanlarmm kendini ne olarak

tanimladigiyla ilgili oldugu diisiincesi desteklenmektedir.

4.3.3.Ask ve cinsiyetin LGBTT bireylerce degerlendirilmesi

Ask, bedenlerin, cinsiyetin, toplum dayatmalarinin, bir¢ok seyin 6tesinde olan bir
kavramdir. “Ask, ezelden beri insan iliskilerinin en giiglii faktoriidiir; ask insan eliyle
yapilan her tiirli yasadan {stiin gelmis ve Kilise’yle ahlakin dayattigi demir
parmakliklar1 her cagda kirip atmistir (Goldman, 2006: 16)” ifadesinde de acikca
goriildiigii iizere ask toplumun dayatmalarma direnen bir mekanizmadir. LGBTT
bireyler i¢in agkin ne anlama geldigini anlamak i¢in yapilan goriismelerde tiim bireyler
“agka mandigmi1” soylerken yalniz bir tanesi ‘“aska inancmin kalmadigini”
belirtmektedirler. Bireyler aski “giizel bir sey, diiristliik, psikolojik oyun, giizel bir

hastalik, cevremde olmasini istedigim seyler” olarak tanimlamaktadirlar.

LGBTT bireylerden Duygu, aska inanmak istemesine ragmen, inancinin ve giiveninin
kalmadigmi sdylemektedir. Iliskilerde cikarlarin 6n plana gectigini ise su sekilde

anlatmaktadir:

Ask, benim inancim kalmadi diyebilirim. Bazen inanasi geliyor insanin,
boyle sey istiyorsun, birini sevmek istiyorsun, giivenmek istiyorsun, yani
yiizde yiiz o ne diyorsa glivenmek istiyorsun gozlerin kapali. Onun dogrular1
senin dogrularm olsun istiyorsun, sevebilmek istiyorsun; ama bakiyorsun ki
cikarlar girmis, karst tarafin diislincesi Oyle degil. O,bagka seylerin
planlarmi yapiyor, o yiizden kalmadi seyim... Etrafimda iste ask bilmem sey
icin, iste ben seni seviyorum, iste para i¢in sey yapmiyorum. Okey tamam
seviyorsun, sey yapiyorsun, disariya ¢ikip benimle gezer misin, annene
babana gdtiiriir miisiin? Veya ben tamam seks is¢iligi yapmak istemiyorum,
gel madem birlikte sey yapalim burada bir sekilde yasayalim. Ve onlar1
birine dedim, ne orospulugum kaldi ne seyligim kaldi, yani insanlarin sana

ne icin geldigi belli. Yani burada yiyecek, icecek, affedersin yataga
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girecegiz, yatacagiz, bunun icin sey yapiyorlar. Yani gergek ask, sevgi
seyim kalmadi artik, inancim kalmadi (Duygu ile yiiz yiize goriisme,14
Nisan 2012).

Engin ise, askin psikolojik bir durum oldugunu, fiziksel olarak birini begenip bunu agk

olarak nitelemenin yanlis bir sey oldugunu sdyle soylemektedir:

Bence ask psikolojik bir oyundur ya, baglanma istegi bence. Bence kiginin
istegiyle olan bir sey, ilk goriiste aska inanmiyorum. Kisinin istegiyle olan
bir sey. Bence agk, sevgiden dogan bir sey. Ben mesela bir kisiye asik
oldum, o da dort bes ay gergekten sevip baglandiktan sonra asik oldugumu
fark ettim. Ik goriiste aska falan inanmiyorum; ¢iinkii bir insani sen
tanimadan, asik olmak ¢ok sagma geliyor, dis goriiniisiine mi asik oluyorsun

sen o insanin (Engin ile yiiz yiize goriisme, 20 Mayis 2012).

“Cinsiyetler arasindaki farklilik, kozmik bir boliinme veya toplumsal bir yazgi degil,
yalnizca lremedeki islevsel bir biitiinleyiciliktir. Bunun duygusal iliskileri
yapilandirmasi i¢in higbir neden yoktur, dolayisiyla heteroseksiiel ve escinsel
kategorileri kesinlikle 6nemsizlesir (Connel,1 998: 373)” ifadesinden de hareketle askin
belirli cinsiyet sinirlamalari igine hapsedilmesinin ataerkillik i¢in islevsel olan yeniden
iiretim mekanizmasinin devamliligmin saglanmasinin garanti altina alinmasimdan bagka
bir sey olmadigini1 daha 6nce de vurgulamistik. Bununla baglantili olarak askin cinsiyet
ya da bedenler ile iliskisine dair LGBTT bireylerden bazilar1 “6nemi yok™ demekte,

bazilar1 da “cinsel yonelim ve cinsiyetle tabii ki alakas1 var” demektedirler.

Bu konuyla baglantili olarak LGBTT bireylerden Erman, askin cinsiyetle baglantisi

olmadigini, her seye asik olunabilecegini su sozleriyle ifade etmektedir:

Yok, hi¢ alakast yok. Benim en azindan taniminda yok. Aski cinsellige
baglayan da var. Bana gore yok, dogaya asik olma durumu falan diyen
insanlar1 ¢ok anlamli buluyorum, Allah’a agik olma tasavvufta falan o tarz
seyler de ask. Hepsi ask. Genel bir ask tanimina baktigin zaman ki ona
bakiyorum ben, ask geneldir. Bir bedene de degil, bir ruha da degil, her seye
asik olabilir yani (Erman ile yiiz yiize goriisme, 10 Mayis 2012).
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Ipek’de aym sekilde askin cinsiyetten bagimmsiz oldugunu, bedene degil ruha asik

olundugunu sdyle anlatmaktadir:

Hayir. Ask ruhla ilgili bence. insanin bedenine asik olmak sagma bir sey,

ruh énemli olan (Ipek ile yiiz yiize gériisme, 11 Mayis 2012).

Engin ise ,askin cinsiyetle ilgisi oldugunu, kendi cinsel yoneliminden dolay1 da askin

kendisi i¢in erkek bedeninde olacagini su sekilde ifade etmektedir:

Benim i¢in cinsiyetle alakasi var; clinkii ben bir kadma, belki de asik
olabilirim ama toplum yiiziinden hani diyorum ya ben sadece erkeklerden
hoslanirim kavrami yiiziinden, kendimi tamamen sdyle kapadigim i¢in buna
sey yapmiyorum. Var tabii cinsel yonelimle, cinsiyetinde 6nemi var tabii ki

(Engin ile yiiz ylize goriisme, 20 Mayis 2012).

Kadmn erkek ikililigini temel alan yapilanmadan hareketle ask iligkisinin belirlenim
noktalarmin cinsiyetlere zit cinsiyetler olarak belirlendigini sdylemistik. Bununla
baglantili olarak birini arzulamak, asik olmak, sevmek gibi duygularin sadece zit
cinsiyetler arasinda gergeklesebilecek heteroseksiiellere 06zgii duygular oldugu
yanilsamas1 gerceklik olarak iiretilmekte ve LGBTT bireylerin bu duygulari
hissetmesine olanak olmadigi ya da hissetseler bile bastirmak zorunda olduklar1 bir
toplumsal diizen siirekli olarak mesrulastirilmaktadir. Tiim bu vurgulara ragmen teorik
olarak zaten savundugumuz askin cinsiyet ya da bedenle ilgili bir durum olmadigini
LGBTT bireylerle gergeklestirdigimiz derinlemesine miilakatlarda pratikte de
deneyimlemis olduk. Bununla birlikte LGBTT bireylerin yasadiklar1 iliskilerin siireleri
en kisa “ bir giin ile ii¢ ay” arasinda degisirken, en uzun da “dokuz ay ile sekiz yil”

arasinda degismektedir.

“Asik olma sadece iki kisi arasinda gerceklesir; ufku ne kadar genis olursa olsun iki kisi
ile smirlandirilmis bir eylemdir (Alberoni, 1990:7)” sozleri her ne kadar dogru olsa da
deneyimlenen hayat i¢ersinde konu LGBTT bireyler oldugunda iki kisilik aska koca bir
heterosekstiel ordusu dahil olmakta ve ataerkilligin G6gretileriyle LGBTT bireylerin
asklarmi sorgulamaktadirlar. Bununla baglantili olarak heterosekstiellerle LGBTT

bireylerin yasadig1 ask arasinda fark olup olmadigini degerlendirmeleri istendiginde
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“fark yok” seklinde cevap vermekteyken, bunun ‘“fiziksel olarak oldugunu”,aski

yasayislarinda “daha hassa olabildiklerini” eklemektedirler.

LGBTT bireylerden Duygu, heteroseksiiellere gore asik olduklar1 kisiyi daha g¢ok
smnama yontemlerinin bulundugunu, bu ylizden de heteroseksiiellerin daha ¢ok asik

olmus gibi sanma ihtimallerinin oldugunu soyle anlatmaktadir:

Bence heteroseksiieller ask varmis gibi diisliniiyorlar; ¢linkii onlar
kandirmak i¢in yol daha fazla. Beni kandirmak i¢in yol az. Mesela ataerkil
diizen sey oldugu i¢in insanlar benimle c¢arsida rahatca gezmeye
cekinebiliyor, evlenemiyor atiyorum benimle. Benim insanlar1 smmamak i¢in
daha ¢ok yontemim var. En azindan gir koluma diyebiliyorum. Bu birinci
adim. Ama sen bunu yaparken daha zorlaniyorsun. Seninle insan, girip
koluna rahatga gezer erkek, hicbir sikint1 ¢cekmez, ataerkil diizende bu ayip
degil, hatta takdir edilecek bir sey. O yiizden size daha askmis gibi gelme
ithtimali yiiksek (Duygu ile yiiz yiize goriigme, 14 Nisan 2012).

Ferhat ise, heteroseksiiellerin LGBTT bireylere gore aski daha kolay bulabildiklerini,
LGBTT bireylerin gizlilikten dolay1r aski bulmalarinin ¢ok da kolay olmadigmni
sOylemektedir. Bu yiizden de aski bulduklarinda daha duyarli davrandiklarmi soyle

anlatmaktadir:

Cok da az olsa var, neden var, heteroseksilieller aski daha kolay
bulabiliyorlar. Bizim daha kisitli alanlarimiz oldugu igin, ge¢ bulup erken
kaybetmek istemedigimiz i¢in agklarimiza daha fazla sariliyoruz. Bunu
genelleme yapmayayim, ben diyeyim yine. Dogru insan olduktan sonra da
kaybetmemek i¢in; ¢linkii onu kaybettikten sonra yasayacagim zorluklar1
bildigim icin kaybetmemek i¢in elimden geleni yapiyorum mesela (Ferhat

ile yliz ylize goriisme, 21 Mayis 2012).
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4.4 LGBTT Bireylerin Giinliik Yasamlarinin Betimlenmesi

4.4.1.LGBTT bireylerin kendilerini saklama ihtiyaci, goriinmezlikleri ve
homofobiden-transfobiden etkilenisleri

Cinsel yoOnelimleri/cinsiyet kimliklerini 6zel alan i¢ine dahil etmesine ragmen,
otekilestirdiklerini her zaman tam tersi bir durumla degerlendiren iktidarin yapmak
istedigi, oteki diye etiketlediklerinin yasam alanini ne kadar daralttigini géstermek ve
egemenligini nasil kullandigini1 bir kez daha kanitlamaktir. Yasam alanini daraltan
konularin basinda gelen dnemli bir nokta da is bulma ve calisma konularidir. LGBTT
bireyler is bulma konusunda “feminen geylerin ve maskiilen lezbiyenlerin sorun
yasadigmi, travestilere ise seks is¢iliginden baska is imkéni taninmadigini” ifade
etmislerdir. Is yerinde cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerinin agiklanabilmesine dair ise

“aciklayabilmeliler, gerekirse, gerekli degil” gibi ifadeleri kullanmaktadirlar.

Bu konu hakkinda LGBTT bireylerden Duygu, daha 6nce uzun siire ¢aligtigi is yerinden
cinsel kimlik/cinsiyet yoneliminin 6grenilmesiyle birlikte atildigini sdylemektedir. Bu
nedenle travesti/trans olma yOniindeki degisim siirecini hizlandirdigin1 ve seks is¢iligi
disinda hi¢ bir sekilde ge¢imini saglayamadigi i¢in bu isi yapmak zorunda oldugunu

sOyle anlatmaktadir:

Aciklarsa isten atilirlar benim gibi. Ben isten atildim agikladigim i¢in. Soru
isaretleri falan artik gitmis kafamdan, ben bir giin kalemi giizelcene
silemeden gidiyorum tamam mi1 boyle, saglarimi uzatiyorum falan derken,
sonradan bir baktim miidiirlere géz kalemi falan sdylenmis. Sonra bir giin
beni cektiler, iste biz kaldiramayiz, sirkete boyle polis gelirse falan boyle
komediler yaptilar bana. Sonra da beni isten kovdular sirf 6yle egilimlerim
oldugu icin. Hatta ben onlara kafamin karisik oldugunu, bu yola girmek
istemedigimi, ¢aligmak istemedigimi sOyledigim halde. Onlar, insanlarin
tepkileri, buraya gelir de seni bir insan goriirse tepkisi ne olur, yarin obiir
giin bu kapmin 6niine polis gelirse falan ne olur? Zaten sen benim elimden
tutarsan ne polis gelir, ben ne fuhus yaparim. Sen bana orada bir sekilde is
verdikten sonra zaten beni kurtarmis olursun ve zaten Avrupa’yla da is
yapiyorsun, oraya gelen misafirlerin de goriirse, onu bu hayattan kurtarmak

icin i veriyoruz dedigin zaman seni zaten diglamak yerine tebrik
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edeceklerdi. Ama onlar bunu kavrayamadilar ve beni isten atma ihtiyaci
hissettiler. Bende isten atilinca, yeni is bulamayacagimi biliyorum, o yiizden
hizlandirdim yani degisimi, donilisimii. Sonra seks is¢iligine girdim
mecburen. Yani girmeseydim, a¢ kalacaktim, sey yapacaktim, bazi seyleri
artik agiklamigim, ok yaydan ¢ikmuis, bir sekilde karnimi doyurmam lazimdi,
bu sekilde yaptim bende. Ama caligma hayatim var yani (Duygu ile yiiz
yiize gorlisme, 14 Nisan 2012).

Deniz ise, onlar1 hi¢ bir isyerine almadiklarimi soyleyerek adliyede yasadigi deneyimini

asagidaki gibi anlatir:

Zaten bizi hicbir 1 yerine almazlar. O giin adliyede de boyle bir olay oldu.
Ben kadin goriinlimlilyiim arkadasim, ismimi degistirmek istiyorum,
cinsiyetimi degistirmek istemiyorum. Git bir yerde calis dedi kadin oradan.
Ben dedim, arkadasim tamam ben burada g¢alisayim, burada dort tane
bayansmiz, ben ortada oturayim dedim. Kapidan ilk giren, ilk bakacagi
insan benim dedim. Yani onun igin calstirmiyorlar. Bilinmeli, ama
aciklayamazlar. Ciinkii acikladiklarinda ters tepki gorecekler veya
dislanacaklar veya atilacaklar islerinden (Deniz ile yiiz ylize goériisme, 15
Nisan 2012).

Deniz, baz1 arkadaslarinin, evde oturup sohbet ettiklerine ragmen disarida ona selam

vermekten ¢ekindiklerini anlatir:

Cok arkadasim var benim disarida erkek, geyler, sevgililer, ama disarida
bak benimle muhatap olamiyorlar. Evde muhabbet ederiz, ama disarida beni
gordiiglinde, o giin gordii kiz vardi is arkadasi, gordi, tedirgin oldu, ben laf
atacagim mi atmayacagim mi diye. Ben de kiziyorum bu olaya biliyor
musun, yani zoruma gidiyor. Benim evime girip kahvemi i¢iyorsun, oturup
muhabbet ediyoruz saatlerce, ama disarida goriince neden selam
vermiyorsun? Tamam, illa gey olma seyinde degilsin ki, belli ettirme,
arkadasim dersin, komsum dersin. Ben de geyim, o da travesti biz dyle
tanigiyoruz olayma ge¢mezsin (Deniz ile yliz ylize gorligme, 15 Nisan
2012).
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Ferhat ise, cinsel yonelimini agik olarak yasamak isteyenlerin isyerleri tarafindan kabul
edilmedigini, ilk isten ¢ikarilanlarin LGBTT bireyler oldugunu agik bir bigimde ifade
eder. Bu durumda LGBTT bireylerin goriiniir olmalarmin engellendigini, toplumsal

ortamda seks is¢iligi diginda bir alternatifleri olmadigini anlatir:

Zorluk yasayanlar genel olarak var, o da neden var is yerlerinin kabul
etmedigi cinsel yonelimi agik bir sekilde yasamak isteyenler olabiliyor,
igyerleri bunlar1 onaylamadigi i¢in dedigim gibi kafede otururken bile ilk
gbzden ¢ikarilanlar bizler oluyoruz. Is yerlerinde de ayn1 sey oluyor, gézden
c¢ikarilanlar farkl kiliflara uydurularak onlar oluyor. En biiyiik sorun zaten
transseksiiellerin sistemin dayatmasi ilizerine seks isciligi yapmasi. Herkes
yapmak istemiyor tabii. Yapan yapsin, seks is¢iligini severek yapan insanlar
da var, bunu meslek haline getirmeye calisiyoruz biz zaten ama yapmak
istemeyen ve sistemden dolayr yapan da pek cok transseksiiel arkadasimiz
da var. Bunlara is olanaginin da saglanmasi gerekiyor ve zaten en bilyiik
sorunu onlar yasiyor. Hepimiz yasiyoruz ama her seyde onlar biraz daha

agir yastyorlar (Ferhat ile yiiz yiize goriisme, 21 Mayis 2012).
Ferhat, daha 6nce ¢alistig1 isyerinde yasadiklarini ise acik bir dille s6yle anlatir:

Aslinda agiklamanm da bir anlami yok ki, aciklasin diyoruz su an hani
icimden Oyle geldi bir an. Cv ye ben heteroseksiielim diye yazmiyorum Kki.
Insan mutlu oldugu bir yerde gahsabilir, mutsuz oldugu bir yerde ¢alisamaz.
Mutluluk ona gore neyse orada Ornek veriyorum, cinsel ydnelimini
aciklamaksa acgiklasin, ama ona mutluluk bu masada oturmak degilse 6biir
masa da c¢aligssmn. Yoneticimle higbir sikinti olmadi. Ama dedikoducu
dedigimiz insanlar dedikodu yapiyorlar yani ki onlara hicbir sey sdylemesen
dahi. Insanlar boyle, sunla yatiriyor seni, bunla kaldiriyor falan ben sok
geciriyorum, hadi canim dyle mi yapmigim diye bakiyorum. YOneticiyle
yakistirmiglar beni, ben sonradan duyuyorum bunu ve hi¢ tanimadigim bir
insan gelip, soyliiyor bana bunu. Sen nereden biliyorsun ya diyorum, ismini
bile bilmiyorum kizin ¢ilinkii Turkcell’de 900 kisi ¢alisiyorduk biz, o denli
biiytik bir yer ve dedikodu alip basini gidiyordu ya (Ferhat ile yiiz yiize
gorilisme, 21 Mayis 2012).
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Cinsel yoneliminin goriiniir olmasi konusunda endiseleri olmayan Giirkan, ancak
tehdide maruz kaldiginda harekete gegecegi konusunda kendinden emindir ve bunu

sOyle anlatmaktadir:

Bunu ben hayatin orta noktasi, merkezim olarak gérmedigimden ¢ok sagma
geliyor benim iizerimden geyik donmesi. Ama tehdide maruz kaldigimda
savunma amagh saklama, gizleme egilimi i¢inde olmam saniyorum. Ben is
yerinde bu konu {lizerine ¢ok konusmuyorum (Giirkan ile yiiz ylize goriisme,

6 Mayis 2012).

Farkl iktidarlarca oriilen aglar i¢inde bir ag olan ataerkillik ve onun giiciinii besleyen
heterosekstiellikten farkli olmay1 kabul etmeyen bir toplumsal yapi i¢cinde, LGBTT
bireylere dayatilan goriiniir olarak heteroseksiiel olma zorunlulugudur. Bu ylizden de
LGBTT ler bazi alanlarda gizli kalmay1 ya da saklanmay1 tercih edebilmektedirler.
LGBTT bireyler bu durumun “yapmadigim igin bilmiyorum, ¢ok kotii, ailene yalan
sOylemek zorunda kaliyorsun, tiyatro oyuncusu gibi oluyorsun, koétii bir psikoloji”

olarak nitelendirmektedirler.

Bu konuya iliskin LGBTT bireylerden ilayda iliskinin rutinleri olarak tanimlanan,
heterosekstiellerin artik 6nemsemedigi el ele tutusma gibi basit olaylarin bile kendileri

icin ¢ok onemli oldugunu soyle dile getirmektedir:

Dedigim gibi en ufak seye bile 6zlem duyabiliyorsun, bunu en basindan beri
sOyliiyorum. El ele tutusmak ne kadar biiyiik bir olay olabilir ve ¢alistigin
yerde sevgilinin aksam gelip seni oradan almasi, bunlar o kadar kii¢iik ama
o kadar da 6zlem duyulan seyler bizim i¢in. Ve bu ¢ok komik gelebiliyor
baska insanlar i¢in mesela ama bunlar1 yasayamamak cok ciddi bir sikinti.
[liskilerin olmas1 gereken rutinlerinin yarisini sen ¢dpe atiyorsun mesela
ister istemez. Hani bu da insanda sdyle bir huzursuzluk yaratiyor. Ben
mesela bu durumdan siirekli huzursuzum; ¢iinkii ya oluyor, yolda sevesin
geliyor, suratint mincirayim, bir opeyim diyesin geliyor yani. Onu, o an
engellemek zorundasin. Neden, ¢linkii onun pesi sira konustuk iste nefret
sugu, o bu, geliyor yani. Bu insani insanliindan uzaklastiran bir duygu

saklanmak ve gizlenmek. Sen, bir sevgilin olsa ne kadar saklayabilirsin Ki
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bunu? Su an bir sevgilin olsa, bunu arkadaslarina sdyleyemedigini, annene
babana sdyleyemedigini ve yolda yiiriiyemedigini diisiin yani. Cok bogucu
bir sey bu. Ne yapiyorum ki ben, adam mu 6ldiirdiim, neyim ben (ilayda ile

yiiz ylize gorlisme, 22 Mayis 2012).

Didem tiyatro oyuncusu gibi farkl farkli iki kisiyi oynamanin ne kadar zor oldugunu

sOyle dile getirir:

Olmadigin birisi gibi davranmak, bir nevi tiyatro oyuncusu gibi diisiin
kendini. Her giin olmadigin birisinin kiligmna girip, olmadigin birisi gibi
davranmak zorundasm, rol yapmak zorundasin g¢evrene, is yerine,
arkadaslarina, ailene. Kag¢ kisiye sen rol yapacaksin? Yani o kadar zor bir

sey, anlatamam sana (Didem ile yiiz yilize goriisme, 30 Nisan 2012).

Heteroseksiiel erkeklerin denetim alanmma almis olduklar1 askerlik kogusu, “giic
iligkilerinin ¢esitli miinferit gruplar i¢inde ve arasinda olusarak etkileri toplum
gbvdesine niifuz eden farklilagmalara neden olur (Atiker, 1998: 75)” ifadesiyle ayni
dogrultuda degerlendirilebilir. LGBTT bireylerden yalitilmaya calisilan ya da onlara
kars1 ikiylizlii politika izleyen askerlik kogusu ataerkil gii¢ iligkisinin homoseksiieller
aleyhine yeniden tiretilerek, LGBTT bireyler ve heteroseksiiel erkekler arasinda ayrima,
ayrimciliga neden olmaktadir. Bu yiizden askerlikten muaf olmak isteyen gey ve trans
bireylere uygulanan prosediirleri tartismak calismamiz agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
konuda LGBTT bireyler “herkes muaf olmak istemiyor, fotograf olayr onur kirici,
sOylenenlerden bazilar1 abartili, kanitlamak i¢in bagka uygulamalar yapilsin” gibi
yorumlarda bulunmaktadirlar.
Bu konuda deneyimi olmus LGBTT bireylerden Giirkan’in askeriyede gittigi doktora
gey oldugunu sdylemesiyle doktorun yaptig1 yorumlari sdyle ifade etmektedir:
Doktorun karsisina gegtim, merhaba ben escinselim dedim. Doktor kafasini
kaldirp, “sagmalama sen normalsin” dedi. Bende, sizin karsiniza gelmem
icin anormal olmam gerekmiyor zaten dedim. O da, “ne demeye calistigini
biliyorum ama bu igin nasil oldugunu sende biliyorsun” bende dedi. Benim
cok biiyiik bir beklentim yoktu zaten. Hani sonraki aylarda diislindiigiimde
bunun hastalik olmadig1 kismma harfiyen katildim. Bunu hastalik olarak

sunup, onlarm bana ¢irik deyip askeriyeden kurtulmaya ¢aligmam
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gercekten sagmalik. Askerligimi yaptim (Giirkan ile yiliz ylize goriisme, 6
Mayis 2012).

Didem ise askere gitmemek i¢in yaptigi basvurular1 anlatirken kendisinden fotograf
istenmesine ve kedisinin kadma benzemedigini sdylenmesine yonelik olarak sunlari

anlatmaktadirlar;

Askerlik subesine gittim, dedim ki ben escinselim. Tutturdu GATA’ya
gonderecegim diye. Ben arkadaslarimdan duydum GATA’ya gidiyorsun,
orada bir hafta on bes giin seni yatiriyorlar, her giin alt1 yiiz yedi yiiz soruluk
testler ve senin o sagma sorularla escinsel olup olmadigni anlamaya
calisiyorlar. Bu sagmalik yani. Dedim ki ben GATA’ya filan gitmek
istemiyorum, bu is burada hallolacak dedim. “O zaman senden fotograf
isteyecegiz” dedi. Fotograf istemenin yasal bir sey olmadigin1 biliyorsun de
mi dedim. “Biliyorum” dedi. Ne istiyorsun ki o zaman dedim. “O zaman
kurul sey yapar filan” dedi. Bana ne dedim, vermeyecegim fotograf filan.
Ondan sonra tutturdu “anal muayene yapiyoruz”. Hayr dedim, onu da
yapmiyorsun. “E ne yapacagim, sen zaten kadina benzemiyorsun”, falan
fisman muhabbetlerine girdi. O zaman ben sana yarin perugumu takayim,
makyajimi1 yapayim, etegimi giyeyim, topuklu ayakkabilarimi giyeyim,
yarin geleyim o zaman, bunu saymayalim. Ne sagmaliyorsun sen, o zaman
kisa sagh kadinlar ne? Sen benim kadmligimi sorgulayamazsin dedim. O
zaten donup kaldi, zaten ilk defa karsilasiyor herhalde, benimle ne sey
yaristirabildi, kavram tartismasina girdik biz baya boyle. Valla dedim sen
bilirsin, benim saglam raporum var mi, var, gidecek miyim ben askere
gidecegim, sikiyorsa ver onu geri dedim. Ben askere giderim, iki giiniimii
almaz orada bir tane erkekle yatar, kendimi bastirir, askerlikten muaf olur,
sonra da senin basmi yakarim dedim. Sonra catir catir verdi bana rapor

(Didem ile yiiz yilize goriisme, 30 Nisan 2012).

Engin ise, arkadasmmin pembe tezkere alabilmek icin cinsel iliski sirasindaki
gorlintlisiinii vermek zorunda kaldigmi anlatirken, diinyanin en biiylik gey porno

arsivinin de TSK’da oldugunu belirtmektedir:
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Arkadasim pasif olarak oral ve anal iligkide goriintii vermisti.Zaten
diinyanin en biiyilkk gey porno arsivi de TSK’ dan ¢ikmist,belki
duymussundur onu,bildigin arsiv yapmislar .Su an pembe tezkere almak igin
ev ve agac remi ¢izdiriyorlar.Bunu bilmiyorum,pembe panjurlu ev ¢izince
herhalde escinsel oldugunu falan anliyorlar (Engin ile yiiz yiize goriisme, 20

Mayis 2012).

Giinliik yasam iginde LGBTT leri koseye sikistirmak isteyen ve kimi zaman siddete
ugramalarmma ve belli alanlarda gizlenmelerine neden olan homofobi/transfobiden
etkilenislerinin LGBTT bireyler tarafindan degerlendirilmesi ¢alisma agisindan 6nem
tasimaktadir. LGBTT bireyler bu homofobi/transfobiye “translarin, crossdresslerin,
feminen geylerin” daha fazla maruz kaldigin1 sdylerken “lezbiyenlerin” bu duruma

daha az maruz kaldiklarini belirtmektedirler.

Foucault’nun “bedenin deger kazanmasinin iktidarin hegemonyasi ile ilintili (Foucault,
2010: 94)” oldugunu séyledigi gibi kadin bedeninin deger kaybedip, erkek bedeninin
deger kazanmasi ataerkil ideolojiyle baglantili oldugundan lezbiyen birlikteliklerin
tehlikesiz sayilarak, ataerkillige tehdit olarak algilanan gey ve trans bireylere yonelik

fobinin siddetli olmasi da bu dogrultuda anlasilabilir.

LGBTT  bireylerden Giirkan, homofobi/transfobiden en ¢ok etkilenenlerin
travesti/translar oldugunu soylerken bunun en biliyilk nedeninin de seks is¢iligi

yapmalar1 oldugunu soyle anlatmaktadir:

Tabii ki travestiler. Nefretten etkilenmelerinin tek sebebi ¢alisacak alanlari
yok. Bir travestinin O08retmen oldugu goriilmemistir iilkemizde, diinya
genelinde de bu bdyle. Bu bir travma. Seks is¢iligi yapmalar: yiiksek ahlakli
kadimnlar tarafindan, kocalarinin ahlaklarini etkileyecegi gerekcesiyle yine
bir nefret unsuru olarak sunuluyor. Erkekleri nedense o kadar sey ki diizgiin
insanlar ki etkileniyorlar, kaniyorlar, saflar falan. Bizim diizgiin ahlakl
kadmlarimiz da Ebru Gilindes gibi sey yapiyorlar iste, sevgililerini
koruyorlar travestilerden. Erkeklerin yaklagimi daha patolojik bence, daha
hastalikl; ¢iinkii erkekler 6zellikle travestiler konusunda geylere olmayan

baska bir nefretleri var. Travestilerin kendilerini ¢ok rahat ifade ediyor
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oluglar1 ozellikle escinsellige yatkin erkeler arasinda homofobiyi
yaratabiliyor ve bu da ¢ok tehlikeli olabiliyor, E.’nin basindaki buna
benziyor ¢iinkii. Adam mahkemede benim travestiyle ne isim olur falan
diyor. Travestiler aynt zamanda hem erkek hem de kadin sikintisini
yiikleniyorlar. Aslinda bir nebze ¢ok farkli bir ayna var bdyle. Bence
kendini tanimak isteyen kadin ve erkegin travestilere bakip, ben aslinda

senim etkisini almasi lazim (Giirkan ile yiiz yilize goriisme, 6 Mayis 2012).

Arda’da benzer bir sekilde crossdress ve travesti/translarin bu fobiden en ¢ok etkilenen

kisiler oldugunu, bu fobiye goriiniir bir sekilde maruz kaldiklarini da soyle dile getirir:

Travestiler ve crossdress ler yani. Crossdress ler kadin goriinlimiiniin i¢ine
biirliniip, kadns1 gogiisleri falan olmayan, sadece kadin kiyafeti giyen
insanlar ve ¢ok biiylik asagilamalara maruz kaliyorlar. Onun i¢in ¢ok biiyiik
dalga gecilmesine sebep oluyor. Bak ibne falan diye sokakta parmakla
gosteriliyorlar. En ¢ok onlar zarar goriiyor bence. Zaten nefret suclarina en
¢ok kurban gidenler de onlar. En ¢ok kurban giden de travesti ve crossdress

ler (Arda ile yiiz yiize goriisme, 15 Mayis 2012).

[layda’da diger LGBTT bireyler gibi fobiden en ¢ok etkilenenlerin translar ve feminen
geyler oldugunu, lezbiyenlerin toplum tarafindan zararsiz olarak algilandiklar1 i¢in daha
alt sirada yer aldigini sdylemektedir. Bunda da erkek iktidarmnin dolayisiyla ataerkilligin

etkisi oldugunu soyle dile getirmektedir:

Translar zaten bir numarayr cekiyorlar. Translar, geyler. Lezbiyenler,
biseksiieller bence git gel yasayanlar. Ciinkii onlar daha anlagilmasi zor
oluyor. Hani insanlar hani sdyle olsa anlarim diyor, nasil ikisi birden olabilir
zihniyeti varya hani onu yerlestiremeyen insanlardan dolay1 o burada bir git
gel yastyor. Onun diginda geylerin ikinci swada olmasi tamamen
ataerkillikten kaynakli ve erkek figiiriinden kaynakli 6zellikle daha feminen
olanlara karsi. Lezbiyenlerin de tek sikintis1 goriiniir olamamalari, olmak
istememeleri. O yiizden onlar en alt kategoride kaliyorlar. Bir de daha
estetiksin ya, iki kadin mutlaka daha estetiktir. Bu da tamamen kadinin

cinsel bir figlir olusuna dayaniyor, orasi ayr1 mesele ama en azmdan bir
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katiiliikkten cikip, pozitiflige dogru ilerliyor bunu da inkar edemem yani

(llayda ile yiiz yiize goriisme, 22 Mayis 2012).

LGBTT bireylerin giinlik yasamlarinda karsi karsiya kaldiklar1 homofobi/transfobi
tarafindan nasil etkilendiklerini, neler hissettiklerini anlamak c¢alismamiz agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. LGBTT bireyler bu fobik tavirlardan etkilenislerini genel
olarak “psikolojik olarak, kisilik boliinmesi, intihar, 6zgiiven azalmasi, goriiniirliik

azalmas1” bagliklar1 altinda degerlendirmektedirler.

Bu konuya iliskin olarak LGBTT bireylerden Engin, intihar oranlarinda LGBTT
bireylerin dagilimma dair bir istatistigi dile getirirken, kii¢iikk bir ¢ocugun cinsel

yonelimden dolay1 nasil intihar ettigine dair diisiincelerini ise soyle agiklamaktadir:

Ben bir belgesel izlemistim, escinsel belgeseli, orada soyle bir istatistik
vardi, ne kadar dogrudur bilemem ya da su an giinlimiizde ne kadardir. Her
intihar eden 15-18 yasindaki gengten 7sinin escinsel oldugu gibi bir
istatistik vardi, bu beni ¢ok etkilemisti. Ya da Lady Gaga’nin Hair diye bir
sarkis1 var belki biliyorsundur, bu Hair sarkis1 14 yasinda intihar eden bir
escinsel birey tweet falan atiyor Lady Gaga’ya ben gidiyorum falan diye, o
sarkiyr Lady gaga o ¢ocuga yaziyor. Hani on dort yasindaki bir ¢ocugu
intihar edecek psikolojiye sokabilen bir sey transfobi ya da homofobi. Cok
inanilmaz degil mi, on dort yasindaki bir ¢ocugun haril haril bilgisayar
oynamasi gereken bir yasta intihar edebilecek bir psikolojiye biirlinmesini

saglayacak kaos bir sey yani (Engin ile yiiz yiize goriisme, 20 Mayis 2012).

Arda, LGBTT bireylerin, bu tavirlardan psikolojik olarak etkilendiklerini dile
getirirken, istemedigi bir hayat1 yasamak zorunda olan bireylere iliskin ise su ifadelerde

bulunmaktadir:

Psikolojik yonden. Yani ben bdyle olmamaliydim diye diisiiniip, toplumun
baskisindan zorla evlenenler bile var. Istedigi hayat1 yasayamayacak olan,
ailesi tarafindan zorla evlendirilmis binlerce birey var. Bunu gizli gizli
yapmak zorunda kaliyorlar. Bu karsidaki insana da saglikli olmuyor.

Kargidaki insana da yalan sdylemek zorunda kaliyorsun; c¢linkii onunla
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isteyerek bir seyler yapmiyor ya da isteyerek bir hayat yasamiyor, her sey
zorunlu olarak asilantyor (Arda ile yiiz yiize gorlisme, 15 Mayis 2012).

Ferhat, homofobi/transfobi sonucunda bugiine kadar yaptiklar1 miicadelenin bir adim

ileri gitmek yerine yerinde saydigini su sekilde ifade etmektedir:

Maalesef ki yaptigimiz iglerde biz bir adim ileri gitmek yerine, belki bir
adim geriye gotiirmiiyor ama yine bir soru isaretleri uyandiriyor. Diin
mesela hamam yolunda saadet partili arkadaslarin, genglik kollar1 diyorlar
ama yas ortalamasi yetmisti hepsinin, escinselligin ahlaksiz olmasi. Biz
burada senelerdir bagiriyoruz ahlaksiz degiliz, genel ahlak kimin ahlaki,
escinselim O0zgiir yasayacagim seklinde bagirtyoruz ama onlarin yaptig: iki
saatlik bir eylem, bizim yaptigimiz pek ¢ok seye es deger. Ciinkii insanlarin
akli, beyni onlara yatkin. Bizim anlattiklarimiza yatkin degil; ¢ilinkii onlarin
gbrdiigli 0.Ve insanlar onlara ¢ok ¢ok kolay ikna olabiliyorlar. Biz ise daha
zor taraftayiz ve bunu bastira bastira anlatmaya calisiyoruz, hayir bdyle
degil 6yle diye. Ama onlari hi¢cbir sey yapmadan orada durmalar1 ve
bagirmalar1 insanlara evet haklilar dedirtiyor. Ciinkii onlar da dyle gordiiler.
Yaptigimiz islerin biraz daha goriiniirken bir adim geriye gotiirme maalesef

ki olabiliyor (Ferhat ile yiiz yiize goriisme, 21 Mayis 2012).

Ama soyle de bir giizel tarafi var. Orada escinseli bilmeyen insanlar escinsel
kelimesini duyuyorlar. Escinsel diye bir terim varmus diye bakip, arastiran
dahi olabilir. Ama insanlarin homofobisini kat be kat yilikselten seyler
bunlar; o ylizden bizim yaptigimiz isleri biraz daha Ort bas edebiliyor

(Ferhat ile yliz yiize goriisme ,21 Mayis 2012).

4.4.2. LGBTT bireylerin mekinlarin tutumlarini degerlendirisi

Bir¢cok toplumsal yapmin geleneksek kiiltiirel normlarina gore sekillenen ataerkil ve
toplumsal cinsiyet rollerini baz alan bir dokuda oldugu ve bu genel normlarin iginde
egemen olan kategorilerin konumuna gore digerlerinin konumlarinin sekillendigi agik¢a
goriilmektedir. Bu yapilardan birisi de giinlilk yasam igerisinde en ¢ok vakit gecirilen
yerlerden birisi olan mekanlardir. Bu yiizden mekanlar icerisindeki iletisim, mekanlarin

LGBTT bireylere olan tutumu Onemli bir noktayr olusturmaktadir. LGBTT bireyler
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daha ¢ok takildiklar1 mekanlar1 “ Up&Down, Los Amigos, Snops, Olympos, My Way”
olarak nitelerken, bir mekana gittiklerinde birka¢ LGBTT birey “rahatlik a¢isindan
LGBTT arkadaslarinin ¢ogunlukta oldugu yere gitmeyi tercih ettiklerini” soylerken,
diger LGBTT bireyler ise “sevdikleri herhangi bir mekana gittiklerini, LGBTT
bireylerin olup olmamasmin 6nemli olmadigni” sdylemektedirler. Sadece LGBTT
bireyler i¢in gidebilecekleri bir mekanin ise “olmadigmi” sdylemektedirler. Mekanlarin
tutumlarina iliskin ise “cok 1y1, kotii, isletmeci ve ¢alisanlarina gore degisiyor” seklinde
degerlendirmeler yapmaktadirlar. LGBTT bireyler homofobik ve transfobik tavirlarin
en yogun oldugu mekéanlar arasinda ‘“Hangover, Up&Down ve May Day” gibi

mekanlarin oldugunu sdylemektedirler.

Bu konuya iligkin LGBTT bireylerden Ceren, gittikleri mekanda tanmndiklar1 icin,

miisteri olarak ayirt edilmediklerini soyle anlatmaktadir:

Mekan olarak degil de kisi olarak degisiyor. Olympos’a gidip
oturdugumuzda, oranin mekan sahibi, giivenlikler de bizi tamiyor. Gidip
oturdugumuz zaman biri bize bakarsa, herhangi bir hareket yaparsa sikayet
ettigimizde biz degil onlar disariya atiliyor. Bu biraz miisteriye Onem
vermeyle de ilgili bir sey, insanlar1 ayirt etmeden miisteriyi elinde tutarsan

sen kazanirsin (Ceren ile yliz yiize goriisme, 23 Mayis 2012).

Erman, Morel icin yapacaklar1 toplantilar i¢in yer bulmalarmim 6nemli bir sorun
oldugunu, mekanlarin ¢ok sayida LGBTT bireyin bir arada olmasindan ve diger
miisterilerin  goziine batacak hareketler yapmasindan rahatsizlik duyduklarini

aciklamaktadir:

Genelde kotii. Biz 6zellikle Morel i¢in toplant1 alacagimiz zaman &zellikle
soyliiyoruz LGBTT bireyler olacak burada falan filan, en maksimum kabul
eden yerler bile sakin 6piismesinler, yakinlasma olmasin, sadece sohbet edip
gidin tarzi, o tarz konusmalar doniiyor. Evet, rahat olan yerler var mesela
buras1 (Adimlar Kitabevi) o agidan rahat bir yer. Ama sey olarak rahat degil
hi¢bir yer, gidip de flort edemezsin, hicbir sekilde el ele tutusamazsin,
kagamak belki yaparsin ama goriildiigii anda hemen miidahale ediliyor.

Hatta sey bile komik geliyor, bunu heteroseksiiellere de izin vermeyiz tarzi
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laflar doniiyor ve bariz sekilde goriiyorsun, izin veriyorlar onlara. O yiizden
rahat oldugunu diisiinmiyorum. Up&Down’da yasadik bunu. Ben
yasamadim ama anlattilar, baya bir dagitmis bizimkiler, baya bir dplismiisler
filan bodrum katinda, giivenlik gorevlileri de ¢ikarip atmig onlari. Mesela bu
enteresandir, bizim aramizdaki insanlar, o kadar abartmasalardi, hak
ediyorlard1 falan gibi yorumlar yaptilar ama ayni sekilde o mekanda daha
kotli derece sevisen insanlar var, heteroseksiiel odlugu i¢in bir sey
denmiyor. Gorliyorum, bariz sekilde var yani, kimse bana aksini iddia
edemez. O vyiizden onlar yaparsa, onlar da yapacak arkadasim, kimse
kisitlayamaz. Hangover’da da yasandi ayni sey. Barlar sokaginda c¢ogu
mekanda oluyor. Cok acik goriislii degiller o noktada (Erman ile yiiz yiize
goriisme, 10 Mayis 2012).

Engin ise, eskiden ¢ok rahat girdikleri Up&Down adli barda trans arkadaslarinin igeri

alinmadigini, arkadaslarma yapilan bu transfobik olay1 s6yle anlatmaktadir:

Cok degisiyor. Kimi insan bdyle garson bile sozleriyle taciz eden yerler var.
Hani kiigiimsemek i¢in sdylemiyorum, ama orada ¢alisan biri bile gelip sana
boyle, ne igersin tathm gibi bir algilar1 da oluyor. Kimi bdyle gelip
muhabbet ediyor falan, sen nasil fark ettin diyip garson masana da oturuyor
falan boyle ¢ok degisiyor bu. En son Up&Down olayini biliyorsundur ve
Up&Down daha oncesine kadar hep sOyle bir algim vardi escinsellerin
eglenebilecegi en rahat yerlerden biri olarak ben tamimlarken, rezalet bir
olay yasandi. Bende yasayan kiitiiphanede gorevliydim oradaydim, dengesiz
yani bu isler. Up&Down’da biz ¢ok rahatken, o arkadasim daha onceden,
senelerdir oraya gider ve hani biz giriyoruz, egleniyoruz, orada sigara
icmeye ¢iktiginda iki ii¢ saat sonra iceri almiyorlar (Engin ile yliz ylize

goriisme, 20 Mayis 2012).
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4.5.LGBTT Bireyler Ac¢isindan Queer Teori, Feminizm ve Miicadele

Kimlik tanimlamalarmi1 ve kategorilerini reddeden queer kuram her ne kadar
Ozgiirlestirici yaniyla giindeme gelse de LGBTT bireyler i¢in bu 6zgiirlestirici yoniiniin
disinda, farkli nitelemelerle de ifade edilmektedir. “Heteroseksiiel anlayisin dayattigi
ikili kimlik (kadin ve erkek) rejiminde yani (toplumsal cinsiyet yapisinda) 6teki olarak
goriilenleri ve bu kisilerin esit haklara sahip olmak i¢in verdikleri miicadeleyi anlatmak
icin kullanilan (Ecevit, 2011: 24)” queer kuram LGBTT bireylerin bir alt kiiltiir olarak
giinliik yasamlarindan politik miicadelelerine kadar tiim yasam alanlarinda destekleyici
bir rol oynamaktadir. Buna ragmen queer hakkinda LGBTT bireylerin diisiinceleri
degisiklik gostermektedir. LGBTT bireyler queere iliskin “mantikli, karmasik, kimligi

oturmamislik, sagma, destekliyorum” gibi yorumlarda bulunmaktadirlar.

LGBTT bireylerden Arda, queeri mantikli olarak yorumladigini, ¢iinkii zamanla
kisilerin yonelimlerinin ne sekilde degiseceginin garantisinin verilemeyecegini su

sekilde agiklamaktadir:

Mantikli bir sey; ciinkii bes sene sonra kimin ne olacagi, duygularin nasil
degisecegi, bunun ne hale gelecegini bilemeyiz yani. Ben heteroseksiiellige
yonelirken, sen escinsellige yonelebilirsin yani. Bunlar ¢ok degisik olgular,
hayatinin ¢ok farkli bir aninda, ¢ok farkl bir seyle karsilasabilirsin ve bu
senin hayatinin doniim noktasi olabilir. Cinsiyetsizlik bence mantikli bir
sey. Erkek olanin yarm kadins1 duygular1 olabilir, erkeklere karsi bir seyler
hissedebilir, cok normal bir olaydir (Arda ile yiiz yiize goriisme, 15 Mayis
2012).

Ilayda da, queer fikrini destekledigini sdylerken, kendisinin queer olamayacagmnz; ciinkii

cinsiyetinden son derece memnun oldugunu ifade etmektedir:

Iyi bir sey bence ya. Diisiiniiyorum da mantikli. En azindan insan ayrimi
yok. Hem cinsiyet rolleri hem ataerkisi hem kadin ve erkegi, cinselligi,
bilmem nesi, huzur verici bir diinya oldugunu diisiinliyorum gercekten. Ama
ben bunu ¢ok uygulayabilecek bir insan degilim; ¢iinkii ben kadmligimdan

gercekten gok memnunum (Ilayda ile yiiz yiize gériisme, 22 Mayis 2012).

Kiymet ve Yaprak ise, queer olmanim sagma oldugunu soyle ifade etmektedirler:
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Bence biraz sagma, bir diisiincenin arkasinda durmak lazim (Kiymet ile yiiz

ylize goriisme, 26 Mayis 2012).

Erkek olarak kalmak isteseydim erkek olurdum, sagma geliyor bana. Bunu

yapan travesti arkadaslar da var (Yaprak ile yiiz yiize goriisme, 17 Mayis
2012).

Oysa queer kuramin yaptigi onemli seylerden biri de “erkek tarafliligi ayni zamanda
heteronormative, hegemonik erkeklik demektir. Queer teorinin ana dgelerinden biri de
kadinlar arasindaki farklhiliklarm altmi ¢izmek ve normatif ya da zorunlu

heterosekstielligi elestirmektir (Birkalan Gedik, 2011: 348)”.

Dolayisiyla LGBTT bireyler icin en biiyilk sorunlar olan erkeklik ve zorunlu
heterosekstiellik elestiriye acilmaktadir. “Geylerin ve lezbiyenlerin kamusal diizenden
silinme siddetinin tehdidi altinda olduklarinin tartisilacak bir yami yoktur; fakat bu
siddete kars1 koyma karar1 alirken onun yerine bir baska siddeti getirmemeye de dikkat
etmek gerekir (Butler, 2007: 19)” ifadesiyle LGBTT bireylerin birbirine uyguladigi
siddet paralellik gostermektedir. LGBTT bireyler bu konuda *“ feminen geylere karsi
var, travestiler arasinda var, Ozellikle psikolojik siddet var” gibi yorumlarda

bulunmaktadirlar.

LGBTT bireylerden bu konu hakkinda Engin, travesti/translar arasinda psikolojik
siddetin hakim oldugunu soylerken, travsti/trans bireylerin yaptig1 aciklamalarla da
benzer noktalar tizerinde durmaktadir. Engin, bu konuya iliskin diisiincelerini séyle

anlatmaktadir:

Psikolojik siddet ¢cok fazla uyguluyorlar. Transsekstieller arasinda fiziksel
siddette ¢ok var. Mesela, hatta ben buna sahit bile oldum, Ankara’dan bir
transseksiiel birey buraya geldi ve hani sey bir algi olustu seks iscileri
arasinda, zaten bizim islerimiz az, simdi yeni yiiz oldugu i¢in ona
gidecekler, kovmamiz lazim falan gibi algilarda fiziksel siddet olup kavga
ettiklerini falan da biliyorum. Ama psikolojik siddet daha 6nde (Engin ile
yiiz ylize goriisme, 20 Mayis 2012).
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Giirkan da, LGBTT bireyler arasinda en ¢ok psikolojik siddetin yasandigmi soylerken,

bir gey arkadas1 tarafindan sokakta maruz kaldigi sozlii siddeti su sekilde anlatmaktadir:

Bu fiziksel siddetten ¢ok ruhsal. Mesela ben gegen Snops’un Oniinde bir
arkadasi gordiim ve bana bakin bakin Eskisehir’in en yaslt ibnesi gegiyor
dedi, gittim vurdum omzuna ama ger¢ekten sinirlendim. Bu bence bir
escinselin diger escinsele uyguladigi siddetin en bariz 6rnegi. Onun escinsel
olmas1 her seyi sevebilecegi anlamina gelmiyor. Hatta agir homofobik bile
olabilir. Bunu insanlarin ayarlayip, birbirleriyle tartisabilmeleri lazim

(Giirkan ile yiiz ylize goriisme, 6 Mayis 2012).

Duygu, Engin’in sdylediklerini destekler nitelikte travesti/translar arasmdaki siddet

bi¢imini, birbirlerini kabul etmeme bi¢imlerini soyle anlatmaktadir:

Mesela bir travesti ¢iktigi zaman calisirken buraya geldigi zaman o
travestiyi burada calistrmak istemezler. Eskiler korkuturlar, siddet
uygularlar, falan. Evet, burada bir siddet var (Duygu ile yiiz yiize goriisme,
14 Nisan 2012).

“Bir kimse oldugu kisi olmay1 sectiginde, o kimse 6zgiirliigli o sosyal projenin bir
parcas1 haline getirir (Butler, 2010: 19)” ifadesinde de acik¢a gorildiigii gibi tiim
kimlikler gibi, bir LGBTT bireyin de cinsel yonelim/cinsiyet kimligini kabul etmesiyle,
onun yani tek bir kiginin 6zgiirligl tiim LGBTT bireylerin 6zgiirliik projesinin igine
dahil olur. Bu ifadeden hareketle LGBTT ler tarafindan verilmesi gereken 6zglrliik
miicadelesi i¢in birliktelik 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Birlik olma konusunda
LGBTT bireylerden neredeyse hepsi “birlikte olunmasi gerektigi” konusunda
hemfikirken, “birlikte olunmasi gerekmedigini” diisiinen veya “birlik olmanin
basarilamayacagina inanan” LGBTT bireylerin de olmasi 6nemli bir noktay1

olusturmaktadir.

LGBTT bireylerden miicadele konusuna iliskin Arda, LGBTT bireyler olarak birlik
olmalar1 gerektigini, onur yiirliyilisiiniin nasil kazanildigini 6rnek vererek agiklamakta ve

sunlar1 ifade etmektedir:
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Tabii ki. Bu solcularin birlik olmasi, sagcilarin birlik olmasi, LGBTT lerin
birlik olmasi gibi. Tiim herkesin birlikte olmas1 gerekiyor ama LGBTT lerin
bunu yapmasi lazim. Birgok LGBTT dernek kurulsun; ¢iinkii cesitlilik
iyidir, koti bir sey degildir. Onur yliriiylisiinde mesela binlerce escinsel
toplu bicimde hareket edebiliyor, hem eglence hem de sloganlarmi
atabiliyorlar. Diisiin ¢cok zor sartlarda kurulmus bu onur yiiriiyiisii, Harvey
Milk, izlemissindir belki, ¢ok biiyiik seylerle kazanilmis bu onur yiiriiyiisii
muhabbeti. Ve ¢ok giizel seyler, Tiirkiye’de onur yliiriiyiisii devam edecek
yani (Arda ile yiiz yiize goriisme, 15 Mayis 2012).

Duygu da ayni sekilde, miicadeleyi kazanmak i¢in tek yolun birliktelik oldugunu,

kazanim elde etmek i¢in seslerini duyurmalar1 gerektigini soyle ifade etmektedir:

Evet, diisiiniiyorum, yani baska tiirlii bu savas1 kazanamayiz gibi geliyor.
Yani sonucta bir miicadele var, senelerdir asirlardir sliren bir miicadele var.
E bagkas1 tutup da bize sey vermeyecek, aglamayan g¢ocuga emzik
verilmezmis, bir sekilde sey yapacagiz, birlik olacagiz, sesimizi
duyuracagiz. Yani ses duya duya alabiliriz anca, yani bir miicadeleyle

alabiliriz bir seyler (Duygu ile yiiz yiize goriisme, 14 Nisan 2012).

Deniz de, birlik olmalar1 gerektigini sdylemekte fakat bunun olamayacagini ¢linkii

LGBTT bireyler arasinda bile hala ayrimlarin yasandigini eklemektedir:

Tabii ki. Ama olamaz. Mesela su an biz geyleri kabullenmeyiz. Geyler
¢linkii sonugta gece kadin gibi giyinip, travestiyim diye kendine miisteri
bulur, bunu bizim travestiler kabul etmez. Ben travestiyim, ama beni de
kabul etmeleri bir, bir bucuk yil siirdii. Hala pislik yapmaya c¢alisan birkag
arkadas var (Deniz ile yiiz yiize goriisme, 15 Nisan 2012).

Ceren ise, LGBTT bireylerin birlik olmas1 gerektigi diisiincesine katilmadigmi, herkesin

bireysel olarak bir sey yapmasi gerektigini sdyle anlatmaktadir:

Hayir. Her insan kendi &zgiirliigiinii alabilmeli. Is¢i bayraminda da

toplaniyorlar ama sonug higbir sekilde degismiyor. Esasen oy verme konusu

177



@ ANADOLU UNIVERSITESI

onemli burada. Bosuna kalabalik yaratip yollar1 tikadiklarini diisiiniiyorum

(Ceren ile yiiz ylize goriisme, 23 Mayis 2012).

Bununla paralel olarak orgiitliiliglin son derece dnem tasidig1 bir noktada Eskisehir’in
LGBTT bireyleri temel alan tek dernegi olan Morel i¢in *“ duyduklarini, gitmediklerini,
aktivist olduklarm, gittiklerini, faydali oldugunu, katkis1 olmadigin1” sdyleyerek farkli

yorumlarda bulunmuslardir.

LGBTT bireylerden Ceren, Morel’in terim Ogrenmekten baska kendisine katkisi

olmadigini s6yle anlatmaktadir:

Gitmistim, artik gitmiyorum. Bana bir katkilar1 olmadi, sadece birkag¢ terim
o0grendim. Bir de bizim kendi i¢gimizde de bir ayirt etme oldugu i¢in, orada
teknik ekip kendilerini ¢ok fazla ayirt ediyordu. Bir gruplasma falan oldugu
icin bana pek bir katkilarinin oldugunu diisiinmiiyorum (Ceren ile yiiz yiize

goriisme, 23 Mayis 2012).

Didem ise, Morel aktivisti oldugunu, kendini yalniz hissetmemesinde Morel’in biiyiik

katkilar1 oldugunu anlatirken, orgiitliliigiin 6nemini su sekilde vurgulamaktadir:

Morel aktivistiyim. Morel’in biitiin hayatima etki ettigini diislinliyorum.
Yani orgiitlii bir birey olmak, bilingli bir birey olmak benim hayatima ¢ok
sey katti. Kendimi daha giiglii hissediyorum, yalniz hissetmiyorum. Morel
ile birlikte diger kadin oOrgiitleri, bir stirii Orgiitle birlik olmus oluyorum.
Alevilerle i¢ iceyim, Kiirtlerle, engelli arkadaglarla, bir siirii insanla.
Kendimi daha rahat, ne bileyim aile dedigimiz sey varya daha bdyle
ailemleymisim gibi hissediyorum. Orgiitliiliik benim igin ¢ok ¢ok &nemli

(Didem ile yliz yiize goriisme, 30 Nisan 2012).

Duygu ise, Morel’in farkli bakis acilarini gorebilmek, arkadagliklar edinebilmek

acisindan kendisi i¢in ¢ok dnemli oldugunu anlatmaktadir:

Evet, firsat buldukca gidiyorum. Benim i¢in katkilar1 oldu Morel’in, ben
orada insanlarla tanistim, arkadasliklar edindim. Ve tabi orada insanlarin
fikirleri de sey yapiliyor, yeni fikirler edinebiliyorsun, insanlarin bakis

acilarini gorebiliyorsun filan. Herkesin penceresinden bakmis oluyorsun, bir
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geyin penceresinden bakiyorsun, bir transin penceresinden bakiyorsun ve
sonra miicadele veriyorsun giizel bir sey. Olmali bence (Duygu ile yiiz yiize

goriisme, 14 Nisan 2012).

Ferhat, Morel olarak insanlarin kendilerini 6zgiir ve rahat hissedecekleri bir ortam
olusturduklarmi, arkadaslik iliskilerinin giizel gelistigini soylemektedir. Insanlarin
kendilerini yalniz hissetmedigini saglamast acisindan Onemine iligkin su

degerlendirmelerde bulunmaktadir:

Eskisehir gibi o6grenci sirkiilasyonu ¢ok olan bir sehirde 0Ogrencileri
disiindiigiimiizde bence belli bir yiizdelik kesimi, ¢ogunlugu olusturan
yiizdelik kesimi, LGBTT bireyler olusturuyor ve bunlarin rahat
edebilecekleri yine ayni benim diisliindiigiim gibi benim gibi insanlar deyip,
oraya gelip, kendi yasadig1 problemlerle 6zdeslestirip, yalniz olmadiklarini
hissedebilecekleri bir ortam. Bununla ilgili olarak su an c¢ok fazla etkinlik
talebi aliyoruz mesela. Ciinkii dedigim gibi Eskisehir’de bir LGBTT ye
hitap eden bir yer yok 6rnek veriyorum bir gey bar gibi. Biz burada insanlar1
ciftlestirip gondermiyoruz ama yanhs anlasiliyor genelde, rahat
edebilecekleri, sorunlarmi paylasabilecekleri, oturup film izleyip, elestiri
yapabilecegimiz bir ortam olusuyor hi¢ yoktan yere. Ve bunun icin de
mutlular, biz de mutluyuz boyle bir sey yapabildigimiz i¢in (Ferhat ile yiiz
ylize goriisme, 21 Mayis 2012).

Orgiitliiliik, birlik ve beraberligin miicadele ac¢isindan son derece dnemli oldugu bir
noktada, 6nemli olan diger bir konu ise bu miicadelenin feminizmle birlikte
yiirlitiilmesidir. “Toplumsal evreni biz ve onlar, 6zneler ve nesneler olarak ayirma
eylemine girismis olurlar. Toplumsal gercekligi ikili kutuplagsmalar olarak goérme
egilimi feminist diisiince icin ¢eliskili bir 6gedir (Lazreg, 1990: 55)” . Bu ifadede de
acikca goriildiigii tizere kadin-erkek ikililigi ¢ercevesinde sekillenen anlayis ve ataerkil
zihniyetle bu kategorilerin i¢lerinin doldurulmas: hem kadimnlar1 hem de ataerkillige en
biiyiik tehdit olarak goriilen LGBTT bireylerin ikincil kategoriler olarak kurulmasina
yol agmaktadir. Tam da bu nedenle feminizm hem kadnlarin hem de LGBTT bireylerin
miicadelesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Feminizm konusunda LGBTT bireyler

“feminizmin kesinlikle LGBTT miicadelesine katkis1 oldugun” savunurken, bazi
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LGBTT bireyler ise “feminizmde LGBTT miicadelesinin her zaman geri planda

kalacagini” eklemektedirler.

Feminizm ve feminizmin LGBTT miicadelesine katkis1 konusunda Giirkan, feminizmin
kimi zaman kendini feminist olarak niteleyen kisilerce yanlis ifade edildigini sdylerken,

feminist hareketi sevdigini de eklemektedir:

Feminizmi kullanirken feministlerin bazilarinin erkek agzina biiriindiigiinii
fark ediyorum. O da feminizmi feminizm olmaktan g¢ikariyor. Aslina
bakarsan feminist hareketle gurur duyuyorum, gergekten seviyorum. Ama
bazen Tiirkiye’deki her sey gibi onun da icinin bosaltildigini saniyorum.
Feminizm olmali, bir¢ok sdylemden daha 1yi bence. Aslinda birbirine bagh
seyler, ikisinin de birbirinin destegine ihtiyaci var. Aslinda ikisi de ayn1 seyi
dillendiriyorlar. Kesinlikle birlikte ¢alisilmal, orgiitlenilmeli  diye

diisiiniiyorum (Giirkan ile yiiz yiize goriisme, 6 Mayis 2012).

Erman’da Giirkan ile benzer sekilde, Tiirkiye’de feminizmin yanlis anlasildigini ve
yanlis ifade edildigini soylemektedir. Kendisini de bir feminist olarak tanimlayan
Erman, feminizmin cinsiyet esitsizligiyle miicadele ettigi i¢cin LGBTT bireyler

acisindan da 6nemli bir hareket oldugunu soyle ifade etmektedir:

Cok biiyiik bir katkis1 var. Feminizm hakkinda da s6yle diisiiniiyorum, zaten
cok cesitli dallar1 falan da var feminizmin de. Benim su anda acgikcasi
Tirkiye’de kendimi ait hissettigim bir feminist grup yok. Kibris’ta ¢ok
giizel feminist atélye diye bir grup var ki tiyeyim, onlar da zaten su anda
seyi yayginlagtirmaya calisiyorlar: Erkekler de feminist olabilir, feminizm
aslinda erkek diismanligi degildir tarz1 seyleri anlatmaya calisiyorlar. Ama
mesela Tirkiye’de feminizmin yanlis anlasildigini ve yanlhis kesimlerin
savundugunu diisiiniiyorum. O yiizden, bir roportaj yapilmis hatta
insanlarla, feminizm nedir falan denmis, erkek diismanligi diye cevap veren
cok insan var. Kendini erkek gibi hisseden kadmnlarin toplulugu diyen
insanlar var, ev isi yapmak istemeyen kadinlarin bir araya geldigi gibi seyler
var. Hi¢ biri degil aslinda. Feminizm toplumsal cinsiyet esitligini savunan

bir grup yani. Yine azinliklarin haklarin1 savunuyor, bu yiizden escinsellere
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tabii ki katkis1 var. Aslinda tiim kadinlar escinsellerle yani durumda, onlar
da eziliyorlar, onlarin da haklar1 ¢ok yok ve maruz kaldiklar1 siddet, yasal
haklarinin olmamasi. Daha yeni kadinlara yonelik siddetle, haklartyla ilgili
degisiklikler oldu, 6ncesinde onlar da yoktu. Bunlar1 feminizm sagliyor tabii
ki, o yiizden feminizm iyi bir sey ve ben destekliyorum feminizmi ama
dedigim gibi erkek diismanligi sanilan feminizmi degil. Asil var olan
feminizmi, yanlis anlayanlar1 degil (Erman ile yiliz yiize goriisme, 10 May1s
2012).

Irmak, feminizmin sadece kadinlar i¢in katki saglayabilecegini, kendisinin de ancak
ameliyat siirecinden sonra bu haklardan yararlanabilecegini sdylerken, travesti/translar
icin yapilan miicadelede feminizmin kendilerine bir katki saglamayacagmi da

eklemektedir:

Belki onlar i¢in var ama yeni yasa falan ¢ikti, goriiyorum ilerleme var.
Kadinlara olur katkisi, bize olmaz. Feminist ¢ok insan var, miicadele eden

(Irmak ile yiiz yiize goriisme, 17 Mayis 2012).

Bu konuda Irmak’tan farkli diistinen Duygu ise, cinsiyet kimligiyle birlikte kadin
ezilmisligine deneyimledigini ve bu yiizden feministleri destekledigini eklemektedir.
Aslinda miicadele ettikleri erkek egemenliginin ortak noktay1 olusturduguna dair ise

sunlar1 sdylemektedir:

Katkis1 olabilir bence. Ben sana dedim ya ben travesti olduktan sonra
kadinlarin ezilmisligi de {istiime yiiklendi diye, zaten kadmnlarin ezilmisligi
iistimde olmasa, kadinlar belli haklar almis olsa bende daha rahat olurum
diye diisliniiyorum. Yani o yiizden feministleri destekliyorum ve kadinlarin
ezilmis oldugunu diisiiniiyorum. Erkek egemen bir sistemde yasadigimizi
diisiinliyorum ve hatta diisinmiiyorum, biliyorum, bunun seyi yok,
diisiinmek, artik bunlar1 gegtim. Erkek egemen ve eziliyor, dedigim gibi
artik aile sistemini bile sorguluyorum. O yiizden feministleri sonuna kadar

destekliyorum ( Duygu ile yiiz ylize goriigme, 14 Nisan 2012).

[layda ise, kadin ve LGBTT miicadelesinin ister istemez i¢ ige gegtigini ve dolayisiyla

birbirlerine destek oldugunu sdylemektedir. Bunun yaninda feminist bir insan
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olmadigint ve her lezbiyenin feminist oldugu yoniinde yapilan degerlendirmelerin ¢cok

yanlis oldugunu soyle ifade etmektedir:

Feminizm kadinlik kavramina dayana bir sey oldugu i¢in ayni zamanda
esitsizlige, bilmem neye, ister istemez bir c¢ati altinda toplanabiliyoruz.
Kars1 oldugumuz seyler ayni. Escinselligi anlamak i¢in de aslinda bir yerde
kadin1 anlamaktan da baslamak gerekiyor. Bu yiizden de ister istemez
birbirimize swtimizi dayamamiz gerekiyor yani. Ben sahsi olarak cok
feminist bir insan degilim agik¢asi ama tabii ki destek veriyorum. Ama
benim hali hazirda baska miicadele yiiriittiigim bir sey oldugu icin
birbirimizin destegini sagliyoruz ama bir yerde cok i¢ ice kavramlar. O
yiizden destekledigimi diisiinliyorum ama yanlis anlasilmadik¢a. Her
lezbiyenin feminist olmasi gerektigi gibi sagma sapan seyler olabiliyor

(llayda ile yiiz yiize goriisme, 22 Mayis 2012).

LGBTT bireylerin ataerkillik, iktidar ve cinsiyet kategorileri hakkindaki sdylemleri
genel olarak elestirel nitelik tasiyor olsa da, baz1t LGBTT bireylerin ataerkil ideolojinin
dayattiklarini igsellestirildigi giinliik hayattaki deneyimlerinde kendini gostermektedir.
LGBTT bireylerin heteroseksist sisteme, dolayisiyla da esitsizlige kars1 miicadeleleri,
kendilerinin de ataerkillikten vazgecmeleri ile daha gii¢lii bir hal alacaktir. Aksi
takdirde ataerkilligin yeniden iireticiligini yaparak, i¢inde bulundugumuz esitliksiz
yapinin devam etmelerine istemeden de olsa katkida bulunmus olacaklardir. Bu bilincin
kavranmasinda ataerkillige yaptig1 elestirilerle radikal feminizm, cinsiyetlerin
dolayisiyla da ona dair tiim kategorilerin birer insa oldugunu sdéyleyen postmodern
feminizm Onemli politik hareketlerdir. Bu acidan ortak dayanak noktalar1 bulunan
LGBTT ve feminist hareketlerin birbirlerine katkilar1 olacagi birgok LGBTT birey

tarafindan da sdylenmektedir.
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5.Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu tez caligmasmin gore LGBTT bireylerin ataerkillikle baglantili olarak yasadiklar
her tiirlii giinlik deneyimin anlasilmast olduk¢a Onemlidir. LGBTT bireylerin
kendilerini ve yasadiklarini anlatma firsat1 da bulduklar1 bu ¢alismanin en azindan
LGBTT bireylerin dile getirmek istediklerini aktarmada aract konumda olmasi, LGBTT
miicadelesine yapilan 6nemli ve gerekli bir katki olarak nitelendirilmelidir. Benim i¢in
esitlik miicadelesinde farkindalikla gerceklestirilen her hareket politiktir ve miicadele

acgisindan 6nemlidir.

LGBTT bireylerin cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel ydnelim/cinsiyet kimlikleri
baglaminda konuya dahil olmalarinin toplumda yer alan kategorileri elestiriye agmasi
ise arastirmanin onemini ortaya koymaktadir. Kadin-erkek cinsiyetleri baglaminda bu
iki kategoriye yiiklenen rollerin LGBTT bireyler tarafindan nasil degerlendirildigi, bu

kategorilerin birer insa oldugunun kavranmasinda da oldukca 6nemlidir.

Bu tez calismasinda yapilan arastirmanin en 6nemli sinirliligi ise LGBTT bireylere
yonelik yapilan bu calismanin yalnizca Eskisehir’de gergeklesmesidir. Ayrica
ornekleme dahil olan bireylerden genel bir ifade kullanilarak LGBTT olarak ifade edilse
de ornekleme biseksiiel ve transseksiiel bireylerin dahil olamamalar1 bir diger sinirlilik
olarak ortaya c¢cikmistir. Calismaya biseksiiel olan bireylerin dahil edilmemesinin en
onemli nedeni LGBTT bireylere genellenememe sorunudur. Orneklemin yalnizca
Eskisehir ilinde olusturulmasi ve herhangi transseksiiel bireyin bu ilde yasamamasi
arastirmanin baska bir smirlii@ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda transseksiiel
bireylerin olmamasi1 ise bu ilde kendilerine yasam alani bulamamalarindan
kaynaklanmaktadir. Alan calismas1 yapilmadan Once Eskisehir’de yasayan tek
transseksiiel birey bir yandan tehdit edildigi i¢in diger yandan da seks isciligi yapmak
istemedigi i¢in sehri terk etmek zorunda birakilmistir. Arastrmanin igerigi ile dnemli

baglantilari olan bu sorun baska bir arastirmanin konusu olarak ele alinmalidir.

Ikinci boliimde ise yontem baslig altinda arastrmada nigin feminist yontemin tercih
edildigi aciklanmaktadir. Zira aragtrmada kullanilan radikal ve postmodern feminist
yontemler; LGBTT bireylerin ataerkillik tarafindan somiiriilmelerini ve cinsiyet

kategorilerinin insa siirecini anlamak i¢in en elverigli yontemlerdir.
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On vyedi LGBTT bireyden olusan arastrma Ornekleminde, bireylerin cinsel
yonelimleri/cinsiyet kimlikleri dogrultusunda agiklamalar da yapilmaktadir. Orneklemi
olusturan LGBTT bireylere kartopu orneklem teknigi ve Oncelikle anahtar kisilerle
iletisim kurularak ulasilmistir. Ayrica facebook gibi sosyal medya aglar1 da LGBTT

bireylere ulagmak i¢in kullanilan 6nemli yontemlerden bir tanesidir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak derinlemesine goriisme yOnteminin tercih
edilmesinin nedeni ise konuya iliskin daha detayl bilgiler elde edebilmek ve LGBTT
bireylerle uzun siireli etkilesimde bulunarak birbirimizi tanima firsatim1 elde etme
disiincesidir. Nitekim tiim goriismeler samimi bir sekilde, LGBTT bireylerin
kendilerini rahat hissettikleri bir ortamda, karsilikli etkilesim = siiregleriyle

gerceklesmistir.

Verilerin analiz ve degerlendirmesinin yapilmasi boliimiinde ise, LGBTT bireylerin izni
sonucu yapilan ses kayit cihazlariyla kaydedilen goriigmelerin teker teker dinlenerek,
her bir ses kaydi i¢cin en az bir buguk giin araliksiz bir islem gergeklestirilerek, ses
kayitlar1 yaziya cevrilmistir. Bunlara ilaveten yapilan ¢oziimlemeler ise, hem tez
metninin teorik kisminda yer almis hem de bulgular baslig1 altinda kuramsal ¢ergeveye
uygun olarak tartistlmuistir. Uglincii ve tez metninin alan yazin kismi olarak
degerlendirilen boliimde heteroseksiielligin mesrutiyetini saglama ve siirdiirme ana

baslhigi altinda ¢esitli bolimler yer almaktadir:

“LGBTT bireylerin iktidar, hegemonya mekanizmalar1 tarafindan diglanmas1” baslikli
bolimde; postmodernizmin elestirisini yaptig1 ikili karsitliklardan hareketle cinsiyet
kategorilerinin nasil kuruldugu ve heteroseksiielligin egemen olan konumunu nasil elde
ettigi Derrida’dan hareketle tartisilmaktadir. Gramsci’den hegemonya kavrami alinarak,
riza yoluyla ataerkil degerlerin kendisi tarafindan ezilen kadmnlar ve LGBTT bireyler
tarafindan nasil i¢sellestirildigi tizerinde durulmaktadir. Ayn1 zamanda ataerkilligin ve
heteroseksizmin tasiyicis1 olan kurumlarca LGBTT bireylere yonelik dislama,
otekilestirme ideolojisinin iiretilerek, nasil topluma benimsetildigi de tartigilan konular

arasmdadir.

“Evlilik ve aile kurumlarinca yeniden {iretilen ataerkillik i¢in tehdit olarak goriilen

LGBTT bireyler” adli alt baglikta ise feministlerin aile degerlendirmeleriyle baglantili
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olarak aile kurumun ataerkilligi nasil yeniden iirettigi tartisilmaktadir. Evliligin kadin ve
erkek icin farkli anlamlara geldigi heterosekstiel iligkilerin kadini ezmesi tartisilirken,
LGBTT bireylerin iligkilerinin ataerkillik tarafindan, erkek egemenligini sarsacagi ve
cinsiyet kategorilerini tartigmaya agacag1 gerekcesiyle reddedildigi de soylenmektedir.
Kendilerini reddeden ataerkil sistemin rollerine LGBTT bireyler tarafindan uyulmasi da
bu rollerin aile iginde ne kadar icsellestirildigini gostermektedir. LGBTT bireylerin
ailelerine agildiklar1 takdirde yasadigi olumsuz tecriibeler, ataerkil degerlerin sarsilmaz
yapisinin birer gostergesini olusturmaktadir. Bilginin iktidariyla devreye giren diizeltme
mekanizmasi oldugu iddiasinda bulanan psikolog/psikiyatr goriismeleri ise neredeyse
ailesine acilan her LGBTT bireyin gitmek ve onaylanmak zorunda birakildig1 birer

mercii haline gelmektedir.

“Iktidar sistemi olarak ailenin iirettigi homofobik/transfobik &zneler” ile ataerkil
degerlerin icsellestirilmesiyle aile tarafindan kurulan bireylerin, yetistikleri bu ideoloji
ile homofobik/transfobik 6zneler olmalar1 arasindaki baglant1 tartisiimaktadir. ikili
kategoriler cercevesinde LGBTT bireyler ve heteroseksiieller arasinda biz ve oteki
nitelendirmelerinin nasil olustuguna dair degerlendirmeler de yapilmaktadir. Oteki
olarak nitelendirilen hakkinda bilgisizlikten kaynaklanan fobinin iktidar olan ataerkillik
ve kurumlarinca desteklenmesi LGBTT bireylere yonelik nefreti ve nefret suglarini da

giindeme getirmektedir.

“Heterosekstielligin LGBTT bireylere ihtiyac1” adli bashkta ise heteroseksiielligin
mesrutiyetini ancak karsisinda oteki olarak tanimladigi ve kendini o olmamakla
vurguladigi LGBTT cinsel yonelim ve cinsiyet kimliklerinin varhigiyla saglayacagi
tartisilmaktadir. Benzer sekilde heteroseksiieller tarafindan uygulanan ataerkil degerler,
bircok LGBTT birey tarafindan da uygulanmakta, devam ettirilmekte ve hatta
onaylanmaktadir. Bu sekilde ataerkillik tarafindan otekilestirilmekteyken, onun
degerlerinin yeniden iiretimine ve devamliligina katkida bulunarak, ataerkil sistemin bir

tasiyicisi haline gelmektedir.

“LGBTT bireyler iizerinde kurulan fantaziler ve toplumun ikiyiizliliigii” bashg: altinda
ise kendini heteroseksiiel olarak niteleyen erkeklerin ve kadmnlarmn LGBTT bireylerle
birlikte olmalarma ragmen, disarida onlar1 tanimamazliktan gelerek heteroseksizm

icindeki egemen konumlarint koruma g¢abasini siirdiirmelerinden bahsedilmektedir. Bu
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kisilerin i¢lerinde gizli LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimliklerine ait duygular
tagidiklar1 da tartisma konularindandir. Lacan’m teorilerinde degindigi fantezi kavrami
LGBTT bireylerle birlikte olup, kendilerini heteroseksiiel olarak tanimlayan kisilere
uyarlanmistir. Genel ahlak tartigmalar1 ve LGBTT bireylerin genel ahlak yanlisi olan ve
olmayan diisiinceleri de ataerkilligin icsellestirilmesiyle baglantili olarak tartisilan

konular arasindadir.

“Politik baski altina alma eylemi olarak LGBTT bireylere uygulanan tecaviiz” bashigi
altinda; tecaviiziin bireysel degil toplumsal bir edim olarak degerlendirilmesi gerektigi
radikal feminizm ¢ercevesinde tartisilmaktadir. Tecaviiziin kadinlar1 hizada tutmak i¢in
oldugu kadar LGBTT bireyleri sindirmek i¢in de uygulanan politik bir tavir olmasmin

yaninda bastirilan gizli yonelimlerden kaynaklanabilecegi de irdelenmektedir.

“LGBTT bireylerin giinliik yasamlarinin degerlendirilmesi” bashgi altinda yer alan
LGBTT bireylerin kendilerini saklama ihtiyaci, goriinmezlikleri ve kullandiklar1
direnme mekanizmalar1 adli bashkta gilinliik yasama dair tiim veriler tartisilmaktadir.
LGBTT bireylerin 6zel alan olarak tanimlanan aileden dislanmalarinin yaninda, eglence
mekanlarindan, is sektoriinden, egitimden, vb. bir¢ok alandan diglandiklar1 da LGBTT
bireylerin deneyimlerince dile getirilmektedir. Kendilerine yonelik yapilan dislama ve
siddet neticesinde basvurduklar1 emniyet kurumlarimin LGBTT bireyleri ciddiye
almamasi da ataerkilligin toplumdaki tiim kurumlar1 egemenligi altma aldiginin bir
gostergesi olarak islev gormektedir. LGBTT bireylerden cinsel iligkileri sirasinda
fotograf isteyen askeriyenin bu usulsiiz uygulamalar1 da aynm1 bashk altinda

degerlendirilmektedir.

“LGBTT cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri ataerkil yapiya meydan okuyan sadece
siyasi bir miicadele mi” baslig1 altinda ise insanlarin sadece ataerkil iktidara kars1 savas
acmak amaciyla LGBTT birey olamayacagi vurgulanmaktadir. LGBTT birey olmanin
siyasi bir hareketlenmeyi beraberinde getirmesine ragmen, bunun sadece bir sonug
oldugu iddia edilmektedir.

“Gergeklik” bagligi altinda ise kadin -erkek kategorilerinin LGBTT bireyler ig¢in ne
ifade ettigi tartisilirken, biyolojik cinsiyetin kadm veya erkek olmayi beraberinde
getirmedigi ifade edilmektedir. Biyolojik cinsiyetler referans alinarak yapilan toplumsal

cinsiyet rollerinin ise tamamen ataerkil iktidara hizmet araci oldugu sdylenmektedir.
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“Ask nesnesi cinsiyet ayrimiyla mu ilgili” adli baghikta ise asik olma durumunun
cinsiyetten, toplumsal degerlerden bagimsiz bir eylem oldugu LGBTT bireylerin ve

heteroseksiiellerin yagadig1 ask baglaminda tartigilmaktadir.

“Kadin ve LGBTT bireyler bir alt kiiltiir olarak birlikte degerlendirilebilir mi” adli
baslikta ise altkiltiir kavraminin kadmlar ve LGBTT bireyler i¢in ne anlama geldigine
yonelik bir degerlendirme yapilmaktadir. Ataerkillik tarafindan ikincillestirilen ve
egemen olan erkekligin karsisinda konumlanan bu iki 6zne ayni farklilik duygusunu
hissetmeleri ve ortak miicadele zemini olusturmalar1 neticesinde birlikte
degerlendirilebilir. Bu nedenle de feminizmin iki toplumsal grup i¢inde destek saglayici

bir hareket olmas1 da tartigsmaya dahil olmaktadir.

Doérdiincti boliimii olusturan bulgular kisminda ise LGBTT bireylerin demografik
ozelliklerine yonelik genel bir degerlendirme yaptiktan sonra heterosekstiellik, LGBTT
cinsel yonelim/cinsiyet kimlikleri, vb. konular1 nasil degerlendirdiklerine iliskin
aciklamalar sunulmaktadir. Daha sonra verilen bagliklarda ise tezin alan yazin
bolimiinde gecen teorik degerlendirmeler benzer basliklar altinda LGBTT bireylerin
verileriyle desteklenmektedir. Bu boliimdeki amag; gergeklestirilen goriismelerde elde

edilen verilerin konuyla paralel olarak betimlenmesidir.

Bu boliime iligkin genel bir degerlendirmeden bahsetmek, belli noktalara deginerek su

sekilde miimkiin olmaktadir:

Teorik calismayla paralel olarak gerceklestirilen alan arastirmasi dahilinde LGBTT
bireylerle yapilan derinlemesine goriismelerde Ozellikle bazi noktalar dikkat

cekmektedir:

Kendilerini ikincillestiren, dislayan, i¢ine dahil etmeyen ataerkil sistemin tiim LGBTT
bireylerce reddedilmesi beklenmesine ragmen, Ozellikle bazi lezbiyen ve travesti
bireyler tarafindan ig¢sellestirildigi ve davraniglarinin bu sinirlar dahilinde gerceklestigi
dikkat ¢cekmektedir. Bu da ataerkil sistemin dayatmalarindan her ne kadar sikayetci
olunsa da, aile kurumunca toplumsal cinsiyet rolleri ve ahlak 6gretileri gibi bir takim
ogelerin nasil i¢sellestirildigini gézler dniine sermektedir. Millet’in “erkegin kamusal ve
0zel alanm1 kontrol altinda tutmasi ataerkilligi kurar, ancak erkek kontrolii ortadan

kalkarsa kadinlar 6zgiirlesebilirler (Tong, 1998: 49)” ifadesinde de goriildiigi tizere
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erkek tahakkiimii ortadan kalkmadikga ataerkillik son bulmayacak ve yeniden iiretimini
garanti alta alacaktir. Bu sikayet edilen durumun LGBTT bireylerce de devamliligina
katkida bulunulmaktadir. Bununla birlikte her ne kadar ataerkil uygulamalar devam
ettiriliyor olsa da, ¢cogu LGBTT bireyler esitsiz gii¢ iliskilerinin farkinda olarak, en

azindan kendi yasam alanlar1 i¢inde sistemle savasmaya devam etmektedir.

Ataerkil uygulamalarin devam ettirilmesi konusunda 6nemli bir nokta da; elestirilen
ataerkil degerleri benimseyen evlilik kurumuna dahil olmanin LGBTT bireylerin
isteklerinden biri olmasidir. LGBTT bireylere evlilik hakki taninmasi, hukuksal bir
amag tasidigindan politik bir miicadeledir ve heteroseksiiellerle esitlik adina 6nemli bir
kazanimlar saglayacagi sliphesizdir. Fakat bunun yaninda elestirilen evlilik kurumuna
dahil olarak, yeniden {iiretilmesine katki saglayacagi gercegini de degistirmemektedir.
Bu ylizden, iligkideki haklar1 yasal olarak koruma altina alan evlilige alternatif farkli bir
yapilanma olabilir mi sorusu ve bu yapilanma oldugu takdirde LGBTT bireyler gibi
heterosekstiellerin de evlilik hakkindaki diisiincelerinin ne olacagi onemle tartigilmasi

gereken konular arasindadir. Dolayisiyla basli basina bir arastirma konusu olabilir.

Toplumsal olarak iiretilen ve aile gibi bir¢ok kurum tarafindan da devamlilig1 saglanan
homofobi/transfobi ideolojileri ve bunlarla birlikte gelen nefret suglar1 ve cinayetleri
LGBTT bireyleri sindirmek i¢in kullanilan politik tavirlardir. Arastirmada saptanan
onemli bir nokta da LGBTT bireylere karsi islenen su¢ ve cinayetlerde, LGBTT
bireylerin hukuk ve emniyet sisteminden gerekli destegi goremedigi, aksine
yasananlarin ¢ogu kez Ustiiniin kapatildigidir. LGBTT bireylerin tecaviiz, gasp, darp

(3

gibi olaylar neticesinde bagvurduklar1 adalet mekanizmalarinin ““ su testisi suyolunda
kirtlir, hi¢ tecaviize ugramis gibi durmuyorsun, tecaviiz i¢in rapor alma ne gerek var”
gibi ifadeleri insanliktan ne kadar wuzak tavirlar sergilendigini acgik sekilde

gostermektedir.

LGBTT bireylerin, 6zellikle feminen geylerin ve travesti/trans bireylerin en biiylik
sorunlaridan biri de igsizliktir. Uzun yillar sabit isyerinde calisan ve performansindan
memnun olunan kisiler cinsel yonelimleri/cinsiyet kimlikleri dgrenildikten sonra is
yerinden atilmis ve kendilerine seks is¢iliginden baska bir alternatif birakilmamistir.
Seks isciligi elbette ki bir istir ve isteyen 0zgiirce yapabilmelidir; fakat buradaki nokta

yapmak istemedigi halde birgok bireyin, Ozellikle travesti/trans bireylerin, para
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kazanabilmek ve yasamlarini devam ettirebilmek icin buna mecbur birakilmasidir.
Kabahatler kanunundan hareketle cezaya carptirilan, caddede bekledigi igin ahlak
masasi tarafindan nezarete atilan travesti/trans bireylere yapilan bu uygulamalar pek de
mantikli degildir. Bagka bir alternatif sunulmadigindan, birgok travesti/trans birey seks
isciligini isteyerek degil, mecburiyetten yapmak zorunda kalmaktadir. Berghan’in
arastirmasinda trans bireye ne is yaptigi soruldugunda aldigi “ kiltiir bakanliginda
sekreterim(Berghan, 2007: 34)” yanit1 travesti/trans bireylerin bir¢ogu i¢in seks
is¢iliginin disinda bir imkan olmadigin1 gozler oniine sermektedir. Bir kisinin/grubun
oldugu bir seyden dolayr ¢aligma hakkinin resmi ya da gayri resmi olarak elinden
almmasi, toplumun LGBTT bireyleri sindirme ve yok sayma politikasindan baska bir

sey degildir. Bu, insanlarin yasam haklarmi gasp etmektir.

Ozgiirlesme adma gergeklestirilen LGBTT miicadelesinin; tiim LGBTT bireylerin birlik
olmasiyla daha ¢ok ses c¢ikaracagr ve kazanim elde edilebilecegi agik¢a ortadadir.
LGBTT bireylerin cogu bu konuda hem fikir olsa da baz1 lezbiyen ve travesti bireylerin
birlik olunamayacagi ve miicadelenin kazanim elde etmeyecegi diisiincesiyle
miicadeleden kendilerini soyutlamis vaziyettedirler. Oysa Stonewall’da “‘aktivistler
iiniversitelerdeki konferanslara katiliyor, is yerlerinde daha fazla goriiniirlik ve is
giivenligi i¢in toplantilar diizenliyorlar, herkesi bilgilendiriyor, her alanda goriiniir
oluyorlardi (Bayramoglu, 2011: 389)” seklinde ger¢eklesen uygulamalarin bugiin daha
bilingli, daha goriiniir ve daha orgiitlii bicimde gerceklesmesi gerekmektedir. Kadinlarin
ezilmesi ve ikincillestirilmeleriyle kendi dislanma ve ikincillestirilmelerinin bir¢ok
ortak sebebi oldugunu ve bu yiizden de feminizmin LGBTT miicadelesine katkisi
olabilecegini diisiinen LGBTT bireyler dogru bir noktaya deginmektedirler. Ciinkii hem
kadmlara hem de LGBTT bireylere yonelik ikincillestiren bir degerlendirmenin
olmasinin en biiyiik sebebi ataerkilliktir. Bu noktada queer teorinin ataerkillik elestirileri
de Onemli bir kap1 aralamaktadw. “Tiirkiye’de cinselligin queer baglaminda
sorgulanmasi, Gililnur Acar Savran’in da belirttigi gibi heteroseksiiel cinselligin de
sorunsallastirilmasina neden olmustur (Birkalan-Gedik, 2011: 350)’’.Tam da bu nedenle

feminizme katki saglayan bir teoridir.

Bu yiizden de nasil ki kadin miicadelesinde tiim kadmlarin birlik olmas1 gerekiyorsa,

LGBTT miicadelesinde de tiim LGBTT bireylerin bilingli bir sekilde birlik olarak
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miicadeleye devam etmeleri gerekmektedir. Buradan, LGBTT miicadelesini sadece
LGBTT bireyler vermeli gibi yanls bir fikre de kapilmamak gerekir. Ciinkii bu mesele
yasama hakki ellerinden alinan bireylerin sorunudur, bu bir insanlik sorunudur;

gerceklestirilen miicadele de insan haklar1 miicadelesidir.
Harvey Milk’in:

Beynime giren kursun beni Oldiirebilir ve kapilarimi kapatabilir fakat
insanlardan devam etmelerini istiyorum. Bu is kisisel degil, giic ve ego
kazanmak i¢in degil, yabanci olan bizler i¢in, sadece escinseller icin degil;
yashlar, engelliler, siyahlar, asyalilar, bizler i¢in. Insan haklar1 ugrunda
hicbir sey feda edilemeyecek kadar biiylik degildir (London, ve Van Sant,
2008).

sOzlerinde yer aldig1 gibi LGBTT miicadelesi insan haklar1 miicadelesinin bir ayagini
olusturmaktadir, dolayisiyla bu miicadele hepimizi ilgilendiren bir meseledir
(Yilmazbilek, 2011: 214). Insanlardan feda etmeleri beklenen sey de Harvey Milk’in
yaptig1 gibi hayatlar1 degil sadece Onyargilar1 ve onun sonucu olan nefretleridir. Buna
yapabilmek i¢in en onemli sey de ¢ogu kez hi¢ tanimadan nefret ettikleri kisilerin
aslinda herkes gibi birer birey oldugunu anlayabilmek yani bu bireyleri tanimak i¢in
kendilerine bir firsat vermeleridir. Gergeklestirilen bu betimsel calisma, LGBTT
bireylerin kendilerini rahatca ifade edebildikleri, giinliik yasamlarindan, aile yapilaria
ve kamusal alana dair deneyimlerini, hayat goriislerini paylastiklar1 bir ¢aligmadir. Cogu
insanin  lizerine  dlsiinmeden, sorgulamadan, empati kurmadan yaptigi
degerlendirmelerin, LGBTT bireylere kendilerini, yasadiklarmi ve hissettiklerini
anlatabilme firsat1 verilerek gerceklestirilen calismalarla, bir parca degisecegi, en
azindan yeni bir sorgulama silirecinin baslayacagi kanisindaymm. Ciinkii akademik

anlamda gergeklestirilen ¢alismalar da miicadelenin bir ayagini olusturmaktadir.
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