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OZET

PETER BROOK’UN KARMA SAHNELEME ANLAYISI UZERINE BIR
UYGULAMA

Arzu TURAN
Sahne Sanatlar1 Ana Sanat Dal1, Tiyatro Sanat Dal1

Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii

Danisman: Prof. Erol IPEKLI

Cagdas tiyatronun pek ¢ok uygulamacisi tiyatroda seyircisi ile yasayan, katilime1
bir iligki kurmanin yollarin1 aramistir. Bu uygulamacilarin en 6nemlilerinden biri Peter
Brook’tur. Peter Brook neredeyse bir asirlik yasami boyunca oliimciil olmayan tiyatro
yapmanin yollarini aramistir. Bu amagla seyirci ile kurmak istedigi dolaysiz iliskide
yasayan anlarin olusabilmesi i¢in farkli yontemleri i¢ i¢ce kullanmis ve oyuncunun iyi bir

hikaye anlaticis1 olmasi gerektigini savunmustur.

Bu calismada Peter Brook’un tiyatro ve oyunculuk iizerine goriisleri merkeze
alinarak bir sahneleme denemesi yapilmistir. Onun farkli yontemleri yan yana getirerek
olusturdugu ¢alisma bi¢imi “Karma Sahneleme Anlayis1” olarak adlandirilmistir. Tiyatro
toplulugu i¢in tarif ettigi “oyuncu grubu ¢ok basl hikaye anlaticis1 olmalidir” gériistinden
yola ¢ikilarak, Dino Buzzati’nin “Tanriy1 Goren Kopek™ adli 6ykiisii sahneleme metnine

uyarlanmis ve bir gosterim yapilmistir. Gosterinin uygulama bi¢imiyle tiyatronun

oyunsulugu vurgulanmis, seyirci ile canli bir tiyatro aninin paylagilmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kavramlar: Tiyatro, Peter Brook Tiyatrosu, Oyunculuk, Sahneleme, Dino

Buzzati



ABSTRACT

AN ADAPTATION OF COMBINED STAGING PERSPECTIVE OF PETER
BROOK

Arzu TURAN
Department of Performing Arts , Program in Theatre

Anadolu University, Institute of Fine Arts

Advisor: Prof. Erol Ipekli

Many practitioners of contemporary theater are in search for the ways to have
participatory relationship with their audience in the theater. Peter Brook is one of the most
important of these practitioners. Peter Brook has spent almost his entire life trying to do
non-lethal theater. For this purpose, he used different intertwined methods to create
possible moments to have a direct relationship with the audience and he supported the

idea that the actor should be a good story teller.

In this study, a stage experiment based on Peter Brook's views on theater and acting was
conducted and the variant methods of his working style is named “Combined Staging
Perspective. Based on one of his views "the actor group should be a multi-headed
storyteller”, Dino Buzzati's story "The Dog Who Saw God" was adapted and staged. The
playfulness of the theater was emphasized with the way the show was performed and it is

aimed to share a live theatre moment with the audience

Key Words: Theatre, Peter Brook Theatre, Acting, Staging, Dino Buzzati
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1.GIRIS
1.1.Sorun

Klasik Bati dram yapisinin temelini Aristoteles’in “Poetika” da belirledigi
Ozellikler olusturur. Ronesans’la birlikte bireyin evrenin merkezinde oldugu diisiincesi
hakim olmaya baslar. Klasik dramin merkezinde de aydinlanma diisiincesinin etkisiyle
her seyi yapmaya ve degistirmeye muktedir birey vardir. Dramin diinyasini bireyler
arasindaki iligkiler olusturur. Bu iligkilerin iletisim sekli diyalogdur. Yapist kapali ve
birlikli bir yapidir ve bu birlik i¢inde olaylar birbirine neden sonug iliskisi ile baglidir. Bu
yapt icerik ve bi¢imin birbirini belirledigi organik bir biitiin seklinde algilanir. Buna gore;

i. Dram mutlaktir. ii. Oyun yazari1 dramda yer almaz. iii. Dram, seyircisiyle iliskisinde de
mutlaktir. iv. Dram’in mutlakligina uygun olarak sahnenin bigimi de Rénesans ve neoklasik
donemlerde oldugu haliyle ¢ergeve resim gibi sekillenmelidir. v. Rol-oyuncu iliskisi tek bir
kiside birlesecek sekilde Dram’in mutlakligina itaat etmelidir. vi. Dram birincildir, bagka
bir seyin ikincil temsili degildir. vii. Dram birincil oldugu i¢in tarihi oyunlar dramatik
degildir. viii. Dram’1n i¢sel zamani1 her zaman simdi’dir. ix. Bu, dramda zaman birligini, x.
Ayni zamanda Dram’da mekéan birligini de saglar. xi. Dram’in mutlaklig1 i¢in tesadiifi, sans
eseri olan her sey disarida birakilmalidir. xii. Dram, kisilerarast iligkilerden dogan diyalektik
bir evrendir, bu kisilerarasiligin araci diyalog oldugu i¢in diyalog oldugu siirece dram
miimkiindiir.!

Bu verilere gore dram, yarattig1 diinyada, her zaman ve her yerde gecerli olacak
gercegi yansitti1 bir yap1 ve icerige sahiptir. Bu mutlak gerceklik seyirciye gergeklik
yanilsamasi yaratacak kosullarla sunulur. Istenen atmosferi yaratmak icin seyircinin
bakisi ¢cergeve sahnede, merkezi perspektif igine yonlendirilir ve tiyatronun biitiin araglari
bu yanilsamayi liretmeye hizmet eder. Dolayisiyla oyuncunun sahnede mevcudiyetine
yonelik tiim kullanimlar yok edilir. Kargimizda, izledigimiz rolii viicuda getiren oyuncu
degil anlamin, diisiincenin temsilinde aragsallastirilan kurgusal karakter vardir. Seyirci
ile iliskide yaratilan gercekligin kirilmasina neden olacak kullanimlar yoktur. Seyirci
sanki orada degildir ve kendisine o ¢ergevenin iginde olup bitenleri rontgenleyen bir rol
bicilmistir. Bu rolii icinde de gdrdiiklerinin mutlak oldugunu kabul etmelidir. Dramin
eylem zamani simdidir. Seyirci o anda orada bir tiyatro oyunu izleyen seyirciler olmaktan
cikip Oornegin 18... yilinda bir Fransiz salonunda, gercek yanilsamasiyla olusturulan

dekorlarin, kostiimlerin i¢inde birbiriyle konusan insanlarin acilarina taniklik eden, onlar

L E. Ejder (2019) Dramin (Anti) Tiyatral Insaasi: Peter Szondi’nin Modern Dram Teorisi'nde Ige
Kapanma ve Tiyatrallik https://www.academia.edu/36491537 ( ErisimTarihi:28.12.2020)
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icin iizlilen ve onlarin hatalarindan ders alan gozlemcilere doniisiir. Yazarin mutlak
bakisini, egemen sinif olan burjuvazinin de gerceklige bakis agisini yansitan ve hatta bu
gergekligi tireten konvansiyonel tiyatro bigimlerinin genel olarak siraladigimiz yapisina
gore dogru tektir, sabittir ve iginde degisim doniisiim potansiyeli tasimaz. Yarattigi
illiizyonla dram kendi diinyasina kapanmis ve boylece gercek yasamla olan baglarini

kopararak kurgusal gercekligini yasamin ger¢ekligi olarak dayatmistir.

19. yy. sonu ile 20. yy. basinda tarihsel avangartlar olarak anilan sanat¢ilarin
diisiince ve uygulamalariyla tiyatro sanati yeni bir evreye girer. Bu sanatgilar, egemen
siifin yapilandirdigi, dayattigi ve pazarladigi dramin gergeklik diinyasini ve onun sunum
bi¢imlerini reddeder. Sanata askeri terminolojiden giren ve tiyatro sanatini da derinden
etkileyen “Oncii birlik” anlamindaki avangard terimi, geleneksel olmayan sanat
bicimlerini tanimlamak i¢in kullanilir. Tarihsel avangartlarla birlikte sanat kurumunun
kendisi sorunlu olarak goriilmeye baslanir. Onlara gore yapilmasi gereken sanatta yeni
atilimlar degil kokten sorunlu olan sanat kurumunun yikilmasidir. Yeni olusumda amag

sanatla yasam arasindaki kopuklugun giderilmesi olmalidir.

Klasik dramatik yapinin birlikli yapisi, aydinlanma felsefesinin akile1 yaklagimu,
endiistrilesme ve kapitalizmin yarattig1 acimasiz ¢ikar savasi gibi sorunlar bu dénem
sanatcilarinda gerceklikle kurulan algida degisime neden olur. Bu algisal degisimle
beraber tiyatro sanatinda bir temsil krizinden s6z edilmeye baglanir. Temsil kriziyle
birlikte modern donem sanatcilart gercekligin artik klasik mimesis anlayisiyla
sunulamayacagini savunurlar. Onlara gére goriinen diinyanin benzeri olan taklit gercegi
yansitmada yeterli degildir. Bu ylizden gergeklikle kurduklar iliskide kendi algisal
formlarini yansitict bi¢imler yaratirlar.

Tarihsel avangartlarla birlikte Avrupa tiyatrosunda edebiyatin bir pargasi olarak diisiiniilen
dramatik yapit, tiyatro metnine donlismils, edebiyattan uzaklasarak teatrallesmistir.
Tiyatronun teatrallestigi bu donemde, kendi disindaki iligkileri tanimayan, bireyler aras1 bir
diinya kuran ve bu diinyanin dilsel tek araci diyalog olan dramatik yapit, dilin ve bireysel
edimin sorunsallagtigi bir donemin algisina uygun olarak doniisiime ugramis; islevsel dil
yerini giirsel dile, bireyler arasi iliskiler imkansizin parodisine, klasik mimesis anlayisi, bir
bagka hakikat arayisi cergevesinde carpitilmig imgelere, diyalog monologa ve oradan da
iletisimsizligin bir gostergesi olarak anlamsiz hecelere ve seslere; yapilagtirma fikri ise yerini
montaja, fragmana birakmustir. Anilan doniigiimler avangart hareketlerin her birinde g¢esitli
bigimlerde goriilebilir. Farkli manifestolara sahip akimlarin ortak o6zellikleri, dramatik
metinlerin biitiinselliklerini parcalamalar1 ve dramatik yapit nosyonunda kalic1 degisimlere
yol agmalaridir?

2 S. Karacabey (2007) Modern Sonras: Tiyatro ve Heiner Miiller. Ankara: De Ki Basim Yayim, s.23
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Tiyatronun tiyatrosallagsmasi diisiincesiyle sahnelemenin kendine 6zgii araglari
vurgulanir ve bu araglar sahnenin simdisinde gergeklesen ve seyirci ile iletisimin yeni bir
islubunu arayan siirecler olarak tanimlanir. Sahnelemelerde artik tiyatronun ikonik
gostergeleri oncelenecek, simgesel gostergeler ise ikincillestirilecektir. Renk, 151k, bigim,
oyuncu, dil gibi sahnenin gosteren materyallerine yapilan vurgu 6n plana gegecektir. Bu
dogrultuda pek c¢ok tiyatro uygulamacist sahne yanilsamasini kiracak uygulamalara

girisecek ve tiyatronun oyunsu yapisi onem kazanmaya baslayacaktir.

Christopher Innes’e gore ise avangardin en tanimlayici gostergesi ¢cagdas uygarliga
daimi bir diigmanliktir. “Burjuvaziyle biitiinlesen her seyin ve ayn1 zamanda toplumsal
orgiitlenmenin ve sanatsal konvansiyonlarin, estetik degerlerin ve maddi ideallerin,
sozdizimselligin ve mantigin (Innes, 2004, s.19)” olumsuzlanmasi avangartlarin
karakteristik 0Ozellikleridir. Ona gore avangardi belirleyen temel 6zellik modern
teknolojik nitelikler degil ilkelciliktir. Innes, ilkelciligin birbirini tamamlayan iki
gorilinlisii oldugunu aktarir: “diigsel durumlarin ya da ruhun icgiidiisel ve bilingalti
diizeylerinin agiga ¢ikartilmasi ve tiyatroyu deneylere girismeye ve gosterimin ritiielistik
altyapisini aragtirmaya yonelten, mit ve biiyii lizerine yar1 dinsel bir odaklanma (Innes,
2004, s.16).” Bunlarla insanin ruhsal ya da tarih 6ncesi koklerine donmesi amaglanir.

... kokleri aramak, dini deneyimleri, ifadeleri, uygulamalar1 ve ayinleri derinlemesine
inceleyerek, hatta talan ederek sanat yapmak ( Grotowski ve digerlerinin yaptig1 gibi),
ritiiellestirmektir; yalmzca konusu ve temasi itibariyla degil, bi¢im olarak da.®
Schechner’in ritiiellestirme, Innes’in ilkelciligin goriinlisii olarak tanimladigi
koklere, kaynaklara geri doniis fikriyle tiyatro uygulamacilari, 1960-1970’11 yillarda
tiyatronun dogal yasamdan kopuk, coskusunu, enerjisini, gizemli giiciinii, paylasimin
yitirmis yapilarimi yikmak, ilkel insanlarin biiyl torenlerinde oldugu gibi tiyatronun
biitiinleyici, gii¢ yaratict 6zline kavusmak adma deneyler yapabilecekleri, seyirci ile
kuracaklar iliskide yasayan bir birlikteligi bulgulayabilecekleri tiyatro laboratuvarlarinda
caligmalar yaparlar. Bu ¢alismalarda deneysel aragtirmalara giren farkli uygulamacilarin
farkli yonelimler, farkli bigcimler farkli yerlerde yaptiklari arayislarda sorduklari ve
arastirdiklar1 sorularda ortakliklar goriiliir. Bu uygulamacilarin en 6nemlilerinden biri
oyunculuk ve tiyatro calismalarinda seyircisi ile kuracagi canli birlikteligi olusturmak

amaciyla neredeyse tiim hayatini tiyatro arastirmalarina adamis Peter Brook tur.

3 R. Schechner (2015). Ritiielin Gelecegi, (Cev: Zeynep Ertan). Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, s. 34
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Neden tiyatro? Ne i¢in? Eski bir anit ya da tuhaf bir gérenek gibi yasayan tarihe aykir1 bir
sey, yas haddinden emekliye ayrilmig bir garabet mi? Nigin alkisliyoruz, neyi alkisliyoruz?
Sahne gergek bir mekan mi1 hayatimizda? Ne gibi bir islevi olabilir? Neye hizmet edebilir?
Neyi bulgulayabilir? Kendine 6zgii 6zellikleri nelerdir?*
Brook’un Bos Alan adli kitabinda sordugu yukaridaki sorular tiyatroyu deneysel
laboratuvara doniistiiren cagdas uygulamacilarin arastirdiklar1 sorulardir ve bunlar bugiin

de seyircisiyle canli bir birliktelik ve paylasim olusturmak isteyen uygulamacilarin

kendisine sormasi gereken sorulardir.

Tiyatro sanat1 ancak seyircisi ile karsi karstya geldigi oyun siirecinde etkinligini
tamamlamis olur. Teknolojideki gelismelere ragmen bugiin bile tiyatronun sahip oldugu
etkileyici glic bu bulusma anindaki canli etkilesimden kaynaklanir. Bu sanatin
yiizyillardir yeri gelip sanstiirlenip yeri gelip egemen kuvvetlerin goriislerinin temsilcisi
olmasi amaciyla egitim isleviyle kullanilmasinin en biiyiik nedeni seyir anindaki canli ve
yasayan etkilesim siirecinin giiciidiir.

Bu canli seyir aninin ve yasayan etkilesim siirecinin arayisinda olan uygulamacilar
klasik dramatik yapinin biitiinliiklii yapisini par¢alamak iizere bazi teknikler kullanmaya
baslar. Anlati ve anlaticinin sahnelemelerde kullanilmaya baslanmasi bu tekniklerden
biridir. Bu bigimin kullanilmasinin nedenlerinden biri seyirci ile kurulacak iligkide elde
edilmek istenen dolaysizligin daha etkili sekilde saglanacagi diisiincesidir. Bu
dolaysizligin sonucu da simdi-burada gerceklesecek ve tekrart miimkiin olmayacak temas

andir.

Bu calismanin uygulama kisminda bir anlati metninin sahnelenmesine yonelik
deneme yapilacaktir. Elbette sahnelemede anlati ve anlaticinin kullanilmasi yeni bir
uygulama degildir. Ozellikle 2000°li yillardan hemen sonra Tiirk tiyatrosunda anlat:
tekniginin uygulandigr sahnelemelerin sayisinda bir artis olur. Ancak uygulamalarin
cogunlukla monodram seklinde yapildigi goriiliir. Gerek alternatif mekanlarin kii¢iikliigii
gerek ekonomik kosullar gerekse tiyatro disinda baska islerde de ¢alismak zorunda olup
topluca bir oyun ¢ikarmak igin prova saatlerini programlayamama gibi nedenler
uygulamalarda bu yonde artan bir tercih oldugunu gostermektedir. Bu kosullar diginda
zamanin sanatsal yonelimleri de kuramsal olarak bu bi¢imdeki oyunlarin artmasinda
onemli etkenlerden biri olur. Tarihsel avangartlarla baslayip gilinlimiizde postmodern

tiyatro kuramcilarinin klasik drama karsi gelistirdigi bigimsel arayislar ve yenilikler

4 P. Brook. (1990). Bos Alan, (Cev: Ulker Ince). Istanbul: Afa Yaymlari, s.49-50
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sahnelemelerde anlatiya doniilmesine neden olacak teorik alt yapiyr olusturur. Bu
monodramlarda anlatilarin konularin1 genellikle 6teki olarak nitelendirilen gruplar ile
ezilen alt sinifin hikayeleri olusturur. Genel olarak anlati 6zel olarak monodram
hakkindaki arastirmalar incelendiginde bu konularla &tekilestirilenlere ait bir bellek
olusturuldugu fikrinin savunuldugu goriiliir. Bu ¢alismalar ve sahne uygulamalar1 elbette
toplumsal hafiza olusturma ve sahneleme anlamlarinda gii¢lii-degerli caligsmalardir.
Ancak Eylem Ejder’in “Monodram Tiyatrosu” adli makalesinde de belirttigi gibi bu tek
basinalik bagka bir kapaliliga ve yalnizliga neden olur mu sorusunu ve sorununu i¢inde
barindirir. Karsilagilan bir diger sorun anlatinin kullanildig1 ve genel olarak monodram
olarak uygulamasi yapilan sahnelemelerde oyuncunun biitiinciil araglarin1 kullanmak
yerine sOzel anlatim araglar ile yetinilmesidir. Hikaye anlaticiliginin giiniimiizde tiyatro
disinda pek cok alanda kullanilmaya baslanmasi ve anlati tekniklerinin bu sekilde
pazarlanmasi bir baska problemi beraberinde getirir. Sahnede giindelik enerjileriyle var
olup, masalc1 teyze/amca tonuyla konusan tam da yiizyil basinda elestirilen, tiyatronun
edebiyatin bir parcasi degil teatral olmasi gerektigi savunusunun zitti uygulamalara
siklikla rastlanir. Tabi yine burada sadece monodramlarin degil cogu sahneleme
uygulamasinin da s6zel anlatim olanaklarina yaslanmasi bagl basina bir uygulama sorunu
olarak ele alinmaktadir. Ozellikle seyircide olusturulan “iinlii dizi oyuncusu” izleme
talebiyle tiyatronun televizyonda tercih edilen yontemlerle sunulmasini kabul eden bir
seyir ve oynanis aligkanligi da gelistirilmis olur. Dogallik kavrami iizerine yapilan
vurgular da sahnenin dogallig1 degil gilindelik dogallik iizerinden tartisilir hale gelir.
Anlat1 ve anlaticiy1 ¢alismalarinin merkezine koyan ve Tiyatrotem ile yaptigi ortak
calismalarla anlat1 kullaniminin teatral olanaklarini geleneksel bigimlerle harmanlayarak
uygulayan Cetin Sarikartal bir tavra sahip olmayan, izleyicinin seyir eylemini nasil
yonlendirecegini  tasarlamamig,  dramaturjisi  olusturulmamis  uygulamalarda
goriilebilecek sorunlari su sekilde siralar:

(a) Anlatim sanki “notr” bir yerden, diger bir deyisle““dogal bir oyuncu” tavrindan yapilir ki,
bu soguk, yalnizca entelektiiel akla hitap eden ve giiniimiiz seyircisini oyundan fazlasiyla
uzaklagtiran bir etki yaratabilir; (b) anlatim sanki oyunda ele alman meseleyi tiimiiyle
kavramig gibi bir tutum takinan “bilen 6zne” konumundan yapilir ki, bu fazlasiyla didaktik
bir etki yaratabilir; (c) anlatim “alintilanan” dykiiniin etkisi altinda kalmis ve onu onaylayan
bir tavirla yapilir ki, bu durumda, muhakemeye temel olusturacak olan mesafe yeterince
yaratilamayabilir. Ustelik bu seceneklerin tiimiinde, farkinda olmaksizin bir dogallik sanist
yaratilir; boylelikle dramatik yanilsamamin esdegeri bir gosterim ortaya gikabilir.®

5 C. Sarikartal (2010). Klasik Dramatik Metinleri Bugiin Buradan Anlatmak, Tiyatro Aragtirmalart
Dergisi, .29



Sarikartal bu makalesinde Tiyatrotem ile yaptiklar1 ¢aligmalarda Brecht
dramaturjisinden ilham aldiklarin1 ancak Brecht’in yadirgatma etkisi yerine elestirel bir
uzak aciy1, izleyiciyi gosterimden sogutmadan elde edebilecekleri bir ydntemle
kullandiklarini aktarir. Hem Sarikartal’in siraladigit hem de bu ¢alismada vurgulanan
sorunlarin ¢oziimil i¢in 20. yiizyilin ikinci yarisinda 6nemli tiyatro insanlarinin anlati ve
hikaye anlaticilig1 tizerine denemeleri ve ¢6zliim Onerilerinin dikkate alinmasi kilit 6neme
sahiptir. Boylece hem bu uygulamacilarin uzun siireler sonucu elde ettikleri bulgular
kendi pratik kosullarimiz icinde yeniden degerlendirilerek kitabi bilgi olmaktan
kurtulacak hem de kendi yaratim bigimimizi olusturmada pusula islevi gorecektir.
Sarikartal ve Tiyatrotem’in Brecht’ten ilham almalart gibi bu c¢alismada da Peter

Brook’un ¢aligma prensipleri ve deneyimleri yol gosterici bir bigcimde kullanilmistir.

1.2.Amag¢

Bu c¢alismada cagdas tiyatronun Onemli yOnetmenlerinden Peter Brook’un
oyunculuk ve tiyatro lizerine diisiinceleri gz oniinde bulundurularak bir sahneleme
denemesi yapilacaktir. Sahneleme metni olarak Dino Buzzati’nin “Tanrty1 Goren Kopek”
Oykist kullanilacaktir. Calisma i¢in Brook’un secilmesinin nedenlerinden biri onun
oyuncunun 1yi bir hikdye anlaticis1 olmast gerektigi yoniindeki goriigiidiir. Onun bu
goriisli anlat1 tizerine ¢alisan hemen hemen tiim uygulamacilar tarafindan alintilanmastir.
Ancak ¢aligmanin odagini Brook’un tiyatro grubu i¢in kullandig1 “oyuncu grubu ¢ok bagh
hikaye anlaticis1 olmalidir” goriisii olusturacaktir. Ayrica, Brook’un mekan kullanimi ve
seyirci oyuncu iligkisi tlizerine gorlsleri c¢agdas tiyatro uygulamalarinda G6nem
tasimaktadir. Bu goriislerin kullaniminin sonuglart sinanabilir etkiler olusturabilir mi
sorusunun cevabini aramak calismada etkili olacaktir. Yine Brook’un yoOntemlerin
karisimi olarak tarifledigi tiyatro pratigi, bu ¢aligmada “Karma Sahneleme Anlayis1”
olarak adlandirilacaktir. Onun dondurulmus bir yonteme sahip olan ¢alismalarin 6liime
yazgili oldugu goriisii lizerinde durulacak ve bunun caligmaya etkileri sinanacaktir. Cok
yontemli bir sahneleme denemesi oyunculuk ¢aligmasi yapilirken nasil kullanilacaktir?
sorusu uygulama sirasinda cevaplanmaya calisilacaktir. Sahneleme metni olarak
kullanilan hikdye dramatik bir metin degildir. Bu anlamda sahneye tasinirken sadece
anlatim dilinin olanaklar1 degil gosterim dilinin olanaklar1 da arastirma konusu

edilecektir. Sahne {lizerinde tiyatrosal araglar kullanilarak oyunsu bir yap1 olusturulmaya
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calisilacak ve kolektif enerjinin iiretimi iizerine bir sahneleme bi¢imi denenecektir. Bu
cikis noktalariyla hareket edilen uygulamada bizim iilkemizde, bizim kosullarimizda,
kendi seyircimizle, kendi bulusma olanaklarimizi aramak c¢alismanin temel hedefi

olacaktir.

Sahnelemenin bos bir mekéanda, sadece oyuncularin bedensel malzemesi
kullanilarak, kolektif bir anlat1 bigiminde yapilmasi planlanmaktadir. Sahnelemede tercih
edilen yalin anlatim bigimi, oynanig bi¢iminde oyunculardan zenginlik bekleyecektir. Bu
zenginlik oyuncudan smirlarini gelistirecegi, kolektif yaratima yonelik, konsantrasyon
yogunlugunu artirici ¢aligmalar yapmasini talep eder. Bu da oyuncunun sorumluluk
bilincini artiran, oyunculuk becerilerini gelistirecegi ve seyircisi ile canli dolaysiz iletisim
olusturmasini saglayacak bir oyunculuk bi¢imi arayisina neden olacaktir. Oyuncular bu
dogrultuda oyunculuk araglarini yani bedensel enstriimanlarini gelistirecek, algilarin
acacak, rolii ve anlatacagi hikdye ile uzak agisim1 korurken, uygulama becerilerini
artiracagi ¢alismalar yapacaklardir. Boylece hem kendileri hem partnerleri hem de seyirci
ile devamli etkilesim halinde olacaklardir. Calisma sonunda ortaya ¢ikacak sahneleme
hem dramatik olan hem de olmayan metinlerin gosterim metni olarak kullanilmasina dair

ornek olusturabilecek ve benzer ¢alismalar i¢in ufuk agici olabilecektir.

Anlatinin ¢okseslilestirilmesi olarak tanimlayabilece§imiz uygulamanin, oyuncu
becerisini talep eden ve seyircisinin hayal giiciinli devreye sokarak onun da sahneleme
sirasinda aktif katilimci olmasini hedefleyen bir bigimde yapilmasi tasarlanmaktadir.
Sahneleme bi¢iminde kullanilacak gokseslilik toplumsal yapilanmadaki dinamikler i¢in
de yol gosterici olabilecektir. Caligmanin seyircisine didaktik olmayan ve farkli bakis

acilarindan da okumalar yapabilecegi bir seyir bigimi sunabilecegi varsayilmaktadir.

Calisma uygulama odakli bir ¢alismadir. Bu nedenle sahnelemeye atesleyici gii¢
olusturan yaklasimlarin gerektirdigi verilerle sinirli tutulacaktir. Temel ¢ikis noktasi Peter
Brook’un oyunculuk ve sahneleme {izerine goriisleri oldugu i¢in yonetmenin bu konular
izerine goriislerine odaklanilacaktir. Yonetmenin yonettigi oyunlar daha once pek ¢ok
kaynakta anlatildigr ve calismanin kapsamina girmedigi i¢in bu calismada arastirma

konusu yapilmayacaktir.

Diger taraftan goOsterim metnine doOniistiiriilen hikdyenin de bu goriisler
dogrultusunda nasil kullanildigindan bahsedilecek, anlatibilimsel bir c¢oziimleme

yapilmayacaktir. Secilen metin uygulama ile ilgili olan bir malzeme bir sahneleme araci



olarak ele alinacaktir. Diger konu ise hikaye anlaticiligi konusudur. Bu konu, ¢alisma
icinde kullanim bi¢imine yonelik veriler dlciisiinde ele alinacak, hikdye anlaticiliginin

tarihi ¢calisma alan1 disinda tutulacaktir.

Bunlarla beraber yontemler arasi c¢alisma uygulayan Brook’un yaklagimlariyla
benzer olan uygulamacilarin goriislerine ¢alismada yer verilecek, sahneleme siirecinde

yararlanilan yontemlerden kisaca bahsedilecektir.

2.YONTEM

Bu arastirma, ¢alismanin temelini olusturan teorik arka plan ve uygulama asamasi

olmak tizere iki boliimden olusmaktadir.

[1k boliim, ¢alismanin teorik altyapisini Peter Brook’un tiyatro iizerine goriisleri ile

diger uygulamacilarin bu gortislerle paralel ilerleyen ve destekleyen goriiglerinden olusur.

Sahnelemeyi iceren ikinci boliim, denemenin ilk bdliimdeki verilerle sinandigi
uygulama asamasindan olusur. Secilen metin, metin ve yazarina ait bilgiler ile metnin
diizenlenme asamalar1 bu boliimde yer alir. Hazirlik agamasini igeren bu boliim seyirci

ile bulustuktan sonra uygulama asamasi tamamlanmis olur.

3.BULGULAR VE YORUM

3.1. Peter Brook’un Sanatsal Evreleri

Brook’un 1943 yilinda ilk oyunu Faust’la baslayip gliniimiize kadar siiren sanat
yasaminda tiyatro ile ilgili goriiglerinin belirli donemlerden gegerek gelistigi anlagilir.
Onun tiyatro anlayisini1 oyunculuk ve sahneleme baglaminda ele almak i¢in bu gelismenin
izini stirmek gereklidir. Yonetmenin ii¢c doneme ayrilarak incelenecek calismalari,
oyunculuk ve sahneleme araglari ile ilgili fikirlerinin degisim ve olusumunu anlamak

acisindan bir yol haritas1 elde etmek i¢in yardimei olacaktir.



3.1.1. 1945-1963 arasi ilk donemi

Bu donem, Brook'un birbirinden farkli tiir, bi¢gim ve tarzlarda pek ¢ok oyun
sahneledigi profesyonel c¢iraklik asamasi olarak adlandirilabilir. Bu doénemde
Shakespeare gibi klasiklerden, Genet, Diirrenmatt gibi cagdas Avrupali yazarlarin
oyunlarma, Arthur Miller ve Tennessee Williams gibi modern yazarlardan, bulvar
komedisi, televizyon dizileri, miizikallere kadar degisen ve farklilasan yapimlarda
yonetmenlik yapmistir. Bu donemdeki sanatsal yaklasiminin, seyir ve sahne yerinin
birbirinden ayrildigi hiyerarsik diizeni iginde, illiizyon olusturmaya ve gorsel etki
yaratmaya odakli bir yonetmen tiyatrosu oldugu sdylenebilir. Kendisi de bu donemdeki
tavrint Shifting Point kitabinda su s6zlerle agiklar:

.. 0 zamanlar igim tiyatrodaki gorsel yonlerle c¢ok ilgiliydi; Modellerle oynamay1 ve set
yapmay1 severdim. Isik ve ses, renkler ve kostiimler beni biiyiilerdi. 1956'da Shakespeare'in
Kisasa Kisas’in1 yonettigimde, yonetmenin iginin seyircinin oyuna girmesine izin verecek bir
goriintii yaratmak oldugunu diisiindiim.(...)

Sanirim benim i¢in her sey Kral Lear doneminde degisti. Provalar baslamadan hemen
once seti yok ettim. Pasli demirden bir tane tasarlamistim ki bu ¢ok ilging ve karmasikti,
kopriileri inip ¢ikiyordu. Buna ¢ok diiskiindiim. Bir gece, bu harika oyuncagin kesinlikle ige
yaramaz oldugunu anladim. Neredeyse hepsini modelden ¢ikardim ve kalanlar ¢cok daha iyi
goriiniiyordu. (...)

Aniden bir seyi anladim. Tiyatronun neden bir olay oldugunu anlamaya basladim. Tiyatro
neden bir goriintiiye ya da belirli bir baglama bagli degildi... Ornegin olay, bir aktdriin
basitge sahneyi gegmesiydi.

Brook, bu farkindalikla sahnede yalinlastirma ve deneysel tiyatro olarak tanimlanabilecek

ikinci donemine dogru bir arayis siirecine girer.

3.1.2. 1964-1970 arasi ikinci donemi

Bu stire¢ Brook i¢in bir yeniden degerlendirme, olgunlagsma ve arastirma siireci
olarak tanimlanabilir. Kariyerinin bu doneminde tiyatroda “6liimciil” olarak tanimladigt
konvansiyonel yapilara karsi, tiyatronun canliligini yeniden elde edebilecegi arayislara
yonelir. Bu donemde her tiirlii teatral statiikoyu sorgular ve kemiklesmis, degismez, sabit,
dontisiim ve canliliktan yoksun siirecleri reddedip tiyatronun varligini olusturan temel

sorulart sorarak ise koyulur.

Bu ikinci donemle birlikte caligmasi deneysel tiyatro evresine girer ve adini

“kargasa tiyatrosu” olarak niteledigi ¢alismalari, dikkate deger gosterimlerde etkisini

6 P.Brook (2019). Shifting Point. London: Bloomsbury Academic b.1 s.19-22
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gosterir. Oncelikle bu yillar arasinda Charles Marowitz ile Royal Shakespeare Company
(RSC) himayesi ve destegi ile yiiriittiikleri ve adin1 Antonin Artaud’a saygilarindan dolay1
“Vahget Tiyatrosu” koyduklar1 ¢alismalarinda, Artaud’un tiim cagdas tiyatro tarihini
etkileyen disilincelerini sigrama tahtasi olarak kullanarak arastirma, uygulama siirecine
girerler. Artaud “Tiyatro ve ikizi” adli kitabinda Brook’un arastirmasini yénlendirecegi

su sorular1 sorar:

Nasil olurda tiyatro, en azindan Avrupa’da ya da 6zellikle Bati’da tanidigimiz durumuyla
tiyatroda, 6zgiil olarak tiyatroluk olan her sey, bir baska deyisle, sozle, sdzciiklerle anlatima
bagli kalmayan ya da gerektiginde karsilikli konusmada (sahnede seslendirme olanaklarina
ve bu seslendirmenin gereklerine gére diisiiniilmiis karsilikli konusma) yer almayan her sey
art diizlemde birakilir?

Ayrica nasil olur da Bat1 tiyatrosu (Bat1 diyorum c¢iinkii bereket versin Dogu tiyatrosu gibi,
tiyatro diisiincesini tertemiz koruyabilmis baska tiyatrolar da var, listelik Bati’da bu diisiince
de -geri kalan her sey gibi- ¢ikar1 igin kendini satmigtir) evet, nasil olur da tiyatroyu sozlii
tiyatrodan bagka bir goriiniim altinda géremez?

Karsilikli konusma (diyalog)-sozlii ya da yazili sey- 6zgiil olarak sahneye ait degil, kitaba
aittir; kanitt mi, yazin tarihi ders kitaplarinda tiyatroya eklemli dil tarihinin ikincil derecede
ele alinmus bir dali olarak yer verilmesi.

Ben, sahnenin fiziksel ve somut bir yer oldugunu, bu yeri doldurmak ve ona kendi somut
dilini konusturmak gerektigini soylilyorum.

Ben, duyulara yonelik ve sézden bagimsiz olan bu somut dilin, dncelikle duyularimizi
doyurmasi gerektigini, dil i¢in bir siir bulundugu gibi duyular i¢in de bir siir bulundugunu ve
sOziinii ettigim fiziksel ve somut dilin, dile getirdigi diisiinceler eklemli dilden kurtuldugu
olciide gercekten tiyatroluk olacagini sdyliiyorum.’

Brook, Artaud’nun burada bahsettigi “tiyatroluk” durumunu Shakespeare’in
tiyatrosuyla iliskilendirir. Ona gore Artaud’nun goriisleri, Elizabeth donemindeki kadar
esnek ve niifuz edici bir teatral dil arayisi olarak da yorumlanabilir. Bu amagla
arastirmalarini iki doniim noktasina gevirerek yaptiklarini sdyler. Bunlardan biri Alfred
Jarry’nin mizahi, digeri Artaud’nun gaddarligidir. Brook bu durumlarda aradiklar1 seyin
ifadenin giicii, dolaysizlig1 ve yogunlugu oldugunu agiklar. Brook’un “Bos Alan” kitab1
bu donemin dokiimiinii verir niteliktedir. Kitabinda tiyatro goriiglerini dort baslikta ele

alir; Oliimciil, Kutsal, Kaba, Ansal Tiyatro.

Oliimciil olarak isimlendirdigi var olan tiyatro pratikleriyle miicadele etmek
gereklidir. Tiyatrodaki oltimciilliigii kot tiyatro olarak tanimlar. Ona gore en sik
rastlanilan, ticari burjuva tiyatrosu bu smiflamanin i¢indedir. i¢inde degisim ve canlilik

potansiyeli tagimayan, sanki tek isi anlam aktarimiymis gibi diisiiniilen, belli kaliplar

" A. Artaud (1993) Tiyatro ve Ikizi.(Cev: Bahadir Giilmez) istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1 s.34
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icinde oynanan oyunlardir. Bu tiyatronun oyuncusu kadar, seyircisi, yazari ve elestirmeni

de oliimciilliik agisindan elestirilir.

Ikinci grubu Kutsal Tiyatro olusturur. Kutsal tiyatroyu “goriiniir kilman
goriinmezin tiyatrosu” olarak tanimlar. Sahnenin goriinmeyenin goriindigii bir yer
oldugu goriisii tiim calismalarini derinden etkilemistir. Ona gore tiyatronun kdkeninde
goriinmezin cisimlendirilmesi demek olan dinsel térenler bulunsa da bazi1 Dogu Tiyatrosu
uygulamalar1 disinda bu torenler artik tiimiiyle yok olmustur. Brook goriinmezin
arayisinda tiyatroyu ilkel kokenlerine geri dondiirecek yeni torensel arayislarin pesine
diiser. Bu arayis beraberinde sonraki calismalarini da etkileyecek bos alan fikrinin
dogmasina, yalin ama etkili oyunculuk bigimlerinin arayisina, seyircinin kolektif
katilimin pargasi olacagi uygulamalari denemesine yol agar. Bu deneyleri yaparken tek
amaglarinin “oyuncunun varlhigi araciligiyla goriinmez olan goriinebilir kilinabilir mi?”
sorusunu cevaplamak oldugunu belirtir. Kutsal Tiyatro ile Artaud, Happeningler, Merce
Cunningham, Beckett, Grotowski arasinda iliskiler kurar ve bu uygulamacilardan

ornekler verir.

Bu isimler ve uygulamalar iizerine yaptig1 arastirmalar sonucu vardigi yargilar
kendi ¢aligmasinin onlardan ayrildig yeri belirtmesi agisindan énemlidir. Brook’a gore
Artaud’u uygulamak ona ihanet etmektir. Ciinkii uygulanan sey yalnizca onun
caligmasinin  bir bolimii i¢in gecerlidir. Bu kurallar oyuncu c¢alismasi ig¢in
uygulanabilecekken tiyatroya rastgele gelen seyirci i¢in sinanmasi miimkiin degildir.
Happeninglerle kutsal tiyatronun goriinmezi ortaya koyma ¢abalari arasinda derin bag
kurulabilir ama onlarin da kutsali kavrama sorununu derinlemesine incelemeyip Uyanin!
Yasasin! ¢igliklarini yeterli bulmasini elestirir. Cunningham, Beckett ve Grotowski’nin
az ara¢ kullanmalari, yogun ¢alisma, siki disiplin, tam belirginlikle ¢aligmalarini ortak
yanlar1 olarak agiklarken diger yanda li¢linlin de neredeyse bir kosul olarak elit tiyatrosu

olmalarini elestirir.

Kaba Tiyatro ise, Brook’a gore giinii kurtaran halk tiyatrosudur. Farkli bi¢cimlere
bliriinmiis olsa da halk tiyatrosunda ortak olan tek 68e kalabaliktir. Bu bi¢im tiyatro

binalarindan ¢ikmis farklt mekanlarda farkli bi¢imlerde uygulanmastir.

Brook kaba tiyatroyu halka yakin ve bi¢imsiz olarak tanimlar. “Pisligin iyi bir giibre
oldugunu 6grendiysek, fazla titizlenmenin alemi yok; tiyatronun belli bir kaba 6geye

gereksinimi varsa bu, onun dogal topraginin bir parcasi olarak kabul edilmeli (Brook,

11



1990, s.83)” goriisiindedir. Ancak kaba kosullarda bir sey iletmenin de devrim niteliginde
oldugunu savunur, ¢iinkii bu kosullarda ele ne gecerse silah olarak kullanilir ve kaynak
sinirsizdir. Bigem birliginden kurtulmustur. Brook bu oyunlarin izleyicisinin sivelerde,
kiyafetlerde tutarsizligi ya da pandomim ile diyalog, gerceklikle ¢agrisim arasinda
olusturulacak gecisleri kabul ettigini belirtir. Seyirci, mantik ve tutarlilik, gerceklik
arama ihtiyact duymaz.

Kuskusuz kabaliga etkinligini veren sey daha ¢ok pisliktir; agz1 bozukluk ve bayagi, dogaldir;
miistehcenlik neseli: Temsil bunlarla toplumu 6zgiirlestirme roliinii istlenir ¢iinkii halk
tiyatrosu, dogasi geregi, otoriteye, gelenege, ihtisama, yapmacikliga karsidir. Bu bir giiriiltii
tiyatrosudur, giiriiltii tiyatrosu demek alkis tiyatrosu demektir.®

Brook’a gore deneysel tiyatro her zaman tiyatro binalarindan disar1 ¢ikip sokaga,
odalara ya da meydan sahneye donmiistiir. Tiyatroyu canlandirma girisimi sayilabilecek
her ¢abanin halk kaynaklarina déonmek zorunda oldugu fikrini savunur. Meyerhold,
Brecht, Litttlewood, Cocteau, Artaud ve Vakhtangov gibi isimlerin ¢aligmalarini bu
diistince icinde ele alir. Ancak halk sozciigiiniin kasaba panayirlari, karnavallar1 ve
zararsiz bir sekilde eglenen insanlari da i¢erdigini belirterek Alfred Jarry ve Elizabeth
dénemi tiyatro bigimlerini bu grup i¢inde degerlendirir.

Brook hem Kutsal Tiyatronun hem de Kaba Tiyatronun izleyicisinin derinlik ve
gercek Ozlemiyle beslendigini ve iki bi¢cimin de bitip tiikenmez farkli enerjileri agiga
cikardigint savunur. Kutsal tiyatro goriinmezle ugrasip bu gorlinmez insanin gizli
itkilerini icerirken, kaba tiyatro insanlarin yaptiklari islerle ugrasir. “Ciinkii gercekci ve
dolaysizdir — ¢iinkii acimasizlig1 ve kahkahay1 kabul eder (Brook, 1990,s.91)”. Brook’a
gore ici bos bir kutsalliktan ziyade kaba ve el altinda olan daha iyidir.

Brook’un “Bos Alan” kitabinda ele aldig1 ve inceledigi tiyatro bigimleri arasinda
bir sonug, dneri olarak ele alinabilecek son bdliim Ansal, Anlik, Ivedi, Dolaysiz gibi farkli
isimlerle Tiirkgeye ¢evrilerek kullanilmistir. Bu ¢alismada Ansal tiyatro kullanimi tercih
edilmistir. Tiyatro kendini simdide duyuran bir sanattir ve izleyici seyir alaninda yerini
almadig siirece tamamlanmis olmaz. Bu alan canli bir kargilasmanin oldugu bulusma
aninda kalabalik insan toplulugunun birlesen dikkati ile benzersiz bir yogunlugun
tiretilebilecegi bir alandir. Bu boliimiin onerisi ise hi¢bir formiiliin olmadigidir.

Biitiin kumlarin yer degistirdigi bir cagda arayis, kuskusuz bir bigim arayisidir. Eski

bi¢imlerin yok olusu, yenilerinin denenisi: Yeni sozciikler, yeni iliskiler, yeni yerler, yeni
binalar. Hepsi ayn1 siirecin pargalaridir, her bireysel yapim goriinmeyen bir hedefe yapilan

8 Brook, 1990, a.g.k., 86
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atistir. Bugiin tek bir yapimin, dbegin, ¢alisma tarz ya da iislubunun aradigimiz seyi
verecegini diisiinmek aptalliktir.®

Brook, herhangi bir prensibi ya da yontemi olsaydi bunun rotasyon fikrine dayanan
bir anlayis olacagimi belirtir. Bir faaliyet alanin1 digeriyle degistirme fikri, topluca bir
deneyimin yasandig1, oyun ve izleyici biitiinlesmesiyle gergeklesen tiyatroda Oliimciil,
Kaba, Kutsal gibi ayrimlarin yapilmasi ona gére anlamsizdir. Ansal tiyatro fikriyle simdi
ve burada gerceklesmesi amacglanan canliligin olusmasi icin biitiin bigimler yan yana

kullanilabilir.

Ansal tiyatro konu ne olursa olsun, insanin onu simdi ve burada canl kilacak en iyi yollar1
bulmasi gerektigini ileri siirer. Bunun da ihtiyaglara bagl olarak her durum i¢in ayri1 ayr1 ve
kalic1 bir arastirmay1 gerektirdigi derhal goriilebilir. Bir kere bunun farkina varildi m biitiin
iislup ve gelenek sorunlari ortadan kalkar, ¢iinkii bunlar siniflandirmalardir ve insan kendini
olaganiistii bir zenginligin karsisinda bulur, ¢iinkii her sey miimkiindiir.*

Brook’un gecis asamasindaki bu ¢alismalart onun topluluk i¢indeki oyuncunun
Oonemine dair farkindaligmmi artirir. Bu arastirmalardan oyuncunun yaraticiliginin
Shakespeare’inki kadar ¢ok yonlii teatral formlar bulmada etkili olabilecegi sonucunu
cikarir ve Elizabeth donemi dramaturjisini kendisine model olarak alir. Bu goriislinii
Grotowski ile ¢aligmasinin ardindan pek c¢ok ortakliklarina ragmen ayristiklari yoni
gostermesi acisindan Yoksul Tiyatroya Giris kitabinin 6nsoziinde su sozleriyle aktarir:

Grotowski’nin ¢aligmalariyla bizimkiler arasinda bazi paralellikler oldugu gibi, bunlarin
birbirine degdigi yerler de vardir. Biz bu ¢alismalar sayesinde, birbirimize sempati ve saygi
duyarak bir araya geldik.

Ancak bizim tiyatromuzdaki hayat, her bakimdan onun tiyatrosundaki hayattan farkli. O bir
laboratuvar idare ediyor. Yer yer sayilari az da olsa kendini izleyecek kisilere ihtiyac
duyuyor. Grotowski Katolik geleneginden — ya da anti-Katolik; bu 6rnekte iki ug¢ birbiriyle
bulusuyor. Bizse baska bir iilkede, bagka bir dil ve baska bir gelenekle galigmalarimizi
stirdiiriyoruz. Bizim amacimiz yeni bir tasdik ayini degil, yeni bir Elizabethvari iliski
kurmak — 6zel olan ile kamusal olani, mahrem olan ile kalabalik olani, gizli olan ile agik
olani, kaba olan ile biiyiilii olan1 birbirine baglamak. Bu agidan bizim hem sahnede kalabaliga
ihtiyacimiz var hem de seyreden bir kalabaliga — iste sahnedeki kalabalik kisiler en mahrem
gergeklerini, onlarla kolektif bir deneyim paylasmak suretiyle kalabalik seyircileri olusturan
bireylere takdim ediyorlar.!

1960’lar Brook i¢in oyuncularin egitimi agisindan énemli bir gelisme donemidir.
Brook oyuncularla ¢alisirken onlar1 indirgemeci psikolojik davranislardan ¢ikarip, farkli
enerjileri kullanabilecekleri dogaglama teknikleriyle ayritili bir ¢aligma siirecine girer.

Bu siire¢ oyuncularin yaratict Onceligini fark etmesini saglar. Oyunculariyla, bir

° Brook, 1990, a.g.k.,174

10 P .Brook (2004) A¢ik Kap: Oyunculuk ve Tiyatro Uzerine Diisiinceler. (Cev: Metin Balay), Istanbul:
Yap1 Kredi Yaynlari s.54

1], Grotowski vd. (2016) Yoksul Bir Tivatroya Dogru. (Cev: Osman Akhinhay), Istanbul: Agora
Kitaphgi s.11
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yonetmenin arzuladigi sonuglara ulagsma c¢abalarmmi reddederek onlarin gercek

diirtiilerinin agiga ¢ikacagi enerji kaynaklarini kesfetmeye yonelik ¢aligmalara baslar.

Brook'un yaratici siirecin tiim kaynaklarina yanit veren araglar olarak aktorlerin
kapasitelerini giiclendirme hedefi, onu buradan elde ettigi deneyimleri de kullanarak
Ingiltere’deki ticari tiyatronun kisitlayici c¢alisma kosullarindan uzaklasip farkli

arastirmalara yonelecegi Fransa’ya gotiirtir.

3.1.3. 1970 ve sonrasi Kkiiltiirlerarasi ¢alismalar donemi

Brook’un sanatsal deneyiminin {i¢iincii evresini 1970’den beri Paris’te farkli kiiltiir
ve llkelerden gelen oyunculariyla yaptigi caligmalar olusturur. Uluslararasi Tiyatro
Arastirmalart Merkezi (Centre International de Creations Theatrales) kisaca CIRT’ta
yaptig1 ¢caligmalarinin odak noktasini merkezde kapali olarak yaptiklart 6zel alistirmalar,
sahadaki teatral iletisim kesifleri (Iran, Afrika, Amerika’ya yapilan yolculuklar) ve The
Man Who’nun yapimi i¢in ndrolojik bozukluklari arastirdiklar1 ¢caligmalar olusturur.

Merkezin ilk yillarinda yaptig1 arastirmalarin ¢ogu, ifade ve iletisimdeki minimum degerler
lizerine yogun bir ¢aligmayla ilgiliydi. Tek bir hareket, jest veya ses- hatta bir yiiriiyiis bile -
giinlerce incelenebilir, geriye seffaf, saf etkinlik kalana kadar zararli yorumlayici diirtiiler
kaldirilirdi. Brook tiim bu arastirmalarin amacini oyunculugu taklit yoluyla bir iletisimden
cok herkes icin potansiyel olarak erisilebilir dogal bir dil bigimi yapmak olarak tanimladi.*?

Bradby ve Williams, merkezin ¢aligmalarinin her zaman yerine getirmesi gereken
ic ayr1 ama esit derecede dnemli islevi oldugunu aktarir. Bunlardan ilki tiyatroya giden
seyircilere karsi duyulan sorumluluktur. ikincisi normalde tiyatroyla asla higbir temasi
olmayacak insanlarla bir iligki kurma kararliligidir. Degigen ortamlar ve kosullardaki bir
izleyiciyle iliskili olarak oyuncuyla ve her bir belirli izleyiciyle dogal bir insan iliskisinin
gelisimini saglayacak arastirmalar yapilir. Amag “tiyatronun dogrudan konusabilecegi
kosullarin neler oldugunu” kesfetmektir. Tiyatro deneyiminde olup bitenlerin ortak
kiiltiirel isaret ve simgelerin yardim1 ve engeli olmaksizin bir grup oyuncudan
kaynaklanmas1 ve seyirciler tarafindan alinmasi ve paylasilmasi hangi kosullarda
miimkiin olabilir? sorular1 sorularak evrensel bir dil arayisina yonelik ¢alismalar saha
caligmalarinda ve farkli gruplarla yapilan bulusmalarda arastirma konusu edinilir.
Merkezin islevlerinin ii¢ilinciisii, grubun kendisine ve ekibine karsi sorumlulugundadir.

Burada calisma grubunun hareketi kendi i¢ine yonelir, ¢ilinkii aktSriin arastirmasi,

2 D Bradby & D.Williams (1988) Directors' Theater. New York: Macmillan s.156
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yalnizca elverisli kosullarda halkin gozii disinda gergeklesebilecek bir siire¢ olan kendi

kendine arastirma ve gelistirmeyi de igermelidir. Ozel arastirmalar, tiyatro unsurlarinin

izole edilmesini ve bir mikroskop altina yerlestirilmesini, en kiigiik bi¢imlerine

boliinmesini ve gercek bilesenlerini goriinlir kilmak i¢in en ince ayrintisina kadar

incelenmesini amaglar.

Lorna Marshall ve David Williams, “Peter Brook: Transparency and The Invisible

Network” adli c¢aligsmalarinda Brook’un CIRT ile yaptigi caligmalarin belirleyici

ozelliklerini su sekilde siralarlar:

1-

2-

Igsel diirtiilerin yoriingelerini ifade etme kapasitesine sahip aktdrlerin gelisimi, bu diirtiileri
digsal bi¢imlerde agiklik ve dolaysizlikla iletme 'seffaflik' ve bu bigimlerde yiiklii bir basitlik
ve ekonomi arayisi, bir 'damitma’.

'Bir¢ok kafasi olan bir hikdye anlaticist' olarak tasarlanan bir toplulukta birincil yaratici
kaynak olarak oyuncu- bir oyuncular takimi. Bu nedenle, oyuncularin agik, Brook'un
"hafiflik" olarak adlandirdig1 somutlastirilmis doniistiiriilebilirligin gereksinimlerine duyarl
sug ortaklar1 olmasi gerekir.

Icracilarin hazirligimin anahtar1 olarak dogaclamanin asir1 pragmatizmi. Buna bagh olarak,
degisen performans kosullarinin dogrudan deneyiminin ve seyircilerin dnemi. Devam eden
calismalar genellikle alisilmadik alanlarda (okullarda, hastanelerde, hapishanelerde vb.)
alistlmadik izleyicilere sunulur. Bu tiir deneyimler, aktorlerin alisilmis tepkilerini bozmay1
ve onlari farkli enerjilere ve degisim niteliklerine agmay1 amagclar.

Yapinin mutlak gerekliligi ve bigimlerin aktorler i¢in 6zgiirliik dogurabilecegi inanci. Yapi
ve oyun, birbirini dengeleyen ve destekleyen i¢ ige ge¢mis unsurlar olarak goriiliir.

'Kendi kendini arastirma' olarak arastirma; tiyatronun etkili bir alan ve ara¢ olarak hizmet
ettigi, ancak nadiren 6zel bir sonuca ulasan, bir evrim ve bireysel gelisim siireci. Bagka bir
deyisle, tiyatronun 6tesine gegmenin bir yolu olarak tiyatro. (...)

Simdi ve burada mitsel bir anlatinin ya da bir fablin gerceklestigi, olumlayict bir yeniden-
iiyelestirme olarak tiyatro eylemi. “Toplumu ayni ortak deneyim iginde, tiim cesitliligiyle
yeniden birlestirmek’. 13

Sonug olarak Brook’un CIRT’ta ve Paris’teki Théatre des Bouffes du Nord

tiyatrosundaki tiim ¢aligmalar1 tiyatroyu dolaysiz, ansal, canli yapan seyin ne oldugunu

kesfetmek amaciyla yapilir. Aslinda donemlere ayirdigimiz sanatsal siireglerinin her biri

bu hedefe ulagsmak i¢in kendi i¢inde evrilerek gelismistir.

Tiyatro sikici olmamalidir. Gelenek¢i olmamalidir. Beklenmeyen olmalidir. Tiyatro
sasirtmaca, heyecan, nese ve oyunlar araciligtyla bizi gercege gotiiriir. Gegmisi ve gelecegi
simdiki zamanin bir parcgasi yapar, bizi normal olarak sarip sarmalayan seylerle aramiza bir
mesafe koyar ve normalde bizden ¢ok uzakta olan seylerle aramizdaki mesafeyi yok eder.
Bugiiniin gazetesindeki bir dykii birdenbire, baska bir zamana, baska bir {ilkeye ait bir seyden
¢ok daha uzak, ¢ok daha gergekdisi goriinebilir. Onemli olan simdiki anin gergekligidir;
yalnizca, oyuncu ve seyirci birlik olduklarinda ortaya ¢ikan mutlak kanaat duygusudur. Bu
duygu, gecici bigimler islevlerini yerine getirip bizi kapinin agildig1 ve gordiiklerimizin
doniistiigii o tek ve tekrarlanmasi olanaksiz ana ulastirdiklarinda ortaya gikar.*

13 A. Hodge (2010) Actor Training. London: Routledge s.187
14 Brook, 2004, a.g.k., 79
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Brook’un siirecini incelerken yontemsizligini, agik uglulugunu ve karma olarak
tanimladigimiz yaklasim bi¢imini anlamak esastir. Amaci tek ve degismez bir bigime,
nihai bir yonteme ulagmak degildir. Yiizeyde goriinen bigimler ile gériinen bu bigimlerin
altindaki siiregler ve itkiler iizerinde Onemle durmus, bunlar arasindaki iliskinin
istikrarsizligin1 devamli vurgulamigtir. Onun goriislerinden yola ¢ikarak yapacagimiz
sahne uygulamasinda, bizim kosullarimizda, bizim seyircimizle, kendi bulusma

olanaklarimizi aramak ¢alismanin temel hedefi olacaktir.

3.2.Tiyatro Anlayisi

“Herhangi bos bir alan1 alip iste bir sahnedir diyebilirim. Bir adam bu bos alanin
ortasindan yiiriir gecer, biri de onu gozleriyle izler, iste bir tiyatro ediminin olugsmasi i¢in
gereken sey bu kadardir (Brook, 1990, s.7)”. Bu ciimleler, Peter Brook’un 1968 yilinda
yazdig1 “Bos Alan” kitabinin giris climleleridir. Tiyatro etkinliginin ger¢eklesmesi i¢in
bu kosullarin saglanmasi yeterlidir. Bunlari inceledigimizde ilk ciimlede tiyatro mekan
olarak kullanilacak alanin konvansiyonel sahnelerden, tiyatro binalarindan farkli alanlar
onerdigini goriiriiz. Ikinci ciimlede ise bu bos alan icinde eylemde bulunan (yiiriime
eylemi) bir kisi (oyuncu-icraci) ile onu gozleriyle izleyen ikinci bir kisi vardir. Bu ikinci
kisi eylemi gergeklestiren kisiyi izleyen seyircidir, dyleyse sahnede baska bir eyleyen
yoktur. Burada sahnede eyleyen icracinin seyirci farkindaligina dair bir bilgi de yoktur.
Sahnedeki eylem bu veriler 15181nda mimetiktir denilebilir. Brook 1995 yilinda yazdig:
Acik Kapi kitabinda bu climlelere atifta bulunur ve climleye ticiincii kisiyi ekler.

Bir zamanlar, tiyatronun iki insan kars1 karsiya geldiklerinde bagladigini iddia etmistim. Eger
bir tanesi ayakta duruyor, 6teki de onu izliyorsa bu bir baslangi¢ olmustur bile. Burada bir
gelisme olabilmesi i¢in tglincli bir kisiye gereksinim vardir ki yiizlesme gergeklegsin.
Bundan sonra yasam egemen olur ve ¢ok uzaklara yonelmek olanaklidir — ama bu ii¢ 6ge

temeldir.®
Bu oneri ile birlikte artik bos alanda yapilacak gdsterime topluluk fikri dahil
olmustur. Teatral etkinligi gergeklestirecek olan en az iic kisilik bir gruptur. Ikisi icraci
biri seyirci. Brook ilerleyen sayfalarda bu duruma sdyle bir zorunluluk daha ekler.
“Oynayan iki oyuncu da ayni zamanda hem karakter hem de 6ykii anlaticis1 olmalidir.
(Brook, 2004, s.32)” Boylece oyuncular kendi aralarinda ¢ok mahrem bir seyi

oynarlarken ayni zamanda da dogrudan seyirciye seslenmektedirler. O zaman sahnelenen

15 Brook, 2004, a.g.k., 17
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oyun sadece mimetik degil aym1 zamanda diegetik olma potansiyelini de iginde

barindirmaya baslayacaktir.

Ciimle i¢inde kiiciik, eylem icinde ise biiyiik bir farki ve potansiyeli barindiran bu
degisim Brook’un tiyatro anlayisinda oncelikle ele alinacak konularin bagliklarini
belirlemis oluyor. Bunlar bos alan, oyunculuk, grup calismasi, seyirci iliskisi, hikaye

anlaticiligidir.

3.2.1.Bos alan

Peter Brook, nitelikli bir seyin gerceklesebilmesi icin bos bir uzamin yaratilmasi
gerektigi gOrilisiinii savunur. Bos uzam yeni ve canli bir iliskinin olusmasinm
saglayabilecegi gibi, kolektif iiretimin de yaratici 6n kosulu olacaktir. Bu goriisle
aragtirmalarin1 farkli mekanlarda derinlestirir. Bu mekanlar yukarida degindigimiz gibi
saha caligmalarinda yaptiklar1 (hali gosterileri) denemelerin disinda, agik alanlarda,
parklarda, okullarda, hapishanelerde, hastanelerde klasik anlamda algilanan tiyatro
binalarinin disinda farkli bicimsel ve islevsel kullanim kosullariyla arastirilir.

Nitelikli herhangi bir seyin gergeklesebilmesi i¢in bog bir uzamin yaratilmasi gerekmektedir.
Bos bir uzam, yeni bir olgunun yagama gegebilmesine olanak saglar; ¢iinkii igerikte, anlamda,
anlatimda, dilde ve miizikte etki uyandirabilen herhangi bir sey, yalnizca deneyim taze ve
yeniyse var olabilir. Fakat onu kabul edecek saf, bakir bir uzam yoksa, taze ve yeni higbir

deneyim olanakl degildir.6
Oyuncular farkli mekanlarda oynayarak seyircisi ile iligskisi olmayan, kapali,
illiizyon iiretmeye odakl1 yapilar yerine seyirci ile géz gbze olduklart bir iligki bigimini
deneyimlerler. Boylece bos uzam orada bulunan tiim katilimcilarla paylasilmis olur.
Brook’a gore 1yi bir uzam, i¢inde kutsal, kaba, seckin olarak siniflandirilan farkli tiirde
enerjileri barindirma potansiyeline de sahiptir. Bos uzamin bu potansiyeli farkl
kategorileri de anlamsizlastirir. Clinkii ona gore tiyatro yasamdir ve insanlar tiyatroya bu
yasami, canliligi bulmak icin giderler. Bir tiyatro etkinliginde yasami, canlilif
olusturmak icin iislupsal farkliliklar1 olan tiim bi¢imler i¢ ice, ayn1 anda bulunabilir,

kullanilabilir. Onun bu 6nerisi ve uygulamalar1 ¢calismada “Karma Sahneleme Anlayis1”

olarak adlandirilacaktir.

16 Brook, 2004, a.g.k., s9-10
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Tiyatronun canli bir yasam oldugu goriisii tiyatronun digindaki yasamla igindeki
yagsam arasinda bir fark olmadig1 anlamini tagimaz. Eger bu fark yoksa tiyatro yapmaya
da gerek yoktur. Brook, tiyatronun i¢indeki yagamin daha yogunlastirilmis bir yasam
oldugu goriisiinii savunur, ¢iinkii daha okunakli ve daha siddetlidir. Uzamin daralmasi,
kiictilmesi ile zamanin sikistirilmast yogunluk yaratmaktadir. Bu sikistirma islemi ile
gercekten gerekli olmayan her sey kaldirilir ve gerekli olanlar da pekistirilir. Ona gore
tiyatro yapabilmek i¢in gerekli tek sey insan unsurudur. Bu yiizden bos bir uzamda dekor
bulunmaz, ¢iinkii eger dekor bulunursa o uzam artik bos olmaz ve seyircinin akli oyun
alanina yerlestirilen dekorla yonlendirilmis olur. “Ciplak bir alan bir dykii anlatmaz,
dolayistyla her bir izleyicinin diis giicli, dikkati ve diislince siireci Ozgiir ve
sinirlandirilmamis olur (Brook, 2004, s.26)”. Brook’a gore tiyatroda diis giicli uzami
doldurur ve bosluk hayal giiciiniin aralar1 doldurmasin1 saglar, ¢iinkii hayal giicii oyunlar

oynamaktan zevk alir. Béylece seyirci de yaratici siirece etkin bir sekilde katilmis olur.

Ancak sadece sikistirma ve yogunlastirma da tek basina yeterli degildir. Oyuncu bu
yogunlastirilmis ana yasam veren bir alevin, bir kivilcitmin olup olmadigint bilmelidir.
Yasam kivilcimi oyun siiresinin her aninda mevcut olmalidir.

Calisirken, genellikle prova alani olarak bir haliyr kullaniriz, bunun da ¢ok agik bir nedeni
vardir: haliin diginda oyuncu giinliik yasamdadir, istedigi her seyi yapar, enerjisini gereksiz
yere harcayabilir, herhangi bir seyi 6zellikle ifade etmeyen devinimlerde bulunabilir, kafasini
kasiyabilir, uyuyabilir... Fakat kendini halinin iizerinde bulur bulmaz agik ve belirgin bir
hedefe sahip olma, capcanli olma zorunlulugu ile karsi karsiyadir, ¢ilinkii seyirci
izlemektedir.t
Brook’un bu sozleri Barba’nin ISTA’da yaptig1 ¢calismalarla benzerlik tagir. Barba tiyatro
antropolojisini “insanin orgiitlenmis bir gésterim durumunda fiziksel ve zihinsel varligin
kullanirken, giindelik yasamdakinden bagka olan ilkelere gore davranisinin incelenmesi
(Barba,2000, s.8)” olarak tanimlar. Bedenimizi giindelik hayatta kullanimimizla gosterim
aninda kullaninmimiz arasinda fark vardir. Giindelik tekniklerimiz iginde biling yoktur,
yaptigimiz eylemlerin hepsini dogal olduguna inandigimiz kendiliginden ama kiiltiirel
olarak belirlenmis beden hareketleri ile giindelik bir enerji kullanarak yapariz.
Oyuncunun sahne biosunu ydneten ilkeler ise giindelik dis1 teknikleri ve bdyle bir enerji
kullaniminm1 gereksinir. Barba, giindelik beden tekniklerinin amacinin iletisim kurmak

oldugunu belirttikten sonra, giindelik dis1 tekniklerin sasirtmayi, hayranlik uyandirmay:

ve bedeni doniistiirmeyi amagladigini belirtir. Ayrica bu tekniklerin amacinin bilgi

17 Brook, 2004, a.g.k., 18
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aktarmak oldugunu, bedeni bilgiye yonelik bicimlendirme teknikleri oldugunu aktarir.
Brook i¢in de oyuncunun bedeni onun enstriimanidir ve egitilmediginde akort edilmemis
bir ¢algiya doniisiir. “Oyuncunun enstriimani yani viicudu egitimle akort edildiginde,
israfa yol agan gerilimler ve aliskanliklar yok olur. Boslugun sinirsiz olanaklarina kendini
acmaya hazirdir artik (Brook,2004, s.23)”. Brook’un bu goriisleri bizi oyuncunun
oyununda da bosluk kavraminin izlerini siirmeye yonlendirecektir. O halde Brook

oyunculari ile nasil bir caligma yolu izlemektedir?

3.2.2. Brook’un oyunculariyla calisma bi¢cimi

Brook, tiyatrodaki tiim ¢alismalarinin merkezine bigim ve 0zgiirliik, disiplin ve
kendiligindenlik arasindaki diyalektigin arastirilmasini koyar. Teatral anlatimda biitiinliik
arayisindadir. Canlilikla dolu bir yagam kivileimini yansitma ve bu yasam kivilciminin
kisa bir siireligine var olma olasiligini bulma ¢abasindadir. Aradigi, giindelik ve giindelik
olmayan, goriinen ve gériinmeyen olarak adlandirdigi iki diinyanin bulugsma noktasindaki
ayricalikli bir andir. Bu anin elde edilebilmesi i¢cin Brook calismasinin iki fazdan

olustugunu aktarir: Bunlardan ilki hazirlik, ikincisi ise dogum fazidir.

Hazirlik ¢alismalarinda Brook ¢ok talepkardir. Bu talep oyuncunun bir rolii doruga
tasiyacak, karakterini bir duvar gibi adim adim 6rdiigii yaklasimlara karsidir. Bu anlamda
Stanislavski’nin “Karakteri Tugla Gibi Ormek” Onermesini, oyuncunun bicimini
sabitledigi, yenilik, canlilik, degisim, doniisiim potansiyelini kisitladigi i¢in elestirir. Ona
gore oyuncu kendini agabilmek icin risk almali ve biitiin duvarlarint yitkmalidir. Onun
oyuncusundan talep ettigi anlami olusturacak anin en Oziline inmesi, yalitma, eleme
bicimindedir. Bu anlamda c¢aligmas1 Grotowski’nin “via negativasina” benzer.

Bizim tiyatromuzda bir oyuncunun egitilmesi ona bir sey 6gretme meselesi degildir; biz
oyuncunun organizmasinin bu psisik slirece gosterdigi direnci ortadan kaldirmaya
cabaliyoruz. Bunun sonucu, i¢ itkiler ile dis tepkiler arasinda gegen zaman araligindan,
itkinin digsal bir tepkiye doniisecegi bigimde kurtulmaktir. Itki ile eylem birlikte var olurlar:
Beden kaybolur, yanar ve seyircinin gordiigii bir dizi goriilebilir itkiden ibarettir. Oyleyse
bizim yaklasimimiz negatif yoldur — becerilerin toplanmasindan degil, engellerin
kaldirilmasindan meydana gelir.!8

Grotowski’nin yukarida tanimladigi oyunculuk yaklasimi ile Brook un yaklasimi

benzerlik tasir. Oyuncularn farkl kiiltiirlerden gelmis, her biri kendi aldigi egitim

18 Grotowski, 2016, a.g.k., 3
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dogrultusunda becerilerini gelistirmis, deneyimli oyunculardir. Bu yiizden Brook,
oyuncunun becerilerini sifirdan gelistirmekle, kendi 6zel calisma tarzi icin aktorler
"bicimlendirmekle" wugrasmaz. Bu oyuncularin daha Onceki egitimleri, tiyatro
deneyiminin derinlerine ulagmalarinda ve Ogrenmeyi Ogrenmenin devam ettigi
mesleklerinde kendi 6z disiplinlerini gelistirmeleri agisindan degerlidir. Ancak Brook
ister psikolojik gercekeilikle c¢alismis Batili oyunculari olsun isterse de Asya
Tiyatrosunun kodlanmis jestleriyle ¢alismis Dogulu oyunculari olsun, ¢alisma grubundan
kiiltiirel teatral geleneklerinin Gtesinde ve ondan siyrilarak calismalarini talep eder.
Brook’un ikonik oyuncularindan Yoshi Oida bu talebe yonelik anisin1 “Oyuncunun
Oyunlart” kitabinda su sozleriyle aktarir;

International Center ekibine katildigim dénemde her giin dogaglama ¢alismalar1 yapilirdi.
Hig dogaglama deneyimim olmadigindan, bu benim i¢in sorun oluyordu; ben de klasik Japon
tiyatrosundan 6grendigim teknikleri kullanmaya galisiyordum. Peter bir ay kadar sonra,
Japon gegmisimden higbir sey kullanmamamu istedi. Bu unsurlar yasaklaninca dogaglamada
ne yapacagimi bilemedim, ama sonunda yonlendirme ¢ok faydali oldu. Baska bir yol
bulmaliydim. Gereksiz her seyi ortadan kaldirip, ben “Japonum”, adim “Yoshi Oida”,
“Falanca yasimdayim”, gibi ylizeysel olarak aleni olan seyleri sorgulatarak bana
engellerimden ve kiliflarimdan kurtulmamda yardimei oldu. Bana ne yapmam gerektigini
sOylemedi; sadece gereksiz olanlar1 ¢ekip aldi. Boylece ben de ozgiirliigii kesfetmeye
bagladim. Zamanla Peter’in ¢alismalari radikal ve minimalist olmaya basladi, bu da aslinda
oyuncunun ¢alismasini zorlastiran bir durumdur.*®

Hazirlik ¢aligsmalar1 boyunca, oyuncular yanit verme, agiklik ve grup i¢inde takim
oyuncular1 olarak hareket etme yetenegi i¢cin mutlak zorunlulukla karsilagirlar. Egitime
tepki verme yetenegi lizerine ¢aligmalar yapilarak baslanir. Basit ve dogrudan bir sekilde
bir materyali algilama ve materyalle oynama yetenegi gelistirilmeye caligilir. Bu
malzeme, oyuncunun i¢inde ortaya ¢ikan itkiler olabilir veya disaridan verilen bir itki
olabilir, bir oyuncunun diger oyuncuyla iligkisi sonucu ortaya c¢ikan ya da metnin
unsurlarindan olusan bir itki olabilir. Oyuncular ortaya ¢ikan bu itkiye acik bir sekilde

yanit verme yetenegine sahip olmalidir.

Kiigtik bir fiziksel eylemin dncesinde bir itki vardir. Burada kavramasi ¢ok gii¢ bir seyin gizi
yatar; ¢linkii itki bedenin i¢inde baslayan ve yalnizca kiiciik bir eyleme doniistiigiinde
gdriiniir olan bir tepkidir. Itki o denli karmasiktir ki kimse yalnizca bedensel alanla ilgili
oldugunu sdyleyemez.?

9y.0Oida & L.Marshall (2016). Oyuncunun Oyunlar: (Cev: O. Turhal de Chiara) Istanbul: Bogazici
Universitesi Yaymevi. s.43-44

2 T, Richards (2005) Grotowski ile Fiziksel Eylemler Uzerine Calismak. (Cev: H. Y1ldiz & A. Candan)
Istanbul: Norgunk Yayincilik s.133
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Yine Grotowski’nin yukaridaki itki tanimina benzer bicimde Brook’ta oynamanin
bir i¢ devinimle bagladigini sdyler. Oyuncular1 bu devinimi, bu itkiyi ¢ikarmast igin tesvik
eder. Oyuncu calismasini entelektiiel olarak analiz ve tartisma yoluyla degil, beden ve
bedenin sezgisel zekasi araciligiyla fiziksel olarak gergeklestirir. Oyuncularin Bati
tiyatrosunun geleneksel Kartezyen diisiince bi¢cimiyle ¢aligmalarini reddeder. Varsayilan
zihin ve beden iliskisini yeniden diizenler.

Kendi deneyimlerime gore, oyuncularin ¢aligmaya entelektiiel tartismalarla baglamalari her
zaman yanlis olmustur, ¢linkii mantiksal akil, sezginin daha gizli yetenekleriyle
karsilagtiritlamayacak derecede giigsiiz bir bulus aracidir. Viicut yoluyla sezgisel kavrama
olasiliklar1 pek ¢ok farkli yolla kigkirtilabilir ve gelistirilebilir. Eger bu gergeklesirse, ayni
giin i¢inde aklin kendi gercek roliinii huzurla oynayabilecegi dinlenme anlar1 da olabilir.
Metin hakkindaki ¢6ziimlemeler ve tartismalar ancak o zaman dogal yerini bulacaktir.?*
Baslangicta bedenle deneyim araci ve bilgi deposu olarak ayricalikli bir sekilde
calisilir. Ancak asil hedef beden, akil ve duygusal tiim kanallarin agik, birbirine bagl ve
aktif olacag1 noktaya kadar gelismis bir oyuncu duyarligina ulagsmaktir.

Bizim oyuncularimiz akrobatik egzersizler yaptiklarinda bu, duyarliligi gelistirmek i¢indir,
akrobatik olmak i¢in degil. Higbir egzersiz yapmayan bir oyuncu omuzlarindan yukarisiyla
oynar...Aslinda konusulan dilde ya da ylizde, parmaklarda duyarli olmak ¢ok kolaydir, fakat
doga tarafindan verilmeyen ve ¢aligarak gelistirilmesi gereken sey de bu duyarliligin viicudun
geri kalaninda, sirtta, bacaklarda, kalgada saglanmasidir. Duyarlilik oyuncunun siirekli olarak
biitiin viicuduyla iliski i¢inde bulunmasidir. Bir devinime basladiginda her bir ekleminin

yerini bilir.?2
Brook egitilmemis bir viicudu akort edilmemis bir enstriimana benzetir. Tipki bu
enstriiman gibi oyuncunun govdesi de ger¢cek miizigin duyulmasini engelleyen gereksiz,
cirkin fazlaliklarla doludur. Oyuncunun bedeni akort edildiginde israfa yol acan tiim
gerilimler ve aligkanliklar da ortadan kaldirilmis olur ve beden kendini simirsiz
olasiliklarla dolu olan bir bosluga rahatlikla acar. Brook olusan bu boslugun oyuncuda
dogal olarak bir korkuya neden oldugunu belirtir. Oyuncu bu korkudan kurtulmak ve var
oldugunu belirtmek i¢in asir1 ve gereksiz hareketlerle boslugu doldurmaya calisir. Bir
oyuncunun hareket etmeden durabilmesi ve sessiz kalmay1 becerebilmesi i¢in gergek bir
giiven duygusuna sahip olmasi gerekir. Brook i¢in “biitiin enerjilerin ayni amaca

yonelmesi gereken tiyatroda, bir kisinin agik¢a hicbir sey “yapmadan” tamamen “orada”

olabildigini fark etme yetenegi ¢ok 6nemlidir (Brook, 2004, s.23)”.

Oyuncunun bedensel ifade olanaklarini zenginlestirmek, onun aligkanliklarindan

uzaklagmasin1  saglayacak, calisma smirlarini  genisletecek, algilarimi  acacak,

21 Brook, 2004, a.g.k., 87
22 Brook, 2004, a.g.k., 22
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konsantrasyonunu artiracak, yaratici siiregteki Ozgiirligiine olanak saglayacak
kanallarinin ac¢ikligini saglayarak oyuncuyu evrensel bir bedene ulagmasinda farkli
enerjileri yaratacagi ve aktaracagi bos bir alana doniistiirecektir. Oyuncunun bedeninde
olusturulan bu bos alan seyircinin kendi hayal giiciinii kullanabilecegi bir alana donlisme
potansiyelini tagir.
...s1k1 sikiya bir tek seye konsantre olmustum. Bunun sonucunda i¢imde ¢ok fazla bos alan
vardi, seyircinin hayal giiciiniin igine girebilecegi bir alan. Igimi bir siirii psikolojik
malzemeyle doldurmadim. Sadece duruma saygi duydum ve miizige konsantre oldum.
Bunun karsiliginda konsantrasyonum igsel bir bosluk yaratti. Bu bosluga da seyirci kendi
hayal giiciinii yansittt. Benim hissettiklerim hakkinda istedikleri kadar hikaye
tiretebilirlerdi.?®
Hazirlik olarak adlandirilan bu siirecte oyuncunun sadece viicudunun hazir ve
duyarli olmasi da yeterli goriilmez. Ayn1 zamanda sesi, duygulari da agik ve 6zgiir olmali,
algilar hizli olmalidir. Oyuncular teknik becerilerini gelistirmek amaciyla Tai Chi,
Feldenkrais gibi farkli tarzlarda egitim alirlar. Bunun disinda merkezdeki ilk yillarda
belirli algisal duyarliklara sahip kisilerle temasa gegcilir (sagirlar, gérme engelliler,
cocuklar vb.). Ayrica farkl kiiltirel geleneklere sahip grup tiyeleri kendi becerilerini
grubun diger Tlyelerine ogretir. Afrika, Avustralya, Amerika’da yapilan saha
caligmalarinda yine farkli geleneklere sahip topluluklarla kiiltiir takasina girilir.
“Brook'un ideal aktorii, ego glidiimlii virtiozliigiin 6tesine, onun 'seffaflik' dedigi
bir tiir psiko-somatik biitiinlesmeye ge¢mistir (Hodge, 2010, s.189)”. Seffaflik aninda
oyuncu kelimelerin, sarkinin dansin veya yasamin (Brook’un teatral bigimlerin altinda

var olduguna inandig1 bir yasam) olusumu i¢in bir alan bir kanal haline doniisiir.

3.2.3.Dogaclama

Brook tiyatroyu sanatlarin en zoru olarak goriir. Clink{i oyuncu sahnede stirekli
olarak t¢lii bir dikkat olusturmak zorundadir. Bunlardan ilki oyuncunun kendi i¢
diinyasiyla olusturacagi baglanti, ikincisi sahnedeki grup arkadaslari, diger oyuncularla
kuracagi baglanti, iigiinciisii ise seyirciyle kuracagi baglantidir. Oyuncu yukarida
tanimladigimiz kendi bedeninde yapacagi ¢alismayla ¢aligmasini bitiremez. Sonrasinda

ve i¢ ice devam edecek olan siire¢ grup farkindaligini artirict baglantilart kuracak

22 Y.Oida & L.Marshall (2013) Gériinmez Oyuncu. (Cev: O. Turhal de Chiara) Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayinevi s.84
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calismalardir. Bu c¢alismalar hizli tepki verme, partnerle temas, ortak farkindalik
olusturma, grubu canli bir ekibe doniistiirme ¢aligmalaridir. Oyuncularin sezgi ve hayal
giicii kaslarmi ¢alistirip, kendiligindenlik, tepki alma-verme ve ortakligi, is birligini
giiclendirmeyi amaclayan egzersizlerdir.

Uygulamada, bu faaliyetler birgok farkli bigim alir: aktorler arasinda fiziksel ve/veya sesli
aligverisi igeren liderli “konugmalar”; hem isitsel hem de uzamsal tiirlerde ritim, ¢cokluritim
ve kontrpuanla ilgili toplu calismalar; bireysel eylemlerin kolektif imajlar1 besledigi ve
stirdiirdiigli koro ¢aligmasi ve toplar, bezler, kapilar, kutular, sopalar gibi basit nesneler
etrafinda odaklanmis dogaglama oyun. Brook, bu tiir hazirlik ¢caligmalarini bir spor takiminin
antrenmanina benzetir: 'ancak bir oyuncu ekibi daha ileri gitmeli; sadece bedenler degil,
diisiinceler ve hisler de devreye girmeli ve uyum i¢cinde kalmalidir.?*

Brook, bu g¢alismalar sirasinda yaptiklart dogaglamalarin iki bi¢imi oldugunu
aktarir. Bunlardan ilki oyuncunun tam Ozgiirligiinden yola ¢ikarken digeri verili ve
sinirlayict bicimde olusturulan dogaglamalardar. ilk tiirde yapilan dogaglamalarda Brook
oyunculardan oyuna getirebilecegi her seyi iiretmekte kendilerini 6zgiir hissettikleri bir
ortam yaratmaya calisir. Yonetmen olarak oyunculara hicbir sey dayatmaz. Aksine
oyuncular1 dogru/yanlis, glizel/¢irkin, iyi/kotii kaygisi tasimadan her seyi iretmeleri i¢in
cesaretlendirir. Oyuncuyu kiskirtir, uyarir, sorular sorar ve oyuncunun arastirma
yapabilecegi bir atmosfer yaratir. Oyuncular bu siiregte hem tek baslarina hem de grup
olarak oyunun biitiin dokusunu alt iist etmis olurlar ve ortaya bir malzeme y1gin1 ¢ikmis
olur. Oyuncu bu malzemeleri ortaya ¢ikarirken formlar olusturmus olur ve bu formlar da
oyunun derinliklerini agiga ¢ikaran bir alana girmeye baslar. Oyunun bu alt katmanlar
oyuncu tarafindan aydinlatildiktan sonra oyuncunun fikirleri ve oyun arasindaki farklar
ortaya ¢ikarilmaya calisilir. Bu asamada Brook, oyuncunun oyunla olan sezgisel
baglantisini1 degil, oyuncuya ait olan tiim gereksiz seyleri atmaya baglar. Bunlar gittikten
sonra geriye organik bir form kalir. Bu form oyuna dayatilan bir diisiince olmadig1 icin
oyun ve oyun bi¢imi aydinlatilmis olur. Bdylece oyuncunun igsel siireci digsal bigcimle i¢
ice gecmis olur.

Verili ve smirlt bi¢imde yapilan ikinci tlirdeki dogaclamalarda ise oyuncuya
calismast i¢in dis formlarmi taklit edebilecekleri fotograflar ve cesitli malzemeler
sunulur. Bu fotograflar ya da disaridan sunulan bi¢cimlerde oyuncu buradan aldig1 bilgileri
dinleyerek 6zenli bir ayrintilandirma ¢alismasi yapip yeniden yaratir. Diger oyuncular bu

formu inceleyip gerekli diizeltmeleri yaparken, oyuncu bu fotograftaki andan hemen

4 Hodge, 2010, a.g.k., 187
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onceki ve sonraki eylemi veya hareketi dogaclama olarak yapmaya baslar. Bu son derece
disiplinli "distan i¢e" dogacglama c¢alismasiyla oyuncular, kendi kisisel deneyiminin
sinirlamalar1 diginda igsel tepkilere ve yankilara ulasmis olurlar. Fiziksel tutum disaridan
tanimlanip, i¢ce dogru yansitilmis olur. Oyuncular kavramsal anlamlandirmay1 ortaya
¢ikarmak ya da dayatmak cabasina girmeden tetiklenen i¢sel cagrisimlari dinlemeye ve
deneyimlemeye yoOnlendirilir. Yani dig form oyuncunun igsel siireglerini sekillendirir.
Oyuncu formun i¢inde yankilanmasina, duyulmasina izin verdiginde ortaya hayali bir
tepki ¢ikarir ve bu tepki digsal fiziksel tutumu anlamlandirir. Bylece oyuncunun i¢i ve
dis1 arasinda bir koprii, enerjinin serbestge dolastigi bir agiklik an1 olusturulmus olur.

Varligimiz iki daire ile temsil edilebilir. I¢ gember diirtiilerimizin ¢emberidir ne goriilebilen
ne de takip edilebilen gizli yasamimiz. Disg ¢ember sosyal hayat1 temsil eder: baskalariyla
olan iliskilerimiz, is, eglence. Genel olarak tiyatro, dis ¢emberde olanlar1 yansitir. Tiyatro
aragtirmalarinin bir ara daire olusturdugunu soyleyebilirim. Bir yanki odasi gibi isler,
bicimsiz i¢ gemberden ipuglar1 yakalamaya g¢alisir. Tiyatro, goriiniir bilinen diinyanin bir
ifadesi olma egilimindedir -gériinmeyen ve bilinmeyenin ortaya ¢ikmasina izin vermek igin-
ve Ozel becerilere ihtiya¢ vardir. Anbean daha yogun bir gercek ortaya ¢ikar. Bu, siirekli
olarak kendini aradigindan kalici bir hakikat meselesi degildir; bu sadece bir dizi gergek
andir. Dekorlar, kostiimler veya aydinlatma ¢ok az sey yapabilir; sadece aktor insan
yasamimn incelikli egilimlerini yansitabilir.?

Bu calisma yaklagimiyla Brook igten disa ya da distan ige olarak adlandirilan ve
birbirini diglayan farkli calisma yontemlerinin birbirini tamamladigini ve ayrilmaz oldugu
goriisiinii savunmus olur. I¢/dis, 6zne/nesne ve yapi/ozgiirliik kavramlari onun
calismalarinda birbirini dislamaktan ziyade dinamik bir sekilde bir arada var olmaktadir.

Geleneksel oyunculuk biiyiikk 6l¢lide, duyguya jest eklenerek veya tam tersi seklinde
olusturulurken, Brook, duygu ve jestin bdliinemez ve es anlamli oldugu bir tepkisel baglilik
durumu arar. Eger oyunculuk “gériinmezi” goriiniir kilma siirecini igeriyorsa, igeri ve digart

arasindaki aligverisin iki yonlii ve siirekli olmasi gerekir.?®
Brook, provalar sirasinda oyunculari egitmek i¢in yapilan dogaglamalarin amacinin
“Oliimciil Tiyatro” dan kurtulmak oldugunu agiklar. Amaci oyuncuyu kendi engelleriyle
yiizlestirmek, yeni bir dogru bulamayinca onun yerine bir yalan1 koyan oyuncuyu bunu
yaptig1 yerlerle yiizlestirmektir. Bu g¢aligmalar sirasinda oyuncunun alanini devaml
daraltir ve geri doniisler kullanir, boylece oyuncunun yalaninin kaynagina ulasip, onun

daha derin daha yaratici itkilere ulagsmasini saglayacak yaratici bir siire¢ olusturmaya

calisir.

% Brook, 2019, a.g.k., b.95.38
% Hodge, 2010, a.g.k., 196
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3.2.4.Takim oyunculugu

Brook’un ¢alismalarinda oyuncu bir yandan igsel siirecleriyle baglantisini korurken
bir yandan da bu baglantiy1 koparmadan diger oyuncuyla ya da grupla baglant1 kurmaya
calismalidir. Brook, “I¢sel ifadenin, ona ihanet etmeden genis bir uzami kapsayacak kadar
biiyiimesi nasil saglanabilir? Insan iliskiyi saptirmadan sesini nasil yiikseltebilir? (Brook,
2004, s.32)” sorularim1 grupla, oyuncunun diger oyuncuyla kurdugu baglantiyl
vurgulamak i¢in sorar ve oyuncunun toplulukla baglantisi ile ilgili goriislerini, kullandig1

metaforlarla agiklamaya ¢alisir.

Buna gore kullandig1 ilk metafor hikaye anlaticiligidir. Oyuncular, oyunlarinda
hem i¢ hem de dis baglantilarin kuvvetli oldugu birer hikdye anlaticis1 olmalidir. Ancak
bu anlatici, Oykiisiinii seyirci ile etkili ve giiclii bir sekilde paylasabilmek i¢in ¢ok bash
bir anlatict grubu olmalidir. Bu metafor, toplulugu yaratanin anlati oldugunu 6ne siirer,
paylastiklar1 hikayeyle iligkiye giren bir¢ok farkli agiz vardir. Kullandig1 bu metaforla
ilgili goriislerini seyirci ile iligki boliimiinde daha ayrintili bir sekilde ele alacagiz.

Grup caligmasiyla ilgili sik¢a kullandigi metaforlardan digeri akort kelimesidir.
Akort kelimesini miizikal ve orkestral bir metafor olarak kullanir. Oyuncularin bireysel
enstriimanlart orkestra topluluguna hizmet edecek sekilde bir dinleme ve etkilesim
kalitesine ylikselmelidir. Bireysel parcalar biitliniin olusumu i¢in kullanilir, ¢linkii bu
sekilde bireysel hayal giiclinden ziyade kolektif hayal giicliniin yansimasi daha kuvvetli
olacaktir. Yukarida Brook’un farkli kiiltiirlere sahip bir oyuncu grubuyla caligtigindan
bahsedilmisti. Ancak burada bahsettigimiz anlamda bir biitiinlesme, farkli kiiltiirleri
sentezleme anlayisint icermez. Uluslararast bir grupla calisilirken farkliliklarin
kesfedilmesi ve korunmasi tizerinde durulur. Brook’a goére bugiin artik tipler arasindaki
fark belirginligini kaybetmistir, kentsel yasam kosullarinda bireysel ifadeler yumusak bir
gorliniisiin altina gémiilmiistiir. Bu durum da c¢atismalari, farkliliklar1 ve miicadeleleri
daha fazla gizlemeye baglar. Dis diinyanin bdylesi yumusamasi ve aynilagsmaya
baslamasini Brook tiyatro i¢in bir sorun olarak goriir. Ciinkii ¢ogu zaman tiyatroda
catismalar1 aramak yerine karsilikli anlagmalari temel alan gruplar ortaya ¢ikar. Brook bu
durumun tam aksine uluslararas1 bir grup olusturarak insanlar arasindaki gii¢lii ve saglikl
farkliliklar1 kesfetmenin ve yan yana koymanin 6nemli oldugunu diisiiniir.

O yiizden tabii ki herkes “Tam olarak ne yaptyorsun?” diye soruyor. Yaptigimiz seye

“aragtirma” diyoruz. Bir seyi kesfetmeye calisiyoruz, yapabildiklerimiz yoluyla, diger
insanlarin katilabilmesi i¢in kesfetmeye. Bu, oldugumuz enstriimanin uzun uzun bir
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hazirligini gerektiriyor. Soru her zaman sudur: Biz iyi enstriimanlar miy1z? Bunun i¢in sunu

bilmeliyiz: Enstriiman ne ise yarar??’
Brook arayislarmin aliskanliklart kirmak oldugunu aktarir. Grubu pek c¢ok
aliskanlig1 olan ama ortak dili olmayan insanlardir. Farkli seslere sahip bu enstriimanlar

birlikte bir armoni olusturmak iizere calismaya baslarlar.

Brook’un bu diisiinceyi destekleyecek sekilde kullandigr bir diger metafor ise
tamamlanmamis yapbozdur. Bununla, yalnizca uygun bir iligskiye sokuldugunda bir

metnin biitliniinii ortaya ¢ikaran farkli 6gelerden bahseder.

Brook Hi¢ Sir Yok adli ¢alismasinda uluslararasi ekibiyle Paris’te yaptigi Firtina
oyununun hazirlik silirecinden bahsederken bu kez spor metaforunu kullanir. Bu
calismaya baglamak i¢in ekip Paris’ten Avignon’a gider ve calismalara burada baslar.
Oyuncularla on giin boyunca metin iizerine bir ¢aligma yapilmaz.

Tek amaci duyarliligy, el, kulak ve goz kontagi kurmayi, ¢ok gabuk yitirilebilen ve siirekli
olarak tazelenmesi gereken ortak bilingliligi gelistirmek ve bireyleri bir araya toplayarak

duyarly, birlikte tinlayan bir ekip haline getirmek olan grup egzersizleri yaptik.?®
Brook bu calismadaki ihtiyaglar1 ve kurallar1 sporla benzestirir. Ancak ona gore
oyuncu ekibi daha ileri gitmeli yalnizca viicutlart degil, duygu ve diisiincelerini de oyuna
katarak, uyum i¢inde hareket etmelidir. Yoshi Oida da, Mahabharata'da kolektif {iretimi

ve hikaye anlatiminin uygulamalarini nasil yaptiklarini tanimlamak i¢in Brook'un spor

metaforunu kullanir:

Kuslar Konferansi'nda oldugu gibi, biz bir hikdaye anlaticilar1 ekibiydik. . . [Brook] ne
istedigini anlamamiza yardimci olmasi i¢in futbol imajimi kullandi. Sanki oyun bir futbol
magiymis gibi, yirmi iki takim tiyesi ve bir top vardi, top hikaye oluyordu. Hepimiz ayni
takimda oldugumuz i¢in kimin hangi rolii oynadig1 ya da oyunun ortasinda karakterleri
degistirip degistirmediginiz 6nemli degildi. Birlikte bir hikaye anlattik, bir topu oyunda
tuttuk. Hikayeyi anlatmaya devam etmek icin sahneleriniz geldiginde topu almaya hazir
olmaniz gerekiyordu.?®

3.2.5.Seyirci

Brook tiyatro yapabilmek i¢in tek seye ihtiya¢c oldugunu vurgular, bu insan
unsurudur. Yukarida Brook’un ¢aligsma stirecini faz olarak tanimladigi ve bunun da ilkinin

hazirlik agamasi ikincisinin ise dogum asamasit oldugu vurgulanmisti. Dogum asamasi

27 Brook,2019, a.g.k, b.5s.7
28 Brook, 2004, a.g.k., 87
29 Hodge, 2010, a.g.k., 197
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tiyatro etkinliginin gergeklesebilmesi ve tamamlanabilmesi igin de gegerli olan an, seyirci
ile bulusma anidir. Biitiin calisma bu anin yasamsalligi, canliligini saglama amacini igerir.

Bu canliligin olmadigi oyunlar 6liimciil olmaya mahkumdur.

Oyuncu 6liimciil olmamak i¢in sahne iizerindeyken iiclii dikkat bagintisini siirekli
korumak zorundadir. Bunlardan ilki kendi i¢ diinyasi, kendi bedeni, duygulari, duyulari
gibi kendine ait baglant1 bigimidir. Bu baglanti korunurken oyuncu kolektif bir is yapiyor
olmanin farkindaligiyla diger oyuncularla devamli iletisim ve etkilesim iginde olmalidir.
Uciincii baglantis1 ise oyuncunun seyirci ile kuracagi baglantidir. Brook burada baska bir

tehlikeyi vurgular:

Bir aktdr i¢in partnerleriyle tamamen iletisim halindeyken ayni zamanda i¢ten ve derinden
olmak ¢ok zordur. Iki veya daha fazla oyuncu birlikte performans gosterdiginde ve gercek
yakihi deneyimlediklerinde, baska bir engel ortaya ¢ikar: Seyirciyi unutmaya ve tipki
hayatta oldugu gibi davranmaya egilimlidirler. Ozellesirler, duyulmaz olurlar, kesilirler. Bu
gergeklestiginde, oyuncular mutlak olan {iglincii sorumluluklarini ihmal etmis olurlar: aslinda
tiyatroya temel anlamin1 veren seyirciyle olan iligki.*

Buradaki tehlike oyuncularin sanki seyirci yokmus ve teatral bir etkinlik
gerceklesmiyormus gibi bir yanilsama yaratarak oynama big¢imleridir. Brook’a gore
dordiincii duvart miimkiin kilan uygulama bi¢imlerinden vazgecilmelidir. Oyuncu
seyirciye dogrudan seslenecek anlatict olmalidir;

Oynayan iki oyuncu da ayni zamanda hem karakter hem de 6ykii anlatict olmalidir. Sanki
cok kafal1 6ykii anlatic1 ya da kopyalanmis dykii anlaticilari gibi, ¢iinkii kendi aralarinda ¢ok
mahrem bir iligkiyi oynarken ayni zamanda da dogrudan dogruya izleyicilere
seslenmektedir.®!

Brook’un yukarida agikladig1 dnerisini agacak olursak oyuncu hem roliiyle kisisel
baglantisin1 korumak zorunda kalacak, hem kolektif olarak iiretimi ger¢eklestirecegi rol
arkadaslariyla iletisim halinde olacak, hem de bu iki yonlii iliskiyi korurken kendini
izleyen seyircinin farkinda olacaksa bu oynanis bi¢imi kapali olmayan, izleyenlerin
tepkilerine acik, onlar1 yaratict siirecin etkin bir katilimcis1 yapacak, hem de eylemin
simdi ve burada Ozelligi icinde gergeklesmesini saglayarak canli bir etkinligin
gerceklesmesi i¢in ugrasacaktir. Brook bunun gerceklesebilmesi igin sorulacak Nasil?

sorusuna verilecek kolay ve rahatlatic1 bir recete olmadigint sdylerken bu iiclii denge

kavramiyla ip cambazi arasinda bir benzerlik kurar. “Ip cambazi tehlikeleri goriir, bu

%0 Brook,2019, a.g.k, b.9.5.39
31 Brook, 2004, a.g.k., 33
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tehlikelerle yiizlesmeye hazir olmak ic¢in kendini egitir fakat ip iistiine ¢iktigi her

seferinde o dengeyi ya kurar ya yitirir (Brook, 2004, s.33)”.

Brook tiyatrosunun hem sahne iizerinde hem de seyircileri ile bulustugu alanda
kalabaliklar olusturmasi gerektigini savunur. Tiyatro bir zamanlar biiyii olarak baslamis
ve katilimcist ile iligkisini inang dogrultusunda olusturarak simdiki formunu almaya
baslamistir. Ancak bu form zamanla seyircisi ile kurdugu iliskide seyircisini ayri bir yere,
onu siirecin yaraticist olmaktan ¢ikarip sadece seyreden ve edilgen bir konuma
sokmustur. Bugiin tekrar kalabaliklarla boyle bir iligki kurulacaksa bu nasil olacaktir?
“Seyirci katilimindan s6z ederken anlatmak istedigimiz nedir? (Brook,2004, s.28)” Bu
soruyu sorarken altmiglh yillarda oyuna katilan seyircileri hayal ettiklerini aktaran Brook;

Altmish yillarda katilan seyircileri hayal ediyorduk. Katilmak demek, birinin bedeniyle
gosteri yapmasi, sahneye firlamasi, etrafta kosusturmasi ve oyuncu grubunun bir pargast
olmasi demek diye diisiiniiyorduk safca. Gergekten de her sey miimkiindiir ve bu tiir bir
happening bazen oldukga ilging olabilmektedir, fakat katilim baska bir seydir. %

Brook’a gore artik gosterim seyirci katilimini-paylasimini olusturmak i¢in i¢inde
teatralligi barindirmalidir. Seyircilere gizli kapakli hi¢bir seyin olmadigi kanitlanmali,
“Bos ellerimizi agip yenimizin i¢ine gercekten hicbir sey saklamadigimizi gostermeliyiz
(Brook,1990, s.124)”. Bu sekilde tiyatro ancak teatral olma yoluyla yeniden hayata
donecek ve seyircisi ile iliskisi onun da hayal giicliyle ortak yaratima katilimini
saglayacak bi¢cimde kurulacaktir. “Hangi kosullar altinda bir grup oyuncunun teatral
deneyimi, ortak hicbir kiiltiirel isaret ve anlama sahip olmayan izleyiciler tarafindan
anlasilabilir ve paylasilabilir? (Innes, 2004, s.183)” sorusu farkli ortamlarda ve Afrika’da
yaptiklar1 saha calismalarinda arastirmalarinin temel yaklagimi olur. Bu bulugmalarda
kullandiklar1 hali iizerinde seyirciye sadece gerekli olan nesneler sunulur ve kullanilan bu
nesnelerle seyircilerin uzam ve zaman sinirlamast olmadan hayal giiclerinin

aktiflestirilmesi, paylagim ve katilim yoniinde denemeler, dogaclamalar yapilir.

Brook sahne ve seyirci iligkisine dair pek ¢ok farkli yaklagim oldugunu aktarir ve
ornekler sunar. “Artaud i¢in oyuncu alevler i¢indeki bir kazikta seyircisine umutsuzca
isaret veren kurbandir, Grotowski’nin oyuncusu seyircinin Ozdeslesemeyecegi bir
sehittir. Seyirci oyuncudan kendisine hediye olarak sunulan fedakarliga saygiyla tanik
olur. (Brook, 2018, b.3 5.83)”. Samuel Beckett’in tiyatrosunda seyirci, kiyidan ¢ok uzakta

olmayan bir geminin bogulan yolcularini ¢aresizce izleyen kisilerdir. Ancak Brook {i¢

32 Brook, 2004, a.g.k., 28
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yillik Afrika gezilerinin kendilerine farkli bir yaklasim onerdigini aktarir. “Seyirciyi
kendi sahasinda karsilamaya, elinden tutup birlikte kesfe ¢gikmaya alismistik. Bu nedenle
tiyatro imajimiz bir hikaye anlatmakti ve grubun kendisi ¢ok kafal1 bir hikaye anlaticisini
temsil ediyordu. (Brook, 2018, b.3 s.83-84)”. Burada karsilastiklar1 en zor sorun ise
kendisinin Bos Alan kitabinda vurguladigi kaba ve kutsal tiyatronun nasil birlestirilecegi
sorunuydu. Seyahatler sirasinda yasadiklar1 gizemli sessizligin niteligi kaba tiyatroyla
nasil birlestirilecekti? Brook’a gore hi¢bir sey kahkahadan daha degerli degildir, ancak
kahkahanin 6zgiirlestirdigi kadar ucuzlatabilecegini de diisiiniir. Ciddi temalardan komik
olana gegerken bu engeli nasil asacagina dair de arayislar igine girer. Bu kesifte de adin1

siklikla andig1 kisilerden biri Brecht olur.

Brook’a gore Brecht, zamanimizin kilit kisisidir ve tiyatro ¢aligmalar1 bir noktada
ya onun ¢aligmalarindan baglar ya da ona geri doner. Brecht icin gerekli olan bir tiyatro
toplumsal olmali ve ona hizmet etmeliydi. Oyuncu ve seyirci arasindaki dordiincii duvara
karsiydi, oyuncunun tek amaci seyircide tepki olusturmakti. Bu anlamda Brook i¢in
Brecht’in “yabancilastirma” kavramini ortaya atmasinin tek nedeni seyircisine duydugu
saygiydi. Bu kavramla Brecht seyircisine “Durun” ¢agrisinda bulunuyordu. “Durmak,
susmak, bize onu bir daha gostermek (Brook, 1990, s.91)”. Yabancilastirma kavrami
seyircisini sarsarak aklini1 en dogru bicimde ¢alistirmasini saglar. Boylece seyirci iginde
yasadig1 toplumu daha iyi kavrayacak, degisimin hangi yollarla nasil gerceklesecegini
ogrenecektir.

Brook yabancilastirma kavramini kendi ¢alismalar icin ele alirken onun karsit
savla etkili olacagini, bunun da parodi, elestiri, dykiinme gibi pek ¢ok seyi i¢inde
barindiracagini aktarir. Yalnizca tiyatroya 6zgii diyalektik bir aligveris yontemi olarak
gordligli yabancilagtirmayr dinamik tiyatronun olasi bir araci olarak goriir. Brook
yabancilastirmanin sonsuz olanaklarindan bahsederken bunlarin en 6nemlilerinden birini
tumturakli oynamanin oniine gegcmek olarak agiklar. Bir oyuncu kendini roliine fazlaca
kaptirdiginda abartip ucuz duygusalliga diisebilir ve bu izleyiciyi de kendisiyle beraber
duygusalliga sokabilir. Boyle durumlarda Brook yabancilastirmayr Onlem olarak
yabancilastirma olarak tanimlar. Uygulama, seyirci ve oyuncu duygusallik ¢ekimine
dogru siirtiklenirken uzak agiy1 saglayacak ve onlar1 uyanik tutacaktir.

Brook, How many trees make a forest? yazisinda Brecht ile Craig arasinda ortaklik
kurar. Craig, sahnede orman etkisi yaratmak i¢in tek bir dalin yeterli olacagi goriisiinden
hareket ederek sahnede fazla olan her seyi atmaya baslarken Brecht bunu daha ileri
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gotiirip bu azaltmayr oyuncunun oynama bi¢imine ve izleyici davraniglarina da
uygulamaya baglamistir. Buradaki amag gereksiz bilgilerin daha 6nemli seyler pahasina
atilmasidir. Bu amagla “Brecht tam demenin hayata benzer ya da biitiin yonleriyle
anlamina gelmek zorunda olmadig1 yolundaki basit ve sasirtic1 goriisii ileri siirdii (Brook,
1990, 5.96)” Bu goriisiiyle Brecht oyuncunun gercek eylemin ne oldugunu bilmeden neye
hizmet ettigini bilemeyecegi diistincesindedir. Oyuncu;
Kendisinden ne istendigini, neyi basarmasi gerektigini anlarsa roliinii de dogru diirtist anlar.
Kendisini oyunun biitiiniiyle olan iligkisi i¢inde goriirse kisilik ¢izerken agirtya kagmanin
oyunun gereksinimlerine ters diisecegi gibi, fazlaca gereksiz 6zelligin de ters etkide bulunup
kendi goriintiisiinii daha az ¢arpict duruma getirecegini anlayacaktir. O zaman oynadigi kisiyi
daha yansiz gorecektir, sevimli sevimsiz yanlarina daha baska bir gbzle bakacaktir ve
sonunda 6nemli olanin o kisiyle “6zdeslesmek” oldugunu diisiindiigii zamankinden daha
farkl1 sonuglara varacaktir.®®
Ancak Brook burada bir uyarida bulunur, eger oyuncu i¢ giidiilerini bastirip roliine
entelektiiel olarak yaklasirsa kotii sonuglar elde eder. Bu anlamda Brook Brecht’in
kuramin1 Berliner Ensemble disinda uygulayan pek cok kisinin bu hataya diistiiglinii
belirtir. Ciinkii bu kisiler onu uygularken Brecht tutumlulugunu kullanmis ama ondaki
diisiince ve duygu zenginligini sahnelemeye katmamis, bu da kuru bir yapit ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Brecht’in 6liimciil tutsaklar1 Brecht’i yok etmislerdir. Brecht iglevini anlayan oyuncudan sz
ederken, her seyin c¢oziimleme ve tartismayla basarilabilecegini diislinmemisti. Tiyatro
derslik degildir, pedagojik bir Brecht anlayisina sahip bir yonetmen malumatfurus birinin
Shakespeare’in oyunlarina verecegi canliliktan daha fazlasini veremez oyunlaria. Herhangi
bir prova sirasinda yapilan g¢alismanmn niteligi tam anlamiyla ¢alisma ikliminin
yaraticiligindan gelir — ve yaraticilik agiklamalarla ortaya g¢ikarilacak bir sey degildir.
Provalarin dili hayatin kendisine benzer: Sozciikleri kullandig: gibi suskunluklari, uyaricilari,
parodiyi, kahkahay1, mutsuzlugu, umutsuzlugu, ictenligi ve gizliligi, etkinligi ve yavashgi
aciklik ve karmasay1 da kullanir 3

Bu noktada Brook’un yukaridaki prova siireciyle ilgili diisiincelerini de goz oniinde
bulundurarak hem Brecht’ten Ornekledigi yanilsama elestirilerini hem de kendi

tiyatrosunun seyircisi ile kuracag iliskide segtikleri hikdye anlaticilifi yontemiyle ile

ilgili goriislerini ele almak faydali olacaktir.

3 Brook, 1990, a.g.k., 96
3 Brook, 1990, a.g.k., 97
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3.2.6.Hikaye anlaticihg:

Calismamizin giris boliimiinde Avrupa Klasik Dram yapisinin Aristoteles’in
Poetika’sinda belirledigi kurallara gore gelistigi ve bu yapmin 6zellikleri belirtilmisti.
Hatirlanacagi gibi tarihsel avangartlarla birlikte klasik dramin temsil bigimi bir krize
girmis ve bu krizle birlikte sanat kurumuna yonelik elestiriler kurumun kendisinin
yikilmasi talebini dogurmustu. Bu anlamda dramdaki biitiinliiglin pargalanmasi i¢in
Aristoteles’in mimesis goriisiinlin karsisina diegesis gorlisii yerlestirilmeye ¢aligilir.
Ancak bu anlamdaki en radikal uygulama hikdye anlatimmi dramaturjisiyle sahneye
uyarlayan epik tiyatro kuramiyla Brecht’ten gelir. Brecht Epik Tiyatro sahnesi i¢in temel
bir 6rnek olarak Kosebasi Tiyatrosunu gosterir.

Epik tiyatro igin temel bir Ornek saptamanin pek zorlugu yoktur. Ben, kendi pratik
calismalarimda, her vakit, alabildigine yalin, adeta dogal bir 6rnek olarak herhangi bir
kosebasinda gegebilecek soyle bir sahne segtim: Bir trafik kazasina tanik olan biri, kazanin
nasil meydana geldigini bir topluluga anlatir. Tanmigin c¢evresindekiler, belki kazayi
gormemislerdir, belki tanik gibi diisiinmemektedirler ya da kazay1 gérmiislerdir de, onu
anlaticidan bir bagka tiirlii algilamiglardir. Asil sorun, anlaticinin tasiti kullanan ya da tasit
altinda kalan kiginin veya her ikisinin davranigini o tiirlii vermesidir ki, ¢evresindekiler kaza
lizerinde bir yargiya varabilsinler. 3

Brecht’in pratikte kolayca uygulanabilir goriinen bu 6rnegi agiklamaya calistigi
epik tiyatro kuraminin 6ziidiir. O bu bi¢imde, tiyatronun temel 6gelerinin bulundugunu
aktarir ve tiyatro sahnesi i¢in anlaticinin varliginin 6nemini vurgular. Brecht’in kuramsal,
yazinsal ve pratik uygulamalar1 20. yy tiyatro uygulamalarinda oncii bir yer kaplar.
Bununla birlikte seyirciyle kurulacak yeni iliskide arayislarini derinlestiren Brook i¢in de
oyuncu ayni zamanda iyi bir hikdye anlaticis1 olmalidir. Brook Bos Alan kitabinda
Brecht’in yukarida verdigi kosebasi tiyatrosu drnegini ele alarak bu anlati durumunun
algilama siirecinin incelemesini yapar.

Birisi bize bir sokak kazasini anlattig1 zaman ruhsal siire¢ karmasiktir: Ayrilmaz parcasi olan
seslerle birlikte li¢ boyutlu bir kolaj olarak goriilebilir ¢linkii ayn1 anda pek ¢ok ilgisiz seyi
birden yasariz. Konusan kisiyi goriiriiz, sesini duyariz, nerede oldugumuzu biliriz, bunlarla
ayni anda o kisinin iizerine bindirmeli olarak anlattig1 seyi algilariz — anlik yanilsamanin
canliligi ve zenginligi o kisinin inancina ve becerisine kalmistir. Konusan kisinin tipi de
onemlidir. Beyinsel tiirdense, yani uyanikligi ve canliligi daha ¢ok beyninde toplanmis
biriyse, duyumlardan ¢ok diislince izlenimleri aliriz. Duygusal biriyse baska akimlarda olur,
higbir ¢abada bulunmasina ya da arastirma yapmasina gerek kalmadan animsadigi sokak
kazasinin kuskusuz daha kapsamli bir resmini ¢izer ve biz de onu dyle algilariz. Anlattig1 sey
ne olursa olsun bize karmasik bir izlenimler demeti sunar, biz de onlar1 algilarken onlara
inanir, bdylece bir an igin bile olsa kendimizi unuturuz.®

3 B. Brecht (1981) Epik Tiyatro. (Cev: K. Sipal) Istanbul: Say Yayinlar1 5.9-10
% Brook, 1990, a.g.k., 99
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Brook bu incelemesiyle Brecht’in sahnelemede yanilsamayi tamamen reddettigini
savunan ve bu anlamda kuru ve kdotii bir Brecht kuramini sahneleyen uygulamacilari
Brecht’in goriisiinii yanlis anlamalar1 nedeniyle elestirir. Ona gére Brecht’in tiyatrosu
zengin imgelerin bilesimidir ve seyirciden onlara inanmasini ister. Onun tiyatroda
yanilsamayi elestirdigi yer gorevini yerine getirdikten sonra yok olmayan sabit kalan
yanilsamadir. Brook, hizli ve degisen izlenimlerle olusturulan bir yanilsamanin diis
giiciiniin olanaklarmi genislettigine inanir ve bununla hareket eden televizyon
goriintlistindeki tek bir noktayla benzerlik kurar. Bu, islevi bitince yok olan nokta gibi bir
yanilsamadir. Bu anlamda Brook, Brecht’in yetiskin ve aklint devamli aktif olarak
kullanmak zorunda olan seyirci talebini elestirir. Ciinkii Brook i¢in izleyici, bir yetiskin
olarak nerede oldugunu devamli bilebilecegi gibi bir ¢cocuk gibi de hayal giiciiniin pesine
takilip sahnedeki anlaticiyla bir yolculuga ¢ikabilir. Bu goriisiinii de savas sonrasi
Almanya, Hamburg’da izledigi bir anlatiyla 6rnekler. Anlatict sahnede Dostoyevski’nin
“Sug ve Ceza”sii oynamaktadir. Brook burada yasadigi deneyimi hayatinin en etkili en
carpict deneyimlerinden biri olarak aktarir:

Karsimizda gergek bir ana irmak vardi, izleyicileri bakislari ile taradiktan sonra konugmaya
baslayan bir anlaticidan kaynaklanan sanatin 6zii vardi. Kentteki biitiin tiyatrolar yikilmisti
ama burada, bu tavan arasinda, bizim dizlerimize dokunan bir sandalyede oturan bir oyuncu
sakin sakin, “18- yilinda, Ramon Rodianovi¢ Raskolnikov adinda bir 6grenci...”diye
anlatmaya basladig1 an canli tiyatro hepimizi avcuna almisti. Avcuna almak. Ne demek?
Soyleyemem. Tek bildigim sey yukaridaki sozlerle birlikte yumusak, ciddi bir ses tonunun
hepimize bir yerlerde bir seyler animsatmig olmasiydi. Hepimiz yatagimizin basinda anlatilan
Oykiiyli dinleyen ¢ocuklardik ayn1 zamanda her seyin farkinda olan yetiskin insanlardik.
Biraz sonra, bir adim Otemizde bir tavan arasi kapisi gicirdayarak agildi ve igeriye
Raskolnikov rolii yapan bir oyuncu girdi, biz zaten temsile dalmig durumdaydik. Kap1 bir an
tam anlamiyla bir sokak lambasini ¢agristirdi, biraz sonra tefeci kadinin oturdugu apartmanin
kapisiydi, daha sonra da i¢ odaya agilan gegit. Gelgelim biitiin bunlar ancak gerektikleri
zaman Oyle olup daha sonra hemen yok olan boliik por¢iik izlenimler olduklari i¢in kalabalik
bir odada sikis tepis oturmus, bir dykii izlemekte oldugumuzu asla unutmuyorduk.’

Brook’un yukaridaki alintist hikdye anlaticisinin dramatik yapiya karsi anlatisal
olanin sahnelemede kullanilmasinin yaninda tiyatrallik kavramimnin da kullanimina
yonelik bir 6rnek olusturur. “Tiyatrallik kavrami, ortaya atildigindan itibaren- dogrudan
ya da dolayll bi¢gimde- hep disar1 acgilmayla, seyredilmenin farkindaligiyla
iliskilendirilmistir (Ozcan, 2018, 5.38)”. 20. yy’in basindan itibaren baglayan Tiyatronun
teatrallesmesi goriisii, kendi icine kapanmis, sabitlenmis, degisim doniisiim olanagi
tanimayan ve yarattigi diinyanin tek, mutlak, gercek diinya oldugunu dayatan klasik

burjuva tiyatrosuna kars1 bir par¢alama, bir yapibozum hamlesidir. Tiyatrallik kavramina

37 Brook, 1990, a.g.k., 101-102
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yiizyil bastyla birlikte farkli kuramcilar farkli yorumlar getirmislerdir. Bu yorumlardaki

ortak unsur;

Tiyatral olan en yalin haliyle kendini bakisa agma, zorunlu olarak da disaridaki
bakisin/baskanin/dtekinin varligina ihtiya¢ duyma olarak tanimlanabilir. Bu haliyle tiyatral
olanin 6nkosulu iki ayr1 6genin varligidir: bakan ve bakilan. Bu ikilik, ister istemez iki farkli
alant da tanimlayacaktir.: oyun alani ve seyir alani. Sonug olarak, bu iki alanin varliginin
kabul edildigi alternatif bigimlerin, digerlerine gore tiyatral oldugunu soylemek
miimkiindiir... Tiyatroya 6zgii araglar, tiyatrallik yoluyla ortamin (medium) kendisine isaret

etmeye baglar.3®
Ozcan’in agikladign ortak unsurlari inceledigimizde bakan bakilan ayriminin
dramatik yapimlarda da oldugunu goriiriiz ancak buradaki kullanim amaciyla
inceleyecegimiz teatrallik tiyatronun araglarinin ortaya konulmasini igerir. Seyirci oyun
izlediginin farkindadir, oyuncu seyircinin varligini yok saymaz ve sahnedeki oyunsuluk
bu farkindalig1 artirir. Tiyatronun araglari seyircinin goézii 6niindedir. Brook’a gore de
tiyatro anca “tiyatro olma yoluyla yeniden hayata donecektir (Brook, 2004, s. 30)”. Brook
eger bir gerceklik yaratilacaksa sinemanin bunu tiyatrodan ¢ok daha yetkin bir sekilde

yapacagini belirtir.

Kendimizi eger hirsizin tirmanip igeri girecegi bir pencere, kirip agacagi bir kasa, zengin
kadinin aralayacagi bir kap1 ve benzerleri olan gergekei bir dekorda bulursak... sinema bunun
daha iyisini yapabilir! Siradan yasami taklit eden kosullarda ritim temel gilindelik
etkinliklerimizin gevsekligini tasiyacaktir ve iste orada montajc1 devreye girer ve makasini
kullanarak ilgisiz olan hareket par¢aciklarini kesip atar. Film yapimcisinin, tiyatro yonetmeni
ancak gergek dekoru terk edip agik sahneye donerse elde edebilecegi bir avantaji vardir. O
halde tiyatro, teatral olma yoluyla yeniden hayata donecektir. Bu bizi basladigimiz noktaya
geri getirir: tiyatro olanla tiyatro olmayan, giindelik yasamla teatral yasam arasinda bir fark
olabilmesi i¢in, enerjinin yogunlastirilmasindan ayr1 disiiniilemeyecek bir zaman

sikigtirilmas1 gerekmektedir. Izleyici ile giiglii baglar yaratan budur.®
Brook’un yukaridaki alintistnin Barba’nin ¢aligmalariyla benzerlik tasidigindan
bahsedilmisti. Giindelik dis1 ve yogunlastirilmis enerji kullanimi, sikistirilmis zaman
kavramlar1 performans caligmalarinda ve dramatik temsilin krizinde sorgulanan bedensel
kullanimlarda baska bir tartigmayir ortaya koyar: Oyuncunun fenomenal bedeni ile
semiyotik bedeni. Oyuncuyu hikaye anlaticisi olarak goren yaklagimlarin merkezinde bu
iki farkli bedenin bir arada varlik gostermesi durumu birincildir. Erika Fischer-Lichte 18.
yiizyildaki iki 6nemli gelismenin oyuncunun bedeni lizerinde baskilayici bir etken
oldugunu belirtir. Bunlardan ilki edebiyat tiyatrosunun ortaya ¢ikmasidir digeri ise

gercekci-psikolojik oyun sanatinin gelismesidir. Bu iki gelismeyle oyuncunun sahnedeki

38 C. Ozcan (2018) Cagdas Tiyatroda Anlati. Istanbul: Mitos Boyut Yaynlar s.41
%9 Brook, 2004, a.g.k., 30
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baskinligini, mevcudiyetini yikmaya calisan burjuva tiyatrosu uygulayicilari oyuncunun
sahnede sadece metnin aktaricist olarak kullanilmasi gerektigi gorlisiinii savunurlar.
“Oyuncunun diinyadaki bedensel varolusunu ve sahnedeki goriingiisel bedenini yikmasi
ve boylece onun miimkiin oldugunca dramatik bir karakterin ruhsal durumunu ve
duygularin1 gdsteren bir metin haline dontismesi saglanmaliydi (Fischer-Lichte, 2016, s.
133)”. Tiyatronun edebiyattan ayrilmaya baslamasi ve tiyatrosalligini ilan etmesiyle
oyuncu sahnede hem 6znel bedeninin gergek mevcudiyeti sahnede olacak hem de nesnel
olarak temsil ettigi rolii hem tinsel hem de bedensel olarak viicuda getirecektir. Fischer-
Lichte performans kuramcilarinin tiyatroda elestirdigi ve reddettigi gostergesel/temsil
edici beden kullaniminin her haliikarda icralarda mevcut olacagini, ¢linkii goriindiigi
anda bedenin seyircisi i¢in bir anlam olusturacagini aktarir. Bu anlamda mevcudiyet

kavramina iliskin su agiklamayi yapar:

Mevcudiyet oyuncunun gostergesel bedeniyle degil, gorlingiisel viicuduyla ilintilidir.
Mevcudiyet disavurumcu bir Ozellik degil, daha cok salt bir performatif ozelliktir.
Mevcudiyet 6zgiil viicuda getirme siiregleriyle, yani oyuncunun kendi goriingiisel viicudunu
mekana hakim kilmasiyla ve seyircinin tim dikkatinin ona yonelmesiyle meydana gelir.
Oyuncunun kendi mevcudiyetini hakim kilma yetene§inin birtakim tekniklere ve
uygulamalara dayandigi varsayilabilir. O bu teknikleri kullanarak istedigi zaman kendini
mevcut kilabilir ve seyircilerin buna bagli olarak tepki vermesini saglayabilir (bu durum onun
heniiz sahneye cikmasiyla baslayabilir ve ister sahneleme boyunca ister kisa anlarda
gerceklesebilir). Oyuncunun mevcudiyetini  hisseden, daha dogrusu kendini onun
mevcudiyetine — sihirli bir akintiya- aniden kaptiran seyirci onun 6ngériillmez, anlagilmaz,
kendi giicliniin 6tesinde oldugunu ve kendini tamamen igine aldigini diisiiniir...Seyirci
acisindan mevcudiyet simdi olanin yogun bir sekilde deneyimlenmesi seklinde meydana
gelmistir. °

Brook’un ideal oyuncusu Fischer-Lichte’nin acikladigi oyuncunun mevcudiyetini
gerceklestirmek amaciyla ¢aligir. Zaten ona gore bu mevcudiyet olmadan seyirci ile ansal
bir tiyatro etkinligi gerceklestirilemeyecektir. Bu ylizden onun ideal oyuncusu iyi bir
hikaye anlaticis1 olmalidir. O oyuncusundan {i¢lii baglantiy1 koparmadan sahne {izerinde
bulunmasini talep eder. Biitiin mevcudiyeti ile kendi igsel ve enerjisel varliginin farkinda
ve tiim kanallariyla agik olan bir oyuncu, ¢ok basli hikdye anlaticilari olarak tanimladig
grubun diger oyuncularla kuracagi ve siirdiirecegi iliski ve hepsinden 6nemlisi tiyatro
etkinliginin gerg¢eklesmesini saglayacak seyirci ile kurulacak olan baglanti eszamanl
olarak gerceklestirilmelidir.

[lk olarak oyuncu, kendi en 6zel anlam kaynaklariyla derin ve gizli bir iliski icinde olmalidur.
Afganistan’da ve Iran’da cayevlerinde gordiigiim biiyiik dykii anlaticilar, eski mitleri biiyiik
bir zevk ve ayn1 zamanda igsel bir ciddiyetle hatirliyorlardi. Her an kendilerini izleyicilere
actyorlardi; bunu onlart hognut etmek igin degil, kutsal bir metnin niteliklerini onlarla

40 E.Fischer-Lichte (2016) Performatif Estetik. (Cev:T. Acil) Istanbul: Ayrint1 Yayinlar1 s.165
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paylasmak i¢in yapiyorlardi. Hindistan’da, tapinaklarda Mahabharata’y1 anlatan biiyiik oykii

anlaticilar, yeniden yasamakta olduklari mitin azametiyle olan iliskilerini hi¢bir zaman
koparmiyorlardi. Digsadéniik bir kulaklar oldugu gibi igedoniik bir kulaklar1 da vardir. Her

gergek oyuncu igin boyle olmalidir. Aym anda iki diinyada birden var olmak demektir bu.*!

Brook’un yukaridaki ciimleleri yaklasik kirk yillik tiyatro kesif siirecinde {izerinde
calistigi ve deneye tabi tuttugu arastirmalarinin Ozetini sunar niteliktedir. Tiyatro
binalarmin disinda gerceklesen tiyatro edimi, oyuncunun mevcudiyet ve temsiliyet
durumlar arasindaki gecisleri, farkindaligi, seyircisi ile yasayan ana dayali paylasima,

6liimciil olmayan anlatict oyunculari onu uzun soluklu ¢alismasinda ¢agdas tiyatronun en

onemli yonetmenlerinden biri konumuna yerlestirmistir.

3.3. Yonetmenin Yorumu

Calismanin uygulama boliimiinde Peter Brook’un yukarida kuramsal olarak ele
aliman goriislerinden yola c¢ikarak bir sahneleme denemesi yapilmistir. Yapilan
sahnelemede bir anlati metni malzeme olarak kullanilmistir. Bes oyuncudan olusan
anlatic1 grubuyla Brook’un ansal tiyatro hedefine ulasmada izledigi yol ¢alismanin seyrini

olusturmustur.

3.3.1.Sahneleme metni

Sahneleme metni olarak italyan yazar Dino Buzzati’nin “Tanriyr Géren Kopek”
adli hikayesi, Can Yaymlarindan Rekin Teksoy’un cevirisiyle kullanilmistir. Metin
dramatik bir metin degildir. Bu nedenle sahnelemenin isterleri dogrultusunda metne

miidahale edilmistir.

3.3.1.2. Yazarin yasami

Dino Buzzati (Traverso), iist-orta sinif dort ¢ocuklu bir ailenin ikinci ¢ocugu olarak
1906°da San Pellegrino’da diinyaya geldi. Annesi Venedik’te 6nde gelen bir dukaligin
son varislerinden biri, babasi uluslararasi1 hukuk profesoriiydii. Buzzati’nin, cocuklugu ve
gencliginin biliylik kismi babasiin isi dolayisiyla Milano’da gegti. Babasinin erken
6liimiinden sonra da, ki bu sirada Buzzati 14 yasindaydi, ailesiyle Milano’da yasamaya

devam etti. Babasinin pankreas tiimdriine bagli 6liimii Buzzati’nin émriiniin sonuna kadar

41 Brook, 2004, a.g.k., 31
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ayni hastaliga yakalanma korkusuyla yasamasina neden oldu. Buzzati tim egitimini
Milano’da tamamladi. 1928 yilinda Universita degli Studi di Milano’dan hukuk
diplomasini aldi. Hukuk egitiminin ardindan Corriere della Sera gazetesinde calismaya
basladi. Onceleri diizeltmen olarak ¢alisan Buzzati dmriiniin sonuna kadar bu gazetede
calisti ve sanat elestirmenliginden editorliige kadar cesitli pozisyonlarda gorev aldi.
“Kariyeri siklikla yurtdisina seyahat etmesine olanak sagladi, Ikinci Diinya Savasi
sirasinda Afrika’da muhabir olarak, sonralar1 Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve
Israil’de Raportér olarak calist1 (Duncan, 2011, s.4)”. 1964°te, 58 yasindayken evlendi.
1970’ten itibaren saglik durumu kotiilesmeye basladi. 1972 yilinda 65 yasindayken

babasinin dliimiine de neden olan pankreas kanseri nedeniyle yasamini kaybetti.

Dino Buzzati yazarlik kariyeri boyunca roman, oyki, siir ve tiyatro alanlarinda
eserler Uretti. Buzzati’nin stili Varolusguluk ve Biiyiilii Gergeklik akimlari iginde
degerlendirilir. Eserlerinde her iki akimdan etkiler gérmek miimkiindiir. “Dino Buzzati
tiim yazdiklarinda okuyucunun ¢evresinde olup bitenlerin farkina varmasini hedefler. Bu
nedenle kaleminden dokiilen sozciikleri farkli bakis acilariyla harmanlayarak
okuyucusunu, ozellikle saskinlik yaratarak etkileyecek yontemler kullanip bu

“farkindalik” durumunu yaratmaya calisir (Karasubasi, 2021, 5.604)”.

Oykii ustasi olarak bilinen ve 200°den fazla kisa dykiisii yayimlanan Buzzati, diinya
capinda en bilinen romani Tatar Colii’yle birlikte 6 roman yazmistir. Eserleri 20°den fazla
dile ¢evrilmistir. Cesitli alanlarda {iretim yapmasina ragmen kurgu eserlerinde fantastik

olan ve gergegin siirreal betimlemesi ortaktir.

3.3.1.3. Hikdyenin konusu ve ozellikleri

Orijinal ad1 “Il Cane Che Ha Visto Dio” olan hikdye Buzzati’nin 1954 yilinda
yazdig1 hikayelerinden biridir. Yazarin en uzun hikayelerindendir. 22 epizottan olusur.
Eserleri biiyiilii gerceklik olarak kabul edilen yazarin akici, yalin dille yazdigi bir
hikayedir. Yazar hikayelerinde siklikla dini temalara yer verir. Bu hikayesi de onlardan
biridir.

. Hikayenin 6zeti: Tis KOyliniin yaslh firincist Spirito 6lmeden dnce tiim servetini
yegeni Defendente Sapori’ye birakma karar1 verir. Ancak bu kararin uygulanmasi igin tek
sartt vardir; yegeni bes yil boyunca her sabah yoksullara elli kilo bedava ekmek

dagitacaktir. Dinsizlerin dolu oldugu bu kdyde yash amca 6lmeden 6nce yegenini kotii
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duruma diisirmek ve onunla dalga ge¢mek icin bodyle bir sart kosmustur. Yegen
istemeden bu sart1 kabul eder ve her giin ekmek dagitmaya baslar, kiifiirbaz arkadaslari
da onunla dalga gecebilmek i¢in her sabah firinin yolunu tutarlar. Bir giin kdyiin
yakinlarina, koy ahalisinin dinsizlerden olustugunu 6grenen bir ermis yerlesir. Amaci bu
insanlarla iletisime gegmek ve onlarin ruhlarin1 kurtarmaktir. Ancak kdyliilerden higbiri
ermisin yanina ugramaz. Firinci yoksullara ekmek dagitirken her sabah bir de kopek gelip
bir ekmek alip uzaklagmaya baslar. Bu durum firinciyla daha fazla dalga gecilmesine
neden olur. Firinct kdpegin sahibini bulmak, sahibi yoksa kdpegi oldiirmek niyetiyle
hayvani takip eder. Kdpegin ermisin yanina geldigini ve ekmegi ona getirdigini goriir.
Boylece ermisin yanina gelen ilk kisi olmus olur ve ermisle kuracagi dostluktan fayda
saglamak amaciyla kopegin her giin ermise ekmek getirmesi icin gizli bir yer ayarlar.
Koyliiler ermisin yasadigi yikik kilise yoniinden 1siklar gelmeye basladigini goriirler ama
ne olduguyla ilgilenmeyip bunun tanrinin 15181 oldugu sonucuna varirlar. Siddetli bir kisin
yasanmastiyla ermis soguktan ve kdy halkinin ilgisizliginden dolay1 donarak Sliir. Ermisin
cesedi yasadig1 yere gomiiliir, ermise ekmek getiren ve firincinin ekmek almaya alistirdig
kopek mezarin basinda aglamaktadir. Ermisin 6liimiinden sonra firinc1 kdpegin ekmek
almadigin1 goriir ve bir miiddet sonra o da kdpegi unutur. Aradan iki hafta gecince koy
ahalisi zayifliktan bir deri bir kemik kalmis kopegi kdy meydaninda goriir. Olen ermisin
kopege goriindiigli ve bu nedenle kopegin tanriyr gordiigii sonucuna varip korkar ve
gizlice kopegi beslemeye baslarlar. Kopegin kendilerini gozleyip yargiladigini diislinen
kotii ve glinahkar koyliiler yavas yavas yasam bigimlerini degistirmeye baslarlar. Ama
kimse hayvanla gizli bir dostluk kurdugunu digerine aciklamaz. Aradan yillar gecer
kopegin varlig1 kdy ahalisini rahatsiz etse de kimse miidahale etmez ve sonunda hayvan
oliir. Hayvani ermisin yanina gdmmek i¢in gittiklerinde yillar 6nce 6lmiis olan ermisin

mezarinin iistiinde bir kopek iskeleti bulundugunu goriirler.

. Hikayenin temasi: Inangsiz insanlarin yasadig1 kdyde kutsal bir 6ge olan ermis
once onlara anlamsiz goriiniir, dalga konusudur. Ne zaman ermis Oliip 6biir diinyadan
gelerek kopekle iletisime gecer 0 zaman kdy ahalisi bilinmezin yarattig1 korkudan 6tiirti
(insanligin en biiyiik sorunu 6lim korkusu/ 6te diinya bilgisi) dogmatik bir bigimde
kopegi kutsallagtirir. Kopek onlarmm bilmedigi bir bilgiye sahiptir, belki de onun
viicudundadir bu kadim bilgi. Ancak kutsallastirdiklar1 bu varlikla iligkileri ¢ikarlari
dogrultusundadir. Giinah islemekten degil giinahlarinin ortaya c¢ikmasindan korkan

insanlarin olusturdugu bu toplum, tiim deger yargilarim1 degistirerek kendi kabuslarinda
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yasamak zorunda kalir. Ger¢egin sandiklar1 gibi olmadigini anladiklarinda ise her sey i¢in
cok gectir.

. Anlat1 sesi: Anlatinin sesi hikdyenin i¢inde yer almayan, olaylar1 disaridan bir
bakis agistyla anlatan tanrisal (olimpik) anlatict olarak adlandirilan, oykiiyle iliskili
aksiyon climlelerini iiglincii sahis zamiri igeren climlelerle aktaran bir heterodiegetik
anlat1 sesidir. Konuyla ilgili ayrintili yaklasima sahneleme metninin olusturulmasi

boliimiinde deginilecektir.

Peter Brook i¢in bir oyun ancak seyircinin kaygilarina dokunabiliyorsa
sahnelenmelidir. Seyirci ile karsilagma ile tamamlanan teatral etkinlik siireci estetik
secimlerin yani sira seyircinin yasamsal bir ihtiyacina karsilik gelmelidir. Bu nedenle
sahnelenecek oyunun temasi bireysel sikintilar1 degil, i¢inde bulunulan toplumun temel
problemlerini yansitir nitelikte olmalidir.

Bir oyunun sahnelenme nedenleri genellikle belirsizdir. Gerekg¢elendirmek igin soyle
denir: “Boyle bir oyunu segtik ¢iinkii begenimiz, inanglarimiz ya da kiiltiirel degerlerimiz bu
tiir bir oyunu sahneye koymamuzi gerektiriyordu.” Ama hangi nedenden dolay1? Eger bu soru
sorulmazsa, binlerce alt gerekce ortaya cikabilir: yonetmen oyunu nasil kavradigini
gostermek istemektedir, iislupta sergilenmek istenen bir deneysellik vardir, ortaya konmak
istenen politik bir kuram vardir... Binlerce gerekge akla gelebilir, ama altta yatan su mesele
ile karsilastirildiginda ikinci derecede kalirlar: Tema, seyircinin herhangi bir temel ihtiyacina
ya da kaygisina dokunmay1 becerebilecek midir??

Brook’un sahnelenecek metnin sahnelenme nedeni, sahnelenme amacina yonelik
diisiinceleri calisma i¢in yol gosterici niteliktedir. Secilen hikaye sahnelemede bir arag
olarak kullanilmasinin yani sira temasi ve barindirdig: toplumsal elestiriye yonelik hicvi,
seyircinin  i¢ginde bulundugu toplumu ve bu toplum icindeki konumunu

degerlendirebilecegi elestirel bir uzak agiy1 barindirdigi icin tercih edilmistir.

3.3.1.4.Sahneleme metninin olusturulmasi

Sahneleme metni olusturulurken, se¢ilen metnin anlati olmasi nedeniyle, metnin
kuramsal caligmasinin temeli anlatibilim teorilerinin kavramlariyla olusturulmaya
calistlmigtir. Oyuncuyu hikdye anlaticis1 olarak goren yaklagimla, Patrice Pavis’in
dramaturjik ¢aligmalarda anlatibilimin kullanimima yonelik agiklamalar1 da c¢ikis

noktasini olusturur. Metnin diizenlenmesinde “mimetik olarak temsil edileni sorgulamak

42 Brook, 2004, a.g.k., 38
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yerine anlatilan1 ve nasil, kim tarafindan hangi bakis acismma gore anlatildigini

gozlemleyecegiz (Pavis, 2000, s. 44)”.

Anlatibilimin ayr1 bir bilim olarak ele alinmas1 ancak 1960°larda baslar. Anlatibilim
teorilerinin kaynagi Platon ve Aristoteles’in gériislerine temellenir. Ozcan, Platon ve
Aristoteles’in goriigleri arasindaki farklar “Cagdas Tiyatroda Anlati” kitabinda sdyle
Ozetler;

Platon ve Aristoteles’in metinlerinden ortak olarak dgrenebilecegimiz, bir dykiiyii
anlatict aracilifiyla ya da eyleyen karakterler araciligiyla aktarmak arasindaki farkliliktir.
Devlet’te ayrim taklide bagvurmadan anlatim ile taklit yoluyla anlatim arasindadir. Bir bagka
deyisle, anlatim (diegesis) bir iist baslik iken, taklide basvurmadan anlatim ile taklit yoluyla
anlatim, alt basliklardir. O halde Platon’un kurdugu karsitlik iki anlatim bi¢imi arasindadir.
Poetika’da ise Aristoteles iki taklit bigimi olarak diegesis ve mimesisi ayirt eder. Bu durumda
Platon’un tersine Aristoteles mimesi, siniflandirmada diegesisi de kapsayacak, hiyerarsik
olarak daha yiiksek bir konuma yerlestirir. Ozetle, Platon i¢in mimesis bir diegesis bigimi
iken, Aristoteles igin diegesis bir mimesis bigimi haline gelir. Bdylece hikaye anlaticisi ve
episodik anlatim, biitiinliik ile tarif edilmis dram evreninin disina itilmis olur.*®

Anlatibilimin temelini olusturan bu iki farkli goriisle beraber bir anlatinin ne
olduguna dair agiklamalar yapilirken de farkli yaklagimlar oldugu gériiliir. Bunlardan biri
icinde Oykil olan her seyi anlati olarak kabul ederken, digeri anlaticili olan, bir aktarani
olan metinlerin anlati oldugunu vurgular. Manfred Jahn, Anlatibilim Anlat1 Teorisi El
Kitabr’nda bir anlatidaki anlaticiyr sdyle tanimlar;

Anlatici, anlat1 soylemini gergeklestiren kisidir yani bir anlamda anlati sdyleminin “ses”idir.
Gonderilenle (ya da dinleyenle) bildirisimsel temas kuran, agiklama ve yorumlari
diizenleyen, ne anlatacagina ve nasil (6zellikle hangi bakis agisindan, hangi diizende)
anlatilacagina, neyin disarida birakilacagina karar veren aktordiir. Gerektirdigi takdirde
anlatici, Sykiiniin verdigi ders, mesaj ya da amaciyla ilgili yorumlar yapabilir.*

Jahn’1n yukaridaki tanimini agarak bir anlatida anlatinin sesini bulmak i¢in anlatiya
“Kim konusuyor?” sorusunu sordugumuzda anlatida bu sesle ilgili ne kadar fazla bilgiye
ulagirsak anlaticiyla, anlaticinin sesinin niteligiyle ve ayirt edici ozelligiyle ilgili
fikirlerimiz de o kadar fazla olmus olur. Bu anlamda Jahn, Gerard Genette’nin
goriislerinden yola ¢ikarak anlati ve anlaticilarla ilgili iki kategorik ayrim agiklar. Bunlar
homodiegetik ve heterodiegetik anlatilar olarak iki tipe ayrir.

Homodiegetik (6ykii-i¢i) bir anlati, 6ykiide karakter olarak yer alan (0ykii-i¢i) bir anlatict
tarafindan anlatilir. “homo-“ 6n eki anlatict gorevindeki sahsin ayni zamanda eylem
diizeyinde bir karakter oldugunu gosterir. Homodiegetik (6ykii-i¢i) anlatmayla ilgili 6zel bir

4 Ozcan, 2018, a.g.k., 13
4 M.Jahn (2015) Anlatibilim: Anlati Teorisi EI Kitabi. (Cev: B. Derviscemaloglu) Istanbul: Dergah
Yaynlari 5.62
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durum da anlaticinin kendi oykiisiinde baskahraman olarak yer aldigi “otodiegetik
anlatma”dir.

Heterodiegetik (0ykii-disi) bir anlatida, oykii, 0ykiide karakter olarak yer almayan (Oykii-
dis1) bir anlatici tarafindan anlatilir. “hetero-“ 6n eki, eylem diinyasiyla karsilagtirildiginda,
anlaticinin diinyasinin “farkli tabiati”na génderme yapar.*

Anlatilarin diger temel 6zellikleri ise baska bir zaman ve bagka bir mekanda olma
ozellikleridir. Bu ozellikleriyle biz anlatiyr “orada” ve “o zamanda” olarak okur ve
algilariz. Bdylece anlatilar dramatik metinlerin dayattigt  “simdi ve burada”
gerceklesiyormus yanilsamasinin da kirilmasini saglamis olur. Ancak anlatinin aktaricisi
olan anlaticinin simdi ve burada olma 6zelligi performansin 6zelligi olurken, anlattigi

hikayedeki orda ve o zamani da temsiliyle sahnenin simdi ve buradasina tagimis olacaktir.

Umberto Eco “Anlati Ormanlarinda Alt1 Gezinti” adli denemesinde bir anlatiyi
“orman” olarak egretiler. Bu ormani yollar1 gatallanan bir bahge olarak tarifler;

Bir ormanda ¢izilmis patikalar bulunmadiginda bile, herkes belli bir agacin, vb. sagindan ya
da solundan ilerlemeye karar vererek, her karsilastigi agacgta bir se¢im yaparak kendi
giizergahini segebilir. Bir anlati metninde okur her an bir se¢im yapmaya zorlanir... avangard
anlat1 sik sik biz okurlarin beklentilerini bosa ¢ikarmakla kalmamis, neredeyse okudugu
kitaptan tam bir se¢im Ozglirliigi bekleyen bir okur yaratmaya caligmistir. Ancak bu
Ozgiirligiin kisiye zevk vermesinin nedeni (...) okurun genellikle anlati ormaninda kendi
secimlerini yapmaya hazir olmasidir -se¢imlerinden bazilarmin digerlerine oranla daha
makul oldugunu varsayarak. Makul sozciigiinii kullandim, sanki bu se¢imlerin sagduyuya
uygun olmasi s6z konusuymus gibi. Ancak kurmaca bir yapit1 okumak i¢in sagduyuya gore
ilerlemek gerektigini varsaymak yanlis olur (...) Oyleyse, okur anlati ormaminda makul
secimler yapmalidir derken neyi kastediyorum?*®

Eco devaminda anlati ormaninda makul segimler yapan okuru “Ornek Okur”, rnek
okurun anlatiya nasil yaklasacagiyla ilgili ipuglari veren yazari da “Ornek Yazar” olarak
tanimlar. Eco’nun 6rnek okuru “metinle i1s birligi kurmaya heves etmis, bir anlamda
metne i¢kin olan, metnin kendi isbirlik¢isi olan kisidir (Ozcan, 2018, s. 23)”. Eco’nun
ornek okuru ile seyirci arasinda bir benzesim kuruldugu zaman, bu seyircinin sahnede
gordiigii teatralligin gercekligini sorgulamayan, izledigine sagduyulu bakmayip, okudugu
(seyrettigi) sahnelemeyle is birligine giren bir seyirci oldugu sdylenebilir. Bu anlamda
ornek yazar da sahnelemeyi yapan kisi olarak ele alindiginda ara¢ olarak sahnelemede
kullanacak metinle makul bir sekilde kurulacak iliskinin nasil sekillendirildigi konusuna
gecis yapilabilir.

Hikaye sahneleme i¢in bir gosterim metnine doniistiiriiliirken Eco’nun yukarida

tarif ettigi sekilde makul ancak yazari (yonetmeni) 6zgiir se¢imler yapmaya yonlendiren

4 Jahn, 2015, a.g.k., 65
46U.Eco (1995) Anlati Ormanlarinda Alti Gezinti. (Cev: K. Atakay) Istanbul: Can Yayinlari s.14
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tercihlerde bulunulmustur. Oncelikli olarak anlatinin sesinin kim oldugu sorusu
cevaplanmistir. Bu dogrultuda anlatiya sorulan “Kim anlatiyor?” sorusunun metnin
disindan, Genette’nin heterodiegetik olarak tanimladigi anlatic1 sesi oldugu anlasilir.
Sahneleme metninde bu ses homodiegetik anlati1 sesine doniistiiriilerek anlati hikayede
sadece bahsi gecen dilencilere anlattirilir. Bdyle bir tercihin amaci anlatict grubunda
oncelikli olarak bir tavir gelistirmek ve Brook’un ¢ok bagli hikaye anlaticilarinin adini
koymaktir. Hep meydanda, olup biten her seyi goren, gérdiiklerini hem oynayarak hem
de anlatarak aktaran bir grup, hikaye ile kurulan makul iliski icin de sebep olusturur.
Hikayeyi dilencilere anlattirmanin bir nedeni de toplumsal elestiriyi onlarin goziinden
yansitmanin hikayenin temasini destekleyecegi diistincesidir. Ciinkii dilenciler grubu,
koyliiniin en ¢ok ezdigi, asagiladigi grubu olusturur. Yash amca bile sadece yegeniyle

dalga ge¢mek i¢in onlara ekmek dagitilmasi sartin1 kogsmustur.

Anlat1 sesinin degistirilmesinin disinda metnin baglangicina hikayede olmayan kisa
bir prolog béliimii eklenmistir. Hikayedeki insan ve yer isimleri kaldirilmustir. Isimlerin
belirleyiciligi kalktigi icin anlatida bahsi gecen konular ve sorunlar daha evrensel
olmustur. Seyircinin, belli bir bolge, belli bir zaman ve iilkenin insanlarina dair sorunlari
degil hemen her zaman ve her yerde yasayip karsilasabilecegi olaylar1 izlemesi ve
yargilamas1 amaglanmistir. Bunun yaninda hikayedeki kisiler anlatinin yalinlagmasi i¢in
azaltilip gruplandirilmistir. Bu dogrultuda sahnelenecek metinde seyirciye gosterilecek

kisiler firinci, koylii grubu, dilenciler grubu ve ermis olarak belirlenmistir.

Yirmi iki epizottan olusan hikdye kesilip, bazi epizotlar birlestirilerek on iki
epizoda diisiiriilmiistiir. Burada amag farkli epizotlarda gecen ayni eylemin akisin1 devam
ettirmek, hikayeyi daha kompakt, daha anlasilir, daha yalin bir hale doniistirmek ve
hikayedeki bos alanlar1 artirmaktir. Eco, denemesinde kurmaca anlatilardaki hizliliktan
s0z eder ve bu hizliligin okurdan bir dizi bos alan1 doldurarak is birligi yapmasini talep
ettigini aktarir. Hikayedeki bos alanlar Brook’un goriisleri dogrultusunda kullanmak
tizere hem sahnelemenin hem de seyircinin hayal diinyasinin is birligini olusturmada
uygulamada kullanilacak bir arag¢ olarak goriiliir. Bu dogrultuda hikdye daha da
hizlandirilmis ve anlatidaki bos alanlar ¢ogaltilmistir. Bir diger neden ise hikayede tekrar
eden bazi olaylarin sahneleme sirasinda gereksiz goriilmesidir. Sahnelemenin dinamik bir
yapida olmasi planlandigi i¢cin bunu engelleyebilecek gereksiz tekrarlardan kaginilmistir.
Hikayenin daha iyi anlasilabilmesi, eylemin akisinin netligini saglamasi amaciyla bazi

epizotlarin sonu basa basi sona alinmis, diger epizotlarla birlestirmeler yapilmistir.
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3.3.1.5. Sahneleme metninde kullanilan kisiler ve ozellikleri

Hikaye bir sahneleme metnine doniistiiriiliirken oynanacak kisiler belirlenmis, bu
kisilerin bazilar1 grup olarak ele alinmistir. Sahneleme metninde kullanilan kisiler firinci,

ermis, dilenciler grubu ve koyliiler grubudur.

Firinci: Hikayede adi Defendente Sapori’dir. Zengin ve yagh firinc1 Spirito’nun
yegenidir. Cocuk yastan beri amcasinin yaninda ¢alismaktadir. Kdyiin en kiifiirbaz, en
dinsiz imansiz, en iri yarisidir. Her zaman her kosulda kosullar1 kendi lehine ¢evirmeyi
bilir. Amcasinin mirasini almak i¢in dagitmak zorunda oldugu ekmek sayisini bir diizenek
kurarak azaltir. Dinle, ahlakla ilgisi olmadig1 halde ermisle kuracag: iligskinin kendisine
yarar saglayabilecegini diisiinerek ona ve c¢evresindekilere asilsiz yalanlar soyler.
Cikarlarin1 zedeleyecek ya da canini sikacak bir durum gelistiginde ¢ekinmeden birini

Oldiiriir. Sahneleme sirasinda bu rol her oyuncu tarafindan dontisiimlii olarak oynanir.

Ermis: Adi hikayede Silvestro olarak gecer. Yaslidir. Her canliya saygisi ve sevgisi
vardir. Diinya maliyla ilgisi yoktur. Kdyiin glinahkarlarinin ruhlarin1 kurtarmak ig¢in
koyliin yakinlarina gelmis, ama ne koytin kilisesinden, rahibinden yardim talep etmis, ne
de insanlar1 zorla yanina davet ederek onlara dini dayatmistir. Kdyliilerin goniillii olarak
yanina gelmesini ister. Onlarin iyiligi i¢in dualar eder. Dogayla ve hayvanlarla uyum
icindedir. Kuglarla konusur, kendisine ekmek getiren kopegi sever, ekmegi onunla
boliigiir. Sahneleme sirasinda bu rol bir erkek oyuncu tarafindan oynanir. Ug kadin

oyuncu ermisin kutsalligin1 sembolize eden heykelleri olusturur.

Dilenciler grubu: Hikdyede onlardan sadece yoksullar ve aglar ordusu olarak
bahsedilir. Onlara yapilacak yardim bile aslinda koétiilikk igin sart kosulmustur. Firinci
giinliik dagitmasi gereken ekmek miktarini azaltip ¢alarken farkina varmazlar hatta bunu
normal kabul ederler. Bir yandan da firincinin kopekle miicadelesinde onunla dalga
ge¢mekten geri kalmazlar. Hikayeyi anlatan gruptur. Sahneleme i¢in hep disarida ve
kalabalik olduklar1 i¢in her seyi goren, bilen, duyan, anlatan kisiler olarak
kurgulanmiglardir. Korkak, yoksul, zayif bir grup olduklar1 gibi muzip taraflar1 da oyun
sirasinda gosterilir. Kdyde olup bitenleri uzak acgiyla izleyip sorgulama ve aktarma gorevi

onlara verilmistir.

Koyliiler grubu: Hikayede aforoz edilmisler olarak tanimlanan kdyde yasayan

sakinlerdir. Sahneleme metni i¢inde firincinin arkadaslar1 olarak kotii niyetli, tickagitci,
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her seyle dalga gecen kisiler olarak gecerler. Onlarda firinct gibi giinahkar, devamli
kotiiliik yapan, yalanci, diizenbaz insanlardir. Hikaye i¢inde anlatilan tiim riyakarliklar

onlar lizerinden gosterilir.

Kopek: Firinct ona Fido admi takmisken, ermisin Galeone dedigini duyariz.

Hikaye i¢inde de ad1 boyle kullanilir.

Sahneleme metninde hikayede gegen isimler kafa karisikligini gidermek ve

Italya’ya yapilan vurguyu kaldirmak maksadiyla kullanilmamustir.

3.3.2. Oyuncularla calisma

Brook’un sanatsal yasami boyunca tiyatro etkinliginin canliligini olusturmak igin
pek cok yontemi i¢ ice ve ayni anda kullandig1, calismanin kuramsal hazirlik boliimiinde
aktarilmistir. Brook’un bu kullanimina “Karma Sahneleme Anlayis1” adi konulmus,
caligmanin uygulama kisminda farkli yontemler yan yana kullanilmistir. Buradaki amag

tiyatro etkinliginin canliligina ulagmaktir.

Brook, klasik Ingiliz tiyatro tanimi olan “iki kalas bir heves” kullanimimin
oyuncuyu disarida biraktigini soyler ve eger bir oyunculuk okulu olsa 6grencilerle
calismaya ne karakterden ne durumdan, diisiinceden ne de davranistan yola ¢ikarak
baslayacagini aktarir. Ona gore olay degil niteligi aranmalidir. Kelimelerin otesinde
aranmasi gereken olayin altindaki 6zdiir. Oyuncularla 6nce oturma, kalkma, ayakta
durma, kolunu kaldirma vb. iizerine calisma yapilmalidir. Onun i¢in 6nemli olan, bir
aktoriin sahnede hareketsiz durabilmesi ve izleyenin dikkatini kendine ¢gekebilmesidir.
Digeri neden dikkat ¢ekmiyordur? iki oyuncu arasindaki fark nedir? Bu fark neden
kaynaklaniyordur? Kimyasal, fiziksel, psisik olarak nerede yatiyordur? Yildiz kalitesi
midir? Kisilik midir? Calismanin uygulama kisminda Brook’un sordugu bu sorular ve

uygulamada 6nerdigi baslangi¢ yaklasimlari ¢ikis noktalarini olusturur.

Uygulama asamasinda calisilan grup, Brook’un birlikte c¢alistigt profesyonel
oyuncularinin becerilerine sahip oyuncular degildir. Devlet Konservatuvari Sahne
Sanatlar1 Bolimii Oyunculuk lisans ti¢lincii smifta okuyan alti 6grenci ile galismaya
baslanmistir. Bir oyuncunun 6zel nedenlerle calismadan ayrilmasindan dolay1 ¢alismaya
ticl kiz ikisi erkek bes 6grenci ile devam edilmistir. Calisilan oyuncu grubu bir buguk yil

pandemi kosullarindan dolay1 evde kapali kalmis ve teknik araglarini gelistirme agisindan
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yeterli egitime tabi tutulmamislardir. Bu agidan ¢alismaya baslanacak her 6grenci ayni
durumda olacagi i¢in oyuncu se¢imi i¢in 6zel bir kosul aranmamais, ¢aligmalar goniilliiliik
esas1 ile baslamistir. ilk bulusmada oyunculara galismada izlenecek yol aktarilmistir;
Sahnelenecek metnin bir hikaye oldugu, bu hikayeyi bir anlatici grubunun anlatacagi ve
calisma yontemine dair bilgiler aktarilmistir. Bu dogrultuda ¢aligmanin seyrinin de bir
grup birlikteligini olusturacak dogaglamalarla baslayacagi, birlikte hareket etmelerini,
konusmalarini, bir biitiin olarak birbirlerini dinleme ve sanki tek bir kisiymis gibi hareket

etmelerini saglayacak ¢alismalar yapilacagi oyuncu grubuna aciklanmastir.

Pandeminin hala devam etmesinden dolay1 sikintili kosullar altinda baslanan
calismaya Oncelikle oyuncu grubunun sahne iistii teknik olanaklarini gelistirecek
egzersizlerle baslanmistir. Ilk olarak oyuncularin  sahnede hareket etmeden
durabilmelerine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Brook “Ag¢ik Kap1” adli kitabinda her
seyin yasadig1 ya da 61diigii yerin 6zgiir bir viicut oldugunu sdyler ve “enerjimizi harekete
geciren higbir sey -neredeyse hicbir sey- yararsiz olamaz” fikriyle hazirlik ¢alismalarina
baslar. Bu ¢ikis noktasiyla caligmalara grup olarak 1sinma egzersizleriyle baslanmasi
uygun gorlilmiistiir. Bunun i¢in kisitli ¢alisma zamanlart disinda (6grencilerin diger
dersleri, zorunlu karantina halleri ve diger oyun c¢aligmalar1 nedeniyle) 1sinmalara
Theodoros Terzopoulos’un oyunculuk yonteminde kullandig:1 bedensel ve vokal grup

egzersizleri ile baglanmistir.

Hazirlik calismasinda bu ydntemden bir parganin kullanilmasinin nedeni,
Brook’un, yaratict kaynaklarin merkezine oyuncuyu ve onun bedenini koyan pek ¢ok
uygulamaciyla goriislerinin ortaklagmasi1 gibi Terzopoulos’la da pek ¢ok acgidan
gorlslerinin ortaklagsmasidir. Bunlardan en 6nemlilerinden biri oyuncunun bu egzersizleri
yaparken hem kendisiyle hem gruptaki diger kisilerle hem de c¢evresiyle baglant1 i¢inde
olmasidir. Bu Brook’un oyuncusunda devamli tanimladigi iliski kurma (kendisi-grup
arkadasi- seyirci arasinda) zorunluluguyla ortaktir. Her iki yonetmen de evrensel beden
fikrinin savunusunu yaparken, oyuncunun iki farkli dilnyada da mevcut olmasindan, grup
caligmalarindan ve en 6nemlisi bedende olusturulacak bosluktan devamli bahsederler.

Bosluk. Peki, bosluk nedir? Bu fazlasiyla ilging alanda neler olup biter? Tiyatroda ekseriye
bir tabudur. Oyuncu boslugu, kendisini yutma tehlikesini haiz, i¢cinde kaybolup gidecegi bir
delik olarak goriir. Sanki 6liim bir anligina ona kendini gosterir; oyuncu boslugun yegéane
zaman dilimi olan 6lim anii tecriibe eder. Ahiret korkusu. Bosluk oyuncuyu es zamanli
olarak hem tehdit hem de tedirgin ettiginden hemen onun {istiinii 6rtmeye ¢aligir. Oyuncu
adeta seytani bir korku kaynag:1 olan deligi cabucak kapatmaya bakar. Burada s6z konusu
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olan bosluk korkusudur zira bosluk kisiyi kabusa siiriikler ve bu da hepimizin korktugu ve
oyle kolay kolay sindiremedigi bir seydir.*’

Brook’un oyuncunun bu korkudan kurtulmak ic¢in boslugu gereksiz hareketlerle
doldurmasini elestirdigi gibi Terzopoulos da bu boslugun oyuncuda bir korku yarattigini
belirtir. Ama her seye acik kanallara ve sinirsiz olasiliklara sahip bu bedenle oyuncu hem
anlatan hem de anlatilan hem yorumlayan hem de yorumlanan beden olma potansiyeline
sahip olacaktir. Provalarda bu egzersizlerin yapilmasmin bir diger nedeni Brook’un
eleme, fazlaliklardan arindirma olarak adlandirdig1 oyuncunun hareketlerini yalinlastirma
calismalariyla ortakliginin olmasidir. Bu egzersizler biitiin grupla birlikte hemen hemen
her prova oncesi yonetmenin liderliginde bir saatlik bir hazirlik siirecinde yapilir.
Egzersizlerin yapilmasi sirasinda oyuncular tam bir odaklanma halinde olurlar.
Hareketler yapilirken 6ncelikli olarak beden, nefes ve diyafram tizerine yogunlasilir. Tiim
hareketler yapilirken oyuncular birlikte nefes alip verirler. Bir ¢ember iginde yapilan
egzersizler ayni1 tempoda ve grubun ortak ritmiyle yapilir. Biitiin hareketler sirasinda
oyunculardan aktif olmalari, mekan ve zaman farkindaliklarina sahip olmalari, kolektif
olarak hareket etmeleri beklenir. Ortaklagmanin yitirildigi yerlerde birbirlerini dinleyip
ortaklagsmalar talep edilir. Bedensel duruslar diizeltilir, bedenin ¢izgisel yonelimlerine
dikkat etmeleri noktasinda uyarilar yapilir. Her ne kadar bu egzersizler 1sinma c¢aligsmasi
ve hazirlik asamasinda kullanilsa da prova asamasinda oyunun talep ettii yapiya
aktarilacak takim ¢aligmasi hissinin gelistirilmesi i¢in biitiinliikli bir ¢calisma disiplini

olmast agisindan ¢ok dnemlidir.

Terzopoulos’un bedensel ve vokal egzersizlerinin devaminda dogaclama
caligmalarina gegilir. Dogaglama egzersizleri olarak Oncelikle Brook’un kitaplarinda
verdigi ornekler ile Yoshi Oida ve Lorna Marshall’in birlikte yazdiklar1 kitaplarinda
aktardiklar1 egzersizler kullanilmistir. Oida’nin 1968’den beri Brook’la birlikte ¢alismast,
buradaki deneyimlerini kullanarak egitmenlik yapmasi ve bu siirecteki ¢aligmalarim
yazili olarak aktarmasi Brook’un calismalarini oyunculuk agisindan degerlendirirken
onemli bir kilavuz olmustur. Dogaglama ¢aligmalar1 sirasinda Brook’un yaptig: gibi 6nce
oyuncular tamamen Ozgir birakilarak daha sonra da wverili durumlar i¢inde
sinirlandirilarak  dogacglamalar yapilmistir.  Grup birlikteliginin  ve yaraticili§in

amaglandigr bu dogaclamalar sirasinda Anne Bogart’in Viewpoints caligmalari da

47T, Terzopoulos (2016) Dionysos'un Déniigii. (Cev: B. Dingel) Istanbul: Habitus Yayincilik s.66
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kullanilmistir. Bu egzersizler Bogart ve Landau’nun “Viewpoints Kitabi”nda
bahsettikleri gibi “sahne ilizerinde se¢im yapmada ve eylem olusturmada psikolojinin
yerine ya da ona ek olarak zaman ve uzamsal farkindaligi (Bogart ve Landau, 2009, s.19)”

artirmak adina kullanilmistir.

Anne Bogart ve Tina Landau Viewpoints ¢alismalarinin amacinin oyuncu egitimi,
grup olusturma, uzamsal ve zamansal hareket prensiplerini olugturma-adlandirma, ortak
bir dil olusturma oldugunu belirttikten sonra bu bakis agilarini zamansal ve uzamsal
olmak iizere iki kiimeye ayirirlar. Zamansal bakis agilarini; tempo, siire, kinestetik etki
ve tekrar olusturur. Uzamsal bakis agilarimi ise sekil, jest, mimari, uzamsal iliski,
topografya olusturur. Provalar sirasinda tempo, ritim, siire ¢esitlemeleri lizerine farkl
denemeler yapilmistir. Oyuncularin birbirlerinin, mekanin, mekanla kendileri arasinda
olusturduklar1 mesafeyle degisen anlamlarin farkinda olmalari lizerine dogaglamalar ilk
dénem provalarinda siklikla yapilmistir. Hazirlik egzersizleri olarak 6ncelikle grubun hep
birlikte, tek bir organizma gibi davranmasina yonelik egzersizler tercih edilmistir. Bu
siiregte yapilan pek ¢ok egzersiz metin ¢aligmasina gegildiginde formlarin olugmasina

katkida bulunmustur.

Brecht’in epik tiyatro kurami ise provalarda en sik bagvurulan kaynaklardan biri
olmustur. Oyuncularla ¢alisma sirasinda siklikla gestus ve anlatici oyuncu kavramlari
tizerinde durulmustur. Viewpoint caligmalarindaki uzamsal bakis acgis1 jest yerine
uygulamada Brecht’in gestus kavrami kullanilmistir. Brecht “Tiyatro Icin Kiigiik
Organon” kitabinda gestus kavramini s0yle tanimlar;

Karakterlerin birbirlerine karsi takindiklar1 tutumlardan olugma alana jestlerin alani diyoruz.
Bedenlerin durumu, ses tonu ve yiiz ifadesi, toplumsal bir Gestus tarafindan belirlenmistir.
Karakterler birbirlerine sayip soverler, dvgiiler yagdirirlar, ders verirler vb. Hastalik sirasinda
bedenin ¢ektigi acilarin disa vurulmas: ya da dini ifadeler gibi son derece kisisel tutumlar
bile kisilerin birbirlerine takindiklar1 tutumlardan sayilir. Gestus’a dayanan bu anlatimlar
cogunlukla karmagik ve ¢eliskili nitelik tasidiklarindan, tek bir sozciikle yansitilamazlar; bu
durumda sanat¢i, zorunlu olarak yogunlastirilmig betimleme sirasinda hicbir sey
yitirmemeye, tersine biitiin yapiy1 giiglendirmeye dikkat etmek zorundadir.

Oyuncu gerek canlandiracagi karakterin, gerekse bunun karsisinda yer alan karakterlerin ve
oyundaki &teki biitiin karakterlerin ¢esitli anlatimlarint elestirel bir gozle izleyerek kendi
roliine egemen olur.*®

Bu anlamda gestus kavrami sadece jest olarak kullanilacak bir kavram degildir.

Icinde toplumsal bir tavri, bir tutumu barindiran hareket, s6z, diisiince, eylem, hikaye,

48 B.Brecht (1993) Tiyatro I¢in Kiigiik Organon. (Cev: A. Cemal) Istanbul: Mitos Boyut Yayinlari 5.85-86
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miizik, dekor kullanimi1 da bir gestusa sahiptir. Calismanin biitiiniinde boyle bir tutumun
secimi esas alinmigtir. Oyuncularla oynadiklari roller ve iligkiler iizerine yapilan ¢alisma
bu tutum iizerinden belirlenmistir. Dontlistimlii olarak aynmi rolleri oynayan oyuncular
seyircide oynadiklar1 kisiye gecislerini ve iliski bigimlerini belirlenmis tavirlarla
gosterirler. Hikdyenin bakis a¢is1 da bu anlamda bir gestusa doniistiiriilerek ezilen sinifi

olusturan dilencilerin goziinden anlatilmistir.

Hikaye anlaticilig1 ise geleneksel anlatic1 formunun olanaklartyla ele alinmistir. Bu
formda oyuncu her seyden dnce bir bosluk duygusuna sahip olmalidir, ¢iinkii bu boslugu
oyuncudan baska tamimlayacak baska bir malzeme yoktur. Oyuncu, fiziksel olarak
kullanabilecegi tiim malzemeye sahip olmalidir. Sahnede anlatilan biitiin goriintiileri
yaratacak olan odur. Oyuncunun hayal giicii ve enerjisi bos alan1 doldurmalidir. Bunu
yaparak seyircinin zihninde de canli bir goriintii olusmasini saglayacak ve seyirci de hayal
giiclinii etkin bir sekilde kullanarak yaratici siirecin bir parcasi olacaktir. Bu da Brook’un
hem yalin ama etkili hem de seyircisi ile kurdugu iliskide olmasini istedigi sahneleme
tercihlerinden yola ¢ikilarak c¢ok basli anlatict grubu big¢iminde g¢alisiimistir. Oida
“Goriinmez Oyuncu” kitabinda az bulunur ve essiz anlatim bi¢imini hikaye anlaticiliginin
sonucu degil anlami olarak tanimlar. Ona gore;

Tiyatroda en kiiciik bakis acis1 bile az rastlanir ve essiz olmay1 hedeflemelidir. Sahnelenen
oyunun tamaminin ¢esitlilige ve beklenmedik karsitliklara ihtiyaci vardir. Siirprizler, ani yon
degisimleri ve essiz anlar olmalidir. Tekrarlamakta fayda var, oyunun gergek¢i olmasi igin
sok yaratacak tuhaf numaralar degil, oyunun gergegini ortaya ¢ikaracak 6zgiin yollar bulmak
gerekir. Amacimiz az bulunur 6zellikte ve essiz bir performans sunmak degil, sahnelenen
oyunu aydinlatacak az bulunur ve essiz bir yaklagim kullanmaktir. Az bulunur ve egsiz hikaye
anlaticiligimin anlamudir sonucu degil.*°

Calismada Oida’nin 6nerdigi bicimde sok yaratacak tuhaf numaralar aramak yerine
bir anlatic1 grubu olarak hikayenin 6ziinii ortaya ¢ikarabilecek 6zgiin ve yalin bir anlatim
dili bulmak amaclanmistir. Bu arayis siirecinde hikaye anlaticiligini ¢alismalarinin
merkezine koyan bir baska Ingiliz yonetmen Mike Alfreds’in Shared Experience
makalesi de ¢alismada ufuk agic1 olmustur. Shared Experience 1975 yilinda Ingiltere’de
kurulmus, kuruculugunu Mike Alfreds’in yaptig1 bir tiyatro toplulugudur. O da Brook
gibi hem sahneleme olanaklar1 hem de seyirci ile kurulacak iliskide hikaye anlaticiligin

kullanan bir yonetmendir. Alfreds’in hikdye anlaticiliginin burada ele aldigimiz

4 Oida & Marshall, 2013, a.g.k., 129
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yonlerinin disinda tiim performansin kavranmasi ve siirdiiriilmesine yonelik goriisleri
provalar sirasinda oyunculara devamli hatirlatilmigtir.

Hikaye anlatmakla ilgili son bir sey sdyleyeyim. Isin dogasi, her oyuncunun yalnizca kendi
rolleri ve metni i¢in degil, tim performansin kavranmasi ve siirdiiriilmesi i¢in de tam
sorumluluk almasinmi gerektirdiginden, c¢ogu durumda oyuncunun konsantrasyonunu
kendisinden ve kendi zorluklarindan uzaklastirmasina neden olur ve hatta &yle goriiniiyor ki,
aksi halde c¢ozlimsiiz goriinebilecek sorunlart ortadan kaldirir. Eger bir oyuncunun
endigelenecek tek bir rolil varsa, basarisizlig1 veya basarisi takintili hale gelebilir. Ama bizim
isimizde basa ¢ikmasi gereken o kadar ¢ok sey olur ki, yaptiklarindan biri o kadar iyi gitmese
bile, onu tastyacak daha bagarili boliimleri vardir. Ve bence bu grup cabasi, performansi
seyirci igin ¢ok tatmin edici hale getirmeye yardimei olur.>

Alfreds’in yukarida belirttigi gibi oyunculardan provalar ve performans siiresi
boyunca tam konsantrasyon talep edilmis, seyirci ile kuracaklar1 dolaysiz iliskinin
ansalligina devamli vurgu yapilmis, grubun anlatiy1 birlikte anlatmasina yonelik her
oyuncunun sorumlulugu artirtlmistir. Calismanin dogasi, icinde baskin oyuncu ve rol
barindirmadig1 i¢in ortaklasa yaratim siirecinin olusturacagi kolektif enerji ve anlatim
zenginligi caligmanin merkezini olusturmustur. Bu anlatim zenginligi arayisinda da yine
Oida’nin bir Zen istadiyla ilgili anlattig1 bir hikaye ufuk agict olmustur.

Bir zen iistadi bir giin herkesin ¢ok iyi oldugunu soyledigi bir hikaye anlaticisinin
performansina gider. Anlatici oyundan sonra seyircilerinin arasinda Zen iistadinin oldugunu
Ogrenir ve performansi hakkinda yorumlarini duymak i¢in yanina gider. Zen iistadi “gok
giizeldi ama agzinla konusuyorsun” der.

Hikaye anlatic1 “Tesekkiir ederim tavsiyeniz i¢in. Gelip sizinle ¢alismak isterim” der.

Zen lustadiyla bir siire ¢alistiktan sonra hikaye anlatici tekrar performansiyla ilgili yorumunu
sorar. Zen iistadi: “Iyi, simdi hikdyeyi dilini kullanmadan anlatiyorsun” der.®!

Oyuncularla farkli oyunculuk yontemleriyle yapilan hazirlik ¢aligmalarindan sonra
anlatilacak hikaye iizerine galismalar yapilmistir. Oncelikle hikdyenin orijinal hali ekip
tarafindan okunmustur. Hikdyenin ne anlattig1, icindeki toplumsal elestiri, dini 6gelerin
kullanimi, mekanlarin ve zamanin degisimi ile gelisimi ve kisiler izerine konusulmustur.
Daha sonra sahneleme metni ele alinmig ve anlati sesinin dilencilere verilmesinin
nedenleri ve metne yapilan miidahaleler {izerine bilgi verilmistir. Metnin durumlari
tizerine grup dogaglamalar1 yapilmistir. Sahnelemenin tercihleri gbéz Oniinde
bulundurularak ti¢ kadin iki erkekten olusan anlatict grubuyla hikdyenin biitiiniini
kavrayip dinamik tutmaya ve grup enerjisi olusturmaya yonelik ¢aligmalar yapilmistir.
Bu amagcla metin, oyunculara climlelere boliinerek dagitilmistir. Boyle bir dagilimla tim

oyuncularin metnin akigina hakim olmalari, birbirlerini ¢ok iyi dinleyip, takip etmeleri ve

%0 J.Keefe & S. Murray (2010) Physical Theatres: a Critical Reader. London: Routledge s.220
51 Oida & Marshall, 2013, a.g.k., 130
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anlatilan hikayede ortaklagsmalar1 hedeflenmistir. Bu boliimleme sekli oyunculari her an
oyunun ic¢inde tutup, oyun boyunca sorumluluklarini artirmak tizere tercih edilmistir.
Boylece, anlati i¢inde durumdan duruma, anlatidan yanilsamaya, mekandan mekana,
zamandan zamana, rolden role hizli gecisler yapacak oyuncular sahne {izerinde

yapacaklar1 eylemlere odaklanmis olurlar.

Oyuncularla diger bir calisma, hikayede oynayacaklar1 rollerin tavirlar1 lizerine
yapilmistir. Hikayede oynanacak roller dilenciler grubu, firinci, kdylii grubu ve ermistir.
Oyuncularla oncelikle dilenciler grubunun tavrint olusturmak tiizere c¢alismalar
yapilmistir. Bu dogrultuda provalar sirasinda oyuncularin getirdikleri 6neriler izlenmis,
dilenci fotograflari lizerine yapilan incelemelerle pozlar, duruslar ¢alisilmistir. Anlatinin
dilencilere yaptirilmasinin anlamsal boyutu goéz oniinde tutularak abartidan ve sakatlik
Onerilerinden vazgecilmistir. Sadece ezilen, asagilanan, hor goriilen, giinden giine askida
ekmege muhta¢ birakilip dilenciye doniisen yoksullar grubunun omurga kullanimina
yonelik Oneriler degerlendirilmistir. Hakim siniftan korkan ve bu korkunun gdsterimini
stilize bir sekilde yapan dilenciler korosunun disarida biitiin olup biteni gordiigii, bunu
hem kendi gozlerinden hem de digerlerinin goziinden anlattig1 bir yapiya dogru gelisim
olusturulmustur. Zamanin, mekanin ve kisilerin anlatimini {istlenen dilenciler grubundan
bunu yaparken seyirciye parmak sallamadan muzip, oyunsulugu ve uzak agiy1 koruyarak
naif ve sade bir anlatim bi¢imi olusturmalar talep edilmistir. Bir koroya doniisen bu
anlatim bi¢imi sirasinda oyunculardan baskin sesleri torpiilemeleri istenmis ve tek bir
kisiymis gibi hareket etmeleri iizerine ¢aligmalar yapilmistir. Onemli olan hikdyenin
biitiiniidiir ve biitiinii tek tek sesler degil kolektif anlati bicimi olusturacaktir. Bu
dogrultuda enerjinin olugmasi i¢in bagirmaya yonelen oyunculara sik sik uyarilarda

bulunulmustur.
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Gorsel 3.1. Dilenciler

Oyuncularin birlikte dontisecekleri diger grup koyliller grubudur. Koyliiler
grubunun tavri hikaye kisilerinin 6zellikleri g6z oniine alinarak olugturulmustur. Oyunun
seyri sirasinda oyuncularin rolden role gegisleri ve hikayenin anlasilmasi igin - seyircide
netlik saglamasi amaciyla- koylii grubunu tanimlayan hareketler {lizerine ¢alismalar
yapilmustir. Genel 6zellikleri, alayci, kaba, birbirlerine kars1 saygisiz, dinsiz vb. olarak
belirlenen koyliiler grubunu olusturmak i¢in de yiirliylis denemeleri yapilmig, omurga ve
beden kullanimina yonelik tavirlar arastirilmistir. Bu arayis sonucunda her defasinda ayni
bedensel kullanimi yapacaklar1 tek bir form olusturulmus bu form koyliilerin gestusu
olarak belirlenmistir. Buradaki amag yine seyirciye, bu formu gordiikleri her anda koylii

ahalisinden birini gordiigii bilgisini kodlamaktir.

Gorsel 3.2. Koyliiler
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Her oyuncunun doniiserek oynayacag: tek rol firinci roliidiir. Firinci roliine gegen
her oyuncu yine bu role gegtigini gosterir bir tavir ve formla oynayacaktir. Bu formun
olusmasi i¢in de hikayedeki veriler géz ontinde tutulmustur. Firinci, kotii olan koyliiler
icinde en iri yart olandir. Bu veri ve meslegi formun belirlenmesi igin referans
olusturmustur. Bu dogrultuda firincinin gestusu aranirken daha sisman, bundan dolay1
elleri gobeginde ve agirlik merkezinin arkaya kaymasindan dolayr omurgasi geride olan
bir form olusturmak iizere ¢alismalar yapilmistir. Elbette farkli bedensel yapilara sahip
oyuncularda formun goriiniisii degisiklik gostermistir. Ancak seyirci i¢in olusturulan

kodda ellerin gobekte ve omurganin geride olmasi belirtici 6zellik olarak se¢ilmistir.

Gorsel 3.3. Firinct

Oyunda bir kisi tarafindan oynanan tek rol ise ermis roliidiir. Bu rol i¢in 6nce firinct
disinda kalan dort kisi ile, birlikte ve tek tek konustuklar1 koro denenmistir. Daha sonra
firinc1 ve ermis arasindaki zithgin altin1 ¢izmek adina oynanis ritimlerinin farkli olacagi
bir tercih yapilmis ve rol tek bir kisiye verilmistir. Ancak gruptaki diger oyuncular
ermigin kutsalligini simgeleyen tablolar goriintiisii elde etmek icin kullanilmistir. Bunun
icin Ronesans donemi tablolar ile aziz ikonalar1 incelenmis, bu kutsallig1 yansitacak bir

tablo vivant formu olusturularak bu hicvedilmistir.

51



Gorsel 3.4. Tablo Vivant

Oyunda oynanmayan ancak oyuncularin oynayis bi¢imleriyle goriiniir kilinan
onemli diger bir rol ise kopektir. Kopek anlati1 boyunca hi¢ goriinmez. Ancak oyuncular
onun geligini, bakigini, yaptiklarini, koyliileri takibini ve yargilayisini gordiiklerini
yansitarak oynarlar. Képege gosterilecek tepkiler ve onu goriis iyi oynanmadigi ve
seyirciye etkili bir sekilde gosterilmedigi slirece anlat1 etkisini yitirecektir. Bu yiizden
oyuncular bu anlar1 ortak bir sekilde oynamak zorundadir. Oyuncularin bakislari, oynayis
bicimleri seyirci i¢in kdpegi goriiniir kilacaktir.

Oyuncularla ¢alismanin bir baska boyutunu metnin degisen durumlari ile mekan ve
zamanin degisimlerini, rolden role, anlatidan yanilsamaya hizli ve etkili bir sekilde
gecislerine yonelik ¢alisma olusturur. Oyuncu tek malzemesi olan bedeniyle biitiin bu
degisimleri ustalikli bir sekilde yapmalidir. Calisma siirecinde metnin bu gegislerini etkili
bir sekilde oynamaya ve anlatmaya yonelik pek ¢ok yol denenir. Bu agidan sahneleme

asamasinda mekan ve zamanin kullanimina yonelik yapilan tercihler onemlidir.
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3.3.3.Mekan-Zamanin kullanim

Calisma sirasinda dekor ya da dekor tarifine neden olacak bir nesne kullanimai tercih
edilmemistir. Brook’un belirttigi gibi mekana yerlestirilen kalic1 bir dekor pargas1 6ykii
olusturup, izleyenin diis giiciinii yonlendirecek potansiyele sahiptir. Brook’a gore
oyuncunun eylemlerinin, jestlerinin, bakiglarinin dniine gecen bir dekor kullanimi1 modasi
gecmis bir diistincedir.

Tiyatronun biiylik gelenegine, yani tiyatronun gectigimiz iki ya da tigbin yildan beri biitiin
diinyada bicim farkliliklartyla siiren gelenegine bakildiginda dekor, had safhada kiiciik bir
Ogedir. Yagmur ve riizgdrdan korunmasi gereken, bir bina iginde yer alan tiyatroda
varolmustur yalnizca. Orada dekor uyarici rolii oynar. Ama ben, oyuncularin gozleri ve
jestleri kadar 6nemli bir anlatimsal rolii iistlenen disavurumcu dekoru kullanmiyorum.
Dekoru oyuncudan daha 6nemli kilmak, modast gegmis bir diisiincedir; belki sinema igin iyi
olabilir, ama tiyatro i¢in degil.5?

Sahnelemenin ilk sunumu ve Anadolu Universitesi’nde yapilacak gosterimler igin
Erol Keskin Salonu oyun mekani olarak kullanilmistir. Brook’un “Bos Alan” hakkindaki
goriisleri baz alinarak oyun alani bos bir mekan olarak kurgulanmistir. Sadece oyun
baslarken dilencilerin kullandig1 kirmizi renkli metal bardak hem dilencileri tanimlayan

bir ara¢ olmus hem de oyunun basladigim1 belirten sembolik kullanimiyla oyunun

oyunsuluguna vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir.

Anlatimin yapilacagi alan ise 200x130cm ile sinirlandirilmistir. Brook’un hali
gosterileri oyun alanini bu sekilde sinirlandirmada referans olmustur. Bu kadar dar bir
alana sikistirilan oyuncu grubunda yaratilan enerji yogunlugunun daha fazla olacag:
diisiiniilmiistiir. Bunun disinda bu alanda oynamanin getirecegi siirliliklar oyuncularin
oyunlarin1 elemelerine ve en yalin en gerekli olani se¢ip fazlaliklardan kurtulmalarina

yarayacagi i¢in tercih edilmistir.

52 B. Brook (1986) Peter Brook ile Séylesi. Mimesis 6, 3-29. (R. Schechner, Réportaj Yapan, Cev:C.
Geng , & H. Giirel,) s.23
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Sekil 3.1. Oyun Alani

Bu tercihin ikinci bir nedeni seyircinin hayal giiciinii aktif tutarak, onu yaratim
stirecinin bir parcasi yapma istegidir. Bu sekilde sikistirilan alanda uzam degisikliklerini
arama ve uzam olusturma siireci ise daha yaratici alternatiflerin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Once genis alanda baslayan mekan kullanimlar1 yavas yavas daraltilmistir.
Genis mekanlar i¢inde olusturulan grup iliskilenmeleri ile dar alana gecince kurulan
iliskiler ve hareket bi¢imleri i¢in bolca dogaglama c¢alismast yapilmistir. Bu ¢alismalar
yine Brook’un oyunculariyla son dakika yapti§i dogacglamalarla paraleldir. Boylece,
calisma grubuyla degisen durumlara karsi nasil bir oynama refleksi olusturacaklarina dair
dogaclamalar yapilmis olur. Daraltilan alanda calisan oyuncular sonugta birbirlerini
sadece kulaklar1 ve gozleriyle degil tiim bedenleriyle dinlemeye ve gérmeye ¢abalar. Bu
caba, oyuncularin i¢inde bulunduklart1 zaman-mekanin ve birbirlerinin varliklarinin
farkindaligini artirmayt saglar.

Alanin daraltilmasinin bir diger nedeni ise hikdyenin anlam boyutuna yaptigi
katkidir. Bir bilinmez korkusuyla dogmatik diislincelerin ve korkularinin esiri olan kdy
ahalisinin sikigsmiglig1 ve ¢aresizligi alanin bu sekilde kullanimiyla pekismis olur.

Anlat1 i¢inde mekanin nasil kullanildigi, olusturuldugu ve donistiirildigi
sahneleme siireci ile ilgili boliimde daha ayrintili anlatilacaktir.

Hikaye anlatilirken ele alinan bir diger énemli konu da zamanin kullanimidir.
Zaman ve mekanin kullanimi konusunda Mike Alfreds’in hikaye anlaticiliginin dogasina

iliskin su tespitleri ufuk agici nitelikte olmustur.
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Tiyatroda, oyuncu onunla beraber es zamanli olarak bunu deneyimleyen seyircilerinin
oniinde kendini doniistiirdii. Oyuncu aslinda soyle dedi: “Ben hem burada ve simdi olan
benim, hem de baska bir yer ve zamanda olan bir bagkasiyim.” Oyleyse, heyecan verici olan
olasilik, oyuncunun doniisiimii gercegi ile seyircinin bunun farkinda olmasi gergeginin
birlesmesiydi. Seyirci bu ikiligin farkina vardirilmaliydi. Bu yolla, bir hayal etme edimini
paylasan iki grup insan, aslinda bu edim tarafindan bir araya getirilmisti. ...Bu ikilik, bana

gore, tiyatronun 6ziidiir, onu biricik kilan dogas1d1r.53

Oyuncuyu hikaye anlatici olarak goren her yaklagim mekan ve zamanin burada tarif
edildigi sekilde kullanimina yonelik oyuncunun potansiyelini ve giiclinii artirici
kullanimlara vurgu yapacaktir. Hikaye anlaticisi olarak bir oyuncu hem simdi ve burada
seyircisi ile dolaysiz bir iletisimde bulunacak ve oyuncu varligi ile oyunun varligi tizerine
seyircisi ile basta yaptig1 anlasmay1 koruyacak hem de anlat1 iginde gecen o zaman ve
oras1 vurgusuyla temsil zamani ve mekanina iliskin yanilsama kabiliyetini seyircisine
etkili bir sekilde sunacaktir. Ama yapilan bu temsil seyircinin zihninde olusturulup islevi
bitince silinecek, hizla sahnenin buradasina doniip bagska bir zaman ve mekan yaratimina
yonelik kullanimla, baska temsil edilme bigimiyle yeni bir yanilsama olusturacaktir. Bu
anlamda hikaye zamaninin kullanim ve degisim bicimi de mekanin doniisiimii gibi hizli
ve etkili bir sekilde yapilandirilmaya calisilmistir. Hikaye i¢inde aktarilan zaman
incelendiginde bunun en az yedi sekiz yillik bir stireyi kapsadigi anlasilir. Ancak oyunun
seyirci ile gergcek bulusma siiresi yaklasik kirk dakikalik bir siiredir. Bu kirk dakikalik
stire i¢cinde seyirci, farkli zaman ve mekanlarda kendi hayal giici ve sahnelemenin

anlatim olanaklariyla oyuncularla birlikte bir yolculuga ¢ikacaktir.

3.3.4.Kostiim

Sahneleme sirasinda kullanilan kostlimler yine Brook un “Bos Alan” kitabinda bu
konuya iligkin sordugu sorular merkeze alinarak kararlastirilmistir.

Oyuncular ne giyebilir? Eylemde isaret edilen belli bir donem var m1? Dénem ne demektir?
Gergekligi nedir? Belgelerin bize sundugu yonler dogru mu? Yoksa bir diis oyunu ve
esinlenme daha ger¢cek mi olur? Tiyatrosal ama¢ ne? Neyi ortmek gerek? Neyi sozle
anlatmah? Fiziksel olarak oyuncunun neye gereksinimi vardir? izleyicinin gozii ne ister?
[zleyicinin bu gereksinimi uyumlu bir bigimde karsilanmali mu yoksa gerilim yaratacak
bigimde yadsimali mi? Renk ve doku neyi arttirir? Neyi bulandirir?>*

533. Sézer Ozdemir (2010) Hikaye Anlaticist Olarak Oyuncu: Jan Dark'in Hikayesi Oyununun Yazim ve
Sahneleme Siirecleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi/Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Film ve Drama Bilim Dal1. istanbul .13

% Brook,1990, a.g.k., 132
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Brook’un sordugu bu sorular dogrultusunda kostiim tercihi belirlenmistir. Once
anlatict grubunun dilenci olarak kurgulanmasi nedeniyle yipranmis, eski kostiimler
kullanilmasi diistiniilmiis, ancak burada yapilacak herhangi bir se¢imin bir bolgeye, bir
doneme, bir milliyete isaret edebilecegi kaygisiyla vazgecilmistir. Bu amagla 6ncelikli
olarak “Tiyatrosal amag¢ ne? ve Fiziksel olarak oyuncunun neye gereksinimi vardir?”
sorular1 temele yerlestirilmis ve Pavis’in Barthes’ten alintiladig1 iyi bir tiyatro giysisi
“anlamlamak i¢in yeterince somut ve gereksiz gostergeler olusturmamak igin yeterince
seffaf olmalidir (Pavis, 2000, s. 205)” 6nerisi kostiim uygulamasinda kullanilmistir. Pavis
“Gosterimlerin Coziimlemesi” kitabinda giysinin islevlerini sdyle siralar:

. tanimlama; toplumsal konum, dénem, tarz, kisisel tercihler;

. eylemin kosullarini belirleyen dramaturjik saptama; oyun kisilerinin taninmasi ya da kilik
degistirmesi

. Gosterimin biitiin gestusunu, dyle ki temsilin ve ozellikle giysilerin toplumsal evrenle
bagmtisinin gestusunu saptamak: “Giyside, bu bagmtinin se¢ikligini bulandiran, gésterimin
toplumsal gestusuna kars1 duran, anlasilmaz duruma getiren ya da ¢arpitan her sey kotiidiir;
tersine, bicimlerde, renklerde, iceriklerde ve bunlarin diizenlenmesinde bu gestusun
okunmasina yardimet olan her sey iyidir.”*®

Kostiime yonelik tercihler iki yonde ele alinmistir. Birincisi icraci olarak sahnenin
simdi ve buradasinda eyleyen oyuncularin bedensel varligi, ikincisi ise Pavis’in yukarida
tanimladig1 islevsel yoniidiir. Sahnede oyuncularin hareket olanaklarini kisitlamamasi,
151, ter ve konfor gibi durumlar gozetilerek kumas ve bigim tercihi yapilmistir. Bu amagla
tim oyunculara sile bezinden rahat hareket edebilecekleri, siyah bol pantolonlar
diktirilmistir. Ust giyim iginse penyeden, teri emebilecek, uzun kollu, yine siyah renkte
tisortler tercih edilmistir. Bu aynilik hikayeyi anlatan grubun ortaklagmasi ve gereksiz
gdstergelerin yok edilmesini de saglamistir. Ote yandan islevselligi saglamas1 agisindan
kostiimlerin Barthes’in tanimladigi gestusu olusturmasi amaclanmistir. Bu nedenle
oyuncularin istlerine giydikleri tigortler yipratilmig, renkleri soldurulup eski goriiniim
almas1 saglanmis ve parcalanmistir. Bu yipratma dilenci grubunun tanimlanmasi i¢in
tercih edilmistir. Iki oyuncuda kostiim aksesuari olarak bere kullanilmistir. Anlatr iginde
oyuncularin doniisecegi diger kisiler icin kostiim ya da aksesuar kullanimi gerekli

goriilmemistir.

55 P, Pavis (2000) Gosterimlerin Coziimlenmesi. (Cev: S. Aktas) Ankara: Dost Kitabevi Yayinlar1 5.205
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Sekil 3.2. Kostiim

3.3.5.Makyaj

Anlatict grubu dilencilerden olustugu i¢in oyuncularin yiizlerine, el ve ayaklar gibi
viicutlarinin goriilen pargalarina siyah yiiz boyasi ve kalemle kirletmeler yapilmistir.

Bunun disinda sahne makyaji kullanilmamagtir.

3.3.6.Is1k

Oyun alanin1 olusturan dikdortgeni ve 6n oyun alanini kapsayan sade bir aydinlatma
tercih edilmistir. Isik i¢in bes adet S00W’luk PC kullanilmistir. Isik degisimi oyunun

baslangici ve sonu ile sinirlidir.
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Sekil 3.3. Isitk Semasi

3.3.7.Miizik

Miizik 6n oyunda giris pargasi, besinci epizotta cenaze pargasi, onuncu epizotta
boliimiin tamaminin anlatim ritmini olusturmak tizere ve final pargasi olmak {lizere dort
yerde kullanilmistir. Giris boliimiinde kullanilan miizik 6nce dramatik ve hiiziinli bir
bicimde baslar. Dilencilerin i¢inde bulundugu kotii sartlar sarki sézii ve miizigin bu
bicimiyle anlatilmaya ¢aligilir. Daha sonra miizik yavas yavas hizlanir ve eglenceli bir
tavra gecer. Oyunun dinamigini yansitmasi agisindan bdyle bir kullanim tercih edilmistir.
Girig miizigi, seyirciye bir oyun izleyecekleri, bu oyunun eglenceli bir sekilde sunulacag,
oyun siirecinin ritmi ve temposuna iligkin bilgiyi aktarir bir se¢imle yapilandirilmistir.

Besinci epizotta kullanilan miizik cenaze mizigidir. Burada miizigin
kullanilmastyla hem oyuncularin durum karsisindaki hisleri ortaya ¢ikarilmak istenmis,
hem de miizigin toplumsal olarak yapilan elestirinin tavrint belirleyen bir cagrisim
olusturmas1 hedeflenmistir. insanligin geldigi duruma bir agit yakilmaktadir. Sadece dlen
ermise yakilan bir agit degildir. Burada miizik bir insanin degil dirisine OSliisiine bile
saygisizlik yapilan yerlerde vicdanlarin 6liimiine yakilan bir agiti sembolize etmek i¢in

kullanilmastir.
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Onuncu epizotta kullanilan miizik kdyliilerin gerilimini ve korkusunu yansitacak
bir girisle baslar. Sonrasinda ise yaptiklar1 gizli kapakli isleri tarifleyecek gizemli ve
muzip bir bicime doniislir. Boliimiin anlatimi1 bu anlamlar1 vurgulayacak hareket

diizeniyle ve miizikle yapilir.

Final miizigi dilencilerin koyliilerin diistiigii durumla dalga gectiklerini vurgulayan
eglenceli bir tavirdadir. Oyun onlarin kahkahalariyla bitirilirken, biitliniin ritmi miizikle

yansitilmis olur.

3.3.8.Afis/Brosiir

Afis tasarimi yapilirken oyunun genel yapisindan yola ¢ikilmistir. Bos mekani
cagristiracak minimal bir tasarim uygulanmistir. Sinir1 belirleyen ¢ergeve oyun alani ile
kosutluk saglamis, kopek ve hag gibi hikayeye ait 6geler kullanilmistir. Kdpek ¢iziminin
sadece siir ¢izgilerinin belirgin olmast oyundaki gibi goriinmezligini ¢cagristiracak 6ge
olarak diisliniilmistiir. Oyun admin ise kopegin kuyrugundan ¢ikarak yazilmasi

hikayenin olay orgiisiiyle iliskilendirilerek tasarim 6gesi olarak kullanilmstir.

Brosiir tasariminda afiste yer alan kopek resmi sol alt koseye yerlestirilmis ve

oyunun kiinyesi yazilmistir. (EK-4)

3.3.9. Sahneleme siireci

Aradigimiz sey ¢ok basit ve bizim i¢in elde etmesi ¢ok zor. Yani tiyatroda basit formlar nasil
yapilir. Sadelikleri iginde hem anlasilir hem de anlam yiiklii basit formlar. Sanirim hepimiz
bunu ¢ekici olmayan iki alternatife nasil ayiracagimizi biliyoruz: ¢ocuk¢a ve basit anlamina
gelen “basit” ve “yalnizca belirli bir entelektiiel formasyona sahip insanlara uygun” anlamina
gelen “karmasik”. Bu da seckin ve popiiler arasindaki ebedi ayrimi tekrarlar. Gergek basit,
bir dairenin basit olmasi anlaminda basittir ve yine de en yiiklii semboldiir -bir kedi, bir ¢ocuk
ve bir bilge, bir daire ile kendi tarzlarinda oynayabilir. Ayni sekilde, kisinin tiyatroda bulmak
istedigi masumiyet, bigimlerin basit olabilecegi -bildigimiz kadarryla tiyatroda elde edilmesi
cok zor olan bir sey- basit ve dolayisiyla ¢ok erisilebilir ve yine de gergek sadeligin
tastyabilecegi tiim yiikii igeren bir masumiyettir.>®

Brook bu sozleri Afrika’da yaptigi saha caligmalarindan sonra kendi tiyatro
formunun arayisinda kullanacagi yolu tarif etmek icin kullanir. Bu ¢alismanin da ¢ikis

noktasini belirleyen temel diisiince budur. Iginde bulunulan yer ve zamanda, sahip olunan

%6 Brook,2019, a.g.k., b.5s.51
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kosullarda hem uygulamada hem de seyirci ile kurulacak iliskide basit ama teatral zevki

ve etkileyiciligi olan bir form elde etmek.

On oyun ve 12 epizot seklinde diizenlenen metin iizerine sahneleme ¢alismasinin

seyri su sekildedir:

3.3.9.1.0n oyun

Anlatinin prolog kismi olarak tasarlanan bu boliim bir durum tespitiyle baslar. Iyilik
ve yardimseverligin olmadig bir diinyada herkes kendi ¢ikarlar i¢in yasamakta, insanlar
birbirine diisman edilmektedir. Boyle bir diinyada yoksullar ve dilenciler i¢in kosullar
daha acimasizdir. Dilencilerin i¢inde bulundugu durum baslangi¢ sarkisiyla seyirciye
aktarilir. Seyirci salona alindig1 sirada oyuncular sahnenin seyirciye gore saginda oyuna
baslamak iizere hazir bir durumda dilenme pozlarinda beklerler. Yonetmen tarafindan
sadaka toplanan metal bardaga para atilmasiyla oyun baglar. Oyunu bu sekilde baslatmak
seyircide sanki bir oyun makinasina para atilmasiyla oyun basliyormus izlenimi
olusturmak i¢in tercih edilmistir. Oyunun baslamasiyla miizik girer ve 151k degisimiyle
dilenciler grubu yavas yavas pozlarindan ¢ikarak giris sarkisini sdylemeye baslarlar.
Oyuna baglangic ve sarkinin temposunun yavas yavas hizlanmasi oyunsulugu
vurgulamak amacin tasir. Sarkiya dramatik ve hiizlinlii bir tavirla baglayan oyuncular
asama asama eglenceli bir tavra gecer ve dans ederek oyun alanini olusturan 200X130
cm’lik gerceveye dogru ilerler. Sarkinin hizinin iyice artmasiyla oyuncularin ¢igirindan
cikan eglencesi disaridan miidahale edilerek ve miizigin kesilmesiyle durdurulur.
Oyuncular yukarida tanimlanan durumu seyirciye aktardiktan sonra bir hikaye
anlatacaklarini, bu hikdyenin bir kdyde gececegini anlatirlar ve bu koylin smirlarinin
belirtilen ¢ergeve oldugunu gosterirler. Bu sinir seyircinin tam karsidan goérebilecegi
sekilde alanin ortasia yerlestirilmistir. Oyun alanm1 olarak olusturulan dikdortgenin
siirlar1 marke bandiyla belirlenmistir. Hikayenin sonuna kadar anlatiyr gerceklestiren
oyuncular bu sinirin disina ¢ikamazlar ve hikdye boyunca mekan, zaman ve durum

degisimlerini bu dar alanda oynarlar.
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Gorsel 3.5. Onoyun

3.3.9.2. I. Epizot (Yash firtnci mirasini yegenine birakir...)

Bu epizotta kdy ahalisinin tanitimi1 yapilir. Kdyde yasayanlar aforoz edilmislerden,
kiifiirbazlardan, yalanci, hirsiz, dolandirict vb. pek ¢ok kotii 6zelligi olan ahlak ve inang
yoksunu insanlardan olugsmaktadir. Bir oyuncu bu tanimi1 yaparken diger oyuncular onu
onaylarlar. Bu onayin verdigi cesaretle tanimi yapan oyuncu 6ne gecip kendi goriislerini
de iceren sovgiilere baslayinca iki oyuncu onu susturmak i¢in kolundan tutup geri
cekerken diger iki oyuncu da onlerine gecip durumu toparlamaya calisir. Bu kdyde
yasayan zengin ve yasl firinct 6lmeden Once tiim mirasini yegenine birakma karari
vermistir. Ancak mirasin yerine getirilmesi i¢in bir sart1 vardir. Yegeni bes yil boyunca
her sabah yoksul ve dilencilere elli kilo bedava ekmek dagitacaktir. Olaylarin baglangicin
tetikleyen bu karar oyuncular tarafindan anlatilirken gen¢ firinciya doniisecekleri
bedensel form birlikte gosterilir. Amcanin bu karari dilenciler i¢in coskuyla karsiladiklar
bir haberdir. Bu haber ikisi 6ne ii¢li arkaya yerlestirilmis oyunculardan arka ortada olan
oyuncu tarafindan ondekilerin arasindan uzanarak duyurulur. Digerleri bu miijdeli haberi
cok sevinerek karsilarken, devamli sorular sorarak haberi teyit etmeye ¢alisirlar. En mutlu
olduklar1 anda iglerinden sag kdsede olan oyuncu gruptan ayrilarak amcanin sartinin
yegeniyle dalga gegmek amacini tagidig1 uyarisint yapar. Bu uyari diger dilencileri iizer

clinkili zaten kdyiin en kotiisii ve en iri yaris1 olan yegen bu sartla dilenciler i¢in daha
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korkutucu ve kaba bir hale doniisecektir. Oyuncular, yegenin amcasinin sartini 6grenip
sinirlendigini anlatirlarken yegenin kendi {izerlerine dogru ofkeyle yliiriidiigiini
gostermek amaciyla birbirlerine yavas yavas korkuyla sokulur, geriye dogru birlikte
kacarak ondan korktuklarini oynarlar. Bu oynanis hemen kirilir ve firincinin yapacak bir
seyi olmadig1, miras1 almak i¢in kosula uymak zorunda oldugu anlatilir. Bunu sdyleyen
oyuncu korkan grubun ortasindan kendini siyirarak 6ne dogru bir adim atar ve ekmek
dagitim isinin yapildig1 ufak avluyu mekan olarak isaret eder. Tiim oyuncular isaret edilen
bu noktada birlesir ve ekmek dagitilirken yaptiklar1 yakalama hareketini birlikte ve aym
ritimle gosterirler. Bu hareket devam ederken grubun sag arkasinda olan bir oyuncu
firinc1 tavrini alir ve saga dogru yonelerek gruptan ayrilir. Diger oyuncular onun firinciy1
oynamaya baglamasiyla firinciya dogru donerler. Bu sefer ekmek dagitim isini firincinin
sinirle yaptig1, bu sinirle ekmekleri dilencilere attig1 ve dilencilerin ekmekleri yakaladigi
oynanir. Firincinin son olarak ekmekleri yere firlatmasiyla dort oyuncu ekmekleri yerden
toplamay1 oynarlar. Ekmek dagitim isi mekanin baska bir agisindan seyirciye gosterilmis
olur. Bu sirada firinciy1 oynayan oyuncu anlaticiya doniisiir. Dagitim isi sirasinda
firicinin arkadaglarinin her sabah erkenden kalkarak dalga ge¢gmek i¢in firmin yolunu
tuttugunu sdylemesi ve gostermesiyle biitiin oyuncular koyliilerin tavrini oynamaya
bagslarlar. Bu tavra gecis yerde ekmek toplayan oyuncularin kahkaha atarak ayaga
kalkmasi, ellerini gogiislerinde birlestirmesi ve firincinin gosterildigi yone, saga bakarak
dalga gegen koylilerin oynanmasi ile yapilir. Bu oyun devam ederken koylii olan
oyunculardan ortada olan1 hizlica firinciya doniisiir, dalga gecen arkadaglarina bagirarak
oyunu kirar. Ancak biitiin bu dalga ge¢gmelere ve diistiigli duruma sinirlenmesine ragmen
firinct dagittigi ekmek miktarint azaltmanin bir yolunu bulur. Ekmek dagitimini karis
ve ciraklarma yaptirirken, kendisi bodruma inip, sepeti istiine koydugu mazgalin
kanadini kaldirir, altina delik agtig1 sepetten kagirabildigi kadar ekmegi kagirmaya basglar.
Diizenledigi bu tezgahla o da amcasin1 ve dilencileri dolandirarak kendisini bir nebze
olsun rahatlatmaya c¢alisir. Oyuncular firincinin bu diizenbazligin1 bedensel ifadeler

kullanarak anlatirlar.
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Gorsel 3.6. |. Epizot

3.3.9.3. II. Epizot (Ermisin Koye Geligi...)

Ikinci epizotta bu kdyiin inangsizlardan olustugunu &grenen bir ermisin kdyiin
yakinlarina yerlestigi anlatilir. Ermis eski bir kilise kalintisina yerlesmis, ¢evrede
bulduklartyla karnin1 doyurmaya baslamistir. Burada koyliilerin ruhunu kurtarmak igin
dualar etmeye baslamis, dualar1 gokyiiziine yayilmistir. Birinci boliimiin sonunda ii¢li
dikdortgenin oniinde ikisi arkasinda birbirine yakin duran oyunculardan ortada olani
ermisin gelisini anlattiktan sonra gruptan ayrilarak alanin sag kdsesine bir adimla ilerler.
Burada ermisin koye gelis haberini diger oyuncular1 yanina ¢agirarak sevingle iletir.
Sevinirler ¢linkii ermisin dualar1 acimasiz koyliiler {izerinde bir etki olusturursa
rahatlayacaklar ve belki biraz olsun refah i¢inde yasayacaklardir. Sag 6n kosede birlesen
oyuncular ermisin tiim koy halki i¢in dua edisinin ige yaramasini umar ve onlar da dua
ederler. Bu oynanis sirasinda ii¢ oyuncu yerde oturur, ikisi ayakta kalarak ellerini
gokyiiziine acarlar. Hepsinin dua pozunda kaldig1 bir anda haberi getiren ilk dilenci oyunu
kirar ve buraya kadar olan tiim oyunu kdyliilerin bakis acisindan tekrar oynar. Bu sefer
haber oyuncu tarafindan koylii tavrinda dalga gegilerek bildirilir. Haberi aktarirken ayni

anda alanin soluna dogru yiirlir. Diger oyuncular onun bu oynayis bi¢cimine gectigini
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anlaymca hemen tavirlarini degistirip koylii tavrina gegerler ve ona dogru yonelirler. Bir
onceki anda dilenciler i¢in umut igeren haber kdyliiler tarafindan dalga gegilerek aktarilir.
Ermisin kiliseye yerlestigini soylerken iki oyuncu yere oturur, iicli ayakta kalir. Ermisin
kendi ruhlarini kurtarmak i¢in dualar ettigini hep birlikte kollarin1 havaya kaldirip dalga
gecerek oynarlar. Boylece ermisin kdye gelisi farkli bakis agilariyla ve verilen farkli
tepkilerle iki kere oynanmus olur. Ikinci oynanis bicimi de hemen anlatiya gecilerek kirilir
ve dualarin koyliiler lizerinde sonug vermedigi anlatilir. Bir siire sonra koyliiler ermisin
yasadig1 yonden garip 1siklar geldigini gdrmeye baslarlar. Once kdyde yangin ciktig
sanilir, ancak 15181 yayilmasi, her giin goriilmesi sonucu koyliiler bunun ermisgin 15181
oldugu sonucuna varir ve siradan bir olay olarak kabul etmeye baslarlar. Sol kdsede olan
oyuncular 15181 ayn1 anda sol yukarida gorerek takip etmeye baslarlar. Olduklar1 yerde
doniis yapip anlatilarini siirdiirtirken 151k takibini yapar ve bir sonraki epizotun baslangi¢

pozisyonuna gec¢is yapmis olurlar.

Gorsel 3.7. 11. Epizot
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3.3.9.4. I11. Epizot (Kopek dilencilerle birlikte her giin ekmek alir...)

Bu epizotta firinc1 her giin zorunlu olarak ekmek dagitirken avluya dilencilerle
birlikte bir kopegin geldigi anlatilir. Bu kdpek her giin sasmaz bir bigimde avluya gelir,
beklesen dilencilerin arasindan geger, bir ekmek kapar sonra da yavas yavas uzaklasir.
Kopegin avluya gelisi ikisi onde iicii arkada bitigik bir sekilde duran oyuncularin ayni
anda saga bakmalaryla gosterilir. Kopegin yiiriiyiisii oyuncular tarafindan izlenir,
aralarindan gectigini gostermek i¢in grup ortadan ikiye ayrilir ve kdpegin aralarindan
siiziiliip arkaya gidisini takip ederek dne donerler. Onde ortada bulunan oyuncu firmei
tavrini alarak kopegi kovmak icin bagirir, bir adimla 6ne gelip yiiziini dilencilere doner,
hayvani ve dilencileri azarlar ve hemen yerine donerek anlatici tavrina gegis yapar. Onun
kendilerini azarlamasi sirasinda diger oyuncular korkuyla birbirine sokulur ve yerine
gecmesiyle hep birlikte anlatiya geri donerler. Kopek her giin gelip dilencilerin arasindan
siziyor, bir ekmek kapiyor ve yavasga uzaklastyordur. Bu sefer de dilenciler kopegi
yakalayamamas1 ve buna sinirlenmesinden dolay1 firmnciyla dalga ge¢cmeye baslarlar.
Oyuncular her giin ger¢eklesen bu olay1 hizlanarak tekrar eden hareketlerle gosterir. Bunu
yaparken sinirlenen firinciyla dalga gectiklerini géstermek i¢in olanlari giilerek anlatirlar.
Oyuncular bu sekilde hem mekénsal olarak ekmeklerin dagitildig: kiigiik avluyu hem de
ayni olayin defalarca tekrarlanisint oynayarak zamanin gecisini gostermis olurlar.
Kopegin gelisi hareketi, dilencilerden dordiiniin firinciyr kandirmak i¢in kopegin sagda
oldugunu isaret etmesiyle bitirilir. Firinciyr oynayan oyuncunun gruptan ayrilip sola
gecmesiyle dilenci grubu saga yonelir. Firincinin képegi sormasiyla bu sefer sol arka
koseyi gostererek oraya yerlesirler. Firinc1 soldan sag 6n kdseye dogru yiirtirken grup sol
arka kosede onunla dalga gecer. Kopegi bir tiirlii yakalayamayan ve zehirli ekmekle
6ldiirme girisimi ise yaramayan firinci kopegin bir sahibi olabilecegi ve ekmegin parasini
ondan alabilecegi diisiincesiyle kopegi tiifek elde takip etmeye karar verir. Bisikletine
binip kopegi koyiin disina kadar takip etmesine ragmen kdpek ne herhangi bir yerde durur
ne de ekmegi yer. Sonunda firmci tiifegini eline alip hayvani vurmaya karar verir.
Oyuncular bisikletle kopegin takip edilisini ortak bir ritmik yiiriiyiisle oynarlar. Takip
sirasinda yol kat edildigi bakislarin geride kalmasiyla gosterilir. Boylece takip sirasinda
gecilen mekanlar ve koyiin disina ¢ikildigr yiiriiyiis ritmi ve bakislarla aktarilmis olur.
Oyuncular yliriiylisii ayn1 anda durdurur ve firincinin tiifegi kopege dogrulttugunu hep

birlikte gosterirler.
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Gorsel 3.8. 111. Epizot

3.3.9.5. 1IV.Epizot (Firinct ermigle karsilagir...)

Bu epizotta firinci1 kdpegin ekmegi ermise getirdigini 6grenir. Ermis kopegi
goriince dua etmeyi keser ekmegin yarisini kendine yarisini hayvana verir. Firincinin
yanina geldigini goriince sevinir. ik defa kdyliilerden biriyle karsilagtyordur. Bir énceki
epizotta takip yiirliylisiinii bitiren oyunculardan sol arkadaki tiifege uzanirken gruptan
ayrilarak firinciy1 oynamaya baslar. Diger dort oyuncudan biri ermis roliine gecer ve sag
on koseye bagdas kurarak oturur. Ug¢ kadin oyuncu Rénesans tablolarindaki pozlari
yansitan heykellere doniislirler. Ermisin sag ve soluna yerlesen iki oyuncu ermisin
basindaki kutsal hareyi olusturur ve melekleri tasvir ederken, diger kadin oyuncu ermisin
arkasinda kucaginda bebek Isa’y1 tutan Meryem pozunu alir. Bu sekilde bir tablo vivant
parodisi olusturulur. Firinci roliinii oynayan oyuncu ile ermisin diyaloglari sirasinda yer
yer tasvirlerin pozlart hareketlendirilir. Firinciyr géren ermis sevingle ona selam verir.
Ama firinc1 ekmegini ¢aldig1 igin kopege sinirlidir. Ofkeyle sol arkadan sol éne dogru
ilerler ve bir kopegin ekmeklerini ¢galmasina miisaade etmeyecegini sdyler. Bunu 6grenen
ermis utang ve liziintiilyle hayvanin bir daha ekmek almayacagini, kdpek de olsa utang
duyacagi bir sey yapmasina izin vermeyecegini sdyler. Firinct bu durumu kendi ¢ikar
i¢cin kullanmaya karar verir ve vasiyet yiiziinden ekmek dagittigini bir ekmegin de buraya
gelmesinin sorun olmayacagini belirtir. Bunu soylerken aklindan ermisle kuracagi

dostlugun ona saglayacagi yararlar1 gegirir. Firincinin aklindan gecen bu diisiinceleri
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kutsal tabloyu bozan dort oyuncu hem seslendirir hem de firincinin hareketlerini
yonlendirirler. Oyunculardan biri firincinin sag arkasina gecer ve sag elini hareket ettirir.
Diger oyuncu sol tarafindan sol elini alir, firinci torenleri hayal ederken selam verdirir.
Diger iki oyuncudan biri asagidan digeri arkasindan fisiltiyla hayallerini seslendirirken,
firmecinin kendinden gegmesini saglarlar. Firinci bu arada onlarin fisiltiyla sdylediklerini
tekrar eder. Belediye bagkani hayali kurarken coskuyla soldan hizla saga dogru yonelir.
Bu arada diger oyuncular bu sefer sol tarafta tekrar kutsal tablo ve ermis roliine geri
donerler. Bu sefer konugmanin icerigi bir sorgulama olarak kuruldugu icin heykel olan
oyuncularin bakislar1 suglar bigimde firincidadir. Ermis firinciya dolu tiifekle gezmeye
korkup korkmadigi, kdyde kiifreden olup olmadigi, kiliseye giden olup olmadig gibi
sorular1 arka arkaya sormaya baslar. Gelecek planlari i¢in kendini dindar ve ahlakli
gostermeye calisan firincinin yalan sodyledigi ortadadir. Bu sorgulamalar sirasinda
heykelleri oynayan oyuncular yine bazi yerlerde hareketlenir. Ilahi tonunda ermisin
sorularin1 destekleyen sesler ¢ikarirlar. Firmeinin ¢ocuklarini vaftiz ettirdigi yalanlarini
sOyledigi zaman kikirdayarak gililmeye baglarlar. Firinci da yaranmak icin onlarin
giillisiine katilir. Sonunda oyuncular anlatiya gegtiklerinde {i¢ oyuncu 6nde iki oyuncu
arkada olacak sekilde ayaga kalkarlar. Firincinin beceriksizce istavroz ¢ikardigini ve

kopegin her seyi izledigini gosterirler.

Gorsel 3.9. 1V. Epizot
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3.3.9.6. V. Epizot (Yash ermis soguktan donarak éliir...)

Bu epizotta ermisin soguktan donarak 6ldiigli ve cenazenin kaldirilis1 anlatilir.
Aradan aylar gegmis ve kis gelmistir. Oyuncular bu zaman geg¢isini iisiimeyi oynayarak
ve 1sinmak i¢in yavasca birbirlerine sokularak gosterirler. Alanin ortasinda birbirlerine
sikica yapismis 1sinmaya ¢alismaktadirlar. Tam bu sirada ermisin bulundugu yikik kilise
yoniinden yine 1siklar geldigi goriiliir. Ancak bu seferki 1s1k digerlerinden farklidir. Bu
nedenle koyde bir kargasa yasanir, koyliiler evlerinin pencerelerinden birbirlerine
seslenir. Oyuncular bu durumu o6nce 15181 hep birlikte gorerek, daha sonra sokakta
soguktan korunmalari i¢in kdyliilerden yardim isteyerek oynarlar. Ilk olarak hep birlikte
sola dogru yonelip yardim dilenirler, daha sonra yine birlikte saga dogru yonelir ve
ellerini yardim i¢in uzatirlar. Sonra hep birlikte seyirciye dogru yonelir ve yardim isterler.
Koyliilerin 15181in  ermisin 15181 oldugunu anlayip pencereleri kapatmalar1 tiizerine
yiizlerine kapanmis pencereler oldugunu gostermek amaciyla hep birlikte geriye dogru
yonelirler. Kimse onlara yardimer olmamistir. Hayal kirikligi iginde ¢evrelerine
bakinirlar. Ertesi giin kdyde bir sdylenti yayilir. Yash ermis bir gece once soguktan
donarak Slmiistiir. Oyuncularin bu haberi aktarmasiyla cenaze sarkisinin miizigi ¢almaya
baglar. Sarkinin sozleriyle insanin duyarsizlig: anlatilir. Oyuncular sarkiy1 sdylerken aym
zamanda agit hissi verecek bir salinimla olduklar1 yerde hareket ederler. Bu salinimdan
gogse vurarak bir bagka adima gegerler, tekrar salinima doniip cenazenin gomiildiigiinii
sOyledikleri anda hep birlikte dururlar. Miizik devam ederken cenazenin nasil gdmiildiigi,
kopegin ermisin mezari basinda agladigi anlatilir. Firincr ertesi giin kopege ekmek
birakmaya gittiginde bir 6nceki giinlin ekmeginin de durdugunu goriir. Birkag giin sonra
kdpegi ve ermisi kimse diisiinmez olur. Bu bdliim boyunca oyuncular hem gegen zamani
hizlica yansitmis olurlar hem de kdy meydani ve cenazenin kaldiriligini gostererek agik
alandaki farkli mekanlara gecislerini oynarlar. Cenaze sarkisi da hem dilencilerin ermisin
6liimiinden duyduklar: iizlintiiyli aktarir hem de insanoglunun duyarsizligina agit olarak

bir tavri i¢inde barindirir.
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Gorsel 3.10. V. Epizot

3.3.9.7. VI. Epizot (Kéy kahvesinde oturan koyliiler ciliz kdpegi goriince...)

Ermisin 6liimiiniin {izerinden iki hafta ge¢mistir. Firinci kdy kahvesinde otururken
sokaga bakmakta olan bir delikanli disarida ciliz bir kdpegin yalpalayarak yiirtidiigiinii
goriir. Kdopegin acliktan cani ¢ikmustir. Koyliiler kahvenin camindan kopegi izlemeye
baglar. Firinc1 kdpegi goriince panikler ve sanki onunla ilgilenmiyormus gibi ¢cok yakinda
hayvanin 6leceginden bahseder. Firinci kdyliilerin ilgisini dagitmaya calistikga koyliiler
kopekle daha fazla ilgilenirler. Biri ermisin kopegi oldugunu iddia ederken, digerleri
firincinin kdpegi oldugunu firmin etrafinda gordiiklerini sdyler. Firinc i¢in iki olasilik da
kotiidiir. Bir yandan kopegin kendisinin olmadigini soyleyip koyliilerle kavga ederken
Ote yandan ermisin kdpegi oldugu sdylendikge sinirlenmektedir. Ermigle iliskisinin ve
kopege gizliden ekmek verdiginin ortaya ¢ikmasindan korkmaktadir. Bir 6nceki boliimde
sag arkada olan oyuncu kopegi goren delikanliy1 oynayarak alanin 6niine dogru yerlesir
ve kopegi isaret eder. Firinciyr oynayacak oyuncu ortaya yerlesir. Diger oyuncular onun
sagma ve soluna yerleserek alanin 6niine yarim ay seklinde yerlesir ve mekan1 kahveye
doniistiirerek koyliileri oynarlar. Oyuncular kahvenin camindan disaridaki goriinmeyen

kopegi egilerek izler ve seyirciye hareketlerini yansitirlar. Kopegin onlara bakmasiyla
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korkar ve tavirlarint bozmadan geriye dogru kacarlar. Sol bastaki kdyli kopegin tanriyi
gordiigiinii ispatlamaya ¢alisarak grubun ortasina yerlesir. Kdyliiler birbirlerine sokularak
korkuyla kopegi izlerler. Ermis oldiikten sonra kopege goriinmiis, artik aglamamasini
sOylemis, karnimni doyurmasi i¢in koye inmesini Ogiitlemistir. Kopek artik tanriyr
gdrmiistiir, onlarin bilmedikleri bir bilinmezin bilgisine sahiptir. Iclerinden biri ermisin
mezarinin oldugu yerden bir gece dnce yine 1siklar geldigini sdyleyince hepsi daha da
korkar ama bir yandan da bunun gergekligine inanmak istemezler. Firinc1 kopekle

ilgilenen koyliileri gordiikce gerilir ve foyasinin ortaya ¢ikmasindan endise duyar.

Gorsel 3.11. VI. Epizot

3.3.9.8. VII. Epizot (Firinct kéopegin ortaya ¢ikmasiyla panige kapilir...)

Bu epizotta kahveden ayrilan firincinin evine donerken kafasindan gegen
diisiinceler anlatilir. Bir 6nceki boliimde birbirine sokularak kopegi korkuyla izleyen
oyuncular arasinda hizli bir sekilde firincinin degisimi yapilir. Arkada yer alan oyuncu
geriye dogru kactig1 anda firinciya dontisiir diger oyuncular ona donerek siipheyle onu
izlerler. Ortada telagh bir sekilde kalan firincinin arkasina geger ve fisiltiyla firincinin
diisiincelerini aktarirlar. “Ama yine her giin ekmek vermeyi siirdiirecek miydi?”
climlesiyle dort oyuncu firinciy1 oynayan oyuncuyu omuzlarindan ve kollarindan elleriyle

sarmalayip asagi indirirler. Daha sonra yerde olan firinci o zaman ne yaparim diyerek
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panikle ayaga kalkar. Onlarin soyledigi her ciimleyi firinci tekrar eder ve oynar. Kopegi
tekmelemeyi yansiladiginda firinci tekmeleme hareketi i¢inde kisa bir siire donar diger
oyuncular onu ayiplayinca vazgeger. Kuruntular1 bliyiidiik¢e biiyiir. Kendini aksine
inandirmaya calistikca kopegin ermisin kdpegi olduguna inanci artar. Ama ne yapacagini
nasil davranacagini bilemez. Onun diisiincelerini ¢ilginca aktaran oyuncular kdpegin
konusmaya baslayacagi olasiligini soyledikten sonra kendi aralarinda iyice isleri
cigirindan ¢ikarinca firinct onlara dogru doner ve bagirarak onlar1 susturur. Bu sirada
firincinin diislincelerini oynayan dort oyuncu arka ortada ayakta, firinct onlarin 6niinde
ayakta durmaktadir. Firincinin bagirmasiyla dort oyuncu susar ve anlatiya gecer. Firinct
eve donerken kopege ekmek verdigi barakaya ugramistir ama bu sefer ekmek yoktur.

Firinciy1 oynayan oyuncu ortadadir ve ekmegi géremeyince soke olur.

Gorsel 3.12. VII. Epizot

3.3.9.9. VIII. Epizot (Kopegin varlig1 koyliileri degistirir...)

Bu epizotta bir hafta sonra ortaya ¢ikan kopegin daha iri ve saglikli goriinmesiyle
koyliilerin birbirinden gizli kopege baktiklari anlatilir. Normalde hayvanlara kot
davranilan koyde insanlar kopek yokmus gibi davranmaya baglarlar ve bakislarmi
kopekten kacirirlar. Kopek zamanla kdyiin her yerinde gezmeye baslar. Onun tanriy

gordiiglini diistinen koyliiler kdpegi gordiiklerinde tavirlarini degistirerek iyi, namuslu

71



insanlarmis gibi davranmaya baglarlar ama bu durum onlar1 ¢ok rahatsiz etmektedir. Bir
onceki epizotta firinciy1 oynayan oyuncu kdpegin irilestigini goriince saskinlikla orta 6ne
yonelir ve kopegi isaret eder. Onun One yonelmesiyle diger oyuncular da kopegi isaret
ederek one kahve mekanina tekrar gecer ve koyliilere doniisiirler. Koylii tavriyla
anlattiklar1 bolimde kopegi beslemek konusunda birbirlerinden siiphelenmeyi oynarlar.
Sonra her koylii kopek ortada yokmus gibi 1slik calarak, havaya bakarak hayvani
gormezden gelmeyi oynar ve mekanda dagilir. Bu oynanis anlatiyla kirildiginda
oyuncular alan i¢inde ters V seklinde yerlesmis olurlar. Sagda ortada olan oyuncu
firincinin ekmek ¢alarken kopege yakalandigini oynarken, diger oyuncular sol arkada
onun kopegi gordiikten sonraki degisimini izlerler. Izleyen oyuncular arasindan bir erkek
ve kiz kavga eden simsar ve karisint oynamak i¢in sol 6ne dogru yonelirken diger
oyuncular bu sefer arka ortadan onlari izlerler. Simsar karisin1 paray: ne yaptigini sorarak
tartaklamakta, kadin bilmedigini sdylese de onu inandiramamaktadir. Simsar ancak
kopegi gordiiglinde hemen karisina sarilir ve paranin énemli olmadigini soyler. Karisi
kopegi ¢cagirdikca onu durdurmaya calisir. Simsar ve karisindan sonra arka ortadan ocakgi
isten att1g81 ig¢isini On ortaya dogru firlatir. Ocake¢i kopegi gordiigii anda tavri degisir ve
isciye 1yl davranmaya baslar. Onu bu seferlik affettigini ama bir daha hata yaparsa
kovacagmi kopege bakarak kibarca soyler. Diger oyuncular onlari sol arkadan
1zlemektedirler. Kovulan is¢iyi oynayan kadin oyuncu bu sefer dedikodu yapan kadina
doniislir ve tiim oyuncular1 dedikodu yaptig1 kadinlar olarak yanina orta one c¢agirir.
Burada kopegi goriince yine tavri degisen koyliiler sahte bir giilmeyle dedikodudan
vazgecerler. Aslinda kadinin iyi oldugunu, sadece bahtsiz oldugunu kopege duyurarak
sOylerler. Sanki dedikodu yapmiyorlar kadinin iyiligini istiyorlardir. Ortada topluca
birbirine sokulmus ve kdpegin varligindan sikilmis koyliiler yavas yavas kendilerini bir
cenderede hissederler. Glilmeden aglamaya gecerek koral bir sekilde kopekten kurtulma
istegini oynarlar. I¢lerinden biri diisiincesizce kdpegi yok etmenin bir yolu yok mu diye
sorunca tiim oyuncularin bakislar1 yavas¢a ona dogru doner ve sinsice giilerler. Artik
kopegi oldiirmek icin bir rastlant1 beklenir. Bu epizot boyunca oyuncular rolden role,

mekandan mekana geg¢isi ¢cok hizli bir sekilde gergeklestirirler.
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Gorsel 3.13. VIII. Epizot

3.3.9.10. IX. Epizot (Firinci firtinali bir gecede kopegi oldiiriir...)

Bu epizotta firtinali bir gecede firmcinin kdpegi tiifekle vurdugu ve koyliilerin onu
oldiirdiigii i¢in firmciyr sugladigr anlatilir. Bir 6nceki epizotta birbirine sokulmus halde
olan oyuncular kdpegi 6ldiirmek i¢in ortaya ¢ikan rastlantiyr anlatmaya baglarlar. Firtinal
ve yagmurlu bir gecede firinci avluda alisilmadik sesler duyar ve seslerin hirsizlara ait
oldugu diisiincesiyle tiifegini doldurup avluya ¢ikar. Karanlikta iki kisi gortir gibi olur.
Tam ¢iftesini dogrultup onlara ates edecegi sirada kdpegi goriir. Belki de kdpek avluya
hirsizlar1 caydirmak igin gelmistir. Ama firinc1 kdpegi goriince bunu bir firsat olarak
gorlir, onu ortadan kaldirmak i¢in ¢iftesini doldurur ve simsegin ¢akmasiyla “hirsiz var”
diye bagirarak ates eder. Ciftesini yeniden doldurur ve yine karanliga dogru ates eder.
Uzaklasan ayak sesleri duyar. Evdeki insanlar silah sesini duyunca panikler ve korku
icinde kosturmaya baglarlar. Firincinin iscilerinden biri korkuyla yanina yaklasir ve bir
kopek oldiirdiigiinii soyler. Oyuncular bu sahneyi firtina, yagmur, panik, kosusturmayi
cagristiracak sekilde oynarlar. Bunun i¢in oyunculardan {i¢ii 6ne ikisi arkaya yerlesir ve
olduklar1 yerde hareket ederlerken firtina ve yagmuru ¢agristiracak sesleri bedenlerine
vurarak cikarirlar. Hizli bir ritimde yapilan hareketler simsegin c¢akisina ulagsmak igin
hizlanip doruk noktasina ulasir ve tekrar yavaslayarak yagmura doner. Oyuncular bir
yandan bu hareketleri yaparken anlatiyr kosusturma, panik havasi iginde aktarirlar.

“Uzaklasan telagh adimlar duyuldu” climlesiyle arkadaki iki oyuncu 6ne geger, diger iicii
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arkaya yerlesir. “Efendim bir kopek 6ldiirmiissiiniiz” ciimlesiyle tiim oyuncular korkuyla

ayni anda dururlar.

Ertesi giin kopek firmcinin isgileri tarafindan erkenden gomiiliir. Firinct olayin
kapanmasina ugrasir ama koyliller kopegin 6ldiigiinii duymuslardir. Aksam firci
kahveye gittiginde kahvedekilerin hepsi ona sug¢layarak bakar. Arka ortadaki oyuncu
firinciya doniisiirken digerleri koyliilere doniisiir ve mekan firincinin ambarindan
kahveye doniistiiriilerek 6n ortada yarim daire seklinde yerlesirler. Ortada olan firinciya
koyliiler gozlerini ayirmadan, tehdit edercesine bakarlar. Kopegi 6ldiirdiigii icin onu
suclar ve hesap sorarlar. Her sorgulayici climlede iizerine dogru yiiklenerek firinciyi
ortada baski altina alirlar. Firinc1 “beni suclayinca isa’ya yaranacaklarini mi saniyorlar?”
dedigi anda ii¢ oyuncu onun iizerine yiiriiyerek sikistirir. Ancak bu arada sagda duran
koyli kahvenin camindan sokaktaki kopegi goriir ve korkuyla digerlerine kopegin
6ldiiglinti nereden ¢ikardiklarini sorarak, kopegin 6zelliklerini sorar. Gordiigii kopekle
6len kopegin ayni oldugunu goriince kdpegin disarida ve sag oldugunu gosterir, kopek

O6lmemistir. Digerleri bagirarak, donmus bir sekilde o yone dogru bakarlar.

Gorsel 3.14. 1X. Epizot
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3.3.9.11. X.Epizot (Aradan yillar gecer, koyde her sey degisir...)

Bu epizot boyunca koylillerin hangi aligkanliklarinin nasil degistigi anlatilir.
Kopegin olmedigini sanan kdoyliiller artik biitiin kotii aliskanliklarindan vazgeger.
Dilencilere gore artik daha fazla ekmek dagitilir, kilisenin bagis kumbaralar1 dolar,
cocuklar seve seve okula giderler. Artik koyiin kamburuna tas atilmaz, kimse dedikodu,
hirsizlik yapmaz olur. Kimse birbirini gammazlamaz, kiifretmez. Ancak bunlarin hepsini

1yi, ahlakli, dindar insanlar olduklar1 i¢in degil kopekten korktuklari i¢in yaparlar.

Kopegin varligi onlari hala ¢cok rahatsiz etmektedir. Ama korkudan kimse birbiriyle
konusamamakta, kimse giinahini ortaya ¢ikarmak istememektedir. Aradan yillar geger,
kopek zamanla yaslanir ve arka ayaklarina inme iner. Kdpege inme inince onun
Olebilecegine dair koyliilerin i¢lerinde bir umut dogar. Ama her biri birbirinden gizli
kdpegi beslemeye baslar. Aslinda herkes birbirinin ne yaptigini ¢ok iyi bilmekte ama

hi¢biri konusamamaktadir. Bu konusma onlar i¢in olan biteni itiraf etmek demek olur.

Bu epizot oyuncular tarafindan olanlar1 oynadiklar1 bir miizik ve hareket diizeniyle
anlatilir. Miizigin baslamasiyla oyuncular once kopege sonra birbirlerine bakmaya
baslarlar. Daha sonra firinciyr oynayan oyuncu orta 6ne korkuyla yonelir. Oyuncular
sirastyla ekmek yakalama, kiliseye bagis yapma, taglanmayan {iziim agacinin yesermesi,
koylin kamburuna tas atmaktan vazgecme, dedikodu yapmak isteyeni uzaklastirmalari
tarif eden hareketleri art arda ve hizli bir gegisle yaparlar. Oyunculardan birinin “tiim
bunlarin sebebi neydi?” diye sormasi iizerine arka ortada korku diyerek birbirlerine
yonelirler. Arka ortada toplanan oyuncular buradan kody ahalisinin davraniglarini ve
kopegin yaslanip, felg gecirmesini yansitacak hareketlere gecerler. Kopegin bu halini
goren koyliilerin sevinci miizigin ritmi i¢inde sevingle dans etmeleri ile gdsterilir. Ancak
bunu itiraf etme konusu agilinca hepsi yine saklanirlar ve gizli gizli hayvani beslemeye
baglarlar. Bu durum da oyuncular tarafindan 6ne dogru yerlesip hep birlikte yere dogru
otururlarken elleriyle kopege yiyecek dagittiklarint gostererek oynanir.  Yere

oturmalariyla diger epizot i¢in anlatiya geg¢ilmis olur.
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Gorsel 3.15. X. Epizot

3.3.9.12. XI.Epizot (Kopek nihayet éliir...)

Kopege inme inince koyliiler 6nce biraz rahatlar. Ancak bu sefer de hayvan yattig
yerden gozleriyle kdyiin yarisini1 denetimi altinda tutuyordur. Havalarin sogumasiyla
hayvanin 6lecegi beklenirken bu umutlart da kisa siirer. Bu sefer de kuduz endisesi ile
kopege bir baraka yapmaya karar verirler. Kopegin tanriy1 gordiigiine inandiklari i¢in
korkudan ne hayvam 6ldiirmeyi ne de kdyiin disina atarak ondan kurtulmay: onerirler.
Ancak tam marangoz ona bir kuliibe yapmak i¢in gorevlendirilmisken firmncinin ¢iragi
meydanda kopegin Sliistinii bulur. Bu boliimdeki olaylart oyuncular bir 6nceki epizotta
miizigin bitmesiyle oturduklar1 yerden anlatirlar. Oyuncular yarim ay seklinde yan yana
yerde oturmaktadir. Ise giden firmci ¢iragimi oynayan oyuncu ayaga kalkar kdpegin
6ldiigli haberini verir. Bunu duyan diger oyuncular da ayaga kalkarak ona doner ve kdylii
tavrini alarak “kesin mi?” diye sorarlar. Cirak “kesin” diye cevaplayinca olduklar1 yerde

seyirciye seving nidastyla donerler, ancak rahatlamamislardir.
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Gorsel 3.16. XI. Epizot

3.3.9.13. XII.Epizot (Peki kopek nereye gomiilecek...)

Final epizodunda oyuncular képegin dliimiinden sonra kdy ahalisi i¢in higbir seyin
eskisi gibi olamayacagini aktarirlar. Riyakarliklar1 ve korkulari1 nedeniyle bir hayvana
hizmet eder hale gelmislerdir. Higbiri bunu itiraf edebilecek durumda degildir. Bunun
duyulmasi kdyiin biitiin iilkede alay konusu olmasina neden olacag igin kimse bir sey
aciklayamaz. Oyuncular bunu sdyledikten sonra oyun alani olarak ¢izilmis sinirin digina
cikarlar. Artik hikaye bitmistir ve para bardagina dogru yonelirler. Ancak i¢lerinden biri
tekrar oyun alaninin icine girer ve koylii tavrina donerek kopegin nereye gomiilecegini
sorar. Bunun iizerine diger oyuncular da hemen alana geri doner ve koyliilerin oyun
boyunca toplandigi bi¢imde yarim ay seklini alirlar. Kopegi nereye gémeceklerine dair
onerilerde bulunulur ancak her 6neri i¢in bir sorun ¢ikmaktadir. I¢lerinden birinin ermisin
yanina gdmelim Onerisini sunmasi tizerine digerleri bunu kabul eder. Kopek bir tabuta
yerlestirilip ermisin bulundugu tepeye dogru yol almir. Ancak mezarin basina
geldiklerinde tahta hacgin dibinde yillar 6nce O6lmiis olan gercek kopegin Oliisiiyle
karsilagirlar. Oyuncular kopegi gdomme konusunda ortaklagtiktan sonra seyirciye dogru
doner ve kopegin cenazesiyle kdy ahalisinin tepeye nasil vardigini anlatirlar. Ortadaki
oyuncu onden giden ¢ocuklar1 yansitarak 6ne dogru kosar ve ermisin mezari iistiinde

Olmiis olan kopegi gosterir. Diger oyuncular onun yanina 6ne dogru yonelirler. Hep
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birlikte egilerek ve saskin bir sekilde yillar 6nce 6lmiis kdpegin iskeletine bakarlar. Sonra
oyuncular hep birlikte “bir kdpek iskeletiydi” dedikten sonra final miiziginin gelmesiyle
seyirciye bakarlar ve onlar seyirciye bakip kahkahayla giilerlerken yavas yavas 1sik

kararir.

Gorsel 3.17. XII. Epizot

4. SONUC

Bugiin tiyatronun belki de en énemli sorunlarindan biri Peter Brook’un “Oliimciil
Tiyatro” olarak tanimladig tiyatro uygulamalaridir. Tiyatro neden artik seyircisi i¢in bir
gereksinim degildir? Oliimciil olmak ne demektir? Neden bir oyun izlerken sikiliriz?
Tiyatroda gecirdigimiz iki saati neden bir kayip olarak goriiriiz? Tiyatroya gitmek ne
demektir? Seyir aninda bizi heyecanlandiran, aniden sahnedeki etkinlige yaklastiran sey
nedir? Bu sorular ve daha pek ¢ogu caligsma stireci boyunca hep kendimize sordugumuz
ve siire¢ boyunca kendimizi degerlendirmek icin tekrar ettigimiz sorular oldu. Cagdas
tiyatronun pek ¢cok uygulamacisi tiyatroda seyirci ile yasayan, enerjik, coskulu bir iliski
kurmanin yollarin1 aramistir. Her birinin bu arayista ortaklastigi ve farklilastigr yerler
olmustur. Ama neden hep aynidir. Tiyatro bir zamanlar sahip oldugu yasamsal giice

ulagsmak ic¢in bugiin ne yapmalidir? Brook bunun cevabin1 dolaysiz iletisimin
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olusabilmesi i¢in yogunlagmis bir enerji ile oynanan teatral uygulamalarda buluyor.
Dedigi gibi artik elimizde biiyli yeteneginin olmadigi, hi¢ sirrimizin olmadigini seyirciye
gostermek zorundayiz. Boylesi bir ¢iplaklik seyirci ile paylasimimizda daha zorlu bir
arayisa neden olur. Eger elimizde hi¢bir sey yoksa kullanacagimiz malzeme en gereklisi
ve sadece oyunculuk hiineri olacaktir. Ve bu malzemeyi onun tiim doniisiimiine izleyeni

ikna edebilecek bir beceri ile kullanmak zorundayizdir.

Caligmanin amacint Peter Brook’un tiyatro ve oyunculuk {izerine goriislerini
merkeze alarak bir anlatt metnini sahnelemek olarak belirledik. Bunu yaparken
izledigimiz yol onun Onerisi ile oyuncular1 ¢ok basli anlatict grubu olarak tasarlamak
oldu. Bu sekilde bir kolektif liretimle sahne enerjisini en etkili bigimde yaratmak istedik.
Seyirci ile kuracagimiz dolaysiz iliskide bdyle bir yapinin daha etkili olacagini ve yaratici
sonuclar doguracagini diislindiik. Bu yapida amag¢ seyircinin bos alanda, oyuncunun
bedensel olanaklar1 ile olusturdugu ve anlattigi hikayeye hayal giicii ile katilmas1 ve
hikayeyi boslukta bir yanilsama yaratarak tamamlamasiydi. Oyunculuk malzemesi bos
alanda kullandigimiz tek malzeme oldu. Bu agidan prova siirecinde oyuncunun bedeninin
kullanimina y&nelik yogun galigmalar yaptik. Icinde bulundugumuz pandemi kosullar1 ve
calisma grubunun 6grencilerden olusmasi bazi1 durumlarda zorluklar yasanmasina neden
oldu. Calisma siirecinde su problemler tespit edildi: Oncelikli olarak oyuncularda
calismanin baslangicinda temel teknik becerilerin eksik oldugu gozlendi. Bunlar ayakta
sabit bir sekilde durmak, enerji iiretiminin kontroliinii saglayamamak, bagirmanin enerji
tiretimi oldugunu sanmak gibi sorunlardi. Bir bagka sorun oynayacaklar1 rolleri sadece
gercekei bir bakis acistyla ele almalariydi. Anlatinin i¢indeki zamansal ve mekansal
degisimleri kronolojik bir gelismeyle degerlendiriyor, rollerin seyrinde tutarlilik fikri
gelistirmeye calisiyorlardi. Bu anlamda oyunun oyunsulugu devamli vurgulandi. Bunun
nedeninin alimlama big¢imlerimizin neden-sonug iligkisi i¢inde islemesi ve akilct
diistinme bi¢imlerimizin oyun oynandig fikrini ikincillestirmesi oldugu sdylenebilir.
Gergeklik sahnenin gerc¢ekligidir. Giindelik yasamin gergekligi ile karistirllmamalidir.

Diger bir sorun birlikte oynama, birlikte hareket etme, dinleme tepki verme
siireglerine yonelik eksiklikti. Iyi oynamanin fazla oynamak, kendini devamli gdstermeye
calismak demek olmadigi 6grenilmelidir. Oyuncunun egosunun bu anlamda kolektif
yaratimin saglanmasi igin tOrplilenmesi gerekmektedir. Aksi takdirde birgok
uygulamacinin elestirdigi gibi sahnede teshircilik yapan oyuncular1 gérmek kagimilmaz

olacaktir. Bu ac¢idan yapacagimiz elestiriyi Brook’un sozleriyle belirtmek faydali
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olacaktir. “Oynamak, ¢cok calismak gerektirir. Ama ¢aligmay1 bir oyun olarak algilarsak
o zaman artik o ¢aligma degildir. Bir oyun oyundur. (Brook, 1990, s.181)”. Provalar
sirasinda bir oyuna doOniistiirdiigiimiiz caligmalar sonucunda oyuncularda birlikte
oynamak fikri iizerine gelismeler goriildii. Onceleri daha bireysel ve daha gercekgi
yaklasimlar sergileyen oyuncular siiregte oyunun gelisimine katki saglayacak oneriler
getirmeye basladilar.

Iyi oyuncu olmak ¢ok calismayr gerektirir. Bu ¢alisma disiplininin oyunculara
kazandirilmasi gerekir. Belki de burada yapacagimiz en 6nemli elestiri, sonu¢ odakl
diisiince ve galigmanin oniine ge¢ilmesi olmalidir. Elbette bir tiyatro etkinliginin tiyatro
olabilmesi i¢in seyirci ile bulusmasi zorunludur ancak oyuncunun amaci bu bulusma
anina oyunculuk araglarini gelistirerek hazirlanmak olmalidir. Bu hazirlik da sadece sozel
ifade araglarmin zenginlestirilmesiyle degil biitiin bedenin hazirlanmasi bigiminde
olmalidir. Bu hazirlig1 yaparken yine Brook’un 6nerisinden yola ¢ikarak farkli oyunculuk
yontemlerini kullandik. Amacimiz bir rolii psikolojik olarak insa etmek olmadi. Ustelik
rolii psikolojik olarak insa etmek anlayisinmi degisim, doniisiim potansiyelini i¢inde
barindirmadigr i¢in reddettik. Calismalar sirasinda amacimiz devamli dogaglamalar
yaparak oyuncunun sabit bir bi¢imde oynamasini engellemek oldu. Bunun i¢in yapilan
en etkili caligma ise 6nce ¢ok genis alanda yapilan oyunu dar bir alana yerlestirmek oldu.
Dogaclamalar ile bir yapinin olmadigi anlagilmamalidir. Bi¢im ve 6zgiirliik, disiplin ve
kendiligindenlik arasindaki diyalektigin arastirilmasi g¢alisma i¢in temel yaklagim
olmustur. Alanin bu sekilde daraltilmasi ve yapilan diger dogaglamalarla oyuncularin
oyunlarin1 elemeleri, en aza indirmeleri, en etkili olanlar1 segmeleri iizerine ¢aligsmalar
yapilmustir. Ortaklasa hareket etmeye yonelik daha yogun caligmalar yapilmistir.
Buradaki amag belirttigimiz gibi kolektif olarak iiretilecek enerjinin daha etkili olmasidir.
Devamli yapilan dogaglamalar sonucunda oyuncularda daha yalin daha etkili oynamaya
yonelik bir ¢aba gelismeye bagladigi sdylenebilir.

Yani sira kolektif bir liretim biciminde yapilandirilan sahneleme daha demokratik
bir rol paylasimina neden olmustur. Oyun boyunca her an sahnede olan oyuncular tiim
oyundan ve birbirlerinden sorumludur. Bu yap1 bireyselligin 6ne gectigi durumlarda
etkisini kaybetmeye baslar. Calismada baslangicta bireysel oynama egiliminde olan

oyuncularin sonugta ekip ruhu ile hareket etmeye basladiklar1 gozlenmistir.

Uygulama sirasinda bir diger hedef Brook’un tanimladigi bigimde farkli tiirleri i¢

ice gecirmek oldu. Kutsal ve kaba tiyatro uygulamalar i¢ i¢ce gegirilirken nasil bir yol
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izlenmeliydi? Bu agidan en faydali ve aslinda en zorlu kelime “Bosluk” kelimesi oldu.
Sadece oyun alaninin boslugu degil, oyuncunun bedeninde olusturacag: ve g¢alisacagi,
sahne mevcudiyetini gliclendirecedi ve yorumlayan ve yorumlanan bir bedene ulasmak
anlaminda bosluk. Bu amagla yapilacak ¢aligmalarin daha yogun yapilmasi gerektigi ve

bu uygulama siirecinde su an i¢in yeterli olmadigi sdylenebilir.

Diger tiirsel yaklasim sahnelemede kullanilan komedi unsuruydu. Bu dogrultuda
oyunculara giiling olmak ile komik olmak arasindaki farklar devamli agiklandi.
Amacimiz seyirciyi durumun i¢inden olusturulan ciddi bir komediyle hikayeye katmak
oldu. Ayrica bir tavir olarak da benimsenen muziplik seyirci ile kurulmak istenen iliskide

iistenci, didaktik tavr1 dnlemek a¢isindan tercih edildi.

Sahneleme metnini dramatik olmayan bir metinden se¢me fikri ise anlatidaki bos
alanlarin dramatik bir metindeki bos alanlardan daha fazla olmasiydi. Burada amacimiz
bu bos alanlari seyirci ile birlikte bir yolculuk yapacak sekilde doldurmak oldu. Elbette
Tiirkge bilen bir seyirciye simdi bir kdydeyiz dedigimiz anda bizimle hemen ortaklagarak
o koye gelecektir. Ama anlatinin sézel aktarim olanaginin yaninda bedensel olarak
yaratilacak mekansal ve zamansal degisimler seyir sirasinda seyircinin daha keyifli bir
katilim saglamasina neden olacaktir. Mekan ve zamandaki degisimlerin de oynanmasi ve
yaratilmasi; durumlarin degisimi, rollerin degisimi gibi anlati i¢inde yapilacak
degisimlerin hizli ve hiinerli yapilmasi1 gerekir. Calismalar sirasinda baslangicta bir
epizodun calisilmasi uzun siireler alirken, calisma iislubunun oyuncular tarafindan
anlagilmaya baslanmasi sonucunda daha hizli gecisler ve daha yaratici 6neriler gelmeye
baslamistir. Ancak bu siiregte de gelisigiizel se¢imlerin 6niine gecilmeye caligilmistir.
Gelisigiizel bigimde yapilacak her sey en biiylik tehlike olacaktir. Burada yine Brook’un
yasamin yogunluguna yol aganla giindelik olan arasindaki farki seyircinin goziiniin
sececegi uyarist Onemlidir.

Seyircinin gozii bize yardimci olacak ilk 6gedir. Eger, bu gézlemleme halinin, her an her
seyin bir nedeni olmasini gerektiren gercek bir beklenti oldugu ve gevseklikten hicbir sey
elde edilemeyecegi, her seyin uyanikliktan kaynaklanacagi hissedilirse, seyircinin edilgin bir
islevi olmadig1 goriilecektir. Seyirci katilabilmek i¢in miidahale etmek ya da kendini ortaya
koymak zorunda degildir. Uyandirilmis varlig ile siirekli bir katilimcidir seyirci. Bu varlik,
olumlu bir itici giig, bir miknatis olarak algilanmalidir, 6yle ki onun 6niinde insan kendini
“gelisiglizele” kolaylikla birakiveremez. Tiyatroda “gelisiglizel” biiyiik ve temel
diismandir.®’

5" Brook, 2004, a.g.k., 19
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Brook’un belirttigi gibi amacimiz hangi bicimde hangi {islupla tiyatro yaparsak
yapalim seyircinin varligini uyanik tutarak onu siirekli katilimer yapmak olmalidir. Bunu
yaparken de sahne iizerinde gergeklestirecegimiz en basit eylemin bile titizlikle ¢alisilip
yapilmas1 gerekir. Higbir seyin gelisigilizel yapiliyormus gibi gevsek, giindelik bir olusla
yapilmasina izin verilmemelidir. Provalar boyunca bu titizlikle ¢alisilmistir ancak elbette

her zaman yapilanin daha iyisi daha hiinerlisi, daha kalitelisi olacaktir.

Sonug olarak seyrini kisaca 6zetledigimiz ¢alisma siirecinin sonunda; seyirci ile
etkili bir iletisim kurabilmek i¢in oyuncunun iyi bir hikdye anlatici olmasi, ayn1 zamanda
partnerleriyle ve seyircisiyle de bagini koparmamasi gerektigi dnerisi lizerine ¢alismanin
beklenenin iizerinde bir verim sagladigi gézlemlenmistir. Bu 6neriyle yapilan oyunculuk
calismalarinin oyuncunun becerisini ve farkindaligini artirdigi soylenebilir. Tek
enstriimani bedeni olan oyuncu bdyle bir anlati bi¢cimi i¢inde oyunculuk becerisini

gelistirecegi ve ekip ruhu ile hareket edecegi ¢alisma yontemlerini ¢esitlendirebilir.

Calismanin pusulasini olusturan Peter Brook™un goriisleri ve uygulamalari siirece
olumlu katkilar saglamistir. Bir yandan goriislerinin diger dnemli ¢cagdas uygulamacilarla
gosterdigi benzerlik ve ayrildigi noktalar, 6te yandan kendi yolunu anlatim bigimini
belirlemedeki tercihleri, bu calismanin seyrinde de kendi yOntemini arayan bir
uygulamaci i¢in ufuk agici olmustur. Elbette bu ¢alisma yolu sinanmasi i¢in daha fazla
denemeye ihtiyag duymaktadir. Ancak bir baslangi¢ olarak ele alindiginda seyircisi ile
iligkisinde canli bir karsilasmay1 arzulayan biri i¢in umut vadeden olasiliklar1 iginde

barindirmaktadir.

Belki de s6zlerimizi yine Brook’tan bir alintiyla bitirmek daha iyi olacaktir. “Bir
Afrika koyiinde, bir masal anlaticis1 hikayesinin sonuna geldiginde avucunu yere koyar
ve 'hikdyemi buraya koyuyorum' der. Sonra ekler 'bir bagkasi baska bir giin devam etsin
diye.' (Brook, 2018, b.3s.143)”. Biz de hikayemizi buraya koyuyor ve bagka bir zaman,

baska birinin daha iyi daha becerikli daha hiinerli anlatmaya devam etmesini diliyoruz.
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EKLER
EK-1Tanriy1 Goren Kopek Sahneleme Metni

I- EPIZOT

L.LOYUNCU: lyilikten merhametten yoksun bir diinyada yasiyoruz.
ILOYUNCU: Cikar olmadan yardim etmenin enayilik oldugu,
III.LOYUNCU: Yapsan bile altinda kirk tilkinin aranip suclu oldugun,
IV.OYUNCU: Asagilandigin,

HI.OYUNCU: Kovuldugun

V.OYUNCU: Komsunun komsuya,

[.OYUNCU: Kardesin kardese,

II.LOYUNCU: Dostun dosta diigman oldugu

I[II.LOYUNCU: Olduruldugu bir diinya.

HERKES: Durum bdyle olunca biz dilencilerin halini varin siz diisiiniin.
IV.OYUNCU: Simdi size ¢ok eskiden kalma bir hikdye anlatacagiz.
III.LOYUNCU: Hikayemiz bir kdyde gecer.

V.OYUNCU: Bu koy, aforoz edilmislerin, kiiflirbazlarin, uyaniklarin, tickagit¢ilarin,

kurnazlarin, yalancilarin, hirsizlarin, dolandiricilarin yasadigi,

[.LOYUNCU: Séziin kisas1 ne tanrinin kurallarinin

ILOYUNCU: Ne de diinyanin kurallarinin uygulandigi, bildigimiz siradan bir koy.
III.OYUNCU: Bu kdyiin zengin mi zengin yash bir firincisi vardi.

IV.OYUNCU: Yash firinc1 6lmeden 6nce tiim mirasini yegenine birakma karari

vermisti.
I.LOYUNCU: Ancak bunun i¢in bir sart1 vardi;

V.OYUNCU: Yegeni bes yil boyunca her sabah, herkesin gorebilecegi bir yerde
yoksullara elli kilo ekmek dagitacakt.



L.LOYUNCU: lyilikten, hayir islemekten yoksun bu kdyde amcanin bu sartinin tek amaci

6lmeden Once yegeninin diisecegi durumla dalga gecebilmek ve eglenmekti.

ILOYUNCU: Tek mirasg1 olan yegen, ¢ocuk yastan beri firinda ¢alistigi igin mirasin

kendine kalacagindan emindi aslinda.
IIILOYUNCU: Ama amcasinin bu sarti mirasyedi yeni firincinin canini ¢ok sikti.

IV.OYUNCU: Bir yandan kdyiin en imansiz, en kiifiirbaz, en iri yar1 delikanlisi,

koyliilerin goziinde dalga konusu olacagi i¢in ¢ok sinirliydi,
ILOYUNCU: Ote yandan da yapacak bir seyi yoktu.

V.OYUNCU: Boyle biiyiik bir serveti sirf rezil olmamak pahasina elinin tersiyle itmek

istemedi.
[.LOYUNCU: Bu yiizden amcasinin kotii bir sakasi olan bu kosula istemeden razi oldu.

ILOYUNCU: Herkesin gorebilecegi yer olarak sapa bir yer olan firinin arkasindaki ufak
avluyu secti.

III.LOYUNCU: Her sabah burada vasiyetnamenin belirledigi miktarda ekmegi tartiyor,
IV.OYUNCU: Bir sepete dolduruyor ve yoksullara dagitiyordu.

V.OYUNCU: - Giinde 50 kilo ekmek! Aptallik! Ahlaksizlik! Kan emicilik!
[k giinler firmcimin arkadaslar sirf onunla dalga gegebilmek igin erkenden kalkip

firmin yoluna koyuldular.

- LLOYUNCU: Tanrinin goziine giriyorsun

- 1LOYUNCU: Aferin! Aferin! Aferin!

- ILOYUNCU: Cennetten yer mi ayirtiyorsun kendine?
- IV.OYUNCU: Yardim dedigin iste boyle olur be!

L.OYUNCU: Firmet, “Oliisii kandilli herifler!” diye yanit veriyor, ekmekleri dilenci
sliriisiiniin tistiine firlatiyor, dilenciler de havada yakaliyordu.

V.OYUNCU: Ancak tiim bunlara ragmen firimin yeni sahibi hile yapmanin bir yolunu
buldu.

I.LOYUNCU: Igine ekmekleri doldurdugu sepeti bir duvarin dibine koyuyor,



I.LOYUNCU: Ekmek dagitim isini karis1 ve ¢iraklart yaparken o (kendisi) bodruma
kosturuyor,

III.LOYUNCU: Bir iskemleye ¢ikip listiine sepetin konuldugu mazgalin kanadini
kaldiriyor

IV.OYUNCU: Ve ekmekleri koydugu sepetin altina agtigi delikten kagirabildigince
ekmegi kagiriyordu.

V.OYUNCU: Boylece dagitilan ekmek miktar1 hizla diismeye baslamisti.
I.LOYUNCU: Ama yoksullar bu azalmanin farkina varmryordu.

I.OYUNCU: Bu kadar hizli dagitilan ekmeklerin ¢abucak tiikkenmesi onlara gore
dogaldu.

Il- EPIZOT

LOYUNCU: Ayn1 yaz, bu kdye Tanri’nin pek ugramadigini 6grenen yasl bir ermis
geldi.

ILOYUNCU: Kdyiin 10 km 6tesinde, 1ss1z, algak bir tepenin listiinde, eski bir kilise
kalintis1 yerlesti.

[.LOYUNCU: Ermis buray1 kendine mesken secti, sagda solda bulduklariyla karnin
doyurmaya, kilisenin yikik ¢atis1 altinda uyumaya basladi.

IIILOYUNCU: Koyiin giinahkar ruhlar i¢in dualar ediyor,

IV.OYUNCU: Bu dualar gokyiiziine ¢ikiyor

V.OYUNCU: Ama sonu¢ vermiyordu.

I.OYUNCU: kdyiin rahibi de dahil koyliilerden higbiri ermisin yanina yanagmiyordu.
II.OYUNCU: Bir siire sonra koyliiler ermisin bulundugu bu yikik kilise yoniinden garip
1s1klar geldigini gormeye basladilar.

III.LOYUNCU: Once ormanda yangin ¢iktigini sandilar.

IV.OYUNCU: Ama 15181n aylasinin yayildigini, ates ya da lamba 15181 olmadigini
anlaymca bunun Tanr1’nin 15181 oldugu sonucuna vardilar.

V.OYUNCU: Ermisin koye gelisi, gariplikleri ve gérmeye basladiklar1 bu gece 1s1klari
dinle ilgisi olmayan kdyliiler arasinda, uzun zamandir bildikleri bir konuymus gibi
konusuluyor, agiklama yapmaya calismiyorlardi.

[.LOYUNCU: “Ermis bu gece de 1s1klar1 yakt1” climlesi onlar arasinda gayet normal ve
alisik olduklar1 bir durummus gibi kullanilmaya baglandi.

ILLOYUNCU: Ermis yikik kilisede tek basina birakilmisti.



II.LOYUNCU: Zaten iglerinden birinin onu ziyarete gitmesi tiim koyiin alay konusu
olmasina neden olabilirdi.
IV.OYUNCU: Tim bunlara ragmen ermis Tanr1’ya bu kayip kullar1 i¢in dua etmeyi

stirdiiriiyor, orug tutuyordu.

- EPIZOT
[.OYUNCU: Bir sabah, firinc1 her zamanki gibi ekmekleri dagitirken, avluya bir kpek
girdi.

I.OYUNCU: Basibos oldugu izlenimi veren,

HI.OYUNCU: Oldukga iri,

IV.OYUNCU: Kivircik tiiyld,

V.OYUNCU: Yumusak bakisli bir kopekti.

L.LOYUNCU: Beklesen dilencilerin arasindan usulca siiziildii,

ILOYUNCU: Sepete ulasti,

II.LOYUNCU: Bir ekmek kapti,

IV.OYUNCU: Yavas yavas uzaklast1.

V.OYUNCU: Bir hirsiz gibi degil, kendi malin1 almaya gelmis biri gibiydi.

I.OYUNCU: -Host, gel buraya pis kdpek! Bu avantacilar yetmiyormus gibi bir de kdpek
mi ¢ikt1 basimal!

II.LOYUNCU: Ertesi sabah yine ayni sahne tekrarlandi, ayn1 kopek, ayni olay.
HI.OYUNCU: Bu kez firinc1 hayvani sokaga kadar kovaladi, tas att1 ama tutturamadi.
IV.OYUNCU: Bu hirsizlik her sabah sasmaz bir bigimde tekrar ediyordu.
V.OYUNCU: Kopek dyle uygun bir zaman segiyordu ki, acele etmesi bile
gerekmiyordu.

L.LOYUNCU: Pesinden atilanlar hi¢bir zaman hedefe ulagsmiyordu.
ILOYUNCU: Cilgina donen firinct bir sabah avlunun girisinde elinde sopa, pervazin
ardina gizlendi, bir ige yaramada.
HI.LOYUNCU: Yere birakilan zehirli ekmekle kdpegin isini bitirme girisimi de basarili
olmadi.

- HERKES: Bugiin de becerdi!

- LLOYUNCU: Nerde? Nerde?

- HERKES: Bak, bak nasil kagiyor!



- LOYUNCU: “G6érmezden mi gelmeli? Yapamam. Belki de kdpek basibos degil,
bir sahibi varsa zarar1 ondan isteyebilirim” diye diisiindii firinct ve basaril bir
sonug almak i¢in bisiklet ve av tiifegiyle hayvanin pesine diistii.

I.OYUNCU: Okul meydanini gegtiler,

II.OYUNCU: ilkokulu, istasyonu, ¢amasirhaneyi,

IV.OYUNCU: koyiin ucuna gelmelerine ragmen hayvan ne durup ekmegi yiyor ne de
herhangi bir evin kapisindan igeri giriyordu.

V.OYUNCU: Gittiler, gittiler, sonunda orman basladi.

L.LOYUNCU: K6pek dnce dar ama rahat bir yola girdi.

I.OYUNCU: Ardindan bir patikaya sapti.

III.LOYUNCU: Firinc1 hayvanin ardindan bisikletle gidemeyecegini anlayinca, bisikleti

bir kenara birakt1 ve tiifegine davrandi.

IV. EPIZOT
IV.OYUNCU: Tam bu sirada firinct kayanin {istiinde diz ¢cokmiis olan yagli ermisi
gordii.
V.OYUNCU: Ermis kopegi goriince duay: kesti, kayadan asagi indi, hizla kdpege dogru
ilerledi.
[LOYUNCU: Kopek de kuyrugunu sallayarak ekmegi ermisin Oniine birakti,
II.LOYUNCU: Ermis hayvan sevdi, ekmegin bir parcasini boliip heybesine koydu.
Kalanin1 hayvana verdi.
- V.OYUNCU: Hos geldin kardes. Hangi riizgar att1 seni buraya? Avlanmaya mi1
¢iktin?
- ILOYUNCU: Ashin1 sdylemek gerekirse, av pesindeyim. Su hayvan bozuntusu
her giin...
- V.OYUNCU: Yoksa sen misin? Bana her giin taze ekmek gonderen sen misin?
Krallarin agzina layik ekmegin... Boyle bir ayricaligi hak ettigimi bilmiyordum.
- IILOYUNCU: Taze olmaz m1? Taptaze. Firindan yeni ¢ikiyor... Iyi firmciyim
ben... ama ekmeklerimin ¢alinmasina da gz yumamam!
- V.OYUNCU: Anliyorum. Yakinmakta haklisin ama haberim yoktu. Képek
bundan bdyle kdye gitmeyecek. Bir kdpek de pismanlik duyacagi seyler

yapmamali. Gelmeyecek bundan sonra s6z veriyorum.



- ILOYUNCU: Aslinda, bu durumda kdpek de gelebilir. Kor olast bir vasiyet
yiizlinden, her giin 50 kilo ekmek dagitmak zorundayim. Yoksullara veriyorum,
igsiz giigsiiz serserilere. Bir ekmek de buraya gelse bir sey ¢ikmaz... Ha bir
eksik ha bir fazla.
- V.OYUNCU: Tanr1 senden razi olsun kardes... Vasiyet yiiziinden de olsa sevap
isliyorsun.
- HIlLOYUNCU: Vasiyet olmasa daha da severek yapacagim.
- V.OYUNCU: Niye boyle soyledigini biliyorum... Siz insanlar utaniyorsunuz.
Kendinizi oldugunuzdan koétii gdstermeye calistyorsunuz. Boyle kurulu
diinyanin diizeni.
L.LOYUNCU: Firiner tasarladigr kiiftirleri bir tiirlii siralayamiyor, 6fkelenemiyordu.
I1.OYUNCU: Tiim kdyde ermisin yanina gelen ilk ve tek kisi olmak hosuna gitmisti.
Ermis ermistir alt tarafi, diye diisliniyordu, bir yarar1 olmazdi insana.
IV.OYUNCU: Ama gelecegi bilen var miydi1?
V.OYUNCU: Ermisle kuracag dostluk, belki giiniin birinde yarar saglardu.
[LOYUNCU: S6z gelimi ermis belki bir mucize yaratirdi,
I.OYUNCU: Bunun iistline ayaktakimi benimserdi onu,
IV.OYUNCU: Biiyiik kentlerden soylular, yiiksek riitbeli papazlar gelirdi, térenler, ayin
alaylari, senlikler diizenlenirdi.
V.OYUNCU: Yeni valinin gozdesi, herkesin imrendigi firinci bakarsiniz belediye
baskani olurdu.

BIRLIKTE: Niye olmasind1?

- V.OYUNCU: Ne giizel tiifegin var. Dolu tiifekle dolagsmaya korkmuyor musun?

- ILLOYUNCU: Cocuk degilim ki artik dedi firinci endiseli.

- V.OYUNCU: Dogru mu acaba? Pazar giinleri kdytiniiziin kilisesinde kolay yer
bulunuyormus. Dolu olmuyormus.

- IILOYUNCU: Bombos olur avucumun i¢i gibi. Ug bes kisi dayanmaya
calisiyoruz biz.

- V.OYUNCU: Oyle mi? Ayinde kag kisi oluyorsunuz genelde? Senden baska kag
kisi gidiyor?

- HLLOYUNCU: Pazarlar1 en fazla otuz, Noel’de de elliye yaklasiyor.

- V.OYUNCU: Peki, kdyde c¢ok kiifiir eden olmuyor mu?



- HLOYUNCU: Dogrusunu istersen oluyor. Agizlarint bozmak i¢in bahane
ariyorlar.
- V.OYUNCU: Demek tanriya inananlarin sayisi az dyle mi?
- IHL.OYUNCU: Az, bir siirii dinsiz var.
- V.OYUNCU: Peki ¢ocuklarini? Cocuklarini kiliseye gonderiyor musun?
- ILOYUNCU: Elbette, elbette onlar1 vaftiz ettiriyorum. Onlar1 ayinlere
gonderiyorum. Birinci kudas ayininden gegirttim hatta ikincisinden de...
- V.OYUNCU: ikincisinden de?
- ILOYUNCU: En kii¢lik cocugumu tigiinciisiinden de. ..
- V.OYUNCU: Oh, oh, ohhh. Ornek bir babaymigsin megerse. Arada beni
gormeye gel kardes Tanr1 seninle birlikte olsun.
L.LOYUNCU: Dedi ermis ve onu kutsarmis gibi bir isaret yapti.
II.OYUNCU: Hazirliksiz yakalanan firinci hafifce basini egdi, istavroz ¢ikardi. Bereket
hicbir tanik yoktu.
BIRLIKTE: kopek disinda.
I[II.LOYUNCU: Firinet i¢in belediye baskanligi diisleri kurduke¢a ermisle gizli dostluk
giizeldi.
IV.OYUNCU: Ama vasiyet yiiziinden onu tefe tutan koyliiler bir de istavroz ¢ikardigini
duyarlarsa 6miir boyu alay konusu olurdu.
V.OYUNCU: Bundan boyle kopek sorununu ¢é6zmek zorundaydi.
[.LOYUNCU: Bunun i¢in firinci ertesi glinden itibaren kendini tantyan kdpege kimsenin
goremeyecegi tahta bir barakadan ekmegi almaya aligtirdi.
ILOYUNCU: Artik hayvani civarda kimse gérmedigi i¢in rahatladi ve dagittig1 ekmek

sayisini azaltma isine kaldig1 yerden devam etti.

V. EPIZOT

II.OYUNCU: Giinler, geceler, haftalar, aylar gecti.
IV.OYUNCU: Pencerelerde buz taneleri,

V.OYUNCU: Biitiin giin tiiten bacalari,

LLOYUNCU: Kalin giyecek giymis insanlari
ILLOYUNCU: Tepelerde ince bir kar ortiisiiyle kis geldi.



HI.OYUNCU: Yildizli ve buz gibi bir gecede, ermisin bulundugu yikik kilise tarafindan
yine biiylik beyaz 1siklar goriindii ama bu 151k o zamana kadar goriinenlere
benzemiyordu.

IV.OYUNCU: Koyde kargasa yasanda.

V.OYUNCU: Insanlar yataklarindan firlads, bir evden bir eve seslendi.

L.LOYUNCU: Sokakta sesler ytikseldi.

I.OYUNCU: Sonra 15181n ermisin her zamanki 1siklarindan biri oldugu anlasilinca ahali
pencereleri kapadi.

III.LOYUNCU: Gereksiz telasi lanetleyerek, sicak yorganlarinin altina geri dondiiler.
IV.OYUNCU: Ertesi sabah kdyde bir sdylenti yayildi.

V.OYUNCU: Yagh ermis diin gece soguktan donarak lmiistii.

Olmiistii- soguktan- donarak- insan-yalniz- 6lmiistii- soguktan — donarak- yash —
insan...

CENAZE SARKISI

L.LOYUNCU: Gomiilme yasa geregi zorunlu oldugundan, mezarci, duvarci, iki is¢i ve
peder ermisi gdmmeye gitti.

I.OYUNCU: Bes kisi ermisi karlara uzanmis buldu.

I[II.LOYUNCU: Ermise ekmek gotiiren kopek, cesedin yani basinda oturmus agliyordu.
IV.OYUNCU: Kopek kopekken agliyordu.

V.OYUNCU: Ceset tabuta yerlestirildi, yikik kilisenin ayakta kalmis duvarlarindan
birinin dibine gdomiildii.

I.OYUNCU: Islerini bitiren isciler ve peder kdpegi mezarin iistiinde debelenirken
birakip dondiiler.

ILOYUNCU: Koyde bir sey soran olmadi.

HI.OYUNCU: Kopek de bir daha goriinmedi.

IV.OYUNCU: Ertesi sabah firinci her zamanki gibi kdpege ekmek birakmaya gittiginde
bir giin 6nceki ekmegin de durdugunu gordii.

V.OYUNCU: Giinler birbirini bdyle izleyince firinc1 kdpegi diisiinmez oldu.

VI. EPIZOT

L.LOYUNCU: Iki hafta sonra, firinc1 kdy kahvesinde oturuyordu.
ILOYUNCU: Sokaga bakmakta olan bir delikanl
V.OYUNCU: Bakin, bakin. O kdpek yine!



IV.OYUNCU: Firiner tirperdi.

II.LOYUNCU: Cirkin, ciliz bir kdpek, sanki bas1 doniiyormus gibi bir o yana bir bu yana

yalpalayarak sokakta yiiriiyordu.
LLOYUNCU: Ac¢liktan cani ¢ikmuisti.

V.OYUNCU: Ermisin kdpegi firinciya gore daha iri, daha giigliiydii.
II.LOYUNCU: Ama iki hafta a¢ kalan bir kopek kim bilir ne hale gelirdi.

IV.OYUNCU: Mezarin basinda uzun uzadiya agladiktan sonra, belki de hayvan agliga

dayanamamis, koyde yiyecek aramak i¢in mezarin basindan ayrilmaist.

ILOYUNCU: “Cok gegmeden kuyrugu titretir bu hayvan”, dedi firinci
ilgisizligini belli etmek icin

V.OYUNCU: O k&pek olmasini istemem

II.OYUNCU: Hangi kopek?

V.OYUNCU: Ermisin kopegi olmasini istemem.

ILOYUNCU: “Yok canim, bu hayvani daha 6nce gordiim

I1.LOYUNCU: -Sakin senin olmasin ?” dedi i¢lerinden biri firinciya.
I1.OYUNCU: Benim mi? Nereden benim oluyor?

IV.OYUNCU: Yanilmiyorsam senin firiin oralarda gérdiim.
II.LOYUNCU: Olabilir, o kadar ¢cok kopek var ki ortalikta. Ama ben
hatirlamiyorum.

V.OYUNCU: Yok, yok ermisin kopegi olmali.

ILOYUNCU: “Peki ama, nerden belli ermisin kopegi oldugu?”
V.OYUNCU: Benziyor baksana. Cilizlig1 benziyor. Diisiinsene biraz. Kag
giindiir mezarin orda bekliyordu, kdpekler hep boyle yapar... Sonra karni

acikinca kdye inmistir.

IV.OYUNCU: Firincrt sustu. Bu sirada hayvan etrafina bakindi ve bir an kahvenin

caminin ardindan, oturanlara dikti gézlerini.

LLOYUNCU: Cuvalla altin verseler almam bunu.

I1.LOYUNCU: Niye? Kuduz mu? Kuduz mu?

L.LOYUNCU: Ne kuduzu! Degil ama boyle bir kdpege giliven olmaz.
HEPSI: Nasil bir képege?

[.LOYUNCU: Tanr1y1 goren bir kdpege!

HEPSI Tanriy1 géren mi?

LLOYUNCU: Ko&pek ermisin kopegi degil miydi?



- HEPSI: —Evet,

- LOYUNCU: Isiklar yandiginda orda degil miydi?

- HEPSI: - Evet,

- LOYUNCU: Isiklarin ne oldugunu herkes biliyor.

- HEPSI: - Yanii,

- LOYUNCU: Kopek ermisle birlikte degil miydi?

- HEPSI: —Evet,

- LOYUNCU: Goérmemis olabilir mi?

- HEPSI: — Olabilir mi?,

- LOYUNCU: Orada uyuyor olabilir mi?

- HEPSI: - Olabilir mi?

- IV.OYUNCU: Palavra! Kim bilir neyin nesiydi o 1siklar. Tanrinin degildi
elbette! Hem bu gece de vardi...”

- I1LOYUNCU: Bu gece mi dedin?

- IV.OYUNCU: Evet, eskisi gibi gii¢lii degildi ama yine de etrafi aydinlatiyordu.

- LOYUNCU: Emin misin bu gece gordiigiine?

- IV.OYUNCU: Elbette bu gece. Tipki eskiden oldugu gibi... Bu gecenin ne
ozelligi var ki?

- LLOYUNCU: Ne malum bu geceki 1siklarin onun i¢in olmadig1?

- V.OYUNCU: Kimin i¢in?

-  LOYUNCU: Kopek icin elbette. Belki de Tanr1 yerine, ermisin kendisi gelmistir
cennetten. Mezarn iistiinde kopegi goriince, benim zavalli kopegim demistir...
Sonra inmis, kopege artik iiziilmemesini, yeterince agladigini, gidip kendisine
bir biftek aramasini s6ylemistir!

- IV.OYUNCU: Ama buranin kopegi. Firinin ¢evresinde dolasirken gérdiim, inan

bana.

VILEPIZOT

I.OYUNCU: Firinci eve donerken kafas1 karmakarigikti.

I1.LOYUNCU: Belaya catmisti.

IV.OYUNCU: Olanaksiz bir sey olduguna diisiinse de kdpegin ermisin kopegi olduguna
inanc1 artryordu.

[.LOYUNCU: Telaslanmasi i¢in bir neden yoktu.



ILOYUNCU: Ama yine her giin ekmek vermeyi siirdiirecek miydi?

III.LOYUNCU: Ekmegi kesecek olsa, kopek avluya gelip ¢almaya baslayacakti, o zaman
ne yapacakt1?

IV.OYUNCU: Tekmeleyerek kovalayacak miydi?

L.LOYUNCU: Istemeden bile olsa Tanr1’y1 gérmiis olan bir kdpegi?

ILLOYUNCU: Acaba ermisin ruhu bir gece 6nce gercekten de kdpege goriinmiis mitydii?
HEPSI: Ne demis olabilirdi?

HI.LOYUNCU: Acaba biiyiilemis miydi hayvani1?

IV.OYUNCU: Kim bilir, hayvan belki de simdi insanlarin dilini anliyordu,
L.LOYUNCU: giiniin birinde konusmaya baslayacakti.

ILLOYUNCU: Isin i¢ine Tanr girince her sey olabilirdi.

II.LOYUNCU: Yeterince giiliing duruma diigmiistii.

IV.OYUNCU: I¢indeki korkular1 baskalar1 bilecek olsa, yanmusti.

LLOYUNCU: Eve gitmeden 6nce kopege ekmek biraktigi barakaya gitti.

II.LOYUNCU: Ekmek yoktu. Kopek gelip ekmegi gotiirmiis miiydii?

VIILEPIZOT

IIILOYUNCU: Ama kopek ertesi giin ekmegi almaya gelmedi.

IV.OYUNCU: Sonraki giin ve sonraki giinde.

V.OYUNCU: Firiner kdpegi ancak bir hafta sonra gordiigiinde hayvan bacaklarinin
istlinde dimdik duruyor, yalpalamiyordu,

[LOYUNCU: Yine cilizd1 ama tiiyleri daha dikti,

I.OYUNCU: Kulaklar tetikte, kuyrugu havadaydi.

II.LOYUNCU: Kim beslemisti kopegi?

IV.OYUNCU: Belli ki kopege bakan birileri vardi.

V.OYUNCU: Belki de birden ¢ok kisi, birbirinden habersiz olarak bilinmeyen
nedenlerle hayvana bakiyordu.

L.LOYUNCU: Belki ¢ok seyler gormiis hayvandan ¢ekiniyorlardi,

ILOYUNCU: Belki de koyliilere alay konusu olmadan, ucuz yoldan tanrinin géziine
girmeye calisiyorlardi.

III.OYUNCU: Firinci etrafina bakindi. Insanlar sanki kdpek yokmus gibi ilgilenmeden
gecip gidiyordu.



IV.OYUNCU: Kopek sokakta goriindiigiinde, sanki diinyanin dort bir yaninda rastlanan
basibos kopeklerden biriymis gibi bakislar uzaklasiyordu.

V.OYUNCU: Normalde basibos kopeklere kdyde sopa, tekme atilirdi.

[.LOYUNCU: Ama bu kdpege kars1 boyle bir harekete kalkisilmiyordu.

ILLOYUNCU: Tanriy1 gérmiis olsa da olmasa da garip bir kdpekti bu.

III.LOYUNCU: Neredeyse bir insan gibi bir evden bir eve gidiyor, avlulara, diikkanlara,
mutfaklara giriyor, kipirdamadan, dakikalarca insanlara bakiyordu.

IV.OYUNCU: Bir sabah firmc1 her zamanki gibi ekmeklerini kurtarmak i¢in bodruma
indiginde, bodrumun alacakaranliginda kara bir seyin kipirdandigini gordii.
V.OYUNCU: Sigrayarak dondii. Kopekti.

IL.LOYUNCU: K6pek bodrumun kapisinda kipirdamadan duruyor, sessiz, telagsiz olup
bitene bakiyordu.

IILOYUNCU: Az sikta kopegin gozleri fosfor gibi 1s1yordu.

IV.OYUNCU: Firine1 tag kesilmisti.

- LOYUNCU: “Kopek, kopekeik! Hadi gel buraya kopekgeik... al! “Bir ekmek
firlatt1 ona ama hayvan bakmadi bile ekmege. Goreceklerini gormiis gibi, agir
agir merdivenlere dogru dondii.

- II/IILOYUNCULAR: “Peki 6yle olsun, belki de benim hesabim yanlist1” dedi
simsar kopegi gordiikten, ii¢ kurus i¢in karisiyla kiyasiya g¢ekistikten sonra.

- IV/V.OYUNCULAR: “Bu sefer bagisliyorum ama gelecek sefere kapinin
oniinde bulursun kendini” birden is¢isini kovmaktan vazgecen ocakgi.

- IV.OYUNCU: “Aslina bakarsaniz iyi kadindir, sadece bahtsiz, onun ne giinahi
var ki canim” dedi kadinlar adin1 ¢ikardiklar1 kadini ¢ekistirirlerken.

V.OYUNCU: Yavas yavas herkes kendini bir tuzaga diismiis gibi hissetmeye
baslamisti, ama kimse bundan s6z etme yiirekliligini gésteremiyordu.

I.LOYUNCU: Eski dostlar birbirinin gézlerinin i¢ine bakip sessiz bir itiraf ariyor, bir sug
ortagi bulmaya caligiyor, ama basaramiyorlardi.

II.OYUNCU: ilk kim konusacakt1?

III.OYUNCU: iglerinden biri “bakin tanriy1 géren kdpegimiz gegiyor” dese dtekiler
IV.OYUNCU: “Yok canim!

V.OYUNCU: Olacak sey degil?

[.OYUNCU: Kocakar1 dedikodusu hepsi.

I.LOYUNCU: Ermisin kopegi falan degil.



I11.OYUNCU: Burali kdpek, yillardir kdyde, firmin etrafinda dolanir durur.”
IV.OYUNCU: Bu iskence ne kadar stirecekti?

V.OYUNCU: Kopek hi¢ gitmeyecek miydi?

[.LOYUNCU: Koyde kalacak olursa, daha kag y1l yasayabilirdi?
HI.OYUNCU: Kopegi ortadan kaldirmanin bir yolu var miydi?
I.OYUNCU: Bir rastlantiya bel baglamaktan baska ¢are yoktu.

IX.EPIZOT

L.LOYUNCU: Rastlanti, firtinali, sanki diinyanin sonu gelmis gibi yildirimli, simsekli bir
gecede gerceklesti.

II.LOYUNCU: Firmeinin kulagr kiristeydi hep, gok giirlemelerinin giiriiltiisii asagida
avludan alisilmadik patirtilarin gelmesini duymasini engellemedi.

HI.OYUNCU: Hirsiz olmaliydi. Yataktan firladi, karanlikta ciftesine sarildi, asag
bakti.

IV.OYUNCU: Iki kisi goriir gibi oldu, ambarin kapisini agmaya ¢aligtyorlardi.
V.OYUNCU: Bir simsek cakinca avlunun ortasinda, seller gibi yagan yagmurun
ortasinda bana misin demeden duran, karaya ¢alan kocaman képegi gordii.
[LOYUNCU: O olmaliydi, ugursuz kopek belki de iki hirsizi caydirmaya gelmisti.
ILLOYUNCU: Iginden sunturlu bir kiifiir savurdu, ¢ifteyi doldurdu, nisan alip yeni bir
simgek bekledi

HI.LOYUNCU: Simsegin ¢akmasiyla ilk atigini yapip hirsiz var, hirsiz var diye
bagirmaya basladi.

IV.OYUNCU: Ciftesini yine doldurdu, yine ¢ilgin gibi karanliga ates etti,
V.OYUNCU: Uzaklasan telagh adimlar duydu.

[.LOYUNCU: Sonra biitiin ev ¢igliklara ¢arpan kapilarin seslerine boguldu.
I.OYUNCU: Kadinlar, ¢ocuklar, ¢iraklar korku i¢inde kosturuyordu.

III.OYUNCU: I¢lerinden biri “Efendim, bir képek 6ldiirmiissiiniiz “dedi korkuyla.
IV.OYUNCU: Kopek bir su birikintisinin dibinde cansiz yatiyordu,

V.OYUNCU: Kursun alnini pargalamistt. Hemen 6lmiistii.

[.LOYUNCU: Firinc1 gidip kdpege bakmadi bile.

ILOYUNCU: Ambarin kapisini kirip kirmadiklarint anlamak i¢in asagi indi, kirilmamis
oldugunu goriince herkese iyi geceler diledi

HI.OYUNCU: “Oh, ¢ok siikiir” diyerek hemen yorganin altina att1 kendini.



IV.OYUNCU: Ama goziine uyku girmedi bir tiirlii.
V.OYUNCU: Ertesi sabah daha hava agarmadan iki ¢irak kdpegin oliistinii kaldirip bir
arsaya gomdiiler.
[.OYUNCU: Firinc1 olayin fazla biiylimeden kapanmasi i¢in ¢aba gosterdi.
ILOYUNCU: Aksam kahveye gittiginde herkesin gozlerini kendine diktigini gordii.
III.LOYUNCU: Kim haber vermisti?
- V.OYUNCU: Silahlar konusmus diin gece? Gece firinda meydan muharebesi
olmus
- IV.OYUNCU: Kim bilir kimdi? Ambara girmek istiyorlardi, algak herifler.
Hirs1z bozuntular1. Rastgele iki el ates ettim, toz oldular.
- LOYUNCU: Rastgele mi ates ettin?
- IV.OYUNCU: Evet, rastgele ates ettim.
- ILOYUNCU: Niye nisan alip da ates etmedin?
- IV.OYUNCU: Karanlikt1! Bir sey gortinmiiyordu! Kapiy: zorladiklarini
duydum, dylesine ates ettim.
- ILOYUNCU: Ama higbir kotiiliigii bulunmayan bir hayvani da 6biir diinyaya
gondermis oldun bu yiizden.
- IV.OYUNCU: Dogru, bir kdpek vurdum. Kim bilir nereden gelmisti. Bizim
orada hi¢ kopek olmaz.
V.OYUNCU: Bir sessizlik oldu.
[.LOYUNCU: Herkes ona bakiyordu.
II.LOYUNCU: Ermisin kopegini 6ldiirdiigili i¢in onu su¢lamaya mu kalkisiyorlardi.
HI.LOYUNCU: Oysa goniil borcu duymalar1 gerekirdi.
V.OYUNCU: Bir karabasandan kurtarmist1 hepsini onlarsa burun biikiiyorlardi.
-  LOYUNCU: Bak, o hayvan1 keske oldiirmeseydi diyenler var
- IV.OYUNCU: Desinler. Isteyerek 6ldiirmedim ki.
- ILOYUNCU: Isteyerek olsa da olmasa da ermisin kdpegiydi diyorlar,
- IILOYUNCU: Keske oldiirmeseydi diyorlar,
- LLOYUNCU: Ugursuzluk getirecek diyorlar...
- ILLOYUNCU: Dedikodu nasil yayilir bilirsin...
- IV.OYUNCU: Ermisin képegini nereden bileyim ben? Beni suglayinca Isa’ya

yaranacaklarin1 mi saniyor bu salaklar?



- V.OYUNCU: Bir dakika c¢ocuklar... Ermisin kdpegi oldugunu kim sdyliiyor?
Kim uydurdu bunu?

- IV.OYUNCU: Ne bileyim ben? Onlara sor.

- IILLOYUNCU: Bu sabah kopegi gomiiliirken gorenler diyor.

- LLOYUNCU: Ermisin kopegi oldugunu, sol kulaginin ucunda onunki gibi beyaz
bir leke oldugunu sdyliiyorlar.

- V.OYUNCU: Geri kalan yerleri kara miydi?

- ILOYUNCU: Evet Kkara.

- V.OYUNCU: Iri yar1, dik kuyruklu muydu?

- IIILOYUNCU: Tam da dyleydi.

- V.OYUNCU: Ermisin kopegi miydi demek istiyorsunuz?

- HEPSI: Evet, ermisin kopegi.

- V.OYUNCU: Bakin, bakin kopek orada!

- HEPSI: Ne?

- V.OYUNCU: Eskisinden daha gii¢lii kuvvetli!!!!

X. EPizOT

L.LOYUNCU: Nig¢in dilenciler, artik sabahlar1 her zamankinden daha fazla ekmek
verildigi izlenimine kapilmigt1?

ILOYUNCU: Yillardir tam takir duran kilisenin bagis kumbaralari simdi niye dolup
tastyordu?

III.LOYUNCU: Nigin okul kagaklar1 simdi seve seve okula gidiyordu?
IV.OYUNCU: Nigin iizimler yagmalanmiyor, bagbozumuna kadar asmalarda el
degmeden kaliyordu?

V.OYUNCU: Kdyiin kamburuna ni¢in artik tag atilmiyor, kiifiir edilmiyordu?
[.LOYUNCU: Nicin insanlar dedikodu etmiyor, birbirini gammazlamiyor, kotiiliik
etmiyordu?

II.LOYUNCU: Bunlar ve daha bir siirii seyin nedeni neydi?

I1.LOYUNCU: Kimse itiraf etmiyordu.

IV.OYUNCU: Koyiin sakinleri kurnaz kdyliilerdi, ger¢egi agizlarindan kacirdiklarini
kimse duymayacakti.

V.OYUNCU: Bir kopekten korkuyorlardi, 1sirilmaktan degil, yalnizca kdpegin

kendilerine kotli gdzle bakmasindan korkuyorlardi.



LLOYUNCU: Aradan yillar yillar gegti.

I.LOYUNCU: Ko6pek yaslandi, gittikce daha yavas, daha yalpalayarak yiirlimeye
basladi.

IIILOYUNCU: Giiniin birinde arka ayaklarina inme indi, yiirliyemez oldu.
IV.OYUNCU: Ne yazik ki bu olay alanda, kilisenin yanindaki algak duvarin iistiinde,
uyuklarken gerceklesti.

V.OYUNCU: Bu kez de dogal olarak, tir tir titreyip inleyen kdpekle giiya kimse
ilgilenmiyordu.

LLOYUNCU: Gelip gecenler, kdpegin acili ¢abalarindan basina geleni sezince,
yiireklerinde bir heyecan duydular, yeni bir umut yeserdi iclerinde.

ILOYUNCU: Her seyden 6nce kopek artik ortalikta dolasamayacakti.
HI.OYUNCU: Dahasi kim herkesin gozii 6niinde yiyecek verirdi kopege?
IV.OYUNCU: Kopekle gizemli bir iliskisi oldugunu agiklamayi ilk dnce kim goze
alabilirdi?

V.OYUNCU: Ik kim giildiiriirdii kendine?

[.LOYUNCU: Ama gecenin ortasinda, evlerden bir siirii golge siiziildii sokaklara, sanki
suc islemeye gidiyorlardi.

I.OYUNCU: Baslar1 6ne egik, cekine ¢ekine alana gittiler.

IIILOYUNCU: Kag golge vardi?

IV.OYUNCU: Kopege yiyecek getirmiglerdi.

V.OYUNCU: Once biri getirdigi yiyecegi verdi, kimse ¢ikip yar1 karanlikta onu
tanimaya kalkigmadi.

[.LOYUNCU: Karsilagsmalar1 6nlemek i¢in, kim olduklar1 bilinmeyen kisiler uzun

aralarla kilisenin duvarina bir seyler biraktilar.

XI. EPiZOT

ILOYUNCU: Kopege inme inince, koy halki derin bir soluk almisti ama umutlar1 kisa
stirdi.

HI.OYUNCU: Kopegin gozleri, duvarin tepesinden evlerin biiyiik bir boliimiine
egemendi.

IV.OYUNCU: Koyiin en azindan yarisint denetimi altinda tutuyordu.

V.OYUNCU: Goriis alan1 disindaki merkeze uzak evlere ise sesi ulagiyordu.



LLOYUNCU: Képek simdi eskisinden ¢ok yiyordu, hi¢ hareket etmedigi i¢in de
semirdik¢e semiriyordu.

I.LOYUNCU: Ermisin 6liimiinden kag y1l gegmisti.

III.OYUNCU: Ug mii, dért mii, bes mi kimse ¢ikaramiyordu.

IV.OYUNCU: Bu hayvan daha ne kadar dayanacakt1?

V.OYUNCU: Ik soguklarla birlikte dlecegi umudu yeniden yeserdi.

[.LOYUNCU: Ama bu seferde kuduz endisesiyle hayvana barmak yapma kararina
vardilar.

ILOYUNCU: Kimse hayvani 6ldiirmek ya da baska bir yere gotiirmek gibi basit bir
oneride bulunmamasti.

HI.OYUNCU: Marangoz duvarin iistiine yerlestirilebilecek bir kuliibe yapmakla
gorevlendirilmisti.

IV.OYUNCU: Ama kuliibenin yerine oturtulmasi kismet olmayacakti.
V.OYUNCU: Bir sabah ise gitmek i¢in hep alandan gegen firinci ¢iragi, duvarin dibinde
kipirtisiz, kara bir sey gordii. Yakinlasip elledi. Kopek 6lmiistii.

HERKES: Kesin mi?

V.OYUNCU: Kesin.

XII. EPiZOT

[.LOYUNCU: Rahat bir soluk aldilar mi1?

ILOYUNCU: Cilginca sevindiler mi?

I[II.LOYUNCU: En sonunda o miinasebetsiz Tanr1 bozuntusu gitmisti, ama aradan o
kadar ¢ok zaman gegmisti ki.

IV.OYUNCU: Geriye nasil doniilecekti?

V.OYUNCU: Her seye yeniden nasil baglanacakt1?

[.LOYUNCU: Bu yillar boyunca gengler yeni aliskanliklar edinmisti.

I.OYUNCU: Kisacasi biiyiik bir rahatlama beklenirken hicbir sey olmamasti.
HI.OYUNCU: Sonra eskinin sinirsiz davraniglarina dénmek, olup biteni itiraf anlamina
gelmeyecek miydi?

IV.OYUNCU: Gizli kalmasi i¢in onca ¢aba harcadiklar bir utanci, agiga ¢ikarmak
demek olmayacak miyd1?

V.OYUNCU: Bir kopege saygi1 gostermek icin yagam bi¢imini degistiren koye,
memleketin her yaninda kahkahayla giileceklerdi.



LLOYUNCU: Peki, ama hayvan nereye gomiilecekti?

ILOYUNCU: Parka gomelim gitsin!

11.OYUNCU: Olmaz

HEPSI: Neden?

HI.OYUNCU: Koyiin orta yeri, insanlar bikt1 ondan.

IV.OYUNCU: Buldum. Lagima atalim.

V.OYUNCU: Yok yok bu da olmaz

HEPSI: Neden?

V.OYUNCU: Yonetmelige aykiriydi.

L.LOYUNCU: Firinda yakalim?

I.OYUNCU: Olmaz. Mikrop bulastirir.

HI.OYUNCU: En iyi ¢dziim bir tarlaya gdmelim gitsin...

IV.OYUNCU: Ama kimin tarlasina?

HEPSI: Benim olmaz, benim hi¢ olmaz. ..

V.OYUNCU: Peki, ermisin yanina gomsek?

HEPSI: EVEETTTTT

LLOYUNCU: Tanriy1 goren kopek, kiictik bir sandiga yerlestirildi, bir arabaya
yiiklenerek tepeye dogru ¢ikarildi.

I.LOYUNCU: Tika basa dolu yedi- sekiz arag kii¢iik sandigin ardindan gidiyordu.
HI.OYUNCU: Kiigiik tepeye vardilar, arabalardan indiler, eski kilisenin yikintisina
dogru ilerlediler.

IV.OYUNCU: Cocuklar 6nden kostular. “Anne! Anne! Cabuk, gelin, bakin!”
V.OYUNCU: Adimlarint siklastirdilar. Ermisin mezarina vardilar.

LLOYUNCU: Cok gerilerde kalmis cenaze toreninden beri hicbiri gelmemisti buraya.
I.OYUNCU: Tahta hagin dibinde, tam ermisin mezarinin Ustiinde kiigiik bir iskelet
uzaniyordu.

III.LOYUNCU: Kardan, riizgardan, yagmurdan yipranmais, kirilgan, bembeyaz olmustu.
HERKES: Bir kopek iskeletiydi.



EK-2 Prova Raporlari

10 Kasim 2021 Carsamba Saat:13.00-14.00 Yer: Kare Salon
Katiimcilar: Ceren Durmus, Gamze Oztiirk, Fatih Akbag, Oya ilogullarl, Mert Yilmaz

Goniilliillik esasiyla caligmaya katilan oyuncularla ilk toplant1 yapildi. Hikayenin
tamamin1 okuyup gelen oyuncularla once hikaye iizerine konusuldu. Daha sonra
sahneleme metni oyunculara dagitildi ve birlikte ilk okuma yapildi. Bu ilk bulusmada,
calismada izlenecek yol oyunculara aktarildi. Sahnelenecek metnin bir hikaye oldugu, bu
hikdyeyi bir anlatici grubunun anlatacagi, anlatict grubunun dilenciler olusacagi ve
caligma yontemine dair bilgiler verildi. Bu dogrultuda ¢alismanin seyrinin de bir grup
birlikteligini olusturacak dogaglamalarla baslayacagi, birlikte hareket etme, konusma, bir
biitiin olarak birbirini dinleme ve sanki tek bir kisiymis gibi hareket etmelerini saglayacak

calismalar yapilacagi oyuncu grubuna agiklandi.

28.11.2021 Saat:12.00-16.00 Yer: Erol Keskin Salonu

Calismaya topluca 1sinma ile baslandi. Topluca 1sinmalarda Terzopoulos oyunculuk
yonteminin bedensel 1sinma ¢aligmalar1 kullanildi. Bu 1sinmalar boyunca yapilan ortak
nefes alma, ortak hareket etme ayn1 zamanda grup birlikteligini pekistirici bir dogaglama
olarak da ele alindig1 i¢in uzun prova saatlerinde bu calismalarla 1sinmaya baslamak

uygun goriildi.

Daha sonra oyuncularda grup birlikteligini olusturacak diger dogaclamalar yapildi.
Bunun i¢in 6nce topluluk kendilerine verilen diiz hatta ayn1 anda hareket edip durma
caligmalar1 yaptilar. Daha sonra hareket daire formunda devam etti. Oyunculardan ayni
anda ¢ember cizgisinde yiiriitken yon degistirmeleri istendi. Daire i¢inde ylirlimeler
devam ederken bir kisinin baslatmasiyla sirasiyla ¢gdmelme ve ziplama hareketleri aym

anda yapilmaya calisildi.

Sonrasinda oyunculardan mekanda karisik sekilde yiiriirlerken kendilerine takip
edebilecekleri bir kisi bulmalar istendi. Daha sonra ikinci bir kisi se¢ildi. Sonra bu iki
kisiyi takip etmeleri komutu verildi. Yiirliylistin sonunda oyuncular ilk takip ettikleri
kisinin yaninda durdular. Bu dogaglamalarla oyuncularda birlikte hareket etme, dinleme,

algilar1 agma ve odaklanma ile mekéan algisinda farkindalik yaratmak amaglandi.



Sonraki dogaclamada gruptan bir kisi segilerek bu kisinin baktig1 yonleri gruptakilerin
takip etmesi istendi. Bakis gruptaki her bireye gectik¢e grup bir kisi tarafindan hareket
ettirildi.

Gruptaki oyunculardan her birine bir numara verildi. Her oyuncunun mekanda yerlesmesi
istendi. Daha sonra oyuncularin belirlenen numaralarda hareket etmeleri istendi.
Gruptakilerden birer say1 atlayarak mekandaki numaralandirilmig yerlere geg¢is yapmalari
istendi. Gegisler sirasinda tempo ve siirede degisiklikler yapildi. Grubun verilen

numaralarda toplanmasi ve dagilmasi iizerine ¢aligmalar yapildi.

Oyuncularin her birinden metinde gegen ve doniisecekleri tipler tizerine beden formlari
olusturmalart istendi. Firinci, kdyliiler ve dilencilerin tavirlari ve yiirliyis stilleri {izerine

denemeler yapildi.

Boliimlerden olusan hikayenin her episoduna eylem tanimi yapilan basliklar bulundu.
Boliimlere ayrilan hikadyenin ilk boliimii okunarak durumlar {izerine dogaclamalar

yapild.

Dogacglamalar sonrasi ilk bolim oyuncular arasinda climle ciimle dagitildi ve
oyunculardan dilencilerin tavirlari i¢in gorsel toplamalari istendi. Bir sonraki prova i¢in

yer ve saat belirlenip prova bitirildi.

01.12.2021 Saat:19.00-21.15 Erol Keskin Salonu
- Caligmaya grup 1sinmasiyla baglandi.

- Onceki provada yapilan yiiriime, yon degistirme, ziplama ve ¢dmelme egzersizleri

tekrar edildi.

- Gruptan bir kisinin bakisiyla grubu hareket ettirdigi egzersiz tekrarlandi. Bu
egzersizin i¢ine bakigla tempo- ritim ayarlama ve yonlendiricinin itkileriyle tiim grubun
ayni anda itkiyi alip hareketi viicudunda yansittig1 ¢calismalar eklendi. Gruptaki her kisi

sirayla lider oldu.
Yaklagik 1 saat siiren dogag¢lamalar sonucu su bulgular elde edildi:

- Bir dnceki ¢alismada olusan yapay yiiz masklar1 yapilmayip, herkes bulundugu

andaki eyleminin gergekliginde kaldi.



- Grup ortak tempo-ritim yetenegi gelistirmeye basladi.
- Tiim bedenle dinleme ve konsantrasyon yetisi gelismeye basladi.
- Itkilerle olusan hareketlerde beden ve nefes ortaklig1 olustu.

- 1 saatlik hareket dogaglamasi sonrasi metin iizerinde dogaclama calismasina
gecildi. Anlatiy1 yapan grubun hareket prensiplerinde oldugu gibi konusma sirasinda da
birlikte konugsma-dinleme ve takip etme prensipleri lizerinde duruldu. Anlat1 ve oyuna

gecis anlar lizerine dogaclamalar yapildi.

05.12.2021 Saat: 13.30-17.30 Yer: Erol Keskin Salonu

Katihmcilar: Gamze Oztiirk, Mert Tiryaki, Seyithan Tokkarabudak, Oya
ilogullarl, Fatih Akbas (Ceren Durmus hasta oldugu icin ¢calismaya katilamada.)

- Calismaya topluca 1sinma ile baslandi.

- Gruptan mekanin ve birbirlerinin farkinda olacak sekilde yiiriimeleri istendi.
Yiirlime sirasinda her oyuncudan karsilastiklar: kisilerle iliski kurmalari ve mekanda bir
oyuncunun bosalttig1 yeri digerinin dolduracagi sekilde hareket etmeleri istendi. Yiiriime
sirasinda topluluktan aniden donmalar1 istendi. Donma esnasinda tiim oyunculardan
gozlerini kapatmalar1 ve ismini sdyledigim kisinin yerini net ve kararli bir sekilde
gostermeleri istendi. Bu egzersiz grup birbirinin ve mekanin iyice farkina varana kadar
devam etti. Bu ¢aligma isaret etmekten adin1 sdyledigim kisiye dogru yiirime komutuna

evrildi.

- Gruptaki kisiler ikili partner olacak sekilde mekanda eslestirildi. Eglerden biri
digerinin gozii kapaliyken partnerini mekanda gezdirmeye bagladi. Giivensizligin ve
tereddiittiin dogmasiyla bu ¢alismay rahatlatacak baska bir calismaya gecildi. Once tiim
ekip ¢cember halindeyken ortaya bir kisinin gozleri kapali bir sekilde gecmesi ve grup
tiyeleri tarafindan diisiiriilmeyecek sekilde tasinmasi egzersizi yapildi. Bu giiven
caligmasindan sonra ikili caligmaya geri doniildii ve eslerin mekanda partnerlerinin

yonlendirmesiyle hareket etmeleri saglandi.

- Ikili partnerlerden sirt sirta verip birbirleriyle bir temas noktas1 bulmalar1 ve bunu

devamli koruyup hareket etmeleri istendi. Bu calisma ile eslerin birbirlerini biitiin



bedenleriyle dinlemeleri amagland1 ve bilgi akisini bedenden almalarina yonelik

farkindaliklar1 artirilmaya calisildi.

- Ikili ¢alisan partnerlerden gozii kapali olan esine harekete neden olacak bir itki
uygulamalar istendi. Bu itkiyi alan gozii kapali es itkinin etkisini tiim bedenine yayarak

hareket etmeye ¢alisti.

- Mekanda numaralandirmalar yapilarak her numaraya bir kisi yerlestirildi. Buna
gore gruptakilerden 1. numaranin 2’ye, 3 numaranin 4’e 5 numaranin 6 noktasina 8 sayida
gecmesi ve bu gecisler sirasinda birbirlerine ¢arpma durumlarini engelleyecekleri yollar
bulmalar1 sdylendi. Bu gecisler iizerine kombinasyonlar yapilarak ¢aligmaya devam
edildi.

- Gruptakilerden 2 kisi salonun soluna diger 3 kisi sagina yerlestirerek isaretle
birbirlerine dogru yiiriimeleri istendi. Isaret verildigi anda her bir grup geri geri yiiriimeye
basladi. Bu calisma kararli ve net bir hale gelene kadar devam etti. Daha sonra grup
birlestirildi, ayn1 anda yiiriimeye baslayan ve isaretle geri ileri yiiriiyen ekipten 2 grup
olusturularak ayril komutunu aldiklarinda 1. Gruptakilerden 2. Gruptakilerin yiiriime
akiginin zitt1 sekilde ytirtimeleri istendi. Yani 1. Grup 6ne dogru yiiriirken 2. Grup geri

geri ylirimeye basladi. Bu ¢alisma diger gruba da uygulanarak devam etti.

- 4 vurusluk ritmi olan bir sarki agildi. Gruptakilerden 6nce ¢ember halindeyken
sarkinin ritmine uygun adimlarla ¢cember etrafinda donerek hareket etmeleri ve bir kisi
dondugunda digerlerinin de donmalari istendi. Daha sonra bu ¢alismaya mekanda karisik
bir halde yiirlinerek devam edildi. Yiirlime esnasinda her ilk vurusa alkis eklendi.
Topluluktan miizigin ritmini gozeterek yiirimeleri, durmalari, tempo degisimleri
yapmalar istendi. Yiiriiyiisler esnasinda karsilasmalarda iliski kurmalari, ekipteki her
kisinin ritmine ve temposuna eslik edebilecekleri durma, birlikte hareket etme tempo
degisiklikleri kullanma ve iletisime gegme komutlari verildi. Toplanma, dagilma, ritmi
siirdiirme, iletisim kurma komutlariyla olusan ve bulunan anlarin farkindalig: iizerine

konusulduktan sonra ¢alisma bitirildi.

19.12.2021 Saat: 14.00-17.30 Kare Salon

Katihmcilar: Ceren Durmaz, Oya logullar, Fatih Akbas, Seyithan Tokkarabudak
(Gamze Oztiirk ve Mert Yilmaz hasta)



- Calismaya grup olarak 1sinma ile baslandi.

- Isinma sonras1 omurganin ¢oziiliip insaa edilmesiyle dogaclama beden formlari
olusturulmast iizerine ¢alisildi. Bulunan formlar korunarak mekanda yiiriime ¢aligmalari

yapildi. Bu formlarin ¢agrisimlar tizerinden karakter/tip arandi.
- Metnin verili durumlarindan bazilar iizerine dogaglamalar yapildi.

Orn: Firmciin ekmekleri dagittig1, dilencilerin yakaladiklar1 boliim {izerine gesitlemeler

olusturuldu.

Firincinin kdpegi takip ettigi boliim {lizerine dogaglamalar yapildi. Toplu bir yiiriiyiis ve
takip fikri lizerinden yiirliyilis calismast yapildi. Bu yiirliylisiin tempolar1 ve seviyeleri

tizerinden dogaclamalar yapildi.
Dilencilerin firinciy1 gérmeleri ve tepkileri lizerine dogaclamalar yapildi.

Yapilan dogaclamalarin higbirinde tespit ve karar verme kaygisi giidiilmedi. Olasi
kullanilabilecek durumlar iizerine konusuldu ve bunlar1 biiylitme ve kiigliltme iizerine

egzersizler yapildi.

Her dogaglamada verilen durumlara gosterilen fiziksel tepkiler {izerine calisilip bu

tepkilerin en yalin, en net ve etkili olabilecek olanlar1 bulunmaya calisildi.

14.02.2022- Pazartesi Yer: Kare Salon saat: 15.30-19.30

Katihmcilar: : Ceren Durmus, Gamze Oztiirk, Mert Tiryaki, Oya ilogullarl,

Seyithan Tokkarabudak (Fatih Akbas 6zel kosullar1 nedeniyle ekipten ayrildi.)

Pandemi kosullar1 nedeniyle provalara aralik ayinin ikinci yarisindan 14 Subat tarihine

kadar devam edilemedi.
- Calismaya grupla birlikte corporal ve vokal 1sinmayla baglandi.

- Grup birlikteligini olusturacak egzersizler yapildi. Tiim grubun ayni anda

yiiriimeye basladig1 ve kinestetik mesafenin olanaklariin arastirildigi ¢alismalar yapildi.
- Hikayenin 1. Episodu dogaclamalar yapilarak ¢alisilmaya baslandi.

- Oyuncularin getirdikleri tavirlarla bu bdliimdeki tiplerin bedensel tavirlarini

seyirciye kodlayacak formlar iizerine c¢alisildi.



- Bu béliimde yer alan anlati ve oyun boliimlerinin ayrimlar1 ve gegisleri tizerine

caligmalar yapildi.
- Oyunlagtirilan boéliimlerdeki durumlar tizerine dogaglamalar yapildi.

- Genel olarak birinci boliimiin hareket trafigi olusturuldu.

15.02.2022 Sah Saat: 17.00-19.30 Yer: Kare Salon

- Provaya grupca 1sinma egzersizleriyle baslandi.

- Oyuncular mekéanda hareket ederken 1. Boliimiin ezberi iizerine ¢alisma yaptilar.
- Calismaya bir giin 6nce yapilan ¢alismanin trafiginin hatirlanmasiyla baglandi.

- Textin 2. Boliimii iizerine dogaglama calismalar1 yapildi.

- Grupca hareket etme, durma, bakma ve konusma iizerine ¢aligmalar yapildu.

- 2. Boliim kisa oldugu i¢in kaba olarak boliimiin hareket trafigi olusturuldu.

- Yonelimler ve anlatici bakisinin degisimi iizerine ¢aligsmalar yapildi.

- Ayni anlatinin dilenci grubu ve koylii grubu tarafindan oynandigindaki

degisimleri lizerine ¢aligmalar yapildi.
- Oyuncularla durumlari belirleme iizerine dogaglamalar yapildi.

- Koylii, dilenci ve firinci tavirlar iizerine daha ayrintili ¢alisma ornekleri ve

oneriler getirmeleri istendi.

- 1. Ve 2. episodun trafigi alinarak prova bitirildi.

16.02.2022 Carsamba Saat: 17.30-19.30 Yer: Kare Salon
- Calismaya grupga 1sinma ile baglandi.
- Textin 3. Epizodu dogaglamalarla ¢alisiimaya baslandi.

- Bu epizottaki kdpegin gelisi ve tekrar eden eylemler tizerine dogaglamalar yapildi.



- Bisikletle takip boliimii i¢in hareket ¢alismalar1 denendi. Topluca ayni sekilde

yapilan yliriiyiis i¢ine bakislar ve seviler tizerine denemeler yapildi.
- Anlatic1 formundan hizla firinc1 formuna ve tavrina gegis tizerine ¢alisildi.

- Bu boliimiin hareket trafigini olusturabilecek ¢alismalar kabaca olusturuldu.

17. Subat 2022 Persembe Saat: 17.30- 19.30 Yer: Kare Salon
- Calismaya bedensel ve vokal 1sinma ¢aligmasiyla baglandi.
- Kabaca cergevesi olusturulan ilk 3 epizot lizerine yapilan ¢aligmalar tekrar edildi.

- Dramatik olan ile anlatisal olanin farklar1 ve seyirci ile kurduklan iligki tizerine

konusuldu ve ¢alisma sonlandirildi.

- Oyunculardan bir sonraki ¢alismaya dilenci postiiriiyle olusturacaklari net bir
hareket getirmeleri istendi. Firinci ve koyliilerin bedensel formlarini netlestirecekleri grup

calismasi yapmalar1 istendi.

19. Subat 2022 Cumartesi Saat: 12.00 — 17.30 Yer: Erol Keskin Salonu
- Calismaya Oktay Kdseoglu ile iki sark: lizerine ¢aligmayla baglanda.
- Grupga bedensel ve vokal 1sinma ¢aligmasi yapildi.

- Oyuncularin getirdikleri dilenci formlarindan olusturduklar1 hareketlere bakildi.
Bu hareketler numaralandirildi ve arka arkaya tekrar edebilecekleri bir dizge olusturuldu.

Bu dizge ilk sarkida kullanilacak hareket diizeni i¢ine monte edilecek.

- Daha sonra netlestirdikleri firinct ve koylii formlart izlendi ve bunlarin mekanda

nasil hareket edebileceklerine dair ¢caligmalar yapildi.

- Textin dordiincii boliimii lizerine dogaglama ¢alismalar1 yapildi. Bu boliimdeki
durumlar ve gegisler saptandi. Ermis rolii i¢in koral calisma yapildi. Birlikte konusma,
hareketlerde senkronizasyon iizerine ¢alisildi. Firinci roliinii oynayan oyuncu ile seyirciye

kodlanacak form tizerine ¢alismalar yapildi.

- 4. Boliimiin hareket dizgesi kabaca olusturuldu.



- Ermisi oynayacak gruba koral konugma ve birlikte hareket ¢calismasi yapma 6devi

verildi.

23. Subat. 2022 Carsamba Saat: 10.00-16.00 Yer: Erol Keskin Salonu

Provaya grupca 1sinma ile baslandi.

- Grup birlikteligi, dinleme, birlikte hareket etme ve konugma iizerine dogaclamalar

yapild.
- Diger epizotlarin kabaca olusturulmus caligsmalar1 gozden gecirildi.
- 5. Epizottaki durumlar lizerine dogaclama caligmalar1 yapildi.

- Bu boliimde girecek olan cenaze sarkist ve hareket diizeni iizerine caligmalar

yapild.

- Textin ilk bes epizotu tekrarlandi, 6. Epizot okundu ve ¢aligsma bitirildi.

24. Subat. 2022 Persembe Saat: 11.00-15.00 Yer: Erol Keskin Salonu
- Calismaya grupga 1sinma ile baglandi.
- Cenaze sarkis1 ve hareket diizeni iizerine ¢alisilma yapildi.

- [k bes epizottaki durumlar ve rol gegislerinin ayrintilari {izerinde duruldu. Oyuna

girme ve anlatiya donme, koral konugma ve tepkiler ile ilgili dogaclamalar yapilda.

- Ik bes epizot yénelimler, anin tepkileri, sahnelerdeki durumlarin amaglari ve

illiizyonu kirma tizerine ayrintili durularak tekrarlandi.

27. Subat. 2022 Pazar Saat: 13.00 — 19.00 Yer: Erol Keskin Salonu

- Provaya bedensel ve vokal 1sinma ile baglandi.

Mekanda karisik yiirlime, kosma, donma iizerine ¢esitlemeler yapildi.

- Grup birlikteligi ve mekan farkindaligi tizerine calisildi.



- Gruptan bir kisinin bakisinin yonlendirmesiyle grubun takip ve topluca ve birlikte

hareketine yonelik egzersizler yapildi.

- Grubun birden baslaylp 20 ye kadar ayni anda olmayacak sekilde saydigi
dogaclama yapildi. Bu dogaglamaya yiiriime ve ayni anda ¢omelme- kalkma dogaglamasi

eklendi.

- Textin 6. Ve 7. Epizotlarindaki durumlarin belirlenmesi iizerine dogaclamalar

yapild.

- Giris sarkist calisildi ve hareket diizeni lizerine dogaglama calisma yapilarak

prova bitirildi.

- Ogrencilere alinan boliimler iizerine ¢alisma yapma 6devi verildi.

02.Mart .2022 Carsamba Saat: 19.00 — 21.00 Yer: Kare Salon

- Provaya 1sinma olmast acisindan dans ve sarki ¢alismasi ile baglanda.

- Ogrencilerin yaptig1 ¢aligmalar izlendi

- Yapilan caligmalar tizerinden 6. Ve 7. Epizotlar ¢alisildi.

- Sahne lizerinde durma, nefes, ritim, yonelim ve netlik lizerine ¢calismalar yapildi.

- Oyun aninda dinleme tepki verme, anda olma ve itkiler {izerine verili sahneler

tizerinden caligmalar yapildi.

06. Mart. 2022 Pazar Saat: 12.00 — 18.00 Yer: Erol Keskin Salonu
- Calismaya bedensel ve vokal topluca 1sinma ile baslandi.

- Grup birlikteligini pekistirici dogaglamalar yapildi. Birlikte yiiriime, durma, lider
bakis ve hareketi takip dogaglamalar1 yapildi.

- Cemberde top ve degnek kullanilarak dogaglamalar yapildi. Degneklerin 6nce
kiiciik bir dairede daha sonra daireyi biiyiiterek ayni el degistirmesi lizerine ¢alisma

yapildi. Bu ¢alismayla hem konsantrasyon hem de birbirini takip etme {lizerine ¢alisma



yapilmis oldu. Daire i¢inde topla oyun dogaglamalari yapildi. Once tek topla baslayan

egzersiz top sayisinin artmastyla devam etti.
- Mekan farkindaligi, mekanda dagilma- toplanma iizerine ¢alismalar yapildi.
- 7-8 ve 9. Boliimlerin durumlarini ortaya ¢ikaracak dogaclamalar yapildi.

- Giris ve cenaze hareket diizeni ve sarkilar tekrar edilerek ¢alisma bitirildi.

09.Mart. 2022 Carsamba Saat: 20.00-21.00 Yer: Erol Keskin Salonu

- Calismaya bir dnceki provada yapilan caligsmalar tekrar edilerek baslandi.
- Oyuncularin bedensel ve zihinsel yorgunluklari nedeniyle g¢alismadan verim

alinamadig i¢in ¢alisma bitirildi.

- Oyunculardan bir sonraki provaya baslangigtan 9. Boliimiin sonuna kadar ezber

yapmalari istendi.

- Pazar giinii ilk dokuz boliim {izerine yapilanlar tekrar edilip bigimsel se¢imler

yapilacak ve kesinlik olusturulacak.

26. Mart. 2022 Cumartesi Saat: 13.00 — 18.00 Yer: Erol Keskin Salonu

- Calismaya Ezgi Uzsen’in liderliginde Terzopoulos’un corporal 1sinma yontemiyle

baslandi.
- Isinma setinin ardindan grup dogaglamalari iizerine ¢alismalar yapildi.

- 8-9. Epizotlarin bigimsel yapisi {lizerine ¢aligmalar yapildi. Grubun tamami
calismada olmadig1 i¢in bastan sona bicimsel se¢imlerin yapilmasina yonelik bir ¢alisma

yapilamadi.

27. Mart. 2022 Pazar Saat: 14.00- 18.00 Yer: Erol Keskin Salonu

- Calismaya Ezgi Uzsen’in liderliginde Terzopoulos’un corporal 1sinma yontemiyle

baslandi.



- Bir giin dnce yapilan calismalar tekrarlandi, Oya Ilogullarnin firinc1 oldugu

boliimiin bigimsel ¢alismast yapildi.

- 9. Epizottaki hareket diizeni tekrar edildi. Yagmur, firtina etkisini iiretecek sekilde

oyuncularin bedenlerinden ¢ikan seslerin arastirilmasi yapildi.

- Oyunculara 10. Epizotun ¢alismasi 6dev olarak verildi.

31. Mart.2022 Saat: 10.00-13.00 Yer: Kare Salon

- Oyuncular 10. Epizotun hareket diizenini ¢alismak {izere kendileri ¢alistilar.

03.Nisan. 2022 Pazar Saat: 13.00-16.00 Yer: Kare Salon
- Calismaya benim liderligimde grupca 1sinma ile baglandi.
- Oyuncular 8 ve 9. Epizotta ¢alistiklar yerleri tekrarladilar.

- Oyuncularin 10. Epizot i¢in 6nerdikleri ¢alisma izlendi, onerilerde bulunuldu,

tamamlandiginda gerekli diizenlemeler yapilacak.

- Oyunun 1,2 ve 3. Epizotlar tekrar edildi. Bigimsel tercihler yapilarak yalin ama

durumu etkin sekilde yansitan se¢imler yapildi.

- Girig dans1 hatirlandi.

05.Nisan.2022 Sal Saat:10.00-13.00 Yer: Erol Keskin Salonu

- Calismaya topluca 1sinma ile baslanda.

- Pazar giinii yapilan provada yapilanlar tekrarlandi.

- [k ii¢ epizodun bicimsel diizenlemeleri icin tespitler yapildi.

- Epizotlara yonelik bi¢cimsel yapilar olusturuldu ve ayrint1 ¢alismasina gegildi. 1.
boliim girisi, yerler, iliskiler temizlendi. Giris sarkis1 temizlendi. Giris sarkisinin son
kismiin hareket diizenine bakildi. 1. boliimde fazlaliklar kalkti. 3. bolimde kopegi
gorme, bas ve omuz hareketi temizlendi. Hizlanma yeri belirlendi. 3. bdliimde bisiklete

geemeden onceki firinciyla kurulan diyaloglara ve hareket sekline bakildi. Bisiklet



yiirliyiisii daha yogun ve durakli bir sekilde denendi. ““Gittiler, gittiler, gittiler’” boliindi
ve geriye gitme, durma yerleri netlestirildi.

- Birlikte hareket, enerji, netlik, biitlinliik, kesinlik, saglamlik, yalinlik iizerine

caligmalar yapildi.
- Oyuncularin fazla ve kontrolsiiz olan hareket ve yonelimleri temizlendi.

- Zamanlama, tempo degisimleri lizerine ¢aligildi.

07. Nisan.2022 Persembe Saat: 10.00-13.00 Yer: AKM Prova Salonu

Katihmcilar: Aym Teknik Ekip: Elif Demirci — Melis Zeynep Atilgan

Provaya benim liderligimde topluca 1sinma ile baglandi.

- 5 Nisan Sal1 gilinli yapilan ¢alisma tekrarlandi. Hikayenin ilk 4 epizodu tekrar
edildi.

- Koro olarak oynanan ermis rolii i¢in ayrintili ¢alisma yapildi. Birlikte konusma
ve ifade iiretme ilizerine firinciyr oynayan oyuncuyla sahnenin durumu ve etki-tepki

tizerine ¢aligmalar yapildi.

- Daha sonra ermis ve firincit sahnesi tekli oyuncularla caligildi, bu tek tek
calismanin sonunda tekrar koroya doniilerek sahnenin karsilikli ilerlemesi iizerine

denemeler yapildi.

- Teknik olarak g¢alisacak ekiple miiziklerin giris yerleri, sahnelemenin seyri ve

metin iizerine bilgi verildi.

09. Nisan .2022 Cumartesi Saat: 10.30- 17.00 Yer: Kare Salon

- Calismaya oyuncular 6nce kendileri bulusup 10. Epizodun tamamlanmak iizere

bagladilar.

- 13.00 de katildigim provaya oyuncularin yaptigi calismayi izleyip gerekli

diizenlemeleri yaparak ve onerilerde bulunarak bagladik.

- Oyunculari tekrar 1sindirmak amaciyla 9. Epizotun hareket bolimii tekrar edildi.



- Sahne mevcudiyeti lizerine uyarilar yapildiktan sonra ilk 4 epizot tekrar edildi.
- Ardindan 5-6-7. Epizotlar ayrintili ¢aligildi.

- [k sarkinin sdyleme tavri ve hareket diizeni iizerine calisildi.

- Cenaze boliimiiniin hareket diizeni ve sarki lizerine calisildi.

- Prova calisilan tiim boliimlerin tekrarlanmasi ile bitirildi.

- Giin sonunda tekrar edilen bdliimlerde oyuncularin metne ve bi¢ime hakim
olduk¢a sahne mevcudiyetlerini daha ¢ok koruduklar1 ve birlikte oynama, anlaticidan

yanilsama, mekan durum degisikligine daha yetkin sekilde gectikleri gozlemlendi.

11. Nisan.2022 Pazartesi Saat: 14.30-17.30 Yer: Kare Salon
- Calismaya 1sinma ile baglandi
- Bir dnceki provada yapilanlar tekrar edildi.

- Genel olarak diisiik ve sahnede bigimsel olarak var olan oyuncular uyarildi. Prova

sirasinda yapilan is lizerine konsantrasyon ve mevcudiyet lizerine ¢alisildi.
- 8 ve 9. Epizotlarin ayrint1 ¢aligmasi yapildi.

- Biitiiniinde verimsiz gegen prova bigimsel oynamanin verdigi rahatsizligin fark

edilmesi agisindan kotii gegmis olsa da 6gretici oldu.

14. Nisan.2022 Persembe Saat: 19.30- 21.30 Yer: Kare Salon
- Caligmaya topluca 1sinma ile baglandi.
- Grup olarak hareket etme ve mekan farkindaligina yonelik dogaglamalar yapildi.

- 10. boliimiin tamamina bakildi ve dansina calisildi. Dansta boliimde anlatilan
koyliilerin degisen davranislarin1 gosterecek basit hareketler secildi, bu hareketler ayakta
ve oturarak denendi. Hareketlerin zaman1 ve kalitesi konusuldu ve yapildi. 10. boliimiin

ikinci kismina geg¢ildi ve orasi da temizlendi.



15. Nisan. 2022 Cuma Saat: 12.30- 16.00 Yer: Kare Salon
- Calismaya Terzoupoulosun corporal ve vokal egzersizleri ile baslandi.
- 1. Epizotun sonuna kadar yapilanlar tekrarland.

- Saat 15.00’de aralarinda danismanim Prof. Erol Ipekli ve Oktay Koseoglu’nun da

oldugu az sayida seyirciyle prova yapildi.

- Danigmanimdan ve diger seyircilerden gelen geribildirimler soyle: Oyuncularin
seyirci karsisinda daha da heyecanlanmalar1 sonucu ¢ok bagirarak ve enerjiyi yansitmak
i¢in ayaklarini ¢ok yere vurarak oynamalari. Miiziklerin tekrar bir tema igerecek sekilde

gbzden gegirilerek diizenlemesi, oyun alanin daraltilmasi.

- Genel yap1 ve anlatinin dilencilere aktarilmasi ile topluca enerji tiretimine yonelik

olumlu elestiriler yapildi.

- Bu geri doniisler dogrultusunda bir sonraki provada mekan daraltilacak ve

oyuncular bu anlamda daha da kisitlanarak enerjinin yogunlasmasi saglanacak.

- Boylece Brook’un hali gosterilerinde ulagsmak istedigi sonuca yaklasiimasi
hedeflenecek, oyuncularin bagirmalar1 engellenip, konusmalarin daha armonik bir

sekilde olmasina calisilacak.
- Hareket ve dans igeren boliimler yeni olusturulacak miizikle ¢alisilacak.

- Prova oyunculara geri bildirimlerin aktarilmasi ve oyuncularin kostlimleri iizerine

calisma yapmalari i¢in Oneriler verilerek sonlandirildi.

17. Nisan.2022 Pazar Saat: 13.00-18.00 Yer: Kare Salon
- Calismaya Terzopoulos’un bedensel ve vokal 1sinma egzersizleri ile baslandi.

- Bir Onceki provada seyirci gosteriminden elde edilen bulgular ele alinarak

dogaclama caligmalar1 yapildi

- Oncelikli olarak bigimsel yapis1 kabaca olusturulmus 10 epizot 2X2m lik bir alana

daraltildi, oyunculardan bu alan i¢indeki yeni durumla oynamalar istendi.

- Daha sonra alan 1X2m ye diisiiriildii. Bunun sonucunda gereksizce kullanilan

biitiin hareketlerden yalitilma basladi. Oyunun genel bi¢imi dar bir alana indirgenecek ve



calismalar bundan sonra oyuncularin daha az ama yogun hareketlerle yapilacak. Bu
yogunluk ve azlik grubun daha iyi bir sekilde birbirlerini dinlemelerine (sadece kulakla

degil tiim bedenleriyle) ve birlikte hareket etmelerine, biitiinlesmelerine neden oldu.

- Bu caligmalarla Brook’un sahneleme diisiincesine daha yakin olundugu gozlendi.
Sanki oyuncular kii¢iikk bir halinin iizerinde, gilindelik enerjilerinden c¢ikarak daha
konsantre, daha enerjik ve farkindaliklart artmis bir sekilde tim oyunu

gergeklestiriyorlardi. Sahneleme tercihi bu yonde yapilabilir.

- Diger dogaglama oyunculara bazi epizotlar1 cibirca oynatmak oldu. Bu ¢aligma
oyuncularin dilin anlamsal smirlamalarina sikismalarini engelleme ve sozel ifade

araclarini zenginlestirme amaciyla yapildi.

21 Nisan 2022 Persembe Saat: 10.00 — 13.00 Yer: AKM Prova Salonu

- Sarkilar i¢in Oktay Koseoglu yeni diizenlemeler olusturdu. Bu yiizden 6nce
sarkilar ¢alisildi.

- Daha sonra topluca kisa bir 1sinma ¢alismasi yapildi.

- Oyuncularla birlikte yavas bir sekilde ayn1 anda baslayip duracaklar1 ve
yogunlagtirilmis bir enerji ve konsantrasyonla yiiriime ¢aligmasi yapildi.

- Daha sonra oyuncular sirt sirta verdikleri bir sekilde bir dairede birlikte farkli
hizlarda yiiriime dogaclamalar1 yaptilar. Bu dogaglamalar oyunculara birbirlerini tiim
bedenleri ile dinlemelerini unutmamalar1 agisindan siirekli tekrarlanan dogaglamalar
oldu.

- Mekanda karigik yiiriirlerken aym1 anda ¢omelme ve harekete baslama
dogaclamalar1 yapildi ve bu ¢alisma i¢ine yine sayma dogaglamasi eklendi.

- 130X200 biiyiikliigiinde ¢alisma alan1 olusturuldu ve 9. Epizot iizerine ¢alisma
yapildi. Yagmur ve firtinanin tariflendigi ileri geri ylriyiisler atildi, hareketler
yalinlagtirilarak simsegin ¢cakma aninin vurgusu iizerine ¢alisildi. Devaminda gelen firinci
sahnesi dar alan iginde ¢alisildi.

- 10. boliimde korku sarkisinda yeni denemeler yapildi. Ritme uygun olarak yavas

ve hizli denendi. Bu boliim ¢alisilacak.

25 Nisan 2022 Pazartesi 19.30 — 22.00 Yer: Erol Keskin Salonu



- Topluca kisa bir 1sinma yapildu.

- Giris sarkist calisildi. Giris dansinin baslangict degistirildi. Oyuncular seyirci
alinirken sahnede dilenci pozlar ile bekliyor olacaklar. Metal bir bardak konuldu. Bu
bardaga benim bozuk para atmam oyunu baslatan isaret oldu. Béylece oyunsuluk vurgusu
da saglanmis oldu. Paranin atilmasiyla 151k ve miizik girecek ve oyuncular pozlarindan

giris sarkisint soylemeye gececekler.

- Bu yeni diizenlemeye iliskin denemeler yapildi. Sarki sdylerken oyuncular
arasindaki mesafe degisimleri ve adimlar denendi. Dar alanin k&yiin sinir1 oldugu vurgusu
yapilarak 7. Epizota kadar daraltilmis alana biitiin epizotlar yerlestirilmeye calisildi.
Oyuncularin tek sesmiscesine konusmalarina yonelik calismalar yapildi. Hala oyuncular

arada gruptan ayrilan vokalleri kullanma egilimi gosterebiliyorlar.

26 Nisan 2022 Sah 10.00- 13.00 Erol Keskin Salonu

- Topluca kisa bir 1sinma yapildi. Zamanin kisith oldugu giinlerde birliktelik
prensibi korunarak daha kisa siiren 1sinma ¢aligmalari tercih edildi.

- Giris sarkisinin “ben sokakta kismina” ayna karsisinda bakildi, hareket
temizlendi.

- Para atma kisminda dogaclama yapildi. Utanir gozler kisminin ikincisinde saga
sola yonelme, dansin ikinci kisminda ritim tutarak olduklar1 yerde sarkiyr sdylemeleri
denendi. Resitatif kisimlar i¢in herkes iki poz belirledi. ‘‘Keess’’le birlikte oyuncularin
olduklar1 yerde korkuyla kalmalar1 ve o tavrin i¢inden muzip bir anlatim denendi. Alanin
icine ge¢is yerleri belirlendi. Hareketler kiictildii.

- [lk ii¢ perdeye bakildi ve hareketler tekrar temizlenip azald.

29

- Cenaze dansimna ve sarkisina bakildi. “‘Ceset tabuta yerlestirildi.”” ciimlesinde
daha once kullanilan ellerle kiirek kullanma ¢agrisimi olusturan hareketini kullanmaktan

vazgegildi.

28 Nisan 2022 Persembe 14.00 — 19.00 Erol Keskin Salonu



- Benim liderligimde bedensel ve vokal topluca 1sinma yapildi.

- Oyuncularin oyun enerjisini artirict oyunlarla ¢aligmaya devam edildi. Eller
yukari, icerli hentbol ve alkigla isim atma oyunlar1 oynandi.

- Giris sarkisi ve dansina calisildi. Dansin ikinci boliimii de temizlendi.

- Dar alanin i¢inde kalarak oyuna baslandi.

- Bagirmalar ve dik seslere dikkat edildi.
- 4. boliime kadar hi¢ kesmeden akis alindu.

- Bu ¢alismada ermis sahnesinde degisiklik yapildi. Daha 6nce dort oyuncunun
koral olarak konustugu ve ermisi yansiladigi kullanimdan vazgecilerek ermis rolii bir
oyuncuya verildi. Diger {i¢c kadin oyuncu ermisin kutsalligin1 vurgulayan heykelleri
olusturarak bir tablo yaptilar. Bu ii¢c heykelin sahnenin tepkilerine katilacagi
dogaclamalar yapildi; tepkiler eklendi; kafa sallama, bebek sallama, himlarla sesler,
firinciyla iletisim vb... Bu epizottaki durumlar tek oyuncular {izerinden (ermis ve firinci)

calisildi.
- Ucgiincii boliimiin sonunda bisikletle takibe bakildi, alana gore ayarlandi.

- 5. boliimdeki kosturma atildi, kargasa kisminda saga ve sola dogru yonelimler

kullanildi.

- 6. boliimde firinc1 sahnesinde iletisime bakildi, degisiklik olacak.

7 Mayis 2022 Cumartesi 13.00-19.00 Erol Keskin Salonu

- Benim liderligimde vokal ve corporal 1sinma egzersizleri yapildi.

- Mekan icinde karigik yiiriime dogaglamalari yapildi. Yiiriimenin hizi, siiresi,
donma, ayn1 anda yiirlimeye baslama c¢aligmalar1 yapildi. Mekan daraltilarak yiiriime ve
kinestetik etki ve mekanin farkindaligina yonelik dogaglamalar yapildi. Bir oyuncunun
liderliginde bakisa yonelme, liderin grubu mekanda gezdirmesi ve kendi hareketlerini
yaptirmast dogaglamalari yapildi. Yavag ve hizli ritimlerde miizikler kullanilarak miizigin
ritmiyle, bu ritme zit yiiriimeler ve grup olusturma mekansal kullanimlar iizerine
dogaclamalar yapildi.

- Giris sarkis1 ve dansina c¢alisildi.

- 4.epizot ermis sahnesine bakildi.



- 4 ve 5. boliimler alindu.
- 6. epizot firinci sahnesinde diizenlemeler yapildi, 7-8. Epizotlar ayrint1 ¢alisildi

- 10. boliimde hareket diizenine bakild1 ve tekrar bakilacak.

8 Mayis 2022 Pazar 13.00 — 20.00 Erol Keskin Salonu

- Benim liderligimde topluca 1sinma yapildi.

- Degnekler kullanilarak grup dogaclamalar1 yapildi.

- 9. Epizota bakildi. Oradan 10. bolimiin dansina baglandi ve bu boliimler
netlestirildi. 10. Epizotun hareket diizeni yalinlastirildi. Korku deyip koselere gitme yok,
sadece bakis var sonra oyuncularin olduklar1 yerde ekmek yakalama, kilise i¢in dua etme
gibi hareketleri bu boliime eklendi.

- 11 ve 12. epizotlara bakildi, ezber ¢aligildi.

- 12. Boliimde alanin i¢inden ¢ikma ve alana tekrar girme oyunlari ¢alisildi, boylece
seyircide final yapiliyormus etkisi yaratilmaya ¢alisildi. Bu ylizden oyunculardan net ve
kesin bir sekilde dikdortgeni terk etmeleri istendi. Kopegi gommek tizere koylii tavriyla
tekrar alana giren oyunculara laflar boliistiiriildii ve sahne calisildi. Oyun bitiminde
kahkahaya bakildu.

- Bisiklet ve ermis boliimiine tekrar bakildi.

- 4, 5, 6 temiz bir sekilde, keserek akitildi.

- 4. boliimden itibaren oyun sonuna keserek boliimler alindi, daha sonra 10’dan

itibaren sona kadar yapilanlar tekrar edildi.

9 Mayis 2022 Pazartesi 13.00 — 19.00 Erol Keskin Salonu

- Benim liderligimde corporal 1sinma ¢aligmasi yapildi.

- Topla ritim degistirerek, yiiriiyerek bastan sona ezber alindi.

- Giris dansina bakildi.

- Sona kadar akis alindi. Akis bigimsel oldu. Bu konuda oyuncular uyarilarak ikinci
bir akis almak i¢in ara verildi.

- Bu ara sirasinda kosttimlerle ilgili islemler yapildi.

- Ikinci akisa gegmeden once 6. Epizotla ilgili ¢alisma yapildi.

- Bastan sona kesmeden akis alind1. Siire tutuldu, 40 dakika siirdii. Ilk akistan daha

canli ve iletisim kurarak oynadiklar1 bir akis oldu.



- Teknik olarak miiziklerin ses ayarlarina bakildi.

10 Mayis 2022 Sah 19.30- 21.30 Erol Keskin Salonu

- Oyuncularin 1s1nmasi i¢in girig dansina bakildi.

- Kesmeden akis alindi. Oyuncular sabah 9’dan aksam 18.30 a kadar atdlye
calismasinda olduklar1 i¢in ilk akis enerjisiz ve oyuna konsantre olamadan aldiklar1 ve
devamli hata yaptiklar1 bir akis oldu. Oyunculara odaklanma, simdi ve burada oyunu
oynama, hata oldugunda ona takilip kalmadan oyuna devam etmeleri {lizerine uyarilar

yapildi.
- 6.boliim, bisiklet, 4. boliim ikinci ermise gegis yerlerine tekrar bakildu.

- 2.akis alindi. 1k akisa nazaran oldukga iyi, birlikte, enerjisi yiiksek ve eglenerek

oynadiklar1 bir akis oldu. 40 dk. siirdii.

- Teknik olarak miiziklerin ses seviyeleri belirlendi.

11 Mayis 2022 Carsamba 16.00 — 19.00 Kare Salon

- Topluca kisa bir 1sitnma ve grup enerjisini artirict oyunlarla ¢alismaya baslandi.

- 2 akig alindi. Iki akista oldukga iyi ve enerjikti. Oyunculara yapiyr koruduklari
halde her oyunun nasil farkli oldugu agiklandi. Birbirlerini dinleyip, takip edip, enerji
dretimini bagirarak olusturmadiklar1 ve bireysel seslerini duyurmaya calismadiklari
siirece daha eglenerek ve yasayan oyunsu iligkiler kuruluyor. Oldukga keyifli bir prova

giintiydii.

15 Mayis 2022 Pazar 13.00 — 18.00 Erol Keskin Salonu

- Calismaya topluca 1sinma ile baslandi. Daha sonra grup enerjisini artirici
dogaclama oyunlar oynandi

- Antalya turneleri iptal oldugu i¢in biraz demoralize olan oyuncular i¢in simdi ve
buradaya odaklanacaklar1 bir akis almalari uyaris1 yapildi. Giindelik sorunlarin ve

enerjilerinin oyunlarini etkilemelerine izin vermemesi i¢in uyarilar yapildi.



- Carsamba giinii aldiklart akisa gore daha diisiik bir akis oldu. Ancak yine de ilk
akis belli bir seviyenin altinda degildi. Akis sonrasi notlar okundu ve ikinci akisa
odaklanarak ve oyunda kalarak baslamalar1 uyarisi yapildi.

- Ikinci akis igin seyirci alindi. Alman seyircilerin bir kismimi ¢ocuklar
olusturuyordu. Bu anlamda oyuncularin kendilerini degerlendirebilecekleri ve gerekli
elestiriyi yapabilecekleri ¢ok verimli bir akis oldu. Oyuncular seyirciyi karsilarinda
goriince aniden panik oldular ve enerji liretimini saglamak amaciyla bagirarak oynamaya
basladilar. Oyunlar1 ¢ok hizli ve ¢ogu yerde ezbere oldu. Hikdyenin neredeyse yarisini bu
panikle oynadilar. Ancak seyir sirasinda yaslari 10-12 arasinda degisen c¢ocuklarin
hikayeyi takip ettikleri gézlendi. Cocuklar1 i¢in provaya giren annelerin ise bir miiddet
sonra ¢cocuklarini izlemekten vazgecip tiim dikkatleri ile sahneyi izledikleri goriildi. Her
ne kadar oyuncularin seyirciyle iliskiye yonelik acemilikleri olsa da bu provada ¢alisma
siirecinin bitiminde ve seyirciyle karsilastik¢a eglenceli bir bulusma olusturabileceklerine

dair gozlemler yapilmis oldu.

17. Mayis. 2022 Sah Saat: 14.00-18.00 Erol Keskin Salonu

- Provaya oyun 1siklarinin yapilmasi ile baslandi. Bugiinkii provada akis, teknik

olarak 15181n ayarlanmas1 amaciyla kesilerek yapildi.

19.May1s.2022 Persembe Saat: 14.00- 18.00 Erol Keskin Salonu

- Provaya benim liderligimde topluca isinma ile baslandi. Daha sonra grup

enerjisini artiracak oyunlar oynandi.

- Oyunculara birlikte yiliriime, durma, ¢omelme talimatlarinin basta verildigi,
sonrasinda kendilerinin birbirlerini dinleyerek devam ettikleri grup dogaglamalari

yaptirildi.

- Teknik kontroller yapildi. Fotograf ¢ekimi i¢in ¢agirilan Barig Kerman’a 1siklar

ve oyun alan1 gosterildi.
- Iki akis yapildi. Akislar sirasinda oyun fotograflar: gekildi.

- [lk akista yine seyirci alindi. Oyuncular bu akis sirasinda enerji iiretme tedirginligi

ile yaptiklar1 ayaklar1 vurma, yer yer bagirma gibi kullanimlar1 konusunda uyarilds. Ikinci



akis bu dogrultuda daha temiz, kontrollii ve keyifli bir akis oldu. Akis sonrast notlar
okundu. Keyifle ve yasayan bir bi¢imde oynandik¢a her oyunlar1 yeni olasiliklar

barindirtyor.

20. May1s.2022 Cuma Saat: 13.30- 17.00 Erol Keskin Salonu

- Provaya benim liderligimde 1sinarak baslandi. Daha sonra topla grup enerjisini

artiracak oyunlara gecildi.

- Bu oyunlarn takiben odaklanma ve dinlemeye yonelik oyunlar ve dogaclamalar

yapild.

- Isinma ve dogaglamalar sonrasi bir akis alindi. Giizel ve enerjik bir akisti. Bazi
tekil seslerin kullanimi1 ve enerji kagagina yonelik uyarilar yapildi. Notlar okundu. Bu
akista da yeni dogaglama oyunlar ortaya ¢ikti. Oyuncular oyunun yapisini diigiinmedikge

ana ve birliktelige daha ¢ok odaklaniyor ve daha canli oynuyorlar.

- Akis sonrasi 1siklarin ince ayarlarina bakildi. Seyircinin oturma planina gore salon

diizenlemesi yapildu.

- Kostiimlerle ilgili ufak tadilatlar ve fotograf se¢imi isleri yapildu.

22. May1s.2022 Pazar Saat: 14.00- 16.30 Erol Keskin Salonu
- Provaya topluca 1sinma ile baslandi. Grup enerjisini artirict oyunlar oynandi.

- [k gosterim dncesi son akis alindi. Akis sirasinda ayrint1 fotograf ¢ekimi yapilds.

Notlar okunarak oyun giinii i¢in program yapilarak prova bitirildi.



EK-3 Oyun Fotograflari
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EK-5 Ogrencilere Siirecle Tlgili Sorulan Sorular ve Cevaplari

SEYITHAN TOKKARABUDAK

1-Provalarin baslangicindan itibaren ¢alisma siirecinizi bireysel ve ekip olarak

degerlendiriniz.

Caligsma siirecimiz ilk basladiginda 6ncelikle birlikte hareket edebilmeye, birbirimizi
dinlemeye calistik ve enerjinin bedendeki merkezi iizerine ¢aligmalar yaptik. Bunlari
yaparken o anda partnerlerimizi dinlemenin 6nemini ve bes kisinin enerjiyi tek bir
noktada toplayabilme siirecini deneyimlemis oldum. Bireysel olarak kendi
basmaligimdan vazgecerek, ekiple hareket etmeye ¢alismaya 6zen gosterdim.
Kendimizle ilgili oldugumuz i¢in baskalarindan izole bir siire¢ gegiriyoruz hep ancak bu
calismalarda ekip olma bilincini, orada ve o anda ihtiyaglara cevap verebilme, bunu ileri
gotiirecek eylemlere ve itkilere izin verme durumunun {izerine giderek ekip olma
bilincini edindik. Ekip arkadaglarim da siirece kendilerini kapatmadiklari i¢in kisa

zamanda siire¢ lehimize donmiis oldu.
2-Calistiginiz oyunculuk tislubunu nasil tanimlarsiniz?

Anlat1 tizerine kurulu bir metin oldugundan ve epik 6geler barindirdigindan gostermeci
bir iislup oldugunu sdyleyebilirim. Hedefin her seyden once bir hikayeyi, durumu ya da
bir olay1 anlatmak oldugu, seyircinin bu hikayeyi dinlemek yerine seyreyleyerek bazi
sorgulamalara yonelecegi bir bi¢imsel tislubun i¢inde kirilmalarin, gestuslarin ve
yadirgatmalarin oldugu ve ayni zamanda bunun bir oyun ve bizim birer oyuncu
oldugumuzu algilayabilecekleri bigimselligin i¢inde bir oyunculuk tislubu oldugunu

diistiniiyorum.
3-Yaptiginiz ¢caligmanin seyirci ile nasil bir bag kurmasin1 hedefliyorsunuz?

Oncelikle seyircide bir heyecan ya da duygusal bir cosku uyandirmasimi degil,
hikayenin 6ziindeki meselenin farkina varmalarin1 amagliyoruz. Belki herhangi bir
tilkenin, herhangi bir kdyiinde, herhangi insanlar tarafindan yasanan bu olayin
evrenselliginin yaninda, metnin i¢indeki sebep sonuclar1 degil, seyircinin siirece dair
sebep sonuclar diisiinecegi ve belki de kendilerince oyundan ¢iktiktan sonra o kdyiin

adin1 kendi yasantilarindan yola ¢ikarak koyabilecekleri bir bag kurmasini hedefliyoruz.



4-Tiyatro metni olarak yazilmamis bir metni ilk okumanizla sahneleme siireci

sirasindaki degisimleri/farklarini nasil tanimlarsiniz/agiklarsiniz?

Tiyatro metni olarak yazilmis bir metin bize belli basli doneler verir. Bir olay Oriintiisii
vardir. Ama bu belli bir diizen ya da diizensizlik i¢inde elimizin altinda bir materyal
olarak kalir. Belki de hikayenin se¢ilmis olaylarini barindirdigi i¢in temelde ne
anlatacagimiza hakimizdir. Ancak bir hikdayenin biitiinselligi icinde anlatilmak istenen
0ziin bulunmas1 ve bunun anlasilir kilinmasinin daha zor oldugunu diistiniiyorum.
Ciinkii ortada belli kurallarla ¢ergevelenmis bir bigim yok ve oyuncu kendi sinirlarinin
cevresinde 0zii anlatmak i¢in de bir dil olusturmaya ¢alisiyor. Hikayenin orijinalini ilk
okudugumda cok etkilenmistim ve nasil reele dokiilebilecegini diislinmiistiim ve asir1
zor bir siire¢ gecirecegimi diisiinmiistiim. Uyarlanan hikaye igerisinde kendi oyunculuk
tislubumla ilgilenmekten bazen hikayeyi diisiinmez oldugum bile sdylenebilir. Ancak
metnin Gislubuyla oyuncunun tislubunun kesistigi yerde ben de anlatmak istedigim derdi
anlayarak bir akisin igerisine dahil oldugumu gozlemledim. Bu ciimleleri nasil
sOyleyecegim? Bu sahneyi nasil kurgulayacagiz ya da nerede durup nerede nasil
climlemi kuracagim gibi soru isaretlerim vardi. Ancak ilk ¢alisma stirecindeki ekip olma
durumunu ¢6zmeye basladikca bir dil birligiyle bazen kendiliginden, bazen belki de
diisiinsel bir alisverisle daha rahat isleyen bir calisma siirecine girdim. ilk epizot cok
zorlu olurken, yedinci veya sekizinci epizot artik oturmus bir tislubun i¢inde daha kisa

zamanimizi aldi.

GAMZE OZTURK
TANRIYI GOREN KOPEK/ SORULAR

1) Provalarin baslangicindan itibaren calisma siirecinizi bireysel ve ekip olarak

degerlendiriniz.

Provalarda en basindan beri iistiinde durdugumuz ilk sey birbirini dinleyen, birbirine
cevap veren ve birlikte uyum i¢inde davranan bir ekip olabilmekti. Bunun i¢in dncelikle
ritim, tempo, mekan, zaman ve anlar lizerine basit gorevler ve degiskenlerle calistik. Bir
stire sonra hepimiz i¢in ortak hedefler bulmaya basladik ve bu da bizi tek bir

kisiymiscesine hareket eden bir biitiin olmaya itti. Metni, sozii ve ne anlattigimizi



irdelemeye bagladigimizda tek bir kisi olma diigiincesi ve niyetini dile ve sese de

tagimaya caligtik.

Prova siireci boyunca her durum, her sarki, her gecis, her iliski i¢cin bolca malzeme
¢ikarmaya calistik; sonrasinda tekrar edilebilir ve ige yarar olanlari secip iist {liste
ekleyerek epizotlari ve icindeki her seyi temiz, kararli ve etkili kilmak i¢in denemeler

yaptik.

Birgok seyin tamamlandigi bir noktada alan kii¢iiltmek, anlatma tavrimizi
renklendirmek gibi degisikliklerle fazla olan1 atip 6zde olan1 aramaya basladik.
Baslangicta bir yap1 yokken oyun oynuyorduk, sonrasinda oyun oynaya oynaya bir yap1
kurduk ve simdi yapimizi tekrar degistirerek baska oyunlar buluyor ve oyunun asil

dinamigini kavramaya ¢alistyoruz.

Prova siiresi boyunca biitlin olmaya odaklanmak bana bireysel olarak sinirlar ¢izdi, ben
de bu simirlarin i¢inde hareket etmeye calistim. Tipki yapryr kurmak gibi bu sinirlara
alistigimda da oyun oynamak, denemek ve kesfetmek icin daha ¢ok alanim oldu. Bu
caligmanin bana en biiyiik katkisinin i¢inde bulundugum grubun ortakliginin diginda
kalmamakla kendi ritmimi ve enerjimi korumak arasindaki dengeyi aramak oldugunu

diistinliyorum.
2) Calhistigimz oyunculuk iislubunu nasil tanimlarsimz?

En basta hem oyuncusu hem de seyircisi i¢in bunun bir oyun oldugunun altinin ¢izildigi
bir tislupta bulustugumuzu diisiinliyorum. Bos bir alan ve bunun i¢ini dolduran bizin
oynamak, anlatmak ve gostermek i¢in yeterli olacag: bir oyunculukla ilgilendik.
Zamanin, mekanin ve kisilerin biz oynadik¢a degistigi bir yap1 kurduk. Siirekli olarak
bir durum yarattik, sonra onu bozduk ve bagka bir durum yarattik. Bu yiizden oyuna
gercekle ilgilenen bir bakis agisiyla bakmadik. Gergeklik sadece o anin ve durumun
icinde oyuncu olarak ne kadar var oldugumuzla iliskili oldu. Metnin bir hikayeden
doniistiiriilmiis olmasi oyunun i¢inde oyun olan veya anlati olan, firinci, koylii olan
veya dilenci, anlatici (oyuncu) olan gibi ayrimlari olusturdu. Bu da seyirciyle

kurdugumuz iliski dinamigini renklendirdi ve iizerine ¢alismamizi sagladi.

3)Yaptigimiz calismanin seyirci ile nasil bir bag kurmasini bekliyorsunuz?



Hikayede gecen kdyiin ve insanlarin bizim toplumumuzda ve diinyamizda neye denk
diistiigiinti parmak sallamadan yalnizca ortaya koyarak iistiine diistliniilebilir,
hissedilebilir, eglenilebilir, ¢agrisimlar yaratacak bir oyun oynuyoruz. Bunu yaptigimiz
siirece samimi, i¢ten bir yaklagim ve akiskan bir diyalogu olan bir iletisim

kurabilmemizi bekliyorum.

4) Tiyatro metni olarak yazilmamis bir metni ilk okumanizla sahneleme siireci

sirasindaki degisimleri/ farklarimi nasil tanmmlarsimiz/ aciklarsimz?

[lk olarak metnin kendisiyle degil, metnin 6ziinde ne anlatmak istedigi ve en dnemlisi
bunun nasil anlatilacagiyla ilgileniyoruz. Sdyleyip bitirme kolayligina yaslanmadan bu
hikayeyi hi¢ bilmeyen biri i¢in anlasilir bir hale getirecek gostergeler buluyoruz.
Anlatida gecen kisileri, yerleri, iligkileri ve zamani basit yollarla goriiniir yapiyoruz.
Firincr ve koyliiler igin poz ve tavir, kahve i¢in bir sekil, bisikletle gitmek igin bir
hareket diizeni bularak seyircide birtakim kodlar olusturuyoruz. Yalnizca bir sarkiyla ve
onu sdyleme bi¢cimimizle biitiin bir epizodu gosterebiliyoruz. Bu hem onlar hem de
bizim i¢in bir yap1 olusturuyor. Aslinda metnin kendi yapisinin disinda oyunun bize ait
yapisini bulmus oluyoruz. Ayrica tiyatronun dogasi geregi simdi ve burada bir is
gerceklestirdigimiz i¢in metinde gizli kalan zamani ve ritmi oyunun i¢inde islevli hale

getiriyoruz.

OYA ILOGULLARI

1- Provalarin baslangicindan itibaren ¢calisma siirecinizi bireysel ve ekip

olarak degerlendiriniz.

Provalarin basinda metni sadece bir metin olarak biliyorduk ama heniiz nasil
goziikecegine dair bir fikrimiz yoktu. Benim i¢in de bir hikayeyi gdsterme asamasina
gectigimizde ne tiir seylerden yararlanip nasil bir yol izleyecegimiz merak konusuydu.
Once grup ici etkilesimi daha iyi bir yere getirmek ortak bir enerjide bulusabilmek,
birbirimizi hissederek dinlemeyi 6§renmek adina ¢alismalar yaptik. Bu ¢alismalar
zaman igerisinde faydasini gosterdi. Bazisi ilk yapildigi zamandan itibaren kendini
gosterdi. Tabii ki her alistirmaya ayn1 sempatiyle yaklasamadim. Bazilarin1 daha ¢ok
sevdim ve daha yararli buldum. Ama biitlin hepsinin ortak enerjide bulusmamiz i¢in ne

kadar faydali oldugu su anda ¢ok agik gériiniiyor. Ilerleyen zamanlarda epizotlar:



oynamaya gectik ve biz ne anlatiyoruz bu okudugumuz sey aslinda ne imis onu fark
etmeye bagladim. Tabii en kii¢lik seye bile kiiciik demeden titiz bir ¢calisma yaptigimiz
i¢cin bazi provalar ¢ok yorucu oluyordu. Ama ortaya bir sey koymaya baslamanin keyfi
giderek artiyordu ¢linkii seyirlik bir sey yaptigimiz belirginlesiyordu. Calismalar
sirasinda fark ettigimiz seylerden biri de hem ekipce hem bireysel enerjiyi kontrol
altinda tutarken, hikaye anlatimi igin yapacagimiz her seyi eksiksiz ve senkronize bir
sekilde yapmaya ¢alismanin ¢ok da kolay bir sey olmadigiydi. Ayrica bunlar esnasinda
konusmalarimiz ezbere kaymaya cok yatkin oluyordu. Biitiin bunlar aslinda bu meslegin
0ziinde olan seyler tabii. Ama bireysel olarak fikrim; bir tiyatro metni degil de hikaye
anlattigimiz i¢in boliimledigimiz ciimlelerde anlam bulmamiz biraz daha zor oluyor.
Ayn1 zamanda ¢alisma siiresince oyunlarimi hep minimalde tuttugumu ve biiylitiip
farkl yerlere gidebilecegimi gordiim. Aslinda biiyiik oynamiyor olusumdan rahatsiz
degildim ama bunun bazen kendimi kisitliyor oldugunu da fark ettim. ilerleyen
provalarda daha fazla icimden gelen seyi kullanmaya ¢alistim ve giizel seylerin ortaya
ciktigini da gérdiim. Gergekci oyunculuk anlayisindan birazcik siyrilip baska bir soluk
almak isteyenler i¢in de bir firsat ve bu konuda 6gretici bir proje oldu. En son seyirci ile
bulustugumuzdaki motivasyonumuz ve enerjimiz bize ¢ok iy1 hissettirdi ve bunun
yansimasini bedenimizde de gordiik. Biraz fazla gordiik aslinda bu ylizden oyun iginde
dinlenme noktalari ariyoruz. Ekipge oyuna sahip ¢ikilmasi ¢cok giizel bir his, iginde

oldugumuz projeden keyif aliyoruz . Bu sekilde devam edecegini de diisliniiyorum.
2- Cahstiginiz oyunculuk iislubunu nasil tamimlarsiniz?

Calistigimiz oyunculuk iislubu gergek¢i olmayan daha gdstermeci ama aslinda
gostermeciligin i¢inde bir gergekeilik barindiran bir Gislup. Yani devasa hareketlerle
goze sokarak bir anlatim yapmiyoruz, seyirciyi salak yerine koymuyoruz ama onlara
biraz yardimce1 oluyoruz. Ve tek bir karakterde olmadigimiz siirekli degistigimiz i¢in
ayrica dekorsuz mekan ve zaman degisikligi yaptigimiz i¢in de seyirci bunun bir oyun

oldugunun farkinda oluyor.
3- Yaptiginiz calismanin seyirci ile nasil bir bag kurmasini hedefliyorsunuz?

Yukarida dedigim gibi seyirci bir illiizyona siirliklenip gitmeyecek bizim oyuncular
oldugumuzun farkinda olup bizi izleyecek, dinleyecek. Bu seyirci hi¢ coskulanmayacak

anlamina gelmiyor biz onlar1 bir diinyaya alacagiz ama stirekli kesintilerle bir hikaye



anlattigimiz1 fark ettirecegiz. Seyirciye bir seyleri gostermek icin sadece bedenimizi
kullandigimiz1 seyrettirmek ortak bir imajinasyona sahip olmamizi saglayacak ve bu

acidan da seyirci ve oyuncuyu birbirine yakinlastiracak.

4- Tiyatro metni olarak yazilmamis bir metni ilk okumanizla sahneleme siireci

sirasindaki degisimleri/farklarim nasil tanimlarsimz/agiklarsimz?

Bu soruyu gérmeden ilk soruyu cevaplamigsim. Kesinlikle farkli bir deneyim oldu benim
icin. Bir tiyatro metni de metindir tabii oynamak ayr1 seydir ama bir hikaye olarak
yazilmig bir metni oynamak ¢ok daha farkli oldu. Hikdyeyi okudugumda gergek bir
sekilde gbziimde canlandirdim ama sahneye nasil koyacagimizi hayal etmek zor oldu.
Oncelikle hikayeyi bir dilencilerin goziinden bir anlatici olarak bir de kdyliilerin
goziinden anlatmak beni etkiledi. Karikatiirize etmeden yalin bir sekilde sunmak da
sevdigim seylerden. Mesela bir yoldan bahsediliyor olusunu sadece sdyler miyiz
bedenlerimiz ile yol mu yapariz vb. bu tarz seyler diisiindiim. Ya da sahnenin bir kism1
koy olsa diger kismi1 ermisin evi? Vb diisiinceler. Ama biz ayn yeri farkli mekanlar
olarak kullandik. Biz yalniz yolda gitmeyi gostererek dar bir yol gostermedik mesela.
Ya da kendimizi bisiklete benzetmek yerine kendi bedenimizin bisiklet mekanizmasini
bulduk. Yani bizi zorlamayan basit ama etkili ¢oziimlerle ile ilerledik. Gereksiz
seylerden kurtulmaya ¢alistik. Tabii ¢ok se¢im var farkli secimlerde de bulunabilirdik.
Ama ne secersek secelim deneyip isliyorsa kullandik. Basinda bu nasil olacak dedigim
hikayenin onuncu béliimiinii bize biraktiginizda ¢abuk, basit ve etkili ¢oziimleri bizim
de artik bulabildigimizi fark ettim. Uzaktan bakmayinca anlamamistim ama aslinda
ortak bir dil bulup ortak bir diisiince tarzinda bulusmusuz ve bu durum hosuma gitti.

Sanirim artik anlatilamayacak, gosterilemeyecek metin oldugunu diistinmiiyorum.

MERT YILMAZ

1- Provalarin baglangicindan itibaren ¢aligma siirecinizi bireysel ve ekip olarak

degerlendiriniz.
2- Calistigimiz oyunculuk tislubunu nasil tanimlarsiniz?

3- Yaptiginiz ¢alismanin seyirci ile nasil bir bag kurmasini hedefliyorsunuz?



4- Tiyatro metni olarak yazilmamis bir metni ilk okumanizla sahneleme siireci

sirasindaki degisimleri/farklarini nasil tanimlarsiniz/agiklarsiniz?
CEVAPLAR
1) Bu sorunun yanit1 diger sorularin cevaplarindan olugsmaktadir. ©

2) Bos alan iizerinde dekor, kostiim, 151k gibi spesifik unsurlarin olmadigi oyuncu ile
seyircinin daha yalin bir diizlemde kars1 karsiya kaldigi bir bi¢im olarak gérmekteyim.
Bu anlamda karakterizasyonun olmadigi, gostermeci, anlatinin 6n planda oldugu bir
islup olarak gérmekteyim. Oyuncunun zamanlamasinin, sahne varliginin 6neminin

arttig1 bir oyun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3) Seyirci ile oyun yeri arasinda dordiincii duvarin olmadig seyirci ile dogrudan iletisim
kurulan bir durum s6z konusu. Ancak bu bagin nasil olabilecegini ¢ok hayal
edememekteyim. Bilinen sekilde sahnede bir illiizyon yaratimi yapmadan daha dogrusu
kiigiik anlarda bir diinya yaratilip bu durumun hemen alt edildigi, iliskiye ve anlatiya

dikkat ¢cekmeye calisan bir iletisimin olmasini ummaktayim.

4) Okunmak i¢in yazilan bir metnin sahne diizleminde géstermeye yonelik doneleri
oldukca azdir. Okuyucuyu daha ¢ok hayal diinyasina yonlendirebilecek imgelerin
fazlaca oldugu bir metindi. Bu imgelerin yalniz sozciiklerden ibaret kalmadan sahne
dilinde nasil bir anlatiya doniisecegi bir muamma idi. Ayn1 zamandan bu metni bes kisi
tarafindan biitiinciil bir sekilde icra edilmesi kafalar1 daha ¢ok karistirabilecek bir
meseleydi. Hikayede yer alan kisilerin simgesel olarak bir beden formu ile seyirciye
anlatim1 hem oyuncu kisisi hem de seyirci tarafindan kodlanabilecek bir durum haline
doniistii. Bu bedensel form aklima gestusu getirmisti. Zamanla bu bedensel form ve

anlatinin tadina varmakla metnin agirli§indan kurtulmus olundu.

CEREN DURMUS

1- Provalarin baglangicindan itibaren ¢aligma siirecinizi bireysel ve ekip olarak

degerlendiriniz.

Provalarin baslarinda 6zellikle metine gegmedigimiz ilk aylarda siiregten zevk almakla

beraber, bir 6ykii olan bu metini nasil anlatacagimizi, daha dogrusu her seyi nasil



canlandiracagimizi merak ediyordum. Boliimledigimiz ciimlelerin ve kimsenin iist iistte
iki climle bile kurmadig1 bir yapinin nasil biitiinlesecegini tahmin edemiyordum.
Genelde direkt oyun metninin sec¢ildigi ve masa basi ¢alismadan sonra ezber ve
karsilikl1 diyalog atilmaya baslanan klasik bir prova siirecinden daha farkli baglayan
provalarimizin faydasini ¢ok sonradan hissetmeye basladim. Ekipce beraber yaptigimiz
dogaclamalar, 1sinmalar, oyunlar biz hi¢ farkinda olmadan bizi birbirimizle uyumlu,
biitiin bir ekip haline getirmis. Metine gegtikten sonraki kisim zaten ¢cok daha hizli ve
pratik gecti benim icin. Baglarda bazi seylerde zorlansak da ilk bir iki b6limi
tamamladiktan sonra bi¢imin nasil bir sey oldugunu anladik. Tek tek sdylenen
climlelerin sanki bir kisi konuguyormus gibi arka arkaya olmasi ve birbirimizin biraktig
yerden devam etmeyi, canlandirdigimiz dilenci, firinei, kdylii gibi tiplerin arasinda
hizlica gecis yapabilmeyi biraz olsun anladiktan sonra diger boliimler daha da ¢abuk
ilerledi. Daha sonra da iistiine alanimiz1 kisitlamak bizi daha fazla birbirimize
uyumlandirds. Ilk basta bu bant sinirin1 sadece ¢aligma olarak yapacagimizi ve asil
oyunda kullanmayacagimizi diistiniiyordum. Birbirimizi dinlemek, cevap vermek,
beraber hareket etmek icin bir caligmanin bu kadar farkli bir enerji yaratacagini ve bunu
oyunun dekoru haline getirecegimizi hi¢ tahmin edemezdim. Bu kadar yeni seyler
deneyimledigim bir proje benim i¢in ¢cok yeni bakis acilari, yeni anlatim yollar1 ve yeni

yorumlama bi¢imleri konusunda ¢ok kap1 ac¢tigini diistiniiyorum.
2- Calistiginiz oyunculuk tislubunu nasil tanimlarsiniz?

Gostermeci dedigimiz, sahnede bir an1 birebir canlandirmay1 ve duygulari aktarmayi
hedeflemeyen, sahne iizerinde sadece olaylar1 anlatan ve gosterip ¢ekilen, bilgi aktaran
bir bi¢imdir. Biz de hikayemizi giizelce anlatmanin disinda bir sey amaglamadik.
Kisilerimizi tek tek ifade edecek, basitce bir sinifa isaret eden ortak tavirlar

belirlendikten sonra sadece hikayemizi anlatmay1 hedefledik.
3- Yaptigimiz ¢alismanin seyirci ile nasil bir bag kurmasini hedefliyorsunuz?

Seyirciyle ilk baglarda kafamda kurdugum iliski daha parmak sallayan, onlara bir seyi
O0gretmeye c¢alisan, ders veren bir tavir sergiliyordum. Ama sonradan bu tavirinda
degismesiyle gercekten seyirciye karsi bir sey yapmaya gerek kalmayacagini sadece
tath tatli hikayemizi anlatirsak seyirciyle de ¢ok tatli bir bag kurulabilecegini

diisiiniiyorum.



4- Tiyatro metni olarak yazilmamis bir metni ilk okumanizla sahneleme siireci

sirasindaki degisimleri/farklarini nasil tanimlarsiniz/agiklarsiniz?

Bir 6ykiiyii okumanin veya gecip birinin karsisina sirayla anlatmanin disinda nasil bir

yolla aktarabilecegini hi¢ denememistim.

[k soruda da dedigim gibi ilk basta bir 6ykiiyii nasil yorumlayip oynayacagimizi
kafamda canlandiramiyordum. Sonra tek tek ciimleleri boliip sirayla konusmaya
basladigimizda bunun nasil akigkan ve biitiin goriinecegini canlandiramiyordum. Daha
sonra siirekli gosterdigimiz mekanin, kisilerin, olaylarin degisecegini ve bunu nasil
hiinerli ve akan bir seyin i¢inde yapabilecegimizi diistinemiyordum. En sonunda da artik
bir bantin i¢inde bes kisi oynamaya gecince nasil sigacagimizi, ayni hareketleri nasil
sikistirarak oynayacagimizi, bunun nasil bir etkisi olacagini hi¢ tahmin edemiyordum.
Kisaca benim i¢in siire¢ boyunca klasik bir yapinin disinda bir proje oldugu i¢in son ana

kadar hi¢ sonucunu tahmin edip 6ngéremeyecegim bir ¢aligsma siireci oldu.



