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OZET

OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN, DISLEKSILI VE TiPiK GELISIM
GOSTEREN BIREYLERIN ORTAK DIKKAT, YURUTUCU iSLEVLER VE ZIHIN
KURAMI BECERILERININ GOZ iZLEME YONTEMI ILE KARSILASTIRILMASI

Giilce ALEV SAVTAK

Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2022

Danigman: Prof. Dr. Siikrii TORUN

Bu arastirmanin genel amact otizm spektrum bozuklugu (OSB) ve disleksi tanist almis
cocuklarin tipik gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklardan ortak dikkat, yiiriitiicti islevler ve
zihin kurami becerileri acgisindan nasil farklilastigini gozlemlemektir. Bu baglamda
cocuklarin goz izleme verileri, ilk odaklanma zamani, toplam odaklanma siiresi, s6zel

olmayan problem ¢6zme ve tepki hiz1 gibi degiskenler incelenerek karsilastirilmistir.

Bu amagla 15 OSB tanili, 15 disleksi, 15 NGG ¢ocuktan veri toplanmigtir. Wechsler
Cocuklar igin Zeka Olgegi IV (WCZO-1V), Sally-Ann Testi, Cocukluk Cag: Ortak Dikkat
Degerlendirme Olgegi (CCODDO) ve gdz izleme teknolojisi kullanilarak hazirlanan

yazilimdan elde edilen veriler grup i¢i ve gruplar arasi karsilastirilmistir.

Yapilan analizler dogrultusunda arastirmaci tarafindan gelistirilen deney diizenegi ile
elde edilen skorlarin, katilimci gocuklarin ortak dikkat, yiiriitiicii islevler ve zihin kurami
becerilerine iliskin objektif testlerle elde edilen skorlar1 i¢in istatistiksel olarak anlamli
derecede agiklama giiciine sahip olduklar1 sonucuna varilmistir. Ayni zamanda zeka
seviyeleri agisindan esitlenmis olsalar da gruplar arasi ortak dikkat, yiiriitiicii islev ve

zihin kurami becerilerinde de anlamli farkliliklar gézlenmistir.

Anahtar Sézciikler: Otizm, Zihin Kurami, Go6z Izleme Teknolojisi, Ortak
Dikkat, Yiiriitiicii Islevler



ABSTRACT

THE COMPARISON OF THE JOINT ATTENTION, EXECUTIVE
FUNCTIONS, AND THEORY OF MIND SKILLS OF INDIVIDUALS WITH
AUTISM SPECTRUM DISORDER, DYSLEXIA, AND TYPICAL DEVELOPING
USING EYE-TRACKING METHOD

Giilce ALEV SAVTAK

Department of Speech and Language Therapy

Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, June 2022

Supervisor: Prof. Dr. Siikrii TORUN

The main purpose of this study is to observe how children diagnosed with autism
spectrum disorder (ASD) and dyslexia differ from typically developing children (ND) in
terms of joint attention, executive functions and theory of mind skills. In this context,
children's eye tracking data were compared by examining variables such as initial
focusing time, total focusing time, non-verbal problem solving and reaction speed.

For this purpose, data were collected from 15 children with ASD, 15 dyslexia and
15 ND children. Data obtained from the software prepared by using Wechsler Intelligence
Scale for Children 1V, Sally-Ann Test, Childhood Joint Attention Assessment Scale and
eye tracking technology were compared within and between groups.

In line with the analyzes made, it was concluded that the scores obtained with the
experimental setup developed by the researcher had statistically significant explanatory
power for the scores obtained with objective tests on joint attention, executive functions
and theory of mind skills of the participating children. At the same time, although they
were equal in terms of intelligence levels, significant differences were observed in joint

attention, executive function and theory of mind skills between groups.

Keywords: Autism, Theory of Mind, Eye Tracking Technology, Joint Attention,

Executive Functions
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1. GIRIS

1.1. Problem Durumu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) noérogelisimsel bir bozukluktur. Bu bozukluk,
yineleyici davraniglar, sinirli ilgi alanlari, sosyal-iletisimsel alanda gozlenen
yetersizlikler ve farkliliklar ve ¢esitli duyusal hassasiyetlerle karakterizedir (American
Psychiatric Association, DSM-5). OSB yasam boyu siiren ve bireyin sézel ve sozel
olmayan iletisim becerilerini dnemli dl¢iide etkileyen bir bozukluk ya da farkliliktir
(Wong, 2013). Ozellikle sosyal etkilesimsel alanda OSB’li ¢ocuklarin gelisimsel anlamda
sikint1 ¢ektikleri, iletisim becerilerinin temelinde yatan etkilesim sirasinda géz kontagi
kurma ve siirdiirme gibi yetilerinde kisitlilik gosterdikleri gozlenmektedir. Bu yetiler
ortak dikkatin temelini olugturarak sosyal iletisimde s6zel olmayan ipuglarin takip etme
acisindan Onem arz etmekte ve sosyal etkilesimin islevsel olabilmesi i¢in gerekli
olmaktadir. OSB’li ¢ocuklar goz kontagi kurma ve gozle takip etmede sinirhiliklar ve
normalden farkli paternler gostermekte ve bu sinirliliklar ve anormal paternler de OSB’li
bireylerin iletilen mesajlardaki sdzel olmayan bilgileri eksik ya da yanlis yorumlamasina
sebep olmaktadir (Young, Merin, Rogers ve Ozonoft, 2009).

Uygun stire ve sekilde g6z kontagi kurma becerisi etkilesimsel anlamda ¢ok 6nemli
oldugu gibi, ayn1 zamanda ortak dikkati kurma ve siirdiirme i¢in de gereklidir. Ortak
dikkat, normal gelisimde, erken cocukluk doneminden itibaren goézlenir ve sosyal
ortamda dikkatini bir nesne ve iletisim partneri arasinda diizenleme becerisi olarak da
tanimlanir (Carpenter ve Tomasello, 2000). Bu beceri sayesinde bireyler iletisim ortagini
takip edebilir ve iletisim ortaginin ilettigi mesajin icerdigi bilgileri yorumlayabilir. Genel
olarak ortak dikkat, yanlis inanglar1 kavrama yetenegi gibi daha gelismis sosyal
yeteneklerin de temelini olusturmaktadir. Kisaca ortak dikkatin insanin 6grenmesinde ve
gelisiminde ¢ok O6nemli bir rolii vardir ve sosyal ve bilissel siireclerin gelisiminde de
onem arz etmektedir (Freeman vd., 2015; Mundy ve Newell, 2007).

Ortak dikkat sayesinde yliz ifadelerini isleme de miimkiin olmaktadir. Yiiz
ifadelerinin iletmek istedigi, mesaja katti§i anlami isleme ise mesajin dogru
¢Oziimlenmesinde onemlidir (Hess, 2016). Ancak etkilesim sirasinda goz temasi kurma
becerisindeki aksakliklar bu beceriye bagli diger yetilerin gelisiminde de problemlere yol

acar. OSB’li bireylerde sosyal etkilesim becerilerindeki bozuklugun 6ncii belirtisi ortak



dikkat kurma ve siirdiirme becerilerindeki eksiklik ya da yetersizliklerdir (Charman,
2003).

OSB’li  bireylerin ortak dikkat becerilerini degerlendirmede kullanilan
yontemlerden biri goz izleme yontemidir. Bu yontemde bireyin ekranda baktig1 yerler
g6z bebeklerinin lazer yardimi ile takibiyle es zamanli olarak kaydedilebilmekte ve hedef
alanlara ilk ne zaman, kag kere ve ne kadar siire ile baktigina iliskin bilgiler, tipik gelisim
gosteren bireylerle karsilagtirilabilmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalar genel olarak
g0z temasi, sunulan uyaranlardaki tercih farklarini gézlemleme ve ortak dikkat iizerine
odaklanmistir. Ancak, ortak dikkatin temel olusturdugu daha gelismis bilissel ve sosyal
stiregler goz izleme teknolojisi kullanilarak detayli ¢aligilmamistir. Bu arastirmada, ortak
dikkat, yiiriitiicii islevler ve zihin kurami becerilerinin tipik gelisim gdsteren bireylerle
OSB ve disleksili bireyler arasinda nasil bir farklilik gosterdigi ve bu farkliligin géz

izleme verileri ile objektif olarak 6l¢iiliip 6l¢ciilemeyecegi arastirilmigtir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan ve disleksi
tanis1 almis ¢ocuklarin tipik gelisim gosteren (TGG) ¢ocuklardan ortak dikkat, yiiriitiicii
islevler ve zihin kurami becerileri agisindan farklilasip farklilagsmadigini saptamaktir. Bu
baglamda c¢ocuklarin ortak dikkat, yiiriitiicii islevler ve zihin kuram1 becerilerine iliskin
iki tiir 6l¢lim alinmistir: goz izlemeye dayali 6l¢iimler ve davranigsal Slgiimler (testler).

Bu baglamda asagidaki arastirma sorularina yanit aranmaistir:

1. OSB olan, disleksili ve TGG ¢ocuklar arasinda goz izlemeye dayali ve davranigsal
Olgtimlerle belirlenen ortak dikkat performansi agisindan anlamli bir fark var
midir?

2. OSB olan, disleksili ve TGG ¢ocuklar arasinda goz izlemeye dayali ve davranigsal
Olciimlerle belirlenen yiiriitiicii iglev performansi acgisindan anlamli bir fark var
midir?

3. OSB olan, disleksili ve TGG gocuklar arasinda goz izlemeye dayali ve davranissal
Olctimlerle belirlenen zihin kurami becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

4. OSB olan, disleksili ve TGG ¢ocuk gruplarinda goz izlemeye dayali ve
davranigsal ol¢iimlerle belirlenen ortak dikkat, yiiriitiicii islevler ve zihin kurami

performanslar1 arasinda anlamli korelasyonlar var midir?
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5. Ortak dikkat, yiiriitiicii islevler ve zihin kuraminin davranigsal 6l¢iimleri (testler)

ile g6z izlemeye dayali 6lgiimleri birbirini yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Calisma otizm spektrum bozuklugunda yer alan ¢ocuklarin sosyal etkilesimsel
becerilerini sozel ifadeye dayanmaksizin siireci de gbéz Oniinde bulundurarak
inceleyebilmek agisindan Onem tasimaktadir. Ayrica goz izleme yontemlerinin
kullanildig: Tiirkce ve yabanci ¢aligmalarda bireylerdeki niyet okuma becerisiyle birlikte
yiriitiici islevlere odaklanmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilacak bu g¢aligmada
OSB’li ¢ocuklarda niyet okuma ve yiiriitiicii islevlerin arasindaki iligki ortaya konmaya
calisilarak alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Ek olarak iletisimin sdzel ve sozel olmayan bdliimlerini de ayirarak, OSB’li ya da
disleksili bireylerin s6zel yonerge olmadan da ortam ve iletisim partnerinin gonderdigi
ipuclarim1 ne derece dogru yorumlayabildigi de goézlenebilecektir. Bu sayede sozel
olmayan iletigimin altinda yatan becerilerde normal gelisim gosteren bireylere gore nasil
bir farklilik oldugu da gozlenebilecektir. Bunun ortaya konmasi ise iletisim becerilerini
gelistirmeye yonelik yeni programlar olusturulmasinda oOnciiliik edebilecek bilgiler
saglayabilir. Bu bilgiler 1s18inda g6z izleme teknolojisi kullanilarak farkli egitim
platformlar1 hazirlanabilir ve 6zellikle sozel yonergeleri takip etmekte zorlanan OSB’li

bireyler i¢in gorsel kapasitelerini kullanabilecekleri egitim modiilleri yaratilabilir.



2. ALANYAZIN

Bu boliimde saglikli bir iletisimin olugabilmesi i¢in gereken bilesenler ve pragmatik
bilesenin iletisimdeki roliiniin 6nemine deginilmis, ortak dikkat, yiiriitiicii islevler ve
zihin kurami becerileri tanimlanmis ve bu mekanizmalarin iletilen mesaj1 algilamada ya

da iletilen mesajin i¢erdigi niyeti sezmedeki dnemi vurgulanmustir.

Ayrica, OSB’li ya da disleksili bireylerde bu sistemlerin isleyis farklar1 da ele
alinmig ve giincel goz izleme ¢aligmalarina yer verilmistir. Ayni1 zamanda s6z konusu

becerilerin nérolojik altyapilarla da olan iliskisine deginilmistir.

2.1. Iletisim ve Pragmatik

[letisim becerisi, toplumda var olan kisilerin kendi duygu, diisiince ve bilgilerini
iletisim ortaklarina aktarma ve haberlesme amaciyla kullandiklar1 beceriler biitiiniidiir.
Bireyin, iletmek istedigi bir mesaji ve belirli bir amacinin olmasi, o bireyin toplumla
etkilesimin seklini belirler. Iletisim amacinin ortaya ¢ikmasinda bireyin sahip oldugu
bilgi, duygu, diisiince ve isteklerinin toplumu olusturan diger bireylere iletilerek
paylasilmasi ve doniit ihtiyaglar1 gibi gereksinimler rol oynar. Bu amag¢ ve durumlar
dahilinde birey, dinleyicinin kosul ve beklentilerini de dikkate alarak farkli dil
kullanimlar sergiler (Topbas, 2007).

[letisim sirasinda aktarilan mesaj yalmzca o anda ortama aktarilan veri gegisi ile
olmamaktadir, ek olarak daha 6nceden sahip oldugumuzu bildigimiz ortak paylasimlar da
iiretilen mesajin yorumlanmasinda rol oynamaktadir. Bagka bir deyisle, iletisim sadece
iiretilen mesajla siirh degildir. Iletisim partnerlerinin o konu ya da kisi ile ilgili dnceden
sahip oldugu bilgiler ve bu bilgilerin karsilikli olarak farkinda olunmasi da mesajin
yorumlanmasinda etkilidir. Dolayisiyla, gondergesel iletisimin gerceklesmesinde kisiler
arast iletisimin rolii olduk¢a 6nemli olmakla birlikte, sosyal-bilissel ve sosyal-kiiltiirel
siireclerin de pay1 biiyiiktiir. Bu siireglerin dikkate alinarak sozel ve sozel olmayan
iletisim araglarin1 biitiinlesmis bir bigimde kullanma becerisi bebeklikte ortaya ¢iksa da
gelisimi uzun yillar boyunca devam etmektedir ve soézel dil gelisimiyle de cesitli

paralellikler gostermektedir (Kiintay, Nakamura ve Ates, 2014; Rohrer vd., 2022).



Ayrica dzellikle sozel dilde kendini gosteren dil tistii 6zellikler de mesajin sahip
oldugu dilbilgisel anlamdan oldukga farkli anlam i¢ermesini saglayan 6zellikler katabilir.
Dolayisiyla bir mesaji iletmek oldukca karmasik sistemlerin bir arada c¢alismasini ve
uyumunu gerektirmektedir. Kisaca, birey tarafindan iletilmek istenen mesaj yalnizca
sOylemin sozliik anlamiyla olusturulmaz. Mesaj iletilirken kullanilan ses tonu, postiir ve
mimikler gibi sdzel olmayan diger degiskenler de mesajin igerigini etkiler. Bu anlatim
bigimleri ortiik bir bi¢cimlerdir. Ek olarak dilin yetersiz kaldig1 durumlarda pantomim bile
iletisimsel bir anlam tasiyabilir. Bu nedenle dil sadece sozel iletisim demek degildir,
aksine sozel olmayan iletisim de dilde genis yer almaktadir, hatta ayn1 sézel mesaj farkli
tonlamalarla farkli anlamlar iletebilir (Sandbank vd., 2017; Rohrer vd., 2022).

Cocuklar dogduklar1 andan itibaren birer iletisimcidirler. insan bebekleri goz
kontagi, konusma ve ¢esitli davranislarla kendileriyle kurulmak istenen bariz iletisim
cabalarini ¢ok erken zamanlardan itibaren algilarlar (Csibra, 2010).

Konusma gelisiminin ilk evrelerinde ¢ocuk dili bir seyleri talep etmek ya da
gordiigii bir seyin goriinen bir 6zelligini tanimlamak i¢in dili kullanirken 18 ay civarinda
“istemek, hoslanmak, kizmak” gibi zihinsel durumlar hakkinda fikir veren yapilar
kullanmaya baglar ve kendi isteklerini dile getirir. Kendi isteklerinin farkina varan kisi,
bagkalarmin da istekleri oldugunu fark eder ve bunlarin her zaman birbiriyle uyumlu
olmadigini kesfeder. Bu sayede kendi istek ve duygularini yorumlamakla yola ¢ikan birey
bu i¢sel durumlarin arkasinda yer alan zihinsel durumlari da anlamaya baslar. Dolayisiyla
istekler ve duygular1 anlama becerisi kisilerin inan¢ ve diisiincelerini anlamaya dogru
onemli bir adimdir. Normal gelisimde {i¢ yas civarina gelindiginde ise hayal edilen bir
durum ile gergekten olan bir durum arasindaki farki ¢ikarsayabilecek beceri seviyesine
ulagilmis olur. Yani ¢ocuk 3 yas civarina geldiginde ise zihinsel durumlar hakkinda
konusmaya baslar (Kegeli-Kaysili, 2014).

Ayrica iletisimin gelisiminde de cocuklarin sadece sozel becerileri degil ayni
zamanda anlam1 baglama gore degisen el, kol veya viicut hareketleri ve iletisim islevli
hareketler de kullanarak mesajlarmi ilettikleri gozlenmektedir. Yetiskinler bu gibi
hareketleri mesajlarin1 iletmekte destek olarak kullansa da dil ediniminde yeterli
hakimiyet kuramamis kii¢iik yastaki ¢ocuklar da s6zel olmayan sekillerle referansiyel
formlar kullanmaktadir, dil hakimiyeti arttik¢a bu hareketlerin kullanimi azalmakta ancak
her zaman jest ve mimikler iletilmek istenen mesaj1 desteklemek i¢in kullanilmaktadir

(Ates, Kiintay, 2018; Rohrer vd., 2022).



Dolayistyla ilk yillardan itibaren g6z takibi bireyin baglam ipucglarmi ve
karsisindaki kisinin iletmek istedigi mesaji iceren jest ve mimikleri yakalayarak diger
insanlarin duygusal ve zihinsel siireglerini yorumlamasi i¢in gereken becerilerin
gelisiminin de Oniinii agmaktadir. Ancak OSB’li bireylerin ortak dikkat ve birliktelik
kurmanin temelinde yer alan bir beceri olan goz takibindeki kisitliliklart bu siiregleri fark
etmeleri icin gereken bilgiyi edinmelerini engellemekte ve sosyal etkilesim
problemlerinin su yiiziine ¢tkmasina neden olmaktadir (Ozer ve Ozdemir, 2015).

Bir mesaj1 yorumlayabilmek i¢in de sadece sdyleneni duymak yeterli degildir. Ayni
zamanda, iletilen mesajdaki niyeti ve esas anlami anlayabilmek i¢in durum analizi
yapabilmek gereklidir. Dolayisiyla iletilmek istenen mesajin baglamdan ayri diistiniilmesi
pek miimkiin degildir. Sadece o anda kullanilan jestler degil o baglamda yer alan diger
degiskenlerin de mesaj lizerinde etkisi yliksektir. Bu nedenle bir mesaj degerlendirilirken
0 mesajin lretimi ile ilgili amaglar, mesaj1 tireten kisinin 6zellikleri ve mesaj iletilen kisi
tizerindeki etkilerinin g6z dniinde bulundurulmasi gerekir. Bu sebeple saglikli bir iletisim
icin, sadece gonderilen mesajin anlamsal olarak dogru kodlanmasi ve ¢dziimlenmesi
yeterli olmamaktadir, ayn1 zamanda mesajin icerdigi dil iistii 6zelliklerinin ve mesaji
ileten kisinin ve dinleyicinin birbirleriyle olan etkilesim o6zelliklerinin ve mesajin
iletilmekteki amacimmin da dogru analiz edilmesi gerekmektedir. Bu nedenlerle,
iletisimden bahsedildiginde hem dil hem de konusma isin i¢ine girmektedir. “Dil”,
iletilmek istenen mesajin belirli kurallar iceren sembolik bir sistem araciligiyla
anlamlandirilarak aktarilmasi iken, “konusma” dile ait bu sembollerin s6ze dokiilmesini,
seslendirilmesini saglayan motor eylemdir (Marrus ve Hall, 2017; Koder ve Falkum
2021).

Dilin kendi ic¢inde bilesenleri bulunmaktadir. Bu bilesenlerden bir kismi dilin
bicimini (fonoloji, morfoloji ve sentaks) olustururken, bir kismi dilin igerigini yani anlami
(semantik), bir kismi da dilin kullanimim (pragmatik) olusturur. Bunlar birbirleriyle
etkilesim halindedir ve ancak bir bilesenler biitiinii olarak ele alinip analiz edilince ifade
edilmek istenen anlam ve mesaja ulasilabilir (Mukaddes ve Ercan 2018). Bunlara ek
olarak prozodideki farkliliklar da mesajda iletilmek istenen anlami degistirebilmekte ve
prozodinin dogru bir bi¢imde analiz edilmesi de yas ile gelisen bir beceri olarak pragmatik
gelisimi desteklemektedir (Pronina vd., 2022).

Bu baglamda pragmatik, dil kullaniminin sosyal boyutunu olusturmaktadir. Dilin

pragmatik kullaniminin gelisimi sayesinde birey kendisine iletilen mesajdaki semantik



anlamin O&tesi hakkinda ¢ikarimda bulunabilir. Ayrica karsisindaki kisinin iletilen
mesajdaki anlami nasil algiladigr hakkinda fikir sahibi olmasini saglayan yeti yine
pragmatik beceridir. Dolayisiyla sadece mesa;j iletilen kisi degil mesaj1 ileten kisi de
iletisime verilen tepkilere gore siirekli ¢ikarimda bulunarak iletisimi diizenlemektedir.
Bunun es zamanl olugsmasini saglayan en 6nemli mekanizma kestirim mekanizmasidir.
Kestirim mekanizmasi, insan zihninin davranis ve mesajlarin altinda yatan amaci
anlamakta kullanilan bir mekanizmadir. Ornegin, “bir bardak su koyabilir misin?”
ciimlesindeki gibi bir mesaj iletilen dinleyici, mesaj1 ileten kisinin dinleyicinin su
koyabilme becerisine sahip olup olmadigim1 sorgulamadigini ama bir bardak su
verilmesini talep ettigini anlayabilir. Bu mesajin metninde bu istek acgik olarak
belirtilmemis de olsa mesajin her iki taraf acisindan da ayni sekilde anlagilmasini
saglayan sey ise toplumsal olarak ortak olan pragmatik bir kullaniminin olmasidir
(LoCastro, 2006).

Genelde mesaj ve anlam arasinda paralellikler olsa da mizahi durumlarda veya
imalarin kullanildig1r durumlarda iletilen mesajdaki s6z dizimsel ve semantik icerik ile
mesajin iletilmesindeki amag arasinda farkliliklar cok daha belirgin olmaktadir. Bu gibi
durumlarda kelimelerin sozliik anlamlariyla yorumlanmasi mesajda iletilmek istenen
anlamin kaybolmasina veya mesajin anlasilmamasina sebep olur. Bu nedenle, iletilmek
istenen mesaji dogru olarak yorumlamak icin, ifadenin i¢inde bulunulan baglamla
iligskisini degerlendirebilmek ©Onemlidir. Bu sayede olusturulan mesaj ile o mesajin
icerdigi niyet arasinda iliski kurmak ve mesajin igerigini dogru yorumlamak s6z konusu
olabilir. Sonug olarak, bir mesaj1 anlamak sadece o mesajin icerdigi dilbilgisel yapilari
dogru ¢oziimlemek ve semantik iliskileri kurabilmekten ibaret degildir. Aksine bir mesaj1
¢oziimleyebilmek icin varsayimlarda bulunmak gerekebilir. Ozellikle ima ve mizah
iceren durumlarda bu gereklilik daha da su yiiziine ¢ikar. Bu varsayimlar ise dilin
semantik ve pragmatik bilesenleri arasindaki kompleks etkilesimler sonucu olusturulur
(Levinson, 1983; Vicente ve Falkum, 2021; Fussman ve Mashal, 2022).

Mesajin iletimi kadar mesajin olusturulma kismi da bir¢ok becerinin bir arada uyum
icinde calismasini gerektirir. Mesajin olusturulmasinda géz Oniinde bulundurulmasi
gereken bazi 6zellikler s6z konusudur. 1975 yilinda Grice konugma ve iletisimde “Grice
Ilkeleri” olarak bilinen bazi temel pragmatik kurallardan bahsetmistir. Grice (1975) bu
ilkeleri olustururken nitelik, nicelik, iligki ve tutum olmak iizere dort ayri prensipten

bahsetmistir. Bu prensiplerden ilki olan nicelik kategorisinde iletilen bilgi iki 6zellik



dahilinde degerlendirilir. Bunlara gore iletilen bilgi hem gerekli oldugu derecede
bilgilendirici olmalidir, hem de gerekenden fazla bilgili icermemelidir. Nitelik
kategorisinde ise, iletilen mesajin yanlis oldugu biliniyorsa dogruymus gibi iletilmemesi
gerektiginden ve yeterli kaniti olmayan bir durumun dogru ve gecerliymis gibi
iletilmemesi gerektiginden bahsedilir. iliski kategorisi, iletilen mesajin konu ile ilgili
olmas1 gerektiginden bahseder. Tutum kategorisi ise mesajin nasil iletildigi ile ilgilenir.
Burada ne iletildigi degil, mesajin nasil olusturuldugu onemlidir. Belirsizliklerden
kagiilmasi, sozcelerin yeterli uzunlukta olusturulmasi, diizenli ve agik mesa;j iiretimleri
bu kategoride degerlendirilir.

Grice ilkeleri géz oniine alindiginda pragmatik dil becerilerinin aslinda bir bireyin
sosyal, biligsel ve dilbilgisel gelisimlerinin birer kesisimi oldugu da diisiiniilebilir. Bu
baglamda, bir bireyin basindan gecen bir olay1 o olaya tanik olmamis birine anlatmasi
i¢in son derece karmasik bilissel islevlerin bir uyum i¢inde calismasi gerekmektedir. ilk
olarak aktarilmak istenen olay olayin olus sirasindaki baglamdan kopuk bir bigimde
kisinin beyninde yeniden olusturulmalidir. Bunun yapilabilmesi ise bilginin organize
edilmesini ve wuygun bir formiilasyonunun yapilmasini gerektirir. Anlatinin
olusturulmasinda ise ortak dilbilgisel kurallara uygunluk 6nem kazanacaktir. Ayrica
dinleyicinin konu hakkindaki 6n bilgisinin degerlendirilmesi ve kisiye iletilmesi gereken
bilginin seviyesinin buna gore de ayarlanmasi gerekmektedir. Bu nedenlerle bir olay veya
Oykiiniin anlatilabilmesi pragmatik yetilerin gelisimiyle dogrudan iliskilidir (Korkmaz,
2003).

Piaget’nin ¢ocugun gelisim asamalart ile ilgili soyledikleri g6z oniline alindiginda
benmerkezci “egocentric” diistinme tarzi olan ¢cocugun bilissel gelisimi ilerledik¢e bu
benmerkezci diisiince yapisindan siyrilarak daha ileri bir ¢ikarim becerisine sahip olmaya
basladigin1 gérmek miimkiindiir. Preoperasyonel donemde bulunan ¢ocugun diisiince
yapisinda onemli bir yer kaplayan bu benmerkezci diistinme tarzi her ne kadar cocugun
muhakeme becerilerini kisitliyor olsa da cocugun bir sonraki asamaya ulasabilmek i¢in
geemesi gereken bir donem olarak diisiiniilmiistiir. Buna gére bu déonemde bir ¢ocuk,
annesiyle telefonda konusurken annesinin gérmedigini ve dolayisiyla kendine cevap
veremeyecegini diisiinmeden giydigi elbisenin kendisine yakisip yakismadigini sorabilir.
Ayrica bir olayin ortasindan anlatmaya baslayip, dinleyicinin tepkilerini géz Oniine
almadan anlatimmi tamamlayip anlasilmay: talep edebilir. Benmerkezciligin etkisinin

azalmasiyla bagkalarinin bakis agilarin1 géz 6niinde bulundurmaya ve gerekli detaylari



verip gerekmeyen detaylari atmaya baslar. Dolayisiyla 6ykii anlatmanin gelisimi diger
bilissel ve dilsel gelisimlerle el ele ilerler (Wadsworth, 2004).

Belirli bir yastan itibaren dil becerisi gelismemis ¢ocuklar yasitlari tarafindan rahat
kabul géormemekte ve bu nedenle sosyal etkilesimsel baglamlardan mahrum kaldiklar1
icin ¢esitli becerileri edinmelerini saglayacak ortamlarin da eksikligini yagamaktadirlar.
Cesitli calismalar sosyal yetkinlik ile alici dil becerilerinin paralellik gosterdigini
bulmustur (Longoria vd., 2009). Dili anlamada, pragmatik becerilerde, yetersiz kelime
dagarcig1 ve ifade edici dil becerisi olan bireylerin sosyal yetkinlik konusunda geride
kaldiklar1 gozlenmektedir (Gallagher, 1999).

fletisim ve dil gelisimi gelisimsel siirecte ¢esitli durumlarda gecikmeler ya da
normalden sapmalar gosterebilir. Bu gibi gelisimsel sapmalarin temelinde ise yalnizca
iletisim kurma ve siirdiirmedeki glicliikler degil ayni zamanda yiriitiicii islev
bozukluklari, zihin kurami gelisimindeki eksiklik, ortak dikkat kurma ve siirdiirmede ve
muhakeme becerisindeki eksiklikler de yer almaktadir. Bir diger 6nemli konu ise normal
gelisen ¢ocuklar haricinde gelisim geriligi ya da gelisimsel farkliligi olan ¢ocuklarda
zihin kurami becerileri nasil edinildigidir. Bunlarla ilgili olarak, otizm sosyal-edimsel dil
ve iletisim becerileri agisindan olduk¢a dezavantajli bir grup oldugu igin bu alandaki

caligmalar otizmli bireyler etrafinda yogunlasmistir (Norbury, 2014).

2.2. Otizm Spektrum Bozuklugu

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB), sosyal-iletisimsel alanda belirgin gozlenen
yetersizlikler ve farkliliklar, yineleyici davranislar, sinirl ilgi alanlar1 ve ¢esitli duyusal
hassasiyetlerle karakterize olan norogelisimsel bir bozukluktur (American Psychiatric
Association, DSM-5). Spektrum kelimesinin de onerdigi gibi bu bozukluk genis bir
yelpazeyi kapsar ve birey bu genis skalanin herhangi bir yerinde yer alabilir. Otizmde
klinik belirtilerin siddeti kisiden kisiye farklilik gosterir. Bu nedenle, otistik spektrum
bozuklugu i¢inde hafiften agira degisik siddette otistik davranig 6zellikleri goriilebilir.
Otizmli kisileri tanimlamak ve tanilamak i¢in birgok davranis 6zelligi kullanilir. Ancak,
genelde higbir otizmli bireyde bu o6zelliklerin tiimii bulunmaz ve olanlarin siddet
seviyeleri de farklilik gosterir. Bu nedenle otizm bir spektrum igerir. Yine de ortak
ozellikler dikkate alindiginda o6zellikle sosyal etkilesimsel alanda alisilmisin diginda

davranislar ve iletisimsel yetersizlikler yogun olarak gozlenmektedir. Bunlar da otizm s6z



konusu oldugunda sosyal davranista bir eksiklik ve azalmis goz temasi ve viicut
hareketleri gibi belirli etkilesimlerle karakterize bir tablo ortaya koyar (Mazumdar et al,
2021).

OSB’li ¢ocuklarda g6z kontagi kurma, ortak dikkat kurma ve siirdiirme problemleri
etkilesim baslatma ve siirdiirmelerinde bir engel olarak kendini gosterir. Bu ¢ocuklar
yasitlartyla sosyal etkilesimsel paylagimlarda bulunmakta, ortamdaki ipuglarini uygun bir
bigimde degerlendirmekte sikint1 yasarlar. Bu nedenle de s6zel ve sdzel olmayan iletisimi
baslatma ve siirdiirmede yetersiz kalirlar. Ayn1 zamanda baskalarin1 gozlemleyerek ya da
onlarin davranigsal olarak ilettikleri ipuglarin1 degerlendirerek 6grenmekte ve taklit etme
yoluyla 6grenebilecekleri sosyal bir beceriyi de 6grenmekte giicliik yasarlar. Halbuki
taklit becerileri insanin bilgiyi edinmesinde kritik rol oynayan bir davranis bicimidir.
Taklit ayrica sosyal 6grenmede de yardime1 olur ve gelecekteki sosyal gelisimin temelini
olusturur (Wadsworth, 2017).

Taklit davraniglar1 kendi i¢inde ¢esitlidir, 6rnegin vokal taklit, kaba motor veya ince
motor hareketlerin taklidi, nesneli veya nesnesiz taklit gibi taklit becerileri
bulunmaktadir. Otizmli bireylerde bu taklit davranislar: yasitlar1 kadar geliskin degildir
hatta taklit etmeyi 6grenmeleri icin cesitli yontemler uygulanmasi gerekli olabilmektedir
(Valentino vd., 2017).

Erken yasta taklit becerilerinin ileriki donemlerdeki sosyo-biligsel becerilerin de bir
gostergesi oldugunu ortaya konmustur (Young vd., 2011). Arastirmalardan elde edilen
kanitlar, taklit yeteneginin otizmde ¢ekirdek bir sorun olabilecegi yoniindeki 6nerilere yol
agmistir (Williams vd., 2004). Taklidin sosyal ve bilissel gelisimdeki 6nemi goz oniine
alindiginda, OSB’de taklit hatalarinin yiiz islemede, ortak dikkat becerilerinde ve empati
kurma seviyelerinde farkliliklara yol acabilecegi 6ne siiriilmiistiir (Wadsworth, 2017).

Otistik spektrum bozuklugunda sézel ve sozel olmayan iletisim becerileri de
problemlidir. Bunun sebeplerinin temelinde ise g6z kontaginin ya zayif olmasi ya da hi¢
bulunmamasi yatmaktadir. Bu eksiklik nedeniyle de OSB’li bireyler ortak dikkat
olusturmada ve siirdiirmede ilgisiz goriinebilirler. Basit jest ve mimikler kullaniyor
olabilirler ancak sarilarak sevgisini belli etmek gibi daha karmasik jestleri ileri yaslarda
da tretemeyebilirler. Jest ve mimiklerin kisith kullanimi ise dil gelisimi lizerinde de
olumsuz etki gostermektedir (Franchini vd., 2018).

OSB’li bireylerde konusma ve dilsel ifade becerisi genelde en zayif olduklar: alan

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. OSB’li ¢cocuklarin yaklasik yarisi ¢esitli sebeplerle ya hig
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konusma iiretemezler ya da tek kelimeli bazi istek bildiren ifadeler kullanirlar. Dil
edinenlerde bu gelisim ¢cogunlukla ge¢ ve normal dist olur. Ekolali ve yanlis kisi zamiri
kullanma sik goriiliir. Ozellikle dilbilgisel kavramlar1 kullanmakta hatalar1 gozlenir.
Konusma gelisen OSB’li bireylerde ise sentaks ve alici dil becerilerinde problemler rapor
edilmistir ancak en 6nemli problem dilin pragmatik alaninda gozlenir. Konusmalariin
icinde gereksiz detaylar bulunabilir, konu degisimini uygunsuz yapabilir veya hi¢
yapmayabilir, konusmada normal olarak go6zlenen sira alma kurallarina bagh
kalmayabilir veya konusmay siirdiirmede ve gelistirmede problem yasayabilir (Craig ve
Trauner 2018). Ayn1 zamanda kurallara asirt bagliliklarinin olmasmin ve sosyal
etkilesimsel durumlarda esnekliklerinin az olmasinin da pragmatik dil becerileriyle
etkilesimli oldugu diisiiniilebilir (Vicente ve Falkum, 2021).

Dil gelisimlerinde, her ne kadar bireyleraras1 ¢ok degiskenlik gozleniyor olsa da
erken yastan itibaren gerilik gézlenir ve bu gerilik s6zel olmayan biligsel seviyelerinden
kaynakli degildir. Baska bir deyisle sdzel olmayan biligsel seviyelerine gore dil becerileri
geridir ve bu gerilik dilin hem ifade edici hem de alic1 dil bilesenlerinde gozlenir
(Weismer vd., 2010).

Okuma becerileri gelisebilir ancak siklikla hiperleksi goriiliir. Hiperleksi, okudugu
parcanin anlamini anlamadan okumaya denir. Boyle ¢ocuklar ¢ok uzun ve karmasik
parcalar1 bir problem yasamadan okuyabilir ancak parcanin ana fikri veya parcayla ilgili
baska bir soru soruldugunda cevap veremeyeceklerdir (Nelson ve Israel, 2006). Otistik
cocuklar genelde fiziksel nesnelerin nesneler hakkindaki diisiincelerden ne sekilde
farklilastigin1 anlamakta giiclilk ¢ekerler. Zihnin fonksiyonlarin1 anlamakta gii¢liik
cekerler. Zihinsel durumlar1 anlatan kelime ve cilimleleri olusturmak ve anlamakta
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zorlanirlar. Ornegin, . isterdim, ... digiiniiyorum” gibi climleleri kendiliginden
kurmakta ve anlamakta zorluk yasarlar (Cohen ve Volkmar, 1997).

Goriinen ve gergek arasindaki ayrimi yapmakta zorlanirlar. Ornegin, tas gibi
boyanmis bir siinger gosterildiginde ve bunun bir siinger oldugunu anladiklari zaman,
arkadaslarinin bunun ne oldugunu diisiinebilecekleri soruldugunda siinger cevabi verir ve
bu cevap ileri yaslardaki otistiklerde de gozlenir. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ise
bes yasindan itibaren tas yaniti alinmaktadir —mis gibi davranmalar1 gereken oyunlari

oynamakta sorun yasarlar, cilinkii 6yleymis gibi davranma diisiincesinin anlasilmasi

zordur.
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Hayali oyun becerilerinin gelisiminde de ¢esitli asamalar s6z konusudur. Buna gore
once sensorimotor oyun gelisir. Bu seviyede cocuk oyuncaklar1 basit hareketlerle
yoOnlendirir, 6rnegi vurur, sallar veya agzina gotiiriir. Sonrasinda fonksiyonel oyunun
olusumu goézlenir. Bu evrede ¢ocuk oyuncaklarla amacina uygun bir sekilde oynamaya
baslar. Ancak heniiz sadece ortamda olan oyuncaklar1 kullanir, hayali ya da yerine koyma
yapmaz. ilerleyen zamanda ise —mus gibi yaparak oynama gézlenir, bunun da 3 alt bashig
vardir. Birincisi nesne degistirme yani bir nesnenin baska bir nesneymis gibi kullanimidir.
Ikincisi benzetilen ozelliklerin nitelikleri ile ilgilidir. Bu olmayan bir 6zelligi oyun
esnasinda o nesneye vermekle olur. Oregin gocuk oyuncak bebeginin yiiziinii sanki
kirliymis gibi siler. Ugiinciisii ise hayali nesneler kullanmak, senaryolar iiretmek ile olur.
Nesneler olmasa bile varmig gibi yaparak oyun oynamak ve gercekte olmadigi bir
karaktere biiriinebilme becerisini igerir. Bu asamalar ise hem bilissel hem de afektif
gelisimi destekler (Russ, 2016).

Ayrica 2 yag civarl hayali oyun oynamaya baslayan ¢ocuk bir nesneyi bagka bir
bicimde kullanarak gercekte baska bir sey olan nesneyi zihninde degistirerek baska bir
anlamda kullanmay1 kesfeder. Her ne kadar hayali oyun becerisi ile zihin kurami iligkisi
acisindan bulgular tartismali olsa da dikkat yoneltme ve siirdiirme ile bir seyi ya da bir
kisiyi bagka bir sey ya da biri gibi hayal edebilmenin 6nemi goz 6niine alinmalidir (Miller,
2006).

Otizmli ¢ocuklarda ise oyun etkinlikleri nitelik ve nicelik olarak
degerlendirildiginde yasitlarindan ya da gelisim geriligi olan bireylerden farklilik
gostermektedir. Oyunun niteligi ile kastedilen uygunluk, cesitlilik, yaraticilik ve
karmagiklik 6zellikleriyken, nicelikten kastedilen siire ve siklik 6zellikleridir. Normal
gelisim gosteren cocuklarin oyunlar1 zaman i¢ginde sembolik bir bigime dogru evrilirken,
otizmli ¢ocuklarda oyun davranisi olarak yorumlanabilecek davraniglar genel olarak
tekrarlayici, duyusal, izole olmus, somut ve hayali olaylardan uzak bir yapidadir. Ek
olarak, ilerleyen yasla iyice karmasiklasan oyun becerileri bahsedilen diger cesitli
becerilerin de gelistirilmesinde rol oynamaktadir. Ayrica sembolik oyun dilin gelisimini
de destekler c¢iinkii her ikisinin de temelinde bir seyin baska bir seyle temsili s6z
konusudur (Alak, 2014).

Duygularin basit nedenlerini anlayabilirler ancak daha karmagsik duygular ve
bunlarin nedenlerini anlamakta zorlanabilirler. Bir yiliziin gozlerinin ne yone, hangi

dogrultuya ve neye baktigin1 anlamakta zorlanirlar. Ek olarak bagkasinin perspektifini
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anlamakta zorlamirlar. Ornegin, karsihkli oturdugu kisinin mekansal algisimi
anlayamazlar. Dolayisiyla ortada duran bir nesneyi karsidaki kiginin nasil goriiyor
olabilecegi soruldugunda kendi gordiikleri aci nasilsa ona gore yanitlarlar. Bilerek
isteyerek yapma ile kaza ile yapma arasindaki farki anlamakta zorlanirlar. Baskalarini
kandirmakta zorluk cekerler. Mecazi anlamlar1 olan ciimleleri sdylendigi ilk anlamiyla
algilarlar altinda yatan anlami ¢dzemezler. Dilin pragmatik cogu 6zelligini anlamakta
zorluk ¢ekerler. Cogu pragmatik kural kisinin konugsmasini karsisindakinin bilgilerine ve
ilgilerine gore sekillendirmesini igerir ancak otistik ¢ocuklar bu diizenlemeleri yapmakta
zorluk yasarlar. Baskalarimin davranislart  veya soOyledikleri hakkinda ne
diisinebileceginin ayirdinda olmayabilirler (Cole ve Cole, 2001).

Ayrica OSB’li bireylerin sahip oldugu pragmatik zorluklar, otizm 6zelliklerinin
yogunluguyla ters orantilidir. Otistik 6zellikler ne kadar az gozleniyorsa pragmatik yetiler
o kadar gelismis diizeyde gozlenmektedir (Dindar vd., 2021).

Pragmatik yetilerin gelisimiyle ¢ok i¢ i¢e olan bir durm zihin kurami geligimidir.
Baron-Cohen’in (1997) ortaya koydugu gibi, insanlar, sosyal iliskiler sirasinda veya
planlarken neredeyse bilingsizce denebilecek kadar efor harcamadan, otomatik bir
bicimde ve siirekli olarak zihin okuma becerilerini kullanmaktadir. Insanlar birlikte
oldugu kisilere diisiinceleri, istek ve arzulari, bilgileri ve niyetleri ile ilgili zihinsel
durumlar atfetmekte ve bunlara gore davranmaktadir. Otizmli bireylerde ise bu zihinsel
durumlarla ilgili kestirimde bulunma mekanizmasi gelismis olmadigi i.in Baron-
Cohen’in deyimiyle “zihinsel korlik” yasamakta ve bu da pragmatik becerilerde
yetersizlikle kendini gostermektedir.

Otizm tanisinda heniiz kan testi gibi objektif testler bulunmamakta, tan1 yukarda
detaylandirilan davranigsal ozellikler gézlemlenerek konulmaktadir. Bu nedenle kirsal
alanlarda yasayan cocuklarin var olan otizm tanis1 daha ge¢ yaslarda konulmaktadir
(Drahota vd., 2020). Bu ¢ocuklar daha geg tanilandiklari igin egitime baslama yaslar1 da
daha gec olmakta ve ayrica gesitli egitimlere ulasilabilmekte de yetersiz kalinmaktadir
(Mazumdar vd., 2013).

COVID 19 pandemisiyle birlikte online terapi ve degerlendirme prosediirlerinde de
hizli bir gelisim goézlenmistir. Otizm tan1 ve terapilerinde de online terapi yontemleri
denenmeye baslanmistir. Ancak bu yontemler heniiz etkililik degerlendirmesi ve
karsilagtirmalar yapabilmek igin ¢ok yenidir. Ornegin Talbott vd., (2020), otizmli bir

kardesin oldugu ailelerde yeni dogan kardes i¢in uzaktan tarama ve miidahale iceren
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Telehealth Evaluation of Development for Infants (TEDI) isimli bir program
gelistirmistir. Bu program dahilinde yasamin en erken dénemi, ilk bir yasta ortaya ¢ikan
davranigsal farkliliklar, sosyal yonelim ve dikkat, jest ve sozsiiz iletisim, atipik motor
davranis ve nesne kesfi, duyusal stereotipler ve sosyal iletisim gelisiminin azalmasi gibi
degiskenler gozlenmekte ve bunlara yonelik aile bilgilendirilmesi ve ydnlendirme
yapilmaktadir. Yine de bu calismalar bir uzmanla ailenin online olarak bir arada
olabilecekleri bir durum gerektirir.

Bu gibi durumlarda hem ayirici tanida islevsel olacak hem de taninin konmasinda
ve egitimin planlanmasinda bir uzmanla birlikle olma zorunlulugunu en aza indirebilecek
sistemlerin yayilmasi bu gibi ¢ocuklara daha erken ve verimli miidahale sanslarinin
olusturulmasini saglayacaktir. Buna ek olarak, ortak dikkat, yiiriitiici islev ve zihin
kurami becerileri agisindan degerlendirildiginde otizm spektrum bozuklugunda yer alan
bir birey sozel olmayan zeka seviyesinden bagimsiz olarak bu alanlarda olumsuz
etkilenmektedir. Ancak bu alanlar1 6lgmek i¢in kullanilan testlerin dil becerisi
gerektiriyor olmasi da bu bireylerin baska degiskenlerden etkilenmeden Olciiliip
Olciilemedigine dair soru isaretleri dogurmaktadir. Bu nedenler gbz oniine alindiginda
zihin kurami, yiiriitiicii islev ve ortak dikkat becerilerinin degerlendirilmesinde dil

bileseninin diglanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

2.3. Disleksi

Zihin kurami, yiiriitiicii islev ve pragmatik gelisimin etkilendigi baska bir
norogelisimsel bozukluk alani disleksidir. Disleksi genis bir bicimde tanimlanacak olursa
okudugunu anlama ve akici okumanin etkilendigi nérolojik temelleri olan bir 6grenme
giicliigiidiir. Disleksinin temel 6zellikleri arasinda sesleri dogru bir bigimde ¢oziimleme,
ses-harf eslesmesini olusturma, akici bir bigimde bir s6zciigii okuma ya da hecelemede
giicliik, isitsel kisa stirelli bellek problemleri ve hizli isimlendirmede yasanan sorunlar
yer almaktadir (Sarag, 2014). Disleksi tanis1 olan bir¢ok kisi, alict ve ifade edici dil
alanlarinda, konusmanin algilanmasi, kelime dagarcigi, fonoloji, morfoloji, sentaks,
semantik alanlarini kapsayan bir sekilde zorluk yasamaktadir (Adolf ve Hogan, 2018).

Disleksinin 6zilinde, yaziyr desifre etmeyi ve hecelemeyi 0grenmedeki zorluk
vardir. Okuma gelistirme karmasik bir siirectir, okumay1 6grenmek, yazi ve ses arasindaki

eslestirmeleri 6grenmekle baslar. Cocuklar bu alfabetik ilkeyi kavradikca, yaziy1 sese
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cevirebilir. Zamanla ve okuma deneyimiyle birlikte bu kod ¢6zme siireci, giderek daha
verimli ve otomatik hale geldik¢e agik kod ¢6zme c¢abalamalari azalir, ¢ocuklarin
okumasi ve okudugunu anlamasi giderek daha hizli ve zahmetsiz olmaya baslar.
Dislekside ise, cocuklarin kelimeleri ¢ozmeyi 6grenmesi ve akici hale gelmesi daha yavas
bir seyir izler. Ayrica, daha 6nce hi¢ gormedikleri yeni kelimeleri okumakta daha
zorlanirlar. Kelimenin fonolojik temsilinde yasitlarina gore problem yasarlar. Isitsel
siralama, isitsel ayirt etme isitsel sembolleri iliskilendirme ve gorsel sembol dizileri gibi
becerilerde problem yasarlar (Snowling, Hume ve Nation, 2020).

Disleksi tanisi bireyin gelisimsel, tibbi, egitimsel ve aile Oykiisii, test puanlart ve
ogretmen gozlemleri ile ilgili klinik bir gozden ge¢irme ve akademik miidahalelere cevap
verme yoluyla konur. Ayica zeka fonksiyonlar1 korunmus olmasina ragmen (IQ>70)
akademik becerilerinde problemler gozlenir. Bu nedenle, yanlis ve zahmetli okuma ve
zayif yazili ifade disleksi belirtilerinin bir pargasidir (Peterson ve Pennington, 2015). Ek
olarak, eksiklikler kalic1 olmali, gelisimsel, norolojik, duyusal (gérme veya duyma) ve
motor bozukluklar tarafindan daha iyi aciklanmamali ve akademik basari, mesleki
performans veya giinliik yasam aktivitelerini énemli 6l¢iide engellemelidir (Fortes vd.,
2016; Mahmoodi-Shahrebabaki, 2018).

Disleksi norolojik temelli gelisimsel bir bozukluktur ve etiyolojisinde en belirleyici
faktor genetik faktordiir. Giiniimiizde goriintiileme c¢aligmalar1 ile 6grenme giicliigiiniin
norolojik profiline dair bilgiler artmistir. Her ne kadar biyolojik bir temele dayantyor olsa
da cevresel etkenlerin de bu bozuklugun gelisiminde ol oynadig1 kesindir (Kere, 2014).

Dolayistyla Sekil 1°deki gibi bir iliski s6z konusudur (Fletcher, 2009).
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Sekil 2.1. Disleksili cocuklarda akademik sonuglar: etkileyen farkly degiskenlik kaynaklarini temsil

eden cergeve
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Burada gozlendigi iizere genetik faktorler etkili olmakla beraber fonemik
farkindalik gibi biligsel siireglerin psikososyal ve ¢evresel durumlarla etkilesiminin de
disleksi iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan bir¢ok arastirma, disleksinin erken belirtileri olarak, isitsel bellek, gorsel
bellek, motor koordinasyon, dil, organizasyon, zaman algis1 alanlarinda giicliiklere dikkat
cekmektedir (Aslan, K. 2015). Isitsel ve gorsel belleklerinde sorunlar oldugu gibi
organizasyon, oryantasyon ve dil problemleri de bulunmaktadir. Fonolojik farkindalik
sikintilar1, uzun kelimeler ve ciimle tekrarlarinda sikintilar, sentaktik yapilari kullanma
sorunlari, mekan1 kullanma ve uzaklik hesaplamada problemler, planlamada gii¢liik,
motor koordinasyon sorunlari, zamani karigtirma gibi problemler dislekside
karakterizedir (Ozat, 2010; Dogan, 2012; Ellis 2016). Bunlara ek olarak disleksi ile
birlikte dikkat eksikligi hiperaktivite gibi psikiyatrik bozukluklar da oldukca sik
bildirilmektedir. Bu birliktelik benzer kalitimsal etkenlerin rol oynamasiyla miimkiin
olabilir. Burada 6nemli nokta beraber gozlenebilen bu tanilarin da disleksili ¢ocuklarda
mutlaka arastirilmasi gerekliligidir (Araz Altay, Goker, 2018). Ayn1 zamanda 6grenme
bozukluklariyla beraber dil gelisiminde de gecikmeler goriilebilir. Ozellikle dil
sistemindeki fonolojik modiil diizeyinde bir eksiklik kelimelerin fonetik yapisinin
anlagilasin1 zorlagtirdigindan kelimelerin taninmasi, bellekte depolanmasit ve gramer
agisindan incelenmesi de zorlasir (Iseri, 2010). Biitiin bunlara ek olarak ilerleyen okul
yasantisinda karsilasilan giicliikler bireylerin psikososyal acidan da etkilendigini
gostermektedir (Undheim, 2003). Tiim bu sebeplerle disleksinin tanisin1 koymak da
giiclesmektedir. Ozellikle tarama testlerinin olusturulmasi iizerinde calisilsa da tam
konmasi i¢in daha detayli degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir (Petscher vd.,
2019). Bu nedenle Wechsler Cocuklar i¢in Zeka Olgegi (WCZO 4) gibi farkli alanlar ile
ilgili genel bilgi edinilmesini saglayan detayl: test araglari tan1 konmasinda faydalidir.

Ek olarak Aydin Uysal vd. (2022) gosterdigi gibi disleksi sadece bir okuma
bozuklugu degil ayn1 zamanda bir dil bozuklugudur. Baska bir deyisle dil bozukluklar
disleksiye eslik eder. Bu durum disleksili bireylerin degerlendirilmesinde kullanilan
6l¢iim ve testlerden alinan puanlarin alic1 ve ifade edici dil becerilerinin gerekliligine
bagl olarak degisiyor olmasindan 6tiirti kimi vakalarda objektif degerlendirmeye gdlge
diisiirebilir. Ek olarak fonolojik ¢alisma bellegi de yeni bir kelime 6grenme ve bu

kelimenin semantik haritasiyla bag kurabilme i¢in elzemdir. Fonolojik kodlamada
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karsilasilan bir problem kelimenin edinilmesinde ve dilin diger bilesenleri iistiinde de

olumsuz bir rol oynar.

2.4. Ortak Dikkat

Ortak dikkat kurma ve siirdiirme becerileri gelisimin ¢ogu alaninda ¢ok 6nemli bir
yer tutan becerilerdir. Zihin kurami gelisiminde ve dil ediniminde ortak dikkat 6nciil rol
oynar. Miller (2006)’a gore ortak dikkat, zihinsel durum belirten eylemleri anlamak ve
kullanmak ve hayali oyun becerileri zihin kurami gelisimi igin temel olan becerilerdir.

Ortak dikkat, cocugun sosyal partneriyle bir olay ya da nesne arasinda dikkatini
koordine edebilme becerisidir. Ortak dikkat, karsidaki bireyin bakislarini takip ederek bir
nesne ve birey arasinda iletisim tiggeni kurabilmedir. Bunu yapabilmek i¢in sadece gz
temas1 kurmak yeterli olmamakta, ek olarak karsisindakinin bakiglarini takip edebilmeyi
gerektirmektedir. Bu ise bir baskasinin neye ve nereye baktigin1 gérmek anlamina
gelmektedir. 9 ayliktan itibaren ¢ocuklarda bu becerinin gelistigi gozlenir. Bebekler bu
sayede sosyal bilissel anlamda karsisindakinin zihnini kavrayabildiklerini gdsterirler
(Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Goz hareketlerini ve bakislar1 takip edebilme ve
bu hareketleri nesneler ve olaylarla bagdastirabilme becerisini edinen bir bebek dil
gelisimi agisindan da 6nemli bir mesafe kat edecektir, ¢iinkii bakislarin nesnelerle ilgili
amag niyet ve istekleri hakkinda bilgi yansittigini kesfetmistir (Baron-Cohen, 1995).

Bebekler ayni zamanda yasamlarmin ilk yillarinda bakiglarla 6nbuyrum
(protoimparatives) ve onbildirim (protodeclaratives) kullanabilir, yani karsisindakinin
bakislarini takip edebildigi gibi karsisindakinin dikkatini kendi ilgilendigi nesneye
yoneltmek icin de kendi bakislarini kullanabilir. Dolayisiyla ortak dikkat, biri bagkasinin
ilgilendigi durumu kavrama digeri kendi ilgilendigi durum veya nesneye baskasini
yonlendirme olmak tizere iki asamalidir (Tomasello vd., 2005).

Bu beceri her ne kadar zihin kurami1 gelisiminin temeli olarak diisiiniilse de ampirik
kanitlardan ziyade teorik kanitlar daha fazladir, ancak yine de istemli iletisim kurmanin
temeli oldugu kesindir. Ortak dikkat kurabilmek, karsisindaki kisinin amaglarini
kestirebilmek, zihinsel durumlar1 tanimlayan eylemleri kullanabilmek ve hayali oyun
becerilerinin gelisimi, zihin kurami gelisimi ve yanlis inanglar1 anlamada 6nciil beceriler

olarak ele alinabilir (Miller, 2006).
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Ortak dikkat kurma becerisi ortak dikkat baslatma ve ortak dikkat stirdiirme olarak
da ikiye ayrilmaktadir. Ortak dikkat kurma séz konusu oldugunda bir inisiyatif alma
durumu da gerektiginden daha ileri bir beceridir.

Farkli gelisimsel durumlarda ortak dikkat becerisi etkilenir. Ozellikle otizm
spektrum bozukluklari i¢in en belirgin durumlardan biri ortak dikkatte bozulmalardir.
Ortak dikkat kurma ve siirdiirme becerileri otizmli bireyler arasinda biligsel kapasitelerine
ve otistik semptomlarin siddetine gore degisiklik gostermektedir. Semptomlarin siddeti
arttikca ortak dikkat kurma ve stirdiirme becerilerinde azalma gozlenmektedir (Naber vd.,
2008).

Otizmde ortak dikkat sadece gelisimsel olarak daha ge¢ bir zamanda ortaya
¢ikmakla kalmaz ayni1 zamanda normal gelisimden farkliliklar da gosterir. Goz temasini
normal gelisen bireylerden daha ge¢ ve daha kisa siireli kurduklari, kendilerine bir sey
gosterildiginde o nesneye yonelmek yerine isaret eden kisinin parmagina ya da koluna
daha uzun siire baktiklart gozlenmistir (Warreyn vd., 2007). Bu gibi bulgulardan
hareketle, sosyal uyaranlara gosterilen ilgi ile ortak dikkat arasinda bir iliski olup
olmadig1 da sorulardan biri olmustur. Bunu gbézlemlemek i¢in Schietecatte, Roeyers ve
Warreyn (2012), uzunlamasina bir ¢calisma yapmislardir. Bu ¢alismada 8 aylik 30 ¢ocuk
calismaya dahil edilmis ve goz izleme teknolojisi kullanilarak ¢esitli sosyal dikkatleri
Ol¢tilmiistiir. Ek olarak baslatilan ortak dikkati cevap verme ve siirdiirebilme becerileri de
cesitli gorevlerle degerlendirilmistir. 12 aylik olduklarinda ise bu gorevlerin haricinde
ortak dikkat baglatma becerileri de degerlendirilmeye dahil edilmistir. Bu esnada isaret
etme ve bakiglarin1 yonlendirme ayri ayri degerlendirilmistir. Bu caligmada erken
donemde g6z temas1 kurma stiresi ile ileriki zamanda ortak dikkat kurma ve siirdiirme
becerileri arasinda iliski bulunmustur.

Yukaridaki caligmada gozlendigi gibi ortak dikkat baslatma becerisi de ikiye
ayrilabilir. Buna gore diisiik seviye ortak dikkat baslatma becerisi bakislar1 kisi ve olay
ya da durum arasinda koordine edebilmeyi icerirken, yiiksek seviye ortak dikkat baslatma
becerisi ise gosterme ve isaret etmeyi igerir (Toth vd., 2006). Pickard ve Ingersoll (2015),
22-93 aylik 53 otizmli ¢ocuk ile yaptig1 bir arastirmada yiiksek seviye ortak dikkat
baslatma ve ortak dikkat siirdiirme becerileri ile dil ve taklit becerileri arasinda bir iliski
oldugunu ortaya koymustur. Buna karsin diisiik seviye ortak dikkat baslatma becerisinin

bunlarla bir iliskisi bulanamamustir.
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Uzerinde durulmasi gereken bir baska nokta ise yetiskin ile bebek arasindaki bu
paylasimin tek tarafli degil, karsilikli oluyor olmasidir. Dolayisiyla pasif bir takipten degil
etkilesimden bahsedilmelidir (Tomasello, 1995). Bakislar ise dikkat takip etme yani
konusmacimin kullandig1 iletisimsel ipuglarini takip ederek nesneye yonelik ilgisini
belirleyebilme, dikkati paylasma yani bir nesneye yonelik dikkatini karsisindaki kisiyle
paylagabilme ve dikkati yonlendirme yani karsisindaki kisinin dikkatini yonlendirme
becerilerinin gelisiminde 6nemli rol oynamakta ve ortak dikkat mekanizmalarinin
olusmasinda etkili olmaktadir (Carpenter, Nagel, Tomasello, Butterworth ve Moore,
1998).

Dawson vd. (2004), yaptiklar1 bir arastirmada otizmli, gelisimsel geriligi olan ve
normal gelisim gosteren {ic cocuk grubunu zihinsel yaslarina goére esleyerek sosyal
yonelme, ortak dikkat kurma ve baskasinin kaygisina tepki degiskenleri dahilinde
karsilagtirmiglardir. Otizmli ¢ocuklar bu {i¢ alanda da diger gruplara gore daha geri
cikmigtir. Ortak dikkat ve sosyal yonelme ise otizmli ¢ocuklar1 diger ¢ocuklardan ayiran
en Onemli degiskenler olarak bulunmustur. Ek olarak ortak dikkat becerisi dil
becerilerinin de en iyi yordayicisi olarak bulunmustur.

Nystrom vd. (2019), yaptiklari bir calismalarinda 112 ¢ocugu 36 ay boyunca goz
izleme teknigi kullanarak ortak dikkat baslatma ve siirdiirme becerilerini incelemislerdir.
Bu uzamsal calisma ortak dikkat gelisimi hakkinda detayli bilgi sagladigi icin oldukca
onemlidir. On ayliktan itibaren ortak dikkat baslatma s6z konusu oldugunda normal
gelisim gosteren ve daha sonra otizm tanist alan gruplar arasinda anlaml bir farkliligin
s0z konusu oldugu bulunmustur.

Disleksi s6z konusu oldugunda her ne kadar ortak dikkat ile baglantili dogrudan bir
sorun ortaya konmasa da dikkati koordine etmek s6z konusu oldugunda sadece bakislari
takip edebilmenin ve ortak dikkat i¢in gereken tiggeni kurmanin yeterli olmadigi, bunun
yani sira isitsel uyaranlar gibi farkli modalitelerden gelen bilgileri de eszamanli takip
edebilme yetisini gerektirdigi durumlarda, 6zellikle ¢alisma bellegi ile ilgili sorunlar
eslik¢i oldugunda problemlerin ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir. Asagida bu islemlemenin

eszamanliligin1 gosteren bir sekil yer almaktadir (Battich, Fairhurst ve Deroy, 2020).
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a. dikkati takip etme b. Ug parcali ortak dikkat
Sekil 2.2 Ortak dikkat ve islemlemenin eszamaniilig

Bu sekil, siiregelen bir iletisim dongiisiinde, ortak dikkatin tek bir uyarana bagh
kalmadigini, ayn1 zamanda birden ¢ok uyaranin da kontrol edilip senkronize bir bigimde
islemlenmesiyle bilginin amaclandigi bicimde yorumlanabilecegini gdstermektedir.

Dolayisiyla, yetiskinlerde, ortak dikkate angaje olmak, ¢alisma bellegi (Gregory ve
Jackson, 2017; Kim ve Mundy, 2012), zihinsel uzamsal rotasyon (Bockler, Knoblich ve
Sebanz, 2011) dahil olmak iizere ¢coklu biligsel yeteneklerin (Shteynberg, 2015) bir arada
modiile edilmesini gerektirmektedir. Bu nedenlerle disleksili bireylerde gelen bilgiyi
islemleme ile ilgili problemlerin kaynagini tespit edebilmek bu bilesenlerin ayr1 ayir

Olgtimlenmesi ve bunlarin birbiri iizerindeki etkisini yordayabilmekle miimkiin olabilir.

2.5. Zihin Kuram

Saglikli etkilesim ve saglikli giinliik sosyal yasam diger kisilerin hedefleri,
duygulari, inanglar1 gibi zihinsel durumlarini anlayarak davranislarini degerlendirebilme
becerisine dayanmaktadir (Kegeli-Kaysili, 2013). Dolayisiyla saglikli etkilesim karsi
tarafin ilettigi mesajin dogru kodlanmasina ek olarak o kisinin zihinsel durumunu da
anlama becerisi gerektirir. Iste bu insana 6zgii olan diger bir kisinin zihinsel durumunu
anlama becerisi ise “zihin kurami” ile agiklanmaktadir.

Zihin kurammin bu sekilde isimlendirilmesinin nedenleri vardir. Oncelikle zihin
kurami ile tanimlanan seyler zihinsel yapilardir dolayisiyla olus sirasinda objektif olarak
gbzlenmesi miimkiin olmamaktadir. Dogrudan goézlenemeyen bu zihinsel yapilar
baskalarmin hareketleri hakkinda ¢ikarsama yapma becerimizi sekillendirir (Kegeli-
Kaysili, 2014). Kuram denmesindeki sebep ise zihinsel oluslarin dogrudan gézlenemiyor
olmasi1 nedeniyle teorik bir seviyede var olmalar1 ve diger kuramsal yapilara benzer bir

yapiyla olusturulmus olmasidir. Bunu bir 6rnekle agiklayacak olursak duraktaki otobiise
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dogru kosan bir insan diisiinelim. Bu kisinin kosma sebebi olarak otoblise binmek
istemesi oldugunu diisiiniiriiz. Ek olarak kostuguna gore otobiisiin kalkma saatinin
yaklasmis oldugunu varsayariz. Kendini bu sekilde yorduguna goére eger otobiisii
kacirirsa hayal kirikligi yasayabilecegini ve kacirdigr taktirde birini arayarak gec
kalacagini bildirecegini, bir taksi bulmaya calisacagini veya bir sonraki otobiisiin
saatlerine bakacagini diislinliriiz. Bu bilgi ve varsayimlart herhangi bir sozel ipucu
olmadan sadece baglam bagimli ipucu ve davranislar1 gozlemleyerek ediniriz. Bu da
bagkalarinin psikolojik durumlarini zihin kurami becerilerimizi kullanarak anlama
yetimizle miimkiin olmaktadir (Saracho, 2014).

Zihin kurami sosyal diinyadan edindigimiz zihinsel ya da duygusal diizeydeki
bilgileri islemlememizi saglayan sosyal bilis siirecinin 6nemli bir pargasidir (Pino vd.,
2017). Zihin Kurami, kabaca, diger kisilerin diisiincelerini, inanglarini, isteklerini,
amaglarmi yani kisaca zihinsel durumlarini anlayip bu bilgiler dogrultusunda
sOylediklerini analiz etme, davraniglarini anlamlandirma ve ne yapabileceklerine dair
kestirimde bulunabilme becerisini tanmimlar. Bu baglamda, bireyin kendisinin ve
baskasinin davranislarin1 anlamak ve yordayabilmek i¢in zihinsel durumlara géndermede
bulunabilme, diger kisilerin diislincelerini, inanglarini, isteklerini, amaglarini anlama, bu
bilgiler dogrultusunda kisilerin sdylediklerini analiz etme, davraniglarint anlamlandirma
ve ne yapabileceklerine dair kestirimde bulunabilme yetisidir (Pedreno vd., 2017). Zihin
kuram1 kazanimi, ¢ocuklarin insanlarin farkli niyetleri, kanilari, bilgileri oldugunu fark
etmeleri ve kendilerinin ve bagkalarinin zihinsel durumlarinin davranislar {izerinde
nedensel etkisi oldugu anlayisin gelistirmis olmalaridir.

Cocuklar ve yetiskinler karsilarindaki kisilerin hareketlerini bu hareketlerin altinda
yatan inang, istek, duygu, diisiince gibi zihinsel durumlara bagli olan bir sekilde
gozlemler. Zihin kurami farkli zihinsel durumlari ve zihinsel durum ve deneyimlerin
eylemlerin olusturulmasi iizerindeki etkisini gozlemleyebilmeyi de saglar. Zihin ve eylem
bilgi eksikligi, unutma, yanlis inang, kaza ve/ya hata igeren durumlarda uyumsuzluk
gosterebilir (Saracho, 2014).

Zihin kurami becerisinin gelisimi fiziksel diinyada yer alan gerceklikle zihinsel
durumun farkli olabilecegini anlamay: gerektirir. Ornegin “kutunun i¢inde kalem var”
climlesi diinyevi bir gerceklige isaret ederken “kutunun iginde kalem oldugunu
diistinliyorum” climlesi kisinin zihinsel durumunu anlatir ve gergeklikle uyumlu olmasi

gerekmemektedir. Ayrica kisinin kendi diisiincelerinin farkinda olmasi ile baska kisilerin
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ne diisiinebilecegi hakkinda ¢ikarimda bulunmasi arasinda, yani, “ben kalem oldugunu
diisiiniiyorum” ile “Utku kutuda kalem oldugunu diisiiniir” ¢ikarimlari arasinda fark olup
olmadig1 arastirma konularindan biridir (Happé, 2003).

Zihin kurami becerisi ¢ocuklarin sosyal iliskilerinde fevkalade bir 6neme sahiptir.
Yapilan g¢aligmalar zihin kurami gelisiminin sosyal beceri lstliinde etkili oldugunu
gostermektedir. Buna gore daha ileri bir zihin kurami algisina sahip ¢ocuklarin yasitlarina
gore sosyal becerilerde daha yetkin olduklar1 gézlenmektedir (Walker, 2005). Zihin
kurami becerileri yoluyla ¢ocuklar, oyunlarda ya da oyun dis1 etkinliklerde akranlarinin,
anne babalarinin davraniglarini tahmin ederler. Zihin kurami sadece iletilen mesajin
yorumlanmasi degildir, bu esnada altta yatan siireclerle de ilgilenir. Karsimizdaki kiginin
bir sonraki hareketini ya da konuyla ilgili algisin1 o bu harekette bulunmadan ya da
yargisint bildirmeden tahmin etmemizi saglayan, hatta ilettigi mesajin dogrulugunu
sorgulamamizi saglayan beceri de zihin kuramidir.

Zihin kurami gelisimi sayesinde, karsimizdaki kisinin duygulari, disiinceleri,
niyetleri kisaca zihinsel siiregleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunabiliriz. Buna ek olarak, bu
duygu ve zihinsel siirecleri arzu ettigimiz bi¢cimde etkileyebilecegimizin farkina variriz.
Baska bir deyisle, baska kisilerin duygu ve diisiincelerinin elde olan bilgilerle
sekillendigini biliyor olan birey, bu diisiince ve duygular1 degistirmek veya etkilemek i¢in
kisilere gerekli bilgileri sunmasi gerektigini fark eder (Cole ve Cole, 2001). Salonda top
oynarken vazoyu kiran bir ¢ocuk annesi igeri girip vazonun nasil kirildigini sordugunda,
annesinin kizgimligini iistiine gekmemek i¢in kedinin masaya ziplayip vazoyu devirdigini
sOylemesi buna bir 6rnektir. Burada ¢ocuk annesinin top oynarken vazoyu kirmasina
sinirlenecegini bilir, annesinin odada olmadigi i¢in vazonun nasil kirildigini bilmediginin
farkindadir, bu nedenle kendisini kurtarmak i¢in annesine olas1 baska bir durumu gercek
gibi aktararak kendini o durumdan kurtarabilir.

Zihin kurami gelisiminde odak noktanin karsisindaki kisinin zihinsel ve duygu
durumunu dogru okuyabilme yetisi oldugunun altin1 yeniden ¢izmekte fayda vardir. Zihin
kuraminin gelisimi, farkli zihinler arasindaki ortak ve ayrigan noktalarin bilgisine ve bu
bilgiler dahilinde manipiilasyon becerisine sahip olmaktir.

Zihin kurami gelisimi her ne kadar 3-5 yaglar1 arasinda hizli bir gelisme gosteriyor
olsa da daha konusma baglamadan 6nce varligini belli eden gostergelere sahiptir ve zaman
icinde gelismeye devam eder. Zihin kuraminin ediminde de bazi islemler, asamalar ve

bunlarin ortaya ¢ikis zamanlari vardir (Happé ve Frith, 2014).

22



Dogustan itibaren sosyal yapilara yonelme, insan sesine ve yliziine ilgi duyma,
karsilikli iliski kurma gibi ¢esitli sosyal becerilerin altyapisina sahibizdir. 3 aylik olan bir
bebek sosyal karsiliklilik becerisinde artis gosterir ve etkilesimlere daha aktif katilim
gostermeye baslar. 3-6 ay arasinda sosyal sinyallere hassasiyet gosterdigi gozlenir. 2
yaslarinda disiince ile gerceklik arasindaki farki anlamaya basladigini gosterir. 4-5
yaslari arasinda zihin kuramu ile ilgili beceriler saglamlasmaya baslar ve 6 yas civarinda
daha kompleks zihinsel durumlari anlar hale gelir (Happé ve Frith, 2014).

Her ne kadar buraya kadar bahsedilen beceriler, konusma ve dilin gelisiminden ayr1
gibi goziikse de zihin kurami gibi becerilerin gelisiminde dil gelisiminin de etkili oldugu
gozlenmektedir. Bebekler dil kazanimindan ¢ok once sosyal ve biligsel siirecleri
edinmeye baslar, ki bu beceriler ayn1 zamanda zihin kuraminin 6nciil becerileridir. Yine
de 3 yasindan itibaren dil gelisiminin de hizlanmasiyla zihin kuraminda gelismeler
gbzlenir. Bu nedenle basarili bir iletisim i¢in zihin kuraminin gerekli oldugu, zihin
kuraminin dgrenilmesi i¢in de dilin gerekli oldugu sdylenebilir (Kegeli-Kaysili, 2014).

Bu becerinin insana m1 6zgii oldugu ya da hayvanlarda da goriiliip goriilemeyecegi
ise ayr1 bir konu olmustur. Premack and Woodruff 1978’ de sempanzelerde zihin kurami
gelisimi ile ilgili artik klasik olarak degerlendirilebilecek bir aragtirma yiiriitmiistiir. Bu
calismada insandaki zihinsel siireglerin agsamalandirilmasinin ¢ok da parlak olmadiginin
altin1 ¢izmek de gerek. Zihin kuramini olusturan beceriler limitsiz degildir, 6rnegin
“Ahmet, Ayse’nin Hasan’in kazanacagmi diislindiigiinii bildiginden emin degildi”
climlesi bir araya geldiginde aslinda bir yetigkin i¢in bile olduk¢a karmagik bir hal alabilir.
Dolayisiyla dil becerilerinin de zihin kuraminmi olusturan yetilerden biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Ancak sempanzelerle yapilan deneye bakildiginda, hayvanin problemi ve
aktoriin amacin1 anladigini ve ¢oziime yonelik alternatifler tiretebildigi gozlenmistir.

Premack (2010) bu konu iizerinde g¢alismalarini siirdiirmiistiir. Bu arastirmalar
1s1¢inda  ¢ikarimda bulunma becerisinin insana 0zgli olmadigr ancak bilisgsel
diferensiyasyon sayesinde insanlarin bir durum ile ilgili birden ¢ok ¢ikarimda bulunma
becerisi varken diger canlilarin bu gibi durumlarda bir nedensellik olusturabildigi
sonucuna ulagmistir. Baska bir deyisle zihin kurami hem hayvanlarda kismen hem de
insanlarda olan davranigin nedenlerini yorumlama ve bir sonraki adimi tahmin edebilme
becerisi olarak vardir. Dolayisiyla zihin kuramini tamamen insana 6zgii diistinmek yerine,
insanda oldukg¢a gelismis ve birden farkli birden ¢ok asamali sonucglara gidebilecek

sekilde cesitlenebildigini sdylemek daha dogru olacaktir.
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Tabi ki bu ¢ikarim ya da tahminlerin sagsmaz dogrulukta olacagi diisiiniilmemelidir.
Zihin kurami araciligiyla ulastifimiz sonuglarin ortamdan edindigimiz bilgilerin
analizine bagli oldugunu hatirlamamiz yerinde olur. Bu bilgiler ise kisisel algilarla
edindigimiz bilgiler oldugu i¢in her zaman kesin dogrulukta olmayabilir. Ayn1 zamanda
gozledigimiz kisilerin de her zaman durumla ilgili dogru ve yeterli bilgilere sahip olmama
imkan1 vardir. Boyle durumlarda yanlis bilgi 151¢inda yapilan ¢ikarimlarin da yanlis
sonuglari olacagi asikardir. Bu gibi durumlar yanlis inang kavramini dogurmustur. Yanlis
inang, kisaca, kisilerin ger¢ek diinyada olan durumdan farkli bir inanca ve diislinceye
sahip olmas1 durumudur. Dolayisiyla kiginin dogru ya da dyle oldugunu varsaydigi bilgi
aslinda reel diinyadaki durumla uyumsuzluk gosterebilir. Bununla ilgili dogru ¢ikarima
bulunmak isteyen gozlemcinin ise hem gercek durumu hem de kisinin zihinsel algisini
ayr1 ayr1 yorumlayip kisinin sahip oldugu bilgi ve diisiince gercevesinde nasil hareket
edecegi varsayiminda bulunabilme becerisi de zihin kuraminin kullanimimni ve yanlis
inanglart anlamay1 gerektiren bir durumdur. Yanlis inang testlerinde anlama diizeyi
siklikla durum ve igerikteki degisimlerle o6l¢iiliir. Yanlis inan¢ durumlarini igeren
calismalarda basarili olabilmesi bir insanin zihin ile gergeklik arasindaki ayirimi
yapabildigini gostermesi agisindan énemlidir (Hiatt ve Trafton, 2010). Ayn1 zamanda
kisinin diinyanin nasil olduguna inanmasiyla diinyanin aslinda nasil oldugu arasinda
uyumun her zaman miimkiin olmadigini anlamay1 ve bu sayede her bireyin kendine ait
olan bir zihin diinyas: oldugunu kabul etmeyi sagladigi i¢in zihin kuraminin saglikli
gelisiminde yanlis inang algisinin olugmasi kritiktir (De Bruin, 2014).

Ayrica bu yanlis inang durumlar1 da kendi icinde derecelendirilmektedir. Ilerleyen
sayfalarda daha detayli bahsedilecek ortak dikkat ve perspektif alma becerileri zihin
kurami i¢in bir temel olusturmakla birlikte, zihin kurami becerisinin ilk agsamas1 birinci
derece yanlis kaniy1 anlamaktir. Bu asamada ¢ocuk “goérmek bilmek demektir” anlayisini
kazanmakta ve bireyin gérmedigi bir durum s6z konusu oldugunda diisiincesinin de
gercek durumdan farkli olacagini anlamasini saglar (Karakasoglu, S., Ozdemir, S., 2018).

Bu gibi durumlar test edebilmek icin c¢esitli tasarimlar olusturulmustur. Bu
dizaynlardan klasik olarak adlandirilabilecek bir tasarim olan “Sally-Ann testi”
calismalarda siklikla kullanilmaktadir.

Baron-Cohen, Leslie ve Frith tarafindan 1985’te olusturulmus Sally-Ann testinde
katilimciya iki bebegin ve bir sepet ile bir kutunun oldugu bir resim gosterilerek resim ile

ilgili anlatimda bulunulur. Bu anlatima gore Sally elindeki topu sepete koyup disar1 ¢ikar
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ve o disaridayken Anne sepetteki topu alip kutuya koyar. Bu anlatim agamalar1 resimlerle
de desteklenerek katilimciya sunulur. Bu anlatimdan sonra katilimciya Sally odaya
dondiigiinde topunu almak i¢in nereye bakilacagi sorulur. Buradaki amag¢ var olan
gercekligin bazi kisiler tarafindan biliniyorken, bu bilgilere sahip olmasini saglayacak
gozlemlerden yoksun kisilerde olmayacagi g¢ikariminin kisi tarafindan yapilabiliyor
oldugunun gozlenmesidir. Bagka bir deyisle her ne kadar katilimci topun artik sepete
degil kutuda oldugunu biliyorsa da Sally’nin bu bilgiyi edinebilmesi i¢in gereken girdiyi
almadigin1 yorumlamasit ve kendini Sally’nin yerine koyarak onun bakis agisiyla
diisiinmesi ve sepet cevabi vermesi beklenir. Sepet cevabi gelismis bir zihin kurami ve
yanlig inanglar1 algilama becerisinin gostergesidir. Goriildiigii gibi bu durum, lokasyon
degisimini igerir.

Perner, Leekam ve Wimmer’in 1987°de olusturdugu klasik bir dizayn olan bir
baska calismada katilimcilara kapali bir bonibon kutusu gosterilmis ve iginde ne
oldugunu tahmin etmeleri istenmistir. Katilimcilar kutunun i¢ini gérmedikleri halde daha
onceki bilgilerine dayanarak kutunun i¢inde bonibon olacagini sdyledikten sonra kutu
acilip i¢indeki kalemler gosterilmistir. Boylece durum ile ilgili yiiriittiigii tahminin dogru
olmadig1 gosterilmistir. Sonrasinda katilimcidan bu gosterimin yapilmadig: bir kisinin
ayni soruya verecegi cevabi tahmin etmesi istenmistir. Zihin kurami ve yanlis inang algisi
gelismis bireylerin kutunun igerigiyle ilgili kendisinin sahip oldugu bilgiye sahip olmayan
birinin kendisinin ilk yaptig1 gibi bonibon tahmininde bulanacagi ¢ikariminda varmasi
beklenmektedir. Burada ise icerik degisimiyle ilgili bir diizenlemeden s6z edilebilir. Bu
gibi diizenler birinci dereceden inan¢ (first order belief) icermektedir. Yapilan ilk
caligmalar ii¢ yasinda ¢cocuklarin bu ¢alismalarda basarisiz olduklarini, 4 yasindan sonra
ise bunlar ¢ozebildiklerini gostermektedir. Zihin kuraminin daha geliskin asamalarinda
ise ikinci dereceden inang olusmaya baslayacaktir.

Ikinci dereceden inang i¢in “X, Y’nin su sekilde diisiindiigiinii diisiiniiyor” gibi bir
varsayimda bulunabilme becerisinden bahsedilir. Perner ve Wimmer (1985) bu beceriyi
test etmek i¢in sOyle bir senaryo olusturmuslardir. John ve Mary isimli iki kisi vardir.
Bunlar parkta dondurma satan seyyar saticidan dondurma almak isterler. Ancak Mary hi¢
parasinin olmadigin1 fark edip para almak i¢in eve gitmeye karar verir. Mary yola
ciktiktan sonra dondurmaci kiliseye dogru yola ¢ikar, ancak yolda Mary’nin evinin
onilinden gecer ve ona kilisenin 6niine dondurma satmaya gittigini syler. Mary evden

ciktiginda John Mary’nin evine gelir ve Mary’nin annesi Mary’nin dondurma almaya
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gittigini sOyler. Bu hikayedeki soru John’un Mary’i bulmak i¢in nereye gidecegi
sorusudur. Bu soruyu dogru cevaplamak icin yukarida bahsedilen formiilasyona uygun
bir bigimde diisiince Oriintiisiiniin olusturulmasi gerekmektedir. Yani “John Mary’nin
dondurmaciin parkta oldugunu sandigini diisiiniiyor” ¢ikariminda bulunup Mary’i
bulmak icin tekrar parka donecegini sdyleyebilmesi icin ikincil dereceden inang
sisteminin olusmus olmasi gerekmektedir. Calisma bu becerinin 6-7 yaslarinda
olustugunu, ondan Onceki yaslarda hatali cevaplarin verildigini gostermektedir. Bu
calisma da gorsellerle desteklenmektedir. Tiirk¢e adaptasyonu su sekildedir:

Meltem ve Can parkta yiiriirken dondurmaci ile karsilagmislar.

Can dondurma almak istemis. Ama parast yokmus.

Gidip dondurmaci ile konusmus.

Dondurmaci biitiin giin parkta olacagini sdylemis.

Can para almak i¢in eve kogmus.

Ama dondurmaci fikrini degistirmis ve Meltem’e okulun Oniine gidecegini
sOylemis.

Can eve para almaya giderken yolda dondurmaci ile karsilagmus.

Dondurmaci ona da okulun 6niine gidecegini sdylemis.

Sonra Can eve kosmaya devam etmis.

Biraz sonra Meltem Can’in evine gitmis.

Annesi Can’in dondurma almak i¢in evden ¢iktigini soylemis.

Soru

1-Meltem Can’1in nereye gittigini diisliniir, parka m1 okulun 6niine mi?

2-Can dondurma almak i¢in nereye gitmis?”

Zihin kuraminda yagla beraber gelisimin gozlendigi kanis1 geleneksel olarak hakim
olan bir kanidir. Yukarida bahsedilen birinci dereceden inang deneylerinde 3 yasindaki
cocuklar basarili olamamiglardir. Yine dikkat ¢geken nokta rastgele yanitlar vermemeleri,
onun yerine sanki davranigi sorgulanan kisi bilgisi haricinde olan degisimden
haberdarmis gibi davranacagina dair ¢ikarimda bulunmalari olmustur. 4 yasindaki
cocuklar ise gerekli bilgiyi edinmesinin miimkiin olmadig: i¢in hatali yere bakacaginin
ya da yanlis tahminde bulunacaginin ¢ikariminda bulunabilmektedir. Buna gore 4
yasindan once normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yanlis inang testlerinde basarili
olamadiklari, zihinsel yaslar1 4 yasin iistiinde bile olsa otistik 6zellik gosteren ¢ocuklarin

yanlis inang testlerinde basarisiz olduklari ve yanlis inanglar1 ¢oziimleme becerisinin
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evrensel bir gelisim ¢izgisi oldugu ¢ikarimlarina varilmistir (De Bruin, 2014). Yapilan
calismalar, ¢cocuklarda 3-5 yaglar1 arasinda zihin kurami gelisiminde 6nemli kazanimlar
oldugunu gostermektedir. Yine de gelisim siirecinde uzun vadeli bir alandir. Bu yaglarda
cocuk, baskalarinin kendisininkinden farkli zihinsel durumlar1 olabilecegini kavrar.
Gergeklikten farkli hissedis ve diigiiniin bi¢imleri olabilecegini goriir. Baskalariin
zihinsel durumlarina kosut hangi davranislarin ortaya ¢ikabilecegi hakkinda kestirimlerde
bulunabilmeye baslar. Bu farkindalik ¢ocuga sosyal hayatta yer alabilmesi ve iletisim
kurabilmesine yol agar (Miller 2006).

Baron-Cohen vd. (1985) calismasinda zihinsel gerilik, otizm ve normal gelisen
cocuklar olmak iizere ii¢ farkli grubun karsilastirildigini gorebiliriz. Buna gore otizm
tanili cocuklarin %80°1 Sally-Ann senaryosunda basarisiz olurken, zihinsel geriligi olan
cocuklarin ve normal gelisen ¢ocuklarin %15 civari bu ¢aligmada basarisiz olmustur.

Her ne kadar zihin kurami1 degerlendirmeleri i¢in yaygin olarak yanlis inang testleri
kullanilsa da Richardson vd (2018) farkli gelisimsel gorevlerde ve fMRI ¢alismalariyla
birlestirilerek insanin sosyal beyninin olgunlagsmayla gelisimi hakkinda daha detayl bilgi
edinmemizin miimkiin oldugunu gostermistir. Buna gore, drnegin, insanlarin ne istedigini
anlamak, o durumla ilgili gizli duygular1 anlayabilmekten 6nce gelmektedir.

Ayni1 zamanda yiiz ifadeleri okuma becerileri de bu baglamda sik ¢aligilir. Yapilan
caligmalar OSB’li ¢ocuklarin yiiz ifadelerini okuma ve bunlar iletilen mesajla birlestirme
konusunda da sikintilar yasadiklarmi gostermektedir (Ozer ve Ozdemir, 2017).

Ayrica 0grenme giicliikleri ile otizm arasinda yiiz okuma becerileri agisindan
benzerlikler ya da farkliliklar1 gozlemlemek i¢in de gesitli ¢alismalar yapilmaktadir. Girli
ve Dogmaz (2018) yaptiklar1 bir arastirmada bu iki grubu birbirleriyle karsilastirmistir.
Bulgular iki grubun duygulart isimlendirmek konusunda birbirlerinden anlamli bir
bicimde farklilik gostermedigini ancak 6grenme giicliigli olan bireylerin ipuglarina daha
hassas olmalarina ragmen isimlendirmekte hata yapabildiklerini gostermistir.

Zihinsel durumlar1 yordamaya yonelik bu spesifik giicliik zihinsel korliik olarak
adlandirilmigtir ve halen otistik spektrum bozuklugunda gozlenen sosyal etkilesimsel
becerilerdeki zorluklar1 agiklayan baslica biligsel agiklamalardan biridir. Zihinsel korliik
teorisine gore normal gelisim gosteren bireyler hem bireyin kendisinin hem de
digerlerinin zihinsel durumlarin1 anlagilmasini saglayacak saglam bir mekanizma ya da
mekanizmalar biitiiniine sahipken otizmli bireylerde bu mekanizma arizalidir (Lombardo

ve Baron-Cohen, 2011).
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Empati yetenegi de zihin kuraminin gelisimine baglidir. Buna gore kisi bir olay1
baskasinin nasil yorumlayacagi ve olaya nasil bir tepkide bulunacagini, konu hakkinda
ne hissedebilecegini tahmin edebilir. Aym1 zamanda kendi duygu ve diisiincelerinin
baskalarindan farkli olabilecegini de kesfeden ¢ocuk kendi diisiincelerini ifade etmesi
gerektigi durumlarin olabilecegini de kesfeder (Howlin vd., 2003).

Disleksi olan vakalarda her ne kadar fonolojik gelisim ve kisa siireli hafiza iizerinde
durulsa da bu vakalarda empati ve zihin kurami becerilerinde farkliliklar gézlenmektedir.
Dil ediniminde gecikmeler, dilin 6zellikle semantik ve pragmatik bilesenlerinde yasanan
sikintilar empati ve zihin kuraminin yasitlarina gore daha farkli gelismesine sebep oldugu
diisiiniilmektedir. Bu durum ayni zamanda yiiriitiicii islevlerde de sorun oldugunu
gostermektedir clinkii yiiriitiicii islevler metaforlar1 islemlemekte ve yeni metaforlar
olusturmakta etkilidir (Kasirer ve Mashal, 2017; Beaty ve Silvia, 2013).

Eyuboglu vd. (2017), 7-12 yas aralifinda olan 43 disleksiye sahip cocukla
calismistir. Bu ¢ocuklarin zihin kurami gelisimleri ve duygu tanima ile empati yetenekleri
normal gelisim gosteren yasitlariyla karsilastirilmis ve disleksisi olan ¢ocuklarin bu
alanlarda geri oldugu sonucuna ulasilmaistir.

flging bulgulardan biri de empatinin kayitsiz sartsiz olmadig: bulgusudur. Singer
vd. (2006) yaptiklar bir ¢alismada katilimcilara, kurallara uygun, haksizlik yapmadan
oyun oynayan ve haksizlik yaparak oynayan iki oyuncu gostermis ve sonrasinda bu
oyuncularin ac1 ¢ekerken goriintiilerini izletmistir. Bulgular kurallara uyarak oynayan
oyuncunu ac1 ¢ektigine dair goriintiilerin fronto insular ve anterior singulate bolgelerinin
aktive olmasina neden oldugu anca haksizlik yapan oyuncunun aci ¢eken goriintiisiiyle
kars1 karsiya gelen erkeklerde empatiye bagli bu reaksiyonlarin anlamli 6l¢iide azaldigi
yoniindedir.

Benzer bir ¢aligmada electroencephalogram (EEG) bulgular1 toplanmis ve adil
davranan bir kisiyle adil davranmayan kisi arasinda kinematik ve hedef odakl
davraniglarin uyarimlarina bakilmistir. Hedef odakli davraniglar uyarima sebep olmay1
stirdiiriirken kinematik hareketlerin adil davranan kisi tarafindan model olundugunda
etkisinin gozlendigi ancak adil olmayan bireyde bu etkinin gozlenmedigi bulunmustur.
Ayrica deney sonrasi yapilan anketlerde sosyal arzu edilirlik diizeyinin adil davranan
kisinin lehinde oldugu da bulgular arasindadir (Aragon vd., 2014).

Karsimizdaki bireylerin i¢ durumlarini anlamamizi saglayan c¢esitli mekanizmalar

s0z konusudur. Bu noral sistemler dnce ne hareketinde bulunuldugu sorusuna cevap verir,
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sonra nasil yapildigina bakar, en sonunda ise neden yapildig1 sorusunu yanitlar (Thioux
vd., 2008). Bu sayede bir hareketin nedenini ve bu nedenin altinda yatan zihinsel durumu
kestirebiliriz. Ayna noronlar zihinsellestirebilme yetenegimiz bir arada calisarak empati
becerimizi olusturur (Gazzola vd., 2006). Ayn1 zamanda zihin kurami becerilerinin de
temelinde bunlar yatar (lacoboni vd., 2005). Parietal ve premotor noronlar sadece
harekete gecerken degil karsisindaki kisinin anlamli hareketleri baglaminda da
uyarilabilir. Bu ayna noron 6zelligi ise hareketi olusturan 6znenin niyeti hakkinda bilgi
sahibi olmamizi saglamaktadir. Yapilan elektromyografik Ol¢climler normal gelisen
cocuklarda bu zincirleme organizasyonun var oldugunu gdosterirken otizmli ¢ocuklarda
ise bozulmus oldugunu gostermektedir (Cattaneo vd., 2007).

Sparaci vd. (2014) yaptiklar1 bir ¢alismada “ne” ve “neden” sorularina otizmli,
Williams sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin tepkilerini dlgmiislerdir. Bu
calismada cesitli nesnelerle etkilesime giren kisilerin resimleri gosterilerek ne yaptigi ve
neden Oyle yaptig1 sorulmustur. Gosterilen resimlerde ii¢ farkli eylem s6z konusudur,
bunlar dokunmak, kullanmak i¢in tutmak ve kaldirmak ic¢in tutmaktir. “Bu nedir?”
sorusunda otizmli ¢ocuklar ile gerek mental yas eslenigi gerek kronolojik yas eslenigi
normal gelisim gosteren cocuklar arasinda anlamli bir fark bulunmamakla beraber,
“neden?” sorusunda otizmli ¢cocuklarin anlamli derecede fazla hata yaptig1 bulunmustur.

Zihin Kuramiin gelismesini saglayan becerilerin temelinde ortak dikkat kurma ve
stirdiirebilme yer almaktadir. Bir diger 6nemli beceri ise gorsel perspektif alma
becerisidir. Bu becerinin de gesitli alt bilesenleri bulunmaktadir. Buna gore ilk seviyede,
cocugun bir kisinin neyi gorebiliyor oldugu hakkinda bilgisi vardir. Bu beceri 2 yasinda
gelisir. Buna gore ¢ocuk eger arada bir paravan varsa ve karsisindaki kisinin gérme
alanin1  kisithyorsa o zaman paravanin arkasinda ne oldugunu bilemeyeceginin
yordamasini yapabilir. Bu ¢ocugun saklambag oyunlarinda da kendini gosterir. Ikinci
seviye ise nesnenin diger bir kisi tarafindan nasil goriiniiyor oldugu bilgisini igerir.
Cocuklar 3-4 yasinda bu beceride basarili olurlar. Bagka bir deyisle karsisindan ayni
nesneye bakan bir kiginin nesneyi kendi gordiigiinden farkli bir sekilde gordiigiinii
algilamaya baglar (Howlin vd., 2003).

Yapilan ¢aligmalarda ¢ocuklarin zihin kurami evrelerini daha erken edinmelerini
saglayan cesitli durumlar1 da goz 6niine sermektedir. Buna gore cinsiyet ve kardes sayisi
zihin kurami becerilerinin ortaya ¢ikis yasinda etkilidir. Kardes sayisi fazla olan ¢ocuklar

daha fazla sosyal etkilesim sansi yasadiklari ve bu etkilesiminin yetigkinler degil de
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akranlariyla olmasindan dolay1 zihin kurami becerilerinde daha hizli ilerleme gdsterirler
(Thompshon vd., 2014).

Ancak bu ¢alismalarda elde edilen sonuglarin gegerliliginin sorgulanmasina neden
olacak en azindan ii¢ farkli neden sayilabilir (Gallagher, 2005). Oncelikle bu ¢alismalarda
kullanilan testlerin hepsi gorece zor ve kompleks biligsel becerilerin etkilesim halinde
olmasmi gerektirmektedir. Bagka bir deyisle gorevin ne oldugunu anlayabilmesi icin
bireyin dil becerilerinin oldukga gelismis bir seviyede olmasi, ayrica anlatilanlar1 takip
edebilmekte sorun yasamiyor olmasi gereklidir. Ek olarak bu ¢aligsmalar gézlemci olmay1
gerektirmekte ve siire¢ etkilesimden bagimsiz islemektedir. Bu da perspektif konusunda
zorluklara sebep olmaktadir. Son olarak da boyle bir galisma tasarlanip neden-sonug
iliskileri sorgulanmaya baslandiginda biling alt1 igleyen ortiik bilgiye ulasimi bilingli bir
stire¢ haline ¢evirme ¢abasi gdzlenmekte ve bu da siireg iizerinde etki gostermektedir. Bu
nedenler g6z oniinde bulunduruldugunda yapilan yeni arastirmalarda bu sinirliliklar
ortadan kaldiracak desenlemeler kullanilmaya baslanmistir. Bu sayede yonergeleri takip
etmekte zorlanacak kiiciik yas grubunda da zihin kurami gelisimini gézlemlemek olasi
hale gelmistir. Ornegin cocuklarin yanlis inang testlerindeki spontan cevaplari ve spontan
tirettikleri davraniglar1 gozlemleyerek zihin kuraminin gelisimi hakkinda ¢ikarimda
bulunmasini saglayan ¢esitli dizaynlar yapilmaktadir. Buna gore gozlenen kisi tutarsiz bir
davranig sergilediginde yani bir beklenti ihlali s6z konusu oldugunda, kisinin davranisini
zihin kuram1 yardimiyla 6nceden kestirebilen ¢ocuk, kisinin davraniginin kendi beklentisi
haricinde gelistigini gordiiglinde daha uzun siire bakislariyla takip eder.

Onishi ve Baillargeon (2005), 15 aylik cocuklarda s6zel olmayan bir desenleme
yapildiginda zihin kuraminin ortiik bir bigimde gozlendigini gérmiislerdir. Calismada iki
farkli kutu bulunmakta ve bir nesne bu kutulardan birine konmaktadir. Buna goére dort
farkli durum s6z konusudur. Ilk durumda oyuncak hem g¢ocugun hem de yetiskinin
gorebilecegi sekilde bir kutuda durur ve kutunun kapagi kapatilir. Ikinci durumda
oyuncak yine katilimcilarin gorebilecegi sekilde bir kutudan alinip diger kutuya konur ve
kutular kapatilir. Ugiincii durumda, sadece g¢ocugun oyunca@m yerinin degistigini
gozlemlemesine olanak verilir. Cocuk yetiskinin bakis acisinin oyuncagmn yerinin
degistigini goremeyecek bir sekilde oldugunu anlamasi beklenir. Son olarak, oyuncagin
yeri her iki tarafin da gorebilecegi sekilde degistirildikten sonra, sadece cocugun
gorebilecegi sekilde yeniden yer degistirilmesi s6z konusu olur. Burada cocugun

yetiskinin bakis agisina sahip olmast durumunda yani zihin kuraminin gelismis oldugu
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durumda kendi bilgisinden ziyade yetigkinin sahip olmas1 gerektigini diigiindtigii bilginin
aksine hareket etmesi durumunda yani beklentinin ihlali s6z konusu oldugunda daha uzun
siireli bakmasidir. Sonuclar da tam olarak bunu gostermektedir. Cocuklar yetiskinin
oyuncagin gercek yerinde degil kendisinin oldugunu diisiindiigii yerde aramasini
beklemisler ve yetigkin farkli bir davranista bulundugunda o sahneye istatistiksel agidan
anlaml bir siire daha uzun bakmiglardir. Bu da 15 aylik ¢ocuklarin diger kisilerin kendi
inanglar1 dogrultusunda hareket ettigini ve bu inanglarin her zaman gercgeklikle
bagdagmadigini anladiklarin1 gostermektedir. Bu da bize ¢ocuklarin 15 ayliktan itibaren
kendi algilariyla digerlerinin algilarinin farkli oldugunu anladiklarini, karsilarindaki
kisinin neyi goriip neyi goremedigine dair bilgiyi olusturabildikleri ve hafizalarinda
tutabildikleri ve karsilarindaki kisinin davranisinin olusturulmasinda onun algisinin etkili
olmas1 gerektigini anladiklarini gostermektedir. Dolayisiyla diger insanlarin zihinsel
durumlarim1 fark etmek i¢in 4 yasina ulasmasinin gerekli olmadigi, desenlemedeki
degisikliklerin durumu so6zel gerekliliklerden kurtardigi zaman gocuklarin beklenen
tizerinde bir performans gosterebildikleri sdylenebilir. Ayni1 zamanda dil becerileri
acisindan problem yasayan gruplarda diizeneklerin sozel beceri gerektirmemesi
durumunda performans karsilagtirilmasi yapilmasi da daha etkili olacaktir.

Senju vd. (2011) yaptig1 bir arastirmada ise 18 aylik ¢ocuklarin karsilarindaki
kisilerin zihinsel durumlarini anlamalarma iliskin bir deney yapilmistir. Bu deney
diizeneginde ise beklentili géz hareketleri gdzlenmistir. Bu ¢alismada goriintiiyli gegiren
ve gecirmeyen iki farkli g6z bandi kullanim1 s6z konusudur. Her iki durumda da ¢ocuk
g6z bandinin nasil oldugunu anladiktan sonra, g6z bandini takan yetiskinin 6niinde duran
nesneyi bir baska kukla alir. Yetiskinin opak g6z bandi taktigi1 durumda nesnenin halen
orada oldugunu diisiinecegi i¢in ¢ocuk yetiskinin nesneye dogru uzanmasini bekler ve
buna uygun sakkadlar gdzlenir. Ancak g6z bandinin gegirgen oldugunu bildigi
durumlarda yetigkinin nesneye dogru uzanacak bir hareket yapmayacagini da kestirir.
Burada 6nemli olan disardan bakildiginda g6z bantlarinin birebir ayn1 goriinmesidir.
Dolayistyla ¢ocuk kendi deneyimleri dogrultusunda ayni nesneyi kullanan diger bir
kisinin nasil bir durum yasantilayacagini kestirebiliyor ve beklentilerini buna gore
olusturuyor olmasidir.

Buttelmann, Carpenter ve Tomasello’nun (2009) yaptig1 bir arastirmada da 18 aylik
cocuklarin aktif yardim paradigmasi ¢ercevesinde yanlis inanglart anladigi bulunmustur.

Bu calismada sadece beklentiler iizerinden gidilmemekte cocugun bu beklentiler

31



dahilinde nasil yardim davranisi sergileyecegi de géz dniine alinmaktadir. Bu ¢aligmada
cocuk oyuncagin bir kutudan bagka bir kutuya gegisini gézlemler. Bu gézlem sirasinda
iki durum olusturulur. Birinci durumda yetigskin de bu degisimi gozlemlerken ikinci
durumda yetiskin bu degisimi goérmez, dolayisiyla yanlis inang durumu olusturulur.
Sonrasinda yetigkin basarisiz bir kutuyu agma ¢abasinda bulunur. Yetiskinin de degisime
sahit oldugu gercek inan¢ durumunda, eger yetiskin bos kutuyu agmaya calisip
basaramiyorsa ¢ocuk da onun bos kutuyu agmasina yardim etmeye calisir, ¢iinki
yetigkinin de degisime sahit oldugunu bildigi i¢cin amacinin oyuncagi almak oldugunu
diisiinmez. Tam tersine hedefinin bos kutuyu agmak oldugunu diisiiniir. Ancak yanlig
inan¢ durumu s6z konusu oldugunda, yetiskin bos kutuyu agmaya ¢alistiginda ¢cocuk onun
bos kutuyu a¢cmasina yardimci olmak yerine yetiskini oyuncagin oldugu kutuya
yonlendirmeye calistigi gozlenir, ¢linkli yetiskinin degisimden haberdar olmadiginin
farkinda olan ¢ocuk bos kutuyu agmaya calisan yetiskinin oyuncaga ulagsmak istedigini
varsayar ve ona gercek anlamda yardimei olmak igin kendi bilgisi dahilinde olan bir seyi
onunla paylasir. Bu 6zellikle 6nemli bir bulgudur c¢iinkii yetiskinde var olan bilgilerin
analizi  dogrultusunda ¢ocuk yetiskinin amact hakkinda bir varsayimda
bulunabilmektedir. Her kosulda onu oyuncaga yonlendirmeye ¢alismak yerine yetiskinin
bilgisi dahilinde olmayan degisiklikler s6z konusu oldugunda yetiskinin davranisini
manipiile etme ihtiyact hissediyor olmasidir. 18 aylik cocuklarda bu ¢ok net gdzlenirken
16 aylik ¢ocuklarda da boyle bir egilim gézlenmesine karsin o kadar kuvvetli degildir.

Bu arastirmalarin ortaya ¢ikardigi 6nemli bir soru var, mademki daha kiiciik
cocuklar yanlis inanglar1 anlayabiliyor ve zihin kurami gelistirmis oluyorlar neden bu
konuda kendilerine yoneltilen sorularda belirli bir yasa kadar yanlis cevap tiretiyorlar?
Bu soru olduk¢a 6nemli ¢iinkii daha erken yasta edinilen zihin kurami ve yanlis inanglari
anlama becerisi daha evrensel ve biyolojik temelli bir seyi isaret edecekken, 4 yas ve
sonrasinda olan bir gelisim dil becerileri ve kiiltiiriin etkisini vurgulayacaktir. Yine de
yapilan caligmalarda varilabilecek sonug, dogustan getirdigimiz bir yetenegin cesitli
deneyimlerle gelismesi seklinde de 6zetlenebilir.

Baillargeon vd. (2010) belirttigi gibi her ne kadar sdyletimli cevaplar (elicited
response) gerektiren ¢alismalarda 3 yasindaki ¢ocuklarin zihin kurami becerilerine uygun
yanitlar vermekte zorlandiklar1 ancak 4 yasinda ¢ocuklarda 6zellikle birinci dereceden
yanlis inang testlerinde dogru yanitlarin elde edildigi genel olarak ¢alismalarda gozlense

de spontan cevap gorevlerinde bu becerinin ¢ok daha erken yaglarda kendini gosterdigini
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gbozlemlemek olasidir. Bunun nedenini agiklamak i¢in aragtirmacilar yanit iiretimini
gerektiren ¢aligmalarda 3 asamali bir islemleme olmasi gerekliligini 6ne stirmektedirler.
Buna gore ¢cocuk psikolojik diistinme ve mantik ile yanlis inanglar1 ¢oziimledikten sonra
bir cevap se¢im stireci olur ve bu siirecte inhibisyon mekanizmasinin da devreye girerek
cocugun kendisinin biliyor oldugu dogru cevabi vermek yerine karsisindakinin yanlig
diisiincesini sorunun dogru cevabi olarak vermesine olanak saglamasi gerekmektedir.
Spontan cevap gorevlerinde ise ¢gocuk sadece durumla ilgili dogal bir tepki vermektedir.
Bu nedenle yazarlar soyletimli cevaplar gorevlerindeki erken yasta gozlenen
basarisizligin nedeninin yanlis inang algisinin islemlenmesi ile birlikte dogru cevap
tiretme ve yanlis cevabi bastirma siireclerinin es zamanli islemesi gerekliliginin 4
yasindan Once yeterince kaynaga sahip olmayan ¢ocuk icin asir1 yiiklenmeye neden
olabilecegi ¢ikariminda bulunmuslardir.

Zihin kurami ¢alismalarinin baslarinda elde edilen veriler 4 yasindan daha kiigiik
cocuklarin yanlis inang testlerinde basarisiz oldugunu gosterdigi icin (Wimmer ve Perner
1983) bu becerinin belli bir yastan sonra gelistigi diisliniilmekteydi. Bu basarisizligin
sebebi olarak sadece zihin kuraminin gelismemis olmasi degil, bu ¢alismalarda gereken
yiriitiicii islev becerileri ile dikkat siiresi gibi degiskenlerin de etkili olabilecegi tizerinde
de durulmaktaydi (Leslie et al 2004). Ancak her ne kadar zihin kurami becerilerinin yasla
gelisimi ile ilgili yapilan aragtirmalarda farkli goriisler ortaya ¢iksa da farkli dizaynlar bu
becerinin temellerini olusturan diger becerilerinin erken donemlerde ortaya ¢iktigini
destekler niteliktedir. Bu baglamda, konusma baglamadan 6nce géz temasi kurma becerisi
zihin okuma becerilerinin gelismesi i¢in elzemdir. Konu edilen seyin ne olduguna dair
cikarimda bulunabilmesi i¢in ¢ocuk iletisim partneri ile goz temas1 kurmali ve ortak
dikkati siirdiirebilir durumda olmalidir. Bu sayede konu hakkinda hem gdrsel hem isitsel
bilgiyi edinir. Bu gorsel bilgi sadece ortak dikkat kurulup paylasilan nesne ile ilgili degil
ayn1 zamanda aktarimda bulunan kisi hakkinda da gorsel yolla edinilebilecek jest, mimik
kullanimi gibi bilgileri de icerir. S6zel olmayan tepkiler gézlenerek yapilan ¢alismalarda
6 aylik cocuklarda bile zihin kurami becerisinin temellerinin atildiginin goriilmesi
miimkiin olmaktadir. Tabi zihin kurami gelisimini yiiriitiicli iglevler ve alg1 gelisiminden
ayr1 diisiinmek ¢ok dogru degildir. Ilerleyen béliimlerde yiiriitiicii islevlerden daha detayli
bahsedilecektir.

Cesitli caligmalarda da gosterildigi gibi OSB’li bireyler zihin kurami becerisi

gerektiren durumlarda basarisiz olmaktadirlar. Ancak zihin kurami becerilerinin
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yeterince gelismedigi tek durum OSB tanisi degildir. Disleksili bireylerde de zihin kurami
gelisiminde gerilikler ve farkliliklar goriilmektedir. Ayrica davranis problemleri ve
callous unemotional traits olan ¢ocuklar gibi farkli tan1 gruplarinda da otizm benzeri
davranigsal oriintiiler gézlenmektedir. Ancak noral altyapi degerlendirildiginde medial
prefrontal korteks ve sag temporaparietal baglantidaki cevaplarin OSB semptomlarinin
siddet seviyesiyle parallelik gosterdigi gozlenmistir. Dolayisiyla ¢esitli durumlar ve
tanilar benzer sosyal giicliiklerle karakterize olabilirken OSB’li ¢ocuklarda zihin

kuramina bagh atipik noral islemlemeler s6z konusu olmaktadir (O’Nions vd., 2014).

2.6. Yiiriitiicii islevler

Yiiriitiicii islevler ise istemli davranislari, dikkati etkin bir sekilde yonlendirip,
siirdlirerek, islenen bilgiyi aktif halde tutarak ve gerektiginde bunlar arasinda gecis
yaparak, onceden 0grenilmis bilgi ve davraniglarin ya da digsal uyaranlarin bu siireglere
miidahalesini engelleyerek yonetir (Altemeier vd., 2008). Bu sistemin gelisimi sayesinde
planlama yapma, bir is siliresince zamani efektif bir bi¢imde kullanabilme, bir siire i¢inde
birden fazla uyarani takip edebilme ve gerekirse bu uyaranlarin bir kismini baskilayip
digerlerine yonelme, fikirleri degerlendirme ve yeni bir fikir olustururken gegmis
bilgilerden faydalanabilme, ihtiya¢ dogrultusunda yeni bilgi talep edebilme ve siirekli
degisen ve gelen uyaranlari organize edebilmemiz miimkiin olmaktadir (Anderson, 2002;
Booth, Boyle ve Kelly, 2010). Bu nedenlerle yiiriitiicii islevlerin saglikli caligsabilmesi i¢in
gerekli seylerden birisi de Dolayisiyla bu becerilerin gelisimindeki bir farklilik gelen
uyaranlar ve i¢ dongiiniin dengesinde problem yaratacagi i¢in iletisimde ketlenmelere
neden olmaktadir.

Yirtitiicti islevler de kendi iglerinde sicak ve soguk (hot-cold processes) olmak
tizere ayrilmistir. Bunlar birbirlerinden farkli islemler olmalarina ragmen hedef gérevin
gerektirdiklerine gore aralarinda bir koordinasyon olmasi gerekliligi vardir. Sicak
yiriitiicii islevler emosyonel ve motivasyonel durumlar igerirken, soguk durumlar
inhibisyon, ¢aligma bellegi, planlama gibi daha nétr durumlar1 betimlemektedir. Farkli
durumlarda yiriitiicii islevlerin farkli bilesenlerinde sikintilar s6z konusu olurken otizmde
genel bir gerilik s6z konusu olmaktadir (Kouklari vd., 2017).

Bilgiyi daha sonra yeniden kullanmak i¢in bilginin kodlanma siireci de olduk¢a

onem tasimaktadir. Otizm s06z konusu oldugunda efektif kodlama stratejilerinin
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yetersizligi de bilgi islemleme siireglerinde olumsuz etki gosterebilmektedir. Bununla
ilgili yapilan caligmalar ise oldukga kisithdir.

OSB’nin temel 6zelliklerinden birinin sosyal dikkat eksikligi oldugu bilinmektedir.
Her ne kadar OSB, genelde, gorsel becerileri sdzel becerilerine kiyasla daha gelismis bir
grup olsa da sosyal etkilesimde sunulan gorsel ipuglarini yakalamakta sikinti
yasamaktadirlar. Bunun nedenleri arasinda gorsel sosyal dikkatin dogru uyarana olmasi
gereken siire kadar odaklanmayi gerektirmesi, iletisim siiresinde hizli bir bigimde
sunulmasi ve sik degisiyor olmasi gosterilebilir. Gorsel sosyal dikkat, mesaji ileten birey
ile kurulan goz temasini, ortamda baglamla ilgili nesnelere odaklanma ve mesajin jest,
mimik ve postiirle iletilen dzelliklerine dikkat yoneltmeyi ve bunlart yorumlamayz igerir.
Bu nedenle bireylerin g6z kontagi kurma ve siirdiirme, jest ve mimiklerden niyet anlama
ve uygun sosyal etkilesim kurabilme becerileri saglikli bir iletisim kurabilmeleri
acisindan gereklidir.

Gorsel sosyal dikkat, bagka bir deyisle, basta yiiz ve gozler olmak iizere, goz
kontag1 kurma ve sosyal etkilesimi baglatmaya ya da baslatilan sosyal etkilesimi uygun
bir bicimde siirdiirebilme becerisini igerir. Tabi ki baglamla ilgili bilgi edinme sadece
karsidaki bireye odaklanmakla elde edilmemekte sosyal ortamdaki diger ipuglarini da
dogru okumay1 gerektirmektedir. Bu nedenle sosyal etkilesim sirasindaki ortamin olasi
karmagiklig1 géz Oniine alindiginda gerekli uyaranlara uygun zamanda ve yeterli siire ile
odaklanirken celdirici uyaranlari bastirabilme yetenegi de gorsel sosyal dikkatin bir
pargasidir. Bagka bir deyisle mesajin 6nemli bir parcasini igeren ¢esitli gorsel ipuglarini
yakalama becerisini gorsel sosyal dikkatimizi belirler.

Ancak OSB’li bireylerde bu becerilerin yeterince gelismemis veya farklilik
gosteriyor olmasindan dolayi iletisimde mesajin dogru iletiminde sikintilar ve kopmalar
yasanmaktadir.

Hem yiiriitiicii islev bozukluklart hem de sosyal dikkat eksikligi ile birlesen
durumlarda OSB’li bireyler iletisimde sunulan sosyal ipuglarin1 yakalayamadiklar igin
iletilen mesaj1 dogru bi¢imde yorumlamakta sorun yasamaktadir. Baska bir deyisle,
OSB’li bireylerin géz kontagi kurma ve siirdiirmeleri, digerlerinin ¢esitli ifadelerini
yorumlayarak niyet okuma yapabilmeleri ve uygun sosyal etkilesim becerileri
sergilemede kisitliliklar gostermeleri gorsel sosyal dikkat sikintilarmm bir sonucu
olmaktadir. Bu nedenle bu alan arastirmalar acisindan ilgi ¢ekici bir hal almistir. Ancak

bu gibi durumlarin degerlendirilmesi ve incelenmesi i¢in tasarlanan testlerin ortak
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sikintilarindan biri sozel yoOnerge takibi gerektirmeleri ya da sozel cevap iiretimi
beklenmesidir. Bu sebeple OSB’li bireyin kontrol grubuyla kiyaslandiginda ortaya ¢ikan
farklarin nedenleri belirgin olmamaktadir.

Ek olarak, zihin kurami, dil, caligma bellegi ve yonetici islevler arasindaki
baglantilar1 gelisimsel olarak inceleyen calismalar da yiiriitiilmektedir. Erken yaslarda bu
islevlerin birbirlerine paralel ve es zamanli gelisiyor olmalar1 aralarindaki baglantilarin
da dogasin1 incelemeyi kiymetli kilar. Zihin kurami ve dil gelisimi ile ilgili arastirmalar
yogunlukla yapilmakla beraber ¢alisma bellegi bu bilesenin disinda birakilmamalidir
clinkii calisma bellegi kapasitesindeki gelisim sayesinde temsiller arasindaki iligkilerin
kurulmasi hizlanmakta ve =zihin kurami ile c¢alisma bellegi arasindaki iligkiyi
aciklamaktadir. Benzer bir iliskiyi yonetici islevler ve zihin kurami gelisiminde de
gbzlemleyebiliriz. Karakelle ve Ertugrul (2012) yaptig1 calismada kiigiik yas grubuna
dahil ¢cocuklarda ¢alisma belleginin, biiyiik yas grubu ¢ocuklarda ise dil becerisinin zihin
kuramini dogrudan yordadigi ve bunlarin arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermistir.

Fonolojik dongii ve yiriitiicii islevler ile ilgili dislekside de sikintilar
gbzlenmektedir. Fonolojik dongii s6zel ve numerik bilginin depolanmasi ve tekrarinda
rol oynarken yiiriitiicii iglevler bilgiyi entegre etme ve bilissel siireglerin koordinasyonu
ile ilgilidir (Baddeley, 1996). Bunlarda yasanan gelisimsel sikintilar cocugun matematik
ve 6grenme becerilerine de olumsuz yansimaktadir.

Bu becerilerin incelenmesi adina kullanilan yontemlerden biri olan géz izleme
aragtirmalarinda ise ilerleyen teknoloji ile birlikte son yillarda biiytik bir artig olmustur.
GOz izleme teknolojileri katilimcimin bakis yonii, ilk odaklanma zamani, sakkadik
hareketleri ve odaklanma siiresi ile ilgili net sonuglar verebildigi i¢in kullanishdir. Bu
yontem sayesinde OSB’li bireylerin de dogal izleme davranis Oriintiilerini ve 6zelliklerini
ortaya ¢ikarmak miimkiin olabilmektedir. Yogun sozel yonerge gerektirmiyor olmasi ve
sadece sonuglarin degil akisin da gozlenebiliyor olmasi da yoOntemin avantajlari
arasindadir. Bu sayede iletisimsel siirecin isleyisi sirasinda olanlar hakkinda da bilgi
edinilebilir. Bu nedenle OSB grubunda da gorsel sosyal dikkat hakkinda bilgi edinilmesi
icin yontem 6nemli bir yer bulmaya baglamistir.

Disleksi s6z konusu olan durumlarda da yiiriitiicii islevlerde problemler
gozlenmektedir. Bahsedildigi gibi kompleks problem c¢6zme gerektiren durumlarda
yiriitiicli islevlerin goérevi dahil olan c¢esitli bilissel durumlarin orkestrasyonunu

yapmaktir. Yiriitiicii islevler planlama, gerektigi zamanlarda baska bir stratejiye
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gecebilme ve sonuglart gézlemleme gibi sonuca ulagilmasini saglayan bir¢ok becerinin
uyum i¢inde ¢aligmasini organize eder. Bu becerilerde 6zel 6grenme giigliigii tanisinda
da sikintilar gozlenir. Bunlar matematik, okuma, not tutma gibi farkli durumlarda
kendilerini gosterebilir (Rosen, 2014). Yiiriiticii islevlerde yasanan sikintilar
yetiskinlikte de devam etmektedir. Ozellikle inhibisyon, set degistirme ve ¢alisma bellegi
ile ilgili sorunlarin varligr giindelik hayat igerisinde de kendini gdstermektedir,
dolayisiyla sadece fonolojik islemleme siirecleri degil ayni zamanda yiiriitiicii islev

becerilerinin de degerlendirilmesi 6nemlidir (Smith-Spark vd., 2016).

2.7. Goz izleme Calismalar:

Son on yil igerisinde ise gz izleme arastirmalarinda, sistemlere erisimin
kolaylagmasi ve kullanigliligin artmasina bagl olarak artis gézlenmektedir. G6z izleme
teknolojileri katilimcinin bakis yoni, ilk odaklanma zamani, sakkadik hareketleri ve
odaklanma siiresi ile ilgili net sonuglar verebildigi i¢in kullaniglidir. Bu yontem sayesinde
OSB’li bireylerin de dogal izleme davranig oriintiilerini ve 6zelliklerini ortaya ¢ikarmak
miimkiin olabilmektedir. Yogun s6zel yonerge gerektirmiyor olmasi ve sadece sonuglarin
degil akisin da gozlenebiliyor olmasi da yontemin avantajlart arasindadir. Bu sayede
iletisimsel siirecin isleyisi sirasinda olanlar hakkinda da bilgi edinilebilir. Bu nedenle
OSB grubunda da gorsel sosyal dikkat hakkinda bilgi edinilmesi i¢in yontem énemli bir
yer bulmaya basglamistir. Goz izleme teknolojilerindeki bu gelisim 6zellikle sosyal
dikkati dogrudan olcebilen 6zelligi sayesinde sosyal etkilesim ile ilgili veri toplayan
ancak sozel yonerge gerektirmeyen testlerin gelistirilmesine de katkida bulunmaktadir.

Alanyazindaki aragtirmalar incelendiginde OSB’li bireylerin erken yastan itibaren
sosyal dikkat konusunda bozulmalar gosterdigi ve ilerleyen yaslarda bu bozulmalarin
ozellikle iletisimin pragmatik boyutunda problemler dogurdugunu gostermektedir.
OSB’li bireyler ilk odaklanmada zamanlama ve odak noktasi tercihi agisindan normal
gelisim gosteren bireylere gore farkliliklar gostermektedir. Ayni sekilde bir yiizdeki
ifadeyi okumak i¢in gerekli olan odaklanma noktalar1 (goz, kaslar, agiz ¢evresi gibi)
yerine daha ndétr olan noktalara odaklanmalarindan dolay1 da duygulari okumanin iyice
giiclestigi diisiiniilmektedir (Ozdemir, 2017).

Konugsmada sira alma becerisi konugsmanin akiciligr ve karsilikliligin stirmesini
saglamadaki en 6nemli etkenlerden biridir. Ancak otizmli bireylerde bu sira alma becerisi

ve sira almay1 kolaylastiran bakis takibi becerilerinde sikintilar yaganmaktadir (Griffin ve
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Scherf, 2020). Dolayisiyla sosyal iligkileri kurmakta ve sozel olmayan ipuglarini
yakalamakta zorluk ¢eken otizmli bireylerin temeldeki problemlerinin yetersiz goz takibi
kaynakli olduguna dair gii¢lii hipotezler bulunmaktadir (Baron-Cohen vd., 1997; Senju
vd., 2005).

Ayrica desenlemelerdeki farkliliklarin arastirma sonuglarinda oldukea etkili oldugu
gbzlenmektedir. Sunulan uyaranin tipi bunlardan biridir. Kimi aragtirmalar resimler gibi
statik uyaranlar1 kullanirken, kimi arastirmalar videolar gibi dinamik uyaranlari
kullanmakta, daha az sayida arastirma ise interaktif uyaranlari kullanmaktadir. Ayni
zamanda calismalarda ol¢iilen bagimli degiskenler de farklilik gostermektedir. Kimi
calismalar ilk odaklanma zamanina gore karsilastirma yaparken, kimi arastirmalarda ek
olarak sakkadlarin sayis1 ve mesafesi goz oniine alinmaktadir. Video iceren ¢alismalarda
videoya dahil olan kisi sayisinin artmasinin OSB’li bireylerin takibini zorlastirdigini, ilk
odaklanma zamaninin OSB’li bireylerde daha ge¢ oldugu, sakkadlarin OSB’li bireylerde
daha diizensiz oldugu ve daha ¢ok bir noktaya takilma egilimleri gosterdiklerini, yasin ise
cok etkili bir faktdr olmadigini ortaya koymustur (Freeth vd., 2010). Semptomlarin
derecesi bir¢ok calismada etkili bir faktorken kimi ¢alismalar bunun etkili bir faktor
olmadigini belirtmektedir. Sonuglar kullanilan uyaranlara gore farklilik gosteriyor da olsa
biitiin bu arastirmalarda ortak bir kaniya varmak miimkiindiir. Bu da OSB’li grubun
ozellikle ortak dikkat kurma ve siirdiirme ile kilit ipuglarini takip etme alt bagliklart gibi
gorsel sosyal dikkat becerilerinin normal gelisen bireylere gore sapma gosteriyor
olmasidir. Yine de dil kullanimmin etkisinin minimalize edilerek diisiincenin
olugmasinda 6nemli faktorler olan zihin kurami gelisimi ve yiiriitiicii islevlerin etkisini
gozlemlemek, dil becerileriyle ilgili ¢ikarimda bulunabilmek i¢in de 6nem arz etmektedir
(Chita-Tegmark, 2016).

Pierce vd. (2015) desenledigi bir caligmada 115’1 otizmli ¢ocuk olmak tizere 334
cocuk lizerinde bir gbéz izlem arastirmasi yapilmistir. Bu g¢alismada amag¢ otizmde
tanilamada, prognozda ve terapide yol gosterici olacak biomarkerlar1 tanimlamaktir.
Tanilamada erken yagsta tespit edilmesini saglayacak bir biomarker bireyin daha erken
yasta terapiye yonelmesinin saglanmasini, prognozda birey hakkinda daha derinlemesine
bilgi edinilmesinin miimkiin olmasin1 ve tedavi ayaginda ise otistik bozukluk gdsteren
ancak heterojen bir grup olan vakalarin alt gruplarinin belirlenerek daha hedefe yonelik

caligmalarin yapilmasini saglayacaktir.
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Bu c¢alismada, ¢ocuklarin gorsel uyarana cevap olan fiksasyonlar1 ve sakkadlari
Ol¢iilmiistiir. Uyaranlar ise dinamik geometrik imajlarla (DGI) dinamik sosyal imajlardir
(DSI). Sonuglara gore otizmli ¢ocuklar normal gelisim gdsteren ¢ocuklara gére DGI’'ye
anlaml 6l¢iide daha uzun bakmistir. Ayni1 zamanda otizmli cocugun DGI’ye yonelimi ile
semptomlarin siddeti arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Yani DGI’ye yonelen otizmli
cocuklar DSI’ye daha ¢ok yonelen otizmli ¢ocuklara gore daha diisiik bilgsel, dilsel ve
sosyal becerilere sahiptir. Ayrica geometrik sekillere bakarken de daha az saccades
yaptiklar1 gézlenmistir. Bu testin 4 yasin alt1 i¢in ise ¢ok uygun olmadigir bulgular
arasindadir.

Benzer bir ¢alisma Franchini vd. (2017) tarafindan yiirtitiilmiistiir. Bu ¢alismada ise
yine DGI ve DSI degiskenlerine tepki degerlendirilirken ortak dikkat kurma becerisi de
g6z oniinde bulundurulmustur. Ortak dikkat ise ortak dikkat baglatma davranislari (ODB)
ve alict ortak dikkat davranislari (AOD) olarak incelenmistir. Bu ayrima gore ODB
¢ocugun baskalarinin dikkatini bir nesne ya da duruma ¢ekmek i¢in géz kontagi kurmasi
ve jest kullanmasini igerirken, AOD bagka bir bireyin bir nesne ya da durum hakkinda
paylasimda bulunma ¢abasina uygun cevap vermeyi icerir. Katilimcilar yaslari 19 ay ile
51 ay arasi1 degisen 33 otistik cocuktan olusmaktadir. Bu ¢alismada da otizmli ¢gocuklarin
DGI’ye daha ¢ok ilgi gosterdigi ve DSI’ye gosterilen ilgi ile ortak dikkat becerileri
arasinda pozitif bir korelasyon oldugu bulunmustur. Ortak dikkat kurma becerisinin
gelismis olmasinin sosyal 6grenmeyi destekledigi gz oniinde bulundurulursa otizmli
bireylerin baglam ipuglarin1 yakalamakta daha zorlantyor olduklari sdylenebilir.

Chevallier vd. (2015) yayinladiklar1 bir ¢alismada ise ii¢ task kullanilmigtir. Buna
gore statik gorsel tarama taskinde statik imajlar ve kisiler sunulmus, dinamik gorsel
tarama taskinde yiiz ve nesne iceren videolar yan yana sunulmus ve interaktif gorsel
tarama taskinde ise dogal bir ortamda oyuncaklarla oynayan iki ¢ocuk videosu
gosterilmistir. Bu arastirmanin amaci goz izleme calismalarinda kullanilan uyaran tipinin
sonuglar lizerinde etkisini gostermektedir. Katilimeilar ise 59’u otistik olmak tizere §1
cocuktan olusmaktadir. Iki grup da kronolojik yas ve Intelligence quotient (1Q) puam goz
Onlinde bulunarak eslenmistir. Analizde ise toplam fiksasyon siiresinin yiizdesine
bakilmistir. Yani ¢ocugun nesnelere odaklanma siiresi ile insanlara odaklanma siiresinin
ylizdesi hesaplanmistir. Sonuclar her uyaranin gruplar arasi sosyal dikkat farkini ortaya
koymakta ayni etkililikte olmadigin1 géstermektedir. Otizmli bireyler ile normal gelisim

gosteren bireyler arasinda anlamli fark gosteren tek task interaktif gorsel tarama taski
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olmustur. Bu nedenle goz izleme ¢alismalarinda sunulan materyalin etkisi biiyliktiir ve
sosyal dikkat ¢aligilan calismalarda dogala yakin durumlar yaratmak 6nemlidir denebilir.
Ayn1 zamanda ekolojik gecerlilik saglanmasi i¢in de gergek sosyal etkilesim benzeri
uyaranlar kullanilmas1 gerekir. Kisaca her ne kadar goz izleme paradigmalar1 farkli
alanlarda calisilmaya baslandiysa da her paradigma otizmde sosyal dikkati 6lgmek i¢in
ayni Ol¢iide gecerli olmamaktadir. Dinamik uyaranlar statik uyaranlara gére daha etkili
bir yordama mekanizmasi iken interaktif senaryolar i¢eren yiiksek ekolojik paradigmalar
optimal uyaranlar olarak sayilabilir.

Uyaranlar arasi1 farkliliklar ile ilgili bir bagka ¢alisma ise Crawford vd. (2016)
yilinda yayinladiklar bir goz izleme ¢aligmasinda goriilebilir. Bu ¢alismada kullanilan
dinamik uyaranlar videoyu izleyen kisiye dogru gelen ve videoyu izleyen kisiden
uzaklasan nesne ve kisiler olarak cesitlendirilmistir.

Nuske vd. (2014) calismasinda ise g0z izleme c¢alismasi pupilometri ile
birlestirilerek, kisiyle olan tanigikligin OSB’li bireylerde yiiz ifadesine tepki vermesinde
etkili olup olmadig1 incelenmistir. Bu nedenle 21 OSB’li ve 21 normal gelisim gosteren
birey ¢alismaya dahil edilmistir. Buradaki degiskenler sadece videodaki kisinin tanidik
olup olmamasi degil, tamisiklik durumuna gore tepki hizinin da karsilastirilmasini
icermektedir. Hem go6z takibi hem de pupilometrinin bir arada kullanilmasinin da
caligmanin bir diger avantaji olarak degerlendirilebilir. Video kullanilarak ilgi alan1 (area
of interest-AOI) yani bakilan yer (gbz, agiz gibi) belirlenmis. Buna goére 151k ayari
yapilmus gri tonlu videolarda tanidik ve yabanci bireylerin nétr yiiz ifadeleri ve korkmus
hale gecisleri her iki durum da dorder saniye olacak sekilde sunulmus. Sonuclar ise dikkat
cekicidir. Tamidik yiizler s6z konusu oldugunda duygusal tepkisellik ag¢isindan
karsilastirildiginda OSB’li ¢ocuklar ile normal gelisim gosteren cocuklar arasinda
magnitiid acisindan anlamli bir farklilik bulunmamakta ancak tepki normal gelisim
gosterenle oranla daha yavas gozlenmektedir. Yabanci kisiler s6z konusu oldugunda ise
hem magnitiid hem de latens anlaminda anlamli farklilik s6z konusu olarak bulunmustur.
Dolayisiyla duygu okumada tanmisiklik seviyesinin onemli oldugunu gosteren bir
calismadir.

Lonnqgvist vd. (2017) arastirmalarinda OSB’li bireyler sosyal bir mizanseni
gozlemlerken sunulan pragmatik icerigi nasil yorumlar, sosyal bir mizansendeki
dinamikleri yorumlarken zamanlamalari nasil farklilik gosterir ve sunulan sozel ve sozel

olmayan ipuglarinda bir uyusmazlik oldugunda nasil yorumlar sorularina cevap
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aramiglardir. Bu amacla 16 yetiskin OSB (19.4-33.3 yas) ve norotipik yetiskinin
katilimiyla bir deney diizenegi olusturmuslardir. Buna gore katilimcilar pragmatik olarak
kompleks bir durumu gosteren 4 kisilik bir video izlemislerdir. Videoyu
yorumlayabilmek i¢in kisinin sdzel ve sdzel olmayan ipuglarina odaklanma gerektirmesi
yani yiiriitiicii islev becerisi ve sosyal dikkat acisindan yeterli seviyede olmasi, farkl
kaynaklara esnek bir bigimde yonlenerek durum hakkinda bilgi edinme becerisinin olmast
yani yiriitiicii islev, biligsel esneklik ve merkezi tutarlilik alanlarinda gelismis olmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda sosyal ve durum ipuglarini kullanarak kisinin duygu ve
diisiincelerini ile ilgili ¢ikarimda bulunabilmeli yani sosyal bilis ve zihinsellestirme
becerisinin olmasi gerekmektedir. Katilimcilarin video izlendikten sonra 5 soru
cevaplamas1 gerekmektedir. Sonuclar gozlendiginde OSB’li bireylerin kisiler yerine
nesnelere odaklanmaya daha meyilli (bu calismada kisiler yerine sandvig¢) oldugu ve
OSB’li bireylerin sorulan 5 agik uglu soruya verdikleri cevaplar NG gruba gore daha basit
oldugu bulunmustur. Dolayistyla statik, dogal olmayan ve gorece basit bir uyaran yerine
dogal ve kompleks uyaranlarin kullanilmasi grup farklarinin belirgin olmasinda etken
oldugu ve uyaranlarin sagladig1 ipuclar1 arasinda tutarsizliklar pragmatik becerilerin daha
yogun kullanilmasini gerektirdigi sonuclarina ulagilabilir.

Caurana vd. (2017) interaktif bir goz takibi c¢alismasi ile kasith AOD ve ODB
durumlar yaratarak bu durumlar1 ve bu durumlarla karsilasan normal gelisim gosteren ve
OSB’li bireyleri karsilastirmistir. Katilimeilar roller konusunda sdzel olmayan bir
bicimde bilgilendirilmis boylece sozel yonergelerin ortaya ¢ikarabilecegi karigikliklar
engellenmistir Yine de bu calisma ortak dikkat kurulmasini gerektirmektedir ve g6z
temast ortak dikkatin bir dnciilii olarak yer almaktadir. Sonuglar degerlendirildiginde ise
otizmli bireylerin sosyal AOD durumlarda daha tutarsiz olduklart ancak sosyal olmayan
AOD durumlarinda fark ortadan kalktigi, ODB durumlarinda otizmli bireylerin daha ¢ok
hata yaptig1 ve deney sonunda kisisel deneyimleri soruldugunda bazi otizmli bireylerin
g0z temasi kurmanin zorlayici oldugunu, yine de sanal deneyimin daha rahat oldugunu
rapor ettigi bulunmustur.

Goz izleme ¢aligmalart sosyal etkilesimsel durumlar {izerinde yogunlasmakla
birlikte sadece bu alanda kullanilmamaktadir. Ornegin, 6zgiil 5grenme giigliigii ile ilgili
matematik alaninda sorun yasayan bireylerin verilen sayilarin bir say1 dizisi ¢izgisinde
denk geldikleri yeri tahmin etmeleri gereken bir gorevde de goz izleme teknolojisi

kullanilmigtir. 9-11 yas arasinda disleksi olan ve olmayan 14 katilimcidan olusan iki grup
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arasinda yapilan karsilastirmada referans noktast alma ve uzamsal algida sikinti
yasadiklar1 i¢in disleksi olan bireylerin daha basarisiz oldugu gézlenmistir (Noordende,
2016).

Alanyazindaki aragtirmalar ayrica OSB’li bireylerin erken yastan itibaren sosyal
dikkat konusunda bozulmalar gosterdigi ve ilerleyen yaslarda bu bozulmalarin 6zellikle
iletisimin pragmatik boyutunda problemler dogurdugunu gostermektedir. OSB’li bireyler
ilk odaklanmada zamanlama ve odak noktasi tercihi ag¢isindan normal gelisim gosteren
bireylere gore farkliliklar gostermektedir. Ayni sekilde bir ylizdeki ifadeyi okumak igin
gerekli olan odaklanma noktalar1 (goz, kaslar, agiz ¢evresi gibi) yerine daha notr olan
noktalara odaklanmalarindan dolayr da duygulari okumanin iyice giiclestigi
diistiniilmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak dil becerileri ve pragmatik becerilerin iliskisinin
incelendigi caligmalarda bile goz izleme teknolojisi ile elde edilen verilerin daha net
sonuclara ulastirdig1 rapor edilmektedir (Kdder ve Falcum, 2020).

Goz izleme calismalarindan elde edilen verilerin OSB i¢in biomarker olarak
kullanilabilmesi de s6z konusudur (Schic vd., 2022).

Her ne kadar g6z izleme calismalar farkli gelisim gdsteren bireylerin etkilesim
ortintiilerini anlamakta ve farkliliklarini ortaya koymakta ¢ok yararli olsa da cesitli
caligmalar ekrandaki kisiyle goz temas1 kurmak ile birebir karsidaki kisiyle g6z temasi
kurmak arasinda da farklarin oldugunu ortaya koymustur, dolayisiyla ¢caligmalarda ekran
kullaniminin da bazi sinirliliklari beraberinde getirdigi unutulmamalidir (Grossman vd.,
2019; Laskowitz vd., 2022).

Zihin kurami becerilerinin degerlendirilmesi i¢in tasarlanan arastirmalar
cogunlukla dil becerisinin gelisimini gerektirmektedir. Bu nedenle bir¢ok arastirmada dil
gelisimi ile zihin kurami arasinda pozitif iligki gézlenmistir. Milligan vd. 2007°de
yaptiklar1 bir meta-analiz bulgularina gore dil gelisimi ve zihin kurami arasinda cift tarafli
bir anlaml iligki oldugunu gosterir. Buna gore zihin kuraminin gelisimini dil becerisinin
gelisimini yordamakta da kullanilabilecegi ancak dil gelisiminin zihin kurami gelisiminde
nedenselliginin daha kuvvetli oldugu yoniinde sonuca varilmistir.

Ayrica yukarida da bahsedildigi gibi ¢esitli calismalar dilbilgisel acidan kompleks
becerilerin edinmesini gerektirmektedir. Ornegin Miller (2004), yaptig1 bir arastirmada
Sally-Ann senaryosunu kullanmis ve soruyu “Sally topu i¢in nereye bakacak?” gibi

sormak yerine “Sally topun nerede oldugunu diisiiniiyor?” diye sorunca 6zgiil dil

42



bozuklugu olan grubun performansinda artis gozlemistir. Ik soru dil bozuklugu olan
bireyler tarafindan topun bulunmasi ig¢in bakilmasi gereken yerin soruluyor oldugu gibi
bir izlenim yaratirken ikinci soru Sally’nin zihinsel durumu ile ilgili bilgi edinmek
istendigini daha net verebilmektedir. Normal gelisen grupta ise soru tarzinin
degistirilmesi performansta bir farklilik yaratmamistir. Dolayisiyla bu gibi yanlis inang
testlerinde kullanilan soru kaliplariin karmasiklik diizeyi de dil gelisiminde yetersizlik
yasayan gruplar iizerinde etkiye sebep olabilmektedir. Bu etkiye benzer etki disleksili
cocuklarla yapilan ¢alismalarda da kendini gostermektedir (Cardillo vd., 2017).

Aynmi zamanda cesitli caligmalarda ortak dikkat ve oyun becerileri gelistirilen
cocuklarin dil becerilerinin de ilerledigi yoniinde bulgulara ulagilmistir. Ornegin Kasari
vd. (2008), aragtirmasinda 3-4 yas araliginda 58 otizmli ¢ocuk ortak dikkat ¢aligmalarinin
yapildigi, oyun becerilerinin calisildig1 ya da kontrol grubu olmak iizere {i¢ ayr1 gruba
ayrilmistir. 5-6 hafta siiresince her giin 30 dakika olmak tizere miidahalede bulunulmus
ve bu cocuklarin 6-12 ay sonra dil becerileri degerlendirilmistir. Her iki miidahale
grubunun da miidahaleden fayda gordiigii gézlenmistir. Ayrica dil becerileri miidahale
stirecinde daha geri olan ¢ocuklarin 6zellikle ortak dikkat calismalarindan fayda gordiigii
yine sonuglar arasindadir.

Yukardaki tanimlar ve calismalar 1518inda goriilebilecegi gibi dil becerilerinin
gelisimi, zithin kurami becerilerinin gelisimi, ylriitiicii islevler ve calisma bellegi arasinda
karmasik bir iliski s6z konusudur. Bu kér adamlarin bir file dokunarak o filin nasil bir
hayvan oldugunu agiklamaya ¢aligmasi analojisine benzetilebilir. Bu analojiye gore filin
bacagini tutan kisi fili bir aga¢ govdesi gibi tanimlarken, kulagini tutan kisi fili ince bir
kumas parcast gibi tanimlayacaktir. Dolayisiyla insana 6zgii ¢ogu sey gibi burada da
biitiin parcalarin toplamindan biiytiktiir. Yine de bu degiskenler arasindaki nedenselligin
dogasin1 ve degiskenler arasi iligkileri tanimlamak da hem objektif degerlendirme
yapabilmek hem de uygun miidahale teknikleri gelistirebilmek agisindan gereklidir.
Oncelikli olarak dil gelisimi ve zihin kurami gelisimi arasindaki iliskiyi degerlendirecek
olursak ii¢ farkli ana akim goriisle karsilasilmast miimkiindiir. Yapilan ¢aligmalarin bir
kism1 dil gelisiminin zihin kurami hakimiyetini 6n gormede kullanilabilecegini
savunmaktadir. Baska bir deyisle dil gelisimi zihin kurami becerilerini ¢ikarsamada ve
aciklamada etkilidir denmektedir. Bu iliskiyi de dogrudan ve dolayli olarak gézlemlemek
miimkiin olmaktadir. Dogrudan iliskiyi savunanlar dil ile temsil kazanimi arasindaki

baglantiyla durumu agiklarlar. Dil gelisimi ile zihin kurami arasinda dolayl etkilesimi
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savunan goriisler ise zihin kurami ¢aligmalarinda verilen gorevlerin tamamlanmasi igin
gerekli olan dil becerilerinin bu c¢aligsmalar {izerindeki etkisinden s6z eder. Buna gore
yas¢a daha kiiciik ¢ocuklar aslinda zihin kurami becerileri baglaminda o seviyeye
ulagamadiklarin basarisiz olmamakta, ancak gorevin tanimlanmasinda kullanilan dil
seviyesinin o gorevi tamamlamalari i¢in {ist bir seviyede olmasindan dolay1 basarisiz
olmaktadirlar (Karakelle, 2017). Bu desenlenen c¢alismalarin giivenilirligini de
etkileyecek bir iddiadir. Nitekim 3 yas Oncesinde zihin kuraminin gelismedigine dair
sonug ¢ikan ¢alismalardaki gorevler o yas grubuna uygun ya da daha anlasilir bir dil
kullanilarak yeniden yapildiginda 18 aylik ¢ocuklarin bile zihin kurami becerisinde
beklenenin iistiinde bir bagar1 gosterebildikleri bulunmustur. Bu sebeple sadece teste tabi
tutulan ¢ocugun dil 6zellikleri degil, test i¢in yapilan ¢aligmada yonerge dilinin de ¢ok
dikkatli sunulmasi1 gerektigi kanitlanmistir. Bu noktada herhangi bir sézel uyaran ya da
yonerge kullanilmadan karsidaki kisinin niyetlerini okuma becerisinin 6l¢tildiigii bu gibi
calismalar da =zihin kurami becerilerinin dil degiskeni etkisi bertaraf edilerek
gbzlenebilmesini saglamak agisindan 6nemlidir.

Bu farkli dil kullanimi1 gereken alanlar tespit etmesinde ve uygun dil yapisini
olusturmasinda ¢ocugun gozlem yetenegi ve iletisimsel becerisi 6nemli rol oynar. Bu
sebeple dilin 5 bileseninin de uyum i¢inde ¢calismasi ve dil iistii 6zellikleri gozlemlemesini
saglayacak ve ortamda bulunana iletisimsel ipuclarin1 yordamasinda gerekli becerilerin
de sozel iletisim becerilerinin gelisiminde eslik ediyor olmasi gerekmektedir. Sadece
sozel dil degil sozel olmayan dil de zihin kurami becerilerinin ve sosyal yeterliligin
gelismesinde onemli bir yere sahiptir (Yavuz, Sel¢uk ve Korkmaz, 2017).

Ayn1 zamanda kaynak bellegi de bilissel ve etkilesimsel yetilerle ilintilidir. Kaynak
bellegi bilginin ne zaman, nasil, nerede, kimden edinildigi bilgisini i¢erir. Bu bellek hem
bilginin dogrulugu ve gecerliliginin degerlendirilmesinde, hem de bilginin baska kimler
tarafindan bilindigine dair ¢ikarimda bulunabilmesine olanak verir. Ayni zamanda
kaynak gostergelerinin kullanimi ile kaynak bellegi arasinda da bir iligki vardir ve yasla
birlikte bu iliski de gelisir (Ogel-Balaban, Aksu-Kog ve Alp, 2012).

Cesitli engel gruplarinda dil gelisiminde de farkliliklar gézlenir. Ornegin 6zgiil
ogrenme giicliigii (OOG) olan bireylerle yapilan bir calismada bu durumun zaman iginde
de kalicilik gdsterdigi ortaya konmustur. 18-25 yaslari arasinda OOG ve normal gelisim
gbsteren bireyler semantik akicilik taski ile karsilastirildiginda OOG tanisi olan bireylerin

daha az sayida kelime iiretebildigi gdzlenmistir. Bu da OOG bagl leksikal semantik
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defisitlerin semantik akicilifa etki ettigi ve bu etkinin geng eriskinlikte de siirdiigii
sonucunu ortaya ¢ikarir (Hall, 2017).

Farkli engel gruplaria dahil bireylerde dilin bu bilesenlerinin bir ya da birka¢inda
farkliliklar gozlenir. Ayrica bahsedilen diger biitiinleyici sistemlerin isleyislerinde de
aksakliklar s6z konusu olmaktadir. Bu gruplarin i¢inde sozel etkilesimsel anlamda en ¢ok
etkilenen grup ise otizm spektrum bozuklugu grubudur. Dolayisiyla yapilan ¢aligmalarda
yonergelerin verilmesinde sozel dil kullanimi ¢alismanin sonuglari farkli gruplarin
aleyhinde etkileyebilir.

Bu bilgiler 1s18inda desenlenen bu g¢alismanin amaci, alanyazindaki goz izleme
calismalarindan yola ¢ikarak, otizmli bireylerin ortak dikkat kurma ve silirdiirme
becerileri ile zihin kurami becerilerini, yliriitlicii islev becerileriyle karsilastirmaktir.
Buna gore, sosyal etkilesim baslatmada insiyatif alabilme ve yiiriitiicii islev fonksiyonlari
daha geligskin olan bireylerin niyet okuma ve sosyal durum takibinde daha basarili
olacaklar1 varsayilmaktadir. Bu becerilerin degerlendirilmesinde sdzel iletisim
gerekliliginin ortadan kaldirilmasi ise altta yatan sistemlerin isleyisi hakkinda detayl
bilgiye ulasabilmek adina 6nemlidir.

Dolayisiyla bu ¢alisma otizm spektrum bozuklugunda yer alan ¢ocuklarin sosyal
etkilesimsel becerilerini sozel ifadeye dayanmaksizin siireci de goz oniinde bulundurarak
inceleyebilmek agisindan onem tasimaktadir. G6z izleme yontemlerinin kullanildig:
Tiirkce ve yabanci ¢aligmalarda bireylerdeki zihin kurami becerisi ile birlikte yiiriitiicii
islevlere odaklanmadigi goriilmiistiir. Dolayisiyla yapilacak bu c¢aligmada OSB’li
cocuklarda zihin kurami ve yiritiicii islevlerin arasindaki iliski ortaya konmaya

calisilarak alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Deseni

Bu arastirmanin genel amaci otizm spektrum bozuklugu (OSB) tanili, disleksi tanili
ve tipik gelisen gosteren (TGG) ¢ocuklarin ortak dikkat, yiiriitiicii islev ve zihin kurami
becerilerini karsilagtirmak ve tani gruplarinda gozlemlenen sira dist gorsel tarama
ozelliklerini incelemektir. Bu baglamda gruplar aras1 farklarin, degiskenlerin birbirleriyle

korelasyonlarinin ve degiskenlerin yordama oranlarinin incelenmesi amacina uygun
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olarak aragtirmanin deseni; nicel arastirma desenlerinden hem nedensel-karsilastirmali
modelinin hem de bagintisal/iligkisel arastirma modelinin 6zelliklerini barindirmaktadir
(Gay, Mills ve Airasian, 2011).

Bagimsiz degiskenler: Gruplar (OSB, Disleksi, TGG)

Bagimli Degigkenler: Zihin kurami, ortak dikkat, yiiriitiicii islevler

3.2. Katihmcilar

Arastirma ¢alisma grubunu Eskisehir ya da Istanbul ilinde ikamet eden, ilgili bir
doktordan OSB tanist (n:15), disleksi tanisi almis (n:15) ve herhangi bir tanis1 olmayan
(n:15) 6-14 yas arasi ilkogretim cagindaki toplam 45 ¢ocuk olusturmaktadir.
Katilimeilara ulasmak igin Eskisehir ve Istanbul faaliyet gosteren rehabilitasyon
merkezlerinde ¢aligan ve 6zel egitim 6gretmenleri ve terapistlere Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi IV (WCZO 4) hakkinda bir bilgi verilmis ve testi almaya uygun olabilecegini
diisiindiikleri ¢ocuklarin bir listesi ¢ikarilmistir. Sonrasinda veliler bireysel bir goriisme
ile bilgilendirilmis ve calismaya katilmaya goniillii olan velilere onam formu da

imzalatildiktan sonra ¢ocuklar degerlendirilmeye alinmustir.

3.2.1. Arastirma dislama ve dahil etme ol¢iitleri

Degerlendirmelerde katilimcilarin aranan arastirmaya dahil etme ve dislama kriteri

sunlardir:

Calisma grubuna dahil edilen OSB’li ¢ocuklarin temel se¢ilme Olgiitleri asagidaki
gibidir;
e Kronolojik yas olarak 6-14 yas arasinda olmasi
e OSB tanist almis olmasi
e Ek bir engelinin* ya da gérme probleminin var olmamast
e Birincil bakicisi tarafindan onam formunun onaylanmis olmasi
e Sozel olmayan zeka performansinin ve tiim 6lgek zeka puaninin 70 ve isti

olmasi

e OSB siddetinin 1 (hafif) derecede olmasi
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Calisma grubuna dahil edilen disleksi grubu icin temel secilme Olgiitleri asagidaki
gibidir
e Kironolojik yas olarak 6-14 yas arasinda olmasi
e Disleksi tanis1 almis olmasi
e Ek bir engelinin* ya da gérme probleminin var olmamasi
e Birincil bakicisi tarafindan onam formunun onaylanmis olmasi
e Sozel olmayan zeka performansinin ve tiim 6l¢ek zeka puaninin 70 ve {istii
olmast
Calisma grubuna dahil edilen tipik gelisim gosteren grup igin temel secilme

Olciitleri asagidaki gibidir;

e Kronolojik yas olarak 6-14 yas arasinda olmasi
e Ek bir engelinin* ya da gérme probleminin var olmamast
e Dogumdan itibaren herhangi bir yetersizlik siiphesi ile hastane basvurusunun
yapilmamis olmasi
e Birincil bakicisi tarafindan onam formunun onaylanmis olmast
e Sozel olmayan zeka performansinin ve tiim dlgek zeka puaninin 70 ve {istl
olmast
(*beyin travmasi sebepli suur kaybu, epilepsi gibi konvulziyon bozukluk, ek psikiyatrik
bozukluklar, dikkat eksikligi hiperkativite tanisi, isitme engeli)

Degerlendirmeler esnasinda, OSB ve disleksi tanili cocuklarla ¢alisilirken, WCZO
4 testinin uygulanmasinda ¢esitli zorluklarla karsilagilmistir. Disleksi tanist olan 3
cocugun test sonuglari belirlenen puanlarin altinda oldugu icin arastirmaya dahil
edilmemistir. Bu say1 OSB olan ¢ocuklarda 12’ye ¢ikmistir. Disleksi ve otizm grubunda
WCZO 4 testi genelde iki oturumda tamamlanabilmistir. Bu oturumlar arasinda en fazla
tic glin olmustur. Dolayisiyla 30 kisilik toplam OSB ve disleksi grubunu olusturmak i¢in
45 gocuga WCZO 4 testi uygulanilmak durumunda kalinmistir. Bu da aslinda objektif bir
zeka dlgme araci olarak gelistirilen WCZO 4’iin otistik bireylerin sonuglarinda ¢ok
dalgali alt test sonuglari verdigini ve otizmli bireylerin zeka seviyesini yordarken
oldugundan daha diisiik sonuglar verdiginin Tiirk¢e’de de bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir.
Otizmli bireylerde WISC 4’iin zeka puanini daha diisiik tahmin ettigi diger ¢alismalarda
da bildirilmektedir (Nader vd., 2016). Bu c¢alismada karsilagilan bu sorun ise sozel
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olmayan degerlendirilmelerin otizmli bireyleri degerlendirirken kullanilmasinin 6nemine
bir vurgu olabilir.
Gergeklestirilen degerlendirmeler ve alinan izinler neticesinde ulasilan c¢alisma

grubunda yer alan ¢ocuklara iligskin betimleyici istatistikler Tablo 3.1°te sunulmustur.

Tablo 3.1. Katilimcilara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Kategorik Degiskenler TGG (15) OSB (15) Disleksi (15)
n % n % n %
Kiz 4 26.7 4 26.7 3 20
Cinsiyet Erkek 11 73.3 11 73.3 12 80
Toplam 15 15 15
Siireli Degiskenler Ort. SS Min. Maks.
Cocus TGG 113.47 2259 87 156
(a‘);”‘g”‘”y““ 0SB 92.53 18.09 74 133
y Disleksi 105.67 16.72 72 123

Biitiin katilimcilarin tiim 6lgek zeka puanlart 70 {izeri, algisal akil yiiriitme zeka
puanlart ise 75 ve ustiidiir. Bu sayede herhangi bir katilimcida zekad geriligi olma
olasiligiin Oniine gecilmistir. Ayrica annenin egitim durumu da ¢ocugun zihin kurami
becerileri iizerinde etkili oldugu i¢in degerlendirmeye alinmis ve ilkdgretimi
tamamlamamis annelerin ¢ocuklar1 aragtirmaya dahil edilmemistir. Bagka bir deyisle
katilimc1 dahil etme kriteri olarak annenin ya da birincil bakicinin ilkogretim mezunu

olma sart1 da bulunmaktadir.

Tablo 3.1’de yer alan bilgilere gore ¢alisma grubunda yer alan ¢ocuklarin yaslari
72 ay ile 156 ay arasinda degismektedir. TGG ¢ocuklarin yas ortalamasi 113.47 ay; OSB
olan ¢ocuklarin yas ortalamas1 92.53 ay ve disleksi tanis1 olan ¢gocuklarin yas ortalamalari
105.67 ay olarak belirlenmistir. Gruplarda yer alan g¢ocuklarin cinsiyet dagilimlari
benzerlik gostermekte ve TGG ve OSB olan ¢ocuklar grubunda 4 erkek (%26.7) 11 kiz
(%73.3); disleksi grubunda yer alan ¢ocuklarin ise 3’ (%20) erkek 12’si (%80) kizlardan

meydana gelmektedir.
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3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirma kapsaminda hem veri toplamak hem de katilimcr o6zelliklerini

belirleyerek katilimeilarin aragtirmaya dahil edilme kriterlerini kontrol etmek iizere iki

amagcla veri toplama arag¢ ve yontemleri kullanilmistir.

3.3.1.

Katilimei 6zelliklerinin belirlenmesinde kullanilan veri toplama araclar

Aragtirmaya dahil etme kriterleri igerisinde OSB olan ¢ocuklar i¢in yer alan: “OSB

siddetinin 1(hafif) derecede olmas1” 6nkosulunun saglanmasi amaci ile “Gilliam Otistik

Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2” kullanilmistir. Ayrica hem “Sézel olmayan zeka

performansinin ve tiim 6lgek zeka puaninin 70 ve istii olmasi” dnkosulunun sinanmasi

hem de analizlerde kullanilmak iizere katilimcilara “Wechsler Cocuklar icin Zekd Olgegi
(WCZO-4)” uygulanmistir. WCZO-4 ile elde edilen skorlar su sekildedir (Ulug vd.,
2011);

Sozel Kavrama: Sozel aktarim ve sdzel kavram becerilerini ve sozciik bilgisini
igerir. Ayrica 6grenme, soyut diisiinme, uzun siireli bellek, isitsel algilama ve dil
gelisiminin diizeyi, sozel kavramsallagtirma aktarim becerisi de bu alt grupta
degerlendirilir.

Algisal Akil Yiiriitme: Soyut gorsel uyarictyr ¢oziimleyip birlestirebilme
becerisidir. Bu alt bilesende sozel olmayan kavram olusturma, gorsel algilama,
orgiitleme ve gorsel motor esgiidiim degerlendirilir. Soyut, kategorik yargilama
becerisi ve gorsel algilama ve bilgi islemleme bu alt bilesendedir.

Calisma Bellegi: Isitsel kisa siireli bellek, dikkati yoneltme ve siirdiirme becerisi,
siralama becerisi ve zihinsel diizenleme becerileri bu alt gruptadir.

Islemleme Hizi: Islem hizi, bilissel esneklik, gorsel ayirt etme ve dikkatini
yogunlastirma, isitsel yargilama ve algisal orgiitleme ve planlamayi igerir

Tiim 6l¢ek zeka puan

Katilimeilar bolimiinde de belirtildigi gibi aragtirmaya dahil etme kriterlerinin

degerlendirilmesi baglaminda “Tiim 6lgek zeka puanit” ve “Algisal akil yiirlitme” puanlari

kullanilmistir. Ayrica katilimeilara iligskin elde edilen tiim alt puan tiirleri ve toplam puan

arastirma amaci kapsaminda gercgeklestirilen analizlerde de kullanilmistir.
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3.3.1.1. Gilliam ofistik bozukluk derecelendirme olgegi-2

Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-Z (GOBDO-2; Gilliam Autism
Rating Scale-2) otistik bozuklugu karakterize eden davranislar sergileyen 3-23 yaslar
arasindaki bireylerin farkli amaglar i¢in degerlendirilmesini saglayan bir derecelendirme
dlgegidir. GOBDO-2-TV; Stereotip Davranislar, iletisim ve Sosyal Etkilesim ile ilgili
olmak iizere spesifik, gézlemlenebilir ve dlgiilebilir davraniglar i¢ceren maddelerin yer
aldig ii¢ alt dlgekten olusmaktadir. Her alt dlgekte 14 olmak iizere GOBDO-2-TV’de
toplam 42 madde yer almaktadir. Maddeler goriise dayali dortlii bir derecelendirme ile
puanlanmaktadir. GOBDO-2-TV’de ayrica 3 yasindan once gelisimsel gecikmeyi
sinayan Ebeveyn Gorligmesi formu ve birey hakkinda daha detayli bilgi almay1
amaglayan agik uglu sorular yer almaktadir. GOBDO-2-TV nin degerlendirmesi sonucu
birey zeka testlerinde oldugu gibi Otistik Bozukluk Indeksi (Puani) ad1 verilen standart
bir puan elde etmektedir (Diken vd. 2012).

3.3.1.2. Wechsler ¢ocuklar icin zeka olcegi-1NV (WCZO-1V)

Bu test, bireysel olarak uygulanan 6 yas 0 ay ile 16 yas 11 ay yas araligindaki
cocuklarin bilissel yeteneklerini 6l¢en, klinik bir 6l¢me aracidir. Biligsel gelisim, zihinsel
degerlendirme ve bilissel siireclere iliskin gilincel arastirmalara dayanarak yapilan
normlarla, yeni alt testlerle ve ¢cocugun performansini farkli iglev alanlariyla yansitan
donistiirtilmiis puanlarinda vurgulanmastyla 6nceki zeka testlerine gore 6nemli yenilikler
igeren 6zgiin bir 6l¢ek olup daha fazla bilgi vermektedir. Test tistiin zeka, zihinsel engel
veya kisinin biligsel a¢idan giiclii ve zayif yonlerin belirlenmesi i¢in (¢alisma bellegi vb.)
yapilan bir degerlendirmenin pargasi olarak da kullanilabilmektedir. S6zel olmayan olan
alt testlerinde olmast testi kullaniminda tercih edilmesini kolaylastirmaktadir. WCZO-1V
on bes alt testten olusmaktadir. Ug Sozel Kavrama, ii¢ Algisal Akil Yiiriitme, iki Calisma
Bellegi ve iki Islemleme Hiz1 olmak iizere dort kiimeye béliinmiis on temel alt test vardir.
Bu alt testlerin birlikte hesaplanmasi ile ¢esitli alt baslik puanlarina ulasilmaktadir (Ulug
vd., 2011). Bunlardan “Algisal Akil Yiiriitme Kiimesi; sdzel olmayan kavrama yapisini,
gorsel algilama ve organizasyon, eszamanli siralama, gorsel motor koordinasyon,
O0grenme ve gorsel uyaranlarda sekil ve zemini ayirma becerilerini dlgmek ig¢in
tasarlanmistir. Caligma Belligi Doniistiiriilmiis Puan1 (CBDP) kisa siireli isitsel bellek,

dikkati stlirdiirme, yogunlagsma ve zihinsel kontrol/manipiilasyon becerilerini olger.
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Zihinsel kontrol; bilgide bazi islemler ya da degisiklikler yapilirken onu kisa siireli
bellekte tutmak ve dikkatini verme becerisi olarak tanimlanmaktadir. islemleme Hiz1
Déniistiiriilmiis Puan1 (IHDP) zihinsel islemleme hiz1, harf-motor islemleme hizini dlger.
Gorsel alg1 ve organizasyon, gorsel tarafa, dikkatin yetkin kontrolii, gayretin

siirdiiriilmesi ve hiz gibi gesitli becerileri gerektirir” (WCZO-IV egitim notlarr).

WCZO-1V her ne kadar katilime1 6zellikleri belirlenmesi amaciyla kullanilan 6lgme
araclan icerisinde tanitilmis olsa da ayrica arastirma amaci kapsaminda hedeflenen

Olctimler i¢ginde veri toplama araci olarak kullanilmistir.

3.3.2. Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan veri toplama araclar

Calismanin ana amaci, tipik gelisim gosteren (TGG), OSB olan ve disleksi tanisi
olan ve zihinsel bir geriligi bulunmayan bireylerin zihin kurami1 becerileri, ytiriitiici islev
becerileri ve ortak dikkat becerilerini sozel olmayan bir tasarimla karsilastirmaktir. Bu
amag dogrultusunda her katilimciya dncelikle WCZO 1V testi uygulanmis ve her grupta
Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puan1 (AAYDP) ile 6l¢iilen sozel olmayan akil
yiiriitme becerisi 70 ve iizeri puan1 sartini karsilayan katilimeilar belirlenmistir.

Arastirmaya dahil olma kriterlerini tamamlayan katilimcilara;
e Sally-Ann testi
e Cocukluk Cagi1 Ortak Dikkat Dereceleme Olgegi Tiirkge siiriimii (CODDO-
TR)
e Deneysel siirecler dahilinde g6z izleme ¢alismalar1 uygulanmustir.

Gergeklestirilen Ol¢timler ve uygulamalarin hedef aldigi ve 6lgmesi planlanan
degiskenler Tablo 2’te sunulmustur. Buna goére Sally-Ann testinin zihin kurama ile ilgili
Olgimlerine karsilik gelen deneysel Olgim dogru yanita ulagsmada deneme sayisi,
CODDO-TR’nin ortak dikkat ile ilgili dl¢iimiine karsilik gelen deneysel 6l¢iim ortalama
odaklanma siiresi ve Calisma Bellegi Doniistliriilmiis Puani’nin (CBDP) yiiriitiicii islev
ile ilgili 6l¢iimlerine karsilik gelen deneysel 6l¢iim ise Bos oldugu gozlenen garaja bakis
sayist olarak belirlenmistir. Bu degiskenler ve dl¢ciim yontemleri ilerleyen boliimlerde

detayl anlatilmaktadir.
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Tablo 3.2. Degiskenler ve éi¢iim yontemleri

Otizm Disleksi Normal gelisim
Goz Izleme Davranissal Goz Izleme Davramgsal Goz izleme Davranissal
Gorevi Olgim  Gérevi Olgiim Gorevi Olgiim
Ortak Ortalama C-JARS Ortalama C-JARS Ortalama C-JARS
: odaklanma odaklanma odaklanma
dikkat . . .
stiresi stiresi stiresi
Bos oldugu Bos oldugu Bos oldugu
Yiriiticii  g6zlenen gdzlenen gdzlenen
islev garaja CBDP garaja CBDP garaja CBDP
bakis sayist bakis say1si bakis sayisi
Dogru Dogru Dogru
I yanita yanita yanita
ilh:m ulagmada Sa.ll_lgfﬁnn ulagmada Salll_isfi‘nn ulagsmada Sa_ll_lgg\inn
ur deneme deneme deneme
sayisi say1st sayl1si

Tablo 3.2’de sunulan 6lgiim yontemlerinde yer alan gorevlere iligskin 6lgiimler
olusturulan deney diizenegi ve diizenek icerisinde kullanilan goz izleme teknigi ile
gerceklestirilmistir. Kullanilan 6lgme araclar1t ve yontemleri asagida detayli olarak
aciklanmaktadir. Objektif bashg: altindaki veriler gegerliligi ve giivenilirligi olan
standardize testlerden olusmaktadir. Gorev bashigi altinda elde edilen veriler ise deneyde
kullanilmak iizere tasarlanan oyundan elde edilen verileri icermektedir. Caligmada
objektif verilerden elde edilen ve ortak dikkat, yiiriitiicii islev ve zihin kurami becerilerini
degerlendiren verilerle, gorev baslhigi altinda yer alan ve bu testlere muadil olacagi

diisiiniilen dl¢iimler arasinda korelasyon bulunmasi hedeflenmistir.

3.3.2.1. Sally Ann testi

Bu test birincil diizey yanlis inanglar1 6lgmek icin Wimmer ve Perner (1983)
tarafindan tasarlanmis bir testtir. Birincil diizey yanlis inang testlerinin temelinde,
katilimcinin, bagkalarmin zihinlerindeki bilgi ile ilgili dogru ¢ikarimda bulunabilme
yeteneginin sorgulanmasi bulunmaktadir. Buna gore testte basarili olan katilimci, yer
degistirilen nesnenin bagkasi tarafindan yerinin degistirildigi gozlenmediyse bundan

haberdar olamayacagi i¢in nesnenin ilk yerine bakacagini bilir. Bu teste gore katilimcinin
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karsisindakinin zihinsel diinyasiyla icinde bulunulan fiziksel diinyanin arasinda
uyusmazliklar olabilecegini anlamasi zihin kurami gelisiminde birincil diizey yanlis
inanglarin gelistigini gostermektedir (Kiiciik, 2018). Daha 6nce uygulamasi tanitilan
testte katilimcinin, davranigi tahmin edilmesi istenen kisinin (Sally) gordiiklerini ve
gormediklerini goz Onilinde bulundurarak davranisi hakkinda bir ¢ikarimda bulunmasi
gerekmektedir. Bu testte resim veya oyuncaklarla Sally Ann 6ykiisii anlatilir ve dykiiniin

sonunda katilimciya su {i¢ soru sorulur.

1- Sally oyuncagin nerede oldugunu diisiiniiyor?
2- Oyuncagini aramak i¢in ilk 6nce nereye bakacak?

3- Oyuncak gergekte nerede?

Bu sorular katilimcmin diinyevi gergeklik ile zihinsel gercekligi yargilayip
yargilayamadigini 6lger. Sorulara verilen dogru yanitlar bir puan yanlis yanitlar sifir puan
alir. Bu test normal gelisen ¢ocuklarda uygulandiginda dogru cevaplara ulagsma yasinin
ortalama 4 yas oldugu gdzlenmistir. Otizmli ¢ocuklarla yapilan caligmalarda ise herhangi
bir zihinsel gerilik s6z konusu olmamasia ragmen otizmli ¢ocuklarin bu testlerdeki
basar1 oraninin normal gelisim gosteren ya da disleksisi olan diger ¢ocuklara oranla daha
geri oldugu bulunmustur (Holroyd S. ve Baron-Cohen, S. 1993). Bu nedenle zihin kurami
gelisimini degerlendirmek icin sik kullanilan bir testtir. Gelen elestiriler ise genelde
sadece zihin kurami becerilerinin degil, bir hikayeyi takip edebilecek dilsel becerilere ve
zihinsel dikkate sahip olma gerekliliginin de bulunmasidir (Bloom, P., German T. P.

2000).

Asagida Sally Ann testinin gorseli bulunmaktadir. Buna gore resimler sirasiyla

gosterilip su sekilde bir anlatim yapilir:
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Gorsel 3.1. Sally Ann Test Gorseli

1. Kart cocuga gosterilir, isaret edilerek kart anlatilir.
“Bu Selin ve bu da Ece. Bak, burada da bir sepet ve bir kutu var.”
2. Kart ¢cocuga gosterilir,
“Selin’in bir topu var. Onu buraya, sepetin i¢ine koyuyor.
Sonra Selin disar1 ¢ikiyor.”
3. Kart ¢ocuga gosterilir,
“Ece topu sepetten alip kutuya koyuyor.”
4. Kart ¢ocuga gosterilir,
“Selin geri donmiis, topunu almak istiyor.”

Anlatimin arkasindan ¢ocuga su sorular sorulur:

a) “Selin topunun nerede oldugunu diisiiniiyor?”’
b) “Selin topunu aramak i¢in ilk dnce nereye bakacak?”
C) “Top nerede?”

Bu sorulara verdigi dogru yanitlar 1 puan, yanlig yanitlar ise 0 puan olarak

kodlanarak hesaplanir.
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3.3.2.2. Cocukluk ¢ag1 ortak dikkat dereceleme élgegi tiirkge siiriimii (CODDO-TR)

Childhood Joint Attention Rating Scale (C-JARS), 2017 yilinda Mundy vd.
tarafindan olusturulmustur. Bu test otizmin sosyal fenotipinde olduk¢a olumsuz etkilenen
ortak dikkat bilesenini degerlendirmeye yonelik 6zgiin bir 6l¢ektir. Maddeler ortak dikkat
kavraminin ortak dikkat baglatma, ortak dikkat siirdiirme, sdzel beceriler, sozel olmayan
beceriler gibi bilesenleri gbz dniinde bulundurularak hazirlanmistir. Orijinal 6l¢ek 60
maddeden olusmaktadir. Gelistirilme siirecinde yaslar1 6-16 yas aras1 degisen 34 normal
gelisim gosteren cocuk ve 52 otizmli ¢ocukla uygulanmistir. Otizm ile ilgili altin bir
degerlendirme kriteri olan yar1 yapilandirilmig Autism Diagnostic Observation Schedule,

Second Edition (ADOS-2) ile korelasyon gostermektedir (Mundy vd., 2017).

C-JARS olusturulurken maddelerin sozel olarak deneyim paylasabilme, sozel
olmayan bigimde deneyim paylasabilme ve bir amag i¢in ortak harekete gegebilme olmak
tizere li¢ faktore dagilmasi beklenmistir, ancak yapilan istatistiksel analiz bir faktor
lizerinde yogunlasmistir ve bir faktorlii bir yapida Olgiilmek istenen ortak dikkat

degiskeninin %49unu agikladig1 gézlenmistir (Mundy vd., 2017).

Sadece ortak dikkat becerilerini 6l¢meye yonelik Tiirk¢e’de standardize bir 6lgek
bulunmadigr icin C-JARS’in adaptasyonu i¢in izin alindiktan sonra yapilan Tiirkce
adaptasyon caligmasinda ise daha genis kullanilan 6rneklem ile hem madde sayilari
azaltilmis hem de 5 faktorlii bir 6lgek haline getirilmistir. Adaptasyon g¢alismasinin
basamaklar1 bu boliimiin devaminda anlatilmistir. Yapilan ¢alisma ile CODDO-TR

gelistirilmistir.

Bu olgek Tiirkge’de 6-16 yas araliginda ortak dikkati degerlendirmek igin
gecerliligi ve glivenirliligi yapilmis bir envanter olmamasindan dolay1 ¢calisma stirecinde
Tiirk¢e’ye uyarlanmig ve standardizasyonu yapilmistir. Bu siire¢ ve bulgular Ek 1°de

detayli yer almaktadir.
3.3.2.3. Deney Diizenegi ve Goz Izleme

Goz izleme verilerinin toplanmasi igin Tobii TX300 Go6z izleme Cihazi
kullanilmigtir. Tobii TX300 bakislar1 kaydetme ve analizini yapmayi saglayan bir
altyapiya sahiptir. Buna ek olarak Unity yazilim motoru kullanilarak hazirlanan interaktif

bir oyun diizenegi calismada kullanilmistir.
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GOz izleme cihazi kullanicilarin ekranda nereye, ne kadar siire ve kac kere
baktigina, anlik ve geg¢mis dikkatinin nerede yogunlastigina, niyetine ve zihinsel
durumuna iligkin bilgi saglamaktadir. Go6z izleme cihazindan sayisal ve gorsel
olarak alinabilen bu veri sayesinde kullanicilarin arayiiz ile etkilesiminin nasil olduguna
dair bilgi sahibi olunmaktadir. Bu ¢aligmalarda, ¢alisma tamamlandiktan ve kullanicilarin
test sirasinda goz hareketleri kaydedildikten sonra ¢alismanin amacina goére analiz
yapilmaktadir. Veriler farkl1 sekillerde sunulabilmektedir. Ornek sunum sekilleri Gérsel

2 ve 3’te yer almaktadir.

TSE Kullandlabilidik Sertifikas: Takvim iletigim

geldiniz !

Insar var Etkdegimi Aragtirma ve
'l‘ Doratuvan web sitesine

N veri kaydedebllen
t?‘:‘}\@( s 1 gl
Z 3)/

Gorsel 3.2. Bakis haritasi seklinde veri sunumu ornegi

Bakais haritast ile test edilmek istenen gorev sirasinda kullanicinin sabit bakiglarinin
(gaze) sirasin, siiresini ve yerlerini belirten bir gorsel ¢iktidir.

Is1 haritalar1 ise sabit bakis siirelerine ve sayilarma gore acik yesil renkten (en
kisa/az) kirmizi renge (en uzun/cok) dogru derecelendirilmektedir. Bu sayede ilk bakista
araylizde ilgili gorevle de baglantili olarak en ¢ok yogunlagilan alan tespit
edilebilmektedir

insan-Bilgisayar Etkilesimi Aragtirma ve Uygulama Laboratuvari

TSE Kullanilabilirlik Sertifikas: Takvim letigim

Gorsel 3.3. Is1 haritas: seklinde veri sunumu ornegi
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Gorsel 2 ve 3’te oldugu gibi elde edilen gorsel verinin sayisal olarak Tobii Studio
yaziliminda analiz edilmesi veya SPSS/ Excel gibi programlara aktarilmasi da miimkiin
olmaktadir. Programin tablo halinde sagladigi veriler arasinda odaklanma siiresi,
odaklanmaya kadar gegen siire, deneme sayisi, denemelerin toplam siiresi ve bakilan

yerin neresi oldugu bilgileri yer almaktadir.

Unity 3D motorunun alt yapisi kullanilarak yazilan programin 6zelligi ise interaktif
bir uygulamaya izin vermesi ve sozel yonerge takibi gerektirmiyor olmasidir. Bu sayede
alic1 dil becerileri bertaraf edilerek zihin kuramindaki temel olgularin gézlenebilmesi
hedeflenmistir. Bu ¢alismada Tobii cihazi ile birlikte kullanilan bir arayiiz olan Unity 3D
aslinda bir oyun motorudur. Bu motor kullanilarak bilgisayar oyunlar1 dizayn
edilebilmektedir. Bu oyun motoru g6z izleme cihazi ile entegre edildiginde ise yazilan
oyunun oynanmasi i¢in klavye, fare veya joystick gibi aparatlara gerek kalmamaktadir.
Katilimc1 sadece bakigslarini belirli noktalarda odaklayarak oyunu ilerletebilmekte ve
kararlar verebilmektedir. Katilimcinin bakis yerlerine gére oyun sanki fare ile {istiine
tiklanmis gibi katilimcinin bakislarina tepki vermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada, goz
izleme kullanilirken, katilime1 ¢ogu diger ¢alismadaki gibi pasif bir izleyici olmamakta,
tam tersine aktif bir rol istlenmektedir.

Olusturulan bu diizenek, katilimemin ekrandaki bir avatarla goz temasi1 kurarak
avatarin sundugu soézel olmayan ipuglarimin takibi ile dogru yaniti bulma iizerine
kuruludur. Calismada ekran yatay olarak ikiye boliinmiis gibi diisiiniilebilir. Buna gore
caligma ekranin iist tarafinda tam ortada olacak sekilde bir yiiz ve ekranin alt tarafinda ii¢
tane garajin gosterilmesiyle baslar. Garajlardan birinin kapis1 agilip i¢inin bos oldugu
gosterilir. Kisi o garaja bakinca kapi kapanir. Garaj kapisinin kapanmasi i¢in denegin o
kapiya bakmas1 gerekmektedir.

Boyle bir diizenegi sadece Tobii kullanarak tasarlamak miimkiin olmadigindan, goz
izleme caligmalari i¢in Tobii programina ek olarak bir ¢apraz platform bir oyun motoru
olan Unity 3D kullanilmistir. Oyun diinyasinin en biiyiik ve en taninan motorlarindan biri
olan Unity 3D ii¢ boyutlu oyunlar tasarlamak i¢in gelistirilmis bir oyun motoru olmasi ve
Tobii ile entegrasyonunun sorunsuz saglanabilmesi nedeniyle tercih edilmistir. Oyun
motoru bilgisayar ya da mobil platformda oyun tasarlamak ve galistirmak i¢in kullanilan
programlara verilen bir isimdir. Genelde oyunlarin belirli bir 6zellik seviyesinin iistiinde
cihazlara ihtiya¢ duymasina gore Unity 3D'de yazilmis oyunlar diisiik ve orta seviye

bilgisayarlarda da calistirilabilmektedir. Ayni zamanda oyun gelistirme zamaninda
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gelistiriciye program kodu yazma olanagi vermekte ve bu sayede hem grafik hem de kod
birlikte ¢aligilarak hem programciya esneklik saglamakta hem de programin gelistirilme
siiresinin kisaltilmasini saglamaktadir.

Bu oyunun Unity 3D oyun motorunda tasarlanmasi ve kodlanmasi igin bir yazilim
mithendisiyle c¢alisilmistir. Yazilimin olusturulmasi sirasinda hedeflenen interaktif
oyunun diizenlenmesinde ¢esitli sorunlar ve gelistirilmesi gereken noktalar asama
atlanmis ve 10’uncu versiyonda istenen program ortaya c¢ikmistir. Bu asamalarda
arastirmaci her yeni siiriimii kendi ve yetiskin bir goniillii ile test etmistir. lk siiriimde
rastgele olmas1 gereken denemelerin belirli bir deneme sayisindan sonra bir patern
izledigi fark edilmis ve diizeltilmistir. Tamamen rastgele bir dagilimin olmasi i¢in gerekli
kodlama yapilmustir. Ikinci siiriimde ise bakis ile ekrandaki tepki arasinda takilmalar
oldugu gozlenmistir, program goziin odaklanmasi ile ayn1 anda tepki verecek sekilde
yeniden yazilmistir. Ugiincii siiriimde Tobii yazilimima gelen bir giincelleme nedeniyle
program hi¢ agilmamistir, Tobii yazilimina gelen giincellemeye uygun olarak yeniden
yazilmistir. Dordiincii siirlimde her denemede garaj kapilarinin renklerinin her bir kapinin
farkl1 olacag sekilde degistigi goriilmiistiir. Ornegin ilk denemede sol kapt mavi, orta
kapt mor ve sag kapi sar1 olacak sekilde ii¢ farkli renk olmasinin ¢ocugun se¢imini
etkileyebilecegi diisiiniilerek her denemede kapi renkleri tek renk olacak sekilde
diizenlenmistir. Besinci silirimde denemeler arasi evlerin ve arabanin yerinin degisiyor
oldugunu vurgulamak i¢in her denemede kap1 renklerinin her ii¢ kapida da ayni1 olacak
sekilde degismesine karar verilmistir.

Altinc1 stiriimde kalibrasyon ig¢in kullanilan ve ¢ocugun takip etmesi gereken
kirmiz1 noktanin yeterince dikkat ¢ekici olmadig diisiiniildiigii i¢cin o nokta kirmizi beyaz
bir Mickey fare resmiyle degistirilmistir. Ayrica ilgi alanlarimi (area of interest)
ayarlarken alanlarin hepsinin esit yer kaplamasina ve ayni goriis diizleminde olmasina da
dikkat edilmistir. Ekranda gz temas1 kurulan kisinin goriintiisii beyaz ekran iizerine
iistlinde siyah bir kazak ve saglar1 toplu olacak sekilde, bakis fiksasyonuna olabildigince
neden olmayacak bi¢imde diizenlenmistir. Ekrandaki avatarin bakisinin rahat takip
edilmesi icin gereken ag¢1 ayarlanmis ve garaj objesinin goriintiisii, aramaya gerek
olmayacak (yeri hakkinda bir soru isareti olmayacak) sekilde yerlestirilmistir. Garajlarin
her birinin kapisinin direkt katilimciya doniik olacak sekilde yerlestirilmesi yapilmis ve
icinde bir araba olabileceginin hissedilmesi ve daha gergek¢i olmasini saglamak amaciyla

garajlar li¢ boyutlu algilanacak sekilde tasarlanmigtir. Tasarimda ev ve insan se¢mek
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yerine OSB’li bireyler i¢in daha g¢ekici olacak garaj ve araba tercih edilmis ve bu sayede
sosyal tercih faktorii ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu diizenekte aslinda otizmli
katilimcilar igin aranan nesnenin araba olmasi gorevi onlar i¢in daha takip edilebilir hale
getirebilecegi diistiniilmiistiir.

Oyun agilmadan 6nce ¢ocugun gozii ile kalibrasyon yapilmasi gerekmektedir.
Bunun i¢in oncelikle katilimci hareket etmeyen bir sandalyeye ekrandan 45 cm uzakta
olacak bi¢imde dik bir sekilde oturtulur. Kisi ekrani ortalar ve hazir oldugunda
kalibrasyon baslar. Kalibrasyon sirasinda katilimcinin siyah ekranin iistiinde beliren
noktanin ekrandaki hareketlerini gozleriyle takip etmesi gerekmektedir. Katilimcilar
cocuk oldugu icin segilen Mickey figiirii, kalibrasyonun daha tutarli yapilmasin
saglamigtir. Kalibrasyonun tamamlanmasi ic¢in katilimci goziinii ayirmadan ekranin
koselerine dogru ve sonrasinda c¢apraz olarak da giden Mickey’i takip etmelidir.
Kalibrasyon sirasinda elde edilen veriler her iki gz i¢in de ayr1 ayr1 kalibrasyonun yeterli
bir gliven araliginda yapilip yapilmadigini gostermektedir.

Uygulama sirasinda kullanilan odalarin aydinlatmasinin 6nemi yiiksektir. Bu
nedenle iyi aydinlanan ve yiiziin golgede kalmadig1 ancak direkt gdze de vurmayacak
sekilde katilimcinin yiiziiniin de aydinlatildigi odalarda degerlendirme yapilmistir. Ek
olarak ses gecirmez odalar kullanilmis ve dis uyaranlar nedeniyle g6z temasi kaybinin ve
stire uzamasi riskinin de 6niine ge¢ilmistir. Bu ¢calismada sadece dogru yere bakmak degil
kaginci saniyede bakiyor olmak da dnemli oldugu i¢in veri toplanirken katilimeinin hem
baktig1 nokta hem de baktig: siire kay1t altina alinmistir. Her katilimeinin verisi bir Excell
dosyasina program tarafindan otomatik olarak aktarilmistir. Bu sayede herhangi bir
hesaplama ya da arastirmacinin tepkisini gerektiren bir veri elde edimi olmamus, veriler
cok keskin bir bigimde toplanmistir.

Ayrica herhangi bir hareket nedeniyle kalibrasyonda bir bozulma olup olmadigini
kontrol edebilmek i¢in gérev uygulamacinin da bilgisayarina yansitilmis ve uygulama
sirasinda bakislarin oldugu yer yalnizca uygulamacinin bilgisayarinda goriilecek sekilde
yesil noktalarla takip edilebilecek sekilde diizenlenmistir. Bu sayede ozellikle otizm
grubunda kalibrasyonun gorev sirasinda bozulmasinin oniine gecilmistir. Bu asamada
normal gelisim gosteren iki katilimeidan birinin gozIligii digerinin ise ¢ok uzun ve koyu
kirpikleri olmasi nedeniyle kalibrasyon yapilmakta zorluk ¢ekilmis ve bu nedenle
calismadan ¢ikarilip yerine WCZO4 testinin yapilmasimin arkasindan yeni iki katilimei

eklenmistir.
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Asagida sunulan ii¢ gorsel gorevin ii¢ asamasini igermektedir.

Gorsel 3.4. Gorevin ilk asamasi

Oyun baslangigta ti¢ kapinin da kapali oldugu ve ekrandaki avatarin dogrudan
katilimcinin yiiziine baktig: bir sekilde baglar. Katilimer ekrana bakinca resimdeki gibi
bir kap1 acilir ve katilimci o kapiya bakana kadar kapi agik kalir. Bunun nedeni
katilimcinin o garajin bos oldugunu gordiiglinden emin olunmak istenmesidir. Katilimci
acik garaj kapisina odaklandiginda kapi kapanir. Bir sonraki asama ise ekrandaki avatarin
yiizline odaklanmasidir. O odaklanma olmadan ekranda herhangi bir hareket ve degisiklik
olmaz. Buradaki AOI avatarin burun ve alnini da kaplayacak biiyiikliiktedir.

Bir sonraki asamada katilimcinin ekrandaki kisiyle goz temasi1 kurmasi beklenir.
Katilimer ekrandaki kisinin goz bolgesine belirli bir siire odaklandig1 zaman ekrandaki

yiiz resim 2 de gosterildigi gibi belli bir garaja dogru bakar.
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Gorsel 3.5. Gorevin ikinci asamast

Burada amag katilimcinin ekrandaki kisinin bakiglarini vektorel olarak izleyerek
ekrandaki kisinin baktig1 eve dogru kendi bakislarini yoneltmesini saglamaktir. Bu
asamada oyunun devam etmesi i¢in bakilabilecek ti¢ segenek vardir, bunlar da garaj
kapilaridir. Katilimer hangi garaj kapisina bakarsa baksin oyun tekrar aktive olur ve
katilimcinin segtigi kapi acilir. Eger sectigi garaj dolu olan garajsa kapist agildiginda
icinden araba cikar ve ilerler ama eger bos garajlara baktiysa agilan kapinin iginin bos

oldugu goriiliir.
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Gorsel 3.6. Gorevin iiciincii asamasi

Son olarak da ii¢ garajin kapis1 da ayn1 anda agilir ve katilime1 hangi garajlarin bos,
hangi garajda ise araba oldugunu bir arada olarak goriir.

Bu diizenekte anahtar nokta ekrandaki avatarin durmaksizin yanlis garaja bakiyor
olmasi, yani bir nevi yalan sdylemesidir. Katilimcinin ekrandaki avatarin davranig
paternini yani niyetini anlamasi beklenmektedir. Buna gore ekranda bos oldugu
gosterilmis olan garaji elemesi ve kalan iki garajdan ekrandaki avatarin bakmadigi garaja
yonelmesi gerektiginin ¢ikariminda bulunma siiresi ve bunun i¢in gereken deneme sayisi
degiskenler olarak gozetilmistir.

Gorsel 1-2-3 incelendiginde ilk resimde sagdaki garajin bos oldugunu goéren
katilimcet o garajin kapisini bakiglarini odaklayarak kapattiktan sonra ekrandaki avatarla
g0z goze gelmesiyle birlikte avatar soldaki garaja dogru bakislarini yonlendirmistir.
Katilimer avatari takip ederek bakislariyla soldaki garaja yoneldiginde ise biitiin kapilarin
ayni anda agilip arabanin ortadaki garajda oldugu gosterilmistir. Arabanin oldugu ve
avatarin baktig1 garajlar rastgele degistigi i¢in bir patern yakalamak miimkiin degildir.
Burada 6nemli olan avatarin niyetini anlayabilmek ve daha 6nceden bos olan garaji akilda
tutabilmektir.

Bu diizenekte katilimcinin her deneme basinda ekrandaki kisiyle ilk géz temasi

kurmasi i¢in gegen toplam silirenin deneme sayisina bdliinmesi ile bulunan ortak dikkat
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kurma ortalama siiresinin ortak dikkat becerisini 6l¢tiigli ve bu iki degisken arasinda ters
orant1 oldugu diistiniilmiistir.

Katilimcinin ekrandaki kisinin sistematik olarak yalan sdyledigini, bu sebeple
ekrandaki yiiziin baktig1 kapiya degil diger kapiya bakmasi gerektigi ¢ikarimini yapip 5
kez iist liste dogru garaja yonelebilmesi i¢in gereken deneme sayisinin zihin kurami
becerileri ile ilgili bilgi verecegi diisiiniilmektedir.

Katilimcinin daha 6nce bos oldugunu gordiigii garaja yonelip yonelmemesi ise

ylriitiicii islev becerileri hakkinda bilgi verdigi diisiintilmektedir.

AVATAR
(ilk durum)
Bakiglarini katilimciya yoneltir

Kapisi acilip bos oldugu
gosterilen garaj

¥

AVATAR
(ikinci durum)
Bir garaja dogru bakislarini yoneltir

Kapal1 garaj Kapali garaj

Kapist agilip bos oldugu
gosterilen ve kapisi tekrar Kapali garaj
kapanan garaj

¥

AVATAR
(Ugiincii durum)
Bakislarini katilimeiya yoneltir

Avatarin bakiglariin yoneldigi
kapal1 garaj

Avatarin bakiglarinin yoneldigi Ifapls} acilip bos oldugu Kapali garajin kapisi ac,:1hp
. gosterilen ve kapisi tekrar arabanin burada oldugu
kapal1 garaj . oo et
kapanan garaj gosteriliyor

Sekil 3.3. Deney diizenegi diyagram

3.3.3. Ol¢me arac ve yontemleri ile hedeflenen degiskenler

Aragtirma kapsaminda hem 6lgme araglart hem de deneysel diizenek ile katilimei
cocuklarin ortak dikkat, yiriitiici islevler becerileri ve zihin kuruma becerilerinin
Olciilmesi amacglanmaktadir. Yukar1 ifade edilen 6lgme araglari ve deneysel diizenek
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sonucunda elde edilen 6l¢iimlerin hangi degiskenlerin 6l¢iimleri i¢in kullanildig1 agagida

sirastyla sunulmustur.

3.3.3.1. Ortak dikkat

Bireyin sosyal partneriyle bir olay ya da nesne arasinda dikkatini koordine edebilme
becerisidir. Bunu yapabilmek i¢in sadece goz temasi kurmak yeterli olmamakta, ek olarak
karsisindakinin bakislarini takip edebilmesini gerektirmektedir. Bu ise bir baskasinin

neye ve nereye baktigini gérmek anlamina gelmektedir.

Ortak dikkat kurma becerisi ortak dikkat baslatma ve ortak dikkat siirdiirme olarak da
ikiye ayrilmaktadir. Ortak dikkat baslatma s6z konusu oldugunda bir insiyatif alma
durumu da gerektiginden daha ileri bir beceridir. Farkli gelisimsel durumlarda ortak
dikkat becerisi etkilenmektedir.

Calismada ortak dikkat becerisi 6l¢iimleri objektif test olarak CODDO-TR ile elde
edilmistir.

Deneysel diizenekte ise ortak dikkat i¢in ortalama goz temasi kurma siiresi
kullanilmistir. Buna gore katilimecinin ekrandaki avatarla gbz temas: kurma toplam
siiresinin toplam deneme sayisina boliinerek her bir deneme i¢in ortalama kag¢ saniye
sonra ekrandaki kisiyle gbz temasi kurdugu hesaplanmis ve ortak dikkat ortalamasi
ismiyle kayit altina alinmistir. Bu siire ile ortak dikkat objektif puaninin ters orantili

olmasi beklenmektedir.

3.3.3.2. Yiiriitiicii iglev

Yiiriitiicii islevler istemli davranmislari, dikkati etkin bir sekilde yonlendirip,
stirdiirerek, iglenen bilgiyi aktif halde tutarak ve gerektiginde bunlar arasinda gecis
yaparak, onceden 6grenilmis bilgi ve davranislarin ya da digsal uyaranlarin bu siireglere
miidahalesini engelleyerek yonetir (Altemeier vd., 2008). Bu sistemin gelisimi sayesinde
planlama yapma, bir is sliresince zamani efektif bir bigimde kullanabilme, bir siire iginde
birden fazla uyaran takip edebilme ve gerekirse bu uyaranlarin bir kismini1 baskilayip
digerlerine yonelme, fikirleri degerlendirme ve yeni bir fikir olustururken ge¢mis
bilgilerden faydalanabilme, ihtiya¢ dogrultusunda yeni bilgi talep edebilme ve stirekli

degisen ve gelen uyaranlarin organize edilebilmesi miimkiin olmaktadir.
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Yiiriitiicii iglev becerilerini 6lgmek icin siklikla kullanilan testlerden bir tanesi
Stroop testidir. Cok boyutlu (sozciik / sekil ve renk) bir uyaranin dikkat kontrolii altinda
islenmesini ve baskin olmakla birlikte amaca uygun olmayan tepki bi¢iminin (okuma)
ketlenmesini gerektiren Stroop gorevi yiirltiicii islevleri degerlendirmesinde oldukga
etkilidir. Stroop Testi 6-11 yas grubu cocuklar igin kullanilmaktadir. Calismanin
baslangicinda yiiriitiicii islevlerin degerlendirilmesi i¢in Stroop testleri kullanilmasi
distiniilmustiir. Ancak uygulama sirasinda Stroop testinden 6zellikle disleksi grubunun
beklenenden daha yiiksek puan aldig1 gézlenmistir. Bunun nedeni yazinin renk uyaranini
bastirabilecek kadar kuvvetli bir kodlanmaya sahip olmamasidir. Dolayistyla Stroop testi
OSB ve disleksi tan1 gruplarinda kullanilamamistir. Bu nedenle objektif test olarak

WCZO 4’iin Calisma Bellegi Déniistiiriilmiis Puani 6lciit olarak kullanilmustir.

Deney diizeneginde ise yiiriitiicii islev becerilerini 6l¢gmek amaciyla bir garajin bos
oldugu gosterilmistir. Bos oldugu onceden bilinen garaja her goz hareketi yiiriitiicii islev
becerileri igin olumsuz bir puan olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda bos oldugu
gbzlendikten sonra o garaja yonelen her bakis sayisi ile yiiriitiicii islev becerileri arasinda
ters orant1 olacagi diisiinlilmiistiir. Bu nedenle 6l¢iim amaci ile deneysel siirecte ilk acilip
bos oldugu gosterilen garaja en sonda secim asamasinda bakma sayisi yiiriitiicli islev
becerisinin 6l¢iimii i¢in kullanilmistir. Buna gore daha 6nce bos oldugu gosterilen garaja
tekrar yonelmemesi calisma belleginde gereken islemleri yapabildigini, her hata da bu
bilgiyi islemlemedeki sikintiy1r gosterecektir. Ayrica dogru yanita ulagsmak icin toplam

deneme sayis1 ve siiresi ile de ters bir orant1 beklenmektedir.

Bu baglamda yiiriitiicii islevler/calisma bellegi performansina iligskin olarak elde

edilen Slgiimler; ilk gosterilen (bos olan) garaja bakma sayis1 kaydedilmistir.

3.3.3.3. Zihin kurami

Saglikli etkilesim karsi tarafin ilettigi mesajin dogru kodlanmasina ek olarak o
kisinin zihinsel durumunu da anlama becerisi gerektirir. Iste bu insana 6zgii olan diger
bir kisinin zihinsel durumunu anlama becerisi ise “zihin kurami” ile agiklanmaktadir.
Zihin kurami sosyal diinyadan edindigimiz zihinsel ya da duygusal diizeydeki bilgileri
islemlememizi saglayan sosyal bilis siirecinin énemli bir parcasidir (Pino vd., 2017).
Zihin Kurami, kabaca, diger kisilerin diisiincelerini, inanglarini, isteklerini, amaglarini
yani kisaca zihinsel durumlarini anlayip bu bilgiler dogrultusunda sdylediklerini analiz
etme, davraniglarin1 anlamlandirma ve ne yapabileceklerine dair kestirimde bulunabilme
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becerisini tanimlar. Zihin kurami bireyin kendisinin ve bagkasinin davraniglarini anlamak
ve yordayabilmek i¢in zihinsel durumlara gondermede bulunabilme, diger kisilerin
diisiincelerini, inanglarini, isteklerini, amaclarin1 anlama, bu bilgiler dogrultusunda
kisilerin sdylediklerini analiz etme, davraniglarini anlamlandirma ve ne yapabileceklerine
dair kestirimde bulunabilme yetisidir (Pedreno vd. 2017). Zihin kurami kazanimi,
cocuklarin insanlarin farkli niyetleri, kanilari, bilgileri oldugunu fark etmeleri ve
kendilerinin ve baskalarinin zihinsel durumlarimin davranislar iizerinde nedensel etkisi
oldugu anlayisini gelistirmis olmalaridir.

Zihin kurami becerilerini 6lgmek icin birinci derece yanlis inanis algisint dlgen
“Sally — Ann Testi” kullanilmistir.

Arastirma diizeneginde ise ekranda katilimciyla etkilesime giren avatar, siirekli
olarak yanlis garaja odaklanmakta ve katilimciy1r sistematik olarak yanlis
yonlendirmektedir. ilk denemelerde ekrandaki avatarin bakisini takip etmek normal
sayillmalidir. Ancak, deneyimler avatarin yanlis yonlendiren biri oldugu ¢ikarimini yapip,
baktig1 garaja degil bakmadigi garaja yonelmesinin gerektigi ¢ikarimini yapilmasini
gerektirir. Katilimcilarin bunu yapabilmesini saglayan yetinin zihin kurami yetisi olacagi
distintilmiistiir. Dolayisiyla dogru garaja yonelme deneme sayisi zihin kurami becerisinin
gelisimiyle ters orantili olmalidir. Baska bir deyisle katilimci ne kadar kisa siirede
avatarin niyeti ile ilgili ¢ikarimda bulunabiliyorsa, yani ne kadar az denemede avatarin

isaret ettigi degil diger garaja yonelebiliyorsa zihin kurami o derece geliskin demektir.

Ayrica bu se¢imi yaparken gecen siirede dnemli bir degisken olarak kabul edilmis
ve dogru cevap i¢in toplam deneme sayist ve dogru cevap i¢in toplam siire skorlari

hesaplanmustir.

Sally Ann testinin bu yaslarda tamamlanmuis bir beceriyi dlciliyor olmasi nedeniyle
ozellikle normal gelisim gosteren grupta tavan etkisine sebep olmasi nedeniyle
degerlendirmede sikint1 yaganmistir. Bu da daha detayli 6l¢iim araglarinin gerekliliginin

bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

3.4. Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analiz edilmesi i¢in objektif testlerden elde edilen sonuglarin
normatif karsiliklarina bakilmistir. G6z izleme verilerinin incelenmesi i¢in ise sunulan

videolarda hedef noktalar inceleme alanlarina (area of interest - AOI) ayrilmistir. Bu
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alanlar tipik gelisim gosteren grup ile tani gruplarmin bakislarindaki farkliligin
gbzlenmesini saglayacak alanlardir. Bu alanlar herhangi bir anda iist iiste binmemektedir.
Videodaki kisinin géz ve yiiz ¢evresi bir AOI alan1 iken sunulan garajlarin hepsi ayri birer
AOI bolgesini olusturmaktadir. Bu sayede ekrana bakan birinin bu goz Onilinde
bulundurulan alanlarin her birine ne kadar siire ile ve hangi sirada baktiginin kaydinin
yapilmasi miimkiin olmaktadir. Baska bir deyisle arastirmanin her bir alt bileseninde
Olclilmek istenen bolgeler, belirli AOI’ler ile belirlenmis ve Tobii Studio yazilimindan
dogrudan Excel’e aktarilmistir. Belirtilen 6zelliklere gore (toplam siire, sayi, ilk temas

gibi) analizler yapilarak 6l¢iim sonuglarinin sayisal degerleri elde edilmistir.

Elde edilen tiim veriler hem her bir madde baglaminda hem de toplam puanlar
olarak u¢ degerler ve kayip degerler acisindan kontrol edilmis ve hatali veri girisleri
diizeltilmistir. Elde edilen veri seti SPSS 25.00 paket programina aktarilmig ve analizlere

gergeklestirilmistir.

Gruplar arasi karsilastirmalar da Kruskall Wallis analizleri, ikili karsilagtirmalarda
Mann Whitney U testi, iliski analizlerinde Pearson ve Spearman korelasyon analizleri ve
yordama analizlerinde basit dogrusal regresyon analizleri gergeklestirilmistir.
Analizlerde I. tip hata olasiliginin maksimum degeri olarak %5, yani p < .05 kabul
edilmistir daha kii¢iik hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlastirmalarda p < .01 ve

p <.001 anlamhlik diizeyleri de dikkate alinmistir p degerleri oldugu gibi ifade edilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bulgulari hem 6lgme araclarindan hem de deney diizeneginden elde

edilen puanlar acisindan karsilagtirma, iliski ve yordama analizleri seklinde ilerlemistir.

4.1. Karsilastirma Analizleri

Arastirma kapsaminda Tiirkce siiriimii tamamlanan “Cocukluk Cagi Ortak Dikkat
Dereceleme Olgegi’nden (CODDO-TR), WCZO 4, Sally-Ann testi ve deney siirecinden

elde edilen puanlara ulasilmistir.

Elde edilen puanlarin analiz siire¢lerinde gruplar arasi karsilastirmalar yapilmistir.
Buna ek olarak tiim katilimeilarin bireysel degerlendirilmesi ve gruplar i¢i iliskilerin

incelenmesi seklinde gerceklestirilmistir.

Oncelikle elde edilen verilerin normal dagilim kosullarini saglayip saglamadiklar
incelenmis ve verilerin normal dagilim saglamadigi belirlenmistir. Bu durumun her bir
gruba iliskin katilimci sayisinin 15 ile sinirli olmast ile ilgili olmasi bir olasiliktir. EK
olarak diisiikk zeka seviyesinin bir diglama kriteri olmast da verinin normal dagilim
gostermesini engelleyen bir faktor olabilir. Verinin normal dagilim gostermemesi
nedeniyle varsayimlarin kontrol edilmesinden sonra ii¢ grup arasi karsilastirmalar i¢in
parametrik olmayan analizler olan Kruskall Wallis H ve Mann Whitney U testleri

kullanilmistir.

Kruskall Wallis H testleri sonucunda ulasilan anlaml farkin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi amaciyla her grup diger gruplarla kendi iglerinde ikili Mann
Whitney U analizlerine tabii tutulmustur. Ancak parametrik testlerde karsiligi olan
ANOVA’da oldugu gibi dogrudan bir ¢coklu karsilastirma (Post-Hoc) se¢enegi olmamasi
nedeniyle, gerceklestirilen her bir ikili karsilastirmada tip 1 hata yapilma olasiliginin
oniline gegmek i¢in p anlamlilik degeri Bonferroni diizeltmesi sonucu hesaplanmistir.
Karsilastirmali gruplarda 3 alt degisken yer aldig1 i¢in 3’iin 2’li kombinasyonu olan 3
Mann-Whitney U analizi ger¢eklestirilmistir. Buna gore ikili kombinasyonlar TGG-OSB,
TGG-Disleksi ve OSB-Disleksi seklinde olusturulmustur. Dolayisiyla Bonferroni
diizeltmesi sonucu dikkate alinmasi gereken yeni anlamlilik degeri (p) 0,05/=0,0167
olarak belirlenmistir. Coklu karsilastirma analiz sonuglarini ifade eden Mann-Whitney U

testlerinde istatistiksel anlamlilik degeri p=.017 olarak ele alinmistir.
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Oncelikle ¢alisma grubunun tiim dl¢iim sonuglarina iliskin betimleyici istatistikler
hesaplanmis ve Tablo 4.3’te sunulmustur. Bu betimleyici istatistikler gruplar arasi ve

Olgekler arasi karsilastirmalarda kullanilmastir.

Tablo 4.1. Calisma Grubunun Tiim Olgiim Sonuglarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Olcek ve Alt Olgekler N Ort. SS Min. Maks.
TGG 15 71,47 3,04 65,00 76,00
CODDO-TR osB 15 36,93 9,84 24,00 53,00
Disleksi 15 58,13 6,91 48,00 72,00
TGG 15 3,00 0,00 3,00 3,00
Sally Ann 0SB 15 1,53 0,64 1,00 3,00
Disleksi 15 2,80 0,41 2,00 3,00
TGG 15 105,20 13,81 81,00 127,00
Toplam Zeka Puan1  OSB 15 80,00 7,96 70,00 94,00
Disleksi 15 85,13 11,41 74,00 114,00
] TGG 15 100,13 11,92 76,00 118,00
IS,EZEII Kavrama 0SB 15 84,27 9,04 66,00 100,00
Disleksi 15 89,33 13,11 72,00 112,00
TGG 15 103,20 15,03 79,00 138,00
%‘iﬁf‘;}g‘}lﬁﬂanl 0SB 15 90,87 14,41 77,00 130,00
Disleksi 15 94,60 13,48 77,00 117,00
B TGG 15 101,13 14,40 82,00 141,00
gs:lffla Bellegi 0SB 15 81,60 9,27 68,00 97,00
Disleksi 15 75,53 6,20 68,00 88,00
, TGG 15 113,40 16,75 65,00 141,00
{fjﬁleme Hiz1 0SB 15 8340 12,62 62,00 115,00
Disleksi 15 93,40 14,34 71,00 135,00
TGG 15 2,71 1,21 0,61 4,63
Ortak Dikkat 0sB 15 1022 4,04 4,27 16,30
Ortalamasi . . ! ' ' '
Disleksi 15 5,65 1,77 3,27 9,54
TGG 15 10,71 3,00 5,89 17,86
Toplam Deneme 0SB 15 15.12 3.94 9.46 24,01
Ortalamasi . . ! ' ' !
Disleksi 15 15,48 4,21 8,25 23,01
1k Gosterilen TGG 15 0,47 0,64 0,00 2,00
Garaja Bakma 0osB 15 15,27 6,32 5,00 27,00
Sayis1 Disleksi 15 3,20 1,08 2,00 5,00
Dogru Yanita TGG 15 9,67 2,82 6,00 15,00
Ulasmada Tekrar 0SB 15 80,00 20,32 42,00 100,00
Sayisi Disleksi 15 18,53 4,41 12,00 26,00
. TGG 15 3,07 1,53 1,00 6,00
g;’igara]a Bakis  osg 15 40,80 1521 20,00 73,00
Y Disleksi 15 5,80 1,03 3,00 9,00
TGG 15 104,27 42,49 41,27 196,05
Dogru Yanita 0SB 15 124501 510,77 397,32 2401,00
Ulasma Siiresi . .
Disleksi 15 294,74 121,76 99,00 506,22
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Toplam Zeka Puani, S6zel Kavrama Puani, Algisal Akil Yiiriitme Puani, Calisma

Bellegi Puani ve Islemleme Hizi Puan1 WCZO 4’ten elde edilen puanlardur.

Ortak Dikkat ortalamasi ise katilimcinin ekrandaki avatarla gz temasi kurma

toplam siiresinin toplam deneme sayisina boliinerek hesaplanmaktadir.

Toplam Deneme Ortalamasi ise deneyin tamamlanmasiyla, toplam siirenin toplam

deneme sayisina boliimiiyle hesaplanmaktadir.

Dogru Yanita Ulasmada Tekrar Sayisi ise katilimcinin hatasiz bes kez iist iiste
dogru cevabi vermesi i¢in gereken deneme sayisidir. Boylece sans eseri dogru yanita
ulagmis olmanin 6niine gegmek hedeflenmistir. 100 denemeye gelindiginde halen bes kez

tist Uiste dogru yanita ulasilamadiysa deney sonlandirilmistir.

Ilk gosterilen garaja bakis sayisi, her bir deneme basinda acilip bos oldugu

gosterilen garaja toplam bakis sayisidir.
Bos Garaja Bakis Sayisi ise dogru garaja toplam bakis sayisidir.
Dogru yanita ulasma siiresi ise deneyin toplam stiresidir.

Tablo 4.3’te yer alan ortalamalara iliskin gergeklestirilen ¢oklu karsilagtirma

sonuglari ise Tablo 4.4’te sunulmustur.
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Tablo 4.4. Calisma Grubunun Tiim Olciim Sonuclarmin Karsilastirilmast

Olcek ve Alt Olgekler N or tgg?nam SD Ki-Kare p
TGG 15 37,37 2
CODDO-TR 0SB 15 8,30 2 36,874 .000***
Disleksi 15 23,33 2
TGG 15 31,50 2
Sally Ann 0osB 15 9,70 2 31,733 .000***
Disleksi 15 27,80 2
TGG 15 35,40 2
Toplam Zeka Puam ~ OSB 15 14,33 2 21,151 .000***
Disleksi 15 19,27 2
TGG 15 31,60 2
S6zel Kavrama 0SB 15 16,27 2 10,717 005**
Puani . .
Disleksi 15 21,13 2
TGG 15 29,13 2
Algisal Akil 0SB 15 17,43 2 6,023 049%
Yiritme Puani . .
Disleksi 15 22,43 2
. TGG 15 36,47 2
galwma Bellegi 0SB 15 19,77 2 25,989 000%**
uani
Disleksi 15 12,77 2
' TGG 15 34,57 2
Islemleme Hizi 0SB 15 13.00 2 20597 000%**
Puam . . ’ ’
Disleksi 15 21,43 2
_ TGG 15 9,07 2
Ortak Dikkat 0SB 15 35,27 2 30,208 000***
Ortalamasi . . ’ l
Disleksi 15 24,67 2
TGG 15 12,83 2
Toplam Deneme 0SB 15 28,00 2 13,484 001%**
Ortalamasi . . ’ l
Disleksi 15 28,17 2
1k Gésterilen TGG 15 8,17 2
Garaja Bakma 0SB 15 37,93 2 39,053 .000***
Sayisi Disleksi 15 22,90 2
Dogru Yanita TGG 15 8,57 2
Ulasmada Tekrar 0SB 15 38,00 2 37,855 .000***
Sayisi Disleksi 15 22,43 2
TGG 15 8,60 2
Dogru Yanita OSB 15 37.80 2 37,092 .000***
Ulagma Siiresi ) . ' '
Disleksi 15 22,60 2
. TGG 15 10,13 2
Bos Garaja Bakis OSB 15 38,00 2 34,624 000%**
Sayisi . .
Disleksi 15 20,87 2

Not: * = p <05; ** = p <01; *** = p <001.
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Tablo 4’te yer alan analiz sonuglarina gore TGG, OSB olan ve disleksi tani olan
cocuklar arasinda biitlin 6l¢iim sonuglart baglaminda anlamli farklilik elde edilmistir;
e CODDO-TR, X?(sd=2, n=45) =36,874, p<.001
e Sally Ann, X?(sd=2, n=45) =31,733, p<.001
e Toplam zeka puani, X? (sd=2, n=45) =21,151, p<.001
e Sozel kavrami puani, X? (sd=2, n=45) =10,717, p<.01
e Algisal akil yiiriitme puani, X? (sd=2, n=45) =6,023, p<.05
e Calisma bellegi puani, X2 (sd=2, n=45) =25,989, p<.001
e Islemleme hiz1 puani, X? (sd=2, n=45) =20,597, p<.001
e Ortak dikkat ortalamasi, X2 (sd=2, n=45) =30,208, p<.001
e Toplam deneme ortalamasi, X? (sd=2, n=45) =13,484, p<.001
e ilk Gosterilen Bakma Sayis1, X? (sd=2, n=45) =39,053, p<.001
e Dogru yanita ulasmada tekrar sayisi, X2 (sd=2, n=45) =37,855, p<.001
e Dogru yanita ulagsma siiresi, X2 (sd=2, n=45) =37,092, p<<.001
e Bos garaja bakis sayisi, X2 (sd=2, n=45) =34,624, p<.001
Ug gelisim durumunun da dahil edildigi karsilastirma sonuglarinda elde edilen
anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in gelisim durumu
gruplarinin ikili olarak karsilagtiritlmasi saglanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5, Tablo

6 ve Tablo 7°da sunulmus ve agiklamalari sirasiyla yapilmustir.

Tablo 5’te sunulan TGG ve OSB olan ¢ocuklarin olgiim sonuglarina iliskin

karsilastirmalarda tiim skorlar baglaminda anlamli fark elde edilmistir;

e (CODDO-TR, (U =0,000; p <,001)

e Sally Ann, (U =7,500; p <,001)

e Toplam zeka puani, (U = 11,000; p <,001)

e Sozel kavrami puani, (U = 34,500; p <.,001)

e Algisal akil yiiritme puani, (U = 53,500; p <,05)
e Calisma bellegi puani, (U = 20,500; p <,001)

e Islemleme hiz1 puani, (U = 21,000; p <,001)

e Ortak dikkat ortalamasi, (U = 2,000; p <,001)

e Toplam deneme ortalamasi, (U = 33,000; p <,001)
e Ilk Gésterilen Bakma Sayis1, (U = 0,000; p < ,001)
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e Dogru yanita ulagsmada tekrar sayisi, (U = 0,000; p <,001)
e Dogru yanita ulasma stiresi, (U = 0,000; p <,001)
e Bos garaja bakis sayisi, (U = 0,000; p <,001)

Tablo 4.5. TGG ve OSB Olan Gruplarin Tiim Olgiim Sonuclarimn Karsilastiriimast

Sira Siralar

Olcek ve Alt Olgekler Ortalamasi  Toplam U Z P
. TGG 23,00 345,00 0,000 -4,684 .000***
¢ODDO-TR 0SB 8,00 120,00
TGG 22,50 337,50 7,500 -4,803 .000***
Sally Ann 0SB 8,50 127,50
TGG 22,27 334,00 11,000 -4,213 .000***
Toplam Zeka Puani OSB 8,73 131,00
TGG 20,70 310,50 34,500 -3,243 .001***
S6zel Kavrama Puam 0SB 10,30 154,50
Algisal Akl Yiiriitme TGG 19,43 291,50 53,500 -2,453 .014*
Puani 0SB 11,57 173,50
) TGG 21,63 324,50 20,500 -3,844 .000***
Calisma Bellegi Puant 0SB 9,37 140,50
) TGG 21,60 324,00 21,000 -3,804 .000***
Islemleme Hiz1 Puani OSB 9,40 141,00
Ortak Dikkat TGG 8,13 122,00 2,000 -4,583 .000***
Ortalamasi 0SB 22,87 343,00
Toplam Deneme TGG 10,20 153,00 33,000 -3,298 .001***
Ortalamasi 0SB 20,80 312,00
ilk Gésterilen Garaja TGG 8,00 120,00 0,000 -4,744 .000***
Bakma Sayisi 0SB 23,00 345,00
Dogru Yanit icin TGG 8,00 120,00 0,000 -4,693 .000***
Tekrar Sayist 0SB 23,00 345,00
Dogru Yanita Ulasama TGG 8,00 120,00 0,000 -4,666 .000***
Siiresi 0SB 23,00 345,00
Bos Garaja Bakis TGG 8,00 120,00 0,000 -4,681 .000***
Say1s1 0SB 23,00 345,00

Not: * =p <05; ** = p <01; *** = p <001.

Gergeklestirilen ikili  karsilastirmalarda elde edilen anlamli farklilarin
yorumlanmasinda Tablo 3’te sunulan gruplara iligskin ortalamalarin incelenmesi yerinde
olacaktir. Bu baglamda TGG ve OSB olan ¢ocuklarin skor ortalamalari incelendiginde;
CODDO-TR, Sally Ann, toplam zeka, sdzel kavrami, algisal akil yiiriitme, calisma
bellegi, islemleme hiz1 puanlarinda TGG ¢ocuklarin daha yiiksek ortalamaya sahip

olduklar1 goriilmektedir. Ayrica, ortak dikkat ortalamasi, toplam deneme ortalamasi, ilk
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gosterilen garaja bakma sayisi, dogru yanita ulagsmada tekrar sayisi, dogru yanita ulasma

stiresi, bos garaja bakis sayisinda OSB olan ¢ocuklarin daha yiiksek ortalamalara sahip

olduklar1 gériilmektedir. Olgeklerin puanlama ve gelistirilme mantiklarma gére TGG

cocuklarin yiiksek puan aldiklari 6lgiimlerden yiiksek puan almak daha basarili, OSB olan

cocuklarin yiiksek puan aldiklar1 dl¢limlerden ise daha diisiik puan almak daha basarili

seklinde degerlendirilmektedir. Bu baglamda TGG ¢ocuklarin tiim 6lgiimlerde OSB olan

cocuklardan daha yiiksek ve istendik puanlar aldiklar1 gériilmektedir. Tabi bu beklenen

bir sonuctur.

TGG ¢ocuklar ile disleksisi olan ¢ocuk gruplarinin ikili karsilastirma sonuglari ise

Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. TGG ve Disleksisi Olan Gruplarin Tiim Olgiim Sonuclarinin Karsilastirilmast

Olcek ve Alt Olgekler Or t:izrl?nam TS(:;??;I u z p
i TGG 22,37 335,50 9,500 -4,293 .000***

CODDO-TR Disleksi 8,63 129,50

TGG 17,00 255,00 90,000 -1,795 .073
Sally Ann Disleksi 14,00 210,00

TGG 21,13 317,00 28,000 -3,508 .000***
Toplam Zekd Puant by 9,87 148,00

TGG 18,90 283,50 61,500 -2,120 .034*
Sozel Kavrama Puani Disleksi 12.10 181,50
Algisal Akil Yiiriitme TGG 17,70 265,50 79,500 -1,372 170
Puanmi Disleksi 13,30 199,50

TGG 22,83 342,50 2,500 -4,575 .000***
Calisma Bellegi Puant Disleksi 8,17 122,50
. TGG 20,97 314,50 30,500 -3,410 .001**
Islemleme Hiz1 Puani Disleksi 10,03 150,50
Ortak Dikkat TGG 8,93 134,00 14,000 -4,086 000***
Ortalamasi Disleksi 22,07 331,00
Toplam Deneme TGG 10,63 159,50 39,500 -3,028 .002**
Ortalamasi Disleksi 20,37 305,50
flk Gosterilen Garaja TGG 8,17 122,50 2,500 -4,665 .000***
Bakma Sayisi Disleksi 22,83 342,50
Dogru Yanit igin TGG 8,57 128,50 8,500 -4,325 .000***
Tekrar Sayisi Disleksi 22,43 336,50
Dogru Yanita Ulasma TGG 8,60 129,00 9,000 -4,293 .000***
Siiresi Disleksi 22,40 336,00
Bos Garaja Bakis TGG 10,13 152,00 32,000 -3,383 .001**
Sayisi Disleksi 20,87 313,00

Not: * = p <05; ** = p <01; *** = p <001.
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Tablo 5’te sunulan TGG ve OSB olan ¢ocuklarin 6lglim sonuglarina iliskin

karsilagtirmalarda Sally Ann (U = 90,000; p> ,05) ve Algisal akil yiiriitme puani (U =

79,500; p> ,05) disinda tiim skorlar baglaminda anlamli fark elde edilmistir;

CODDO-TR, (U =9,500; p <.,001)

Toplam zeka puani, (U = 28,000; p <.,001)

Sozel kavrami puani, (U = 61,500; p <. ,05)
Calisma bellegi puani, (U = 2,500; p <.,001)
Islemleme hiz1 puani, (U = 30,500; p <.,001)
Ortak dikkat ortalamasi, (U = 14,000; p <.,001)
Toplam deneme ortalamasi, (U = 39,500; p <.,01)
Ik Gésterilen Bakma Sayist, (U = 2,500; p <.,001)
Dogru yanita ulasmada tekrar sayisi, (U = 8,500; p <.,001)
Dogru yanita ulagma siiresi, (U = 9,000; p <.,001)
Bos garaja bakis sayisi, (U = 32,000; p <.,001)

Tablo 6’de sunulan gruplara iligskin puan ortalamalari incelendiginde,

CODDO-TR,
Toplam zeka,
Sozel kavrama,
Calisma bellegi,

Islemleme hiz1 puanlarinda

TGG cocuklarin disleksili ¢ocuklara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari

gbzlenmektedir.

Ek olarak,

Ortak dikkat ortalamasi,

Toplam deneme ortalamasi,

[k gosterilen garaja bakma sayist,
Dogru yanita ulagmada tekrar sayisi,
Dogru yanita ulagma siirest,

Bos garaja bakis sayisinda ise

Disleksi tanisi olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklara gore daha yiiksek ortalamalara sahip

olduklar1 goriilmektedir.
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TGG ve OSB olan ¢ocuklarin karsilastirmasina benzer sekilde TGG ¢ocuklarin
disleksi tanisi alan ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda yiiksek puan almanin daha iyi ve
istendik oldugu olglimlerden daha yiiksek, diisiik puan almanin daha iyi ve istendik
oldugu ol¢itimlerden daha diisiik puanlar aldiklar1 goriilmiistiir.

Dolayistyla gerek OSB gerekse de disleksi tanisi olan ¢ocuklarin TGG ¢ocuklarla
karsilastirilmalarinda, TGG ¢ocuklarin hem OSB hem de disleksi tanisi olan ¢ocuklardan
(Sally Ann ve algisal akil yiiritme hari¢) daha iyi performanslara sahip olduklari
goriilmektedir. Ozellikle OSB grubu goz 6niine alindiginda bu beklenen bir sonugtur.

Sally Ann testinin TGG ve disleksi grubunda anlaml farklilik gdstermemesine
ragmen dogru yanita ulagsmada tekrar sayisinda anlamli farkliligin olmasi ise Sally Ann
testinin beceri olarak birbirine yakin gruplarda yeterince hassas bir oOl¢iim
yapamamasindan kaynaklandigi ancak gruplar arasi farkin daha hassas oOl¢limlerle
gozlenebildigi seklinde yorumlanabilir.

Farklarin daha belirgin gdzlenecegi iki grup olan OSB ve disleksi tanist olan

cocuklarin karsilastirmalarina iliskin sonuglar Tablo 7’de sunulmustur.
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Tablo4. 7. OSB ve Disleksisi Olan Gruplarin Tiim Ol¢iim Sonuglarimin Karsilagtiriimast

Olgek ve Alt Olgekler or tgg?nam 'Is(il;llzllamrl U z p
R osB 8,30 124,50 4,500 -4,488 .000***
¢ODDO-TR Disleksi 22,70 340,50
0SB 9,20 138,00 18,000 -4,194 .000***
Sally Ann Disleksi 21,80 327,00
osB 13,60 204,00 84,000 -1,184 .236
Toplam Zeka Puan Disleksi 17,40 261,00
0SB 13,97 209,50 89,500 -0,957 339
So6zel Kavrama Puani Disleksi 17,03 255 50
Algisal Akl Yiiriitme osB 13,87 208,00 88,000 -1,021 .307
Puanm Disleksi 17,13 257,00
) 0SB 18,40 276,00 69,000 -1,817 .069
Cahisma Bellegi Puani by 12,60 189,00
) 0SB 11,60 174,00 54,000 -2,434 .015*
Islemleme Hiz1 Puanmi Disleksi 19,40 291,00
Ortak Dikkat 0SB 20,40 306,00 39,000 -3,049 .002**
Ortalamasi Disleksi 10,60 159,00
Toplam Deneme 0SB 15,20 228,00 108,000 -0,187 .852
Ortalamasi Disleksi 15,80 237,00
flk Gosterilen Garaja 0SB 22,93 344,00 1,000 -4,651 .000***
Bakma Sayis1 Disleksi 8,07 121,00
Dogru Yanit i¢in 0SB 23,00 345,00 0,000 -4,687 .000***
Tekrar Sayist Disleksi 8,00 120,00
Dogru Yanita Ulasma 0SB 22,80 342,00 3,000 -4,542 .000***
Siiresi Disleksi 8,20 123,00
Bos Garaja Bakis 0SB 23,00 345,00 0,000 -4,680 .000***
Sayist Disleksi 8,00 120,00

Not: * = p <.05, ** = p <.01; *** = p <001.
Tablo 7’te yer alan ikili karsilagtirmalarda OSB olan ¢ocuklarla disleksi tanisi olan

cocuklarin puanlar arasinda anlamli farklilik elde edilen dl¢limler su sekildedir;

e CODDO-TR, (U =4,500; p <,001)

e Sally Ann, (U =18,000; p <,001)

e Islemleme hiz1 puani, (U =54,000; p <,001)

e Ortak dikkat ortalamasi, (U = 39,000; p <,001)

e Ilk Gésterilen Bakma Saysi, (U = 1,000; p < ,001)

e Dogru yanita ulagsmada tekrar sayisi, (U = 0,000; p <,001)

e Dogru yanita ulagma siiresi, (U = 3,000; p <,001)

e Bos garaja bakis sayisi, (U = 0,000; p <,001)
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Anlamli farklilik bulunan 6l¢lim skorlarinin puan ortalamalari incelendiginde;

yiiksek puan almanin istendik ve iyi oldugu 6l¢iimler olan;
e CODDO-TR
e Sally Ann
e Islemleme hizi1 puanlarinda

Disleksi grubunun, OSB grubu puan ortalamasindan daha yiiksek puanlara sahip
oldugu goriilmektedir.

Diisiik puan ortalamasinda sahip olmanin daha iyi ve istendik oldugu 6l¢iimler olan

e Ortak dikkat ortalamas1

e ilk gosterilen garaja bakma sayisi

e Dogru yanita ulagsmada tekrar sayisi
e Bos garaja bakma sayist

e Dogru yanita ulagma siiresinde

Disleksi grubunun, OSB grubu puan ortalamasindan daha diisiik puan
ortalamalarina sahip oldugu goriilmektedir. Diigiik puan alinmasi gereken tiim 6l¢iimlerde
disleksi tanisi olan ¢ocuk grubunun ortalamasi OSB olan ¢ocuk grubu ortalamalarindan
daha diisiiktiir. Buna ek olarak objektif testlerle, gérevdeki dl¢iimlerin 6lgmeyi planladigi
degiskenler arasinda da beklenen korelasyon bulunmaktadir.

OSB grubu ile disleksi grubu WCZO 4 alt testlerinde islemleme hiz1 hari¢ anlaml
bir farklilik gostermemesine ragmen zihin kurami becerilerinde anlamli olarak
ayrigmaktadir. Bu da zihin kurami becerilerinin zeka seviyesinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir.

Anlamli fark bulunan tiim karsilastirma analizi sonuglar1 ele alindiginda tiim 6lgiim
skorlarinda en 1yi performansa sahip grup TGG c¢ocuklar sonra disleksi tanisi olan
cocuklar ve en diisiik ortalamaya sahip grup ise OSB tanis1 olan ¢ocuklar seklindedir.
Burada oOnemli olarak vurgulanmasi gereken OSB ve disleksi gruplarinin zeka
Olctimlerinde, islemleme hiz1 alt testi haricinde, anlamli bir fark bulunmamasina ragmen
diger ol¢timlerde anlamli fark elde ediliyor olmasidir.

Ayrica calisma kapsaminda Tiirkce siiriimii gelistirilen CODDO-TR &lgegine
iligkin skorlar ile deneysel siire¢ sonucunda elde edilen ortak dikkat ortalamasi skorlari
bir arada incelendiginde; biiyiikten kii¢iigii dogru CODDO-TR ortalamalar1 TGG (71,47)
> disleksi (58,13) > OSB (36,93) seklinde oldugu; ortak dikkat ortalamalari ise biiyiikten
kiiglige dogru OSB (10,22) > disleksi (5,65) > TGG (2,71) seklinde oldugu goriilmektedir.
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Calisma ve 0lglim prensipleri ters oldugu i¢in puan ortalamalarinda dogrusal ve ters yonlii
bir iliski goriilmektedir. Farkli bir ifade ile gelisim gruplarinin CODDO-TR &lgegi
skorlar1 ile deneysel siirecten elde edilen ortak dikkat ortalamasi skorlar1 benzerlik

gostermektedir.

4.2. liski Analizleri

Arastirma kapsaminda elde edilen Olglim skorlarinin hem tiim katilimcilar
baglaminda hem de gruplar Ozelinde birbiri ile olan iliskilerinin incelenmesi
amaclanmaktadir. Bu baglamda elde edilen hangi Olglim skorlar1 ile hangilerinin

arasindaki iligkinin amaglandig1 bilgisi Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4. 8. Aralarinda Iliski Beklenen ve Analiz Edilen Olciim Skorlar:

. Calisma Bellegi ~ Toplam Deneme ilk Gosterilen Garaja
CODDO-TR Sally Ann
Déoniistiiriilmiis Puani Ortalamasi Bakma Sayis1

Ortak Dikkat ~ Bos Garaja Bakis  ilk Gosterilen Garaja Ortak Dikkat  Dogru Yanit i¢in Tekrar
Ortalamasi Sayisi Bakma Sayisi Ortalamasi Sayist
Dogru Yanit Icin Dogru Yanit icin Dogru Yanit i¢in Tekrar Bos Garaja Bakis Dogru Yanita Ulasma
Tekrar Sayisi Tekrar Sayist Sayis1 Sayis1 Siiresi

Bos Garaja Bakis Islemleme Hizi  Dogru Yanita Ulasma

Sayist Puani Siiresi

Dogru Yanita
Sally Ann
Ulasma Siiresi

Dogru Yanita

Ulagma Siiresi

Buna gore, CODDO-TR puanlart ile Sally Ann testinin puanlarinin pozitif
korelasyon gostermesi beklenmektedir. CODDO-TR ile goz izleme ile elde edilen dogru
yanit igin tekrar sayisi, bos garaja bakis sayisi, dogru yanita ulagma siiresi, ortak dikkat
ortalamasi ve dogru yanita ulagma siiresi’nin ise negatif korelasyon gdstermesi

beklenmektedir.

Sally Ann testi ile islemleme hizi puanlarinin pozitif korelasyon gostermesi
beklenmektedir. Sally Ann testi ve bos garaja bakis sayisi, dogru yanit igin tekrar sayisi

ve dogru yanita ulagsma siiresi arasinda negatif bir korelasyon beklenmektedir.
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Calisma bellegi doniistiiriilmiis puanlar ile ilk gosterilen garaja bakma sayisi,

dogru yanit i¢in tekrar sayisi ve dogru yanita ulasma siiresi arasinda negatif korelasyon

beklenmektedir.

Toplam deneme ortalamasi ile ortak dikkat ortalamasi arasina pozitif bir

korelasyon beklenmektedir. Toplam deneme ortalamasi ve bos garaja bakis sayisi

arasinda ise negatif korelasyon beklenmektedir.

Ik gosterilen garaja bakma sayis1 ile dogru yanita ulasma siiresi ve dogru yanit

icin tekrar sayis1 arasinda pozitif bir korelasyon beklenmektedir.

Tablo 8’da yer alan ve amaglanan iliskilere yonelik gergeklestirilen iliski analizler

hem tiim grup baglaminda hem de her bir gelisim grubu 6zelinde Tablo 4.9, 4.10, 4.11 ve

Tablo 4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.9. Tiim Katilimcilar Baglaminda Iliski Analizi Sonuglart

CODDO-TR  Sally Ann CBDP TD Ort. iIGGBS
r - 743%** .625%**
Ortak Dikkat
Ortalamasi p .000 .000
. . r -.911%** =97 1*** -.345* 947F**
Dogru Yanit I¢gin
Tekrar Sayisi p .000 .000 .020 .000
. r -.881*** -.887*** .365*
Bos Garaja Bakis
Sayist p .000 .000 .014
r 872%**
Sally Ann
p .000
_ r -.884%** -.872%** -.390** 910%**
Dogru Yanita
Ulasma Stiresi p .000 .000 .008 .000
. r 566***
Islemleme Hiz1
Puani p .000
. . . r -.389**
Ilk Gosterilen Garaja
Bakma Sayisi p .008

Not: CBDP=Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puani; TD= Toplam Deneme; IGGBS=Ilk Gosterilen Garaja
Bakma Sayis1 * = p <05; ** = p <01, *** = p <.001.

Tablo 4.9’da yer alan tiim katilimer gocuklar baglaminda gerceklestirilen analiz

sonuclarina gére; CODDO-TR ile birlikte analiz edilen tiim 6l¢iim skorlarinin anlamli
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iliskisi oldugu goriilmektedir. Sally Ann skoru ile pozitif yonlii ve .872 olarak belirlenen
iliski, diger dl¢tim skorlari ile negatif yonlii olarak; ortak dikkat ortalamasi (-.743), dogru
yanit i¢in tekrar sayisi (-.911), bos garaja bakis sayist (-.881) ve dogru yanita ulasma
siiresi (-.884) elde edilmistir. Farkli bir ifade ile CODDO-TR puaninda yasanan bir
degisim Sally Ann skorunda da ayni yonde olurken, diger 6l¢iim skorlarinda ters yonde

degisme neden olmaktadir. Bu bulgular beklentileri dogrular niteliktedir.

Sally Ann skoru ile birlikte analiz edilen hedef degiskenlerin tamaminda da anlamli
bir iliski elde edilmistir. Bu iligkiler islemleme hizi ile (.566) pozitif; dogru yanit i¢in
tekrar sayisi (-.971), bos garaja bakis sayisi (-.887) ve dogru yanita ulasma siiresi (-.872)

negatif yonlii olarak elde edilmistir. Bu bulgular beklentileri dogrular niteliktedir.

Calisma bellegi puani ile analiz edilen dogru yanit igin tekrar sayisi (-.345), dogru
yanita ulagsma siiresi (-.390) ve ilk gosterilen garaja bakma sayist (-.389) puanlarinin
tamami anlamli ve negatif yonlii iligki gdstermislerdir. Bu bulgular beklentileri dogrular

niteliktedir.

Hem toplam deneme ortalamasi ile analiz edilen ortak dikkat ortalamasi (.625) ve
bos garaja bakis sayisi (.365) hem de ilk gosterilen garaja bakma sayilari ile analiz edilen
dogru yanit i¢in tekrar sayisi (.947) ve dogru yanita ulagma siiresi (.910) arasinda pozitif

yonli ve anlaml iliskiler elde edilmistir. Bu bulgular beklentileri dogrular niteliktedir.
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Tablo 4.10. TGG Cocuklar Baglaminda Iliski Analizi Sonuglar:

CODDO-TR  Sally Ann CBDP TD Ort. iGGBS
. r -114 -- 831***
Ortak Dikkat
Ortalamasi p .685 -- .000
. . r -.380 -- -.560* .686**
Dogru Yanit Igin
Tekrar Sayisi p 162 -- .030 .005
. r -.344 -- .082
Bos Garaja Bakis
Sayist p 210 -- 171
r - -
Sally Ann
p - -
. r -.548* -- -.394 .601*
Dogru Yanita
Ulagma Siiresi p 022 -- 146 018
. r -
Islemleme Hiz1
Puani p -
, i . r -.527*
Ik Gosterilen Garaja
Bakma Sayis1 p 044

Not: CBDP=Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puant; TD= Toplam Deneme; IGGBS=Ilk Gésterilen Garaja
Bakma Sayis1 * = p <05; ** = p <01, *** = p <001.

Tablo 4.10’da sadece TGG ¢ocuklar 6zelinde verilen iliski analizlerinde; CODDO-
TR ile anlaml1 iligkisi bulunan tek 6l¢iim puani dogru yanita ulagma siiresi (-.548) ile elde
edilmistir. Sally Ann skoru tiglii likert seklinde elde edildigi ve TGG ¢ocuklar1 tamaminin

3 aldig i¢in iligki analizlerinde kullanilamamaglardir.

Caligsma bellegi puani ile birlikte analiz edilen degiskenlerden dogru yanit igin
tekrar sayis1 (-.560), ve ilk gosterilen garaja bakma sayist (-.527) puanlar1 arasinda
anlamli ve negatif yonlii iliski bulunmus, dogru yanita ulagma siiresi ile anlaml iliski

gdzlenmemistir.

Toplam deneme ortalamasi ile analiz edilen ortak dikkat ortalamasi (.831) arasinda
anlamli ve pozitif yonde iliski bulunmus, ilk gosterilen garaja bakma sayisi ile hem dogru
yanit icin tekrar sayis1 (.686) ve dogru yanita ulagma stiresi (.601) arasinda pozitif yonlii
ve anlamli iligkiler elde edilmistir. Bu bulgular her iliskide beklentileri karsilamasa bile
korelasyon yonii olarak beklenen sekildedir. Katilimci sayisinin azligi sonuglarda

beklenen anlamliligin bulunmamasina sebep olmus olabilir.
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Tablo 4.11. OSB Olan Cocuklar Baglaminda Iliski Analizi Sonuglar:

CODDO-TR  Sally Ann CBDP TD Ort. iGGBS
r -.166 .760%**
Ortak Dikkat
Ortalamasi p 554 001
. . r -.830%** - 780%** -.377 766***
Dogru Yanit Igin
Tekrar Sayisi p .000 .001 .166 .001
. r -.736** -.671** .545*
Bos Garaja Bakis
Say1si p .002 .006 .036
r .868***
Sally Ann
p .000
. r - 737** -.632* -.512* .645%*
Dogru Yanita
Ulagma Stiresi p .002 012 .050 .009
. r .582*
Islemleme Hiz1
Puani p .023
. . . r -.454
Ik Gosterilen Garaja
Bakma Sayis1 p .089

Not: CBDP=Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puani; TD= Toplam Deneme; [GGBS=Ilk Gésterilen Garaja
Bakma Sayis1 * = p <05; ** = p <01, *** = p <001.

Tablo 4.11°de sunulan ve sadece OSB ¢ocuklar 6zelinde verilen iligski analizleri
sonuglarmda; CODDO-TR ile Sally Ann skoru arasinda pozitif yonlii (.868), dogru yant
i¢in tekrar sayisi (-.830), bos garaja bakis sayis1 (-.736) ve dogru yanita ulagma siiresi (-

.737) arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler elde edilmistir.

Sally Ann skoru ile islemleme hizi (.582) arasinda pozitif; dogru yanit i¢in tekrar
sayisit (-.780), bos garaja bakis sayist (-.671) ve dogru yanita ulasma siiresi (-.632)

arasinda negatif yonlii ve anlaml iligkiler elde edilmistir.

Caligsma bellegi puani ile dogru yanita ulagma siiresi (-.512) arasinda negatif ve
anlamli iliski gézlenmistir. Toplam deneme ortalamasi ile hem ortak dikkat ortalamasi
(.831) arasinda hem de bos garaja bakis sayis1 (.545) arasinda anlamli ve pozitif yonde
iliski bulunmustur. Benzer sonuglar ilk gosterilen garaja bakma sayist skoru ile hem
dogru yanit i¢in tekrar sayisi (.766) hem de dogru yanita ulagma siiresi (.645) arasinda da

gbzlenmistir.
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Tablo 4.12. Disleksi Tanmist Olan Cocuklar Baglaminda Iliski Analizi Sonuglar:

CODDO-TR  Sally Ann CBDP TD Ort. iGGBS
r -.259 .356
Ortak Dikkat
Ortalamasi p 351 193
. r -.068 -.525* - 707** .830%**
Dogru Yanit I¢in
Tekrar Sayist p .809 .045 .003 .000
. r -.393 -.232 .303
Bos Garaja Bakis
Saysi p 147 406 272
r 110
Sally Ann
p .697
r -.119 -.265 -.679*%* 678**
Dogru Yanita
Ulagma Stiresi p 672 340 .005 .005
. r .051
Islemleme Hiz1
Puam p .858
. . . r -.581*
Ik Gosterilen Garaja
Bakma Sayisi p 023

Not: CBDP=Calisma Bellegi Doniistiiriilmiis Puant; TD= Toplam Deneme; IGGBS=Ilk Gésterilen Garaja
Bakma Sayis1 * = p <05; ** = p <01, *** = p <001.

Tablo 4.12°de disleksi tanisi olan ¢ocuklar baglaminda yer alan analiz sonuglarina
gore ise; CODDO-TR ile birlikte analiz edilen higbir degisken arasinda anlamli iliski elde
edilememistir. Sally Ann ile birlikte analiz edilen degiskenlerden ise sadece dogru yanit
i¢in tekrar sayisi (-.525) arasinda anlamli ve negatif bir iliski elde edilmistir.

Calisma bellegi puaninda ise analize dahil edilen tiim 6l¢iim skorlar1 ile anlamli ve
negatif yonlii iligkiler elde edilmistir. Elde edilen iliski diizeyleri dogru yanit i¢in tekrar
sayisi (-.707), dogru yanita ulagma siiresi (-.679) ve ilk gosterilen garaja bakma sayist (-
.581) olarak belirlenmistir. Toplam deneme ortalamasi ile ortak dikkat ortalamas1 ve bos
garaja bakis sayis1 arasinda anlamli iligki elde edilememistir.

[k gosterilen garaja bakma sayisi skoru ile hem dogru yanit igin tekrar sayisi (.830)
hem de dogru yanita ulagsma stiresi (.678) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki elde

edilmistir.
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4.3. Yordama Analizleri

Arastirmanin amaglarindan bir digeri de arastirma kapsaminda gelistirilen deney
diizeneginden elde edilen skorlarin objektif testler ile elde edilen Olglim skorlarini
yordama gii¢lerinin belirlenmesidir. Bu amagla, ortak dikkat, yiiriitiicii islevler ve zihin
kuramina iliskin gbz izleme teknolojisi ile elde edilen deneysel skorlar ile aym
degiskenlere iliskin elde edilen objektif test skorlari basit dogrusal regresyon ile

denkleme alinarak analiz edilmistir.

Analiz 6ncesinde agiklanmak istenen degiskenlerin tiim katilimci grubunda
normallik varsayimlari ve yordayan-yordanan degisken arasindaki iligkinin dogrusalligi

kontrol edilmistir. Gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Objektif Testlerin Yordayicilarina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Aciklayan Aciklanan

2
Degiskenler Degiskenler b t R R P
Ortak Dikkat CODDO-TR 743 7284 743 552 .000%**
Ortalamasi

; . Caligma Bellegi

Ik Gosterilen Bos ) ) ox
Garaja Bakma Sayis1 Puani 389 2.210 389 151 008
;:ﬁ’l'im Deneme  sally Ann 917 -15051 917 840 .000%**

Not: * =p <05; ** = p <01; *** = p <001.

Tablo 13’de sunulan regresyon analizi sonuglar1 incelendiginde; CODDO-TR
Olceginin yordayicis1 olarak denkleme dahil edilen ortak dikkat ortalamasi puam ile
gerceklestirilen analiz modelinde F degeri [F(1-44) = 53.050, p = .000] anlamli
bulunmustur. Analiz sonucunda ulasilan R? degeri incelendiginde CODDO-TR
Olceginden elde edilen puandaki toplam varyansin %355.2°si deneysel diizenek ile elde

edilen ortak dikkat ortalamasi skoru ile agiklanmaktadir.

Caligsma bellegi puaninin yordayicist olarak denkleme dahil edilen ilk gosterilen
bos garaja bakis sayisi skoruna iliskin F degeri [F(1-44) = 7.674, p = .008] anlaml
bulunmustur. Modelde c¢alisma bellegi skoruna iliskin varyanslarmm %15,1°nin ilk

gosterilen bos garaja bakma sayisi ile agiklandigr goriilmektedir.

Son regresyon modelinde Sally Ann skoru ile birlikte denkleme alinan dogru yanita

ulagmak i¢in toplam deneme sayisi degiskenine iliskin F degeri de [F (1-44) = 226.548,
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p = .000] anlamli bulunmustur. Katilimeilarin toplam deneme sayist skorlart Sally Ann

testi ile aldiklar1 puanlardaki toplam varyansin %84’ linii agiklamaktadir.

Ozetle arastirmaci tarafindan gelistirilen deney diizenegi ile elde edilen skorlar,
katilimc1 ¢ocuklarin ortak dikkat, yiiriitiicli islevler ve zihin kurami becerilerine iligkin
objektif testlerle elde edilen skorlar1 igin istatistiksel olarak anlamli derecede agiklama

giiciine sahiptirler.
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5. TARTISMA

Ortak dikkat ve zihin kurami becerilerinin gelisimi iletisim ve sosyal yasantinin
gelisimi icin vazgecilmez bir dneme sahiptir. NGG bireylerde bu beceriler olagan
gelisimsel bir ¢izgi izlerken atipik gelisim gdsteren bireylerde farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar kisinin karsisindaki diger kisiye iletmek istedigi mesaji ya da kendisine
iletilen mesajin igerigini yorumlamada yetersizlik yasamasina sebep olmaktadir.
Iletisimin saglikl1 bir bicimde gelisebilmesi icin énemli olan ortak dikkat ve zihin kurami
becerilerinin degerlendirilmesinde kullanilan yontemler ise hem ¢ok kisithidir hem de
sozel dil becerilerinin varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedenle ortak dikkat ve zihin
kuramu testlerinde alinan puanlarin spesifik olarak bu becerileri 6l¢iip 6lcemedigi de bir
soru isaretidir (Bloom ve German, 2000).

Sally Ann testi zihin kurami becerilerini 6l¢mek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir
(6rn. Takagishi vd., 2010; Baron-Cohen vd., 1985). Bu ¢alismada ise Sally Ann testinin
zihin kurami becerilerini 6lgme hassasiyetini diisiik oldugu ortaya konmustur. NGG
grubunun bu testte tavan etkisi gosterdigi, bu nedenle NGG gruplarla ilgili ¢aligmalarda
da daha hassas 6l¢timlerin gerekli olacagi sonucuna varilmistir.

Lapadat (1991), yaptig1 meta analizde 3-12 yas aras1 6grenme giigliigii ya da dil
gelisiminde gerilik olan ¢ocuklarin pragmatik anlamda da yasitlarindan geri oldugunun
ortaya kondugunu rapor etmistir. Lapadat'in (1991) incelemesinin ana sinirlamasi, analize
dahil edilen galismalarin ve bu galismalarda yer alan bireylerin heterojen dogasi ve
katilimcilar arasinda yapilan karsilagtirmalarda kullanilan degerlendirme araglarinin
yeteri derecede ince Ol¢iim yapmakta zorlanmasidir. Cardillo vd. (2018) yaptiklar
caligmada disleksili c¢ocuklar ile NGG c¢ocuklarin zihin kurami ve pragmatik dil
becerilerini karsilagtirmistir. Bu calismada, disleksili ¢ocuklarin, baskalarinin niyet ve
inanglarin1 anlamada NGG ¢ocuklardan daha geri olmalarina karsin sosyal durumlar ve
duygular arasindaki iligkileri anlamakta iki grup arasinda fark olmadigi bulunmustur.
Ayrica kelime dagarcigi ve okuma becerileri gruplar arasinda esitlendigi zaman bu
etkilerin bir kisminin da ortadan kalktig1 gézlenmistir. Dolayisiyla pragmatik ve zihin
kurami becerilerinin birden ¢ok alanda 6l¢iimlenmesi ve bu becerilerin genel tabloya olan
yansimasinin etkilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu calismamizda bulgular incelendiginde Sally Ann testinde NGG grup ile disleksi
grubunun arasinda anlamli bir fark olmamasina ragmen deney diizeneginin zihin kurami

becerilerini dlgen degiskenlerinde (dogru yanita ulasma deneme sayisi ve siiresi gibi) bu
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iki grup arasinda anlamli fark ortaya cikmistir. Bu nedenle var olan zihin kurami
testlerinin sadece dogru ya da yanlis cevap olarak kodlanmasinin yeterli bilgiyi
vermedigi, buna ek olarak g6z izleme teknolojisinin sundugu siire Olgtimleri gibi
Olctimleri de kullanmanin 6nemli oldugu ortaya konmustur. Ayrica goz izleme ile elde
edilen bilgiler katilimcinin dil becerilerinden de bagimsiz oldugu i¢in Cardillo vd (2018)
caligmasindaki gibi gruplar arasi dil eslenigi yaratilmasina da gerek duyulmamasini
saglamaktadir.

Bu iki grup arasinda ayni zamanda c¢alisma bellegi ve islemleme hizi puanlarinda
da anlaml farklilik gézlenmektedir. Klasik 6lgiimler zihin kurami ve yiiriitiict islevler
arasindaki bu iligskiyi goz ardi edecekken, bu bulgular zihin kurami ve yiiriitiicii islevler
arasindaki iligki ile ilgili daha detayl: fikir verebilir.

Aslinda zihin kurami ve yiiriitiicli islevler arasindaki iliskinin dogas1 ¢ok uzun
stiredir tartisilan bir konudur (6rn. Hughes, 1998; Carlson, Moses, ve Breton, 2002). Zihin
kurami becerileri mi yiiriitiicii islevler i¢in Onciildiir? Yoksa tam tersi bir iliski mi s6z
konusudur? Bu sorulara cevap olarak, giderek artan kanitlar bu iki beceri arasinda
karsilikli bir baglilik oldugunu gosterir niteliktedir (Perner, 1999). Bizim ¢alismamizda
elde edilen veriler incelendiginde Sally Ann testinden yiiksek puan alan otizmli bireylerin
avatarin kendilerini kandirdigini daha hizli ¢ozerek “6tekinin” zihnini daha 1yi fark etmis
olmalar1 bu iki degisken arasinda negatif bir iliski oldugu goriistinii desteklemektedir. Ek
olarak, ¢caligma bellegi puani ile dogru yanita ulagma siiresi arasinda da negatif ve anlamli
bir iliski s6z konusudur. Bu bulgular yiiriitiicii islev becerileri ve zihin kurami
becerilerinin karsilikli etkilesimini gosterir niteliktedir.

Bu karsilikliligin beyin yapisi ve olgunlagsma ile olan iligkileri ise ayrica
incelenmelidir (Wade vd., 2018). Bu incelemeler yapilirken 6l¢iimlerin de daha objektif
ve basgka becerilerin varligindan etkilenmeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi faydali
olacaktir. Bu gibi ¢alismalar ve EEG bulgular1 bir arada calisilarak bu sorulara daha net
yanitlar olusturulabilir. Ayn1 zamanda zihin kurami gelisimi ile yapilan arastirmalar
olgunlagma ile ilgili tartigmali sonuglar ortaya koymaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi
Onishi ve Baillargeon (2005), 15 aylik cocuklarda sozel olmayan bir desenleme
yapildiginda zihin kuraminin ortiik bir bigimde gozlendigini gérmiislerdir. Bu ¢alisma,
sozel becerilerden arindirilabilen bir gorevle zihin kurami gelisiminin beklenen olgunluk
yasindan ¢ok daha 6nce insan zihninde var oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla

sozel ve sozel olmayan ¢aligmalar fMRI ya da EEG bulgulariyla eslenikle kullanildiginda
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zihin kurami gelisimi ile ilgili daha kapsayici ve agiklayici bilgilere ulasmamiz miimkiin
olacaktir.

Roqueta ve Katsos (2020)un da belirttigi gibi dilsel ve sosyal pragmatik yeterlilikler
arasindaki ayrim, farkli popiilasyonlardaki pragmatik zorluklar i¢in degerlendirme ve
miidahale konusunda bilgi saglayabilir. Ancak var olan degerlendirme yontemleri dil
becerilerini de i¢erdiginden bu ayrimin yapilmasi ¢ok zordur. G6z izleme teknolojilerinin
kullanildig1 degerlendirme yontemleri ise sozel dil gelisiminin etkisini bertaraf ederek
daha objektif bir O6lgme ve degerlendirme yapabilmeye olanak saglayabilecek
teknolojilerdir. G6z izleme g¢alismasindaki yaratilan bu diizenek sozel gereklilikleri de
ortadan kaldirmak yaninda, daha hassas ve objektif 6l¢ciim ve degerlendirme yapmay1 da
miimkiin kilmistir. Tabi ki bu ifade edici dil becerilerinin gelistirilmesinin dilin pragmatik
alaninin gelismesine katkida bulunmayacagi anlamina gelmemektedir. Durrleman vd.
(2022) yaptig1 ¢alismada sentaks becerilerinin gelismesine yonelik egzersizlerin yapildigi
OSB grubunda, 6zellikle OSB semptomlar1 hafif olan grupta, zihin kurami becerilerinin
de anlamli bir 6lgiide gelistigi gozlenmistir. Bu ¢alismada ise vurgulanmak istenen alici
ve ifade edici dil becerilerinin 6l¢iilmek istenen degiskenler {izerindeki olasi etkisinin
kaldirilmasiyla dlgtimlerin daha objektif yapilabilmesinin saglanabilecegidir.

Goz izleme teknolojisinin kullanimi, klavye ve fare kullanilarak tasarlanabilecek
caligmalarin etkililiginden daha farkli etki gostermektedir. Garcia-Baos vd. (2019)
caligmasinda gosterdigi gibi, DEHB gosteren bireylerde inhibisyon becerisi fare ile
tiklayarak oynanan oyun versiyonunda degil, goz izleme teknolojisi kullanilan oyun
versiyonunda gelisme gostermistir. Fare ve klavye kullanimi el-g6z koordinasyonu ve
daha bilingli hareketleri gerekli kilarken g6z izleme teknolojisi bu ek yiklerin
kaldirilmasini saglamakta ve DEHB gibi inhibisyon becerisinin yogun etkilendigi tanm
gruplarinda islevsel olmaktadir. Inhibisyon becerisi yiiriitiicii islevlerin énemli bir
bilesenidir. Bu nedenle goz izleme teknolojisi kullanilarak interaktif 6l¢iim ve egitim
yontemlerinin tasarlanmasi diger degiskenlerin de kontrol edilmesini saglamaktadir.

Yapilan ¢alismada, her ne kadar zihin kurami, yiiriitiicii islevler ve ortak dikkat
becerilerinin her birinde gruplar arasi anlaml farkliliklar gézlense ve OSB’li grup her
degiskende en diisiik performansi sergilemis olsa da; OSB’li bireylerin daha da karmagik
olan goz izleme gorevine koopere olabildigi ve disleksi ve NGG gruplara nazaran daha
fazla deneme yapmaya ihtiyag duymasina ragmen 15 katilimcidan 9’unun 100 denemeye

gelmeden avatarin yalan sdyledigini anlamaya ve dogru garaja bakmaya basladig:
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gbzlenmistir. Bu bulgu sadece gruplar arasi farki degerlendirmek agisindan 6nem arz
etmemekte, ayn1 zamanda OSB’li bireylerin bir kisminin gorev siirecinde zihin kurami
becerilerini kullanarak karsisindakinin niyetini okumay1 basarabildigini, ancak bu siirecin
normalden anlamli olarak daha uzun siire aldigin1 gostermektedir. Bu sebeple boyle bir
oyun tasarimi1 OSB’li bireylerin sadece degerlendirilmesinde degil ayn1 zamanda Garcia-
Baos vd’nin (2019) DEHB egitiminde kullandig1 gibi OSB egitiminde de yararl olacak
bir bi¢imde kullanilabilir hale getirilebilir.

Alanyazinda, g6z izleme dahil olmadan, bilgisayar oyunlariin hedef becerilerin
gelistirmesine etkisi ile ilgili ¢alismalarin kisithiligi ve az sayida olan interaktif
calismalarin ise yogunlukla DEHB (Garcia-Baos vd., 2019), sizofreni (Bellack vd., 2015)
ve kaygi bozuklugu (Walshe vd, 2005) gibi durumlari hedef aldig1 gézlenmektedir. Belirli
bir beceriyi 6l¢gme ve gelistirmeye yonelik tasarlanan bilgisayar oyunlarinin goz izleme
ile birlikte kullanimi ise alanyazinda heniiz oldukca kisith ¢caligmalarda yer almaktadir.
Bu arastirmadaki gibi interaktif bir baglamda yapilandirilmis goz izleme ¢aligmalari ise
Tiirk¢e’de bulunmamaktadir ve bilgilerimize gore ¢alismamiz bu anlamda Tiirkiye’deki
ilk ¢alisma olma 6zelligine sahiptir.

Zihin kurami gelisiminin ayn1 zamanda ortak dikkat gelisimiyle iligkili oldugu, bu
nedenle tiim katilimcilar géz 6niine alindiginda ortak dikkat puani yiiksek olan bireylerin
deneme basina daha kisa siirede avatarla goz temasi kurdugu bulunmustur. Bu bulgu
alanyazinla da paralellik gostermektedir. Charman vd. (2000) 20 aylik bebeklerin ortak
dikkat kurma becerilerinin 44 aylikken zihin kurami becerileriyle pozitif yonde iligkili
oldugunu gostermistir. Dolayisiyla erken yasta zihin kurami becerilerini degerlendirmek
daha gii¢ olsa da ortak dikkat becerileri degerlendirilerek de zihin kurami gelisimi ile
ilgili bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin olabilir.

Yapilan alanyazin taramasinda Tiirk¢cede ortak dikkati degerlendiren bir 6lgek
olmadigi, ortak dikkat ile ilgili yapilan calismalarda bazi Olgeklerin alt Glgekleri
kullanilarak 6lgme yapildig1 belirlenmistir. Bu nedenle yabanci bir dlgek olan C-JARS
(Mundy vd.,2017) Tiirk¢e adaptasyon ve standardizasyonun da bu arastirma iginde
gerceklestirilmis ve alana bu agidan hizmet edebilecek bir “Cocukluk Cag1 Ortak Dikkat
Dereceleme Olgegi (CCODDO)” nin olusturulmus olmas1 ayri bir deger tasimaktadir.
Olgegin 6-16 yas arasi ortak dikkat dl¢iimlerinin gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar:
tamamlanarak c¢alismadaki katilimcilarimizin ortak dikkat seviyelerinin belirlenmesi i¢in

kullanilmistir.
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G0z izleme ¢alismasi diizeneginde ise ortak dikkat becerisi gerektiren gérev olarak
katilimciin deneyin-oyunun igerisinde ilk garaj kapisim1 kapattiktan sonra ekrandaki
avatarla goz goze gelme siiresinin denemeler arasi ortalama siiresinin iligkili olmasi ve
bunlarin ters orantili olmasi1 beklenmistir. Buna gore ortak dikkat becerisi 6lgekte yiiksek
¢ikan bir katilimcinin avatarla goz géze gelme siiresinin daha kisa olacagi varsayilmistir.
Bu varsayimla uyumlu olarak, ortak dikkat degiskeni altinda g6z temas1 ortalama siiresi
ve Ol¢ek puani arasinda 45 kisilik toplam grupta anlamli bir negatif iliski gézlenmistir.

Bu degiskenlere ek olarak CCODDO puani ile toplam deneme sayis1 ve toplam
deneme siiresi arasindaki iliski incelendiginde toplam katilimcilar ve otizm grubunda bu
iki degisken arasinda negatif yonlii anlamli bir iligski gézlenmistir. Bu sonuca dayanarak,
bulgularimizin yukarida da vurgulanan “ortak dikkat kurma becerisi ile zihin kurami
gelisim arasindaki iligki”den bahseden caligmalar1 (Charman vd., 2000) destekledigi
sOylenebilir. Ortak dikkat becerisinin gelisimine paralel olarak otizmli katilimeilarin daha
az deneme sayisina ihtiya¢ duydugu gosterildiginden, otizm yonetiminde sadece zihin
kurami becerilerine yonelik degil ortak dikkat kurma, siirdiirme, g6z temasi gibi
bilesenlerin de egitim programinda yer almasi otizmli bireylerin zihin kurami gelisimini
olumlu yonde etkileyecektir.

Olgme ve degerlendirmeye ek olarak zihin kurami ve ortak dikkat gelistirmeye
yonelik calismalarin diger boyutlar1 da genel olarak sézel dilden destek almaktadir. Bu
durum otizm ve disleksi gibi sozel dilin diger bilesenlere oranlara daha yogun etkilendigi
durumlarda egitimsel olarak acik bir dezavantaj teskil etmektedir. Ornegin disleksinin
siddetinin en 6nemli gostergelerinden biri fonolojik problemlerdir (Ramus, 2001). Otizm
s0z konusu oldugunda fonolojik problemler hakkinda tartismali bulgular bulunmakla
birlikte en azindan bu semsiye terime dahil olan bireylerin bir kisminda fonolojik
problemlerden kaynakli dil gelisiminde sikintilar oldugu bilinmektedir (Wolk vd., 2016).
Dolayisiyla bu gibi gruplarla yapilacak gorsel alg1 temelli degerlendirme ve miidahaleler,
dogabilecek ek bir olumsuz durumu ortadan kaldiracaktir.

Gorsel becerileri genelde daha gelismis olan OSB gibi tan1 gruplariyla ¢alismak igin
alternatif gorsel stratejilerin oldukca yarar sagladigi bilinmektedir. Bu g¢alismada
kullanilan diizenekteki gibi interaktif ve eszamanli gorsel sistemlerin devreye sokulmasi
hem egitimsel anlamda hem de tan1 ve degerlendirme anlaminda alana ¢ok biiyiik katk1
saglayacaktir. Sistemin interaktif olmasi ve izleyen bireyin gorsel odaklanma bolgelerini

es zamanl takip edebiliyor olmasi ise gerektigi noktada miidahale etmeyi olanakli hale
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getirecektir. Bu calismada sadece Olgmeye yonelik interaktif bir oyun platformu
hazirlanmistir. Bu oyunun c¢esitli uyaranlarin ¢esitli durumlarda sunulmasini saglayarak
katilimcinin davranigini etkileyecek sekilde kodlanmasi da miimkiindiir ve ileride bu gibi
programlarin yaziliminin yapilmasi da hedefler arasindadir.

Bu calismada tasarlanan interaktif ve eszamanli gorsel oyunun mevcut 6lgme ve
degerlendirme yontemleriyle olan iliskisi de karsilastirilmistir. Bu amagcla, ¢aligmada
ortak dikkat, calisma bellegi ve zihin kuram1 degiskenleri merkeze alinmistir.

Yapilan caligmada disleksi grubundaki ¢ocuklarin Stroop etkisini normal gelisim
gosterenlere nazaran daha az gosterdigi ve yazinin celdirici etkisinin neredeyse
goriilmedigi gézlenmistir. Bu bulgular alanyazindaki bazi ¢alismalarla ¢elisir niteliktedir.
Ornegin, Faccioli vd (2008) disleksi tanil1 24 besinci simf dgrencisiyle yaptigi calismada
bu grubun Stroop testi etkisinden daha yogun etkilendigini gostermistir. Everatt vd.
(1998) ise bu etkinin kronolojik yas eslemesinde goriildiiglinii ancak okuma becerisine
gore eslendiginde bu etkinin ortadan kalktigini gostermistir. Bu farklilik ve yas grubunun
okumanin otomatiklesmesi {izerindeki etkisi gbéz Oniinde bulundurularak c¢alisma
bellegini dlgebilmek icin WCZO 4’iin bir alt testler bileseni olan calisma bellegi
dontstiiriilmiis puani kullanilmigtir. Tasarlanan gorevde de calisma bellegi daha giiclii
olan katilimcinin gosterilen garajin bos oldugunu aklinda daha iyi tutabilecegi ve
bakislarin1 yeniden o garaja yonlendirmeye daha az ihtiya¢ duyacagi varsayimindan
hareketle, katilimcinin deneyin-oyunun basinda kapist agilip i¢inin bos oldugu gosterilen
garaja gorevin sonunda ydnelme sayist ile c¢alisma bellegi donistiiriilmiis puanin
birbiriyle negatif iligkili olmas1 6ngoriilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda toplam katilimcilar g6z Oniine alindiginda bu
dogrultuda gercekten giiglii negatif bir iligkinin bulundugu gézlenmistir. Ayrica gruplar
kendi iclerinde degerlendirildiginde de bu iliskinin normal gelisim gdsteren ve disleksi
grubunda anlamli bir bigimde gozlendigi, otizm grubunda ise yine negatif bir iligskinin s6z
konusu oldugu bulunmustur. Genel olarak otizmli bireylerde yiiriitiicii islev ve ¢alisma
bellegi ile ilgili sorunlarla karsilasilmaktadir. Seng vd. (2020) de yaptiklar1 ¢calismada
yaslar1 6-18 yas aras1 degisen 240 otizmli ¢ocuk, 240 normal gelisen birey ve otizmli
cocuklarin kardeslerinden olusan 147 kisilik gruplan karsilastirdiklarinda otizmli
bireylerin calisma bellegi ve yiiriitiicii islev becerilerinde diger gruplara gore daha geri
oldugu bulunmustur. Bu noktada, uygulanan test bataryalarinin otizmli bireylerin zaten

zorlandiklar1 bir alanda iyice dezavantajli olmalarina yol agabilecek tasarimlara sahip
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olduklarina dikkat ¢ekmekte yarar vardir. Beklendigi gibi, bu ¢alismada da WCZO 4
testini alabilen otizmli ¢ocuk bulmak olduk¢a gii¢ olmustur. Her ne kadar ¢ocuklarin
egitimcileri tarafindan Ogrencilerinin sdzel olmayan problem ¢6zme becerilerinin
yasitlarina yakin oldugu ve testi alabilecekleri diisiiniilse de ¢cogu ¢ocugun test uyumunun
olmadig1 ve elenmek zorunda kaldigi gozlenmistir. Alanyazinda benzer sorunlar ifade
edilmekte ve WCZO 4’iin daha yeni ve gdzden gegirilmis bir test olmasina ragmen otistik
bireylerde zeka seviyesini olanin altinda verdiginin gozlendigi paylasilmaktadir.
Ozellikle sozel becerilerde geri olan otizmli ¢ocuklarin sozel beceri gerektirmeyen
Otizmli bireylerin Raven’in progresif matrislerinden aldiklar1 puan ile WCZO 4ten
aldiklar1 puan arasinda anlamli fark bulunmaktayken normal gelisim gosteren ¢ocuklarin
puanlar1 arasinda boyle bir fark gbzlenmedigi bildirilmistir (Nader vd., 2014). Dolayisiyla
otizmli bireylerin degerlendirilmesinde kullanilacak 6l¢lim araglarinin dil becerilerinden
bagimsiz olmasmin énemi, ¢alismamizda da bir kez daha ortaya ¢ikmistir. WCZO 4
calisma bellegi doniistiiriilmiis puanini elde etmek i¢in kullanilan alt testler kadar
zahmetli olmadan ve so6zel beceri gerektirmeden ¢ok daha kisa bir siirede otizmli
bireylerin de rahatlikla tamamlayabilecegi 6l¢gme ve degerlendirme yontemlerinin
gelistirilmesi, ¢ok daha fazla bireyin objektif bir bicimde degerlendirilmesine ve
gelisiminin takip edilmesine firsat yaratmasi agisindan kiymetlidir. Bu baglamda,
calismamizda kullanilan deney diizenegi de objektif testlerle giiglii bir iligki iginde
oldugundan yeni bir degerlendirme araci olmaya adaydir denebilir.

Uciincii  degisken olan zihin kurami becerisi ise Sally Ann testi ile
degerlendirilmistir. Bu testin puan araligimin 0-3 olmast ve normal gelisim gdsteren
grupta tavan etkisiyle karsilasilmast Ol¢iimiin hassasiyetinin yeterli olmadigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu test her ne kadar gorselle desteklenerek katilimciya
sunuluyor olsa bile alic1 dil becerisi gerektiren bir testtir. Bu nedenle farkli gelisen gruplar
s0z konusu oldugunda performansin zihin kurami gelisiminin yani sira sdzel dilin alic1 ve
ifade edici bilesenlerinin etkisi de devreye girmektedir. Bu da yukarida WCZO 4 ile ilgili
bahsedilen sorunun bu degerlendirme aracinda da yasanmasina sebebiyet vermektedir.

Tasarlanan gorev i¢inde zihin kurami performansi ile ekrandaki avatarin gosterdigi
eve bakma sayisinin ters orantili olarak iligkili olmas1 beklenmistir. Buna gore avatarin
bakislariyla yalan sdyledigini katilimci ne kadar az denemede ortaya ¢ikarabilirse zihin
kuram1 becerisinde o kadar ileri olmasi beklenmektedir. Yapilan analizler sonucunda

normal gelisim gosteren bireylerin Sally Ann testinde tavan etkisi gostermesi nedeniyle
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toplam grup ya da normal gelisim gosteren bireylerin oldugu grup degerlendirmeye
alimamamuis, ancak otizm ve disleksi grubunda negatif yonde giiglii ve anlaml iligkiler
bulunmustur. Buna ek olarak da toplam deneme sayis1 ve toplam deneme stiresi ile Sally
Ann puanlar1 arasinda yine negatif gii¢lii ve anlamli bir iliski mevcuttur. Buna gore zihin
kurami daha gelismis bireyler avatarin yalan sdyledigini daha hizli ¢6ziimleyip ona gore
yanit olusturmaktadir. Ancak yukarda da bahsedildigi gibi Sally Ann testi ile islemleme
hizt donistiiriilmiis puanlart karsilastirildiginda biitiin  gruplarin bir arada oldugu
durumda ve otizm grubunda pozitif yonde anlaml1 iliski gdzlenmistir. Buna gore otizmli
bireyin Sally Ann testinden aldig1 puani islemleme hiz1 da etkilemektedir. Bu nedenle
Sally Ann testinin tek bagina zihin kurami gelisimini degerlendirmek i¢in yeterli olmadig1
diistiniilmektedir.

CCODDO ile Sally Ann testi ve avatarm gosterdigi eve bakma sayisini igeren
sonuclar karsilastirildiginda otizm grubunda bu iki degisken arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski gozlenmistir. Dolayisiyla Shaw vd. (2017) belirttigi gibi ortak dikkat
gelisimi zihin kuraminin bir Onciisiidiir denebilir. Ortak dikkat gelisimi temellerinin, yas
olarak yanlig inang gelisiminden ¢ok daha 6nce hatta dil Oncesi donemde atildig:
diistintildiiglinde ortak dikkatin baslatma, stirdiirme, g6z temasi, taklit gibi bilesenlerinin
erken miidahaleler araciligi ile gelistirilmesinin zihin kurami gelisiminde olumlu etkiler
saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle ortak dikkat gibi daha dogrudan odl¢iilebilir
degiskenlerin zihin kurami gibi dogrudan gézlenmesi miimkiin olmayan, kisinin zihinsel
durumunu igeren degiskenleri yordayabiliyor olmasi, zihin kuramina yonelik daha kolay
Olcim yontemlerinin kullanimini da olast kilacaktir. Zihin kurami gorevlerinin sozel
dilden ayrilmasindaki gii¢liikler baz1 soru isaretlerine neden olmaktadir (Wellman, Cross,
Watson, 2001). Dolayisiyla hem ortak dikkat yetisini degerlendirmek hem de sozel
olmayan gorevleri iceren degerlendirme yoOntemlerini kullanmak bu belirsizligin de
ortadan biiyiik 6l¢tide kalkmasini saglayacaktir.

Biitiin bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde, g6z izleme teknolojilerinin
OSB’yi tanilama siireglerinde kullanish bir ara¢ oldugu ¢ikariminda bulunulabilir. S6zel
etkilesim gerektirmeyen bu tiirden yeni degerlendirme ydntemlerinin tanilamada ve
gelisim takibinde ¢cok daha objektif sonuclar saglayacagi diisiiniilebilir. Otizmli bireylerin
WCZO 4 gibi bir testi almakta oldukga zorluk yasadig: bu ¢alismada bir kez daha ortaya
cikmis, katihmeilarin yarisi WCZO 4 testine uyum saglayamadigi igin elenmek

durumunda kalmistir. Buna benzer sorunlar diger degerlendirme araglarinda da kargimiza
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cikmaktadir. Sozel etkilesim gerektirmeyen teknoloji temelli 6l¢ciim yontemleri objektif
ve saglikli sonucglara ulagsmak icin iyi bir se¢enek olarak dikkat ¢ekmektedir. Ayrica
kullandigimiz 6lgme sistemi ile diger testlerin tiimii siire ve uygulama zorlugu agisindan
karsilastirildiginda da arastirmada dizayn edilen oyun diizeneginin Ustiinliigli ortaya
cikmaktadir. Yordama analizleri gz oniine alindiginda oyun diizenegi ile 6l¢iilen ortak
dikkat ortalamasinin CODDO-TR &lgeginin yordayicisi oldugu, ilk gosterilen bos garaja
bakma sayisinin ¢alisma bellegi doniistiiriilmiis puaninin yordayicist oldugu ve toplam
deneme sayisinin Sally Ann testinin yordayicist oldugu goriilmektedir. Biitlin bu objektif
testlerin uygulanmasi 2 ila 3 saat arasi siirerken oyun diizeneginin tamamlanmasi
kalibrasyon dahil en uzun 15 dakika siirmiistiir. Dolayisiyla sonuglara ¢ok daha hizli ve
kolay bir bigimde ulasmak da miimkiin olmustur.

Goz izleme teknolojileri sadece resim ve video izlenmesi sirasinda goz hareketlerini
kayit altina almakla sinirli bir arag olarak diisiiniilmemelidir. Bu ¢alismada oldugu gibi
cesitli yazilim programlar1 ve oyun motorlart ile desteklenerek gesitli degerlendirme,
egitim ve miidahale siireglerinde benzer interaktif calismalar da dizayn edilebilir.
Alanyazinda yer alan goz izleme ile interaktif oyunlar genelde dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu (DEHB) olan ¢ocuklarla yapilmistir. Ornegin, Lee vd. (2021) 32
dikkat eksikligi hiperaktivite (DEHB) olan ¢ocukla yaptigi ¢alismada gocuklari iki gruba
ayirmis ve bir gruba herhangi bir miidahale uygulamazken diger gruba toplamda 2 hafta
siiren 240 dakikalik interaktif goz izleme c¢alismalart uygulamistir. Bu calismalarin
uygulandigi grup iki hafta sonrasinda inhibisyon becerileri igeren gorevlerde kontrol
grubuna gore anlamli bir bigimde daha basarili olmustur. Garcia-Baos vd. (2019)
caligmalarinda gene DEHB olan iki grupla ayni gorevi bir grupta fare ve klavye
kullanarak diger grupta g6z izleme teknolojisi kullanarak tamamlanacak sekilde dizayn
etmistir. GOz izleme teknolojisinin kullanildig1 grupta c¢alisma sonunda okulomotor
hareketlerin daha kontrollii oldugu ve diirtiiselligin buna bagli olarak azaldig:
bulunmustur. Ancak alanyazindaki otizme yonelik mevcut goz izleme c¢alismalarinin
interakitf olmaktan ziyade bakis takibi ve tercihi iizerine odaklandig1 izlenmektedir. Goz
izleme cihazlarinin teknolojik gelisimlerle birlikte, ilerleyen zamanlarda sadece arastirma
merkezlerinde kullanilabilen pahali ve hassas cihazlar olmaktan ¢ikip, giindelik hayatta
da kullanilabilecek bir hale gelecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla farkli gelisim gosteren
bireyler i¢in hazirlanan interaktif oyunlarla ev i¢inde de egitimine katki saglayacak oyun

ve programlarm olusturulmasi miimkiin olacaktir. Ilerleyen siiregte goz izleme
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teknolojisinin alandaki profesyoneller tarafindan da sadece degerlendirme ya da davranis
gozleme amaclh degil, egitimde ve uygulamalarda yapilandirilacak yeni interaktif
siireclerde de kullanilmasi ve norogelisimsel bozukluklara yonelik diger yaklasimlarla

entegre edilmesi, egitim miidahalelerine yeni boyutlar getirebilecektir.
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6. SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Arastirma sinirh sayida bireyden olusan bir orneklemle yapilmistir. Bu saymin
artirtlmas1 ve farkli engel gruplarinin da karsilastirmaya dahil edilmesi daha detayli
bilgiye ulagsmak acisindan faydali olacaktir. Ayn1 zamanda yas araliklarinin daha dar
tutulmasi ve gruplarin farkli beceri alanlar1 géz 6niine alinarak eslenmesi de bulgularin
¢cok yonlii olarak yorumlanmasimi kolaylastiracaktir. Bulgularin es zamanli olarak
yapilacak EEG gibi noérofizyolojik Ol¢lim bulgulari ile birlestirilebilmesi ise konu
hakkinda daha detayl bilgilere ulasilmasini saglayacaktir.

Katilimcilarin alict dil ve ifade edici dil becerilerinin benzer bir ¢caligmada yer almasi
da dil gelisiminin etkilerini gozlemlemek adina faydali olabilir.

Tiirk¢ede pragmatik dil gelisimini 6lgme ve degerlendirmede kullanilabilecek test ve
envanterler olduk¢a sinirlidir. Ancak saglikli bir etkilesim i¢in pragmatik dil becerilerinin
gelisimi hayati O6nem tasimaktadir. Bu becerilerin gelistirilebilmesi, 6ncelikle bu
becerilerin temelinde yatan bilesenlerin yeterince taninmasi ve Olgiilebilir bigimde
tanimlanmasiyla miimkiindiir. Bu nedenle; degerlendirme araclarinin ¢esitlendirilmis

olmasi, gelecekte yapilacak benzer ¢aligmalar igin de katki saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1. Cocukluk Cag Ortak Dikkat Dereceleme Olcegi Adaptasyon ve
Standardizasyon Calismasi

Mundy tarafindan 1995 yilinda gelistirilen Childhood Joint-Attention Rating Scale
(C-JARS) Tiirkge cevirisi igin basvuruda bulunulup kabul edilmis ve Tiirkge’ye
adaptasyon ve standardizasyonu yapilmistir. Bu amagla yapilan adaptasyon ¢alismasinda
maddelerin kullanilmasi i¢in yazardan izin alindiktan sonra maddeler arastirmacilar
tarafindan tek tek incelenmis ve bireysel olarak Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir. Yapilan geviriler
her madde igin alt alta aym1 formatta yazilmis ve gevirileri yapan uzmanlar bir araya
gelerek her madde icin en uygun olacak g¢eviriyi belirlemislerdir. Olusturulan form
Tiirkgeden Ingilizceye tekrar cevrilmis ve maddelerin orijinal halleriyle paralellik
gosterdikleri gozlenmistir. Devaminda, envanterin ilk hali ile bir pilot ¢calisma yapilmastir.
Uygun yas araliginda ¢ocugu olan 10 veliye ve 5 uzman dil ve konusma terapistine sorular
okunmus ve anlasilirlikla ilgili bir sikint1 olup olmadigi degerlendirilmistir. Envanterdeki
maddelerin agik ve anlasilir olduguna karar verildigi i¢in veri toplama asamasina

gecilmistir.

Olgegin Tiirkge siiriimiiniin gelistirilmesi asamasinda yer alan katilimeilar; yaslari
6-16 arast degisen 134 kiz (% 41.5), 148 erkek (% 45.8) ve 41 (%12.7) belirtilmemis
olmak {iizere 323 normal gelisim gosteren (NGG) ¢ocuk ve gengten olugmaktadir.
Arastirma baglaminda yer alan c¢alisma grubu ise; yaslart 6-16 arasi degisen 7 kiz
(%15,9), 37 erkek (% 84.1) olmak iizere 46 Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ve
yaslar1 7-16 arasi degisen 9 kiz (% 33.3), 18 erkek (% 66.7) olmak iizere 27 Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan katilimcidan olugmaktadir.

C-JARS’in Tiirk¢e siiriimiiniin uyarlanmasi amaciyla agimlayict faktdr analizi
yapilmistir. Ancak Olgegin orijinal formunun gelistirilmesi asamasinda kullanilan
katilimcr sayisini, uygun goriilen faktdr yapisi/madde sayisi, toplam agiklanan varyans
degerleri ve kiiltiirel 6zellikler g6z onilinde bulundurularak 6lgegi olusturan 60 madde,
madde havuzu olarak degerlendirilmis ve Tiirkce siiriimii bir uyarlamadan ziyade faktor

yapisinin yeniden belirlenmesi olarak diistiniilmiistiir.

Yapilan analizler sonucu madde sayist 19’a indirilmis ve bes faktorlii bir envanter
elde edilmistir. Yapilan gegerlik ve giivenilirlik ¢alismalar1 bu envanterin uygulanabilir

oldugunu gosterdigi i¢in bu arastirmada ortak dikkat degerlendirme amacl kullanilmistir.
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C-JARS olceginin acimlayici faktor analizi (AFA) calismasinin katihmeilar:

Cocukluk Cag1 Ortak Dikkat Dereceleme Olgegin (C-JARS) Tiirkce siiriimiiniin
(CODDO-TR) olusturulmas: siirecinde {i¢ farkli katilimci grubu ile calisiimustir.
Katilimer gocuklara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 1’de sunulmustur.

Arastirmanin  katilimcilarina iliskin  betimleyici istatistikler Tablo 1.’de

sunulmustur.
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Tablo 1. CODDO-TR Olgegi AFA Katilimcilarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

Kategorik TGG (323) OSB (44) DEHB (27)
Degiskenler n % n % n %
Kiz 134 475 7 15.9 9 33.3
Cinsiyet Erkek 148 52.5 37 84.1 18 66.7
Toplam 282 44 27
[kokul 173 56.4 22 75.9 16 59.3
Egitim Orta Okul 96 31.3 7 24.1 9 33.3
Kademesi Lise 38 12.4 -- -- 2 7.4
Toplam 309 29 27
Ailenin Orta alt1 24 7.4 11 25 9 33.3
Sosyoekono Orta o 230 71.2 19 43.2 17 63
mik Durumu Orta st 68 21.1 14 31.8 1 3.7
Toplam 322 44 27
1 73 22.6 11 25.6 11 40.7
Ailenin 2 166 514 23 53.5 10 37
3 54 16.7 8 18.6 3 11.1
cocuk sayist 4 20 6.2 1 2.3 3 11.1
Toplam 313 43 27
Okuryazar degil 4 1.2 2 4.8 1 3.7
Ilkokul 46 14.3 5 11.9 4 14.8
Ortaokul 44 13.7 4 9.5 4 14.8
Anne Egitim Lise 99 30.7 14 33.3 10 37
Durumu Universite 118 36.6 16 38.1 1 3.7
Yiiksek Lisans 9 2.8 1 2.4 7 25.9
Doktora 2 .6 -- -- --
Toplam 322 42 27
Okuryazar degil -- -- --
[kokul 35 11 4 10 2 1.7
Ortaokul 46 14.3 2 5 7 26.9
Baba Egitim Lise 100 31.3 11 275 7 26.9
Durumu Universite 112 38.2 22 55 9 34.6
Yiiksek Lisans 15 4.7 -- 1 3.8
Doktora 1 3 1 2.5 --
Toplam 319 40 26
Anne Calistyor 156 49.7 7 20.6 13 48.1
Calisma Calismiyor 158 50.3 27 79.4 14 51.9
Durumu Toplam 314 34 27
Siireli SS Mn.
Degiskenler Ort Max.
. TGG 10.43 3.16 6 16
Cocugun 5o 10 3.35 6 16
Y DEHB 10.89 3.03 7 16

Olgegin Tiirkge siiriimiiniin gelistirilmesi asamasinda yer alan katilimcilar; yaslari

6-16 arast degisen 134 kiz (% 41.5), 148 erkek (% 45.8) ve 41 (%12.7) belirtilmemis
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olmak {izere 323 normal gelisim gosteren (TGG) c¢ocuk ve gengten olugmaktadir.
Arastirma baglaminda yer alan calisma grubu ise; yaslart 6-16 arasi degisen 7 kiz
(%15,9), 37 erkek (% 84.1) olmak iizere 46 Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB) olan ve
yaslar1 7-16 aras1 degisen 9 kiz (% 33.3), 18 erkek (% 66.7) olmak iizere 27 Dikkat
Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB) olan katilimcidan olugmaktadir.

C-JARS olceginin dogrulayici faktor analizi (DFA) ¢calismasinin katihmcilari

C-JARS o0lgeginin agimlayici faktdr analizi sonucunda ulasilan yeni faktor
yapilart ve maddelerinin dogrulanmasi amaciyla tipik gelisim gosteren 137 katilimei ile
dogrulayic1 faktor analizi gerceklestirilmistir. DFA kapsaminda ulasilan katilimer

cocuklara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. CODDO-TR Olgegi DFA Katilimcilarina Iliskin Betimleyici Istatistikler

n %
Kiz 70 51.1
Cinsiyet Erkek 67 48.9
Toplam 137 100
Siireli Degiskenler Ort. SS Min. Maks.
Cocugun yasi TGG 11.62 3.24 6 16

Tablo 2°de yer alan bilgilere gére C-JARS 6l¢eginin DFA c¢alismalarina katilan
137 g¢ocugun 70’1 (%51.1) kiz 67’si (%48.9) erkeklerden olugmaktadir. Katilimci

cocuklarin yaglar1 6 ile 16 arasinda ve yas ortalamalar1 11.62 olarak belirlenmistir.

BULGULAR
On Analizler

Arastirmada elde edilen veriler analize dahil edilmeden Once ham veri setleri
kontrol edilmis ve online formlarda tekrarli gonderimi tespit edilen 46 katilimci
analizlerden ¢ikarilmistir. Hem her bir madde baglaminda hem de toplam puanlar olarak
u¢ degerler kontrol edilmis ve hatali veri girisleri diizeltilmistir. Elde edilen veri seti SPSS

25.00 programina aktarilmis ve analizlere hazir hale getirilmistir.
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Gegerlik Analizleri
Yapi gecerligi

C-JARS’in Tiirk¢e siiriimiiniin uyarlanmasi amaciyla a¢imlayict faktdr analizi
yapilmistir. Ancak Olgegin orijinal formunun gelistirilmesi asamasinda kullanilan
katilimer sayisini, uygun goriilen faktor yapisi/madde sayisi, toplam agiklanan varyans
degerleri ve kiiltlirel 6zellikler g6z onilinde bulundurularak 6l¢egi olusturan 60 madde,
madde havuzu olarak degerlendirilmis ve Tiirk¢e siirlimii bir uyarlamadan ziyade faktor
yapisinin yeniden belirlenmesi olarak diisiiniilmiistiir. Temel bilesenler analizi yapilmak
izere ele alinan 60 maddeden olusan ve 323 katilimciya uygulanan 6lgegin 6ncelikle
analize uygunlugu test edilmistir. Bu baglamda arastirmanin katilimci sayis1 (300den
fazla olmasi, Tabachnick ve Fidell; 10/1 Nunally) korelasyon matrisinin incelenmesi (.3
ve lizeri pek ¢ok katsayinin varligi) Kaiser*Mayer-Olkin degerinin .6 dan biiyiik olmasi
(.91) ve Bartlett Test sonuclarinin anlamli olmasi (.000) ile kontrol edilmis ve korelasyon
matrisinin faktdrlenebilecegi goriilmiistiir. 60 maddelik taslak 6l¢egin temel bilesenler
analizi sonucunda 13 faktoriin 1’in izerinde 6z degere sahip oldugu ve toplam agiklanan
varyansin %64.02 oldugu bulunmustur. Ancak Kaiser- Guttman kriterinin faktdr yapisini
koruyucu 6zelligi nedeni ile Catell yamag grafigine bakilmis ve kirilma noktasinin 5
faktorden oldugu ve varyansin % 47.86’sin1 agikladigi goriilmiistiir (Henson ve Roberts,
2006).

Kiigiik yiik degerlerine sahip maddeler (< .32) ve capraz yiiklemelere sahip
maddelerin elenmesi ve Varimax dondiirme ile gerceklesen ve ¢ikarma metodu olarak
temel bilesenler (Extraction Method: Pricipal Components) kullanilarak nihai sonug
hesaplanmistir. Gergeklesen madde c¢ikarimlarina iligkin detayli bilgi Tablo 3.’de
sunulmustur. Elde edilen degerler hesaplanan paralel analizlerle de kontrol edilmis ve

desteklenmistir ( 22 X 323).
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Tablo 3. Bes Faktorlii Yapi Icin Gegeklestirilen Analiz Siireci

Madde -
- Yakin toplam Silindikten Silindikten Silindikten sonra
Silinen madde Jfaktor K sonra Varyans
o orelasyonla  sonra KMO Alfa
viikleri n (%)

Olgegin ilk 91 47.86 93

hali
1 24 .50 91 48.14 .93
2 33 .23 91 48.66 .93
3 43 13 91 49.20 .93
4 5 .28 91 49.47 .93
5 47 49 91 49.70 .93
6 40 .34-.37 31 91 50.00 .93
7 36 .36-.39 .32 .92 50,43 .93
8 58 .39-.40 .64 .92 50.51 .92
9 6 .32-.37 .50 91 50.87 .92
10 57 .38-.41 .65 91 50.90 .92
11 55 .45-.48 44 91 51.03 .92
12 16 43-.49 57 91 51.09 91
13 22 .35-.32 42 91 51.63 91
14 25 44-.48 .58 .90 51.73 91
15 8 42-.45 .51 .90 52.01 91
16 15 A43-.47 .18 .90 52.47 91
17 11 42.-43 49 .90 52.89 91
18 54 40-.47 49 .90 53.27 .90
19 1 .34-.37 43 .90 53.95 .90
20 26 43-.36 .30 .90 53.97 .90
21 23 31 61 .90 54.05 .90
22 17 AT7-.48 42 .90 54.33 .89
23 20 .38-.46 44 .90 54.95 .89
24 28 .30-43 -35 .90 55.42 .90
25 37 .43-.58 49 .89 55.70 .90
26 39 .45-.52 .59 .89 55.71 .89
27 45 .37-.43 .35 .89 56.19 .89
28 59 45-54 42 .89 56.46 .90
29 49 .52 48 .88 57.14 .89
30 2 .37 .37 .89 58.33 .88
31 27 43-.57 A7 .88 58.83 .88
32 12 .32-.55 .29 .88 59.26 .88
33 14 .38-.48 .16 .88 60.41 .88
34 19 .34-51 .56 .88 61.04 .88
35 46 37-.55 48 .88 61.74 .87
36 10* 45 42 .88 63.26 .87
37 13* 50 44 .87 64.72 .86
38 41* 50 44 .88 66.36 .85

Ulasilan nihai sonug 0.853 alfa degeri ile varyansin % 66.356’s1n1 agiklamaktadir.
Kaiser—Meyer—Olkin'in (KMO) sonuglari, 6rneklem biyiikliigiiniin uygunlugunu
(0.875); Bartlett'in testinin sonuglarmin anlamliligr (Ki-Kare: 3457.903; df: 231; p
<0.001) analiz sonuclarin1 desteklemektedir. Kisacasi, anketin son taslagi, bes faktor ve
22 maddeden olugmaktadir. Her bir faktor altinda yer alan meddeler yorumlanabilir ve
kabul edilebilir yiiklere sahiptir ( > 0.32; Worthington ve Whittaker, 2006). Faktor
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yapilarma iligkin degerler Tablo 4.’de sunulmustur. Tiim faktorlere iligkin elde edilen

basiklik ve ¢arpiklik degerleri kontrol edilmistir.
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Tablo 4. Faktér ve Maddelere Iliskin Betimleyici Istatistikler

0z
Faktorler ve Maddeler Deg
er

Var
yans

Faktor 1 (¢=.90)
51. Bagkalarryla sohbeti ...

52. Sadece belli konularda konusmak istedigi icin sohbet
etmekte zorlanir

50. Insanlarla etkilesime girmesini engelleyecek...
56. Dikkatini etrafinda olup biteni hig fark ... 5

21. Baskalariyla onlara bakmadan konusur

44. Kendisine hitap edildiginde goz temas1 kurmaktan
kaginir

34. Kendi diinyasindadir ve bagkalartyla ilgilenmez

Faktor 2 (¢=.92)
38. Tanidig1 insanlarla etkilesime girmeyi ve konusmay1
sever

32. Sohbetin igine ...
42. Tamdig kisilerle sosyal etkilesim baslatir 9
31. Bir gruptaki pek ¢ok farkli ...

60. Diger insanlarla ortak deneyimlere aktif olarak katilir
Faktor 3 (a=.82)

18. Soylediginiz seyleri taklit eder

48. Jestlerinizi ve tavirlarimizt ... 15

35. Sizin hareketlerinizi taklit eder (ev isleri, araba
kullanma gibi)

9. Etrafinda duydugu sesleri taklit eder
Faktor 4 (a=.83)

3. Bir seyler yaparken ona bakmaniz ...

7. Dikkatinizi ¢ekmek igin tiirlii numaralar yapar 6

4. Belli nesneler veya olaylara iligskin yasant1 paylasmak
(gordiigii, hissettigi seyleri ...
Faktor 5 (a=.84)

30. Korkutucu bir sey oldugunda sizinle géz temas1 kurar

29. Etrafindaki bir sey ilgisini ¢cektiginde sizinle gdz temasi
kurar 11

53. Komik bir sey oldugunda ... 2
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78
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56

56
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69
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81
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69

n = 323; genel alfa = 0.853; toplam Varyans = 66.356 %; KMO = 0.875; Bartlett’s Tets (Chi-Square:
3457.903; df: 231; p < 0.000) (bazi maddeler ... ile eksik birakilmistir, tiim envanter kullanim igin

ayrica yayinlanacaktir)
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Elde edilen bes faktorlii yap1 varyansin toplam %66.356’sin1 agiklamistir ve bu
varyans degerine birinci faktoriin katkist %26.59; ikinci faktoriin katkis1 %21.35; tigiincii
faktoriin katkis1 %7.12; dordiincii faktoriin katkis1 % 6.18 ve besinci faktoriin katkist %
5.11°dir.

Yapi gegerligi baglaminda elde edilen faktorlere iliskin puanlarin ve 6lgegin toplam
puaninin iligkileri incelenmis ve Pearson Korelasyon katsayir degerleri Tablo.5’de

sunulmustur.

Tablo 5. C-JARS Alt Puanlari ve Toplam Puanlar Arasindaki Iliski (n=323)

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 Toplam
Faktor 1 1

Faktor 2 374%* 1
Faktor 3 -.163** 323** 1
Faktor 4 -.061 279%* S561** 1
Faktor 5 184** A443** .365** A403** 1
| Toplam 588** 154 S578** S581** .646** 1

C-JARS faktor yapilarinin birbiri ile ve toplam puan ile iliskileri istatistiksel olarak
anlamli (F1-F4 hari¢) bulunmustur.

3.2. Giivenirlik Analizleri
¢ Tutarhlik

Olgek yapisina iliskin Cronbach alfa ile belirlenen i¢ tutarhik katsayis1 a = .85

olarak belirlenmistir. Her bir faktore iliskin i¢ tutarlik katsayilari ise;

Faktor 1: a=.90
Faktor 2: a = .92
Faktor 3: a = .82
Faktor 4: a = .83

Faktor 5: a = .84 olarak belirlenmis ve elde edilen degerler 6l¢egin giivenirliginin

yiiksek oldugunu ifade etmektedir.
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Madde Analizleri

Olgekte yer alan maddelerin ayirt edicilik dzelliklerinin belirlenmesi amaciyla
6lcek toplam puan baglaminda belirlenen alt ve iist % 27’lik dilimler arasinda bagimsiz
orneklem t testleri gergeklestirilmistir. Her bir maddeye iliskin elde edilen analiz

sonuglari1 Tablo 6.’de sunulmustur.

Tablo 6. C-JARS Maddeleri Baglaminda, Alt ve Ust %27 lik Dilimler Arasi Karsilastirmalar

Mad Ust % 27 (n=87) Alt % 27 (n=87)

Faktorler t p
deler  QOrtalama SS Ortalama SS

51 3.76 57 2.34 1.23 9.61 .000

52 3.81 42 251 1.25 8.95 .000

50 3.58 98 2.28 1.27 7.46 .000

FAKTOR1 56 351 .86 2.33 1.24 7.18 .000

21 3.71 55 2.48 1.23 8.41 .000

44 3.81 67 2.53 1.30 8.05 .000

34 3.74 54 2.24 1.05 11.60 .000

38 3.89 35 2.74 1.05 9.60 .000

32 3.88 .36 2.60 1.07 10.41 .000

FAKTOR2 42 3.86 .38 2.40 1.05 11.94 .000

31 3.75 58 2.74 1.06 7.72 .000

60 3.86 .38 2.57 1.01 10.92 .000

18 2.55 1.27 1.39 1.17 6.17 .000

FAKTOR 3 48 351 .78 1.98 1.21 9.76 .000

35 3.25 .98 1.71 1.19 9.16 .000

3.40 .85 1.70 1.26 10.33 .000

3.78 49 231 1.30 9.71 .000

FAKTOR4 7 3.32 .92 1.70 1.25 9.54 .000

4 3.92 26 2.32 1.30 12.65 .000

30 3.89 44 2.78 1.05 8.97 .000

FAKTORS5 29 3.77 A7 2.52 1.08 9.81 .000

53 3.87 51 2.87 1.03 7.95 .000

Tablo6.’de yer alan bulgulara gore, 6lgegi olusturan her bir madde ortalamasinin
alt ve iist gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli derecede farklilastig1 goriilmektedir.
Gerek t testleri sonuglari gerekse de Tablo.5’de yer alan madde toplam korelasyon
degerlerinin (.31 - .57) .30 ve daha yiiksek olmalar1 maddelerin, bireyleri iyi derecede
ay1rt ettigini ifade etmektedir (Bliytlikoztiirk, 2006).

119



Analizlerde ortaya ¢ikan faktorlerden faktor 1 sohbet siirdiirme, faktér 2 ortak
dikkat baslatma, faktor 3 taklit, faktor 4 dikkat ¢ekme ve faktor 5 goz temasi olarak

gruplandig1 gozlenmistir.

Tablo 7. C-JARS ve GOBDO puan ve alt puanlarinn iliskisi

Stereotip fletisim . quyal GOBDO
Davramslar Etkilesim Toplam
Faktor 1 -.086 -.070 -.054 -.074
Faktor 2 040 044 .060 051
Faktor 3 007 .000 020 010
NGG  pakior4 016 -.013 014 005
Faktor 5 008 022 .005 013
f&gﬁ?ﬂs _025 -023 001 _016
Faktor 1 526%* 650%* 641%% 676%*
Faktor 2 -271 -.385%* - 545%* - 444%*
Faktor 3 -.201 -.025 -.286 -.180
OSB  pakior4 -.337** - 426%* - 451%* - 452%*
Faktor 5 -.210 -.249 - 466%* -.339*
f&gﬁﬁs -.059 -.012 -.293 -.128
Faktor 1 826%* 837%* 891%* .908**
Faktor 2 - 458%* -.336 -429% -434*%
Faktor 3 198 221 409* 297
DEHB  poior 4 212 242 086 189
Faktor 5 -.152 -.085 -216 -.162
f&;ﬁ?ﬂs 361 468* 446+ 453+
Faktor 1 -.052 -.050 -.070 -.061
Faktor 2 -.325%* - 377** - 411%* -.392%*
Tim  Fakior3 -.048 -.047 -.052 -.051
Katimcilar Faktor 4 -.122* -.176** - 171%* -.166**
Faktor 5 -.211%* -.239%* -.292%% -.262%%
f&;ﬁ?ns - 203 _257%* - 200%* _271%*

C-JARS ve GOBDO’ye iliskin alt puanlar ve toplam puanlarin iliskilerinin
belirlenmesi icin gerceklestirilen Pearson Momentler Carpimi korelasyon matrisine gore;

NGG grubunda higbir puan tiirtinde anlamli bir iliski elde edilmemistir.

OSB grubunda Faktor 1 ve Faktor 4 ile GOBDO’ye iliskin tiim puanlar arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Faktor 1 e ait korelasyonlar pozitif yonde iken (.526 / .676),
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Faktor 4 e iliskin korelasyonlar negatif (-.337 / -.452) yondedir. Faktor 3 ile GOBDO niin
alt puanlar1 ve toplam puani arasinda anlaml iligki yoktur. Faktor 2 iletisim; sosyal
etkilesim ve toplam puan ile Faktor 5 ise sosyal etkilesim ve toplam puan ile anlamli ve

negatif iliski gostermistir.

DEHB grubunda Faktor 1 ile GOBDO’ye iliskin tiim puanlar arasinda anlamli ve
pozitif (.826/.908) iliski bulunmustur. Faktor 2 ile iletisim alt puan1 disinda anlamli ve
negatif; T-JARS toplam ile stercotip alt puani1 anlamli ve pozitif iliski vardir. Ayrica

Faktor 3 ile sosyal etkilesim alt puani arasinda pozitif ve anlaml iligki bulunmustur.

Tim katilmcilar baglaminda gerceklestirilen analizlerde Faktor 2-4-5 ile
GOBDO’ye iliskin tiim puanlar arasinda negatif ve anlamli (-.122/-.411) iliski

bulunmustur.

Tablo 8. Tan: Durumuna Gére Betimleyici Istatistikler

Gruplar Ort. SS Min. Maks.
NGG (323) 21,62 6,13 0 28
Faktor 1 OSB (44) 16,93 6,19 3 28
DEHB (27) 9,56 7,44 1 27
NGG (323) 16,55 3,44 0 20
Faktor 2 OSB (44) 5,05 4,36 0 19
DEHB (27) 11,70 6,35 1 20
NGG (323) 9,17 4,22 0 16
Faktor 3 OSB (44) 7,95 3,38 3 15
DEHB (27) 5,48 3,91 0 14
NGG (323) 8,64 3,02 0 12
Faktor 4 OSB (44) 5,95 3,65 0 12
DEHB (27) 7,67 2,69 1 12
NGG (323) 10,01 2,23 0 12
Faktor 5 OSB (44) 6,25 3,24 1 12
DEHB (27) 8,85 2,92 2 12
NGG (323) 65,98 11,84 26 88
Toplam OSB (44) 42,14 8,62 25 65
DEHB (27) 43,26 11,47 19 72
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Tablo 9. Tan: Durumuna Gore Anova Sonuclari

Gruplar Kaynak KT Sd KO F p

NGG (323)  Gruplar Arasi 4177.86 2 2088.93 53.79 .000***
F.1 OSB (44) Grup Ici 15185.62 391 38.84

DEHB (27) Toplam 19363.48 393

NGG (323)  Gruplar Arasi 5425.61 2 2712.80 186.96  .000***
F.2 OSB (44) Grup Ici 5673.55 391 14.51

DEHB (27) Toplam 11099.15 393

NGG (323)  Gruplar Arasi 373.72 2 186.86 11.04 .000***
F.3 OSB (44) Grup Ici 6616.94 391 16.92

DEHB (27) Toplam 6990.66 393

NGG (323)  Gruplar Arasi 290.15 2 145.07 15.30 .000***
F.4 OSB (44) Grup Ici 3706.25 391 9.48

DEHB (27) Toplam 3996.39 393

NGG (323)  Gruplar Arasi 558.83 2 279.42 47.97 .000***
F.5 OSB (44) Grup Ici 2277.65 391 5.82

DEHB (27) Toplam 2836.48 393

NGG (323)  Gruplar Arasi 31958.20 2 15979.10 120.81  .000***
Toplam OSB (44) Grup Ici 51714.32 391 132.26

DEHB (27) Toplam 83672.52 393

Not: p < 0.05 (*), <0.01 (**), 0.001 (***)

Tablo 9.°de verilen ANOVA sonuglari gore tani gruplart arasinda C-JARS
puanlarinda: faktor 1 igin (F(2-391) = 53.79; p < .001); faktor 2 i¢in (F(2-391) = 186,96; p <
.001); faktor 3 igin (F(2-301) = 11.04; p < .001); faktor 4 igin (F(2-301) = 15.30; p < .001);
faktor 5 igin (F-301) = 47.97; p < .001) ve toplam puan i¢in (F2-301) = 120.81; p < .001)
istatistiksel olarak anlaml fark goriilmektedir. Anlamli bulunan bu fark i¢in yapilacak
olan ¢oklu karsilagtirma testleri estes varyans sarti saglanmadigi i¢in yani Levene Test
sonuglari (F =2-391; p <.001) anlaml1 bulundugu i¢in Tamhane’s T2 yapilmistir. Ayrica
Levene Test sonuglart anlamli ¢iktig1 icin ANOV A sonucunda elde edilen anlamli farkin
varyanslarin estes olmamasindan kaynaklanabilecegi tehdidine karsi yapilan Welch
analizi sonuglar1 da faktor 1 igin (F (2-50,039); p <.000); faktor 2 igin (F (2-47.081); p < .000);
faktor 3 icin (F (2-53,914); p < .000); faktor 4 i¢in (F 2-51,453); p <.000); faktor 5 icin (F (-

47,765); P < .000) ve toplam puanda (F (2-54447); p < .000) diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 10. Tani Durumu C-JARS Puanlarimin Coklu Karsilastiriimasi

Degisken Grup OSB (B) DEHB (C)
4.687*** 12.064***
Faktor 1 NGG (A)
0SB (B) 7.376%**
11.502*** 4.844**
Faktor 2 NGG (A)
OSB (B) -6.658**
1.218 3.691***
Faktor 3 NGG ()
0SB (B) 2.473%
2.686*** 274
Faktor 4 NGG (A)
OSB (B) -1.712
3.756%** 1.154
Faktor S NGG ()
OSB (B) -2.602**
NGG (A) 28.851%** 22.278%**
Toplam
OSB (B) -1.123

Not: p < 0.05 (*¥), p <0.01 (**), p <0.001 (***) (Tamhane’s T2)

Tablo 10’ da yer alan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore faktor 1 ve faktor 2
baglaminda katilimci gruplarinin her biri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir. Katilimc1 gruplarinin faktoér 1 puan ortalamalari en yiiksekten en diistige
dogru; NGG > OSB > DEHB; faktor 2 puan ortalamalari siralamasi ise NGG > DEHB >
OSB seklindedir. Grup ortalamalar1 Tablo 7°de sunulmustur.

Faktor 3 baglaminda yapilan ¢oklu karsilastirma sonuglarina gore; hem NGG hem
de OSB grubunun puan ortalamasit DEHB grubundan anlamli derecede daha yiiksektir.
NGG ile OSB arasinda anlamli fark bulunamamis olmasa da NGG puanlart OSB
grubundan daha ytiksektir.

Faktor 4 baglaminda yapilan ¢oklu karsilastirma sonuclarinda ise anlamli farklilik
sadece NGG ile OSB grubu arasindadir ve NGG puan ortalamast OSB grubundan
yiiksektir. Faktor 5 baglaminda ise hem NGG hem de DEHB grubunun puan ortalamasi
OSB grubundan anlamli derecede daha yiiksektir. Toplam puan baglamina bakildiginda
NGG ile hem OSB hem de DEHB olanlar arasinda anlamli bir farklilik vardir. NGG
toplam puan ortalamalar1 her iki gruptan da yiiksek iken OSB ile DEHB gruplarinin

toplam puanlar1 arasinda anlamli farklilik yoktur.
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Tablo 11. Katilimci Yast ile C-JARS puanlarinin iligkisi

Tam Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor S Toplam Puan
DEHB 523" -.320 284 231 -.150 275
0SB -.006 .016 -.258 .053 -.184 -.144
NGG -.053 -.059 -.234™ -.338™ -.182™ -.249™
Toplam -.011 -.032 -.203** -.234** -.144** -.153**

Katilimei yaglart ile C-JARS’a ait puanlarinin iliskisinin belirlenmesi i¢in yapilan
Pearson Momentler Carpimi korelasyon matrisinde; OSB ile DEBH (Faktor 1 Harig)
yaslari ile alt puan ve toplam puan arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Ancak hem
NGG grubunda hem de tim katilimcilar baglaminda Faktor 3-4-5 ve toplam puan ile

katilimci yas1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur.
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0.55

Chi-Square=249.67, df=140, P-value=0.00000, RMSEA=0.076¢

Sekil 1. Cocukluk Cagi Ortak Dikkat Dereceleme Olgegi Olgegin (C-JARS) Tiirkge siiriimiiniin
DFA ’sina iligkin Path Diyagrami
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Tablo 12. Dogrulayict Faktor Analizinin Degerlendirilmesi

Uyum Calhismanin Kabul Edilebilir Miikemmel Uyum
Indeksi Degerleri Uyum

y2<2sd 249,67<280 0<y*<2sd
¥’/ sd 1,78 2<y*/sd<3 0<y%/sd<2
RMSEA 076 .05 <RMSEA <.08 0 <RMSEA <.05
RMR .097 .05<RMR <.08 0 <RMR <.05
SRMR 073 .05 <SRMR <.08 0 <SRMR < .05
NFI .90 90 < NFI<.95 95 <NFI<1.00
NNFI 91 90 < NNFI<.95 .95 < NNFI < 1.00
CFI .93 90<CFI<.95 95 <CFI<1.00
GFlI .84 .85 <GFI<.90 .90 <GFI<1.00
AGFI .78 .85 < AGFI<.90 90 <AGFI<1.00

Ki kare (y? = 249,67; sd = 140

Tablo 12°da yer alan 6lgege iliskin uyum indeksleri incelendiginde dogrulanmasi
gergeklestirilmek lizere ele alinan bes faktorlii modelin genel olarak kabul edilebilir
oldugu sdylenebilir. incelenen uyum indeksleri icinden RMR (Root Mean Square
Residuals)’nin kabul edilebilir deger olan .80’in tizerinde, GFI (Goodness of Fit Index)
ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) ise .85’lik kabul edilebilir diizeyin altinda
olduklart goriilmektedir. RMR degeri ve SRMR degeri birlikte ele alinan ve benzer
calisma mantigina sahip indekslerdir. Analiz sonucunda SRMR kabul edilebilir olarak
elde edilmisken RMR kabul edilebilir sinirlari asmis olarak goriilse de Kline’e (2005)
gore vasat uyum degerine (RMR<.10) sahiptir, uyum yok sinirinin 1.00 oldugu, SRMR
sonucu ve vasat uyum diizeyi dikkate alindiginda RMR skoru kabul edilebilir seklinde
yorumlanabilir. GFI ve AGFI indeskleri ise X*ye alternatif olarak gelistirilen, 6rneklem
biiyiikliigiine ¢ok duyarli olan ve biiyiik katilimc1 gruplar ile gergeklestirilen ¢aligmalar
icin daha uygundur, (Tabachnick ve Fidel, 2001; Siimer, 2000; Schumacker ve Lomax,
1996) DFA i¢in Orneklem biyiikligiiniin 200 alti ve istiine duyarli oldugu
diisiiniildiiglinde elde edilen degerler ¢ergevesinde modelin kabul edilebilir oldugu ifade

edilebilir.
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Tablo 13. CCODDO-TR Maddeler (bazi maddeler ... ile eksik birakilmustir, tiim envanter kullanim igin
ayrica yayinlanacaktir)

Maddeler ¢ocugunuza uygunsa 4 - tamamen katiliyorum uygun degilse 0- hig
katilmiyorum seceneklerini isaretleyiniz.

Sorular 01234
1. Sadece belli ...

2. Insanlarla etkilesime girmesini. ..

3. Dikkatini etrafinda olup biteni ...

4. Baskalariyla onlara bakmadan konusur

5. Kendisine hitap edildiginde gz temasi kurmaktan kaginir

6. Kendi diinyasindadir ve bagkalariyla ilgilenmez

7. Sohbetin igine ...

8. Tanidig: kisilerle sosyal etkilesim baslatir

9. Bir gruptaki pek ¢ok farkli insanin sohbetini rahatlikla takip edebilir

10. Diger insanlarla ortak deneyimlere aktif olarak katilir

11. Jestlerinizi ve ...

12. Sizin hareketlerinizi taklit eder (ev isleri, araba kullanma gibi)

13. Etrafinda duydugu sesleri taklit eder

14. Bir seyler yaparken ...

15. Dikkatinizi ¢ekmek i¢in tiirlii numaralar yapar

16. Belli nesneler ...

17. Korkutucu bir sey oldugunda sizinle g6z temas1 kurar

18. Etrafindaki bir sey ilgisini ...

19.Komik bir sey oldugunda sizinle géz temasi kurar
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Ek 2. Ebeveyn Goniillii Katilim (Onam) Formu
Sayin Katilimci,

Bu calisma, “Otizm Spektrum Bozuklugu, Disleksi ve Norotipik Bireylerin Goz
Izleme Yéntemi ile Ortak Dikkat, Yiiriitiicii Islevler ve Zihin Kurami Becerilerinin
Karsilagtirilmas1” baglikli bir aragtirma calismas1 olup goz izleme teknolojisinin
yardimiyla otizmli bireyler, disleksili bireyler ve norotipik bireylerin yiiriitiicii islev
becerileri ile zihin kurami becerileri arasindaki iliskiyi degerlendirme amacin
tasimaktadir. Calisma, Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dil ve Konusma
Terapistligi Doktora 6grencisi olan Giilce Alev Savtak tarafindan Prof. Dr. Siikrii Torun
liderliginde yiiriitilmektedir.

Bu aragtirmada yer almay1 kabul etmeden dnce, arastirmanin ne amagcla yapilmak
istendigini anlamaniz ve kararinizi bu bilgilendirme cergevesinde O6zgiirce vermeniz
gerekmektedir. Asagidaki bilgileri litfen dikkatlice okuyunuz, sorulariniz olursa sorunuz
ve agik yanitlar isteyiniz.

Bu aragtirma dahilinde ¢ocugunuzun bilgisayar ekrani karsisinda yaklasik on dakika siire
ile bazi videolar1 izlemesi istenecektir. Video izlenmesi esnasinda es zamanli olarak ses ve
gorilintlistiniin kayd1 yapilacak ve goz izleme teknolojisi ile de ekranda baktig1 yerler kayit altina
almacaktir. Arastirmadan dolay1 cocugunuzun gorebilecegi olasi bir zarar s6z konusu degildir.
Calismaya dahil olma igin bazi sartlar aranmaktadir. Bu baglamda ¢ocugunuza WCZO-4,
GOBDO, Stroop, TODIL gibi bir dizi test uygulanacaktir. Gerekli puanlari alan ¢ocuklarla
calisma uygulanacaktir. Cocugunuzun bu testlerdeki performansi raporlastirilarak sizinle
paylasilacaktir.

Bu arastirmada yer almak tiimiiyle sizin ve ¢cocugunuzun isteginize baglidir. Aragtirmada yer
almay1 reddedebilirsiniz ya da basladiktan sonra siz veya ¢ocugunuz yarida birakmay1 talep
edebilirsiniz. Bu aragtirmanin sonuglart bilimsel amagclarla kullanilacaktir. Arastirmadan
cekilmeniz ya da arastirmaci tarafindan arastirmadan ¢ikarilmaniz halinde, sizinle ilgili veriler
kullanilmayacaktir. Ancak veriler bir kez anonimlestikten sonra arastirmadan c¢ekilmeniz
miimkiin olmayacaktir. Sizden elde edilen tiim bilgiler gizli tutulacak, arastirma yayimlandiginda
da kimlik bilgilerinizin gizliligi korunacaktir.

“Yukarida yer alan ve arastirmaya baglanmadan 6nce goniilliilere verilmesi gereken bilgileri
igeren metni okudum (ya da sozlii olarak dinledim). Eksik kaldigini diisiindiigiim konularda
sorularim1 arastirmacilara sordum. Yazili ve sozlii olarak tarafima sunulan tiim agiklamalar
ayrintilariyla anladigim kanisindayim. Bu kosullar altinda, arastirma kapsaminda elde edilen
sahsima ve cocuguma ait bilgilerin bilimsel amaglarla kullanilmasini, gizlilik kurallarina uyulmak
kaydiyla sunulmasini ve yayinlanmasini kabul ettigimi beyan ederim”.

Katilimeinin adi/soyadi Arastirmacinin adi/soyadi

Imza/Tarih Imza/Tarih
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EK 3. Bilgi formu

Bilgi formu

Temel 6zellikler

Goriisme tarihi:

Cocugun dogum tarihi:

Cocugun yast:

Cocugun cinsiyeti:

Cocugun su donem aldig1 egitimler:

Cocugun egitime baslama yast:

Cocugun daha 6nce aldig1 ancak kesilmis egitimler:

Cocugun tibbi tanisi:

Tan1 konulma yast:

Ailenin sosyoekonomik durumu

Annenin egitimi: meslegi:

Annenin dogum tarihi:

Babanin egitimi: meslegi:

Babanin dogum tarihi:

Medeni durumlari:

Ailedeki ¢ocuk sayist: Katilimei kaginci ¢ocuk:

Saglik dykiisii

Gecgmiste ciddi bir hastalik ya da bir ameliyat gecirdi mi?

Stiregen bir hastaligi/durumu var mi1?

Herhangi bir ilag kullaniyor mu? (evet ise isim ve dozlar)

Herhangi bir psikolojik tan1 aldi mi1?

GoOrme sorunu var mi?

Davranis ve uyum problemleri sergiler mi?
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