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OZET

SOZCUK DUZEYI ISITSEL ANLAMA TESTI'NIN (SIAT) GECERLIK VE
GUVENIRLIK CALISMASI

Merve KARABATAK SUNDET
Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2022

Danisman: Prof. Dr. ilknur MAVIS

Bu c¢alismada Sézciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi’nin (SIAT) gegerlik ve
giivenirliginin arastirilmas1 amaglamgtir. SIAT iig alt test (Kategori, isim ve Eylem) ve
50 test maddesinden olusmaktadir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda 18 yas iizerinde
Tiirkce konusan 35 afazili ve 77 saglikli katilimc1 yer almistir. Katilimcilar egitim
diizeylerine (1-8 yil; 9-12 y1l ve 13+ yil) ve yaslarina gore (18-44, 45-59, 60+) ii¢ gruba
ayrilmustir. Gegerlik adina yap1 ve Olciit gegerligi analizleri gergeklestirilmis olup;
giivenirlige yonelik i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlilik analizleri yapilmistir. Afazi
tipinin (tutuk ve akici) ve demografik degiskenlerin (yas, egitim, cinsiyet) afazili ve
saglikli katilmcilarin SIAT puanlari iizerindeki etkisi incelenmistir. Afazi tipi, yas ve
cinsiyet, afazili katilimcilarin SIAT puanlarini etkilerken egitim diizeyinin hem afazili
hem de saglikli katilimeilarin performanslari tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Tutuk
afazili katihmcilarin SIAT puanlar1 her alt testte akici afazili katilimcilara gore daha
yiiksektir. Bununla birlikte hem tutuk hem de akici afazili bireyler en yiiksek puani
sirastyla Ad Anlama, Kategori Anlama ve Eylem Anlama boliimlerinden almiglardir.
Afazililerde erkekler kadinlardan; yasi kiigiik olanlar da biiyiik olanlardan daha yiiksek
puan ortalamasina sahiptir. Afazili ve saglikli katilimcilarda en yiiksek puan ortalamasina
sirastyla 13+ yil, 1-8 y1l ve 9-12 yil egitime sahip olanlar olmustur. SIAT’a ait kesme
deger puani 34,5 olarak belirlenmistir. SIAT 1 Tiirk¢e konusan afazili bireylerin isitsel
anlama becerilerinin degerlendirmesinde gegerli ve giivenilir bir test oldugu sonucuna

varilmistir.

Anahtar Sézciikler: Afazi, Isitsel Anlama, Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi,

Gegerlik, Gilivenirlik



ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE WORD LEVEL AUDITORY
COMPREHENSION TEST (SIAT)

Merve KARABATK SUNDET
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, June, 2022

Supervisor: Prof. Dr. Ilknur MAVIS

The aim of this study was to investigate the validity and reliability of the Word
Level Auditory Comprehension Test (SIAT). SIAT consists of three subtests (Category,
Noun, and Verb) and 50 test items. This study included 35 aphasic and 77 healthy
participants over the age of 18 who spoke Turkish. Participants were divided into three
education (1-8 years; 9-12 years and 13+ years) and three age (18-44, 45-59, 60+) groups.
For validity, construct and criterion validity analyzes were carried out; Internal
consistency, stability and equivalence analyzes were conducted for reliability. The effects
of aphasia type (fluent and non-fluent) and demographic variables (age, education,
gender) on the SIAT scores of aphasic and healthy participants were examined. Aphasia
type, age and gender affected the SIAT scores of the aphasic participants, while the
education level was found to be effective on the performances of both aphasic and healthy
participants. The SIAT scores of the participants with non-fluent aphasia were higher in
each subtest than the participants with fluent aphasia. However, individuals with both
non-fluent and fluent aphasia got the highest score on Noun Comprehension and the
lowest score on Verb Comprehension subtests. In aphasic group, men scored higher than
women; and younger participants scored higher than older ones. Both in aphasic and
healthy participants, those with 13+ years of education had the highest and those with 9-
12 years of education had the lowest score. The cut-off point of SIAT was determined as
34,5. It has been concluded that SIAT is a valid and reliable test for the evaluation of

auditory comprehension skills of Turkish-speaking individuals with aphasia.

Keywords: Aphasia, Auditory Comprehension, Word Level Auditory
Comprehension Test, Validity, Reliability
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir calisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalardan bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi” ile tarandigimi ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Merve KARABATAK SUNDET

Vi



ICINDEKILER

Sayfa

L3N] I Y N N ) [
JURI VE ENSTITU ONAYI ..ooiiiiiiiiiiiiiiiciinnnneeeeeeecccctteneneee s, ii
L0 /2 0 U i
N R I o \Y%
TESEKKUR ...ouiuiitiitiiiiiiiirererererererererseresessessessessesseseiesnssnnn v
ETIK ILKEVE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ....cc.ccevvnnnn. vi
(61 010 21 3Q 1 5 ) 2 SRR vii
TABLOLAR DIZINI ..ot iX
SEKILLER DIZINT euuvuiiiiiiiiiiiiiieieeieeeeetenenenesneneneneseesensnnsone xi
(€101 235] ) 51 51 01 PPN xii
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZINT ...ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiiccccceeeeeeenn, Xiii
| I € 1 23 1SRRI 1
8 TR0 RN 2
L2 AINAC curneiiiiineiiiientieiineteeenseeessnseessnssessnsscosansscssnssecssnssscssnnsennianas 3

2. KAYNAK BILGIST c.ccvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 4
72 R N ./ P 4
2.2. Afazinin Tarihcesi ....coiiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiieiiotiastcssesscoionsisscnns 5
N ¥/ ) 1) (<) o 7
2.4, I5itSel ANIAINA cuuvvvnirnninnirnerneeierieeeerneereenerneesnernnernersnerneesneieennnns 9
2.5. Tsitsel Anlama BoZUKIUKIATT «....uuvvunirnirnnerniinnirniennernenneerneennerneennene 15
2.6. Isitsel Anlamanin Degerlendirilmesi .........ueevvueerneereneernnereerneeeeneenniens 18
2.7. Afazide Isitsel Anlamay1 Degerlendiren Testler ...........ceevvueeeneeeieerennnnn 19
3.GEREC VE YONTEM .....ccccetiiiiiiiiiiiiiiiiininiiiiiiiiiisnnssssssssssssessnaaees 26
3.1. Arastirmanin Modeli ....ooeviieiiieiiiiiiiiiiiiiiiieiiieieinecesascenscenascsniscnns 26
IR L€ 131111114 | -1 N 27
3.2.1. Afazili katihmcilar arastirmaya dahil etme kriterleri .................. 27
3.2.2. Saghkh katihmecilar1 arastirmaya dahil etme kriterleri .................. 27
3.2.3. Katihmcilarim gruplara ayrilmasl .....coceeeeieiiniininieienioninncenaionss 28
3.3. Veri Toplama Araglart ....ceeeeiieiieiieiniiniieceeerenseesescnssniomsessnssnsiensas 31
3.3.1. Hafizani Test Et (TYM-TR) ..c.ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniininienecinnincn 31
3.3.2. Beck Depresyon Envanteri (BDE) .....cocvvvuiniiiiiniiiiiiniiiinnienannn. 31

vii



3.3.3. Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) ....cccovviiniiiiiniiieiiniinennnnienn. 32
3.3.4. Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (STAT)....cvuveneveiveeeniiiiienn. 32
3.4.Veri Toplama SUIecCh c.oooveeriiiiniiiiinriiiieresiissicsessrcosesssssssssscssssossnnses 36
RIS VA7) 4 . N T 11 37
3.5.1. STIAT 1n gecerlik caliISmast ........uvevuneenneerneerneerunneieernneieeesnneennnn. 37
3.5.2. SIAT’1In giivenirlik ¢alISMast «......ceuuveneeneennerneeeennnieerneesneinennns 39
= 1 1 1 PP 39
4.1. SIAT 1n Gecerligine Tliskin Bulgular ............ceevueeeuneenneenienneeennnennne. 40
% T I T 5 (I 1 40
% 0] [N LI S o 1 SRR 41
T PR T 1 1) I T 42
4.2. SIAT 1n Giivenirligine Tliskin Bulgular ..............cceevveeevnernneennernnnnnnn, 46
4.2.1. To tutarTIIK «ovvvevnnennienniiieinirieeieeteereeaereenerneennernnerneesnennn. 47
4.2.1.1. Cronbach’s Alpha katsayisl .......cccceviiiiiiiniiiiiieiiniinnnn. 47
4.2.1.2. Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde
Cronbach’s Alpha Katsayisl......cccceevviiiniiiniiinnicinniennnnn. 47
4.2.1.3. Kuder- Richardson (KR-20) KatSayisl ......cceceeeenrirensecnen. 51
4.2.2. Istikrarhhk: Test- tekrar test giivenirlifi .......ccccvueveuneernneennnnnnn. ol
4.2.3. EsdegerliliK....cccoouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiieriecieriecinecnnnn 52
4.2.3.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik analizi..............ccocoeeeenai.e. 52
4.2.3.2. Uygulama Givenirligi ......ccoeeveveiniieininiieienniieiesiienennnes 53

4.3. Egitim, Yas ve Cinsiyet Degiskenlerinin Saghkh ve Afazili

Katihmecilara Ait Performans Uzerindeki EtKisi .....ccccvueevneeeneennnnnnnn, 53
4.4. SIAT Alt Puanlarinin Afazi Tiiriine Gore Degiskenligi .............cevcuen..... 58
4.5. STAT Kesme PUANIAIT «.....evvueierunieeineeeneeernneeessneeenneeeenneseennesesnnnn. 60
ST IV N 2 I 107 I PPN 61
6. SONUC VE ONERILER .....ccuiuiiiiiiienieiieeieieeteeneeneeneeneeneessessesssssnnnn. 74
] S N 0 - N 0 76
EKLER
OZGECMIS

viii



Tablo 2.1.
Tablo 3.1.

Tablo 3.2.
Tablo 4.1.
Tablo 4.2.

Tablo 4.3.

Tablo 4.4.
Tablo 4.5.
Tablo 4.6.
Tablo 4.7.
Tablo 4.8.
Tablo 4.9.

Tablo 4.10.

Tablo 4.11.

Tablo 4.12.

Tablo 4.13.
Tablo 4.14.

Tablo 4.15

Tablo 4.16.
Tablo 4.17.

Tablo 4.18

TABLOLAR DiZiNi

Sayfa
Fonksiyonel sozciik islemlemenin seviyeleri ..............cccceeviiiiininn. 11
Katilimcilarin saglik durumuna yonelik dagilim .......................... ... 34

Katilimcilarin demografik 6zellikler ve afazi tipi bakimindan dagilima....35

Arastirma verilerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri .......................... 40
SIAT ve ADD- Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testine iliskin

betimsel IStatiStiK.........o.ouvii i 41
SIAT ve ADD- Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testine iliskin

Pearson Korelasyon analizi................oovveoiiiniiiiiniiiieeieiieeeaenes 41
SIAT puanlarmin ug gruplar arasinda farklilik gésterme durumu ...........42
Madde giicliik ve ayirt edicilik endekslerinin yorumu ........................ 43
SIAT ‘Kategori Anlama’ boliimii icin madde analizi sonuglari ............. 44
SIAT ‘Ad Anlama’ bdliimii i¢in madde analizi sonuglar1 .................... 45
SIAT ‘Eylem Anlama’ béliimii icin madde analizi sonuglari ................ 46

SIAT’1n béliimlerine ait ortalama puan ve Cronbach’s Alpha giivenirlik

KatSaY1Iars . ... e 47
Kategori Anlama bdliimii i¢in madde toplam korelasyonu ve madde
silindiginde Cronbach’s Alpha katsayilart ..................cooie. 48
Ad Anlama béliimii i¢in madde toplam korelasyonu ve madde
silindiginde Cronbach’s Alpha katsayilart .......................oooennel. 49
Eylem Anlama boliimii i¢in madde toplam korelasyonu ve madde
silindiginde Cronbach’s Alpha katsay1lart ................c.ocooiiiiinn, 50
SIAT’1n béliimlerine ait KR-20 giivenirlik katsayilart ...................... 51
Afazililerde SIAT test-tekrar test Paired Samples t-testi analizi............ 51

. SIAT birinci 6l¢iim ile ikinci 6l¢iim arasindaki iliski..........cccoeeueen.... 52
Puanlayicilar aras1 Pearson giivenirlik katsayist ............................. 52
Afazili bireylerde yas bakimindan SIAT puanlarmin farklilik gdsterme
QUIUMUL .o 56
. Afazili bireylerde cinsiyet bakimindan SIAT puanlarmin farklilik
OSTETME AUITIMUL L oottt et e e e eaeen 56
Tablo 4.19. Afazili bireylerde egitim bakimmdan SIAT puanlarmin farklilik
OSTEIME AUIUMUL ...ttt e eaee e 57



Tablo 4.20. Afazili bireylerde afazi tipi bakimindan SIAT puanlarinm farklilik

gosterme durumu ...

Tablo 4.21. Afazi tipi ayriminda SIAT boliim puanlarmin karsilagtiriimast .............

Tablo 4.22. Afazili bireylerin ROC analizi sonuglari



SEKILLER DIiZiNi

Sayfa
Sekil 2.1. Sozciik islemlemenin islevsel yapt modeli ..o, 13
Sekil 2.2. Isitsel s6zclik anlama ............c.oouiuieieii e, 14
Sekil 2.3. Isitsel anlama bozukluZunun bes SeVIiyesi ...............ccoveeveiineieiinennn.. 16

Sekil 3.1. Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT) Kategori Anlama Béliimii'nden

Ornek Bir Madde (K-4).......coooiuiiiieie e, 34
Sekil 3.2. SIAT'!n Ad Anlama Béliimii'nden Ornek Bir Madde (A-15) ................. 35
Sekil 3.3. SIAT'in Eylem Anlama Béliimii'nden Ornek Bir Madde(E-11) .............. 36
Sekil 4.1. ADD- Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt test puani ile SIAT toplam

puani arasindaki 1liski ... 41
Sekil 4.2. Yas gruplarinin afazi tipine gére dagilimi grafigi ..ol 53
Sekil 4.3. Cinsiyet gruplarinin afazi tipine gore dagilimi grafigi ................o.oeenne 54
Sekil 4.4. Egitim diizeyi gruplarinin afazi tipine gore dagilimi grafigi ................... 55
Sekil 4.5. Tutuk ve akici afazilere ait ROC 8risi .......ooevevviieiiiiiiiiniiien, 60

Xi



GORSELLER DiZiNi

Sayfa
Gorsel 2.1. Gelen isitsel uyaranin kulaktan isitsel kortekse kadar izledigi yol.........12

xii



SIMGE VE KISALTMALAR DiZiNi

DSO :Diinya Saglik Orgiitii

WHO : World Health Organization

AlA : Aphasie International

BDAE : Boston Diagnostic Aphasia Examination (Boston Tanilayici Afazi
Degerlendirmesi Testi)

WAB : Western Aphasia Battery (Western Afazi Bataryasi)

PALPA : Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia

(Afazide Dil Islemlemenin Psikolinguistik Degerlendirmesi)

BAT : Bilingual Aphasia Test (Iki dillilerde Afazi Testi)

SOAP : Subject-Relative, Object-Relative, Active, and Passive Syntactic Battery
(Ozne- bagimli, Nesne-bagimli, Etken ve Edilgen Sentaktik Batarya)

NAB : Neuropsychological Assessment Battery (Noropsikolojik Degerlendirme
Bataryasi)

CAT : Comprehensive Aphasia Test (Kapsamli Afazi Testi)

CAT-TR  :Kapsaml Afazi Testi Tiirkce Versiyonu

GAT-2 : Guilhane Afazi Testi — 2

ADD : Afazi Dil Degerlendirme Testi

SIAT : Sézciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi

SVO : Serebrovaskiiler olay

fMRI : Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme

CT : Bilgisayarli Tomografi

xiii



1. GIRIS

Afazi, en genel tanimiyla, fokal beyin hasarindan kaynaklanan, dilin fonoloji,
morfoloji, sentaks, semantik ve pragmatik bilesenlerinde ortaya ¢ikabilen ve konusma,
dinleme, okuma ve yazma modalitelerinde goriilebilen bozulmalarla karakterize olan;
duyusal, zihinsel veya psikiyatrik bir bozukluktan kaynaklanmayan edinilmis bir dil ve
iletisim bozuklugudur (Papathanasiou ve Potagas, 2000; Damasio,2001). Inme, afazinin
en yaygin nedenlerinden biridir. Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO) gére, diinya capinda her
yil 15 milyon kisi inme gecirmektedir ve diinyada 5 milyondan fazla insan afazi ile
miicadele etmektedir (AIA). Inme, diinyada 6liim nedenleri arasinda ikinci sirada (World
Health Organization, WHO, 2020); Tiirkiye’de ise iiglincii sirada yer almaktadir ve inme

gecirenlerin iicte birinde afazi gdzlenmektedir (Oztiirk, 2014).

Dil, beynin genellikle sol hemisferinde genis bir alan1 kapsamakta; etkilenen
beyin bolgesine gdre ortaya cikan afazi tipi ve sendromlar: farklilik gostermektedir. Isitsel
anlama afazi degerlendirmesinde, ayirici tanisinda ve miidahalesinde gz ardi edilemeyen
en 6nemli yetilerden biridir. Isitsel anlama ile iliskili yetersizlikler genellikle beynin sol
hemisferinde yer alan anterior superior temporal gyrus, posterio-medial temporal gyrus,
superior temporal sulcus, angular gyrus ile 6nde yer alan orta frontal bolge ve frontal

korteks alanlarinda goriilen hasarlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Dronkers vd., 2004).

Isitsel anlama afazili bireyler icin ayirici nitelik tasimaktadir. Sadece isitsel
anlama yetisinin degerlendirilmesi ile afazi tipini akici afaziler ve tutuk olarak ayirmak
miimkiindiir. Tutuk afazilerde isitsel anlama gorece korunmus iken akici afazilerde bu
yetinin bozuldugu bilinmektedir (Chapey, 2001; Mavis, 2000; Papathanasiou, Coppens
ve Potagas, 2013). Tutuk afazili bireylerde ad kullanimi1 eylem kullanimina gore daha 1yi
korunmus iken akici afazilerde bu durum tam tersidir. Ote yandan, farkli afazi tiplerinde
ad ve eylem anlama performanslar1 arasindaki farka iliskin kanit bulunmamaktadir
(Soloukhina ve Ivanova, 2017). Isitsel anlama sdzciik ve ciimle olmak iizere iki seviyede
gerceklesmektedir (Cho-Reyes ve Thompson, 2012; Simos vd., 2014; Xing vd., 2017).
Whitworth, Webster ve Howard (2005), sozciik- resim esleme gorevlerinin igitsel
anlamay1 degerlendirmek i¢in oldukga iyi bir baglangic noktast oldugunu ifade etmislerdir

(Whitworth, Webster ve Howard, 2005).



1.1. Onem

Dil ve konugma terapistlerinin afazili bireye en dogru miidahale programini se¢ip
uygulayabilmesi i¢in, diger dil modaliteleri gibi, isitsel anlama yetisini de ayrintili sekilde
analiz etmesi gerekmektedir. Diger dillerde isitsel anlamayr degerlendirmek iizere
gelistirilen bir test: Token Testi (The Token Test; De Renzi ve Vignolo, 1962) ve
icerisinde isitsel anlamayi degerlendirme bdliimleri bulunan kapsamli afazi
degerlendirme testleri mevcuttur: Boston Tanilayict Afazi Degerlendirmesi Testi (Boston
Diagnostic Aphasia Examination — BDAE; Goodglass ve Kaplan, 1972); Western Afazi
Bataryasi (Western Aphasia Battery — WAB; Kertesz, 1982); iki dillilerde Afazi Testi
(Bilingual Aphasia Test— BAT; Paradis, 1982); Afazide Dil Islemlemenin Psikolinguistik
Degerlendirmesi (Psycholinguistic Assessments of Language Processing in Aphasia -
PALPA; Kay, Coltheart ve Lesser, 1992); Ozne- bagimli, Nesne-bagimli, Etken ve
Edilgen Sentaktik Batarya (Subject-relative, Object-relative, Active, and Passive
syntactic battery — SOAP; Love ve Oster, 2002); Noropsikolojik Degerlendirme Bataryasi
(Neuropsychological Assessment Battery- NAB; Stern ve White, 2003) Kapsamli Afazi
Testi (Comprehensive Aphasia Test- CAT; Swinburn, Porter ve Howard, 2004) gibi.

Tiirk¢e konusan afazili bireylerin genel dil becerilerini kapsamli degerlendirmek
icin gelistirilmis degerlendirme araci: Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD: Mavis ve
Togram, 2009) ve bir tarama testi: Giilhane Afazi Testi — 2 (GAT-2: Tanridag, Mavis ve
Topbas, 2011) bulunmaktadir. Ek olarak, hentiz basilip klinik kullanima ge¢gmemis olsa
da Ingilizce dilinde gelistirilmis ve pek ¢ok dile adaptasyonu bulunan Kapsamli Afazi
Testi’nin (Comprehensive Aphasia Test- CAT, 2004) Dil Bataryasi boliimiiniin gegerlik
ve giivenirlik caligmasi yapilmis Tiirkge uyarlamasi mevcuttur (Kapsamli Afazi Testi-
CAT-TR: Ozdemir, 2020). Bu testlerin tiimiinde isitsel anlamay1 degerlendiren kisa alt
testler bulunmaktadir ancak Tiirkce ’de afazili bireylerde isitsel anlamayi ayrintili
degerlendiren bir degerlendirme aract bulunmamaktadir. GAT-2’de, afazi
degerlendirilmesi tarama amacli olup isitsel anlamay1 degerlendirmek i¢in sozciik
diizeyinde degerlendirme yapilmamaktadir. ADD’nin ise isitsel anlamay1 degerlendirme
boliimiinde sozciik ve ciimle diizeyinde degerlendirme yapilmaktadir ancak ad ve
kategoriler degerlendirilirken eylem degerlendirmesi kisithdir. Isitsel anlama yetisinin
temel yordayicisinin sdzciik diizeyinde anlama oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,

sozclik diizeyinde ve kategori, nesne ve eylem kategorilerinde degerlendirme yapmanin



gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Diger yandan, ADD tim dil alanlarin1 birlikte
degerlendirmeyi amaclayan kapsamli bir ara¢ oldugu icin vakadan her alanda detayli
degerlendirme alinmasi zaman ve ¢aba agisindan islevsel olmayacaktir. Bu nedenle,
Ozellikle detayli degerlendirilmesi amagclanan alanlar i¢in daha detayli ve 0zgiil
degerlendirme araglarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tezin de konusu olan Sozciik Diizeyi
Isitsel Anlama Testi (SIAT) bu amagla gelistirilmis olup afazili bireylerin isitsel anlama

yetisini daha ayirt edici kilmay1 amaglayan bir aractir.

SIAT, afazi degerlendirmelerinde klinikte ¢alisan dil ve konusma terapistleri
tarafindan PALPA’nin en siklikla kullanilan iki alt testinden biri oldugu tespit edilen
PALPA#4T# “Sozcik ve Resim Esleme” testinden (Bate, Kay, Code, Haslam ve
Hallowell, 2004) esinlenilerek gelistirilmistir. SIAT “Kapsamli Afazi Testi’nin (CAT-
TR) Tiirk¢e’ye Uyarlanmasi ve Diger Afazi Degerlendirme Araglarinin Gelistirilmesi”
adli BAP projesi (Proje no: 1509S8632) kapsaminda Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Dil ve Konusma Terapisi Boliimii Ogretim iiyeleri Prof. Dr. ilknur Mavis ve
Dr. Ogr. Uyesi A. Miige Tunger tarafindan gelistirilmistir (2015-2020). Afazili bireylerde
isitsel anlamay1 kategori, eylem ve ad olmak {iizere ii¢ farkli sézciik tiiriinde ve s6zciik

seviyesinde 6l¢gmeyi amaglamaktadir.

Afazili bireylerde isitsel anlama yetisinin sozciik seviyesinde korunup
korunmadiginin tespiti, afazi tiiriiniin genel olarak belirlenmesi ve dil ve konusma
terapistleri tarafindan planlanip bireye uygulanabilecek en uygun miidahale programinin
belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. SIAT’m, afazi degerlendirmesinde ve
miidahalesinin planlamasinda dil ve konugma terapistleri tarafindan kullanilabilecek

yararli bir degerlendirme araci olacagi diistiniilmektedir.
1.2. Amag

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkce konusan afazili bireylerde isitsel anlama yetisini
resim-sozciik esleme gorevi ile degerlendirmek iizere gelistirilmis olan Sozciik Diizeyi
Isitsel Anlama Testi'nin (SIAT) gegerlik ve giivenirlik calismasinin yapilmast ile tutuk ve
akic1 afazili bireylerin kategori, isim ve eylem anlama performanslarinin

karsilastirilmasidir.



Bu calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1) Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT) afazili bireylerin isitsel anlama becerisini

6lcmede gecerli bir dl¢glim aract midir?

2) Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT) afazili bireylerin isitsel anlama becerisini

Ol¢mede glivenilir bir 6l¢lim aract midir?
3) SIAT test puanlari egitim, yas, cinsiyet degiskenlerinden etkilenmekte midir?

4) Tutuk ve akici afazili katilimcilarin kategori anlama bdliimiinden aldiklar1 puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

5) Tutuk ve akict afazili katilimcilarin ad anlama boliimiinden aldiklari puanlar arasinda

anlaml bir fark bulunmakta midir?

6) Tutuk ve akici afazili katilimecilarin eylem anlama bdliimiinden aldiklari puanlar

arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

7) Tutuk afazili katilimecilarin kategori, ad ve eylem anlama bdliimlerinden aldiklar

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?

8) Akici afazili katilimcilarin kategori, ad ve eylem anlama bdliimlerinden aldiklari

puanlar arasinda anlamli bir fark bulunmakta midir?
9) SIAT test puaninin kesme degeri nedir?
2. KAYNAK BILGISI

2.1. Afazi

Afazi, genellikle serebrovaskiiler olaydan (SVO) kaynaklanan fokal beyin
hasarma bagli olarak dili iiretme ve/veya dili anlamada goriilen bozulmalarla karakterize
bir edinilmis dil ve iletisim bozuklugudur. Beyindeki etkilenim yerine gore dilin ¢esitli
bilesenlerini etkileyebilmektedir. Chapey (2001), afazinin yeterli tanimini1 yapabilmek
icin 6nemli olan dort temel unsurdan bahsetmistir: a) afazi ndrojeniktir; afazinin altinda
daima norolojik bir sebep yatmaktadir. Cogunlugu inme olmak tizere kafa travmasi, beyin
dokusu eksizyonu, beyin tiimdrleri gibi nedenler beyin hasarina sebebiyet vererek afaziye
yol agmaktadir; b) afazi edinilmistir; afazi dil edinim siirecini tamamlayan bireylerin dil

yetilerini kaybetmeleri durumudur, diger bir deyisle var olana erisimi kaybederler,

4



dolayistyla gelisimsel bir dil bozuklugu degildir; ¢) afazi dili etkilemektedir; yani afazi
bir dil bozuklugudur ve dilin bir, birka¢ veya tiim modalitelerinde bozulmaya yol
agmaktadir; d) genel duyusal ya da mental yetersizlikleri kapsamamaktadir; afazi duyusal
veya zihinsel bir problem degildir. Her ne kadar dokunma, gérme, koklama gibi
duyularda bozulmalar afaziye eslik edebiliyor olsa da bu tiir duyusal problemler afazinin
tanilama kriterleri arasinda yer almaz. Ayrica, afazi herhangi bir biligsel yavaslamadan,
psikolojik problemden veya entelektiiel zekada bozulmadan kaynaklanmamaktadir
(Chapey, 2001).

Damasio (2001) afaziyi, “diisiince ile dil arasindaki iligskiyi kuran ¢ift yonlii
yoldaki bir ¢cokiis” olarak tanimlamistir; yani, afazili bireyler, sdzel olmayan bir gorsel
seti olan diistinceleri, linguistik sembollere ve gramatik iliskilere doniistiirmekte problem
yasayabilirler; aym1 sekilde disaridan gelen linguistik sembolleri de diisiincelere
dontistiirmekte giigliik yasayabilirler. Bununla birlikte, afazi dilsel islemlemede goriilen
bir yetersizliktir. Demans, Parkinson gibi ndrodejeneratif hastaliklarda veya sizofreni gibi
psikolojik rahatsizliklarda oldugu gibi algi, hareket veya diisiince siirecindeki
bozulmalardan kaynaklanmaz (Damasio, 2001).

2.2. Afazinin Tarihgesi

Afazinin tarihgesi ile nérobilimin tarihgesinin baslangi¢ noktalar1 birbirleri ile
kesigsmektedir. Norobilim, 1861°de sol frontal operculum hasarini takiben sozel iletisim
yetisini kaybeden bir hastanin tanimlanmasi ile baglar (Damasio, 2001). Paris’te, 4 Nisan
1861°de aldig1 beyin hasari sonucu konusma yetisini yitiren ancak sOylenenleri
anlayabilen bir vaka P. Paul Broca’nin calistigi hastaneye sevk edilmistir. Ayn1 yil
icerisinde vakanin Oliimiiyle beraber Paul Broca bu vakanin beyninde birtakim
incelemeler yapmistir (Ardila, 2014). Broca, bu incelemeler sonucunda, “tan” disinda
hicbir s6zel ¢iktis1 olmayan ancak isitsel anlama yetisi saglam kalan bu vakanin sol frontal
operculum bolgesine hasar aldigini ortaya koymustur (Ardila, 2014; Damasio, 2001;
Webb, 2017). Broca, bu vakanin yasadigi dil sorununu betimlemis ve “aphemia” olarak
adlandirmistir. Donemin bilim insanlar1 farkli terim Onerilerinde bulunmus olsalar da son
olarak “aphasia” (afazi) terimi kabul goérmiistiir (Ardila, 2014; Papathanasiou vd., 2013).
Bu spesifik vakanin tanimi ise, o donem motor afazi daha sonralar1 ise Broca veya tutuk
afazi olarak anilan ve dili anlamadan ¢ok dilin iiretiminde goriilen problemlerinin
temelini olusturmustur. Paul Broca’nin bu kesfi, dil {iretimine 6zgii bir alan1 lokalize

etmesinin yani sira beynin iki hemisferinin asimetrik oldugunu ve dil ile iliskili alanin sol



hemisferde yer aldigin1 ortaya koymasi bakimindan olduk¢a dnem tagimaktadir (Webb,
2017). Broca’dan yaklasik on yil sonra, 1874’te, Carl Wernicke aldigi beyin hasari
sonucunda dil problemi yasayan yeni bir vakay1 tanimlamistir (Papathanasiou vd., 2013).
Wernicke’nin tanimladigi vakanin, Broca’nin tanimindan farkli olarak, dili tiretmekten
ziyade dili anlamakta gii¢liik yasadigi ve lezyon yerinin sol posterior temporal lob bolgesi
oldugu goriilmiistir (Damasio, 2001). Bu vaka tanimi, o zamanlar duyusal afazi
glinimiizde ise Wernicke veya akici afazi olarak tanimlanarak edinilmis dil
bozuklugunun temelini olusturmustur (Damasio,2001; Papathanasiou vd., 2013). O
donem Wernicke, lezyonun vakanin beyninde “sozciiklerin akustik goriintiileme
merkezi” ne hasar verdigini diistinmiistiir (Papathanasiou vd., 2013). Wernicke’nin isitsel
anlamadan sorumlu beyin bolgesini (temporal alani) de kesfetmesiyle birlikte beynin
dilden sorumlu olan bélgesinin sol hemisferde yer aldigi konusunda fikir birligine
ulagilmistir. Boylelikle, konusmanin iiretiminden sorumlu merkezin sol hemisferde yer
alan frontal operculumda, diger bir deyisle Broca alaninda; konusmayi anlamadan
sorumlu bdlgenin ise superior temporal gyrusun posterior yariminda bulunan Wernicke
alaninda yer aldig1 kesfedilmistir (Damasio,2001). Wernicke ayn1 zamanda dil ile iligkili
cesitli kortikal merkezlerin yan1 sira dil merkezleri arasinda iletisimi saglayan fiber
yollarin 6nemini de vurgulamistir (Webb, 2017). Daha sonraki calismalarda, farkli
semptomlara ve klinik dykiiye sahip diger vakalarin degerlendirilmesi ile Wernicke ve
Broca alanlar1 arasinda yer alan ve Wernicke alanindan Broca alanina dogru tek yonlii
konusma sinyali tasiyan arcuate fasciculus yapisi bulunmustur (Damasio, 2001);
baglantili olarak, iletim tipi afazi de tekrarlama bozuklugu ile karakterize olarak
alanyazina girmistir.

Beynin belirli bdlgelerinin dilin belirli 6zelliklerinden sorumlu oldugu frenoloji
inanci o donemlerden giiniimiize kadar devam etmistir. Ote yandan, beyni
bolgesellestirmeye ve dil islemlemenin bodlgesel oldugu diislincesine karsit c¢ikan
davranigsalci bir akim da olusmustur. Davranigsalct akima gore, beynin tamami bilisten
sorumludur ve her bir bolgesi es potansiyele sahiptir. Ancak, yapilan ¢aligmalar bunun
pek gercekei bir yaklasim olmadigini gostermektedir (Damasio, 2001). Wernicke, yaptigi
caligmalar ile cesitli semptomlara sahip afazi vakalarini, dildeki bozulmalara bakarak
beyindeki lezyon yerini saptamak tizere simiflandirmistir, ancak bu model golgede
kalmistir. 20.yy’1n ortalarinda, Norman Geschwind ve arkadaslar1 Wernicke’nin modelini

genisleterek yeniden canlandirmistir (Webb, 2017). Geschwind, (1965), yaptigi



caligmalar ile afazi {izerinde yapilan klasik anatomik gozlemleri fonksiyonel yeni bir
bakis acistyla sentezleyerek frenoloji ve davranigsalci yaklasim arasinda saglikli bir
denge kurmayi basarabilmistir. Geschwind aynm1 zamanda, dil islemlemeden sorumlu
alanlara parietal lobun inferiorunda bulunan sol supramarginal gyrus ve sol angular gyrus
bolgelerini de eklemistir. Manyetik Rezonans (MR) goriintiilemenin bulunmasi ile
insanlarda yapilan biligsel deneylerde yeni bir dalga ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar, dil
islemlemenin yalnizca Broca ve Wernicke alanlari ile sinirli olmadigini aksine pek ¢ok
noral bolgenin yakin iliski igerisinde calistiklarini ortaya koymustur (Damasio, 2001).
1970’lerde bilgisayarli tomografi (CT) ve 1980’lerde fonksiyonel néro-goriintiilemenin
(fMRI) ortaya ¢ikmast ile beynin anatomik bdlgeleri net olarak goriintiilenmeye baslamis
ve farkli dil gorevlerinde -okuma, dinleme, yazma, sézciik hatirlama gibi- farkli beyin
bolgelerinin aktif oldugu kesfedilmistir (Papathanasiou vd., 2013). Benzer tarihlerde,
1960’larin basinda, afaziyi detayli degerlendiren ilk test bataryalari da gelistirilmeye
baslanmistir (Damasio, 2001).

2.3. Afazi Tipleri

Afaziye ¢esitli beyin bolgelerinin  katilimi  ve farkli afazi profillerinin
kesfedilmesiyle birlikte bilim insanlari, afaziyi siniflandirmak i¢in yillar boyunca ¢esitli
sistemler gelistirmislerdir. Bunlardan klinik olarak kullanimi en pratik ve yaygin olani
akic1 ve tutuk afaziler olarak siniflandirilmasidir (Davis, 2007; Goodglass ve Kaplan,

1972; Mesulam, 2001; Rogers, 2004).

Akici afaziler, genel olarak akici, gramer yapis1 korunmus, yer yer parafaziler
igeren, icerik olarak anlamsiz bir konusma ve onemli derecede etkilenmis isitsel anlama
becerileri ile karakterizedir (Damasio, 2001; Mavis ve Topbas, 2017). Akic1 afazili
bireylerin isitsel anlamalar1 bozuk oldugundan kendilerini diizeltme davraniglarinin zay1f
oldugu ve iletisim etkililiklerinin tutuk afazili bireylere gore diisiik oldugu bilinmektedir
(Sheppard ve Sebastian, 2020). Hatta oyle ki bazen karsilarindaki kisiyi duymuyormus
gibi bile goriinebilmektedirler (Kirshner, Webb ve Duncan, 1981, akt. Davis, 2014).
Ancak bu bulgular dilden dile degisiklik gosterebilmektedir. Mavis (2005) anadili Tiirk¢e
olan sekiz akici afazili bireyi degerlendirerek yaptig1 calismada, Tiirk¢e konusan afazili
bireylerin ciddi derecede tekrarlama problemi yasadigini, gorece eylemleri adlara gore
daha iyi adlandirmalarina ragmen genel bir adlandirma problemi yasadiklarini, isitsel
anlama yetisinin ise orta derecede etkilendigini bulmustur. Mavis’in (2005) bulgulari
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tekrarlama ve adlandirma becerileri agisindan yabanci alanyazin ile ortligmesine karsin
afazili bireylerin isitsel anlama yetisinin orta derecede korunmasi yoOniinden diger
dillerden ayrilmistir. Benzer bulgular1 Mavis ve Dogruéz (2018) Tiirk¢e konusan elli ii¢
afazili bireyin ADD sonuglarii inceleyerek yaptiklar1 geriye doniik ¢alismada da elde
etmislerdir. O halde, Tiirk¢e konusan akict afazili bireylerin isitsel anlama becerilerinin
etkilendigini ancak bu etkilenimin diger dillerdeki kadar yikici boyutta olmadig:
sOylenebilmektedir. Akici afazilerde lezyon, posterior superior temporal gyrus (Wernicke
alan1) ile orta ve inferior temporal gyrinin posterior bdliimiinde veya bu alanlar

cevreleyen bolgelerde yer almaktadir (Damasio, 2001; Sheppard ve Sebastian 2020).

Tutuk afaziler ise, kisa, agramatik, eforlu konugma iiretimleri ve gorece korunmus
isitsel anlama becerileri ile karakterizedir (Mavis ve Topbas, 2017; Papathanasiou vd.,
2013). Tutuk afazilerde tipik olarak eylem adlandirmanin nesne adlandirmaya; sentaktik
olarak karmasik ciimleleri (edilgen yapidaki ciimleler) anlamanin tek sozciikleri ve
sentaktik acgidan basit climleleri (etken yapidaki climleler) anlamaya gore daha c¢ok
bozuldugu bilinmektedir (Mavis ve Topbas, 2017). Tutuk afazilerde lezyon, inferior
frontal gyrus, frontal operculum, pre-frontal korteks, pre-motor korteks, pre-central
gyrus, insula ve lateral ventrikiiliin frontal hornunun anteriorunda yer alan subkortikal

alanlarin bir veya birkaginda goriilebilmektedir (Damasio, 2001).

Akicr afazide isitsel anlama yetisi kayda deger Olciide bozulmakta iken tutuk
afazilerde bu beceri ¢ogunlukla korunmaktadir (Chapey, 2001; Papathanasiou vd., 2013).
Bu nedenle, isitsel anlama yetisinin degerlendirilmesi klinisyenlere ayirici tan1 koymada
yol gosterici olmaktadir. Ayrica tutuk afazilerde isim adlandirmanin eylem
adlandirmadan daha iyi oldugu bilinmesine ragmen isitsel anlama becerilerinde bdyle bir
farkliligin olup olmadigi tartisma konusudur. Bazi arastirmacilar, tutuk afazilerin isim ve
eylem anlama performanslarinda anlamli bir farklilik olmadigini ¢iinkii isitsel anlama
becerilerin genel olarak iyi diizeyde oldugunu savunurken (Berndt vd., 1997; Shapiro,
Gordon, Hack, ve Killackey, 1993; Shapiro ve Levine,1990); bazi arastirmacilar tutuk
afazili bireylerin eylemleri anlama yetilerinin adlara gére bozulmus oldugunu bulmustur

(Kim ve Thompson, 2000; Miceli vd.,1988).



2.4. Tsitsel Anlama

Isitsel anlamanin nasil gerceklestigini anlayabilmek icin oncelikle isitmeden

biligsel seviyeye kadar olan siireci bilmek gereklidir.

Isitme; periferal ve santral isitme olmak iizere iki boliime ayrilmaktadir. Periferal
isitme, dis kulak, orta kulak ve i¢ kulag1 kapsamaktadir. Ik olarak pinna araciligi ile
toplanan ve kulak kanali araciligi ile orta kulaga gecen isitme sinyali burada kemikg¢ik
zincirin hareketi ile akustik olarak yiikseltilmekte, mekanik enerjiye donlismekte ve
ardindan i¢ kulakta bulunan kokleanin oval penceresine iletilmektedir. Kokleaya ulasan
isitme sinyali artik sivi hareketi ile temsil edilmektedir. Isitme sisteminin sensori
hiicrelerini iceren ‘corti organ1’ skala mediada basilar membran iizerinde yer alir. Corti
organinda i¢ tlly hiicreleri ve dig tily hiicreleri olarak bilinen iki tiir tily hiicresi
bulunmaktadir. I¢ tiiy hiicreleri, afferent sinir baglantilar1 ile bilgiyi santral isitme
sistemine tasirlarken dis tily hiicreleri duyusal organdan gelen titresimleri amplifiye
ederek gelen sese yanit olustururlar ve santral isitme sisteminden gelen efferent bilgiyi
yanitlarlar. Bu hiicreler, sesin yliksek hassasiyette islenmesi i¢in olduk¢a 6nemlidirler.
Sinyalin frekansi tiiy hiicrelerinin konumlar1 ve sinir uyarilarinin temporal Oriintii ile
kodlanir. Kokleanin apexinde yer alan tily hiicreler: diisiik frekanslara; tabanindaki tiiy
hiicreleri ise yiiksek frekanslara duyarhdir. Sinyalin yogunlugu ise, temel olarak sinir
uyarilariin ateslenme hizi ve innerve olan sinir hiicrelerinin sayisina goére kodlanir
(Héllgren, 2005) Santral isitme fonksiyonu periferal isitmeye gore daha karmasiktir; otuz
bin sinir baglantisinda yer alan bilgi, isitsel korteks seviyesinde milyonlarca sinir lifine
doniisiir (Bredberg, 1981). Periferal seviyeden gelen bilgi ipsilateral ve kontralateral
olarak tasmir (Zimmerman, 1994; Bellis, 1996). Santral isitme sisteminin c¢esitli
seviyelerinde bilgi farkli nucleilere dontistiiriiliir ve kodlar ¢oziiliir; bu nucleiler gelen
sinir uyarilarinin farkli 6zelliklerine ve kombinasyonlarina tepki veren sinir hicreleri
igerir. Ornegin, bir nucleus iinliilerin algilanmasinda énemli olan siklik bandina gére
kodlarken diger bir nucleus formant gecisleri ve durak {insiizler i¢in énem arz eden
uyarim baslangici, degisim ve bitisine gore kodlama yapar. Boylelikle, bu hiicreler
konusma i¢in 6nemli 6zelliklerin ayrilmasinda rol oynar. Her iki kulaktan gelen bilgi,
nucleilerde entegre edilir ve ses lokalizasyonunun 6nemli bir parcasi oldugu isitsel alanin
bir temsili i¢in kullanilir (Purves, 1997). Boylece, konusma bilgisi serebral kortekse

ulagsmadan oOnce alt kortikal merkezlerde islenmis olur. Kortekste ise sinyaller dnce



Sylvian fissiiriin altinda yer alan temporal loba (temporal lob; superior, medial ve inferior
olmak {izere li¢ kivrima ayrilir) ve primer isitme korteksine , diger adiyla Heschl gyrusa
ulasir. Superior temporal lobun orta béliimiinde yer alan primer isitme korteksi seslerin
frekanslarina duyarli olan tonotopik sekilde organize olur (Papathanasiou vd.). Burasi,
isitsel duyum ve algilamanin gerceklestigi yerdir. Ardindan, bilgi Wernicke bolgesinin
bir parcasi oldugu iligkisel isitsel kortekse iletilir (Gorsel 2.1.). Bu alan, dilsel uyaranlarin
taninmasi ve konusulan dilin anlasilmasi i¢in onemlidir (Hallgren, 2005). Beyinde yer
alan primer kortikal bolgeler unimodal, yani modaliteye 6zgii alanlar ile ¢evrilidir. Primer
isitme korteksini ¢cevreleyen bu alanlar, primer isitme korteksinden gelen isitsel uyarinin

fark edilmesi ve tanimlanmasi i¢in gelen bilgiyi islemlerler (Papathanasiou vd.).

Konusmay1 iglemleme yalnizca gelen uyarinin algilanmasi degil, ayn1 zamanda
uyarinin Onceki deneyimler baglaminda islemlenmesi ve yorumlanmasi siirecidir.
Friederici, Meyer ve von Cramon (2000), fMRI kullanarak sag eli baskin ve isitmesi
saglam olan on sekiz Almanca konusan yetiskin ile yiriittiikleri bir c¢alismada,
katilimcilara iki farkli climle (dogru sentaktik yap1 ve gercek sozciikler -gergek konusma-
; 1slev sozciikler ve gercek olmayan sozciikler) ve iki farkli sozciik listesi (gercek
sozclikler; gergek olmayan sozciikler) sunmus ve bu gorevler sirasinda beyinde aktive
olan bolgeleri goriintiilemislerdir. Genel olarak tiim gorevler boyunca primer isitme
korteksinde ve cevreleyen temporal lob alanlarinda bilateral olarak kayda deger bir
aktivasyon oldugunu goriintiilemislerdir. Ek olarak, diger lic gorev esnasinda sag ve sol
frontal kortekste bilateral aktivasyon gergeklesirken gergek konusmayi dinleme
gorevinde frontal lobda herhangi bir aktivasyon goézlenmemistir. Sozciik dinleme
gorevleri sirasinda semantik bilgi agisindan anlamli bir fark bulamamaislardir. Ancak, sol
frontal korteks ile sol inferior temporal lobun semantik islemleme ile iliskisini gdosteren

¢alismalar da mevcuttur (De monet vd., 1992; Warburton vd., 1996; Wise vd., 1991).

Sozciik islemlemenin fonksiyonel dort seviyesi vardir. Bunlar; duyumsama,
algilama, tamima ve anlama olarak siralanabilmektedir (Tablo 2.1). Duyumsama
seviyesi, akustik sinyalin ¢evreden ilk kez alindig1 seviyedir. Bu seviyede kisi bir sey
duydugunu duyumsamaktadir. Algilama seviyesinde, sdzciiksel uyaranin zihinsel temsili
gerceklesir. Buna algi da denilmektedir. Burada, kisi duydugu seyin (sozciigiin)
fonemlerini fark etmektedir. Tanima seviyesinde, sozciiiin sozliikksel bellekte

aktivasyonu gergeklesmektedir. Bu seviyede, algi ile sozciiksel temsil eslenmektedir.
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Kisi, duydugu fonemlerin bir sézclik oldugunu tanimaktadir. Anlama seviyesinde
kavram, semantik bellekte aktive olmaktadir. Burada, sdzciiksel temsil ile kavram eslenir;
kisi, sozciigiin anlamini bilmektedir. Duyumsama seviyesini degerlendirmek igin
odyolojik testlerden; algilama seviyesini degerlendirmek icin ayirt etme ve tanima
gorevlerinden; tanima seviyesini degerlendirmek icin sozciik adlandirma ve sozciiksel
karar verme gorevlerinden; anlama seviyesini degerlendirmek i¢in ise resim gosterme

gorevlerinden yararlanilmaktadir (Davis, 2014).

Tablo 2.1. Fonksiyonel sézciik islemlemenin seviyeleri (Davis, 2014)

FONKSIYONEL OZNEL ISLEM DEGERLENDIRME
SEVIYE DENEYIM
Duyumsama Bir sey duyuyorum  Akustik sinyalin ~ Odyometrik testler
) cevreden ilk
(Sensation) alinist
Algilama “kertenkele "nin Leksikal uyaranin ~ Ayirt etme, tanima
] fonemlerini zihinsel temsili,
(Perception) duyuyorum algt
Tanima Bir sozciige Sozcugiin Sozciik adlandirma
) benziyor. Bunu leksikal bellekte
(Recognation) daha once aktivasyonu
duymustum. (leksikal temsil
ile alginin
eslenisi)
Anlama Bu sozciigiin ne Kavramin Resme isaret etme,
) anlama geldigini ~ semantik bellekte resim gosterme
(Comprehension)  pijiyorum. aktivasyonu

(leksikal temsil
ile kavramin
eslenisi)

Afazili bireylerin ¢ogunun ayirt etme performanslart normal sinirlar igindedir
(Fink, Churan ve Wittman, 2006). Adlandirma hatalar1 ise konugmay: algilama

bozuklugundan ziyade dil bozukluklarindan kaynaklanmaktadir. Konusmay1 algilama
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bozuklugu gelisse dahi bunlarin ¢ogu inmeden sonraki ilk dort ay igerisinde iyileserek

normal seviyeye ulasmaktadir (Franklin, 1989).

BIRLESTIRME
BAGLANTI
o = 1gitsel
. | Korfeks AN ALIZ

.
Thalamus

\ DIKKAT

)
Beyh:\ Sapi

ALGILAMA

Gorsel 2.1. Gelen isitsel uyaranmin kulaktan isitsel kortekse kadar izledigi yol. (http-4)

Isitsel anlamanm, diger bir deyisle isitilen sdzciiklerin anlamlandirilmasinin
gerceklesmesi beyindeki iki baglanti ile iliskilidir. Bunlardan birincisi isitilen sézciigiin
anlasilmasinda onemli rol oynayan primer isitme korteksi ile Wernicke arasindaki
baglantidir. Eger bu baglantida hasar meydana gelirse kisi isitebilir ancak ne isittigini
anlayamaz. Ikincisi ise gorsel ve isitsel algilarin birlesmesini saglayarak isitilen ve
okunan sozciiklerin anlagilmasint daha giiclii hale getiren Wernicke alani ile angiiler
gyrus arasindaki baglantidir. Bu baglantida meydana gelen hasar ise kiginin isittigini tam

olarak anlamasini engeller ve okuma problemleri goriiliir (Mavis 2000; Tanridag,1995).

Sozciik islemlemenin islevsel yapt modeline gore isitilen sozciiklerin, goriilen
nesnelerin, goriilen (okunan) sézciiklerin anlasilmasi ve bunlarin s6zel olarak sdylenmesi
veya yazilmasi arasindaki iligskiyi gosteren baglanti yollarina yer verilmistir (Sekil 2.1).
Bu kapsamli bir gosterim olmakla beraber bu ¢alismada isitilen sozciikler ile semantik
sistem arasindaki baglantiya odaklanilacaktir (Sekil 2.2). Isitsel anlama, ii¢c seviyede
gerceklesir. Bunlar sirasiyla; isitsel fonolojik analiz, fonolojik girdi leksikonu ve semantik
sistemdir (Whitworth vd., 2005).
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Isitsel fonolojik analiz seviyesinde, isitilen sozciikler bir fonem dizisi olarak

algilanir. Ornegin, ‘kedi’ sdzciigii isitildiginde ‘k-e-d-i’ fonemleri bir dizi olarak algilanr.

Fonolojik girdi leksikonunda, isitilen sozciik bilindik bir s6zciik olarak taninir
ve isitsel sozciik bigimlerine erisim saglanir. Ornegin, ‘k-e-d-i fonemlerinin birlesmesi

ile bilindik bir sozciik (‘kedi’) olusacag: taninir.

Semantik sistem, sozciik tanimaya yanit olarak aktive edilir; s6zciikk anlami

deposu olarak islev goriir. Ornegin, ‘kedi’ s6zciigii anlamu ile eslenir (Sekil 2.2.)

Anlamanin gergeklestirilebilmesi i¢in anlam bilgisi bir leksikona ilistirilir ve
anlam semantik bellekte depolanir. Semantik bellegin temeli evrenseldir. Insanlarin ¢ogu
canlt ve cansiz varliklarla ilgili ayn1 temel bilgiye sahiptir ancak bilginin sinirlar
bulunulan konuma, kiiltiire ve deneyimlere gore degisiklik gostermektedir. Bilgi,
kategorilere gore depolanmaktadir ve kavram olarak adlandiriimaktadir. Kavram,
semantik bellegin en basit pargasidir. Nesne veya eylem siiflarinin biligsel bir temsilidir.
Kavram ve leksikon ayri yerlerde depolanmaktadir. Kavramlar semantik bellekte
saklanirken leksikon leksikal bellekte saklanmaktadir. Bir kavram (6rn. kedi) hemen
hemen tiim insanlar i¢in ayn1 iken leksikon dilden dile farklilik gostermektedir (6rn. kedi,

cat, katt, gata, con meo, popoki) (Davis, 2014).

isitilen Sézciik Nesne Okunan Sézciik
i ) s 8 Gorsel Ortografik
Isitsel Fonolojik Analiz Nesne Tanima Arallz
J. |
' v
Fonolojik Girdi Naiiia : i .
i PN rtografik Girdi \ \
Leksikonu N Kavramlan ~ Lj(sikonu \  Ortografik-
b S tik o ,  Grafémik
" emanti , Xy
Fonolpjik Girdi- y Sist \ . Donistimi
Cikti Déniisimii } s Istem S o !
B <8 A "
Fonolojik Cikts <l < | Ortografik Gikty | Ortografik-
Leksikonu — Leksikonu Ff’f‘f"?“k_
z by l Dénustimi
f oo s " Fonolojik- ) Grafemik Cikti
FonOlOjikBITKIM: | i i S mpmtan o e
’ Grafemik Tamponu
Donustimi

Alografik Farkindalik

rafemden grafeme
Artikiilator Planlama (e . )

Soylenen Sézciik Grafik Motor Planlama
(Konugma) (Yazma)

Sekil 2.1. Sozciik islemlemenin islevsel yapr modeli (Whitworth, Webster ve Howard, 2005)
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isitilen Sozciik

isitsel Fonolojik Analiz | = = = = = = *kedi’ sozetigii isitildiginde ‘k-e-d-1’ fonemleri bir dizi olarak algilanur.
Fonolojik Girdi Sozliikgesi | = = = = = = ‘k-e-d-1’ fonemlerinin birleserek ‘kedi’ s6zcligiinii (sozciik formu)
olugturdugu taninr.
Semantik
Sistem /" ——-—-< *kedi’ so6zctigii anlamu ile eglenir.

Sekil 2.2. Isitsel sozciik anlama (Whitworth, Webster ve Howard, 2005 tan uyarlanmistir)

Kavramsal bilginin uzamsal olarak karakterize olan bir semantik ag bigimini
aldig1 goriisti yaygindir. Bu ag, ‘tasit’ gibi genel bir kategorinin veya ‘mavi renk’ gibi
genel bir niteligin bir kez kaydedilmesine izin vermektedir. Uzaklik metaforu, genellikle
kavramlarm birbirleriyle iligkisini gdstermek icin kullanilmaktadir. Iliskili kavramlar
birbirlerine yakinken, iliskisiz kavramlar birbirlerinden daha uzakta yer almaktadir.
Tanidik bir sozciik isitildiginde anlami biligsel bir ¢aba sarf etmeden akla gelir. S6zciik
anlamanin, semantik ag icerisinde kavramin aktive edilmesi durumu oldugu
sOylenmektedir. Bir alan aktive edildiginde yakinindaki komsu alanlarin da otomatik
olarak aktive edilecegi diisiiniilmektedir. Buna, yayilan aktivasyon denilmektedir (Davis,
2014).

Otomatik semantik aktivasyon semantik onciil (semantic priming) goérevleri ile
calisilmistir (McNamara, 2005). Bu ¢alismada, sozciik ¢iftleri sunulur ve katilimcidan
ikinci sézciik hakkinda leksikal karar vermesi istenmektedir. Ilk sdzciik (6rn. hemsire)
onciil (prime), leksikal karar verilmesi beklenen ikinci sozciik (6rn. doktor) ise hedef

(target) olarak adlandirilmaktadir. Leksikal karar verme, hedef sozciik ile iliskili bir onciil
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sunuldugunda (6rn. hemsire- doktor) hedef ile iliskisiz bir onciil (6rn. okul- doktor)
sunuldugu duruma gore daha hizli gerceklesmektedir. Bu durum, literatiirde semantik
onciil etkisi (semantic priming effect) olarak yer almaktadir. Bu etki, verilen dnciiliin
kavramsal komsular1 aktive ettigi boylece heniiz ikinci sozclik sunulmamisken bile
kisinin ikinci sozciigii tahmin edebilmesi ile aciklanmaktadir. Iliskisiz bir 6nciil
verildiginde ise kisi diger dnciiliin kavramsal komsulari ile mesgul olmaktadir, bu nedenle
hedef sozciik sunuldugunda yanit siiresi uzamaktadir. Yapilan ¢alismalar tutuk afazili
bireylerde semantik bellekte yayilan aktivasyon becerilerinin saglam kalabilecegini

gostermistir (Katz, 1988; Klepousniotou ve Baum, 2005).
2.5. TIsitsel Anlama Bozukluklar:

Isitsel anlama bozuklugu, isitsel anlamay1 islemleme siirecinin bes farkli
seviyesinde meydana gelebilmektedir (Sekil 2.3., Franklin, 1989). Isitsel anlama
bozuklugu varliginda, semantik sistem korundugu siirece okudugunu anlama, yazili
adlandirma ve sozel adlandirma becerileri korunmaktadir. Yazili ve isitsel anlama
performanslar1 arasindaki tutarsizlik, semantik katilim (son seviye) olmadan Onceki
seviyelerde ortaya ¢ikan isitsel anlama bozuklugu agisindan klinik bir gosterge

olabilmektedir (Whitworth vd., 2005).

Isitsel fonolojik analiz seviyesinde goriilen bozukluk isitsel sézciik anlamanin
tiim seviyelerini etkileyeceginden isitsel anlama iizerinde etkisi biiyiik olmaktadir ve
sozciik sesi sagirligi olarak amilmaktadir (Franklin, 1989). Sozciik sesi sagirhigi,
genellikle bilateral temporal lob hasarindan kaynaklandigi i¢in ender goriilen bir
bozukluktur (Morris ve Franklin, 2013). Yine de unilateral sol temporal lob hasar1 sonrasi
olusan sozciik sesi sagirligini raporlayan ¢calismalar mevcuttur (Griffiths, Rees ve Green,
1999). Kisilerin, normal isitme duyusuna sahip olmalarina ve ¢evresel seslere farkindalik
gostermelerine ragmen konusma seslerine karsi adeta ‘sagirmig gibi’ goriinmeleri ile

karakterizedir (Morris ve Franklin, 2013).
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isitilen Sozciik

isitsel Fonolojik Analiz

1. Fonem ayirt etme

«Sozclk sesi sagirhgin

2. Leksikona erisim
Fonolojik Girdi

Leksikonu wsOzclik bigimi sagirligin

3. Fonolojik girdi leksikonundan
semantik sisteme erigim

«sozclk anlami sagirhgm

4. Genel semantik bozukluk (yazih

Semantik Sistem | sozcik semantigini de kapsayan)

5. Soyut semantik bozuklugu

Sekil 2.3. Isitsel anlama bozuklugunun bes seviyesi (Franklin, 1989)

[sitsel fonolojik analiz seviyesinde meydana gelen bozulma tekrarlama becerisini
de olumsuz etkilemektedir. Fonolojik girdi leksikonuna erisim engellendigi i¢in bu yolu
izleyen gercek sozciikleri tekrarlama becerisi azalmaktadir. Hedef hakkinda semantik
bilgi verilmesinin semantik destek saglayarak gercek sozciiklerin tekrarlanmasina
yardimci olacag diisiiniilmektedir. Diger yandan, fonolojik analizden fonolojik birikime
giden direkt yol kullanilamayacagindan gercek olmayan sozciiklerin tekrarlanmasi da
bozulmaktadir (Whitworth vd., 2005); kisiler fonemleri ayirt edemeyecekleri igin
minimal-¢ift testleri veya fonolojik ¢eldiricilerin arasindan hedef s6zciligiin resmine isaret

etme gibi degerlendirmelerde basarisiz olmaktadirlar (Morris ve Franklin, 2013).

Sozciiklerin  tekrarlanmasinda fonolojik komsuluklar 6nem tasimaktadir.
Fonolojik olarak daha fazla komsuluklari oldugu i¢in kisa sozciiklerin tekrarlanmasi uzun

sozcliklere gore daha gii¢ olmaktadir. “Fonolojik komsular” terimi hedef sozciikten
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sadece tek bir fonem ile ayrilan diger gergek sozciikleri (6rn. yat-kat) tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Tek heceli sozciikler genellikle pek ¢ok fonolojik komsuya sahiptir
(6rnegin ‘kat’ sOzciigiiniin ‘yat, yat-, sat-, mat, tat, tat-, ¢at-, hat, bat-> gibi fonolojik
komsular1 bulunmaktadir); iki ve li¢ heceli sozciiklerin ise ¢ok daha az fonolojik
komsular1 vardir. ‘Kertenkele’ gibi bazi1 uzun sézciiklerin ise hi¢ fonolojik komsulugu

yoktur (Morris ve Franklin, 2013; Whitworth vd., 2005).

Fonolojik girdi leksikonu seviyesinde veya erisiminde goriilen bozukluk sézciik
bi¢imi sagwrhigi olarak anilmaktadir (Franklin, 1989). Kisilerin tek ayrimli sozciik
ciftlerini ayirt edebilmeleri yonii ile sozciikk sesi sagirligindan ayrilmaktadir. Bu
seviyedeki bozulmada leksikona veya isitsel sozciik bi¢cimlerine- erisim bozuldugu i¢in
isitilen fonem dizileri anlamli bir s6zciik olarak taninmamaktadir. Kisiler, sdzciik-resim
esleme gorevlerinde basarisiz olurlar. Ozellikle semantik iliskili geldiricilerden cok
fonolojik iligkili ¢eldiriciler bu bozukluga sahip bireyler i¢in zorlayict olmaktadir (Morris
ve Franklin, 2013). Fonolojik analizden fonolojik birikime direkt erisim saglandig: i¢in
gercek olmayan sozciikler ve gergek sozciikler tekrarlanabilmektedir. Ancak semantik
sisteme erisim saglanamadigindan ger¢ek sozciikler bile adeta gercek olmayan

sozciiklermis gibi algilanmaktadir (Whitworth vd., 2005).

Yiiksek sikliga sahip sozciiklerin diisiik sikliga sahip sozciiklere gore daha kolay
anlasildigin1 sdylemek miimkiindiir. Ancak, isitsel anlamada veya sozciiksel karar
vermede sikliga bagl olmaksizin sozciiksel bozukluk goriilebilmekte (Howard ve
Franklin, 1988) ve siklik etkileri yalnizca sozciiksel seviyedeki bozulmalardan
kaynaklanmayabilmektedir. Garrard ve Hodges (1999), siklik etkisi ayn1 zamanda
semantik etki ile de iliskilendirmistir. Fonolojik girdi leksikonunda meydana gelen hasar,
semantik bilgiye okuma araciligiyla erisim saglanabileceginden okudugunu anlama
becerisini etkilemez (Whitworth vd., 2005). Baglamin okudugunu anlama performansi

tizerinde olumlu yonde etkisi olmaktadir (Howard ve Franklin, 1988).

Fonolojik girdi leksikonundan semantik sisteme erisimde gbzlenen bozukluk
“sozciik anlami sagirligi” olarak adlandirilmaktadir (Franklin, 1989). Bu baglanti
yolunda meydana gelen bozuklukta semantik sisteme erisim saglanamadigi igin isitsel
anlama becerisi zayiftir. Semantik sisteme erisim sozciiksel seviyede yer alan ayirici
temsillerin artmasi ile desteklendigi i¢in uzun sozciikler kisa sozciiklere gére daha kolay

anlasilabilmektedir (Franklin vd., 1996). Bu yolda bir bozukluk olsa dahi s6zciiksel karar
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verme performansinda etkilenme olmamaktadir. Yani, birey fonem dizilerini sézciik
olarak taniyabilmektedir. Ancak bu sozciiklerin ne anlama geldiklerini bilememektedir.
Burada meydana gelen bozulmanin okuma ve tekrarlama becerileri iizerinde bir etkisi
olmamaktadir; okuma yoluyla semantik bilgiye erisim saglanabilmektedir (Morris ve

Franklin, 2013; Whitworth vd., 2005).

Semantik sistem seviyesinde meydana gelen bozukluklarda hem isitsel anlama
hem de okudugunu anlama becerisi olumsuz etkilenmektedir. Ayrica, sdzel ve yazili ¢ikt1
modalitelerinde de bozukluk gézlenmektedir. Semantigin tamamen yok olmasi veya
ulagilamaz olmast degil, genellikle azaldig1 veya kismen bozuldugu goriilmektedir.
Imgelenebilirligin etkileri tipik olarak gdzlenmektedir: kedi, araba gibi imgelenebilirligi
yiiksek olan sozciiklerin anlasilmast mutluluk, diisiince gibi imgelenebilirligi az olan
sOzciiklere gore daha kolaydir. Cok nadiren de olsa, imgelenebilirlikte ters etki yani diisiik
imgelenebilirlige sahip sozciiklerin yliksek imgelenebilirlige sahip sozcliklere oranla

daha kolay anlasilmasi durumu da gézlenmektedir (Whitworth vd., 2005).

Santral semantik bozukluga sahip bazi insanlar kategori bagimli semptomlar
gosterebilirler. En yaygin olarak goriilen oriintii hayvan, bitki gibi canli kategorilerinin
nesneler gibi cansiz kategorilere oranla daha az anlagilmas1 durumudur. Yine ¢ok nadiren
de olsa, kategorilerde de ters etki goriilebilmektedir. Ek olarak, daha 6zgiil bozukluklar
da raporlanmistir: diger canli ve cansiz kategorileri gorece 1yi korunmus iken 6zgiil olarak
hayvan kategorisinde gozlenen bozukluk; jeolojik yapilarin adlarini anlamada gorece
korunmusluk; 6zel olarak viicut boliimlerini anlamada giigliik gibi. Bu tarz bozukluklar
cok sik ortaya ¢ikmamakla birlikte ortaya ¢iktiklarinda fark edilme oranlart diisiik
olabilmektedir (Whitworth vd., 2005).

2.6. Isitsel Anlamanin Degerlendirilmesi

Hafif isitsel anlama bozukluklari, kapsamli baglam kullanimi nedeniyle kargilikli
konusma sirasinda fark edilmeyebilir. Bu nedenle, kisinin etkilesimini gézlemlemek
klinisyene fikir vermesi agisindan 6nemli olsa dahi isitsel anlama bozuklugunu ortaya
koymak igin tek basina yeterli bir degerlendirme yontemi degildir. Whitworth vd. (2005),
isitsel anlamanin tiim siirecini gdz dniinde bulunduran, sdylenen sozciik ile uygun resmi
cesitli ¢eldiriciler arasindan eslestirme gorevleri igeren sozciik-resim esleme testlerinin

isitsel anlamay1 degerlendirmek icin oldukca yararli bir baglangi¢ noktasit oldugundan
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bahsetmiglerdir. Periferal stireclerde (isitsel fonolojik analiz ve fonolojik girdi leksikonu)
bozulma anlam (semantik) i¢in islemlemeyi etkileyecektir. Eger kisinin performansi sdzel
sOzclik- resim esleme gorevlerinde iyi ise ancak yine de isitsel anlama bozukluklugundan
siipheleniliyorsa, gorevleri zorlastirmak igin siklig1 ve imgelenebilirligi daha az olan
sozciiklerle degerlendirme yapilmasi onerilmektedir. SIAT, diisiik ve yiiksek siklik,
imgelenebilirlik ve edinim yas1 degerlerine sahip sozciikleri icermektedir. Sozel yanit
gerektiren testler sozel girdinin anlasilmasinin yani sira bir ¢ikti gerektirdigi igin sozel
iiretimi kisith olan bireylerin degerlendirilmesinde sinirli kalabilmektedir. Isitsel
anlamanin degerlendirilmesinde s6zel yanit gerektirmeyen testlerin kullanimi bu
siirlili@ ortadan kaldirabilmektedir (Mavis, 2000). SIAT, sézel yanit gerektirmeyen bir

test olmas1 yonii ile bu sinirliligi ortadan kaldirmaktadir.
2.7. Afazide Isitsel Anlamay1 Degerlendiren Testler

Afazili bireylerde isitsel anlama becerisini degerlendirmek iizere gelistirilmis olan
testler mevcuttur. Isitsel anlamay1 degerlendirmek iizere gelistirilen testlerin ilki olan
Token Testi (The Token Test) ilk olarak 1962°de De Renzi ve Vignolo tarafindan afazili
bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendirmek iizere Italyanca dilinde
gelistirilmistir. Ozgiin Token Testi'nde daire ve dikddrtgen bigimindeki sekiller
kullanilmaktadir. Bu sekiller, biiylik ve kiigiik olmak iizere iki farkli biiytikliikte ve
kirmizi, mavi, yesil, sari, beyaz olmak iizere bes farkli renkte hazirlanmaktadir. Test
giderek zorlasan bes asamadan ve 61 komuttan olusmaktadir. Ik -ve en kolay- asamada,
yalnizca biiyilik daire ve dikdortgenler hastaya iki sira halinde sunulur. Diiz ve vurgusuz
bir ses tonu ile hastadan her defasinda bir sekli almasi istenir (6rn. “Kirmizi daireyi al.”).
Bu sekilde tiim sekiller alindiktan sonra ikinci asamaya gegilir. Bu agsamada, tiim sekiller
hastaya sunulur ve hastadan her defasinda bir sekli almas1 i¢in toplam on komut verilir
(6rn. “Kiiciik sar1 daireyi al.”). Ugiincii asamada, ilk asamada oldugu gibi sadece biiyiik
sekiller sunulur. Ancak bu defa hastadan her defasinda iki sekli almasi istenir (&rn.
“Beyaz dikdortgeni ve kirmizi daireyi al.”’). Toplam on komut verildikten sonra diger
asamaya gecilir. Dordiincli asamada, tiim sekiller hastaya sunulur ve hastaya iki sekli
almasi i¢in toplam on komut verilir (6rn. “Kiigiik kirmiz1 dikdortgeni ve biiyiik yesil
dikdortgeni al.”). Besinci ve son asama, digerlerinden farkli yapilandirilmis olup bu
asamalarin dilbilgisel olarak en karmasik ve zor olanidir. Bu asamada yapilandirilmig

olarak 21 komut sunulur. Bunlardan bazilara s6yle 6rnek verilebilir: “Kirmiz1 daireyi
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yesil dikdortgenin lizerine koy”, “Kirmiz1 dikdortgen ile mavi daireye dokun”, “Kirmizi
dikdortgene mavi daire ile dokun”, “Eger siyah daire varsa kirmizi dikdortgeni al” vb.
(DeRenzi ve Vignolo, 1962). Daha sonralari, pek ¢ok farkli arastirmaci tarafindan
degistirilerek ve gelistirilerek kullanilmaya devam edilmistir (Spreen ve Rissen, 1998).
Gegerlik, giivenirlik ve standardizasyon caligmasi Ergen (Ergen, 2019) tarafindan
yapilmis Tiirk¢e adaptasyonu mevcuttur.

Boston Tanilayic1 Afazi Degerlendirmesi Testi’nin (Boston Diagnostic Aphasia
Examination — BDAE, 1972) ilk baskist 1972 yilinda Goodglass ve Kaplan tarafindan
cikarilmig; 1983 yilinda aymi yazarlar tarafindan revize edilmis, kisaltilmis ve
genisletilmis son baskist ise 2001 yilinda Goodglass, Kaplan ve Barresi tarafindan
gerceklestirilmistir. Testin sekiz alt boliimii bulunmaktadir: Akicilik, isitsel anlama,
adlandirma, sozlii okuma, tekrarlama, otomatik konusma, okumay1 anlama, yazma. Bu
alt boliimlerden isitsel anlama boliimiinde yer alan “sézciik ayirt etme, viicut boliimii
tanima, komutlar ve karmasik diisiinsel materyal” alt testleri isitsel anlama becerisini
degerlendirmeyi amaclamaktadir (Fung, Van Patten ve Fucetola, 2019). Sozciik ayirt
etme alt testinde, nesneler, geometrik formlar, harfler, eylemler, sayilar ve renkler olmak
tizere alt1 farkli kategoriden bes sozciik yazili olarak bireye sunulur. Bireyden, test
uygulayicisinin s0yledigi sozciigii segcmesi istenir. Bu ¢oktan se¢meli gorevde, eger hasta
bes saniye i¢inde dogru yanit verirse 2 puan; 5 saniyeden uzun siirede dogru yanit verirse
1 puan; kategoriyi dogru bilirse yarim puan alir. Bu alt testten en fazla yetmis iki puan
almabilir. Uygulayici, hastanin tiim yanlis yanitlarini yazili olarak not eder. Viicut
boliimii tanima alt testi ise, 24 maddeden olugsmaktadir. Bunlardan 16’s1 ismi sdylenen
viicut parcasini kendi iizerinde ayirt etme; diger 8’1 ise viicut parcalari ile sag-sol ayrimi
yapabilme iizerinedir. Komutlar alt testinde, hastadan verilen komutlar1 yerine getirmesi
beklenir. Puanlama 0-15 arasinda degisiklik gostermektedir. Son olarak, karmasik
diisiinsel materyal alt testinde, hastaya “tas suda batar m1?” gibi genel bilgi sorular
yoneltilir. Her maddede, yanit1 “evet” ve “hayir” olan iki soru yer alir. Her dogru yanit
igin 1 puan verilir. En fazla 10 puan alinabilir (Figueiredo ve Barfod, 2012).

Bati Afazi Bataryasi (Western Aphasia Battery — WAB, 1980) Kertesz ve
arkadaslar1 tarafindan BDAE’ nin klinik ve norolinguistik esaslari, konsepti ve bazi alt
testlerini temel alarak gelistirilmistir. ilk yayimlanan WAB (ilk gelistirilen WAB
yayimlanmamaistir) spontane konusma, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma, okuma ve

yazma, uygulama ve yap1 alanlarini degerlendirmektedir. Spontane Konugma Alt
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Testinde, soru-cevap ve resim anlatma bolimlerinde bireyin konusma akiciligi ve
konusmasinin icerigi degerlendirilir. Isitsel Anlama Alt Testinde, evet-hayir sorularina
verilen yanitlar, on kategoride nesne ve resimlerin taninmasi ve karmasikligi giderek
artan komutlarin yerine getirilmesi degerlendirilir. Tekrarlama Alt Testinde, Sozciik,
sozce ve ciimlelerin tekrar edilmesi degerlendirilir. Adlandirma Alt Testinde, nesne
adlandirma, sozciik akiciligl, climle tamamlama ve yanitlayicit konusma degerlendirmesi
yapilir (Shewan ve Kertesz, 1980). Kertesz tarafindan revize edilen WAB’1n giincel
versiyonu iki boliimden olugmaktadir: Boliim 1 ve Boliim 2 (Tamamlayici). Boliim 1°de
orijinaline benzer olarak spontane konusma, isitsel anlama, tekrarlama, adlandirma ve
sozciik bulma degerlendirilir. B6liim 2’de (Tamamlayici) ise okuma, yazma, apraksi,
yapisal, gorsel-uzamsal ve hesaplama ile tamamlayici okuma ve yazma alanlart yer
almaktadir. Test bataryasi1 18-89 yaslar1 arasindaki bireylere uygulanabilmektedir. Yatak
basinda degerlendirme yaklasik olarak 15 dakika, birinci bolim 30-45 dakika ve
tamamlayici ikinci boliim yaklasik olarak 45-60 dakika stirmektedir (Kertesz, 2020).

Iki dillilerde Afazi Testi (Bilingual Aphasia Test — BAT, 1982), 1976 ve 1982
yillar1 arasinda isbirlik¢i bir aragtirma projesi kapsaminda, afazili iki dilli bireylerin iki
dilini de gecerli ve gilivenilir sekilde karsilastirmak ve daha iyi korunan dili ortaya
koymak amaciyla gelistirilmistir. BAT in temel amaci iki dilli afazili bireyleri
degerlendirmek olsa da dil hakkinda sagladig1 kapsamli bilgi sayesinde afazili bireylerin
yani sira dil bozukluguna yol acabilecek herhangi bir durumu olan diger tiim vakalarda
(Alzheimer, otizm, gelisimsel dil bozuklugu, 6zgiil dil bozuklugu vb.)
kullanilabilmektedir. BAT ii¢ boliimden olusmaktadir: (A) iki dilliligin tarihgesine iligskin
anket, (B) dile 6zgii test, (C) her dzgiin dil ¢iftine (6rn. Tiirkce- Ingilizce) yonelik test. A
boliimiinde, kisinin dile dair hastalik oncesi yetkinligi, dili kullanim baglamlari,
motivasyonu, kod degistirme siklig1 gibi bilgilere ulasilmasi hedeflenmektedir. B
boliimiinde, kisinin her bir dile ait performans: dinleme, konusma, okuma ve yazma
alanlarinin her birinde s6zciik, ciimle ve paragraf seviyesinde 32 gorev ile dl¢iilmektedir.
Bu gorevleri su sekilde siralamak miimkiindiir: spontane konugma; isaret etme; basit
komutlar; yari-karmasik komutlar; karmasik komutlar; isitsel s6zel ayirt etme; sentaktik
anlama; semantik; semantik kabul edilebilirlik; dilbilgisellik; muhakeme; so6zciik
tekrarlama; tekrarlanan yapida leksikal karar verme; ciimle tekrari; seriler; sozel akicilik;
adlandirma; climle yapisi;; semantik karsitliklar; tlirevsel morfoloji; morfolojik

karsitliklar; resimli 6ykii anlatma; mental aritmetik; dinlenen metni anlama; sesli s6zciik
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okuma; sesli ciimle okuma; sozciik okuma anlama; ciimle okuma anlama; metin okuma
anlama; sozciik kopyalama; sozciik dikte etme; climle dikte etme; spontane yazma.
Boliim C’de, verilen her bir dil ¢ifti i¢in (6rn. Ingilizce/Tiirkge) sdzciik tanima, sozciik ve
ciimle ¢evirme ve dilbilgisel yargilama alanlar1 degerlendirilir. Sonugta, bu béliimde bir
dilin digerinden daha hizli sekilde iyilesip iyilesmedigine bakilmaktadir. Afazi siddeti ve
afaziden etkilenen dil alanlar1 hakkinda bilgi vermekle birlikte afazi tipi hakkinda bir
kesme c¢izgisi bulunmamaktadir. Test, dil yetileri hakkinda gerekli veriyi sagladiktan
sonra terapi hedefleri ve afazi tipi ile ilgili yorumu klinisyene birakmaktadir (Paradis,
2011).

Afazide Dil Islemlemenin Psikolinguistik Degerlendirmesi (Psycholinguistic
Assessments of Language Processing in Aphasia -PALPA, 1992) adli test, afazili
bireylerin dil islemleme bozukluklarini degerlendirmek {izere tasarlanmis olan ve dort alt
kategoriye ayrilan 60 alt testten olusan bir psikolinguistik test bataryasidir. Bu alt testlerin
her biri dilin spesifik bir veya daha fazla psikolinguistik bilesenini degerlendirmek {izere
gelistirilmistir. Testlerin tiimiinii uygulamak uzun siirecegi ve islevsel olmayacag i¢in
uygulayicidan tiim testleri uygulamasi beklenmez. Hangi bireye hangi testlerin
uygulanacagi bireyin ihtiyaglarina gore uygulayici tarafindan secilmektedir. Her alt test
icin ayrt bir “Uygulayict Formu” bulunmaktadir. Sonuglarin tiimiiniin bir arada
goriilebilecegi bir “Isaretleme Formu” da yer almaktadir (Kay, Lesser ve Coltheart,
1992). Bu alt kategorilerden ‘semantik islemleme’ kategorisi isitsel anlama becerilerini
degerlendiren alt testler igermektedir (Kay, Lesser ve Coltheart, 1996). Yapilan
arastirmalara gore, afazi degerlendirmelerinde klinisyenler ve arastirmacilar tarafindan
en siklikla kullanildig: tespit edilen iki alt testten biri olan PALPA#47 “So6zciik ve Resim
Esleme” testi, bu calismada ele alinan SIAT’1n da temelini olusturan sozciik diizeyinde
isitsel anlamayr degerlendirmeye yarayan araglardan biridir (Bate vd., 2004).
PALPA#47°nin siklikla kullanilmasinin temel nedeninin, uygulayicinin diger testleri
uygulamadan 6nce bireyin diger test sonuglarin1 olumsuz etkileyecek herhangi bir isitsel
anlama probleminin olup olmadigini 6l¢gmek istemesi oldugu soylenebilmektedir (Cole-
Virtue ve Nickels, 2004). Bu alt teste, 40 hedef sdzciik ve her hedef sézciik i¢in ayni iist
kategoriden yakin semantik bir ¢eldirici, daha uzak bir semantik ¢eldirici, gorsel olarak
benzer bir geldirici ve iligkisiz bir ¢eldirici yer almaktadir. Gorsel olarak benzeyen ve
iligkisiz olan ¢eldiriciler semantik olarak birbirlerine benzerken hedef sdzciik ile semantik

benzerlik igermemektedir. Resim- sozciik esleme testlerinde ¢eldiricilere ilk kez
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PALPA#47#’ nin esinlenildigi Gorsel ve Semantik Celdiricilerle Leksikal Anlama
Testi’nde (The Test for Lexical Understanding with Visual and Semantic Distractors-
LUVS) Bishop ve Byong (1984) yer vermistir. Semantik ve iligkisiz ¢eldiricilerin
varliginin semantik hata yapma imkani sagladigini ve bu nedenle ¢eldiricilerin sistematik
olarak manipiile edilebilmesinin isitsel anlama hakkinda daha fazla fikir verecegi
tartisilmistir. Kay vd. (1992), PALPA#47# testinde yakin semantik, uzak semantik, gorsel
benzer ve ilisk isiz ¢eldiricilere yer vermis ve hata oriintiilerinin semantik islemleme
bozuklugunun tipi ve siddeti hakkinda bilgi saglayacagini 6ngérmektedir Buna gore,
yakin semantik hatalar yapan bireylerin, gorece list-seviye semantik bozukluga sahip
olduklari; uzak semantik hata yapanlarin daha genis yayilim gosteren bir semantik
bozukluga sahip olduklari; gdrsel benzer hata yapanlarin (semantik ve yakin gorsel
celdiriciler de dahil) algisal bozuklugu oldugu ve iliskisiz hata yapanlarin ise hedefe
iliskin semantik bilgiyi islemlemede problem yasadiklar1 nerilmektedir; ancak yazarlar
bu konu ile bilgiye nasil ulastiklarini gosteren bir kanit sunmamiglardir (Cole-Virtue ve
Nickels, 2004).

Ozne- bagimli, Nesne-bagimli, Etken ve Edilgen Sentaktik Batarya (Subject-
relative, Object-relative, Active, and Passive syntactic battery — SOAP, 2002), beyin
hasarl1 bireylerin isitsel anlama becerilerini s6zdizimi agisindan (sentaktik) 6lgmek i¢in
gelistirilen bir aragtir. Test bataryasi, yalmizca etken ve Ozne-bagimli yapidaki 5
uygulama cilimlesi ile etken, edilgen, 6zne-bagimli ve nesne-bagimli yapidaki geri
doniislii 40 deneysel ciimleden olugsmaktadir. Dogru deneysel climleler iki basit ¢izim ile
eslestirilmistir. Yanlis deneysel ciimlelerde ise etken ve edilgen durumu degistirilmis
ancak sentaktik olmayan bir ipucu saglamamasi adina resimlerdeki sa¢ ve kiyafet rengi
gibi belirleyici dzellikler sabit tutulmustur. Ugiincii resimde ise iliskisiz bir resim ve
eylem sunulmustur. Uygulama esnasinda, her madde icin {i¢ resim vakaya sunulur,
resimlerde yer alan karakterler tanitilir ve ardindan hedef ciimle klinisyen tarafindan

normal konusma hizinda iki kez okunur (Love ve Oster, 2002).

Noropsikolojik Degerlendirme Bataryast (Neuropsychological Assessment
Battery- NAB; Stern ve White, 2003) dikkat, dil, bellek, uzamsal ve yiiriitiicii islevler
olmak {iizere bes biligsel alan1 degerlendiren kapsamli bir degerlendirme aracidir. Bu
batarya icerisinde yer alan Isitsel Anlama Testi, birden dort asamaliya kadar olan gesitli

yoOnergeleri yerine getirme, once/sonra, yukari/ asagi, sag/sol kavramlarini i¢ceren sorulari
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yanitlama, viicut boliimlerini gdsterme ve tanimlama ile evet/hayir sorularini yanitlama
gorevlerinden olusan alt1 alt test ile isitsel anlama becerilerini degerlendirmeyi

amaglamaktadir (http-5).

Kapsamli Afazi Testi (Comprehensive Aphasia Test- CAT, 2004), Biligsel
Tarama, Dil Bataryas1 ve Yetersizlik Anketi’nden olusan kapsamli bir degerlendirme
aracidir (Swinburn, Porter ve Howard, 2004). Dil Bataryasinin i¢inde yer alan Dili
Anlama boliimiintin S6zli Dil Anlama kisminda Soylenen Soézciiklerin, Climlelerin ve
Paragraflarin Anlasilmasi alt testleri ile isitsel anlama becerileri 6l¢iilmektedir. Bu alt
testlerden Soylenen Sozciiklerin Anlagilmasi boliimiinde on bes test maddesi ile bir 6rnek
madde yer almaktadir. Her bir test maddesi i¢in bir hedef sozciik ile ii¢ ¢eldirici
(fonolojik, semantik, iligkisiz) sézciik resmi bulunmaktadir. Bireyden, dort resim
arasindan sdylenen sdzciigiin resmini gdstermesi beklenmektedir (Ozdemir, 2020).
Kapsamli Afazi Testi’nin Tiirk¢e adaptasyonu Mavis, Tuncer, Selvi-Balo, Toka¢ ve
Ciyiltepe (2019) tarafindan gerceklestirilmis olup Dil Bataryasinin gecerlik ve giivenirlik
calismasi (Ozdemir (2020) tarafindan yapilmistir (KAT; CAT-TR).

Northwestern Eylem ve Climle Degerlendirmesi (The Northwestern Assessment
of Verbs and Sentences — NAVS, 2011) bes alt testinden biri olan “Eylem Anlama Testi”
(Verb Comprehension Test - VCT), norolojik sorunlardan kaynaklanan dil bozuklugu
olan bireylerin argiiman yapisina gore degisen eylemleri anlama becerilerini, diger bir alt
test olan “Ciimle Anlama Testi” (Sentence Comprehension Test — SCT) ise bu bireylerin
kanonik olan ve olmayan ciimleleri anlama becerilerini degerlendirmektedir (Cho-Reyes
ve Thompson, 2012).

Northwestern Adlandirma Bataryasi’nin (The Northwestern Naming Battery —
NNB, 2011) yedi alt testinden biri olan “Isitsel Anlama” (Auditory Comprehension)
boliimiinde canli, canli olmayan ve farkli semantik gruplardan diisiik frekansa sahip
nesneler/ isimler kullanilarak isitsel anlama becerileri degerlendirilmektedir (Thompson
vd., 2012).

Tiirkge konusan afazili bireyleri degerlendirmek i¢in gelistirilen ilk Tiirkce
degerlendirme araci olan Giilhane Afazi Testi (GAT, 1993) Tanridag tarafindan afazinin
varligini saptama amaci ile gelistirilmistir. Daha sonralari, i¢inde yer alan bazi boliimler
cikarilarak ve gelistirilerek Tanridag, Topbas ve Mavis (2006) tarafindan revize edilerek
Giilhane Afazi Testi-2 (GAT-2) (Tanridag vd., 2011) olusturulmustur. GAT-2’nin
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standardizasyon, gegerlik ve giivenirlik calismasi ise Mavis danigsmanliginda Colay
tarafindan yapilmigtir (Mavis vd., 2007). GAT-2 toplam yedi boliimden olusmaktadir:
A) Spontan konusma, B) Konusmay1 anlama, C) Okudugunu anlama, D) Oral motor
degerlendirme, E) Otomatik konusma, F) Tekrarlama, G) Adlandirma. GAT-2’de iki ¢esit
puan elde edilebilmektedir: ‘spontan konusma, konusmay1 anlama, otomatik konusma,
tekrarlama ve adlandirma’ béliimlerinin toplami ‘dil puani’ni; ‘oral motor degerlendirme’
alt testleri ise ‘motor puan’t olusturmaktadir. “Konusmay1 Anlama” alt testinde ‘basit
komutlarin anlagilmasi ve evet/hayir ifadeleri’ bolimleri isitsel anlamayi
degerlendirmektedir. Basit komutlarin anlagilmasi boliimiinde giderek zorlasan dort basit
komut verilir ve kisiden yerine getirmesi beklenir. Evet/ hayir yanitlarinin anlagilmasi
bolimiinde ise, bireye genel bilgi igeren bes evet/ hayir sorusu sorulur (Tanridag vd.,
2011).

Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) (Mavis ve Togram, 2009), Tiirk¢e konusan
afazili bireylerin dil becerilerini kapsamli sekilde degerlendiren bir degerlendirme
aracidir. Gegerlik, giivenirlik ve standardizasyonu, testin yazarlarindan olan Mavis
danismanliginda Togram tarafindan yapilmistir (Togram, 2008). 8 alt testten
olusmaktadir: A) Konusmanin akiciligmi degerlendirme, B) Isitsel anlamay:
degerlendirme, C) Tekrarlamay1 degerlendirme, D) Adlandirmayr degerlendirme, E)
Okumay1 degerlendirme, G) Dilbilgisi degerlendirme, F) S6z eylemleri degerlendirme,
H) Yazmay:1 degerlendirme. Ek olarak, ‘resimli anlatim degerlendirme’ bolimii
mevcuttur ancak bu boliim test puanina dahil edilmez. ADD’de iki ¢esit puan elde
edilebilir; tiim alt testlerin toplamindan olusan ‘test puani’ (292 puan) ve ‘konusmanin
akiciligini degerlendirme, 1sitsel anlamay1 degerlendirme, tekrarlamay1 degerlendirme ve
adlandirmay1 degerlendirme’ alt testlerinin toplamindan olusan ‘dil puani’ (162 puan).
Dil puani tek bagma afazinin varhgini belirlemek igin yeterlidir. “Isitsel Anlamay1
Degerlendirme” alt testinde ‘komutlar1 degerlendirme, evet/ hayir sorularinin anlagilmasi,
tek sozciik diizeyinde anlama/ nesnelerin anlasilmasi, sdzciik/ sézciik dbegi diizeyinde
anlama, cilimle cesitliligini anlama, basit ciimle esleme, karmasik climle esleme’
boliimleri bulunmaktadir. Komutlarin anlagilmasi bdliimiinde, bireye karmasiklig
giderek artan dort yonerge verilir ve yerine getirmesi beklenir. Evet/ hayir sorularinin
anlasilmas1 boliimiinde, bireye genel geger bilgi iceren ve yanit1 evet veya hayir olan bes
soru sorulur ve yanitlar1 test formuna kaydedilir. Tek sozciik diizeyinde anlama/

nesnelerin anlagilmast bdliimiinde, bireyden sirasiyla tanimi yapilan sdzcliglin resmini
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test kitapcigr lizerinde gdstermesi istenir ve alt1 adet nesne tanimi yapilir (Mavis ve
Togram, 2009). Bu boliimiin ismi ‘tek sozciik diizeyinde anlama’ olsa da bireye daha
karmasik bir isitsel girdi sunulmaktadir. Bireyin bu boliimdeki performansi, sézciik
diizeyinde nesne anlamadan ziyade, climle diizeyinde anlama, isitsel islemleme, semantik
islemleme, dikkat ve kisa siireli bellek gibi parametrelerden etkilenebilmektedir. O halde,
bu boliimiin uygulayiciya sozciik diizeyinde anlamadan ¢ok climle diizeyinde anlama,
isitsel islemleme, semantik islemleme, dikkat ve kisa siireli bellek konularinda bilgi
sagladigimi sdylemek miimkiindiir. Sozciik/ sozciik 6begi anlama boliimiinde ise, bes
kategoriye ait resimler bulunan test sayfasi bireye gosterilerek once kendisinden ismi
sOylenen kategoriyi gdstermesi istenir, daha sonra da ismi sdylenen kategorinin 6gesini
gostermesi talep edilir. Climle cesitliligini anlama boliimiinde ise test kitapgiginda ilgili
resmin oldugu sayfa gosterilerek bireyden okunan climlenin resmini gostermesi istenir.
Bu sekilde dort basit ve dort karmasik ctimle sunulur (Mavis ve Togram, 2009).

Tiirkge dilinde yalnizca isitsel anlamay1 degerlendirmek i¢in kullanilan gegerli ve
giivenilir bir degerlendirme arac1 bulunmamaktadir. Oysa, SIAT Tiirkge konusan afazili
bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendirmek tizere farkli siklik, imgelenebilirlik
ve edinim yas1 6zelliklerine sahip 6zenle secilmis sozciiklerden olusan, degerlendirilen
kisiden herhangi bir sozel ¢ikti gerektirmemesi yoniiyle sozel ¢iktis1 olmayan bireylerin
test sonuglarinin yanlis negatif etkilenme ihtimalinin 6niine gegen, uygulanist pratik bir
degerlendirme aracidir. SIAT 1n gegerlik ve giivenirlik galismasi yapilarak alanyazina ve
klinik kullanima kazandirilmasi amaglanmaktadir.

3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin arastirma modeli, katilimcilar, veri toplama siireci ve
araglari, afazi testlerinde gegerlik ve gilivenirlik ile analiz i¢in kullanilan yontemler yer
almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Norolojik problemi olmayan saglikli katilimeilar ile afazi tanist konulmus sol
beyin hasarli katilimeilarin isitsel anlama performanslarini karsilastiran S6zciik Diizeyi
Isitsel Anlama Testi’nin (SIAT) gecerlik ve giivenirlik ¢alismasimi gerceklestirmeyi
amaglayan bu arastirma karsilastirmali betimsel model ile desenlenmistir. Calismanin
bagimsiz degiskenleri arasinda afazi varligi, afazi var ise isitsel anlama problemi olma

durumu ve katilimcilarin demografik 6zellikleri yer almaktadir (egitim, yas, cinsiyet).
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Bagimli degiskenler ise SIAT boliim ve toplam puanlari ile Afazi Dil Degerlendirme
Testi (ADD) isitsel anlama alt testi puanlar1 olmustur.

Veri toplamaya baslamadan &nce Anadolu Universitesi’nin Saghk Bilimleri
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'ndan etik onay alinmistir (16/12/2020 tarihli
Protokol no. 66698) (Ek 1).

3.2. Katihmcilar

Tiirkge konusan afazili bireyler ile herhangi bir noérolojik/psikiyatrik/ duyusal
sorunu olmadigini beyan eden saglikli kontrol grubu arastirmaya dahil edilmistir. Bu
aragtirmanin katilimcilar1 amagli 6rnekleme yontemlerin 6lgiit bagimli 6rnekleme se¢imi
uygulanarak belirlenmis ve Olgiitii karsilayan katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir.
Katilimcilar i¢in aragtirmaya dahil etme 6lgiitleri asagidaki gibidir.

3.2.1. Afazili katithmcilar arastirmaya dahil etme kriterleri

Afazi grubu katilimcilar i¢in dahil etme Olgiitleri sunlar olmustur: 1) bir dil ve
konusma terapisti veya uzman dil ve konusma terapisti tarafindan yapilan test
degerlendirmesi (ADD) sonucunda ‘afazi’ tanis1 almis olmak, (i) SIAT’1 alabilecek
biling ve uyaniklik seviyesinde olmak, (iii) inme Oncesinde veya sonrasinda ilerleyici
merkezi sinir sistemi hastaligina sahip olmamak, (iv) afaziye eslik eden duyusal
problemleri olmamak, (v) calismaya goniillii katilim saglamak, (vi) anadili Tiirk¢e olmak.
3.2.2. Saghkh katihmcilar: arastirmaya dahil etme kriterleri

Saglikli grubu katilimcilari i¢in dahil etme 6lgiitleri ise sunlar olmustur: (i) Inme
veya beyin hasarina neden olacak bir hastalik ge¢irmemis olmak, (ii) Alzheimer,
Parkinson gibi ilerleyici merkezi sinir sistemi hastaligina sahip olmamak, (iii) psikiyatrik
sorunu olmamak, (iv) duyusal problemler yasamamak (gérme, isitme sorunlar1 gibi), (v)
herhangi bir dil, konusma veya 6grenme sorunu Oykiisiine sahip olmamak (vi) tiroid
bozukluguna sahip olmamak (vii) biligsel yetileri olumsuz yonde etkiledigi bilinen bir
ilag kullanmiyor olmak, (viii) caligmaya katilmak i¢in goniillii olmak, (ix) anadili Tiirkce
olmak. Katilimcilarin biligsel diizey agisindan uygun olduklarin1 géstermek i¢in saglikli
katilimcilara Hafizani Test Et (Test Your Memory- Tiirk¢e Versiyonu, TYM-TR) (Mavis
vd., 2015) uygulanmistir ve testin kesme degeri olan 34 puan ve iizeri alanlar arastirmaya
dahil edilmistir. Katilimcilarin, psikolojik olarak uygunluklarini 6lgmek icin Beck
Depresyon Envanteri (BDE) uygulanmistir ve minimal depresyon i¢in kesme deger

araligi olan 0-9 arasinda puan alan katilimcilar aragtirmaya dahil edilmistir.
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3.2.3. Katihmcilarin gruplara ayrilmasi

Katilimeilar, yas agisindan ii¢ gruba: geng yetigkin (18-44), orta yasl yetiskin (45-
59) ve orta yas listii yetiskin (60+) ve egitim diizeyleri agisindan ti¢ gruba: ilkogretim (1-
8 yil), ortadgretim (9-12) ve yiiksekdgretim (13+) ayrilmstir.

Subat 2021- Mart 2022 tarihleri arasinda Tiirk¢e konusan afazili ve saglikli
bireylerden veri toplanmistir. Ayrica, 2019-2020 yillarinda Anadolu Universitesi Dil ve
Konusma Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi (DILKOM)’a
basvurmus olup ADD ve SIAT sonuglar1 bulunan on afazili birey de arastirmaya dahil
edilmistir. COVID-19 pandemi donemine denk gelmesi nedeniyle katilimcilara
ulagsmakta giiclik yasanmistir ve veri toplama siireci planlanandan uzun stirmiistiir.
Arastirmada, ‘afazili’ ve ‘saglikli’ olmak iizere iki grup yer almistir. Afazi grubu
katilimcilar1 da kendi i¢lerinde afazi tiirlerine gore ‘akict’ ve ‘tutuk’ afaziler olarak ikiye
ayrilmistir. Bu ayrimin yapilabilmesi igin afazili katilimcilarin ADD nin Isitsel Anlamay1
Degerlendirme alt testinden yararlanilmistir. ADD’nin gegerlik, giivenirlik ve
standardizasyonu ¢alismasinda boyle bir kesme deger bulunmamaktadir (Togram, 2009).
Ancak Dogruéz ve Mavis (2018) yaptiklar1 bir ¢alismada 53 afazili bireyin ADD
skorlarini incelemistir ve tutuk afazi tiplerine sahip katilimcilarin (Broca ve transkortikal
motor afazi) (n=25) Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testinden ortalama 53 puan ve
tizerinde aldiklarini bulmuslardir. Bu ¢alismada da Dogru6z ve Mavis’in (2018) ¢calismast
referans alinmis olup ortalama puan biraz daha asagi cekilerek 50 puan sinir olarak
belirlenmistir. Bahsi gecen alt testten 66 {izerinden 50 puan ve iizeri alan katilimcilar
isitsel anlama becerilerinin gorece korunmus olmasiyla karakterize tutuk afazili grubunda
yer alirken 50 puan altinda alan katilimcilar isitsel anlama becerilerinin etkilenmis
olmastyla karakterize akici afazili grubunda yer almigtir. Katilimcilari gruplara ayirirken
isitsel anlama becerilerinin korunma derecesi disinda bir kriter gézetilmemistir. Global
afazili bireyler test yonergelerini almakta gii¢lilk yasadiklari igin ¢alismanin diginda
tutulmustur. Afazi grubu katilimcilari, Anadolu Universitesi Dil ve Konusma
Bozukluklar1 Egitim, Arastirma ve Uygulama Merkezi'ne (DILKOM) degerlendirme
amaciyla basvuran bireylerden olusmustur. Katilimeilar terapi almaya baslamadan 6nce
degerlendirmeleri yapilmistir. Aragtirmaya afazi grubundan 51 ve saglikli grubundan 88
olmak tizere toplam 139 kisi katilmistir. Afazili gruptan 2 katilimer basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin disinda kaldig1 (normal dagilima uymadigi) icin; 9 katilimci global afazi

tipine sahip oldugu i¢in; 2 katilime1 afaziye ek motor konusma bozukluguna sahip oldugu
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icin; 2 katilmer afaziye ek demans ve Alzheimer gibi biligsel yetersizlige sahip oldugu
icin; 1 katilimci ADD skorlarina ulasilamadigi i¢in ¢aligmanin disinda tutulmustur.
Saglikli gruptan ise, 11 katilimc1 BDE (depresyon) skorlar1 9+ oldugu i¢in ¢alismanin
disinda tutulmustur; 35 afazili ve 77 saglikli olmak tizere toplam 112 katilimc1 ¢calismaya
dahil edilmistir. Afazili ve saglikli grup katilimcilarin dagilimlar1 Tablo 3.1°de
gosterilmektedir. Afazili ve saglikli grubu katilimcilarinin demografik ozellikleriyle
birlikte (cinsiyet, yas ve egitim), afazi grubu katilimcilarinin afazi tipine ait bilgiler Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.1. Kattlimcilarin saglik durumuna yonelik dagilim

n %
Saglikli 77 68,8
SAGLIK
Afazili 35 31,3

Tablo 3.1°e gbre arastirmaya katilan bireylerin %68,8’inin saglikli; %31,3 {iniin

ise afazili oldugu goriilmektedir.

Tablo.3.2 incelendiginde, saglikli katilmecilarin %48,1’inin (n=37) 18-44 yas
arasinda; %35,1’inin (n=27) 45-59 yas arasinda ve %16,9’unun (n=13) 60 yas ve iizerinde
oldugu gozlenmektedir. Saglikli katilimcilarin %64,9’unu (n=50) kadinlar; %35,1’ini
(n=27) erkekler olusturmaktadir ve bunlarin %18,2’sinin (n=14) 1-8 yil arasinda;
%20,8’inin (n=16) 9-12 yil arasinda; %61’inin de 13 yildan fazla egitim aldig

goriilmektedir.

Afazili katilimcilarin ise, %14,3°1 (n=5) 18-44 yas araliginda; %37,1°1 (n=13) 44-
59 yag aralifinda ve %48,6°s1 60 yas ve lizeri grupta yer almaktadir. Bunlarin, %34,3’linli
(n=12) kadilar; %65,7’sini (n=23) erkeklerden olusturmaktadir. Afazili katilimcilarin
egitim diizeyleri incelendiginde, %48,6’smin 1-8 yil; %22,9’unun (n=8) 9-12 yil;
%25, 7’sinin de 13 yildan fazla egitim aldig1 goriilmektedir. Afazili katilimcilarin
%71,4’Uniin tutuk afazi ve %28,6’smin akici afazi tipine sahip oldugu goriilmektedir.
Testin uygulanmasi ile inme iizerinden gegen siire incelendiginde, afazili katilimeilarin
%20’sinin (n=7) 0-3 ay; %14,3’lnlin (n=5) 4-12 ay; %48,6’sinin (n=17) 13 ay ve

iizerinde bir siireye sahip olduklari bulunmustur. DILKOM arsivinden dahil edilen 6
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katilimcinin ise testin uygulanma tarihi ile inme {izerinden gecen siireye iliskin bilgiye

ulagilamamustir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin demografik ozellikler ve afazi tipi bakimindan dagilimi

Saglikli Afazili Toplam
n % n % n %

18-44 yas 37 48,1 5 143 42 37,5
YAS 45-59 yas 27 35,1 13 37,1 40 35,7

60 ve istii 13 16,9 17 48,6 30 26,8

Kadm 50 64.9 12 34,3 62 55 4
CINSIYET

Erkek 27 35,1 23 65,7 50 44,6
EGITIM 1-8 yil egitim 14 18,2 18 51,4 32 28,6
DUZEYI 9-12 yil egitim 16 20,8 8 22,9 24 21,4

13+ yil egitim 47 61,0 9 257 56 50,0

0-3 0 0.0 7 20,0 7 20,0
INME
GECEN SURE 73y 0 0.0 17 48,6 17 48,6
(ay)

Bilinmiyor 0 0,0 6 17,1 6 17,1

Tutuk Afazi 0 0.0 25 71.4 25 714
AFAZI TIPI

Akici Afazi 0 0,0 10 28,6 10 28,6

Analiz sonucuna gore katilimcilarin saglik durumu ayirt edilmeksizin; %37,5’inin
(n=42) 18-44, %35,7’sinin (n=40) 45-59, %26,8’inin (n=30) yas arasinda oldugu;
%355,4’liniin (n=62) kadinlardan, %44,6’sinin (n=50) erkeklerden olustugu; %0,9 unun
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okur-yazar olamadigi, %27,7’sinin (n=31) 1-8 y1l, %21,4’{iniin 9-12 y1l ve %50’sinin 13

yildan fazla egitim aldig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aragclar

Bu ¢aligmada kullanilan veri toplama araglari: Goniillii Katilim Formu, Hafizani
Test Et- Tiirkge Versiyonu (Mavis vd., 2015), Beck Depresyon Envanteri, Afazi Dil
Degerlendirme Testi (Mavis ve Togram, 2009) ve Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama
Testi’dir.

3.3.1. Hafizam Test Et (TYM-TR)

TYM-TR, demansh bireyler gibi biligsel yetersizlikleri olan kisileri ayirt etmek
amaciyla Tiirkgeye Mavis vd. (2015) tarafindan adapte edilmis ve gegerlik giivenirlik
caligmasi1 yapilmis olan bir 6z degerlendirme aracidir. Uygulanmasi yaklasik olarak bes
dakika stirmektedir; yine de bir siire kisitlamas1 uygulanmamaktadir. On bir biligsel alan1
Olcen 10 gorevden olugmaktadir: “oryantasyon” (10 puan), “climleyi tekrar yazma” (2
puan), “semantik bilgi” (3 puan), “hesaplama” (4 puan), “sozel akicilik” (4 puan),
“benzerlikler” (4 puan), “adlandirma” (5 puan), “gorsel-uzamsal beceriler-1" (3 puan),
“gorsel-uzamsal beceriler-2” (4 puan), “hatirlama ve climleyi tekrar yazma” (6 puan),
“hastanin testi tamamlama becerisi” (5 puan). Testten alinabilecek en yiiksek puan 50°dir.
Test puani ile biligsel performans seviyesi dogru orantilidir. Test puani yiikseldikce
kisinin daha iyi biligsel performans sergiledigi sonucu c¢ikarilir. Demansli bireyleri
saglikli bireylerden ayirmak tizere belirlenen kesme puani 34°tiir. (Mavis vd., 2015). Bu
calismada saglkli bireylere uygulanan TYM-TR, kesme degeri gbéz Oniinde
bulundurularak saglikli bireyler iginde bilissel yetersizligi olan kisileri dislama kriteri
olarak kullanilmustir.

3.3.2. BECK Depresyon Envanteri (BDE)

Kisinin sergiledigi depresyon belirtilerinin derecesini belirlemek amaciyla ilk
olarak Beck vd. tarafindan 1961 yilinda gelistirilmistir. Iki bagimsiz calisma ile
Tiirk¢e’ye adaptasyonu gergeklestirilmistir. Bunlardan birisi; Tengin (1980) tarafindan
yapilan “Beck Depresyon Olgegi (BDO)” adli calismadir. Digeri ise; 1988 yilinda Hisli
tarafindan yapilan “Beck Depresyon Envanteri (BDE)” adli ¢alismadir (akt. Savasir ve
Sahin, 1997). Bu ¢alismada Hisli tarafindan uyarlanan BDE kullanilmistir. Toplam 21
test maddesi bulunmaktadir ve katilimcidan her maddeyi 0-3 arasinda degerlendirmesi
istenmektedir. Testten 0-63 arasinda puan alinabilmektedir. Test puani ile depresyon

derecesi arasinda dogru oranti bulunmaktadir. Test puani arttik¢a kisilerin depresyon
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belirtilerinin derecesinin arttig1 sonucu ¢ikarilir. 0-9 arasi puan ‘minimal depresyon’, 10-
16 arasi puan ‘hafif depresyon’, 17-29 arasi puan ‘orta depresyon’ ve 30-63 arasi puan
‘siddetli depresyon’ olarak degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada saghikli bireylere
uygulanan BDE, psikolojik problemleri olan kisileri dislama kriteri olarak kullanilmistir.
3.3.3. Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD)

ADD, afazili bireylerin dil becerilerini degerlendirmek {izere gelistirilmis olup
gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon c¢alismasi yapilmis bir degerlendirme aracidir
(Mavis ve Togram, 2009). ADD’nin, inme geciren bireylerin tiim dil alanlarindaki
performanslarini belirlemek, afazi tanist koymak ve uygun terapi hedeflerini segmeye
yardimci olmak iizere ii¢ amact bulunmaktadir. ADD; Konusma Akiciligini
Degerlendirme, Isitsel Anlamayr Degerlendirme, Tekrarlamayr Degerlendirme,
Adlandirmay1 Degerlendirme, Okumay1 Degerlendirme, S6z Eylemleri Degerlendirme,
Dilbilgisi Degerlendirme ve Yazmay1 Degerlendirme olmak iizere sekiz alt testten
olugmaktadir. Dil ve konusma terapistine vakanin sézel performansi hakkinda fikir
vermesi amaciyla ‘Resimli Anlatim Degerlendirme’ alt testi yer almaktadir ancak
standardizasyon c¢alismasina dahil edilmemistir ve test puanina eklenmemektedir. Testin
genelinden elde edilecek performansi degerlendirmek icin ‘test puani’ ve afaziyi
belirlemek i¢in ‘dil puani’ olmak tizere iki farkli tip puan hesaplanabilmektedir. Test
puani, testin tamamindan alinan puani temsil etmektedir. Alinabilecek en yiiksek test
puani 292°dir. Dil puan ise, ‘konugmanin akiciligin1 degerlendirme’, isitsel anlamay1
degerlendirme’, ‘tekrarlamayi degerlendirme’ ve ‘adlandirmayi degerlendirme’ alt
testlerini kapsamaktadir. Alinabilecek en yiiksek dil puan1 162°dir. Her test maddesi i¢in
klinisyene yol gosterici standardize test yonergeleri yer almaktadir ve a) dogru/ bagimsiz
tepki (D) (2 puan), b) eksik/yetersiz/ yardimli tepki (E) (1 puan), ¢) yanlis tepki (Y) veya
yanit yok (YY) (0 puan) olmak iizere ii¢ ¢esit tepki degerlendirilerek puanlama yapilir.
Puanlamanin yani sira, bazi alt testler i¢in bireyin sorulara hangi iletisim yoluyla cevap
verdigi ‘konusma (K)’, ‘yazma (Y)’, ‘jest (J)’ olarak isaretlenir (Mavis ve Togram, 2009).
Bu calismada ADD, vakalarda afazinin mevcudiyetini ve dilsel yeterliligin diizeyini
belirlemek amaciyla kullanilmis ve dil puani temel alinmigtir.

3.3.4. Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT)

Anadolu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Dil ve Konusma Terapisi

Boliimiinde yiiriitiilen bir arastirma projesi ile Mavis ve Tunger onciiliiglinde “Kapsamli

Afazi Testi'nin (CAT-TR) Tiirk¢e’ye Uyarlanmasit ve Diger Afazi Degerlendirme

32



Araclarinin Gelistirilmesi” adli BAP projesi (Proje no: 1509S632) kapsaminda 2015
yilinda gelistirilmeye baslanan ve son sekli 2018 yilinda verilen SIAT, inme sonucunda
sol beyin hasarina maruz kalan farkl afazi tiplerindeki bireylerin (a) dil modalitelerinden
isitsel anlama alanindaki performanslarini tek sozciik diizeyinde belirlemeyi, ve (b) bu
bireyler i¢in uygun terapi hedeflerini se¢gmeye yardimci olmay1 amaglamaktadir. S6zciik
Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT), afazili bireylerde isitsel anlamay1 kategori, eylem ve
ad olmak iizere li¢ farkli sézciikk grubunda sozciik-resim esleme gorevi ile sozciik
seviyesinde dl¢gmeyi amaglayan bir 6l¢iim aracidir. SIAT ii¢ boliimden olusmaktadir. Bu
boliimler sirasiyla;

Kategori Anlama: Bu alt testte 10 kategori sdzcligii yer almaktadir ve bu
sozciikler sirasiyla; “Hayvan, Meyve, Tasit, Giysi, Viicut boliimii, Vahsi
hayvan, Yaz meyvesi, Deniz tasiti, Kis giysisi ve Duyu organi”dir.

Ad Anlama: Bu alt testte 20 ad s6zciigii yer almaktadir ve bu sozciikler
sirastyla; “Kedi Domates, Ahtapot, Ucak, Kerpeten, Ayak, Ananas, Masa,
Tirpan, Ranza, Kapi, Pantolon, Omurga, Turp, Kalem, Tirtil, Ekmek, Corap,
Yelkenli ve Silindirdir.

Eylem Anlama: Bu alt testte farkli eylem tiirlerinde (gegissiz, istes, ettirgen)
20 eylem sdzciigii yer almaktadir ve sirastyla soyle listelenmektedir; “Igmek,
Kazmak, Yikanmak, Aglamak Beslemek, Silmek, Tirmanmak, Tokalasmak,
Calismak, Pisirmek, Yiizmek, Tasimak, Uyumak, Bakismak, Okumak,
Kutlamak, Konusmak, Icirmek, Yiirimek ve Kovalanmak”.

Belirlenen her bir hedef sozciik i¢in bu hedef sozciige ait yakin semantik, uzak
semantik, gorsel benzer ve iliskisiz olmak {lizere dort adet celdirici sézciik secilmistir.
Test kitapgigi, beyaz bir sayfa iizerinde hedef sozciik ve bu sozciige ait celdirici
sozcliklerin siyah beyaz ¢izim resimleri bulunan toplam 50 sayfadan olugsmaktadir. Her
sayfada hedef sozciik i¢in bir ve geldirici sozciikler i¢in dort olmak {izere toplam bes
resim bulunmaktadir. Testin uygulanisi esnasinda afazili bireyden, resimli sayfaya
bakarak, kendisine sdylenen sozciige ait resmi gostermesi istenir. Test i¢inde secilmis ve
siklig1 belirlenmis kategori alaninda 10, ad alaninda 20 ve eylem alaninda 20 olmak tizere
50 hedef sozciik ve 200 ¢eldirici sdzciik ile toplamda 250 s6zciik bulunmaktadir. Sozciik-
resim esleme testlerinde imgelem, tamidiklik, edinim yasi, siklik, sdzciik uzunlugu,
sOzcliglin semantik kategorisi ve resim karmasikligi test performansini etkileyebilecek

parametreler arasinda yer almaktadir (Cole-Virtue ve Nickels, 2004). SIAT ta yer alan
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sozclik ve resimler imgelem (imageability), tanidiklik (familiarity), edinim yas1 (age of
acqusition) ve ad uyumu (name agreement) yontemlerinden yararlanilarak belirlenmistir
(Nergiz, 2016). Testte yer alan hedef ve geldirici adlara ait imgelem, tanidiklik, edinim
yas1 ve ad uyumu degerleri Ek- 5a’da; testte yer alan hedef ve celdirici eylemlere ait
imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve ad uyumu ortalamalar1 ise Ek-5b’de verilmistir.
Teste, “Sana sdyleyecegim sozciigii dinle. Dikkatlice diigsiin ve sdyledigim
sozcligiin resmini goster. Tiim resimlere bakmay1 unutma” yonergesiyle baslanmaktadir.
Katilimemin yanitlar1 cevap kagidina su sekilde kaydedilmektedir: katilimcinin
gosterdigi segenegin yanindaki kutucuk isaretlenir; eger katilimcr hemen secenegini
degistirirse, ilk se¢enege ‘k/d’ (kendini diizeltme) yazilir ve sonraki se¢enek isaretlenir;
eger katilimer iki (veya daha fazla) secenek arasinda kararsiz kalirsa “?’ ile isaretlenir.
Katilimciya secenegin dogru olup olmadigi ile ilgili geri doniit verilmez. Testteki dogru
yanitlar 1 ve yanlis yanitlar O olarak isaretlenir ve toplam puanlama bu puanlar tizerinden
yapilir. SIAT tan almabilecek en yiiksek puan 50°dir. Hata oriintiileri -vakanin hangi
tiirden celdiricileri sectigi- ve “kendini diizeltme” segenekleri test puanini etkilememekle
birlikte uygulayiciya bilgi saglamaktadir. Sekil 3.1, Sekil 3.2 ve Sekil 3.3’te testin
“Kategori Anlama”, “Ad Anlama” ve “Eylem Anlama” bodliimlerinden birer 6rnek

maddeye yer verilmistir.

Sekil 3.1. Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi (SIAT) Kategori Anlama Béliimii'nden Ornek Bir Madde
(K-4)
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Sekil 3.1°de SIAT 1n Kategori Anlama Béliimii niin 4. maddesi (K-4) goriilmektedir.
Bu ornekte, hedef sozciik ‘giysi’dir. Celdiriciler olarak ‘diigme, yiin, koyun ve saat’

gorsellerine yer verilmistir.

Sekil 3.2. SIAT'1n Ad Anlama Béliimii'nden Ornek Bir Madde (4-15)

Sekil 3.2°de SIAT’in Ad Anlama Béliimii’niin 15.maddesi (A-15) goriilmektedir.
Bu 6rnekte, hedef sozciik ‘kalem 'dir. Yakin semantik ¢eldirici olarak ‘kalemtiras’, uzak
semantik c¢eldirici olarak ‘defter’, gorsel celdirici olarak ‘dis fir¢asi’ ve iliskisiz ¢eldirici

olarak da ‘dis macunu’ gorselleri yer almaktadir.
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Sekil 3.3. SIAT"in Eylem Anlama Béliimii'nden Ornek Bir Madde(E-11)

Sekil 3.3’te SIAT’in Eylem Anlama Boélimii’niin 11.maddesi (E-11)
goriilmektedir. Bu 6rnekte, eylem bildiren hedef sézciik ’yiizmek 'tir. Celdirici eylemler

olarak ‘dalmak, balik tutmak, yiiriimek ve kiirek ¢ekmek’ gorsellerine yer verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Saglikli katilimcilarin degerlendirmeleri DILKOM’da sessiz bir terapi odasinda
yiiz ylize ger¢eklesmistir. Uygulamaya baglamadan 6nce katilimcilara Goniilli Katilim
Formu (Ek 2) sunulmustur. Katilimeilar Goniillii Katilim Formu’nu okuyarak arastirmaya
katilmay1 kabul etmislerdir. Ayrica, saglikli katilimcilar uygulamacinin gézetimi altinda
Beck Depresyon Envanteri’ni (BDE) (Ek 3) ve Hafizan1 Test Et- Tiirk¢ce Versiyonu
(TYM-TR) testini (Ek 4) doldurmustur. Ardindan, SIAT uygulanarak degerlendirme
sonlandirilmistir. Veri toplamak saglikli bireyler icin toplamda 25-30 dakika; SIAT’1
uygulamak ise 5-10 dakika siirmiistiir.

Afazili katilmcilarla olan degerlendirme seanslar1 Eskisehir’de DILKOM’da
sessiz bir terapi odasinda yiiz yiize gerceklesmistir. Oncelikle, afazili katilimcilarin
yakinlarina/ yasal temsilcilerine Goniillii Katilim Formu sunulmustur. Afazili
katilimcilarin yakinlar1 Goniillii Katilim Formu’nu okumus ve vaka adina arastirmaya
katilmay1r kabul etmislerdir. Degerlendirmeye baslamadan oOnce, katilimcilarin

yakinlarindan katilimcr ile ilgili bilgi (inme Oncesi problemler, inme iizerinden gecen
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zaman, su andaki saglik durumu, sahip oldugu noérolojik ve/veya duyusal bozukluklar,
terapi alma durumu) alinmustir. Afazili katilimcilarin, bir dil ve konugsma terapisti
tarafindan uygulanmis giincel Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD) sonuglari
bulunmamasi durumunda arastirmaci, SIAT’tan 6nce ADD’yi uygulamis; ADD’yi
uyguladiktan bes dakika sonra SIAT’1 uygulayarak degerlendirmeyi sonlandirmustir.
Puanlayicilar arasi giivenirlik dl¢timii i¢in yakinlarinin izni ile afazili katilimcilardan yedi
tanesinin SIAT uygulamasi sirasinda video kaydi almmistir. Video kaydi, Iphone 11
icindeki kamera uygulamasi araciligiyla toplanmistir ve Iphone 11 hafizasinda
depolanmistir. STAT 1 uygulamak yaklasik olarak 7-12 dakika siirmiistiir.
3.5. Veri Analizi

Verilerin analizi SPSS 24.0 ile yapilmistir. Calismada 6l¢ek puanlart hesaplanmis
ve puanlarin normal dagilima uygunlugunun belirlemesi i¢in basiklik ve carpiklik
katsayilar1 incelenmigtir. Basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;

Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997).

3.5.1. SIAT’mn gecerlik calismasi

Bir 6lgme aracinin gecerligi; bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig 6zelligi baska
bir ozellik ile karigtirmaksizin dogru olarak 6lgme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Amerikan Egitim Arastirmalar1 Dernegi (American Educational Research Association-
AERA), Amerikan Psikoloji Dernegi (American Psychology Association- APA) ve
Egitimde Ol¢gme ve Degerlendirme (Amerikan) Ulusal Konseyi (National Council on
Measurement in Education- NCME) ortak bir ¢alisma ile 6lgme araglarinin gegerligini
Olemek icin baz1 standartlar olusturmuslardir. Bu standartlara gore bir 6lgme aracinin
gecerligini 6lgmek i¢in (a) icerik gegerligi, (b) yap1 gecerligi ve (c) dlciit gecerligi olmak
tizere li¢ temel yontem bulunmaktadir (Gliner, Morgan ve Leech, 2015, s.165; Thorndike
vd., 1991).

Icerik gecerligi, bir dlgme aracim olusturan maddelerin igeriginin Sl¢iilmesi
amaglanan davranis ile ne kadar ortiistiigiiniin bir gostergesidir. Icerik gecerliginde
istatistiksel analiz yapilamamaktadir. Olgme aracinda yer alan maddelerin uygunluguna
ve anlasilirhgina yonelik uzman goriisleri alinarak 6znel bir 6l¢iim yapilmaktadir.
Yapilan 6l¢iim 6znel oldugu i¢in hataya agiktir (Gliner vd., 2015; Orlikoff, Sciavetti ve
Metz, 2015). Uzman goriisiiniin alinamadig1r durumlarda igerik gegerligini dlgmek igin
pilot calisma yapilabilmektedir. SIAT m igerik gegerligini saglamak adma gelistirilme

37



stirecinde bir pilot ¢alisma gergeklestirilmistir (Tunger ve Mavis, 2010). Bu ¢alismada,
SIAT’ 1n esinlenildigi PALPA testinin “Sozciik ve Resim Esleme” alt testi (PALPA#47#)
(Kay, Lesser ve Coltheart, 1992) ve Tiirk¢e dilinde gelistirilen SIAT 12 afazili ve 20
sagliklr yetiskine uygulanmistir. Bu pilot calismanin sonucunda saglikli yetiskinlerin her
iki testten de aldiklart puanlarin degismedigi ancak afazili bireylerin PALPA#47#
testinden daha yiiksek puanlar aldiklar1 bulunmustur. Yazarlar, goriilen bu farkin SIAT ta
yer alan uyaranlarin yalnizca siklik degiskenine gore belirlenmis olmasindan
kaynaklanms olabilecegini diisiinmiislerdir. Nergiz (2016), SIAT 1 olusturan sozciiklere
iligskin bir siklik, tanidiklik, edinim yas1 ve imgelenebilirlik ¢alismasi yapmistir. Bu iki
calismanin sonuncunda bazi sozciikler SIAT’tan ¢ikarilmis, yerine yeni sdzciikler
eklenmis ve SIAT 1n son hali verilmistir. Selvi (2018), 20 afazili ve 115 saglikl1 bireyin
SIAT puanlarini karsilastirmis ve afazili bireylerle saglikli bireylerin Kategori Anlama,
Ad Anlama, Eylem Anlama ve SIAT toplam puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
bulmustur (p<0,05). Buna gore, saghkli bireylerin puanlar1 her alt testte ve SIAT
toplaminda afazili bireylerden anlamli sekilde yiiksektir. Icerik gecerligine yonelik
onceki yillarda yapilan ¢alismalar yeterli goriildiigii icin yapilan ¢alismasinda igerik
gecerligine yonelik bir ¢alisma yapilmamustir.

Ol¢iit gegerligi, dlgme aracindan elde edilen sonuglarin gegerligi kanitlanmis
baska bir 6l¢me araci veya standardize bir testin sonucuna olan korelasyonu olarak kabul
edilmektedir. Korelasyon katsayisinin yiiksekligi olciit gegerliginin bir gostergesi olarak
kabul edilebilmektedir. Olgiit gecerligini dlgmenin bir diger yolu ise test sonuglarinin
birbirlerinden farkli ¢ikacagi bilinen iki farkli grubun test sonuglarinin arasindaki
korelasyonun ol¢tilmesi ile miimkiin olmaktadir. Bu durumda korelasyon katsayisinin
diisiik olmasi olgegin gegerligi konusunda fikir vermektedir (Gliner vd., 2015). Bu
calismada, oOl¢iit gecerligini 6lgmek igin gegerlik, gilivenirlik ve standardizasyonu
yapilmis bir afazi dil degerlendirme araci olan ADD’nin ‘isitsel anlama alt test puani’ ile
SIAT puani arasindaki korelasyon hesaplanmistir. Ayrica, SIAT puanlari arasinda 6nemli
oOl¢iide fark olmas1 beklenen akici afazi ile tutuk afazili katilimeilardan olusan iki grubun
SIAT sonuglar1 karsilastirilmstir.

Yapi gecerligi, 6lgme aracinin 6lmeyi hedefledigi davranis1 6l¢iip 6lgmediginin
belirlenmesi ile saglanir. Yap1 gegerligi, katilimci gruplar arasindaki performansin
karsilagtirilmasi, alt test- toplam test puanlari arasindaki korelasyonun incelenmesi, faktor

analizi ve degisen madde faktor analizi (DMF) yontemleri ile yapilabilmektedir (Gliner
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vd.,2015, s.168; Orlikoff, Schiavetti ve Metz, 2015; Sencan, 2005). Bu ¢alismada, yap1
gecerligini 6lgmek i¢in madde analizi, Cronbach’s alfa katsayisi, Kuder- Richardson
(KR-20), test- tekrar test analizi ve uygulama giivenirligi analizi yapilmistir.

3.5.2. SIAT’1n giivenirlik cahsmasi

Giivenirlik, bir dlgegin birbirinden bagimsiz 6l¢iimleri sonucunda daima ayni
sonucu vermesidir; ayni kosullarda tekrarlanan 6l¢timler sonucunda elde edilen dlgiim
degerlerinin kararliliginin  gostergesidir. Diger bir deyisle, Ol¢menin, tesadiifi
yanilgilardan arinmis olmasidir. Giivenilirligin; (a) i¢ tutarlik, (b) istikrarlilik, (c) temsil
edicilik, (d) es degerlik, (e) nesnellik olmak iizere bes bileseni bulunmaktadir.

Bu calismada, SIAT 1n giivenirligini 6lgmek igin i¢ tutarlilif1 belirlemek iizere
SIAT’1 olusturan her bir alt kategori i¢in madde-toplam puan korelasyon katsayilarmin
ortalamasi hesaplanmistir. Ayrica, her bir boliim ve testin geneli i¢in Cronbach’s alpha
katsayilar1 hesaplanmaistir.

Bu calismada, SIAT in giivenirligini dlgmek igin istikrarlilig1 belirlemek iizere
test- tekrar test yontemi ile istikrarlilik katsayisit hesaplanmistir. Calismaya katilan bes
afazili katihmcidan SIATin ilk uygulanisindan sonraki ii¢ ve dort hafta (dort
katilimcidan ii¢ hafta; bir katilimeidan dért hafta) gectiginde SIAT ikinci kez uygulanarak
veri toplanmaistir.

SIAT’in giivenirlik calismasinda esdegerlik giivenilirligini belirlemek iizere
SIAT’tan elde edilen sonuglar, gegerlik, giivenirlik ve standardizasyonu yapilmis bir afazi
dil degerlendirme aract olan ADD’nin ‘isitsel anlama alt test puani’ ile SIAT puani
karsilastirilarak esdegerlik katsayis1 hesaplanmistir. Puanlayicilar arasi giivenirligi
Olcmek i¢in uygulayici disinda iki uzman dil ve konugma terapisti yakinlarinin izni ile
SIAT uygulamasi sirasinda video kaydi alman afazili yedi katilimciyr izlemis ve
birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamislardir. Uygulamanin giivenirligini 6l¢gmek i¢in
ise iki farkli uzman dil ve konusma terapisti alinan video kayitlarini izlemis ve ‘Uygulama
Giivenirligi Formu’nu (Ek-6) doldurmus ve uyum indeksi hesaplanmstir.

4. BULGULAR

Bu béliimde, c¢alismanin amaclar1 dogrultusunda toplanan verilerin istatistiksel

analizlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Bir analizin dogru yapilabilmesinin ilk kosulu verilerin normal dagilim gosterip

gostermediginin belirlenmesidir. Basiklik (kurtosis) ve ¢arpiklik (skewness) degerlerinin
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hesaplanmas1 normallik analizlerinde sik¢a kullanilan bir yontemdir. Basiklik ve
carpiklik katsayilarmin -3 ile +3 arasinda bir deger almasi verilerin normal dagilim
gosterdiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984;
Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Bu arastirmanin verilerinin
normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik ve carpiklik analizleri ile 6l¢iilmiistiir ve

normal dagilima uymayan iki u¢ deger analizden ¢ikarilmistir (bkz. Tablo 4.1).

Tablo 4.1. Arastirma verilerinin basikitk ve ¢arpiklik degerleri

n Carpiklik Basiklik
Kategori Anlama 112 -2,290 5,499
Ad Anlama 112 -2,024 3,864
Eylem Anlama 112 -1,641 1,653
SIAT Toplam 112 -1,832 2,503

SIAT toplam ve Eylem Anlama boliimii puanlarmm basiklik ve carpiklik
degerlerinin -3 ile +3 arasinda yer almasi nedeniyle normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu nedenle ¢alismada, SIAT toplam puanlar1 ve Eylem Anlama boliimii

analiz edilirken parametrik test teknikleri kullanilmustir.

SIAT’m béliimlerinden olan Kategori Anlama ve Ad Anlama normal dagilim
gostermemektedir. Bu degiskenler i¢in parametrik olmayan analiz ydntemleri

uygulanmistir.
4.1. SIAT’mn Gegerligine iliskin Bulgular

Bu calismada SIAT’m gecerligini belirlemek adina igerik, 6lciit ve yapr gecerligi

calismalarina yer verilmistir.
4.1.1. Icerik gecerligi

SIAT’m igerik gegerligine iliskin 6nceki yillarda yapilan galigmalara ‘ydntem’
boliimiinde yer verilmis olup bu calismada igerik gegerligi adina herhangi bir analiz

yapilmamustir.
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4.1.2. Olgiit gecerligi

Bu c¢alismada, Olgiit gecerligini O6lgmek icin gecerlik, gilivenirlik ve
standardizasyonu yapilmus bir afazi dil degerlendirme araci olan ADD’nin, SIAT ile ayn
beceriyi (isitsel anlama) &lgmeyi amaglayan alt testi olan ‘Isitsel Anlamayi
Degerlendirme’ alt test puani ile SIAT toplam puanmi karsilastirilmistir. SIAT toplam
puani ile ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt test puanlarina iliskin betimsel
istatistik Tablo 4.2’de sunulmustur. Her iKi testin korelasyonuna iliskin analiz sonuglar1
Tablo 4.3’te verilmis ve Sekil 4.1°de gosterilmistir. Ayrica, SIAT puanlari arasinda
onemli dlgtide fark olmasi beklenen akici afazi ile tutuk afazili katilimcilardan olusan iki

uc grubun SIAT sonuglari t-testi ile analiz edilerek karsilastirilmistir (Bkz. Tablo 4.4).

Tablo 4.2. SIAT ve ADD- Isitsel Anlamay: Degerlendirme alt testine iligkin betimsel istatistik

n Minimum Maximum Ort. SS
SIAT Toplam 35 22 50 36,89 8,245
ADD- Isitsel Anlama 35 20 66 52,46 12,46

Tablo 4.3. SIAT ve ADD- Isitsel Anlamay: Degerlendirme alt testine iliskin Pearson korelasyon analizi

SIAT
r 0,768
ADD - [sitsel Anlama  p 0,000
n 0,35

Yapilan Pearson analizi sonuglarma gore SIAT ile ADD’nin Isitsel Anlamayi
Degerlendirme alt testi (r=0,768; p<0,001) arasinda pozitif yonli giiglii diizeyde bir iligki
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu iliski Sekil 4.1’de gosterilmistir. Bu sonuca gore
ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testi puanlar yiiksek olan kisilerin SIAT
toplam puanlar1 da yiiksektir.

41



70
= ® ° o °
°
;’3 . ® ®
T e ° ° °
o ° ° e °
£
=
- ° ® °
5 ° .
= 50
- °
@
o ° P
3 o .
E 4«
]
< ° o
o
£ ° e
% @
[=] °
=]
=
20 °
20 25 30 35 40 45 50
TIAT TOPLAM

Sekil 4.1. ADD- [sitsel Anlamay: Degerlendirme alt test puani ile SIAT toplam puani arasindaki
iliski

Tablo 4.4. SIAT puanlarinin u¢ gruplar arasinda farklilk gosterme durumu

AFAZI TiPi n Ort SS t p
. Tutuk Afazi 25 40,88 5,48
SIAT 7,094 0,000**
Akic1 Afazi 10 26,90 4,65

**p<0,01

Analiz sonuglarina gore, bu ¢alismanin u¢ gruplar1 olarak secilen tutuk afazili
katilimcilar ile akici afazili katilimeilar arasinda SIAT puani agisindan anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Bu sonuglara gore tutuk afazili katilmcilarmn SIAT puani
ortalamalarinin akici afazili katilimcilara goére anlamli sekilde daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.
4.1.3. Yapi Gegerligi
Bu ¢alismada, yap1 gecerligini 6l¢gmek amaciyla madde analizi yapilmistir.

Madde analizi, testin bir gruba uygulandiktan sonra, istatistik teknikler yardimiyla
test kapsamindaki maddelerin tek tek analiz edilmesidir. Madde analizi hatali maddelerin
belirlenmesinde ve testin iyilestirme gerektiren kisimlar1 hakkinda bilgi edinilmesine
yardimc1 olmaktadir. Madde analizinde maddenin giigliik indeksi (p) maddenin ne kadar

dogru cevaplandigini, madde ayirt edicilik indeksi (r) ise maddenin bilenle bilmeyeni ne
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kadar iyi ayirt ettigini gostermektedir. Madde giigliik ve ayirt edicilik endekslerinin
yorumlanigi Tablo 4.5’te gosterilmektedir. Analiz sonucunda p degeri 0,60’tan kiigiik ve

r degeri 0,20’den kiiclik olan maddeler testten ¢ikarilmalidir.

SIAT’1n yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla SIAT’1 olusturan 50 maddenin giicliik
ve ayirt edicilik indeksleri her bir boliim i¢in madde analizi ile 6l¢iilmiistiir (Bkz. Tablo

4.6, Tablo 4.7 ve Tablo 4.8).

Tablo 4.5. Madde giicliik ve ayirt edicilik endekslerinin yorumu

Madde Madde ayirt
giicliik edicilik YORUM
Endeksi (p) endeksi (r)
0,90°dan fazla Deger yok Eger etkili bir 6gretim varsa tercih edilmektedir
0,60-0,90 r>0,20 Tipik iyi bir madde
0,60-0,90 r<0,20 Uzerinde ¢alisilmasi gereken madde
p<0,60 1>0,20 Zor fakat ayirt e_d101 ]Z.)II' madde (Eger yiiksek
standartlara sahipseniz bu soru iyidir)
p<0,60 r<0,20 Zor ve ayirt edici olmayan madde (Bu madde
kullanilamaz)

Tablo 4.6. SIAT ‘Kategori Anlama’ béliimii icin madde analizi sonuglar:

Madde Maddenin Giigliik indeksi (p) Madde Ayirt Edicilik indeksi (r)
K-1 0,96 0,50
K-2 0,98 0,56
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K-3 0,95 0,56

K-4 0,95 0,51
K-5 0,92 0,66
K-6 0,97 0,64
K-7 0,76 0,63
K-8 0,88 0,68
K-9 0,94 0,53
K-10 0,75 0,53

*p<0,60; r<0,20: Bu maddeler kullanilamaz.

Madde analizi sonuglarina gore Kategori Anlama boliimiinde yer alan 10 sorunun
tamaminin madde giicliik ve madde ayirt edicilik indekslerinin gecerli diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu sonuca gore, Kategori Anlama bdliimiinii olusturan her bir maddenin
tipik iyi madde oldugu ve bu boliimde yer alan maddelerin higbiri testten ¢ikarilmamasi

gerektigi yorumu yapilabilmektedir.

Tablo 4.7. SIAT ‘Ad Anlama’ béliimii icin madde analizi sonuglar

Madde Maddenin Giigliik indeksi (p) Madde Ayirt Edicilik indeksi (r)
Al 1,00 0,00
A2 0,98 0,29
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A3 0,92 0,53

A4 0,89 0,64
A5 0,93 0,34
A6 0,98 0,23
A7 0,99 0,35
A8 0,96 0,55
A9 0,79 0,28
Al0 0,77 0,66
All 0,96 0,31
Al2 0,99 0,14
Al3 0,84 0,72
Al4 0,93 0,65
AlS 0,96 0,56
Al6 0,94 0,70
Al7 0,93 0,46
Al8 1,00 0,00
Al19 0,91 0,52
A20 0,81 0,58

*p<0,60; r<0,20: Bu maddeler kullanilamaz.

Yapilan madde analizi sonuglarina gére Ad Anlama boliimiinde yer alan 20
maddenin tamaminin madde gii¢liik ve madde ayirt edicilik indekslerinin gegerli diizeyde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore, Ad Anlama boliimiinde yer alan sorularin

hicbirinin testten ¢ikarilmamasi gerektigi bulunmustur.

Tablo 4.8. SIAT ‘Eylem Anlama’ béliimii icin madde analizi sonuglart

Madde Maddenin Giigliik Indeksi (p) Madde Ayirt Edicilik Indeksi (r)

El 0,96 0,37
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E2 0,94 0,40

E3 0,82 0,67
E4 0,88 0,65
E5 0,81 0,52
E6 0,93 0,56
E7 0,88 0,63
E8 0,94 0,35
E9 0,91 0,66
E10 0,95 0,55
Ell 0,78 0,66
El2 0,78 0,49
El13 0,94 0,52
El4 0,87 0,78
E15 0,88 0,82
El6 0,91 0,49
E17 0,87 0,55
EI18 0,87 0,50
E19 0,92 0,63
E20 0,78 0,60

*p<0,60; r<0,20: Bu maddeler kullanilamaz.

Madde analizi sonuclarina gére Eylem Anlama boliimiinde bulunan 20 sorunun
tamaminin madde giicliik ve madde ayirt edicilik indekslerinin gecerli diizeyde oldugu
bulunmustur. Bu bdliimii olusturan maddelerin tipik iyi maddeler oldugu ve sorularin

higbirinin testten ¢ikarilmamasi gerektigi saptanmistir.
4.2. SIAT’n Giivenirligine iliskin Bulgular

SIAT 1 giivenirlik ¢alismasinda i¢ tutarlilik, istikrarlilik ve esdegerlik analizleri

gergeklestirilmistir.
4.2.1. i¢ tutarhhk

4.2.1.1. Cronbach’s Alpha katsayisi
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Cronbach's Alpha katsayis1 6l¢egin giivenirlik diizeyini vermektedir. Katsay1 0 ile
1 arasinda degismektedir. Alfa (o)) katsayisina bagli olarak 6lgegin giivenirligi su sekilde
yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967):

* 0,00 < a < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir,

* 0,40 < a < 0,60 ise dlgegin giivenirligi diisiik,

* 0,60 < a < 0,80 ise dlgek oldukea giivenilir,

* 0,80 < <1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6l¢ektir.

I¢ tutarhligi belirlemek iizere SIAT’in boliimlerine ait Cronbach's Alpha
katsayilar1 ile madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha

katsayilar1 hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4.9, Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo 4.12).

Tablo 4.9. SIAT in béliimlerine ait ortalama puan ve Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayilar:

Ortalama Puan Cronbach's Alpha Katsayist
Kategori Anlama 9,03 0,741
Ad Anlama 18,37 0,791
Eylem Anlama 17,50 0,893

Analiz sonucuna gére SIAT ‘Kategori Anlama’ boliimii (0,741) ve ‘Ad Anlama’
boliimii (0,791) Cronbach's Alpha katsayilarinin 0,60 < a <0,80 olmasi nedeniyle bu alt
boliimlerin oldukg¢a giivenilir oldugu goriilmektedir. Diger yandan, ‘Eylem Anlama’
bolimii (0,893) boliimiiniin Cronbach's Alpha katsayisinin 0,80 < o <1,00 olmasi

nedeniyle yiiksek derecede giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna varilmaktadir.
4.2.1.2. Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha katsayist

SIAT 1 i¢ tutarliligmi arastirmak adina SIAT’1 olusturan her {i¢ béliim igin
madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha katsayilari
hesaplanmistir (Bkz. Tablo 4.10, Tablo 4.11 ve Tablo 4.12).

Tablo 4.10. Kategori Anlama béliimii icin madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s

Alpha katsayilar
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Madde

su?ﬁi?;i i su?ﬁ?;i ge  Madde Toplam  Silindiginde

Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach's
Alpha
K-1 8,09 2,190 0,395 0,723
K-2 8,06 2,257 0,501 0,723
K-3 8,10 2,125 0,453 0,715
K-4 8,10 2,161 0,395 0,722
K-5 8,12 1,984 0,542 0,699
K-6 8,07 2,175 0,573 0,712
K-7 8,29 1,792 0,399 0,734
K-8 8,17 1,872 0,543 0,695
K-9 8,11 2,133 0,400 0,721
K-10 8,29 1,939 0,286 0,756

Kategori Anlama boliimiine ait sorular i¢gin Madde Toplam Korelasyonu ve
Madde Silindiginde Cronbach's Alpha katsayilar1 Tablo 4.10°da verilmistir. Buna gore
K-10 (duyu organ1) maddesi ¢ikarildiginda Cronbach’s Alpha katsayilari artis gosterirken
diger maddelerin ¢ikmasi bu degeri diislirmektedir. Bununla birlikte madde toplam
korelasyonu en yiiksek maddelerin K-5 (viicut boliimii), K-6 (vahsi hayvan) ve K-8 (deniz

tasit1) maddeleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ad Anlama boliimii i¢in madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha

katsayilart
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Madde

su?ﬁ?;i i su?ﬁ?;i ge  Madde Toplam  Silindiginde
Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach's

Alpha
A-1 17,48 5,459 0,000 0,794
A-2 17,50 5,297 0,235 0,789
A-3 17,56 4,861 0,435 0,778
A-4 17,59 4,623 0,554 0,768
A-5 17,55 5,078 0,225 0,792
A-6 17,50 5,333 0,176 0,791
A-7 17,49 5,315 0,310 0,788
A-8 17,53 4,972 0,480 0,777
A-9 17,70 5,078 0,099 0,813
A-10 17,71 4,332 0,537 0,769
A-11 17,52 5,225 0,234 0,789
A-12 17,49 5,405 0,102 0,793
A-13 17,64 4,358 0,627 0,760
A-14 17,55 4,736 0,583 0,769
A-15 17,52 5,009 0,498 0,777
A-16 17,54 4,719 0,645 0,766
A-17 17,55 4,970 0,366 0,782
A-18 17,48 5,459 0,000 0,794
A-19 17,57 4,842 0,425 0,778
A-20 17,67 4,548 0,453 0,777

Ad Anlama bolimii i¢cin madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde
Cronbach's Alpha katsayilar1 hesaplanarak Tablo 4.11°de verilmistir. Buna gore A-1
(kedi), A-5 (kerpeten), A-12 (pantolon), A-18 (corap) maddeleri c¢ikarildiginda
Cronbach's Alpha degeri 0,01- 0,03 araliginda kii¢lik bir artis gosterirken A-9 (tirpan)
maddesinin ¢ikarilmasi ile Ad bolimii Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 0,8’in
tizerine ¢ikmaktadir. Bu boliimde yer alan diger maddelerin ¢ikmasi ise Cronbach's Alpha

degerini diistirmektedir. A-1 (kedi) ve A-18 (¢orap) maddelerinin madde toplam
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korelasyonlar1 0 olarak bulunmustur. Bununla birlikte madde toplam korelasyonu en

yiiksek maddeler A-13 (omurga) ve A-16 (tirt1l) maddeleridir.

Tablo 4.12 Eylem Anlama béliimii i¢in madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s

Alpha katsayilar
Madde Madde . Maid.e
Silindiginde ~ Silindiginde ~ 2dde Toplam — Silindiginde
Ortalama Varyans Korelasyonu Cronbach's

Alpha

E-1 16,57 13,634 0,316 0,892
E-2 16,61 13,430 0,328 0,892
E-3 16,72 12,274 0,618 0,884
E-4 16,64 12,646 0,617 0,884
E-5 16,71 12,819 0,424 0,891
E-6 16,60 13,107 0,527 0,897
E-7 16,64 12,718 0,584 0,885
E-8 16,59 13,523 0,324 0,892
E-9 16,62 12,833 0,607 0,885
E-10 16,58 13,291 0,497 0,889
E-11 16,75 12,297 0,576 0,886
E-12 16,75 12,784 0,402 0,892
E-13 16,59 13,127 0,476 0,899
E-14 16,68 12,256 0,704 0,881
E-15 16,64 12,268 0,794 0,879
E-16 16,62 13,122 0,410 0,890
E-17 16,66 12,839 0,492 0,888
E-18 16,68 12,707 0,516 0,887
E-19 16,61 12,925 0,592 0,886
E-20 16,75 12,459 0,517 0,888

Eylem Anlama boliimde yer alan maddeler icin Madde Toplam Korelasyonu ve

Madde Silindiginde Cronbach's Alpha katsayilar1 Tablo 4.12’de verilmistir. Buna gore E-
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6 (silmek) ve E-13 (uyumak) maddeleri ¢ikarildiginda Cronbach's Alpha artis gosterirken
diger maddelerin ¢ikmasi Cronbach's Alpha degerini diigiirmektedir. Bununla birlikte
madde toplam korelasyonu en yiiksek maddelerin; E-3 (yikanmak), E-4 (aglamak), E-14
(bakismak) ve E-15 (okumak) maddeleri oldugu goriilmektedir.

4.2.1.3. Kuder- Richardson (KR-20) katsayist

SIAT’1 olusturan boliimlerine ait Kuder- Richardson (KR-20) katsayilar1 Tablo

4.13’te verilmistir.

Tablo 4.13. SIAT in boliimlerine ait KR-20 giivenirlik katsayilar:

KR-20
Kategori Anlama 0,813
Ad Anlama 0,945
Eylem Anlama 0,994

Yapilan ¢aligmada KR-20 degerleri her ii¢ alt test i¢in de 0,80’in {istiinde
hesaplanmistir. Buna gore testlerin giivenirlik diizeyleri ¢ok yliksek bulunmustur (Bkz.

Tablo 4.13)
4.2.2. Istikrarhlik: Test-tekrar test giivenirligi

SIAT 1 istikrarliligin1 belirlemek iizere afazili gruptan bes katilimeiya ii¢ ve dort
hafta araliklarla test- tekrar test uygulanmis ve iki Ol¢iim arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi i¢in Paired Samples t-testi yapilmis (Bkz. Tablo 4.14) ve Pearson
katsayist hesaplanmigtir (Bkz. Tablo 4.15).

Tablo 4.14. Birinci ve ikinci SIAT élgiimlerinin farklihik gésterme durumu

n Ort. SS t p

SIAT 1.0lgiim 5 39,60 10,16

0,583 0,591
TOPLAM  » $lciim 5 39,00 9,41
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Yapilan analiz sonuglarina gére birinci ve ikinci SIAT &lgiimleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig1 belirlenmistir (p>0,05).

Tablo 4.15. SIAT test- tekrar test Pearson analizi

SIAT n r P
1. 6l¢tim ve 2.6l¢iim 5 0,972 0,003*
*p<0,05

Analiz sonucuna gore SIAT 1n birinci ve ikinci 6lgiimleri arasinda pozitif yonlii
ve kuvvetli (r=0,972; p<0,05). bir iliski bulunmaktadir. Buna goére iki 6l¢iim arasinda

tutarlilik oldugu sonucuna ulagilmstir.
4.2.3. Esdegerlilik
4.2.3.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik analizi

Puanlayicilar arasi giivenirligi 6lgmek amaciyla afazili yedi katilimcinin SIAT 1n
uygulanigi esnasinda video kaydi alinmistir. Arastirmaci disinda iki uzman dil ve
konusma terapisti bu kayitlar1 izlemis ve katilimcilarin SIAT puanlarmi birbirlerinden
bagimsiz olarak degerlendirmislerdir. Ug¢ puanlayicinin birbirleri ile iliskisi Pearson

katsayis1 ile hesaplanmistir (bk. Tablo 4.16)

Tablo 4.16. Puanlayicilar arasi Pearson giivenirlik katsayisi

SIAT n r P
1. ve 2. puanlayici 7 0,996 0,000**
1. ve 3. puanlayici 7 1,000 0,000**
2. ve 3. puanlayici 7 0,996 0,000**

**p<0,01

Her {i¢ puanlayicinin sonuglarinin birbirleri ile pozitif yonde giiclii diizeyde
(r=0,996, r=0,996 ve r= 1.,00) ve anlamli (p<0,001) korelasyon gosterdikleri

bulunmustur.
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4.3.2.2. Uygulama Giivenirligi

Uygulama giivenirligini 6lgmek amaciyla rastgele secilen 7 afazili bireyin SIAT
uygulamasi sirasinda alinan video kayitlar1 farkli iki uzman dil ve konusma terapisti
tarafindan izlenmistir. Uzman dil ve konusma terapistlerine SIAT uygulamas1 sirasinda
dikkat edilecek hususlar detaylica anlatilmis ve her bir katilimciya ait videoyu izlerken
doldurulmak {izere bir form sunulmustur. Terapistler verilen formu birbirlerinden
bagimsiz olarak doldurmustur. Bu form araciligiyla SIAT 1n uygulamst degerlendirilmis
olup elde edilen veriler uyusma yiizdesi ile hesaplanmistir ve uyusma yiizdesi %95,9
olarak bulunmustur. Uyusma yiizdesi %75 ve iizerinde olmasi uygulamanin giivenilir
oldugunu sdylemek igin yeterli bir orandir (Giiler ve Tasdelen-Teker, 2015). Buna gore,
bu calismada SIAT 1n uygulanisinin giivenilir oldugu sdylenebilmektedir.

4.3. Egitim, Yas ve Cinsiyet Degiskenlerinin Saghkh ve Afazili Katihmcilara Ait

Performans Uzerindeki EtKisi

SIAT puanlarinin afazi tipinden etkilendigi bilindiginden egitim, yas ve cinsiyet
degiskenlerinin afazili bireylerin SIAT performanslar iizerindeki etkisini arastirmadan
once afazili bireylere ait demografik degiskenler grafiklerle gosterilmistir (Sekil 4.2,
Sekil 4.3 ve Sekil 4.4). Arastirma katilmec1 gruplart kiiciik oldugu i¢in afazili
katilimeilarin SIAT puanlarmin demografik degiskenlere gore farklilasma durumu

incelenirken gruplara ayrilmamislardir.

Yas gruplarinin afazi tipine gore dagilim

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

18- 44 45- 59 60 +
m Akici 0 16.7 47
H Tutuk 100 83.3 53

Sekil 4.2. Yas gruplarimin afazi tipine gére dagilimi grafigi
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Yukarida verilen grafige gore, 18-44 yas aralifindaki tiim afazili katilimcilarin
tutuk afazi tipine sahip oldugu (n=6); 45-59 yas araligindaki afazili katilimcilarin
%83,3’tinlin (n=10) tutuk afazili ve %16,7’sinin (n=2) akici afazili oldugu; 60+ yas
grubunda afazili katilimcilarin ise %53 linii (n=9) tutuk afazili ve %47 sini (n=8) akic1

afazili katilimcilarin olusturdugu goriilmektedir.

Cinsiyet gruplarmin afazi tipine gore
dagilim

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%

Kadin Erkek
A2 53.3 13
Al 41.7 87

Sekil 4.3. Cinsiyet gruplarinin afazi tipine gére dagilimi grafigi

Verilen grafik incelendiginde, kadin afazili katilimcilarin %53,3 {iniin (n=7) akic1
afazili; %41,7’sinin (n=5) ise tutuk afazili oldugu goriilmektedir. Erkek cinsiyetindeki
afazili katilimeilara bakildiginda, %87’ sinin (n=20) tutuk ve %13 {inilin (n=3) akici afazili

katilimcilardan olustugu goriilmektedir.
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Egitim diizeyi gruplarinin afazi tipine gore
dagihimi

1-8 yil 9-12yil 13+ y1l
mA2 35.3 44.4 0
mAl 64.7 55.6 100

Sekil 4.4. Egitim diizeyi gruplarinin afazi tipine gore dagilim: grafigi

Verilen grafige gore, 1-8 yil egitim diizeyine sahip afazili katilimcilarin %64,7’s1
(n=11) tutuk ve %35,3"{i akic1 afaziye sahiptir. 9-12 yil arasi egitim gormiis olan afazili
katilimeilarin %55,6’sin1 (n=5) tutuk afazililerin; %44,4’iinii (n=4) akici afazililerin
olusturdugu; 13+ yil egitime sahip katilimcilarin ise tiimiiniin (n=9) tutuk afazililerden

olustugu goriilmektedir.

Afazili ve saglikli bireylerde yas bakimindan SIAT puanlarmin farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari Tablo 4.17°de

verilmistir.
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Tablo 4.17 Afazili ve saglikli bireylerde yas bakimindan SIAT puanlarimn farklilik gésterme durumu

YAS n Ort SS F p
18-44 yas 5 42,60 1,82
Afazili 45-59 yag 13 39,77 8,09 3,949  0,029*
60 ve lsti 17 33,29 8,12
18-44 yas 37 48,86 1,18
Saghkh 45-59 yas 27 48,74 193 1,744 0,182
60 ve lstii 13 47,85 2,44

*p<0,05

Yapilan analiz sonuglarina gore afazili katilimcilarda yas gruplar1 arasinda SIAT
puanlart acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Afazi
grubunda SIAT’tan en yiiksek puani alan katilimcilarm 18-44 yas araliginda; en diisiik

puani alan katilimeilarin ise 60 yas ve iizerinde bulundugu goriilmektedir.

Saglikli bireylerin ise SIAT puanlarmnin yas degiskeni acisindan bir farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Afazili ve saglikli bireylerde cinsiyet bakimindan SIAT puanlarinin farklilik

gosterme durumunun analiz edilmesi amaciyla t-testi yapilmistir (Bkz. Tablo 4.18).

Tablo 4.18. Afazili ve saghkli bireylerde cinsiyet bakimindan SIAT puanlarimin farklilik gosterme durumu

CINSIYET n Ort SS t p
Kadin 12 33,00 8,85

Afazili -2,114 0,037*
Erkek 23 3913 7,39
Kadin 50 48,86 1,36

Saghkh Erkek 27 4826 226 1,262 0,215

*p<0,05

Elde edilen analiz sonuglarina gore afazili katilimcilarda cinsiyet gruplari arasinda

SIAT puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Afazi
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grubunda erkeklerin SIAT puanlarinin kadimlara gére anlamli derecede daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Saglikli bireylerin SIAT puanlarmin cinsiyet degiskeni acisindan farklilik
gostermedigi bulunmustur (p>0,05).

Afazili bireylerde egitim diizeyi bakimindan SIAT puanlarin farklilik gdsterme
durumunun analiz edilmesi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglar1 Tablo 4.19°da

verilmigtir.

Tablo 4.19. Afazili bireylerde egitim durumu bakimindan SIAT puanlarinn farkhilk gosterme durumu

EGITIM DUZEYT (y1l) n Ort SS F p
1-8 17 3529 7,10

Afazili 9-12 8 3300 986 6,258 0,005*
13+ 9 4422 3,77
1-8 14 4857 1,74

Saghkl 9-12 16 47,75 249 3,172  0,048*
13+ 47 4898 1,31

*p<0,05

Yapilan analiz sonuglarina gore afazi grubunda farkli egitim seviyesindeki
katilimcilar arasinda SIAT puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). On iic
yil ve iizerinde egitim goren afazili katilimeilarin SIAT puani en yiiksektir, bunu 1-8 yil
egitim goren katilimcilar takip etmektedir ve en diisiik puan ortalamasina ise 9-12 yil

egitim goren katilimceilar sahiptir.

Saglikli katihmeilarin SIAT puanlarmin egitim diizeyleri agisindan anlamli bir
farklilik gosterdigi bulunmustur (p<0,05). Buna gore, On ii¢ y1l ve lizerinde egitim goren
saglikli katilimcilarin SIAT puani en yiiksektir, bunu 1-8 yil egitim gdren katilimcilar
takip etmektedir ve en diisiik puan ortalamasina ise 9-12 yil egitim goren katilimcilar

sahiptir.
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4.4. SIAT Béliim Puanlarinin Afazi Tipine Gore Degiskenligi

SIAT 1 béliimleri olan ‘Kategori Anlama’, ‘Ad Anlama’ ve ‘Eylem Anlama’
puanlarinin afazi tiirtinden etkilenip etkilenmedigini arastirmak amaciyla yapilan Mann

Whitney -U ve bagimsiz gruplar t-testi analizleri Tablo 4.20’de gosterilmektedir.

Tablo 4.20. Afazili bireylerde afazi tipi bakimindan SIAT alt puanlarin farklilik gésterme durumu

AFAZI TiPi n Ort. ss Istatistik p

) Tutuk Afazi 25 40,88 5,48

SIAT Toplam 7,094° 0,000*
Akic1 Afazi 10 26,90 4,65
; Tutuk Afazi 25 8,52 1,39

":atlego” 24,000° 0,000*
nlama Akict Afazi 10 530 2,06
Tutuk Afazi 25 17,60 1,78

Ad Anlama 14,500 0,000*
Akic1 Afazi 10 12,80 2,30
Tutuk Afazi 25 14,72 3,25

Eylem Anlama 5,157 ° 0,000*
Akic1 Afazi 10 8,80 2,53

a: Mann Whitney testi U istatistigi; b: Bagimsiz gruplar t testi t istatistigi
*p<0,05

Analiz sonuglarima gore tutuk afazili katilimcilar ile akici afazili katilimcilar
arasinda SIAT toplam puanlar agisindan anlaml bir fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna
gore, tutuk afazili katilmcilarm SIAT toplam puanlari akici afazili katilimcilara gore

anlamli derecede daha yiiksektir.

Tutuk afazili katilmeilar ile akicr afazili katilimeilar arasinda ‘Kategori Anlama’
puani acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Tutuk afazili katilimcilarin

Kategori Anlama bdliimiinden aldiklar1 puan akici afazilere gore daha yiiksektir.

Tutuk afazili katilimcilar ile akici afazili katilimcilar arasinda ‘Ad Anlama’ puani
acisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Tutuk afazili katilimcilarin Ad Anlama

boliimiinden aldiklar1 puan akici afazilere gore daha yiiksektir.

58



Tutuk afazili katilimcilar ile akici afazili katilimcilar arasinda ‘Eylem Anlama’
puani agisindan anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Tutuk afazili katilimcilarin Eylem

Anlama bdéliimiinden aldiklar1 puan akici afazilere gore daha yiiksektir.

Afazi tipi ayriminda SIAT alt puanlarinin karsilastirilmas: amaciyla yapilan
tekrarli ANOVA testi sonuglart Tablo 4.21°de verilmistir. Analizler kapsaminda 3 puanin
standartlastirmasinin yapilmasi amaciyla puanlarin her biri madde sayisina boliinmiis ve
100 ile ¢arpilmistir. Bu sayede 3 puan tiirii i¢in standartlastirma islemi saglanarak analiz

edilebilir hale getirilmistir.

Tablo 4.21. Afazi tipi ayriminda SIAT alt puanlarimn karsilastirimast

AFAZI TiPI
Tutuk Afazi Akic1 Afazi
Ort. SS Ort. SS

Kategori Anlama 85,20 13,88 53,00 20,58
Ad Anlama 88,00 8,90 64,00 11,50
Eylem Anlama 73,80 15,90 44,00 12,65
F 23,824 8,667

p 0,000* 0,013*
*p<0,05

Yapilan analiz sonucuna gore tutuk afazi grubunda ‘Kategori Anlama, Ad Anlama
ve Eylem Anlama’ puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Ortalama degerlere gore, tutuk afazili bireyler en yiiksek puan1t Ad Anlama

boliimiinden; en diisiik puani ise Eylem Anlama béliimiinden almiglardir.

Akict afazi bireylerin analiz sonuglar1 incelendiginde ‘Kategori Anlama, Ad
Anlama ve Eylem Anlama’ puanlarnn arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Ortalama degerlere gore, akici afazili bireyler en yiiksek puani
Ad Anlama boliimiinden; en diisiik puani ise Eylem Anlama bdoliimiinden aldiklar

goriilmektedir.
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4.5. SIAT Kesme Puanlari

SIAT’1n kesme deger puan1 belirlenirken ROC egrisinden faydalanilmustir (Sekil
4.5). Yapilan ROC analizi sonuglar1 Tablo 4.22°de verilmistir.

ROC Curve

L —

0,5
E: 0,6
=
=
=
=
[-*]
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1 - Specificity

Diagonal segments are produced by ties.

Sekil 4.5. Tutuk ve akici afazilere ait ROC egrisi

Tablo 4.22. Afazili bireylerin ROC Analizi Sonuglart

%95 CI
Bolge sh p

Alt Ust
0,974 0,022 0,000 0,931 1,000

Tutuk afazili bireyler ile akici afazi bireylerin SIAT agisindan kesme puanini
belirlemek acisindan duyarlilik ve 6zgiilliik degerlerinin birbirlerine en uzak olduklar

nokta saptanmistir. Boylelikle, kesme puani 34,5 olarak belirlenmistir. 34,5 puan ve
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altinda kalanlarin isitsel anlama problemi yasadigi, 34,5 puan iizerinde alanlarin ise

gorece iyi isitsel anlamaya sahip olduklart yorumu yapilabilmektedir.
5. TARTISMA

Bu calismanin genel amaci, SIAT 1n isitsel anlama problemi olan afazili bireyler
(akic1 afazi) ile isitsel anlama becerileri nispeten korunmus olan afazili bireyleri (tutuk
afazi) birbirlerinden ayirt edip etmediginin saptanmasidir. SIAT, PALPA nin (Kay,
Lesser ve Coltheart, 1992) 47. alt testi olan PALPA#47# Resim ve Sozciik Esleme
testinden esinlenerek Tiirk¢e konusan afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini sdzciik
seviyesinde kategori, ad ve eylem tiirlerinde degerlendirmek iizere gelistirilmistir.
PALPA’nin kullanimi iizerine yapilan bir inceleme calismasinda PALPA#47# nin
calismalarda ve klinikte en yaygin olarak kullanilan alt testi oldugunu bulunmustur.
Bunun en temel nedeninin hem arastirmacilarin hem de klinisyenlerin afazili bireylerin
isitsel anlama becerilerini ve 6zellikle de semantik sisteme erisimlerini test etmek
istemeleri olabilecegi diistiniilmektedir (Cole- Virtue ve Nickels, 2004). Bu yiizden,
Tiirkge konusan afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendiren SIAT in
gegerlik ve giivenirlik galismasi yapilarak kullanima kazandirilmasimin hem klinik hem

de akademik galismalar agisindan faydali olacagi diistiniilmektedir.

SIAT, ii¢ béliimden olusmaktadir: Kategori Anlama, Ad Anlama ve Eylem
Anlama. Kategori Anlama béliimiinde 10, Ad Anlama bolimiinde 20 ve Eylem Anlama
boliimiinde 20 olmak tizere toplam 50 test maddesi ve her test maddesi i¢in 4 olmak {lizere
toplam 200 ¢eldirici sozciik bulunmaktadir. Testin puanlaniginda her bir dogru test
maddesi 1 puan ve yanliy/ bos birakilan her bir madde 0 puan olarak
degerlendirilmektedir. Celdirici sozciik tiirii test puanmi etkilememekle beraber
uygulayict dil ve konusma terapistine fikir vermesi agisindan Onemlidir. Testin

tamamindan alinabilecek en yiiksek puan 50’dir.

Afazili gruptan 35, saglkli gruptan 77 olmak iizere toplam 112 katilimci
calismaya dahil edilmistir. SIAT toplam puan1 ve Eylem Anlama boliimiine iliskin veriler
normal dagilim gosterdigi igin parametrik testler kullamlirken SIAT’m Kategori Anlama
ve Ad Anlama boliimleri normal dagilim gostermediginden bu degiskenler icgin

parametrik olmayan (non- parametric) test yontemleri kullanilmistir.
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Bu calismada karsilagtiriimali desen kullanilmis ve SIAT 1n gegerligi, giivenirligi,
demografik degiskenlerin saglikli ve afazili katilimcilarin SIAT puanlan {izerindeki
etkisi, Kategori Anlama, Ad Anlama ve Eylem Anlama boliimii puanlarinin tutuk ve akici
afazili katilimcilar arasinda anlamli farklilhik gosterme durumu, tutuk ve afazili
katilimcilarin Kategori Anlama, Ad Anlama ve Eylem Anlama bdliimlerinden aldiklar
puanlarmn anlaml farklilik gésterme durumu ve SIAT test puaninin kesme degeri

arastirilmistir.

Calismanin ilk sorusuna yanit aramak amaciyla SIAT’in gegerligini arastirmak

tizere igerik, Ol¢iit ve yap1 gegerligi analizleri gerceklestirilmistir.

Bir testin i¢ gegerligi pilot calisma aracilig1 ile ortaya koyulabilmektedir. SIAT 1
olusturan sozciikler bir dilbilimci esliginde dil ve konusma terapisti tarafindan belirlenmis
ve resimlendirilmistir. SIAT 1 olusturan sozciiklerin imgelem, tamdiklik, edinim yas1 ve
ad uyumu arastirilmistir (Nergiz, 2016). SIAT 1n i¢ gegerligini saptamak adma heniiz
gelistirilme  asamasindayken  testin  gelistiricileri  tarafindan  pilot c¢alisma
gergeklestirilmistir (Tunger ve Mavis, 2010). Tunger ve Mavis (2010) yaptiklar1 pilot
calismaya 12 afazili ve 20 saglikli olmak iizere toplam 32 katilimciy1 dahil etmisler ve
katilimcilarin  tiimiine SIAT ile Tiirkgeye uyarladiklari PALPA#47# alt testini
uygulamislardir. Katilimcilarin SIAT tan aldiklar1 puanlari PALPA#47# alt testinden
aldiklar1 puanlar ile karsilastirdiklarinda saglikli katilmeilarin her iki alt testten de
yiiksek puan aldigini; afazili katilimcilarin ise PALPA#47# testinden SIAT a gore daha
yiiksek puan aldiklarin1 bulmuslardir. Yazarlar bu farkin PALPA#47# testini olusturan
sozciiklerin yalnizca siklik degiskenine gére belirlenmis; SIAT’1 olusturan sdzciiklerin
ise hem siklik hem de imgelenebilirlik, tamidiklik, edinim yas1 ve imgelenebilirlik
degiskenleri g6z Oniinde bulundurularak olusturulmus olmasindan kaynaklanmis
olabilecegini savunmuslardir. Sozclik diizeyinde isitsel anlama degerlendirmesi
yapilirken hedef sézctigiin siklig1, edinim yasi, soézciik uzunlugu, sozciik karmasikligi,
tanmidiklig1, imgelenebilirligi ve resmin karmasikliginin performansi etkileyebilecek
degiskenler olduklar1 (Cole-Virtue ve Nickels, 2004) g6z 6niinde bulunduruldugunda bu
savin yanls olmadig1 kanisina varilabilmektedir. Buna ek olarak Selvi (2018), SIAT in
gelistirilme asamasinda 20 afazili ve 115 saglikli bireyin SIAT puanlarini karsilastirmis
ve katilmcilarin en siklikla sectigi ¢eldiricileri arastirmistir. Calismada, saglikli

bireylerin SIAT tan ve SIAT 1n tiim béliimlerinden afazili bireylere gore daha yiiksek
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puan aldiklar1 bulunmustur. Saglikli bireyler; Kategori Anlama bdliimiinde en diisiik
puant K-10 (duyu organi) maddesinden almis ve en ¢ok 4.celdirici olan “bdbrek”
sOzcliglinii segmistir, Ad Anlama boliimiinde en diisiik puan1 A-9 (tirpan) maddesinden
almis olup en siklikla yakin semantik ¢eldirici olan “balta” sézciigiinii se¢mistir, Eylem
Anlama boliimiinde ise en fazla hatay1 E-20 (kovalanmak) maddesinde yapmis olup en
cok 2.celdirici olan “korkutmak” sozcligiinii se¢mislerdir. Tiim bu ¢aligmalarin
sonucunda SIAT ta yer alan baz1 sdzciikler giincellenmistir. K-10 maddesinde 4.¢eldirici
“bobrek™ yerine “fasulye” ve A-9 maddesinde yakin semantik ¢eldirici “balta” yerine

“tirmik” olarak degistirilmis ve SIAT a son hali verilmistir.

Olgiit gegerligini 6lgmek amaciyla, afazili katilimeilarin SIAT toplam puani
gecerlik, giivenirlik ve standardizasyon calismasi yapilmis olan ADD’nin Isitsel
Anlamay1 Degerlendirme alt test puani ile karsilastirilmistir ve Pearson korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir (r=0,768, p<0,001). Yapilan analiz sonucuna gére, SIAT ile
ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testi arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir
iliski oldugu bulunmustur. ADD’ye gore diisiik isitsel anlama skoruna sahip kisilerin
SIAT puanlar da diisiik olmaktadir. Buna gére, SIAT 1 isitsel anlama bozuklugu olan
ve olmayan afazili bireyleri ayirt etmede gecerli bir Ol¢lim aract oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Token Testi’nin gecerlik caligmasinda benzer test gecerligi analizi
yapilmustir. Bu amagla, afazili katilimcilarin Token Testi skorlari ile ADD’nin Isitsel
Anlamay1 Degerlendirme alt test skorlar1 (r=0,793, p<0,001) ve Isitsel Anlama alt testi
igerisinden Komutlarin Anlasilmasi boliimii skorlar1 (r=0,597, p<0,001) Spearmann
korelasyon analizi ile karsilastirilmistir (Ergen, 2019). CAT-TR’nin gegerlik
caligmasinda olglit gegerligini 6lgmek amaciyla 90 afazili katilimemnin 35’ine ADD ve
55’ine GAT-2 testleri uygulanmstir (Ozdemir, 2020). Her iig test icin modalite ve boliim
puanlar1 T puanlarina doniistiiriilerek Pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Her
ti¢ test de kapsamli oldugu i¢in modalite puanlar karsilastirilmis olup her modalite i¢in
pozitif yonde 6dnemli korelasyon oldugu sonucuna varilmistir (6rn. CAT-TR “Sézli Dili
Anlama” ile ADD “Isitsel Anlama” puanlar1 karsilastirildiginda r=0,71, p<0,001 ve CAT-
TR “Sozli Dili Anlama” puanlart ile GAT-2 “Konusmayr Anlama” puanlar
karsilastirildiginda r=0,69, p<0,001 bulunmustur). Bu ¢alismada elde edilen sonucun alan
yazinda var olan diger iki ¢alisma ile uyumlu oldugu, hatta ADD’nin Isitsel Anlamay1
Degerlendirme alt testinin SIAT ile korelasyonunun CAT-TR’nin Sézlii Dili Anlama

boliimiine gore daha yliksek oldugu goriilmektedir.
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Olgiit gegerligini 6lgmek igin yapilan bir diger analiz ise, ug gruplarin (akici afazi
ve tutuk afazi) SIAT puanlarinin t-testi analizi ile karsilastirilmas1 olmustur. Bu yonteme
gore, ug gruplarin test skorlar1 arasindaki fark ne kadar biiyiik olursa SIAT 1 bu gruplari
ayirt etmede o kadar gecerli bir 6l¢iim araci oldugu diisiiniilmektedir. Yapilan analiz
sonucuna gore, tutuk ve akici afazili katilimeilarin SIAT puanlari arasinda anlamli bir
fark bulunmaktadir (p<0,05) ve tutuk afazili katilimcilar, akici afazili katilimcilara gore
SIAT’ta anlamli lciide daha iyi performans sergilemislerdir. Tutuk afazili bireylerin
isitsel anlama becerilerinin akici afazili bireylere gore gorece iyi diizeyde oldugu
(Chapey, 2001; Mavis, 2000; Papathanasiou, Coppens ve Potagas, 2013) gbz Oniinde
bulunduruldugunda SIAT 1n tutuk ve akici afazili bireyleri ayirt etmede gegerli bir 6l¢iim

aract oldugunu sdylemek miimkiindiir.

SIAT’mn yap1 gecerligi, madde analizi ve Kuder- Richardson (KR-20)
analizi kullanilarak yapilmistir. Madde analizinde maddenin gii¢liik indeksi (p) ve madde
ayrt edicilik indeksi (r) olmak tizere iki deger dl¢iilmektedir. Maddenin giicliik indeksi
(p) maddenin ne kadar dogru cevaplandigini, madde ayirt edicilik indeksi (r) ise
maddenin bilenle bilmeyeni (SIAT igin sdylenen sdzciigii gercekten anlayanla
anlamayani) ne kadar iyi ayirt ettigini gostermektedir. Madde analizi sonucu p<0,60;
r<0,20 bulunan maddelerin testte yer almasinin uygun olmadigr bilinmektedir
(Hasangebi, Terzi ve Kiiciik, 2020). Yapilan analiz sonucuna gére SIAT 1 olusturan tiim
maddelerin testte kalmasinin uygun oldugu bulunmustur. Bu sonug, SIAT’in yap:

gecerligini destekler niteliktedir.

Calismanin ikinci sorusuna yanit aramak amaciyla, SIAT 1n giivenirligini 6lgmek

tizere i¢ tutarlik, istikrarlilik ve esdegerlik analizleri gergeklestirilmistir.

SIAT’1n i¢ tutarlih@ ii¢ yolla arastinlmistir: Cronbach’s Alpha katsayilarinin
hesaplanmasi, madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha

katsayilart ve Kuder- Richardson (KR-20) katsayilarinin hesaplanmast.

a) SIAT’m alt boliimlerine ait Cronbach’s Alpha katsayilar1 incelendiginde
Kategori Anlama bolimii (0,741) ile Ad Anlama boliimiiniin (0,791) oldukga
giivenilir; Eylem Anlama bélimiiniin (0,893) ise yiiksek derecede giivenilir
Olgekler oldugu goriilmektedir. Togram c¢alismasinda (2008) ADD’nin ig

tutarliligmi aym yolla arastirmis ve Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt testinin
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(0,97) yiiksek derecede giivenilir oldugunu bulmustur. Benzer sekilde, Ozdemir
(2020), yaptig1 gegerlik ve giivenirlik calismasinda CAT-TR’nin i¢ tutarligimi
arastirmak amaciyla tim boliimlerin Cronbach’s Alpha katsayilarin1 hesaplamis
ve Soylenen Sozciiklerin Anlasilmasi boliimiinii (0,89) yiiksek derecede giivenilir
bulmustur. Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,700 iizerinde olmasi bir dlgegin
giivenirligini gostermek i¢in yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
SIAT 1 béliimlerine ait Cronbach’s Alpha katsayilar1 diger iki teste (ADD ve
CAT-TR) kiyasla gorece diisiik kalsa da (0,741; 0,791 ve 0,893) SIAT m i¢

tutarliligini kanitlamak i¢in yeterli diizeydedir.

b) Madde toplam korelasyonu ve madde silindiginde Cronbach’s Alpha
katsayilar1 incelendiginde, Kategori Anlama boliimiinden K-10 (duyu organi)
maddesinin ¢ikarilmasinin bu boliimiin Cronbach’s Alpha katsayisinda artisa
neden olacag goriilmektedir. Ancak yine de bu boliimiin Cronbach’s Alpha
katsayis1 0,800’1in {izerine ¢ikmayacagindan bu maddenin testten ¢ikarilmasina
gerek yoktur. Ad Anlama boliimiinde yer alan maddelerden, A-1 (kedi), A-5
(kerpeten), A-12 (pantolon) ve A-18 (corap) maddelerinin silinmesi ile Ad
Anlama boliimiiniin Cronbach’s Alpha katsayisi artmaktadir ancak bu artig 0,800
iizerinde olmayacagi icin ad1 gegen dort maddenin testten ¢ikarilmasina gerek
bulunmamaktadir. Ote yandan, A-9 (tirpan) maddesinin testten gikarilmasi ile Ad
Anlama bdliimii Cronbach’s Alpha katsayisi .8’1n iizerine ¢ikmaktadir (.813). Bu
boliimiin giivenirligini arttirmak amaciyla sonraki calismalarda A-9 (tirpan)
maddesinin testten ¢ikarilmasi nerilmektedir. Ayrica, A-1 (kedi) ve A-18 (¢orap)
maddelerinin madde toplam korelasyonlart 0 bulunmustur. Bu uyumsuzlugun
bahsi gecen iki maddenin tiim katilimeilar tarafindan dogru yanitlanmis olmasi
nedeniyle isitsel anlama bozuklugu olan katilimcilarla olmayan katilimcilar ayirt
edememeleri; diger bir deyisle, testin amacia hizmet etmemelerinden
kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ayn1 iki maddenin madde giicliik indeksleri de 0
bulunmus olup olast bir SIAT giincellenmesinde testten ¢ikarilmalar
onerilmektedir. Eylem Anlama boliimiinii olusturan maddelerden ise E-6 (silmek)
ve E-13 (uyumak) maddelerinin ¢ikarilmasiin bu boliimiin Cronbach’s Alpha
katsayisinda artisa neden olacagr bulunmustur. Ancak bu artis cok kiiglik
oldugundan (0,004 ve 0,006) adi gegen maddelerin testten ¢ikarilmasina gerek
yoktur.
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c) Kuder- Richardson (KR-20) katsayisi bir testte yer alan tim maddeler
arasindaki tutarliliin bir 6l¢iistinii vermektedir. Yalnizca bir kez uygulanmis olan
dogru/ yanhs seklinde iki yanmitli testlerin giivenirligi hakkinda bilgi
saglamaktadir. KR-20 giivenirlik katsayisi, i¢c tutarlilik katsayisi olarak da
adlandirilmaktadir. KR-20 giivenirlik katsayist, 0 ile 1 arasinda deger alan ve 1°¢
yaklastik¢a testin gilivenirliginin yiikseldigini gosteren bir katsayidir. KR-20
katsayisinin yiiksek olmasi testte yer alan maddelerin tiimiiniin ayni1 beceriyi
olctiigii anlamina gelmektedir. SIAT iki yamith bir degerlendirme aract
olmamasina karsin puanlanmasi iki boyutlu <1 (dogru) ve 0 (yanlig)> yapildigi
icin KR-20 analizinin yapilmasi agisindan uygun bulunmustur. KR-20 giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde i¢ tutarliligi en yiiksek boliimiin Eylem Anlama boliimii
(0,994) oldugu, bunu sirasiyla Ad Anlama bolimii (0,945) ve Kategori Anlama
boliimiiniin (0,813) takip ettigi ve her {ig alt testin de giivenirliklerinin ¢ok yiiksek

diizeyde oldugu bulunmustur.

SIAT’m istikrarliligin belirlemek iizere afazili bes katilimciya test- tekrar test
uygulanmis; Paired Samples t-testi yapilmis ve Pearson Kkorelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Yapilan analiz sonucuna gore iki Ol¢lim arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (p>0,05) ve her iki 6l¢iim arasinda pozitif yonlii ve ¢cok kuvvetli (r=0,972,
p<0,05) bir iliski oldugu bulunmustur. ADD’nin giivenirlik ¢aligmasinda test- tekrar test
yontemi 30 saghkli ve 7 afazili katilimci ile gercgeklestirilmis olup Spearmann
korelasyonu hesaplanmistir (r= 0,88, p<0,001) (Togram, 2008). CAT-TR’nin giivenirlik
calismasinda ise 25 afazili katilimer ile test- tekrar test analizi gergeklestirilmis ve bu
analiz i¢in Spearmann korelasyonu hesaplanmustir (r = 0,95, p<0,001) (Ozdemir, 2020).
Token Testi’nin giivenirlik ¢alismasinda test- tekrar test analizi afazili gruptan 40 ve
saglikli kontrol grubundan 44 kisinin katilimiyla gergeklestirilmis olup afazili grupta (r=
0,945 ve p>0,001) ve saglikli kontrol grubunda (r= 0,897, p<0,001) Spearmann
korelasyonu hesaplanmistir (Ergen, 2019). Bu c¢alismada, alanyazinda bulunan diger
calismalarla benzer sonuglar elde edilmistir. Ancak analize dahil edilen katilimci
sayisinin ¢alismanin tiim katilimcilarina oram diisiik kalmaktadir. Bu ¢alismada, Covid-
19 pandemisi nedeniyle ayni katilimcilara uygun araliklarla tekrar ulasmakta ve tekrar
test uygulamakta giigliikk yasanmustir. Test- tekrar test analizinde yer alan katilimci

sayisinin az olmasi ¢aligmanin bir sinirliligr olarak géz 6niinde bulundurulmalidir.
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SIAT’m esdegerlilik analizi; a) puanlayicilar aras1 giivenirlik analizi b)
gbzlemciler arasi giivenirlik ve c) benzer Olgek analizi olmak iizere ii¢ sekilde
gergeklestirilmistir. a) Puanlayicilar arasi glivenirlik analizi i¢in biri arastirmact ve ikisi
arastirmadan bagimsiz Dil ve Konugma Terapisi Boliimii yiiksek lisans mezunu uzman
dil ve konusma terapistleri olmak iizere ii¢ puanlayici, 7 afazili katilimcinin SIAT
yanitlarin1  birbirlerinden bagimsiz olarak puanlamiglardir. Birinci ve igiincii
puanlayicinin puanlari birebir ayn1 iken ikinci puanlayicinin bir katilimciya verdigi puan
bir madde ile degisiklik gostermektedir. Her ii¢ puanlayict igin Pearson katsayisi
hesaplanmis olup birbirleri ile pozitif yonde ve giiclii diizeyde korelasyon gosterdikleri
bulunmustur (r=0,996, r=0,996, r= 1,000; p<0,001). ADD’nin esdegerlilik analizi igin
rastgele secilen 30 afazili katilimeinin degerlendirme videolar1 bagka bir uzman dil ve
konusma terapisti tarafindan izlenerek puanlanmig ve Spearmann katsayisi
hesaplanmistir (r=0,97, p<0,001) (Togram, 2008). CAT-TR’nin esdegerlilik analizini
gergeklestirmek adina iki dil ve konugma terapisti 10 afazili katilimcinin degerlendirme
videosunu izleyerek puanlamis ve Spearmann korelasyon katsayisi hesaplanmistir (r =
0,993 ve 0,998, p<0,001) (Ozdemir, 2020). Yapilan analizler ve elde edilen sonuglar var
olan diger galismalarla Ortiismektedir. b) Gozlemciler arasi giivenirligi dlgmek igin
arastirma diginda yer alan Dil ve Konusma Terapisi Boliimii yiiksek lisans mezunu iki
uzman dil ve konusma terapisti ayn1 7 afazili katilimciya ait videoyu izlemis ve bir form
araciligiyla birbirlerinden bagimsiz olarak testin uygulanisini degerlendirmislerdir. ki
gdzlemcinin uyusma ylizdesi %95,9 olarak hesaplanmistir. Buna gore, gdzlemciler arasi
uyumun giivenilir oldugu sdylenebilmektedir (Giiler ve Tasdelen-Teker, 2015). c) Benzer
olgek analizi icin SIAT toplam puani ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt test
puani ile karsilastirilmis olup Pearson katsayisi hesaplanmistir (r=0,768, p<0,001). Bu

analizin bulgular1 yukarida, 6l¢iit gecerligi altinda tartigiimigtir.

Calismanin glincii sorusuna yanit aramak amaciyla saghkli ve afazili
katilimcilarin test puanlar1 yas ve egitim degiskenlerine gore farklilik gésterme durumu
ANOVA; cinsiyet degiskenine gore farklillk gosterme durumu ise t-testi ile

arastirilmastir.

Analizlerin yapilabilmesi i¢in arastirmanin katilimcilar: {i¢ yas grubuna (18-44;
45-59 ve 60+) ayrilmistir. Yas gruplarini olusturan afazili katilimcilarin afazi tipi

bakimindan dagilimlar1 incelendiginde 18-44 yas arasi katilimcilarin tamaminin (n=6)
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tutuk afazili bireylerden olustugu; 45-59 yas grubu katilimcilarin %83,3’{iniin (n=10)
tutuk afaziye sahip oldugu; 60+ yas grubunun ise %353’iiniin (n=9) tutuk afazili
bireylerden olustugu goriilmektedir. Yapilan ANOVA testine gore afazili katilimcilarin
SIAT puanlarinin yas degiskeninden etkilendigi sonucuna ulasilmistir (p<0,05). Testten
en yiiksek puani 18-44 yas araligindaki katilimcilar; en diisiik puani ise 60 yas ve
lizerindeki katilimcilar almislardir; yani, afazili bireylerin SIAT puanlarinin yasin
artmastyla birlikte diisiis gdsterdigi ortaya konulmustur. Saglikli bireylerin ise SIAT
puanlarinin yasa gore anlamhi bir farklilik gostermedigi bulunmustur. Afazili
katilimcilarin yas gruplarimi olusturan afazi tipi dagilimina bakildiginda SIAT’tan en
yiiksek puani alan 18-44 yas grubunun tamami (%100) ve ikinci en yiiksek puani alan 45-
59 yas grubunun ise cogunlugu (%83,3) tutuk afazili bireylerden olusuyorken en diisiik
puan ortalamasina sahip olan 60+ grubunun neredeyse yarisinin (%53) tutuk afazili
bireylerden diger yarisinin ise (%47) akici afazili bireylerden olustugu goriilmektedir.
Tutuk afazili bireylerin alan yazinda bilindigi {izere isitsel anlama becerilerinin ve bu
calismada elde edilen sonuglara goére SIAT skorlarinin akici afazili bireylerden anlamli
derecede yliksek oldugu goz Oniine alindiginda afazili bireylerin yas gruplar1 arasinda
ortaya cikan farkliligin yas degiskeninden bagimsiz olarak afazi tipi degiskeninden
kaynaklanmis olmasi muhtemeldir. Yapilan bu calismada her iki degiskenin etkisini
birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ote yandan, Tiirkce dilindeki diger afazi testleri
incelendiginde, afazili bireyler i¢in benzer farkliliklarin ortaya koyuldugu goriilmektedir

(Ozdemir, 2020; Togram, 2009).

Togram (2008), ADD’nin gecerlik, giivenirlik ve standardizasyonuna yonelik
yaptig1 calismada katilimeilart dort yas grubuna aywrnmustir (23-44, 45-59, 60-74, 75+).
Calismada, 23-44 yas araliginda 88 saglikli, 17 afazili; 45-59 yaslari arasinda 102 saglikli,
32 afazili; 60-74 yaslar1 arasinda 73 saglikli, 31 afazili; 75 yas lizerinde olan 19 saglikli
ve 12 afazili bireye yer verilmistir. ADD’nin Isitsel Anlamaya Degerlendirme alt testi
puanlarinin yasa gore anlamli derecede farklilik gdsterdigini ve saglikli bireylerde yasin
artmastyla birlikte alt test puanlarmin diistiiglinii bulmustur. Afazililerde ise 23-44 yas
araligindaki katilmcilarin Isitsel Anlamayr Degerlendirme alt testinden 75 yas ve
tizerindeki katilimcilara gore anlaml diizeyde daha yiiksek puan elde ettigi bulunmustur

(Togram, 2008).
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Ozdemir (2020), CAT-TR’nin Dil Bataryas1 boliimiiniin gecerlik ve giivenirlik
calismasinda CAT-TR puanlarinin yas degiskenine gore farklilik gosterme durumunu
arastirmak amaciyla caligmaya katilan saglikli katilimcilari ii¢ yas grubuna ayirmistir (18-
44, 45-59, 60+). Calismada, 18-44 yas grubunda 42, 45-59 yas grubunda 71, 60+ yas
grubunda ise 87 saglikli birey yer almistir. Saglikli katilimcilarin S6zIi Dili Anlama
performanslar1 arasinda anlamli derecede bir farklilik oldugunu ve yasin artmasi ile
modalite puanlarinin diistiiglinii  bulmustur. Aynmi ¢alismada arastirmaci afazili
katilimeilart iki yas grubuna ayirmustir (18-59 ve 60+). 18-59 yas grubunda 37, 60+
yas grubunda ise 53 afazili birey bulunmaktadir. 18-59 yas araliginda yer alan afazili
katilimcilarin S6zel Dili Anlama puanlarinin 60 yas ve iizerindeki katilimcilara gore

anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur (Ozdemir, 2020).

Tiirkge konusan afazili bireylerin Tiirk¢ce dilinde gegerlik, gilivenirlik ve
standardizasyonu yapilmis olan degerlendirme araglarinda ADD ve CAT-TR’nin isitsel
anlamay1 test eden boliimlerinden yas ile ters orantili puan aldiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin yast arttikca isitsel anlama boliimiinden aldiklari puanlar azalmaktadir. Bu
bulgu, bu calismada elde edilen sonuglar ile Ortiisiiyor olsa da g¢alismada yer alan
gruplarin afazi tipi bakimindan esit dagilmiyor olusu elde edilen bulgunun giivenirligini
etkilemektedir. Elde edilen sonucun yalnizca yas degiskeninden kaynaklandigini
sOylemek miimkiin degildir. Her inme geciren kisi afazi olmamakla beraber, afazi
olanlarin da lezyon yerleri, afazi tipleri ve demografik alt yapilari g¢esitlilik
gostermektedir. Bundan dolay1, afazi tipi, yas, egitim diizeyi ve cinsiyet degiskenleri
bakimindan tamamen esit dagilim gdsterecek gruplar olusturmak neredeyse imkansizdir.
Ozdemir (2020) ve Togram’mn (2008) yaptigi c¢alismalarda afazili katilimcilarin
demografik degiskenlerine gore olusturduklar1 gruplarda yer alan katilimcilart afazi
tipleri bakimmdan ayirmamis olmalarinin da ayni sebepten kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Dolayistyla, bu yazarlarin ¢alismalarinda elde ettigi sonuglarin yalnizca
yas degiskenine bagli olup olmadigi ile ilgili kesin bir kanaate varilamayacagi
diistiniilmektedir. Her nasilsa, bazi degerlendirme testleri igerdikleri test maddeleri,
gorevler ve sozclikler nedeniyle saglikli bireylerde de yasa gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu testlere drnek olarak ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme
ve CAT-TR’nin So6zlii Dili Anlama boliimlerinin saglikli bireylerde de yasa gore farklilik
gosterdigi ortaya konulmustur. Oysa, SIAT puanlar1 saglikli bireylerin yaslarindan
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etkilenmemektedir. SIAT 1 bu anlamda diger testlerden ayiran etmenin SIAT 1 olusturan
sozcuklerin siklik ve imgelem faktorleri de dikkate alinarak se¢ilmis olmasindan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

SIAT puanlarinin cinsiyete gore iligkisinin incelenmesi amaciyla bagimsiz gruplar
t-testi yapilmistir. Calismada, saglikli grupta 50 kadin ve 27 erkek; afazili grupta ise 12
kadin ve 23 erkek yer almaktadir. Afazili gruptaki kadinlarin ve erkeklerin afazi tipleri
incelendiginde, kadin katilimcilarin %53,3’linlin (n=7) akic1 afazili bireylerden
erkeklerin ise %87’sinin (n=20) tutuk afazili bireylerden olustugu goriilmektedir Afazili
katilimeilarin SIAT puanlarinin cinsiyet degiskeninden etkilendigi (p<0,05) ve erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha yiiksek puan aldiklar: bulunmustur. Saglikli
katilimcilarin ise SIAT puanlar cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermemektedir

(p>0,05).

ADD’nin gegerlik, giivenirlik ve standardizasyonu calismasinda 145 saglikli
kadin ve 137 saglikli erkek ile 38 afazili kadin ve 54 afazili erkek yer almistir (Togram,
2008). Togram, yaptigi calismada saglikli bireylerin ADD Isitsel Anlamay:
Degerlendirme alt test puanlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigini; afazili
erkeklerin ise Isitsel Anlamay1 Degerlendirme alt test puanlarinin kadinlara gore anlamli

derecede yiiksek oldugunu bulmustur.

CAT-TR’nin gegerlik ve giivenirlik c¢alismasinda da afazili ve saglikh
katilmcilarin  test puanlarinin = cinsiyet degiskeninden etkilenip etkilenmedigi
arastirilmistir. Calismada, 116 saglikli kadin ve 84 saglikl erkek ile 36 afazili kadin ve
54 afazili erkek katilimc1 yer almistir. Saglikli katilimeilarda cinsiyet gruplari arasinda
Sozlii Dili Anlama alt test puanlarinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Afazili
katilimcilarin da Dili Anlama béliimii puanlarinin cinsiyet degiskeninden etkilenmedigi

bulunmustur (Ozdemir, 2020).

Bu calismanin cinsiyete dair bulgulari ADD’nin Isitsel Anlamay1 Degerlendirme
bolimii ile ortiismektedir. CAT-TR’de ise saglikli bireylerin Dili Anlama bdlimii
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik géstermiyor olusu bu ¢alismada elde edilen
bulgularla otiisiirken afazili bireylerin de CAT-TR Dili Anlama Bo6liimii puanlarinin
cinsiyete gore farklilik gostermemesi bu ¢alismanin bulgularindan ayrilmistir. Normal dil

becerilerine sahip saglikli bireylerin ise, cinsiyete gore isitsel anlama becerileri arasinda
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bir fark olmas1 beklenmemektedir. Nadiren de olsan bazi testlerde yer alan sdzciiklerin
dagilimi (6rn. tamir aletleri ve yiyecekler gibi) cinsiyetler arasinda test puani farkliligina
yol agabilmektedir ancak SIAT gelistirilirken sdzciik dagilimlarina dikkat edildiginden
SIAT icin bdyle bir durum sz konusu degildir. Bu ¢alismada, cinsiyetlere gore afazi
tipleri siniflandirildiginda esit bir dagilim elde edilememistir. Kadin katilimcilarin
cogunlugunu (%53,3) akici afaziler olusturuyorken erkek katilimcilarin ¢ogunlugunu
(%87) tutuk afazili bireyler olusturmaktadir. O halde, cinsiyetler arasinda ortaya ¢ikan bu
farkin cinsiyet degiskeninin disinda afazi tipi degiskeninden etkilenmis olmas1 beklenen
ve muhtemel bir sonugtur. Yapilan diger iki ¢alismada (Ozdemir, 2020 ve Togram, 2008),
muhtemelen bir Onceki analizde bahsedilen ayni sebepten boyle bir ayrim

gozetilmemistir.

Katilimcilar, egitim diizeylerine gore ii¢ gruba (1-8 yil; 9-12 yil ve 13+ yil)
ayrilmugtir. 1-8 yil egitim grubunda 11 tutuk afazili (%64,7) ve 6 akici afazili (%35,3); 9-
12 y1l grubunda 5 tutuk afazili (%55,6) ve 4 akici afazili (%44,4); 13+ yi1l grubunda ise 9
tutuk afazili (%100) katilime1 bulunmaktadir. ANOVA testi sonuglarina gore hem afazili
hem de saglikli katilimcilarin SIAT puanlarinin egitim diizeylerine gore anlaml derecede
farklilastig1 bulunmustur (p<0,05). Her iki katilimc1 grubu i¢in de en yiiksek puani 13 yil
ve lizeri egitim diizeyine sahip katilimcilar almistir; bunu 1-8 yil arasi egitim gorenler

takip etmistir; en diisiik puani ise 9-12 yil egitim alan katilimcilar elde etmistir.

ADD’nin gecerlik, gilivenirlik ve standardizasyonu calismasinda katilimcilar
egitim diizeylerine gore bes gruba ayrilmistir: okur-yazar degil, ilkokul mezunu (1-5 y1l),
ortaokul mezunu (1-8 yil), lise mezunu (1-11 y1l), lisans ve tstii (12+). Calismada, okur-
yazar olmayan 19 saglikli ve 15 afazili; ilkokul mezunu 114 saglikli ve 29 afazili; ortaokul
mezunu 38 saglikli ve 18 afazili; lise mezunu 76 saglikli ve 17 afazili; lisans ve isti
mezunu 35 saglikli ve 13 afazili katilimci yer almaktadir. Saglikli katihimeilarin Isitsel
Anlamay1 degerlendirme alt testinden aldiklar1 puanlarin egitim diizeyi degiskeninden
etkilendigi; okur-yazar olmayan katilimeilarin diger egitim diizeyindekilere gére anlamh
derecede daha diisiik puan aldiklari, ilkokul diizeyindeki katilimcilarin ise ortaokul, lise,
lisans ve tistii gruplarindaki katilimcilardan anlamli derecede daha diisiik puan aldiklar
bulunmustur. Afazili katilimeilarda ise okur-yazar olmayanlarin ilkokul mezunlarina gore

anlaml 6l¢iide daha diisiik puan aldiklar1 ortaya koyulmustur (Togram, 2008).
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Ozdemir (2020), CAT-TR nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasinda demografik
degiskenlere gore CAT-TR dil bataryasi boliimiiniin puanlarini incelemistir. Katilimcilar
1-8 y1l ve 9+ y1l olmak tizere iki egitim diizeyi grubuna ayirmistir. 9 yil ve lizeri egitime
sahip saglikli katilimcilarin Sozli Dili Anlama boélimiinden 1-8 yil egitim alan
katilimcilara gore anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklarini; 9+ yil ve {lizeri egitim
gore afazili katilmecilarin ise So6zlii Dili Anlama boliimiinden 1-8 yil egitim goren
katilimcilara gore daha yiliksek puan ortalamasina sahip olduklarimi ancak iki grup

arasinda anlamli bir fark bulunmadigini bulmustur.

Bu calismanin bulgular1 Tirkce dilinde gerceklestirilen diger iki caligma
(Ozdemir, 2020; Togram, 2008) ile értiismektedir. Her {i¢ ¢alismada da egitim diizeyi
yiiksek katilimcilarin egitim diizeyi diisiik katilimcilara gore daha yiiksek puan elde
ettikleri goriilmektedir. Ancak SIAT’m calismasinda, 9-12 yil egitim alan bireylerin
beklenenin aksine 1-8 yil egitim alan kisilerden daha diisiik puan ortalamasina sahip
olduklar1 gériilmektedir. Bunu iki sekilde agiklamak miimkiindiir: afazili bireylerin afazi
tipine gore gruplara dagilimlari incelendiginde 1-8 yil egitim alan katilimecilarin
cogunlugu (%64,7) tutuk afazili bireylerden olusuyorken, 9-12 yil egitim alan
katilimcilarda bu oran diigmektedir (%55,6). Tutuk afazili katilimcilarin grup igindeki
c¢ogunlugunun grup ortalamalarin1 etkilemis olmasi ¢ok muhtemeldir. Sagliklh
katilimcilarda ise, egitim diizeyi gruplar1 arasinda anlamli fark ¢ikmis olmasina karsin
grup ortalamalar1 birbirlerine ¢ok yakindir (1-8 y1l grubu i¢in ort.: 48,57 ve 9-12 yil grubu
igin ort.: 47,75).

Calismanin besinci, altinct ve yedinci sorularina yanit aramak amaciyla akici ve
tutuk afazili bireylerin SIAT in “kategori-ad-eylem” béliimlerinden aldiklar1 puanlar
Mann Whitney- U ve bagimsiz gruplar t-testi analizleri ile karsilastirilmistir. Tutuk afazili
bireylerin her alt testte akici afazili bireylerden anlamli olarak daha yiiksek puan aldig:
bulunmustur. Bu sonug, artik genel gecer kabul edilen tutuk afazilerin isitsel anlama
becerilerinin korundugu; akici afazilerin ise isitsel anlama bozuklugu yasadiklar: bilgisi
ile ortiismektedir (Chapey, 2001; Mavis, 2000; Papathanasiou, Coppens ve Potagas,
2013). Ote yandan, akici afazili bireylerin isitsel anlama becerilerinin tamamen
bozulmadigi, tutuk afazilerden daha diisiikk olmasina ragmen testten en az 20 puan alacak
seviyede performans sergiledikleri goriilmiistiir. Bu sonug, akici afazili bireylerin siddetli

isitsel anlama problemi yasadigini ortaya koyan yabanci alanyazindan (Damasio, 2001,

72



Papathanasiou vd. 2013) ayrilsa da afazi semptomlarinin dilden dile farklilik
gosterebilecegi gdz oniinde bulunduruldugunda Tiirkge konusan akici afazili bireylerin
dil 6zelliklerini saptamak {izere yapilan iki ¢alismanin sonuglari ile ortiismektedir (Mavis,
2005; Mavis ve Dogrudz, 2018). Mavis (2005), 33-84 yaslar1 arasinda bulunan 3’1 kadin
ve 5’1 erkek toplam 8 akici afazili bireyin ADD sonuglarint betimsel olarak incelemistir.
Bu ¢alismada, Tiirk¢e konusan akici afazili bireylerin isitsel anlama becerilerinin yabanci
alanyazinda yer aldigindan daha iyi oldugu bulunmustur. Benzer sekilde Mavis ve
Dogruoz (2018), 24’1 kadin, 29’u erkek olmak {izere Tiirk¢e konusan toplam 53 afazili
bireyin ADD sonuglarini inceleyerek yaptiklari geriye doniik bir ¢alismada, Broca afazili
bireylerin digerlerine gore ¢ok daha iyi isitsel anlama performansina sahip olmalariyla
birlikte diger tiim afazi tiplerinde isitsel anlama becerisinin yabanci alanyazinda yazana

gore daha fazla korunmus oldugunu bulmuslardir.

Calismanin sekizinci sorusuna yanit aramak adina, afazili bireylerin “kategori- ad-
eylem” boliimlerinden aldiklar1 puanlar afazi tipi Ozelinde ANOVA testi ile
karsilastirilmistir. Hem tutuk hem de akici afazili bireylerin en iyi performansi Ad
Anlama boliimiinde, en diisiikk performansi ise Eylem Anlama boéliimiinde sergiledikleri
goriilmiistiir. Tutuk afazili bireylerin eylemleri adlandirmada adlar1 adlandirmaya gore
daha fazla giicliik yasadiklari bilinmektedir (Mavis ve Topbas, 2017) ancak isitsel
anlamalarina yonelik bdyle bir farktan s6z edilmemektedir. Diger dillerde yapilan bazi
caligmalarda tutuk afazili bireylerin eylem ve isim sozciiklerini anlamalar1 arasinda bir
fark olmadigi bulunurken (Berndt vd., 1997; Shapiro, Gordon, Hack, ve Killackey, 1993;
Shapiro ve Levine,1990); bazi arastirmalarda ise tutuk afazili bireylerin eylemleri
anlamada isimleri anlamaya gore daha fazla problem yasadigi bulunmustur (Kim ve
Thompson, 2000; Miceli vd.,1988). Eroglu- Uzun, Tiirkan ve Yildiz (2020), 10’u tutuk
ve 10’u akici olmak iizere Tiirk¢e konusan toplam 20 afazili bireyle gerceklestirdikleri
bir calismada, homonim s6zciiklerin afazili bireylerce anlagilmasini arastirmiglar ve tutuk
afazili bireylerin eylem ve isim soylu sozciikleri anlamalari arasinda belirgin bir fark
bulmazken akici afazili bireylerin eylem soylu sozciiklerde isim soylu sozciiklere gore
daha basarili olduklarin1 bulmustur. Bu ¢alismanin bulgulart Kim ve Thompson (2000)
ile Miceli vd. (1988) tarafindan gerceklestirilen calismalarla Ortiismektedir. Ancak
Eroglu-Uzun vd. ‘nin (2020) elde ettigi bulgulardan ayrigmaktadir. Ortaya ¢ikan bu
ayrihigin birkag sebebi olabilecegi diisiiniilmektedir. Oncelikle, her iki calismada yer alan

sozclikler, sozciik yapisi, katilimciya sunulus bigimleri ve amaglart farklilik
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gostermektedir. SIAT’in Eylem Anlama béliimiinde etken, edilgen, doniislii, istes,
gecisli, gegissiz, ettirgen ve oldurgan eylemler yer almaktadir (Ek-7). Tiim bunlarin
katilimcilar tizerindeki etkisi elde edilen sonucglarin farklilasmasmma neden olmus
olabilmektedir. Ote yandan, bu calismada hem tutuk hem de akic1 afazili bireylerin en
diisiik performanst Eylem Anlama bolimiinde sergilemis olmalarinin bir nedeni olarak,
bu boliimde yer alan gorsellerin diger boliimlerde yer alan gorsellere gore gorece daha
karmasik olmasi ele alinabilir. Eylem sozciiklerini resmetmek isimleri (ad ve kategori
sozciikleri) resmetmekten daha giigtiir ve olabildigince basit resmedilmis olsalar dahi
aralarinda fark olmasi kaginilmazdir. Her nasilsa, bu calismanin bulgular1 Tiirkce

alanyazin agisindan ilgi ¢ekicidir ve sonraki ¢caligmalarla desteklenmesi gerekmektedir.

Calismanin dokuzuncu ve son sorusunu yanitlamak amaciyla ROC egrisi
kullanilmistir. Verilerin 6zgiilliikk ve duyarlilik degerleri hesaplanmis ve bu degerlerin
birbirlerine en uzak oldugu nokta olan 34,5 kesme puan degeri olarak belirlenmistir. Buna
gore 34,5 puan ve altinda alan kisiler akici afazi; 34,5 puan lizerinde alan kisiler ise tutuk
afazi olarak gruplandirilabilmektedir. Kesme puan degeri belirlenirken c¢aligmanin
orneklem biiyiikliigliniin yetersiz kalmasi nedeniyle yas, cinsiyet ve egitim diizeyi
degiskenleri goz ardi edilmis olup yalnizca afazi tipi goz onilinde bulundurulmustur. Bu
bulgular sonucunda, SIAT 1n afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendirmek

i¢in uygun bir degerlendirme araci oldugu ortaya konulmustur.
6. SONUC VE ONERILER

Bu caliyma, SIAT’in gecerlik ve giivenirlik analizleri ile demografik
degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim diizeyi) test performansi lizerindeki etkilerini ve akici
afazili bireyler ile tutuk afazili bireylerin kategori, ad, eylem sozciik ¢esitlerini anlamada
sergiledikleri performans: ve SIAT’in kesme deger puanimi arastirmistir. Calismaya,

Tiirk¢e konusan 77 saglikli ve 35 afazili katilimer dahil edilmistir.

SIAT’m gecerligini arastirmak iizere gegerlik yontemlerinden yapr ve 6lgiit
gecerligi yontemleri kullamlmis olup i¢ gegerlik ydntemi igin SIAT’in gelistirilme
asamasinda yapilan pilot c¢alismanmn sonuglarindan faydalamilmistir. SIAT’n
glivenirligini aragtirmak i¢in ise istikrarlilik, i¢ tutarlik ve esdegerlik analizleri

yapilmistir.
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Yapilan bu ¢alismada, SIAT 1n afazili bireylerin afazi tiiriinii ayirt etmede gecerli
ve giivenilir bir degerlendirme araci oldugu; test puanlarinin katilimcilarin yags (18-44 yas
daha yiiksek), cinsiyet (erkekler daha yiiksek) ve egitim diizeyi (13+ egitime sahip olanlar
daha yiiksek) etkilendigi bulunmustur. Kesme deger puani 34,5 olarak belirlenmistir.
Saglikli katilimcilarin afazili katilimcilardan; tutuk afazili katilimeilarin ise akici afazili
katilimcilardan anlamli Slgiide daha yiiksek puan aldiklari goriilmiistiir. 34,5 puan ve
altinda alan kisilerin akici afazili; 34,5 puan iizerinde alan kisilerin ise tutuk afazili olarak
gruplandirilabilecegi sonucuna varilmistir. Calismanin bir diger sonucuna gére hem tutuk
hem de akici afazili bireylerin en iyi performanst Ad Anlama bdliimiinde, en diisiik
performansi ise Eylem Anlama boliimiinde sergilemis olmalaridir. Tiirk¢e konusan afazili
bireyler i¢in daha once bdyle bir arastirma yapilmamis olup ileriki ¢aligmalarda bu
bulgunun kontrol edilmesi onerilir. Ote yandan, COVID-19 pandemisi nedeniyle
katilimer sayisi sinirl kalmis olup katilimer gruplarinin afazi tipi, yas, cinsiyet ve egitim
diizeyi agisindan dengeli dagilmamis olmasi bir smirlilik olarak kabul edilmelidir.
Sonraki ¢aligmalarda, akici ve tutuk afazili bireylerin demografik degisken gruplarina esit
olarak ayrilmas1 ve isitsel anlamay1 degerlendirme puanlarinin yas, cinsiyet ve egitim
diizeyinden etkilenme durumlarinin arastirilmasi 6nerilir. Bu ¢alismada bakilmamis olan
bireylerin hata oOriintiilerinin de sonraki ¢alismalarda arastirilmasi ve hangi afazi tipinin
en ¢ok hangi celdiricilere yoneldiginin arastirilmasinin alanyazina katki saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak, SIAT 1 afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini 6lgmede ve
afazili bireyleri “tutuk” ve “akici” afazi olarak ayirmada gegerli ve glivenilir bir
degerlendirme araci oldugu bulunmustur. Afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini
O0lcmede hem arastirmacilar ve hem de klinikte calisan dil ve konusma terapistleri

tarafindan kullanilabilecek pratik ve yararli bir test oldugu diisiiniilmektedir.
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EK-2. Arastirma Goniillii Katilim Formu

ARASTIRMA GONULLU KATILIM FORMU

Savin katilimcs, bu galigma Tiirkge Isitsel Anlama Testi’nin (TIAT) Saglikli ve Afazili Yetiskinlerde Gecerlik
ve Giivenilirlik Calismas: baghikh bir arastirma galigmas: olup Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Fakultesi,

Dil ve Konugma Terapisi Béliminde gelistirilen ve afazili bireylerin igitsel anlama becerilerini degerlendiren
TIAT m gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmas: vapilarak dil ve komusma terapistlerinin kullanimina kazandsrilmas:
amacim tagimaktadir. Calisma Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Boliim Bagkani Prof. Dr. Tlknur
MAVIS ve viiksek lisans d8rencisi Merve KARABATAK tarafindan viiritilmektedir |

Bu ¢aligmaya katiliminiz goénillililk esasina dayanmaktadir.

Calizmanin amaci dogrultusunda, test size uygulanarak sizden veriler toplanacaktir.

Arastirmada katilimeilann isimleri gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsammda toplanan veriler, sadece bilimsel amaclar dogrultusunda kullamilacak,
aragtmamin amact diginda va da bir baska aragtirmada kullaniimayacak ve gerekmesi halinde, sizin
(vazilt) izniniz olmadan bagkalariyla paylagilmayvacaktir.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadir.

Sizden toplanan veriler korunacak ve arastirma bitiminde arsivlenecek veva imha edilecektir.

Veri toplama siirecinde/siireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir sorw'talep olmayacaktir.
Yine de katiliminiz swasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz caligmadan istediginiz
zamanda ayrilabileceksiniz. Caliymadan ayrilmamz duvrumunda sizden toplanan vertler caligmadan
cikarilacak ve imha edileceltir.

Gondlld katihm formunu okumak ve degerlendirmek izere aywdigimz zaman igin tegekkiir ederim. Calisma
hakkmndaki sorularmz Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Terapisi Bolimiinden Merve KARABATAK a

yoneltebilirsiniz.

Arastymacy Adi: Arag. Gor. Merve KARABATAK
Adres: Anadolu Universitesi/ Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Dil ve Konusma Terapisi Bolimi, Yunus Emre
Kampiisii, 26470 Tepebasy’ ESKISEHIR

15 Tel

190 (222) 33505 80/ 1867

Cep Tel- 0534 436 26 49

Bu ¢cahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahismadan ayrlabilecegimi bilerek verdigim
bilgilerin bilimsel amaclarla kullamilmasim kabul ediyorum.

(Liitfen bu formu doldurup imzaladiitan sownra veri toplayan kigive veriniz.)

Katilimer Ad ve Sovadi: Katilimeinin Yasal Temsileisi:
imza: Yakinlik Derecesi:
Tarih: Imza:

Tarih:
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EK-3. Beck Depresyon Envanteri (BDE)




EK-3 (devam). Beck Depresyon Envanteri (BDE)




EK-3 (devam). Beck Depresyon Envanteri (BDE)




EK-4. Hafizani Test Et- Tirkge Versiyonu (TYM-TR)

TURKCE BELLEK TESTI
TEST YOUR MEMORY-TR (TYM-TR)
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EK-4 (devam). Hafizani Test Et- Tirkge Versiyonu (TYM-TR)

TURKCE BELLEK TEST1

GOSTERILEN GIVSI PARCALARININ ADINI YAZIN

]
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EK-5a. SIAT’ta yer alan isimlere ait imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve ad uyumu ortalamalari (Nergiz,
2016)

Isim imgelem Tamdikhik Edinim Yasi | Ad Uyumu (%)
Ahtapot 6,517 5,207 2,655 94,12
Ampul 6,862 6,517 2,138

Apartman 6,621 6,483 2,429

Ayak 6,897 6,862 1,241 100,00
Balik 6,828 6,414 1,690

Beyin 6,690 6,483 2,586

Biber 6,828 6,552 1,862 94,12
Bobrek 6,448 6,138 2,750

Burun 6,931 6,897 1,345 100,00
Defter 6,828 6,897 1,931

Deniz Kabugu 6,655 5,655 2,310

Deniz Tasit1 6,276 5,690 2,552

Denizanasi 6,310 5,034 3,069 70,59
Dis Firgasi 6,862 6,690 1,964

Dis Macunu 6,828 6,724 1,966 94,12
Dondurma 6,897 6,571 1,655

Duyu Organi 6,241 6,036 2,357

Ekmek 6,862 6,931 1,448 100,00
Eldiven 6,724 6,552 2,069

Giysi 6,828 6,897 1,483

Giines 6,964 6,786 1,483

Hayvan 6,759 6,552 1,310

Isik Diigmesi 6,414 6,138 2,138 0
1ngi1iz Anahtari 5,966 4,759 3,448 58,82
[skelet 6,552 6,103 2,690 100,00
Kalemtiras 6,793 6,241 2,138 94,12
Kalp 6,690 6,621 2,000

Kamyon 6,862 6,448 1,759

Kanca 6,379 5,276 3,000

Kanepe 6,759 6,586 2,000

Kaptan 6,379 5,483 2,690

Karpuz 6,828 6,414 1,586 100,00
Keman 6,828 5,759 2,621

Kis Giysisi 6,464 6,483 2,207

Kizak 6,241 4,655 3,069

Kol 6,966 6,966 1,345

Kolye 6,724 6,655 2,034

Kozalak 6,586 5,643 2,321 64,71
Kulaklik 6,793 6,793 2,931

Kiip 6,483 5,448 2,862

Kiire 6,379 5,414 2,897 41,18
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EK-5a. SIAT’ta yer alan isimlere ait imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve ad uyumu ortalamalar1
(Nergiz, 2016)

Limon 7,000 6,862 1,621
Makas 6,862 6,517 1,931
Makine 6,276 5,963 2,276
Mantar 6,690 6,345 2,414
Mayo 6,483 5,793 2,310
Meyve 6,862 6,897 1,483
Nar 6,862 6,241 2,172
Oje 6,241 5,793 2,448
Olta 6,379 5,345 2,828 76,47
Omurga 6,517 6,034 2,828 56,25
Orman 6,793 6,276 2,138
Pantolon 6,897 6,897 1,586 100,00
Pasta 6,828 6,517 1,759
Patlican 6,793 6,276 2,172
Pencere 6,897 6,966 1,586 94,12
Piyano 6,793 5,517 2,690 100,00
Ranza 6,621 6,000 2,483 82,35
Sandalet 6,517 5,897 2,621
Sandik 6,724 5,586 2,517 82,35
Silindir 6,310 5,138 3,069 58,82
Sogan 6,862 6,759 1,897 70,59
Siirahi 6,552 6,345 2,241
Sort 6,897 6,483 1,621 88,24
S6émine 6,448 5,310 3,069
Tagit 6,207 6,034 2,379
Tavsan 6,828 6,103 1,655
Tirpan 4,966 4,138 3,483 58,82
Tirtil 6,793 5,586 2,207 70,59
Topag 6,517 5,276 2,345 94,12
Tornavida 6,414 5,690 2,931
Ugan Daire 5,862 4,621 2,897
Utii 6,828 6,517 2,172
Utli Masast 6,793 6,345 2,345 94,12
Vahsi Hayvan 6,241 5,483 2,643
Viicut Boliimleri 6,379 6,207 2,207
Yaz Meyvesi 5,966 5,862 2,655
Yelkenli 6,000 4,759 3,103 58,82
Yilan 6,897 6,138 2,034 100,00
Yiin 6,310 5,966 2,793
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EK5b. SIAT ta yer alan eylemlere ait imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve ad uyumu ortalamalar1 (Nergiz,

2016)
Eylemler imgelem Tamdiklik | Edinim Yas1 | Ad Uyumu (%)
Aglamak 6,923 6,269 1,115 100,00
Alkislamak 6,654 5,769 2,154
Aramak 6,615 6,577 2,346
Atlamak 6,692 6,077 2,080
Azarlamak 6,462 5,692 2,923
Bakismak 6,480 6,040 2,417 47,06
Bakmak 6,769 7,346 1,500 94,12
Balik Tutmak 6,577 5,192 3,231
Beklemek 6,500 6,308 2,615
Beslemek 6,538 6,269 2,231 41,18
Bigmek 6,038 5,192 3,192
Boyamak 6,885 6,192 2,115
Bulasik Yikamak 6,640 6,320 2,731 82,35
Cakmak 6,154 5,346 2,731
Calismak 6,462 6,692 2,577 29,41
Calmak 6,231 5,385 2,923
Camasir Yikamak 6,731 6,462 2,769
Cekmek 6,269 5,654 2,280 12,5
Cizmek 6,885 6,423 1,885
Dalmak 6,308 5,692 3,192 41,18
Dans Etmek 6,423 5,846 2,462
Dikmek 6,346 5,731 2,731
Dis Fircalamak 6,808 6,538 1,962
Doldurmak 6,538 6,269 2,077 0
Doviismek 6,769 5,808 2,269 29,41
Diismek 6,769 5,962 1,615
Diisiinmek 6,577 6,769 2,080
Emeklemek 6,769 5,692 1,231
FlLit Calmak 6,462 5,269 2,769
Fotograf Cekmek 6,692 6,423 2,962
Futbol Oynamak 6,731 5,769 2,346
Gezdirmek 6,200 5,760 2,320
Giilmek 6,962 6,923 1,077 68,75
Isirmak 6,885 6,346 1,462
Icirmek 6,346 5,423 2,654 23,53
fcmek 6,692 6,808 1,231 94,12
Itmek 6,240 5,720 2,320
Kaymak 6,560 5,680 2,240
Kazmak 6,423 5,346 2,577 64,71
Konusmak 6,731 6,654 1,500 41,18
Korkutmak 6,577 6,000 2,560
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EK5b (devam).SIAT ta yer alan eylemlere ait imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve ad uyumu
ortalamalar1 (Nergiz, 2016)

Kosmak 6,808 6,538 1,808 82,35
Kovalamak 6,346 5,615 2,231 64,71
Kovalanmak 6,577 5,692 2,346 5,88
Kutlamak 6,346 5,269 2,731 100,00
Kiirek Cekmek 6,308 4,923 3,423

Kiismek 6,577 5,808 2,192

Okumak 6,615 6,769 2,423 100,00
Oturmak 6,731 6,769 1,615 87,5
Opmek 6,769 6,500 1,385

Piknik Yapmak 6,538 5,846 2,538

Pisirmek 6,538 6,269 3,038 17,65
Resim Yapmak 6,731 6,000 2,000

Sag¢ Kestirmek 6,923 6,115 2,192

Sa¢ Yikamak 6,769 6,654 2,154 81,25
Sallanmak 6,731 5,962 1,885

Sarilmak 6,615 6,346 1,808 76,47
Selamlamak 6,500 6,423 2,520

Seslenmek 6,846 6,462 1,923 11,76
Sevmek 6,577 6,654 1,846

Silmek 6,692 6,231 2,231 88,24
Sulamak 6,480 5,840 2,400

Siiptirmek 6,769 6,269 2,560

Sarki Soylemek 6,577 6,154 2,385 64,71
Sasirmak 6,654 6,115 2,115

Takip Etmek 6,346 5,577 2,808 25,00
Tamir Etmek 6,500 5,846 2,840

Tasimak 6,538 6,192 2,346 82,35
Tatil Yapmak 6,615 5,885 2,731

Tiras Olmak 6,615 5,462 3,000

Tirmanmak 6,654 5,769 2,308 64,71
Tokalasmak 6,500 6,000 2,808 87,5
Tokat Atmak 6,538 5,308 2,462

TV Seyretmek 6,846 6,462 1,885 47,06
Uyanmak 6,846 6,654 1,423

Uyarmak 6,115 5,923 2,962

Uyumak 6,962 6,731 1,240 100,00
Uzanmak 6,808 6,385 2,115 31,25
Uziilmek 6,731 6,500 1,840

Yalamak 6,423 5,885 1,692

Yazmak 6,885 6,654 2,308

Yedirmek 6,462 5,769 2,346
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EK5b (devam).SIAT ta yer alan eylemlere ait imgelem, tanidiklik, edinim yas1 ve ad uyumu
ortalamalar1 (Nergiz, 2016)

Yemek 6,840 6,840 1,120 94,12
Yikamak 6,654 6,385 2,077 100,00
Yikanmak 6,885 6,808 1,640 41,18
Yiiriimek 6,808 6,731 1,423 100,00
Yiizmek 6,769 5,885 2,885 93,75
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Ek-6. Uygulama Giivenirligi Formu

Uygulama Giivenirligi Formu

Sayin Dil ve Konusma Terapisti,

Bu ¢aligma Aras. Gor. Merve KARABATAK SUNDET'in Anadolu Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii'nde yiiriittiigii "Sozciik Diizeyi Isitsel Anlama Testi'nin (SIAT) Gegerlik ve
Givenirlik Caligmas1" adli yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Bu ¢alismada,
Tiirkce konusan afazili bireylerin isitsel anlama becerilerini degerlendirmeyi hedefleyen bir
degerlendirme araci olan SIAT'm gegerlik ve giivenirlik galismasinin yapilmasi
amaglanmaktadir. Testin uygulanisi sirasinda gerekli kosullarin saglandigindan emin olmak igin
goriislerinize ihtiyag duymaktayim.

Asagida SIAT'm uygulanisi sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlar verilmistir.
Sizinle paylasilan video kayitlarini izlerken bu husulara yonelik degerlendirme yapmanizi rica
ederim. GOriis ve Onerilerinizi formun sonunda belirtebilirsiniz.

Katkiniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Aras. Gor. Merve KARABATAK SUNDET

Katilimer:
Evet Kismen Hayir
1. Teste baglamadan 6nce gerekli yonerge verilmis mi? () () ()
2. Yonerge katilimeinin duyabilecegi ses bir tonuyla verilmis mi? () () ()
3. Yonerge katilimcinin anlayabilecegi diizeyde ve anlagilir m1? () () ()
4. Katilimciya yanit vermesi icin gerekli siire taninmig m1? () () ()
5. Katilimci kendini diizeltmek istediginde yeterli siire taninmis m1? ( ) () ()
6. Sorunun cevabi ile ilgili ipucu vermekten kaginilmig mi? () () ()
7. Katilimer yonergeyi unutmus gorliniirse hatirlatma () () ()

yapilmis m1?

Goriis ve onerileriniz:
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Ek-7. Catilara gére SIAT 1in Eylem Anlama béliimiinde yer alan eylemler

Oznesine Gore Eylem Catilari

SIAT’ta Yer Alan Eylemler

Etken

Edilgen
Dontisli

Istes

igmek, kazmak, aglamak, beslemek,
silmek, tirmanmak, ¢alismak, pisirmek,
yluzmek, tasimak, uyumak, okumak,
kutlamak, konusmak, i¢irmek, yiirimek
kovalanmak

yikanmak

tokalagmak, bakigmak

Nesnesine Gore Eylem Catilar

SIAT’ta Yer Alan Eylemler

Gegisli

Gegissiz

Oldurgan

Ettirgen

icmek, kazmak, beslemek, silmek,
tasimak, okumak, kutlamak

Yikanmak, aglamak, tirmanmak,
yluzmek, uyumak, bakismak, konusmak,
ylirlimek, kovalanmak

Pisirmek

I¢irmek
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