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RESIM ADLANDIRMA TESTI’NIN AFAZILi BIREYLERDE GECERLIK VE
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Dil ve Konusma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Haziran 2022

Damigman: Dr. Ogr. Uyesi A. Miige TUNCER

Bu calismada adlandirma becerisini ayrintili  degerlendirilmek amaciyla
gelistirilen Resim Adlandirma Testi’nin (RAT) afazili bireylerde gecerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda, RAT 247 saglikli ve 35 afazili
katilimciya uygulanmistir. Katilimeilar dort yas (<50, 50-59, 60-69, 70+) ve iki egitim
(1-8 ve 9+) grubuna ayrilmistir. Gegerlige yonelik yapr gecerligi ve olgiit gegerligi
analizleri gerceklestirilmistir. Giivenirlik analizleri, i¢ tutarlilik ve nesnellik analizlerini
kapsamistir. Demografik degiskenlerin (yas, egitim durumu, cinsiyet) saglikli ve afazili
gruplarin test performansina etkisi degerlendirilmistir. Her iki grupta da 70 yasin
tizerindeki bireylerde test puanlart anlamli olarak azalmistir. Cinsiyetin iki grupta da
test puanlart iizerine anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Egitim durumunun
afazili bireylerin performansi {izerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Saglikli
bireylerde ise egitim diizeyinin artmasiyla test performansinda anlamli artis
gozlenmistir. Afazili katilimcilarin RAT performanslari iizerinden farkli tiirdeki
parafazilerin goriilme sikliklar1 degerlendirildiginde hem akici hem tutuk afaziye sahip
katilimcilarda, bazi parafazilerin goriilme sikliklari arasinda anlamli bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir. Son olarak testin kesme puani belirlenmistir. Gergeklestirilen analizler
dogrultusunda RAT’in  afazili bireylerde adlandirma becerisinin  ayrintili

degerlendirmesinde kullanilabilecek yararli bir ara¢ oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Afazi, Resim adlandirma testi, Gegerlik, Giivenirlik, Anomi.



ABSTRACT

THE VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF THE PICTURE NAMING TEST
IN PEOPLE WITH APHASIA

Esra BASOL

Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate School of Health Sciences, June 2022
Supervisor: Asst. Prof. Dr. A. Miige TUNCER

In this study, it is aimed to examine the validity and reliability of the Picture
Naming Test (PNT), which was developed to evaluate the naming skill in detail, in
individuals with aphasia. In this context, PNT was administered to 247 healthy and 35
aphasic participants. Participants were divided into four age (<50, 50-59, 60-69, 70+)
and two education groups (1-8 and 9+). Construct validity and criterion validity
analyzes for validity were carried out. Reliability analyzes included internal consistency
and objectivity analyses. The effects of demographic variables (age, education, gender)
on the test performance of healthy and aphasic groups were evaluated. Test scores
decreased significantly in individuals over 70 years of age in both groups. It was
observed that gender did not have a significant effect on test scores in both groups.
Educational status could not have a significant effect on the performance of individuals
with aphasia. A significant increase in test performance was observed with the increase
in education level in healthy individuals. When the frequency of different types of
paraphasia was evaluated through the RAT performances of the participants with
aphasia; it was determined that there was a significant relationship between the
incidence of some paraphasias in the participants with both fluent and non-fluent
aphasia. Finally, the cut-off score of the test was determined. In line with the analyzes
carried out; it has been concluded that RAT is a useful tool that can be used in the

detailed evaluation of naming skills in individuals with aphasia.

Keywords: Aphasia, Picture naming test, Validity, Reliability, Anomia.
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1. GIRIS

Afazi, beyinde yazili ve sozlii dilden sorumlu olan boélgelerin hasari sonucu
ortaya ¢ikan edinilmis bir dil bozuklugudur. Bu bdlgelerin hasar1 sonucunda, afazili
bireylerde dilin bir¢ok alaninda farkli diizeylerde bozulmalar gozlenmektedir.
Adlandirma becerisi ise etkilenen dil alanlarinin basinda gelir. Anomi olarak bilinen
adlandirma problemi daha 6nce sozlitkkgeden (lexicon) kolayca geri ¢agirilan sézciiklerin
geri cagirilmasindaki bozuklugu ifade eder (Crinion ve Leff, 2007). Etkilenen diger dil
alanlarindan farkli olarak tiim afazili bireylerde ortak gdzlenen anomi, afazinin ana
semptomudur ve afazi tanisi artikiilasyon bozuklugu, motor konugma bozuklugu, hafiza
problemi gibi baska bir nedene bagli olmayan belirgin sézciik bulma zorlugunun tespit
edilmesiyle baslar (Helm-Estabrooks, Albert ve Nicholas 2004). Afazili bireylerde
sozciikler bireyin sozliikcesinden silinmemistir. Isitsel anlama becerileri iyi oldugu
takdirde sozciigiin adi soylendiginde gosterebilirler, yanlis sdylendiginde fark
edebilirler veya ilk sesi sOylendiginde yanit olarak sdzclgii iiretebilirler ancak adin

sozliikgelerinden geri ¢agirilmalart zorlagsmistir (Goodglass ve Wingfield, 1997).

Tlim afazili bireylerin belirli diizeyde sozciik bulma giicliigii yasamasi sebebiyle
adlandirma becerisinin en iyi sekilde degerlendirilmesi oldukga Onemlidir. Afazili
bireylerde adlandirma becerisinin degerlendirilmesinde dil becerilerini biitiiniiyle
degerlendirmeye olanak saglayan kapsamli test bataryalarinin yaninda adlandirma
becerisini daha ayrtili bir sekilde degerlendirmek amaciyla kullanilan testler de
mevcuttur. Tek sozciik diizeyinde, bireyin nesne veya eylem adlandirmasini gerektiren
adlandirma testleri, anominin varligint ve siddetini degerlendirmek igin kullanilir
(Helm-Estabrooks, Albert ve Nicholas, 2004). Adlandirmanin degerlendirilmesinde en

sik olarak resim adlandirma testlerine bagvurulmaktadir.

Diinyada adlandirmanin degerlendirilmesinde klinik uygulamalarda ve
arastirmalarda en yaygin olarak kullanilan resim adlandirma testleri arasinda Boston
Adlandirma Testi (Boston Naming Test, BNT; Kaplan, Goodglass, Weintraub, 1983)
gosterilebilir. BNT, siyah-beyaz ¢izimle olusturulmus 60 nesne gorselini icermektedir.
Gorsellerin sunum siras1 daha az siklikla kullanilan sozciiklerin adlandirilmasinda daha
cok zorluk yasandigina yonelik bulgular dogrultusunda, siklikla kullanilan sozciiklerden

daha az siklikla kullanilan sozciiklere dogrudur (Roth ve Helm-Estabrooks, 2018).



BNT, afazili bireylerin yani sira iletisim bozuklugu, demans veya beyin lezyonu gibi
farkl1 klinik patolojilerin ndropsikolojik degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir
(Soylu ve Cangé6z, 2018). BNT nin testi gelistiren arastirmacilardan bagimsiz olarak
revize edilmis, 15 veya 30 maddeden olusan kisa formlar1 da mevcuttur (Williams,
Mack ve Henderson, 1989; Lansing vd.,1999; Mack vd.,1992; Saxton vd,, 2000; del
Toro vd., 2011). Simdiye kadar Portekizce (Miotto vd.,2010), Korece (Kim ve Na,
1999), Isvegce (Tallberg, 2005), Yunanca (Patricacou vd, 2007), Ispanyolca (Allegri
vd., 1997) gibi dillere ¢evrilmistir.

Yaygin kullanilan diger adlandirma testleri arasinda Philadelphia Adlandirma
Testi (Philadelphia Naming Test, PNT; Roach vd.,1996) sayilabilir. PNT, 175 adet
nesnenin siyah-beyaz ¢izimiyle olusturulmus, iyi psikometrik 6zelliklere sahip, farkli
siklik degerlerinde sdzciikler igeren bir resim adlandirma testidir (Roach vd.,1996). isim
adlandirmay1 degerlendiren testlerin yaninda eylem adlandirmay1 degerlendiren testler
de mevcuttur. Bu testlere ornek olarak Eylem Adlandirma Testi (Action Naming Test,
ANT; Obler ve Albert, 1979) verilebilir. BNT ile bi¢im, uygulama ve puanlama
anlaminda benzer olan ANT, 55 adet eylemin siyah-beyaz ¢izimleriyle olusturulmustur
(MacKay vd., 2002).

Resim adlandirma testlerinde yer alacak sozciiklerin ve resimlerin se¢iminde
adlandirma  performansinda etkili oldugu diisiiniilen bircok degiskenden
faydalanilmaktadir. Psikolinguistik degisken olarak adlandirilan bu degiskenler arasinda
siklik, imgelem, edinim yas1, tanidiklik, gorsel karmasiklik, sozciik uzunlugu sayilabilir.
Testin gelistirilme asamasinda bu degiskenler yoniinden gerekli olgiitleri saglayan

sOzcuk ve resimler teste dahil edilmektedir.

Tiirkcede afazili bireylerin adlandirma performansinin ayrintili  olarak
degerlendirilmesinde  kullanilabilecek, adlandirma performansinda etkili olan
degiskenler dikkate alinarak hazirlanmis ve afazili bireylerde gegerligi ve giivenirligi
yapilmis bir test bulunmamaktadir. Tiirkgede yapilan resim adlandirma testi
caligmalarina bakildiginda BNT nin Tiirk¢e adaptasyonunun Soylu ve Cangdz (2018)
tarafindan yapildig1 ve Tiirkge konusan saglikli yash bireyler icin norm degerlerinin
belirlendigi goriilmistiir. Ancak bu calismada, testin afazili bireylerde gegerlik ve
giivenirliginin gerceklestirilmemesinin yaninda Tiirk¢e adaptasyonu yapilirken dile ve
kiiltire gore farklilik gosterebilen psikolinguistik degiskenlerin ¢ogu dikkate
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almmamistir. Yakin zamanda afazili bireylerde gegerlik ve giivenirlik calismasi
Ozdemir (2020) tarafindan yapilan Kapsamli Afazi Testi (CAT-TR) Dil Bataryasinda
bulunan “Nesne Adlandirma” alt testinde yer alan 24 madde siklik, sézciik uzunlugu,
imgelem ve canlilik degiskenleri dikkate alinarak olusturulmustur. Bunun yaninda
afazili bireyler i¢in olduk¢a Onemli olan adlandirma becerisini, en iyi sekilde
degerlendirebilmek amaciyla daha ayrimtili  bir adlandirma testine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle, Resim Adlandirma Testi (RAT) gelistirilmistir. Test, klasik
resim adlandirma yontemine dayanmaktadir. RAT’in amaci afazili bireylerde tek

sozciik diizeyinde resme bakarak isim adlandirma becerisini ayrintili degerlendirmektir.

Bu calismada, RAT 1n gegerlik ve giivenirlik analizlerinin yapilmasi ile Tiirkce
konusan afazili bireylerde isim adlandirma becerisinin ayrintili degerlendirilmesinde

kullanilabilecek bir test ortaya koymak amaglanmistir.

1.1.Amag¢
Bu tez ¢alismasinin birincil amaci saglikli ve afazili bireylerden elde edilen

veriler dogrultusunda RAT 1n gegerlik ve gilivenirlik analizlerini gergeklestirmektir. Bu

amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. RAT’n gegerligi nedir?
a. RAT’m yap1 gegerligi nedir?
b. RAT’n dlgiit gecerligi nedir?
2. RAT’1n giivenirligi nedir?
a. RAT’1n giivenirligi i¢ tutarlilik analizlerince desteklenmekte midir?
b. RAT’n giivenirligi nesnellik analizlerince desteklenmekte midir?
3. RAT puanlar saglikli ve afazili bireylerde yasa gore farklilasmakta midir?
4. RAT puanlari saglikli ve afazili bireylerde egitim durumuna gére farklilasmakta
midir?
5. RAT puanlar1 saglikli ve afazili bireylerde cinsiyete gore farklilagmakta midir?
6. Akici ve tutuk afazilerde RAT performanslarina goére hangi parafaziler daha sik
goriilmektedir?

7. RAT toplam test puaninin kesme degeri nedir?



2. ALANYAZIN

2.1. Adlandirma

Bu boliimde adlandirma siireglerinden bahsedilmis ve bu siiregler parafaziler ile
iliskilendirilmis, en yaygm gorillen parafaziler siniflandirilmis, afazili bireylerin
adlandirma performanslarinin zaman i¢indeki degisimi ve ait olduklar1 afazi tipinin
parafazilerle iligkisi incelenmistir. Ayrica resim adlandirma performansina etki eden

psikolinguistik ve demografik degiskenler ele alinmistir.

2.1.1. Adlandirma Siiregleri
Afazideki adlandirma probleminin dogasin1 daha iyi anlayabilmek ve problemin
hangi basamakta gerceklestigi hakkinda fikir yiiriitebilmek igin adlandirmanin zihinde

nasil bir siiregten gegerek olustugunu bilmek gerekmektedir.

Sozciik tiretimi zihinde kavramlarin olugsmasindan artikiilasyona kadar uzanan
cok basamakli bir siirectir. 1970’lerin sonlarinda ve 1980’lerde biligsel psikoloji
literatiirtinde sozciik geri c¢agirma siireclerinin iki ana asamada gerceklestigi fikri
popiiler hale gelmistir (Wilshire, 2008). Birinci asama kavramsal/semantik olarak
adlandirilan, zihinde kavramin aktive edilmesiyle, 0 kavrama ait soyut sozliiksel
(lexical) temsillere ulagilan agamadir ve sozciligiin anlaminin geri ¢agirilmast ile ilgilidir
(Maher ve Raymer, 2004). Ikinci asama ise fonolojik/fonetik olarak adlandirilan,

sozctigiin fonolojik temsilinin yani bi¢ciminin geri ¢agirildig1 asamadir.

Iki asamal1 sdzciik {iretim modelleri sdzciik {iretim teorilerin merkezi bir dzelligi
olmaya devam etmektedir (Caramazza, 1997; Levelt, Roelofs ve Meyer, 1999; Ruml
vd., 2005; Schwartz vd., 2006’dan aktaran Wilshire, 2008). Sozciik iiretimiyle ilgili
farkli modellere ve teorilere ragmen; bu siireglerin bircok detay: hala belirsizdir ve bu
konu daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Lampe vd., 2021). Alanyazinda
sozclik tiretimine iliskin son tartigmalar, biiylik Olclide aktivasyonun sézciik liretim
stirecindeki ag boyunca nasil aktig1 sorusuna odaklanirken; semantik temsillerin dogasi
ve yapisi, sozliiksel se¢im siireci ve tiim bu adimlar etkileyen faktorlerin heniiz tam

olarak anlasilamadigi bilinmektedir (Wilshire, 2008; Lampe vd., 2021).



Sozciik iretiminin hangi asamalarda gergeklestigi ve bu asamalarin sozciik
tiretimindeki rolleri Levelt, Roelofs ve Meyer’in (1999) Sekil 2.1°de goriilen sozciik

tiretim modeliyle anlatilacaktir.

4‘ Kavramsal hazirhk |

Sozliksel kavram
Sozliksel segim
Lemma \
l Lemmalar
Zihinsel
Morfolojik kodlama | _ sozlikge
¢ Soézcuk
B formlan
Oz algilama Mcir'fem
Fonolojik kodlama
heceleme

Fonolojik sdzciik

‘ Seslerine
Fonetik kodlama | _— ayirma

Fonetik gestural puani

v

Artikilasyon

v

Ses dalgasi

Sekil 2.1. Levelt, Roelofs ve Meyer (1999) 'in sézciik tiretim modeli

Kavramsal hazirlik olarak adlandirilan sozciik iiretim siirecinin ilk asamasinda,
adlandirilmak istenen sozciige erisebilmek i¢in dncelikle sozciige ait kavramin aktive
edilmesi gerekmektedir. Zihinde kavramlarin aktivasyon siireci, adlandirilmak istenen
gorsel uyaranin algilanmasiyla baglamaktadir. Gorsel uyarana karsi semantik sistemde
bir dizi semantik 6zelligin etkinlestirilmesi sonucunda kavramlar aktive olurlar (Maher
ve Raymer, 2004). Bir nesneden veya kisiden bahsederken hangi sozciikleri

kullanmanin daha etkili olacagi aktive edilecek kavramin belirlenmesinde etkilidir.

Kavram aktivasyonundan sonraki asama sozliiksel se¢im asamasidir. Sozliiksel
erigsimin ilk basamagi olarak da adlandirilan bu asamada ifade edilecek kavrama goére
zihinsel sozliikkgeden bir sozcik geri cagirilir. Zihinsel sozliikkgeden segilen sozciik
lemmay: olusturur (Levelt, 1999). Lemma, gorevi kavramsal/semantik ve sentaktik bilgi

ile fonoloji arasinda aracilik etmek olan sdzctigiin soyut bir temsilidir (Barry, Morrison



ve Ellis, 1997). Hangi lemmanin segilecegi ile ilgili olarak Roelofs (1992) kavramsal
aga her kavram igin bir lemma digimi (node) ekledigi bir model tanimlamistir.
Aktivasyon yayilimi iizerine kurulan modeller arasinda yer alan bu modele gore bir
gorsel adlandirilmak istendiginde sadece belli bir lemmaya aktivasyon yayilmaz.
Benzer semantik 6zelliklere sahip lemma diiglimlerine de aktivasyonlar yayilir ve en

yiiksek aktivasyona sahip lemma diigiimii secilir.

Lemmanin geri ¢agirilmasi, sozdizimsel kodlama siirecinin ¢ok Onemli bir
bilesenidir. Lemma sec¢imiyle birlikte sozciigiin anlamsal &zelliklerinin yaninda
gramatik kodlama i¢in gerekli olan sdzdizimsel 6zelliklerine de ulasilir (Levelt, 1999).
Bir ifade, yan ciimle veya ciimle yapisini olusturmak i¢in lemmalarin sdzdizimsel kismi
gerekmektedir. Bunun yaninda islev sozciiklerin tamamen sodzdizimsel zeminde
secimine imkan saglanmaktadir. Bu durum, islev sozciiklerin segiminin normal s6zciik
tiretim siirecinden farkli olarak kavramsal olarak degil sentaktik olarak kontrol edilmesi

anlamina gelmektedir.

Lemmanin sec¢iminden sonraki asama morfo-fonolojik kodlama olarak
adlandirilan, artikiilasyonu gerceklestirmek amaciyla zihinsel sozliikgeden sozciigiin
fonolojik bigimini geri ¢agirma asamasidir. Segilen lemma kendisine karsilik gelen
sozctigiin fonolojik temsiline aktivasyon yaymaktadir (Maher ve Raymer, 2004).
Anlamsal/sentaktik asamadan fonoloji/ artikiilasyon asamasina gegilen bu asamada
sozciiklerin ~ fonolojik  big¢imlerinin ~ zihindeki  fonolojik  temsillerine  lexeme
denilmektedir. (Kempen ve Huijbers, 1983). Giinliik hayatta herkesin karsilastigi,
sOylenmek istenen sozciiglin iiretilememesi olan dilimin ucunda fenomeni anlik olarak
sOzcliglin  biciminin geri cagirilamamasindan kaynaklanir ve bu asamada olusur.
Hecelemede ve prozodide kullanilan sézciiklerin morfolojik ve fonolojik 6zelliklerine

de bu asamada ulasilmaktadr.

Sozciliglin fonolojik bigimine erisildikten sonra hece kavramini igeren fonetik
kodlama asamasinda, dilde sik kullanilan heceleri tiretmek icin gerekli artikiilasyon
hareketleri ile ilgili konugsmacinin erisebilecegi veriler olusturulur. Bu verilerde yogun
kullanilan hecelerin onceden hesaplamay1 gerektirmeyecek, iyi Ogrenilmis hareket
paternleri mevcuttur. Veriler, fonolojik hece segmentleriyle aktive olur. Artikiilasyon
asamasinda ise sOzciigiin hareket paternlerinin artikiilatér sistemle yiiriitiilmesiyle

sOzciik iiretimi gergeklesir.



2.1.2. Parafaziler

Gorildiigi lizere sozciik tiretim siireci bircok asamadan ge¢cmektedir ve bu
asamalarda gergeklesen herhangi bir bozukluk hatali tiretimlere neden olabilmektedir.
Hatali iiretimler sonucunda anomiye sahip olan bireyler siklikla dogru sézciiklerin
yerine parafazi iiretirler. Parafazi, sdylenmek istenen sozciikle iligkili olup olmadigina
bakilmaksizin fonem veya sozciik seviyesinde istenmeyen ifadelerin {iretilmesi
anlamina gelmektedir (Goodglass ve Wingfield, 1997). Anomiye sahip bireylerin
yaptiklar1 adlandirma hatalar1 arastirmalarda ve adlandirma testlerinde siklikla ait
olduklar parafazi tiirlerine gore gruplandirilmaktadir. Parafazi tiirleri, Goodglass ve

Wingfield (1997) ve Schwartz ve digerlerine (2006) gore asagidaki gibi tanimlanmustir.

1. Semantik parafazi: Hedef sozciligiin yerine sozciikle anlamsal olarak iliskili
baska bir sozcligiin (6rn: “gatal” i¢in “kagik™) tretimidir.

2. Fonemik parafazi: Hedef sozciikteki bir veya birden fazla sesin hatali
tretimiyle ortaya ¢ikan anlamsiz iretimlerdir. Bir ifadenin fonemik parafazi
olarak degerlendirilebilmesi igin hedef sozciigiin fonemlerinin en az %50’sini
icermelidir (Basso, Corno ve Marangolo, 1996). Fonemik parafaziler arasinda
fonemlerin yer degistirmesi (6rn: “sapka” i¢in “sakpa”), fonem ekleme (“iitii”
icin “@itiit”), fonem yerine koyma (6rn: “geyik” icin “genik™), {insiiz 6begi
daralmasi (“turp” igin “tup”) sayilabilir (Vermeulen, Bastiaanse ve Van
Wageningen, 1989).

3. Formal parafazi: Hedef sozciigiin fonolojik formunun bir kismini igeren (6rn:
“incir” i¢in “ince”) anlamli sézciiklerdir.

4. Neolojizm: Hedef sozciik yerine anlamsiz bir sozciik iiretmek (6rn: “canta” igin
“belen”) anlamina gelmektedir.

5. Dolaylama (Circumlocutions): Sozciigiin adi1 yerine taniminin sdylenmesiyle
(6rn: “rende” i¢in “yemek yaparken kullanmak”) ortaya ¢ikan ifadelerdir.

6. Verbal parafazi: Hedef sozciikle iliskili olmayan anlamli bir sdzciigiin (6rn:
“ugak” i¢in “kedi”) cevap olarak tiretilmesidir.

7. Mikst parafazi: Hem semantik hem formal parafaziler igin 6l¢iitleri karsilayan
(6rn: “kurbaga” i¢in “kaplumbaga”) gercek sozciiklerden olusan cevaplardir.

8. Perseverasyon: Daha onceki uyarana karsi cevabin uygunsuz sekilde tekraridir.

Perseverasyonlar hemen onceki cevabin veya biraz 6nce sdylenmis bir cevabin



tekrar1 olabilirler. Perseverasyonlara 6rnek olarak; “portakal” resim uyaranina
kars1 dogru yanit iiretildikten sonra, bu resimden sonra gelen resimlere de
“portakal” yanitinin verilmesi gosterilebilir. Yakin zamanda tiretildikleri i¢in
gliclii rakip olan cevaplar, geri ¢agirilmasi zor olan bir sézciige cevap olarak

hedef sozciigii baskilayabilirler.

Bunun yaninda uyaranlarin ¢ogu i¢in sOylenen, ayni hece veya sozciik dizilerinin
tekrarlanmasindan olusan stereotipik ifadeler (6rn: resim uyaranlarinin ¢oguna karsi
“deniz” yanitinin tiretilmesi) ve herhangi bir sézel iiretimin olmamasi durumu olan yanit
yok (no response) hatalar da parafazi tiirleri arasinda sayilabilirler (Basso, Corno ve
Marangolo, 1996).

2.1.3. Adlandirma siireglerinin parafazilerdeki yeri

Anomiye sahip bireyin iirettigi adlandirma hata tipleri, bireyin sozciik tiretim
stireclerinin hangi asamasinda sorun yasadigina yonelik c¢ikarimlarda bulunmak
agisindan yol gostericidir. Isitilebilir hatalar fonksiyonel ndroanatomi ve gorsel
adlandirma ile ilgili daha ayrintili ¢ikarimlara izin verirken, yanit yok hatalarinin boyle
bir islevi olmamas1 sebebiyle daha tartigmali olarak degerlendirilmelerini beraberinde

getirmistir (Corina, 2010).

Sozciik iiretim siirecinin semantik seviyesinde yapilan hatalarda en belirgin
olarak semantik parafaziler gozlenmektedir. Semantik parafazi iiretiminin sebebi olarak
gorsel uyarana karsi hem hedef kavramin bagl oldugu lemmaya hem de semantik
olarak iligkili lemmalara aktivasyonun yayilmasi gosterilebilir. Ideal olan hedef
lemmanin en yliksek aktivasyona sahip olmasiyken eksik veya yeterince tanimlanmamis
semantik ayrimlar veya bozulmus sozliiksel erisim semantik olarak iligkili lemmanin en
yiiksek aktivasyona sahip olmasina sebep olabilir (Fridriksson, Baker ve Moser, 2009).
Ayn1 durum semantik olarak iliskili bir sozciik dikkat dagitict unsur olarak
sunuldugunda; zaten hedef lemmayla birlikte aktive olan iliskili bu sdzciigiin ek bir
destek almasi ve bdylece hedef lemma ig¢in gii¢lii bir rakip haline gelmesinde de

goriilmektedir (Levelt, 1999).

Fonolojik kodlama sirasinda fonolojik temsillerin tam olarak geri

cagirilamamasi ise fonolojik seviyede hatalarin tiretimine yol agar (Nozari vd., 2010).



Dolaylama ve fonemik parafazilerde semantik temsillere ulasilmig ancak sozliikgedeki
fonolojik girdi aktiflesmemis veya kismen aktiflesmistir (Basso, Corno ve Marangolo,
1996). Formal parafaziler ise sozliiksel erisimin fonolojik bigimin geri c¢agirilmasi
kismindaki hatalardan olusurlar (Fay ve Cutler, 1977). Geri bildirime izin veren sézciik
tiretim siireci teorileri, mikst parafazilerin hedef sozciikle hem semantik hem de
fonolojik olarak iligkili olmasi sebebiyle; hedef sozciikle paylastigi semantik 6zellikler
ve fonemler araciligiyla olmak iizere iki kaynaktan aktivasyon almasiyla olustugunu

savunmaktadirlar (Wilshire, 2008).

Stereotipik ifadeler ve neolojizmde ise sozciik liretim siireglerinde bozulan

islemleme diizeyleri daha az iyi tanimlanmistir (Basso, Corno ve Marangolo, 1996).

2.1.4. Afazi tipleri ve parafazilerin iliskisi
Parafazilerin farkli afazi tiirlerinde goriilme sikliklarina iliskin alanyazinda

birtakim goriisler ortaya konmugstur. Bu goriisler agagidaki gibi 6zetlenmistir.

Anomik afazili bireylerde hedef sozciigiin fonolojik formuna erisimde sorunlar
yasandigi zamanlarda, alternatif ifadelere akici erisime sahip olmalar1 sebebiyle
dolaylamalar ile hedef sozciigii anlatma diger afazi tiirlerine gore sik goriiliir. Bu durum
anomik afazinin ozellikle dolaylamalar ile karakterize oldugu sonucunu ortaya
cikarmigtir. Bunun yaninda fonemik, semantik parafaziler ve neolojizmler anomik
afazili bireyler tarafindan neredeyse hicbir zaman iretilmemekte veya ¢ok az
tiretilmektedirler. Wernicke afazisi fonemik, semantik parafaziler ve neolojizmlerle
karakterize olmakla birlikte bir¢ok hata tiiriinii barindirmaktadir. Fonemik parafazilerle
karakterize olan iletim tipi afazilerde karsilikli konusma performansinin en belirgin
ozelligi, fonemik parafazilerin varligidir. Siddetli iletim tipi afazilerde ise neolojizmler
yaygin gorilmektedir. Broca afazilerinde 6ne ¢ikan parafazi tiirii fonemik parafazi
olmakla birlikte neolojizm gibi diger hata tiirleri de gozlenmektedir. (Goodglass ve
Wingfield, 1997; Papathanasiou, Coppens ve Potagas, 2013; Helm-Estabrooks, Albert
ve Nicholas, 2004). Bunun yaninda global afazilerde konusmanin genellikle stereotipik
ifadelerle smirlandigi, transkortikal motor afazilerde baz1 vakalarda fonemik
parafazilerin gozlendigi, transkortikal duyusal afazili bir¢ok bireyde ise konusmanin
anlasilmaz veya anlamsiz olmakla birlikte bircok parafazi ve neolojizm icerdigi

belirtilmistir. (Papathanasiou, Coppens ve Potagas, 2013)
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Afazi tiplerine goére hangi parafazilerin daha sik goriildiigiinii belirlemek
amaciyla yapilan ¢esitli calismalarda ise sonuglar bu bilgilerden farklilik
gostermektedir. Kohn ve Goodglass (1985), anomi siddeti agisindan benzer olan farkli
afazi tipinden 43 bireyle yaptiklari ¢alismada resim adlandirma testinde iiretilen
parafazi tiirlerine gore afazi tiplerinin ne 6lgiide ayirt edilebilecegini arastirmislar ve
kiiciik grup farkliliklarina ragmen parafazi tiirleri ve afazi tipleri arasinda anlamli bir
iliski bulamamuislardir. Bunun yaninda, hafif veya orta derecede adlandirma bozuklugu
olan tim afazili bireylerin benzer basa ¢ikma stratejileri  gelistirdigini
gozlemlemislerdir. Fridriksson, Baker ve Moser (2009) afazili bireylerde adlandirma
hatalariyla iligkili beyin aktivitesini arastirdiklari, farkli afazi tipinden 11 bireyle
yaptiklar1 c¢aligmada en c¢ok iiretilen parafazilerin fonemik ve semantik parafazi
oldugunu; akici ve tutuk afaziler arasinda semantik ve fonemik parafazi iiretimi
acisindan bir fark olmadigin1 bulmuslardir. Laine ve digerleri (1992), 10 afazili bireyin
BNT ve bir resim adlandirma testinde iirettikleri adlandirma hatalarindan yola ¢ikarak
adlandirmada hangi siiregclerde bozulmalar oldugunu arastirdiklar1 caligmalarinda,
bireylerin performanslarinin altta yatan adlandirma siireclerindeki bozulmalar1 yansittigi
ancak varsayilan adlandirma hatalariin klasik afazi tipleriyle karmasik iliskilere sahip

oldugunu bulmuslardir.

Ardila ve Rosselli (1993), 5 farkli afazi tipinde 12 erkek 18 kadindan olusan
calismasinda resim anlatma, tekrarlama ve BDAE’nin (Goodglass ve Kaplan, 1979) 3
alt testindeki tiretimleri degerlendirmisler ve fonemik parafazilerin Broca afazisi, iletim
tipi afazi ve Wernicke afazisinde, neolojizmin Wernicke afazisinde, anomik afazilerde
ise semantik parafazilerin baskin bir sekilde goriildiigiinii; ancak gruplarin kendi iginde
ve birbirleri arasinda dil bozuklugu bakimindan heterojen olmasi sebebiyle sonuglarin

dikkatle yorumlanmasi gerektigini bildirmislerdir.

Sonug olarak, parafazi tirlerinin adlandirma siireglerinde hangi diizeyde
bozulmalar oldugu ile ilgili fikir vermektedirler; ancak parafazilerin belli bir afazi
tipiyle iliskilendirilmeleri veya parafazi tiirleri tlizerinden afazi tipine yonelik

cikarimlarda bulunmanin zor oldugu goriilmektedir.
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2.1.5. Adlandirma performansinin zaman icindeki degisimi

Afazili bireylerin dil becerilerindeki spontan iyilesme en hizli inme sonrasi ilk 3
ay igerisinde goriilmekle birlikte ilk 6 ay i¢cinde yogun sekilde devam etmektedir. (Lazar
vd., 2010; Maas vd., 2012). ilk 6 aydan sonra kronik déneme girmelerine ragmen
bireylerde ilk bir yil igerisinde de nispeten iyi iyilesme oranlari devam etmektedir.
(Pedersen, Vinter ve Olsen, 2003). Dil becerilerindeki bu iyilesme bireylerin adlandirma
performanslarina da yansimaktadir (Crary ve Kertesz, 1988; Meier vd., 2020).
Bireylerin adlandirma performanslarindaki degisimi en iyi derecede saptayabilmek i¢in
akut ve post-akut donemlerdeki dil degerlendirme test performanslart gesitli
calismalarda incelenmistir. Sonu¢ olarak adlandirma performanslarinda iyilesmenin

parafazilerde ne tiir degisimlere yol agtigiyla ilgili asagidaki bulgulara ulagilmistir.

Schwartz ve digerleri (2006) ve Schwartz ve Brecher’e (2000) gore
neolojizmler, formal hatalar ve iliskisiz sozciik hatalari, adlandirmasi bozulmamis veya
hafif derecede bozulmus bireylerde alisilmamis iken; bozuklugun artmasiyla onemli
Olglide artmaktadir. Belirtilen hatalar arasinda ozellikle neolojizmlerin, adlandirma
performansinin daha kétii oldugu akut donemde afazili bireylerin yanitlarinda baskin bir
sekilde goriildiigi konusunda ¢ogu ¢alisma hemfikirdir (Basso, Corno ve Marangolo,
1996; Crary ve Kertesz, 1988; Mattioli, 2009). Neolojizmlerin yaninda iliskisiz sozciik
hatalarinin (Mitchum vd., 1990; Meier, 2020) ve yanit yok cevaplarimin (Basso, Corno
ve Marangolo, 1996; Crary ve Kertesz, 1988) da diisiik adlandirma performansi ile

iligkili oldugu bulgusuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur.

Afazili bireylerde zaman igerisinde parafazi tiplerinin degisimi ile ilgili yapilan
aragtirmada Basso, Corno ve Marangolo (1996) 84 afazili bireyi ilk olarak inme
tizerinden 1-4 ay arasi zaman gectiginde; ikinci olarak ise ilk degerlendirmeden en az 3
ay sonra degerlendirmistir. 20 adet bilindik nesnenin adlandirilmasiyla iiretilen
cevaplarda hata puanlar iizerinden yapilan analizde yanit yok hatalar1 ve neolojizmler
anlamli sekilde azalirken; diger adlandirma hata tiplerinde fark anlamli degildir.
Mattioli (2009), bir afazili bireyle yaptigi ¢alismada 72 resmin adlandirilmasiyla yaptigi
degerlendirmesinde ilk degerlendirmede neolojizmler ve fonemik parafaziler
yogunluktayken; 5 ay sonra yaptig1 ikinci degerlendirmede ise fonolojik hatalarda bir
azalma; semantik hatalar ve dolaylamalar ve iliskisiz sozciik hatalarinda bir artma

gozlemlemistir. Bazi calismalar ise zaman gectikge olusan hata profillerindeki
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degisimin afazili bireyde farklilik gosterdigini savunmustur (Crary ve Kertesz, 1988;
Schwartz ve Brecher, 2000). Bu farkliligin sebebinin zaman igerisinde altta yatan dil

siireclerindeki degisimin ve afazi tiplerindeki degisim sebep olabilmektedir (Crary ve

Kertesz, 1988).

Adlandirma performansinin artmasiyla fonemik ve semantik hatalarin afazili
bireylerin cevaplarinda daha fazla 6ne ¢ikan hata tiirleri oldugu da bulgular arasindadir
(Basso, Corno ve Marangolo 1996; Crary ve Kertesz, 1988; Mitchum vd., 1990;
Schwartz ve Brecher, 2000). Saglikli bireylerle ilgili olarak ise semantik ve mikst
hatalarin en sik goriilen hata tiirleri oldugu ancak adlandirma siddeti ile birlikte ¢ok az

bir artis egilimi gosterebilecegi belirtilmistir (Schwartz vd., 2006).

2.1.6. Resim adlandirma performansina etki eden degiskenler

Gorsel adlandirma performansinda farkli psikolinguistik degiskenlerin etkisi ve
bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskisi alanyazinda sik ¢alisilan bir konu olmustur.
Yapilan ¢alismalarda hangi degiskenlerin adlandirma performansinda anlamli bir etkisi
oldugu ile ilgili farkli sonuglara ulagilmistir. Asagida adlandirma performansinda en ¢ok
degerlendirilen ve adlandirma performansina etkisi oldugu goriilen degiskenlerden
bahsedilmistir. Ayrica bu degiskenlerin s6zciik adlandirma siireglerindeki etkisiyle ilgili

yapilan uygulamalara dayali goriisler sunulmustur.

2.1.6.1. Sikhik

Siklik, bir sozcligiin genellikle yazili dilde kullanim derecesinin oOlgiistidiir
(Alario vd., 2004). Adlandirma performansinda en etkili yordayicilardan kabul edilen
siklik faktoriiniin etkisi c¢esitli caligmalarda incelenmistir. Bu calismalarda ayni
zamanda sikligin etkisinin giivenilirligi, sikligin farkli degiskenlerle korelasyonu
nedeniyle sorgulanmistir (Howard ve Gatehouse, 2006). Nickels ve Howard (1995),
yaptiklar calismada alanyazindan farkli olarak sikligin etkisini sinirli bulmus ve bu
durumun sebebini, diger arastirmalarda siklikla iliskili olabilecek diger degiskenlerin

yeterince kontrol altina alinmamas1 olarak agiklamistir.

Siklikla iligkili olan degiskenler arasinda edinim yasi ilk sirada gelmektedir.

Yiiksek sikliga sahip sozciiklerin daha erken 6grenilmeleri nedeniyle siklik ve edinim
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yas1 yiiksek korelasyona sahiptir. (Morrison, Chappell ve Ellis,1997; Alario vd., 2004,
Cuetos vd., 2002). Siklik ve edinim yasmin korelasyonu dikkate alindiginda, bazi
caligmalar sikligin yanit zamaninda bir etkisinin olmadigindan bahsetmislerdir (Bonin
vd., 2002; Barry vd., 2001). Edinim yasinin yam sira sikligin diger degiskenlerle de
iligkili olabilecegi savunulmus ve yapilan ¢aligmalar, sikligin diger degiskenlerden
bagimsiz olarak etkisini ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir. Bu ¢aligmalardan biri olarak
gosterilebilecek  Kittredge ve digerlerinin  (2008) 50 afazili bireyin PNT
performanslarini  kullanarak yaptigi arastirmalarinda, sikligin ve edinim yasmin
adlandirma performansin1 yordamada diger degiskenlerden bagimsiz olarak etkisinin
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢la uyumlu olarak diger ¢aligmalarda da birbirini
etkileyen degiskenler dikkate alindiginda bile siklik degerinin artmasinin adlandirma
performansina olumlu yonde etki ettigi gorilmiistir (Alario vd., 2004; Bemani,
Moayedfar ve Ghasisin, 2021; Barry, Morrison ve Ellis, 1997; Cuetos, Ellis ve Alvares,
1999, Cuetos vd., 2002, Laiacona vd., 2001).

Barry, Morrison ve Ellis (1997), siklik ve edinim yas1 degiskenlerinden ikisinin
de ortak olarak sozciiklerin fonolojik temsillerinin sozcilik liretimi i¢in nasil aktive
oldugunu etkiledigini ifade ederken; sikligin etkisinin ana olarak lemma ve lexemeler
arasindaki baglantilarda oldugunu belirtmistir. Sikligin fonolojik temsiller iizerinde
etkisiyle ilgili olarak Jescheniak ve Levelt (1994), sik kullanilan sdzciiklerin aktivasyon
esiklerinin diisiik olmas1 sebebiyle temsillerin geri ¢agirilmalari daha kolay oldugunu
one sirmistiir. Yiksek sikligin fonolojik hatalarin yaninda semantik hatalarin da
azalmasinda etkisi sebebiyle sikligin etkisi sadece fonolojik geri cagirma kisminda degil
sozliiksel secim kisminda da goriilebilmektedir (Kittredge vd., 2008). Genel olarak
bakildiginda; sikligin biitiin olarak kavramlarin yer aldigi semantik seviye ile

artikiilasyon seviyesinin arasinda, sozciigiin geri c¢agirilma asamasinda etkisi oldugu

sOylenebilir (Alario vd., 2004).

2.1.6.2. Edinim yasi

Bir sozciigiin 6grenildigi yast belirten edinim yasi, adlandirmada etkili olan
degiskenler i¢inde adlandirmada en ¢ok arastirilanlardan bir tanesidir (Alario vd., 2004).
Edinim yas1 degerleri yetiskinlerin ilgili s6zciigli hangi yasta edindiklerine dair

tahminlerinden ileri gelir. Calismalar yetiskinlerin sozciikleri edinim yaglari ile ilgili
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tahminleri ve edinim yasinin korelasyonunu destekler niteliktedir (Gilhooly ve
Gilhooly,1980).

Nickels ve Howard (1995), bir grupta 12; diger grupta 15 olmak iizere farkli
afazi tipinden bireylerin bulundugu gruplar incelediginde her iki grupta da edinim yasi
ve sOzcliik uzunlugunun adlandirma performansinda en etkili faktérler oldugunu
gozlemlemislerdir. Diger ¢aligmalar da hem adlandirma dogrulugu (Cuetos vd., 2002)
hem adlandirma hiz1 (Snodgrass ve Yuditsky, 1996; Barry, Morrison ve Ellis, 1997;
Bonin vd., 2002; Alario vd., 2004) anlaminda erken edinilen sozciiklerin daha iyi

performans gosterdigi goriisiinii desteklemistir.

Hirsh ve Ellis (1994), okuma, yazma, tekrarlama ve adlandirma goérevlerindeki
performanst erken edinilen soOzciiklerde daha iyi olmasi sebebiyle sozliiksel
islemlemesinin edinim yasindan etkilendigini farz ettikleri afazili bir bireyle yaptiklar
calismalarinda siklik ve imgelenebilirlik gibi faktorlerle korelasyonlar1 dikkate
alindiginda bile sadece edinim yasinin sozel adlandirma i¢in yordayici oldugu sonucuna
ulagmistir. Ancak bu bulgu Hirsh’in (1992) c¢alismasindaki adlandirmada sikligin
etkisinin oldugu; ancak edinim yasinin bagimsiz etkisi olmadigi da bulgusu ile
celismektedir. Hirsh ve Ellis (1994), bu durumu iki degiskenin de adlandirmayi
yordamada bagimsiz katkilar1 olmasiyla ve sozliiksel islemlemenin farkli yonlerine etki

etmeleriyle agiklamistir.

Edinim yasi, siklik haricinde imgelem, tanmidiklik ve s6zciik uzunlugu
degerlerinden de etkilenmektedir (Morrison, Chappell ve Ellis, 1997; Snodgrass ve
Yuditsky, 1996). Sozciiklerin daha tanidik olmasi, zihinde kolay imgelem
olusturabilmesi ve kisa olmas1 sozcligiin daha erken yasta edinimlerini saglamaktadir.
Siklik ve tamdiklik degerleri ile edinim yas1 ve sdzciik uzunlugu degerleri arasinda ters
yonde bir iliski vardir (Bemani, Moayedfar ve Ghasisin, 2021). Baska bir deyisle, erken
edinilen ve kisa olan sozciikler, daha sik kullanilmakta ve daha tanidik olmaktadir.
Dolayistyla bu faktorler birbirleri ile iliski halindedir ve hepsi adlandirma becerisine

etki edebilir.

Edinim yasimin etkisi genel olarak fonolojik temsil seviyesinde gézlenmektedir
(Hirsh ve Ellis, 1994; Morrison, Ellis ve Quinlan, 1992; Kittredge vd., 2008). Erken

edinilen sozciiklerdeki adlandirma performansinin daha iyi olmasmin sebebi, erken
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edinilen sozciiklerin fonolojik temsillerinin ge¢ edinilen sozciiklerin fonolojik
temsillerine gore daha giiclii ve beyin hasarina karst daha dayanikli olmasiyla
aciklanmistir (Hirsh ve Ellis, 1994). Sozciik geri ¢agirma asamasinda etkili olmasiyla
birlikte semantik hatalarla iliskisi sebebiyle semantik seviyede (Nickels ve Howard,
1995) ve nesne tanimlama asamasinda da edinim yasinin etkisi goriilebilmektedir

(Cuetos vd., 2002).

2.1.6.3. Adlandirma uyumu

Adlandirma uyumu, bir gorsel i¢in secilen sozciikte katilimcilarin ne derece
uzlastiklarint gosterir (Morrison, Chappell ve Ellis, 1997). Adlandirma uyumu H
istatistigi ve Adlandirma Uyumu Yiizdesi olmak iizere 2 deger tizerinden hesaplanabilir.
H degeri, adlandirma uyumunun hesaplanmasinda daha giivenilirdir ve bir resme verilen
adlarin heterojenligi H degeri ile daha iyi belirlenmektedir (Snodgrass ve Vanderwart,
1980). Bunun yaninda adlandirma uyumu yiizdesinin hesaplamasi katilimcilarin
adlandirdiklar1 ve adlandiramadiklar1 sozciiklerin goriilmesini daha iyi goriilmesini

saglamaktadir.

Laiacona ve digerleri (2001), 49 afazili bireyle yaptiklari calismada farkli
kategorilerden 60 sozciigii incelemis ve resim adlandirmada hizinda en 6nemli faktoriin
adlandirma uyumu oldugunu, adlandirma uyumunu ise sikligin takip ettigini
bulmuglardir. Adlandirma uyumu degerinin artmasinin adlandirma hizin1 diger
degiskenlerden bagimsiz olarak yiikselttigi ¢esitli calismalarda da gézlenmistir (Barry,
Morrison ve Ellis, 1997; Alario vd., 2004). Sozciik iiretim siireglerinde kavramdan
karsilik gelen lemmaya aktivasyon sirasinda etkisi olan adlandirma uyumunda alternatif
cevaplarin fazla olmasi durumunda adlandirma uyumu diismekte ve aktivasyonun daha

¢ok lemmaya yayilmasi sebebiyle adlandirma siireci uzamaktadir (Alario vd., 2004).

2.1.6.4. Tamdiklhik
Bireyin bir sdzciigii ne kadar siklikla kullandigiyla ilgili olan tamidiklik, sikliga
alternatif olarak kullanilan 6znel bir 6l¢iim olarak goriilebilir (Nickels ve Howard,

1995). Tamidikligin etkileri hakkinda yapilan galismalarda yiiksek tanidiklik degerine
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sahip sozciikler, hem daha dogru hem de daha hizli adlandirilmaktadir (Cuetos vd.,
2002; Nickels ve Howard, 1995; Bemani, Moayedfar ve Ghasisin, 2021).

Tamidiklik, 6zellikle sozciik sikligi ve edinim yasiyla yiiksek derecede iliskilidir
(Snodgrass ve Yuditsky, 1996). Sikligin tanidikligin 6znel bir 6lglimii olarak kabul
edilmesi sebebiyle siklik ve tamidiklik degiskenleri arasinda boyle bir iliskinin olmasi
kacinilmazdir. Diger degiskenlerle iliskisi kontrol edildiginde tanidikligin adlandirma
hizin1 tahmin etmede ¢ok az bir katkis1 oldugu gézlenirken (Barry. Morrison ve Ellis,
1997; Cuetos vd., 1999); tamidikligin etkisinin, sikligin etkisinden bagimsiz olarak
adlandirma bozuklugu yasayan bireylerde anlamli oldugunu belirten g¢alismalar da

mevcuttur (Cuetos vd., 2002; Bemani, Moayedfar ve Ghasisin, 2021).

Tamidikligin etkisi semantik/kavramsal hazirllk asamasinda goriilmektedir
(Bonin vd., 2002). Daha tanidik olan nesneler, az tanidik olan nesnelere oranla semantik
temsilleriyle daha kolay baglant1 kuracaklardir (Bonin vd., 2002). Cuetos ve digerleri
(2002), 16 afazili bireylerde yaptiklar calismada yiiksek oranda yanit yok hatalarinin
diisiik tanmidiklik ve diisiik gorsel karmasiklik ile iliskili olmasi sebebiyle tanidikligin

nesne tanimlama asamasini da etkileyebilecegini belirtmislerdir.

2.1.6.5. Imgelem

Imgelem, bir sdzciigiin zihinsel olarak ne kadar kolay bir mental imaj
olusturabildigidir (Morrison, Chappell ve Ellis, 1997). Zihinde daha kolay imaj
olusturabilmeleri sebebiyle, imgelem degerinin soyut sozciiklere oranla daha yiiksek
oldugu gozlenen somut sozciiklerin adlandirilmasi daha kolaydir. Resim adlandirma
testlerinde segilen sozciiklerin genel olarak somut sozciiklerden segilmesi sonucunda
imgelem degerleri daha sinirli bir aralig1 kapsamaktadir. Sinirli aralifa ragmen imgelem
degerinin yliksek oldugu sozciiklerin adlandirilmasinin daha kolay oldugu farkl
caligmalardaki bireylerin adlandirma performanslarinda gozlenmistir (Nickels ve

Howard, 1995; Cuetos vd., 2002; Ellis ve Morrison, 1998).

Selvi (2016), erken edinilen ve daha tanidik s6zciiklerin zihinde daha kolay imaj
olusturdugunu bulmustur. Bu sebeple imgelem degerleri edinim yas1 ve tamidiklik

degiskenleri ile korelasyon halinde oldugu sdylenebilir.
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Imgelemin etkisi, semantik seviyede goriilmektedir (Alario vd., 2004). Hedef
sozciiklerin imgelem degerlerinin semantik hatalarin {iretim oranini etkiledigini, ancak
fonolojik adlandirma hatalarin1 etkilemedigini bulgusu da bu goriisii destekler
niteliktedir (Nickels, 1995).

2.1.6.6. Gorsel karmasiklik

Gorsel karmasiklik bir resimdeki ayrinti miktarini ifade etmektedir. (Alario vd.,
2004). Cuetos ve digerleri (2002) gorsel karmasikligin, tanidiklik ile birlikte nesnelerin
taninmasina en ¢ok etki eden faktér oldugu bulmustur. Bu bulgunun desteklendigi
gortilse de (Ellis ve Morrison, 1998) bazi ¢alismalar gorsel karmasikligin etkisini daha
smurli (Laiacona vd., 2001) veya etkisi yok (Nickels ve Howard, 1995; Bonin vd., 2002;
Snodgrass ve Yuditsky, 1996) olarak bulmustur.

Gorsel karmagikligin etkisi gorsel tanima asamasinda gozlenmektedir (Alario,
2004). Gorsel karmagikligin diger faktorlere gore etkisinin daha az bulunmasinin nedeni
adlandirmadan ¢ok objeleri tanimaya yarayan bir Ozellik olarak degerlendirilmesi

sebebiyle olabilmektedir.

2.1.6.7. Sozciik uzunlugu

So6zciik uzunlugu, sozciikteki toplam hece veya fonem sayisini ifade etmektedir.
Calismalar daha kisa sozciiklerin daha kolay adlandirildigini desteklemektedir (Cuetos
vd., 2002; Nickels ve Howard, 1995; Morrison, Ellis ve Quinlan, 1992). Bunun yaninda
sOzclik uzunlugunun adlandirma performansinda etkisini gézlemlemeyen ¢aligmalar da

mevcuttur (Alario vd., 2004)

Fonolojik seviyede goriilen sozciik uzunlugunun etkisi sozciigiin fonolojik
formuna erisildikten sonraki asamada gergeklesmektedir (Nickels ve Howard, 1995;
Alario vd., 2004).

Goriildugi iizere degiskenlerin bir¢ogu birbiriyle iligki halindedir ve bagimsiz
olarak veya bagka bir degiskene bagli olarak adlandirma performans: iizerinde etkiye

sahiptir. Bununla birlikte adlandirma siirecinin farkli asamalar1 6zellikle bir
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degiskenden etkilenebildigi gibi adlandirma asamalarinda degiskenlerin etkisi karmagik
ve izole edilmesi zordur. (Maher ve Raymer, 2004).

2.1.7. Demografik degiskenlerin resim adlandirma performansiyla iliskisi

Gorsel adlandirma performanst psikolinguistik degiskenler disinda demografik
degiskenlerden de etkilenebilmektedir. Bu degiskenlerin basinda yas faktori
gelmektedir. Normal yaslanmayla birlikte resim adlandirma testlerinde adlandirma
dogrulugunda diisme gozlenirken (Randolph vd., 1999; Le Dorze ve Durocher, 1992;
Ramsay vd., 1999: Zec vd., 2007) adlandirma siiresinde de artis gozlenmektedir (Tsang
ve Lee, 2003).

Yasin etkisinin yaninda egitim seviyesinin resim adlandirma performansinda
etkisi de gesitli arastirmalarda sinanmugtir. Le Dorze ve Durocher (1992) 25 ve 85 yas
arasinda, en az 4 yillik egitime sahip 136 saglikli bireyle yaptig1 calismada yas ile
birlikte egitim seviyesinin de performansta belirleyici oldugu sonucuna ulagmistir.
Farkli ¢alismalarda da egitim seviyesinin artmasiyla adlandirma performansinda
iyilesmeler goriilmiistiir (Randolf vd., 1999; Hawkins ve Bender, 2002; Zec vd., 2007).
Bunun yaninda hem dogruluk hem siire agisindan egitim seviyesinin etkisi bulunmayan

calismalar da mevcuttur (Tsang ve Lee; 2003).

Yas ve egitimden farkli olarak, cinsiyetin adlandirma performanslarina etkisi
bulunmamisken (Tsang ve Lee, 2003; Fastenau vd., 1998; Papagno vd., 2020) bazi
caligmalarda ise erkeklerin daha iyi performans gdsterdigi bulgusuna ulagilmistir
(Randolph vd., 1999; Welch vd., 1996; Fernandez, 2013).

2.2. Adlandirmanin Degerlendirilmesi

Ulkemizde ve diinyada kullanilan afazi degerlendirme bataryalarinda dil, her
alanda degerlendirilmektedir. Afazi dil degerlendirme bataryalarinda adlandirma
becerisini degerlendirmek amaciyla olusturulan birgok alt test mevcuttur. Diinyada en
cok kullanilan afazi testleri arasinda yer alan Western Afazi Bataryasi (Western Aphasia
Battery, WAB; Kertesz, 1982) adlandirma ve sozciik bulmayr “Nesne Adlandirma,

Akicilik, Ciimle Tamamlama, Yanitlayict Konusma” adli 4 alt test ile degerlendirirken
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Boston Tamisal Afazi Degerlendirmesi (The Boston Diagnostic Aphasia Examination,
BDAE; Goodglass ve Kaplan, 1972) adlandirmay1 “Yanitlayict Adlandirma, Gorsel
Adlandirma, Hayvan Adlandirma, Viicut Bolimii Adlandirma” adli 4 alt test ile
degerlendirilmektedir. Tiirkgede yayinlanan kapsamli afazi degerlendirme testlerinde
ise Afazi Dil Degerlendirme Testi (ADD; Mavis ve Togram, 2009) adlandirma
boliminde “Kategorik Adlandirma, Resme Bakarak Adlandirma, Yanitlayarak
Adlandirma” adli alt testlere yer verirken Giilhane Afazi Testi (GAT-2; Tanridag,
Mavis ve Topbas, 2011) adlandirmayr “Resim Adlandirma” ve ‘Yanitlayici
Adlandirma” alt testleriyle degerlendirmektedir. Yakin zamanda Dil Bataryasi
boliimiiniin Tiirkce adaptasyonu Ozdemir (2020) tarafindan yapilan CAT-TR Dil
Bataryasinda ise “Nesne Adlandirma” ve “Eylem Adlandirma” boliimleri ile adlandirma

becerisi degerlendirilmektedir.

2.2.1. Resim adlandirma testleri

Adlandirmanin ayrintili degerlendirilmesine yonelik testlerde en sik olarak resim
adlandirmaya bagvurulmaktadir. Resim adlandirma testlerinde katilimecinin bir dizi gorseli
verilen nesneyi tanimlamasi ve dogru bir sekilde adlandirmasi gerekmektedir (Ellis, Kay
ve Franklin, 1992). Resim adlandirma testlerinin birtakim avantajlart vardir. Belli bir
prosediir gergevesinde uygulanan resim adlandirma testlerinde hedef sozciiklerin 6nceden
bilinmesi sebebiyle testi uygulamak ve puanlamak kolaydir; ayrica adlandirma testleri
anominin siddeti ile ilgili genel bir puan da saglar (Herbert vd., 2008). Adlandirma
testlerinin diger avantajlar1 arasinda tekrarlama ve okuma gorevlerinden farkli olarak
onceden belirlenmis hedef sozciikleri bu sozciikler hakkinda fonolojik bilgi saglanmadan
test edebilmeleri, yiliksek test-tekrar test giivenirligi ve yap1 gegerligine sahip olmalari ve
adlandirma sirasinda yapilan hatalarin daha rahat analiz edilmesine olanak saglamalaridir

(Kohn ve Goodglass, 1985; Fergadiotis, Kellough ve Hula, 2015).

Adlandirma testlerinin asil amaci tek sozciik diizeyinde adlandirmayir ayrintilt
degerlendirmek olmasina ragmen resim adlandirma performansi ile karsilikli konusma
iretiminin bazi dlglimlerinin 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu ileri siirtilmektedir. Bu iki
gorevin birbiriyle iliskisi incelemek i¢in Herbert ve digerleri (2008), 10 afazili bireyle
yaptiklar1 ¢alismada bireylerin 200 adet siyah-beyaz resimden olusan resim adlandirma

testi skorlar1 ile iletisim partnerleriyle gerceklestirdikleri karsilikli  konusma
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orneklerinde yaptiklari adlandirma hatalarinin skorlarin1 kendi gelistirdikleri bir aracla
karsilagtiritlmis ve sozciikleri geri ¢agirma becerisinde aralarinda giiglii bir uyumun
oldugunu gormislerdir. Konusma goérevinde {retilen isimlerin oran1i ve resim
adlandirma gorevindeki performans arasinda gii¢lii bir Korelasyon oldugu sonucuna
ulasan ¢aligmalarin var oldugu gibi (Hickin vd., 2001); resim adlandirma testleri ve
serbest konusma, olay anlatma ve hikayeyi yeniden anlatma gorevlerinde bilgi aktarma
becerisi arasinda giiglii bir iliski bulunmustur (Fergadiotis vd., 2018). Bireylerin
hayatlarindaki karsilikli konusmanin 6nemi ve islevselligi géz oniine alindiginda resim
adlandirma testlerinin bireyin karsilikli konusma performansiyla ilgili fikir vermesi

adlandirma testlerinin avantajlarindan biri olarak goriilebilir.

2.2.2. Diinyada dile 6zgii gelistirilmis resim adlandirma testleri

Snodgrass ve Vanderwart (1980), yaptiklari oOncli olma niteligi tasiyan
calismalarinda gorsel algi, dil ve hafiza ilizerine arastirmalar icin dort degisken
(adlandirma uyumu, imgelem uyumu, kavramsal tamidiklik ve gorsel karmasiklik)
tizerinde standartlastirilmis 260 siyah-beyaz c¢izimden olusan bir veri tabam
sunmuglardir (Bonin vd., 2002). Daha sonra yapilan ¢alismalarda, resim adlandirma
testlerinde deneysel uyaran olarak secilecek resimlerde bu degiskenlere ek olarak
edinim yasi, siklik gibi diger psikolinguistik degiskenlerin de adlandirmaya etkisi goz
oniinde bulundurularak sézciikler i¢in bu degerler de hesaplanmistir. Dile ve kiiltiire
gore bu degiskenlerin degerlerinin farklilik gdstermesi dolayisiyla farkli dillerde
gelistirilen testler icin bu degerler tekrardan hesaplanmistir. Bu caligmalar sonucunda

farkli dillerde bir¢cok adlandirma testi gelistirilmistir.

Asagida afazi veya diger anomi tanisinin eslik ettigi durumlarda adlandirma
becerisi degerlendirmek iizere son yillarda gelistirilen farkli dillerdeki resim adlandirma

testlerinden bahsedilmistir.

Hwang, Na ve Pyun (2021) inme geciren bireylerde adlandirmanin
degerlendirilmesi amaciyla Categorical Naming Test (CNT) adli Korece yeni bir
kategorik adlandirma testi gelistirmek, standardize etmek ve inmeli bireyler igin
gecerliligini ve klinik yararliligini arastirmak amaciyla yaptiklari ¢alismada, Dil ve

~ .2

Bilgi Arastirmalar1 Enstitiisii'ne gore “Modern Korece Sozciik Sikligi”’ndan 346 adet
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gorsel olarak cizilebilecek, iki veya ii¢ heceden olusan sozciik se¢mislerdir. Siklik,
sozcliik uzunlugu, imgelenebilirlik degiskenleriyle ilgili 10 degerlendirici tarafindan
yapilan degerlendirmeler sonucunda gore resimler revize edilmis ve 80 maddeye
indirilmistir. Canli ve yapay olmak iizere iki ana semantik kategorideki adlandirma
performanslar1 arasinda dogrudan bir karsilastirma i¢in viicut bolimleri ve
aktiviteler/igler kategorilerindeki nesneler ¢ikarilmistir. Testin son halinde 30 yiiksek
siklikta, 30 diisiik siklikta toplam 60 yer almaktadir.

Yirmi iki afazi tanist almis bireyin WAB’1n Korece versiyonundaki (K-WAB)
(Kim ve Na, 2004) bir afazi boliimiindeki puanlar, K-WAB’taki adlandirma puanlari ve
BNT’nin Korece versiyonundaki (K-BNT) (Kim ve Na, 1999) puanlar arasindaki
korelasyon katsayilar1 hesaplanarak CNT'nin eszamanli gegerliligi analiz edilmistir.
CNT puanlan ile yukarida bahsedilen testlerden alinan ii¢ puan tiirii arasinda bir
korelasyon analizi yapilmigtir. Puanlayicilar arasi giivenilirligi degerlendirmek igin, iKi
dil ve konusma terapisti ayni anda inmeli {i¢ hastay1 degerlendirmistir. Test-tekrar test
giivenilirligini incelemek i¢in, ayni degerlendiriciler, ilk degerlendirmeden 1-2 hafta
sonra aymi bireylere CNT uygulamislardir. I¢ tutarlihig degerlendirmek amaciyla
Cronbach Alfa analizi kullamilmistir. Standardizasyon calismasi i¢in ana dili Korece
olan 45 yas iistii, 221 saglikli birey segilmis ve bireyler yas, egitim durumu ve cinsiyete
gore smiflandirilmistir. Saglikli yetiskinler igin veri analizinde, toplam CNT puanlart ile
egitim ve yas arasinda korelasyon analizleri yapilmistir. Canli ve yapay nesnelere gore
afazili ve saglikli bireylerin test performansinin farklilagip farklilasmadig: test puanlar
tizerinden degerlendirilmistir. Klinik uygulamada 112 inme geciren 62 afazili ve 50
afazi tanis1 olmayan bireye CNT uygulanmistir. Inmeli bireylerde demografik
degiskenlerin, lezyon lateralitesinin, afazi varliginin ve inme tipinin test puanlarina

anlamli etkisinin olup olmadig1 ¢oklu regresyon analiziyle hesaplanmuistir.

Elde edilen sonuglara gore saglikli kontrollerde canli nesneleri adlandirma
puanlari, yapay nesne puanlarindan anlamli 6l¢iide daha yiiksek bulunmustur. Ayrica
yas ve egitim durumu adlandirma performansmi anlamli derece etkilemektedir. inmeli
bireylerin analizi, toplam CNT skorunun yas, cinsiyet ve egitim i¢in kontrol edildikten
sonra, bireylerin lezyon lateralitesine ve afazi varligina bagl olarak istatistiksel olarak
anlamli bir fark ortaya koydugunu gdstermistir. inmeli bireylerde ise canli ve yapay

nesneler i¢in adlandirma puanlarinin karsilastirilmasiyla elde edilen kategorik puanlar
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lezyon lateralitesi, inme tipi ve afazi varligina gore anlamli farklilik gostermemistir.
Korece konusan inme hastalar1 igin yiiksek i¢ tutarlilik gecerliligi olan bir adlandirma
gorevinin yeni gelistirilmis bir versiyonu olan CNT’nin, inmeli bireylerde adlandirma
becerisinin degerlendirilmesinde faydali olabilecek, gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Fernandez (2013), klinik kullanim i¢in psikometrik olarak giivenilir, standardize
bir Ispanyolca resim adlandirma testi gelistirilememesi ve diger Kkiiltiirlerde
gelistirilmistir uyarlama testlerin eksiklikleri nedeniyle Cordoba Naming Test (CNT)
adinda Ispanyolca bir resim adlandirma testini gelistirmistir. CNT’nin gelistirilmesinde
ilk asamada, birden ¢cok anlami olmayan 45 s6zciik yazarin kullanim sikliklarina iliskin
tahminine gore hiyerarsik bir siklik sirasina gore siralanmig ve gorsel uyaran olarak
hatali tanimadan kaynaklanan adlandirma hatalarindan kaginabilecek net c¢izimler
belirlenmistir. Pilot ¢alismada test, her iki cinsiyetten genis bir yas ve egitim araliginda
49 katilimciya uygulanmistir ve katilimcilar yas ve egitim durumlarina gore kategorilere
ayrilmigtir. Verilerin analizinde tek bir anlamli yanit icermeyen ve kolayca diger
nesnelerle karistirilan resimler, birden fazla kabul edilebilir yanitt olan resimler ve
normal bir puanlama dagilimi elde etme olasiligini en iist diizeye ¢ikarmak icin yliksek
oranda dogru cevap verilen bazi maddeler ¢ikarilmigtir ve test 30 maddeye
disiiriilmustiir. Bu maddeler, pilot 6rneklemde elde edilen dogru cevaplarin yiizdesine
gore en kolaydan en zora dogru hiyerarsik olarak siralanmigtir. Maddeler segildikten

sonra bir uygulama kilavuzu tasarlanmigtir.

Normatif ¢aligmaya 14 ve 94 yas arasinda 456 saglikli birey dahil edilmis ve
bagimli degisken olarak Ol¢iim puanlari; yordayici degiskenler olarak yas, egitim
durumu, cinsiyet, el tercihi kullanilarak ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. CNT'nin
yap1 gegcerliligini 6lgmek amaciyla yas, egitim durumu ve cinsiyet agisindan
eslestirilmis 23 hafif-orta derecede Alzheimer tipi demansi olan bireyden olusan grup,
70 ve 87 yas arasinda 26 norolojik olarak saglikli bireyden olusan kontrol grubuyla
karsilagtiritlmistir. Giivenilirlik 6l¢iimiinde CNT'nin stabilitesi, test-tekrar test yontemi

kullanilarak pilot ve normatif caligmada yer almayan 80 bireyle degerlendirilmistir.

Sonuglara gore egitim durumu, yas ve cinsiyet adlandirma performansi ile
anlamli derecede iliskili bulunmustur. Egitim seviyesi ve erkek cinsiyet ile adlandirma
performanslart arasinda pozitif yonde bir iligki varken; 70 yas tizeri bireylerin
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performanslarinda anlamli bir diisiis gdzlenmistir. Sonug¢ olarak CNT’nin Ispanyolca
konusulan iilkelerde adlandirmanin degerlendirilmesinde potansiyel olarak yararli
olabilecek, temel psikometrik gereksinimleri karsilayan, gecerli ve giivenilir bir test

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Papagno ve digerleri, (2020) Italyanca konusan ve 6zellikle beyin hasari olan
bireylerde eylemlerin adlandirmalarinin degerlendirilmesi i¢in yeni bir resim
adlandirma testinin olusturulmas1 ve standardizasyon c¢alismalarinda 290 anadili
ftalyanca olan 19 ve 80 yas arasinda katilimcidan normatif veriler toplamislardir. Bu
caligmadaki adlandirma uyumu %85’in {izerinde olan 50 maddeden olusan eylem
adlandirma testi Crepaldi ve digerlerinin (2006) caligmasindan alinmistir. Resimlerin
tipikalite ve imgelebilirlik degerlerine ulagmak ic¢in normatif veri toplamada yer
almayan 23 saglikli katilimcidan 7 puanlik 6l¢ek ile puanlama yapmalart istenmistir.
Edinim yasina iliskin derecelendirmeler ise 9 puanl bir 6l¢ek ile yapilmistir. 25 saglikli
lisans Ogrencisinden olusan baska bir gruptan her bir fiilin otomatiklestirilmemis,
karmagik hareket iiretimini ne kadar kast ettigine gére 7 puanlik dlgekte her bir maddeyi

puanlamalari istenmistir.

Sonuglar dogrultusunda adlandirma performansi yas ile negatif; egitim diizeyi ile
pozitif olarak iligkili bulunmustur. Cinsiyetin etkisi adlandirma performansinda etkisi
ise bulunamamustir. Testin, klinik ndropsikolojik degerlendirmede bir boslugu
doldurarak afazili bireylerde, Parkinson hastalarinda ve eylem adlandirma becerisinde
belirli bir bozulmanin beklendigi diger norodejeneratif bozukluklarda eylem adlandirma

bozukluklarinin arastirilmasina olanak taniyacag diistiniilmektedir.

Macoir ve digerleri, (2018) Fransizcada var olan testlerin dilsel ve kiiltiirel
olarak Quebec’te yasayan Fransiz popiilasyonunda kullanilmasinda sinirlamalar olmasi,
ayrica testlerin semantik kategorilere ayrilmamis olmasi ve adlandirma kolayligini
etkiledigi bilinen psikolinguistik degiskenleri kontrol etmemesi Sebebiyle Quebec
Fransizcasinda, Test de Dénomination de Québec-60 images (TDQ-60) adin1 verdikleri

bir test gelistirmislerdir.

Ilk olarak orijinal Snodgrass ve Vanderwart setinden (1980) saglanan ve 60
dogal ve 60 yapay nesne igeren 120 renkli ¢izim (Rossion ve Pourtois, 2004)

belirlenmistir. 18-75 yas arasinda 50 saglikli katilimei resimlerin tanidikligint 5 puanlik,
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sOzciiklerin edinim yagini ise 7 puanlik bir 6lgekte puanlamiglardir. Sozciik tanidiklig
degerleri Desrochers ve Bergeron'dan (2000) alinmustir. Siklik degerleri, Baudot (1992)
tarafindan belirlenen Quebec Fransizcasi igin yazili s6zciik degerlerinin yani sira New,
Pallier, Brysbaert ve Ferrand’dan (2004) alinmistir. Gorsel karmasiklik degerleri
Snodgrass ve Vanderwart'tan (1980) alinmistir ve sozciik uzunlugu sozciikte yer alan
toplam fonem sayisina gore hesaplanmustir. Olgiimlerden elde edilen sonuglara gore 120
resim, 30 adet dogal (hayvanlar, sebze ve meyveler, viicut boliimleri, doga) ve 30 adet
yapay kavramdan (aletler, mutfak esyalari, miizik aletleri, kiyafetler, tasitlar) olugsmak

tizere 60 resme diistirilmiistiir.

Gorseller i¢in adlandirma uyumunu ve diger kabul edilebilir sozciik
varyasyonlarint degerlendirmek, uyaranlarin uygunlugunu, protokol ve talimatlarin
netligini saglamak i¢in bir pilot ¢aligmada test ana dili Quebec-Fransizcas1 olan 16-89
yas araliginda 6-21 egitim yilina sahip, 10 erkek 22 kadindan olusan 32 saglikli
katilimciya uygulanmistir. Katilimcilardan gordiikleri resmi en kisa siirede, tek bir

sozclikle adlandirmalart istenmistir.

Gegerlik ¢alismasi igin yas ve egitim diizeyi olarak benzer, ana dili Quebec
Fransizcast olan primer progresif afazi tanist olan grup ve saglikli kontrol grubu
olusturulmustur. Yapr gecerligi icin her iki gruba TDQ-60’a ek olarak BNT ve Rey—
Osterrieth Complex Figure Test (ROCF) (Osterrieth, 1944; Rey, 1941) uygulanmustir.
Ayirt edici gegerliligi degerlendirmek i¢in, TDQ-60 puaninin saghkli katilimcilarin
performanslar1 ile afazili bireylerin performanslar1 karsilastirilmistir. Testin norm
degerleri yaslar1 18 ile 94 arasinda degisen, egitim diizeyi 6 ile 27 arasinda degisen 144
erkek (%47) ve 161 kadindan (%53) olusan bir 6rneklem kullanilarak belirlenmistir.

Sonug olarak, BNT puanlar iki grupta da TDQ-60 puanlari ile anlamli ve pozitif
bir iligki icindedir. Beklendigi gibi farkli biligsel becerileri degerlendirmesi sebebiyle
TDQ-60 ile ROCF arasinda iki grup arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir. Ayirt
edici gegerlilikte afazili katilimcilarin ortalama TDQ-60 ve BNT puanlari, saglikli
kontrollerinkinden anlamli derecede diigilkken; ROCF testinde gruplar arasinda farklilik
gozlenmemistir. Ayrica testin yas ve egitim seviyesine gore normatif verileri

belirlenmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin amact RAT’in gecerlik ve gilivenirlik calismalarinin
yapilmasiyla afazili bireylerin ayrintili degerlendirilmesinde kullanilmaya uygun bir test
ortaya koymaktir. Bu ama¢ kapsaminda saglikli ve afazili bireylerin RAT 'taki

performanslari betimsel arastirma modeli kullanilarak degerlendirilmistir.

3.2. Katihmecilar

Pilot ¢alisma icin Anadolu Universitesi Dil ve Konusma Bozukluklari
Merkezinde (DILKOM) daha 6nce RAT uygulanan afazili bireylerden elde edilen
veriler kullanilmistir. Ana c¢alisma i¢in ise pilot ¢alismaya katilan bireyler haricinde
DILKOM’da daha dnce terapi almis olan veya halen terapi almaya devam eden afazili
bireylerin yani sira devlet hastaneleri ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
terapi alan afazili bireylere ulasilmistir. Dahil edilme kriterlerini karsilayan afazili
bireyler ¢alismaya alinmistir. Pilot calisma ve ana c¢alisma ic¢in saglikli bireylere ise
kartopu Orneklem yontemi kullanilarak ulasilmistir. Saglikli ve afazili bireyler igin

kullanilan ve asagida belirtilen dahil edilme kriterleri pilot ve ana ¢alisma i¢in aynidir.
Afazili bireylerin dahil edilme kriterleri;

e Uzman bir noroloji doktorundan sol beyinde inmeye bagli olarak afazi
varlig1 hakkinda tani almis olmak

e Uzman bir dil ve konusma terapisti tarafindan afazi tanis1 almis olmak

e Global afazi disinda bir afazi tipine dahil olmak

e Spontan sozel ¢iktrya sahip olmak

e Yapilacak testlere koopere olabilecek durumda olmak

e Anadili Tirk¢e olmak

e Ilerleyici merkezi sinir sistemi hastaligina sahip olmamak

e GoOrme ve igitme sorunu olmamak

e Inme 6ncesinde herhangi bir dil ve konusma problemi bulunmamak

e Afaziye eslik eden herhangi bir dil ve konusma bozuklugu olmamak

e (Calismaya goniillii katilmak
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Afazili katilimcilarin sahip olduklari tanilara ve ilag kullanimlarina dair bilgilere
katilimcilara ait medikal dosyalar taranarak ulasilmistir. Afaziye eslik eden herhangi bir
dil ve konusma bozuklugu yasayip yasamadigina dair bilgiye ise bir dil ve konusma

terapistinin yaptig1 degerlendirmeler sonucunda ulasilmistir.
Saglikl bireylerin dahil edilme kriterleri:

e 50 yas ve lizeri olmak

e inme veya beyin hasar1 ge¢misi olmamak

e Herhangi bir ilerleyici merkezi sinir sistemi hastaligina sahip olmamak

e Psikiyatrik tan1 almamis olmak

e Bilissel becerileri olumsuz etkiledigi bilinen bir ila¢ kullanmamak

e Herhangi bir dil ve konugsma problemine sahip olmamak

e GoOrme ve isitme sorunu olmamak

e Anadili Tirk¢e olmak

e Standardize-Mini Mental Test’ten (SMMT; Giingen vd., 2002) 24 puan ve
tizeri almak

e Calismaya goniillii katilmak

3.2.1. Katihmcilarin demografik bilgileri

3.2.1.1. Pilot ¢calismadaki kattlimcilarin demografik bilgileri

Pilot ¢alismada kullanilmak {izere 56 afazili bireye ait RAT uygulama verileri
degerlendirilmistir. Testteki toplam puani 0 veya 1 olan 9 katilimc1, madde analizinde
daha dogru ayirt edicilik ve giiclik degerlerine ulasabilmek amaciyla g¢alismadan
cikarilmistir. Sonug¢ olarak, pilot ¢alismaya 60 saglikli ve 47 afazili birey dahil
edilmigtir. Farkli egitim diizeylerinden kadin ve erkeklerden olusan saglikli bireyler
dahil edilerek yas degiskeninin yaninda egitim durumu ve cinsiyet olarak da saglik grup
ve afazili grup eslestirilmeye calisilmistir. Katilimcilar yas olarak 50 yas alt1, 50-59 yas
arasi, 60-69 yas aras1 ve 70 yas ve iizeri olmak lizere dort gruba ayrilmistir. Egitim
seviyeleri olarak ise 1-8 yil arasi egitime sahip olanlar “diisiik”; 9 y1l ve iizeri egitime
sahip olanlar “yiiksek” olacak sekilde iki gruba ayrilmistir. Afazili bireylerde inme

iizerinden gecen zaman 0-6, 7-12, 13-24, 25 ay ve lizeri olmak {izere dort gruba

26



ayrilmigtir. Afazili bireylerle akici ve tutuk afazili olma durumlarina gore gruplara

ayrilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Pilot ¢alismadaki saglikli ve afazili kattlimcilara ait bilgiler

Saglikli Yiizde Afazili Yiizde

n=60 (%) n=47 (%)
Cinsiyet Kadin 32 53,3 15 31,9
Erkek 28 46,7 32 68,1
Egitim Disiik 31 51,7 25 53,2
Yiiksek 29 48,3 22 46,8
50 yas alt1 - 7 14,9

Yas 50-59 23 38,3 16 34,
60-69 19 31,7 13 27,7
70+ 18 30 11 23,4
inme 0-6 - - 21 447
lizerinden 7-12 - - 14 29,8
gecen zaman 13-24 - - 7 14,9
(ay) 25+ - - 5 10,6
Tutuk - - 11 23,4
Afazi tipi Akict - - 7 14,9
Bilinmiyor - - 29 61,7

Tablo 3.1’de goriildiigli iizere saglikli ve afazili grupta cinsiyetin dagilimi
birbirinden farkhidir; ancak egitim ve yas degiskenlerinde gruplarin dagilimi benzerlik
gostermektedir. Saglikli grubun katilimcilarinin 32’°sini kadin (%53,3), 28’ini erkek
(%46,7) katilimcilar olusturmaktadir. Afazili grupta ise 15 kadin (%31,9), 32 erkek
(68,1) katilimci bulunmaktadir. Egitim seviyeleri incelendiginde saglikli gruptaki
katilimeilarin 3171 (%51,7) distik egitim seviyesindeyken; 29 katilimer yiiksek egitim
seviyesindedir. Afazili grupta ise katilimcilarin 25’1 (%53,2) diisiik egitimli, iken 22’si
(46,8) yiiksek egitim seviyesi grubuna dahildir. Saglikli grupta 50 yas altinda katilimet
bulunmazken; 50-59 yas arasinda 23 (38,3); 60-69 yas arasinda 19 (31,7); 70 yas ve
tizeri 18 (%30) katilimci1 bulunmaktadir. Afazili grupta ise 50 yasin altinda 7 (%14,9);
50-59 yas arasinda 16 (34,0); 60-69 yas arasinda 13 (%27,7); 70 yas ve lizeri 11
(%23,4) katilimc1 bulunmaktadir. Afazili grupta inme iizerinden gegen zaman 0-6 ay
arasi olan 21 (%44,7); 7-12 ay aras1 14 (%29,8); 13-24 ay arasi olan 7 (14,9); 25 ay

tizeri olan 5 (%10,6) katilimcinin oldugu goézlenmistir. Afazili katihmeilarm 11°1 (%
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23,4) tutuk afazi, 7’si (%14,9) akici afazi grubuna dahildir. Geriye kalan 29 (% 61,7)

katilimcinin ise afazi tipi bilgisine ulagilamamustir.

3.2.1.2. Ana ¢calismadaki katilimcilarin demografik bilgileri

Ana calismaya 247 saglikli ve 35 afazili birey dahil edilmistir. Saglikli birey
grubunun farkli yas ve egitim seviyelerinden olusmasina dikkat edilmistir. Pilot
calismada oldugu gibi katilimcilar yas olarak 50 yas alti, 50-59 yas arasi, 60-69 yas
arast ve 70 yas tizeri olmak tizere dort gruba ayrilmistir. Egitim seviyeleri olarak ise 1-8
yil aras1 egitime sahip olanlar ‘diisik’; 9 yil ve {izeri egitime sahip ‘yiiksek’ olacak
sekilde iki gruba ayrilmistir. Afazili bireylerde inme iizerinden gegen zaman 0-6, 7-12,
13-24, 25 ay ve lzeri olmak iizere dort gruba ayrilmistir. Afazili bireylerle akict ve
tutuk afazili olma durumlarina gore gruplara ayrilmistir. Katilimcilara ait bilgiler Tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Ana ¢alismadaki saghkl ve afazili katilimcilara ait bilgiler

Saglikli Yiizde Afazili Yiizde
n=247 (%) n=35 (%)
Cinsiyet Kadin 126 51,0 14 40
Erkek 121 49,1 21 60
Egitim Disiik 133 53,8 15 429
Yiiksek 114 46,2 20 57,1
50 yas alt1 - 6 17,1
Yas 50-59 104 42,1 11 314
60-69 78 31,6 10 28,6
70+ 65 26,3 8 22,9
inme 0-6 - - 5 14,3
iizerinden 7-12 - - 7 20
gecen zaman 13-24 - - 8 22,8
(ay) 25+ - - 15 42,9
Afazi tipi Tutuk - - 19 54,3
Akici - - 16 457

Tablo 3.2’de goriildiigii tizere iki grup arasinda cinsiyet ve egitim durumuna
gore dagilim farklilik gostermektedir. Yas degiskenine bakildiginda ise iki grupta
dagilim biiyiik oranda benzerdir. Saglikli grubun katilimcilarinin 126’sim1 kadin
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(%51,0); 121 ini erkek (%49,0) katilimcilar olusturmaktadir. Afazili grupta ise 14 kadin
(%40), 21 erkek (60) katilimc1 bulunmaktadir. Egitim seviyeleri incelendiginde saglikli
gruptaki katilimcilarin 133’1 (%53,8) diistik egitim seviyesindeyken; 114 katilimer (%
46,2) yiiksek egitim seviyesindedir. Afazili grupta ise katilimcilarin 15°1 (%42,9) diisiik
egitimliyken; 20’si (57,1) yiiksek egitim seviyesi grubuna dahildir. Saglikli grupta 50
yas altinda katilimc1 bulunmazken; 50-59 yas arasinda 104 (42,1); 60-69 yas arasinda
78 (31,6); 70 yas ve tizeri 65 (%26,3) katilimc1 bulunmaktadir. Afazili grupta ise 50
yasin altinda 6 (%17,1); 50-59 yas arasinda 11 (31,4); 60-69 yas arasinda 10 (%28,6);
70 yas ve lzeri 8 (%22,9) katilimc1 bulunmaktadir. Afazili grupta inme tizerinden gegen
zaman 0-6 ay arasi olan 5 (%14,3); 7-12 ay aras1 7 (%20,0); 13-24 ay aras1 olan 8
(22,8); 25 ay tizeri olan 15 (%42,9) kattlimcinin oldugu gozlenmistir. Afazili
katilimeilarin 19°u (% 54,3) tutuk afazi, 16’s1 (%45,7) akici afazi grubuna dahildir.

Puanlayicilar aras1 giivenirlik analizinde 20 afazili ve 10 saglikli birey yer
almistir. Uygulama giivenirligi analizlerinde ise 10 afazili ve 10 saglikli katilimcidan

elde edilen veriler kullanilmistir.

3.3. Veri Toplama Araci ve Siirecleri
3.3.1. Resim Adlandirma Testi (RAT)

RAT ile ilgili ilk ¢alismalar ‘Kapsamli Afazi Testi’nin (KAT) Tiirkge’ye
Uyarlanmas1 ve Diger Afazi Degerlendirme Araclarinin Gelistirilmesi Projesi’ adi
altinda yiiriitiilmiistiir. ilk olarak testte yer almasi amaciyla tamami isimden olusan 15
farkli kategoriden 150 sozciik siklik degerleri géz oniine almarak belirlenmistir. On
calismalar ve pilot c¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda RAT

olusturulmustur.

3.3.1.1. Testin gelistirilme siireci

Testin gelistirilme siireci, bu arastirmadan once yapilan 6n g¢alismalar ve bu
aragtirmada yapilan pilot ¢aligmay1 kapsamaktadir. On calismalar, RAT ta yer alacak
sozcliklerin  se¢imi, sozciklerin psikolinguistik degiskenlere ait degerlerinin
belirlenmesi, sozclikler i¢gin belirlenen resimlerin se¢imi ve resimlerin deneysel uyaran

olarak kullanilmaya uygunlugunu test etmeyi icermektedir. Ayrica pilot calismada
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kullanilan afazili bireylerin RAT verileri de daha 6nce yapilan 6n ¢alismalardan
alinirken saglikli gruba ait veriler bu arastirmada toplanmustir. On ¢alismalarda yer alan,
testin yapilandirilmasi ile ilgili biitliin asamalar ve asamalar sonucunda elde edilen
bulgular asagida ayrintili olarak ele alinmistir. Pilot ¢alisma bulgularina gore test
maddelerinin tekrardan diizenlenmesi ile testin son halini alma siireci de bu boliimde

anlatilacaktir.

On ¢alismalarda ilk olarak, testin icerigi bir dilbilimci ve uzman dil ve konusma
terapistleri tarafindan olusturulmustur. RAT igin 15 farkli kategoriden (tasit, kahvalt,
aksesuar, banyo, mutfak, nesne, doga, giysi, sebze-meyve, hayvan, viicut boliimleri,
mobilya, yiyecek-igecek, el aleti ve karigik) olusan 150 adet sézciik belirlenmistir.
Sozciiklerin tamami isim kategorisindedir. Tek heceli sozciikler 19, iki heceli sdzctikler
92, li¢ heceleri sozciikler 32, dort heceli sozciikler 6, bes heceli sozciikler ise 1 tanedir.
Sozciiklerin fonem sayisi ise 2 fonemden 12 foneme kadar degismektedir. Sozciiklerin
ve resimlerin uygunlugu Dbirgok psikolinguistik  degiskenin  Olclilmesiyle

degerlendirilmistir.

Bu ¢alismalarda ilk olarak testte yer almasi planlanan 150 sézciigiin siklik ve
tipikalite degerleri belirlenmistir. Tunger’in (2012) siklik ve tipikalitenin adlandirma
performansina etkisini karsilastirdigi ¢alismasinda, test maddeleri siklik ve tipikalite
Ol¢imlerine gore “yiiksek, orta, disiik” siklik ve “yiiksek, orta ve disiik” tipikalite
gruplarina ayrilmigtir. Tipikalite degerlerine 20 saglikli bireyin farkli kategorilerden 335
ornegi, tipikaliteye gore 7 puanlik Ol¢ekte degerlendirmesiyle ulasilmistir. Siklik
degerleri Tunger’in (2011) Tiirkce konusan 382 vyetiskin bireyin sozel akicilik
becerilerini yas, egitim ve cinsiyete gore inceledigi ¢alismasindan alinmistir. Bu ¢alisma
ile testteki sozcliklerden 84 tanesinin yiiksek siklikta, 66 tanesinin diisiik siklikta oldugu
sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonucunda, sikligin daha etkili olmasina ragmen her
iki degiskenin de afazili bireylerin adlandirma becerileri iizerinde etkisinin oldugu
ancak edinim yasi, tamidiklik gibi farkli parametrelerin de degerlendirilmesinin
gerekliligi belirtilmistir. Gelistirilmekte olan RAT icin de sozciiklerinin se¢iminde

kullanilacak diger degiskenler imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 olarak belirlenmistir.

Aldemir’in (2016) RAT ’ta yer alacak sozciiklerin imgelem, tanidiklik ve edinim

yas1 degerlerinin belirlenmesi igin yaptigi1 ¢alismaya Tiirkge konusan, saglikli, lisans ve
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lisansiistii 6grencilerinden olusan 19-32 yas araliginda 49°u erkek, 46’s1 kadin olmak

tizere 95 kisi dahil edilmistir.

Her bir sozcligiin imgelem ve tanidiklik degerlerine 7°1i Likert tipi olgek
kullanilarak, katilimcilarin o sozciik i¢in 1 ve 7 arasinda verdikleri puanlarin ortalamasi
almarak ulasilmistir. Imgelem degerleri igin katilimcilar zihinde imaj olusturabilme
durumlarina goére oldukca kolay imaj olusturabilen sozciikler 7; olduk¢a zor imaj
olusturabilen sozciikler 1 puan almak tizere sozciikleri puanlamiglardir. Tanidiklik
degerlerinde ise katilimcilar kendilerine en tamidik gelen sozciiklere 7; en az tanidik

gelen sozciiklere 1 puan vermek {izere her s6zciik i¢in puanlama yapmislardir.

Edinim yas1 degerleri hesaplamada katilimeilardan her sozciik igin bu sozctigii
edindikleri yaslar1 tahmin etmeleri istenmistir. 1 ve 5 puan aras1 verdikleri puanlarin
ortalamalar1 alinmistir. 1’den 5’e kadar puanlamada her puan i¢in yas araliklar1 sirasiyla
“0-3, 4-6, 7-12, 13-18 ve 18+” olarak belirlenmistir. 1mgelem, tanidiklik ve edinim

yasina ait sinir degerler Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3. Test maddelerinin imgelem, tanidiklik ve edinim yasi sinwr degerleri

Imgelem Tamdikhik Edinim Yas1
%25 6,521 6,244 1,912
%75 6,719 6,619 2,421

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere imgelem degerleri i¢in ortalama puanlar en
yiiksekten en diisiige dogru siralandiginda % 75°lik dilimde en yiikseklerin alt sinir1
6,719; %25’lik dilimde en disiiklerin iist smir1 ise 6,521 olarak hesaplanmistir.
Tanidiklik degerleri i¢in de ayni prosediir uygulanmistir ve sonucunda %75’lik dilimde
en yiikseklerin alt sinir1 6,619; %25°lik dilimde ise en diisiiklerin st sinir1 6,244 olarak
hesaplanmistir. Ortalama edinim yast degerlerinde %75’lik dilimde en yiikseklerin alt
smir1 2,421; %25’lik dilimde ise en diisiiklerin {ist sinir1 1,912 olarak hesaplanmistir.
Elde edilen sonuglar biitiin testteki maddelerin yukarida hesaplanan degiskenler

yoOniinden testte yer almaya uygun oldugunu gostermektedir.

Imgelem, tanidiklik ve edinim yas1 degerleri belirlendikten sonra her sozciik icin

kullanilacak resim uyaranlari belirlenmistir. Her sayfada bir resim olmak iizere
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hazirlanan testteki resimler, testte yer alan nesnelerin ve canlilarin renkli ve gergek
fotograflarindan olugmaktadir. Resimler I-STOCK sayfasindan
(https://www.istockphoto.com/tr) ticretleri 6denerek alimmustir. Resimlerin deneysel
uyaran olarak kullanilmaya uygunlugu resim-ad uyumu ve adlandirma uyumlari
hesaplanarak degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda resim uyumu ve adlandirma uyumu

arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Kara’nin (2018) caligmasiyla testte yer alacak resimlerin adlandirma ve resim ad
uyumu degerlerine ulasilmistir. Bu ¢alismada, adlandirma ve resim uyumu
degerlendirmeleri igin 130 kadin ve 96 erkekten olusan, 18-50 yas araliklarinda, lise,
lisans ve lisansiistii egitim seviyelerinden 226 katilimcidan alinan veriler kullanilmistir.
Veri toplama asamasinda Google Drive programi kullanilarak olusturulan secilen 150
adet resmin renkli dijital bastmindan olusan bir anketten yararlanilmustir. Oncelikle 150
resim ii¢ gruba ayrilmis ve ii¢ form olusturulmustur. Her formda rastgele yerlestirilmis
50 resim bulunmaktadir. Calismay1 uygularken karsilasilabilecek yorgunluk ve dikkatin
dagilmas1 gibi problemlerin sonuglar1 etkilememesi amaciyla 3 gruptan olusan ikinci bir
form hazirlanmistir. Birinci ¢alismaya A formlar1 (1A formu, 2A formu, 3A formu),
ikinci ¢alismaya B formlar1 (1B formu, 2B formu, 3B formu) adlar1 verilmistir. 150
sozciik 3 grup halinde medya yoluyla saglikli kisilere adlandirma uyumu ve resim-ad

uyumu i¢in sunulmustur.

Adlandirma uyumunu degerlendirmek amaciyla uygulama sirasinda
katilimcilara resimler ve resimler ile ilgili belirlenen sorular sunulmustur. Katilimcilar
ilk olarak “bu nedir?” sorusuyla karsilasmiglardir. Gordiikleri resme en uygun oldugunu
diistindiikleri cevaplan ilgili yere yazmigslardir. Cevaplarin miimkiinse tek sozciikten
olusmasi gerektigi belirtilmistir. Resimler i¢in herhangi bir cevap iiretememeleri
durumunda katilimcilardan resimdeki nesneyi bilmiyorlar ise “resimdeki nesneyi
bilmiyorum”, resmi biliyor ama adini bilmiyorlar ise “adin1 bilmiyorum”, eger adin1 da
biliyor ancak hatirlayamiyorlar ise “dilimin ucunda” segenegini isaretlemeleri
istenmistir. Bu agamadan sonra resim-ad uyumunu degerlendirmesi i¢in katilimcilara
gosterilen resmin adi i¢in diisiiniilen sozciik verilmistir. Katilimcilardan her resim igin
verilen sézciigiin ilgili resmi adlandirmak i¢in ne kadar uygun oldugunu 5°li Likert tipi
Oleek kullanarak derecelendirmeleri istenmistir. 1 puan ‘verilen sdzciik uygun

degildir’’, 5 puan “verilen sozciik cok uygundur” anlamina geldigi belirtilmistir.
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Tiim degiskenler i¢in elde edilen veriler Excel programina aktarildiktan sonra
kontrol edilmis, aragtirma kriterlerine uygun olmayan sonuglar ¢ikarilmistir. Veriler
SPSS istatistik paket programina aktarilmis ve bu program araciligiyla analizler
hesaplanmistir. Adlandirma ve resim-ad uyumu degerlerine iliskin sonuglar Tablo 3.4’te

gosterilmistir.

Tablo 3.4. Test maddelerinin adlandirma uyumu yiizdeleri, h istatistik degerleri ve resim-ad uyumlarina
ait degerler

Adlandirma Uyumu Adlandirma Uyumu Resim-Ad Uyumu
(%) (H)
Ort. 92,19 ,347 4,680
SS 11,32 ,726 ,188
Medyan 96,83 ,146 4,712
Min. 48,19 ,000 3,843
Max. 100,00 8,008 4,925

Tablo 3.4. incelendiginde hedef sozciigiin ortalama olarak %92,19 (sd=11.32)
oraninda adlandirildig1 goriilmistiir. En diisik ad uyumu ortalamast %48,19 iken en
yiiksek %100 diir. Resim-Ad uyumunda 5 puan iizerinden yapilan puanlama sistemine
gore resimler minimum 3,843 puan almigken maksimum 4,925 puan verilmistir. Resim-
ad uyumunda 5 iizerinden yapilan puanlama sistemine gore 4,68 (sd=.188966)
ortalamayla hedef sozciik ve kullanilan gorselin uyumlu oldugu sonucuna varilmistir.
Bu asamayla birlikte testin 6n asamalari tamamlanmistir. On ¢alismalarin

tamamlanmasiyla birlikte test, pilot ¢calismada kullanilmaya uygun hale gelmistir.

Pilot caligmada en iyt maddelerin belirlenmesi ve maddelerin yeniden
diizenlenmesi amaciyla madde analizi yapilmistir. Madde analizinde madde giicliik
indeksi (p) ile her maddenin gruba gore zorluk derecesi ve madde ayirt edicilik indeksi
(d) ile grup iginde bilen ile bilmeyeni ayirt etme derecesi belirlenmistir. Pilot ¢aligmada
daha 6nce DILKOM’da RAT’m uygulanmasiyla 47 afazili bireyden elde edilen veriler
kullanilmistir. Bu calisma kapsaminda ise RAT 60 saghkli bireye uygulanmistir.
Analizi yapabilmek amaciyla saglikli ve afazili bireylerden olusan katilimcilarin test
puanlar tek bir grup halinde yliksekten diisiige dogru siralanmistir. Daha sonra puani en
yiiksek olan ve puani en diisiik olan katilimcilarin %27’s1 alinarak alt ve {ist gruplar

belirlenmistir. Daha sonra madde ayirt edicilik ve gii¢liik indeksleri Excel iizerinden
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hesaplanmistir. Madde ayirt edicilik ve giicliik indeksi degerleri Ozgiiven’den (1994)

alimustir.

Tablo 3.5. Madde ayrt edicilik ve madde giiclik indeksi degerlerine gore test maddelerinin
swiflandiriimasi

Madde Ayirt Edicilik Madde Giigliik n=150
indeksi indeksi
En iyi maddeler d>0.30 0.40<p<0.60 83
Kullanilabilir maddeler 0.20<d<0.29 0.15<p<0.39 65
0.61<p<0.85
Cikarilmasi / diizeltilmesi d<0.19 p<0.14 2
gereken maddeler p>0.86

Tablo 3.5.’te goriildiigii tizere en iyi maddeler olarak degerlendirilen madde ayirt
edicilik indeksi 0.30’iin iizerinde ve madde giicliik indeksi 0.40 ve 0.60 arasinda olan
maddelerin  toplam sayist 83 bulunmustur. Kullanilabilir maddeler olarak
degerlendirilen madde ayirt edicilik indeksi 0.20 ve 0.29 arasinda olan ve madde giigliik
indeksi 0.15 ve 0.39 veya 0.61 ve 0.85 arasinda yer alan maddelerin toplam sayis1 65
bulunmustur. Cikarilmasi/ diizeltilmesi gereken maddeler olarak degerlendirilen madde
ayirt edicilik indeksi 0.19’un altinda olan ve madde giicliik indeksi 0.14’lin altinda ve
0.86’nin istiinde olan maddelerin toplam sayis1 ise 2’dir. Biitiin maddelerin ayirt

edicilik ve giigliik indeksleri Ek-1’de gosterilmistir.

Testte yer alacak maddeler en 1yi maddeler ve kullanilabilir maddeler arasindan
secilmigtir. Bu maddelerden bazilariin belirli kriterler dogrultusunda testten
cikarilmasina karar verilmistir. Adlandirma uyumu %90’ altinda olan ve resim-ad
uyumu 4.5’in altinda olan maddeler ¢ikarilmistir. Testte farkli kategorilerden olan
sozciiklerin esit dagilmast amaciyla her kategoriye ait toplam sozciik sayisinin
birbirlerine yakin olmasma dikkat edilmistir. Kategoriler haricinde testte yer alan
sozcliklerin siklik ve hece sayisi yoniinden de dengeli dagilmasi géz Oniinde
bulundurulmustur. Farkli hece sayisindan sozciikleri igermesi amaciyla ‘mum”, “iti”
gibi kisa sozciiklerin yani sira “kulaklik, “traktér”, “buzdolabi” gibi uzun sozciiklere
de yer verilmistir. Ozellikle uzun sozciiklerin olasi bir apraksinin varhig1 hakkinda

uygulayiciya fikir verecegi diigtiniilmiistiir.
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Bunun yaninda “televizyon’ sdzciigiine ait resmin giincel olmamasi, “helikopter”
ve “tornavida” ve “testere” sozciiklerinin hem afazili bireyler i¢in adlandirilmasinin
oldukca zor olmasi hem de aym kategoride ¢ok benzer olan “ucak”, “¢eki¢”

sozcliklerinin de testte bulunmasi sebebiyle testten ¢ikarilmistir.

Yukarida bahsedilen bu siire¢ler sonucunda 150 maddeden olusan adlandirma
testi 60 maddeye diigtiriilmiistiir. Testin 60 maddeden olusan son haline bakildiginda 30
maddenin yiiksek siklik; diger 30 maddenin ise diisiik siklik degerine sahip oldugu
goriilmektedir. Sozciiklerin 5 tanesi 1 heceden, 35 tanesi 2 heceden, 19 tanesi 3
heceden, 1 tanesi 4 heceden olusmaktadir. Testte hayvan kategorisinden 8, aksesuar
kategorisinden 7, tasit kategorisinden 3, nesne kategorisinden 16, yiyecek igecek
kategorisinden 9, sebze-meyce kategorisinden 6, giysi kategorisinden 6, mobilya
kategorisinden 5 resim bulunmaktadir. Resimlerin sunum sirasi pilot ¢alismada afazili
bireylerin en yliksek oranda dogru adlandirdigi resimlerden en diisiik oranda dogru

adlandirdig: resimlere dogrudur.

Bu asamalardan sonra testin gelistirilme siireci tamamlanmis ve RAT, ana
calismada kullanilmak iizere son halini almistir. RAT ile ilgili 6rnek madde Ek-2’de

sunulmustur.

3.3.2. Testin uygulanmasi

Test katilimcilara online veya ylizylize olarak bir dil ve konusma terapisti
tarafindan uygulanmistir. Uygulamaya baslamadan katilimcilara Ek-3’te verilen
Goniilli Katilim Formu sunulmusgtur. Online olarak gergeklestirilen uygulamalarda ise
Google Forms araciligiyla hazirlanan goniilli katilim formunun katilimcilara aileleri
yoluyla ulagmasi saglanmistir. Ayni1 zamanda testin amaci ve icerigi hakkinda sézel
olarak bilgi verilmistir. Saglikli katilimcilar formu okumus, imzalamiglar veya
hazirlanan online form {izerinden katilmay1 kabul etmislerdir. Afazili katilimcilarin ise
aileleri formu okumuslar ve afazili katilmcilara bilgi vermislerdir. Afazili
katilimcilardan da kagit lizerinde veya online form araciligiyla izinler alinmistir.
Yiizylize uygulamada katilimcilara test sessiz bir ortamda olmak {izere masa basinda,
bir bilgisayar veya tablet ekranindan resimlerin Powerpoint sunusu aracilifiyla teker

teker gosterilmesiyle uygulanmistir. Uygulama sirasinda gerekli pandemi oOnlemleri
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alimmistir. Online uygulamada ise Google Meet uygulamasindan faydalanilmistir. Biitiin
katilimcilardan testin uygulama siiresi boyunca katilimeilarin bilgisi dahilinde ses kaydi

alinmistir. Teste baglamadan katilimciya asagidaki gibi bir agiklama yapilmistir.

“Sana resimler gosterecegim. Bana gosterdigim resimlerin adini tek bir sdzciikle soyle.
Baz1 resimlerin birden ¢ok adi olabilir. Sana en uygun geleni sOyle. Emin degilsen

tahmin etmeye ¢alis.”

Acgiklama yapildiktan sonra uygulamaya gecilmistir. Her resimden once “Bu
nedir?” diye sorulmus ve katilimcilara cevap vermesi 20 saniye siire verilmistir. Testin
uygulanmasi sirasinda hedef sozciiklerle ilgili higbir ipucu sunulmamistir. Sadece
katilimeilarin resimdeki yanlis par¢ayi adlandirmalarina bagl olarak ipucu sunumu
gergeklesmistir. Ornegin; katilmecilar “gay” hedef sozciigiine “bardak™ veya “cay

bh

bardag1” cevab verildiklerinde “i¢indeki nedir?” seklinde ipucu verilmistir. Katilimeilar
birden fazla sézclikten olusan bir ifadeyle yanit verdiklerinde tek bir sozciikle cevap
vermeleri hatirlatilmigtir. Katilime1r yonergeyi unutmus goriindiigiinde “Bu nedir?”
sorusu yeniden sunulmustur. Ayni zamanda bir resme karst birden fazla yanit
verildiginde aralarindan en uygun olani se¢meleri gerektigi yonergesi tekrarlanmistir.
Dogru veya yanlis herhangi bir iiretimin olmast durumunda diger resme gecilmistir.
Eger katilimci yanlis yanit verdiginin farkindaysa ve kendini diizeltmeye yonelik
girisimlerde bulunuyorsa 20 saniye siirenin bitimine kadar beklenmistir. Resme yanit

olarak 20 saniye siirenin bitiminde herhangi bir yanit alinamamis ise diger resme

gecilmistir.

Resim adlandirma sirasinda hedef sozciigiin es anlamlisi olarak kabul
edilebilecek yaygin bir sozciigiin (6rn; “kemer” hedef sozciigliniin yerine ‘“kayis”
yanitinin verilmesi) yanit olarak verildigi durumlarda ve sozciik yerine sozcligiin alt
kategorisi yanit olarak verildigi durumlarda (6rn; “sapka” hedef sozciigli yerine “fotr”
yanitinin verilmesi) yanit yanlis olarak kabul edilmistir. Verilen yanit nesneyi niteleyen
sozciik ve hedef sdzciigiin kendisinden olusuyorsa dogru kabul edilmistir. Ornegin;
“kavanoz” resim uyaranina karsi “cam kavanoz” cevabimin verilmesi veya “elbise”
resim uyaranina karsi “kirmizi elbise” cevabi dogru kabul edilmistir. Bunun yaninda
hedef sozciik yerine baska bir sézciigii niteleyen yanitlar dogru kabul edilmemistir.
Ornegin; “cay” resim uyaranina verilen “cay bardag1” cevabi dogru kabul edilmemistir
clinkii hedef sozcik degil “bardak™ sozciigii nitelenmistir. Her dogru yanit sonrasi
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katilimcilar 1 puan alirken; yanlis yanitlarda O puan almislardir. Bunun yaninda
parafaziler de hatali liretim olarak puanlanmistir ve 0 puan almistir. Her katilimcinin
test performansi tim maddelerden elde edilen puanlarin toplanmasiyla hesaplanmuistir.
Katilimcilarin hatali yanitlar1 not edilmistir. Afazi tipleri ve parafazilerin iliskisini
degerlendirmek amaciyla afazili katilimcilarin adlandirmada yaptiklar hatalar 7 gruba
gore simiflandirilmigtir. Gruplar semantik parafaziler, fonemik parafaziler, neolojizmler,
dolaylama iiretimleri, verbal parafaziler, mikst parafaziler ve yanmit yok hatalarindan

olusmaktadir.

Pilot calisma ve ana calismada uygulama birka¢ farklilik gostermistir. Pilot
calisma sirasinda katilimcilarin  bazi resimlerde yanlis parcayr adlandirdiklar:
gorlilmiistiir. Bu yiizden ana c¢alisma uygulamasma yanlis pargcayr adlandirma
durumunda ipucu sunumu eklenmistir. Pilot ¢alisma kapsaminda afazililere RAT in
uygulanmasi daha onceki g¢aligmalarin bir parcasidir. Bu sebeple pilot ¢alismadaki
afazililerin ses kaydi alinmamis ve uygulama sadece yiizyilize gerceklestirilmistir.
Ayrica  pilot caligmadaki afazili  bireylerin = yanmitlar1  parafazilere = gore
siniflandirilmamstir. Saglikli bireylerde ise ana calismada oldugu gibi ses kayitlar

alinmustir.

3.3.3. Verilerin analizi

Ana caligmada elde edilen veriler IBM SPSS 25 programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi uygunluk normallik testleri
ve basiklik ¢arpiklik degerleri ile kontrol edilmistir.

Testin gecerlik calismasinda yapi1 gecerligi ve Olgilit gegerligini belirleme
amaciyla analizler yapilmistir. Yapr gegerligi aciklayici faktor analizi ve dogrulayic
faktor analizi ile test edilmistir. Dogrulayict faktdr analizi ig¢in AMOS.21 programi
kullanilmigtir. Yap1 gegerligi kapsaminda yapilan diger analiz olan madde analizinde
madde toplam test korelasyonlar1 ve her madde i¢in ug¢ gruplar arasindaki farklar
degerlendirilmistir. Yap1 gegerliginde son olarak saglikli ve afazili bireylerin test
performanslar1 bagimsiz drneklem t testi ile karsilastirlmistir. Olgiit gecerliginde RAT
puanlart ve ADD resme bakarak adlandirma alt testi puanlar1 arasindaki iligki Pearson

korelasyon analiziyle belirlenmistir.
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Giivenirlik calismasii i¢ tutarlilik ve nesnellik analizleri olusturmustur. I¢
tutarliligi belirlemek amaciyla Cronbach Alfa katsayr degeri hesaplanmis ve yariya
bolme giivenirligi yontemi kullanilmistir. Nesnellik analizlerinde puanlayicilar arasi
glivenirlik ve uygulama giivenirligi yontemlerinden faydalanilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirligi test etmek amaciyla RAT uygulanan bireyler arasindan rastgele segilen 20
afazili ve 10 saglikli bireyin test uygulama sirasinda alinan ses kayitlar1 bir dil ve
konusma terapistine dinletilmis ve terapistten testi puanlamasi istenmistir. Ses kayitlar
dinlenmeden Once terapiste puanlama ile ilgili dikkat edilecekler ayrintili olarak
anlatilmistir.  Arastirmact ve puanlayicit arasindaki uyumu incelemek amaciyla
Spearman korelasyon analizi hesaplanmigtir. Uygulama giivenirligini hesaplamak
amaciyla rastgele secilen 10 afazili ve 10 saglikli bireye RAT uygulanmasi sirasinda
alan ses kayitlar1 iki dil ve konusma terapisti tarafindan dinlenmistir. Terapistlere
uygulamada dikkat edilmesi gerekenler ayrintili olarak anlatilmis ve uygulamayla ilgili
doldurmalar1 gereken bir anket verilmistir. Anket aracilifiyla RAT’in uygulanmasi
degerlendirilmistir. Ilgili anket Ek-4’te yer almaktadir. iki dil ve konusma terapistinin
anketteki maddelere verdikleri “evet”, “kismen” ve “hayir” yanitlarinin tiim maddelere
orani hesaplanmistir.

Demografik degiskenlerin test performansina etkisini degerlendirmek amaciyla
ANOVA ve bagimsiz orneklem t testi kullanilmigtir. Afazi tiplerinde parafazilerin
goriilme sikliklar1 arasindaki iligki Kruskall-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Kesme

degeri puan1 MedCalc programi kullanilarak ROC analizi ile belirlenmistir.
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4 BULGULAR

Elde edilen yeni 60 maddelik RAT ana caligma kapsaminda afazili ve saglikli

bireye uygulanmistir. Ana ¢alismadan elde edilen bulgular asagida verilmistir.

4.1. RAT’in gecerligine iliskin bulgular
4.1.1. Yapi gecerligine iliskin bulgular

Testin yap1 gecerligi oncelikle faktor analizi kullanilarak belirlenmistir. Test
gelistirilirken ilk olarak agiklayici faktor analizi (AFA) daha sonra dogrulayict faktor
analizi (DFA) vyapilmas1 genel olarak kabul edilen goristir (Worthington ve
Whittaker’dan (2006) aktaran Organ, 2018). Olgegin faktor desenini ortaya koymak
amaciyla aciklayici  faktor analizi (AFA) yapilmistir. Daha sonra DFA
gergeklestirilmistir

4.1.1.1 Aciklayici faktér analizi bulgular

Biitiin maddeleri adlandirmay1 ayrintili degerlendirmek amaci tagiyan RAT tek
boyutlu olarak gelistirilmis bir testtir. RAT 1 tek boyutlu yapisim1 degerlendirmek
amaciyla AFA gergeklestirilerek  faktor deseni ortaya koyulmustur. AFA
uygulamasindan once, orneklem biiyiikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test
etmek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmigtir. Analiz sonucunda
KMO degerinin 0,935 oldugu belirlenmistir. Bu bulgu dogrultusunda, Orneklem
biiylikliigiiniin ve maddelerin faktor analizi yapmak icin “yeterli” oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Bartlett Kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin anlamli oldugu gériilmiistiir (X?(1485) = 11818,175, p<0,01). Bu dogrultuda,
verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi kabul edilmistir. Verilerin faktor
analizine uygunlugu teyit edildikten sonra Olcegin faktér yapisinin incelenmesi
amaciyla Temel Bilesenler Analizi kullanilarak agiklayici faktor analizi yapilmistir.

Tablo 4.1°de test maddelerinin faktor yiikleri verilmistir.
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Tablo 4.1. RAT ‘a iliskin agiklayict faktor analizi sonuglart

Maddeler Faktor yiikii Maddeler Faktor yiikii
Dondurma 0,870 Kepge 0,663
Merdiven 0,860 Bezelye 0,653
Patlican 0,823 Ciizdan 0,646
Makas 0,802 Kova 0,644
Buzdolab1 0,799 Ceviz 0,639
Mum 0,797 Kutu 0,630
Tavsan 0,789 Cay 0,629
Canta 0,776 Kavanoz 0,627
Ceket 0,774 Koltuk 0,620
Misir 0,769 Balon 0,616
Tava 0,759 Zincir 0,615
Pantolon 0,758 Cizme 0,605
Catal 0,754 Kopek 0,603
Eldiven 0,740 Traktor 0,534
Kelebek 0,734 Tank 0,523
Utii 0,730 Peynir 0,520
Kulaklik 0,718 Bornoz 0,515
Rende 0,714 Havlu 0,506
Yumurta 0,712 Ekmek 0,488
Geyik 0,710 Tavla 0,487
Turp 0,708 Oriimcek 0,476
Lavabo 0,699 Portakal 0,473
Cekic 0,698 Elbise 0,471
Ugak 0,686 Baklava 0,455
Kurbaga 0,683 Diigme 0,453
Salata 0,683 At 0,432
Yelek 0,676 Lahmacun 0,424
Balik 0,676

Tablo 4.1’de goriildiigii lizere biitin maddelerin faktor degerleri 0,40’1n
tizerindedir. Faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan faktor yiikii degerlerinde faktor yiikii
0,40’ altinda olan maddenin Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi onerilmektedir (Sencan,
2005). Faktor analizi sonucunda faktor yiki 0,40 alt1 olan ‘incir’, ‘yatak’, ‘sapka’,
‘balta’ ve ‘kemer’ maddeleri analiz dis1 birakilmistir. Béylece test maddelerinin sayisi
60’tan 55’e diismistiir. Yapilan analiz sonucunda, kalan maddeler i¢in faktor deseni
incelendiginde, 6l¢egin tek boyutta ideal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Dolayisiyla
ilgili 6lgek tek boyut olarak kabul edilmis ve faktér deseninin kabul edilebilir oldugu

tespit edilmistir. Aciklayici faktér analizi sonuglarma gore gelistirilen 6lgek toplam
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degiskenligin %43,8’ini aciklamaktadir. Faktor sayisini belirlemek i¢in yapilan yamag
birikinti grafigi Sekil 4.1°de gosterildigi gibidir.

Scree Plot

Eigenvalue

(-

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55

Component Number

Sekil 4.1. RAT "in faktor sayisint belirlemek igin yamag birikinti grafigi

Yatay eksende faktor sayisinin dikey eksende ise 0z degerlerin faktorlerin yer
aldig1 Sekil 4.1. incelendiginde, yiiksek ivmeli diigmenin birinci noktadan sonra azaldigi
goriilmektedir. Birinci noktadan itibaren goriilen inislerin egilimi varyansa yapilan katki
derecesini gostermektedir. Oz deger ve varyans yiizdeleri ve grafikten elde edilen
veriler agiklayici faktor analizi dogrultusunda tek boyutlu olmasi gerektigine karar

verilmistir.

4.1.1.2 Dogrulayici faktor analizi bulgular

RAT 1n tek faktorlii yapisinin dogrulanip dogrulanmayacagini belirlemek {izere
DFA yapilmistir. DFA’ya gbére her maddenin faktdr yiikleri Tablo 4.2°de
gosterilmektedir. t istatistikleri ise maddelerin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigini géstermektedir.

Tablo 4.2. Test maddelerinin dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri

Standardize Standardize
edilmemis edilmemis S.H. t istatistik p

faktor yiikii faktor yiikii
At 0,408 1,000 0,362 6,890 <0,01
Kopek 0,597 2,125 0,334 6,355 <0,01
Eldiven 0,734 2,706 0,395 6,850 <0,01
Ucak 0,674 2,215 0,333 6,658 <0,01
Kova 0,625 2,303 0,356 6,472 <0,01
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[Tablo 4.2. (Devam) Test maddelerinin dogrulayici faktor analizi faktor yiikleri]

Kelebek 0,732 3,190 0,466 6,845 <0,01
Yumurta 0,707 3,010 0,445 6,769 <0,01
Misir 0,770 3,650 0,525 6,953 <0,01
Ciizdan 0,624 3,699 0,572 6,471 <0,01
Portakal 0,453 3,241 0,582 5,569 <0,01
Baklava 0,434 3,269 0,602 5,434 <0,01
Balon 0,598 3,085 0,485 6,361 <0,01
Geyik 0,710 3,924 0,579 6,777 <0,01
Kepge 0,654 4,067 0,617 6,586 <0,01
Mum 0,799 3,639 0,518 7,027 <0,01
Utii 0,723 2,753 0,404 6,817 <0,01
Bezelye 0,650 4,183 0,637 6,572 <0,01
Elbise 0,461 2,515 0,448 5,618 <0,01
Peynir 0,500 3,264 0,557 5,860 <0,01
Rende 0,709 3,970 0,586 6,775 <0,01
Salata 0,673 4,186 0,629 6,655 <0,01
Tava 0,761 3,606 0,520 6,928 <0,01
Turp 0,708 4,011 0,592 6,771 <0,01
Koltuk 0,606 3,174 0,496 6,396 <0,01
Kurbaga 0,679 3,502 0,525 6,676 <0,01
Patlican 0,821 3,493 0,493 7,079 <0,01
Ceviz 0,616 2,282 0,355 6,436 <0,01
Makas 0,799 3,480 0,495 7,026 <0,01
Bornoz 0,493 3,800 0,653 5,820 <0,01
Ekmek 0,473 1,685 0,296 5,699 <0,01
Havlu 0,486 3,020 0,523 5,777 <0,01
Lavabo 0,691 4,219 0,628 6,717 <0,01
Canta 0,773 2,946 0,423 6,961 <0,01
Cay 0,615 2,023 0,314 6,434 <0,01
Cizme 0,599 4,280 0,673 6,362 <0,01
Dondurma 0,873 3,803 0,529 7,192 <0,01
Tavla 0,461 3,430 0,610 5,621 <0,01
Yelek 0,670 3,053 0,459 6,645 <0,01
Zincir 0,620 3,920 0,608 6,451 <0,01
Kavanoz 0,612 3,876 0,603 6,422 <0,01
Kutu 0,617 3,410 0,530 6,440 <0,01
Oriimcek 0,461 3,350 0,596 5,622 <0,01
Cekic 0,684 3,583 0,535 6,694 <0,01
Diigme 0,432 2,906 0,536 5,420 <0,01
Kulaklik 0,712 3,885 0,573 6,784 <0,01
Tank 0,505 3,487 0,592 5,891 <0,01
Balik 0,664 1,963 0,252 7,780 <0,01
Catal 0,761 3,919 0,566 6,927 <0,01
Lahmacun 0,401 3,232 0,623 5,186 <0,01
Merdiven 0,868 4,262 0,593 7,182 <0,01
Pantolon 0,751 3,035 0,440 6,901 <0,01
Ceket 0,757 3,463 0,501 6,916 <0,01
Tavsan 0,781 3,559 0,510 6,983 <0,01
Traktor 0,523 3,493 0,583 5,992 <0,01
Buzdolabi1 0,799 3,636 0,518 7,026 <0,01

SH= Standart hata
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Tablo 4.2 incelendiginde oncelikle t degerinin tamaminin anlamli oldugu ve tiim
maddelerin faktdr yiikk degerinin 0,30 {izerinde oldugu goriilmektedir. Faktor yiik
degerleri 0,30 iizerinde olmasiyla maddelerin yap1 i¢in uygun oldugu ve yapinin
dogrulandig1 sonucuna ulasilabilir. DFA’ya gore dlgegin yapisal denklem model sonucu
(Structural Equation Modeling Results) p=0,000 diizeyinde anlamli oldugu, Olcegi
olusturan 55 madde ve tek faktorli 6l¢ek yapisiyla iligkili oldugu belirlenmistir.

Modelde iyilestirme yapilmustir. lyilestirme yapilirken diizeltme indisi
(modification indice) degerleri yiiksek olan hatalar arasinda kovaryans olusturulmustur.
DFA’da modelin uyum gosterip gostermedigini belirlemek iizere bircok farklt uyum
iyiligi indeksinden faydalanilmistir. Uyum indeksi sonucglart Tablo 4.3’te gosterildigi
gibidir.

Tablo 4.3. RAT i dogrulayic: faktor analizine iligkin bulgular

indeks Modifikasyon Sonrasi Sonug¢

X?/SD 2,871 Miikemmel uyum

RMSEA 0,080 Kabul edilebilir uyum
CFI 0,803 Kabul edilebilir uyum
TLI 0,806 Kabul edilebilir uyum

SRMR 0,055 Kabul edilebilir uyum

X?2/SD = Chi-square / Degrees of freedom, RMSEA = Root mean square error of approximation, CFl=
Comperative fit index, TLI = Turker-Lewis index, SRMR = Standardized root mean square residual

Tablo 4.3.’te goriildiigii iizere X?/SD orami 2,871 bulunmustur. X?/sd oranmin
3’ten kiiciik olmasi modelin miikemmel uyuma sahip oldugunu gostermektedir
(Meydan ve Sesen, 2015). Diger uyum indeksleri incelendiginde; testin RMSEA
degerinin 0,080 olmasi1 kabul edilebilir uyuma (Simon vd., 2010); CFI degerinin 0,803
olarak bulunmasi kabul edilebilir uyuma (Dehon vd., 2005); TLI degerinin 0,806 olmasi
kabul edilebilir uyuma (Carlback ve Wong, 2018); SRMR degerinin 0,055 bulunmasi
kabul edilebilir uyuma (Schermelleh-Engel vd., 2003) sahip oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglara gore test uyum indeks degerleri agisindan yeterli uyuma sahiptir.
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4.1.1.3. Madde toplam puan korelasyonlarinin belirlenmesi ve u¢ gruplarin test
puanlarinin karsilastiridmast

Madde analizinde test maddelerinin madde toplam test Kkorelasyonlari
hesaplanmistir. Ayrica testte yer alan maddelerin ayirt ediciliklerinin belirlenmesi
amaciyla saglikli ve afazili bireylerin testten elde ettigi ham puanlar yiiksekten diisiige
dogru siralanmus, alt %27 ve list %27°de yer alan gruplarin puan ortalamalar1 bagimsiz
grup t-testi ile karsilagtirilmistir. RAT’1n madde analizine iliskin sonuclar Tablo 4.4’te

verilmistir.

Tablo 4.4. RAT maddelerine iliskin madde analizi sonu¢lar

r t p r t p
At 0,395 2,041 0,043* Bornoz 0,523 12,143 0,000*
Kopek 0,569 3,281 0,001* Ekmek 0,473 3,934  0,000*
Eldiven 0,703 4,115 0,000* Havlu 0,504 7,587  0,000*
Ugak 0,653 3,563 0,000* Lavabo 0,690 8,002 0,000*
Kova 0,607 3,476 0,001* Canta 0,745 4,294  0,000*
Kelebek 0,704 5,175 0,000* Cay 0,581 2,875 0,005
Yumurta 0,688 4,825 0,000* Cizme 0,590 8,559  0,000*
Misir 0,751 5,528 0,000* Dondurma 0,849 5,175 0,000*
Ciizdan 0,646 8,002 0,000* Tavla 0,496 10,505 0,000*
Portakal 0,478 8,489 0,000* Yelek 0,646 5,175 0,000*
Baklava 0,457 8,970 0,000* Zincir 0,581 5,513 0,000*
Balon 0,606 6,429 0,000* Kavanoz 0,617 8,660 0,000*
Geyik 0,681 5,829 0,000* Kutu 0,611 6,429  0,000*
Kepge 0,653 8,435 0,000* Oriimeek 0,474 8,677 0,000*
Mum 0,779 5,351 0,000* Cekig 0,688 6,022 0,000*
Utii 0,702 4,294 0,000* Diigme 0,448 7,385 0,000*
Bezelye 0,637 7,170 0,000* Kulaklik 0,709 6,803  0,000*
Elbise 0,447 4,558 0,000* Tank 0,514 8,002 0,000*
Peynir 0,529 9,373 0,000* Balik 0,639 3,174  0,002*
Rende 0,696 6,803 0,000* Catal 0,741 6,614 0,000*
Salata 0,675 8,216 0,000* Lahmacun 0,432 10,190 0,000*
Tava 0,736 5,528 0,000* Merdiven 0,835 6,063  0,000*
Turp 0,679 6,395 0,000* Pantolon 0,722 4,649 0,000*
Koltuk 0,610 6,429 0,000* Ceket 0,740 5,175 0,000*
Kurbaga 0,663 6,063 0,000* Tavsan 0,759 5,175 0,000*
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[Tablo 4.4. (Devam) RAT maddelerine iliskin madde analizi sonug¢lari]

Patlican 0,796 5,000 0,000* Traktor 0,532 8,222  0,000*
Ceviz 0,612 4,115 0,000* Buzdolab: 0,776 5,351 0,000*
Makas 0,779 5,175 0,000*

r= Madde toplam puan korelasyonu, * p < 0,05

Tablo 4.4’te biitiin maddelerin ayirt edicilik giiglerini gésteren bagimsiz grup t-
testi sonuglar1 ve madde toplam korelasyon yer almaktadir. Madde-toplam test
korelasyonunun yeterli olabilmesi icin gerekli minimum deger 0,30 olarak
belirtilmektedir. Madde korelasyonlarini inceledigimiz test maddelerinden 0,30’un
altinda kalan maddelerin analize dahil edilmemesi gerekmektedir. Katilimcilarin test
sorularina verdikleri cevaplarin madde-toplam test korelasyon degerleri incelenmis ve
0,30’un altinda kalan herhangi bir maddenin olmadig: tespit edilmistir. Tiim maddelerin
madde-toplam test korelasyon degerleri 0,395 ile 0,849 arasinda degiskenlik
gostermektedir. Madde-toplam test korelasyonu tablosunda gorildiigii tizere tiim
maddelerin birbiri ile iliskilidir.

Biitlin maddeler alt ve st gruplara gore karsilagtirildiginda alt ve {ist grup
madde puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Buradan hareketle testin biitiin maddelerinin, istenen niteligi 6lgme

baglaminda ayirt edici oldugu sdylenebilir.

4.1.1.4. Saghkl ve afazili bireylerin test puanlarinin karsilagtirilmast

Saglikli bireyler ile afazili bireyler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
olup olmadigi normal dagilima sahip Ol¢limlerde birbirinden bagimsiz iki grup
ortalamalarini1 karsilastirllmak amaciyla kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi ile analiz

edilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 4.5’te gosterilmektedir.

Tablo 4.5. Saghikli bireyler ile afazili bireyler arasinda test puanlarinin karsilastirilmasi

Grup n Ort SS t p
Saglikli 247 51,75 3,16 26,564 0,000*
Afazili 35 23,83 14,39

t: bagimsiz 6rneklem t test istatistigi, *p<0,05
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Tablo 4.5’te, saglikli bireyler ile afazili bireyler arasinda test puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve saglikli bireylerin aldiklar1 puan
ortalamasinin afazili bireylere gore anlamh olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bu sonug, RAT i saglikli ve afazili bireylerin adlandirma becerisini ayirt etmekte

kullanilabilecek bir test oldugunu gostererek yapt gegerligini desteklemistir.

4.1.2 Olgiit gecerligine iliskin bulgular

RAT i olgiit gegerligi Tiirkcede daha Once adlandirma becerisini ayrintili
degerlendirmeye yonelik gelistirilmis, gegerli ve giivenilir bir testin olmamasi
dolayistyla afazili katilimcilarin ADD’nin resme bakarak adlandirma alt test puanlari ile
RAT puanlar karsilastirilmasiyla elde edilmistir. Afazili bireylerin RAT puanlar ile
ADD resme bakarak adlandirma alt testi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
olup olmadig1 verilerin normal dagilima sahip olmasi sebebiyle Pearson korelasyon
analizi ile test edilmistir. Yapilan analize gore korelasyon katsayisinin 0,932 olarak

bulunmast iki test arasinda ¢ok yiiksek bir iligkinin oldugunu géstermektedir.

4.2. RAT’mn Giivenirligine Iliskin Bulgular

Giivenirlik analizi 6lceklerde yer alan ifadelerin kendi aralarinda tutarlilik
gosterip gostermedigini ve ifadelerin tiimiiniin ayn1 konuyu 6l¢iip 6lgmedigini test etme
amaciyla yapilmaktadir (Ural ve Kilig, 2006). RAT in giivenirlik caligmasinda i¢

tutarlilik ve nesnellik analizlerinden yararlanilmigtir.

4.2.1. I¢ tutarhibik analizleri
RAT’ 1n giivenirligi ¢calismasinda i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayis1 ve yariya

bolme giivenirligi degerleri hesaplanmustir.

4.2.1.1. Cronbach Alfa analizi

Giivenilirlik analizinde, 0-1 arasinda degisen Cronbach Alfa (a) katsayis1 degeri,
0,80-1,00 arasinda ise testin yiiksek derecede giivenilir bir dlgek oldugu seklinde
degerlendirilmektedir (Tavsancil, 2005). Yapilan analizlerde belirlenen Cronbach Alfa
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katsay1 degeri 0,970 olarak bulunmustur. Bu sonug¢, RAT in Cronbach Alfa katsayi

degerine gore oldukca gilivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir.

4.2.1.2. Yarwa bolme giivenirligi

Yariya bolme metodu da giivenirlik i¢in kullanilan yontemlerden biridir. Yartya
bolme yonteminde veri setindeki maddelerin ortadan ikiye bdliiniip iki yar1 arasindaki
iliski degerlendirilmektedir. RAT 1n yariya bélme giivenirligine iliskin bulgular Tablo
4.6’da gosterilmektedir.

Tablo 4.6. RAT in yartya bolme giivenirligi

Cronbach Alfa Iki yar1 arasindaki Spearman-Brown GuttmanSplit-Half
korelasyon Katsayisi Katsayisi
0,947 0,949 0,949 0,974 0,974

Tablo 4.6’da goriildiigii tizere test maddelerinin iki yarisindaki korelasyon 0,949;
Spearman Brown Katsayisi1 0,974 ve Guttman Split-Half Katsayist 0,974 olarak

hesaplanmis ve dlgegin giivenilir oldugu tespit edilmistir.

4.2.2. Nesnellik analizleri
Nesnellik analizlerinde puanlayicilar arasi gilivenirlik ve uygulama giivenirligi

degerleri incelenmistir.

4.2.2.1. Puanlayicilar arasi giivenirlik
Elde edilen puanlar arastirmacinin test puanlartyla Spearman korelasyon analizi
kullanilarak karsilastirilmistir. Iki puanlama arasinda yiiksek oranda korelasyon

gozlendigi bulgusuna ulagilmistir (r=,998, p<0,05).
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4.2.2.2. Uygulama giivenirligi

Birinci gozlemci ankette yer alan maddelerin %100’tine ‘evet’ yanitini vermistir.
Ikinci gozlemci ise maddelerin %87,5’ine ‘evet’; %12,5’ine ‘kismen’ yanitini1 vermistir.
Bu sonug, uygulama sirasinda dikkat edilmesi gereken Olglitlere biiylik oranda

uyuldugunu gostermektedir.

4.3. Demografik Degiskenlere Yonelik Bulgular

4.3.1. Yas gruplarina gore test puanlarimin karsilagtirilmasi

Saglikli ve afazili katilimcilarin yas gruplarina gére RAT puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadig1r normal dagilima sahip Ol¢iimlerde
birbirinden bagimsiz en az ii¢ grup ortalama karsilastirilmasinda kullanilan varyans
analizi (ANOVA) testi ile degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.7°de

gosterilmistir.

Tablo 4.7. Yas gruplarina gére RAT puanlarmin karsilagstirimasi

N Ort SS F p Bonferroni

50-59 (1) 104 52,62 2,37 18,939 0,000* 2<1
Saglkli 069 (2) 78 51,56 3,63 3<1

70 yas ve listii (3) 65 50,09 4,41 3<2

50 yas alt1 (1) 6 34,67 12,06 6,612 0,001* 4<1
Afazili - 54 59 () 11 30,64 12,76 4<2

60-69 (3) 10 20,50 13,31

70 yas ve listii (4) 8 10,50 6,99

F: Varyans analizi ANOVA test istatistigi, *p<0,05

Tablo 4.7’ye bakildiginda hem saglikli hem afazili katilimcilarin yasa gore RAT
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Farkliligin hangi iki grup arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Bonferroni
analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore saglikli gruplarda 70 yas ve {zeri
katilimcilarin puanlart 50-59 yas ve 60-69 yas arasindaki katilimcilara gore daha
diisiiktiir. 60-69 yas arasindaki bireylerin puanlar1 50-59 yas arasindaki bireylere gore
daha diisiik; 70-79 yas arasindaki bireylere gore daha yiiksektir. Saglikli katilimcilarda

biitiin gruplar arasinda anlaml fark gézlenmis ve yasin artmasiyla birlikte test puanlari

48



diismiistiir. Afazili bireylerde farkliligin 70 yas ve lzeri ile 50 yas alt1 ve 51-59 yas
araliginda olan katilimcilar arasinda oldugu gozlenmistir. Analize gore 70 yas ve iizeri
olan katilimcilarin 50 yas alt1 ve 51-69 yas araliginda olan katilimcilara gore RAT puan

ortalamasinin daha az oldugu tespit edilmistir.

4.3.2 Egitim gruplarma gore test puanlarimin karsilastirilmasi

Saglikli ve afazili katilimcilarin egitim durumuna gore test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi normal dagilima sahip Glgiimlerde
birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamasinin karsilastirilmasi i¢in kullanilan bagimsiz
orneklem t testi ile belirlenmistir. Egitim durumuna iliskin bulgular Tablo 4.8’de

gosterilmistir.

Tablo 4.8. Egitime gore RAT puanlarinin karsilagtiriimasi

Egitim N ort. ss t D
Saglikli 1-8 133 50,62 3,41 6,654 0,000*
9+ 114 53,09 2,19
Afazili 18 15 10,87 13,94 11,432 0,161
9+ 20 26,80 14,34

t: bagimsiz 6rneklem t test istatistigi, *p<0,05

Tablo 4.8’de goriildiigii tizere saglikli katilimcilar egitim seviyelerine gore
gruplandirildiklarinda gruplar arasinda test performanslar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmaktadir. Yiiksek egitimli (9+) katilimcilarin ortalama puanlari,
diisiik egitimli (0-8) katilimcilardan olusan grubun ortalama puanlarma gore daha
yuksektir. Afazili bireylerde ise egitime gore test puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik bulunamamastir.

4.3.3. Cinsiyete gore test puanlarmin karsilastirilmasi

Saglikli ve afazili katilimcilarin cinsiyete gore test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olup olmadigi normal dagilima sahip Glgiimlerde birbirinden
bagimsiz iki grup ortalama karsilastirilmasinda kullanilan bagimsiz 6rneklem t testi ile

belirlenmistir. Cinsiyete iliskin bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.
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Tablo 4.9. Cinsiyete gore RAT puanlarimin karsilastiriimast

Grup N Ort. SS t p
Saglikl Kadn 126 51,69 3,53 10,338 0,736
Erkek 121 51,83 2,73
Afazili Kadin 14 22,21 15,24 0,536 0,595
Erkek 21 24,90 14,07

t: bagimsiz 6rneklem t test istatistigi, *p<0,05

Tablo 4.9°da goriildigi tizere hem saglikli hem afazili bireylerde cinsiyete gore
RAT puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir
(p>0,05).

4.4. Afazi Tiplerine Gore Parafazilerin Degisimine iliskin Bulgular

Akict ve tutuk olan afazili katilimcilarda parafazilerin goriilme sikliklarina gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigi Kruskall-Wallis testi ile
degerlendirilmistir. Anlamli farklili§in hangi parafazi tiirleri arasinda oldugu Bonferroni

analizi ile tespit edilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.10’da gdsterilmistir.

Tablo 4.10. Afazi tiplerine gore parafazilerin degisimi

Sira .
n ortalamast Ort. SS X? p Bonferroni
Fonemik (1) 16 51,28 2,94 4,37 16,431 0,012* 6<2
Semantik (2) 16 77,81 5,75 4,04
Dolaylama (3) 16 59,97 6,31 10,34
Akict  Neolojism (4) 16 55,09 5,38 10,76
Verbal (5) 16 54,53 3,94 5,31
Mixed (6) 16 33,84 0,88 0,89
Yanit yok (7) 16 62,97 4,56 5,06
Fonemik (1) 19 84,45 6,79 7,24 27,624 0,000* 6<2
Semantik (2) 19 82,50 3,58 2,73 6<1
Dolaylama (3) 19 46,82 0,74 1,05 6<7
Tutuk Neolojism (4) 19 64,16 4,89 8,51 31
Verbal (5) 19 56,39 1,42 2,01 3<7
Mixed (6) 19 45,47 0,63 0,83
Yanit yok (7) 19 89,21 11,32 13,12

*p<0,05, X2: Kruskal Wallis test istatistigi
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Tablo 4. 10’ a bakildiginda sira ortalamalarina gore akici afazilerde en sik
goriilen parafazi tlirleri semantik parafaziler, dolaylama {iretimleri ve yanit yok
hatalaridir. Hem akici hem tutuk afazili katilimcilardaki bazi parafazi tipleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Analiz sonucuna gore
akici afazili bireylerde semantik ve mikst tip afazililer arasinda anlamli bir farklilik
oldugu ve semantik parafazilerin mikst parafazilere gore anlamli olarak daha fazla
goriildigi tespit edilmistir. Bu farkliligin disinda akici afazili bireylerde akici afazilerde
parafazilerin goriilme sikligi arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Sira ortalamalarina gore tutuk afazilerde en sik goriilen parafazi tiirleri ise
semantik parafaziler, fonemik parafaziler ve yanit yok hatalaridir. Tutuk afazili
bireylerde ise anlamli farklar mikst parafaziler ile fonemik parafaziler, semantik
parafaziler, yanit yok hatalar1 arasinda ve dolaylamalar ile fonemik parafazi ve yanit
yok hatalar1 arasinda gozlenmistir. Mikst parafaziler ve dolaylamalar, fonemik
parafaziler ve yanit yok hatalarina gore anlamli olarak daha az goriliirken; mikst
parafaziler ayrica semantik parafazilere gore anlamli olarak daha az goriilmektedir.

Diger hatalar arasinda ise anlamli bir iliski bulunamamustir.

45. RAT i¢in Kesme Degerinin Belirlenmesi

Saglikli ve afazili bireylerin adlandirma performanslarinin ayirt edilebilmesi
amaciyla teste kesme puan degeri hesaplanmistir. Bu islem ROC analizi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Caligmaya katilan 247 saglikli ve 35 afazili bireyin performansi

degerlendirilmistir. Bulgular Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo 4.11. RAT puanlarina ait ROC analizi bulgular

Kesme Maksimum  Egri altinda kalan Duyarhhk Ozgiilliik Youden
puani puan alan (AUC) Index J

RAT 44 55 0,992 94,29 96,36 0,90

Tablo 4.11 incelendiginde; yapilan ROC analizinde 6rneklemde RAT kesme
puaninin 44 oldugu goriilmiistiir. Duyarlilik i¢in 94,29 ve 6zgiilliik i¢in 96,36 degerleri
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elde edilmistir. Ayrica ROC egrisi altinda kalan alan istatistiksel olarak anlamlidir ve

0,992 olarak bulunmustur (p<0,05).
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5. TARTISMA

Bu calismada afazili bireylerin adlandirma becerilerini ayrintili olarak
degerlendirmek amaciyla gelistirilen RAT 1n gegerligi ve giivenirligi incelenmistir. Bu
amag dogrultusunda RAT, 247 saglikli ve 35 afazili bireye uygulanmistir. Elde edilen
sonuclarla gecgerlik ve giivenirlik analizleri gerceklestirilmistir. Asagida gecerlik ve
giivenirlik analizlerine yonelik sonuglar, demografik degiskenlerin saglikli ve afazili
grupta test performansina etkileri ve testin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikan parafazi
tiirlerinin afazi tipine gore goriilme sikligina iliskin sonuglar tartisilmistir. Tiirkcede
adlandirma becerisini degerlendirmek amaciyla gelistirilen, gegerligi ve gilivenirligi
yapilmis bir testin olmamasi sebebiyle gecerlige ve giivenirlige iliskin bulgular diger

dillerde gelistirilen adlandirma testleriyle karsilastirilmistir.

RAT’1n yap1 gegerligini 6lgmek amaciyla, ilk olarak AFA ve DFA analizleri
gerceklestirilmistir. RAT, tek boyutlu olarak tasarlanmis bir testtir. Boyle bir 6nsel bir
bilginin oldugu durumlarda DFA kullanilmaktadir (Giingér, 2016). Ancak Oolgek
gelistirme c¢alismalarinda siklikla AFA’dan elde edilen yapinin gegerligini test etmek
icin DFA kullanilmasi sebebiyle (Worthington ve Whittaker, 2006’dan aktaran Organ)

DFA analizlerinden 6nce AFA analizleri yapilmistir.

AFA analizlerinde maddelerin faktorlerle iligkisini agiklamakta kullanilan bir
katsay1 olan faktor yiiklerine bakilmistir (Biiylikoztiirk, 2002). Faktor yiikii degerleri
0,40’ altinda olan maddelerin testten ¢ikarilmasi onerilmektedir (Sencan, 2005). Bu
sebeple, faktor yiikleri 0,40’in altinda olan 5 test maddesi c¢ikarilmis ve test
maddelerinin sayis1 55’e¢ disiiriilmistir. Faktor yiiklerinin diisiik olmasi sebebiyle
testten ¢ikarilan 5 maddeye (balta, incir, sapka, yatak, kemer) bakildiginda; bu
maddelerin ortak bir noktada bulustuklar1 goriilmiistiir. Hedef sdzclige yanit olarak
sOzclglin es anlamlisiin (6rn: “incir” igin “yemis”) veya sozciigiin alt kategorisine ait
bir cevabin (6rn: “yatak” ig¢in “karyola”) verilmesi sebebiyle bu maddelere verilen
alternatif cevaplar Ozellikle saglikli katilimcilarda oldukga sik goriilmistiir. Bu
maddeler disinda kalan maddelere ise alternatif cevap verilmesi durumu nadir
goriilmiistiir. Bu sebeple faktor yiiklerinin ilgili maddelerde daha diisiik ¢iktigi tahmin
edilmektedir. Burada diger dikkat cekici olan bulgu ise adlandirma uyumunu
degerlendirmek amaciyla yapilan 6n ¢aligmada, bu maddeler 130 kadin ve 96 erkekten

olusan, 18-50 yas araliklarinda, lise, lisans ve lisansiistii egitim seviyelerinden 226
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katilimciya uygulandiginda adlandirma uyumlarmin %90’1n iizerinde ¢ikmasidir. Bu
calismada ise ayn1 maddeler 50 yas tizeri ve daha diisiik egitim seviyesinden bireylerin
de bulundugu saglikli gruba uygulandiginda adlandirma uyumlar1 diismistiir. RAT 1n
son hali olusturulurken adlandirma uyumu %90’1n {izerinde olan maddelerin teste
alindig1 disiintildiigiinde; bu maddelerin ¢ikarilmasiyla adlandirma uyumunda bu

oOl¢iitlin saglanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Tamami isim Kategorisindeki sozciiklerden olusan RAT maddelerinin ortak
amaci, isim adlandirmayr ayrintili degerlendirmektir. Test maddelerinin tek bir
kategoriye ait olmasi sebebiyle RAT’mn tek boyutta ideal dagilim gostermesi
beklenmektedir. Analizler sonucunda, beklendigi iizere testin tek boyutta ideal dagilim
gosterdigi gozlenmistir. RAT 1n tek boyutlu yapida ideal dagilim gosterdigi bulgusuna
ulagildiktan sonra, bu yapmin dogrulayip dogrulamayacagini gérmek amaciyla DFA
yapilmistir. Kalan 55 maddenin tamaminin tek boyut yapisiyla uyumlu olarak
bulunmasi sebebiyle tek boyutlu yapi dogrulanmistir. Uyum indekslerinden elde edilen

degerler, miikemmel uyum ve kabul edilebilir uyum gostermistir.

Gelistirilen diger resim adlandirma testlerine bakildiginda faktor analizinin
oldukga sinirh ¢alismada kullanildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarda RAT ile uyumlu
olarak, resim adlandirma testlerinin tek boyutta ideal dagilim gosterdikleri
goriilmektedir (Brouillette vd., 2011; Del Toro vd., 2011). Giivenilir sonuglar elde
edebilmek icin faktor analizlerinde ideal olarak test maddelerinin en az 5 kati katilimci
olmast gerektigi belirtilmektedir (Bliytikoztiirk, 2002). Caligmadaki katilimct sayisi bu

kosulu saglamaktadir. Bu sebeple elde edilen sonuglarin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Faktor analizinin yani sira, saglikli ve afazili gruplarin test puanlar1 arasindaki
farklara bakilarak testin yapir gecerligi incelenmistir. Tiim afazili bireylerde farkli
siddetlerde anomi goriilmesi sebebiyle saglikli bireylerde adlandirma testlerinde anlamli
olarak daha diisiik performans gostermektedirler. Ayrica RAT’in afazili bireylerde
adlandirma becerisini degerlendirmek igin gelistirilmesinin sonucu olarak saglikli ve
afazili bireylere ait toplam test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
¢ikmasi beklenmektedir. Afazinin ileri yastaki bireylerde daha sik goriilmesi sebebiyle
sagliklt grup 50 yas ve iizeri bireylerden olusturulmustur. Bu sekilde iki grup yas
degiskeni bakimindan eslestirilmeye c¢alisilmistir. Bunun yaninda afazili grup ile

uyumlu olarak farkli egitim seviyesi ve cinsiyetten katilimcilara yer verilmistir. Yaslart
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50 ile 86 arasinda degisen 247 saglikli katilimcidan olusan kontrol grubu ile yaslar1 33
ile 84 arasinda degisen 35 afazili katilimcidan olusan afazili grubun performanslari

karsilastirildiginda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu gézlenmistir.

Yap1 gecgerligi ayn1 zamanda madde analizi yontemiyle de incelenmistir. Madde
analizinde, testi olusturan biitliin maddeler birbiriyle iliskili olup olmadiklarina ve
adlandirma becerisini dlgme gliglerine gore degerlendirilmistir.  Biitiin maddelerin
madde toplam korelasyon degerlerinin 0,30’un iizerinde olmasinin yani sira alt ve st
gruplarin test performanslarinda her madde i¢in anlamli farkliliklar bulunmustur.
Madde toplam korelasyon degerinin 0,30’un iizerinde c¢ikmasi biitlin maddelerin
birbirleriyle iliskili oldugu anlamina gelmektedir. Alt ve iist gruplar arasinda her madde
icin anlamli farkliliklar olmasi ise, testteki biitiin maddelerin adlandirma becerisini
Ol¢mede basarili oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, RAT 1n biitiin
maddelerinin adlandirma becerisini 6lgmekte yeterli oldugu sonucuna ulasilabilir.
Alanyazinda madde analizinin test gelistirmede kullanimina bakildiginda; Brouillette ve
digerlerinin (2011) Mem4Names testinin 75 maddelik ilk halinde saglikli kontrol grubu,
hafif bilissel bozuklugu olan grup ve demans grubundan elde ettikleri verileri madde
toplam korelasyonuyla hesapladiklar1 goriilmiistir. Bu ¢alismada oldugu gibi
korelasyon degerlerinin 0,30’dan kiigiik olup olmadigina bakmislar ve 0,30’dan kiiciik
olan maddeleri testten ¢ikarilmislardir. Khatibani ve digerleri (2022) ise madde analizi

kullanarak test maddelerinin zorluk ve ayirt edici gii¢lerini degerlendirmistir.

RAT i yapr gegerligini 6lgmek amaciyla yapilan AFA ve DFA analizleri,
madde analizleri ve gruplar arast farklardan elde edilen sonuglar RAT’m yap1
gecerligini sagladigini gostermektedir. Ayrica alanyazinda resim adlandirma testlerinde
oldukca siirli kullanildig1r goriilen faktor analizine bu c¢alismada yer verilmesiyle

alanyazina katki saglanacag diisiiniilmektedir.

RAT in olciit gegerligi, Tirk¢ede adlandirmanin ayrintili degerlendirmesi
amaciyla gelistirilen, gegerligi ve giivenirligi yapilmis bir test bulunmamasi sebebiyle
afazili katilimcilarin ADD Resme Bakarak Adlandirma alt testinden aldiklart puanlar ile
RAT puanlarinin Pearson korelasyon analizi ile karsilastirilmasiyla gergeklestirilmistir.
Iki testin de isim adlandirma becerisini 6lgme amaci tasimasi sebebiyle aralarinda
korelasyon olacagi diistiniilmektedir. Sonug olarak, iki puan arasinda ¢ok yiiksek oranda
pozitif yonde korelasyon oldugu gézlenmistir. Bu ¢alisma ile benzer olarak Hwang, Na
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ve Pyun (2021), Kore dilinde gegerli bir kategorik adlandirma testi bulunmamasi
sebebiyle ¢alismadaki katilimcilara gelistirdikleri CNT’nin yanisira K-BNT’nin ve K-
WAPB’in adlandirma alt testini uygulamis ve biitiin test puanlari arasinda anlaml
korelasyon oldugu sonucuna ulasmislardir. Thompson ve digerleri (2012), inme
kaynakl1 afazililerin ve primer progresif afazililerin isim ve eylem adlandirma ve isitsel
anlamalarmi degerlendirmek igin gelistirdikleri Northwestern Naming Battery’nin
(NNB) gegerligini degerlendirmek amaciyla NNB isim adlandirma alt testinin
puanlarim1 BNT; (Kaplan, Goodglass ve Weintraub, 2001) ve WAB-R’nin (Kertesz,
2007) isim adlandirma alt testi ile karsilastirirken, NNB’nin eylem adlandirma alt test
puanlart BDAE’nin (Goodglass, Kaplan ve Barresi, 2001) Eylem Adlandirma alt testi
ile karsilastirmiglardir. Galvez-Lara ve digerleri (2015) CLNT’nin gecerlik
calismasinda, bireylerin CLNT ve BNT’nin Ispanyolca adaptasyonundan (Quifiones-
Ubeda vd., 2004) aldiklar1 puanlar1 Pearson korelasyon analizi ile karsilastirmis ve
istatistik olarak anlamli korelasyon bulmuslardir. De la Plata ve digerleri (2008),
gelistirdikleri Texas Spanish Naming Test (TNT) ile Modified Boston Naming Test-
Spanish (Ponton, 1992) ve Spanish Naming Test (Ardila, Rosselli ve Puente, 1994)
puanlarini Pearson korelasyon analizi karsilastirmiglar ve diger testlerin TNT ile yiiksek

oranda korelasyon gosterdigi bulgusuna ulagsmiglardir.

Giivenirlik analizlerinde RAT 1n ilk olarak i¢ tutarliligini belirlemek amaciyla
Cronbach Alfa analizi ve yariya bolme giivenirligi yapilmistir. Cronbach Alfa katsay1
degeri oldukg¢a yiiksek olarak bulunan RAT’in yariya bdlme giivenirligi de yliksek
olarak hesaplanmistir. Bu bulgular RAT’in giivenirliginin yiiksek oldugunu

gostermektedir.

Cronbach Alfa analizinin resim adlandirma testlerinde i¢ tutarliligi belirlemek
amaciyla en ¢ok basvurulan yontem oldugu gorilmektedir. (Khatibani vd, 2022;
Tallberg, 2005; Hwang, Na ve Pyun, 2021; Brouillette vd., 2011). Bunun yaninda bu
calismada oldugu gibi yariya bolme yontemine de bagvuruldugu goézlenmistir. Pinto-
Grau vd. (2021) Action Naming Test’in kisa formlarin1 olusturmak amaciyla
gerceklestirdikleri ¢alismalarinda yariya bolme prosediirii ile 1iki kisa form
olusturmuslardir. Kisa formlarin her biri i¢in yariya bolme giivenirligi hesaplanirken
orijinal ANT nin yariya bolme giivenirligini 6lgmek amaciyla olusturulan kisa formlar

kullanilmistir. Sonug olarak orijinal ANT’nin i¢ tutarlilik yiiksek oldugu bulunurken
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kisa formlarin giivenirliginin gii¢lii bir sekilde esdeger oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tallberg (2005) de BNT’nin Isvegce adaptasyonunda i¢ tutarlilik analizini Cronbach

Alfa analizinin yaninda yariya bolme analizi kullanarak gerceklestirmistir.

Giivenirlik analizleri arasinda yer alan nesnellik analizinde puanlayicilar arasi
glivenirlik ve uygulama giivenirligi degerleri analiz edilmistir. Puanlayicilar arasi
giivenirlik degerinde iki puanlayicinin testte verdikleri puanlar Spearman korelasyon
analiziyle karsilastirildiginda Kkorelasyon katsayist yiiksek olarak hesaplanmistir.
Uygulama giivenirliginde ise iki gozlemci tarafindan doldurulan uygulama giivenirligi
formunda maddelere verilen “evet”, “kismen” ve “hayir” yanitlarinin tim maddelere
oranina bakilmistir ve “evet” yanitlarinin biiyiik cogunlukta olmasiyla uygulama
giivenirliginin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Puanlayicilar arasi glivenirligin
uygulamalarina bakildiginda puanlayici sayilari bu ¢alisma ile benzerlik gostermektedir.
Hwang, Na ve Pyun (2021), gelistirdikleri CNT testinde puanlayicilar aras1 giivenilirligi
degerlendirmek i¢in, iki dil ve konusma terapisti ayni anda inmeli {i¢ hastay1
degerlendirmisler ve aralarindaki korelasyonu hesaplamislardir. Roach vd. (1996) ise
PNT’nin puanlayicilar arasi giivenirligini hesaplamak amaciyla ¢alismadaki 9 afazili
katilmcidan 6’sinin yanitlar1 arastirma ekibinden 2 veya 3 puanlayici tarafindan
etiketlenmis ve hatalar kodlanmistir. Daha sonra puanlayicilar arasindaki giivenirlige

yonelik uyusma indeksi analizi yapilmistir.

Diger testlerle karsilastirildiginda RAT’in  gecerlik ve gilivenirligini
degerlendirmek amaciyla yapilan uygulamalarin ve analizlerin diger resim adlandirma
testlerinin gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalarinda yapilan uygulama ve analizler ile biiyiik
oranda benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Bununla birlikte analizler sonucunda elde
edilen bulgular da alanyazindaki diger resim adlandirma testi gecerlik ve giivenirlik

caligmalar1 ile uyumludur.

Demografik degiskenlerin RAT puanlarina etkisini incelemek amaciyla saglikli
katilimecilar yas, egitim durumu ve cinsiyete gore gruplara ayrilmistir. Yasin
performansa etkisini degerlendirmek amaciyla 50-59 yas arasinda 104; 60-69 yas
arasinda 78; 70 yas ve lizerinde 65 bireyden elde edilen veriler ANOVA ile analiz
edilmistir. Egitim seviyesi ise 1-8 yil aras1 “diisik™; 9 yil ve {izeri “yiiksek” egitim

olarak siniflandirilmigtir. Diisiik egitim seviyesinden 133 katilimci1 bulunurken; yiiksek
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egitim seviyesinden 114 katilimci bulunmaktadir. Egitim ve cinsiyetin etkisi bagimsiz

orneklem t testi ile analiz edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda biitiin yas gruplar1 arasinda anlamli
farkliliklarin oldugu saptanmistir. Daha kiigiik yas grubundaki bireyler, daha biiyiik yas
grubundakilere gore her zaman daha iyi performans sergilemistir. Ayrica yliksek egitim
seviyesindeki saglikli bireylerin test puanlari diisiik egitim seviyesindeki bireylere gore
anlamli olarak daha yiiksektir. Sonu¢ olarak, yasin artmasiyla birlikte gruplardaki
katilimcilarin daha kotii performans sergiledigi gozlenirken; egitimin artmasiyla test

puanlarinda artis gozlenmektedir.

Yasin ve egitim seviyesinin adlandirmadaki etkisini ayirt etmek zor
olabilmektedir. Ornegin; daha ileri yastaki bireylerden olusan grubun, diger yas
gruplarina gore testte diisiik performans gostermesi, aslinda diger gruplara gore daha
yiiksek oranda diistik egitimli bireye sahip olmasindan kaynaklanabilmektedir. Saglikli
katilmcilarin yas ve egitimlerine bakildiginda; her yas grubunda diisiikk ve yiiksek
egitim seviyesine sahip bireylerin dengeli dagildig1 goriilmektedir. 50-59 yas grubunda
yuksek egitime sahip bireylerin oran1 %47 iken; 60-69 yas grubunda %48; 70 yas ve
tizeri grubunda %44’tiir. Egitim gruplarinda da yas olarak dengeli dagilim
gozlenmektedir. Diislik egitim grubunun %42’sini 50-59 yas; %32’sini 60-69 yas;
%?26’sm1 70 yas ve lizeri grup olustururken; yiiksek egitim grubunun % 42’sini 50-59
yas, % 34’linli 60-69 yas, % 24’iinii 70 yas ve iizeri grup olusturmaktadir. Gruplarin yas
ve egitim seviyesi yoniinden dengeli dagilmasi, demografik degiskenlerden elde edilen

bulgularin giivenirligini giiglendirdigi diisiiniilmektedir.

Yasin artmasinin ve egitim seviyesinin diismesinin test performansini diistirdiigii
farkli caligmalarda da ortaya konmustur. Yapilan Tiirk¢e c¢aligmalara bakildiginda;
Soylu ve Cang6z (2018), BNT nin Tiirk¢e adaptasyon galismasinda anadili Tiirkge olan,
farkli egitim seviyelerinden, 60-92 yas arasinda 317 saglikli bireyle yaptigi norm
belirleme calismasinda katilimcilar1 bes farkli yas ve ti¢ farkli egitim seviyesine gore
simiflandirmiglardir. Yapilan ANOVA analizinde yasla birlikte performansta diisiis
gozlemlerken; egitim seviyesinin artmasiyla BNT performanslarinda artis oldugu
sonucuna ulagsmiglardir. Kurt, Can ve Karakas (2016) ise BNT igin Tiirk¢e bir form
olusturmak amaciyla yaptiklar1 ¢aligmalarinin normalizasyon c¢aligmasinda 20-79 yas

arasinda 315 katilimciya Tiirk¢eye uyarladiklart BNT yi uygulamiglardir. Katilimcilar
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yas olarak bes; egitim diizeyi olarak ti¢ farkli gruba ayrilmistir. Katilimeilarin verdikleri
cevaplara gore kendiliginden adlandirma (KA), kendiliginden adlandirmaya anlamsal
ipucunun eklendigi (KA+AIA) ve sessel ipucunun eklendigi (KA+AI+SIA) olmak
tizere 3 farkli puanlama yapilmistir. Biitiin puan gruplarinda egitimin etkisi anlamliyken
yasin etkisi (KA+AI+SiA) disinda diger puanlarda anlamli bulunmustur. CAT-TR
Nesne Adlandirma ve ADD Adlandirma alt testlerinde de saglikli katilimcilarin test
puanlarinin yagla birlikte azaldig1 goriliirken; egitimle birlikte puanlarda artis

goriilmiistiir (Ozdemir, 2020; Mavis ve Togram, 2009).

Diger dillerde yapilan ¢aligmalara bakildiginda, Mackay ve digerleri (2002), 50-
88 yas arasinda 171 saglikli bireyin BNT ve ANT performanslarini karsilastirdiklarinda
50’li yaslardaki bireylerin 70 yas tlizerindeki bireylere gore daha iyi performans
gosterdigini gdzlemlemislerdir. Papagno ve digerleri (2020), italyanca bir eylem
adlandirma testi gelistirdigi ¢alismasinda 290 saglikli bireyde elde ettigi korelasyon
analizi verilerinde adlandirma performansinin yasla birlikte azaldigi egitimle birlikteyse
arttigini ~ gézlemlemistir. Patricacau ve digerleri (2007), BNT’nin Yunanca
adaptasyonunda 100 saglikli bireyden elde ettigi verilerde biitiin yas gruplar1 arasinda
test performansinda farklilik gézlemlemistir. Test performansi yasla birlikte azalirken
egitim durumuyla birlikte arttig1 diger ¢alismalarda da goriilmektedir (Fernandez, 2013;
Macoir vd., 2018)

Incelenen ¢alismalarin ¢ogunlugu yasin ve egitimin etkisini destekler nitelikte
olmasi sebebiyle bu calismadan elde edilen sonuglarin alanyazinla biiyiik ol¢iide
uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu g¢alismadan ve alanyazindan elde edilen
sonuglardan farkli olarak, yas veya egitim degiskeninden birinin etkisini anlamsiz bulan
calismalar da mevcuttur. Tallberg (2005) BNT nin Isvegce adaptasyon calismasinda ve
Silvestre, Iglesais ve Silvestre (2018) BNT’nin Dominik popiilasyonuna adaptasyon
calismasinda yasin etkisi anlamsiz bulunurken; egitimin etkisi anlamli bulunmustur.
Tallberg’in (2005) yasin etkisini anlamsiz bulmasmin sebebinin, katilimcilarinin yas
ortalamasinin (49,5) bu calismadaki katilimcilarin yas ortalamasina (59,7) gore diisiik
olmasiyla; yasin etkisinin tam olarak gézlenememesinin olabilecegi diisiiniilmektedir.
Silvestre, Iglesais ve Silvestre’nin (2018) ¢alismasinda ise 50 yas iizeri bireyler 51-70
ve 71-80 olmak tiizere iki gruba ayrilmistir. Oranlart tiim katilimcilara bakildiginda

oldukca diisiik olan 71-80 yas grubunda, bu sebeple yasin etkisinin tam olarak ortaya
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cikamamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Yasin etkisini bulan; ancak egitimin etkisini
bulamayan g¢alismalara ise Tsang ve Lee’nin (2003) her biri 30 bireyden olusan geng ve
yasli gruplarda Chinese Naming Test (CNT) performanslarini Kkarsilastirildiklar
caligmalar1 6rnek gosterilebilir. Tsang ve Lee (2003) egitimin etkisini bulamamalari
sonucunu, adlandirma testinde sadece edinim yas1 diisiikk olan sozciiklere yer vermeleri
seklinde agiklamiglardir. Bu c¢aligmada ise hem edinim yas1 diisik hem de yiiksek

sozciiklere yer verilmesi egitimin anlamli etkisinin sebebi olarak da gosterilebilir.

Alanyazindaki adlandirma testlerinde iki cinsiyet arasinda genel olarak anlaml
farkliligin olmadig bilgisinden yola ¢ikarak bu calismada da iki cinsiyet arasinda
anlamli farklilik beklenmemektedir. Anlamli bir farkliligin bulunmamasinin, ayrica
testin iki cinsiyet grubunda da uygulanmaya elverisli olduguna kanit niteligi tagiyacagi
diistiniilmektedir. Beklendigi iizere, saglikli bireylerin RAT performansinda cinsiyetin
etkisi anlamli bulunamamistir. Bu sonugla uyumlu olarak Mavis ve Togram (2009) ve
Atamaz, On ve Durmaz (2007), saglikli katilimcilara uyguladiklart ADD ve EAT
adlandirma alt testlerinde cinsiyetin etkisini gozlemlememislerdir. Diger ¢alismalar da
cinsiyetin anlamli olmayan etkisini desteklemektedir (Soylu ve Cangéz, 2018; Kurt,
Can ve Karakas, 2016; Tsang ve Lee, 2003; Papagno vd., 2020; Macoir vd. 2018;

Silvestre, Iglesias ve Silvestre, 2018; Patricacou vd., 2007).

Cinsiyetin etkisini bulamayan c¢alismalar kadar fazla olmamakla birlikte; resim
adlandirma testlerinde erkeklerin daha i1y1 performans gosterdigini bulgusuna ulasilan
calismalar da mevcuttur (Randolph vd., 1999; Welch vd., 1996; Fernandez, 2013).
Randolph ve digerleri (1999) ve Fernandez (2013) bu durumu erkeklerle ilgili olan
maddelerin fazla olmasindan kaynaklandigini 6ne siirmiiglerdir. Bu ¢aligmada kadin ve
erkek test performanslari arasinda bir farkin bulunamamasi ayni zamanda test
maddelerinin iki cinsiyet grubu i¢in de uygun oldugunun gostergesi olarak

diistiniilebilir.

Saglikli bireylerin yani sira afazili bireylerin RAT performanslarinda da yasa
gore anlamli farklar bulunmustur. Sonuglara gore 70 yas ve tlizeri bireylerin testten
aldiklar1 puanlar, 50 yas alt1 ve 50-59 yas aras1 bireylere gore anlamli olarak daha
diisiiktiir. Diger dillerdeki ¢alismalara bakildiginda; bu calismadaki sonuglarla uyumlu
olarak Gonzales, Rojas ve Ardila (2021) SWAB-R Adlandirma Alt Testinde afazili
bireylerin yasla birlikte adlandirma performanslarinin diistiigi bulgusuna ulagmustir.
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Elde edilen sonuglar, Tiirkgede gelistirilen adlandirma alt testleriyle karsilastirildiginda
benzerliklerin ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Mavis ve digerleri (2007), GAT-
2’nin standardizasyon, gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda ve Mavis ve Togram (2009)
ADD’nin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda afazili bireylerde ilgili testlerin
adlandirma alt testlerinde adlandirma performansi ile yas arasinda anlamli korelasyon
bulamamistir. Yetmis yasin altindaki bireylerden olusan gruplarin kendi aralarinda yasa
bagl anlamli fark bulunamamasi agisindan bu ¢alismanin sonuglari, diger iki calisma
benzerdir. Sonuglar arasindaki farkliliklar ile ilgili olarak bakildiginda; Mavis ve
Togram’m (2009) calismasindaki afazili bireylerin yas ortalamasinin (ort. 57,3), bu
calismadaki afazili bireylere (ort. 59,7) gore daha diisik oldugu goriilmiistiir. Bu
calismanin daha ileri yastaki bireylerden olusmasi, yasin test performansindaki etkisini
daha belirgin hale getirmis olabilir. Ozdemir (2020) ise bu ¢alismayla benzer olarak,
yasin afazili bireylerde test performansina etkisini gruplar1 karsilastirarak analiz
etmistir. Ancak bu g¢alismanin sonuglarinin aksine CAT-TR’nin Nesne Adlandirma alt
testi performanslarinda yasa bagli olarak anlamli bir degisim gdzlemlememistir. Bu
durumun sebebi, gruplara daha dikkatli bakarak aciklanabilir. Ozdemir’in (2020)
calismasinda afazili bireyler, 18-59 ve 60+ olarak iki gruba ayrilmisken; bu ¢aligmada
<50, 50-59, 60-69 ve 70+ olmak iizere 4 gruba ayrilmislardir. Yetmis yas tizeri
bireylerin bu calismada ayr1 bir gruba dahil olmasi, diger yas gruplariyla arasinda

anlaml fark goriilmesinin sebebi olarak gosterilebilir.

Egitim durumunun afazili bireylerin test performansindaki etkisine bakildiginda;
diisiik ve yiiksek egitim durumuna sahip bireylerin performanslarinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu caligma ile uyumlu olarak; Tiirkcede gelistirilen diger afazi
testlerinin adlandirma alt testlerinde de egitimle adlandirma performansinin iligkisi
bulunamamustir (Ozdemir, 2020; Mavis vd., 2007; Mavis ve Togram, 2009). Saglikli
grubun aksine afazili grupta egitimin etkisinin bulunamamasinin farkli sebepleri
olabilir. Afazili bireylerde test performansina etki edebilen, dislanmasi zor etkenler
bulunmaktadir. Bu etkenlerden bir tanesi inme iizerinden gegen siiredir. Afazili gruptaki
katilimcilarin  inme {izerinden gegen siireleri oldukca farklilagmaktadir. Afazili
bireylerde inme Tlizerinden gecgen siire arttikca dil becerilerinde artis goriildiigii
bilinmektedir (Lazar vd., 2010; Pedersen, Vinter ve Olsen, 2003). Afazili katilimcilarin
demografik bilgilerine bakildiginda; diger afazili bireylere gore daha yliksek test
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puanina sahip olan bireylerin genel olarak inme iizerinden 25 ay ve iizeri gegen gruba
dahil oldugu gorilmektedir. Bu durum, afazili grupta inme {izerinden gegen siirenin
adlandirma performansinda oldukca etkili oldugunu gdstermektedir. Inme {izerinden
gecen siirenin disinda; afaziye eslik eden problemlerin varligi, dil ve konusma terapisi
alip almama durumlar1 gibi etkenlerin egitim degiskeninin etkilerinin dogru bir sekilde

analiz edilmesini zorlastirmis olabilecegi diistiniilmektedir.

Cinsiyetin etkisi incelendiginde; afazili bireylerin test performansinda
istatistiksel olarak fark olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ozdemir (2020) ve Mavis ve
Togram (2009) da ADD Adlandirma ve CAT-TR Nesne Adlandirma alt testlerinde
afazili katilimcilara ait cinsiyet gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulamamigtir. Egitim degiskeninin afazili bireylerin test performansinda etkisinin
tartisildig1 boliimiinde bahsedildigi gibi; afaziye eslik eden diger etkenlerin de test

performansina etki edebilecegi géz onilinde bulundurulmalidir.

Akict ve tutuk olmak iizere iki gruba ayrilan afazili katilimcilarda hangi
parafazilerin daha sik goriildiigii yapilan Kruskall-Wallis analizi ile incelenmistir. Akici
afazilerde semantik parafaziler, dolaylama iiretimleri ve yanit yok hatalar1 en sik
goriilen parafazi tiirleridir. Tutuk afazilerde ise fonemik parafaziler, semantik
parafaziler ve yanit yok hatalar1 en sik goriilen parafazi tiirleridir. Alanyazina
bakildiginda olduk¢a sinirli oldugu goriilen akici ve tutuk afazilerde parafazi
iretimlerinin incelendigi ¢alismalar, semantik ve fonemik parafaziler {iizerinde
durmustur. Bu calismada hem akici hem tutuk afazilerde fonemik ve semantik
parafaziler sik goriilmekte ve goriilme sikliklar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Elde edilen bu sonugla uyumlu olarak Mavis (2005), Tiirk¢e konusan
8 akici afazili bireyle yaptig1 ¢calismasinda akici afaziye sahip bireylerin hem tekrarlama
hem adlandirma gorevlerinde ayni oranda semantik (6rn: portakal + limon) ve fonemik
hata (koltuk —»kontuk) iirettiklerini gézlemlemistir. Fridriksson, Baker ve Moser (2009)
akic1 ve tutuk afazileri karsilastirdiklarinda semantik ve fonemik parafazilerin iiretim
sikliginda anlamli bir fark bulamamuigslardir.

Elde edilen sonuglara bakildiginda akici1 ve tutuk afazilerde bazi parafazi tiirleri
digerlerine gore daha sik goriilmesine ragmen; 6zellikle akici afazilerde parafazilerin
goriilme sikliklart arasindaki fark genel olarak istatistiksel olarak anlamli

bulunamamigtir. Diger c¢alismalarda da, bu calismayla benzer olarak kiigiikk grup
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farkliliklar1 goriilmesine ragmen genel olarak afazi tipleri belirli bir parafazi tipi ile
iliskilendirilememistir (Kohn ve Goodglass, 1985; Fridriksson, Baker, Moser, 2009;
Laine vd., 1992; Kurowski ve Blumstein, 2016). incelenen ¢alismalarda bu ¢alismada
oldugu kadar fazla sayida parafazi tipi incelenmedigi de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Bonferroni analizine goére bazi parafaziler arasinda anlamli farkliliklar
gbzlenmistir. Yapilan Bonferroni analizine gore hem akict hem tutuk afazilerde
semantik parafaziler mikst parafazilere (6rn: tava - tabak) gore anlamli olarak daha
fazla gdzlenirken; tutuk afazilerde ayrica fonemik parafazilerde mikst parafazilere gore
anlamli olarak daha fazla gozlenmektedir. Alanyazina bakildiginda Fridriksson, Baker
ve Moser’in (2009) 11 afazili bireyle yaptigi ¢alismada akici ve tutuk afazilerde
semantik ve fonemik parafazilerin en sik goriilen parafazi tipi olmasina ragmen mikst
parafazilerin olduk¢a nadir goriildiigli sonucuna ulagilmasi bu ¢alismanin sonuglarini
desteklemektedir.

Akict afazilerde semantik ve mikst parafazilerin goriilme sikligindaki anlamli
fark disinda parafazilerin goriilme sikliklar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamuigtir.
Tutuk afazili bireylerde ise diger anlamli fark dolaylamalar ile fonemik parafazi ve yanit
yok cevaplart arasinda gozlenmistir. Dolaylama iiretimlerinin (6rn: clizdan & igine
paramizi koyar1z) fonemik parafaziler ve yanit yok cevaplarina gore daha az goriildiigii
tespit edilmistir. Ayrica yanit yok hatalar1 mikst parafazilere gére anlamli olarak daha
fazladir. Bu durum iki sekilde aciklanmistir. Alanyazinda anomik afaziler genel olarak
dolaylama iretimleri ile karakterize edilmistir (Goodglass ve Wingfield, 1997;
Papathanasiou, Coppens ve Potagas, 2013; Helm-Estabrooks, Albert ve Nicholas,
2004). Kohn ve Goodglass (1985) ise afazili bireylerde yaptiklari ¢calismada dolaylama
tiretimlerinin, anomik afazililerde Broca afazisi ve iletim tipi afazili bireylere gore
anlamli derecede daha fazla goriildiiglinii ifade etmistir. Diger taraftan Wernicke
afazileri, anomik afazililer kadar sik dolaylama iiretmemelerine ragmen aralarinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Bu durumda Wernicke afazilerinin dolaylama
tiretimlerinde anomik afazilere yakin performans sergiledikleri sonucuna ulasilabilir.
Dolaylama iiretimlerinin genelde akici afazilerde goriilmesi, tutuk afazilerde
iiretimlerinin fonemik parafazilere ve yanit yok hatalarina gére anlamli olarak daha az
goriilmesinin sebebi olabilir. Bununla birlikte tutuk afaziye sahip bireylerde fonemik
hatalar sik gozlenmektedir. Tutuk afaziye sahip Tiirk¢e konusan bireylerin genellikle

fonemik parafazi trettikleri 6ne siirlilmiistiir (Topbas ve Mavis’ten (2001) aktaran
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Mavis, 2005). Bu durum, tutuk afazilerde fonemik hatalarin dolaylama iiretimlerinden
anlaml olarak daha fazla ortaya ¢ikmasimin diger sebebi olarak gosterilebilir. Bunun
yaninda bu ¢alismada tutuk afazilerde yaygin goriilen fonemik parafazilerin diger
parafazi tiirleriyle arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Dolaylama ve mikst
parafaziler ile karsilastirildiginda tutuk afazilerde daha sik goriilen diger parafazi tiirii
olan yanit yok hatalarina daha 6nce ¢ok az ¢alismada yer verilmistir (Fridriksson vd.,
2009; Laine vd., 1992). Fridriksson, Baker ve Moser’in (2009) ¢alismasinda yanit yok
hatalarinin diger hata tiirleriyle iliskisi degerlendirilmezken; Laine ve digerleri (1992),
bu hata ile afazi tipleri arasinda bir iliski bulunamamustir. Ozellikle diger hatalara gore
daha az degerlendirilen mikst parafaziler ve yanit yok hatalarindan elde edilen
sonuclarin alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Afazi tipleri ve parafazilerin iliskisine yonelik bulgular birtakim sinirliliklar
barindirmaktadir. Ardila ve Roselli’nin (1993) parafazi tirleriyle afazi tiplerinin
iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda da belirttikleri gibi bu ¢alismaya katilan afazili
bireyler farkli seviyelerde adlandirma becerisine sahiptir ve RAT performanslar biiyiik
Ol¢iide degiskenlik gostermektedir. Alanyazinda adlandirma becerisinde iyilesmelerle
birlikte parafazilerde de degisimlerin goriilmesine yonelik bulgular elde edilen

sonuclarin siirlilig1 olarak degerlendirilebilir.
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6. SONUC
6.1. Sonuc¢

RAT 1n gegerlik ve giivenirlik analizlerini gerceklestirmek amaciyla 247 saglikli
ve 35 afazili birey ¢alismaya dahil edilmistir. RAT 1n gecgerlik ve giivenirlik analizleri
ile ilgili asagidaki sonuglara ulasilan sonuglar asagida verilmistir. Gegerlik ¢aligmasi
yap1 gecerligi ve oOlgiit gegerliginden olusurken; gilivenirlik ¢alismalari i¢ tutarlilik ve

nesnellik analizlerinden olusmaktadir.

RAT’1n yap1 gecerliginde oncelikle AFA ve DFA yapilmistir. AFA ile RAT 1n
tek boyutlu yapida ideal dagilim gosterdigi goriilmiis ve toplam degiskenligin %43,8’1
aciklanmistir. Faktor yiikleri 0,40’tan diisiik olan 5 madde testten c¢ikarilmig ve test
maddeleri 55’e¢ disiiriilmiistiir. Geri kalan maddelere DFA yapildiginda biitiin
maddelerin faktor yiikleri 0,30°dan biiyiik olmas1 maddelerin yap1 i¢in uygun oldugunu
gostermistir. DFA’da yapilan uyum indeksleri sonucunda bir¢cok uyum indeksinde kabul
edilebilir sonuglar oldugu gorilmiistiir. Daha sonra yapilan madde analizinde ise alt ve
tist gruplar arasi farklar her madde igin degerlendirilmis ve biitiin maddelerin
adlandirma becerisini 6l¢me anlaminda ayirt edici oldugu sonucuna ulagilmistir. Madde
toplam korelasyon degerlerinin 0,30’un iizerinde ¢ikmasiyla testteki biitlin maddelerin
birbiriyle iliskili oldugunu gostermektedir. Saglikli ve afazili gruplarin performansi
karsilastirildiginda gruplar arasinda anlamli farklilik olmasi da testin ayirt edici
gegerliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Elde edilen analizler dogrultusunda

RAT 1 yap1 gecerligini sagladigini sonucuna ulasilmistir.

Olgiit gecerliginde RAT sonuglari ADD resme bakarak adlandirma alt testi
sonuglart ile karsilastirildiginda aralarinda yiiksek bir korelasyon oldugu goriilmiis ve

RAT 1n 1yi bir 6lgiit gecerligi gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Glivenirlik analizlerinde i¢ tutarliligin belirlenmesi amaciyla Cronbach Alfa
katsayis1 hesaplanmis ve yartya bolme giivenirligi gergeklestirilmistir. ki analizde de
degerlerin yiiksek olarak bulunmasit RAT’mn i¢ tutarligimi destekler niteliktedir.
Nesnellik analizinde ise puanlayicilar arasi giivenirlikte korelasyon katsayisi ve
uygulama giivenirligi yiiksek olarak bulunmustur. Bu sonuglar da RAT 1n giivenilir bir

test oldugu bulgusuna katki saglamistir.
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Saglikli ve afazili gruplarda yas, egitim ve cinsiyet degiskenlerinin RAT
puanlarina etkisini degerlendirmek analizler yapilan analizlerde iki grupta da yasa gore
anlamli farkliliklar oldugu ve yas arttikca RAT puanlarinin azaldigr gozlenmistir.
Ayrica her iki grupta da cinsiyete gore test puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunamamigtir. Saglikli katilimcilarda egitim seviyesinin artmasi test puanlarini

yiikseltirken; afazili katilimcilarda egitimle puanlar arasinda bir iliski bulunamamastir.

Son olarak, afazi tiplerinin parafaziler ile iligkisini degerlendirmek amaciyla
afazi tiplerinde hangi parafazilerin sik goriildiigii analiz edilmistir. Akici afazilerde
semantik parafaziler, dolaylama iiretimleri ve yanit yok hatalar1 en sik goriilen parafazi
tiirleridir. Tutuk afazilerde ise fonemik parafaziler, semantik parafaziler ve yanit yok
hatalar1 en sik goriilen parafazi tiirleridir. Akici afazilerde semantik parafaziler mikst tip
afazilere gore anlamli olarak daha sik gorilmistir. Tutuk afazilerde ise mikst
parafaziler ve dolaylama iiretimleri fonemik parafaziler ve yanit yok hatalarina goére
daha az goriiliirken; semantik parafaziler mikst tip parafazilere gore daha sik goriildigi
bulgusuna ulagilmistir. Genel olarak bakildiginda akici ve tutuk afazilerdeki bazi hata
tiirleri arasinda anlamli grup farkliliklart olmasina ragmen; cogunlukla hata tiirleri

arasinda anlamli bir fark bulunamamuistir.

6.2. Stmirhliklar
Bu calismanin siirliliklart asagida ifade edilmistir.

e Pilot calismada daha fazla afazili birey olmasina ragmen ana ¢alismadaki afazili
birey sayisi 35 ile sinirlidir.

e Saglikli gruptaki veriler sinirli yas araliginda bir popiilasyondan toplanmustir.

e Afazili bireylerde 50 yas alt1 katilimci sayis1 sinirhdir.

e Afazili bireyler, tutuk ve akici afazi seklinde smirlandirilmis ve alt afazi
tiplerine ayrilmamustir.

e (Calismadaki katilimcilarin egitim diizeyi 1-16 yil arasinda egitim alanlar ile

siirlidir.
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6.3. Oneriler
Gelecekteki caligmalarla ilgili asagidaki dneriler verilmistir:

1.

Bu calisma, 50 yas ve lizeri saglikli bireylerin katilimiyla gergeklesmistir.
Gelecekte yapilacak c¢alismalarda daha geng yastaki katilimcilardan elde
edilecek verilerle yetiskin popiilasyondaki her yas grubu i¢in norm degerleri
olusturulabilir.

Calismadan elde edilen sonuglar saglikli katilimcilarda egitim seviyesinin
performansi anlamli 6lglide etkiledigini gostermistir. Yasla birlikte farkli egitim
seviyeleri igin de norm degerleri olusturulabilir.

RAT’1n adlandirma becerilerine etki ettigi bilinen Alzheimer gibi diger norolojik
bozukluga sahip bireylerle de gecerlik ve gilivenirlik calismalar
gerceklestirilebilir.

Bu c¢alismada afaziler akici ve tutuk olarak siniflandirilarak parafaziler
degerlendirilmistir. Ilerleyen calismalarda belirli afazi tipleri segilerek testteki
adlandirma hatalar1 degerlendirilebilir.

Gelecekteki ¢aligmalarda, afazili bireylerin akut ve pos-akut donemlerindeki
adlandirma becerileri ve adlandirma hatalarindaki degisimler RAT uygulanarak
karsilastirilabilir.

RAT Kklinik uygulamada afazili bireylerin degerlendirilmesi, terapi hedeflerinin
belirlenmesinde de kullanilabilir.

Ipucu kullanimlarinin RAT performansina etkileri gelecekteki calismalarda

degerlendirilebilir.
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EKLER
EK-1 Madde Analizine Gore Her Maddenin Giicliik ve Ayirt Edicilik indeksleri

Sozciik Madde giigliik indeksi Madde ayirt edicilik
indeksi
Ugak 0.79 0.41
Yumurta 0.67 0.65
Yiiziik 0.56 0.65
Canta 0.58 0.82
Sabun 0.67 0.58
Kilit 0.65 0.68
Agag 0.65 0.68
Gomlek 0.63 0.72
Terlik 0.62 0.68
Misir 0.63 0.72
Semsiye 0.72 0.48
Kopek 0.79 0.41
Fare 0.68 0.62
Kiirek 0.62 0.68
Ciizdan 0.62 0.68
Tarti 0.27 0.41
Yatak 0.5 0.58
Kardanadam 0.51 0.82
At 0.68 0.62
Yaprak 0.70 0.58
Uziim 0.79 0.41
Lavabo 0.53 0.93
Bulut 0.63 0.51
Tirmik 0.58 0.75
Tereyag 0.15 -0.24
Kutu 0.56 0.79
Balta 0.58 0.41
Tarak 0.67 0.65
Kalem 0.67 0.58

Peynir 0.53 0.72




Geyik
Portakal
Corap
Oriimcek
Ceket
Inek
Kova
Ayakkabi
Kulak
Tabure
Etek
Otobiis
Agiz
Saat
Sucuk
Bayrak
Simit
Turp
Mum
Koyun
Bigak
Siit

Hali
Sapka
Televizyon
Bardak
Aski
Cekic
Kap1
Tava
Elbise
Gazete
Kitap
Diigme
Balon
Ayva
Masa
Kelebek

0.55
0.63
0.70
0.46
0.51
0.68
0.70
0.70
0.70
0.53
0.63
0.65
0.53
0.70
0.74
0.68
0.67
0.51
0.51
0.56
0.72
0.63
0.62
0.55
0.55
0.62
0.60
0.56
0.63
0.58
0.60
0.63
0.63
0.51
0.60
0.72
0.72
0.72

0.75
0.72
0.58
0.72
0.82
0.62
0.58
0.58
0.51
0.39
0.72
0.68
0.44
0.58
0.51
0.62
0.65
0.65
0.79
0.58
0.55
0.24
0.41
0.55
0.82
0.75
0.79
0.79
0.72
0.68
0.72
0.72
0.72
0.75
0.72
0.62
0.55
0.62




Gemi
Lahmacun
Bezelye
Yelek
Gozliik
Zincir
Bavul
Kilig
Sandalye
Araba
Merdiven
Sarimsak
Baklava
Elma
Baston
Testere
Davul
Biyik
Atatiirk
Dondurma
Makas
Utii

Dil
Eldiven
Kepce
Sag
Kerpeten
Bornoz
Buzdolab1
Kirpik
Cimbiz
Cay
Bisiklet
Cene

Lale
Helikopter
Kus

Balik

Tas

0.50
0.51
0.58
0.55
0.70
0.56
0.32
0.50
0.70
0.37
0.53
0.63
0.62
0.70
0.62
0.58
0.65
0.58
0.53
0.56
0.60
0.58
0.63
0.75
0.58
0.53
0.56
0.53
0.48
0.55
0.62
0.43
0.70
0.63
0.65
0.50
0.55
0.56
0.20

0.72
0.86
0.75
0.82
0.58
0.86
0.31
0.86
0.51
0.20
0.86
0.72
0.55
0.58
0.75
0.75
0.68
0.55
0.86
0.79
0.79
0.82
0.65
0.48
0.75
0.86
0.62
0.79
0.96
0.68
0.75
0.58
0.51
0.72
0.41
0.93
0.62
0.86
0.34




Kavanoz
Traktor
Koltuk
Salata
Kulaklik
Pasta
Zar
Tuzluk
Cizme
Corba
Meyve suyu
Et

Catal
Ceviz
Rende
Tavla
Ekmek
Havlu
Gelinlik
El
Makarna
Fincan
Dolma
Dolap
Kurbaga
Zeytin
Topuk
Cimen
Tank
Mayo
Patlican
Kas
Regel
Vida
Incir
Pilav
Tuvalet kagidi
Fis

Tavsan

0.51
0.48
0.58
0.56
0.43
0.53
0.48
0.60
0.51
0.65
0.36
0.60
0.55
0.58
0.60
0.50
0.58
0.55
0.58
0.58
0.51
0.70
0.55
0.18
0.58
0.50
0.44
0.37
0.56
0.25
0.58
0.50
0.50
0.50
0.46
0.39
0.44
0.46
0.51

0.82
0.89
0.82
0.86
0.86
0.72
0.75
0.79
0.89
0.68
0.44
0.72
0.82
0.82
0.79
0.86
0.75
0.75
0.62
0.82
0.89
0.58
0.75
0.17
0.82
0.86
0.62
0.41
0.79
0.51
0.82
0.93
0.79
0.79
0.79
0.51
0.55
0.72
0.82




Tornavida
Ev
Pantolon

Kemer

0.58
0.56
0.55
0.68

0.82
0.79
0.75
0.55




EK-2: RAT ile Tlgili Ornek Madde




EK-3: Goniillii Katilnm Formu

Bu calisma Anadolu Universitesi Dr. Ogretim Uyesi Aylin Miige TUNCER damsmanh@nda Dil ve
Konusma Terapisti Esra BASOL tarafindan viiritilmektedir. Armstrma  Eskisehir  Anadolu
Universitesi, Saghk Bilimlen Enstitiisii, Dil ve Konusma Terapisi Yiksck Lisans Program tez
gahismasidir.

Inme sonucunda ortaya gikabilecck durumlardan bir tanesi olan afaz bireydeki dil becerilernin hasar
girmesine vol agmaktadir. Hasar géren dil becerilerinden bir tanesi olan adlandimma becerisinin
etkilenmesi sonucunda birey daha Gnce adlandmabildifi sGzcikleri adlandirmada zorluk yasar.
Adlandirma bozuklugu olarak tammlanan bu durum tiim afazili bireylerde ortak olarak gézlenir. Bu
scheple afanli bireylerin daha etlall  degerlendinlebilmes:,  terapi  hedefleninm daha  dofme
konulabilmesi igin ayrmth bir adlandirma degerlendirilmesine thiryag duyulmakitadir.

Bu gahismada afazili bireylerin adlandima becerilerini ayrintih olarak degerlendirmek igin gelistirilen
Besim Adlandirma Testinin saghkh ve afazili bireylerin kanhmryla elde edilen veriler dogrultusunda
gegerlik ve giivenirlifinin incelenmes amaclanmaktadir.

Wen toplama siirecinde test katilimeilara uygulanacaktir. Testin wygulanmas sirasinda katlimeilann
verdikleri yamtlann gininti veya ses kaydr alinacaktr. Géiriintii ve ses kayitlan sadece tez danismam
ve aragtirmaci tarafindan kullamlacaktir. lsminiz ve bilgileriniz tamamen gizli mtulacak ve calisma
disinda kesinlikle kullanilmayacaktir. Calismaya katlmamz tamamen istefe baghdwr. Istediginiz
zaman, bu izin kafidmi imzalamis olsamz bile cabsmava katlmaktan vazgzecme haklmz
bulunmaktadir.

Formu imzalamadan dnce calisma ile ilgili sorulanmz varsa mutlaka aragtrmaciva yoneltiniz. Daha
sonra damismak istediginiz komular olursa aragtirma yiiriticiisi Esra BASOL a ulagabilirsiniz.

Netisim:
esrabasol |0z email.com

05511 106674

(Calismaya katkilanmz igin cok tesekkiir ederiz.

Bana anlanlanlan ve yamlanlan anladim. Bu caliymaya kendi nzamla, istedifim takdirde galismadan
aynlabilece@imi bilerek katlyorum ve verdifim bilgilenn bilimsel amaglarla kollamlmasmi kabul
ediyorum. {Liitfen asafidaki bélimii doldurmay: ve formu imzalamayn unutmaymiz. )

Kanlmer Ad ve Soyadi:

IJ'.I'.IIB:

Tarth:



EK-4: Uygulama Giivenirligi Formu

Sayimn Dil ve Konugma Terapisti,

Bu ¢aligma Ars. Gér. Esra Bagol'un Anadolu Universitesi Saglik Enstitiisiinde
yirittigi “Tirkee Resim Adlandirma Tesfi nin Afazili Birevlerde Gegerlik ve
Giivenirlik Caligmast” adl viksek lisans tezi kapsaminda viritiilmektedir. Calismanin
amaci afazili bireylerin adlandirma becerilerinin aynintils degerlendirilmesini saglayan
bir test geligtirmelctir. Testin uvgulanmas: swrasinda dikkat edilmesi gereken kosullarin
saglamip saglanmadiF ile ilgili sizlerin goriiglerine ihtivag duvmaktayiz.

Asamida geligtirilen testin uygulanmas sirasinda dikkat edilecek kosullar verilmistir.
Ses kayitlarini dinlerken belirlenen kogullara yinelik degerlendirmeler yapmanizi rica
edivoruz. Gerekli goriirseniz sayfanin altindaki “géris ve dneriler” kismina gorils ve
dnerilerinizi vazabilirsiniz.

Eatilimes No- Tarih:

Evet Kismen Haywr

1. Teste baslamadan dnce vermesi gereken ) () ()
yinergeleri uygun bir sekilde vermig mi?

2. Katilmeiva cevap vermesi icin veterli zaman tammmus () )] )]
ki)

3. Katilume: kendini diizeltmeye calighfinda ona veterlh  _( ) i) i)

Zamani tanumig mi?

4. Katilimeimn bir madde igin birden fazla cevabi oldugn _( ) () ()
dummlarda wygun yénerge vermis mi?

5. Katillimcimin duvabilecegi bir ses siddetivle vonergeyi _{ ) )] i)
vermis mi?

6. Testswrasinda herhangi bir semantik ve fonemik bir ipuco () )] i)
lnllanmakian kaginmig ma?

7. Katilime: vonergevi unutmus goriindiginde vevabir  _{ ) () ()

cevap vermedifinde yonergeyi hatirlatmig mi?

8. EKatilumci gorseli vanlis algiladiginda ipucu vermis mi? () )] ()

(Giriis ve dnerileriniz:





