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OZET
BiLGI UCURMA ILE ORGUTSEL GUC OYUNLARI ARASINDAKI ILiSKi

Kismet NUR
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Agustos 2022
Danigman: Prof. Dr. Coskun BAYRAK

Arastirmanim temel amaci, bilgi ucurma ile Orgiitsel giic oyunlar1 arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Arastirma, iliskisel tarama modelinde desenlenmistir. Arastirma
evrenini 2020-2021 egitim Ogretim yilinda Hatay ilinin Antakya ilgesindeki resmi
ilkokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. Arastirma verileri “Bilgi
Ucurma Olgegi”, “Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” ile elde
edilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, bagimsiz 6rneklem t testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ve Pearson Momentler Carpimi1 korelasyon analizinden
yararlanilmigtir. Arastrma sonucunda Ogretmenlerin bilgi ugurmayi igsel, gizli ve
destekei bilgi ugurma boyutlarinda yiiksek; digsal bilgi ugurma boyutunda orta diizeyde
bulduklar1 saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik goriislerinde
cinsiyet ve 0grenim durumu degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmamis; medeni durum, brans, yas ve kidem degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Orgiitsel gii¢ oyunlarmda en
yiiksek ortalamanin ittifak kurma oyunu boyutunda, en diisiik ortalamanm Geng Turkler
oyunu boyutunda oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin rgiitsel giic oyunlarma ydnelik
goriislerinde brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigy;
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, yas ve kidem degiskenleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu belirlenmistir. Bilgi ugurma ile érgttsel
giic oyunlar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskiye
rastlanmigtir. Etik dis1 olaylarin 6nlenmesi i¢in okullarda bilgi ugurmayi tesvik edecek
politikalarin  olusturulmas1 ve gili¢ oyunlar1 kaynakli olusabilecek c¢atigmalarin

ongorulebilmesi igin hizmet i¢i egitimlerde giic oyunlarina yer verilmesi onerilmektedir.

Anahtar Sozctkler: Bilgi ugurma, Orgiitsel gii¢ oyunlari, Ilkokul dgretmenleri, Hatay.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN WHISTLEBLOWING AND POLITICAL GAMES
Kismet NUR
Department of Educational Sciences

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, August 2022
Supervisor: Prof. Dr. Coskun BAYRAK
The main purpose of the research is to examine the relationship between

whistleblowing and political games. The research was designed in the relational screening
model. The research population consists of teachers working in public primary schools in
Antakya district of Hatay province in the 2020-2021 academic year. The research data
were obtained with the “Whistleblowing Scale”, “Political Games Perception Scale” and
“Personal Information Form”. While analyzing the data, descriptive statistics,
independent sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA) and Pearson Product-
Moment correlation analysis were used. As a result of the research, teachers'
whistleblowing is high in internal, confidential and supportive whistleblowing
dimensions; They were found to be moderate in the dimension of external
whistleblowing. In addition, no statistically significant difference was found in terms of
gender and educational status variables in teachers' views on whistleblowing; It was
determined that there was a statistically significant difference in terms of marital status,
branch, age and seniority variables. It was determined that the highest average in the
political games was in the dimension of alliance building, and the lowest average was in
the dimension of the young Turks game. There is no statistically significant difference in
the opinions of teachers about political games according to the branch variable; It was
determined that there was a statistically significant difference in terms of gender, marital
status, education level, age and seniority variables. A statistically positive and moderately
significant relationship was found between whistleblowing and political games. To
prevent unethical incidents, it is recommended to include political games in in-service
trainings in order to create policies that will encourage whistleblowing in schools and to

predict conflicts that may arise from political games.

Keywords: Whistleblowing, Political games, Primary school teaachers, Hatay.



ON SOz

Miicadelelerle dolu gizemli bir yolculuktur, yasamak. Su bile akarken yataginda,
miicadele eder; yoluna ¢ikan taslarla, kayalarla. Su, karsisina ¢ikan engellerden daha
giiclii olmak zorundadir; devam edebilmek i¢in akmaya. Insanlar da su gibidir.
Yasamalar1 i¢in daima miicadele etmeleri, miicadelede galip gelmeleri icin de giiclii
olmalar1 gerekir. Dolayisiyla insanlar, giiclii olabilmek i¢in yasamlarinin her alaninda
miicadele ederler. Bu miicadelelerin goriildiigii yerlerden biri de insan yasaminin
ayrilmaz bir pargasi olan orgiitlerdir. Bireyler, orgiitlerde giiclii konumda bulunabilmek
icin micadele ederler. Miicadelede galip gelebilmek i¢in de giic oyunu oynayabilirler. Bu
oyunlar esnasinda baz1 bireylerin etik ihlali ger¢eklestirmesi muhtemeldir. Bu da 6rgtitler
icin kabul edilebilir bir durum degildir. Bu sebeple orgiitlerde gerceklesen etik ihlallerinin
ilgili yerlere bildirilmesi gerekir. Etik ihlallerinin ifsa edilmesi, bilgi ugurma olarak
isimlendirilir. Dolayisiyla bu tez ¢aligmasinda, orgiitlerde goriilmesi kaginilmaz olan bilgi
ucurma ile orgiitsel giic oyunlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

Bilgi ugurma ile orgiitsel giic oyunlar1 arasindaki iliskiyi incelerken degindigim gii¢
miicadelesini, tez ¢alismami gergeklestirirken egitim hayatimin merkezinde hissettim.
Tez ¢calismami gergeklestirdigim siireg, COVID-19’un yayilmasi sonucu olusan pandemi
donemine denk geldigi i¢in tezimi yazarken ¢etin bir miicadelede buldum kendimi. Bazen
hastalikla bazen i¢inde bulundugumuz sosyal hayatin zorluklariyla miicadele etmem
gerekti. Bu zorlu miicadelemde beni yalniz birakmayan herkese tesekkiir etmeyi bir borg
bilirim.

Oncelikle goriisleriyle beni her daim destekleyen, bilgisi ve tecriibesini yasamim
boyunca 6rnek alacagim degerli danigmanim Prof. Dr. Coskun BAYRAK ’a ¢ok tesekkiir
ederim. Yiiksek lisansa basladigim ilk giinden itibaren beni her kosulda motive eden,
bilgisi ve tecriibesiyle bana daima destek olan, goriis ve Onerileriyle calismalarima
katkida bulunan ve bu tezin ortaya ¢ikmasi hususunda oldukca fazla emek harcayan
kiymetli hocam Dr. Beyza HIMMETOGLU’ na minnettar oldugumu belirtmek isterim.
Dersime girdigi ilk giinden itibaren pek ¢ok konuda aydinlanmami saglayan, bana her
zaman rehberlik eden, deneyim kazanmam konusunda yardimini esirgemeyen, beni
daima motive eden ve destekleyen degerli hocam Dog. Dr. Turan Akman ERKILIC’a
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim
Yonetimi Anabilim Dalindaki tiim hocalarima yiiksek lisans egitimim boyunca bilgi ve

deneyim kazanmama katki sagladiklar1 igin, yiiksek lisans tez savunma smav jiirisinde
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bulunan hocalarima degerli goriis ve dnerileri icin, Hatay 11 Milli Egitim Sube Miidiirii
Mahmut SABAH’a veri toplama siirecime verdigi destek i¢in tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans serivenim bilimsel hazirlik egitimi almamla basladi ve ders
asamasina gecmemle devam etti. Ders asamasinda ¢ kisiydik: Ben, Nigar
MAMMADOVA ve Venera SHIKHKAMALOVA. Can Azerbaycanli canim
arkadaslarim, benim i¢in ¢ok kiymetli muhterem dostlarima her kosulda bana destek
olduklari i¢in giikranlarimi sunarim (Sizdon ¢ox sey 6yrondim. Sizi sevirom, ay qizlar!).
Bazi insanlar giindiiz Giines, gece Ay gibidir; her daim 151k verir. Isig1yla beni aydinlatan,
bana daima ablalik yapan degerli dostum Tuba ERTUGRUL’a hayatimdaki varligs,
destegi ve 15181 icin ¢ok tesekkiir ederim (Iyi ki varsin Tuba Abla!). Hayat tesadiiflerle
doludur ve tesadiiflerle dolu bu yolculukta, veri toplayabilecegime yonelik en umutsuz
oldugum zamanda karsilastigim; veri toplama siirecime destek olan, sorunlarimin ¢éziimii
icin yeri geldiginde benden daha fazla ¢abalayan, veri toplama siirecimin kahramani
degerli arkadasim Sadik UYGUN’a ¢ok tesekkiir ederim. Kuzen, kardes yaris1 degildir.
Kuzen, kardestir. Degerli kardeslerim Yeliz YILMAZ, Nida KARABULUT, Onur
CICEK, Selin CICEK ve Ilayda ATAS’a arkama baktigimda gordiigiim dag olduklar1 i¢in
tesekkiirlerimi iletiyorum.

Yiiksek lisans egitimi, bilinmezlige giden yolda yiiriimek gibidir. Ogrenilen her
bilgi, kazanilan her deneyim atilacak bir sonraki adimi degistirir, gelistirir. Dolayisiyla
bu yolda ilk adimi atarken son adimin nereye varacagini ngoérmek pek olasi degildir. Bu
sebeple giiclii durabilmek i¢in destege ihtiya¢ duyariz. Bu da bu yolculuktaki yol
arkadaslarimizin ne denli dnemli oldugunu gosterir. Yol arkadaslarim ¢ok degerli ve ben
bu sebeple ¢ok sansliyrm. Buradan hepsine ayr1 ayr1 “lyi ki varsm!” demek istiyorum.
Destekleriniz igin ¢ok tesekkiir ederim. 1yi ki varsimz!

Bu tezi benim igin higbir fedakdarliktan kaginmayan, bana her kosulda giivenen ve
destek olan, sevgileriyle beni her daim sarip sarmalayan annem Hiisne NUR ve babam
Kadir NUR’a armagan ediyorum.

Kismet NUR
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04.08.2022

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve
hicbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Kismet NUR
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1. GIRIS

Arastirmanm bu boliimiinde; arastirmada ele alinan sorunun agiklanmasina,
aragtirmanin amacit ve alt amaglarinin belirtilmesine, c¢alismanin 6neminin ifade
edilmesine, smirliliklarin izah edilmesine, konuyu aydmlatici tanimlamalarin

yapilmasina yer verilmistir.

1.1.Sorun

Insan, var oldugu giinden itibaren siirekli bir giic miicadelesi i¢indedir. Bu
miicadelede yasam bir ring, insan dinlenmeksizin miicadele eden boksor gibidir. Cunkd
yasam demek, miicadele demektir. Miicadele olan yerde ise mutlaka bir giic iliskisi s6z
konusudur. Savas-baris, zenginlik-yoksulluk, yasam-0lum gibi micadeleler de gic
iliskisinin birer yansimasidir ve Nietzsche giiciin, diinyanin ham maddesi oldugunu
sOyleyerek bu miicadeleyi 6zetlemistir (Bozkurt, 2019, s. 369). Giiciin insan yasamindaki
yerini vurgulayan bagka bir filozof da Russell’dir. Russell’e (1976, s.15) gore enerji nasil
ki fizigin temel kavramiysa giic de sosyolojinin temel kavramidir. Dolayisiyla insan ve
toplumun gii¢ ile olan iligkisi “Et tirnaktan ayrilmaz.” atasoziinii akla getirmektedir. Et
ve tirnak misali yasamin her alaninda goriilen giic miicadelesinin orgiitlerde goriilmemesi
imkansizdir.

Orgiitler, énceden belirlenmis birtakim amaglar1 gerceklestirmek maksadiyla bir
araya gelmis bireylerden olusur. Bu bireyler, o6rgiit amaglarini gergeklestirirken
birbirlerini etkilemek isterler ve bu sebeple gii¢ kullanirlar. Giig, bireyin karsilastigi tim
direnislere ragmen kendi isteklerini elde edebilecek konumda bulunmasidir (Weber,
1947, s.152). Bireylerin bu konumda bulunabilmeleri i¢in bir gii¢ oyunu oynamalari
gerekir. Ancak bireyler, giic oyunu oynarken etik dis1 davranabilir ve yasalari ihlal
edebilirler. Bu da higbir 6rgiit i¢in kabul edilebilir bir durum degildir. Bu sebeple
Orgiitlerde yasanan yasal olmayan ve etik dis1 olan olay ve durumlarin ifsa edilmesi
gerekmektedir.

Sosyal acidan zararli; suistimal, ihmal veya sorumsuzluk igeren; {igiincii sahislara
zarar veren, halkin ¢ikarlarini tehlikeye sokan yasa dis1 orgiitsel eylemlerin ifsa edilmesi
“bilgi ugurma” olarak adlandirilir (Near ve Miceli, 1985, s.3). Bilgi ugurma davranigini
gerceklestiren kisi ise bilgi ugurandir (Balci, 2019, s.23). Elinde ifsa edilecek bilgi veya

bilgiler bulunduran kisi, bu durumu bir gii¢c oyunu oynamak icin kullanabilir. Bununla



birlikte etik olmayan ve yasa dis1 olan eylemler gergeklestiren bireyin giic oyunlarinda
iistiin olan taraf olmasi, diger Orgiit liyelerinin bilgi ugurma davranisina etki edebilir.
Dolayisiyla orgiitlerde goriilmesi kagmilmaz olan bu iki faktoriin (bilgi ugurma ile
orgiitsel giic oyunlarinin) birbirini etkileyip etkilemedigi merak konusudur.

Alanyazin incelendiginde bilgi ugurma ile orgiitsel glic oyunlarmin ayri ayri ele
alindig1 goriilmektedir. Fakat gerek Tirkiye’de gerekse Tiirkiye disindaki iilkelerde
yapilan ¢aligmalarda bu iki degiskenin birlikte incelendigi bir arastirmayla
karsilasilmamustir. Bu sebeple yeni bir kavram olan bilgi ucurma ile érgiitsel gii¢ oyunlar1
arasindaki iligkinin belirlenmesinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
caligmada, ilkokul Ggretmenlerinin goriislerine gére bilgi ugurma ile Orgutsel guc

oyunlar1 arasindaki iliski incelenmistir.

1.1.1. Gii¢ kavram ve tanimi

Insanlar, topluluklar ve toplumlar yasamlar: boyunca strekli miicadele halindedir.
Tarih boyunca herhangi bir amaca ulasabilmek i¢in surekli micadele edildigi ve bu
micadele esnasinda gii¢ kullanildig1 goriilmektedir. Yasamda bu denli yer edinen gc,
pek ¢ok kisinin dikkatini ¢ekmis ve farkli bakis agilariyla ele alinarak agiklanmaya
caligilmistir. Ciinkii bilinmeyen gizemlidir ve bu gizemin agiga ¢ikmasi i¢in bilinmeyenin
tanimlanmasi gerekir. Gii¢ kavramindaki gizem de diistiniirleri etkisi altina alarak giic ile
ilgili arastirmalar yapmalarina ve giicii gesitli sekillerde tanimlamalarma sebep olmustur.
Oncelikle kokeni incelendiginde “giic” kelimesinin Latince “potere” kelimesinden
geldigi ve “-ebilmek, -abilmek™ anlamini tasidig1 gériilmektedir (Alkan ve Erdem, 2019,
5.407). Fakat yapilan ¢aligmalara bakildiginda giictin, bu anlamin ¢ok &tesinde, ¢ok yonlii
bir kavram oldugu géze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla farkli toplumlarda ve farkli bilim
dallarinda guce farkli anlamlar yiiklendigi sdylenebilir.

Diisiiniirlerin, filozoflarin ve yazarlarin “gii¢” tanimlamalarina bakildiginda guctn
kavramsallastirilmaya ¢alisildigi dikkat ¢ekmektedir. Lasswell ve Kaplan’m gicin
kavramsallastirilma siirecini baglattigi kabul edilen c¢alismalarinda gug, etkinin
uygulanmasmim 6zel bir durumu oldugu seklinde tanimlanmustir (Lasswell ve Kaplan,
1950°den aktaran Bayraktaroglu, 2000, s.110). Bahsi gecen ¢aligmanin her ne kadar
giicin kavramsallastirilma siirecini baslattigi kabul edilse de alanyazin detayh
incelendiginde gii¢ konulu ¢aligmalarda Thomas Hobbes’in 1651°de yayinlanan ve gii¢

motivasyonu ile giiclin sosyal sonuglarini ele alan Leviathan isimli eserine atif yapildig:
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gorulmektedir (Alkan ve Erdem, 2019, s.408). Dolayisiyla giiciin kavramsallasma
stirecinin Leviathan ile basladigini sdylemek daha dogru olacaktir. Bu ¢alismalarin yani
sira giic kavramini ele alan pek ¢ok arastirma mevcuttur. Yazarlar, bu kavrami farkl
bigimlerde ele alarak farkli bicimlerde tanimlamislardir. Ornegin Weber’e (1947, 5.152)
gore gii¢, bireyin sosyal iliski grubunda karsilastigi tiim direnislere ragmen kendi
isteklerini elde edebilecek konumda bulunmasidir. Dahl (1957, s.202-203) ise giicd,
A’nin B lizerinde baski kurmasi sonucunda B’nin A olmadan yapmayacagi bir seyi A’nin
B’ye yaptirabilme yetenegi olarak tanimlar. Emerson’un gii¢ tanimlamasi incelendiginde
bagimlilik iligkisinden soz ettigi goriilmektedir. Emerson’a (1962, 5.33) gore A’nin B
iizerindeki giicii, B’nin A’ya olan bagimliligna esittir. Bir 6rnekle agiklanacak olursa Ali
Mehmet’ten bir sey istediginde ve Ali’nin istedigi sey yalnizca Mehmet’in yapabilecegi
bir seyse Ali Mehmet’e bagimhidir. Simsek ise gii¢ tanimlarinda gegen iligkisel duruma
dikkat ceker. Simsek (2002, s.183), bir kisinin giiglii veya gili¢siiz oldugundan soz
edilebilmesi i¢in o kisinin baskalariyla iliskiye girmesi gerektigini ¢iinkii giiciin kisiler
arasinda gerceklesen iligkisel bir olay oldugunu sdyler. Foucault’un vurguladigi sey ise
gii¢ ile bilginin birbirine baghligidir. Ona gore giic iligkileri her zaman bir bilgi alani
olusturur ve bu bilgi de iktidarlar1 giiglendirir (Foucault, 1994, s.23). Buradan hareketle
bilgideki artigin giicii arttiracagi sdylenebilir. Bourdieu ise giicli ¢cok daha farkli bir
bicimde ele alarak giiciin yonetim alaninin her yerinde bulundugunu ve sembolik giicln
yalnizca kabul edildigi takdirde uygulanabilir bir gii¢ oldugunu agiklar (Bourdieu,
1991°den aktaran Dursun, 2018, s.96). Goriildiigii iizere gii¢, bazi tanimlarda bir yetenek
bazilarinda ise bir etkilesim siireci olarak ele almmustir. Varoglu (2019, s.170-171) gii¢
iliskisinin igveren-caligsan ve esler arasinda olabildigince net bir bigimde goriilebilecegini
sOylemekte ve gug iliskisinin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir (Varoglu, 2019,
s.170-171):
a) Bir bagimlilik iliskisi s6z konusudur.
b) Daima tek yonlii islememektedir.
c) Guciin el degistirmesiyle gligsiiz olan taraf, gucli duruma gelebilmektedir.
d) Giiclin varhgmdan bahsedebilmek icin glcln mutlaka ¢ok belirgin bir bicimde
uygulaniyor olmasi gerekmemektedir.
e) Taraflar arasindaki giic dengesizligi buytdikce bu dengesizlikten kurtulma
cabalarinmn yogunlugu artmakta ve guclu taraf giiciinii paylagsmak durumunda
kalmaktadir.



Ozkalp ve Kirel (2018, s. 546)’e gore ise giiciin tipik dzellikleri sunlardur:

a) Bireyler arasindaki etkilesimi karakterize eden sosyal bir terimdir.

b) Mutlak ve degistirilemez olmamakla birlikte zamana ve bireylere gore degisiklik
gosterebilir.

Gli¢ kavrami tarih boyunca pek cok kisi tarafindan, farkli bakis agilariyla ele
alinarak agiklanmaya g¢alisilmistir. Ancak sosyolojide, siyaset biliminde ya da sosyal
bilimlerde bu kavramim heniiz yerine oturmadig1 goriilmektedir (Parsons,1957, s.139).
Pfeffer kavramlarin tanimlanmasiyla alakali sorunlar ve orgiitsel tercih siireglerinde
birbiri ile ¢atisan bakis agilarini sebep gostererek alanyazinda gu¢ konusuna yeteri kadar
ilgi gosterilmedigini iddia eder (Pfeffer, 1981°den aktaran Bayraktaroglu, 2000, s.110).
Bu iddia dogrultusunda etki, yetki, otorite, politika ve liderlik kavramlarinin gii¢ kavrami1

ile karigtirildigi soylenebilir.

1.1.1.1. Etki

Etki, giic ile karistirilan kavramlardan biri olup giicten farkli ancak gii¢ ile oldukca
iliskili bir kavramdir. Tirk Dil Kurumunun tanimlamasma gore giig, fizik ve diisiince
bakimindan bir etki yapabilme veya bir etkiye direnebilme yetenegi iken etki, bireyin
baskas1 zerindeki gucidir (http-1). Baska bir ifadeyle etki; bir drgut yoneticisinin,
taleplerini gu¢ potansiyeli araciligiyla orgiit liyelerine yaptirabilmesinin uygulamaya
donmiis halidir (Arkalt1 Gultakti, 2020, s.24). Tanimlardan hareketle gii¢ kaynagmin
kullanim1 neticesinde meydana gelen durumun etki oldugu soylenebilir. Alanyazin
incelendiginde etki ile karistirilan tek kavramin giic olmadigi, etki ve etkileme
kavramlarmin birbirinin yerine kullanildig1 goériilmektedir. Fakat taniminda da goriildiigii
Uzere etki, istenilen davranigin yaratilmasini saglamis olmak veya bir diistinceyi kabul
ettirmis olmaktir (Ziblim, 2020, s.15). Etkileme ise gu¢ kazanmak amaciyla
gerceklestirilen her tir faaliyetin olusturdugu siirectir (Varoglu, 2019, s.169). Dolayisiyla
etkileme bir siirecken etkinin sonu¢ oldugu sdylenebilir.

Etki sozciigliniin kokeni Latince “fluere”dir ve fluere “akmak” anlamina
gelmektedir (Aydin, 2016, s.20). Ciinkii bir kiginin insanlar1 etkilemesi, insanlarin o
kisiyle birlikte akmas1 demektir. Kisinin yetkisine dayanarak etkiledigi insanlar o kisiyle
birlikte akmak zorundadir (Cusins, 1997, s.103). Bireyleri etki altina alabilmek i¢in su
yollar kullanilabilir (Russell, 1990, 5.36):

a) Hapsetmek gibi fiziksel bir gi¢ kullanilabilir.
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b) s vermek, issiz birakmak gibi 6diil veya cezalar verilebilir.
c) Disiincelerinde degisim yapilabilir.

Kisinin insanlar1 etkileyebilmesi igin sahip oldugu giic kaynaklarmi fiilen
kullanmas1 gerekmemekte, insanlarin kisinin elindeki gii¢ kaynaklarmi algilamasi yeterli
olmaktadir (Simsek, 2002, s.184). Ayrica etki, karar surecini hedefler ve bundan dolay1
orgutin anatomisinden cok fizyolojisiyle ilgilidir (Bursalioglu, 2019, s.119). Balct’ya
(2019, s.65) gore de etkileme sureci, karar sudreciyle ilgilidir ve Ustlerin alt
basamaklardaki bireylerin kararlarmi ve davranislarini etkileme yollarmi kapsamaktadir.
Bu baglamda talimat alan kisiler, talimatin gerektirdigi sekilde davrandiklarinda talimati
veren kisi giiclii sayilir (Kosar, 2016, s.103). Dolayisiyla etki yaratabilmek icin giiclii

olmak gerektigi sdylenebilir.

1.1.1.2. Yetki

Yetki, alanyazinda gii¢ ile karistirilan kavramlardan biridir. Anlamlar1 farklh
olmakla birlikte drgutlerde yetki sahibi bireyin gii¢lii oldugu diistincesinden hareketle gli¢
ve yetki kavramlar1 arasinda kuvvetli bir iliskiden s6z edilebilir (Tuag, 2021, s.18). Tirk
Dil Kurumuna gore yetki, bir isi yasalarin tanidig1 olanaklara uygun olarak yuritmeyi
saglayan haktir (http-1). Geng ve Demird6gen (2000, s.251)’¢ gore ise yetki, sorumluluk
denkligidir ve iistiin asta yetki vermesiyle bu yetkiye denk bir sorumlulugu, sorumluluk
vermesiyle de buna denk bir yetkiyi vermis olmasi durumudur. Ancak yetki kavraminin
sorumluluk kavramiyla tamamen es deger oldugu sdylenemez. Yoneticilerin yetkilerini
kullanma zorunlulugu vardir ve sorumluluk, bu zorunlulugun adidir (Basar, 1992, s.116).
Yetki ise en basit tanimi ile formel giice sahip olma hakkidir (Balci, 2019, s.257).
Tanimdan da anlasilacagi tizere yetki, ilgili makamda bulunan bireye verilmis olan haktir.
Dolayisiyla yetki kavraminin sorumluluk ve gii¢ kavramlarindan farkli oldugu aciktir.
Gug, yetkiyi de kapsayan genis bir kavramdir ve yetki bulunulan konumdan gig
alinmasini saglarken gli¢ konumun yan sira kisisel 6zeliklerden de kaynaklanir (Tuag,
2021, s.19). Ayrica giig, bireyleri etkileme yetenegi iken yetki, bireylere bir seyler
yaptirma hakkidir ve bu sebeple gii¢lii olmayip yetkileri olan yoneticilere veya yetkisi
olmayip gii¢lii olan astlara rastlamak miamkuandar (Efil, 2015, s.362). Buna gore gucin
etki ile dogru orantili oldugu ancak yetki ile her zaman bdyle bir iligskisinin bulunmadig:
sOylenebilir. Ayrica yetki Orgiit amacglart dogrultusunda kullanilirken giic farkl
amaglarda da kullanilabilmektedir (Yorulmaz, 2014, s.42). Yetkinin ne igin
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kullanilacagiyla birlikte ne zaman ve nasil kullanilacagi da 6nem arz etmektedir. Cusins,
yetkinin ne zaman kullanilacagi sorusuna niikteli bir cevap vermistir: “Ne zaman disarida
yagmur yagiyorsa, ne zaman disarida yagmur yagmiyorsa... (Cusins, 1997, s.104)”. Buna
bagl olarak yetkinin her zaman kullanilmasi gerektigi sdylenebilir. Ancak her zaman
kullanilmas1 gereken bir hak olmasiyla birlikte hiyerarsik farklilasma ve bigimsel iligkiler
sebebiyle yetki, degisik tlirlerde kendini gosterebilir. Bunlar; karar verme hakkina sahip
olmay1 ifade eden emir-komuta yetkisi, yalnizca fikir verme ve oneride bulunma hakkini
ifade eden kurmay yetki, baska bolimlerde kendi uzmanlik alanina giren iglerin nasil ve
ne zaman yapilacagi belirleme hakkini ifade eden islevsel yetkidir (Simsek, 2002,
5.187-189). Yetki kullanilirken nasil bir yol izlenmesi gerektigi de su sekilde agiklanabilir
(Cusins, 1997, s.105-108):

a) Kurallarin hepsi, her zaman uygulanmali ve bunun yapildigini herkes gormelidir.

b) Verilen sozler daima tutulmali, yapilan anlagsmalara her zaman uyulmalidir.

c) Calisanlar sirekli olarak bilgilendirilmeli ve vyonetici de surekli olarak

bilgilenmelidir.

d) Calisma ortammin diismanca duygulardan armmis olmasi saglanmalidir.

e) Calisanlarin kendilerini 6zel hissetmeleri saglanmalidir.

Yetkinin dogru bir sekilde kullanilmasi i¢in siralanan onerilerin dikkate alinmasi
O6nem arz etmektedir. Clnku 6rgutsel amaglarin gergeklestirilmesi i¢in is bolumine, is
bolimiiniin basarisi i¢in is birligine, is birliginin basarisi i¢in de yetkiye ve yetkinin dogru
bir bicimde kullanimina ihtiya¢ duyulmaktadir (Sakar, 2013, s.71). Ayrica gic¢ ve yetKi
dengesi, 6rglt dizeninin en temel 6gelerindendir (Tuag, 2021, s.19). Dolayisiyla 6rgiitiin
saglikl1 bir sekilde yonetilebilmesi igin yetkili olan kisinin hem giicti elinde bulundurmasi

hem de yetkiyi dogru bir sekilde kullanmasi1 gerektigi sonucuna ulasilabilir.

1.1.1.3. Otorite

Otorite, genellikle gigc ile birlikte kullanilan bir kavramdir ve degisik sekillerde
tamimlanmustir. Ornegin Weber’e gore otorite {istlerin emir ve ydnergelerinin kosulsuz
olarak ve istekli bir sekilde yerine getirilmesi, Fayol’a gore bir mevkide bulunan kisiye
bulundugu mevkinin vermis oldugu emir verme ve verdigi emre boyun egilmesini
bekleme hakki, Barnard’a gore astlarin {istiin verdigi emirleri benimseyip yerine
getirmeleriyle ortaya ¢ikan durumdur (Simsek, 2002, s. 185-186). Turk Dil Kurumu ise

otoriteyi yaptirma, yasaklama, emretme, itaat ettirme hakki ya da gucu seklinde
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tanimlamustir (http-1). Kisaca giiciin yasal hali otoritedir (Ozkalp ve Kirel, 2018, s. 546).
Tanimlardan hareketle otoritenin, otorite sahibine gii¢ verdigi soylenebilir. Daha agik bir
ifadeyle otorite, gili¢ kullanma sekillerinden biridir (Kosar, 2016, s.102). Ayrica otoritenin
barindirdigi itaat, onun giigten ayrilan en 6nemli yoniidiir (Bozkurt, 2019, s. 374). Otorite
sahibi birey, otoriteye yasal belgeler ile sahip olur ve itaat bekleme hakkini elinde
bulundurur (Zafer, 2008, s.22). Ozkalp ve Kirel (2018, s. 546)’e gore otoritenin tipik
Ozellikleri sunlardir:

a) Kisinin 6rgiit igindeki konumundan kaynaklanir.

b) Yasal hakka sahip olan kisi, astlarin onun s6ziinii dinlemelerini saglar.

c¢) Orgitlerde en Gstten en alta dogru kullanilir.

Aciklandigi lizere otorite ve gli¢ arasinda bir iliski bulunmakta fakat bu iki kavram

farkli anlamlar barindirmaktadir. Gug ve otorite kavramlari arasindaki fark Sekil 1.1°de
yer almaktadir (Robbins, 1990, s.252).

— A
Ir /1IN
e\
ébﬁtﬂLé¢ﬁiﬁ*ﬂ] fk*

Sekil 1.1. Gii¢ ve otorite arasindaki fark

Sekil 1.1°’de otorite ve gii¢ arasindaki fark gosterilmeye calisilmistir. Otoriteyi
simgeleyen sekil incelendiginde kutularm iki boyutlu hiyerarsik diizenlemesinde,
orgutlerde seviyeler oldugu ve bireyin hiyerarside yiikseldikge karar verme hakkinin
arttig1 gorilmektedir. Gicii simgeleyen sekil incelendiginde ise ¢ boyutlu bir konide
bireyin giictiniin, koni igindeki dikey konumuna ve koninin merkezinden uzakligina bagli
oldugu goriilmektedir (Robbins, 1990, s.253). Dolastyla 6rgdtteki ttim bireylerin g
merkezine esit uzaklikta oldugu ve bu sebeple hiyerarside yiikselmeden de gi¢ sahibi
olabilecekleri sonucuna ulasilmaktadir.

Otorite; yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otorite olarak U¢ grupta
incelenir. Yasal otorite, yasal kurallar cercevesinde belirli bir konuma getirilenlerin emir
verme yetkisini elinde bulundurdugu; geleneksel otorite, geleneksel tabulara dayanip
egemenligin geleneklere gore yasal kabul edildigi; karizmatik otorite, bireyin Gstin

oldugu diisiiniilen tanr1 vergisi kisisel 6zelliklerine dayali olup bu sebeple emirlerin kutsal
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sayildig1 otorite turidir (Weber, 2005, s.40). Otorite, formel 6rgutlerde en ¢ok bagvurulan
gl¢ turlerindendir ve kisinin gucuni konumundan dolay: elde ettigi icin orgut Uyeleri
tarafindan da yasal kabul edilmektedir (Aslanargun, 2009, s.17). Sonu¢ olarak
yoneticilerin konumlarindan dolay1 sahip olduklari otoritenin yani swra giiclii taraf

olabilmeleri igin etkileme becerisine sahip olmalar1 gerektigi soylenebilir.

1.1.1.4. Politika

Gug ile birlikte en fazla kullanilan kavramlardan biri, politikadir. Bu iki kavram,
birbirini kapsadigi ve birbirini oldukga fazla etkiledigi icin “simbiyotik ikiz” olarak
nitelendirilebilir (Bacharah ve Lawler, 1980°den aktaran Yildizbas, 2021, s.14). Politika,
karar ve uygulamalara yol gosteren plan anlamina gelmektedir (Aypay, 2015, s.166).
Karar verilmesi gereken durumlarda yoneticilerin yol haritasidir ve orgutsel eylemlerin
planlanmasi, belirlenmesi sirecglerini kapsamaktadir (Aslanargun, 2009, s.21).
Dolayisiyla karar verecek kisilerin yiikiinii azaltmakla birlikte keyfi karar alinmasi gibi
durumlarin 6niine gecilmesini saglar (Balci, 2019, s.209). Bunun yan1 sira politikanin
amaci orgiitte kararhiligin, tutarlilign, biitiinliigiin ve stirekliligin olmasmi saglamaktir
(Bursalioglu, 2019, s.64). Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde politika, 6rgiitsel hayatin 6nemli
bir unsurudur (Kosar, 2016, s.114). Bu sebeple politikas1 olmayan oOrgiitlerden sz
edilemeyecegi agiktir ve her orgiitiin kesinlikle bir politikasinin bulunmasi gerektigi

sOylenebilir.

1.1.1.5. Liderlik

Liderlik ve gii¢ kavramlari arasinda giiclii bir bag bulunmakta ancak bu iki kavram
birbirlerinden farkli anlamlar1 ifade etmektedir. Orgiitlerde giic sahibi bireylerin lider
olarak tanimlanmasi bu iki kavram arasindaki gii¢lii iliskiyi ortaya koymaktadir (Tuag,
2021, s.20). “Liderlik” Ingilizce “leadership” kelimesinden Tiirkceye aktarimistir
(Sénmez, 2010, s.1). Alanyazin incelendiginde liderlikle ilgili pek ¢ok c¢aligmanin
yapildigi ve liderlik kavrammm birgok arastirmaci tarafindan tanimlandigi goze
carpmaktadir. Liderlik, bireylerin gonulli olarak dérgutsel amaclara yonelik faaliyetlerde
bulunmalarmni saglayici1 etkileme davranigmnin gosterilmesidir (Balci, 2019, s.147).
Deitzer, Shilliff ve Jucius (1979, s.196)’e gore liderlik, 6rgutteki bireyleri etkileyip 6rgut
amaclarinin gergeklestirilmesini saglamaktir. Tlrk Dil Kurumuna gore ise sahip olunan

gu¢ dolayisiyla iliskide bulunulan grubun tutum, davranis ve etkinliklerini degistirip
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yonetme yetenegidir (http-1). Tanimlardan hareketle liderligi kisaca “yol gdstermek”
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Konfigyls toplumsal liderlerin niteliklerini ruzgar,
siradan insanlarinkini ot olarak betimlemekte ve otlarin riizgar Oniinde egildigini
sOylemektedir (Dhakhwa ve Enriquez, 2008, s.9). Konfiigyls, bir nevi liderin diger
insanlara yol gosterdigi diistincesini pekistirmektedir. Dolayisiyla orgiitsel baglamda
diistiniildiigiinde liderlik, 6rgitiin mevcut potansiyelini ortaya ¢ikaran 6zellikken giig, bu
potansiyelin ortaya ¢ikmasi i¢in kullanilan kaynagin kapasitesidir (Tuag, 2021, s.21).
Buna bagli olarak lider ne kadar gii¢liiyse orgiitiin aciga ¢ikan potansiyelinin de o kadar

biiyiik olacagi sonucuna ulasilabilir.

1.1.2. Gug tarleri

Herhangi bir seyin ¢ikis noktasi, o seyin kaynagidir. Giig, gizemli bir bi¢cimde
meydana gelmemekte ve giictin belirli kaynaklar1 bulunmaktadir (Kosar, 2016, s.103).
Dolayisiyla giic kullaniminin neye dayanarak gerceklestigi sorusunun cevabi da gugc
kaynaklarinda gizlidir. Alanyazin incelendiginde gii¢ kaynaklarmin diisiiniirler tarafindan
tasnif edildigi gorilmektedir. Ornegin Weber gii¢ ve otoriteyi farkli ele alarak otoritenin
yasal olan ve fiziksel zorlama olmadan kullanilan bir gii¢ kaynagi oldugunu, gicin
mesruiyet kazandigi takdirde otorite durumuna gelebildigini soylemistir (Caliskur, 2016,
5.32). Weber’e gore otorite tirleri; makam ve statiiden kaynaklanan yasal otorite, toplum
ve toplumsal degerlerden kaynaklanan geleneksel otorite, bireyin olaganiistii
Ozelliklerinden kaynaklanan karizmatik otoritedir (Weber, 1947, s.328). Weber’in
smiflandirmasi, kendisinden sonraki ¢aligmalar i¢in genel bir ¢at1 niteligi gostermektedir
ve Weber’in ii¢ bashk halinde inceledigi tlrlerin alanyazinda daha fazla alt basliga
boliindiigii goriilmektedir (Aslanargun, 2009, s.68). Etzioni’nin ¢alismasina bakildiginda
tehdit, siddet veya olanaklarin sinirlandirilmasini igeren zorlayict giic; maas, 6diil,
ikramiye gibi maddi kaynaklar1 igeren ekonomik gug; birtakim ritleller vasitasiyla
bireylerin yonetimini igeren normatif gic¢ olmak (zere gug¢ tirlerinin ii¢ baslikta
incelendigi goriilmektedir (Etzioni, 1975, s.5). Etzioni’ye goére hapishaneler ve akil
hastaneleri gibi kuruluslar zorlayiciyken Kiliseler normatiftir (Litterer, 1964, s.594).
Mintzberg ise kaynak kontroli, teknik beceri kontrol, kritik bilgi kontrolii olmak izere
uc temel; yasal ayricalik ve bunlara sahip olan bireye yakimlik olmak iizere iki genel gl¢
trinden bahsetmektedir (Mintzberg, 2001, s.354). Giig tiirleriyle ilgili teori gelistiren
baska bir arastirmaci da Leithwood’dur. Leithwood’a (2001, s.1-6) gore piyasa (okul
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yoneticisinin 6grenci ve veli mutlulugu i¢in talepleri gerceklestirmesi ve piyasanin
degisen kosullarina uyum saglamasi), yerinden yonetim (yonetim ve 6gretim programinin
yerel toplumun degerlerini yansitmasi, aile ile toplumun butce ve personellerle ilgili
konularda s6z sahibi olmasi), uzmanlik (6gretmenlerin donanimli olmasi) ve stratejik
yonetim anlayislar1 (yonetimin planli olmasi) olmak tizere gii¢ dort smifta incelenir.
Sergiovanni burokratik gug, kisisel gii¢, teknik gli¢c ve moral guicii olmak Gizere giicu dort
gruba ayirmustir (Sergiovanni, 1992’den aktaran Dursun, 2021, s.11). Hales ise (1997,
dort sekilde smiflandirmistir. Goriildiigili lizere giic tiirleri konusu pek ¢ok arastirmaci
tarafindan ele alinmistir. Ancak alanyazin incelendiginde French ve Raven tarafindan
yapilan smiflandirmanin daha c¢ok kullanildig1 goriilmektedir. French ve Raven (1959,
s.151)’e gore gii¢ turleri 6diil giicii, zorlayic1 giig, yasal gug, karizmatik gii¢, uzman
glictdur ve pek cok olasi gl¢ tiiri bulunmasma ragmen bahsi gegen gii¢ tlirleri en yaygin

olanlaridir. Diisiiniirlerin gii¢ tiirleri siiflandirmasi Tablo 1.1°de sunulmustur.
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Tablo 1.1. Gug tarleri

Weber

yasal

geleneksel

karizmatik

Etzioni

zorlayici

ekonomik

normatif

Mintzberg

kaynak kontrolu

teknik beceri kontrolii

kritik bilgi kontroll

yasal ayricalik

diger dordiine sahip olan bireye yakinlik

Leithwood

piyasa

yerinden yonetim

uzmanlik

stratejik yonetim

Sergiovanni

burokratik

kisisel

teknik

moral

Hales

fiziki

ekonomik

bilgi

normatif

French ve Raven

odal

Zorlayict

yasal

karizmatik

uzman

Tablo 1.1°de diistiniirlerin gili¢ tiirleri smiflandirmas1 goriilmektedir. Tablo
incelendiginde diistiniirlerin  giici farkli sekillerde smiflandirdigi ancak bu
smiflandirmalarin birbirine benzedigi dikkat ¢ekmektedir. Diistliniirler genel olarak yasal
glicii, ekonomik giicii ve uzman giiclinii siniflandirmalarina dahil etmistir. French ve
Raven tarafindan yapilan smiflandirma hem gii¢ konusuyla ilgili temel kavramlari
kapsamakta hem de genel bir ¢erceve sunmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2013, s.2). Bu

sebeple bu ¢alismada 6diil giicii, zorlayici gii¢, yasal gii¢, karizmatik giic ve uzman gucu

ayrmtilt olarak incelenmistir.

1.1.2.1. Odul gict

Temeli 6dullendirme yetenegine dayanan gii¢ tiiriidiir (French ve Raven, 1959,
5.152). Baska bir ifadeyle yoneticinin, orgiit iyelerini kontrol etme araci olarak para, terfi,
ovgi gibi odiilleri kullanma derecesidir (Kosar, 2016, s.105). Ornegin ¢ok calisan

bireylere iltifat eden bir yonetici, 6dil guctnu kullanmis olur (Northouse, 2019, s.50).
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Odiuil guctiniin temelinde bireylerin eylemlerini kontrol etmek amaciyla kullanilan igsel
ve digsal odiiller yer almaktadir (Odabasi, 2021, s.28). Bireyler, sonucu kendilerine yarar
saglayacaksa istek ve emirlere uyarlar (Ozkalp ve Kirel, 2018, s. 548). Bu sebeple basarili
olsalar da olmasalar da ayni getiriyle karsilasacaklarini diistindiiklerinde basarili olmak
icin gayret gostermeyeceklerdir (Bolelli, 2017, s.88). Dolayisiyla 6dullendirme, olumlu
motivasyonu saglamada etkili bir yoldur ve basarili bir sekilde kullanildiginda gii¢ i¢in
onem arz eden bir kaynak olmaktadir (Simsek, 2002, s.184). Odil gliciiniin basaril1 bir
sekilde kullanilmasi1 yoneticilerin 6diiliin ne olacagini net olarak agiklamasina, 6diili
alacak bireylerin belirlenmesinde adaletli ve dikkatli olmasina baglidir (Yorulmaz, 2014,
s.27). Ayrica yoneticiler, orgiit iiyeleri arasinda boliinmeler yasanmasina sebep olmamak
icin maddi odulleri dengeli olacak sekilde, O6vgu soylemlerini de samimiyetle
kullanmalidir (Beycioglu ve Sincar, 2013, s.251). Ayrica 6dil giicli uzun bir siire
kullanilirsa astlar arasindaki duygusal iliskiler olumsuz etkilenebilir (Bakan ve
Biiylikbese, 2010, s.76). Yukl’a (2013, s.199) gore 6diil giicii kullanilirken dikkat
edilmesi gereken hususlar sunlardir:

a) Odiiller, bireylerin isteklerine uygun olacak sekilde tercih edilmelidir.

b) Odiillerin adil ve etik olmasma dikkat edilmelidir.

c) Gergeklestirilemeyecek odiiller vaat edilmemelidir.

d) Odul verme 6lgitleri agiklanmali ve basit tutulmalidir.

e) Yapilmas: gerckenler gerceklestiginde Oduller, s6z verildigi sekilde teslim

edilmelidir.

f) Odiiller manipiilasyon araci olarak degil, sembolik olarak kullanilmalidir.

Sonu¢ olarak, o6diil giicii kullanilirken olduk¢a dikkatli olunmasi gerektigi
soylenebilir. Clnk( 6dul glct, orgut Gyelerinin 6rgite olan katkilarinin arttirilmasi
amaciyla kullanildiginda etkili bir guictir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012, s.388). Dolayisiyla
yoneticiler, 6dil gicinln etkili olabilmesi i¢in bu giicii kullanirken profesyonelce

davranmak mecburiyetindedir.

1.1.2.2. Zorlayic1 gii¢

Yoneticinin etkileme girisimine uymakta basarisiz olan ¢alisanin cezalandirilma
olasiligindan ortaya ¢ikan gii¢ tiiriidiir (French ve Raven, 1959, s.152). Bireyleri motive
eden unsur, korkudur (Ozkalp ve Kirel, 2018, s.548). Odiil giiciiniin karsitidir ve

cezalandirma esasma dayanir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, 5.76). Orgiitlerde yazili olan
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ve olmayan pek ¢ok beklenti s6z konusudur ve orgiitlerin kabul etmeyecegi davraniglar
degisik bi¢imlerde cezalandirilir (Bolelli, 2017, s. 83). Cezalar, Orgit icerisinde tehdit
etme, ddiilden mahrum birakma bigiminde olabilir (Yorulmaz, 2014, s.29). Bireyler, giicl
elinde bulunduranlarin memnuniyet durumuna gore isten ¢ikarilabilir, uzaklastirilabilir
veya daha alt mevkiye getirilebilirler (Korucuoglu, 2016, s.6). Ornegin antrenmana geg
kaldiklar1 i¢in oyuncular1 yedek kuliibesinde bekleten bir kog, zorlayici gii¢ kullanmig
olur (Northouse, 2019, s.50). Ceza, 6dul kadar etkilidir ancak cezalandirmalar oldugunda
bireyler yoneticilere olumlu bir bicimde baglanmaz, gérevlerini yerine getirirken isteksiz
davranabilirler (Odabasi, 2021, s.24). Ayrica orgiitte intikam duygusu olusabilir ve
bireyler siirekli olarak digerlerinin acigini arayabilirler (Beycioglu ve Sincar, 2013,
s.252). Bu noktada zorlayici gii¢ kullanilirken dikkat edilmesi gereken hususlar sunlardir
(Yukl, 2013, s.200):
a) Kurallar ve kural ihlalinin ciddi sonuglar1 agiklanmalidir.
b) ihlallere karsilik verilirken kimseye ayricalik tanmnmamalidir.
c) Cezalandirmadan 6nce gercekler iyice arastirilmalidir.
d) Cok ciddi bir ihlal s6z konusu degilse cezaya basvurmadan 6nce sézlii ve yazili
uyarida bulunulmalidir.
e) Uyarilar 6zel olarak uygulanmali, tehdit etmekten kaginilmalidir.
f) Sakin olunmali ve diismanlik gériiniimiinden uzak durulmalidir.
g) Bireyin cezalandirilmamasi igin kurallara uymasi konusunda samimi bir istek
ifade edilmelidir.
h) Birey, sorunun ¢6ziimiine iliskin 6nerilerini sunmaya davet edilmelidir.
i) Uyarilardan sonra kural ihlali devam ederse ilgili kisiye ceza verilerek guvenilirlik
korunmalidir.
J) Adil ve ihlalin ciddiyeti ile orantili cezalar uygulanmalhdir.

Goriildigii iizere zorlayicr giig, orgiitiin amaclarina ulagabilmesi i¢in kullanilir ve
temelinde cezalandirma vardir. Ancak zorlayici giiciin siirekli kullanilmasi 6rgit
uyelerinin rahatsiz olmasina ve dolayisiyla 6rgiit kontroliiniin zorlasmasina sebep olabilir
(Deviren, 2019, s.22). Bu durum da 6rgiitsel amaglarin ger¢eklestirilmesini zorlastirabilir.

Bu sebeple zorlayici gii¢ kullanilirken oldukga dikkatli olunmasi gerekmektedir.

13



1.1.2.3. Yasal gu¢

Yasal gig, orgit Gyelerinin yoneticinin yonerge ve degisim taleplerinin yerine
getirilmesinin bir yiikiimliilik oldugu konusundaki inanglarindan kaynaklanan gii¢
tradar (Bolelli, 2017, s.100). Bu glg turt bir elbiseye benzetilirse bu elbiseyi giyen
birey, yasal guctin sahibi olur (Tuag, 2021, s.23). Yasal glc, esas olarak otoriteyi temsil
etmektedir ve secimle ya da atamayla belirli bir makama getirilen bireye verilen resmi
yetkiyi ifade etmektedir (Simsek, 2002, s.184). Ornegin mahkeme salonunda hikim
veren bir yargig, yasal gii¢ kullanmis olur (Northouse, 2019, s.50). Yasal guciin kanuni
dayanaklar1 oldugu icin bireyler ¢ok kiigiik yaslardan itibaren evde anne ve babasina,
okulda 6gretmenine, askerde komutanina; kisacasi otorite olarak kabul ettikleri kisilere
itaat etmeyi acgik veya gizil bir bigimde O6grenirler (Beycioglu ve Sincar, 2013, 5.250).
Orgiit Gyeleri, 6rgutin 6zellikle otoritenin hiyerarsisini igeren sosyal yapiyr dogru kabul
ederlerse daha yiiksek bir makamda bulunan ydneticinin yasal otoritesini de kabul etmis
olurlar (French ve Raven, 1959, s.153-154). Dolayisiyla yasal gii¢, 6rgiitsel hiyerarsiden
kaynaklanir ve yOneticiye 0rgutteki statiisinden gelir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s.76).
Ornegin bir 6gretmenin okul yoneticisi tarafindan bir gorev icin yetkilendirilmesi ve
belirli bir konuma getirilmesiyle diger 6gretmenler okul yoneticisinin gucl sebebiyle
yetkilendirilen 6gretmenin otoritesini taniyacaktir (Arkalt1 Giiltakti, 2020, s.30). French
ve Raven (1959, s.160)’e gore yasal giiciin temelleri sunlardir:

a) Toplumun kiiltiirel degerleri dogrultusunda énemli gorulen 6zelliklere sahip olan
bireyler, diger bireylere gu¢ uygulayabilmektedir.

b) Otorite hiyerarsisinin oldugu sosyal yapilarda, tist mevkide bulunanlar digerlerine
guc uygulayabilmektedir.

c) Ust vyoneticilerin alt yoneticilere glclerini devretmesi onlara da gig
uygulayabilme hakki vermektedir.

Bireyin orgiitsel hiyerarside bulundugu mevkinin bir sonucu olarak sahip oldugu
bu gii¢ tiirti kullanilirken bazi noktalara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu noktalar
sunlardir (Yukl, 2013, 5.198):

a) Talepte bulunurken net ve kibar olmaya 6zen gosterilmelidir.
b) Talebin nedenleri agiklanmalidir.

¢) Yetki alan1 agilmamalidir.

d) Gerektiginde yetki dogrulanmalidir.

e) Talepte bulunurken uygun kanallar tercih edilmelidir.
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f) Talebin takibi saglanmalidir.
g) Uyum konusunda israr edilmelidir.

Goruldigi tizere yasal gii¢ kullanilirken de dikkatli olunmalidir. Birey, konumunun
verdigi yetki disinda taleplerde bulunmamali, gerekirse talebi yazili olmasmin yan1 sira
sozlii olarak da iletmeli ve ileride olusabilecek itaatsizlige firsat vermemek i¢in talepler
mutlaka takip edilmelidir. Yasal gl¢, yoneticilerin orgiitsel sorumluluklariin gegerli
oldugu alanlarda kullanildig1 takdirde gecerli olur ve abartili kullanimi s6z konusu
oldugunda yoneticide otoriterlesme, Orgiit liyelerinde ise doyumsuzluk, direnme ve
catisma goriilebilir (Ozkalp ve Kirel, 2018, s. 549; Yilmaz ve Altmkurt, 2012, 5.388). Bu

sebeple yasal gliclin diger gii¢ kaynaklari ile desteklenmesi gerektigi soylenebilir.

1.1.2.4. Karizmatik giic (Ozdeslik giicii)

Y Oneticinin 6rgiit iiyelerine ilham vermesi ve onlarda saygi uyandirmasi sonucunda
orgiit iiyeleri tarafindan ornek alinmasi karizmatik giliciin temelini olusturur (Simsek,
2002, s.185). Karizmatik giiciin kaynagi yOneticinin sahip oldugu kKisilik ve iletisim
becerisidir (Yimaz ve Altinkurt, 2012, s.388). Dolayisiyla bu gii¢ tiirii, yoneticilerin
kisiliklerinde bir ¢ekiciligin olmasiyla ve orgiit iiyelerinin onlar1 takip etmesiyle ortaya
¢ikmaktadir (Kosar, 2016, s.106). Ornegin 6grencilerin hayran oldugu bir 8gretmenin
karizmatik giicii vardir (Northouse, 2019, s.49). Bir yoneticinin karizmatik giicu orguit
tiyelerinin yoneticiyle 6zdeslesmesine yani yoneticiye karst duyulan bir birlik hissine
veya boyle bir 6zdeslige olan istege dayanir (French ve Raven, 1959, s.154). Yoneticiye
olan hayranlik ne kadar fazlaysa ya da orgut Uyelerinin yoOneticiyle kendilerini
Ozdeslestirme derecesi ne kadar artarsa yoneticinin karizmatik gicl o kadar etkili
olacaktir (Bakan ve Biiyiikbese, 2010, s.76). Bu durum da orgit sistematiginin
stirekliliginin saglanmasinda etkili olacaktir (Tuag, 2021, 5.29). Dolayisiyla bu denli etkili
olan karizmatik giice sahip kisilerin dikkat etmesi gereken noktalar sunlardir (Yukl, 2013,
s.201):

a) Bireylere saygi gosterilmelidir.

b) Destekleyici ve yardimsever olunmalidir.

c) Iltifat ederken samimi davranilmalidir.

d) Verilen sozler mutlaka yerine getirilmelidir.

e) Baskalarina faydali olabilmek i¢in 6zveride bulunulmalidir.

f) Ornek davranislar sergilenmelidir.
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g) Talepte bulunurken talebin kisisel dneminden bahsedilmelidir.

Karizmatik gug tirtinde yoneticinin tutum ve davranislar: 6rgiit iiyeleri tarafindan
dogru kabul edilerek igsellestirildigi icin gdzlem ihtiyact bulunmaz ve mutlaka 6rnek
alinan birinin bulunmas1 gerektigi i¢in sosyal olarak bagimlhidir (Bolelli, 2017, s.118).
Tarih boyunca karizmatik giicti sayesinde insanlar1 peslerinden siiriikkleyerek degisim ve
dontigiime liderlik eden bireylere ve orgiitlerin etki alanlarmi genisletmek amaciyla
karizmatik bireylere gii¢ verdigine taniklik edilmistir (Yorulmaz, 2014, s.30). Cunkd
karizmatik gtice sahip olanlar, kendilerine duyulan sempati sonucunda diger giig tiirlerine
gerek olmaksizin bireyler ve gruplar karsisinda ciddi bir etki yaratmaktadir (Korucuoglu,
2016, s.7). Bu sebeple yoneticilerin karizmatik olarak gii¢lii olmasinin 6rgiitsel amaglarin
gerceklestirilmesi  hususunda oOnemli bir etkiye sahip olacagi goz Oniinde

bulunduruldugunda yonetici segiminde bu 6zellige dikkat edilmesi dnerilebilir.

1.1.2.5. Uzmanlik giicii

Bilgi, beceri ve deneyimden kaynaklanan gii¢ tiiriidiir (Kosar, 2016, s.106). Bu gug¢
tliriine sahip bireylerin énerileri nemsenir (Beycioglu ve Sincar, 2013, 5.253). Ornegin
doktorlar uzman guciine sahiptir ve bu sebeple doktorlarin tavsiyeleri dikkate alinir
(Dursun, 2021, s.15). Yabanc1 bir iilke ile ilgili bilgi sahibi olan bir tur rehberi de uzman
gucune sahiptir (Northouse, 2019, s.49). Bu bakimdan uzmanlik giiciiniin sinir tanimadig1
sOylenebilir (Tuag, 2021, s.25-26). Uzmanlik giictiniin kuvveti belirli bir alanda atfedilen
bilgi ve alginin kapsamina gére degismektedir (French ve Raven, 1959, s.155). Orgiit
Uyeleri yoneticinin bilgi, beceri ve deneyimine ne kadar giiveniyor ve deger veriyorsa
ondan etkilenmeleri de o kadar fazla ve kolay olur (Simsek, 2002, s. 185). Dolayisiyla
orgiit iiyelerinin algilarmin 6nemli oldugu sdylenebilir. Bu baglamda uzmanlik giicii
kullanilirken su noktalara dikkat edilmesi onerilmektedir (Yukl, 2013, s.200):

a) Talepte ve teklifte bulunurken bunlarin nedenleri ve 6nemi agiklanmalidir.

b) Teklifte bulunurken basarili olunacagina dair kanit sunulmalidir.

c) Aciklama yaparken aceleci davranilmamali, dikkatli ve tutarli olunmalidir.

d) Gergekler ¢arpitilmadan, yalansiz ve abartisiz bir sekilde aktarilmalidir.

e) Bireylerin endiseleri ve onerileri dikkatle dinlenmelidir.

f) Kriz durumlarinda kararli ve kendine giivenen bir tutum sergilenmelidir.
Goriildigii lizere uzmanlik giicliniin etkili olabilmesi i¢in bireyin bilgi, beceri ve

yetenegine giivenilmesi gerekmektedir. Bunun miimkiin olabilmesi i¢in de bireyin bilgi,

16



beceri ve yeteneklerini sergilemesi, bunlarin ise yaradiginin digerleri tarafindan
gorulmesi ve bu durumun siirekli tekrar etmesiyle bireyin deneyimli olduguna kanaat
getirilmesi gerekliligi s6z konusudur (Beycioglu ve Sincar, 2013, s.253). Kidem ¢ogu kez
bireylerin uzmanlik giiciinii 6lgmek amaciyla dlgiit olarak kullanilir fakat her zaman
bilgiyi gostermez ve bu sebeple de kidemin her zaman dogruyu gosteren bir 6l¢iit oldugu
sOylenemez (Bolelli, 2017, s.124). Dolayisiyla uzmanlik giiciiniin sinirlarini belirleyen
etken, yoneticinin sahip oldugu ve paylastig1 faydali bilgidir (Y1lmaz ve Altinkurt, 2012,
5.388). Bu sebeple yoneticilerin surekli olarak bilgilerini guincellemesi ve kendilerini
gelistirmesi gerektigi soylenebilir.

Sonug olarak giic, bireyleri ¢esitli yollarla etkileyebilme kapasitesidir. Kimi giiciinii
bulundugu mevkiden alirken kimi bilgi, beceri ve yeteneginden alabilmektedir.
Dolayistyla her giic tiiriiniin farkli kaynagi oldugu sdylenebilir. Insanlar tarihsel siireg
icerisinde giiciin kaynaklarma yonelik gézlemlerde bulunmus ve bunu birtakim 6zl
sozlerle dile getirmislerdir. Tablo 1.2°de giig tiirleri, kaynaklar1 ve buna iliskin 6rnekler

gosterilmistir.

Tablo 1.2. Giig tiirleri ve kaynaklar

Gug Tarleri Gl Kaynaklari Ornekler

Odul Giici Odiillendirme yetenegi Arpa verilmeyen at, kamgi
zoruyla yuriimez.

Zorlayia1 Gii¢ Cezalandirabilme kapasitesi Aslan  kiikrerse atin  ayagi
kosteklenir.

Yasal Gug Mevkiden kaynaklanan yetki Mihir kimde ise Sileyman
odur.

Karizmatik Gulg Kisilik ve iletisim becerisi Aslandan dogan aslan olur.

Uzmanlik Giicii Bilgi, beceri ve yetenekler Adam adam, pehlivan bagka
adam.

Tablo 1.2°de baz1 gii¢ tiirleri ile kaynaklar1 gosterilmis ve Orneklendirilmistir.
Gorildigii tizere 6diil giiciiniin kaynag: ddiillendirme yetenegi, zorlayici giiciin kaynagi
cezalandirabilme kapasitesi, yasal giiciin kaynagi bireyin makami, karizmatik giiciin
kaynag1 kisilik 6zellikleri ve iletisim becerisi, uzmanlik giicliniin kaynag bilgi, beceri ve
yeteneklerdir. Kaynagi ne olursa olsun gii¢ kullanildig1 zaman diger bireyler olumlu veya
olumsuz bir sekilde etkilenirler (Beycioglu ve Sincar, 2013, s.254). Bu sebeple etkileme
stirecinin olumlu gergeklesmesi i¢in yoneticilerin giiclerini kullanirken olduke¢a dikkatli

olmasi gerektigi soylenebilir.
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1.1.3. Gug elde etme

Insan yasaminin her alaninda, pek ¢ok érgiitiin oldugu gérilmektedir. Bu érgutlerin
birtakim amaglar1 vardir ve varliklarmi siirdiirebilmeleri i¢in amaglarina ulagmalari
gerekmektedir (Demirtas, 2016, s.93). Orgiitleri amaglarina ulastirma etkinligi,
yonetimdir (Topaloglu ve Kog¢, 2017, s.22). Dolayisiyla Orgiitlerin amaglarma
ulagmasinda yOneticilerin dneminin biiyiik oldugu sdylenebilir. YOneticiler kaynaklari
istenilen sekilde ve bir misyon dogrultusunda yonetebilmek ve basari, ilerleme, sayginlik,
maddi 6dul kazanabilmek icin guc elde etmek isterken ¢alisanlar da orgiitteki kaynaklar1
digerlerinden 6nce ve fazla elde etmek, kaynaklar1 kontrol altinda tutarak basari,
sayginlik, maddi 0dil kazanmak veya yonetici olmak, kariyerinde ilerlemek gibi
hedeflerine ulasabilmek i¢in giiglii olmak isterler (Caliskur, 2016, s.38-39). Bu sebeple
bireyler, gii¢ elde etmek i¢in farkli stratejiler gelistirebilirler. Bilginoglu ve Erdem Artan
(2019, s.1428-1429) c¢alismalarinda giic elde etme stratejilerini su  sekilde
belirlemislerdir:

a) Sagduyulu olmak: Gergekci bilgiler sunarak diisiincelerin mantikli bir sekilde
aciklanmasidir.

b) Arkadas canlisi olmak: Birilerinden bir sey talep ederken iyi niyetli ve igten
davranilmasidir.

c) Koalisyon kurmak: Orgiitsel faaliyetlerde digerlerinin destegi alinarak adim
atilmasidir.

d) Iddiali olmak: Orgiitsel faaliyetlerin dogrudan ve etkili bir sekilde yurGtilmesidir.

e) Ustlerin destegini almak: Yapilacak faaliyetlerin iist diizey yoneticiler tarafindan
onaylanmasi ve desteklenmesinin saglanmasidir.

f) Yaptirnm kullanmak: Bireyler yonlendirilirken Odiillendirme ve cezalandirma
gucunin kullanilmasidir.

g) Karsilik odemek: Bireyin talep edileni yapmasi karsihiginda ona faydasi
dokunacak bir seyin 6nerilmesidir.

h) Danigmak: Karar alinirken veya bir degisiklik planlanirken bireylerin katiliminin
ve boylelikle kontroliin saglanmasidir.

i) Idealist vurgu yapmak: Bireylerin deger ve Glkilerinin vurgulanmasi yoluyla
etkilenmelerinin saglanmasidir.

J) Manevra yetenegine sahip olmak: Ani gelisen degisiklikler karsisinda esnek

davranilarak gereken degisikliklerin yerine getirilmesidir.
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K) Ani bir ¢ikis yapmak: Calisanlarin ani bir hareketle yoneticilerin dikkatini gekerek
ilerleyen sureglerde Ustlnliik saglayabilmesidir.

1) Siirekli iletisim kurmak: Bilgi akisinin sorunsuz bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in
iletisim kanallarinin daima agik tutulmasidir.

m) Bilgi edinme yollarina sahip olmak: Orgiitte kimin, neyi, ne kadar bildigiyle ilgili
kontrol sahibi olunmasidir.

n) Mittefik  kazanmak:  Giivenilir  miittefiklerin  yardimiyla  planlarin
gergeklestirilebilmesidir.

0) Kaynak yaratmak: Cevre i¢in degerli olan kaynaklarin Gretilmesi suretiyle
bireylerin bagiml kilinmasidir.

p) Kisisel cazibe: Orgiit Uyelerinin baski ve zorlama olmaksizin sevgi, saygi ve
guven cercevesinde bagimlilik duymalarmin saglanmasidir.

q) Tevazu gostermek: Orgiitte glic sahibi bireylerin o mevkiye tesadifi olarak
ulasmisgasina yapay bir alcak gonulltluk sergileyerek kendilerinde bir iktidar
bulundugunu reddetmeleridir.

Goriildigi tizere gii¢ elde etmek isteyen bireyler, gii¢ sahibi olabilmek i¢in ¢esitli
stratejiler gelistirirler. Ciinkii orgiit isleyisinde gii¢ gerekli bir dayanaktir (Tuag, 2021,
s.30). Fakat gii¢ stratejisinin dogru zamanda ve bireye uygun olarak uygulanmasi
gerekmektedir (Can, Asan Azizoglu ve Miski Aydm, 2015, s.258). Orgltlerde gii¢
asaglya dogru kolaylikla aktigi icin yoneticiler, astlarla olan iliskilerinde tim glc
stratejilerini kullanabilirken esit mevkide bulunduklar1 bireylere kars1 miittefik kazanma
stratejisini kullanabilirler (Champoux, 2011, s.381). Buna karsin uygulanan stratejiler
her zaman giicii elde etmeye yaramayabilir. Orgiitlerde giice yonelik tepkiler olumlu

olabilecegi gibi olumsuz da olabilir.

1.1.4. Guce kars1 gosterilen olasi tepkiler

Orgiitlerin siirekliligi igin 6rgiitsel amaglarin gergeklestirilmesi gerekir ve bunun
i¢in de gii¢ kullanimi sarttir. Gii¢ kullanimi sonucunda bireyler olumlu veya olumsuz bir
tepkide bulunurlar. Bireylerin tepkileri, yoneticinin taleplerinin kabul alani smirlari
icerisinde bulunup bulunmamasma goére degisir (Ozaslan ve Giirsel, 2008, s.357).
Kullanilan giiciin kaynag1 ve davraniglar verilecek tepkinin belirlenmesinde etkilidir
(Kosar, 2016, s.107). Giice kars1 gosterilen tepkiler sunlardir (Yukl, 2013, s.188):
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a) Baglilik: Bireyin kendisinden talep edileni gerceklestirmek i¢in buyik ¢aba sarf
etmesidir. Genellikle heves gerektiren karmasik ve zor gorevlerde en basarili
olandur.

b) Uyma: Bireyin kendisinden talep edileni yapmaya istekli olmas: fakat hevesli
olmaktan ziyade minimum ¢aba sarf etmesidir. Clnku birey, talep edilenin amaci
gerceklestirmek igin etkili olacagina ikna olmaz. Bu sebeple basit, rutin bir talep
icin gereklidir.

c) Direnc: Bireyin talebe karsi ¢ikmasidir. Talebi yerine getirmeyi reddetmek, talebi
yerine getirmenin neden miimkiin olmadigini agiklamak, talebi geri cekmeye veya
degistirmeye ikna etmeye calismak, daha yuksek makamlardan ydneticinin
talebinin reddedilmesini istemek, yoneticinin unutacagi umuduyla talebi yerine
getirmeyi geciktirmek, itaat ediyormus gibi davranmak ancak gorevi sabote
etmeye ¢alismak seklinde gergeklesebilir. Direng, ciddi hatalardan kaginilmasina
yardimc1 olmadig: takdirde basarisiz bir sonugtur.

Goriildigi tizere giice kars1 baglilik, uyma ve direng olmak iizere farkli tepkiler
gosterilebilir. Bu tepkiler, giiciin tiirtine bagh olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla gii¢
turlerine verilen tepkiler Tablo 1.3’te gosterilmistir (Yukl ve Taber, 1983’ten aktaran
Gatewood, Taylor ve Ferrell, 1995, 5.496).

Tablo 1.3. Gug tirlerine verilen tepkiler

Guc Turu Baglanma Uyma Direnc
Yasal Gig Mimkin Muhtemel Mimkin
Odiil Giicii MUmKkn Muhtemel Mumkiin
Zorlayia1 Gii¢ Pek miimkiin degil Muhtemel Muhtemel
Uzmanlik Giicii Muhtemel Mimkin Mimkin
Karizmatik Giic Muhtemel Mimkin Mimkin

Tablo 1.3 incelendiginde yasal gii¢, 6diil giicii, zorlayici gii¢, uzmanhk giicii ve
karizmatik giice kars1 verilebilecek tepkiler goriilmektedir. Buna gdre yasal glice ve 6diil
giiciine kars1 baglanma ve direng tepkilerinin gerceklesmesi miimkiinken uyma tepkisinin
gergeklesmesi muhtemeldir. Zorlayici giig karsisinda baglanma tepkisinin goriilmesi pek
miimkiin degilken uyma ve direng tepkilerinin gérilmesi muhtemeldir. Uzmanlik giiciine
ve karizmatik giice kars1 ise baglanma tepkisinin ortaya ¢ikmasi muhtemelken uyma ve
direng tepkilerinin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Buna bagli olarak yoOneticilerin

kullanacaklar1 gii¢ tiirleri ile bu gili¢ tiirlerine kars1 verilebilecek olas1 tepkileri
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bilmelerinin orgiitte olusabilecek sorunlarin en aza indirilebilmesi hususunda faydal

olacagi sdylenebilir.

1.1.5. Orgiitsel giig

Orgiit, ortak amaglarin gerceklestirilmesi icin madde ve insan kaynaklarinin es
giidiimlenmesi siirecidir (Balci, 2019, s.187). Buna gore orgiitler, belirli amaglarin
gerceklestirilmesi amaciyla bireylerin is birligi yapma gereksinimlerinden dolay1 ortaya
¢ikmaktadir (Demirtas, 2016, s.90). Bu amaglarin gergeklestirilmesi Orgut Gyelerinin
gOrevlerini yerine getirmelerine baglidir ve dolayisiyla yoneticinin Orgut Gyelerini
etkileme yoluyla amaclara yoneltmesi gerekmektedir (Demir, 2014, s.2). Bu da
yOneticinin gug¢ kullanmasi gerektigi anlamima gelmektedir. Ciinkii nefes almak igin
oksijen ne kadar gerekliyse orgdit icin de guc o kadar gereklidir (Clegg, Courpasson ve
Phillips, 2006, s.3). Ancak gii¢ kullanan sadece yonetici olmayacaktir. Bu sebeple
orgutlerde guciin elde edilebilmesi amaciyla gerceklestirilecek miicadelenin kaginilmaz

oldugu soylenebilir.

1.1.6. Orgiitsel gii¢ oyunlar

Orgiitler, belirli amaglarm gergeklestirilmesi amaciyla ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
bu amaglar gergeklestirilirken 6rgiit tiyeleri gesitli sebeplerle rekabet ederler. Bu rekabet
sirasinda ise gii¢ kullanimi1 kagmilmazdir. Sonsuza dek siiren mutluluklar sadece peri
masallarinda vardir ve bugiiniin kazananlar1 yarmin kaybedenleri olabilmektedir (Bolman
ve Deal, 2017, s.219). Buna gore kazananlarla kaybedenlerin zamanla yer
degistirebilecegi bir gercekliktir ve bu gercekligin bireylerin bir giic oyununda yer
almasina sebep olacagi sdylenebilir. Eastman’a gore baris yalnizca 6zel hayatta bulunur,
is diinyasinda daima savas vardir (Ackerman, 1930, s.140). Dolayisiyla 6rgiit tiyelerinin
bulunduklar1 rekabet ortaminda kazanabilmeleri i¢cin bir gli¢ oyunu oynamalar
gerekmektedir. Mintzberg’e gbre on U¢ tlr Orgutsel guc oyunu (politik oyun)
bulunmaktadir. Bu oyunlar Tablo 1.4°te gorulmektedir (Mintzberg, 1983, s.188).

21



Tablo 1.4. Orgiitsel giic oyunlar

Otoriteye direnecek oyunlar Isyan oyunlar
Otoriteye karsi direnisi karsilayan oyunlar Isyanla miicadele oyunlari
Giic temelleri insa etmek i¢in oyunlar Sponsorluk oyunu (tstleriyle)

Ittifak kurma oyunu (akranlarla)

Imparatorluk kurma oyunu (astlarla)

Butce oyunu (kaynaklarla)

Uzmanlik oyunlari (bilgi ve becerilerle)

Patronluk oyunu (otorite ile)

Rakipleri yenmek icin oyunlar Hat kurmaya kars1 oyunu
Rakip kamplar oyunu
Organizasyonel degisimi etkileyecek oyunlar Stratejik adaylar oyunu
Islik ¢alma oyunu
Geng Tiirkler oyunlar

Tablo 1.4’te goriildiigii tizere otoriteye direnecek oyunlar kategorisinde isyan
oyunlar1; otoriteye kars1 direnisi karsilayan oyunlar kategorisinde isyanla miicadele (kars1
isyan) oyunlari; gii¢c temelleri insa etmek i¢in oyunlar kategorisinde sponsorluk oyunu,
ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, bitce oyunu, uzmanlik oyunlari,
patronluk oyunu; rakipleri yenmek icin oyunlar kategorisinde hat kurmaya kars1 oyunu,
rakip kamplar oyunu; organizasyonel degisimi etkileyecek oyunlar kategorisinde stratejik
adaylar oyunu, slik ¢calma oyunu, Gen¢ Tirkler oyunu bulunmaktadir. Mintzberg bu

sekilde toplamda on ii¢ oyun tanimlamistir.

1.1.6.1. Isyan oyunlari

Isyan oyunlari, otoriteye ya da baskin ideolojiye meydan okumay1 amaglar (Yazici,
Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, 5.2701). Bunun yam sirra uzmanhga direnmek icin
oynanabilecegi gibi oOrgiitteki degisikliklerden birini etkilemek igin bir ara¢ olarak da
kullanilabilir (Mintzberg, 1983, s.188). Bu oyunu oynayanlar, resmi otoriteyi oldukca
fazla hisseden diisiik diizeydeki katilimcilardir (Korucuoglu, 2016, s.16). Ornegin
okullarda mudur, st makamlar tarafindan yapilmasi istenen birtakim gorevleri evrak
lizerinde yapilmis gibi gostererek veya Ust makamlarm gonderdigi duyurulari

ogretmenlere iletmeyerek bu oyunu oynayabilir (Gencer, 2018, s.17).
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1.1.6.2. isyanla miicadele (karst isyan) oyunlar

Isyanla miicadele oyunlari, otoritede olanlarin karsilastiklar1 isyana kars1 koymak
icin oynadiklart oyunlardir (Mintzberg, 1983, s.192). Bu oyundaki etkin oyuncular, tst
dizey yoneticilerdir ve politik araglar ile kars1 saldirida bulunan yasal gicler tarafindan
oynanir (Korucuogh, 2016, s.16). Ornegin okul miidiirii, kendisine isyan oyunu oynayan
ogretmenlere kars1 bu oyunu oynayabilir ve bu 6gretmenlerin disiincelerini dikkate
almayarak veya onlara kars1 daha siki denetim uygulayarak isyanla micadele oyununu
gerceklestirebilir (Gencer, 2018, s.18).

1.1.6.3. Sponsorluk oyunu

Sponsorluk oyunu bireyin yiikselen bir yildiza veya halihazirda yerinde olan birine
baglanarak giiciin bir pay1 karsiliginda sadakatini iddia etmesi seklinde Ortiik bir s6zlesme
hizmeti iceren basit bir oyundur (Mintzberg, 1983, s.193). Bu oyun yoneticiler ve geng
uzmanlar arasinda, ast ya da Gstlerle bir guc¢ temeli olusturabilmek amaciyla oynanir
(Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, 5.2701). Ornegin miidiir olmak isteyen bir
O0gretmen kendisini basarili bir midir ile iliskilendirerek bu oyunu oynayabilir
(Korucuoglu, 2016, s.16). Fakat sponsorluk oyununda sponsor basarili olamazsa sponsora
sadakat gosteren astin zor durumda kalabilmesi ve korunan bireyin sponsora boyun
egmemesi veya dizenli bir bigcimde itaat etmemesi gibi riskler bulunmaktadir (Gencer,
2018, 5.19).

1.1.6.4. Ittifak kurma oyunu

ittifak kurma oyunu siyasi beceri ve mesru niifuz araglarmm kullanimini, ok fazla
¢aba harcanmasini gerektiren bir suregtir ve bir kisinin gelistirdigi bir konuyla ilgili
taraftar aramasi sonucu konuyla ilgilenen, kendi ¢ikarlarini1 yeterince temsil edebilecek
gayriresmi bir lider arayisinda olan bir grup bireyin birlesmesiyle olusan ¢ikar grubunun
oynadigi oyundur (Mintzberg, 1983, s.195). Dolayisiyla bu oyunu oynayanlar, karsilikli
destek arayan bireylerdir (Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, s.2701). Meslektaslar
arasinda oynanan bu oyun ¢ogunlukla yoneticiler, bazen de uzmanlar tarafindan oynanir
(Korucuoglu, 2016, s.16). Ornegin okul yoneticileri, giic elde etmek maksadiyla diger
okul yoneticileriyle birlikte hareket ederek ittifak kurma oyununu oynayabilirler (Gencer,
2018, s.20).
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1.1.6.5. Imparatorluk kurma oyunu

Ittifak kurma is birligi iginde oynanan bir oyun iken imparatorluk kurma, astlar:
toplayarak oynanan bireysel bir oyundur ve yoneticiler bazen kibarca savasabilirken
oyunun amaci birbirinin etki alanini veya birbirini kontrol etmek oldugunda kibar kalmak
zor olabilmektedir (Mintzberg, 1983, s.195-196). Bu sebeple imparatorluk kurma
oyununun oldukga riskli bir oyun oldugu séylenebilir. Bu oyunda oyuncular es diizeydeki
personeller degil, astlardir (Korucuoglu, 2016, s.16). Ornegin okul muduri kendisine
yakin olmalar1 amaciyla basarili Ogretmenlerin bireysel taleplerini daha c¢ok
onemseyerek, okul aile birligi yonetim kuruluna kendisine destek verenleri alarak bu

oyunu oynayabilir (Gencer, 2018, s.20-21).

1.1.6.6. Butce oyunu

Imparatorluk kurma oyununa benzeyen biitce oyunu giic iissiinii insa etmek icin
yeni pozisyonlar ve birimler elde etmek yerine pozisyon, alan, ekipman, kaynak ve parayi
daha fazla elde etmek icin oynanan oyundur (Mintzberg, 1983, s.197). Bu oyunda
oyuncular, daima gereksinim duyulandan fazlasini isteyen faaliyet yoneticileridir
(Korucuoglu, 2016, s.16). Oyunun amaci miimkiin olan en biiyiikk 6denegi elde etmeye
calisgmak, oyunun stratejisi ise kesintiye ugrayacagi i¢in her zaman gereksinim
duyulandan fazlasmi istemektir (Gencer, 2018, s.21). Ornegin okul miidiirleri daha fazla
bilgisayar ve personel isteyerek, kendilerine daha fazla pay ayrilmasmi talep ederek bu

oyunu oynayabilirler (Dogan, 2021, s.31).

1.1.6.7. Uzmanhk oyunlart

Yoneticilerin siyasi bir iktidar temeli insa edebilmek amaciyla uzmanligi siyasi bir
etki araci olarak kullanmasiyla gergeklesen ve uzman tarafindan uzmanhgmn gosterilmesi
ve profesyonel olmayanlarin uzmanlik numarasi yapmasi seklinde oynanan oyundur
(Mintzberg, 1983, 5.198). Bu oyunu oynayanlarin amaci, uzmanlik bilgilerini kullanarak
mevkilerini korumaktir (Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, 5.2701). Oyuncular eger
profesyonelse uzmanliklarini essiz, vazgecilmesi mimkin olmayan seklinde tanimlarlar
ve bilgilerini kendilerine saklayip oyunun mantiksal bir ¢cerceveye yerlesmesini saglarlar;
oyuncular uzman degilse yaptiklarinin uzmanlik olarak nitelendirilmesi icin ¢abalarlar ve
yaptiklart uzmanlik isi olarak nitelendirildiginde onu tek baslarmna kontrol altinda

tutabilirler (Korucuoglu, 2016, s.17). Ornegin bu oyunu oynayan okul midurd sirekli
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olarak essiz bilgi ve yeteneklerinin ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izerek kendisine
danigilmasini ister, guclini kaybetmemek amaciyla sahip oldugu bilgileri 6gretmenlerle

paylasmaz, kendisiyle yarismaya calisanlara kars1 kiric1 davranir (Gencer, 2018, s.22).

1.1.6.8. Patronluk oyunu

Patronluk oyunu yasal glciin yasal olmayan yollarla somiiriildiigii, yoneticinin bir
sey yapmaya zorlamak i¢in bir astin otoritesine hakim olmasiyla veya otorite
hiyerarsisinin altindaki bir operatoriin biirokratik kurallar1 uyandirarak veya tartigmali
konular1 ele almakla tehdit ederek miisteriler lizerinde gii¢ temeli olusturmak amaciyla
oynadigi oyundur (Mintzberg, 1983, s.200). Bireyler, gii¢ elde etmek i¢in yasal gugclerini
astlar1 {izerinde kullanirlar (Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, s.2701). Resmi
otorite aracihigiyla astlar1 tizerinde patronluk kuran yoneticiler veya vatandas Uzerinde bu
oyunu oynayan kamu goérevlileri patronluk oyununun oyuncularidir (Dogan, 2021, s.31).
Bu oyunu nispeten gucsuiz olanlar meyilli olarak oynamaktadir (Korucuoglu, 2016, s.17).
Okullar baz alindiginda patronluk oyunu oynayan okul mddirtnin, 6gretmenlerin
diistincelerini dinlemek istemeyecegi, tum konularda son karar1 kendisinin verecegi,
elestirilere kapali olacagi, 6gretmenlerin hatalarina karsi davranmiglarmin kati olacagi
aciktir (Gencer, 2018, s.23). Tim bunlar goz oniine alindiginda bu oyunun siirekli

oynanmasinin pek ¢ok soruna sebep olacagi diisiiniilmektedir.

1.1.6.9. Hat kurmaya karsi oyunu

Hat kurmaya kars1 oyunu resmi ve gayriresmi gii¢ ¢atismasi ve ayni zamanda kisilik
catigmasi olup rakiplerden biri patronluk oyununu oynamaya ¢alisirken digerinin ¢esitli
uzmanlik oyunlarin1 oynamaya ¢alismasiyla gergeklesir (Mintzberg, 1983, s.201). Bu
rekabet oyununun sertlik diizeyi disiiktiir (Korucuoglu, 2016, s.17). Taraflar rakiplerini
yenebilmek amaciyla yasal giicii yasa dis1 yontemlerle uygular (Yazici, Sezgin Nartgilin
ve Ozhan, 2015, 5.2701). Ornegin okullarda okul miidiirii ve program ydneticisi arasinda
gerceklesen bu oyunda okul muidurtd resmi yetkinin, program yoneticisi ise 0zel
uzmanligin semboltdir ve okul ydnetiminin dinginligi i¢in ¢atigmalardan uzak durulmasi

okul mudirinin faydasina olacaktir. (Gencer, 2018, s.24).
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1.1.6.10. Rakip kamplar oyunu

Rakip kamplar oyunu iki rakip arasinda en bolicl siyasi i¢ catismalarin
gerceklestigi ve birimler, kisilikler, biiyiik bir degisikligin lehinde veya aleyhinde olanlar
arasinda gesitli bigimlerde oynanabilen oyundur (Mintzberg, 1983, s.204). Genel olarak
bir ittifak kurma oyunu ya da imparatorluk kurma oyunu neticesinde ortaya ¢ikan iki ana
giic blogu, iki bireyi yikselten bir neticeyle meydana gelir ve rakip kamplar oyunu diger
oyunlar i¢inde en ayirici olandir (Korucuoglu, 2016, s.17). Okullarda bu oyunu oynayan
okul maduarh, karst gruptaki Ogretmenlerin  eksiklerine odaklanip basarilarini
degersizlestirerek bu 6gretmenlerin okula bagliliklarmi ve motivasyonlarini diistirebilir

ve boyle bir durum da okulun isleyisine zarar verir (Gencer, 2018, s.24).

1.1.6.11. Stratejik adaylar oyunu

Stratejik adaylar oyunu, bir birey veya grubun mesru iktidar sistemi araciligiyla
kendi Onerisini veya projesini (stratejik adayini) tesvik ederek stratejik bir degisim
arayisinda oldugu oyun tiirtidiir (Mintzberg, 1983, s.205). Bu oyunun oynanma amaci
orgutte yeniliklerin ortaya ¢ikmasini saglamak ve énemli mevzularda bireylerin politik
destegini almaktir (Dogan, 2021, s.28). Stratejik adaylar oyununu oynayanlar, sectikleri
bireyleri etraflarinda toplamak i¢in ugrasirlar (Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015,
5.2701). Genellikle imparatorluk kurma oyunu, ittifak kurma oyunu, rakip kamplar
oyunu, hat kurmaya kars1 oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu ve isyan oyunu gibi
pek cok oyunun Ogeleri stratejik adaylar oyununda birlesir ve herkes kendi stratejik
adaymnm terfi etmesini ister (Korucuoglu, 2016, 17-18). Ornegin bu oyunu oynayan okul
mudurd, basarili 6gretmen ve 6grencilerin kendi okuluna gelmesi i¢in ugrasir ve oyunu
etkili bir bicimde oynayabilirse hem kendisi gii¢ kazanir hem de okulun basarisinin

artmasina katkida bulunmus olur (Gencer, 2018, s.25-26).

1.1.6.12. Ishk ¢calma oyunu

Islik calma oyunu, bireyin orgiitte meydana gelen bir davranigmn bazi sosyal
normlart ihlal ettigine inanarak durumu diizeltebilecek bir dis etkileyiciyi bilgilendirmesi
suretiyle oynanan ve eyleminin intikam getirmemesi amaciyla genellikle isimsiz olarak
yapilan kisa ve ¢ok dzel bir oyundur (Mintzberg, 1983, s.210). Bu oyunda oyuncular
genellikle astlardir ve oyundaki amag orgltun stratejisini ve i¢ politikasini etkilemektir

(Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, 5.2701). Ornegin bu oyunu oynayan okul
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mudard, 6gretmenlerin yanliglarini {ist makamlara bildirir veya velilerle paylasir ve sonug
olarak dgretmenlerin giiven ve aidiyet algilarinda azalma, Orgutiin verimliliginde diisis

gerceklesebilir (Gencer, 2018, s.25).

1.1.6.13. Geng Turkler oyunu

Geng Turkler oyunu, 6rgutiin temel stratejisine yeniden yon vermek, biyuk bir
orgiitiin temel stratejisini yeniden yonlendirmek, biiylik bir uzmanlik alanini yerinden
etmek, ideolojisini degistirmek ve hatta liderligi dogrudan devirmek amaciyla oynanan
oyundur (Mintzberg, 1983, s.210). Giice yakin olan fakat guiciin merkezinde bulunmayan
kiclk bir grup “Geng Turkler” tarafindan oynanan bu oyun otorite sahiplerinin degisimi
adina orgiitsel darbedir (Korucuoglu, 2016, s.18). Geng Turkler oyunu okulda, programda
yenilik ve egitim kurullarinm degisimi bigciminde; dgretmenleri, yoneticileri ve diger
personelleri kapsayan ittifaklarin kurulmasi suretiyle oynanabilir (Dogan, 2021. s.29).

Goriildiigli  lizere Mintzberg’in tanimladigi on {i¢ Orgiitsel gilic oyunu
bulunmaktadir. Ancak bu oyunlar her érgiitte uygulama alan1 bulamayabilir. Ornegin
Geng Turkler oyunu iist yonetime karsi kazanilan bir oyun oldugu i¢in ve okul yoneticiligi
yasa ve yonetmeliklerde agikga belirlendigi i¢in bu oyunun egitim kurumlarinda
uygulama alani bulmasi olduk¢a zordur fakat otoriteye direnme egitim kurumlarinda
olabilecegi i¢in isyan ve kars1 isyan oyunlarinin uygulanma sansi fazladir (Kosar, 2016,
s.116). Ayrica orgiitlerde bu oyunlarin farkli bigimlerde gortlmesi de mimkindir
(Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan, 2015, 5.2701). Orgiitlerde bu oyunlarin yani sira etik
olmayan ve yasa dis1 olan faaliyetlerde bulunan bireylerin goriilmesi de muhtemeldir. Bu
faaliyetleri fark eden bireylerin hepsi li¢ maymunu oynamayacak, bazilar1 bu olay veya
durumlari ifsa edecektir. Dolayisiyla orgiitteki bazi bireyler etik olmayan veya yasa dis1

olan faaliyetleri ilgili yerlere bildirerek bilgi ugurma eylemini gerceklestirmis olacaktir.

1.1.7. Bilgi ugurma kavram ve tanimi

Orgiitler, belirli amaclar1 gerceklestirmek icin bir araya gelen bireylerden
olusmaktadir. Bu amaclar gerceklestirilirken olumlu veya olumsuz pek ¢ok durum
yasanabilmektedir. Orgiitlerde yasanan olumsuzluklar karsisinda kimi bireyler sessiz
kalirken kimilerinin sessiz kalmadig1 gorulmektedir. Bu noktada bilgi ugurma kavrami
on plana ¢ikmaktadir. Bilgi ugurma kavrami ilk defa 1963 yilinda ABD’de ulusal

giivenligi tehdit eden durumlarin halka sizdirilmasini ifade etmek amaciyla kullanilmistir
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(Charles ve Taylor, 1972, s.28). Alanyazinda ise bilgi ugurma kavrami ilk defa 1985
yilinda Near ve Miceli tarafindan tanimlanmistir. Onlara gore bilgi ugurma sosyal agidan
zararli; suistimal, ihmal veya sorumsuzluk igeren; li¢lincii sahislara zarar veren, halkin
¢ikarlarmi tehlikeye sokan yasa dis1 6rgiitsel faaliyetlerle ilgili bilgi verilmesidir (Near ve
Miceli, 1985, s.3). Baska bir tanima gore bilgi ugurma, bir ¢alisanin 6rgiitiin etik olmayan
uygulamalar1 hakkinda 6rgut i¢inde veya kamu oniinde sikdyette bulunmasidir (Larmer,
1992, s.125). Jubb’a (1999, s.77) gore bir Orglte karsi, o Orgute sadakatsiz olmay1
gerektiren bir suglama eylemidir. Hersh’e (2002, s.243) gore orgutteki tehlikeli, yasa disi,
etik olmayan, ayrimci, suistimal iceren 6nemli faaliyetleri mevcut ya da eski orgit
uyelerinin kasitli olarak ifsa etmesidir. Aktan’a (2006, s.1) gore orgiitte gerceklesen yasa
dis1 ve etik dis1 olan faaliyetlerin baska kisi ya da kurumlara zarar vermemesi amaciyla
bilgi sahibi kisiler tarafindan sorunlarin ¢0ziimiine iliskin yetkisi bulunan i¢ ve dis
otoritelere bildirilmesidir. Bouville’ye (2008, s.579) gére mevcut veya eski bir ¢alisanin
etik olmayan ya da yasa dis1 olan bir eylemi Gst yonetime (i¢ ihbar) ya da 6rgiit disindan
bir otoriteye veya halka (dis ihbar) aktarmasidir. Saygan ve Bediik (2013, s.3)’e gore etik
olmayan olay, davranis ve eylemlerin gereken tedbirlerin alinabilmesi maksadiyla 6rg(t
icine veya Orgut icinin yeterli olmadig1 durumlarda 6rgiit disina bildirilmesidir. Tani’ye
(2018, s.285) gore bir galisanin kendi istegi dogrultusunda meslegine ve topluma iliskin
sorumluluklarin1 g6z 6nunde bulundurarak yonetici, ¢alisan ya da isletme sahibi
tarafindan gergeklestirilen ya da g6z yumulan tiim ahlaka ve yasalara aykir1 davranislari
cesitli kanallar yardimiyla ifsa etmesidir. Tanimlardan hareketle bilgi ucurma, kisaca etik
bir farkindalik veya olumsuzluklar1 diizeltme ¢abas1 seklinde ifade edilebilir (Baltaci,
2017, s.58). Yapilan tanimlar neticesinde bilgi ugurma olgusundan s6z edilebilmesi i¢in
gerekli olan 6geler su sekilde siralanabilir (Jubb, 1999, s.83):

a) Hareket: Zorunlu olunmadig1 halde bilingli olarak gergeklestirilen davranistir.

b) Sonug¢: Bilgi ucurma olgusunun son égesidir.

c) Aktor: Orgitiin verilerine veya bilgilerine erisimi olan mevcut ya da eski bir

calisan tarafindan gergeklestirilir.
d) Konu: Yasa disi olan, mesru olmayan davranis ve eylemler hakkinda
gerceklestirilir.
e) Hedef: Orgutteki herkes olabilir.

f) Alict: Yanlis1 diizeltme glictine sahip olan birey veya gruplardir.
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Goriildiigii tizere bilgi ugurmanin hareket, sonug, aktor, konu, hedef ve alici olmak
tizere alt1 temel 6gesi bulunmaktadir. Agiklanan bilgiler 1s1ginda bilgi ugurma ile ilgili
ozellikler su sekilde 0zetlenebilir (Aktan, 2015, s.21):

a) Bilgi ucurma olgusu her 6érgutte ortaya ¢ikabilir. Bu orgiitiin kamu veya 6zel
olmas1 6nem arz etmez.

b) Bilgi ugurma, yasa disi ve etik dist olan davranig ve eylemlerin gozler 6nune
serilmesi amaciyla gerceklestirilir. Bu gercevede dikkat ¢ceken noktalar sunlardir:
i) Orgiitte gerceklesen davranis ve eylemler yasalara uymamaktadir.

ii) Orgiitte gerceklesen davranis ve olaylar ahlaka aykiridir veya olay1 bildiren
birey tarafindan ahlaka aykir1 olarak algilanmaktadir.

iii) Orgiitte gerceklesen davramis ve eylemler mesru kabul edilemeyecek
tirdendir.

Siralanan Ozellikler g6z Onilinde bulunduruldugunda bilgi ugurma davranisinin
varligindan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle Orgiitte yasa dis1 olan veya etik degerlere
uygun olmayan bir davranigin gergceklesmis olmasi gerektigi sdylenebilir. Bu tlr
davraniglar insanlarm saghgmi tehdit eden gidalarin Uretilip pazarlanmasi, insan
haklarinin ihlali, kacak is¢i c¢alistirilmasi, is¢ilerin sosyal ve mali haklarinin
saglanmamasi, vergi kacirilmasi, taciz ve siddet uygulanmasi, orgiit ¢alisanlarina kot
davranilmas1 seklinde Orneklendirilebilir (Aktan, 2015, s.21-22). Dasgupta ve
Kesharwani (2010, s.59)’ye gore ise suistimal tirleri sunlardir:

a) Hirsizlik: Federal fonlarin ve federal mulkin ¢alinmasi, riisvet alinmasi, resmi
konumun kisisel menfaat icin kullanilmasi, taraf tutulmasi, goérevin kotiye
kullanilmasi.

b) Israf: Uygun olmayan kisilere sosyal yardimda bulunulmasi, programin Kot
yonetilerek israf edilmesi, 6rgiit kaynaklarinin israf edilmesi.

c) Yanlis yonetim: Diisiik performansin yonetim tarafindan 6rtbas edilmesi ve yanlis
performans tahminlerinde bulunulmas:.

d) Giivenlik Sorunlart: Uriinlerin ve ¢alisma kosullarinm giivenilir olmamasi.

e) Cinsel Taciz: Istenmeyen cinsel yaklasimda bulunulmast, sozlii ve fiziksel olarak
rahatsizlik verilmesi.

f) Haksiz Ayrimcilik: Irk, cinsiyet, din vb. konularda ayrimcilik yapilmasi.

0) Yasal ihlaller: Hukuk vb. konularda ihlallerin gerceklesmesi.
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Orgitlerde gerceklesebilecek suistimal tiirleri hirsizlik, israf, yanlis yonetim,
giivenlik sorunlari, cinsel taciz, ayrimcilik ve yasal ihlallerle sinirli degildir. Teknoloji
gelistikge, orgiitler degisip doniistiikce yeni etik dis1 davranislarin tiiremesi muhtemeldir.
Ayrica etik dis1 olay ve durumlar her orgiitte gergeklesebilir. Ogretmenlerin bazi
Ogrencilere sosyal, ekonomik, politik vb. sebeplerle ayricalikli davranmasi; okul
midiirlerinin 6gretmenleri 6gretmenlik meslegi disinda gorevler yapmaya zorlamasi,
personelleri mesai saatleri disinda calistirmasi okullarda gergeklesebilen olumsuz
durumlara Ornek teskil etmektedir. Orgiitlerde ortaya ¢ikan olumsuzluklarm
dizeltilebilmesi i¢in yasal olmayan veya etik dis1 olan eylemleri fark eden kisinin diidiik
calmasi gerekmektedir.

Futbolda hakemin kural dis1 bir durumla karsilastiginda didiik calarak oyunu
durdurmasi ya da polisin bir su¢ karsisinda didik ¢alarak halki uyarmasi bilgi ugurma
kavraminin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur (Balci, 2019, s.23). Buradan hareketle
yasalara ve etik degerlere uygun davranmayan bireylerin diidiik ¢alarak durdurulmaya
caligilmasinin, bilgi ugurma kavrammin 6ziinii olusturdugu soylenebilir. Tiirkgeye “1shik
calmak” seklinde gevrilen Ingilizcedeki "to blow the whistle” ifadesi “bilgi ugurma”
kavrammin kokenidir ve Aydin ¢alismasinda “whistleblowing” kavrami yerine “bilgi
ucurma” ifadesini kullanarak bu kavrama Tiirkge karsilik bulmustur (Aydin, 2003, s.81;
Balci, 2019, s.23). Enron Sirketinde ¢alisan Sharon Watkins’in ve Wordcom Sirketinde
baskan yardimcisi olan Cynthia Cooper’un kendi c¢alistiklar1 sirketlerde gergeklesen
muhasebe hilelerini ortaya ¢ikarmalarinin sonucu olarak bilgi ugurma kavrami ¢ok sik
kullanilmaya baslanmistir (Aktan, 2006, s.1). Bununla birlikte bilgi ugurma kavraminin

yant sira bilgi uguran kavrami da 6nem kazanmustir.

1.1.8. Bilgi ucuran kavram

Orgiitler, bir araya gelen insanlardan olusur ve insanin oldugu her yerde etik dist
olaylarmn ger¢eklesmesi muhtemeldir. Etik dist olaylar kadar, bu olaylarmn ifsa edilmesi
de olagandir. Bazi bireyler suistimal igceren olay ve durumlar kargisinda sessiz kalamaz
ve bilgi ugurma eylemini gerceklestirir. Bilgi ucuran, bilgi ugurma eylemini
gerceklestiren kisidir (Balci, 2019, s.23). Bilgi uguranlar zorunluluk degil goniilliiliik
esasina gore hareket ederler (Aktan, 2015, s.22). Bilgi uguranlar genel olarak gucli ahlaki
inanglara, yiiksek diizeyde ahlaki gelisime, evrensel adalet ve 6z yeterlilik standartlarma

ve yiiksek diizeyde i¢ kontrole sahip ilkeli bireyler olarak tanimlanir (Hersh, 2002, s.248).
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Cunka bilgi ugurma ahlaki bir davranistir. Fakat bilgi ugurma eyleminin ispiyonculuk,
jurnalcilik, ajanlik ve gammazlama gibi negatif anlam yiiklii sézciiklerle ifade edildigi de
gorulmektedir (Aktan, 2015, s.22-23). Oysaki ispiyoncu/gammaz bireylerin
davranislarin1 gozlemleyip baskalarna bildirerek ¢ikar saglar, jurnalci biriyle ilgili ihbar
yazisi yazarak yOneticilere yaranmaya c¢aligir, ajan ise orgiitiin gizli amaglari igin ¢aligir
(http-1). Bununla birlikte birgok durumda isverenler ve ¢alisanlar bilgi ugurmanin bir
sadakatsizlik eylemi oldugunu iddia ederler (Larmer, 1992, 5.125). Bunun yani sira bilgi
ucuranlar ciddiye alinmama, yargilanma, su¢lanma, misillemeye maruz kalma, gérevden
uzaklastirilma, diglanma, bezdiriye ugrama, arkadashk iliskilerinin yipranmasi,
sagliklarinin bozulmasi ve stres gibi risklerle karsi karstya kalabilirler (Aktan, 2015, s.29-
30). Dolayistyla bilgi uguranlarmn karsilastiklari etik dis1 ve yasa dis1 olaylar1 yetkili birine
ilettiklerinde olumlu tepkilerle karsilasabilecekleri gibi olumsuz tepkiler de alabilecekleri
sOylenebilir. 2002 yilinda Time Dergisinin yilin insant se¢tigi bilgi uguran kadinlarin
(Sherron Watkins, Coleen Rowley ve Cynthia Cooper) aldigi tepkiler buna 6rnek
gOsterilebilir. Watkins, Enron Sirketinin genel miidiir yardimc1 iken sirketin muhasebe
yolsuzluklarin1 CEO'ya ilettigi gerekgesiyle pasif bir goreve atanmis ve bundan dolay1
yolsuzluklar1 ilgili makamlara bildirip isten ayrilarak Enron'un ¢okiis siirecini
baslatmistir. Rowley bir FBI ajaniyken 11 Eyliil saldirilarindan FBI'nin 6nceden haberi
oldugunu ispat etmis fakat Watkins gibi pasif bir géreve atanmamis FBI'daki gorevini
sirdiirmeye devam etmistir. Cooper ise WorldCom Sirketinde c¢alisiyorken
gergeklestirilen dokuz milyar dolarlik yolsuzlugu denetim sirketine bildirmis ve denetim
sirketi durumla ilgilenmeyince saptadigi hususlar1 hitkiimete iletmistir. Sonu¢ olarak
WorldCom finans miidiirii altmis bes sene hapis istemiyle yargilanirken Cooper terfi
ettirilmis ve maas1 arttirtlmustir (http-2). Goriildigi iizere bu i kadin, bilgi uguran olarak
yolsuzluklarin ortaya ¢ikmasina vesile olmus ve her biri farkl tepkilerle karsilasmistir.
Dolayisiyla bilgi ugurmanin degisik sekillerde gerceklesebilecegi ve farkli sonuglar
doguracagi sylenebilir.

Alanyazin incelendiginde orgiitlerde gerceklesen etik dis1 olaylarin ve bunlarn ifsa
siirecinin incelendigi caligmalarin yapildigi goriilmektedir. Bu caligmalarda psikolojik
faktorler, kulturel ve etik faktorler, misilleme, yapisal faktorler, yanlis yapma tiirii olmak
Uzere bilgi ugurma davranisimi etkileyen bes faktore deginilmistir (Hassink, Vries ve
Bolle, 2007, 5.29-30). Ornegin orglitsel baglilik ve sadakat kavramlarini igeren psikolojik

faktorlere gore orgiitsel baglilig giiglii olan ¢alisanlar bir avantaj olusturdugu siirece etik
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dis1 olaylar1 daha fazla bildirecektir, kilturel ve etik faktorlere gore farkl kiiltiirlere sahip
bireylerin bilgi ugurma davranisina yonelik algilar1 farkli olabilmektedir, misilleme
faktorine gore bireyler etik disi olaylar1 ifsa ettiklerinde olumsuz sonuglarla
karsilasacaklarimi disiiniirlerse bilgi ucurmaktan vazgececeklerdir, bilgi ucurmaya
yonelik politika ve yasal duzenlemeleri iceren yapisal faktorlere gore orgutler bilgi
ucurma davranigini tesvik edici politikalarla hareket ettikleri siirece ¢alisanlar daha fazla
bilgi ugurma davranisi sergileyecektir, yanlis yapma tiiri faktortine gore ise bilgi ugurma
davranigi etik dis1 olaylarin turiine bagh olarak degisiklik gosterecektir (Hassink, Vries
ve Bolle, 2007, s.29-30). Bahsi gegen faktorlerin yani sira bilgi u¢urma davranigina etki
edebilecek farkli 6geler bulunabilir. Dolayistyla bilgi ugurma davranist pek ¢ok faktorin
etkisiyle farkl sekillerde gerceklesecektir.

1.1.9. Bilgi ugurma tipolojisi

Bireyler, orgiitlerde gordiikleri etik dis1 olaylar1 ifsa ederken cesitli yollar izlerler.
Dolayisiyla her bireyin kime ve ne sekilde bilgi uguracagi degisiklik gosterir. Bu durum
da bilgi ugurmanin farkl sekillerde siniflandirilmasina sebep olur. Bilgi ucurma, kime
bilgi ugurulduguna gore igsel veya dissal bilgi ugurma; yapilis tarzina gore resmi (formel)
veya resmi olmayan (informel), anonim (zimni/gizli) veya aleni bilgi ugurma seklinde
adlandirilir (Glivercin, 2016, s.9). Bahsi gegen siniflandirma Tablo 1.5’te gosterilmistir
(Park vd., 2008, s.930).

Tablo 1.5. Bilgi ugurma tipolojisi

Anonim Igsel Formel, Anonim, I¢sel
Formel Dissal Formel, Anonim,
Digsal
Aleni Igsel Formel, Aleni, I¢sel
Digsal Formel, Aleni, Digsal
Informel Anonim Igsel Informel, Anonim,
Icsel
Dissal Informel, Anonim,
Digsal
Aleni Icsel Informel, Aleni, I¢sel
Dissal Informel, Aleni, Dissal

Tablo 1.5’te gorildigi {izere bilgi ugurma resmi yollarla gergeklestirilip
gerceklestirilmedigine gore formel ve informel, bilgi uguranin kimliginin belirli olup

olmamasia gore anonim ve aleni, etik dis1 olaylarin 6rgiit icinde agiga ¢ikarilmasi veya
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orgiit disina bildirilmesine bagli olarak igsel ve dissal olmak Uzere degisik bigimlerde
incelenir. Dolayisiyla bilgi ugurma davranigimin sekiz farkl sekilde gergeklesebilecegi
sOylenebilir. Bunlar:

a) Formel, anonim, igsel

b) Formel, anonim, digsal

c) Formel, aleni, igsel

d) Formel, aleni, dissal

e) Informel, anonim, icsel

f) Informel, anonim, dissal

g) Informel, aleni, i¢sel

h) informel, aleni, dissal

1.1.9.1. Igsel ve dissal bilgi ugurma

Icsel ve dissal bilgi ugurma, orgiitlerde gerceklesen etik disi olaylarin ifsa
edilmesinin farkli tiirleridir. Calisanin, karsilastig1 etik dis1 olay veya durumlar1 6rgt
icerisindeki ilgililere ifsa etmesi i¢sel bilgi ugurmadir (Saygan ve Bediik, 2013, s.7). Bilgi
ucuran, kKarsilastig etik dis1 olayla ilgili olarak 6grendigi bilgileri toplumun degerlerinin,
sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin vs. etkisiyle zihninde algilar, degerlendirir ve bunun
sonucunda vardig1 sonuglar1 Ust diizey yoneticiye bildirir (Giiler Y1ilmaz, 2009, s.1460).
Bilgi ucuran, kendi amirinin etik dis1 durumdan haberdar oldugu fakat bu durumun
dizeltilmesi icin higbir sey yapmadigi zamanlarda amirinin bir istiiyle goriiserek de
ifsada bulunabilir (Eren ve Orhan, 2013, s.461). Arastirmalara gore bilgi ucuranlar tipik
olarak éncelikle i¢sel bilgi ugcurma yoluna basvurur (inan, 2021, s.24). Boylelikle bilgi
ucuranlar, etik dist davranmigi bildirerek kurumlarin1 korur ve seffaf bir yonetimin
olusturulmasi bakimindan iist yonetime katki saglar (Atalay ve Acuner, 2019, s.121).
Bunun yani sira bilgi uguranin etik dig1 davranisi ilk olarak yoneticisine bildirmesi, ilgili
davranisa kanit olacak bulgularin yok edilmesine yol acarak bilgi uguranin amacina
ulagmasini engelleyebilir (Esen ve Kaplan, 2012, 5.50). Dolayisiyla 6rgutlerdeki yasa disi
ve etik dist uygulamalarm st yonetime bildirilmesi i¢in calisanlarin {ist yonetime
guvenmesi gerekir (Uyar ve Yelgen, 2015, s.90). Orgiitlerde meydana gelen etik dis1
davraniglar karsisinda bilgi uguranlardaki umut hissi onlar1 6rgut icindeki yetkiliye
basvurmaya yonlendirir (Henik, 2008, s.116). Bu sebeple etik dis1 veya yasa dist bir

uygulamayla karsi karsiya kalan bireylerin neyi, ne zaman, nasil ve nereye ihbar
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edeceklerini  bilmeleri; ikilemde kaldiklarinda izleyecekleri yol konusunda
bilgilendirilmis olmalar1 i¢sel bilgi ugurma stirecinin basarisi i¢in gereklidir (Ciftci, 2017,
s.150). Orgiit icin oldukca 6nemli olan igsel bilgi ugurma siirecinin etkin bir sekilde
islemesinin ve Orgitte meydana gelen etik dis1 davraniglarin ortadan kaldirilabilmesinin
yolu ise kurum i¢i iletisim sisteminin ve politikalarinin dogru bir bigimde uygulanmasidir
(Bakar, 2012, s.9). I¢sel bilgi ugurma siirecinin isleyisi Sekil 1.2’de gériilmektedir (Giiler
Yilmaz, 2009, s.1461).

Enk Sorun
Haberlesme Kanah
Bilgi uguran — | Mesaj  [—| Kod —» | USTDUZEY YONETICI
Kodlama Cozme YETKILI AMIR
<
>
(—Ogrcmhklcn \ Geribildirim -Ogrendiklen
-Distinduklen -Dugtindtklen
-Hissettiklen -Kurumsal Ortam
v
ALGILAMA VE v
DEGERLENDIRME SORUN COZUMU ALGILAMA VE DEGERLENDIRME
-Kurumsal Giiven
-Degerler -Kurumsal Sadakat-Baghhk -Kurumsal Degerler

-Kurumsal Vatandashk

-Yasam Pratiklen e =
-Gugla Kurum Kiltari

-Kurumun Yasam Pratiklen

-Kulttrel Yap: -Kurum Kaltara

-Sosyal Ortam -Kurumsal Politikalar

v v
-Bilgiler KURUMSAL DAVRANIS

\-I'lkulw / -Olumlu

~Olumsuz

Digsal bilgi

ucurma

Sekil 1.2. I¢csel bilgi ucurma siirecinin isleyisi

Sekil 1.2°de goriildiigii lizere bilgi uguran Orgultte meydana gelen etik sorununu
yasadig1 toplumun birtakim 6zelliklerinin etkisiyle algilar, degerlendirir ve list diizey
yonetici yetkili amire iletir. Ust diizey yonetici yetkili amir orgiitiin degerleri, yasam
pratikleri, kiiltiirii ve politikalarimin etkisiyle sorunu algilar ve degerlendirir. Sonug olarak
olumlu veya olumsuz bir davramista bulunur. Ust diizey ydnetici yetkili amirin

davraniginin olumsuz olmasi; bilgi ugurandan gelen bilgiyi 6nemsememesi, bilgi ugurant
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susturmasi, isten ¢ikarmasi bilgi uguranin dissal bilgi ugurma yoluna gitmesine sebep olur
(Gtiler Yilmaz, 2009, s.1461).

Dissal bilgi ugurma, bilgi uguranin etik dig1 sorunu bildirirken tercih edebilecegi
bilgi ugurma tiirlerinden biridir. Calisanin 6rgut iginde karsilastig etik dis1 olay1 devlet,
polis, medya ve adli makamlar gibi 6rgiit disindaki yetkili birimlere bildirmesi digsal bilgi
ucurmadir (Saygan ve Bediik, 2013, s.7). I¢sel bilgi ugurma davramsmi gerceklestiren
calisanin bildirdiklerinin ciddiye alinmadigi veya susturulma, isten c¢ikarilma gibi
olumsuzluklarla kars1 karsiya birakildigi durumlarda etik ihlalinin dissal bir bi¢cimde
bildirilmesi s6z konusu olabilir (Atalay ve Acuner, 2019, s.121). Bilgi uguranin etik
ihlalini Orgiit disma bildirmesinin baska bir sebebi de yanlis davranmisin diizeltilmesi
hususunda orgiit disinin itici giice sahip olmasidir (Uyar ve Yelgen, 2015, s.88). Bunun
yani sira bilgi uguranlardaki Ofke hissi onlar1 orgiit disinda bulunan ilgili yerlere
bildirimde bulunmaya yonlendirir (Henik, 2008, s.116). Fakat digsal bilgi ugurma igsel
bilgi ugurmanin yeterli olmadigi zamanlarda kullanilmahidir, i¢sel bilgi ugurma yoluna
gidilmeden dissal bilgi ugurma yoluna basvurmak dogru degildir (Eren ve Orhan, 2013,
s.461). Clnk( dissal bilgi ugurma, ¢alisanin sadakat borcu ile bu borcun alt gérunimleri
olan sir saklama ve isverene zarar veren agiklamalardan kaginma borglarina aykir1 olabilir
(Alp, 2021, s.16). Ayrica dissal bilgi ugurma ile bilginin yayilmasi ve buna bagh olarak
orgiitiin kurumsal kimliginin zarar gérmesi, dnemli bir krizin ortaya ¢ikmas1 mimkdindur
(Kartal ve Sipahi, 2018, s.123). Dissal bilgi ugurma siireci Sekil 1.3’te gorilmektedir
(Gtler Yilmaz, 2009, s.1464).
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ADLI MAKAMLAR

ilgi ] MEDYA
Bilgi ucuran —%| Enformasyon [—» POLIS

SAVCILIK vs

Medyayla lligkiler

b

- —» KURUMSAL
KURUM ILETiSIM
-Knz Yonetimi ve YONETIMI
Kriz lletigimi

-Kurumsal Ima)
-Kurumsal [tibar
-Kurumsal Giiven

Sekil 1.3. Dissal bilgi u¢urma stireci

Digsal bilgi ugurma stireci Sekil 1.3’te gosterilmistir. Sekilde goriildiigii lizere bilgi
ucuran edindigi etik ihlaline iliskin bilgiyi medya, polis, savcilik gibi ilgili yerlere iletir.
Bilgi uguranim ilettigi bilgi, medya vasitasiyla kamuoyu olusturacagi i¢in 6rgitiin given,
imaj ve itibar kayb1 s6z konusu olabilir; érgutsel agidan bir kriz yonetimi ve kriz iletisimi
gerekliligi ortaya cikabilir. Dolayisiyla kurumsal iletisim yonetimi énemlidir. Orgitiin
yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalmamasi i¢in kurumsal iletisim basariyla
yOnetilerek orgutsel kayiplar engellenmeli ve yasanan krizden kazangli ¢ikilmalidir
(Giler Yilmaz, 2009, s.1464).

Goriildiigii tizere bilgi uguran gozlemledigi etik ihlalini orgiit igcindeki yetkili
kisilere bildirerek i¢sel bilgi ugurma, Orgiit disinda sorunu c¢odzebilecek kisi veya
kurumlara bildirerek digsal bilgi ugurma tiiriinii tercih edebilir. Bunun yan1 sira bilgi
ucuran, etik ihlalini bildirirken kimligini agikga belirtmek isteyebilecegi gibi ¢esitli

sebeplerle kimligini gizli tutabilir.

1.1.9.2. Anonim ve aleni bilgi ugurma

Bilgi ucuran, orgiitte gerceklesen etik dis1 olay veya durumu hangi kisi veya
kuruma, hangi yontemle bildirecegine karar vererek bilgi ugurma davranigini

gerceklestirir. Alanyazin incelendiginde bilgi ugurmanm hangi kisi veya kuruma

36



yapildigina baglh olarak bilgi ugurma tiirlerinin igsel ve dissal bilgi ugurma olarak
siniflandirildigr goriilmekle birlikte bilgi uguranin Orgutteki etik ihlalini isimli veya
isimsiz olarak ihbar edebildigi de dikkat ¢cekmektedir. Bireyin etik ihlalini nasil ihbar
ettigine gore bilgi ugurma yontemleri anonim (zimni/gizli) veya aleni bilgi ugurma
seklinde siniflandirilmaktadir (Saygan ve Bediik, 2013, s.7). Yasa dis1 ya da etik dis1
davranislarin yazili veya sozlii iletimi aleni bilgi ugurmadir (Aktan, 2015, s.24). Aleni
bilgi ugurmada birey, kimligini agik bir bigcimde beyan ederek etik dis1 davranisi bildirir
(Guvercin, 2016, s.11). Anonim bilgi ugurma ise etik ihlalini ifsa eden bireyin kimligini
gizli tutarak bildirim yapmasidir (Oran, 2018, s.81). Anonim bilgi ugurmada birey,
kimligini gizlemenin yani sira uydurma bir isim de kullanabilir (Erdost Colak ve Geng,
2018, s.51). Cunk ispiyoncu olarak damgalanma veya giivenlik endisesi sebebiyle bilgi
ucuran, dogrudan zarar gérmedigi bir konuyu gercek ismini ve adresini kullanarak ihbar
etmekten cekinebilir (Ugur, 2013, 5.384-385). Dolayisiyla isminin gizli kalmasini tercih
edebilir. isminin ag1ga ¢ikmasiyla desifre olan bilgi ucuran, hedef durumuna gelecegi icin
pek cok olayda yasal olarak bile korunamayabilir (Sen, 2020, s.101). Bu sebeple bilgi
ucuranlar1 koruyan mekanizmalar bulunsa dahi bilgi ugurma davranisi genellikle anonim
olarak yapilmaktadir (Oran, 2018, s.87). Bununla birlikte bilgi ucuran, kimligini gizli
tutup tutmamasi fark etmeksizin, ihbarda bulunurken resmi yollar1 kullanabilecegi gibi

resmi olmayan yollar1 da tercih edebilir.

1.1.9.3. Formel ve informel bilgi ucurma

Orgiitlerde gergeklesen etik ihlallerinin bildirilmesinde formel veya informel
iletisim kanallarin1 kullanmak mimkinddr. Formel ve informel bilgi ucurma, resmi
iletigim kanallarinin kullanilip kullanilmamasina gore tammlanir (Ciftci, 2017, s.149).
Formel bilgi ugurma, etik dis1 uygulamalarm 6rgitsel olarak bildirilmesidir ve drgutsel
protokol esaslar1 veya iletisim kanallar1 Uzerinden gergeklestirilir (Aksu, 2019, s.11).
Formel bilgi ugurmada yazili ve resmi kanallar kullanilirken bilgi uguranlarin etik disi
uygulamalar1 Orgitte giivendigi bireylerle paylagmasi, meslektaslarina resmi olmayan
ortamlarda anlatmasi veya yakin g¢evresine ihbar etmesiyle bilgi ugurma davranisi
informel yolla gergeklesmis olur (Oran, 2018, s.82). Dolayisiyla bilgi uguranin etik

ihlallerini genellikle informel yolla ihbar etme egiliminde olacagi s6ylenebilir.
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1.1.10. Bilgi ugurma: 5N, 1K analizi

Bilgi ucurma, ¢esitli yollarla gergeklesebilen bir ifsa eylemidir. Bilgi ugurmanin
sebepleri, sonuglari, gergeklesme yollar1 vs. diisiiniildiiglinde oldukca karmasik bir
kavram oldugu goriilmektedir. Aktan bilgi ugurmanin daha iyi anlasilabilmesi i¢in 5N,
1K analizini gelistirmistir (Aktan, 2006, s.3-5). 5N,1 K analizi Tablo 1.6’da

gosterilmigtir.
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Tablo 1.6. Bilgi ugurma: 5N, 1K analizi

Ne?
(Bilgi ugurma nedir?)

Orgit ici ya da 6rgut dist kisi veya kurumlarin
zarar gormemesi amaciyla oOrgiitte gerceklesen
yasa dist ve etik disit faaliyetlerin sorunu
cozebilecek yetkisi bulunan i¢ ve dis otoritelere
ihbar edilmesidir.

Nigin?
(Bilgi ugurma nigin gergeklestirilir?)

Kisisel nedenler: Bireyin ahlak ve fazilete olan
yuksek bagliligi, 6diillendirilme beklentisi...
Orgutsel nedenler: Orgit Kkltirinin — giicld,
Orgutsel baghiligin yiiksek, orgiitsel vatandaslik
bilincinin geligmis olmasi...

Durumsal nedenler: Yalnizca belirli durumlarda
aciga cikarilan yanhs davramis ve eylemler bu
gruptadir. Bunlardan bazilar1  kisiler arasi
catismalar, kiskanclik, gekememezlik gibi bireysel
nedenlerden kaynaklanir.

Nasil?
(Bilgi ucurma nasil ve hangi yontemlerle
gerceklestirilir?)

Aleni bilgi ugurma: Yasa disi ya da etik dist
uygulamalarm yazili ya da s6zli olarak iletilmesi.
Zimni_bilgi ugurma: Yasa disi ya da etik dist
davranis ve eylemler ifsa edilirken kimligin gizli
tutulmast.

—Bilgi ucuran, ismini gizleyerek olay1 bildirir.
-Bilgi uguran, ismini orgut Ost yodnetiminden
gizlemez ancak Orglt Ust yonetimi bilgi uguranin
ismini agiklamaz.

Araclar: Mektup, belgegecer, telefon, e-posta...

Nereye?
(Bilgi ucuran, yasa dis1 veya etik disi
uygulamalar1 nereye ihbar eder?)

Icsel bilgi ucurma: Yasa dist veya etik dist
uygulamalar 6rgit Ust yonetimine sézIi ya da
yazili olarak bildirilir.

Digssal bilgi ucurma: Yasa dist veya etik disi
uygulamalar  ¢érgutin  disinda olup  sorunu
cozebilecek kisi veya kuruluslara (polis, yargi
makamlar1, medya...) bildirilir.

Ne zaman?
(Bilgi ug¢uran, yasa dis1 ve/veya etik disi
uygulamalar1 ne zaman ihbar eder?)

-Orgit kaltorintn giicli ve orgitsel vatandaslik
davraniginin  gelismis oldugu orgitlerde olay
gerceklestiginde bilgi ucuranlar harekete geger.

- Orgiit kiiltiiriiniin gii¢lii olmadig1 ve orgutsel
vatandaglik bilincinin  olugsmadig1 orgiitlerde
durumsal  nedenler  gergeklestigi  takdirde
bildirimde bulunulur.

Kim?

Orgiitlerde yasa dis1 ve/veya etik dis1
uygulamalar1 agiga ¢ikaran bireyler (bilgi
ucuranlar) kimlerdir?

Orgitlerde yasa dis1 veya etik dis1 uygulamalari
ifsa eden kisilere “bilgi uguran” denir. Bilgi
ucuranlar dogrudan denetim ve kontrol yetkisi
bulunmayan gonulli denetcilerdir. Bilgi ucuranlar
Uc grupta incelenir:

-Bilgi sahibi olan o6rgiit eski galigsanlar1

-Bilgi sahibi olan istihdam edilen galisanlar
-Orgiit disinda olmakla birlikte 6érgit ici bilgiye
sahip olan paydaslar

Bilgi ugurmay1 agiklayan 5N, 1K analizi Tablo 1.6’da gorilmektedir. Buradaki 5N
“Ne?”, “Ni¢in?”, “Nasil?”, “Nereye?”, “Ne Zaman?”; 1K ise “Kim?” sorusunu ifade
etmektedir. Buna gore bilgi ugurmanin ne oldugu; 6rgiit i¢i ya da orgiit dis1 bireylerin ya

da kurumlarin zarar gormemesi amaciyla bilgi sahibi kisilerin orgiitte gergeklesen yasa
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dis1 ve etik dis1 faaliyetleri sorunun ¢oziimune etki edebilecek i¢ ve dis otoritelere
bildirmesi seklinde agiklanmistir. Bilgi ugurmanin nigin yapildigr kisisel (ahlak ve
fazilete olan yiksek baglilik, ddillendirilme beklentisi...), 6rgitsel (6rgit kalturundn
guclu, orgutsel bagliligin yiiksek olmasi...) ve durumsal (kisiler arasi g¢atigmalar,
kiskanglik, cekememezlik...) nedenler olmak {izere ii¢ ayr1 grupta incelenmistir. Bilgi
ucurmanin aleni veya zimni olarak gerceklestirilebilecegi ve gergeklestirilirken mektup,
faks, e-posta, telefon gibi araglardan yararlanilabilecegi belirtilmistir. Yasa dis1 veya etik
dig1 olan uygulamalar Orgut (st yonetimine bildirilirse i¢sel bilgi ugurma; polis, yargi
makamlari, medya gibi Orgiit disindaki birimlere bildirilirse digsal bilgi ugurma
davranisinin gergeklesecegi belirtilerek yasa dis1 ve etik disi olan eylemlerin nereye
bildirilebilecegi agiklanmistir. Bilgi ugurma davranisinin ne zaman gergekleseceginin
orgut kaltrinin guclt olup olmamasma ve Orgitsel vatandashik bilincinin yerlesip
yerlesmemesine gore degistigi goriilmektedir. Orgit Kiltirinin gucli ve orgitsel
vatandaslik bilincinin yerlesmis oldugu orgiitlerde olay gergeklestiginde bilgi ucurma
davranig1 goriiliirken orgat kaltlrinin gucli olmadig ve 6rgitsel vatandaslik bilincinin
yerlesmedigi orgiitlerde durumsal nedenler olustugu takdirde ifsa eyleminin
gerceklesecegi belirtilmistir. Bilgi ugurma davranisini kimin gergeklestirecegi ise ii¢ ayri
grupta incelenmistir. Bunlar; bilgi sahibi olan 6rgiit eski ¢alisanlari, bilgi sahibi olan
istihdam edilen ¢alisanlar ve Orgiit disinda olmakla birlikte 6rgit ici bilgiye sahip olan
paydaslardir. Bu kisilerin bilgi ugurma davranismi gergeklestirmelerinin ardindan

birtakim avantaj ve dezavantajlar ortaya ¢ikmaktadir.

1.1.11. Bilgi ucurmanin avantaj ve dezavantajlar

Bilgi ugurmanin sonucunda pek ¢ok olay veya durum meydana gelmektedir. Thbar
edilen her etik ihlali 6rgitd, bilgi uguran1 ve toplumu mutlaka etkilemektedir. Bu etki
gerek orgt gerek bilgi uguran gerekse toplum agisindan olumlu olabildigi gibi olumsuz
da olabilmektedir.

Orglit agisindan bilgi ugurmanin yol agacag1 olumsuz sonuglar, 6rgitsel imaj ve
itibarmn zedelenmesi ve bununla birlikte itibar kaybinin ortaya ¢ikardigi maddi ve manevi
zararlarm sebep olacagi maliyetlerdir (Batga, 2021, s.63). Ayrica orgiitiin kapsamli bir
bicimde denetlenmesi, baz1 yoneticilerin cezalandirilmasi, bazi bireylerin igsiz kalmasi
ve Orgutlin kapatilmasi s6z konusu olabilir (Aydin, 2003, s.88). Bilgi uguranlar agisindan

bakildiginda bir hain, bir yirtici veya giivenilemeyecek biri olarak goriilebilecekleri igin
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ihlal bildirmek, bilgi ucuranlarm kariyerleri boyunca verebilecekleri en zor kararlardan
biridir (Delk, 2013, s.63). Bilgi uguranlar cogu zaman hain, gammaz, ispiyoncu, problem
cikaran gibi suclamalarla ve goérevden uzaklastirilma, diglanma, psikolojik siddet,
asagilanma, misilleme gibi ¢esitli risklerle karsilagsmaktadir (Aktan, 2015, s.34). Bunlarin
yani sira is tatmini azalan ve mutsuz olan bilgi uguran isten ayrildig: takdirde diger
sirketler tarafindan ispiyoncu olarak goriilecegi igin is bulamayabilir ve bunun
neticesinde uzun siire igsiz kalabilir (Aksu, 2019, s.18). Bilgi uguranmn yasadigi bu
olumsuz surecin onu, psikolojik ve sosyal yonden olumsuz etkileyecegi soylenebilir.
Nitekim bilgi uguranlarm karsilastiklart misilleme ve dislanmalar sonucunda uykusuz
kaldiklari, asir1 derecede alkol ve sigara tikettikleri, panik atak ndbeti gecirdikleri, ilag
kullandiklari, tirnak isrma gibi davranis bozukluklari sergiledikleri gorulmekte ve
yasamlarini sonlandirdiklar1 da zaman zaman basina yansimaktadir (Batga, 2021, s.63-
64). Bu olumsuzluklar, bilgi ugurmanin dezavantajlarmi en fazla yasayanlarm bilgi
ucuranlar oldugu seklinde yorumlanabilir (Ciftci, 2017, s.151). Toplum agisindan
diistiniildiigiinde bilgi ucurana yonelik tutumun oldukga kat1 oldugu, bireylerin asilsiz
ihbarlar sonucunda ugradiklar1 magduriyetler sebebiyle bilgi ucurmaya mesafeli
yaklastigi ve “muhbir” kavraminin birini asagilamak ve su¢lamak, toplum nezdinde
itibarsizlastirmak manasinda kullanildigi goriilmektedir (Ciftci, 2017, s.152). Bilgi
ucurma, bazi bireyler tarafindan ispiyonculuk veya sadakatsizlik olarak algilansa da
kurallara uygun bir bicimde gergeklestirildigi takdirde 6rgat, bilgi ucuran ve toplum icin
bircok avantaj sundugu da dikkat ¢ekmektedir (Aksu, 2019, s.18).

Ihlal raporlarmi gevezelik olarak goriip misilleme yapan yoneticilerin yani sira bazi
yoneticiler, ihlal raporlar1 almay1 ve ihlalleri diizeltme firsatini takdir eder (Delk, 2013,
s.63). Bu tir yoneticilerin bulundugu Orgutler Gzerinde bilgi ugurmanin, sorunlarin
erkenden fark edilerek ¢oztim Uretilmesi ve drgitlerde etik dis1 ve yasa disi uygulamalarin
azaltilmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir (Ciftci, 2017, s.151). Ayrica 6rgit
icerisindeki denetim yollarinin gozden gegirilmesine olanak tanimasi da bilgi ugurmanin
orgiit agisindan olumlu yonlerinden biridir (Aksu, 2019, s.18). Bilgi uguran tarafindan
bakildiginda ifsa ettigi bilgi ile su¢ islenmesine engel olan, bireylerin veya cevrenin
gorecegi zararlar1 meydana ¢ikaran kisinin elde edebilecegi en biiyiik kazanim psikolojik
ve vicdani rahatlamadir (Aydin, 2003, s.87-88). Bilgi ugurmanin toplumsal agidan da
avantajlar1 bulunmaktadir. Ustelik bilgi ugurmanin en temel katkisi, toplum ve kamu

yararidir (Aydin, 2003, s.89). Bilgi ugurma sayesinde etik olmayan davranislar sergileyen
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bireylerin ifsa edilmesi, benzer davraniglarda bulunma egilimi olanlarin ¢ekimser kalarak
o davranis1 sergilemekten vazgegmelerini saglayabilir (inan, 2021, s.26). Bunun
sonucunda da toplumsal huzurun artacagi sdylenebilir.

Aciklandigr iizere bilgi ugurma sonucunda Orgiit, bilgi uguran ve toplumun elde
ettigi avantajlar ve karsi karsiya kaldigi dezavantajlar bulunmaktadir. Bilgi ugurma, bir
tarafi olumlu etkilerken bagka bir tarafi olumsuz etkileyebilir veya ayn1 olay ayni taraf
icin hem olumlu hem olumsuz etkileri bir arada bulundurabilir. Ornegin bir kozmetik
sirketinin cilde zararli oldugu bilinen bir maddeyi triinlerinde kullandigini ifsa eden bilgi
ucuranmn igine son verilebilir. Bilgi ucuran, etik dis1 uygulamayi ifsa ettigi icin vicdani
olarak rahatlayarak bu durumdan olumlu etkilenebilir ancak isine son verildigi i¢in bilgi
ucurmanmn olumsuz etkisiyle karsi karsiya kalabilir. Dolayisiyla bir yandan bilgi
ucurmanin olumlu etkisini hissederken diger yandan olumsuz etkisiyle karsilasabilir.
Ayrica bilgi uguran igine son verildigi i¢in bilgi ugurmanm dezavantajini yasarken 0
sirketin iriinlerini kullanan bireyler kullanmay1 birakarak cilt saghgmin bozulmasini
engelleyebilir. Boylelikle toplum saghiginin daha az yara almasi saglanabilir. Sirket ise
uriinleri daha az satilacagi i¢in maddi zarara ugrayabilir. Dolayisiyla bir bilginin
ucurulmasiyla orgiit, bilgi uguran ve toplumun gerek olumlu gerekse olumsuz etkilendigi
soylenebilir.

Orgiitlerde tamamen olumlu veya tamamen olumsuz eylemlerin gerceklesiyor
olmasi1 pek olanakli goriilmemektedir. Dolayisiyla her 6rgiitte olumlu ve olumsuz pek ¢ok
durum veya olayla karsilasilmasi olagandir. Karsilasilan bu eylemlerden yasa disi1 ve etik
dis1 olanlara verilen tepkiler de bireylere gore farklilik gdsterecektir. Bazilar1 beladan
uzak durmak, fare veya yilan olarak anilmaktan kagmmak i¢in etik dis1 hicbir uygulamay1
ihbar etmemeyi tercih ederek sessizligini korur (Zhang, Chiu ve Wei, 2009, s.25). Cunki
bireye ¢ocukluk yillarindan itibaren aktarilan degerler bilgi ugurmanin kotii bir davranis
oldugu yoniindedir ve toplumdaki “Kol kirilir, yen iginde kalir.” yaklagimi, Orgutlerde
ortaya ¢ikan yanlis uygulamalarin digar1 bildirilmesini engeller (Ciftci, 2017, s.152).
Bazilar1 ise sorunlari ¢6zebilecek kisilere yasa disi ve etik disi uygulamalari bildirir. Yasa
dis1 veya etik dis1 davranabilecek bireylerin cesaretinin kirilabilmesi igin pek ¢ok kot
sonugla karsilasan bilgi uguranlarin korunmasi 6zellikle hukuki agidan bir gerekliliktir
(Esen ve Kaplan, 2012, s.50). Tiirkiye’de kamu gorevlilerinin yasal ve etik olmayan
durumlar1 bildirmemeleri “sugu bildirmeme suc¢u” olarak nitelendirileceginden dolay1 bu

tir durumlari bildirmek bir zorunluluk héline getirilmis ve dilek¢e hakki ya da bildirimde
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bulunma sorumlulugu seklinde adlandirilan bir diizenlemeyle bilgi uguranlar érgutlerde
mesrulastirilmaya c¢alisilmistir (Baltaci, 2017, s.45). Ancak orgutlerde bireysel yarar
saglamak amaciyla kisisel Ozgirliikleri zedeleyen asilsiz ihbarlar da yapilmaktadir
(Ciftci, 2017, s.153). Bunun yani sira orgiit liyeleri pek ¢ok farkli yontemle birbirlerini
etkilemek ve belirli bir davranisa yonlendirmek amaciyla giic kazanma ve gii¢c kullanma
cabasi icerisine girebilmektedir (Korucuoglu, 2016, s.10). Bireylerin uguracaklar1 bilgiyi
bir gii¢ araci olarak kullanabilecegi ve bundan dolay1 bilgi ugurmanin 6rgutteki gic
oyunlar1 ile iligkili olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle bu caligmada ilkokul
o0gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ile orgiitsel giic oyunlar1 arasindaki iligki

incelenmektedir.

1.2. Amag

Bu arastirmanin genel amaci ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma
ile Orgiitsel giic oyunlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1) ilkokul gretmenlerinin bilgi ucurmaya yonelik goriisleri nasildir?
2) Ilkokul gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriisleri;

a) cinsiyet

b) medeni durum

C) yas

d) 6grenim durumu

e) brans

f) mesleki kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
3) Ilkokul 6gretmenlerinin drgiitsel gii¢ oyunlarina yonelik goriisleri nasildir?
4) TIlkokul 8gretmenlerinin drgiitsel giic oyunlarina yonelik goriisleri;

a) cinsiyet

b) medeni durum

C) yas

d) ogrenim durumu

e) bransg

f) mesleki kidem

degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?
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5) lilkokul &gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ile orgiitsel giic oyunlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmakta midir?

1.3.Onem

IIkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ve Orgitsel giic oyunlar:
arasindaki iligkinin incelendigi bu ¢aligma araciligiyla akademik ¢alisma yapanlara bilgi
ucurma, Orgiitsel giic oyunlar1 ve bu iki degisken arasindaki iligkiyle ilgili kuramsal
bilgilerin genisletilerek aktarilmas: amaglanmaktadir. Ayrica 6gretmen goriislerine gore
bilgi ugurma, orgiitsel gii¢ oyunlar1 ve bu iki degisken arasindaki iligkinin nasil oldugunu
ortaya ¢ikarmanin ilkokullarda uygulamaya yonelik faydalar saglayacagi da
ongorulmektedir.

Her o6rgiitte oldugu gibi okullarda da yasa dis1 ve etik dis1 davraniglarin gérilmesi
kacmilmazdir. Bu davranislarm tespit edilmesi, bu davraniglar sonucu olusan sorunlarin
¢Oziilmesi ve miimkiinse sorunlar olusmadan dnce bu davranislarin 6nlenmesi konusunda
bilgi uguranlarin olduk¢a 6nem arz ettigi soylenebilir. Okullarda bilgi uguranlarm varhgi,
oynanan gii¢ oyunlarina da etki edecektir. Bilgi uguranlar, ifsa edilmesi gereken bilgileri
oynadiklar1 giic oyununda giicii ellerinde bulundurmak i¢in kullanabilirler. Bununla
birlikte gii¢ oyununda iistiin olan kisi veya kisiler bilgilerin ifsa edilmesine engel olmaya
calisabilirler. Bu baglamda bilgi ugurma ve orgiitsel glic oyunlarinin egitim orgiitlerinin
yapisina, isleyisine ve gelisimine etki edebilecek kavramlar olduklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin bilgi ugurma ve Orgiitsel giic oyunlarina iliskin algilarinin
tespit edilmesinin, arastirma kapsamindaki okullarin daha etkili bir sekilde
yonetilebilmesi i¢in egitim yoneticilerine yol gosterecegi diisliniilmektedir. Bu ¢alisma
sonucunda elde edilen bulgular hizmet i¢i egitimler araciligiyla egitim yoneticileriyle
paylasilabilir ve bu sayede egitim yoneticilerinin yonettikleri okullari daha iyi tanimalari
saglanabilir. Ayrica seminerler vasitasiyla arastrma sonucunun dgretmenlerle
paylasilmasi, 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda gergeklesen gerek bilgi ugurma
gerekse Orgiitsel giic oyunlar1 hakkinda farkindalik kazanmalarina etki edebilir. Bu
sayede 0gretmenlerin yasadiklari siireci daha iyi anlayacaklar1 ve dolayisiyla daha bilingli
davranacaklar1 ongoriilmektedir. Bu durumun da okullarin isleyis ve gelisimlerinin
olumlu yonde etkilenmesine katk1 saglayacagi diisiiniilmektedir.

Alanyazin incelendiginde bilgi ugurma ve Orglitsel gli¢ oyunlarinin ayr1 ayr1 ele

alindig1 caligmalara rastlanmis fakat bu ¢alismalarin smirl oldugu goriilmiistiir. Ayrica
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gerek Tiirkiye’de gerekse Turkiye disinda yapilan ¢alismalarda bu iki degiskenin bir
arada incelendigi bir arastirma bulunamamistir. Bu sebeple yeni bir kavram olan bilgi
ucurma ile orgiitsel gli¢ oyunlari arasindaki iliskinin belirlenmesiyle alanyazindaki bu

boslugun doldurulacag: diistiniilmektedir.

1.4. Ssmirhliklar

Hatay ilinin Antakya ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin goriislerine gore bilgi ugurma ile orgiitsel gii¢ oyunlar1 arasindaki iliskinin
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1) Bu arastrmada kullanilan veriler, 2020-2021 egitim dgretim yilinda Hatay’in
Antakya ilgesinde bulunan resmi ilkokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin
bilgi ugurma ve orgiitsel gii¢ oyunlarina yonelik goriisleri ile sinirhidir.

2) Ozel egitim ve uygulama okullar1, arastirma evrenine dahil edilmemistir.

3) Orgiitsel glic oyunu algilari; direnme oyunu, kars1 direng oyunu, sponsorluk
oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, biitge oyunu, uzmanlik
oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1
oyunu, stratejik aday oyunu, 1slik ¢alma oyunu, Geng¢ TUrkler oyunu boyutlariyla
sinirlandirilmstr.

4) Bilgi ugurma; igsel bilgi ugurma, digsal bilgi ugurma, gizli bilgi ucurma, destekgi
bilgi ugurma boyutlariyla sinirlandirilmistir.

5) Ogretmenlerin psikolojik 6zelliklerinin bilgi ugurma davranislarini ve orgiitsel
gii¢ oyunlarm etkileyip etkilemedigi arastirma kapsami diginda tutulmustur.

6) Resmi ilkokullarin yapismin &gretmenlerin bilgi ugurma davraniglarini ve
orgutsel gl¢ oyunu algilarini etkileyip etkilemedigi arastirma kapsami diginda

tutulmustur.

1.5. Tamimlar

Ogretmen: 2020-2021 egitim dgretim yilinda Hatay ilinin merkez ilgesinde bulunan
Antakya Milll Egitim Miudirligiine bagli resmi ilkokullarda goérev yapmakta olan
Ogretmenlerdir.

Okul: 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Hatay ilinin merkez ilgesinde bulunan Antakya
Milli Egitim Miidiirliigiine bagli resmi ilkokullardir.

Bilgi ugurma: Yasal ve etik olmayan eylemlerin ifsa edilmesidir.
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Gug: Bagkalarina is yaptirabilme yetenegidir.
Orgiitsel gii¢ oyunlari: Orgiit iiyelerinin bulunduklari rekabet ortaminda kazanabilmek

icin oynadiklar1 oyunlardir.
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2. ALANYAZIN

Alanyazin boliimiinde bilgi ugurma ve orgiitsel gli¢ oyunlarina iliskin Tiirkiye’de

ve diger llkelerde yapilmis caligmalar incelenmistir.

2.1.Bilgi Ucurmayla Tlgili Yurt icinde Yapilmis Cahsmalar

Alanyazin incelendiginde gerek Tirkiye’de gerekse diger iilkelerde bilgi ugurma
temal1 arastirmalarin sinirli oldugu gorilmektedir. Bu bdlimde bilgi ugurmaya iligskin
Tiirkiye’de yapilmis ¢aligmalara yer verilmistir. Bu ¢aligmalarin konusu, yontemleri ve
sonuglar1 incelenmistir.

Kiziltas (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada ilkokul 6gretmenlerinin
goriiglerine gore bilgi ugurma ve oOrgiitsel baglilik arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma verileri toplanirken
“Bilgi Ucurma Olgegi” ve “Orgiitsel Baghlik Olgegi” kullamlmistir. Arastirma
sonucunda cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin bilgi ugurma dizeylerinin
degerlendirilmesinde anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Medeni durum
degiskenine gore gizli bilgi ucurma ve destekci bilgi ugurma boyutlarinda ve 6lgegin
genelinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin gorildiigi, evli 6gretmenlerin bekar
Ogretmenlere gore daha fazla bilgi ugurma davranmiginda bulunduklar1 saptanmistir.
Kidem degiskenine gore bilgi ugurma 6lgeginin genelinde anlamli bir farkliligin oldugu
ancak digsal ve destekg¢i bilgi ugurma boyutunda anlamli bir farkliligin olmadig tespit
edilmistir. Egitim diizeyi degiskenine gore Olgcegin genelinde ve igsel bilgi ugurma
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmus, egitim diizeyi lisans olan
Ogretmenlerin egitim diizeyi 6n lisans olan 6gretmenlere gore daha fazla bilgi ugurma
davranisinda bulunduklar1 goriilmiistiir. Brans degiskenine gore icsel bilgi ugurma
boyutunda ve 6l¢egin genelinde brans 6gretmenleri lehine anlamli bir farkliligin oldugu
ortaya ¢ikmustir. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurma ile orgiitsel bagliliga iliskin
gortsleri arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde anlaml diizeyde kiigiik bir iligkinin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Baltac1 (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada maarif miifettigleri, okul
yoneticileri ve Ogretmenlerin goriislerine gore bilgi ugurma davranmigmin ilkogretim
okullarindaki diizeyleri incelenmistir. Calisma, tarama modelindedir ve ¢calismada karma
aragtirma yaklasimindan yararlanilmistir. Nicel veriler toplanirken “Bilgi Ugurma

Olgegi” kullanilmistir. Bu arastirmanin sonuglarina gore dgretmenlerin bilgi ugurma
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davraniginin mesleki kidem, egitim durumu ve yas degiskenleriyle ilgisi bulunmamakta
fakat cinsiyet, okul turi (kamu-0zel) ve gorev degiskenleri bilgi ugurma davranigini
etkilemektedir. Cesitli korku durumlar1 ve koruma giidiisii ile bireyler arasi iletisime olan
inan¢ bilgi ugurma davranisini engelleyen 0nemli nedenlerdir. Bilgi uguranlarin igsel
bilgi ugurma kanallariyla genelde Ust yonetime ve is arkadaslarina, digsal bilgi ugurma
kanallariyla aile fertlerine bilgi verdikleri saptanmistir.

Oztiirk (2018) tarafindan yapilan arastrmada Tiirkiye’de 6zel okullarda gorev
yapmakta olan Turk ve yabanci uyruklu &gretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik bakis
acilar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Nitel modelde gergeklestirilen bu arastirmada
olgubilim deseninden faydalanilmistir. Arastirma verileri, uzmanlarin da goriisleri
alinarak belirlenen agik uglu {i¢ soru kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucunda
Ogretmenlerin ihlalleri az 6nemli (israf, hirsizlik vb.) ve cok dnemli (cinsel taciz, hukukun
ihlali vb.) olmak flizere ikiye ayirdigi goriilmiistiir. Tiirk 6gretmenler yogun olmamakla
birlikte minferit bicimde istenmeyen durumlarla karsilastiklarint ve bu davraniglar
arasinda israfin yer aldigmni, kotii yonetimin olabildigini ancak 6gretmenlerin bunu ihbar
etmedigini, hirsizlik ve giivenligin 6nemli istenmeyen davraniglar oldugunu ancak
bunlarm sireklilik arz etmedigini, yoneticilerinin tanidiklarina imtiyaz sagladiklarini,
kadin 6gretmenlere pozitif ayrimcilik yapildigini, olumsuz davranislar igin genellikle bir
iist yonetime sozlii ihbarda bulunduklarini, nadiren yonetim tarafindan yapilan anketler
araciligiyla isimsiz yazili ihbarlarda bulunduklarini, ihbar nedenlerinin temizlikle birlikte
giivenlik ve yonetimin tutumuyla ilgili oldugunu belirtmislerdir. Higbir 6gretmenin ¢ok
onemli bir ihbar nedeniyle karsilasmadig1 ve d6gretmenlerin Orf ve adetlerine gore ihbar
sekillerinin farklilik gdstermedigi saptanmustir. Yabanci Ogretmenlerden bazilari
ogrencilerin ya da 6gretmenlerin kotii davraniglarina maruz kaldiklarmi, bunu yonetime
bildirdiklerini ve sosyal medya vasitasiyla da ihbar ettiklerini ifade etmislerdir. Yabanci
Ogretmenlerden biri sosyal medyanin ihbar i¢in uygun bir ara¢ olmadigmni belirtmistir.

Ak1(2020) tarafindan yapilan ¢caligmada ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta
olan O6gretmenlerin goriislerine gore bilgi ucurma ve is doyumu arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirmada genel tarama ve iligskisel tarama modelinden yararlanilmistir.
Veriler toplanirken “Bilgi Ugurma Olgegi” ve “Minnesota Is Doyum Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin algilarinda en
yuksek ortalamanin i¢sel bilgi ugurma, en dusiik ortalama digsal bilgi ugurma boyutunda

oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin bilgi ugurmanin alt boyutlarma ydnelik algilarinin
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cinsiyet, yas, yetisilen bolge, egitim durumu, idarecilik deneyimi, brans, ¢alisilan okul
tiri degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin bilgi ugurmanm alt boyutlarma iliskin algilar1 medeni
durum degiskeni bakimindan incelendiginde digsal bilgi ugurma alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmis olup bekéar veya bosanmis 6gretmenlerin
evli 6gretmenlere kiyasla daha fazla dissal bilgi ugurmaya meyilli olduklar1 goriilmistiir.
Mesleki kidem degiskeni yoninden incelendiginde gizli bilgi ucurma alt boyutunda 6-10
yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenler ile 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup 6-
10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin kimliklerinin gizli kalmasi sarti ile daha
fazla gizli bilgi ugurma davranisinda bulunduklar1 belirlenmistir. Okulda ¢alisma siresi
degiskeni yonunden incelendiginde i¢sel bilgi ugurma alt boyutunda 0-5 yil araliginda
okulda ¢alisma stresine sahip 6gretmenler ile 6-10 y1l araliginda okulda ¢alisma siresine
sahip Ogretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiis olup bu
farkliligin 0-5 y1l araliginda okulda ¢alisma siiresine sahip 6gretmenlerin lehine oldugu
saptanmustir. Okuldaki personel sayist degiskeni yoniinden incelendiginde destekgi bilgi
ucurma alt boyutunda okullarinda 21-30 arasi personel bulunan 6gretmenler ile 31-40
aras1 personel bulunan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmis olup bu farkliligin okullarinda 21-30 arasi personel bulunan 6gretmenlerin
lehine oldugu tespit edilmistir. Bilgi ugurma ve is doyumu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Kiling (2020) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul maddrlerinin yonetimsel
yaklagimlari ile 6gretmenlerin bilgi u¢urma davranislar1 arasindaki iliski analiz edilmistir.
Arastirma, betimsel niteliktedir. Arastirma verileri toplanirken “Bilgi Ugurma Olgegi” ve
“Y&netici Davranislar: Olgegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda dgretmenlerin cogu
zaman igsel bilgi ugurmayi; bazen destek¢i bilgi ugurmayi, gizli bilgi ugurmayi ve digsal
bilgi ugurmayi tercih ettigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yo6nelik
algilarinda cinsiyet, 6grenim durumu, medeni durum, brans, kidem, okul kademesi
degiskenleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig: saptanmistir.
Demokratik yonetim tarzini benimseyen okul midiirleri ile dgretmenlerin igsel bilgi
ugurma davraniglar1 arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskiye; otokratik
yonetim tarzini benimseyen okul miidiirleri ile Ogretmenlerin i¢sel bilgi ugurma

davraniglar1 arasinda negatif yonde ve anlamli diizeyde bir iliskiye, digsal bilgi ugurma,
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gizli bilgi ugurma ve destekei bilgi ugurma davranisi arasinda ise pozitif yonlii ve diistik
bir iliskiye rastlanmistir.

Bilgi ucurma ile ilgili Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarin 6zetlenmesi neticesinde
Ogretmenlerin bilgi ugurma ile orgiitsel baglilik algilar1 arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde anlamli diizeyde kiigiik bir iliskinin oldugu, bilgi ugurma ve is doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligkinin bulunmadigi saptanmistir. Ayrica 6gretmen ve maarif
miifettislerinin  okul yoneticilerine nazaran bilgi u¢urma davranismi daha ¢ok
benimsedikleri goriilmiistiir. Okul miidiirlerinin ilgisiz yonetim tarzi benimsemelerinin
ogretmenlerin digsal bilgi ucurma davraniglarinin artmasina, igsel bilgi ugurma
davraniglarinin ise azalmasina sebep oldugu tespit edilmistir. Bilgi uguranlarin igsel bilgi
ucurma kanallariyla genelde iist yonetime ve is arkadaslarina, digsal bilgi ucurma
kanallariyla aile fertlerine bilgi verdikleri saptanmistir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ok onemli
bir ihbar nedeniyle karsilasmadiklar1 ve bilgi uguracaklar1 zaman genellikle tist yonetime

s0zlu olarak bildirimde bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.2.Bilgi Ucurmayla ilgili Yurt Disinda Yapilmis Cahsmalar

Bu bolumde, bilgi ugurma temali olup Turkiye disindaki iilkelerde yapilan
calismalar incelenmistir. Incelenen ¢alismalarin konusu, yontemleri ve sonuglarina yer
verilmistir. Ardindan bilgi ugurma ile ilgili birtakim ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Colnerud (1994) tarafindan yapilan arastirmada Ogretmen etiginde sadakat
catismalar1 incelenmistir. Ogretmenlerin gorevlerinde etik agidan zor olarak algiladiklar
durumlara iliskin Ornekler yazmalar1 istenmis ve meslektaslarina olan bagliliklarinin
ogrencilerine olan bagliliklariyla ¢atistigi durumlar analiz edilmistir. Arastirma sonucuna
gOre ogretmenlerin, ogrencilere yonelik gergeklestirilen koti muameleyi veya kot
kurumsal politikalar1 bildirmek istedikleri ancak meslektaslarina ve kurumlarina
bagliliklarindan vazgegemedikleri saptanmustir. Ogrencileri zarardan korumak amactyla
bilgi ugurmanin ¢ok fazla cesaret ve farkindalik gerektirmesi sebebiyle neredeyse
imkansiz oldugu, ogretmenlerin kendi siniflarinda resmi politikay: riske atmadiklar
sirece kendi normlarnin egemen oldugu bir alanlari oldugu ve bu sebeple bilgi
ucurmanin bagka bir Ogretmenin O6zel alanina miidahale etmek anlamma geldigi
ogretmenler tarafindan ifade edilmistir. Ayrica 0gretmen etiginin gelisiminin okul

sistemini tehdit edecek isyankar bir faaliyet olacagi sonucuna ulasilmistir.
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Tholander (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada Isveg’te bulunan bir okulda
meydana gelen siradan bir bilgi ugurma vakasina odaklanilmistir. Bes 6grencinin birkag
haftalik grup calismasi bitmek tizereyken gergeklesen bir degerlendirme oturumu analiz
edilmistir. Arastirmada grup calismasma katkist olmayan bir 6grencinin gretmene
bildirilmesi incelenmistir. Ogretmen odadan ¢iktiktan sonra diger dgrencilerin bilgi
ucuran Ogrenciye oldukca sert bir sekilde saldirdiklari, misilleme yaptiklar1
gbzlemlenmistir. Bilgi uguran 6grencinin diger 6grenciler tarafindan vefasiz bir grup
uyesi, hasta bir insan, muhbir vb. olarak algilandig1 goriilmiistiir. Bunun yani sira bilgi
ugurma davranisinin grup iiyeleri arasinda birlestirici bir gilice sahip oldugu, grup
dayanigmasini giiclendirdigi saptanmustir.

Natawibawa, Irianto ve Roekhudin (2018) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada 6z
yeterlik ve kontrol edilebilirligin egitim kurumlarindaki finans yoneticilerinin bilgi
ucurma niyetine etkisi incelenmistir. Finansal yoneticilerin bilgi ugurma niyetini
etkileyen faktorleri analiz etmek amaciyla Malang sehrindeki liselerden olgekler
aracili@iyla veri toplanmustir. Yapilan analizler sonucunda 6z yeterlik ve kontrol
edilebilirligin, bilgi ugurma niyeti tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, 6z yeterlik ve
kontrol edilebilirlik arttikga bilgi u¢urma egiliminin de artacagi goriilmiistiir.

Chaudhary, Gupta ve Phoolka (2019) tarafindan yapilan ¢alismada Hindistan'da
yiiksekogrenim kurumlarinda gorev yapan Ogretmenlerin bilgi ugurma niyetlerini
etkileyen temel faktorleri kesfetmek amaglanmustir. Ogretmenlerin i¢ ve dis bilgi ugurma
niyetleri incelenmistir. Veriler, 6l¢ek formlar1 araciligiyla toplanmistir. Arastirma
sonucunda 6gretmenlerin uygun bir iletisim kanali oldugu takdirde orgiitte gerceklesen
yanliglar1 bildirmek i¢in igsel bilgi ugurmayi tercih etme olasiliklarmin daha yuksek
oldugu ortaya ¢ikmustir. Uygun bir iletisim kanalinin olmamasi: durumunda misilleme
veya islerini kaybetme korkusu gibi sebeplerle suistimalleri 6rgut icindeki yetkililere
bildirme olasiliklarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Yanlis yapan birey orgltte ¢ok
gliclii bir konuma sahipse dgretmenlerin, yanlisi dig kurumlara bildirmeyi tercih ettigi
saptanmistir. Ciddi yanliglik durumlarinda orgiitlerinin dig diinyadaki imajini bozmak
istemedikleri icin 6gretmenlerin dig kurumlara gitmek yerine i¢sel bilgi ugurmaya niyetli
olduklar1 tespit edilmistir. Orgiitsel destegin dgretmenleri hem igsel hem dissal bilgi
ucurmaya motive ettigi; daha biiyiik yas gruplarina mensup, daha yiiksek is tecriibesine
sahip ve kurulusta iist diizey gorevlerde bulunan 6gretmenlerin geng olanlara kiyasla hem

icsel hem digsal bilgi ugurma olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustir.
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Goriildigii iizere bu bolimde Tiirkiye digindaki iilkelerde yapilan bilgi ugurma
temal1 ¢alismalar incelenip 6zetlenmistir. Ozetlenen calismalarda bilgi uguranlarin etik
dis1 olaylar ifsa etmek istedikleri ancak orgiitsel bagliliklarindan dolay:r bunu yapmakta
zorlandiklar1 goriilmistiir. Ciinkii bilgi uguranlarin diger orgiit liyeleri tarafindan vefasiz
bir grup iiyesi, hasta bir insan, muhbir vb. olarak algilandiklar1 ve misillemeye maruz
kaldiklar1 tespit edilirken diger orgiit liyeleri arasinda grup dayanigsmasinin giiclendigi
saptanmistir. Ayrica bilgi uguranlarin uygun bir iletisim kanali oldugu takdirde icsel bilgi
ucurmay1 tercih etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu, Orgiitsel destegin onlar1 hem
i¢csel hem dissal bilgi ugurmaya motive ettigi tespit edilmistir. Bunun yani sira daha biylk
yas gruplarma mensup, daha yiiksek is tecriibesine sahip ve Orgltte st diizey gorevlerde
bulunanlarin digerlerine kiyasla bilgi ugurma olasiliklarmin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmstir.

2.3. Orgiitsel Gii¢c Oyunlaniyla Ilgili Yurt icinde Yapilmis Calismalar

Gli¢ temali pek ¢ok arastirmanin alanyazinda yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir. Gug
konulu arastirmalarin ¢okluguna ragmen oOrgiitsel gilic oyunlarmm incelendigi
caligmalarin smirli oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla bu bdlimde 6rgutsel glc
oyunlarina iliskin Tiirkiye’de yapilmis ¢alismalar incelenmis ve bu ¢aligmalarin konusu,
yontemleri, sonuglar1 6zetlenmistir.

Yazici, Sezgin Nartgiin ve Ozhan (2015) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
akademisyenlerin tiniversitelerde oynadiklar1 6rgltsel gu¢ oyunlarmin tespit edilmesi
amacglanmistir. Calismada fenomenolojik yontem kullanilmistir. Veriler elde edilirken
yart yapilandirilmig gorisme formundan yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
akademisyenlerin Ozellikle haklar1 ve gorevleri mevzubahisken isyan oyununu
oynadiklari, genel olarak kendi c¢abalariyla basarili olmayi1 arzuladiklari, ara sira
hedeflerine ulasabilmek amaciyla bir ittifak kurmak istedikleri, imparatorluk kurma
oyunlarinmi genellikle kendi ¢ikarlarindan ziyade 6rgit icin oynadiklari, uzmanlasmis
bilgilerini diger insanlara karsi kullanmak yerine onlarla paylasmay: tercih ettikleri,
astlarma genellikle nazikce rica ederek gorev verdikleri tespit edilmistir.
Akademisyenlerin drgutlerde rekabetin gerekli olmadigini diisiindiikleri, 6rgat iklimini
bozmak istemedikleri, genellikle sorunlarin1 orgiit i¢inde ve kisiler arasi iliskilerle
cozmeye calistiklari, gerekli durumlarda yasal yollara basvurduklari ve bilgi ugurma

oyunlarin1 oynadiklar1 saptanmistir. YUrltme yetkisine sahip olduklarinda genellikle
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meslektaglarinin da goriislerini alarak problemli seyleri hemen degistirmeyi tercih
ettikleri, isglerini dogru ve adil bir sekilde yaparak oOrgiitte sahip olduklar1 konumu
giivence altina alabileceklerine inandiklar1 gériilmiistiir.

Korucuoglu (2016) tarafindan gercgeklestirilen c¢aligmada temel egitim ve
ortadgretim diizeyindeki 6gretmen goriislerine gore orgiitsel gli¢ oyunlar1 ve orgltsel
muhalefet arasindaki iligkinin nasil oldugu incelenmistir. Veri toplamak igin
ogretmenlere “Orgiitsel Giig Oyunu Algr Olgegi” ve “Orgiitsel Muhalefet Olgegi”
uygulanmustir. Bu ¢alisma, orijinali ingilizce olan “Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgegi’nin
Tiirk 6gretmenlerden veri toplanmasina uygun héle getirilmis olmas1 bakimindan oldukc¢a
onemlidir. Calismada, iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina
gore 6gretmenlerin orgitsel gii¢ oyunu algilarinda en ¢ok ittifak kurma oyunu, stratejik
aday oyunu ve imparatorluk kurma oyununun yer aldigi; en az 1slik ¢alma oyunu, direnme
oyunu ve Geng Turkler oyununun bulundugu belirlenmistir. Direnme oyunu, kars1 direng
oyunu, sponsorluk oyunu, imparatorluk kurma oyunu, patronluk oyunu, rakip kamplar
oyunu, 1slik ¢alma oyunu ve Geng Turkler oyunu boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore
erkeklerin lehine; 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 okul kademesi degiskenine gore lise ve
ortaokul Ogretmenlerinin lehine; mesleki kidem degiskenine gore 21-30 yil mesleki
kidemi olan 6gretmenler ile 30 yil ve tstii mesleki kidemi olan 6gretmenlerin lehine
sonuclarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Ancak ogretmenlerin gorev yaptiklari okulun
bulundugu yerlesim yerine gore incelendiginde istatistiksel olarak anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bu ¢alismada orgiitsel giic oyunlar1 ile orgiitsel muhalefet arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii, diisiik seviyeli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmstir.

Gencer (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmada giic merkezi olusturma
oyunlarinin orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sosyallesmeye etkisi incelenmistir. Arastirma
verileri “Giig Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegi”, “Orgiitsel Sessizlik Olgegi” ve
“Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” vasitasiyla toplanmustir. Bu ¢alisma “Giic Merkezi
Olusturma Oyunlar1 Olgegi™nin alanyazmna kazandirilmasi bakimmdan oldukga
onemlidir. Calismada, iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
okul miidiirlerinin kullandiklar1 gli¢ merkezi olusturma oyunlarina iliskin 6gretmen
goriislerinin orta diizeyde oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin gii¢ merkezi olusturma
oyunlar1 alt boyutlarindan biitceleme oyunu boyutuna en yliksek, patronluk oyunu
boyutuna en diigilk diizeyde yanit verdikleri saptanmistir. Sponsorluk oyunu,

imparatorluk kurma oyunu, butgeleme oyunu, uzmanhk oyunu, patronluk oyunu
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boyutlarina ve Olgegin geneline yonelik erkek Ogretmenlerin algilarinin  kadin
Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek oldugu; kidemi daha fazla olan 6gretmenlerin
sponsorluk oyunu, imparatorluk kurma oyunu, butceleme oyunu, uzmanlik oyunu
boyutlarma ve 6lgegin geneline yonelik algilarinin kidemi az olan 6gretmenlerden yiiksek
oldugu; brans degiskenine gore sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk
kurma oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu boyutlarina ve 6lgegin geneline yonelik
Ogretmen algilar1 bakimimdan istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi; okulda
caligma siiresi degiskenine gore ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu,
bltceleme oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu boyutlar1 ve gii¢ merkezi olusturma
oyunlarmin genelini 6gretmenlerin benzer bir bicimde algiladiklar: tespit edilmistir.
Ayrica patronluk oyunu ve ittifak kurma oyununun orgiitsel sessizlige pozitif yonde etki
ettigi; sponsorluk oyununun negatif yonde etki ettigi ve imparatorluk kurma oyunu,
uzmanlik oyunu, bltceleme oyununun Orgutsel sessizlige etki etmedigi saptanmustir.
Bunun yani sira patronluk oyunu ve sponsorluk oyununun 6rgiitsel sosyallesmeye negatif
yonde etki ettigi; ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, uzmanhk oyunu ve
bltceleme oyununun 6rgiitsel sosyallesmeye etki etmedigi gorilmistiir.

Dogan (2021) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada okul miidiirlerinin giic merkezi
olusturma oyunlar1 davranislari incelenmistir. Karma arastirma yonteminin kullanildigi
bu ¢aligmanin nicel kisminda betimsel tarama yonteminden, nitel kisminda ise olgubilim
deseninden yararlanilmistir. Nicel veriler toplanirken “Okul Miidiirlerinin Kullandiklar1
Guic Merkezi Olusturma Oyunlar1 Olgegi” ve nitel veriler toplanirken arastirmacinin
gelistirdigi yar1 yapilandirilmis gériisme formundan yararlanilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmen gorislerine gore okul madurlerinin  gic merkezi olusturma oyunlar
davranislarinin orta diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu
ve bltceleme oyunu boyutlar1 i¢in cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin bulunmadigi; patronluk oyunu, uzmanlik oyunu ve imparatorluk
oyunu boyutlarinda erkek 6gretmenlerin alg1 diizeylerinin kadin 6gretmenlere gore daha
yliksek oldugu saptanmustir. Brans degiskeni bakimmdan sponsorluk oyunu, ittifak kurma
oyunu ve uzmanlik oyunu boyutlarinda istatistiksel olarak anlaml farkliligin olmadigy;
patronluk oyunu, imparatorluk oyunu ve bltceleme oyunu boyutlarinda istatistiksel
olarak anlaml farkliligin oldugu (diger brans dgretmenlerinin lehine) tespit edilmistir.
Gorev yapilan okul tiiri degiskeni bakimindan sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu ve

uzmanlik oyunu boyutlar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir farkliligmn olmadigi,
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patronluk oyunu, imparatorluk oyunu ve bltceleme oyunu boyutlarinda ortaokulda gorev
yapan dgretmenlerin lehine anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulasilmistir. Okuldaki
hizmet yili ve sendikaya iiye olma durumu degiskenlerine gore ise istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Ayrica 6gretmenlerle yapilan goriismelerde okul
mudurlerinin - gic merkezi olusturma oyunlar1 davraniglarini yiiksek diizeyde
kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Ozetlenen ¢aligmalar sonucunda akademisyenlerin orgutlerde rekabetin gerekli
olmadigmi diisiindiikleri ve genellikle sorunlarini kisiler arasi iliskilerle ¢6zmeye
calistiklari, gerekli durumlarda yasal yollara basvurduklar1 saptanmistir. Bununla birlikte
islerini dogru ve adil bir sekilde yaptiklar1 takdirde oOrgiitte sahip olduklar1 konumu
koruyabileceklerini diisiindiikleri goriilmiistiir. Orgiitsel giic oyunlar1 ile orgiitsel
muhalefet arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismanin sonucunda bu iki de§isken arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonlii, diisiik seviyeli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bagka
bir ¢caligmaya gore patronluk oyunu ve ittifak kurma oyununun o6rgiitsel sessizlige pozitif
yonde etki ettigi; sponsorluk oyununun negatif yonde etki ettigi ve imparatorluk kurma
oyunu, uzmanlik oyunu, butceleme oyununun orgiitsel sessizlige etki etmedigi tespit
edilmistir. Aym ¢aligmada patronluk oyunu ve sponsorluk oyununun &rgutsel
sosyallesmeye negatif yonde etki ettigi; ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu,
uzmanlik oyunu ve bltceleme oyununun orgiitsel sosyallesmeye etki etmedigi
gorlilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin  goriislerinin incelendigi bir ¢alismada okul
madarlerinin - glic merkezi olusturma oyunlar1 davramislarmi  yiiksek diizeyde

kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.4. Orgiitsel Gii¢c Oyunlaniyla flgili Yurt Disinda Yapilmis Calismalar

Tiirkiye’de oldugu gibi diger iilkelerde de gii¢c temal1 arastirmalarin oldukga fazla
oldugu gorilmektedir. Ancak orgiitsel gii¢ oyunlarinin incelendigi ¢alismalarin Tiirkiye
disindaki iilkelerde de siirli oldugu dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla bu boliimde 6rgiitsel
glic oyunlarma iligkin Tiirkiye disindaki tilkelerde yapilmis ¢alismalar incelenerek bu
calismalarin konusu, yontemleri, sonuglar1 6zetlenmistir.

Medwick (1996) tarafindan yapilan arastirmada okul midiirleri ve 6gretmenlerin
gl¢ oyunu algilar1 incelenmistir. Bu ¢alismada Mintzberg tarafindan belirlenen on (¢ gli¢
oyunu temel alinmistir. Veriler, aragtirmaci tarafindan gelistirilen Slgek araciligiyla

toplanmigtir. Okullarda oynanan orgiitsel giic oyunlarinin tanimlanmasi amaciyla algi
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olgeginin gelistirilmesi bakimindan bu ¢aligmanin alanyazina biiyiik bir katki sagladigi
sOylenebilir. Verilerin analiz edilmesi sonucunda ilkogretim okullarinda gbrev yapan
ogretmenlerin gii¢ oyunlariyla karsilastiklar: tespit edilmistir. Ayrica okulun biyikligi
ile glic oyunu oynama algis1 arasinda bir iliskinin oldugu ve daha biiylk okullarda daha
fazla oyun oynama egilimi oldugu saptanmistir. Cografi konumun ise gii¢c oyunu oynama
diizeyini etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Freehauf (1998) tarafindan gerceklestirilen calismada liselerde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin Orgutsel gii¢ oyunu algilarmi belirlemek amaglanmistir. Calismada
Veriler toplanirken Mintzberg tarafindan belirlenen on (i¢ gii¢ oyununa iligkin algilar:
iceren Olcek kullanilmistir. Arastirma sonucunda dokuz demografik 6zelligin tamaminda
beklenenden daha fazla istatistiksel farklilik ortaya ¢ikmustir. Ogretmenin cinsiyeti,
konumu ve mesleki deneyimi s6z konusu oldugunda ¢ok az farkliligin meydana geldigi;
Ogretmenin egitim diizeyi, okulun konumu ve O6gretmenin liderlik rollerini istlenip
Ustlenmemesi s6z konusu oldugunda oynanan gu¢ oyunlarma iliskin algilarda artan
farkliliklar oldugu tespit edilmistir. En fazla farklilik okul bdlgesi, sendikalarin aktif
olarak algilanip algilanmamas: ve okulun biytikligi s6z konusu oldugunda ortaya
cikmistir. Bu arastirmaya katilanlara gore lise bolgeleri, aktif sendikalar ve biiyiik
okullarda daha fazla gii¢ oyunu oynanmaktadir.

Tirkiye disindaki iilkelerde, egitim alaninda, 6rgiitsel glic oyunlarinin incelendigi
iki caligmaya erisilmistir. Her iki ¢alismada da veriler toplanirken Mintzberg tarafindan
belirlenen on (¢ gic¢ oyununa iliskin 6gretmen algisini1 6lgmeye yarayan Olgeklerden
yararlanilmistir. Arastirmalarin sonucunda 6gretmenlerin gorev yaptiklar: okullarda guic
oyunlariyla karsilastiklar1 ve okulun biiyiikligli arttikca bu oyunlarla karsilagilma
dizeyinin arttig1 saptanmustir. Ancak gerek Tirkiye’de gerekse Tirkiye disindaki
iilkelerde oOrgiitsel giic oyunlarmin incelendigi arastrmalarin  sinirli  oldugu
gorulmektedir.

Ozetlenen galismalarin tiimii genel olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de ve
Turkiye digindaki iilkelerde egitim alaninda orgiitsel giic oyunlarin1 ve bilgi ugurmayi
konu edinen c¢aligmalarin olduk¢a az oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu iki degiskenin
birlikte incelendigi bir ¢aligma ise bulunamamustir. Ancak orgiitsel giic oyunlar1 ve bilgi
ucurma ile ilgili kuramsal bilgiler ve bu iki degiskeni ayr1 ayr1 degerlendiren ¢aligmalar
incelendiginde bilgi ugurma ve orgiitsel gii¢c oyunlarinin egitim orgiitlerinin yapisina,

isleyisine ve gelisimine etki edebilecegi ongoriilmiistir. Dolayisiyla hem alanyazindaki
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eksikligi gidermek hem de uygulamaya doniik fayda saglayabilmek amaciyla bu

calismada bilgi ugurma ve orgiitsel gii¢ oyunlar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimii aragtirma modeli, evren, 6rneklem, veri toplama teknigi,
verileri toplarken kullanilacak araglar ve elde edilecek verilerin analizine iliskin bilgilerin

aciklanmasina ayrilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel arastirma yaklasimindan yararlanilmigtir. Nicel arastirma,
pozitivist ve realist paradigmalara dayanan ve bulgularin sayisal degerler ile ifade
edilmesi ve Olgiilmesi surecidir (Coban ve Oral, 2020, s.13). Arastirma, ilkokullarda
gerceklesen orgiitsel gli¢ oyunlar ile bilgi ugurma arasindaki iliskinin incelenmesine
yOneliktir. Dolayisiyla nicel arastirma tiirlerinden olan iliskisel tarama modelindedir.
Iliskisel tarama modeli, en az iki degisken arasindaki birlikte degisimin varligmin ve
derecesinin belirlenmesini amaglayan arastirma modelidir (Kumandas Oztirk, 2019,
s.83). Bu calismada, 2020-2021 egitim ogretim yilinda Hatay’m merkez ilgesi olan
Antakya’daki resmi ilkokullarda gérev yapmakta olan 6gretmenlerin goriislerine gore
bilgi ucurma ile orgltsel gii¢ oyunlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Bu inceleme
sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gére orgiitsel giic oyunlar1 ile bilgi
ucurma arasinda bir iligki olup olmadiginin, s6z konusu degiskenler arasinda iliskiye

rastlandig1 takdirde bu iliskinin ne yénde oldugunun belirlenmesi amaclanmistur.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Hatay ilinin Antakya
ilgesindeki resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan 6gretmenler olusturmaktadir. T.C.
Milli Egitim Bakanlig1 resmi internet sitesi verileri incelendiginde 2020-2021 egitim
ogretim yilinda Antakya Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl 89 resmi ilkokul oldugu
tespit edilmistir. Bu okullarin resmi internet sitelerine erigilerek ilgili okullarda gorev
yapmakta olan toplam 6gretmen sayisinin 2017 oldugu gorilmistiir. Evren fazla biyuk
olmadigindan ve ulagilabilir oldugundan dolay1 bu aragtirmanin, evrendeki her birime
uygulanmasima karar verilmistir. Buna bagli olarak Antakya Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli toplam 89 ilkokuldan veri toplanmis ve veri toplama araci arastirma sonuglarinin
genellenecegi 2017 Kisilik ¢aligma evreninin tamamina ulastirilmigtir. Dolayisiyla
kolayda 6rnekleme yonteminin kullanildigir sdylenebilir. Kolayda drnekleme yontemi

ornekleme girecek kisi sayisinim istenilen dérneklem biiyiikliigiine ulasincaya dek devam
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ettigi ve ulagabilen herkesin ¢aligmaya katilabildigi 6rnekleme yontemidir (Kabakgi
Yurdakul, 2013, 5.83-84). Arastirmanin evreni ve 0rneklemi ile ilgili bilgiler Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma evreni ve drneklemi

Ogretmenlere Sayt  (n) :2017
Ulastirilan Veri ; ]
Toplama Araglari Yizde (%) 100
Yanitlanan Veri Say1  (n) 1629
Topl Aragl

OPRAMAATACAN  Vizde (%)  :31,18
Yanitlanmayan Sayt  (n) 11388
Veri Toplama
Aselany Yizde (%) 168,82
Degerlendirmeye Say1  (n) 131
Alinmayan Veri , i
Toplama Araglari Yuzde (%) 11,54
Degerlendirmeye Say1  (n) : 598
Alman Veri

Toplama Araglari Yizde (%) : 29,65

Tablo 3.1’de goriildiigii tizere 2017 O6gretmenin tamamina veri toplama araci
ulastirilmis fakat 629 6gretmen veri toplama aracini doldurmustur. Bunlardan 31 tanesi
analiz edilmeye uygun bulunmadigi i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Buna bagli olarak
orneklemi olusturan veri sayisinin 598 oldugu tespit edilmistir. Orneklemden yola ¢ikarak
evren lzerinde konuyla alakali yorum yapilacagi i¢in 6rneklemin blylkligi yeterli
olmalidir. %5 hata oran1 ve %95 giiven araligi ile 2017 6gretmenin minimum 323 ’{inden
doniit alinmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla degerlendirmeye alinan 598 verinin yeterli

oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.2.1. Orneklemi olusturan égretmenlerin Kisisel bilgileri

Kisisel bilgiler, aragtrmanin alt amaglarma iliskin sorularin yanitlanmasi
hususunda Onem arz etmektedir. Dolayisiyla bu bdlimde o&rneklemi olusturan
ogretmenlerin kigisel bilgilerinden s6z edilmistir. Bu baglamda orneklemi olusturan
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlaria, yaslarma, 6grenim durumlarina,

branglarma ve mesleki kidemlerine gore dagilimlar1 incelenmistir.
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3.2.1.1. Orneklemi olusturan égretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimlar

Orneklemi olusturan ilkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore dagilimlar: Tablo

3.2°de goriilmektedir.

Tablo 3.2. Osretmenlerin cinsiyetlerine gére dagilimlar

Cinsiyet N %
Kadin 322 53,85
Erkek 276 46,15
Toplam 598 100

Orneklemi olusturan 598 dgretmenin tamami cinsiyet sorusunu yanitlamistir. Tablo
3.2 incelendiginde 6gretmenlerin 322’sinin (%53,85) kadin, 276’smin (%46,15) erkek
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla drneklemi olusturan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun

kadin oldugu anlagilmaktadir.

3.2.1.2. Orneklemi olusturan égretmenlerin medeni durumlarina gore dagilimlar

Orneklemi olusturan ilkokul gretmenlerinin medeni durumlarma gére dagilimlar

Tablo 3.3’°te gorilmektedir.

Tablo 3.3. Ogretmenlerin medeni durumlarina gére dagilimlar:

Medeni Durum N %
Evli 417 69,73
Bekar 181 30,27
Toplam 598 100

Orneklemi olusturan 598 Ogretmenin tamami medeni durum sorusuna yanit
vermistir. Tablo 3.3 incelendiginde 6gretmenlerin 417’sinin (%69,73) evli, 181’inin
(%30,27) bekér oldugu saptanmistir. Buna gore orneklemi olusturan 6gretmenlerin

cogunlugunun evli oldugu sdylenebilir.

3.2.1.3. Orneklemi olusturan égretmenlerin yaslarina gore dagihimlar

Orneklemi olusturan ilkokul &gretmenlerinin yaslarma goére dagilimlar: Tablo

3.4°te sunulmustur.
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Tablo 3.4. Ogretmenlerin yaslarina gore dagilimlart

Yas N %
22-30 yas 126 21,07
31-40 yas 186 31,10
41-50 yas 189 31,61
51 yas ve iizeri 97 16,22
Toplam 598 100

Tablo 3.4’te goriildiigii lizere 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin yaslarina gore
dagilimlar1 22-30 yas, 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve iizeri olmak suretiyle dort yas
araliginda incelenmistir. Orneklemi olusturan 598 6gretmenin tamami yas sorusuna yanit
vermistir. Yanitlar incelendiginde 6gretmenlerin 126’sinin (%21,07) 22-30, 186’sinin
(%31,10) 31-40, 189’unun (%31,61) 41-50, 97’sinin (%16,22) 51 yas ve ilzeri
kategorisinde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin

cogunlugunun 41-50 ve 31-40 yas araliginda oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.1.4. Orneklemi olusturan égretmenlerin égrenim durumlarina gore dagiimlart

Orneklemi olusturan ilkokul 8gretmenlerinin 8grenim durumlarma gore dagilimlari

Tablo 3.5’te gorilmektedir.

Tablo 3.5. Ogretmenlerin égrenim durumlarina gore dagilimlar:

Ogrenim Durumu N %
On Lisans 22 3,68
Lisans 520 86,96
Lisansusti 56 9,36
Toplam 598 100

Orneklemi olusturan 598 &gretmenin tamami dgrenim durumu sorusuna yanit
vermistir. Ogretmenlerin 6grenim durumlar1 n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora
seklinde incelenmistir. Fakat 6grenim durumu doktora olan 6gretmen sayisi 3 oldugu i¢in
ogrenim durumu yiiksek lisans olan Ogretmenlerle 6grenim durumu doktora olan
ogretmenlerin gruplar: “lisansiistli” bagligi altinda birlestirilmistir. Dolayisiyla 6rneklemi
olusturan d6gretmenlerin 6grenim durumlar1 6n lisans, lisans ve lisansiistii olmak iizere ti¢
grupta degerlendirilmistir. Ogretmen yanitlar1 incelendiginde dgretmenlerin 22’sinin
(%3,68) 6n lisans, 520’sinin (%86,96) lisans, 56’smin (%9,36) lisansiistii egitim mezunu
oldugu saptanmistir. Buna bagli olarak drneklemi olusturan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun

lisans mezunu oldugu tespit edilmistir.
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3.2.1.5. Orneklemi olusturan égretmenlerin branslarina gore dagilimlar

Orneklemi olusturan &gretmenlerin branslarina goére dagilimlari Tablo 3.6°da

sunulmustur.

Tablo 3.6. Ogretmenlerin branslarina gore dagilimlar:

Brans N %
Simif Ogretmenligi 465 77,76
Diger 133 22,24
Toplam 598 100

Orneklemi olusturan 598 Ogretmenin tamami brans sorusuna yanit vermistir.
Ogretmenlerin branglar1 smif gretmenligi, Ingilizce 6gretmenligi, din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi 6gretmenligi, okul Oncesi 6gretmenligi, 6zel egitim 6gretmenligi ve rehberlik
biciminde belirlenmistir. Orneklemi olusturan 465 siif dgretmeni olmasma karsm 51
Ingilizce 6gretmeni, 42 okul 6ncesi dgretmeni, 23 rehber dgretmen, 10 din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi 6gretmeni ve 7 6zel egitim 6 gretmeni oldugu belirlenmistir. Goriildiigii iizere
smif 6gretmenleri sayica fazlayken diger brans 6gretmenleri oldukga azdir. Bu sebeple
smif O0gretmenligi disindaki tiim branslar “diger” bashgi altinda birlestirilmistir.
Dolayisiyla 6rneklemi olusturan 6gretmenlerin branglar1 smif 6gretmenligi ve diger
olmak Uzere iki grupta incelenmistir. Inceleme sonucunda &gretmenlerin 465’inin
(%77,76) siif 6gretmeni, 133 iiniin (%22,24) diger branslardan birinin 6gretmeni oldugu

tespit edilmistir.

3.2.1.6. Orneklemi olusturan égretmenlerin mesleki kidemlerine gore dagilimlar

Orneklemi olusturan ilkokul gretmenlerinin mesleki kidemlerine gére dagilimlari

Tablo 3.7°de sunulmustur.

Tablo 3.7. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dagilimlart

Mesleki Kidem N %
0-5yil 117 19,57
6-10 y1l 48 8,03
11-15yll 117 19,57
16-20 yil 110 18,39
21 yil ve iizeri 206 34,45
Toplam 598 100
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Omneklemi olusturan 598 ogretmenin tamami mesleki kidem sorusunu
yanitlamistir. Tablo 3.7’°de goriildiigli iizere 6gretmenlerin mesleki kidemleri 0-5 yil, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 yil ve flizeri seklinde bes grupta degerlendirilmistir.
Ogretmen yanitlar1 incelendiginde dgretmenlerin 117’sinin (%19,57) 0-5 yil, 48’inin
(%8,03) 6-10 yil, 117’sinin (%19,57) 11-15 yil, 110’ unun (%18,39) 16-20 yil, 206’smin
21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Orneklemi
olusturan 6gretmenlerin ¢cogunlugunun 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip oldugu tespit

edilmistir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Arastirmanin verileri elde edilirken konuya iliskin olgekler ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak; ilkokul 6gretmenlerinin Orgiitsel giic oyunu
algilarin1 dlgmeye yonelik “Orgiitsel Giig Oyunu Algi Olgegi” ve bilgi ugurmay1 dlgmeye
yonelik “Bilgi Ugurma Olgegi” kullamlmustir. Olgekler EK-1°de gdsterilmistir. Veriler,
COVID-19’un yayilmasi sonucu olusan pandemi déneminde toplanmistir. Dolayisiyla
pandemi doneminde egitim 6gretimin bazen yiiz yiize bazense uzaktan gerceklestirilmesi
sebebiyle veri toplama aracinin basili formlarin yani sira “Google Formlar” araciligiyla
da toplanmasina karar verilmistir. Bu dogrultuda Google Formlar araciligiyla 428
katilimcidan veri toplanmustir. Basili formlar aracilifiyla elde edilen veri sayisi ise

201°dir. Veri toplama araglar1 ti¢ boliimden olusan tek form halinde uygulanmustir.

Kullanilan veri toplama araglar1 ayrintili olarak basliklar halinde agiklanmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, veri toplama aracinin birinci bolimuind olusturmaktadir. Bu
boliimde 6gretmenlerin kisisel bilgilerine yonelik agik uglu sorular yer almaktadir. Bu
sorular araciligiyla 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans

ve mesleki kidemlerini yazmalar1 istenmektedir.

3.3.2. Orgiitsel Giic Oyunu Alg1 Ol¢egi

[Ikokul dgretmenlerinin drgiitsel gii¢ oyunlarma yodnelik goriislerini incelemek
amactyla bu calismada “Orgutsel Gug Oyunu Algr Olgegi” kullanilmustir. Orgitsel Glic
Oyunu Alg1 Olgegi Medwick (1996) tarafindan gelistirilmis, Korucuoglu (2016)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmigtir. Bu Olcekte Mintzberg tarafindan tanimlanan gug
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oyunlariyla iliskili 72 madde bulunmaktadir. Olgegin direnme oyunu boyutu 4 madde,
kars1 direng oyunu boyutu 4 madde, sponsorluk oyunu boyutu 5 madde, ittifak kurma
oyunu boyutu 5 madde, imparatorluk kurma oyunu boyutu 6 madde, bltce oyunu boyutu
7 madde, uzmanlik oyunu boyutu 6 madde, patronluk oyunu boyutu 5 madde, makama
ve karar vermeye dayali oyun boyutu 6 madde, rakip kamplar1 oyunu boyutu 7 madde,
stratejik aday oyunu boyutu 6 madde, 1slik ¢alma oyunu boyutu 6 madde, Geng Turkler
oyunu boyutu 5 maddeden meydana gelmektedir. 5°1i Likert tipi olan bu 6l¢ekte “Hic”,
“Nadiren”, “Zaman Zaman”, “Siklikla” ve “Her Zaman” secenekleri mevcuttur. Olgegin
Tirkgeye uyarlanmasi hususunda Korucuoglu (2016) tarafindan birtakim islemler
gerceklestirilmistir. Olgegin 6zgin hali Ingilizcedir ve Tirk o&gretmenlerden veri
toplanabilmesi icin 6ncelikle dlcek Tlrkceye gevrilmistir. Ardindan bes uzman goriisiine
bagvurulmus ve uzmanlarin goriislerinden hareketle dlgekte bazi degisiklikler yapilmistir.
Olgegin ingilizce ve Tiirkge hali arasindaki tutarlilig: saglamak icin dilsel es degerlik
calismasi gergeklestirilmis, MEB’e bagli kurumlarda gorev yapmakta olan on Ingilizce
ogretmenine iki hafta ara ile 6nce dlcegin Ingilizce hali ardindan Tiirkcelestirilmis hali
uygulanarak puanlarmn tutarhi@: test edilmistir. Pearson momentler ¢arpim korelasyon
katsayisma gore bu dlgekler igin r=,954 (p=,000) bulunmus ve istatistiksel olarak ytksek
dizeyde pozitif anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla ¢evirinin
dilsel es degerliginin saglandigi anlasilmistir. Bunun yani sira 6lgegin Tirkgeye
uyarlanmasi1 siirecinde gegerlik ve gilivenirlik calismalar1 da gergeklestirilmistir. Bu
baglamda 6lgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi o=,96 olarak bulunmustur.
“Direnme oyunu boyutu 0=,690", “kars1 direng oyunu boyutu 0=,286", “sponsorluk
oyunu boyutu a=,693”, “ittifak kurma oyunu boyutu 0=,491”, “imparatorluk kurma
oyunu boyutu a=,621", “biit¢e oyunu boyutu 0=,694", “uzmanlik oyunu boyutu 0=,471",
“patronluk oyunu boyutu 0=,732", “makama ve karar vermeye dayali oyun boyutu
0=,793”, “rakip kamplar1 oyunu boyutu 0=,828, “stratejik aday oyunu boyutu 0=,499”,
“islik ¢alma oyunu boyutu o=,8117, “Gen¢ Tilrkler oyunu boyutu a=,784" olarak

hesaplanmustir. Olgekteki yapmin dogrulugunun test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor

analizi uygulanmistir. Sonuglara gore “x2=8209,34”, “df=2406" ve “p=,000" olarak

tespit edilmigtir. Modelin uyum indekslerinden biri olan x2/df’nin degeri 3,41 olarak

ortaya ¢ikmistir. Devaminda ise uyum indekslerinin “RMSEA=,080", “RMR=,092",
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“CF1=,096”, “AGFI=,59”, “NFI=,93" bigciminde oldugu goriilmiistir (Korucuoglu, 2016,
$.51-55).

Korucuoglu (2016) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Orgiitsel Giic Oyunu Algi
Olgegi, baz1 degisiklikler yapildiktan sonra bu ¢alismada kullanilmistir. Bu degisiklikler,
Hatay II Milli Egitim Miidiirliigiiniin 6nerisi dogrultusunda, iki uzmanin gériisiine
basvurulmas1 neticesinde dlgekten 6 maddenin ¢ikarilmasi ile gerceklestirilmistir. Ilgili
maddelerin ~ Olgekten  ¢ikarilmasi  hususunda  Korucuoglu’'na  danisilmistir.
Korucuoglu’nun olumlu goriis bildirmesinin ardindan 6 madde Olcekten ¢ikarimistir.
Olgekten ¢ikarilan maddeler sunlardir:

I.  Okul miidiirii iicretli 6gretmen olarak herhangi bir baglantisinin oldugu veya
tanidik birini belirler.
Il.  Okul yonetiminin ders programlarinda degisiklik yapmasi, yonetime yakin ve
uzak 6gretmenler arasinda gatigsma yaratir.
1.  Ogretmenler, meslektaslarindan birinin okuldaki bir dgrenciye 6zel ders vermeye
basladigmi anlatir.
IV. Ogretmenler iiyesi olduklar1 sendikalarm aldig1 karar ve uygulamalar
dogrultusunda fikir ¢catigmasi yasarlar.
V.  Okul mudiirii, 6gretmenlerin okula ve derse gelis gidislerini yaptirim tehdidi ile
goOzetler.
VI.  Ogretmenler herhangi bir imtiyaz ve etki elde edecegim beklentisi ile okul
miidiirii ile arkadaslik kurar.

I1gili maddeler dlgekten ¢ikarildiktan sonra dlgegin giivenirlik ve gegerligini dlgme
gereksinimi ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla 66 maddelik veri toplama araci, 6n uygulama
icin secilen 7 ilkokula ulastirilmistir. 96 6gretmenin katilim gostermesi sonucunda elde
edilen veriler iizerinden giivenilirlik hesaplamalar1 yapilmistir. Bu baglamda &lgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi (o) hesaplanmis ve 0=,98 olarak bulunmustur.
Buylkoztirk’e (2011, s.171) gore giivenirlik katsayisinin ,70 ve daha yiiksek olmasi
giivenirlik i¢in yeterlidir. Dolayisiyla veri toplama aracinin giivenilir oldugu sdylenebilir.
Olgegin “direnme oyunu boyutu o=,808”, “karsi direng oyunu boyutu o=,462",
“sponsorluk oyunu boyutu 0=,6907, “ittifak kurma oyunu boyutu 0=,643", “imparatorluk
kurma oyunu boyutu 0=,725”, “biitce oyunu boyutu 0=,806", “uzmanlik oyunu boyutu
a=,727", “patronluk oyunu boyutu a=,885", “makama ve karar vermeye dayali oyun

boyutu a=,897", “rakip kamplar1 oyunu boyutu 0=,900", “stratejik aday oyunu boyutu
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a=,740", “islik ¢alma oyunu boyutu 0=,861", “Gen¢ Turkler oyunu boyutu a=,861"
olarak hesaplanmistir. Giivenirligin kabul edilebilir alt smir1 ,40 olmakla birlikte test
sonucunda ortaya ¢ikan ,60 veya daha yiksek puanlarin kesin ve kolay rapor edilebilir
oldugu soylenebilir (Freehauf, 1998, s. 71). Buna gore 6lgegin alt boyutlariin giivenirlik
katsayilar1 incelendiginde herhangi bir olumsuz durumun olmadig1 goriilmiistiir. Olcegin
gecerliginin test edilmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi, AMOS Graphics programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Alanyazin
incelendiginde dogrulayici faktér analizinde Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness), Tyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi
(Comparative Fit Index , CFI), Normlastirilmis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-Norrmed Fit Index, NNFI), Standard Ortalama
Kalanlarin Kare Kokii (Standardised Root Mean Squre Residual, SRMR) ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Kare Kokii (Root Mean Squre Error of Approximation, RMSEA)
olmak tizere pek ¢ok uyum indeksinin kullanildig1 goriilmektedir (Dagl, 2015, s.208).
Bununla birlikte GFI ve AGFI yerine 6rneklem biiylikliigiinden daha az etkilendigi ve
daha giivenilir sonuglar verdigi diistiniilen CFI ve TLI degerlerinin tercih edildigi dikkat
cekmektedir (Jackson, Gillaspy, Jr. ve Purc-Stephenson, 2009’dan aktaran Himmetoglu,
2021, s.115). Bu dogrultuda 6lgegin dogrulayici faktor analizi sonuglar1 incelenmistir.
Sonuglara gore “¢2=5971,65”, “df=1978" ve “p=,000” olarak tespit edilmistir. Modelin
uyum indekslerinden biri olan ¥2/df’nin degeri 3,02 olarak ortaya ¢ikmistir. Devaminda
ise uyum indekslerinin “RMSEA=,058", “RMR=,174”, “CFI=,957", “AGFI=74",
“NFI=,937", “TLI= ,953” bi¢iminde oldugu goriilmiis olup bu uyum indeksleri olumlu
degerlendirilmistir. TUm bunlardan hareketle 6l¢egin guvenilir ve gegerli oldugu

sonucuna ulagilmustir.

3.3.3. Bilgi Ucurma Olgegi

[Ikokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya ydnelik goriislerini incelemek amaciyla
“Bilgi Ugurma Olgegi” kullanilmustir. Bilgi Ugurma Olgegi Celep ve Konakli (2012)
tarafindan gelistirilmistir. 16 madde olarak hazirlanan bu 6lgek i¢sel bilgi ugurma, digsal
bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve destekgi bilgi ugurma olmak Uzere dort boyuttan
meydana gelmektedir. Olgegin i¢sel bilgi ugurma boyutunda 5 madde, digsal bilgi ugurma
boyutunda 4 madde, gizli bilgi ugurma boyutunda 3 madde, destekc¢i bilgi ugurma
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boyutunda 4 madde bulunmaktadir. 5’li Likert tipi olan bu 0Olgekte “Kesinlikle
katilmiyorum.”, “Katilmiyorum.” Kismen katiliyorum.” “Katiliyorum.” ve “Tamamen
katiliyorum.” secenekleri mevcuttur. Olgegin gelistirilmesi siirecinde Celep ve Konakli
(2012) tarafindan giivenirlik ve gecerligi test edilmistir. Oncelikle galismada KMO
katsayismin 0,705 ve Barlett testi degerinin ise 2487,517 (p<0,001) oldugu goriilmiis ve
verilerin faktor analizi i¢in uygun olduguna karar verilmistir. Faktor analizinin ilk
sonuglarinda maddelerin 6 faktorde toplandigi, 4 maddenin faktor yiik degerlerinin ,40’n
altinda kaldig1 ve birden fazla faktorle yiiksek yiik degerine sahip olduklar1 goriilmiis; bu
sebeple ilgili maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Kalan 16 madde icin tekrar faktor analizi
yapilmis; agimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin, 6zdegeri 1°den biiyiik olan 4
faktor altinda toplandig1 ve sadece bir faktorde yliksek yiik degerine sahip olduklari tespit
edilmistir. Faktorlerin 6l¢ege iliskin agikladiklari toplam varyansin ise %71,05 oldugu
belirlenmistir. Olgegin boyutlar1 arasindaki korelasyonlara bakildiginda boyutlarmn
birbirleri ile pozitif yonde ve anlaml iligki gosterdigi saptanmistir. Agimlayict faktor
analizi ile ortaya konulan yapinin dogrulugunun test edilebilmesi amaciyla dogrulayic1
faktor analizi uygulanmistir. Yapilan modifikasyonlar sonucunda “y2=223,32”, “p=,00",
“sd=84”, “y2/sd=2,65", “RMSEA=,077", “GFI=,90", “AGFI =,085”, “NFI =,91”, “NNFI
=917, “CFl =,95” ve “S-RMR =,096" olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu degerlerin
kabul edilebilir uyum degerleri oldugu sdylenebilir. Olcegin giivenirlik hesaplamasmda
Cronbach Alfa katsayisina bakilmistir. Olgegin tiimiine ait Cronbach Alfa giivenirlik
katsayismin o=,76 oldugu gériilmiistiir. Olgegin “i¢sel bilgi ucurma boyutu a=,89",
“digsal bilgi ugurma boyutu o=,77, “destek¢i bilgi ucurma boyutu a=,87", “gizli bilgi
ucurma boyutu a=,82" olarak hesaplanmistir (Celep ve Konakli, 2012, s.70-74). Yapilan
analizler sonucunda ortaya ¢ikan degerler incelendiginde 6lgegin giivenilir ve gegerli

oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Analizi

Bu c¢alismada olgeklerden elde edilen verilerin arastrmanin amaglarina uygun
olarak yorumlanabilmesi icin birtakim islemler gerceklestirilmistir. Oncelikle ilkokul
ogretmenlerine uygulanan dlgeklerden degerlendirmeye uygun olmayanlar ¢ikarilmistir.
Degerlendirmeye uygun olan veriler dogrudan Microsoft Excel 2016 programina girilmis
ve veriler SPSS 26 istatistik paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir.

Istatistiksel hesaplamalarm tiimiiniin anlamlilik diizeyi i¢in *,05” degeri kabul edilmistir.
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Fakat Pearson momentler ¢carpimi ¢éziimleme teknigi analizlerinde “,01” diizeyleri g0z
oniinde bulundurulmustur. Verilerin analizinde parametrik olan veya parametrik olmayan
istatistiksel yontemlerden hangisinin kullanilacaginin belirlenebilmesi amaciyla
oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadigi incelenmistir. Verilerin dagilimi
incelenirken carpiklik ve basiklik katsayilari ile histogram grafikleri dikkate alimmustir.
Veri toplama araglarinin boyutlarina gore ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.8’de

gosterilmistir.

Tablo 3.8. Olgeklerin boyutlarina gére carpiklik ve basiklik katsayilart

Olgek Boyut Carpikhik Katsayisi Basiklik Katsayisi
Direnme Oyunu ,663 ,106
Karsi Direng Oyunu ,550 -,238
Sponsorluk Oyunu ,283 -,595
Ittifak Kurma Oyunu -,165 ,126
imparatorluk Kurma ,018 -,398

. Oyunu

Orgutsel Glic Oyunu  Bijtce Oyunu ,019 -,301

Alg: Olgegi Uzmanlik Oyunu 202 -,158
Patronluk Oyunu 274 -,705
Makama ve Karar ,423 -,416
Vermeye Dayali Oyun
Rakip Kamplari Oyunu ,137 -, 774
Stratejik Aday Oyunu -,021 -,006
Islik Calma Oyunu , 725 -,188
Geng Tirkler Oyunu , 757 -,268
I¢sel Bilgi Ucurma -,875 ,390
Dissal Bilgi Ucurma -,141 -, 787

Bilgi Ugurma Olgegi  Gizli Bilgi Ucurma -,455 -,368
Destekgi Bilgi Ugurma -,951 ,224

Orgutsel Guig Oyunu Algi Olgegi ve Bilgi Ugurma Olgegi’nin boyutlarmin ¢arpiklik
ve basiklik katsayilar1 Tablo 3.8’de sunulmustur. Tabachnick ve Fidell’e gore verilerin
dagiliminin normal oldugunun kabul edilebilmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri -1,5
ile +1,5 arasinda olmalidir (Tabachnick ve Fidell, 2013’ten aktaran Erbay ve Beydogan,
2017, s.250). Bagka bir goriise gore ise Garpiklik ve basiklik degerleri -1,0 ile +1,0
arasinda oldugunda verilerin normal dagildig1 anlagilmaktadir (Huck, 2012, s.27). Tablo
3.8’de goriilen carpiklik ve basiklik katsayilar1 bu goriisler 1s181inda yorumlandiginda her
iki 6l¢egin tiim boyutlarinda normal dagilimim saglandigi sonucuna ulasilmaktadir. Veri
dagilimmin normal ve varyanslarin homojen oldugu, drneklemi olusturan birimlerin
evrenden yansiz olarak se¢ildigi ve birbirinden bagimsiz oldugu, 6rneklem biiyiikliigiiniin

en az 10 oldugu durumlarda parametrik testler kullanilabilir (Yucel Toy ve Guneri
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Tosunoglu, 2007, s.13). Ilgili kosullarm saglandig1 gz oniinde bulunduruldugunda
parametrik testlerin kullaniminin uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Arastirmanimn birinci alt amac1 “Ilkokul &gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin
goriisleri nasildir?” seklindedir. Bu amaca yoOnelik bulgularn elde edilebilmesi igin
ogretmenlere “Bilgi Ucurma Olgegi” uygulanmistir. Ogretmenlerin bu dlgege verdikleri
yanitlar 1s1ginda aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. Ortaya
¢ikan toplam puanlar ile her alt boyuta iligkin betimsel istatistiki degerler dogrultusunda
bilgi ugurma davranisima iligskin goriisler yorumlanmistir.

Aragtirmanmn ikinci alt amaci “Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya iliskin
goriigleri cinsiyet, medeni durum, yas, Ogrenim durumu, brans, mesleki kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?” seklindedir.
Bu alt amag dogrultusunda cinsiyet, medeni durum ve brans degiskenleri i¢in bagimsiz
orneklem t testi; yas, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenleri icin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) tekniginden yararlanilmistir. Tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonucunun anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigin1 belirlemek icin yapilacak teste karar verilmeden Once Levene
istatistigine bakilmistir. Buna gore varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda Dunnett
C testi, varyanslarin homojen oldugu durumlarda Scheffe testi uygulanmustur.

Arastirmanin {igiincii alt amac1 “Ilkokul dgretmenlerinin drgiitsel gii¢ oyunlarma
iliskin goriisleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt amaca yonelik bulgularin elde
edilebilmesi i¢in dgretmenlere “Orglitsel Gi¢ Oyunu Algr Olgegi” uygulanmustir.
Ogretmenlerin bu dlcege verdikleri yanitlar 1s181nda aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Elde edilen toplam puanlar ile her alt boyuta iliskin betimsel
istatistiki degerler dogrultusunda orgiitsel gii¢c oyunlarina iliskin goriisler yorumlanmastir.

Arastirmanin dordiincii alt amaci “Ilkokul dgretmenlerinin drgiitsel giic oyunlarma
iliskin gorisleri; cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans, mesleki kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?”
bicimindedir. Bu alt ama¢ dogrultusunda cinsiyet, medeni durum ve brans igin bagimsiz
orneklem t testi; yas, 6grenim durumu ve mesleki kidem degiskenleri igin tek yonli
varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmustir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
sonucunun anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini

belirlemek amaciyla yapilacak teste karar verilmeden dnce Levene istatistigi incelenmis
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ve varyanslarin homojen olmadigi durumlarda Dunnett C testi, varyanslarin homojen
oldugu durumlarda Scheffe testi kullanilmistir.

Arastirmanin besinci alt amaci “Ilkokul dgretmenlerinin goriislerine gore bilgi
ucurma ile orgiitsel giic oyunlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?”
bigimindedir. Bu alt amacin bulgularina ulasabilmek i¢in Pearson korelasyon katsayisi
¢oziimleme tekniginden yararlanilmistir. Korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki
iliskinin miktar1 ile yoniinii agiklamakta ve +1 ile -1 arasinda degerler almaktadir; O
iligkinin olmadigmi gosterirken -1 veya +1° e yaklastik¢a iliskinin yiiksek diizeyde
oldugu anlasilmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2020, 5.192).
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4. BULGULAR VE YORUM
4.1. Giris

Bu boliimde arastirmanin alt amaclar1 dogrultusunda elde edilen bulgulara yer

verilmis ve bulgular yorumlanmustir.

4.2.Bilgi Ucurma Ol¢egi’nin Boyutlarna iliskin Bulgular ve Yorumlar

Aragtirmanin bu bélimiinde, ¢caligmanin birinci alt amacina yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu dogrultuda ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan betimsel analizler incelenmistir. Ogretmenlerin Bilgi
Ugurma Olgegi’ne verdikleri yanitlar ile elde edilen ortalama ve standart sapma degerleri
Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Bilgi Ugurma Olgegi ‘nin boyutlarina iliskin betimsel istatistik degerleri

Boyut N X Ss
I¢sel Bilgi 598 3,90 0,96
Ucurma
Dissal Bilgi 598 3,24 1,11
Ucurma
Gizli Bilgi 598 3,54 1,02
Ucurma
Destekgi Bilgi 598 3,79 1,11
Ucurma

Tablo 4.1 incelendiginde Bilgi Ugurma Olgegi’nin i¢sel bilgi ugurma boyutu, dissal
bilgi ugurma boyutu, gizli bilgi ugurma boyutu ve destekgi bilgi ugurma boyutuna iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri goriilmektedir. Dort boyutun da ortalama degerleri
birbirine yakin olmakla birlikte en yiiksek ortalamanin i¢sel bilgi ugurma (x=3,90)
boyutunda, en disiik ortalamanin digsal bilgi ugurma (X=3,24) boyutunda oldugu
saptanmustir. Ayrica tablodaki ortalama degerleri; ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmay1
icsel bilgi ugurma, destekgi bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda yiiksek, digsal

bilgi ugurma boyutunda orta diizeyde sergiledikleri seklinde yorumlanabilir.

4.3.1lkokul Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Gére Bilgi Ucurmaya iliskin

Goriislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanimn bu boliimiinde, ¢alismanm ikinci alt amacina yonelik bulgulara yer

verilmistir. Bu dogrultuda ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya yonelik goriislerinin
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cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans ve mesleki kidem degiskenlerine
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla

yapilan analizlerin sonuglar1 incelenmistir.

4.3.1. flkokul o6@retmenlerinin cinsiyetlerine goére bilgi ucurmaya iliskin

goriislerinin karsilastirllmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore bilgi ugurmaya iliskin goriislerinin i¢sel
bilgi ucurma, digsal bilgi ugurma, destekci bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda
karsilastirilabilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Levene istatistigine
gore Bilgi Ucurma Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar ve digsal bilgi ugurma,
destekci bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma boyutlari i¢in estes varyansin saglandigi tespit
edildiginden dolay1 serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmasi
durumuna goére degerlendirilmistir. Ancak i¢sel bilgi ugurma boyutunda estes varyansin
saglanmadig1 sonucuna ulasildigi i¢in serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin
saglanmamasi durumuna gore rapor edilmistir. t testi bulgular1 Tablo 4.2°de

gosterilmistir.

Tablo 4.2. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goriislerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirildigr bagimsiz 6rneklem t testi bulgular

_ t testi
Boyut Grup N X Ss t sd p
igsel Bilgi Kadin 322 3,88 0,91 -,504 560,562 ,614
Ucurma Erkek 276 3,92 1,01
Dagsal Kadin 322 3,26 1,09 417 596 677
Bilgi Erkek 276 3,22 1,13
Ucurma
Gizli Bilgi Kadin 322 3,62 0,98 1,954 596 ,051
Ucurma Erkek 276 3,45 1,07
Destekgi Kadin 322 3,86 1,05 1,523 596 ,128
Bilgi Erkek 276 3,72 1,17
Ucurma
Bilgi Kadin 322 3,67 0,83 ,887 596 ,376
Ugurma Erkek 276 3,61 0,88
Toplam

Tablo 4.2 incelendiginde Bilgi Ugurma Olgegi'nden elde edilen toplam puanlar
(ts06=887; p>,05) ile i¢sel bilgi ugurma boyutu (tseos62=-,504; p>,05), dissal bilgi ugurma
boyutu (tsee=,417; p>,05), gizli bilgi ugurma boyutu (tses=1,954; p>,05) ve destekci bilgi
ucurma boyutunda (tses=1,523; p>,05) ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik
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goriislerinin cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir.

4.3.2. Tlkokul 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore bilgi ucurmaya iliskin

goriislerinin karsilastirllmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin medeni durumlarma gore bilgi ugurmaya iliskin
goriislerinin i¢sel bilgi ugurma, digsal bilgi ugurma, destekei bilgi ugurma ve gizli bilgi
ucurma boyutlarinda karsilagtirilabilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir.
Levene istatistigine gore tum boyutlarda estes varyansin saglandigi tespit edildiginden
dolay1 serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmasit durumuna gore

degerlendirilmistir. t testi bulgular1 Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goriislerinin medeni durumlarina gore
karsilastirildigr bagimsiz 6rneklem t testi bulgular

_ t testi
Boyut Grup N X Ss t sd p
Igsel Bekar 181 4,09 0,82 3,315 596 ,001
Bilgi Evli 417 3,81 1,00
Ucurma
Dagsal Bekar 181 3,54 1,01 4,410 596 ,001
Bilgi Evli 417 3,11 1,12
Ucurma
Gizli Bekar 181 3,81 0,94 4,333 596 ,001
Bilgi Evli 417 3,42 1,04
Ucurma
Destekci  Bekar 181 3,95 1,02 2,354 596 ,019
Bilgi Evli 417 3,72 1,14
Ucurma
Bilgi Bekar 181 3,87 0,75 4,335 596 ,001
Ucurma  Evli 417 3,54 0,88
Toplam

Tablo 4.3 incelendiginde Bilgi Ugurma Olgegi’nin toplam puanlarmnda (tsee=4,335;
p<,05, i¢sel bilgi ugurma boyutu (tse6=3,315; p<,05), digsal bilgi ugurma boyutu
(ts06=4,410; p<,05), gizli bilgi ugurma boyutu (tses=4,333; p<,05) ve destekci bilgi
ucurma boyutunda (tses=2,354; p<,05) ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik
goriiglerinin medeni durumlarma gore istatistiksel olarak anlaml bir farklilik gosterdigi
tespit edilmigtir. Tablodaki dort boyutta da bekar 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak

anlaml1 bir farklilik oldugu saptanmustir. Ayrica Bilgi Ugurma Olgegi’nden elde edilen
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toplam puanlarda da bekar 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

4.3.3. Tlkokul égretmenlerinin yaslarina gore bilgi ucurmaya iliskin goriislerinin

karsilastirnlmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul &gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriisleri arasinda yas degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla
tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. Tlkokul dgretmenlerinin yaslarma
gore bilgi ucurmaya ve bilgi ugurmanin boyutlarina yonelik goriislerinin betimsel
istatistik degerleri Tablo 4.4’te, 6gretmenlerin goriisleri arasinda yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigin1 saptamaya yonelik tek

yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.4. Ilkokul 6gretmenlerinin yaslarina gore bilgi ugurmaya iliskin goriislerinin betimsel istatistik

degerleri
Degisken Yas Arahgi N X Ss
22-30 126 4,14 0,80
icsel Bilgi 31-40 186 3,96 0,87
Ucurma 41-50 189 3,78 1,00
51 yas ve iizeri 97 3,68 1,15
Toplam 598 3,90 0,96
22-30 126 3,49 1,02
Digsal Bilgi 31-40 186 3,40 1,05
Ucurma 41-50 189 3,12 1,15
51 yas ve tizeri 97 2,87 1,11
Toplam 598 3,24 1,11
22-30 126 3,93 0,82
Gizli Bilgi 31-40 186 3,62 0,95
Ucurma 41-50 189 3,40 1,10
51 yas ve tizeri 97 3,17 1,07
Toplam 598 3,54 1,02
22-30 126 3,97 0,99
Destekci Bilgi 31-40 186 3,88 1,03
Ucurma 41-50 189 3,72 1,19
51 yas ve tizeri 97 3,54 1,19
Toplam 598 3,79 1,11
22-30 126 3,90 0,69
Bilgi Ugurma 31-40 186 3,74 0,79
Toplam 41-50 189 3,53 0,91
51 yas ve tizeri 97 3,35 0,94
Toplam 598 3,64 0,86

Tablo 4.4’te goriildigii Uzere bilgi ugurmaya yonelik en yiksek ortalamaya sahip
ogretmenlerin yas aralig1 22-30’dur. En diisiik ortalamaya sahip olanlar ise 51 yas ve lizeri

olan 6gretmenlerdir. Bilgi ugurmanmn boyutlar agisindan incelendiginde tim boyutlarda
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en yiiksek ortalamaya sahip yas araliginin 22-30 oldugu goriilmektedir. Tiim boyutlarda

en diisiik ortalamaya sahip olanlar ise 51 yas ve tizeri olan 6gretmenlerdir.

Tablo 4.5. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goriislerinin yaslarnina gore karsilastirildigi tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Boyut Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Icsel Bilgi Gruplar Arasi 14,925 3 4,975 5,545 ,001
Ugurma Gruplar Igi 532,970 594 ,897
Toplam 547,896 597
Digsal Bilgi Gruplar Arasi 28,238 3 9,413 7,936 ,001
Ugurma Gruplar Igi 704,491 594 1,186
Toplam 732,730 597
Gizli Bilgi Gruplar Arasi 37,088 3 12,363 12,446 ,001
Ugurma Gruplar Igi 590,006 594 ,993
Toplam 627,093 597
Destekgi Gruplar Arasi 12,887 3 4,296 3,547 ,014
Bilgi Gruplar I¢i 719,318 594 1,211
Ucurma Toplam 732,205 597
Bilgi Gruplar Arasi 20,488 3 6,829 9,725 ,001
Ugurma Gruplar I¢i 417,130 594 ,702
Toplam Toplam 437,619 597

Tablo 4.5’te ilkokul 6gretmenlerinin yaslarina gore bilgi ugurmanin boyutlarina
iligkin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan ANOV A bulgular1 gérilmektedir. Bulgular incelendiginde
ogretmenlerin yaslarina gore i¢sel bilgi ugurma (Fs-594=5,545; p<,05), digsal bilgi ugurma
(F3-594=7,936; p<,05), gizli bilgi ugurma (Fzs04=12,446; p<,05) ve destek¢i bilgi ugurma
boyutlarina (F3.504=3,547; p<,05) iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Bunun yani sira 6gretmenlerin yaslarma gore Bilgi Ugurma
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar (Fs.504=9,725; p<,05) arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda tespit
edilen farkliliklarin hangi yas araliklarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla ¢oklu
karsilagtirma testlerinden yararlanilmistir. Bu baglamda Levene istatistigine gore Bilgi
Ucurma Olgegi toplam puanlart ile igsel bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve destekgi bilgi
ucurma boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi goriilmiis ve bu sebeple Dunnett C
testi uygulanmustir. Digsal bilgi ugurma boyutunda ise varyanslarin homojen oldugu
goriildiigii icin Scheffe testi kullanilmustir. Igsel bilgi ucurma, dissal bilgi ugurma, gizli
bilgi ugurma, destekgi bilgi ucurma boyutlari ve Bilgi Ugurma Olgegi’nden elde edilen
toplam puanlar ile ilkokul 6gretmenlerin yas araliklar1 arasindaki iliskilere yonelik ¢oklu

karsilastirma testlerinden elde edilen bulgular Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6. Bilgi u¢urma boyutlart ile ilkokul 6gretmenlerinin yaslar: arasindaki iliskiye yonelik

Dunnett C testi ve Scheffe testi bulgulart

Degiskenler Yas 22-30 31-40 41-50 51 yas ve
Araliklar Uzeri
22-30 -

I¢sel Bilgi 31-40 18 -

Ucurma 41-50 ,36* ,18 -

(Dunnett C) 51 yas ve lizeri  ,46* 27 ,10
22-30 -

Dissal Bilgi 31-40 ,09 -

Ugurma 41-50 37 ,28 -

(Scheffe) 51 yas ve Uzeri ,61* ,53* ,25
22-30 -

Gizli Bilgi 31-40 ,30* -

Ucurma 41-50 ,53* 23 -

(Dunnett C) 51 yas ve tizeri ,75* ,45% 23
22-30 -

Destekgi Bilgi  31-40 ,10 -

Ucurma 41-50 ,26 ,16 -

(Dunnett C) 51 yas ve tizeri  ,44* ,34 ,18
22-30 -

Bilgi Ugurma  31-40 ,16 -

Toplam 41-50 37 21 -

(Dunnett C) 51 yas ve lizeri  ,55* ,39* ,18

Tablo 4.6 incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin igsel bilgi ugurmaya iliskin
goriigleri ile yaslar1 arasindaki anlamli farkliligin 22-30 yas araligindaki 6gretmen
goriisleri ile 41-50 yas araligindaki 6gretmenler ve 51 yas ve {izeri grubunda yer alan
Ogretmenlerin  gorlsleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu yas gruplarindaki
ogretmenlerin i¢sel bilgi ucurmaya yoénelik goriislerinin ortalamalar1 incelendiginde 22-
30 yas (x=4,14) grubundaki 6gretmenlerin igsel bilgi ugurmay1 41-50 yas (x=3,78), 51
yas ve tizeri (x=3,68) gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde sergiledikleri
saptanmustir. Ilkokul 6gretmenlerinin digsal bilgi ugurmaya iliskin goriisleri ile yaslar
arasindaki anlamhi farkliligin kaynagma bakildiginda farkliligin bir kismmin 22-30 yas
araligindaki 6gretmen goriisleri ile 41-50 yas araligindaki 6gretmenler ve 51 yas ve lizeri
grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buna
iliskin ortalamalar incelendiginde 22-30 yas (X=3,49) grubundaki 6gretmenlerin digsal
bilgi ugurmayi 41-50 (X=3,12), 51 yas ve lizeri (x=2,87) gruplarindaki 6gretmenlerden
daha yuksek dizeyde gergeklestirdikleri goriilmistiir. Dissal bilgi ugurma boyutuna
yonelik diger farkliligin da 31-40 yas grubundaki Ogretmenler ile 51 yas ve iizeri
grubunda yer alan Ggretmenlerin goriisleri arasinda oldugu goze carpmaktadir. Bu

farkliliga iligkin ortalamalar dikkate alindiginda 31-40 (x=3,40) yas grubundaki
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ogretmenlerin digsal bilgi ugurmayi 51 yas ve iizeri (x=2,87) grubundaki 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna ulasilmustir. ilkokul 6gretmenlerinin gizli
bilgi ugurmaya yonelik goriisleri ile yaslari arasindaki farklilik incelendiginde 22-30 yas
grubundaki o6gretmenlerin gortsleri ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lzeri
gruplarinda yer alan Ogretmenlerin  gorislerinin - anlamli  sekilde farklilagtigi
belirlenmistir. Buna yonelik ortalamalara bakildiginda 22-30 (x=3,93) yas grubundaki
ogretmenlerin gizli bilgi ugurmay1 31-40 (Xx=3,62) yas, 41-50 (Xx=3,40) yas, 51 yas ve
uzeri (x=3,17) gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek duzeyde sergiledikleri tespit
edilmistir. Bunun yani sira 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin gizli bilgi ugurmaya
yonelik gortsleriile 51 yas ve tizeri grubunda yer alan 6gretmenlerin goriislerinin anlaml
sekilde farklilastig1 ve gizli bilgi ugurmay1 31-40 (X=3,62) yas grubundaki 6gretmenlerin
51 yas ve iizeri (X=3,17) grubundaki Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri saptanmustir. Ilkokul 6gretmenlerinin destekgi bilgi ugurmaya yonelik
goriigleri ile yaglar1 arasindaki farklilik incelendiginde 22-30 yas grubundaki
ogretmenlerin gorisleriile 51 yas ve tizeri grubundaki 6gretmenlerin goriislerinin anlamli
sekilde farklilastigi ve destek¢i bilgi ugurmayr 22-30 (x=3,97) yas grubundaki
ogretmenlerin 51 yas ve tizeri (x=3,54) grubundaki 6gretmenlerden daha yliksek diizeyde
sergiledikleri goriilmiistiir. Ilkokul dgretmenlerinin Bilgi Ucurma Olgegi’ne verdikleri
toplam puanlar incelendiginde 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50
yas grubundaki Ogretmenler ve 51 yas ve tlizeri grubunda yer alan 6gretmenlerin
gorislerinin anlamli sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu farkliliga iliskin ortalamalara
bakildiginda 22-30 (x=3,90) yas grubundaki 6gretmenlerin bilgi ugurmay1 41-50 (x=3,53)
yas, 51 yas ve lzeri (X=3,35) gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin gortsleri ile
51 yas ve tizeri grubundaki 6gretmenlerin goriislerinin anlamli sekilde farklilagtigi, 31-
40 (x=3,74) yas grubundaki 6gretmenlerin bilgi ugurmayr 51 yas ve {izeri (Xx=3,35)
grubundaki o6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde gergeklestirdikleri sonucuna

ulagilmistir.

4.3.4. Tlkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore bilgi ucurmaya iliskin

goriislerinin karsilastirilmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik gériislerinin dgrenim durumu

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasip farklilasmadigini
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saptamak amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir. Ilkokul
Ogretmenlerinin 6grenim durumlarma gore bilgi ugurmaya ve bilgi ucurmanin
boyutlarina yonelik puan ortalamalar1 Tablo 4.7’de, 6gretmenlerin gOriisleri arasinda
ogrenim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemeye yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 ise Tablo 4.8’de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Ilkokul 6gretmenlerinin égrenim durumlarina gore bilgi ucurmaya iliskin goriiglerinin
betimsel istatistik degerleri

Degisken Ogrenim N X Ss
Durumu
On Lisans 22 4,10 0,81
icsel Bilgi Lisans 520 3,90 0,96
Ucurma Lisansustl 56 3,83 1,03
Toplam 598 3,90 0,96
On Lisans 22 3,61 0,98
Digsal Bilgi Lisans 520 3,22 1,12
Ugurma Lisansustl 56 3,31 1,07
Toplam 598 3,24 1,11
On Lisans 22 3,70 1,00
Gizli Bilgi Lisans 520 3,52 1,04
Ucurma LisansustU 56 3,66 0,94
Toplam 598 3,54 1,02
On Lisans 22 4,03 0,96
Destekci Bilgi Lisans 520 3,78 1,10
Ugurma Lisansusti 56 3,77 1,21
Toplam 598 3,79 1,11
On Lisans 22 3,89 0,79
Bilgi Ucurma Lisans 520 3,63 0,86
Toplam Lisansusti 56 3,66 0,84
Toplam 598 3,64 0,86

Tablo 4.7°de goriildigi Uzere bilgi ugurmaya yonelik en yiiksek ortalamaya sahip
ogretmenlerin 6grenim durumu 6n lisanstir. En diisiik ortalamaya sahip olanlar ise lisans
egitimi mezunu dgretmenlerdir. Bilgi ugurmanin boyutlar1 agisindan incelendiginde tim
boyutlarda en yiiksek ortalamanin 6n lisans egitimi mezunu 6gretmenlerin goriislerinde
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise igsel bilgi ugurma ve destekci bilgi ugurma
boyutlarinda lisansiistii egitimi mezunu Ogretmen grubunda goriiliirken digsal bilgi
ucurma ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda lisans egitimi mezunu dgretmen grubunda yer

almaktadir.
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Tablo 4.8. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goviislerinin 6grenim durumlarina gore
karsilastirildig tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Sonuglart

Boyut Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
ig:sel Bilgi Gruplar Arasi 1,143 2 571 ,622 537
Ucurma Gruplar Ici 546,753 595 ,919
Toplam 547,896 597
Dissal Bilgi Gruplar Arasi 3,540 2 1,770 1,444 ,237
Ucurma Gruplar i¢i 729,189 595 1,226
Toplam 732,730 597
Gizli Bilgi Gruplar Arasi 1,504 2 , 152 ,715 ,490
Ucurma Gruplar i¢i 625,590 595 1,051
Toplam 627,093 597
Destekgi Gruplar Arasi 1,347 2 ,674 ,548 ,578
Bilgi Gruplar fci 730,858 595 1,228
Ucurma Toplam 732,205 597
Bilgi Gruplar Arasi 1,408 2 , 704 ,960 ,383
Ucurma Gruplar Ici 436,211 595 , 733
Toplam Toplam 437,619 597

Tablo 4.8’de ilkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarma gore bilgi ugurmanin
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA bulgular1 gérilmektedir.
Bulgular incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore igsel bilgi
ucurma (F2-595=,622; p>,05), dissal bilgi ugurma (F2-595=1,444; p>,05), gizli bilgi ugurma
(F2-505=,715; p>,05) ve destekci bilgi ucurma (F2s95=,548; p>,05) boyutlarmma iliskin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bunun yani
sira ilkokul dgretmenlerinin 8grenim durumlarma goére Bilgi Ugurma Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlar (F2-595=,960; p>,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunamamustir.

4.3.5. Tlkokul 6gretmenlerinin branslarina gore bilgi ugurmaya iliskin goriislerinin

karsilastirilmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul 6gretmenlerinin branslarmma gére bilgi ugurmaya iliskin goriislerinin icsel
bilgi ugurma, digsal bilgi ugurma, destekei bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda
karsilastirilabilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t testi yapilmistir. Levene istatistigi
incelendiginde Bilgi Ugurma Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar, dissal bilgi ugurma
ve destekei bilgi ugurma boyutlar1 i¢in estes varyansin saglandigi goriildiigiinden dolay1
serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmast durumuna gore
degerlendirilmistir. Ancak igsel bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda estes

varyansin saglanmadig1 sonucuna ulasildigi i¢in serbestlik degerleri ve t degerleri estes
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varyansin saglanmamasi durumuna gore rapor edilmistir. t testi bulgular1 Tablo 4.9°da

gosterilmistir.

Tablo 4.9. Ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goviislerinin branslarina gore karsilastirildigi
bagimsiz 6rneklem t testi bulgular

_ t testi
Boyut Grup N X Ss t sd p
Icsel Bilgi  Siif 465 3,85 1,00 -2,796 268,886 ,006
Ucurma  Diger 133 4,08 0,78
Dagsal Sinif 465 3,21 1,10 -1,558 596 ,120
Bilgi Diger 133 3,38 1,12
Ucurma
GizliBilgi  Simf 465 3,49 1,05 -2,479 246,273 ,014
Ucurma Diger 133 3,72 0,90
Destekci  Simif 465 3,77 1,12 -,994 596 ,321
Bilgi Diger 133 3,88 1,05
Ucurma
Bilgi Simf 465 3,60 0,88 -,2187 596 ,029
Ucurma Diger 133 3,78 0,75
Toplam

Tablo 4.9 incelendiginde dissal bilgi ugurma boyutu (tsee=-1,558; p>,05) ve
destek¢i bilgi ugurma boyutunda (tses=-,994; p>,05) ilkokul Ggretmenlerinin bilgi
ucurmaya yoOnelik goriislerinde sinif 6gretmenleri ve diger brans Ogretmenlerinin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir. icsel bilgi
ucurma boyutu (t2esgss=-2,796; p<,05) ve gizli bilgi ugurma boyutunda (t246273=-2,479;
p<,05) ise ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriislerinde sinif 6gretmenleri
ve diger brans 6gretmenlerinin goriisleri arasinda diger brans 6gretmenlerinin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir. Ayrica Bilgi Ucurma
Olgegi'nden elde edilen toplam puanlar (tses=-2,187; p<,05) incelendiginde sinif
ogretmenleri ve diger brans 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriisleri arasinda
diger bransg 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu

tespit edilmistir.

4.3.6. Tlkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore bilgi ucurmaya iliskin
goriislerinin karsilastirllmasina yonelik bulgular ve yorumlar
[lkokul &gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriisleri arasnda mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmi belirlemek

amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. ilkokul égretmenlerinin
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mesleki kidemlerine gOre bilgi ugurmaya ve bilgi ugurmanmn boyutlarma yonelik
goriislerinin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.10’da, 6gretmenlerin goriisleri arasinda
mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemeye yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglar1 ise Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.10. flkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore bilgi ucurmaya iliskin goriislerinin
betimsel istatistik degerleri

Degisken Mesleki Kidem N X Ss
0-5 117 4,14 0,79
6-10 48 4,03 0,80
i¢sel Bilgi 11-15 117 3,95 0,91
Ucurma 16-20 110 3,83 1,00
21 y1l ve Uzeri 206 3,74 1,05
Toplam 598 3,90 0,96
0-5 117 3,50 0,99
6-10 48 3,45 1,09
Digsal Bilgi 11-15 117 3,42 1,02
Ucurma 16-20 110 3,20 1,20
21 y1l ve Uizeri 206 2,97 1,11
Toplam 598 3,24 1,11
0-5 117 3,91 0,80
6-10 48 3,78 0,84
Gizli Bilgi 11-15 117 3,69 0,96
Ucurma 16-20 110 3,43 1,10
21 y1l ve lizeri 206 3,25 1,09
Toplam 598 3,54 1,02
0-5 117 3,98 0,95
6-10 48 3,86 1,11
Destekci Bilgi 11-15 117 3,85 1,10
Ucurma 16-20 110 3,84 1,10
21 y1l ve lizeri 206 3,61 1,19
Toplam 598 3,79 1,11
0-5 117 3,90 0,69
6-10 48 3,80 0,76
Bilgi Ugurma 11-15 117 3,75 0,80
Toplam 16-20 110 3,60 0,93
21 y1l ve iizeri 206 3,42 0,90
Toplam 598 3,64 0,86

Tablo 4.10°da gorildiigi Uzere bilgi ugurmaya yonelik en ylksek ortalamaya sahip
kidem aralig1 0-5’tir. En diisiik ortalamaya sahip olan kidem araliginin ise 21 y1l ve Uzeri
oldugu dikkat cekmektedir. Bilgi ugurmanm boyutlar1 agisindan incelendiginde tum
boyutlarda en yiksek ortalamaya sahip kidem araliginin 0-5, en diisiik ortalamaya sahip

kidem araliginim ise 21 yil ve Uzeri oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.11. flkokul 6gretmenlerinin bilgi u¢urmaya iliskin goriislerinin mesleki kidemlerine gore

karsilastirildign tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Boyut Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Icsel Bilgi Gruplar Arasi 14,108 4 3,527 3,018 ,004
Ucurma Gruplar Ici 533,788 593 ,900
Toplam 547,896 597
Dissal Bilgi Gruplar Arasi 28,889 4 7,222 6,085 ,001
Ucurma Gruplar i¢i 703,840 593 1,187
Toplam 732,730 597
Gizli Bilgi Gruplar Arasi 39,689 4 9,922 10,017 ,001
Ucurma Gruplar i¢i 587,405 593 ,991
Toplam 627,093 597
Destekgi Gruplar Arasi 12,245 4 3,061 2,521 ,040
Bilgi Gruplar i¢i 719,959 593 1,214
Ucurma Toplam 732,205 597
Bilgi Gruplar Arasi 20,255 4 5,064 7,195 ,001
Ucurma Gruplar Ici 417,364 593 , 704
Toplam Toplam 437,619 597

Tablo 4.11°de ilkokul dgretmenlerinin mesleki kidemlerine gore bilgi ugurmanin
boyutlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA bulgular1 sunulmustur. Bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore i¢sel bilgi ucurma (Fs-593=3,918;
p<,05), dissal bilgi ugurma (Fs.593=6,085; p<,05), gizli bilgi ucurma (Fss93=10,017;
p<,05) ve destek¢i bilgi ugurma boyutlarina (Fs.593=2,521; p<,05) iliskin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin
mesleki kidemlerine gore Bilgi Ucurma Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar (Fa-
503=7,195; p<,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Tek
yonlu varyans analizi (ANOVA) sonucunda tespit edilen farkliliklarin hangi kidem
araliklarindan kaynaklandigini belirlemek amaciyla coklu karsilagtirma testlerinden
yararlanilmistir. Bu baglamda Levene istatistigi incelendiginde digsal bilgi ugurma
boyutunda varyanslarin homojen oldugu belirlendigi igin Scheffe testi; Bilgi Ugurma
Olgegi toplam puanlari ile i¢sel bilgi ucurma, gizli bilgi ugurma ve destekei bilgi ugurma
boyutlarinda varyanslarin homojen olmadigi gorildigi icin Dunnett C testi
uygulanmstir. igsel bilgi ugurma, dissal bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma, destekgi bilgi
ucurma boyutlar1 ve Bilgi Ugurma Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar ile ilkokul
Ogretmenlerin mesleki kidemleri arasindaki iligkilere yonelik ¢oklu karsilastirma

testlerinden elde edilen bulgular Tablo 4.12°de rapor edilmistir.
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Tablo 4.12. Bilgi ugurma boyutlari ile ilkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki iligkiye
yonelik Dunnett C testi ve Scheffe testi bulgular

Degiskenler Mesleki 0-5 yul 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 yil ve
Kidem Ozeri
0-5 yil -

i¢sel Bilgi 6-10 y1l 11 -

Ucurma 11-16 yil ,19 ,08 -

(Dunnett C)  16-20 yil ,31 ,20 13 -
21 yil ve A41* ,29 ,22 ,09 -
tzeri
0-5yil -

Dissal Bilgi 6-10 y1l ,05 -

Ucurma 11-16 yil ,08 ,03 -

(Scheffe) 16-20 y1l ,30 ,26 ,22 -
21 yil ve ,53* ,48 ,45% ,22 -
Uzeri
0-5yil -

Gizli Bilgi 6-10 y1l 12 -

Ucurma 11-16 yil 22 ,10 -

(Dunnett C)  16-20 yil ,48* ,35 ,26 -
21 yil ve ,66* ,53* A44* ,18 -
tzeri
0-5 yil -

Destekgi 6-10 yil 12 -

Bilgi Ucurma 11-16 yil 13 ,01 -

(Dunnett C)  16-20 y1l ,14 ,02 ,01 -
21 yil ve ,38* ,26 24 23 -
uzeri
0-5 yil -

Bilgi Ucurma 6-10 y1l ,10 -

Toplam 11-16 yil ,15 ,05 -

(Dunnett C)  16-20 y1l ,30 ,20 ,15 -
21 yil ve ,48* ,38* ,32* ,18 -
uzeri

[Ikokul gretmenlerinin mesleki kidemleri ile bilgi ugurmanin boyutlarina ydnelik
gorisleri arasindaki farkliliklarin kaynagini saptamak amaciyla yapilan Scheffe testi ve
Dunnett C testinden elde edilen bulgular Tablo 4.12°de gosterilmistir. Goriildiigi tizere
ilkokul 6gretmenlerinin ig¢sel bilgi ugurma boyutunda 0-5 yil kideme sahip olanlarla
mesleki kidemi 21 yil ve {izeri olan 6gretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik vardir. Bu mesleki kideme sahip 6gretmenlerin i¢sel bilgi ucurmaya yonelik
goriislerinin  ortalamalar1 incelendiginde 0-5 (X=4,14) yil mesleki kidemi olan
ogretmenlerin i¢sel bilgi ugurmayi 21 yil ve Uzeri (x=3,74) kideme sahip 6gretmenlerden
daha yiksek diizeyde gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ilkokul dgretmenlerinin digsal
bilgi ucurmaya iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri arasindaki anlamli farkliligin
kaynagmma bakildiginda farkliligm bir kismmin 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin

goriisleri ile 21 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu
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saptanmustir. Buna iligkin ortalamalar incelendiginde 0-5 (Xx=3,50) yil kideme sahip
ogretmenlerin digsal bilgi ugurmayi 21 yil ve Uzeri (x=2,97) kideme sahip 6gretmenlerden
daha ylksek diizeyde gergeklestirdikleri goriilmiistiir. Digsal bilgi ugurma boyutuna
yonelik diger farkliligin da 11-15 yil mesleki kidemi olan dgretmenler ile 21 y1l ve (izeri
mesleki kidemi olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bu
farkliliga iligkin ortalamalara bakildiginda 11-15 (x=3,42) y1l kideme sahip 6gretmenlerin
digsal bilgi ugurmayi 21 yil ve Uzeri (x=2,97) kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek
dizeyde sergiledikleri sonucuna ulasilmustir. Ilkokul &gretmenlerinin gizli bilgi
ucurmaya yonelik goriisleri ile mesleki kidemleri arasindaki farklilik incelendiginde 0-5
yil kideme sahip dgretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil ve 21 yil ve Ulzeri kideme sahip
ogretmenlerin gortislerinin anlamli sekilde farklilagtig1 belirlenmistir. Buna yonelik ilgili
ortalamalara bakildiginda 0-5 (X=3,91) y1l kidemi olan 6gretmenlerin gizli bilgi ugurmay1
16-20 (x=3,43) y1l ve 21 y1l ve Uzeri (x=3,25) kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek
diizeyde sergiledikleri gériilmiistiir. Bunun yani sira 6-10 y1l kideme sahip 6gretmenlerin
gizli bilgi ugurmaya yonelik goriisleri ile 21 yil ve Uzeri kideme sahip 6gretmenlerin
goriislerinin anlamli sekilde farklilastigi ve gizli bilgi ugurmay1 6-10 (x=3,78) y1l mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin 21 yil ve 0zeri (X=3,25) mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiliksek diizeyde gergeklestirdikleri saptanmistir. Ayrica 11-15 yil
kidemi olan 6gretmenlerin gizli bilgi ugurmaya yonelik gortsleri ile 21 yil ve lizeri
kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin de anlamli sekilde farklilastigi ve gizli bilgi
ucurmay1 11-15 (x=3,69) yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil ve Uzeri (x=3,25)
mesleki kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek duzeyde sergiledikleri tespit
edilmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin destekci bilgi ugurmaya ydnelik goriisleri ile mesleki
kidemleri arasindaki farklilik incelendiginde 0-5 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri ile 21 yil ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin anlamh
sekilde farklilagtigi ve destekci bilgi ugurmayi 0-5 (x=3,98) yil mesleki kidemi olan
ogretmenlerin 21 y1l ve Uzeri (x=3,61) mesleki kidemi olan dgretmenlerden daha yiiksek
diizeyde gerceklestirdikleri belirlenmistir. Ilkokul &gretmenlerinin Bilgi Ugurma
Olgegi’ne verdikleri toplam puanlar incelendiginde 0-5 yil kideme sahip dgretmenlerin
gortsgleri ile 21 yil ve (zeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerin gorislerinin anlaml
sekilde farklilastig1 belirlenmis olup bu farkliliga iliskin ortalamalar incelendiginde 0-5
(x=3,90) yi1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin bilgi ugurmayi 21 yil ve lzeri (x=3,42)

mesleki kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek dizeyde sergiledikleri saptanmuistir.
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Bunun yani sira 6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin goriisleri ile 21 y1l ve tizeri
mesleki kideme sahip 0gretmenlerin goriislerinin anlamh sekilde farklilagtigir ve 6-10
(x=3,80) y1l kidemi olan 6gretmenlerin bilgi ugurmay1 21 yil ve lzeri (x=3,42) kidemi
olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Ayrica 11-
15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 21 y1l ve tizeri mesleki kideme
sahip dgretmenlerin goriislerinde de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus ve
11-15 (x=3,75) y1l kideme sahip 6gretmenlerin bilgi ugurmayr 21 yil ve lzeri (x=3,42)

kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde sergiledikleri sonucuna ulagilmustir.

4.4. Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgeginin Boyutlarina fliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu boliimiinde, ¢aligmanin U¢Uncl alt amacina yonelik bulgulara yer
verilmistir. Bu dogrultuda ilkokul &gretmenlerinin Orgiitsel giic oyunlarina yonelik
goriislerinin ~ belirlenmesi  amaciyla yapilan betimsel analizler incelenmistir.
Ogretmenlerin Orgiitsel Giig Oyunu Alg1 Olgegi’ne verdikleri yanitlar ile elde edilen

ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.13’te sunulmustur.
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Tablo 4.13. Orgiitsel Gii¢ Oyunu Algi Olgegi nin boyutlarina iliskin betimsel istatistik degerleri

Boyut N X Ss
Direnme 598 2,42 0,97
Oyunu
Kars1 Direng 598 3,02 0,87
Oyunu
Sponsorluk 598 2,76 1,03
Oyunu
ittifak Kurma 598 3,18 0,83
Oyunu
imparatorluk 598 3,09 0,89
Kurma Oyunu
Butce Oyunu 598 3,02 0,90
Uzmanhk 598 2,95 0,84
Oyunu
Patronluk 598 2,59 1,07
Oyunu
Makama ve 598 2,49 1,01
Karar
Vermeye
Dayali Oyun
Rakip 598 2,74 1,07
Kamplan
Oyunu
Stratejik Aday 598 3,07 0,87
Oyunu
Ishik Calma 598 2,29 1,04
Oyunu
Geng Tarkler 598 2,19 1,09
Oyunu

Orgiitsel Gu¢c Oyunu Alg1 Olgegi'nin direnme oyunu, karsi1 diren¢ oyunu,
sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, bltce oyunu,
uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1
oyunu, stratejik aday oyunu, 1slik galma oyunu ve Geng Turkler oyunu boyutlarina iliskin
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 4.13’te rapor edilmistir. Degerler
incelendiginde en yliksek ortalamanin ittifak kurma oyunu (x=3,18) boyutunda, en diisiik
ortalamanin Geng Turkler oyunu (x=2,19) boyutunda oldugu goriilmektedir. Tablodaki
ortalama degerlerine bakildiginda ilkokul &gretmenlerinin Orgiitsel giic oyunlarmin
direnme oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, 1slik ¢alma oyunu ve Geng
Turkler oyunu boyutlarini diisiik diizeyde; kars1 direng oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak
kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, biitce oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk
oyunu, rakip kamplari oyunu, stratejik aday oyunu boyutlarmi orta dizeyde algiladiklari

sOylenebilir.
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4.5.Tlkokul Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerine Gore Orgiitsel Giic Oyunlarina

Iliskin Gériislerinin Karsilastirilmasi

Aragtirmanm bu bdliimiinde, ¢aligmanin dordinci alt amacina yonelik bulgulara
yer verilmistir. Bu dogrultuda ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel gii¢ oyunlarina yonelik
goriislerinin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans ve mesleki kidem
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip gostermediginin tespit

edilmesi i¢in yapilan analizlerin sonuglar1 incelenmistir.

4.5.1. Tlkokul 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore Orgiitsel giic oyunlarma iliskin

goriislerinin karsilastirilmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul &gretmenlerinin cinsiyetlerine gore orgiitsel gii¢ oyunlarma iliskin
goriislerinin direnme oyunu, karsi direng oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu,
imparatorluk kurma oyunu, biitge oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve
karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu, islik galma oyunu
ve Geng Turkler oyunu boyutlarinda karsilastirilabilmesi amaciyla bagimsiz érneklem t
testi yapilmistir. Levene istatistigi incelendiginde ittifak kurma oyunu ve stratejik aday
oyunu boyutlarinda estes varyansin saglanmadigir sonucuna ulasildigi i¢in serbestlik
degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmamasi durumuna gore degerlendirilmis
olup diger boyutlarda ve Orgiitsel Giic Oyunu Alg1 Olgegi’nden elde edilen toplam
puanlarda estes varyans saglandigi icin serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin

saglanmas1 durumuna gore analiz edilmistir. t testi bulgular1 Tablo 4.14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14. [lkokul 6gretmenlerinin érgiitsel giic oyunlarina iliskin goviislerinin cinsiyetlerine gore
karsilastirildigi bagimsiz 6rneklem t testi bulgulari

_ t testi

Boyut Grup N X Ss t sd p
Direnme Kadin 322 2,33 0,97 -2,448 596 ,015
Oyunu Erkek 276 2,52 0,96
Kars1 Diren¢ Kadm 322 3,03 0,91 ,137 596 ,891
Oyunu Erkek 276 3,02 0,86
Sponsorluk Kadin 322 2,73 1,03 -,673 596 ,501
Oyunu Erkek 276 2,79 1,03
ittifak Kadin 322 3,15 0,89 -,803 595,869 ,422
Kurma Erkek 276 3,21 0,75
Oyunu
Imparatorluk  Kadmn 322 3,03 ,91 -1,733 596 ,084
Kurma Erkek 276 3,16 ,85
Oyunu
Bitce Oyunu  Kadin 322 2,92 ,93 -2,959 596 ,003

Erkek 276 3,13 ,85
Uzmanhk Kadm 322 2,88 ,86 -2,257 596 ,024
Oyunu Erkek 276 3,04 81
Patronluk Kadin 322 2,50 1,07 -2,213 596 ,027
Oyunu Erkek 276 2,69 1,07
Makama ve Kadin 322 2,42 1,01 -2,028 596 ,043
Karar Erkek 276 2,58 1,01
Vermeye
Dayali Oyun
Rakip Kadin 322 2,68 1,08 -1,310 596 ,191
Kamplari Erkek 276 2,80 1,07
Oyunu
Stratejik Kadin 322 2,97 91 -3,258 595,141 ,001
Aday Oyunu  Erkek 276 3,19 ,81
Ishk Calma Kadin 322 2,21 1,04 -2,064 596 ,039
Oyunu Erkek 276 2,38 1,04
Geng Turkler Kadn 322 2,10 1,08 -2,302 596 ,022
Oyunu Erkek 276 2,30 1,10
Orgiitsel Giig Kadm 322 2,71 0,85 -2,262 596 ,024
Oyunu Erkek 276 2,86 0,80
Toplam

Tablo 4.14 incelendiginde kars1 direng oyunu boyutu (tses=,137; p>,05), sponsorluk
oyunu boyutu (tses=-,673; p>,05), ittifak kurma oyunu boyutu (tsessse=-,803; p>,05),
imparatorluk kurma oyunu boyutu (tses=-1,733; p>,05), rakip kamplar1 oyunu boyutunda
(ts96=-1,310; p>,05) ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel gii¢ oyunlarma iligkin gorislerinde
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir. Direnme
oyunu boyutu (tsee=-2,448; p<,05), bitce oyunu boyutu (tse6=-2,959; p<,05), uzmanhk
oyunu boyutu (tses=-2,257; p<,05), patronluk oyunu boyutu (tses=-2,213; p<,05), makama
ve karar vermeye dayali oyun boyutu (tsee=-2,028; p<,05), stratejik aday oyunu boyutu
(ts95,141=-3,258; p<,05), 1slik ¢alma oyunu boyutu (tses=-2,064; p<,05) ve Geng¢ Tlrkler

oyunu boyutunda (tses=-2,302; p<,05) ise ilkokul 6gretmenlerinin 6rgutsel giic oyunlarina
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yonelik goriislerinde erkek dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Orgiitsel Gii¢ Oyunu Algr Olcegi’nden elde edilen
toplam puanlarda (tses=-2,262; p<,05) da ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel gii¢ oyunlarina
yonelik goriislerinde erkek dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

oldugu tespit edilmistir.

4.5.2. Tlkokul 6gretmenlerinin medeni durumlarina gore érgiitsel gii¢c oyunlarina

iliskin goriislerinin karsilastirnlmasina yonelik bulgular ve yorumlar

IIkokul 6gretmenlerinin medeni durumlarma gore orgiitsel gii¢ oyunlarma iliskin
goriislerinin direnme oyunu, karsi direng oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu,
imparatorluk kurma oyunu, biitge oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve
karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu, islik galma oyunu
ve Geng Turkler oyunu boyutlarinda karsilastirilabilmesi amaciyla bagimsiz érneklem t
testi yapilmistir. Levene istatistigi incelendiginde sponsorluk oyunu ve Geng Turkler
oyunu boyutlarinda estes varyansmn saglanmadigi bulgusu elde edildiginden dolay1
serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmamasi durumuna gore rapor
edilmis olup diger boyutlarda estes varyans saglandigi i¢in serbestlik degerleri ve t
degerleri estes varyansin saglanmasi durumuna gore degerlendirilmistir. t testi bulgular

Tablo 4.15’te gosterilmistir.
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Tablo 4.15. flkokul 6gretmenlerinin érgiitsel giic oyunlarina iliskin goriislerinin medeni durumlarina
gore karsilastirildigr bagimsiz 6rneklem t testi bulgular

_ t testi

Boyut Grup N X Ss t sd p
Direnme Bekar 181 2,57 1,03 2,610 596 ,009
Oyunu Evli 417 2,35 0,94
Kars1 Diren¢ Bekér 181 3,15 0,92 2,280 596 ,023
Oyunu Evli 417 2,97 0,87
Sponsorluk Bekar 181 2,95 1,09 2,984 315,526 ,003
Oyunu Evli 417 2,67 0,99
ittifak Bekar 181 3,39 0,80 4,046 596 ,001
Kurma Evli 417 3,09 0,83
Oyunu
Imparatorluk Bekar 181 3,27 87 3,225 596 ,001
Kurma Evli 417 3,01 ,88
Oyunu
Bitce Oyunu  Bekéar 181 3,22 ,91 3,654 596 ,001

Evli 417 2,93 ,88
Uzmanhk Bekar 181 3,12 ,85 3,230 596 ,001
Oyunu Evli 417 2,88 ,83
Patronluk Bekar 181 2,79 1,13 3,067 596 ,002
Oyunu Evli 417 2,50 1,04
Makama ve Bekar 181 2,63 1,04 2,104 596 ,036
Karar Evli 417 2,44 1,00
Vermeye
Dayali Oyun
Rakip Bekar 181 2,95 1,06 3,280 596 ,001
Kamplari Evli 417 2,64 1,07
Oyunu
Stratejik Bekar 181 3,26 ,84 3,606 596 ,001
Aday Oyunu  Evli 417 2,99 ,87
Ishk Calma Bekar 181 2,53 1,07 3,821 596 ,001
Oyunu Evli 417 2,18 1,01
Geng Tirkler Bekar 181 2,42 1,15 3,306 314,617 ,001
Oyunu Evli 417 2,09 1,05
Orgiitsel Giic Bekar 181 2,97 0,84 3,714 596 ,001
Oyunu Evli 417 2,69 0,81
Toplam

Tablo 4.15 incelendiginde direnme oyunu boyutu (tse6=2,610; p<,05), kars1 direng
oyunu boyutu (tse6=2,280; p<,05), sponsorluk oyunu boyutu (tz15526=2,984; p<,05), ittifak
kurma oyunu boyutu (tses=4,046; p<,05), imparatorluk kurma oyunu boyutu (tse6=3,225;
p<,05), bltce oyunu boyutu (tse6=3,654; p<,05), uzmanlk oyunu boyutu(tses=3,230;
p<,05), patronluk oyunu boyutu (tse6=3,067; p<,05), makama ve karar vermeye dayali
oyun boyutu (tses=2,104; p<,05), rakip kamplari oyunu boyutu (tse6=3,280; p<,05),
stratejik aday oyunu boyutu (tse6=3,606; p<,05), 1slik ¢alma oyunu boyutu (tse6=3,821;
p<,05) ve Geng Tirkler oyunu boyutu (t314,617=3,306; p<,05) olmak tizere tiim boyutlarda
ilkokul Ogretmenlerinin  Orgitsel gl¢ oyunlarina yonelik goriislerinde  bekar

ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir.
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Ayrica Orgiitsel Giig Oyunu Alg1 Olgegi’nden elde edilen toplam puanlarda (tses=3,714;
p<,05) da ilkokul 6gretmenlerinin Orgitsel gii¢ oyunlarina yonelik goriislerinde bekar

ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustur.

4.5.3. flkokul 6gretmenlerinin yaslarmma gore orgiitsel giic oyunlarma iliskin

goriislerinin karsilastirilmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Ilkokul dgretmenlerinin 6rgiitsel gii¢ oyunlarma yonelik goriisleri arasinda yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmni belirlemek
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) uygulanmustir. ilkokul dgretmenlerinin
yaslarina gore orgiitsel gii¢ oyunlarina ve orgiitsel gli¢ oyunlarmin boyutlarma yonelik
goriislerinin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.16’da, 6gretmenlerin goriisleri arasinda
yas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini
belirlemeye yonelik tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari ise Tablo 4.17°de

gosterilmistir.

Tablo 4.16. ITkokul dgretmenlerinin yaslarina gove érgiitsel gii¢ oyunlarina iliskin goriislerinin betimsel
istatistik degerleri

Degisken Yas Arahgi N X Ss
Direnme Oyunu  22-30 126 2,66 1,06
31-40 186 2,43 1,04
41-50 189 2,36 0,91
51 yas ve tizeri 97 2,18 0,71
Toplam 598 2,42 0,97
Karsi Direng 22-30 126 3,35 0,96
Oyunu 31-40 186 2,98 0,86
41-50 189 2,90 0,83
51 yas ve tizeri 97 2,90 0,86
Toplam 598 3,02 0,89
Sponsorluk 22-30 126 3,06 1,10
Oyunu 31-40 186 2,77 1,05
41-50 189 2,71 0,99
51 yas ve tizeri 97 2,45 0,86
Toplam 598 2,76 1,03
Ittifak Kurma 22-30 126 3,43 0,85
Oyunu 31-40 186 3,24 0,83
41-50 189 3,04 0,80
51 yas ve tizeri 97 3,01 0,78
Toplam 598 3,18 0,83
Imparatorluk 22-30 126 3,30 0,94
Kurma Oyunu 31-40 186 3,06 0,90
41-50 189 3,03 0,86
51 yas ve iizeri 97 2,98 0,79
Toplam 598 3,09 0,89
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Tablo 4.16. (Devam) llkokul 6gretmenlerinin yaslarina gére orgiitsel giic oyunlarina iliskin gériislerinin
betimsel istatistik degerleri

Degisken Yas Arahgi N X Ss
Butce Oyunu 22-30 126 3,28 0,98
31-40 186 2,96 0,93
41-50 189 2,94 0,85
51 yas ve iizeri 97 2,93 0,77
Toplam 598 3,02 0,90
Uzmanhk Oyunu 22-30 126 3,14 0,87
31-40 186 2,92 0,91
41-50 189 2,90 0,82
51 yas ve iizeri 97 2,88 0,67
Toplam 598 2,95 0,84
Patronluk 22-30 126 2,93 1,15
Oyunu 31-40 186 2,53 1,13
41-50 189 2,56 1,00
51 yas ve iizeri 97 2,28 0,90
Toplam 598 2,59 1,07
Makama ve 22-30 126 2,69 1,07
Karar Vermeye 31-40 186 2,46 1,09
Dayali Oyun 41-50 189 2,50 0,98
51 yas ve iizeri 97 2,30 0,79
Toplam 598 2,49 1,01
Rakip Kamplann ~ 22-30 126 3,03 1,10
Oyunu 31-40 186 2,73 1,14
41-50 189 2,67 1,03
51 yas ve iizeri 97 2,52 0,93
Toplam 598 2,74 1,07
Stratejik Aday 22-30 126 3,29 0,89
Oyunu 31-40 186 3,01 0,93
41-50 189 3,02 0,84
51 yas ve iizeri 97 3,02 0,71
Toplam 598 3,07 0,87
Ishk Calma 22-30 126 2,69 1,08
Oyunu 31-40 186 2,30 1,10
41-50 189 2,18 0,99
51 yas ve tizeri 97 1,96 0,81
Toplam 598 2,29 1,04
Geng Turkler 22-30 126 2,50 1,14
Oyunu 31-40 186 2,26 1,19
41-50 189 2,12 1,02
51 yas ve tizeri 97 1,84 0,81
Toplam 598 2,19 1,09
Orgiitsel Giig 22-30 126 3,04 0,89
Oyunu Toplam 31-40 186 2,76 0,90
41-50 189 2,71 0,78
51 yas ve tizeri 97 2,59 0,62
Toplam 598 2,78 0,83

Tablo 4.16’da goriildiigii Uzere orgiitsel gii¢ oyunlarmma yonelik en yiksek
ortalamaya sahip 6gretmenlerin yas araligi 22-30’dur. En diisiik ortalamaya sahip olanlar
ise 51 yas ve iizeri olan 6gretmenlerdir. Orgiitsel gii¢ oyunlarmnin boyutlar1 bakimmdan
incelendiginde tiim boyutlarda en yiiksek ortalamaya sahip yas araliginin 22-30 oldugu
dikkat gekmektedir. Kars1 direng oyunu boyutunda en diisiik ortalama 41-50 yas grubu
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ile 51 yas ve iizeri olan Ogretmen grubunda goriilmektedir. Stratejik aday oyunu
boyutunda en diisiik ortalama 31-40 yas araligindadir. Geriye kalan tiim boyutlarda en

diisiik ortalamaya sahip olanlar ise 51 yas ve {lizeri olan 6gretmenlerdir.

Tablo 4.17. flkokul 6gretmenlerinin érgiitsel giic oyunlarina iliskin goriislerinin yaglarina gére
karsilastirildign tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Boyut Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Direnme Gruplar Arasi 13,490 3 4,497 4,880 ,002
Oyunu Gruplar fci 547,370 594 ,921
Toplam 560,860 597
Kars1 Diren¢ Gruplar Arasi 18,092 3 6,031 7,940 ,001
Oyunu Gruplar fci 451,167 594 ,760
Toplam 469,258 597
Sponsorluk Gruplar Arasi 20,607 3 6,869 6,669 ,001
Oyunu Gruplar i¢i 609,062 594 1,025
Toplam 629,669 597
ittifak Gruplar Arasi 15,182 3 5,061 7,570 ,001
Kurma Gruplar I¢i 397,089 594 ,669
Oyunu Toplam 412,271 597
imparatorluk  Gruplar Arasi 7,425 3 2,475 3,191 ,023
Kurma Gruplar I¢i 460,802 594 776
Oyunu Toplam 468,227 597
Bltce Oyunu  Gruplar Arasi 11,536 3 3,845 4,854 ,002
Gruplar I¢i 470,610 594 792
Toplam 482,146 597
Uzmanlhk Gruplar Arasi 5,601 3 1,867 2,656 ,048
Oyunu Gruplar I¢i 417,532 594 ,703
Toplam 423,133 597
Patronluk Gruplar Arasi 24,569 3 8,190 7,329 ,001
Oyunu Gruplar Igi 663,713 594 1,117
Toplam 688,282 597
Makama ve Gruplar Arasi 8,567 3 2,856 2,819 ,038
Karar Gruplar I¢i 601,659 594 1,013
Vermeye Toplam 610,225 597
Dayali Oyun
Rakip Gruplar Arast 16,097 3 5,366 4,739 ,003
Kamplar Gruplar Igi 672,581 594 1,132
Oyunu Toplam 688,678 597
Stratejik Gruplar Arast 7,542 3 2,514 3,379 ,018
Aday Oyunu  Gruplar Igi 441,909 594 744
Toplam 449,452 597
Ishk Calma Gruplar Arasi 33,076 3 11,025 10,590 ,001
Oyunu Gruplar Igi 618,412 594 1,041
Toplam 651,488 597
Geng Turkler  Gruplar Arasi 26,021 3 8,674 7,551 ,001
Oyunu Gruplar Igi 682,352 594 1,149
Toplam 708,373 597
Orgitsel Gig  Gruplar Arast 13,029 3 4,343 6,476 ,001
Oyunu Gruplar Igi 398,357 594 671
Toplam Toplam 411,386 597
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Tablo 4.17°de ilkokul 6gretmenlerinin yaslarina gore orgiitsel giic oyunlarmnimn
boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup
olmadigin1 saptamak i¢in yapilan ANOVA bulgular1 yer almaktadir. Bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore direnme oyunu (Fz-s94=4,880; p<,05), kars1
direng oyunu (Fz-594=7,940; p<,05), sponsorluk oyunu (Fss94=6,669; p<,05), ittifak kurma
oyunu (Fss94=7,570; p<,05), imparatorluk kurma oyunu (Fzs94=3,191; p<,05), bltce
oyunu (Fz-594=4,854; p<,05), uzmanlik oyunu (Fz-594=2,656; p<,05), patronluk oyunu (Fs-
504=7,329; p<,05), makama ve karar vermeye dayali oyun (Fs.594=2,819; p<,05), rakip
kamplar1 oyunu (Fss94=4,739; p<,05), stratejik aday oyunu (Fss94=3,379; p<,05), 1slik
calma oyunu (Fz594=10,590; p<,05), Geng Turkler oyunu (F3-504=7,551; p<,05) boyutu
olmak (zere tum boyutlara iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmaktadir. Ayrica dgretmenlerin yaslarina gore Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg:
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar (F3.504=6,476; p<,05) arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farklihga rastlanmistir. Tek yonll varyans analizi (ANOVA) bulgularinda
saptanan farkliliklarim hangi yas araliklarindan kaynaklandigini tespit etmek amaciyla
coklu karsilastirma testleri kullanilmistir. Bu baglamda Levene istatistigine gore Orgitsel
Giic Oyunu Alg1 Olgegi toplam puanlar1 ile direnme oyunu, sponsorluk oyunu, biitce
oyunu, uzmanlk oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip
kamplar1 oyunu, 1slik ¢alma oyunu ve Geng¢ Tirkler oyunu boyutlarinda varyanslarin
homojen olmadig: goriilmiis ve bu sebeple Dunnett C testinden yararlanilmistir. Karsi
diren¢ oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu ve stratejik aday oyunu
boyutlarinda ise varyanslar homojen oldugu ic¢in Scheffe testi kullanilmistir. Direnme
oyunu, kars1 diren¢ oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma
oyunu, biitce oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali
oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu, 1slik ¢alma oyunu, Geng Turkler oyunu
boyutlar1 ve Orgiitsel Giig Oyunu Algi Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar ile ilkokul
Ogretmenlerin yas araliklar1 arasindaki iligkilere yonelik ¢oklu karsilastirma testlerinden

elde edilen bulgular Tablo 4.18’de gosterilmistir.
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Tablo 4.18. Orgiitsel giic oyunlar boyutlar ile ilkokul égretmenlerinin yaslart arasindaki iliskiye yonelik
Dunnett C testi ve Scheffe testi bulgular

Degiskenler Yas 22-30 31-40 41-50 51 yas ve
Araliklar Ozeri

Direnme 22-30 -

Oyunu 31-40 23 -

(Dunnett C) 41-50 ,30 ,06 -
51 yas ve iizeri ,48* ,25 ,18

Karsi Diren¢  22-30 -

Oyunu 31-40 37 -

(Scheffe) 41-50 ,45* ,08 -
51 yas ve iizeri ,45* ,08 ,00

Sponsorluk 22-30 -

Oyunu 31-40 29 -

(Dunnett C) 41-50 ,35* ,06 -
51 yas ve iizeri ,60* ,31* ,26

ittifak Kurma 22-30 -

Oyunu 31-40 ,19 -

(Scheffe) 41-50 ,39* ,20 -
51 yas ve lizeri  ,42* ,23 ,03

imparatorluk  22-30 -

Kurma 31-40 24 -

Oyunu 41-50 2T* ,03 -

(Scheffe) 51 yas ve tizeri  ,32* ,08 ,05

Bltce Oyunu  22-30 -

(Dunnett C) 31-40 ,33* -
41-50 ,34* ,02 -
51 yas ve lizeri  ,36* ,03 ,01

Uzmanhk 22-30 -

Oyunu 31-40 ,22% -

(Dunnett C) 41-50 ,24% ,01 -
51 yas ve lizeri  ,26* ,04 ,03

Patronluk 22-30 -

Oyunu 31-40 ,40% -

(Dunnett C) 41-50 37 ,03 -
51 yas ve lizeri ,65* ,25 ,28

Makama ve 22-30 -

Karar 31-40 23 -

Vermeye 41-50 ,19 ,04 -

Dayali Oyun 51 yas ve tizeri ,39* ,15 ,20

(Dunnett C)

Rakip 22-30 -

Kamplari 31-40 ,30 -

Oyunu 41-50 ,36* ,06 -

(Dunnett C) 51 yas ve lizeri  ,51* 21 ,15

Stratejik 22-30 -

Aday Oyunu  31-40 ,28* -

(Scheffe) 41-50 27 ,01 -
51 yas ve Uzeri ,27 ,01 ,00

Ishk Calma 22-30 -

Oyunu 31-40 ,39* -

(Dunnett C) 41-50 ,51* 12 -
51 yas ve tizeri  ,73* ,34* ,22
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Tablo 4.18. (Devam) Orgiitsel gii¢ oyunlar: boyutlart ile ilkokul 6gretmenlerinin yaslar: arasindaki
iliskiye yonelik Dunnett C testi ve Scheffe testi bulgular:

Degiskenler Yas 22-30 31-40 41-50 51 yas ve
Araliklari Ozeri

Geng Turkler  22-30 -

Oyunu 31-40 24 -

(Dunnett C) 41-50 ,38* 14 -
51 yas ve iizeri ,66* A2* ,28

Orgiitsel Giig ~ 22-30 -

Oyunu 31-40 ,28% -

Toplam 41-50 ,33* ,05 -

(Dunnett C) 51 yas ve tizeri  ,45* 17 12

[lkokul dgretmenlerinin yaslar1 ile drgiitsel giic oyunlarmmn boyutlarina ydnelik
goriisleri arasindaki farkliliklarm kaynagmi belirlemek amaciyla yapilan ¢oklu
karsilastirma testlerinden elde edilen sonuglar Tablo 4.18’de sunulmustur. Tablo
incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin direnme oyununa iliskin goriisleri ile yaslari
arasindaki anlamli farkliligin 22-30 yas araligindaki 6gretmen goriisleri 51 yas ve {izeri
grubunda yer alan Ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu yas
gruplarindaki O6gretmenlerin direnme oyununa Yyonelik gorislerinin ortalamalarina
bakildiginda 22-30 (Xx=2,66) yas grubundaki 6gretmenlerin direnme oyununu 51 yas ve
uzeri (x=2,18) grubundaki 6 gretmenlerden daha yliksek algiladiklar1 saptanmustir. ilkokul
O0gretmenlerinin karsi direng oyununa iliskin goriisleri ile yaslar1 arasindaki anlaml
farkliligin 22-30 yas araligindaki 6gretmen goriisleri ile 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve
Uzeri gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ilgili yas gruplarinm ortalamalar1 incelendiginde 22-30 (X=3,35) yas grubundaki
ogretmenlerin karsi direng oyununu 31-40 (x=2,98) yas, 41-50 (x=2,90) yas, 51 yas ve
uzeri (x=2,90) gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari tespit edilmistir.
Ogretmenlerin sponsorluk oyununa yonelik goriisleri ile yaslar1 arasindaki anlaml
farkliligin bir kisminmn 22-30 yas araligindaki 6gretmenler ile 41-50 yas, 51 yas ve {izeri
gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriisleri arasinda oldugu goze ¢arpmaktadir. 22-30
(x=3,06) yas grubundaki 6gretmenlerin sponsorluk oyununu 41-50 (x=2,71) yas, 51 yas
ve Uzeri (x=2,45) gruplarindaki dgretmenlerden daha yiiksek bulduklari saptanmistir.
Sponsorluk oyunu boyutundaki diger farklilik 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerle 51 yas
ve Uzeri grubunda yer alan 6gretmenler arasindadir. Bu farkliliga iligkin ortalamalar
dikkate alindiginda 31-40 (x=2,77) yas grubundaki 6gretmenlerin sponsorluk oyununu

51 yas ve lizeri (X=2,45) grubundaki dgretmenlerden daha yiiksek bulduklar1 sonucuna
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ulasilmistir. Ittifak kurma oyunu boyutu incelendiginde 22-30 yas grubundaki
ogretmenlerin gorisleri ile 41-50 yas ve 51 yas ve tlizeri gruplarinda yer alan
ogretmenlerin goriislerinin anlamli sekilde farklilagtigi belirlenmistir. Buna yonelik
ortalamalara bakildiginda 22-30 (x=3,43) yas grubundaki 6gretmenlerin ittifak kurma
oyununu 41-50 (x=3,04) yas, 51 yas ve iizeri (Xx=3,01) gruplarindaki 6gretmenlerden daha
yilksek algiladiklar: tespit edilmistir. imparatorluk kurma oyunu boyutunda 22-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas ve 51 yas ve {izeri gruplarinda yer alan
ogretmenlerin goriiglerinin anlaml sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Ilgili gruplarm
ortalamalarina bakildiginda 22-30 (X=3,30) yas grubundaki 6gretmenlerin imparatorluk
kurma oyununu 41-50 (x=3,03) yas, 51 yas ve izeri (X=2,98) gruplarindaki
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bitge oyunu boyutunda
22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriigleri ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri
grubunda yer alan 6gretmenlerin goriislerinin anlamli sekilde farklilagtigi ve butge
oyununu 22-30 (x=3,28) yas grubundaki Ogretmenlerin 31-40 (X=2,96) yas, 41-50
(x=2,94) vyas, 51 yas ve iizeri (X=2,93) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek
bulduklar1 saptanmistir. Uzmanlik oyunu boyutunda 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
gorisleri ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri grubunda yer alan 6gretmenlerin
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farkli oldugu ve uzmanlik oyununu 22-30
(x=3,14) yas grubundaki 6gretmenlerin 31-40 (X=2,92) yas, 41-50 (x=2,90) yas, 51 yas
ve (zeri (Xx=2,88) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir.
Patronluk oyunu boyutunda 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 31-40 yas,
41-50 yas ve 51 yas ve lizeri gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriislerinin anlamli
sekilde farklilastigi ve patronluk oyununu 22-30 (X=2,93) yas grubundaki 6gretmenlerin
31-40 (x=2,53) yas, 41-50 (x=2,56) yas, 51 yas ve lzeri (X=2,28) gruplarindaki
ogretmenlerden daha yiksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Makama ve karar vermeye dayali
oyun boyutunda 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 51 yas ve {izeri
grubunda yer alan 6gretmenlerin goriiglerinin anlamli sekilde farklilagtigi ve makama ve
karar vermeye dayali oyunu 22-30 (x=2,69) yas grubundaki 6gretmenlerin 51 yas ve tizeri
(x=2,30) grubundaki 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar: tespit edilmistir. Rakip
kamplar1 oyunu boyutunda 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas
ve 51 yas ve lzeri gruplarinda yer alan dgretmenlerin goriislerinin anlamli sekilde
farklilastig1 ve rakip kamplar1 oyununu 22-30 (x=3,03) yas grubundaki 6gretmenlerin 41-
50 (x=2,67) yas ve 51 yas ve lizeri (x=2,52) gruplarinda bulunan 6gretmenlerden daha
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yuksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Stratejik aday oyunu boyutunda 22-30 yas araligindaki
Ogretmenlerin goriisleri ile 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlerin goriislerinin
anlamli sekilde farklilastig1 ve stratejik aday oyununu 22-30 (x=3,29) yas araligindaki
Ogretmenlerin 31-40 (X=3,01) yas araliginda yer alan Ggretmenlerden daha yiiksek
algiladiklar1 belirlenmistir. Ishk c¢alma oyunu boyutunda 22-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin gorisleri ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri gruplarinda bulunan
O0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Islik ¢alma oyununu 22-30 (Xx=2,69) yas araligindaki 6gretmenlerin 31-40 (x=2,30) yas,
41-50 (X=2,18) yas, 51 yas ve (X=1,96) gruplarinda bulunan 6gretmenlerden daha yliksek
algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica 1slik ¢alma oyunu boyutunda 31-40 yas grubundaki
ogretmenlerin goriisleri ile 51 yas ve lizeri grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmis olup 1slik ¢alma oyununu 31-
40 (x=2,30) yas arahigindaki 6gretmenlerin 51 yas ve Uzeri (Xx=1,96) grubunda yer alan
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Gen¢ Turkler oyunu
boyutunda 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri
gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmistir. Gen¢ Tarkler oyununu 22-30 (%=2,50) yas araligindaki
ogretmenlerin 41-50 (x=2,12) yas, 51 yas ve lzeri (X=1,84) gruplarmmda bulunan
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 goriilmistiir. Bunun yani1 sira Geng Turkler
oyunu boyutunda 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 51 yas ve lizeri
grubunda yer alan 6gretmenlerin goriisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmus olup Geng¢ Turkler oyununu 31-40 (x=2,26) yas grubundaki
ogretmenlerin 51 yas ve lizeri (X=1,84) grubunda yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek
algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ogretmenlerin Orgiitsel Giig Oyunu Alg1 Olgegi’ne
verdikleri toplam puanlar incelendiginde 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri
ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriislerinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmiistir. Bu farklihga iliskin
ortalamalara bakildiginda 22-30 (x=3,04) yas grubundaki 6gretmenlerin Orgutsel gug
oyunlarimni 31-40 (x=2,76) yas, 41-50 (x=2,71) yas, 51 yas ve lizeri (X=2,59) gruplarindaki
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklari tespit edilmistir.
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4.5.4. Tlkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére orgiitsel giic oyunlarina

iliskin goriislerinin karsilastirilmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul 6gretmenlerinin drgiitsel giic oyunlarma yonelik goriisleri arasinda 6grenim
durumlart degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliligm bulunup
bulunmadigini saptamak amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.
IIkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarma gére orgiitsel giic oyunlarina ve drgiitsel
giic oyunlarimin boyutlarma yonelik goriislerinin betimsel istatistik degerleri Tablo
4.19’da, Ogretmenlerin gorligleri arasinda Ogrenim durumlar1 degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunup bulunmadigini belirlemeye yonelik tek

yonli varyans analizi (ANOVA) bulgular1 ise Tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.19. [lkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gore érgiitsel giic oyunlarmna iligkin
goriislerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Ogrenim N X Ss
Durumu
Direnme Oyunu  On Lisans 22 2,47 1,05
Lisans 520 2,38 0,96
Lisansust 56 2,72 0,99
Toplam 598 2,42 0,97
Karsi1 Direng On Lisans 22 2,92 1,14
Oyunu Lisans 520 3,03 0,88
Lisansust 56 3,02 0,83
Toplam 598 3,02 0,89
Sponsorluk On Lisans 22 2,73 1,11
Oyunu Lisans 520 2,73 1,02
Lisansustu 56 3,04 1,07
Toplam 598 2,76 1,03
ittifak Kurma On Lisans 22 3,41 0,83
Oyunu Lisans 520 3,15 0,84
Lisansustu 56 3,35 0,74
Toplam 598 3,18 0,83
Imparatorluk On Lisans 22 3,44 0,94
Kurma Oyunu Lisans 520 3,04 0,88
Lisansustu 56 3,42 0,80
Toplam 598 3,09 0,89
Biitce Oyunu On Lisans 22 3,37 0,93
Lisans 520 2,97 0,90
Lisansustu 56 3,31 0,75
Toplam 598 3,02 0,90
Uzmanhik Oyunu  On Lisans 22 3,19 0,89
Lisans 520 2,91 0,84
Lisansustu 56 3,30 0,75
Toplam 598 2,95 0,84
Patronluk On Lisans 22 2,59 1,28
Oyunu Lisans 520 2,55 1,05
Lisansistu 56 2,93 1,04
Toplam 598 2,59 1,07
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Tablo 4.19. (Devam) llkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarina gére érgiitsel giic oyunlarina iliskin
goriislerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Ogrenim N X Ss
Durumu
Makama ve On Lisans 22 2,53 0,88
Karar Vermeye Lisans 520 2,45 1,01
Dayali Oyun Lisansustl 56 2,88 1,01
Toplam 598 2,49 1,01
Rakip Kamplar1 ~ On Lisans 22 2,85 1,24
Oyunu Lisans 520 2,69 1,07
Lisansustu 56 3,10 0,97
Toplam 598 2,74 1,07
Stratejik Aday On Lisans 22 3,42 0,87
Oyunu Lisans 520 3,03 0,87
Lisansustu 56 3,29 0,81
Toplam 598 3,07 0,87
Ishk Calma On Lisans 22 2,07 1,11
Oyunu Lisans 520 2,26 1,04
Lisansust 56 2,62 0,99
Toplam 598 2,29 1,04
Geng Tirkler On Lisans 22 2,18 1,10
Oyunu Lisans 520 2,15 1,08
Lisansustl 56 2,61 1,08
Toplam 598 2,19 1,09
Orgiitsel Giig On Lisans 22 2,91 0,85
Oyunu Toplam Lisans 520 2,74 0,83
LisansustU 56 3,08 0,76
Toplam 598 2,78 0,83

Tablo 4.19 incelendiginde Orgiitsel gii¢ oyunlarina yonelik en yiksek ortalamaya
sahip 6gretmenlerin 6grenim durumunun lisansiistii oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
olanlarin 6grenim durumunun ise lisans oldugu goriilmektedir. Orgiitsel gii¢ oyunlarmin
boyutlar1 bakimindan incelendiginde direnme oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu,
makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu ve
Geng Turkler oyunu boyutlarinda en yiiksek ortalama lisansiistii egitiminde goriiliirken
en diisiik ortalamanin lisans egitiminde goriildiigii tespit edilmistir. Sponsorluk oyununda
da en yliksek ortalamanin lisansiistii egitimde oldugu dikkat ¢ekerken lisans ve 6n lisans
egitiminin ayni degeri aldig1 goriilmektedir. Kars1 direng oyunu, ittifak kurma oyunu,
imparatorluk kurma oyunu, biitce oyunu ve 1slik ¢alma oyunu boyutlarinda en yiiksek
ortalamanin 6n lisans egitiminde goriildiigii; en diisiik ortalamanin ise lisans egitiminde

oldugu belirlenmistir.
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Tablo 4.20. flkokul 6gretmenlerinin érgiitsel giic oyunlarina iliskin goriislerinin 6grenim durumlarina

gore karsilastirildigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) Sonuglar

Boyut Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Direnme Gruplar Arasi 5,833 2 2,916 3,127 ,045
Oyunu Gruplar Ici 555,027 595 ,933
Toplam 560,860 597
Kars1 Diren¢ Gruplar Arasi ,220 2 ,110 ,139 ,870
Oyunu Gruplar Ici 469,038 595 ,788
Toplam 469,258 597
Sponsorluk Gruplar Arasi 4,969 2 2,484 2,366 ,095
Oyunu Gruplar fci 624,700 595 1,050
Toplam 629,669 597
ittifak Gruplar Arasi 3,274 2 1,637 2,382 ,093
Kurma Gruplar fci 408,997 595 ,687
Oyunu Toplam 412,271 597
Imparatorluk  Gruplar Arast 10,017 2 5,009 6,504 ,002
Kurma Gruplar Ici 458,210 595 770
Oyunu Toplam 468,227 597
Bitce Oyunu  Gruplar Arasi 8,916 2 4,458 5,605 ,004
Gruplar Ici 473,230 595 , 795
Toplam 482,146 597
Uzmanhk Gruplar Arasi 9,155 2 4,578 6,579 ,001
Oyunu Gruplar I¢i 413,978 595 ,696
Toplam 423,133 597
Patronluk Gruplar Arast 7,139 2 3,570 3,118 ,045
Oyunu Gruplar ici 681,143 595 1,145
Toplam 688,282 597
Makama ve Gruplar Arasi 9,550 2 4,775 4,730 ,009
Karar Gruplar I¢i 600,675 595 1,010
Vermeye Toplam 610,225 597
Dayali Oyun
Rakip Gruplar Arasi 8,788 2 4,394 3,845 ,022
Kamplar Gruplar I¢i 679,890 595 1,143
Oyunu Toplam 688,678 597
Stratejik Gruplar Arast 6,205 2 3,103 4,165 ,016
Aday Oyunu  Gruplar Ici 443,246 595 , 745
Toplam 449,452 597
Ishk Calma Gruplar Arasi 7,487 2 3,744 3,459 ,032
Oyunu Gruplar Igi 644,001 595 1,082
Toplam 651,488 597
Geng Turkler  Gruplar Arasi 10,568 2 5,284 4,506 ,011
Oyunu Gruplar Igi 697,805 595 1,173
Toplam 708,373 597
Orgiitsel Giig  Gruplar Arast 6,275 2 3,137 4,608 ,010
Oyunu Gruplar Igi 405,111 595 ,681
Toplam Toplam 411,386 597

Tablo 4.20°de ilkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlarma gore Orgutsel glc
oyunlarmin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigini saptamak amaciyla uygulanan ANOVA bulgular1 gdsterilmistir.
Bulgular incelendiginde dgretmenlerin 6grenim durumlarmna gore karsi direng oyunu (F2-

505=,139; p>,05), sponsorluk oyunu (F2.505=2,366; p>,05) ve ittifak kurma oyunu (F.-
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505=2,382; p>,05) boyutlarina iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkhiliga rastlanmanustir. Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gére direnme oyunu (Fo-
505=3,127; p<,05), imparatorluk kurma oyunu (F2-595=6,504; p<,05), bitce oyunu (F>-
505=D,605; p<,05), uzmanlik oyunu (F2.505=6,579; p<,05), patronluk oyunu (F2-595=3,118;
p<,05), makama ve karar vermeye dayali oyun (F2s95=4,730; p<,05), rakip kamplari
oyunu (F2.505=3,845; p<,05), stratejik aday oyunu (F2s95=4,165; p<,05), 1slik ¢alma
oyunu (F2-505=3,459; p<,05) ve Geng Tirkler oyunu (F2-595=4,506; p<,05) boyutlarma
iliskin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.
Bunun yam sira dgretmenlerin 6grenim durumlarma gére Orgiitsel Giig Oyunu Algi
Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar (F2-s5=4,608; p<,05) arasinda da istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu tespit edilmistir. Tek yonli varyans analizi (ANOVA)
bulgularinda saptanan farkliliklarin hangi 6grenim durumundan kaynakli oldugunu
saptamak amaciyla ¢oklu karsilastirma testlerinden yararlanilmistir. Bu baglamda
oncelikle Levene istatistigine bakilmustir. Orgiitsel Giic Oyunu Alg1 Olgegi toplam
puanlari ile tim 6rgitsel glic oyunu boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiis
ve bu sebeple Scheffe testi kullanilmistir. Direnme oyunu, imparatorluk kurma oyunu,
bltce oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun,
rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu, islik ¢alma oyunu, Geng¢ Turkler oyunu
boyutlar1 ve Orgiitsel Gii¢ Oyunu Algi Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar ile ilkokul
ogretmenlerinin 6grenim durumlar1 arasindaki iliskilere yonelik ¢oklu karsilastirma

testlerinden elde edilen bulgular Tablo 4.21°de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Orgiitsel giic oyunu boyutlar ile ilkokul 6gretmenlerinin 6grenim durumlar: arasindaki
iligkiye yonelik Scheffe testi bulgulart

Degiskenler Ogrenim On Lisans Lisans Lisansustu
Durumu
Direnme On Lisans -
Oyunu Lisans ,09 -
Lisansustl 25 ,34* -
Imparatorluk  On Lisans -
Kurma Lisans ,40 -
Oyunu Lisansustl ,02 ,38* -
Biitce Oyunu  On Lisans -
Lisans ,40 -
Lisansusti ,06 ,35*% -
Uzmanhk On Lisans -
Oyunu Lisans ,28 -
Lisansusti 11 ,39* -
Patronluk On Lisans -
Oyunu Lisans ,04 -
Lisansusti ,33 ,38* -
Makama ve On Lisans -
Karar Lisans ,08 -
Vermeye Lisansusti ,35 ,43* -
Dayah Oyun
Rakip On Lisans -
Kamplari Lisans 15 -
Oyunu Lisansust ,26 A41* -
Stratejik On Lisans -
Aday Oyunu  Lisans ,38* -
Lisansustu 12 ,26* -
Ishik Calma On Lisans -
Oyunu Lisans ,19 -
Lisansustu ,55 ,36* -
Geng Tirkler  On Lisans -
Oyunu Lisans ,03 -
Lisansustu 43 ,46* -
Orgiitsel Giic ~ On Lisans -
Oyunu Lisans 17 -
Toplam Lisansustu 17 ,34* -

[Ikokul gretmenlerinin dgrenim durumlari ile drgiitsel giic oyunlarinm boyutlarmna
yonelik goriisleri arasindaki farkliliklari kaynagini belirlemek icin uygulanan Scheffe
testinden elde edilen bulgular Tablo 4.21°de rapor edilmistir. Tabloya bakildiginda
ilkokul ogretmenlerinin direnme oyununa iliskin goriigleri ile 6grenim durumlar
arasindaki anlamh farkhiligin lisans egitimi mezunu &gretmenlerle lisansiistii egitimi
mezunu dgretmenlerin  goriisleri arasinda oldugu goriilmektedir. Bu gruplardaki
ogretmenlerin direnme oyununa Yyonelik goriislerinin ortalamalarina bakildiginda

lisanslstl (Xx=2,72) egitimi mezunu Ogretmenlerin direnme oyununu lisans (X=2,38)
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egitimi mezunu dgretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 saptanmistir. Imparatorluk
kurma oyunu boyutunda lisans egitimi mezunu &gretmenlerin gorisleri ile lisanstistii
egitimi mezunu dgretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga
rastlanmis olup imparatorluk kurma oyununu lisansisti (X=3,42) grubundaki
ogretmenlerin lisans (X=3,04) grubundaki 6gretmenlerden daha yiksek algiladiklari tespit
edilmigtir. Biitce oyunu boyutunda lisans grubundaki o6gretmenlerin goriisleri ile
lisansiistli grubu 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmiis olup bitce oyununu lisansistl (X=3,31) egitimi mezunu dgretmenlerin lisans
(x=2,97) egitimi mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek bulduklar1 saptanmistir. Uzmanlik
oyunu boyutunda lisans grubundaki Ogretmenlerin goriisleri ile lisansiistii grubu
O0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Lisanslstu (x=3,30) egitimi mezunu gretmenlerin uzmanhk oyununu lisans (Xx=2,91)
egitimi mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Patronluk oyunu
boyutunda lisans grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile lisansiistli grubu 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Ilgili ortalamalar
incelendiginde lisansustu (X=2,93) egitimi mezunu Ogretmenlerin patronluk oyununu
lisans (x=2,55) egitimi mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir.
Makama ve karar vermeye dayali oyun boyutunda 6gretmen gorisleri incelendiginde
lisans grubu ile lisansiistli grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve lisanststi (x=2,88) egitimi mezunu Ogretmenlerin makama ve Kkarar
vermeye dayali oyunu lisans (X=2,45) egitimi mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek
algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmen goriisleri rakip kamplar1 oyunu boyutunda
incelendiginde lisans grubu ile lisansiistli grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmis ve lisansiistii (x=3,10) egitimi mezunu 6gretmenlerin rakip kamplari
oyununu lisans (x=2,69) egitimi mezunu Ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklari
saptanmustir. Stratejik aday oyunu boyutunda on lisans egitimi mezunu dgretmenlerin
goriisleri ile lisans egitimi mezunu dgretmenlerin goriislerinin istatistiksel olarak anlaml
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Bu baglamda ortalamalar incelendiginde 6n lisans
(x=3,42) egitimi mezunu 6gretmenlerin stratejik aday oyununu lisans (x=3,03) egitimi
mezunu dgretmenlerden daha yliksek algiladiklar: belirlenmistir. Ayrica stratejik aday
oyunu boyutunda lisans grubundaki Ogretmen goriisleri ile lisansiistii grubundaki
Ogretmen goriiglerinin de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi dikkat

cekmistir. Ilgili ortalamalara bakildiginda lisansiisti (%=3,29) egitimi mezunu
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ogretmenlerin stratejik aday oyununu lisans (x=3,03) egitimi mezunu 6gretmenlerden
daha yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Islik ¢alma oyunu boyutuna bakildiginda
Ogretmen gorislerinin lisans grubu ile lisansiistii grubu arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastig1 ve lisansusti (X=2,62) egitimi mezunu 6gretmenlerin 1slik
calma oyununu lisans (X=2,26) egitimi mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari
goriilmiistiir. Ogretmen gériisleri Geng Turkler oyunu boyutunda incelendiginde lisans
grubu ile lisansiistli grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu ve Geng
Turkler oyununu lisanststu (x=2,61) egitimi mezunu O6gretmenlerin lisans (X=2,15)
egitimi mezunu dgretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 saptanmistir. Ogretmenlerin
Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgegi’ne verdikleri toplam puanlar incelendiginde lisans
grubundaki 6gretmenlerin gorisleri ile lisansustll grubunda yer alan 6gretmenlerin
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu farkliliga
iliskin ortalamalar incelendiginde lisansustl (X=3,08) egitimi mezunu Ogretmenlerin
orgiitsel gli¢ oyunlarini1 lisans (X=2,74) egitimi mezunu 6gretmenlerden daha yiiksek

algiladiklar1 sonucuna ulasilmstir.

4.5.5. ilkokul 6gretmenlerinin branslarina gore orgiitsel giic oyunlarina iliskin

gorislerinin karsilastirilmasina yonelik bulgular ve yorumlar

Ilkokul &gretmenlerinin branslarma gore orgitsel giic oyunlarma iliskin
goriislerinin direnme oyunu, karsi direng oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu,
imparatorluk kurma oyunu, biitge oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve
karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu, islik ¢galma oyunu
ve Geng Turkler oyunu boyutlarinda karsilastirilabilmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t
testi yapilmistir. Levene istatistigi incelendiginde direnme oyunu, karsi direng oyunu,
uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1
oyunu, 1shik ¢alma oyunu ve Geng Tirkler oyunu boyutlarinda ve Orgitsel Glic Oyunu
Alg1 Olgegi’nden elde edilen toplam puanlarda estes varyansm saglanmadigi bulgusu elde
edildiginden dolay1 serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmamast
durumuna gore raporlastirilmis olup diger boyutlarda estes varyans saglandigi i¢in
serbestlik degerleri ve t degerleri estes varyansin saglanmasi durumuna gore

degerlendirilmistir. t testi bulgular1 Tablo 4.22°de gosterilmistir.
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Tablo 4.22. Ilkokul égretmenlerinin oOrgiitsel giic oyunlarina iliskin goriislerinin branglarina gore
karsilastirildigr bagimsiz orneklem t testi bulgulari

_ t testi

Boyut Grup N X Ss t sd p
Direnme Siif 465 2,40 0,93 -,599 189,195 ,550
Oyunu Diger 133 2,46 1,10
Kars1t Direng¢ Simf 465 2,99 0,87 -1,808 200,410 ,072
Oyunu Diger 133 3,15 0,94
Sponsorluk Sinif 465 2,76 1,01 ,143 596 ,887
Oyunu Diger 133 2,75 1,10
Ittifak Sinif 465 3,16 0,81 -1,079 596 ,281
Kurma Diger 133 3,25 0,89
Oyunu
imparatorluk  Simf 465 3,11 ,86 1,124 596 ,261
Kurma Diger 133 3,02 ,96
Oyunu
Bitge Oyunu  Simif 465 3,03 ,88 ,738 596 ,461

Diger 133 2,96 .97
Uzmanhk Simif 465 2,97 ,80 ,858 187,906 ,392
Oyunu Diger 133 2,89 ,96
Patronluk Sinif 465 2,61 1,03 ,748 190,088 ,455
Oyunu Diger 133 2,52 1,21
Makama ve Smif 465 2,51 0,97 ,586 187,976 ,559
Karar Diger 133 2,44 1,16
Vermeye
Dayali Oyun
Rakip Sinif 465 2,75 1,04 439 194,072 ,661
Kamplari Diger 133 2,70 1,18
Oyunu
Stratejik Sinif 465 3,09 ,84 ,788 596 431
Aday Oyunu  Diger 133 3,02 ,96
Ishk Calma Sinif 465 2,27 1,01 -,536 193,073 ,593
Oyunu Diger 133 2,33 1,16
Genc¢ Turkler  Simf 465 2,19 1,06 -,060 197,125 ,953
Oyunu Diger 133 2,20 1,18
Orgitsel Giig  Sinif 465 2,78 0,79 ,264 188,452 ,7192
Oyunu Diger 133 2,76 0,95
Toplam

Tablo 4.22 incelendiginde direnme oyunu (tise,105=-,599; p>,05), kars1 direng oyunu
(t200410=-1,808; p>,05), sponsorluk oyunu (tses=,143; p>,05), ittifak kurma oyunu (tsee=-
1,079; p>,05), imparatorluk kurma oyunu (tses=1,124; p>,05), butce oyunu (tses=,738;
p>,05), uzmanlik oyunu (tis7906=,858; p>,05), patronluk oyunu (tis,0ss=,748; p>,05),
makama ve karar vermeye dayali oyun (tis7976=,586; p>,05), rakip kamplar1 oyunu
(tr04,072=,439; p>,05), stratejik aday oyunu (tses=,788; p>,05), 1slik ¢calma oyunu (t193,073=-
,536; p>,05) ve Gen¢ Turkler oyunu boyutu (tig7,105=-,060; p>,05) olmak Uzere tum
boyutlarda ilkokul O&gretmenlerinin Orgiitsel gilic oyunlarma iligkin goriislerinde
branslarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi saptanmistir. Ayrica

Orgiitsel Gii¢ Oyunu Algi Olgegi’nden elde edilen toplam puanlarda (tiss 45,=264; p>,05)
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da ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel gli¢ oyunlarmna iliskin goriislerinde branslarma gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

4.5.6. Tlkokul 6@retmenlerinin mesleki kidemlerine gore bilgi ucurmaya iliskin

goriislerinin karsilastirnllmasina yonelik bulgular ve yorumlar

[Ikokul 6gretmenlerinin drgiitsel giic oyunlarma yonelik goriisleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigmin tespit
edilmesi amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Ilkokul
ogretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel gilic oyunlarina ve orgiitsel giic
oyunlarinin boyutlarina yonelik goriislerinin betimsel istatistik degerleri Tablo 4.23’te,
Ogretmenlerin goriisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini saptamaya yonelik tek yonli varyans analizi
(ANOVA) bulgular1 ise Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4.23. [lkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel giic oyunlarina iliskin
goriislerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Mesleki Kidem N X Ss
Direnme Oyunu  0-5 117 2,70 1,10
6-10 48 2,34 0,95
11-15 117 2,46 1,07
16-20 110 2,40 0,91
21 yil ve tizeri 206 2,26 0,83
Toplam 598 2,42 0,97
Karsi Direng 0-5 117 3,37 0,95
Oyunu 6-10 48 3,09 0,87
11-15 117 3,05 0,92
16-20 110 2,79 0,79
21 yil ve tizeri 206 2,92 0,83
Toplam 598 3,02 0,89
Sponsorluk 0-5 117 3,06 1,12
Oyunu 6-10 48 2,68 0,99
11-15 117 2,87 1,05
16-20 110 2,72 1,02
21 y1l ve iizeri 206 2,56 0,92
Toplam 598 2,76 1,03
Ittifak Kurma 0-5 117 3,48 0,83
Oyunu 6-10 48 3,18 0,86
11-15 117 3,29 0,86
16-20 110 3,04 0,80
21 yil ve iizeri 206 3,02 0,78
Toplam 598 3,18 0,83
Imparatorluk 0-5 117 3,31 0,93
Kurma Oyunu 6-10 48 3,00 0,88
11-15 117 3,14 0,95
16-20 110 3,02 0,85
21 il ve tlizeri 206 3,00 0,83
Toplam 598 3,09 0,89
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Tablo 4.23. (Devam) [lkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgiitsel giic oyunlarina iligkin
goriislerinin betimsel istatistik degerleri

Degisken Mesleki Kidem N X Ss
Butce Oyunu 0-5 117 3,28 0,96
6-10 48 3,02 0,96
11-15 117 3,01 0,96
16-20 110 2,87 0,88
21 il ve lizeri 206 2,94 0,80
Toplam 598 3,02 0,90
Uzmanhk Oyunu 0-5 117 3,16 0,87
6-10 48 2,79 0,91
11-15 117 3,01 0,91
16-20 110 2,84 0,83
21 yil ve lzeri 206 2,91 0,76
Toplam 598 2,95 0,84
Patronluk 0-5 117 2,94 1,15
Oyunu 6-10 48 2,52 1,18
11-15 117 2,59 1,14
16-20 110 2,54 0,99
21 y1l ve lizeri 206 2,42 0,96
Toplam 598 2,59 1,07
Makama ve 0-5 117 2,73 1,10
Karar Vermeye 6-10 48 2,33 0,96
Dayali Oyun 11-15 117 2,53 1,13
16-20 110 2,47 0,96
21 y1l ve lizeri 206 2,39 0,91
Toplam 598 2,49 1,01
Rakip Kamplar1  0-5 117 3,08 1,12
Oyunu 6-10 48 2,58 1,05
11-15 117 2,81 1,15
16-20 110 2,68 1,07
21 y1l ve lizeri 206 2,57 0,97
Toplam 598 2,74 1,07
Stratejik Aday 0-5 117 3,30 0,86
Oyunu 6-10 48 2,94 1,00
11-15 117 3,09 0,96
16-20 110 3,00 0,86
21 y1l ve iizeri 206 3,00 0,77
Toplam 598 3,07 0,87
Ishk Calma 0-5 117 2,72 1,11
Oyunu 6-10 48 2,30 1,02
11-15 117 2,36 1,15
16-20 110 2,17 1,01
21 y1l ve iizeri 206 2,06 0,88
Toplam 598 2,29 1,04
Geng Turkler 0-5 117 2,53 1,17
Oyunu 6-10 48 2,21 1,07
11-15 117 2,31 1,24
16-20 110 2,17 1,05
21 y1l ve iizeri 206 1,95 0,91
Toplam 598 2,19 1,09
Orgiitsel Giig 0-5 117 3,07 0,90
Oyunu Toplam 6-10 48 2,70 0,85
11-15 117 2,83 0,92
16-20 110 2,69 0,81
21 il ve lizeri 206 2,64 0,70
Toplam 598 2,78 0,83
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Tablo 4.23 incelendiginde orgiitsel gii¢ oyunlarina yonelik en yiksek ortalamaya
sahip ogretmenlerin mesleki kideminin 0-5 yil oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
olanlarm mesleki kideminin ise 21 yil ve iizeri oldugu belirlenmistir. Orgitsel giic
oyunlarmin tiim boyutlarinda en yiiksek ortalamanim 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
goriiglerinde oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalamalar ise direnme oyunu,
sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, patronluk oyunu, rakip kamplart oyunu, slik
calma oyunu ve Geng¢ Tlrkler oyunu boyutlarinda 21 yil ve {izeri kideme sahip
ogretmenlerde; imparatorluk kurma oyunu boyutunda 6-10 yil kideme sahip
ogretmenlerin bulundugu grupla 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin bulundugu
grupta; karsi diren¢ oyunu ve biitce oyunu boyutlarinda 16-20 yil kideme sahip
ogretmenlerin goriislerinde, uzmanlik oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun ve

stratejik aday oyunu boyutlarinda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir.
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Tablo 4.24. llkokul égretmenlerinin orgiitsel gii¢ oyunlarina iliskin gériislerinin mesleki kidemlerine

gore karsilastirildigi tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Boyut Varyansin KT Sd KO F P
Kaynag
Direnme Gruplar Arasi 14,937 4 3,734 4,056 ,003
Oyunu Gruplar Ici 545,924 593 ,921
Toplam 560,860 597
Kars1 Diren¢ Gruplar Arasi 22,544 4 5,636 7,482 ,001
Oyunu Gruplar Ici 446,714 593 , 753
Toplam 469,258 597
Sponsorluk Gruplar Arasi 20,413 4 5,103 4,967 ,001
Oyunu Gruplar i¢i 609,256 593 1,027
Toplam 629,669 597
ittifak Gruplar Arasi 19,233 4 4,808 7,255 ,001
Kurma Gruplar fci 393,038 593 ,663
Oyunu Toplam 412,271 597
Imparatorluk  Gruplar Arast 8,664 4 2,166 2,795 ,026
Kurma Gruplar Ici 459,564 593 175
Oyunu Toplam 468,227 597
Bitce Oyunu  Gruplar Arasi 11,904 4 2,976 3,753 ,005
Gruplar Igi 470,242 593 ,7193
Toplam 482,146 597
Uzmanhk Gruplar Arasi 8,514 4 2,129 3,044 ,017
Oyunu Gruplar I¢i 414,619 593 ,699
Toplam 423,133 597
Patronluk Gruplar Arasi 20,112 4 5,028 4,462 ,001
Oyunu Gruplar Igi 668,170 593 1,127
Toplam 688,282 597
Makama ve Gruplar Arasi 9,970 4 2,492 2,462 ,044
Karar Gruplar I¢i 600,256 593 1,012
Vermeye Toplam 610,225 597
Dayali Oyun
Rakip Gruplar Arasi 20,970 4 5,243 4,656 ,001
Kamplar Gruplar I¢i 667,708 593 1,126
Oyunu Toplam 688,678 597
Stratejik Gruplar Arast 9,027 4 2,257 3,039 ,017
Aday Oyunu  Gruplar Ici 440,425 593 743
Toplam 449,452 597
Ishk Calma Gruplar Arasi 34,855 4 8,714 8,380 ,001
Oyunu Gruplar Igi 616,633 593 1,040
Toplam 651,488 597
Geng Turkler  Gruplar Arasi 27,815 4 6,954 6,059 ,001
Oyunu Gruplar Igi 680,558 593 1,148
Toplam 708,373 597
Orgiitsel Giig  Gruplar Arast 14,696 4 3,674 5,492 ,001
Oyunu Gruplar Igi 396,690 593 ,669
Toplam Toplam 411,386 597

Tablo 4.24’te ilkokul 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine gore orgltsel glc
oyunlarmin boyutlarina iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
bulunup bulunmadigmi saptamak amaciyla yapilan ANOVA bulgular1 gosterilmistir.
Bulgular incelendiginde 6gretmenlerin mesleki kidemlerine gore direnme oyunu (Fa-

503=4,056; p<,05), karst diren¢ oyunu (Fs.503=7,482; p<,05), sponsorluk oyunu (Fa-
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503=4,967; p<,05) ve ittifak kurma oyunu (Fs.503=7,255; p<,05), imparatorluk kurma
oyunu (Fa-503=2,795; p<,05), bitce oyunu (Fs-503=3,753; p<,05), uzmanlik oyunu (Fs-
503=3,044; p<,05), patronluk oyunu (F4.503=4,462; p<,05), makama ve karar vermeye
dayali oyun (Fs.593=2,462; p<,05), rakip kamplar1 oyunu (Fs-593=4,656; p<,05), stratejik
aday oyunu (Fs-593=3,039; p<,05), 1slik ¢alma oyunu (Fs.503=8,380; p<,05) ve Geng
Turkler oyunu (Fs.593=6,059; p<,05) boyutlarmna iliskin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6gretmenlerin mesleki
kidemlerine gore Orgiitsel Gii¢ Oyunu Alg1 Olgegi’nden aldiklar1 toplam puanlar (Fa-
503=5,492; p<,05) arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu tespit
edilmistir. Uygulanan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda farkliliklarin hangi
mesleki kidemden kaynaklandigini belirlemek amaciyla ¢oklu karsilagtirma testlerinden
yararlanilmistir. Bu dogrultuda oncelikle Levene istatistigi incelenmistir. ittifak kurma
oyunu, imparatorluk kurma oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, rakip kamplar1
oyunu ve stratejik aday oyunu boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu goriilmiis ve bu
sebeple Scheffe testi kullanilmistir. Giig¢ Oyunu Alg1 Olgegi’nden elde edilen toplam
puanlar ile direnme oyunu, kars1 direng oyunu, sponsorluk oyunu, biit¢e oyunu, makama
ve karar vermeye dayali oyun, islik ¢alma oyunu, Gen¢ Turkler oyunu boyutlarinda
varyanslarin homojen olmadig1 belirlendigi i¢in Dunnett C testi uygulanmustir. Orgiitsel
Gii¢c Oyunu Alg1 Olgegi’nden elde edilen toplam puanlar ve drgiitsel giic oyunu boyutlar
ile ilkokul Ogretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki iliskilere yonelik ¢oklu

karsilagtirma testlerinden elde edilen bulgular Tablo 4.25’te gdsterilmistir.
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Tablo 4.25. Orgiitsel giic oyunu boyutlari ile ilkokul égretmenlerinin mesleki kidemleri arasindaki

iligkiye yonelik Dunnett C testi ve Scheffe testi bulgular:

Degiskenler Mesleki 0-5 yul 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 yil ve
Kidem Ozeri

Direnme 0-5yil -

Oyunu 6-10 y1l ,36 -

(Dunnett C) 11-15 y1l 24 12 -

16-20 y1l ,30 ,06 ,06 -
21 yil ve ,44* ,08 ,20 ,14
uzeri

Kars1 Direng  0-5 yil -

Oyunu 6-10 y1l ,28 -

(Dunnett C) 11-15 1l ,32 ,04 -

16-20 y1l ,58* ,30 25 -
21 yil ve ,45* 17 ,13 ,13
uzeri

Sponsorluk 0-5yil -

Oyunu 6-10 yil ,38 -

(Dunnett C) 11-15 y1l ,20 ,19 -

16-20 y1l ,35 ,03 ,15 -
21 yil ve ,50* 12 ,30 ,15
uzeri

ittifak 0-5 yil -

Kurma 6-10 yil ,30 -

Oyunu 11-15yl ,19 11 -

(Scheffe) 16-20 yil ,43* 13 25 -
21 yil ve ,46* ,16 27 ,03
uzeri

Imparatorluk 0-5 yil -

Kurma 6-10 y1l ,31* -

Oyunu 11-15yl 17 14 -

(Scheffe) 16-20 y1l ,29* ,03 12 -
21 yil ve ,31* ,00 14 ,03
uzeri

Bitce Oyunu  0-5 y1l -

(Dunnett C) 6-10 yil ,26 -

11-15 yil 27 ,01 -

16-20 y1l 41* ,15 14 -
21 yil ve ,34* ,09 ,08 ,07
uzeri

Uzmanhk 0-5 yil -

Oyunu 6-10 y1l 37 -

(Scheffe) 11-15 yil ,15 21 -

16-20 y1l ,32* ,04 17 -
21 yil ve ,25* 11 ,10 ,07
uzeri

Patronluk 0-5 yil -

Oyunu 6-10 y1l 42 -

(Scheffe) 11-15yl ,34 ,08 -

16-20 y1l ,40 ,02 ,05 -
21 yil ve ,51* ,10 17 ,12
uzeri

112



Tablo 4.25. (Devam) Orgiitsel gii¢ oyunu boyutlart ile ilkokul éretmenlerinin mesleki kidemleri

arasmdaki iligkiye yonelik Dunnett C testi ve Scheffe testi bulgular

Degiskenler Mesleki 0-5 yul 6-10 y1l 11-15y1l 16-20 y1l 21 yil ve
Kidem Uzeri

Makama ve 0-5yil -

Karar 6-10 yil ,40 -

Vermeye 11-15 yil ,20 ,20 -

Dayali Oyun  16-20 y1l ,26 ,14 ,06 -

(Dunnett C) 21 y1l ve ,33* ,07 14 ,08
uzeri

Rakip 0-5yil -

Kamplar 6-10 yil ,49 -

Oyunu 11-15 yil 27 22 -

(Scheffe) 16-20 y1l ,39 ,10 ,12 -
21 yil ve ,50* ,01 ,23 11
uzeri

Stratejik 0-5yil -

Aday Oyunu  6-10 yil ,36* -

(Scheffe) 11-15 y1l 21 ,15 -

16-20 y1l ,31* ,05 ,10 -
21 yil ve ,31* ,06 ,10 ,00
uzeri

Ishk Calma 0-5 yil -

Oyunu 6-10 yil 42 -

(Dunnett C) 11-15 yil ,36 ,06 -

16-20 y1l ,56* ,14 ,20 -
21 yil ve ,66* 24 ,30 ,10
uzeri

Geng 0-5 yil -

Turkler 6-10 y1l .33 -

Oyunu 11-15yl ,22 ,10 -

(Dunnett C) 16-20 yil 37 ,04 14 -
21 yil ve ,59* ,26 ,36* ,22
uzeri

Orgiitsel Giic  0-5 y1l -

Oyunu 6-10 y1l ,36 -

Toplam 11-15yl 24 12 -

(Dunnett C) 16-20 yil 37 ,01 13 -
21 yil ve ,42* ,06 ,18 ,05
uzeri

[Ikokul 8gretmenlerinin mesleki kidemleri ile drgiitsel giic oyunlarmin boyutlarina

yonelik goriisleri arasindaki farkliliklarin kaynagini belirlemek icin uygulanan Scheffe

testi ve Dunnett C testinden elde edilen bulgular Tablo 4.25’te sunulmustur. Tablo

incelendiginde ilkokul 6gretmenlerinin direnme oyununa iligkin goriigleri ile mesleki

kidemleri arasindaki anlamli farkliligin 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 y1l

ve lzeri mesleki kideme sahip Ogretmenler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu

gruplardaki o6gretmenlerin direnme oyununa yoOnelik goriislerinin ortalamalarina

bakildiginda 0-5 (X=2,70) yil kideme sahip dgretmenlerin direnme oyununu 21 yil ve

uzeri (x=2,26) kideme sahip 6gretmenlerden daha ylksek algiladiklar: saptanmigtir. Kars1
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diren¢ oyunu boyutunda 0-5 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 16-20
yil, 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmus olup karsi direng oyununu 0-5 (x=3,37) y1l kideme sahip
ogretmenlerin  16-20 (x=2,79) yil ve 21 yil ve flizeri (x=2,92) kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Sponsorluk oyunu boyutunda 0O-
5 yil kidem grubundaki 6gretmenlerin goriigleri ile 21 yil ve iizeri kidem grubundaki
o0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farkliligin sebebini saptamaya yonelik olarak ortalamalar incelendiginde 0-5 (x=3,06) y1l
kideme sahip 6gretmenlerin sponsorluk oyununu 21 yil ve {izeri (x=2,56) kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar: goriilmiistiir. ittifak kurma oyunu boyutunda 0-
5 yil kideme sahip dgretmenlerin goriisleri ile 16-20 yil, 21 yil ve {izeri kideme sahip
O0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup
ittifak kurma oyununu 0-5 (x=3,48) y1l kideme sahip dgretmenlerin 16-20 (x=3,04) y1l ve
21 yil ve iizeri (x=3,02) kideme sahip Ogretmenlerden daha yiksek algiladiklari
saptannustir. Imparatorluk kurma oyunu boyutunda 0-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerle 6-10 yil, 16-20 y1l, 21 yil ve {izeri kideme sahip 6gretmenlerin gorisleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Ilgili ortalamalar
incelendiginde imparatorluk kurma oyununu 0-5 (x=3,31) yil kidem grubundaki
ogretmenlerin 6-10 (x=3,00) yil, 16-20 (x=3,02) yil, 21 il ve tizeri (x=3,00) kidem
gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiksek algiladiklar: tespit edilmistir. Biitge oyunu
boyutunda 0-5 yi1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin gorisleri ile 16-20 yil, 21 yil ve
iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gériilmiis olup biit¢e oyununu 0-5 (Xx=3,28) yil kideme sahip 6gretmenlerin
16-20 (x=2,87) y1l, 21 yil ve lizeri (X=2,94) kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek
bulduklar1 saptanmigtir. Uzmanlik oyunu boyutunda 0-5 yil kidem grubundaki
Ogretmenlerin goriisleri ile 6-10 yil, 16-20 y1l, 21 y1l ve iizeri kidem grubu 6gretmenlerin
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu dogrultuda
ilgili ortalamalar incelenmis; 0-5 (X=3,16) yil kideme sahip Ggretmenlerin uzmanlik
oyununu 6-10 (x=2,79) yil, 16-20 (x=2,84) yil, 21 yil ve {izeri (X=2,91) kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Patronluk oyunu boyutunda 0-5
yil kidem grubundaki Ogretmenlerin gorisleri ile 21 yil ve iizeri kidem grubu
ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmis olup

0-5 (x=2,94) yil kideme sahip 6gretmenlerin patronluk oyununu 21 yil ve iizeri (X=2,42)
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kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar: gériilmiistiir. Makama ve karar
vermeye dayali oyun boyutunda 6gretmen goriisleri incelendiginde 0-5 yil kidem grubu
ile 21 y1l ve ilizeri kidem grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiis ve 0-5 (x=2,73) yil kidemi olan 6gretmenlerin makama ve karar vermeye dayali
oyunu 21 yil ve tizeri (X=2,39) kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari
tespit edilmistir. Ogretmen goriisleri rakip kamplar1 oyunu boyutunda incelendiginde O-
5 yil kidem grubu ile 21 yil ve tizeri kidem grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmis ve 0-5 (x=3,08) yil kideme sahip 6gretmenlerin rakip kamplari
oyununu 21 yil ve iizeri (x=2,57) kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari
saptanmustir. Stratejik aday oyunu boyutunda 0-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
gortsleri ile 6-10 yi1l, 16-20 yil, 21 yil ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerin goriislerinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Bu baglamda ortalamalar
incelendiginde 0-5 (x=3,30) y1l kidemi olan 6gretmenlerin stratejik aday oyununu 6-10
(x=2,94) yil, 16-20 (x=3,00) y1l, 21 yil ve iizeri (X=3,00) kidemi olan 6gretmenlerden
daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Islik ¢calma oyunu boyutuna bakildiginda 0-5 yil
kidem grubu ile 16-20 yil ve 21 yil ve tizeri kidem gruplarindaki 6gretmen goriislerinin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi tespit edilmistir. Bu baglamda
ortalamalar incelendiginde 0-5 (x=2,72) yil kideme sahip 6gretmenlerin 1slik ¢alma
oyununu 16-20 (x=2,17) yil, 21 wyil ve tzeri (X=2,06) mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri Geng Tiirkler
oyunu boyutunda incelendiginde 0-5 yil kidem grubu ile 21 yil ve {izeri kidem grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligm oldugu ve Geng Tirkler oyununu 0-5
(x=2,53) yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri (X=1,95) mesleki kidemi
olan 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 saptanmigtir. Ayrica Geng Turkler oyunu
boyutunda istatistiksel olarak diger anlamli farkliligin 11-15 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenler ile 21 yil ve tlizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda ortalamalar incelendiginde Geng Turkler oyununu 11-15
(x=2,31) yi1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve tizeri (X=1,95) mesleki kidemi
olan 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari saptanmistir. Ogretmenlerin Orgiitsel Giig
Oyunu Alg1 Olgegi'ne verdikleri toplam puanlar incelendiginde 0-5 yil kidem
araligindaki 6gretmenlerin gorisleri ile 16-20 y1l, 21 yil ve lizeri kidem gruplarinda yer
alan 6gretmenlerin goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit

edilmistir. Bu farkliliga iliskin ortalamalar incelendiginde 0-5 (x=3,07) y1l kideme sahip
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ogretmenlerin orgiitsel gii¢ oyunlarini 16-20 (X=2,69) y1l, 21 y1l ve tizeri (x=2,64) kideme
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 saptanmustir.

4.6.1lkokul Ogretmenlerinin Goriislerine Gore Bilgi Ucurma ile Orgiitsel Giig
Oyunlan1 Arasinda Istatistiksel Olarak Anlamh Bir 1liski Bulunup
Bulunmadigna iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanm  bu bOlimiinde c¢alismanin besinci alt amaci olan ilkokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ile Orgiitsel giic oyunlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunup bulunmadigma bakilmistir. Buna yonelik
olarak korelasyon analizi bulgular: rapor edilmistir. Korelasyon analizi bulgular1 Tablo

4.26°da gosterilmistir.
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Tablo 4.26. llkokul 6gretmenlerinin gériislerine gore bilgi ucurma ile orgiitsel gii¢ oyunlart arasindaki
iliskileri gosteren korelasyon analizi bulgular

Igsel Digsal Gizli Destekgi Bilgi
Bilgi Bilgi Bilgi Bilgi Ugurma
Ucurma Ucurma Ucurma Ucurma Toplam
Direnme ,116** ,339** ,256** ,211%* ,276%*
Oyunu
Kars1 Direng  ,198** ,323** ,286** ,210** ,306**
Oyunu
Sponsorluk ,154** ,376** ,296** ,253** ,324%*
Oyunu
Ittifak ,255** ,A22%* ,375** ,248** ,390**
Kurma
Oyunu
Imparatorluk ,190** ,351** ,289** ,237** ,321**
Kurma
Oyunu
Bltce Oyunu  ,190** ,363** ,294** ,264** ,335**
Uzmanhk ,200%* ,361** ,278%* ,241%* ,327**
Oyunu
Patronluk ,138** ,334** ,271%* ,204** ,283**
Oyunu
Makama ve ,110** ,345%* ,266** ,235%* ,286**
Karar
Vermeye
Dayali Oyun
Rakip ,158** ,321%* ,268** ,209** ,287**
Kamplar1
Oyunu
Stratejik ,252%* ,378** ,292%* ,231** ,351**
Aday Oyunu
Ishik Calma ,118** ,368** ,280** ,201** ,288**
Oyunu
Geng Tirkler ,104** ,360** ,256** ,209** ,278%*
Oyunu
Orgiitsel Glic  ,192** ,410** ,327** ,262%* ,358**
Oyunu
Toplam
** p<,001

[Ikokul &gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ucurma ile drgiitsel giic oyunlar:
arasimdaki iligkinin tespit edilmesi ic¢in uygulanan Pearson momentler katsayilari
¢oziimleme teknigi bulgular1 Tablo 4.26’da gosterilmistir. Tabloya bakildiginda
degiskenler arasinda olumlu yonde ve ,001 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml iligkiler
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Tablo yorumlanirken korelasyon katsayisiin +1’e
yaklastik¢a pozitif yonde yiiksek dlzeyde iligki belirttigi, -1’e yaklastik¢a negatif yonde
yiksek dizeyde iligki belirttigi goriisii dikkate alinmistir (Kilmen, 2020, s.120). Ayrica
katsaymnin pozitif veya negatif fark etmeksizin mutlak deger olarak 0,70-1,00 arasinda ise

yuksek dizeyde; 0,70-0,30 arasinda ise orta dizeyde; 0,30-0,00 arasinda ise diisiik
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diizeyde bir iliskiden s6z edilecegi gorlisi de goéz Oniinde bulundurulmustur
(Buyukozturk, 2011, s.32). Bu baglamda i¢sel bilgi ugurma ile direnme oyunu (r=,116;
p<,001), kars1 direng¢ oyunu (r=,198; p<,001), sponsorluk oyunu (r=,154; p<,001), ittifak
kurma oyunu (r=,255; p<,001), imparatorluk kurma oyunu (r=,190; p<,001), biitce oyunu
(r=,190; p<,001), uzmanlik oyunu (r=,200; p<,001), patronluk oyunu (r=,138; p<,001),
makama ve karar vermeye dayali oyun (r=,110; p<,001), rakip kamplar1 oyunu (r=,158;
p<,001), stratejik aday oyunu (r=,252; p<,001), 1slik ¢alma oyunu (r=,118; p<,001), Geng
Turkler oyunu (r=,104; p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu saptanmustir. Digsal bilgi ugurma ile direnme oyunu (r=,339;
p<,001), kars1 direng oyunu (r=,323; p<,001), sponsorluk oyunu (r=,376; p<,001), ittifak
kurma oyunu (r=,422; p<,001), imparatorluk kurma oyunu (r=,351; p<,001), biitce oyunu
(r=,363; p<,001), uzmanlik oyunu (r=,361; p<,001), patronluk oyunu (r=,334; p<,001),
makama ve karar vermeye dayali oyun (r=,345; p<,001), rakip kamplar1 oyunu (r=,321,;
p<,001), stratejik aday oyunu (r=,378; p<,001), 1slik ¢calma oyunu (r=,368; p<,001), Geng
Turkler oyunu (r=,360; p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gizli bilgi ucurma ile direnme oyunu (r=,256;
p<,001), kars1 diren¢ oyunu (r=,286; p<,001), sponsorluk oyunu (r=,296; p<,001),
imparatorluk kurma oyunu (r=,289; p<,001), bitce oyunu (r=,294; p<,001), uzmanlik
oyunu (r=,278; p<,001), patronluk oyunu (r=,271; p<,001), makama ve karar vermeye
dayali oyun (r=,266; p<,001), rakip kamplar1 oyunu (r=,268; p<,001), stratejik aday
oyunu (r=,292; p<,001), slik ¢calma oyunu (r=,280; p<,001), Gen¢ Turkler oyunu (r=,256;
p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu
gorulmektedir. Bunun yani sira gizli bilgi ugurma ile ittifak kurma oyunu (r=,375;
p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlaml bir iligski oldugu
dikkat cekmektedir. Destekci bilgi ucurma ile direnme oyunu (r=,211; p<,001), karsi
diren¢ oyunu (r=,210; p<,001), sponsorluk oyunu (r=,253; p<,001), ittifak kurma oyunu
(r=,248; p<,001), imparatorluk kurma oyunu (r=,237; p<,001), butce oyunu (r=,264;
p<,001), uzmanhk oyunu (r=,241; p<,001), patronluk oyunu (r=,204; p<,001), makama
ve karar vermeye dayali oyun (r=,235; p<,001), rakip kamplar1 oyunu (r=,209; p<,001),
stratejik aday oyunu (r=,231; p<,001), 1slik ¢alma oyunu (r=,201; p<,001), Geng Turkler
oyunu (r=,209; p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu belirlenmistir. Ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ile

direnme oyunu (r=,276; p<,001), patronluk oyunu (r=,283; p<,001), makama ve karar
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vermeye dayali oyun (r=,286; p<,001), rakip kamplar1 oyunu (r=,287; p<,001), 1slik
calma oyunu (r=,288; p<,001), Geng Trkler oyunu (r=,278; p<,001) arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte
ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ile kars1 direng oyunu (r=,306;
p<,001), sponsorluk oyunu (r=,324; p<,001), ittifak kurma oyunu (r=,390; p<,001),
imparatorluk kurma oyunu (r=,321; p<,001), bitce oyunu (r=,335; p<,001), uzmanlik
oyunu (r=,327; p<,001), stratejik aday oyunu (r=,351; p<,001) arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Ilkokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore orglitsel giic oyunu ile igsel bilgi ugurma (r=,192;
p<,001) ve destekci bilgi ugurma (r=,262; p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif
yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir. Ayrica ilkokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore orgiitsel gii¢ oyunu ile digsal bilgi ugurma (r=,410;
p<,001) ve gizli bilgi ugurma (r=,327; p<,001) arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde
orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Son olarak, ilkokul
Ogretmenlerinin goriislerine gore orgiitsel giic oyunu ile bilgi ugurma arasindaki (r=,358;
p<,001) iliski incelendiginde istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir

iligkiye rastlanmistir.

119



5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanm bu boliimiinde 6ncelikle verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan
bulgular 6zetlenmistir. Daha sonra arastirma bulgulari, alanyazindaki ilgili arastirmalarin
bulgular1 ele almarak tartistlmistir. Tim bunlar sonucunda olusan Ongori ile

uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1.Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde, Hatay’in Antakya ilgesindeki resmi ilkokullarda
gOrev yapmakta olan 6gretmen goriislerine gore bilgi ugurma ile orgiitsel giic oyunlari
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismadan elde edilen
sonuclar Ozetlenmistir. Ayrica bu arastirmanin sonuglari, benzer arastirmalarin

sonuglartyla karsilastirilmis ve tartisilmistir.

5.1.1. ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goriislerine yonelik sonuglar

ve tartisma

Arastirmanin birinci alt amaci dogrultusunda ilkokul Ogretmenlerinin bilgi
ucurmaya iliskin goriigleri analiz edilmistir. Analizler ilkokul &gretmenlerinin bilgi
ucurmayi i¢sel bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve destekg¢i bilgi ugurma boyutlarinda
yiiksek; digsal bilgi ugurma boyutunda orta diizeyde gerceklestirdikleri seklinde sonug
vermistir. Ayrica en yiiksek ortalamanin i¢sel bilgi ugurma, en diisiik ortalamanin ise
digsal bilgi ugurma boyutunda oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla bu bulgular, ilkokul
O0gretmenlerinin okullarda meydana gelen etik dis1 olaylar1 Oncelikle yoneticilerine
bildirmeyi tercih ettigi seklinde yorumlanabilir. Bunun yani sira etik ihlallerini
meslektaglarina anlatma egilimlerinin de kurum disindaki birimlere anlatma
egilimlerinden daha yiiksek oldugu soylenebilir. Kiziltas (2015) ¢aligmasinda
Ogretmenlerin icsel ve destekleyici bilgi ugurma boyutlarmna “Katiliyorum”, dissal ve
gizli bilgi ugurma boyutlarina “Kismen katiliyorum.” gseklinde yanit verdiklerini
belirlemistir. Olgegin geneline ise “Katiliyorum.” seklinde yanit verdiklerini saptamustir.
Buna gore Kiziltas (2015) tarafindan gergeklestirilen calisma, Ogretmenlerin etik
ihlallerini yoneticilerine ve meslektaslarina anlatma egilimlerinin okul disindaki
birimlere anlatma egilimlerinden daha yiliksek oldugu yoniindeki savi destekler
niteliktedir. Aki (2020) Ogretmenlerin gizli bilgi ugurma ve digsal bilgi ugurma
boyutlarina iligskin “Kismen katiliyorum.”, destekgi bilgi ugurma ve igsel bilgi ugurma
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boyutlarina iliskin “Katiliyorum.”, 6lgegin geneline iliskin “Katiliyorum.” seklinde goriis
bildirdiklerini tespit etmistir. Ak1(2020) tarafindan yapilan ¢alisma da 6gretmenlerin etik
ihlallerini yoOneticilerine ve meslektaslarina anlatma egilimlerinin okul disindaki
birimlere anlatma egilimlerinden daha yiiksek oldugu yoniindeki diisiince dogrultusunda
sonu¢ vermistir. Kiling (2020) Ogretmenlerin igsel bilgi ugurmayr “cogu zaman”
diizeyinde; destekgi bilgi ugurmayi, gizli bilgi ugurmay1 ve digsal bilgi ugurmay1 “bazen”
diizeyinde algiladiklarini belirlemistir. Kiling (2020) tarafindan ulasilan bu sonug,
ogretmenlerin etik ihlallerini okul i¢indeki yetkili kisilere bildirme egilimlerinin okul
disindaki birimlere ifsa etme egilimlerinden yiiksek oldugu sonucunu desteklemektedir.
Chaudhary, Gupta ve Phoolka (2019) tarafindan yapilan caligmada Hindistan’da
yiiksekdgrenim kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin etik ihlallerini bildirmek icin
uygun bir iletisim kanali1 oldugu takdirde i¢sel bilgi ucurmayi tercih etme olasiliklarinin
daha yiiksek oldugu, uygun bir iletisim kanalinin olmamasi durumunda daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica etik ihlalini gergeklestiren birey oOrgiitte ¢ok gucli bir
mevkideyse 6gretmenlerin digsal bilgi ugurmay1 tercih ettigi fakat ciddi bir etik ihlali
varsa kurumlarmin dis diinyadaki imajin1 bozmamak igin 6gretmenlerin dissal bilgi
ucurma yerine icsel bilgi ucurmay: tercih ettigi tespit edilmistir. Orgiitsel destegin
o0gretmenleri hem igsel hem digsal bilgi ugurmaya motive ettigi sonucuna ulasilmistir.
Chaudhary, Gupta ve Phoolka (2019) tarafindan yapilan ¢alismanin, 6gretmenlerin neden
i¢sel bilgi ugurmayi tercih ettigini gosterir nitelikte oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bu
calismada ilkokul Ogretmenlerinin igsel bilgi ugurma ve destek¢i bilgi ugurma
boyutlarindaki goriislerinin yiiksek diizeyde olmasi1 Chaudhary, Gupta ve Phoolka (2019)
tarafindan elde edilen sonu¢ dogrultusunda degerlendirildiginde 6gretmenlerin
yoneticileriyle ve meslektaslariyla olan iletisimlerinin saglikli oldugu seklinde bir
¢ikarimda bulunulabilir. Ogretmenlerin gizli bilgi ugurma boyutundaki gériislerinin
yiiksek diizeyde olmasinin sebebi, dislanma korkusu olabilir. Digsal bilgi ugurmayn icsel
bilgi ugurmaya gore daha diisiik diizeyde tercih etmeleri ise orgiitsel bagliliklarindan
dolay1 Ogretmenlerin etik ihlali sorununa Oncelikle kurum i¢inde ¢Oziim iiretmek

istedikleri seklinde yorumlanabilir.
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5.1.2. Tlkokul 6gretmenlerinin bilgi ucurmaya iliskin goriisleri ile kisisel ozellikleri
arasindaki iliskilere yonelik sonuglar ve tartisma

Aragtirmanm iKinci alt amact dogrultusunda ilkokul Ogretmenlerinin bilgi
ucurmaya yonelik goriislerinin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans ve
mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterip
gostermedigine bakilmistir.

Yapilan analizler sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik
goriislerinde cinsiyet degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir. Dolayisiyla bilgi ugurmaya yonelik kadin ve erkek Ogretmenlerin
goriislerinin benzer oldugu sdylenebilir. Nitekim Kiziltag (2015), Ak1 (2020) ve Kiling
(2020) galigmalarinda cinsiyet degiskeni bakimindan Ogretmenlerin bilgi ugurmaya
yonelik gorilislerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligim bulunmadigini
belirlemistir. Dolayisiyla Kiziltas (2015), Ak1(2020) ve Kiling (2020) tarafindan yapilan
calismalarda cinsiyet degiskeni bakimindan o6gretmenlerin bilgi ucurmaya yonelik
goriislerine iliskin elde edilen sonuglarla bu ¢aligmanin sonucunun birbirini destekler
nitelikte oldugu soylenebilir. Baltaci (2016) ise 6gretmenlerin bilgi ugurma davranigina
iliskin gorislerinin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigini ve bu
farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine oldugunu tespit etmistir. Baltac1 (2016)’nin elde
ettigi sonug ile bu ¢alismanin sonucu Ortiismemektedir.

Ogretmen goriisleri medeni durumlarma gére incelendiginde bilgi ugurmanmn tiim
boyutlarinda bekar 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Bu bulgu, bilgi ugurmanm bilgi ucuran baglaminda dezavantajlari
diistiniildiigiinde bekar 6gretmenlerin evli 6gretmenlerden daha cesur davranabilecekleri
seklinde yorumlanabilir. Kiziltas (2015) ¢alismasinda igsel bilgi ugurma boyutu ve digsal
bilgi ugurma boyutunda evli ve bekar 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olmadigini fakat gizli bilgi ucurma boyutu, destekleyici bilgi ugurma
boyutu ve dlgegin genelinde evli 6gretmenlerin lehine anlamli bir farklilik oldugunu
saptamistir. Dolayisiyla Kiziltag’in ¢aligmasinin sonucu ile bu c¢alismanin sonucunun
Ortiismedigi soylenebilir. Aki (2020) yaptig1 arastirma sonucunda 6gretmen goriislerine
gore destekgi bilgi ucurma, gizli bilgi ugurma ve ig¢sel bilgi ugurma boyutlarinda medeni
durum degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigini ancak digsal
bilgi ucurma boyutunda bekar veya bosanmis dgretmenlerin lehine istatistiksel olarak

anlamli bir farklilik oldugunu belirlemistir. Buna gore Aki’nin ¢alismasinin dissal bilgi
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ucurma boyutunda bu ¢aligmanin sonucunu destekledigi goriilmektedir. Kiling (2020) da
caligmasinda Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yoOnelik goriislerinde medeni durum
degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit
etmistir. Dolayisiyla Kiling (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismanin medeni durum
degiskeni bakimindan ortaya ¢ikan sonucu ile bu ¢alismanin sonucunun oOrtiismedigi
soylenebilir.

Yas degiskeni bakimmdan incelendiginde bilgi ugurmanin tiim boyutlarinda en
yuksek ortalama 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerde goriiliirken en diisiik ortalamanin
51 yas ve tlizeri grubundaki dgretmenlerde oldugu belirlenmistir. Ayrica 22-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin i¢sel ve digsal bilgi ugurmaya iliskin gorisleri ile 41-50 yas
grubundaki 6gretmenler ve 51 yas ve iizeri grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu gorilmistiir. Bununla birlikte 22-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin gizli bilgi ugurmaya iliskin goriisleri ile 31-40 yas grubu, 41-
50 yas grubu ve 51 yas ve lizeri grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkliliga rastlanmistir. Bunun yani swra 22-30 yas grubundaki
ogretmenlerin destekei bilgi ugurmaya iliskin goriisleri ile 51 yas ve iizeri grubundaki
Ogretmenlerin goriisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. 22-
30 yas grubundaki 6gretmenlerin i¢sel ve digsal bilgi ugurmay1 41-50 yas grubundaki
O0gretmenler ile 51 yas ve lizeri grubundaki 6gretmenlerden; gizli bilgi ugurmay1 31-40
yas grubu, 41-50 yas grubu ve 51 yas ve lizeri grubundaki 6gretmenlerden; destekei bilgi
ucurmayi ise 51 yas ve lizeri grubundaki Ogretmenlerden daha yiiksek duzeyde
gergeklestirdikleri tespit edilmistir. Ayrica dissal ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda 31-
40 yas grubundaki 6gretmen goriisleri ile 51 yas ve {izeri grubundaki 6gretmen goriisleri
arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklhiliga rastlanmis olup 31-40 yas grubundaki
ogretmenlerin digsal ve gizli bilgi ugurmayi 51 yas ve lizeri grubundaki 6gretmenlerden
daha ylksek diizeyde sergiledikleri goriilmiistiir. Bununla birlikte dlgekten elde edilen
toplam puanlar incelendiginde 22-30 yas grubundaki 6gretmen goriisleri ile 41-50 yas
grubundaki O6gretmenler ve 51 yas ve lizeri grubundaki &gretmenlerin, 31-40 yas
grubundaki 6gretmenler ile 51 yas ve iizeri grubundaki 6gretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ortaya c¢ikmugstir. 22-30 yas grubundaki
ogretmenlerin bilgi ucurmayi 41-50 yas grubu ile 51 yas ve fiizeri grubundaki
ogretmenlerden, 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin ise 51 yas ve lizeri 6gretmenlerden

daha yuksek diizeyde gerceklestirdigi sonucuna ulagilmistir. Bulgular genel olarak
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incelendiginde aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan gruplardan daha
kiigiik yas grubundaki 6gretmenlerin lehine sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bunun
sebebi daha biiyilk yas grubundaki 6gretmenlerin bilgi ugurma konusunda yasadigi
olumsuz deneyimlerin ¢oklugu olabilir. Fakat Chaudhary, Gupta ve Phoolka (2019)
yaptiklart aragtirmada Hindistan'da yiiksekdgrenim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerden daha biiyiik yas gruplarina mensup olanlarin geng olanlara kiyasla hem
icsel hem digsal bilgi ugurma olasiligmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Arastirma sonuglar1 arasindaki bu farkliligm, aragtirmanin gergeklestirildigi toplumlarmn
sosyokiiltiirel yapisindaki farkliliklardan kaynaklandigi soylenebilir. Baltac1 (2016) ve
Ak1 (2020) ise yaptiklar: ¢alismalarda bilgi ugurma davraniginin yas degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasmadigmi belirlemislerdir. Dolayisiyla bu
calismanin sonuglar1 ile Baltact (2016) ve Aki (2020) tarafindan gergeklestirilen
caligmalarin sonuglar1 da ortiismemektedir.

Ogretmenlerin bilgi ugurmaya yonelik goriisleri dgrenim durumu degiskenine gore
incelendiginde en yliksek ortalamanin 6n lisans, en diisiik ortalamanin lisans grubunda
oldugu goriilmiistiir. Bilgi ugurmanin boyutlar1 agisindan incelendiginde tlim boyutlarda
en yiiksek ortalamanin 6n lisans egitimi mezunu d6gretmenlerin goriislerinde oldugu tespit
edilmistir. En diisiik ortalama ise i¢sel bilgi ugurma ve destekgi bilgi ugurma boyutlarinda
lisansiistli egitimi mezunu O6gretmen grubunda goriilirken digsal bilgi ugurma ve gizli
bilgi ugurma boyutlarinda lisans egitimi mezunu 6gretmen grubunda yer almaktadir.
Bunun yam sira yapilan analizler sonucunda ilkokul 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya
yonelik goriislerinde 6grenim durumu degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla egitim diizeyleri fark etmeksizin
Ogretmenlerin bilgi ugurmanin alt boyutlarina ve 6lgegin geneline iligkin goriislerinin
benzer oldugu soylenebilir. Kiziltag (2015) ¢caligmasinda i¢sel bilgi ugurma boyutunda ve
Olcegin genelinde lisans egitimi mezunu Ogretmenlerin goriisleri ile 6n lisans egitimi
mezunu dgretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve
lisans egitimi mezunu 6gretmenlerin 6n lisans egitimi mezunu dgretmenlerden daha fazla
puana sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Digsal bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve
destekgei bilgi ugurma boyutlarmda ise 6grenim durumu degiskeni agisindan istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik olmadigini1 saptamistir. Buna gore Kiziltag (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismanin sonuglari ile bu ¢alismanin sonuglarinin digsal bilgi ugurma,

gizli bilgi ugurma ve destek¢i bilgi ugurma boyutlarmmda ortiistiigli ancak ig¢sel bilgi
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ugurma boyutu ve Olgegin genelinden alman puanlar baglamida Ortiismedigi
sOylenebilir. Baltaci (2016) ve Aki (2020) ¢alismalarinda d6gretmenlerin bilgi ugurmaya
yonelik goriislerinde egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmadigini saptamuslardir. Kiling (2020) da ¢alismasinda 6gretmenlerin bilgi
ucurmaya yonelik goriislerinde 6grenim durumu degiskeni bakimindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla Baltac1 (2016), Aki
(2020) ve Kiling (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin bilgi ugurmaya
yonelik gortisleri 6grenim durumu degiskeni baglaminda incelendiginde ortaya ¢ikan
sonuglarla bu ¢alismanin sonuglarinin birbirlerini destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

[Ikokul dgretmenlerinin goriisleri brans degiskenine gore incelendiginde digsal bilgi
ucurma ve destekci bilgi ucurma boyutlarinda smif 6gretmenleri ve diger brang
Ogretmenlerinin  gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir farklilik
bulunamamustir. Igsel bilgi ucurma ve gizli bilgi ucurma boyutlarinda ise ilkokul
O0gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik goriislerinde sinif 6gretmenleri ve diger brang
O0gretmenlerinin goriisleri arasinda diger bransg 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklihga rastlanmistir. Ayrica Olcekten elde edilen toplam puanlar
incelendiginde siif 6gretmenleri ve diger brans 6gretmenlerinin bilgi ugurmaya yonelik
goriisleri arasinda diger brans 6gretmenlerinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu tespit edilmistir. Genel olarak diger brans 6gretmenlerinin daha fazla
smifa ders anlattigi g6z oniinde bulunduruldugunda daha fazla grupla iletisim halinde
olduklar1 i¢in etik dis1 olaylarla karsilasma ve bu olaylar1 bildirme ihtimallerinin daha
fazla oldugu séylenebilir. Ayrica igsel bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma boyutlarinda
diger brans 6gretmenlerinin lehine anlamli farkliligin olmasi diger brans 6gretmenlerinin
etik dis1 uygulamay1 orgiit i¢indeki yetkililere ve kimliklerini gizli tutarak bildirme
olasiliginin smif 6gretmenlerinden yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiziltas
(2015) ¢aligmasinda digsal bilgi ugurma, gizli bilgi ugurma ve destekei bilgi ugurma
boyutlarinda siif dgretmenleri ve brang 6gretmenlerinin goriislerinin anlaml sekilde
farklilagmadigimi ancak igsel bilgi ugurma boyutunda ve Olgegin genelinde brang
ogretmenlerinin lehine anlaml farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Dolayisiyla bu
calismanin sonuglar1 ile Kiziltas (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglarinin gizli
bilgi ucurma boyutu disinda Ortiistiigli sOylenebilir. Aki (2020) yaptig1 calismada
Ogretmenlerin bilgi ugurmaya iliskin goriislerinin brans degiskeni agisindan istatistiksel

olarak anlamli sekilde farklilagsmadigi sonucuna ulasmistir. Buna goére Aki (2020)
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tarafindan gergeklestirilen ¢alisma ile bu ¢alismanin bransg degiskenine gore dissal bilgi
ucurma ve destekci bilgi ugurma boyutlarinda ortaya g¢ikan sonuglarmin Ortiistigi
soylenebilir.

Kidem degiskenine gore 6gretmen goriisleri incelendiginde bilgi ugurmaya yonelik
en yliksek ortalamaya sahip kidem araliginin 0-5 yil, en diisiik ortalamaya sahip olan
kidem araliginin ise 21 yil ve tlizeri oldugu goriilmektedir. Bilgi u¢urmanin boyutlar
acisindan incelendiginde tiim boyutlarda en yiiksek ortalamaya sahip kidem araliginin 0-
5 yil, en diisiik ortalamaya sahip kidem araliginin ise 21 yil ve iizeri oldugu saptanmustur.
Ayrica tum boyutlarda 0-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve
iizeri kideme sahip olan 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu ve 0-5 yil mesleki kidemi olan Ogretmenlerin bilgi ugurmanin tiim
boyutlarint 21 yil ve {izeri kideme sahip Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bunun yani sira 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
gizli bilgi ugurmaya iliskin goriisleri ile 16-20 yi1l kideme sahip Ogretmenlerin
goriislerinin anlamli sekilde farklilastigi ve 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin gizli bilgi
ucurmay1 16-20 yil kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek dizeyde sergiledikleri
goriilmiistlir. Ayrica 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerin gizli bilgi ugurmaya yonelik
goriisleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin anlaml sekilde
farklilastig1 ve gizli bilgi ugurmay1 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 21 yil
ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri
saptanmustir. Ayrica 11-15 yil kidemi olan 6gretmenlerin digsal ve gizli bilgi ucurma
boyutlarma yonelik goriisleri ile 21 yil ve iizeri kideme sahip 6§retmenlerin goriislerinin
de anlamli sekilde farklilastig1 ve digsal ve gizli bilgi ugurmay1 11-15 y1l mesleki kideme
sahip dgretmenlerin 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerden daha yiiksek
duzeyde sergiledikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin Glcege verdikleri toplam puanlar
incelendiginde 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve tlizeri mesleki
kidemi olan 6gretmenlerin goriislerinin anlaml sekilde farklilastigi belirlenmis olup bu
farkliliga iliskin ortalamalar incelendiginde 0-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
bilgi ugurmayi 21 yil ve tizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde
gerceklestirdikleri, 6-10 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve
tizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin anlamli sekilde farklilagtigi ve 6-
10 yil kidemi olan O6gretmenlerin bilgi ugurmayr 21 yil ve iizeri kidemi olan

ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde gerceklestirdikleri, 11-15 y1l mesleki kideme sahip
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Ogretmenlerin goriisleri ile 21 yil ve tizeri mesleki kideme sahip Ogretmenlerin
goriiglerinde de istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu ve 11-15 yil kideme
sahip 0gretmenlerin bilgi ugurmay1 21 yil ve iizeri kidemi olan 6gretmenlerden daha
yuksek diizeyde gerceklestirdikleri sonucuna ulasilmistir. GoOriildiigii iizere daha az
kidemi olan Ogretmenlerin bilgi ucurmay1 gerceklestirme egilimi daha fazladir. Bu
durumun mesleki kidemi daha az olan Ggretmenlerin yanligliklar: diizeltmeye olan
inanclarinin daha fazla olmasindan kaynaklandigi s6ylenebilir. Bu ¢alismada elde edilen
bulgularin aksine Chaudhary, Gupta ve Phoolka (2019) yaptiklar1 arastirmada
Hindistan’da yiiksekdgrenim kurumlarinda gorev yapan dgretmenlerden daha yiiksek is
tecriibesine sahip olanlarin hem i¢sel hem digsal bilgi ugurma olasiliginin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmalar arasindaki bu farkliligin arastirmalarin farkl
iilkelerde yapilmig olmasindan ve dolayisiyla farkli sosyokiiltiirel ortamlarda
gerceklestirilmis  olmalarindan kaynaklandigr  diisiiniilmektedir. Kiziltas (2015)
calismasinda mesleki kidem degiskenine gore dissal bilgi ugurma ve destek¢i bilgi
ucurma boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna
ulagmustir. Dolayisiyla digsal bilgi ugurma ve destekei bilgi ugurma boyutlarinda Kiziltas
(2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 ile bu ¢alismanin sonuglarinin
ortlismedigi soylenebilir. Kiziltas (2015) ¢alismasinda igsel bilgi ugurma boyutunda 1-5
yil, 6-10 yil, 11-15 yi1l, 16-20 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve iizeri
mesleki kideme sahip olan 6§retmenlerden daha fazla; gizli bilgi ugurma boyutunda 6-10
yil, 11-15 y1l, 16-20 y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 21 y1l ve iizeri mesleki kideme
sahip olan 6gretmenlerden daha fazla; 6lgegin genelinde 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 y1l
mesleki kideme sahip olan 6gretmenlerin 21 yil ve {izeri mesleki kideme sahip olan
Ogretmenlerden daha fazla aritmetik ortalama puanlarina sahip oldugunu saptamustir.
Buna gore i¢sel bilgi ugurma boyutu, gizli bilgi ugurma boyutu ve 6lcegin genelinde
Kiziltag (2015) tarafindan yapilan ¢alismanin sonuglari ile bu ¢alismanm sonuglarinin
benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Baltact (2016) ¢alismasinda 6gretmen goriislerinin
mesleki kidem degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlaml sekilde farklilasmadigi
sonucuna ulagmistir. Bu bakimdan Baltac1 (2016) tarafindan gergeklestirilen calisma ile
bu ¢alismanin sonuglar1 6rtiismemektedir. Aki (2020) yaptig1 ¢calismada mesleki kidem
degiskenine gore ogretmenlerin destekci bilgi ugurma, i¢sel bilgi ucurma ve digsal bilgi
ucurma boyutlarma yonelik goriislerinde istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigini

ancak gizli bilgi ugurma boyutunda 6-10 y1l mesleki kideme sahip dgretmenler ile 21 yil
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ve lizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin goriisleri arasinda 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 0gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik bulundugunu saptamustir.
Ak1 (2020) tarafindan yapilan calismanin gizli bilgi ucurmaya yonelik elde ettigi bu
sonug, bu ¢alisgmanin sonucuyla ortiismektedir. Kiling (2020) ise ¢alismasinda igsel bilgi
ucurma, dissal bilgi ugurma ve destekei bilgi ugurma boyutlarinda 6gretmen goriislerinin
kidem degiskeni bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigini ancak
gizli bilgi ugurma boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugunu ve 16-
20 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerin diger 6gretmenlere gore daha fazla gizli bilgi
ucurdugunu saptamistir. Kiling (2020) tarafindan elde edilen bu sonug ile bu ¢aligmanin
11-15 y1l kidemi olan 6gretmenlerin gizli bilgi ugurma boyutuna yonelik goriisleri ile 21
yil ve tlizeri kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinin 11-15 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi yontndeki sonucla
benzerlik gostermektedir.

5.1.3. ilkokul 6@retmenlerinin orgiitsel giic oyunlarina iliskin gériislerine yonelik

sonuclar ve tartisma

Arastirmanin tiglincii alt amacina yonelik olarak ilkokul 6gretmenlerinin Srgiitsel
giic oyunlarina iliskin goriisleri analiz edilmistir. Analiz sonucunda en Yyuksek
ortalamanin ittifak kurma oyunu boyutunda, en diisiik ortalamanin Geng¢ Turkler oyunu
boyutunda oldugu tespit edilmistir. En diisiik ortalamanm Geng Tiirkler oyunu boyutunda
goriilmesi, bu oyunun {ist yonetime karsi kazanilan bir oyun olmasi ve okul
yoneticiliginin yasa ve yonetmeliklerde acikca belirlenmesi sebepleriyle okullarda
uygulanmasmin oldukca zor olmasindan kaynaklandigi soOylenebilir. En yiiksek
ortalamanin ittifak kurma oyunu boyutunda goriilmesi ise gii¢ elde etmek icin karsilikli
destek arayigmin daha ¢ok kullanildigini ifade etmektedir. Ayrica bu ¢alismada ilkokul
ogretmenlerinin orgiitsel gii¢ oyunlarmm direnme oyunu, makama ve karar vermeye
dayali oyun, 1slik ¢alma oyunu ve Geng Turkler oyunu boyutlarini diisiik diizeyde; karsi
diren¢ oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, butce
oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu
boyutlarin1 orta diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Korucuoglu (2016)
calismasinda Ogretmenlerin gii¢ oyunlarma iliskin algilarinda en ¢ok ittifak kurma oyunu,
stratejik aday oyunu ve imparatorluk kurma oyunu; en az islik ¢calma oyunu, direnme

oyunu ve Geng Turkler oyunu oldugunu tespit etmistir. Buna gére Korucuoglu (2016)
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tarafindan gerceklestirilen ¢calisma ile bu ¢alismanin sonuglarinin benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Gencer (2018) yaptig1 ¢calismada sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu,
imparatorluk kurma oyunu, bltceleme oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu olmak
tizere giic merkezi olusturma oyunlarini incelemis ve 6gretmenlerin bu oyunlarin hepsine
“orta” diizeyde yanit verdiklerini saptamistir. Ogretmenlerin biitgeleme oyununa en
yiksek diizeyde yanit verdikleri sonucuna ulasmis; bultceleme oyunundan sonra
ortalamalarina gore sirastyla sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, uzmanlik oyunu,
imparatorluk kurma oyunu ve patronluk oyununun yer aldigini tespit etmistir. Gencer
(2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismadan elde edilen sonug incelendiginde bu
caligmanin d6gretmenlerin ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, biitce oyunu,
uzmanlik oyunu, patronluk oyunu boyutlarini orta diizeyde algiladiklar1 yoniinde elde
edilen sonucuyla birbirlerini destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Dogan (2021)
calismasinda 6gretmen goriislerine gore okul miidiirlerinin giic merkezi olusturma
oyunlarmi orta diizeyde sergiledikleri; daha c¢ok patronluk oyunu, uzmanlik oyunu,
imparatorluk kurma oyunu ve biitceleme oyunu oynadiklari; en az sponsorluk oyunu ve
ittifak kurma oyunu oynadiklar1 sonucuna ulasmistir. Dogan (2021) tarafindan yapilan
caligmanin sonucu da bu ¢alismanmn dgretmenlerin ittifak kurma oyunu, imparatorluk
kurma oyunu, biit¢e oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu boyutlarini orta diizeyde

algiladiklar1 yoniindeki sonucunu desteklemektedir.

5.1.4. ilkokul 6gretmenlerinin orgiitsel gii¢c oyunlarina iliskin goriisleri ile Kkisisel

ozellikleri arasindaki iliskilere yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmanm dordinci alt amaci dogrultusunda ilkokul 6gretmenlerinin 6rgiitsel
glic oyunlarma iliskin goriiglerinin cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans
ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gOsterip
gostermedigi incelenmistir.

Yapilan analizler sonucunda ilkokul Ogretmenlerinin kars1 direng oyunu,
sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu ve rakip kamplari
oyunu boyutlarmma iligkin goriislerinde cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamigtir. Direnme oyunu, biitce oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk
oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, stratejik aday oyunu, islik ¢alma oyunu
ve Geng Turkler oyunu boyutlarinda ise ilkokul &gretmenlerinin goriislerinde erkek

Ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagilmastir.
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Ayrica Olgekten elde edilen toplam puanlarda da ilkokul 6gretmenlerinin 6rglitsel gug
oyunlarma yonelik goriislerinde erkek 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulundugu saptanmistir. Bu bulgu, erkek ogretmenlerin okullarda gii¢ elde
edebilmek icin edilen micadeleleri daha yiksek diizeyde algiladiklar1 seklinde
yorumlanabilir. Korucuoglu (2016) ¢alismasinda direnme oyunu, karsi direng oyunu,
sponsorluk oyunu, imparatorluk kurma oyunu, patronluk oyunu, rakip kamplar1 oyunu,
islik ¢calma oyunu ve Geng Tirkler oyunu boyutlarinda erkek 6gretmenlerin lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma oldugunu tespit etmistir. Direnme oyunu,
patronluk oyunu, 1slik ¢alma oyunu ve Geng Turkler oyunu boyutlarmda Korucuoglu
(2016) tarafindan yapilan ¢calismayla bu calismanin bulgularinin ortiistiigii sOylenebilir.
Gencer (2018) calismasinda 6gretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi
olusturma oyunlarina iligkin goriislerinde cinsiyet degiskenine gore ittifak kurma oyunu
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi; sponsorluk oyunu,
imparatorluk kurma oyunu, bitceleme oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu ve
Olgegin geneline yonelik erkek 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulundugu sonucuna ulagsmistir. ittifak kurma oyunu, biitce oyunu, uzmanlik oyunu,
patronluk oyunu ve 06lgegin geneline iliskin sonuglar baglaminda Gencer (2018)
tarafindan ortaya koyulan caligma ile bu ¢alismanin birbirini destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Dogan (2021) ¢alismasinda 6gretmen goriislerine gore cinsiyet degiskeni
bakimindan patronluk oyunu, uzmanlik oyunu ve imparatorluk kurma oyunu
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu
saptamistir. Uzmanlik oyunu ve patronluk oyunu bakimindan bu ¢alismanin sonuglari ile
Dogan (2021) tarafindan gerceklestirilen ¢calismanin sonuglar1 birbiriyle ortiismektedir.

[Ikokul 6gretmenlerinin drgiitsel giic oyunlarina yonelik goriislerinde 6lcekten elde
edilen toplam puanlarda ve orgitsel gl¢ oyunlarinin tim boyutlarinda bekar
ogretmenlerin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Bu bulgu
neticesinde bekar 6gretmenlerin okullardaki gl¢c mucadelelerini evli 6gretmenlerden
daha yiiksek diizeyde algiladiklari anlagilmaktadir. Dolayisiyla bekar ogretmenlerin
okullarda oynanan giic oyunlarina iliskin farkindaliklarmm daha yiiksek oldugu
soylenebilir.

Yas degiskeni bakimindan incelendiginde Orgiitsel giic oyunlarma yonelik en
yuksek ortalamaya sahip dgretmenlerin yas araliginin 22-30, en diisiik ortalamaya sahip

olanlarin ise 51 yas ve iizeri olan dgretmenler oldugu goriilmektedir. Orgitsel glic
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oyunlarinin boyutlar1 bakimindan incelendiginde tim boyutlarda en yiiksek ortalamaya
sahip yas araliginin 22-30 oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kars1 direng oyunu boyutunda en
diistik ortalama 41-50 yas grubu ile 51 yas ve lizeri grubunda, stratejik aday oyunu
boyutunda en diisiik ortalama 31-40 yas grubunda, geriye kalan tiim boyutlarda en diisiik
ortalamaya sahip olanlar ise 51 yas ve lizeri olan 6gretmen grubundadir. 22-30 yas
araligindaki 6gretmenlerin direnme oyununa ve makama ve karar vermeye dayali oyuna
iligkin gorisleri ile 51 yas ve lizeri grubunda yer alan 6gretmenlerin goriigleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu ve 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin bu
oyunlar1 51 yas ve flzeri grubundaki Ogretmenlerden daha yiksek algiladiklari
saptanmustir. Kars1 direng oyunu, biitge oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu
boyutlarinda 22-30 yas araligindaki 6gretmen goriisleri ile 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas
ve Uizeri gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik oldugu; 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin bu oyunlar1 31-40 yas, 41-50 yas,
51 yas ve tizeri gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiksek algiladiklar: tespit edilmistir.
22-30 yas araligindaki 6gretmenler ile 41-50 yas, 51 yas ve lizeri gruplarinda yer alan
o0gretmenlerin sponsorluk oyununa iligkin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugu; 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin sponsorluk oyununu 41-50 yas,
51 yas ve ilizeri gruplarindaki 6gretmenlerden daha yiiksek bulduklar1 saptanmustir.
Sponsorluk oyunu boyutundaki diger anlamli farkliik 31-40 yas grubundaki
Ogretmenlerle 51 yas ve lizeri grubunda yer alan 6gretmenler arasindadir ve 31-40 yas
grubundaki 6gretmenlerin  sponsorluk oyununu 51 yas ve tizeri grubundaki
ogretmenlerden daha yiiksek bulduklar1 sonucuna ulasilmustir. Ittifak kurma oyunu,
imparatorluk kurma oyunu ve rakip kamplar1 oyunu boyutlar1 incelendiginde 22-30 yas
grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50 yas ve 51 yas ve lizeri gruplarinda yer alan
ogretmenlerin  goriislerinin - anlamli  sekilde farklilastigi; 22-30 yas grubundaki
Ogretmenlerin bu oyunlar1 41-50 yas, 51 yas ve iizeri gruplarindaki 6gretmenlerden daha
yiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Stratejik aday oyunu boyutunda 22-30 yas
araligindaki Ogretmenlerin goriisleri ile 31-40 yas araliginda bulunan &gretmenlerin
gorislerinin anlamli sekilde farklilagtig: ve stratejik aday oyununu 22-30 yas araligindaki
ogretmenlerin 31-40 yas araligmnda yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar
belirlenmistir. Ishik calma oyunu boyutunda 22-30 yas grubundaki Ogretmenlerin
goriisleri ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri gruplarinda bulunan 6gretmenlerin

goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Islik calma
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oyununu 22-30 yas araligindaki &gretmenlerin 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve
gruplarinda bulunan §gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 saptanmigtir. Ayrica 1slik
¢alma oyunu boyutunda 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin gorisleri ile 51 yas ve tizeri
grubunda yer alan O6gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farkliliga rastlanmis olup 1slik ¢alma oyununu 31-40 yas araligindaki 6gretmenlerin 51
yas ve lizeri grubunda yer alan 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklari tespit edilmistir.
Gen¢ Turkler oyunu boyutunda 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin goriisleri ile 41-50
yas ve 51 yas ve lizeri gruplarinda yer alan 6gretmenlerin goriigleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml bir farkliliga rastlanmistir. Geng Turkler oyununu 22-30 yas araligindaki
ogretmenlerin 41-50 yas, 51 yas ve iizeri gruplarinda bulunan 6gretmenlerden daha
yuksek algiladiklar1 goriilmiistiir. Bunun yan1 sira Geng Turkler oyunu boyutunda 31-40
yas grubundaki Ogretmenlerin goriisleri ile 51 yas ve iizeri grubunda yer alan
O0gretmenlerin goriisleri arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup
Gen¢ Turkler oyununu 31-40 yas grubundaki 6gretmenlerin 51 yas ve tizeri grubunda yer
alan dgretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin
Olgege verdikleri toplam puanlar incelendiginde 22-30 yas grubundaki 6gretmenlerin
gorisleri ile 31-40 yas, 41-50 yas ve 51 yas ve iizeri gruplarinda yer alan 6gretmenlerin
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi ve 22-30 yas grubundaki
o0gretmenlerin orgiitsel giic oyunlarmi 31-40 yas, 41-50 yas, 51 yas ve lizeri gruplarindaki
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
genel olarak aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan yas gruplarindan daha
kiiciik yas grubundaki 6gretmenlerin oOrgiitsel giic oyunlarmi daha yiiksek diizeyde
algiladigi sdylenebilir.

[lkokul 6gretmenlerinin goriisleri 6grenim durumu degiskeni bakimindan
incelendiginde Orgiitsel gii¢ oyunlarma yonelik en yuksek ortalamaya sahip
ogretmenlerin  6grenim durumunun lisansiistii oldugu, en diisiik ortalamaya sahip
olanlarin 8grenim durumunun ise lisans oldugu goriilmektedir. Orgiitsel gii¢ oyunlarmin
boyutlar1 bakimindan incelendiginde direnme oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu,
makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu ve
Geng Turkler oyunu boyutlarinda en yiiksek ortalama lisansiistii egitiminde goriiliirken
en diigiik ortalamanin lisans egitiminde goriildiigii tespit edilmistir. Sponsorluk oyununda
da en yiiksek ortalamanin lisansiistii egitimde oldugu dikkat ¢ekerken lisans ve 6n lisans

egitiminin ayn1 degeri aldig1 goriilmektedir. Kars1 direng oyunu, ittifak kurma oyunu,
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imparatorluk kurma oyunu, biitgce oyunu ve 1slik calma oyunu boyutlarinda en yiiksek
ortalamanin 6n lisans egitiminde goriildiigii; en diisiik ortalamanin ise lisans egitiminde
oldugu belirlenmistir. ilkokul gretmenlerinin direnme oyunu, imparatorluk kurma
oyunu, biitce oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali
oyun, rakip kamplari oyunu, 1slik ¢alma oyunu, Gen¢ Turkler oyununa iliskin goriisleri
ile 6grenim durumlar1 arasidaki anlamli farkliligin lisans egitimi mezunu 6gretmenlerle
lisansiistii egitimi mezunu Ogretmenlerin goriisleri arasinda oldugu goriilmekte olup
lisansustl egitimi mezunu Ogretmenlerin bu oyunlar1 lisans egitimi mezunu
ogretmenlerden daha ylksek algiladiklar: saptanmustir. Stratejik aday oyunu boyutunda
on lisans egitimi mezunu 6gretmenlerin gorisleri ile lisans egitimi mezunu 6gretmenlerin
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi goriilmiis olup 6n lisans
egitimi mezunu Ogretmenlerin stratejik aday oyununu lisans egitimi mezunu
ogretmenlerden daha yiliksek algiladiklar1 belirlenmistir. Ayrica stratejik aday oyunu
boyutunda lisans grubundaki 68retmen goriisleri ile lisansiistii grubundaki 6gretmen
goriislerinin de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklhilastigi ve lisansiistl egitimi
mezunu Ogretmenlerin stratejik aday oyununu lisans egitimi mezunu Ogretmenlerden
daha yiiksek algiladiklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin dlgege verdikleri toplam
puanlar incelendiginde lisans grubundaki 6gretmenlerin gorisleri ile lisansusti grubunda
yer alan 6gretmenlerin goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig: tespit
edilmis olup lisansiistii egitimi mezunu G6gretmenlerin Orgiitsel gli¢ oyunlarini lisans
egitimi mezunu Ogretmenlerden daha yiliksek algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu
farkliligin lisansiistii egitim araciligiyla kazanilan bilgilerin orgiitsel giic oyunlarina
iligkin farkindaligi arttrnms olmasmdan kaynaklandigi  soylenebilir. Ogrenim
durumlarmma gore karsi diren¢ oyunu, sponsorluk oyunu ve ittifak kurma oyunu
boyutlarma iliskin 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihiga
rastlanmamustir.

[Ikokul 6gretmenlerinin orgiitsel gii¢ oyunlarmna iliskin goriislerinde hem 6lgekten
elde edilen toplam puanlarda hem de Orgutsel gu¢ oyunlarmin tiim boyutlarinda
branglarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Gencer
(2018) calismasinda okul miidiirlerinin kullandiklar1 giic merkezi olusturma oyunlarina
yonelik 6gretmen goriisleri arasinda sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk
kurma oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu ve 6lgegin genelinde istatistiksel olarak

anlamli farkliligin bulunmadigi; biitceleme oyununda smif Ggretmenlerinin lehine
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istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu sonucuna ulagmistir. Bu dogrultuda Gencer
(2018) tarafindan ortaya koyulan ¢aligsma ile bu ¢alismanin sonuglari1 brans degiskenine
gore karsilastirildiginda sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma
oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu ve 6l¢egin genelinde ¢alismalarin birbirini
destekledigi ancak biitce oyunu boyutunda ortaya ¢ikan sonucun birbiriyle ortiismedigi
sOylenebilir. Dogan (2021) yaptigi ¢alismada patronluk oyunu, imparatorluk kurma
oyunu ve biitgeleme oyunu boyutlarinda diger brang 6gretmenlerinin lehine istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu; sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu ve uzmanlik
oyunu boyutlarinda 6gretmen goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
goriilmedigi sonucuna ulasmistir. Buna bagl olarak sponsorluk oyunu, ittifak kurma
oyunu ve uzmanlik oyunu boyutlarinda Dogan (2021) tarafindan yapilan ¢alisma ile bu
calismanin bulgularinin birbirini destekledigi goriilmektedir.

Ogretmen goriigleri mesleki kidem degiskeni bakimmdan incelendiginde Grgutsel
giic oyunlarma yonelik en yiksek ortalamaya sahip 6gretmenlerin mesleki kideminin 0-
5 yil oldugu, en diisiik ortalamaya sahip olanlarin mesleki kideminin ise 21 yil ve lizeri
oldugu belirlenmistir. Orgiitsel gii¢ oyunlarinin tiim boyutlarinda en yiiksek ortalamanin
0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin goriislerinde oldugu tespit edilmekle birlikte en diisiik
ortalamalar direnme oyunu, sponsorluk oyunu, ittifak kurma oyunu, patronluk oyunu,
rakip kamplar1 oyunu, 1slik ¢alma oyunu ve Geng Turkler oyunu boyutlarinda 21 yil ve
iizeri kideme sahip 6gretmenlerde; imparatorluk kurma oyunu boyutunda 6-10 yil kideme
sahip 6gretmenlerin bulundugu grupla 21 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin
bulundugu grupta; kars1 direng oyunu ve biitge oyunu boyutlarinda 16-20 yil kideme sahip
Ogretmenlerin goriislerinde, uzmanlik oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun ve
stratejik aday oyunu boyutlarinda 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde goriilmiistiir.
[Ikokul 6gretmenlerinin direnme oyunu, sponsorluk oyunu, patronluk oyunu, makama ve
karar vermeye dayali oyun, rakip kamplar1 oyununa iliskin goriisleri ile mesleki kidemleri
arasindaki anlamli farkliligin 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 21 yil ve lizeri
mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda oldugu ve 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin
bu oyunlar1 21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerden daha yuksek algiladiklar
saptanmustir. Kars1 direng oyunu boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin
goriigleri ile 16-20 yil, 21 yil ve ilizeri kideme sahip 0gretmenlerin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup kars1 direng oyununu 0-5 yil

kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 y1l ve lizeri kideme sahip dgretmenlerden
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daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Ittifak kurma oyunu boyutunda 0-5 y1l kideme
sahip 0gretmenlerin goriisleri ile 16-20 y1l, 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin
gorlsleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmus olup ittifak kurma
oyununu 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 21 yil ve lizeri kideme sahip
ogretmenlerden daha yilksek algiladiklar1 saptanmistir. imparatorluk kurma oyunu
boyutunda 0-5 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlerle 6-10 yil, 16-20 yil, 21 yil ve tizeri
kideme sahip ogretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga
rastlanmis olup imparatorluk kurma oyununu 0-5 y1l kidem grubundaki 6gretmenlerin 6-
10 yil, 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kidem gruplarindaki 6gretmenlerden daha yuksek
algiladiklar1 tespit edilmistir. Biitge oyunu boyutunda 0-5 yil mesleki kideme sahip
ogretmenlerin gorisleri ile 16-20 y1l, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmiis olup biitge oyununu
0-5 yil kideme sahip Ogretmenlerin 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek bulduklar1 saptanmistir. Uzmanlik oyunu boyutunda 0-5 y1l
kidem grubundaki 6gretmenlerin gorisleri ile 6-10 yil, 16-20 yil, 21 yil ve {izeri kidem
grubu 0gretmenlerin goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmusg
ve 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin uzmanlik oyununu 6-10 yil, 16-20 yil, 21 yil ve
iizeri kideme sahip O0gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 belirlenmistir. Stratejik
aday oyunu boyutunda 0-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin goriisleri ile 6-10 yil,
16-20 yil, 21 yil ve iizeri kidemi olan Ogretmenlerin goriiglerinin istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilastigi gériilmiis olup 0-5 yil kidemi olan 6gretmenlerin stratejik
aday oyununu 6-10 yil, 16-20 yil, 21 y1l ve tizeri kidemi olan 6gretmenlerden daha yiiksek
algiladiklar1 belirlenmistir. Ishk c¢alma oyunu boyutuna bakildiginda O6gretmen
goriislerinin 0-5 y1l kidem grubu ile 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri kidem gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig1 tespit edilmis olup 0-5 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin 1slik ¢alma oyununu 16-20 yil, 21 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlerden daha yiiksek algiladiklar: goriilmiistiir. Ogretmen goriisleri Geng Turkler
oyunu boyutunda incelendiginde 0-5 yil kidem grubu ile 21 yil ve iizeri kidem grubu
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ve Geng Turkler oyununu 0-5
y1l mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve lizeri mesleki kidemi olan 6gretmenlerden
daha yiiksek algiladiklar1 saptanmistir. Ayrica Geng Tirkler oyunu boyutunda istatistiksel
olarak diger anlaml farkliligin 11-15 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21 yil ve

tizeri mesleki kideme sahip 0gretmenler arasinda oldugu dikkat ¢ekmekte olup Geng
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Turkler oyununu 11-15 yil mesleki kidemi olan 6gretmenlerin 21 yil ve lizeri mesleki
kidemi olan dgretmenlerden daha yiiksek algiladiklar: saptanmistir. Ogretmenlerin dlcege
verdikleri toplam puanlar incelendiginde 0-5 yil kidem araligindaki 6gretmenlerin
goriisleri ile 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kidem gruplarinda yer alan Ggretmenlerin
goriislerinin istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastigi tespit edilmis olup 0-5 yil
kideme sahip O6gretmenlerin orgiitsel glic oyunlarini 16-20 yil, 21 yil ve iizeri kideme
sahip 6gretmenlerden daha yiiksek algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla genel
olarak daha az mesleki kideme sahip Ogretmenlerin Orgiitsel giic oyunlarma iliskin
farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Korucuoglu (2016) calismasinda
ogretmenlerin Orgiitsel gli¢ oyunlarmna iligskin algilarinda 0-10 yillik mesleki kideme sahip
o0gretmenlerin aleyhine, 21-30 yil ve 30 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6§retmenlerin
lehine istatistiksel olarak anlamli farkliligm bulundugunu tespit etmistir. Korucuoglu
(2016) tarafindan ortaya koyulan ¢alismanin sonucu ile bu ¢alismanin sonucu birbiriyle
ortismemektedir. Gencer (2018) calismasinda mesleki kidemi daha fazla olan
ogretmenlerin okul miidiirlerinin kullandiklar1 sponsorluk oyunu, imparatorluk kurma
oyunu, butceleme oyunu, uzmanlik oyunu ve 6lgegin geneline yonelik algilarinin mesleki
kidemi az olan 6gretmenlerden yiiksek oldugunu; ittifak kurma oyunu ve patronluk
oyununa yonelik 6gretmen goriislerinde mesleki kidem degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farkliik olmadigmi saptamistir. Buna gére bu ¢alismanin sonucu ile
Gencer (2018) tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunun birbirini desteklemedigi

sOylenebilir.

5.1.5. Ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine goére bilgi ucurma ile orgutsel giic
oyunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iliski bulunup

bulunmadigina yonelik sonuclar ve tartisma

Arastirmanin besinci alt amacina yonelik ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
bilgi ugurma ile orgutsel glic oyunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunup bulunmadig1 incelenmistir. inceleme sonucunda i¢sel bilgi ugurma, dissal bilgi
ucurma ve destekci bilgi ugurma ile 6rgiitsel gii¢ oyunlarinin tiim boyutlar: arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde disiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.
Gizli bilgi ugurma ile direnme oyunu, kars1 direng oyunu, sponsorluk oyunu, imparatorluk
kurma oyunu, biit¢ge oyunu, uzmanlik oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye

dayal1 oyun, rakip kamplar1 oyunu, stratejik aday oyunu, 1slik ¢alma oyunu, Geng Turkler
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oyunu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki oldugu
saptanmistir. Ayrica gizli bilgi ugurma ile ittifak kurma oyunu arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gizli bilgi
ucurma ile ittifak kurma oyunu boyutlar1 arasinda ortaya ¢ikan bu sonucun, ittifak kurma
oyununda karsilikli destek arayisi igerisinde olunmasinin etkisi oldugu sdylenebilir.
Cunku bilgi uguranin diglanma riski vardir ve bu sebeple ittifak kurma oyununu oynayan
birey kimliginin agiklanmamasini talep edebilir. Ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
bilgi ugurma ile direnme oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun,
rakip kamplar1 oyunu, islik ¢alma oyunu, Geng Tirkler oyunu arasinda istatistiksel olarak
pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bununla birlikte ilkokul
O0gretmenlerinin goriislerine gore bilgi ugurma ile karsi1 direng oyunu, sponsorluk oyunu,
ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, biitce oyunu, uzmanlik oyunu, stratejik
aday oyunu arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskiye
rastlanmistir. [lkokul dgretmenlerinin goriislerine gore drgiitsel giic oyunu ile icsel bilgi
ucurma ve destekei bilgi ugurma arasinda istatistiksel olarak pozitif yonde diisiik diizeyde
anlaml bir iligki oldugu saptanmistir. Ayrica ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore
orgiitsel giic oyunu ile dissal bilgi ugurma ve gizli bilgi ugurma arasinda istatistiksel
olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Son olarak,
ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine gore orgiitsel giic oyunu ile bilgi ugurma arasindaki
iligki incelendiginde istatistiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamh bir iligkiye
rastlanmistir. Dolayisiyla Orgiitsel gii¢ oyunlar1 ile bilgi ugurmanin birbirleriyle iliskili
kavramlar oldugu ve bu kavramlardan birinin goriildiigii durumda digerinin ortaya ¢ikma

olasiliginin bulundugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastrmanm bu bolimU arastirma sonuglart dogrultusunda uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik olarak gelistirilen 6nerilere ayrilmstir.

5.2.1. Uygulayicilara oneriler

e Okullarda gergeklesen etik ihlallerinin diizeltilmesi ve olusabilecek etik
ihlallerinin 6nlenebilmesi amaciyla bilgi ugurmay: tesvik edecek politikalarin

olusturulmasi 6nerilmektedir.
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Okullarda gerceklesen etik dist uygulamalarin bildirilmesinin saglanmasi
amaciyla bilgi ucguranlar yasal olarak korunmali ve bilgi uguranlarin
karsilasabilecegi olumsuz durumlarin Onlenmesi amaciyla yasal Onlemler
almmalidir.

Okul denetimleri sirasinda okul yoneticileri, 6gretmenler, okulda gorevli
personeller, veliler ve Ogrencilerle goriisulerek etik ihlallerinin bildirilmesi
olasilig1 arttirilabilir.

Okul paydaslarinin bilgi ugurmayi bir gii¢ arac1 olarak kullanmaktan 6te etik dis1
uygulamalarin 6nlenmesi veya diizeltilmesi amaciyla gergeklestirmeleri icin
gerekli bilincin olusturulmas:1 gerekmektedir. Bu dogrultuda farkindalik
olusturmaya yonelik ¢calismalar yapilmalidir.

Okul yoneticilerinin gii¢ oyunlar1 kaynakli olarak olusabilecek c¢atismalari
Ongoriip gerekli tedbirleri alabilmesi amaciyla hizmet i¢i egitimlerle bu konuda

bilgilendirilmeleri gerektigi diisiiniilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara oneriler

Bu arastirma, nicel yontem kullanilarak gerceklestirilmis olup gerek orgtitsel giic
oyunlarina gerekse bilgi ugurmaya iliskin daha detayli verilere ulasabilmek
amaciyla okullardan nitel arastirma yontem ve teknikleriyle de veri toplanmasi
gerektigi diigiiniilmektedir.

Bu arastirma araciligiyla bilgi ugurma ve orgiitsel giic oyunlarina iliskin veriler
ilkokul 6gretmenlerinin goriislerine dayali olarak elde edilmistir. Okulun diger
paydaslariin bu iki degisken hakkindaki diislincelerini saptamak amaciyla onlara
yonelik veri toplama araclarinin gelistirilmesi ve bu dogrultuda arastirmalarin
yapilmas1 o6nerilmektedir.

Bu aragtirma, ilkokullar ile sinirhidir. Diger egitim kademelerinde bilgi ugurma ve
orgiitsel glic oyunlar1 ile ilgili caligmalar yapilabilir, ¢alisma sonuglari
karsilastirilabilir ve ortaya c¢ikan benzerlik ve farkliliklarin sebeplerini
arastirmaya yonelik olarak yeni caligmalar gerceklestirilebilir.

Bu arastirma Milli Egitim Bakanligima bagli resmi ilkokullarda
gerceklestirilmistir. Ozel okullarda da bilgi ugurma ve &rgiitsel gii¢ oyunlarina

yonelik benzer ¢alismalar yapilip elde edilen sonuglar karsilastirilabilir. Ayrica
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resmi ve Ozel okullardan elde edilen sonuglarin benzerlik ve farkliliklarinin
sebeplerini arastirmaya yonelik calismalar gerceklestirilebilir.

Bilgi ugurmanin arttirilmasina yonelik uygulamalar gelistirilebilmesi amaciyla
okul paydaslarmin bilgi ugurma ve bilgi ugurmama nedenleri tizerine ¢aligmalar
yapilabilir.

Arastirma sonucunda bilgi ugurmaya ve orgiitsel gii¢ oyunlarma yonelik 6gretmen
goriislerinde cinsiyet, medeni durum, yas, 6grenim durumu, brans, mesleki kidem
degiskenlerine gOre aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunan
gruplarin oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla gbzlem, goriisme gibi nitel
arastrma yontem ve tekniklerinin kullamildig1 ¢alismalar araciligiyla bunun

sebebine yonelik derinlemesine incelemelerde bulunulabilir.
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EKLER
EK-1. Veri Toplama Araci

Sayin Ogretmen,

Bu ol¢ek formu, Hatay’in Antakya ilgesinde bulunan resmi ilkokullarda gorev yapmakta olan
ogretmenlerin goriislerine gore bilgi ugurma ile orgiitsel giic oyunlart arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaglayan ¢alismanin veri toplama araci olarak hazirlanmustir.

Olgek formu, ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde size ait kisisel bilgilere iliskin sorular,
ikinci boliimde bilgi ugurma davranisina iligkin maddeler, {iglincii boliimde orgiitsel gii¢ oyunlarma iligkin
maddeler yer almaktadir. Isim, iletisim adresi, telefon numaras gibi kisisel bilgiler istenmemektedir. Elde
edilecek veriler sadece bu ¢alismada kullanilacaktir. Soru veya sorunlarimz i¢in Kismetnur@anadolu.edu.tr
adresine e-posta gonderebilirsiniz. Ayirmis oldugunuz zaman ve kiymetli katkinizdan dolayr tesekkiir
ederim.

Kismet NUR
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Boliimii

Egitim Yonetimi Anabilim Dali

I.BOLUM
KIiSISEL BILGILER
1. Cinsiyet
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11.BOLUM
BIiLGi UCURMA OLCEGI

Bu 6lcekte bilgi ugurma ile ilgili her biri 5 segenekten olusan 16 madde bulunmaktadir.

Liitfen bu maddeleri okuyarak ilgili maddeye katilma derecenizi maddenin karsisinda bulunan

seceneklerden yalnizca birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

=
HEIARIE
§ 5 g £E" S |53

1 | Kimligimin gizli tutulmasi kosuluyla gergek ismimi vererek
olay1 bildiririm.

2 | Buolayi (resmi bir iglem yapmadan) ayni sorunu yasayan ya da
gozlemleyen  meslektaglarima bildiririm.

3 | Bu olay, (resmi bir islem yapmadan) yapilanlarin
diizeltilmesinde  sorumluluk  hissedecegini  diisiindiigiim
herhangi bir meslektasima bildiririm.

4 | Buolay1 bagl olarak c¢alistigim yoneticime bildiririm.

5 | Ismimi vermeden ancak mensubu oldugum
grubu/kurumu/birimi belirterek olay: bildiririm.

6 | Buolay1 dogrudan iist kademe yonetime bildiririm.

7 | Bu olay1 ¢alisigim kurumdaki diger iist diizey yoneticilere
bildiririm.

8 | Bu olay1 ¢alistigim kurumla ayni amaci tastyan diger kurumlara
bildiririm.

9 | Bu olay1 kurumumla ilgili yasal mercilere bildiririm.

10 | Bu olay1 (resmi bir islem yapmadan) sorunun c¢oziimiinde
dogrudan etkili olabilecek bir meslektagima bildiririm.

11 | Bu olay hakkinda diger toplumsal kurumlarin bilgi edinmesini
saglarim.

12 | Bu olayr kimligimle ilgili higbir bilgi vermeden bildiririm.

13 | Bu olay1 basin araciligiyla kamuoyuna duyururum.

14 | Bu olay1 kendimi yakin hissettigim herhangi bir meslektasima
bildiririm.

15 | Bu tiir durumlar1 kurum i¢inde kime iletmemiz isteniyorsa sézel
olarak dogrudan iletirdim.




16 | Kurum i¢inde kullandigimiz prosediirlere (tutanak tutma,
dilekce verme vb. ) gére hareket ederek bildirirdim.

111.BOLUM
ORGUTSEL GUC OYUNLARI ALGI OLCEGI

Bu olgekte orgiitsel giic oyunlart ile ilgili her biri 5 secenekten olusan 66 madde

bulunmaktadir. Liitfen bu maddeleri okuyarak ilgili maddeye katilma derecenizi maddenin

karsisinda bulunan seceneklerden yalnizca birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

zZ NN |2 N
(8538 |E 81
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1 | Ogretmenlere yonelik denetim ve rehberlik islemleriyle ilgili siire¢ hakkinda okul yonetimince | 1 |2 | 3 4 |5
bilgi verilir.

2 | Ogretmenler, yonetime yakin olma diisiincesiyle gesitli kurul ve komisyonlarda yer almada | 1 |2 |3 4 |5
gonalla olurlar.

3 | Farkli branglardaki 6gretmenler; destek vermek, giiciin engellenmesi ya da yonetim tarafindan |1 |2 | 3 4 |5
degisimin desteklenmesi gibi amagclarla bir araya gelirler.

4 | Okul midirt, yonetimde etkili olacak kisileri kendi fikirlerine destek olan &gretmenler |1 |2 |3 4 |5
arasindan seger.

5 | Okulda proje calismalarinda goérevli 6gretmenler, projenin getirilerinden yararlanmak i¢in |1 |2 | 3 4 |5
isbirligi yapar.

6 | Bilisim islerinde gorevli olan personel, biitiin bilgisayarlarin kurulumunu ve programlamasmm |1 |2 | 3 4 |5
yaparak bu islerde kendisini tek bilgi sahibi kisi olarak goriir.

7 | Zuimre baskani/bolim sefi, diger 6gretmenlerin iizerinde kendi goriislerini benimsetmek i¢in |1 |2 | 3 4 |5
mevcut pozisyonundan yararlanir.

8 | Ogretmenler, okul miidiirlerinin kapsaml1 ve detayli ders planlarmna gére ¢alismalar1 yoniindeki | 1 |2 | 3 4 |5
talebine cevap vermez.

9 | Okulda 6gretmenler beraber bir yemek vb. organizasyonlar yaptiginda, kiiciik bir grup bagska |1 |2 | 3 4 |5
bir yerde kendileri toplanma egilimindedir.

10 | Arastirma odakli bir rapor hazirlamasi gerektiginde, bir grup ogretmen durumu gegistirici | 1 | 2 | 3 4 |5
sekilde bir rapor i¢in yonetimi ikna etmeye calisir.

11 | Okuldaki &gretmen veya personel araciligiyla il veya ilge Milli Egitim Miidiirliigiine okul |1 |2 |3 4 |5
yonetiminin kayirmacilik yaptigiyla ilgili sikayetler gider.

12 | Bir grup 6gretmen etkisiz olarak gordiikleri okul miidiiriiniin etrafinda bulunarak okul adna |1 |2 |3 4 |5
kararlar alir.

13 | Ogretmenler, okuldaki ortak kullanim alanlarindaki yiikiimliiliiklerini yerine getirmez. 1 |12 |3 4 |5




14

Ogretmenler, okul miidiiriiniin kontrol taktiklerinin sonucu olarak birbirlerine siirekli destek
verirler.

15

Okul yoneticisi; okul aile birligi ve velilerden destek alma arayisi icerisindedir.

16

Ogretmenler; ogrencileri, kendi derslerini secme, kursuna/egzersiz calismasina katilma,
boliimlerini segme konularinda etki alta alir.

17

Mesleki kidemi fazla olan Ogretmenler, yeterli olduklarmi diistinerek meslektaglarimi
yonlendirme egilimindedir.

18

Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler, yeterli olduklarini diisiinerek yeni fikirlere kendilerini
kaparlar.

19

Okul miidiirleri 6grencilerin ayn1 ya da yakin seviye hedefinde seyretmesini bekler.

20

Ogretmenler gerektiginde gretmen ihtiyaci olusur diye, yapilan ders planlari, ders yiikleri ve
normlarm hazirlanmasina agik ve belirgin sekilde razi1 degildir.

21

Bazi1 6gretmenler, okul aile birligi iiyelerinin ve 6grenci velilerinin okulda kendilerinden fazla
onemsendigini diisiinmektedir.

22

Ogretmenler veya personel disiplin politikasin1 degistirmek veya disiplin sorunlarma ¢oziim
bulmak i¢in birlik olurlar.

23

Okul yonetimi bazi 6gretmenleri imtiyaz elde etmesi adina meslektaslarindan 6n planda tutar.

24

Okul yoneticisi, 6zel projelerden faydalanmak amaciyla 6denekleri istedigi dogrultuda kullanir.

25

Herhangi bir program gelistiren ya da bir alanda gérev alan 6gretmen sadece kendisinin ilgili
program veya gorevi basaril bir sekilde yiiriitebilecegini diigiiniir.

26

Ogretmenler kendi alanindaki meslektaglarmin farkli goriislerini dinleme noktasinda isteksizdir.

27

Ogretmenler, okul ydnetiminin akademik basariya yonelik felsefi fikirlerine karsidir.

28

Okul igerisindeki bazi1 6gretmenler, takim ¢aligmasinin 6n planda olmasi gerektigini savunurken
digerleri takim ¢aligmasindan ziyade bireysellikten yana bir tavir takinmiglardir.

29

Ogretmenler okul yonetimine, siniflarda teknoloji kullaniminin artirilmasi ve bu yénde il ve ilge
olanaklarmdan yararlanilmasi konusunda yogun talep ve beklenti iletir.

30

Ogretmenler; yeni okul miidiiriiniin yaptig1 degisimler ve uygulamalarla ilgili sikayetlerini eski
okul mudiriine iletmektedirler.

31

Ogretmenler; okul ya da iist yonetimler tarafindan ortaya konulan degisim ve uygulamalara
karst tepkilerini ortaya koymak amaciyla cesitli kurullara (sendika, vakif, dernek vb.) iiye
olurlar.




32

Okul miidiirii; gayri resmi olarak 6gretmenlerin yonetmeliklere uygun sekilde giyinmesini talep
eder.

33

Okul yonetimi, bolgesel olarak cesitli gruplarin katkilarna bagvurarak giic kazanma
egilimindedir.

34

Isbirligi yapan dgretmenlere, simif ve seviyelerine gére maddi imkanlar1 da igeren ddiiller verilir.

35

Ziimre baskani, ziimresinin beklenti ve gereksinimlerini okul ydnetimiyle paylasirken
tiyelerinden destek alir.

36

Ogretmenler, kendi alanlarinda mesleki seminer calismasma katildiklarmda 6grendiklerini
meslektaglariyla paylasirlar.

37

Zimre Ogretmenlerinin kendi alanlari ile ilgili eksikleri igeren ¢esitli tavsiye raporlart
yoneticiler tarafindan dikkate alinmaz.

38

Tecriibeli Ogretmenler ile geng Ogretmenler Ogrencilerin degerlendirilmesi noktasinda
birbirlerinden farklilasmakta ve bu farklilasma neticesinde ¢atigmaktadirlar.(Tecriibeli
ogretmenler seg tirasindan okul kiyafetine okul i¢i davraniglardan okul dis1 davraniglara kadar
birgok noktada degerlendirme yapmakta iken geng Ogretmenlerin degerlendirmesinde bu
noktalar yeterince dnemli degildir.)

39

Ogretmen, veliler ya da yerel kanaat 6nderleri; okulun degisim gecirmesinde etkili olurlar.

40

Ogretmenler, okul miidiirine meslektaslarmmn 6grenciler karsisinda takindigr tutum ve
davranislar1 anlatir.

41

Ogretmenler, sendikalar1 okulda kontrol olusturarak kendilerini giiclii hissetmek igin
kullanirlar.

42

Ogretmenler toplantilara, térenlere ve resmi gorevlerine geg kalirlar.

43

Ogretmenler, giiniin baslangicinda ve sonunda imza atmalidirlar.

44

Okul yoneticileri kendi pozisyonlarin1 giiglendirmek adma sendikalardan &gretmenler
baglantisi ile yardim isterler.

45

Okul miidiirleri, ¢esitli kurullara ve gorevlere kontroliindeki 6gretmenleri secerler.

46

Ogretmenler, kendi ziimresi ya da smifinin ihtiyaclarini vurgulayarak okulun kaynaklarindan
daha fazla pay almak isterler.

47

Yenilenen ders programlari ya da yeni uygulamaya konulan konularda (Fatih Projesi, Akillt
tahta kullanim1 vb.) gorev ve egitim almis 6gretmenler, meslektaslarinin goziinde uzmandirlar.

48

Okul mudird, bitin karar ve yetkinin kendisinde oldugunu siirekli hatirlatir.

49

Yoneticiler 6gretmenlerin okul, program ve egitim felsefesiyle ilgili diizenlemelere dahil olma
taleplerini dikkate almaz.




50

Ogretmenler oOgretime ve ogrencilere olan yaklagimlarina gore cesitli sekillerde
gruplasmaktadir.

51

Okul yonetimi ve 6gretmenler, 6grenciler igin ayin 6grencisi, okul 6grenci meclis bagkani gibi
odiiller i¢in gelistirdikleri dlgiitleri ilan panosunda yayinlar.

52

Okul miidiiriiniin davraniglarindan endise duyan 6gretmen, miifettis ya da iist diizey yoneticilere
bu durumdan bahseder.

53

Ogretmenler; iist makamlara ve kurumlara sikdyetlerde bulunarak okul miidiiriinii zor
durumlara sokar.

54

Baz1 6gretmenler kendi smniflarini, 6grencilerini diger 6gretmenlerin smiflart ve dgrencilerine
gore daha istiin gérme, gosterme egilimindedir.

55

Ziimre toplantilarinda alinan kararlar ve olusan giindem ile okul yonetimini etkilemeyi ve dikkat
¢ekmeyi amaglayan ogretmenler vardir.

56

Ogretmenler, meslektaslariyla mesleki gelisimlerini destekleyecek etkinlik ve ders érneklerini,
yeni teknik ve stratejileri vb. paylasmada goniilsiizdiir.

57

Ogretmenler, okul yonetimine tavsiye ve bilgi olusturmasi adina ayni projeyi hazirlayan
meslektaslarimdan destek alirlar.

58

Okul yo6netimi, disiplinle ilgili konularda 6gretmenlerin tam destegini almak ister.

59

Okulun teknolojik yapisinin gelistirilmesi i¢in bilisim formatdrii veya bilisim teknolojileri
ogretmeni ayrilacak biitgenin arttirilmasi igin meslektaslarin veya yonetimin destegini ister.

60

Farkli branglardaki dgretmenler, kendi gereksinim ve beklentilerini daha 6ncelikli gostererek,
okul kaynaklarindan daha etkin yararlanmaya calisir.

61

Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler; gorev, pozisyon ya da ayricaliklardan yararlanmaktadir.

62

Egitim bolgesi kurulunca, yonetici ve Ogretmenler tarafindan alman Kkararlarda ve
uygulamalarda, degisikliklere gidilmesi yoniinde goriis bildirdiginde, okul mudiiri bu
tavsiyeleri reddederek degisimden kagar.

63

Kiigiik bir grup 6gretmen okul diginda goriisiir ve bu etkinliklere diger meslektaglarini dahil
etmez.

64

Okul Aile Birligine 6gretmen katiliminin arttirilmasi i¢in bir veya daha fazla 6gretmen, temsilci
olarak velilerinin bu birliginde yer alir.

65

Ogretmenler, okulun mevcut eksikleri ya da yasadig1 zorluklarla ilgili haberleri basina bildirir.

66

Ogretmenler, gayri resmi bigimde {ist makam ve kurumlarla birlikte gizli giindem yaratma
¢abasindadir.
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