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0z

Calismanmin temel amaci, Avrupa’'min Tahran Konferans: siirecindeki jeopolitik agirhigini olciilebilir hale
getirmektir. 28 Kasim 1943’ten 1 Aralik 1943’e kadar liderler ve iist diizey kurmaylar arasinda dort giinde toplam
on dokuz kez goriisme yapilmistir. Jeopolitik agirligi tespit etmek igin bu goriismeler iizerinden ti¢ yontem
gelistirilmistir. Birinci yontemde goriismeler icerisinde tartisilan ana cografi bolgeler tespit edilmis ve yiizde
belirlenmistir. Ikinci yontem olarak tutanaklarda cografi bolgelerin isminin kag kez gegtigi tespit edilip bu veriler
icin de yiizde belirlenmistir. Ugiincii yontem ise konferans sonunda alinan kararlardir. Birinci yontem genel
analizin %401, ikinci yontem genel analizin %4011, son yontem de genel analizin %20’sini olusturmustur. Ug
analiz yontemi birlestirildiginde Tahran Konferansi'ndaki cografi agirhk yiizdesi belirlenmis ve agirlik
merkezleri harita iizerinde gosterilmistir. Calismadaki bulgulara bakildiginda Tahran Konferansi’nda tartisilan
konularin, Avrupa’daki mevcut ¢atisma bélgeleriyle tam anlamyla ortiismedigi goriilmiistiir. Bu konferansta
Tiirkiye’nin jeopolitik agirligi, kendisi gibi savas disi kalmay: tercih etmis iilkelerden ¢ok daha fazla olmustur.
Konferansta on plana ¢ikan konular; Tiirkiye’nin savasa girmesi ve Overlord Harekdti’dir. Bunun yamnda
Almanya da goriismelerde siklikla tartisilmagstir.
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Abstract

The main purpose of the study is to measure the geopolitical weight of Europe in the Tehran Conference process.
From 28 November 1943 to 1 December 1943, a total of nineteen meetings were held in four days between leaders
and senior staff. Three methods were designed based on these interviews to determine the geopolitical weight. In
the first method, the main geographical regions discussed in the interviews were identified and the percentage was
determined. In the second method, the number of times the names of geographical regions were mentioned in the
minutes was determined and the percentage was determined for these data. The third method is the decisions
taken at the end of the conference. The first method constitutes 40% of the overall analysis, the second method
40% of the overall analysis, and the last method 20% of the overall analysis. When the three analysis methods are
combined, the geographical weight percentage in the Tehran Conference is determined and the centers of gravity
are shown on the map. Looking at the findings in the study, it was seen that the topics discussed at the Tehran
Conference did not fully overlap with the current conflict zones in Europe. In this conference, Turkey's geopolitical
weight was much more than countries like itself that were out of the war. Featured topics; Turkey's entry into the
war and Operation Overlord. In addition, it was frequently discussed in the negotiations in Germany.
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Giris

Dis politikada olgiilebilirligi hedefleyen bu ¢alismada amag, ge¢mise doniik dis politika calismalarinda
jeopolitik agirligin tespitini yapmak ve jeopolitik agirlig dlgiilebilir kilmaktir. Burada ortaya atilan jeopolitik
agirlik kavrami, devletlerin uluslararasi miizakerelerde hangi cografi bolgelere nem verdigi ve bu bolgelere ne
kadar yogunlagtiginin tespiti tizerinedir. Devletlerin belirli bir cografyaya verdigi 6nemi inceleyen birgok dis
politika calismasi mevcuttur. Ozellikle ikili iliskiler temali calismalarda deginilen cografi énem, arastirmacilara
gore farkliliklar gostermenin yani sira kullanilan ifadeler, ¢alismalarin dogasina aykir1 olmamakla birlikte
cografi bolgeler icin “onemli, kritik, ¢ok onemli, az énemli” gibi siibjektif ifadelerden olusabilmektedir.
Caligmadaki dl¢iilebilirlik kavrami, cografi bolgelerin agirliginin matematiksel yontemlerle, belirli bir standart
olusturma gayreti olarak goriilmelidir. Elbette ki kusursuz ya da tam anlamiyla devletlerin jeopolitik agirlig:
tespit edilemese de bu ¢alismanin bir basamak olarak goériilmesi kanaatindeyiz.

Calismanin 6nemine gelince; bu ¢aligma ile hem dis politika arastirmalarinda odlgiilebilir jeopolitik agirlik
kavramu gelistirilmesinin hem de jeopolitik kuramlarin nicel yollarla desteklenmesinin 6nii agilacaktir.

Konu érnegi olarak ikinci Diinya Savasi siirecinde savasin Avrupa’daki gidisat1 agisindan énemli bir yere sahip
olan Tahran Konferansi se¢ilmistir. Bu konferansin ayrica 6nemi Roosevelt, Churchill ve Stalin’in bir araya
geldigi ilk toplant1 olmasidir. Tahran Konferansr'nda jeopolitik agirligin tespiti i¢in, hem goériisme sirasindaki
tutanaklar hem de konferans sonrasi alinan kararlar incelenecektir. Bu sayede uzun siireli ¢alismalar i¢in temel
olusturmak da hedeflenmistir. Gerek Ikinci Diinya Savast sirasinda gerek diplomatik olaylarin yogun olarak
yasandig1 baska bir tarihi olayda bu tip konferanslarin jeopolitik agirlik caligmalari cogaldikea; cografi nemin
degiskenligi, cografi bir bolgenin siirece gore 6neminin arttig1 ya da azaldig1 matematiksel yontemlerle tespit
edilecektir. Boylece jeopolitik kuramlarin nicel yontemlerle desteklenmesi ve giiniimiiz dis politika kuramlari
i¢in de temel olusturmasi saglanacaktir.

Calismadaki temel yontem; Tahran Konferansi tutanaklar: temel alinarak hem goriisme igerisinde konusulan
jeopolitik bolgelerin yiizdesel dagilimi, hem tutanaklarin taranmasiyla cografi bolgelerin adinin ge¢me
sikligina bagl olarak olusturulan yiizdesel dagilim, hem de konferansin sonucunda alinan kararlarin cografi
acidan yiizdesel dagilimi olusturularak jeopolitik agirligin tespiti {izerinedir. Tasarlanan yontem, Caldara ve
Iacoviello'nun jeopolitik risk endeksi i¢in gelistirdigi tarama yonteminden uyarlanmistir. Jeopolitik risk
endeksinde kullanilan temel yontem, risk olarak tanimlanan anahtar kelimelerin gazete ve makalelerde ge¢me
sikligin1 hesaplama iizerine kuruludur. Caldara ve Iacoviello'nun tespit ettigi anahtar kelimeler, ¢caligmalariyla
uyumlu olarak teror, savas, cografi riskler, anti demokratik hareketler gibi jeopolitik riski iceren olaylardan
olusturulmustu. Bu anahtar kelimeler 1985’ten bu yana on bir adet yaygin Amerikan ve Ingiliz gazetelerinde
hem cografi bolge hem de tarihi olaylar:1 kapsayacak sekilde taranmus, jeopolitik riskin hangi iilkelerde fazla
oldugu, hangi iilkelerde degistigi, hangi tilkelerde dalgalanmalar yasandig: tespit edilmistir. (Caldara ve
TIacoviello, 2022, 5.1197-1223). Bu ¢alismada da jeopolitik risk ile ilgili kavramlardan olusan anahtar kelimeler
yerine jeopolitik agirlik i¢in cografi isimlerden olusan anahtar kelimeler belirlenmis, donemin yaygin gazeteleri
yerine de Tahran Konferansi tutanaklari taranmistir. Tutanaklar Foreign Relations of United States ad1 verilen
Amerikan resmi yayinlarindan temin edilmistir.

Tahran Konferansi'nin jeopolitik agirliginin 6l¢iimii i¢in ti¢ yontem segilmistir. Birinci yontem; giin igerisinde
yapilan birden fazla goriisme igerisinde, konusmacilarin tizerinde durdugu giindem maddelerinden hareketle
ana cografi bolgeyi tespit etmektir. Burada cografi bolge isimleri dikkate alinmaksizin tutanaklarda tartisilan
ana konular ve ana konu igindeki cografi yansimalar tespit edilecektir. Bu yontem jeopolitik agirligin yiizde
kirkini olusturacaktir.

Ikinci yontem; cografi bolgelerin isminin tekrarlanma sikligi, diger bir deyisle jeopolitik frekans tespit
edilecektir. Tahran Konferansi'ndaki biitiin tutanaklar taranip, sayrya gore ad1 gecen biitiin cografi isimler
toplanip agirlik yiizdesi belirlenecektir. Kisaca bu yontemde jeopolitik frekans aranacaktir. Burada en ¢ok
dikkat edilmesi gereken husus, rastgele bir tarama yapmaktan ziyade dolayl olarak bir cografi bolgeyi isaret
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eden sozciikleri de taramaya dahil etmektir. Ornegin tutanaklarda gecen “Overlord Harekati” ifadesi ayni
zamanda Normandiya bolgesini isaret etmektedir. Bu yiizden taramaya dahil edilmesi gerekir. Bir diger husus
da cografi bolgeyi isaret etmeyen sehir ya da bir alani bu taramanin diginda tutmaktir. Ornek olarak
tutanaklarda gecen “Moskova Konferansi”, bir jeopolitik alan1 degil, daha 6nceden yapilmis siyasi bir
konferansi isaret etmektedir. Bu ylizden bu kelime taramaya dahil edilmemelidir. Bu ikinci yontem jeopolitik
agirligin yiizde kirkini olusturacaktir.

Ugiincii yontem; Tahran Konferansi sonucunda alinan kararlarda belirtilen cografyalar dikkate alinacaktir.
Tartisma konularina gore oldukga kisa olan bu béliimde sonu¢ maddeleriyle orantili her maddenin ana cografi
bolgesi saptanip yiizdesel dagilim belirlenecektir. Bu yontem de jeopolitik agirligin yiizde 20’sini
olusturacaktir.

Konferans tutanaklar: taranirken sadece Avrupa kitas: dikkate alinmuis, Pasifik Cephesi'nde yasanan olaylar
analizin disinda tutulmustur.

Tahran Konferansi’na Giden Siire¢

2. Diinya Savasi, Eyliil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya saldirmasi sonrasinda Ingiltere ve Fransa’nin
Almanya’ya savas ilan etmesi ile baslamisti (Hart, 1998, s. 25). Savasin ilk donemlerinde Sovyetler Birligi
Almanya’y: agik¢a karsisina almamas, batida her iki tarafin yipranacagi bir kara muharebesini beklemisti (Hart,
1998, s. 22). Bu sebeple Almanya ile ortak hareket ederek Dogu Avrupa’da genisleme siyaseti giitmiistii. Bu
durum Sovyet Rusya’nin komsu {ilkeleriyle olan iliskilerini olumsuz etkilenmisti. Sovyetlerin bu politikasi
bekledigi gibi devam etmemis, Mayis 1940’ta Fransa kisa siirede Almanlar tarafindan isgal edilmisti (Hart,
1998, s. 92-93). Onceki yayilmaci politikalarinin sonucu olarak da Sovyetler, komsu devletleri ya Alman
kutbuna ya da Miittefik kutbuna kaptirmisti. Haziran 1941’de Alman ordulariyla birlikte neredeyse batidaki
biitiin komgsular1 Sovyet topraklarina taarruz etti (Jacobsen, 1989, s. 45-47). Mihver ordular1 kuzeyde
Leningrad, merkezde Moskova, giineyde de Kiev istikametinde hizla ilerliyordu (Hart, 1998, s. 160-169). Bu
olaylar Sovyetler Birligi ile Miittefikleri yeniden yakinlastirdi. Temmuz 1941’de baglayan ve sonraki siirecte
devam eden goriismelerdeki ana konular; Almanya’ya karsi savasan devletlerin daha organize hareket etmeleri,
Sovyetler Birligi'ne yapilacak finansal destek ve Sovyet Rusya’nin yiikiinii hafifletme amagli Avrupa’da agilmasi
planlanan yeni bir cephe iizerine idi (Parker, 2005, s. 132-141). Ayrica Miittefiklerle Sovyet Rusya arasindaki
giivensizlik devam ediyordu. Biitiin bunlara ragmen taraflar ortak kararlar almak iizere, bir yerde toplanip
konularin goriisiilmesini istese de bu pek miimkiin olmadi (Parker, 2005, s. 141). Churchill ve Roosevelt bircok
bolgede bir araya gelip savasin gelecegi hakkinda goriismeler yapmasina ragmen Stalin iilkeyi terk etme
konusunda ¢ok fazla istekli davranmiyordu. En sonunda Tahran’da bir konferans karar1 alinabildi (Tekeli ve
Ikin, 2013, s. 300).

Tahran Konferansi
Tahran Konferans: 28 Kasim 1943 ile 1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik ve Sovyetler Birligi'nin bagkan, basbakan ve st diizey yetkilileriyle Tahran’da gergeklestirdigi bir
konferanstir (Disisleri Bakanligi, 1973, s. 174-177). Konferansta giin icerisinde birden fazla gériisme yapilmis
ve bunlarin ¢ogu tutanaklara ge¢mistir. Her goriismede de kimin konustugu belirtilmistir. Konferans éncesi
genel hava, Avrupa’da ikinci cephenin bir an 6nce agilmasi ve Tiirkiye'nin savasa girmesinin veya savas dist
kalmasinin ikinci cepheyi nasil etkileyecegi konusu (Oran, 2009, s. 460) iizerineydi. Bu goériigmeler sirasinda
Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik arasinda ciddi farkliliklar gozlemlenmis, Amerikalilar,
Tiirkiye’nin savasa girmesinin, Tirkiye’ye yapilacak silah yardimi sebebiyle ikinci cephenin ertelenmesiyle
sonuglanacagini diigiinmiislerdir (Weisband, 2000, s. 106). Ingilizler ise Akdeniz’deki bu tiir operasyonlarin
hem savas siiresini kisaltacagi hem de Alman birliklerinin kaydirilmasinin engelleyebilecegi igin ikinci
cephenin rahatlatilacagi kanaatindeydiler (Weisband, 2000, s.108-109; Tekeli ve Ilkin, 2013, s. 303-304). Sovyet
Rusya ise Tirkiye'nin savasa girecegini diisinmemekle (Weisband, 2000, s. 107; Armaoglu, 1958, s. 170.)
birlikte onceleri 1srarli bir sekilde savasa girmesini savunmus, ancak daha sonra Overlord Harekatrnin
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ertelenmemesi ve savas sonrasi Balkanlarda daha fazla s6z hakki kazanabilmesi i¢in bu konuda fazla 1srarci
olmamustir (Tuncer, 2012, s.137). Bununla birlikte Sovyet Rusya da Amerika Birlesik Devletleri gibi miittefik
kuvvetlerin Overlord’a yogunlasmasini, baska bolgelere dagitilmamasi gerektigini de ifade etmistir (Disisleri
Bakanligy, 1973, s. 174; Berojkov, 1970, s. 131-133). Konferans bu gergeve iizerinde sekillenmistir.

Tahran Konferansr’nin Jeopolitik Analizi

Konferansin baslamasindan bir giin 6nce 27 Kasim 1943’te ii¢ gortisme gerceklesmisti. Ancak bu goriismelerin
tutanaklari kaydedilmemisti. Buna ragmen editor notlarina gére Brown ve Maximov arasindaki ilk goriismede
toplant1 6ncesi 6nemsiz yerlesme meselesi konusulmustu (Foreign Relations of the United States, [FRUS]
d354, 1961). Ikincisi ise Roosevelt ve Maximov arasinda kisa bir nezaket gériismesi idi (FRUS d355, 1961).
Ugiinciisiinde de yine yerlegme ve suikast iddialar1 konuguldu (FRUS d356, 1961).

28 Kasim 1943’te bes goriisme gerceklesmistir. Bunlardan ilki Amerika Birlesik Devletleri bagkani ile Amerikali
tist diizey yetkililer arasinda oldu. Gériismenin tutanaklari incelendiginde; Italya’daki muharebenin kuzeye
ilerlemesi, Overlord Harekat: icin hazirliklarin devam etmesi, Rodos adasina yapilmak istenen ¢ikarma,
Tiirkiye’nin savasa girmesi, Bogazlarin agilmasi, Yugoslavya direnisi ve son olarak Bulgaristan ve Romanya’nin
savas dis1 kalmasi, goriisme giindeminin ana maddeleri olmustur (FRUS d357, 1961). 28 Kasim 1943’te ikinci
goriisme Roosevelt ve Stalin arasinda gerceklesmistir. Goriismelerde’; Dogu Avrupa’da Ukrayna ve Belarus
bolgelerindeki cephenin durumu ve Fransa’nin siyasi durumu iizerine yogunlasilmistir (FRUS d358, 1961).
Ugiincii goriismenin tutanaklari bulunmamakla birlikte editér notundan hareketle bunun Roosevelt ve
Molotov arasinda nezaket agirlikli kisa bir goriisme oldugu ve sonug olarak da jeopolitik agirliga fazla
deginilmedigi tahmininde bulunulabilir (FRUS d359, 1961). Dérdiincii goriisme ise Amerika Birlesik
Devletleri, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasinda Roosevelt, Churchill ve Stalin’in de aralarinda
bulundugu iist diizey kurmaylar arasinda gergeklesmistir. Bu goriismelerin Avrupa jeopolitigi ile ilgili glindem
maddeleri; Dogu Avrupa Cephesi'ndeki gelismeler, Tiirkiye'nin savasa girmesi, Italyanin yenilgiye
ugratilmasi, Fransa’da agilmasi planlanan yeni cephe, Yugoslavya direnisi seklinde siralanabilir. Bagkanlar
dahil ti¢ iilkenin iist diizey yetkililerinin katilimiyla yapilan besinci goriismede; Fransa’nin savas sonrasindaki
statiisii, Almanya’nin parcalanmasi, Almanya’ya savas sonrasinda yapilacak yaptirimlar, Polonya sinir1 ve savas
sonrasl statitkosu tartigilmaisti.

29 Kasim 1943’te dort goriisme gerceklesmistir. Birinci goriisme Amiral Leahy, General Marshall, General
Brooke, Maresal Portal, Maresal Voroshilov gibi ii¢ iilkenin st diizey kurmaylarinin katilimiyla
gerceklesmistir. Bu goriismede Roosevelt, Churchill ve Stalin yer almamistir. Goriisme tutanaklar
incelendiginde Overlord Harekati, Italya’daki savas, Yugoslavya direnisine destek, Tiirkiye'nin savaga girmesi
ve hem bogazlardan hem de iislerden faydalanma, Rodos’un ele gegirilmesi, Giiney Fransa’ya yapilmasi
planlanan ¢ikarma gibi konular ele alinmis, ancak goriismenin temeli Overlord Harekat: tizerine sekillenmisti.
Gerek Akdeniz’'deki ilerleme ve yeni ¢ikarma sahalar1 gerek Tiirkiye ve Balkanlardan yapilabilecek harekat,
sadece Overlord’u daha giivenilir kilmak i¢in, Dogu Avrupa ve Kuzey Fransa’daki Alman birlikleri bu bolgelere
yonlendirmek i¢in tasarlanmisti. Goriismeler bu konu gercgevesinde gergeklesmisti (FRUS d364, 1961). 29
Kasim 1943 tarihinin ikinci goriismesi Stalin ve Roosevelt arasinda gerceklesti. Burada jeopolitikten ¢ok savas
sonrasi statiiko goriigilmiistii (FRUS d365, 1961). Uciincii goriisme Roosevelt, Churchill ve Stalin’in de
bulundugu st diizey kurmaylarin katilimiyla yapildi. Overlord harekat: ve hem bu harekiti hem de Dogu
Avrupa cephesini olumlu ya da olumsuz etkileyecek Kuzey ltalya seferi, Giiney Fransa ¢ikarma plani,
Tiirkiye'nin savaga girmesi, Rodos ¢ikarma hazirliklari, Yugoslavya'ya kiyidan destek, Bulgaristan’in askeri
durumu gibi konular tartistlmisti. Overlord harekatindan bagimsiz Tirkiye'nin savasa girmesi, sonrasinda
Balkanlardaki durum da konusulmustu (FRUS d367, 1961). Dérdiincii ve son goriisme ise yine Churchill,
Roosevelt ve Stalin’in de bulundugu iist diizey kurmaylarla gergeklesmisti. Buradaki konusmalarin temeli
Almanya’nin savas sonrasi statiisii iizerine idi (FRUS d368, 1961).

30 Kasim 1943’te toplamda alt1 goriisme gerceklesmistir. Bunlardan birincisine Amerikan ve Ingiliz kurmaylar
katilmistir. Bu goriismede en ¢ok Overlord Harekéat: olmak iizere Giiney Fransa’ya ve Rodos’a yapilacak
cikarma plani, Yugoslavya direnigine verilecek destek, Tiirkiye'nin savasa girmesi ve Italya cephesi

* Avrupa’y: ilgilendirmeyen Pasifik ve Cin cepheleri de tutanaklarda yer almigtir. Ancak onlarin analizi konunun diginda tutulmustur.
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konusulmustu (FRUS d369, 1961). Ikinci goriisme Amerika Birlesik Devletleri ile Iran arasinda yasanmus,
ancak goriisme kayit altina alinmamustir. Editér notundan hareketle bu goriisme daha ¢ok Iran’in ekonomik
sorunlar iizerine gerceklesmistir (FRUS d370, 1961). Ugiincii goriisme Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik
Krallik ve Sovyetler Birligi arasinda olup, ii¢ lider de goriismede yer almistir. Burada Overlord harekats,
Bogazlar ve Tiirkiye’'nin savasa girmesi, Baltik ve Alman limanlarinin gelecegi ytizeysel olarak goriistilmiistiir
(FRUS d371, 1961). Dordiincii goriismeye liderler haric ti¢ tilkeden de katilim olmustur. Bu toplantida Fransa,
Bel¢ika ve Hollanda’nin savas sonrasi statiikosu, Tiirkiye'nin savasa girmesi, Overlord Harekati, Yugoslavya
direnisi konusuldu (FRUS d372, 1961). Besinci goriisme, ii¢ liderin katilimiyla @ist diizey kurmaylar arasinda
gerceklesmistir. Burada agirlikli olarak Overlord Harekat: ve bu harekdtin kolaylasmas: icin Akdeniz'de
yapilacak faaliyetler goriisiilmiistiir (FRUS d374, 1961). 30 Kasim 1943’te son goriisme {i¢ lilkeden liderlerle
beraber iist diizey kurmaylarin katilimiyla gergeklesmistir. Bu goériismede yiizeysel olarak Dogu Avrupa
cephesi goriisiilmistiir (FRUS d375, 1961).

1 Aralik 1943’te dért goriisme yasanmustir. 1ki ii¢ liderin de bulundugu kurmaylarla yapilmistir. Bu gériismede
Bogazlar ve Tiirkiye’'nin savasa girmesi ile daha ¢ok Finlandiya’nin durumu miizakere edilmistir (FRUS d376,
1961). Ikinci gériisme Stalin ile Roosevelt arasinda olmustu. Burada yiizeysel de olsa Polonya ve Baltik iilkeleri
gorisilmustir (FRUS d378, 1961). 1 Aralik 1943 tarihinin igiincii goriismesi ise ti¢ devlet liderleri ve
kurmaylar1 arasinda gergeklesmistir. Bu toplantida Polonya ve Almanya’nin savas sonrasi statiisii lizerine
durulmus, Alman sehirleri, Dogu Avrupa cephesi ve bu bolgenin akibeti {izerine de tartismalar yaganmistir
(FRUS d379, 1961). Son goriismenin tutanaklar: kayda gecilmemistir ve bunun sonucunda bu goriismenin
igerigi hakkinda bilgiler bulunmamaktadir (FRUS d380, 1961).

Sonug olarak ilk analizi igeren bu bilgiler toparlanirsa; 28 Kasim 1943’ten 1 Aralik 1943’e kadar dort giinde
toplam on dokuz goriisme yapilmis, bunlardan igliniin tutanaklar1 kaydedilmemistir. On alt1 gériismenin
agirlik tablosu asagidaki gibidir:

Tablo 1
Tahran Konferansi’'nda Goriisiilen Ana Konularin Bolgesel Dagilimi
Bolge Yiizde
Normandiya %12,5
Tiirkiye %12,5
Yugoslavya 9%8,93
Italya %7,15
Fransa %7,15
Dogu Avrupa %7,15
Almanya %7,15
Polonya %5,36
Tiirk Bogazlar1 9%5,36
Rodos %5,36
Giiney Fransa 9%3,57
Baltik Devletleri %3,57
Bulgaristan %3,57
Belgika %1,78
Hollanda %1,78
Romanya %1,78
Ukrayna %1,78
Finlandiya %1,78
Belarus %1,78
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Ikinci analiz yontemi igin de tutanaklardan Avrupa’daki cografi bolge taramasi yapilmis ve asagidaki sonuglar

ortaya ¢ikmigtir:

Tutanaklarda tekrar edilen cografi bolgeler arasinda Italya’nin tekrar edilme siklig1 %4,242 olup bunun diginda
Pisa, Rimini, Ancona, Roma, Trieste, Kuzey Italya, Apenin, Po Vadisi, Salerno, Sardinya, Orta Italya ve Sicilya
gibi bolgelerin de adi ge¢mistir. Bu bélgelerle birlikte Italya’nin toplam yiizdesi 7,649’dur. Fransa'nin tekrar
edilme siklig1 %26,495 olup bunun %17,454'0 Normandiya’ya, %4,798'i de Giiney Fransa’ya tekabiil
etmektedir. Tiirkiye'nin tekrar edilme siklig1 %13,838’dir. Bu orana Tiirk bogazlari, Izmir, Trakya, Anadolu,
Ankara gibi bolgeler de dahil edilmistir. Rodos ve 12 Ada’nin da bulundugu Ege Denizi’nin tekrar siklig1 %4,52,
Akdeniz’in %6,189, Bulgaristan’in %3,546, Romanya’nin %0,625, Adriyatik Denizi’nin %0,973, Yunanistan’in,
90,625, Macaristan’in %0,347 ve Yugoslavya'nin %1,877 olmustur. Bel¢ika'nin %0,208, Hollanda’nin %0,139,
Ingiltere’nin %3,059, Mang Denizi'nin %0,278, Atlantik’in %0,069, Isve¢’in %0,278 ve Norve¢’in %0,069°dir.
Tutanaklarda birgok sehrinin de admin gegtigin Almanya’nin tekrar siklig1 %10,788 olmustur. Rusya’nin
%7,44, Ukrayna’nin %1,182, Polonya’nin %4,52, Baltik bolgesinin %0,764, Finlandiya'nin %4,033, 1spanya’mn
9%0,139, Portekiz’in %0,278 ve Cekoslovakyanin da %0,069’dur.

Son analiz yontemi olarak da konferansin sonu¢ kismindan jeopolitik agirlik tespit edilmistir. Buna gore
konferans sonunda bes maddede karar kilinmistir. Bu maddelerin ilk dérdii jeopolitik ile alakali olmustur.
Birinci maddede Yugoslavya’daki direnisin desteklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ikinci maddede,
Tiirkiye’nin yilsonundan once savaga girmesi gerektigi yoniinde anlasmaya varilmistir. Ugiincii maddede
Almanya’nin Tirkiye’ye savas karari almasi, Bulgaristan'in da Tiirkiye'ye saldirmasi halinde Sovyetler
Birligi’'nin Bulgaristan’a savas agacag1 belirtilmistir. Dérdiincii maddede ise Normandiya ¢ikarmasi i¢in Alman
ordularini mesgul etme amagli hem Giiney Fransa’dan ayr1 bir ¢ikarma yapilmasi, hem de Dogu Avrupa
cephesinde Almanlarin yerinde tutulmasi karar1 alinmistir (FRUS d424, 1961). Buna gore sonu¢ maddelerinin

jeopolitik agirlig1 asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2
Tahran Konferans’'nin Sonu¢ Maddelerinin Yiizdesel Dagilimi
Bolge Yiizde
Tiirkiye %32.25
Yugoslavya %25
Sovyetler Birligi %12,5
Almanya %12,5
Normandiya %6,25
Giiney Fransa %6,25
Bulgaristan 9%6,25

Birinci ve ikinci yontemin %401, {igiincli yontemin de %20’si alinarak olusturulan cografi dagilim agagidaki
gibidir:
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Harita 2. Tahran Konferansi’'nin Jeopolitik Agirlik Haritas1 (Ulke)
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Sonug

Ikinci Diinya Savagt igerisinde {i¢ bilyilk miittefikin katilimiyla gergeklesen Tahran Konferansi’nin
tutanaklarina ve alinan kararlara gére Avrupa’nin jeopolitik haritas: ortaya ¢ikarilmistir. Buna goére en ¢ok
tartisilan tilkelerin Fransa, Tiirkiye, Almanya, Yugoslavya ve Sovyet Rusya oldugu; en ¢ok tartisilan bolgelerin
ise Tiirk topraklari, Normandiya bolgesi, Almanya, Yugoslavya topraklari, Giiney Fransa sahil seridi ve italya
oldugu tespit edilmistir.

Konferansta goriisiilen konular, savasin cephe durumuyla értiismemektedir. Italya cephesi, Yugoslavya’daki
catigmalar, Almanya’nin durumu ve Dogu Avrupa cephesi konferansta tartisma konusu olsa da agirlikli olarak
gelecekte acgilmasi planlanan Kuzey Fransa cephesi ile cephe disinda kalan Tiirkiye tizerinde durulmustur.
Tiirkiye, Ikinci Diinya Savag’na girmese de konferansta mevcut catisma bolgelerinden ve agilmasi diisiiniilen
cephelerden daha fazla goriisiilmiis, her zaman jeopolitik agirligin merkezinde yer almistir. Tiirkiye gibi savasa
girmeyen ya da catigma dis1 statiisiinii koruyan iilkelerden Ispanya, Portekiz, Isveg, Irlanda ve Isvigre
¢ogunlukla giindeme bile gelmemistir.

Tiirk topraklarinin oranmnin yiiksek ¢tkmasinin en 6énemli sebebi; konferansta tartisilmasi planlanan ana
konunun Kuzey Fransa olmasina ragmen Ingiltere’nin Akdeniz alternatiflerini zorlamasidir. Bu husus,
tartismanin jeopolitik agirligini Tiirkiye’ye ve ikincil derece olarak Rodos, Giiney Fransa, Adriyatik gibi
bolgelere kaydirmistir. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya esas kaynagin Kuzey Fransa’ya harcanmasi
ve Tirkiye'nin de silah destegi istemesinden dolayr Tiirkiye'nin savasa girmesine karsi olsa da, Ingiliz
tekliflerini kabul edip Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in zorlanmasini kabul etmislerdi. Zaten konferans sonrasi
Kahire’de Cumhurbaskani inénii ile bu konu konusulacakti.

Tespit edilen bu jeopolitik agirlik, ikinci Diinya Savagr'nin Kasim-Aralik 1943 siire araligina tekabiil etmekle
birlikte diger konferans ve gériigmelerin benzer yontemle jeopolitik agirliginin belirlenmesi, siireg faktoriiniin
de dahil olmasini, diger bir deyisle cografi agirligin savas boyunca degiskenliginin tespit edilmesini, bunun da
jeopolitik kuramlar i¢in 6nemli bir zemin olusumuna yol agacag tahmin edilebilir. Savas boyunca jeopolitik
agirligr degisebilen cografi bolgeler oldugu gibi jeopolitik agirligini koruyan bolgelerin de tespiti, jeopolitik
agirlig 6lgmek icin farkli parametreler ilave edilmesiyle sonuglanacaktir.
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Extended Abstract

Purpose

The aim of this study, which aims at measurability in foreign policy, is to determine the geopolitical weight in
retrospective foreign policy studies for international relations and history science. It is also to make the
geopolitical weight measurable. In this way, it is aimed to form the basis for long-term studies. As the
geopolitical weighting of such conferences increases, both during the Second World War and in another
historical event where diplomatic events were intense; The variability of geographical importance will be
determined by mathematical methods, where the importance of a geographical region increases or decreases
according to the process. Thus, it will be ensured that geopolitical theories are supported by quantitative
methods and that they form the basis for today's foreign policy theories.

Design and Methodology

Three methods were chosen to measure the geopolitical weight of the Tehran Conference. First method; It is
to determine the main geographical region based on the agenda items that the speakers emphasized in more
than one meeting during the day. Here, the main issues discussed in the minutes will be determined regardless
of geographical region names. This method will constitute forty percent of the geopolitical weight. Second
method; The frequency of repetition of the names of geographical regions will be determined. All the minutes
of the Tehran Conference will be scanned, all the geographical names mentioned by number will be collected
and the weight percentage will be determined. The most important point here is to include words that
indirectly point to a geographical region, rather than making a random search. For example, the expression
“Overlord operation” in the minutes also indicates the Normandy region. That's why it needs to be included
in the scan. Another issue is to exclude a city or an area that does not indicate the geographical region from
this scanning. For example, the “Moscow Conference” mentioned in the minutes does not indicate a
geopolitical area, but a political conference that has been held before. Therefore, this word should not be
included in the search. This second method will make up forty percent of the geopolitical weight. Third
method; The geographies specified in the decisions taken as a result of the Tehran Conference will be taken
into account. In this section, which is very short compared to the discussion topics, the main geographical
region of each item proportional to the conclusion items will be determined and the percentage distribution
will be determined. This method will constitute 20 percent of the geopolitical weight. Finally, all analyzes will
be combined and a map will be created.

Findings

According to the minutes of the Tehran Conference, which was held with the participation of the three great
allies during the Second World War, the geopolitical map of Europe was revealed. Accordingly, the most
negotiated countries are France, Turkey, Germany, Yugoslavia and Soviet Russia. The most negotiated areas
are Turkish territory, the Normandy region, Germany, the territory of Yugoslavia, the Southern French
coastline and Italy. The issues discussed at the conference do not coincide with the frontline situation of the
war. Although the Italian front, the conflicts in Yugoslavia, the situation in Germany and the Eastern Europe
front were the subjects of discussion at the conference, two issues were mainly focused on: the Northern France
front, which is planned to be opened in the future, and Turkey, which is far from the conflicts. Although Turkey
did not enter the Second World War, it was discussed more than the current conflict zones and the fronts that
are planned to be opened at the conference, and it has always been at the center of geopolitical weight. Spain,
Portugal, Sweden, Ireland and Switzerland, which did not enter the war or maintain their non-conflict status,
such as Turkey, did not even come to the fore. The most important reason for the high rate of Turkish lands;
Although the main topic that was planned to be discussed at the conference was Northern France, Britain was
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pushing for Mediterranean alternatives. This issue shifted the geopolitical weight of the discussion to Turkey
and, secondarily, to regions such as Rhodes, Southern France and the Adriatic.

Research Limitations

The limitation of this research is based on the assumption that the minutes of the Tehran Conference were
recorded correctly. The percentage distribution was also shaped according to the Tehran Conference.
Percentages can be determined for different conferences according to the status of the conference. The first
method in the study depends entirely on the initiative of the researcher. The main theme of the discussed topic
may differ slightly depending on the researcher's work. Another limitation of the method is the small number
of states or representatives attending the conference for case studies, even if they are not at the Tehran
Conference.

Implications (Theorotical, Practical and Social)

The method used in the study is a very suitable method especially for the field of retrospective foreign policy.
For this reason; It can be applied in many topics such as negotiations and conferences between 1900-1914,
meetings between 1914-1918, conferences and secret agreements, diplomatic negotiations between the two
wars, World War II conferences, Cold War diplomatic negotiations. The length of the studies or the large
number of conferences examined will lead to new geopolitical theories. Although the weight of a geographical
region increases or decreases according to the conflicts around it, the fact that some geographies are constantly
important regardless of conflict will lead to the discovery of different parameters. Even if the first and third
methods cannot be used in the measurement of geopolitical weight, the second method, geopolitical frequency,
can be considered sufficient on its own.

Originality
Although the methods used in the study, especially the index scanning method, are used in fields such as

economics, international relations, sociology, and physics, they were used for the first time in the science of
history (retrospective foreign policy). The work is original.

Arastirmaci Katkisi: Onur KOSE (%100).
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