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OZET
MODERN DONEM GOZETIM OLGUSUNDA SINIFLANDIRMA PRATIGININ
DEGERLENDIRILMESI VE TOPLUMSAL HAYATA YANSIMALARI:
ESKISEHIR ORNEGI

Nur Manolya SEN CATALKAYA
Sosyoloji Anabilim Dal1
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mayis, 2017
Danisman: Dog. Dr. Emre GOKALP

Modern donemin akiskan ve karmasik yapisini takip edebilmek, diizenlemek ve
yonetebilmek icin gozetim araglarmin glin gectikge arttigi  gozlemlenmektedir.
Teknolojik yeniliklerle gelisen gozetim araclarimin birgok c¢esidine rastlamak
miimkiindiir. Bu araglar bir taraftan bireylerden farkli sekillerde veri/bilgi/malumat
toplarken, diger taraftan bunlar sistematik bir sekilde kategorilere ayirip kullanima hazir
hale getirmektedir. Gozetim araglarinin ucuzlamasi, kiigiilmesi, uzaktan yonetilebilmesi
toplumun bilgisine ulasabilmek icin gdzetimi cazip hale getirmektedir. Ancak aym
zamanda gozetimin seffafligin1 yitirmesi ve siirlarinin  muglaklagsmasi  gesitli
problemlere yol agmaktadir. Genel olarak giivenlik kaygilari, disiplin ve diizen arayislar
gozetimin yayginlagmasini mesrulastirdigi gibi gézetime yonelik elestirel bir bakigin
olusmasini da engellemektedir. Gozetim olgusu, genellikle ‘giivenlik, denetim, diizen ve
disiplin’ ¢ergevesinde degerlendirilmekte, farkli sosyo-ekonomik gruplarin sosyal hayata
katilmalar1 noktasinda belirleyici oldugu gz ardi edilmektedir. Bu durumun toplumsal
algida edindigi yeri ortaya koymak i¢in farkli sosyo-ekonomik kesimlerden toplanan
veriler gozetimin simiflandirma pratigi ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu baglamda
Eskisehir’de gerceklestirilen saha c¢alismasinin amaci, katilimcilarin gozetimi nasil
degerlendirdigini anlamak, farkindaligim1 6lgmek ve gozetimin ayristirma edimine
yonelik diisiincelerini ortaya koymaktir. Arastirmanin sonunda ise sosyo-ekonomik

durum, giivenlik algis1 ve gézetim talepleri arasinda giiclii bir bag oldugu ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Gozetim, giivenlik, risk, panoptikon, ban-optikon, siniflandirma



ABSTRACT

EVALUATION OF CLASSIFICATION PRACTICE IN MODERN PERIOD
SURVEILLANCE PHENOMENON AND ITS EFFECTS ON SOCIAL LIFE:
ESKISEHIR PROVINCE AS AN EXAMPLE

Nur Manolya SEN CATALKAYA
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, May 2017
Adviser: Asst. Prof. Dr. Emre GOKALP

It is seen that there is an increasing number of surveillance tools in order to follow,
organize and manage the mobile and complex structure of modern period. It is possible
to find many types of surveillance tools which develop with technological innovations.
On the one hand, these tools collect data/information/knowledge from the individuals in
different ways, on the other hand they categorize them systematically and make them
ready to use. That the surveillance tools become cheaper, smaller and available for remote
management makes supervision attractive to reach the information of the society. At the
same time, however, surveillance causes some problems as it gets less transparent and its
limits become more ambiguous. In general, beside justifying the prevalence of
surveillance, safety concerns and the search of order prevent a critical point of view from
being brought forward. The phenomenon of ‘surveillance’ is evaluated only within the
frame of ‘safety, surveillance, order and discipline’ and it is ignored that it plays a major
role on helping different socio-economic groups take part in social life. In order to show
how this situation is perceived by society, data from different socio-economic parts of
society has been evaluated within the scope of classification practice of surveillance. In
this sense, the aim of the fieldwork carried out in Eskisehir is to understand what the
participants think about surveillance, evaluate the awareness and find out the
considerations of surveillance about the categorization act. At the end of the study, it has
been found out that there is a relation between socio-economic condition, perception of

safety and surveillance requests.

Key words: Surveillance, safety, risk, panopticon, ban-opticon, classification



ONSOZ

Neoliberal politikalarin yiikselisi, gozetimin her alana sirayet ettigi doneme tekabiil
etmektedir. Bu paralellik, bazi toplumsal kesimlerin ‘disarida’ tutulmasi noktasinda daha
da anlamli hale gelmektedir. Toplumsal, kiiltiirel ve/veya ekonomik olarak sisteme ‘katk1’
saglamayacagi/saglamadigi diisiiniilen kesimlerin 6telenmesinin yansimalarini gérmek,
bu ¢alismanin temel motivasyonlarindan biri olmustur. Bu baglamda modern hayatin her
alaninda islevsellik kazanan gozetimin ‘ayristiran, diglayan’ pratigini ortaya koymanin,

‘disarida kalanlar’ i¢in ilgi ve 6zenle lizerine diistiigiim sorunsal oldugunu belirtmeliyim.

Gozetimin smiflandirma pratiginin toplumsal hayata yansimalarini ortaya koymaya
cabasiyla gergeklestirilen bu arastirma, Bilimsel Arastirma Projesi kapsaminda

desteklenmistir.

Bu ¢alismanin her asamasinda yardimci olan ve destek veren danismanim Dog. Dr. Emre
GOKALP’e, tez jiirisinde yer almay: kabul eden ve katkilarin1 sunan Dog. Dr. Fuat
GULLUPINAR’a ve Yrd. Dog Dr. Ayse MERMUTLU ya tesekkiir ederim. Ayrica tez
yazim siireci boyunca karsilagtigim zorluklari asabilmem igin sevgi, saygi ve sabirla beni
dinleyen ve destegini esirgemeyen esim Metin CATALKAYA’ya silikran ve tesekkiirii

borg bilirim.
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GIRIS

Bilgiyi edinme yollarinin, kaydetme ve diizenleme yontemlerinin glinbegiin
gelisimine sahit olurken, gézetimin de bu yenilikler 1s181nda gelistigini ve yayginlastigini,
bu sebeple toplumsal hayatin insasinda da 6nemli bir etken oldugu i¢in arastirmalarda
daha fazla yer edindigini gormekteyiz. Bilgi edinme, toplama, kaydetme ve diizenleme
edimleriyle olduk¢a yakin bir iliskisi olan g6zetim, sadece modern donemle
sinirlandirilabilecek bir olgu degildir. Giiniimiizdeki haline benzer sekilde modern dénem
oncesinde de onemli olaylari, iilke kaynaklarini ve niifus bilgisini kayit altina almak,
dolayli veya dogrudan, gozetimin ilk pratiklerinden olagelmistir. Zaman igerisinde
gbzetimin niteligindeki ve niceligindeki degisimlerle her bir donemin gozetim
karakteristigi, onceki bigimleriyle daha fazla i¢ i¢e gectigi gibi onlardan farkli olarak

olduk¢a karmasiklasmis ve derinlesmistir.

Tarih boyunca gozetimin toplumlar i¢in dnemli olmasinin birgok sebebi vardir.
Gelecege dair plan yapmak i¢in ge¢misin ve simdinin bilgisine ihtiya¢ duyulmasi, gelir-
gider dengesini saglamak icin veya liretim-tiikketim oranlarini 6grenmek ve yonetebilmek
icin zaman i¢indeki degisimin kayit altina alinmasi, farkli amaglar i¢in niifusun yapisini
bilme gerekliligi ve giivenlik pratikleri gelistirmek ve/veya toplumsal diizeni korumak

icin degisimin yoniinii bilmenin sart olmasi temel sebeplerdendir.

Giliniimlizde gozetim hi¢ olmadigi kadar karmasiklasmis, derinlesmis, farkli
birimlerle i¢ ice gegmis ve toplumsal hayatin her alanina niifuz etmistir. Boylece gozetim
kendisinden stirekli bilgi edinilen enformasyon toplumunun ihtiyaglarini karsilamada
vazgecilmez bir araca donilismiis, baz1 toplumsal degisimlerin veya basitce eylemlerin,
pratiklerin sonuclar1 gozetim olgusundan bagimsiz degerlendirilemez hale gelmistir.
Glinliik hayatta da gozetim ve toplumun oldukga i¢ ice oldugunu gdsteren bir¢ok drnekle
karsilasilabilir. Ornegin “bir camasir makinesi i¢in garanti formu doldurmak, posta

kutusuna diger alet ilanlarinin gelmesi igin bir davete doniismiistiir (Lyon, 1997, s. 72)”.

Herhangi bir gerekliligi/ihtiyact gidermek i¢in malumat toplanmasi halinde,
gbzetim bir adim daha ilerlemektedir. Ornegin marketlerin tavan koselerinde bulunan
kameralar sadece gilivenlik i¢in degil, {riinlerin bulunduklar1 yere gore tliketim
oranlarinin ne kadar degistigini 6grenmek veya hangi iirlinlin ne kadar zamanda

satildigint belirlemek i¢in de kullanilir. Yalnizca kameralardan alinan verilerle



yetinmeyen saticilar i¢in, cok daha kesin bilgiler elde edebilmek (mesela alicilarin en ¢ok
hangi noktalara géz gezdirdigini 6grenmek gibi) amaciyla yeni gozetim teknikleri (g6z
takip sistemleri, biyoteknolojik sosyal denetim teknikleri vb.) gelistirilmistir. G6zetim
sadece pazarlama, tiikketim ve reklam amaciyla degil, glivenlik hizmeti sunmak amaciyla
da oldukga gelistirilmis ve ‘giivenligin saglanmasi’ igin gelistirilen gdzetim teknikleriyle
iliskili olarak ‘giivenlik endiistrisi’ de kendine diisen pay1 almistir. Alarm sistemleri,
kameralar, gelismis uydular, son zamanlarda yayginlasmaya baslayan evlerde, is
yerlerinde ‘bdcek’, ses kayit cihazi gibi taramalar yapan giivenlik kontrol sirketleri, 6zel
giivenlik sektoriiniin gelisimi ve askeri alanda damigmanlik, lojistik, kadro ve benzeri
hizmetler veren 6zel sirketler giivenlik endiistrisinin biliylimesine katkida bulunan akla

gelen ilk orneklerdir.

Gozetim, kendisinden faydalanmak isteyenler i¢in duruma  gore
sekillendirilebilmekte ve bu sayede gelisimi siirekli olarak ilerleme gostermektedir.
Gozetimin esnek ve akiskan olmasi cesitli sorulart beraberinde getirmektedir. Gézetim
teknolojilerindeki ve gozetim pratiklerindeki gelismeler, topluma tarafsiz hizmet edimini
desteklemekte midir? Eger hakkaniyet ve/veya tarafsizlik miimkiin olamiyorsa gozetim,
hangi sosyal sinifa, hangi toplumsal kesime ne sekilde yarar saglamaktadir? Gozetleme
eylemini gerceklestiren olarak gozetim aracinin arkasinda durmak ne gibi avantajlara ve
dezavantajlara sahiptir? En Onemlisi gozetlenen/gozetime maruz kalan olmakla
gozetleyen olmak arasinda net bir ayrim yapilabilir mi ve bu ayrim yapilabiliyorsa
gozetim kargisinda konum edinmekte kim belirleyicidir? Bu sorular ¢alismanin baslangig
motivasyonunu olusturmakla birlikte bu sorular1 cevaplayabilmek, gézetimin teknik bir
indirgemecilik ile incelenmesini agmay1 ve sosyal alanla ilgili daha genis bir inceleme
alanina yonelmeyi gerektirmektedir. Gozetim ile 1lgili okumalar yaparken benzer sorulari
sorarak ilerlemek, bir arag¢ olarak gozetimin sivri tarafinin kime dogrultulduguna,
gozetime maruz kalanin ve/veya birakilanin kimlerden olustuguna, bu durumun hangi
gerekgelerle boyle olduguna ve bu durumun sonuglarina veya etkilerine dair sorulara
cevap verecektir. Ayrica inceleme nesnesinin i¢inde bulundugu alan1 da apacik bir hale

getirerek arastirmanin dogru yapilmasina katki saglayacaktir.

Zaman i¢inde degisen toplum yapisi, beklenmedik toplumsal olaylar ve teknolojik
gelismeler gozetimin yayginlasmasini, niteliginin degismesini ve iktidar(lar) i¢in daha

onemli hale gelmesini saglamistir. Toplumu kontrol altina almak veya yonlendirebilmek



onun bilgisine sahip olmakla miimkiindiir. Nitekim ileride bahsedilecegi iizere
mahremiyet alanlarina kadar niifuz edebilme yetisine sahip giiniimiiz yapisi itibariyle
gbzetim, iktidar i¢in ¢ok daha fazla 6nem arz etmektedir. Tarih boyunca vurgulanan ve
Francis Bacon’un 1597’de dedigi gibi, bilginin kendisi giigtiir (Bacon, 1996), gii¢ ise
insan yapisinin daimi bir bileseni olsa da, toplumsal konum, gii¢ arzusunun
yogunlugunun 6nemli bir belirleyicisidir. Dogal olarak iktidar, giic ile 6zdeslesir ve
giiciin kaynagi olan bilginin varhigiyla belirleyici olabilir, konumunu koruyabilir,
yonetebilir ve/veya hitkmedebilir. Dolayisiyla hizla akan modern diinyada bilinmeyenin
bilgisini anbean elde etme arzusunun 6nemli bir sebebi de toplumsal statiiniin korunmasi,
politikalarin ve tiiketimin devam etmesi gibi amaclardir. Bu sarmalda gozetimin yeri,
onun araclarina ve kullanim bilgisine sahip olup elde edilen verileri degerlendirebilenin
yanidir. Nasil ki modern dénemle beraber, 6rnegin {iniversite gibi bir kurum veya tip ve
saglik kurumlari ulus-devletin ve iktidarin, hakim ideolojinin yararina paralel olarak
ontolojik ve epistemolojik yapisini insa ediyorsa gozetim de ayni1 sekilde bilhassa modern

donemin gelisiyle beraber daha ¢ok iktidarin ¢ikarina gére kullanilmaktadir.

Elbette gozetimin gelismesinin sebebi yalnizca sahip olunan statii degildir.
Ideoloji, yonetim, alg1 ve konjonktiirle de ilgili olabilir. Gdzetimin evriminde teknigin
gelismesinin de 6nemli bir rolii vardir. Yazinin, matbaanin, telgrafin, telefonun, internetin
icad1, ulagimin gelismesi, ‘bakma/gérme ve kayit altina alma’ eylemleriyle ilgili aletlerin

gelistirilmesi, gozetimi toplumsal hayatin her mekanina ve anina tagimistir.

Gozetimin yapisi, kendisine bazi halleriyle ickin, bazi halleriyle askin olan
toplumun yapisindan ayr1 diisiiniilemeyeceginden gozetimin degisimi de toplumun
ontolojik, ideolojik, diisiinsel, felsefi, karakteristik ve diger unsurlarinin degisimine bagl
olarak, benzer faktorlerden etkilenip yeni yapiyla uyumluluk gosterir. Tarih i¢inde farkh
gozetim pratiklerinin olugsmasina miisebbip, her donemin sahip oldugu veya olmadigi
ozelliklerdir. Dolayisiyla geleneksel ve modern gozetim pratiklerini kavrayabilmek,
gbzetim kavramini inceleyecegimiz dénemlerin ve bu donemlerde gozetimi etkileyen

unsurlarin anlagilmasiyla miimkiindiir.

Alt1 ¢izilmesi gereken diger bir anekdot, gdzetimin ontolojik yapisinin ve
karakteristiginin farkli oldugu gdzetim tiplerinin mevcut oldugudur. Foucault’nun

yazilarindan derlenerek hazirlanan Iktidarin Gézii’nde (Foucault, 2015d) kapsamli olarak



degindigi lizere modern donemde iktidar goriinmezdir, her yerdedir. Bu tespit, yani
‘goriinmezlik’ ve ‘heryerdelik’ iktidarla yakin iliskisi olan gdzetim pratikleri i¢in de
gecerlidir. Ileride daha ayrintili bir sekilde tartisilacagi iizere, iktidarin toplumun
giivenligini ve gelisimini saglamak i¢in hakkindaki malumatlar1 olabildigince kaydettigi
durumlarin disinda toplumun i¢inde de daha kiigiik gozetim birimleri ve pratikleri

mevcuttur.

Bireyler teknolojik yapilarin gelisiminden, bu yapilarin her tiirlii sosyal gerceklige
sizmasindan ve birbirlerinin mahremiyet alanlarini sergilemek ve/veya gozetlemek iizere
onaylar ve kabuller gelistirmeden 6nce, yani modern donemin getirilerinin oncesinde
bulunduklar1 yerlerin yapisal, kiiltiirel, geleneksel, ideolojik, dinsel ve diisiiniimsel
ozellikleri lizerinden bir gozetim pratigine sahiptirler. Her birey ic¢inde bulundugu
¢evrenin, donemin ve yerin gercekleriyle kendi anlamsal biitiinliigii c¢ergevesinde
tekamiiliinii gerceklestirir ve normlari, tabulari korumaya calisir. Bu amagla farkli
pratikler gelistirir. Gozetim de, bu anlamda, zaman zaman basvurulan bir pratik

olagelmistir.

Modern donem Oncesinde gozetim birimi bir aragtan ziyade bireyin kendisidir.
Gozetleme sebebi, modern doneme ait sebeplerden de oldukga farklidir. Modern dénem
oncesinde daha ¢ok bir degeri, normu, gelenegi, toplumu, iilkeyi bilme, tanima, koruma
ve yonetme amaciyla gozetim yapilirken, giinlimiizde tiiketimin arttirilmasi, iktidarin
kendini yeniden iiretmesi, kapitalizme ayak uydurulmasi gibi eskisinden farkli sebepler

ve motivasyonlarla gézetim yapilmaktadir.

Gozetim araglart ve elde edilen bilgilerin karsiligi olarak yaptirim ile bu
yaptirmmin uygulama zamam da aym sekilde farklilik gdstermektedir. Ornegin modern
donem Oncesi ve sonrasi arasinda gézetimin dogasinda yabancilara kars1 farkli bir bakis
vardir, gozler onun lizerindedir ve eger yerlesik yapiya tehdit olusturan unsurlar fark
edilirse ‘oOtekiler’ yapr i¢inde eritilmeye, bir bdlgeye hapsedilmeye veya yapidan
uzaklastirilmaya ¢alisilir. Gliniimiizde de bu durumun tiirevleri mevcut olmakla beraber
ozellikle yaptirimlar, geleneksel donemdeki bu tiir gozetim bigimlerinde oldugu gibi
degildir. Cezalandirma eylemlerinden kontrol bi¢imlerine dogru bir degisim
gerceklesmistir. Bu durum Deleuze i¢in (Holland, 2005, s. 83) disiplinci toplumdan

“denetim toplumu” na gegisi ifade etmektedir. “Disiplinci iktidar kapali alanlarda islerken



(fabrika, okul, ordu) denetim gizil olarak her yerdedir: Ornegin, pazarlama
enformasyonu, insanlar nerede ve ne zaman aliveris ya da seyahat ederler veya vergi

Odeyip, oy kullanmak i¢in kayit yaptirirlarsa oradan elde edilebilir (Holland, 2005: 83)”.

Geleneksel donem gozetimi ile modern donem gozetimi ayrimini aydinlatan
nokta, modern donem Oncesi toplumdan modern dénem toplumuna gecis asamasinda
saklidir. Aydinlanma ve ardindan gelen fikir akimlari, teknolojik gelismeler ve yeni
mekansal planlamalarla modern doneme ait gbzetim bigimi, buglinkii mevcudiyetine
kavusmustur. Artik dnemli olan hayattaki karanlik noktalarin, siirprizlerin tamamen agiga
cikartilmasi, risklerin kontrol altina alinmasi, nerede ne oldugunun, hatta ne
diisiindiigiiniin bilinmesi gerekliligidir. Bauman, kapsamli olarak ilerleyen boliimlerde
deginilecek olan Bentham’in mimarisini (Panoptikon) Aydinlanma ruhunu ve modern

gozetimi anlamada kilit nokta olarak tasvir eder:

(Bentham) Diinyevi meseleleri insanin idaresi altina almak ve sezginin yerine Akil’;
rastlanti, belirsizlik, kararsizlik ve tutarsizligin can diismanini koymak istiyordu. Bentham’in
panoptikonunun Aydinlanma ruhunun viicut bulmus hali oldugunu sdylemeliyim(Lyon ve

Bauman, 2013, s. 138).

Bentham’in tasarladigi ancak insa edilememis olan panoptikon ismini verdigi
hapishane, tamamen gdzetimi merkeze alan bir sisteme sahiptir. Her alanda yap1 haline
dontistiiriilemese de giliniimiizde duvarlarindan kurtulmus bir sekilde mekénsal olarak
daha genis bir alana yayilmis haldedir. Bilgisayar ve internet ortaminda birakilan izlerden
hangi sehirlere, iilkelere ne zaman ve nasil gidildigine, alisveris hareketlerine kadar tim
bilgiler kayit altina alinmakta, bu bilgiler baskalar tarafindan, zaman ve mekandan

bagimsiz sekilde dgrenilebilir hale gelmektedir.

Gelecek konularda da bahsedilecegi lizere Bauman’in (2013) vurguladig: gibi,
gozetim akigkanlagmistir. Modern gozetimi akigkan diisinmek Orwell’in Big Brother’
ya da Bentham’in Panoptikon’u gibi gozetimi, bask1 ve iktidarin kontrol amaglar1 diginda
anlamaya yarayacaktir. G6zetimi yalnizca bu tiir metaforlarda gormek, “vurguyu araglar
ve zorbalar ilizerinde yogunlastirir ve gozetime hayat veren ruhu, gézetimi gelistiren
ideolojileri ve gozetime yol agan olaylari atlar (Lyon ve Bauman, 2013, s. 17)”. Modern
hayatin akis1 i¢inde konumlandirmadan goézetim, toplumun disinda ve ona iistiin,

erisilemez bir olgu olarak ele alinir.



Gozetim konusunda en ¢ok deginilen konulardan birisi mahremiyettir. Ozel
alanlar diginda geri kalan yasantimizin 6grenilmesinde sorun yok gibidir. Hatta bu durum
bizim i¢in neredeyse zaman agisindan bir kazanca doniisebilmektedir. Tercihlerimizin
neler oldugunun bilinmesi ve gelecekte yeni seylerin bu tercihlere gore ayiklanarak
sunulmast goriinmez yardimcilarimiz oldugu hissini vermektedir. Bu durum Big
Brother’1 Big Sister’a doniistiiriir(Lyon ve Bauman, 2013). Gozetim artik akiskan oldugu
kadar eglencelidir de. Ancak gbzetim sayesinde elde edilen veri/bilgi, bir iktidar aract
veya tiiketim, liretim, biling yonetimi vb. i¢in 6nemli bir kaynak haline doéniistiiglinde

apagik durmayan bireysel veya toplumsal, ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikarabilmektedir.

Gozetim lizerinde herkesin aynmi derecede hakka sahip olmamasi, otoritenin
gozetim konusundaki sahip oldugu yetki giiciinii besler. “Genel tanim1 iginde, iktidarlarin
ve egemenlik yapilarinin giiciinii destekleyici bir ara¢ olarak gozetim, iki temel unsur
icermektedir: Birincisi, devlete tabi niifusun davraniglarinit denetlemeye yonelik olarak
bilginin diizenlenmesi iken; ikincisi, bu davranislarin dogrudan sekilde denetlenmesidir
(Dolgun, 2015, s. 37)”. Bu maddelerden ilki bizi iki yolu incelemeye sevk etmektedir.
Birincisi, davraniglar1 denetlemeye yonelik bilginin diizenlenmesini saglayan kurumlarin
varhigidir. Buradan giin yiiziine ¢ikacak konu, gézetim ile biirokrasi arasindaki iliskidir.
Ikincisi ise bilginin diizenlenmesi ile gozetimin siiflar arasindaki iliskiyi nasil insa
ettigidir. Bu noktada da ‘panoptikon’un ve ‘ban-optikon’un ne olduguna ve nasil
islevsellestigine deginilecektir. Saha calismasina ge¢ildiginde ise temel izlek ‘ban-

optikon’ olarak ortaya ¢ikmustir.

Gozetimin son donemlerde neoliberal politikalar ile birlesmesiyle sosyal alanda
risk kontrolii bir gereklilik haline gelmistir. Medya, konu iizerinde kilit 6nem tasimakla
beraber, temel unsurlar arasinda giivenlik meselesi de mevcuttur. MOBESE kameralari
ve kapka¢ haberleri {izerinden risk algisinin neoliberal baglaminda doniigiimiinii,
giivenlik ve giivenlige olan taleplerle birlestirerek inceleyen Oguzhan Ozgiir Giiven
(2012, s. 1), yapisal esitsizliklerin derin bir giivensizlik ortamina yol ac¢tigini ve buna
mukabil teknolojik gelismelerin ise bu giivensizlik ortaminin kapitalizm iizerindeki yikici
etkilerini 6nlemenin yolu olarak gormektedir. Giliven (2012) gdzetimin araci olarak
islevsellesen MOBESE kameralar ile bireylerin ‘giivenlik’ anlaminda verdigi onaylar
arasindaki iligkiyi incelemistir. ‘Gozetimin Neoliberal Risk Baglaminda Doniistimii ve

MOBESE Kameralar1 (Giiven, 2012)’ ile bu ¢alisma arasindaki temel fark, esitsizlik



ortaminin gozetim ile iliskisinin dolayli bir sekilde nasil olustugundan ziyade, farkli
simiflarin gozetime yaklagimlari ve gozetimi kontrol noktasinda nereye yerlestikleridir.
Gozetimin, ban-optikon kavramsallastirmasi altinda degerlendirilen islevlerine, yani
iceridekileri disaridakilerden ayirma, sinirlandirma ve/veya denetim altinda tutma gibi
pratiklere toplumsal algilar iizerinden odaklanilacaktir. Bu ¢alisma, gozetim sayesinde
ortaya c¢ikan ve/veya beslenen smifsal ayrimlara, ‘6teki’ tanimlamalarina ve bireysel
cekincelere deginirken Giiven’in (2012) calismasi bireylerin gilivenlik taleplerinin
ardindaki bilincin neoliberal soylemlerle nasil olusturulduguyla ilgilidir. Bu ¢alismada
ise gozetimin ayirict ve yeniden birlestirici bir etkisinin oldugunu iddia edilmekle
beraber, gerek risk gerek giiven(siz)lik ile algt yonetimleri tizerinde kontrol saglanarak
siniflar aras1 duvarlarin yeniden ingasini nasil gergeklestirdigini anlamak énemlidir. Yani
neoliberal politikalar ile smiflar arasinda gozetimin nerede konumlandigina

yogunlasilacaktir.

Gozetim hakkinda yapilan bir diger kapsamli arastirma kamerali gézetimin sosyo-
politigine odaklanan Ayse Mermutlu’nun(2010) ‘Goériiniirliik Uzamlarinda Kamusallik,
Denetim, Mahremiyet: Istanbul Orneginde Kamerali Gozetimin Sosyo-Politigi’ adli
doktora tezidir. Calismada kamerali gozetimin kent hayati iizerinde olasi etkilerine
yogunlagilmistir. Giin gectikge yayginlasan ve g6z Oniinde bulundugu igin
farkedilebilirligi yiiksek gozetim araglarindan birisi olan kameralar, bilhassa ‘giivenlik’
ve ‘ilerleme’ gostergesi olarak o6n plana ¢ikmaktadir. Ancak, bunun disinda kamerali
gozetime maruz kalanlarin pratiklerini degistiren farkli motivasyonlar olabilmektedir.
Risk, giivenlik, a¢ik alan, mahremiyet, kameraya yonelik talepler ve bunlarin gesitli
algisal referanslarla ilgilisini ortaya koyan arastirmadan farkli olarak bu g¢aligmada
kamerali gozetimin ve bu konudaki farkli siniflarin ve/veya toplumsal kesimlerin
taleplerinin ‘gilivenlik’ ekseninde bazen bir ‘gereklilik’ bazen de sdzgelimi bir ‘sopa’ya
nasil doniistiiriildiigiine deginilecektir. Kameral1 gézetimin sugu 6nlemedeki etkinligiyle
bunun algilanig1 arasindaki farklara deginen Mermutlu (2010, s. 6-14)’dan farkli olarak
bu calismada, farkli toplumsal kesimler baglaminda su¢ Onleme etkinligiyle bunun

algilanisinda bir farklilik olup olmadigi aciklanmaya calisilacaktir.

Gozetim Tlizerine farkli konularla iligkilendirilerek yapilan c¢alismalar da
mevcuttur. Gozetimi ‘mahremiyet’ boyutuyla degerlendiren Nihan Aydin’in ‘Calisma

Yasaminda Ozgiirliik Sorunu: Gdzetim ve Mahremiyetin Yeni Srirlart (2011)° adl



yiiksek lisans tezi, Fidan Karslioglu’nun ‘Siber Gozetim: Toplumsal Denetim Araci
Olarak Internetin Déniisiimii® adli yiiksek lisans tezi, Mehmet Tekergiil’iin ‘Isyerinde
Elektronik Goézetim Uygulamalari® adli yiiksek lisans tezi mevcuttur. Gozetimin
akigkanligi ve smirlarim hergiin genisletmesi mahremiyet sorunsalimi daha da
belirginlestirmektedir. Siirekli gelisim halinde olan gézetime ve mahremiyet sinirlarinin
degisimine yonelik toplumsal farkindaligi anlamak, bu alanlari korumaya yonelik
miicadeleleri de destekleyecektir. Bu tezlerin ortak oOzelligi genelde Ozgiirliiglin
vurgulandig ancak, gozetimin niceliksel artis1 ve niteliksel gelisimiyle toplumun tabiri
caizse bir ‘hapishane’ye girerek 6zel yasamlarin ihlal edildigi duruma yogunlasmis

olmalandir.

Gozetimi ‘farkindalik’ boyutuyla degerlendiren Cemile Tokgdz’iin ‘Bilisim
Caginda Toplumsal Denetim Aract Olarak Gozetim Olgusu ve Yeni iletisim
Ortamlarinda Bireyin Gozetim Farkindaligi Uzerine Bir Arastirma(2011)’ adli yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir. Gézetimi ‘mesruiyet’ boyutuyla degerlendiren Sevgi Kesim
Giliven’in ‘Gozetim Toplumu ve Toplumsal Mesruiyet(2007)” adl1 doktora tezi, toplum
ve teknoloji arasindaki iliskiyi gozetim kavramiyla iliskilendirilerek yazilmistir.
Gozetimin kazandig1 ‘toplumsal onay’1 anlamaya odaklanan Kesim-Giiven ‘giivenlik,
onlem alma ilkesi, enformasyon birikimi’ni gozetimin mesruiyetinin temel ilgileri
oldugunu soylemistir (Kesim-Giiven, 2007, s. 204-220). Bu c¢alismada mahremiyet
boyutu i¢in bir baslik acilmayacak ancak ilgili oldugu yerlerde deginilecektir.

Son olarak gozetimin kavramsal ¢ercevesini tarihsellik iginde degerlendirerek
giiniimiiz gézetim olgusunu inceleyen caligmalar bulunmaktadir. Ayse Mermutlu’nun
‘Toplumsal Gdzetim Uzerine Sosyolojik Bir Coziimleme(2004)’ adl1 yiiksek lisans tezi,
Merve Gliciiyener’in ‘Panoptik Gozetimden Synoptisizme Gozetim Toplumu (2011)° bu

anlamda 6ne ¢ikan ¢alismalardir.

Bu c¢alismada  gozetim  hakkinda  ‘panoptikon’ ve = ‘ban-optikon’
kavramsallastirmalar1 6nemli yer tutmaktadir. G6zetim ve siif ve/veya toplumsal kesim
arasindaki iliskiye caligmalarda, kitaplarda yer yer deginilmektedir. Ancak bu konuyla
ilgili yerel kaynaklarda bir saha g¢aligmasina rastlanmamistir. Dolayisiyla siniflar

gozetimle degerlendirirken algilar1 dikkate almak, literatiire katki saglayacak bir ¢alisma



ortaya koymak anlamina gelmektedir. Bu da ¢alismanin temel motivasyonlarindan biri

olmustur.

Kisaca deginmek gerekirse siniflar en temel haliyle sosyo-ekonomik bakimdan
tice ayrilmaktadir. Bunlar alt (yoksul), orta ve iist (zengin) siniflardir. Giinlimiizde ise
yapilan aragtirmalar yedi ¢esit simifin varligindan s6z etmektedir (Standing, 2014).
Bahsedilen tiim simiflandirmalarin ortak noktasi ekonomi temelli olarak belirlenmis
olmalaridir. Ileride bu smiflardan gézetimle iliskisel olarak bahsedilecektir. Ancak bunun
disinda toplumun farkli kesimlerine, 6rnegin gé¢menlere, miiltecilere ve siginmacilara
yonelik algi, gozetim cergevesinde degerlendirilecektir. Burada ban-optikon’dan
bahsetmek, gdzetimin hangi gruplari, hangi yontemle digerlerinden ayri1 tuttuguna agiklik

getirecektir.

Oncesinde kisaca gdzetimin tarihi, ilgili kavramlar, toplumsal diizleme etkisi ve
bunlarin genel degerlendirilmesi yapilacak, daha sonra calisma kapsaminda yapilan
anketten toplanan veriler degerlendirilecektir. Halihazirda sinifsal veya grupsal olarak
ayrismig bireylerin gozetime dair yargilarini ve ne kadar bilingli olduklarin1 anlamaya,
gozetim iizerinden herhangi bir esitsizligin var olup olmadigina ve gézetimin talep edilen
olmasinda ban-optikon ve panoptikon kavramsallagtirmalarinin ardindaki anlam

diinyasinin etkili olup olmadigina yogunlasacaktir.



BIiRINCi BOLUM
1. GOZETIMIN TARIHI

Gozetim, tarihsel donemlere ve iilkelere gore, nitelik ve nicelik bakimindan
farkliliklar gosterir. Gozetimin yapisindaki degisimler sadece fiziksel varolusu ve teknigi
ile ilgili olmayip, olusturdugu sosyal yapiyla da anlamli bir iliski i¢indedir. Ayrica her
donem, gozetimin kullanim sebebi de farklilasmakta, bu durum gozetimin yapisinin ve
sosyal hayatta sahip oldugu islevlerin degisim yoniinii belirlemektedir. Giintimiiz gézetim
sistemleri ile gegmistekiler arasindaki farkliliklara deginen bir ¢alisma, donemin gozetim
tizerindeki ve gdzetimin de toplum {izerindeki etkilerini anlamamizi saglayacaktir.
Yalnizca teknolojik gelismeler, kullanim kolayligi ve sagladigi esneklikle hizla
yayginlagan yeni gozetim birimlerinin degil, biitiin bir gézetim olgusunun, sosyal hayatta
yer edindiginin alt1 ¢izilmelidir. Boylece tek tarafli, gozetimin toplum {izerine veya
toplumun goézetim lizerine etkilerine odaklanmaktan ziyade karsilikli iliskiler {izerine

kurulu bir ‘gdézetim toplumu’nun insa edildigi goriilecektir.

Gozetimin tarihinin incelendigi bu boliimiin ilk kisminda, geleneksel donemde
gozetimin nasil gerceklestirildigine ve Ozelliklerinin ne olduguna deginilecektir.
Geleneksel donemin gdzetimle ilgili olarak o6ne c¢ikan sosyal bilesenlerine vurgu
yapildiktan sonra bu bilesenlerin gozetimle iliskisi agiklanacaktir. Ortak bilincin,
kolektivitenin ve baglarin kuvvetli oldugu bu donemde, gozetim araglarinin, giiniimiizde
oldugu gibi, birakilan izlerden bir takip gelistiremeyecegi diisiiniildiigiinde, ortak bilincin
tastyicilarinin, halkin veya toplumlarin gdzetimi nasil gergeklestirdigi donemsel
farkliliklar1 anlamak agisindan bagslica sorunsal olarak nitelendirilebilir. Ayrica bu
boliimde, modern anlamda bir gozetim olgusuna karsilik diismeyen, yani gdzetimin

sistematik olarak gerceklesmedigi farkli bir gézetim big¢iminin de iizerinde durulacaktir.

Bir sonraki ‘Modern Dénem Oncesi iktidarin Gdzetimi ve Gozetim Araglar1’ adli
ikinci kisimda, ilk kisimda sorulan sorular iktidar olgusu merkeze alinarak
cevaplandirilacaktir. Iktidar1 besleyen onemli damarlardan biri olan gdzetimin,
iktidarlarca nasil insa edildigi, donemin sartlarinin nasil bir gozetim sisteminin
olugsmasina izin verdigi ve toplumlarin gozetleme/gozetlenme iizerinden nasil bir
davranis modeli sergiledikleri tartisilacaktir. Modernite Oncesi toplumlarin sahip

olduklar1 teknoloji, tek tek bireylerin veya gruplarin ne yaptiklarina dair bilgilerin elde
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edilebilecegi araglarin ¢ok simirli oldugu ve/veya giiniimiizdeki gibi olmadigi bir
donemdir. Bu donemde iktidarlarin, herkesi etkileyen, diizenleyen ve toplumlarin kendi
kendilerini disipline etmelerini saglayan gézetim tarzin1 hangi araglarla nasil kurdugu
sorusu, giinlimiiz gézetim bigimleri ile geleneksel donemdeki gbzetim bigimlerine dair

onemli farkliliklar agiklayacaktir.

Ucgiincii kistm, ‘Gézetimin Degisen Felsefesi ve Gozetim Pratiklerinin Evrimi’,
toplumsal degisimin, yeni teknolojik getirilerin, iktidarin doniisiimiiniin gézetimi hangi
baglamlarda degistirdigiyle ilgilidir. Halkin eski gbzetim big¢imlerini dogrudan ya da
dolayli olarak degistiren girisimleri, iktidar1 gozetim alaninda yeni yontemler bulmaya
yoneltmistir. Es zamanli olarak yasanan diger alandaki gelismeler de gozetimin yeni
bicimine kavusmasini saglamistir. Yeni olusan gbzetim bi¢imi, modern gbzetimin kokeni
ve/veya baslangict olarak kabul edilebilir. Gozetim olgusunun yeni epistemolojik ve
ontolojik kurgusu, modernligi olusturan sebeplerle beraber 6riilmiis, bu uyum gézetimin

modern toplumlarda hizli yiikselisini saglamstir.

‘Modern Toplum/Risk Toplumu ve Akiskan Gozetim’ kisminda diinyada,
toplumlarda ve gozetimde yasanan degisimlerin glinlimiiz gdzetimini nasil olusturduklari
ve bunun goriingiilerinin neler oldugu tartisilacaktir. Gozetimin yapisina dair en 6nemli
degisikliklerin neler olduguna bakildiginda, bunlarin modernligin dogusuyla gelen
yeniliklerle gerceklesmis oldugu goriiliir. Yeni goézetim sistemleriyle bir taraftan
gozetleme iizerinden insa edilen sosyal yapidaki iliskiler degismis, diger taraftan bu
sistemler arasinda kurulan baglar cogalarak karmasiklagmistir. Gozetim araglarinin
topladig1 ve kayit altina aldigi enformasyon yiginlart i¢in ‘enformasyon altyapilar1’®
kurulmustur. Her bir enformasyon ve bilgi deposu c¢esitli oranlarda sizintilara imkéan
vermis ve enformasyon altyapilar1 arasinda paylasilan bir bilgi havuzu olusmaya
baslamistir. Dolayisiyla gozetimin ardindaki merkeziyet, tek bir kisi veya azinlik bir
gruptan ¢ogul yapilara dogru kaymistir. Yine de gbzetim birimlerinin ardinda, ¢cogu kisi
icin, bilinmeyen gdzler mevcuttur. Ancak bu gézler makro diizeyde kontrol yetisine sahip
bir iktidara ait degildir. Yeni gozetim teknolojileri, karmasik ve cogul yapisi ile boyle bir
kontrole imkan tanimaz, mikro diizeyde diisiiniilebilecek iligkilerde gozetlemeye izin

Verir.
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Teknolojik ilerlemeyle gdzetimin yapist ‘panoptikon’ tipi gozetimle birlikte es
zamanli olarak, ‘sinoptikon’ ve hatta ‘omnioptikon’ tipi ¢oklu gozetleme sistemlerini de
icermeye baslamistir. Bu kavramlarin ne anlama geldigini ve gozetimi hangi boyutlariyla
ele aldiklarin1 anlamak ig¢in bahsedilen bagliklarin anlasilmasi zaruridir. Panoptikonun,
sinoptikonun, giiniimiiz gézetim bi¢imlerinin simdiki haline evrilmis olmasini saglayan
sebepler, gecmis donemlerde gozetimin neyi saglayamadiginda veya neden degisime
ugradiginin anlasilmasinda bulunabilir. Dolayisiyla modern gdézetimi anlamak igin
gbzetimin tarihine dair saglam bir inceleme, tek tek bu basliklara deginmek kosuluyla

miumkindiir.

Giin gectikge gozetim, ahlak anlayisindaki degisimler, tiikketimi yonlendirme,
giiven(lik) ile riskin ayrilmaz bir sekilde i¢ i¢e ge¢mesi ve benzeri gelismeler makro
diizeyde sosyal hayatin ingasina ve ayni sebeplerle mikro diizeyde bedeni ve ruhuyla
bireyin varligina yon veren Onemli bir unsur olmustur. Gdzetleme olgusu, diizen,
giivenlik ve benzeri kavramlarla kurdugu iliskiyi asarak, tiretim, tiiketim, niifus yapisin
bilme ve diizenleme, piyasay1 yonetme, lilke i¢i-dis1 kimlikleri belirleme, belirli mekanlar
icin belirli kimlikte insanlar1 ayirt etme ve kazandigi yeni islevlerle genis bir alana
yayllmistir. Gozetim, insanlarin hayatini 6nemli derecede etkilerken diger taraftan
toplumsal degisimleri de dikkate alarak ve/veya bunlardan etkilenerek doniisiimlere
girmistir. Degisim durumlarmin nasil gelistigini, gozetimin esnek yapisina nasil
kavustugunu ve 6nceki donemlerden hangi noktalarda farklilastigini anlamak ve konuyla
ilgili sorular1 aydinlatabilmek i¢in sliphesiz gézetimin tarihine deginmek zorunludur. Bu

baglamda belirtilen bagliklar sirasiyla ele alinacaktir.

Ik boliim geleneksel gozetimin giindelik hayatta nasil islevsellestigi, ‘g6z’
ve/veya ‘bakis’in gdzetim olgusunda nerede konumlandigi, nasil anlasilmasi gerektigi ve
Durkheim’in tahlil ettigi sekilde mekanik dayanisma ile nitelendirilen geleneksel
toplumlarin gilindelik hayatta gozetimi nasil gergeklestirdigiyle ilgili tartigmalar
yapilacaktir.

1.1.  Modern Dénem Oncesi Giindelik Hayatta Gozetim

Gozetimin modern donemde de goriilen ancak ¢aligmalara fazla konu olmayan bir

tiirii vardir. Bu tiir i¢in gdzetimin en ilksel hali, bir baslangi¢ eylemi de denilebilir. ilksel
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gozetimi, glinlimiizde anlasildig1 sekliyle gozetim kavramina dahil olacak temsillerinden
ayiran en onemli 6zellik, modern doneme ait oldugu diisiiniilen gézetim temsillerinin,
gozetlemenin ‘sistematik’ olma oOzelligine vurgu yapiyor olmasidir. Sistematik
olmasindan kasit, malumatlar1 diizenli olarak kayit altina alma, verileri diizenleme, hizli
ulasim saglama, hem bu kayitlar1 hem de toplumun andaki halini g6z Oniinde
bulundurarak  eylemleri/faaliyetleri  diizenleme  ve/veya  yonlendirme  isini
gerceklestirebilme yetisine sahip olmasini vurgulamaktadir. Dolayistyla modern 6ncesi
veya geleneksel dedigimiz donemlerde gozetim farkli ihtiyaglar1 karsilamak tlizere farkl

sekillerde gerceklestirilmekteydi.

Modern doénem oOncesinde yogun olarak goriilen giindelik gozetim bigimi
giiniimiizde de ¢esitli sekillerde, farkli araclarla gerceklestirilmektedir. Giiniimiizde her
iki gdzetim bi¢iminin, yani modern ve geleneksel gozetimin, i¢ ige gectigi sdylenebilir.
Ancak gozetim olgusunu tartigma zeminine tagiyan modernlikle ilgili daha asli unsurlar

mevcuttur.

Modern donem 6ncesi toplumlari karsilayan ve modern toplumdan 6nemli oranda
farkli oldugunu vurgulayan ‘geleneksel’ toplumlarin modern toplumlardan gozetim
olgusunda da cok farklilagtigin1 goriiyoruz. Durkheim’in mekanik dayanismaya sahip
toplum olarak ifade ettigi toplum tipi geleneksel gézetimi anlamak i¢in uygun bir ¢ergeve
saglarken, organik dayanismayla ayakta duran toplumlar da modern gozetimi anlamak
icin uygundur. Bu kisimda mekanik dayanisma icindeki toplumlarin uyguladiklari

gozetim bigimlerine deginilecektir.

Bir toplumun bireylerinin birbirine ¢esitli sebeplerle bagli olmalar1 dayanisma
olarak da ifade edilir. Durkheim toplumlara gore degisen dayanisma tiplerinin
farkliliklarint iki kiimede toplamistir: Mekanik ve organik. Mekanik dayanigmanin
nitelendirdigi bir toplumda insanlar benzer etkinliklere ve benzer sorumluluklara, daha
giiclii kolektif bilince yani “daha fazla paylasilan anlayislar, normlar ve inanglara sahiptir
(Ritzer, 2011, s. 198)”. Mekanik dayanismanin oldugu toplumlarda kolektif/ortak biling
cesitli agilardan organik dayanigmayla nitelenen toplumlara gore daha fazla etkilidir.
Giddens kolektif bilinci dort boyutta inceleyerek mekanik dayanismanin oldugu bir
toplumda, kolektif bilincin tiim toplumu ve iiyelerini kapsadigini (hacim), ona biiyiik bir

yogunlukla inanildigin1 (yoguniuk), asir1 derecede kati oldugunu (katilik) ve igeriginin

13



son derece dini bir nitelige sahip oldugunu (i¢erik) belirtmektedir (Ritzer, s. 199).
Dolayisiyla denilebilir ki hakim igerik neyse, mekanik dayanigsmanin oldugu toplumlarda

herkes bu bilincin tasiyicisidir.

Siiphesiz bdyle bir toplumda, ‘hacim, yogunluk ve katilik’ sebebiyle farkli olan
eritilir. “Ortak biling gii¢lii oldukea, suga karst 6fke de canlidir (Aron, 2014, s. 232)”.
Kolektif bilincin kapsamli, yogun ve kat1 oldugu bir ortamda, ‘consensus’u bozacak
eylemler aykiri ve/veya sug¢ sayilabilir. Bu durum mekanik dayanismanin oldugu
toplumlarda goriilen, cezalandirma igeren baski hukukunun da bir yansimasidir.
Foucault’nun 6nemle analiz ettigi ‘panoptikon’ veya ‘biiyiik kapatilma’ evresine kadar
genelde etkili olan bu ceza ve baski hukukudur. Baski hukuku, ortak bilingle ilgilidir.
Ciinkii ortak biling, cezalandirmayr da vurgulayarak ortak duygularin giiciini,
yaygmligini ve yogunlugunu ortaya koyar. “Ortak biling ne kadar yaygin, giiclii ve
Ozellestirilmis olursa, su¢ olarak nitelenen hareket, dogrudan ortak bilince ters diisen
hareket olacaktir (Aron, 2014, s. 233)”. Ortak biling, yayginlagsmaya ve giiglenmeye
calisirken aym1 zamanda paylagilmak ister. Ortak biling tasiyicilarinin eyledigi
gbzetim/gozetleme veya ‘bakis’ burada, paylasilmayi bekleyen degerlerin bakisina

doniistir.

Toplumun sahip oldugu ortak bilincin ve degerlerin paylasimiyla ilgili bir bakis,
geleneksel toplumlarin giindelik hayatinda 6ne ¢ikan ve etkili olan gozetim
pratiklerindendir. Burada gozetimin varligi, gelenegi korumaya yonelik oldugu kadar,
goriilme ve paylasilmak istenmeyle de ilgilidir. ‘Goriilme/fark edilme’ yasayan kiiltiiriin,
sahip olunan degerlerin veya biitiin bir ortak bilincin onu tasiyanlarca Ogretilmek,
paylasilmak, asilanmak ve gelecege de aktarilmak istenmesidir. Yani toplumlar,
tasidiklar kiiltiirel degerleri ve ortak bilinci yalnizca bir sonraki nesle aktarmak igin
ogretmekle kalmaz, bunlarin kolektif bilinci paylasmayan kisilerce de benimsenmesini
ve bu degerlerin tastyicilart olmalarint isterler. Degerleriyle, inanglariyla biitiinlesmis
toplumun varligina, karsi tarafin ayn1 degerleri benimseyerek eklenmesini talep ederler.
Mekanik dayanisma i¢indeki toplumlarin kolektif bilincinin yogun ve kapsamli olmas1 da
bu talebi beslemektedir. Mardin’e gore bu talep, ‘bakis’ ile ifadesini bulur. Bakis,
degerlerin paylasilmay: bekledigini vurgulayan en 6nemli unsurdur. Paylasilmak icin her

zaman ‘bakan’ bir topluluk mevcuttur (Cakir, 2008, s. 99-101).
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GOz veya bakig, bu anlamda, baski hukukuyla i¢ ice gecmis olarak, ilk
gozetim/gdzetleme pratiklerinden biri olmaktadir. Yapilan gozetleme eylemi, toplumun
icindeki marjinal, yabanci ve farkli birey veya gruplar1 yonlendirmek icin bir gesit baski
niteligi de tasimaktadir. Gozetlemek, izlemek, bakmak, toplumun sahip oldugu diizeni,
yapiy1, rejimi, tabulari ve ahlaki korumak icin eylenir ve tiim bu pargalarin olusturdugu
terkibin paylasilarak artmasini saglar. Mevcut degerler tizerinden olusan toplumsal bakisa
ickin bir insa unsurudur buradaki gozetim. Bir toplumda ortak bilincin paylagimcilari
karsisinda az sayida insan goz baskisina maruz kaliyorsa, bakis burada bir yaptirima
doniistir. ‘Mahalle baskist’ olarak ifade edilen ve iceriginde ‘bakis’ vurgusunu tasiyan

kavramin nitelendirdigi olaylar, gdzetimin baski ve yaptirim giicline 6rnek verilebilir.

Organik dayanismaya gecen toplumlarda kolektif biling degisecegi i¢in ‘bakis’in
da anlami degisecektir. Geleneksel donem sosyal gozetim, kendi kurallarini yerellikler
icinde olusturur ve baskici bir nitelige sahiptir. Modern donemin ardindan hizla yiikselen
‘birey’ fikrine miisebbip bireyin sahip oldugu degerlerin paylasimini gerceklestirebilme
imkanina kavusmus olmasidir. Degisen olgular ve durumlar, uzmanlasan toplumla
birlikte bireyin kendisine bakilmasi arzusunu 6n plana ¢ikarmistir ve giiniimiizde bu
arzuyu gerceklestirmeye olanak saglayan sosyal medya gibi kullanimi kolay alanlar
mevcuttur. Niedzviecki’nin (2010, s. 150)de tstiinde durdugu gibi ‘dikizleme kiiltiiriy’
insanlar1 dogal bir sekilde icine ¢ekmeye baslamistir. ‘Bakis’ artik farkli bir anlam
diinyasina aittir. Baskic1 olmaktan ziyade siirekli bir seyler lireten bireyler olusturur.
Gozetimin bu hali giindelik hayatin biitiiniinde 6nemli bir unsur, hatta bireyin varolusunu
gosterdigi onemli bir pargast olmaktadir. Gelecek boliimlerde bu konu iizerinde daha
ayrintili durulacaktir. Burada 6nemli olan bakisin baskici niteliginin doniismiis olmasidir.
Sistematik olmayan bu gozetim bigimi disinda geleneksel donem gézetim tiirleri iginde

degerlendirilebilecek baska bicimler de mevcuttur.

Toplumlarin, ‘bakis’ izerinden degisim talep ettigi gézetim yapisinin ele alindigi
bu boliimden sonra bir sonraki boliimde, bir takim merkezi konumlardan veya iktidar
odaklarindan toplumlarin izlendigi gozetim tiirii incelenecektir. Bu gbézetim sekli
genellikle iktidarlarin, devletlerin toplumlarini gézetlemesi seklinde gerceklesir. Merkezi
iktidar tarafindan gergeklestirilen bu gozetim, mekanik dayanigsma igerisindeki
toplumlarda goriilen gozetim bigcimiyle homojenlik istegi bakimindan benzerlik

gostermekle beraber diizen ve gilivenlikle daha yogun iliskiler i¢indedir. Gelecek
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boliimde, geleneksel donemde goézetim-iktidar iligkisinin nasil kuruldugu ile ilgili

analizler, tarihsel gelismelerle es zamanli ve iliskisel olarak ele alinacaktir.

1.2. Modern Donem Oncesi Iktidarin Gézetimi ve Gozetim Araclar

Tarih boyunca iktidarlar, iiretimi takip etmek, askeri amaclar icin cesitli
kesimlerinin niifus bilgisine ulagmak, vergilerle ilgili bilgileri kayit altinda tutmak,
iilkenin siyasi, ekonomik, dini yapisini bilmek ve bu bilgilere gore hareket etmek i¢in
denetimler yapmislar, kayitlar tutmuslardir. Zamanla iletisim, bilgi toplama ve kayit
tekniklerinin gelisimi denetim big¢imlerinin ve gozetim sistemlerinin degismesini

saglamistir.

Soziin yaziya dokiilmesi gdzetimin, makro anlamda, gergeklestirilmesine imkan
saglayan ilk gelisme olmustur. Ciinkii soziin yazilarak kaydedilmesi, bilgiyi genis zaman
dilimlerini eklemleyecek sekilde depolamanin ilk pratiklerindendir. Toplanan bilgiler

iktidar icin biiylik 6nem tagir.

Stevenson (2008, s. 198), “yazili iletisim bigimlerinin yoklugunda gelenek,
tekrarlanabilir ve formiillere dayali ritiieller ve pratiklerde dikkatle korunmaktadir”
demektedir. Toplumsal degerlerin muhafaza edilmesi ve aktarilmasi i¢in yazinin heniiz
kesfedilmedigi yerlerde veya donemlerde s6z 6nem kazanir. S0z, nesiller aras1 degerlerin
tastyicist gorevini Ustlenmektedir. Yazili bir hukuk yoktur. Hafiza 6nemlidir. Hi¢ yaz1
sistemi bulunmayan bir kabilede, iki kisi arasinda sorun ¢iktiginda, kabile sefine giderler
ve “sef kendisine yol gosterecek yazili bir hukuk bulunmadigindan, bellegindeki ¢ok
genis atasozleri ve deyisler repertuarindan duruma en uygun ve her iki tarafi da tatmin
edecek olani arayip bulur (Postman, 2014, s. 28)”. Dolayisiyla soziin egemen oldugu
donemlerde gozetim de mikro diizeyde, yerel bolgede var olabilir. Bu hem mekana, hem

de zamana bagimli kalan bir gézetim bigimidir.

Yazimin icadi, degerleri aktarma olgusuna yeni bir boyut kazandirmistir. Ong’un
da vurguladig tizere “sozlii gelenekten yaziya gecis, insan bilincini en ¢ok degistiren tekil
bulustur (Walter J. Ong 1999, s. 87°den aktaran: Giiven, 2012, s.10)”. GOzetimin,
ozellikle zaman/donem acisindan, islevsellik kazandig1 alan1 genisleten en 6nemli sey

yazinin icadi olmustur. Bu sebeple merkezi iktidara dayali gozetim, yazinin icadi kadar
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¢cok eski zamanlara rastlamaktadir denebilir. Niifus sayimlari, {riinlerin miktari,
topraklarin dagilimi zamanla kaydedilmeye baslanmistir. Eski donemlerden bir 6rnek
olarak “Sayilar Kitabi, Israil’in gdcebe halkinin, nasil 10 15.yy’da topluluga iliskin
ayrintilar1 kaydetmek tizere birden fazla niifus sayimi yaptigini kaydeder (Lyon, 1997, s.
39)”.

Iktidarin izleyecegi yolu ¢izmesini saglayan dnemli araglardan biri kayitlar ve
dolayisiyla gozetimdir. Tarih ilerledikge kayit altina alinan bilgiler birikmis ve devletler
toplumun giincel durumuna dair bilgileri toplamaya devam ederken sahip olduklar: bilgi
tortusuyla da c¢esitli diizenlenmeler yapmislardir. Diger taraftan teknik gelismeler

gbzetimin daha ileri bigimlerinin olusmasini saglamistir.

Gozetim olgusuna katkida bulunan ikinci en 6nemli etken yazim tekniginin
gelisimidir. “Innis’in ortaya koydugu gibi iletisim teknolojisinin tim bi¢imlerinin bir
‘Onyargist’ vardir. Innis su 6nermede bulunur: Antik devletlerde ister tas, parsdomen veya
kil tizerine olsun yazinin kullanimi zaman i¢inde vatandaslari birbirine baglamist1 (Lyon,
1997, s. 41)”. Burada birbirine baglanan vatandaslar yalnizca ayni zaman diliminde
yasayanlar degildir. Kayit altina alinan stirekli bilgi birikimi sayesinde farkli zaman
dilimlerinde yasayan insanlar da her gelen yeni nesil i¢in birbirine baglanmis olmaktadir.
Ancak ayni durum heniiz mekan i¢in gerceklesmemistir. Yazinin tagmabilir cisimlerin

lizerine yazilmasiyla mekansal baglar da ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Gozetimi saglayan ‘bilgi birikiminin iletisim altyapisi’®, gozetim araglarinin
bicimleriyle ilgilidir ve ayn1 zamanda sosyal yapiy1 da belirleyen 6nemli bir unsurdur.
Araclarin gelisimi, iletisimin altyapist ve sosyal yap: licgenine dair énemli analizleri

Innis’ten sonra McLuhan’1n baslattig tartismalarda gérmek miimkiindiir.

Iletisim teknolojilerinin gelisimi ile toplumsal yapmin degisimini birbirine
baglayan 6nemli tartismalar McLuhan ile zirveye ulasir. McLuhan i¢in “kitle iletisim
aracinin 6nemli etkileri onun igeriginden degil, biciminden gelir (Severin’den aktaran,

Yengin, 2015, s. 45)”. ‘Arag, mesajdir’ mottosuyla akillara kazinan analizi, iletisim

1 David Lyon, bilgi birikiminin gerceklestigi altyapiyi 5Snemsemektedir. iletisim altyapilari olarak adlandirdigi sistemde,
bilgiler ve enformasyon, veri toplayan birimlerin kendi konteynirlarinda toplanmaktadir. Ornegin bir sektériin
topladigi veriler digerinin konteynirina gegmez. Her birimin gozetim araglari ve kayit depolari ayridir. Ancak glinim{ize
dogru gelindiginde bu konteynirlarin sizma yaptigini, toplanan enformasyonun farkli birimlerce paylasilabildigini de
eklemektedir (Lyon, 2006, s. 75-79).
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aracglarinin farkli yapilandirma ve sdylem sekillerine yol agtigini, bu sebeple farkl birey
ve toplum yapilarii olusturdugunu anlatmaktadir. Ornegin Ortacag’da okunan bir
fermanin, igeriginin dikkate alinmasini saglayan sey, kraliyeti/iktidar1 temsil eden bir arag
olmasidir. Burada aracin apagik mesaj oldugu ortadadir. Giinlimiizde ise karmasik
iletisim aglarmin kuruldugu yapilar, gelistirilmis iletisim araglar ile saglanmaktadir.
Insanlarin birbirlerinden uzak noktalarda yasamalarina ragmen farkli bir boyutta ayni cat:

altinda toplanip iletisim kurabilmeleri, yine aracin mesaj olmastyla ilgilidir.

Tarihsel siireg igerisinde bu gelisimin temsillerine 6rnek vermek gerekirse, daha
eski donemlerde kayalara veya tabletlere yazilan yazilar, toplumsalligi vurgular ve
zamani agsmaya yarasa da agir olmalar1 ve taginabilir olmamalarindan 6tiirii bulunduklar
mekana bagimli kalir. Parsomene gelindigindeyse mekani asma imkani1 dogar. Matbaanin
gelisimiyle yazilanlar hizli basilmakta ve her bireye bir tane diisecek kadar nicelik
bakimindan fazla olabilmektedir. Cogunlugun azinlig1 izledigini ifade eden ‘sinoptikon’
kavramini ilk kez kullanan Thomas Mathiesen’e gore “1750-1830 yillar1 aras1 kitlesel
basimin yayginlagmasi, ¢ogunlugun azinligi izleyebildigi ilk dalgalardan olmustur
(Mathiesen, 2016, s. 219)”. Dolayisiyla burada aracin mesaji da gogunlugun alabilecegi
sekle evrilmistir. Sonrasinda, enformasyonun veya bilgilerin insanlarin yaptigi
yolculuklarda beraberinde tasiyacaklar1 bir hizdan daha hizli taginabilir hale getiren
telgrafin icad1 ikincil 6nemli dalgay1 yaratmistir. Postman da bu goriisii dogrular sekilde
sunlar1 sOylemistir: “Morse’un buldugu telgraf eyalet smirlarini silmis, bolgelerin
Onemini azaltmis ve kitayr bir enformasyon sebekesiyle sararak birlesik bir Amerikan

sOyleminin zeminini yaratmist1 (Postman, 2014, s. 78)”.

Zamanla kurulan tellerle tiim diinyay1 saran bir baglant1 yuamagi olusmustur. Hatta
bir adim 6teye giderek yeni telgraf diinyasinin gliniimiiz enformasyon akigina benzer bir
hizlilikla bugiinii 6nceledigini sdylemek miimkiindiir. Ciinkii “telgrafin asil miras1 bu
olgudur: Telgraf bol miktarda ilgisiz enformasyon yaratarak ‘enformasyon-eylem’ orani

diye adlandirilabilecek tabloyu bastan asagi degistirmistir (Postman, 2014, s. 81)”.

20.ylizyilin basinda radyonun icadi ve ayni yiizyilin ortalarma dogru radyo
kullaniminin artisiyla ve ‘ekranlarin’ ilgiyi iizerinde toplamasiyla panoptikondaki gibi
azimlik bir grubun ¢cogunlugu izledigi durum biiylik oranda ¢cogunlugun azinlig: izledigi

duruma  donlismiis,  Mathiesen(1997) bu  durumu  ‘sinoptikon’  olarak
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kavramsallastirmigtir. Sinoptikonun ‘kiiltlir endiistrisi’yle kurdugu onemli bir iliski
vardir. Cogunlugun azinligr izledigi bu araglar geri doniitii kisitlar ve yukaridan
verilenlerin goriilmesini, bilinmesini ve ayni zamanda ¢esitli gOsterim bigimleriyle
gosterilenlere Ozenilmesini saglar. Televizyon ve/veya medya bu egilimleri iginde
barindiran bir icattir. Adorno ve Horkheimer’in reklamlar {izerinde yaptiklar
elestirilerden yola ¢ikarak carpici analizlerde bulunan Tomlison’a (2004, s. 34’ten
aktaran; Gokalp, 2011, s. 186) gore “reklam metinleri her ne kadar ideolojik agidan
siipheli olsa da hayatin nasil yasanabilecegine dair anlatilar, ortak kimlik nosyonlarina
atiflar, insanlarin nasil kendilerini goreceklerine dair albeniler, ‘ideal’ insan iligkilerine
dair resimler, insan mutlulugu ve tatmininin versiyonlar1 vb.” sunmaktadir. Dolayisiyla

icerik kadar kullanilan teknolojinin niteligi de ‘mesaj’ 6zelligini tasimaktadir.

Az Once de deginildigi gibi sinoptikon kavrami, giiniimiiz diinyasinda gozetimin
farkli bir yoniinli agiga c¢ikarmaktadir. Sinoptikon, kitleler igin kitlesel tliretimlerin
yapildigi, bunlarin hepsinin yalnizca meta olarak sunuldugu icinde bulundugumuz
donemde, bu metalarin ve enformasyonun tiikketimi i¢in ¢ogunlugun izleyebilecegi,
metalardan ve enformasyondan haberdar olabilecegi iletim araglarini vurgulamaktadir.
Cogunlugun azmlhig izledigi iletim araglar1 ile toplumun diizeni (6zellikle tliketim
alaninda beklenen diizen) yeniden ve yeniden olusturulmaktadir. Iletim ve iletisim
araglar1 mesaj tastyicilart oldugu gibi, tartigmalarda da vurgulandigi iizere, ayn1 zamanda
mesaj olmaktadir. Frankfurt Okulu’nun {yelerinden Herbert Marcuse , “Tek Boyutlu
Insan” isimli yapitinda, kitle iletisim araglarinin, diinyay diisiinme ya da diisiinmemedeki
kosullar1 bizim i¢in tanimladigini séyler (Giiven, 2012, s. 78). Neticede belirli sinirlar
icinde belirli davranislar, diistinceler, yonelimler/egilimler gosteren ‘tek boyutlu insan’
ortaya cikmaktadir. ‘Tek boyutlu insan’ yalnizca aracin igeriginden degil bizzat

kendisinden de etkilenir.

Araclarin gelisimi ve etkileri arasindaki iliski konusunda McLuhan’a katilan ve
araclarin gelisiminin zihinlerde yeni metaforlar olusturdugunu sdyleyen Postman’a gore,
ornegin;

eger mikroplar derimizin lstiinde ve altinda bize goriinmeden gizli gizli dolastyorsa, eger

gozle goriinmez olan goriiniir olan1 denetliyorsa, o zaman altbenlerin, egolarin ve siiper-

egolarin da goriinmeyen bir yerlerde pusuda beklediginden s6z edemez miyiz? Psikanaliz
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zihne bakan bir mikroskoptan bagka nedir ki? Zihinle ilgili nosyonlarimiz, kullandigimiz

aletlerin yarattig1 metaforlardan bagka nereden gelmektedir? (Postman, s. 24)

Televizyon da aym sekilde goriinen teknik ozelliklerinin disinda goériinmeyen
etkilere sahiptir. Bu etkiler cogunlugun azinlhigi izledigini ifade eden ‘sinoptikon’

kavramiyla nitelendirilebilir.

Burada tekrar McLuhan’a donmek ve iletim-iletisim araglarinin nasil mesaj
olabilecegini anlamak i¢in sicak-soguk araglar tartismasini da eklemek gerekir. Bu

tartismanin gézetim ¢alismalarini i¢in 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir.

McLuhan’a gore, gegmisten giinlimiize dogru ‘sicak araglarin’ yerini ‘soguk
ara¢larin’ aldig goriiliir. McLuhan’1n ifadesiyle (McLuhan 1994°ten aktaran, Stevenson,
2008, s. 204) “sicak araglar izleyicinin tamamlamasi veya doldurmasi gereken fazla bir
alan birakmazlar. Bu yiizden sicak araglarda katilim az, soguk araglarda ise izleyici
katilim1 veya tamamlamasi fazladir”. Gozetim olgusu, her iki arag i¢in farkli yapilanmalar
gostermektedir. Sicak araglar, basim/matbaa veya medya gibi, goriilmeye dayanan,
goriilmek tizerinden isleyen sinoptik bir gozetim sistemi olusturmaktadir. Azinligin
cogunluk tarafindan izlendigi bir durum s6z konusudur. Goriilme/izlenme {izerinden
yonetimin ve denetimin saglandigi bu durumlar, bireylerin denetime ve yonlendirmeye
yonelik tercihinin, eyleminin veya yaptiriminin olmadigi ya da minimuma indirildigi
durumlardir. Televizyon, radyo karsisinda iletisim yoktur ‘iletim’ vardir. Aracin sagladig:
olanak budur. Sinoptikon tek tarafli gelisen ‘sicak araglar’ iizerinden ilerleyen bir gdzetim

sistemidir.

Soguk araglar da modern goézetimin yapildigi yerlerden biridir. Bireylerin
katilime1 olmalari, bir seyler liretmeleri, paylasmalari, iletisim konusunda siirlarin
asilmasi ve tiim bu eylemlerin kayit altinda tutulabiliyor ve izinin siiriilebiliyor olmasi
sebebiyle modern gozetim mikro diizeye inerek hanenin her bir ferdini kullandiklari
kisisel araglardan gozetim altinda tutmaya ciiret edebilmistir. Ancak modern gozetime

dair bu konu, gelecek boliimde tartisilacaktir.

Sicak araglarin ve gozlenmek/izlenmek iizerinden olusan gozetlemenin disinda
iktidarlar, aktif olarak toplumlari izlemek i¢in zaman zaman yaptiklari denetimlerle elde
edilen bilgileri kaydetmislerdir. Toprak idaresi icin veya niifusun yapisini askeri,

ekonomik veya siyasi anlamda bilme ihtiyac1 kayitlarla karsilanmaktadir. Kayaitlar,
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bilhassa biiyiik llkelerin basta olmak {izere, tiim devletlerin idaresinde ve diizeninde
onemli yer teskil etmektedir. Bu 6nem yalnizca giiniimiizde gecerli degildir, gegmiste de
buna dikkat edilmistir. Ornegin ingiltere’de 1086 yili civari tutulan Domesday Book’ta

topluma ve topraklara dair ayrintil bilgilerin kayitl oldugu bilinmektedir.?

Farkli bir 6rnek olarak kuruldugu 13.ylizyil basi itibariyle Osmanli Devleti
blinyesinde Defterhane birimi verilebilir. Defterhane, farkli tahrir birimlerinin de
acilmasiyla Osmanli’nin son déonemlerine kadar 6nemini korumustur. “Defterhane’ye bu
kadar ehemmiyet verilmesi, Osmanli Devleti’nin iktisadi, idari, sosyal, siyasal ve askeri
yapisini ortaya koyan ve bu yapimin bir diizen ig¢inde ylriitiilmesi i¢in elzem olan
bilgilerin kayith oldugu defter ve belgelerin burada muhafaza edilmesinden
kaynaklanmaktadir.”® Belgeler, giiniimiize kadar korunarak gelmistir. Bu belgeler,

gbzetimin nasil yapildigi ve ne amagla kullanildig1 hakkinda bilgi vermektedir.

Toprak idaresi, askeri veya ekonomik gereklilikler disinda da gesitli gozetim
birimleri vardir. Osmanli’da gozetim olgusunun tarihsel siire¢ i¢inde donemin
gerekliligine gore nasil uyum sagladigina baktigimizda gézetimin toplumu anlama ve insa
etme siirecinde yeni bir rotasyon aldigini gormekteyiz. Ornegin halkin giinliik
konusmalarim1 takip ederek ve bunlar1 kayda gegirerek rapor eden hafiyelerin
gorevlerinde ve daha genel gbzetim sistemlerinde donem sartlarina ve gereklerine bagl
degisimler olmustur. 1840 ve sonrasinda hafiyelerin gorevi dinleme, kaydetme ve
dogrudan ve/veya dolayli olarak cezalandirma pratiklerinden kamuoyunu anlamak ve
niteligini ortaya koymak i¢in dinleme ve kaydetmeye doniismiistiir. Halkin ‘goriintir’
kilinmaya ¢aligilmas: cezalandirma pratiklerini degisime ugratmis, 6nemli olan halki
anlamaya ve buna bagli olarak yonetmeye doniistiigli icin hafiyelerin gorevi de
degismistir. Gozetim olgusundaki degisimler donemin ihtiyaglart hakkinda bilgi verdigi
gibi bu ihtiyaglara uyum saglayabilen esnek bir goézetim yapist oldugunu da
gostermektedir. Ayrica gozetimin ‘kamuoyunu kesif” amacina uygun diisecek sekilde
yayginlagmaya basladigini da halktan secilen insanlarin gézetim sistemine dahil edilmeye

calisilmasinda goriiyoruz. Cengiz Kirli bu degisimleri su sekilde agiklamaktadir:

2 http://www.domesdaybook.co.uk/ (Erisim Tarihi: 26.02.2016)
3. Isik ve digerleri, T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi Tapu ve Kadastro Genel MudiirlGgu Arsiv Dairesi Baskanhgi
Kuyud-1 Kadime Arsiv Katalogu Yayin No:4 (2012), Ankaras. 3
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1840’lardan onceki gozetimin amaci, halkin siyasi sohbetlerinin engellenmesi ve
cezalandirilmasina yonelik iken, gdzetimin bundan sonraki yeni amaci, bu siyasi sohbetlerin
derlendigi, kaydedildigi ve degerlendirildigi jurnaller aracilifiyla halkin hallerini ve
goriislerini 6grenmeye doniismiistiir... Bu kamuoyunun kesfiydi. Padisahin tebaasinin siyasi
Ozneler olarak kuruldugu, sdylentinin susturulmasi gereken giiriiltii olmaktan ¢ikip miiracaat
edilen ‘kamuoyuna’ doniistiigii ve siyasi iktidarin ‘kamuoyunun’ varligini reddetmek yerine

ortiik bir bicimde mesrulugunu kabul ettigi yeni bir ugrakti bu (Kirli, 2009, s. 25).

Geleneksel donem gozetim olgusuna dair diger 6nemli mevzu, tarihsel olarak
gbzetimin nereye yerlestirildigi ve bu ayrimin yapilmasinda belirleyici olan sebeplerin
neler oldugudur. Dolgun, modernlik oncesi topluluklarin gerceklestirdigi gozetimi,
ayirdigi i gdzetim evresinden, pastoral nitelikli gozetim donemine yerlestirmistir (diger

iki evre tarihsel siralamaya gore, teknik gbzetim ve enformatik gézetimdir):

Bu donemlerdeki gézetim; sulama kanallari ile tarima dayali biiyiik 6l¢ekli kamu faaliyetleri
icindeki isgiiclinii denetlemek, vergi toplamaya yonelik olarak toplulukla ilgili kayitlara sahip
olmak, gécebe yasami kontrol altinda bulundurmak, savaslara her an hazir olmak igin asker
sayisint belirlemek ve monarsik yapi ile mevcut iktidart desteklemek i¢in niifusu kayit altina

sokmak gibi amaglar tasimaktadir (Dolgun, 2015, s. 17).

Dolgun i¢in bu duruma miisebbip, iktidarlarin ve egemenlik yapilarinin giiciinii
destekleyici bir ara¢ olarak gdzetimin iki temel unsuru i¢cermesidir: devlete tabi niifusun
davraniglarini denetlemeye yonelik bilginin diizenlenmesi ve bu davranislarin dogrudan
denetlenmesi (Dolgun, 2015, s. 37). Yani nasil bir denetleme yapist olmali ve bu yap1

nasil icra edilmeli sorularinin cevabini miiteakip bir gézetim olgusu mevcuttur.

Tarih boyunca gozetim ile denetim sistemleri ve denetimin uygulanmasi arasinda
bir iliski olmustur. Donemler arasindaki farkliligi olusturan, iktidarlarin, gézetimin
denetimle iliskisini sosyal hayatin i¢inde nasil insa ettigiyle ve bu anlamda tekniklerle,
yontemlerle ve kurumlarla ilgilidir. Her iktidar farkli bir denetim yapisi kurmus ve
icraatin1 da bu farkliliklara uygun sekilde gerceklestirmistir. Gozetimle iligkili dnemli
unsurlardan olan cezalandirma, disiplin ve denetim gdzetimin insa edilme bigimine bagh
olarak farkli siluetlere biiriinebilmektedir. Ornegin, MS 118 yil1 civar1 yapimi baglayan
Pantheon, donemin iktidarina bagli olarak gozetim, denetim ve gii¢ ile ilgili anlamlar da
tastyordu. “Roma Imparatorlugu gorsel diizen ile imparatorluk iktidarini birbirinden
ayrilmaz seyler haline getirmisti: Imparator iktidarinin anitlarda ve kamu binalarinda

goriilmesini saglamak zorundaydi (Sennett, 2014a, s. 76)”. Biiyiik bir inga olan Pantheon
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lizerinden gosterilen sdyle bir algi vardir: Iktidar sahip oldugu giicii gostergelerle ne kadar
ortaya koyabiliyorsa, disiplin ve denetim iktidarin istedigi Olgiiye gore insa edilmis
olacaktir. Bu donemde toplumun denetimi, iktidarin giiclinii, kudretini yapilar,

cezalandirmalar, s6lenler ve kutlamalar iizerinden sergilemesiyle ilgiliydi.

Mekan da gdzetim ic¢in Onemli bir unsur olmustur. Bazi insanlarin sinirlari
belirlenmis bolgelerde yasamasimma miisaade ediliyor, bu yolla gozetim altinda
tutuluyorlardi. Yahudiler 1300 yil1 civarinda kendilerine yapilan saldir1 ve katliamlarin
siddetlenmesiyle Almanya’dan Venedik’e go¢ etmislerdir. 1500’lii yillarda Venedik’te
de benzer sorunlarin bas gostermesi iizerine Yahudilerin yasayacaklar1 mekéan tizerine bir
tartisma baglamistir. Venedikliler Yahudileri gonderemiyordu, ciinkii “Yahudiler
kovulacak olursa bunun Venedik yonetimine dogrudan maliyeti olacakti: Yiiksek vergi
Odeyen insanlar1 kaybetmis olacakti (Sennett, 2014c: 20)”. Boylece Yahudiler, sadece iki

koprii ile ana topraga bagli olan Ghetto Nuovo’ya yerlestirildiler.

Burada Yahudilerin onlara verilen mekanda var olma mesruiyetine sahip olduklari
ve bu alanin disinda giivenlik taleplerinin bir anlam tagimadigi, boylece halkin bildigi bir
yerde daima goz Oniinde yasadiklar1 goriiliir. Ancak bu tecrit edilis beraberinde
beklenmedik bir olayr getirir. GoOzetim disaridan saglanabildigi ve kontroliin
saglanmasinda belli bir sinira kadar dig miidahalelere imkan verdigi halde gettonun i¢inde
yasananlar bilinmez. Yahudiler tecrit edilisle birlikte kendi degerlerini kuvvetle
savunabilecekleri ve bozulmadan diger nesle aktarabilecekleri bir mekan iiretebilme
imkanina kavusmustur. Sonuglarin farkina varan Hiristiyanlar, gettoyu insa ettikleri bir
ada hapishanesi anlamindan ¢ikarip Yahudilere ait yalitilmis gizli mekan olarak gortirler.
Sonrasinda ise “Yahudiler 1639°daki katliamla yalitilma politikasinin sonuglarini

yasamiglardir (Sennett, 2014c, s. 42)”.

Gilintimiizdeki ahlak anlayisi, gozetim sistemleri ve zamanin ruhuyla denetim ve
disiplinin dolayli yollardan saglanmasindan farkli olarak bir zamanlar kalabaliklar
oniinde ¢arpict iskencelerle cezalandirilan biri {izerinden toplumsal diizen ve disiplin
saglanabilmekteydi. Cilinkii Foucault’un Hapishane’nin Dogusu’nda [1975] (Foucault,
20154, s. 93) da vurguladig: gibi “azap ¢ektirmenin hukuki-siyasal bir islevi vardir. Bir
an i¢in yaralanmig olan hiikiimdarlig1 yeniden olusturmaya yonelik torensel bir ¢ergeve

s0z konusudur.” Foucault, cezalandirmaya ve azaba dayali bir egemenlik sistemiyle
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denetime dayali iktidar yapisini birbirinden ayirmaktadir (Foucault, 2015a). Modernite
Oncesi gozetim, korkuya ve cezalandirmaya dayanan iktidar sisteminin bir pargasidir.
Denetim ve disipline dayali iktidar sistemi ve gdzetim yapist ilerleyen boliimlerde
tartisilmak iizere burada birakilip, simdi cezalandirma ve korku ile gdzetim arasinda

kurulan iligkiye yogunlasilacaktir.

19.yilizy1lin basina kadar gelen donemde, onemli suglar islemis insanlar halkin
seyredebilecegi sekilde cezalandirilirdi (Foucault, 2015a, s. 47). Aci ¢ektirme/iskence
gosterileri lizerinden denetim saglanirdi. Giiniimiizle karsilagtirilarak bakildiginda bu
sekilde giic gosterilerinde bulunmanin temel sebebinin, gliniimiizdeki gibi azinligin
herkese ulasabildigi ¢esitli iletisim veya iletim araglarinin olmamasi, bu yilizden herkesin
gorebilecegi ve akillarda kalacak sekilde bir cezalandirmayi, iskence gosterisini zorunlu
kilmas1 oldugu sdylenebilir. Teknolojik belirlenimin diginda dénemin kendine 6zgi
zihniyeti de cezalandirma iizerinden kurulmus bir iktidarin olusmasinda 6nemli bir
belirleyicidir. Sinoptikon modern doénemdeki c¢esitli gozetim birimleri igin
kullanilabildigi gibi burada da seyir ve/veya gosteri lizerine yapilan bir analizde de
kullanilabilir. Bauman sunlart soylemektedir: “Modern Oncesi zamanlarda giic,
hasmetini, zenginligini ve gorkemini siradan insanlarin gipta, korku ve hayranlikla
seyretmesine izin vererek, kendini halkin zihnine naksederdi (Bauman, 20144, s. 61)”.
Azmhgmm kudreti, kutsalligi ilizerinde tasimalarindan, zenginligin, asaletin sahibi
olmalarindan kisacas1 toplumdaki gozleri iizerine ¢ekebilecek tiim dikkate deger
ozellikleri {iizerinde tasimalarindan gelmektedir. Belirli torenler, hiikiimdarin
‘merhametli, ¢aligkan, aktif, cesur vb.” oldugunu kanitlamak iizere yaptig1 geziler, avlar,
eglenceler, yardimlar da cezalandirma gibi sinoptik gozetim iginde degerlendirilebilir.
Cogunluk kendisini ‘goriilen’ azinliga gore disipline etmekte, diisiincelerini, soylemlerini
ve davraniglarin1 bu azinlhiga gore sekillendirmektedir. Giintimiizde sinoptik gozetim,
doneme, siyasi, sosyal, ekonomik ¢ikarlara goére c¢esitli siireglerden ve eleme
stizgeglerinden gectikten medyada yer edinenlerin ¢ogunluk karsisinda ‘goriiniir’

olmastyla gergeklesmektedir.

Modern 6ncesine ait sinoptik gozetim i¢in dikkate alinmas1 gereken diger dnemli
husus, yasa ile iktidarin neredeyse bir biitiin olarak goriilmesiyle ilgilidir. Fransiz ihtilali
sonrast ulus-devletlerin olusumuna kadar gelen donemde yasa ile hiikiimdar birbirleriyle

i¢ ice geemis durumdadir. Yasanin olusumunda, uygulanmasinda ve yasaya karsi
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¢ikanlarin veya ihlal edenlerin yargilanmasinda iktidarin varhigiyla ilgili neredeyse
ayrilamayacak bir terkip durumu vardir. Gosteriyi iktidarin giicii igin aragsallagtiran bir
gosteri kiiltiirli de yasalara karsi gelenlerin, hiikiimran giice kars1 gelmis olmalar
durumuna es tutulmalar1 ile cezalandirilmalar1 ve azap ¢ekmeleri {izerine insa olur. Bir
taraftan suclular, halkin 6niinde iskencelerle sugundan arindirilmaya c¢alisilirken bir
yandan da sug¢ islemenin, yasaya dolayistyla hiikiimdara karsi gelmenin cezasinin ne
oldugu ve su¢ isleyenin iktidardan kacamayip hangi durumlara maruz kalacagi

seyredilmektedir. Carpici gorsellerin seyri lizerinden bir iktidar kurulmaktadir.

Iktidar ilahi 6zelliklerle donatilmis ve ulasilamaz bir iktidardir, ¢iinkii yasanin
belirleyicisidir, inancin koruyucusudur ve en 6nemlisi suclunun yaptigi suca karsilik
gelmeyen, kisasa kisas halini asan bir ceza dengesizliinin yegane uygulayicisidir.
Foucault, sucluya cektirilen azabin toplumsal etkilerini su sozlerle keskinlestirir:
“Cezanin infaz1 bu dl¢liniin seyircilere sunulmasi i¢in degil de, dengesizligin ve asiriligin
gosterilmesi i¢in yapilmaktadir[1975] (Foucault, 2015a, s. 93)”. Bir baska deyisle “azap
cektirmenin ‘asiriliklari’nin i¢inde koskoca bir iktidar ekonomisi yer almaktadir
(Foucault, 2015a, s. 75)”. Seyir, gosteri ve cezalandirma tlizerinden kurulan iktidar,
gelecek donemlerde kisilere siirekli azap ¢gektiren ve toplumu yogun korkuyla yoneten bir
yonetim haline doniismeye baslamistir. Bu durum karsisinda halkin tepkisini de ¢eken
iktidar, halkin baskisiyla yeni ve farkli cezalandirma bigimlerine gidecektir. Bir sonraki
bolim gozetim bicimlerinin neden degistigini ve neye doniistiiglinii incelemeye
ayrilmistir. Ancak Oncesinde kisaca gozetimle oldukca iliskili dinsel kurumlara da
deginmek gerekir. Ciinkii Ortacag’in biliylik boliimiinde okuryazarlik rahiplerin
tekelindedir (Burke, 2001, s. 129-132’den aktaran Cakir, 2015, s. 202). Bu da hem kiliseyi
diger kurumlardan gii¢lii kilmis hem de toplum tizerinde farkli bir denetim uygulamasinin

yolunu agmistir. Mukadder Cakir bu konuda su 6rnegi vermistir:

Reform karsit1 kilise, mahalle hakkinda, ayinlere katilma, giinah ¢ikarma gibi ddevlerini
yerine getirip getirmemeleri ile ilgili ayrintili kayit tutuyordu. Bir denetim yolu da su idi:
papazlar mahalle halkina bilet veriyor, giinah ¢ikarma ya da dua sirasinda bu biletleri geri
aliyorlar, bdylece kimin kag kere geldigi ortaya ¢ikiyordu. Istatistige yonelim baslamisti
(Burke, 2001, s. 133°ten aktaran Cakir, 2015, s. 204).

lleride deginilecegi iizere ulus-devletin énemli bir bileseni haline gelen biirokratik

gozetimin ‘kayit tutma’ya yaptig1 vurgunun kilise i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir.
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Aforoz edilme korkusu, kiliseyi gii¢lii kilmaktadir. Kilise bu giicten yararlanarak toplumu
denetim altinda tutmaktadir. Denetim ise ciddi bir organizasyonla gerceklestirilmektedir.
Bu anlamda ibadetlerin takibi, mahallelerin kayit altinda tutulmas1 ve hatta bazi sapkin
bireylerin de ayrintili kayitlarinin alinmasi (Cakir, 2015, s. 208), biirokratik gézetimin
onciilleridir denebilir. 1650’lerde iilke yoneticilerinin enformasyon toplamaya 6nem
vermeye baslamasiyla basta kilise olmak lizere ¢evredeki kiiciikk yonetimler (serfler,
merkezden uzak eyaletler) yontem konusunda 6rnek olusturmuslardir (Burke, 2001, s.

128-129). Bu etkilesim gozetimin ‘sistematik’ hale gelmesini saglayacaktir.

Bu boliimde gozetime imkan taniyan tekniklerin, yontemlerin gelisimi, gézetimin
denetim, disiplin ve cezalandirma/gosteri ile ilgisi, sistematik gozetime gegisin
temellerinin atilmasi konular iizerinde durulmustur. Toplumlar, fikirler, yontemler,
kurumlar degistikce, etkilesim arttikca gozetim de degismistir. Yavas yavas daha
sistematik, kurumsal ve yontemleri gelismis bir gozetimin ortaya g¢ikmaktadir. Bu
gelismeye Onayak olan etmenlerin incelenmesi, degisimin nerede basladiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu baglamda bir sonraki boliimde ‘cezalandirma’ ve ‘gosteri’
tizerinden yapilan denetim ve saglanan disiplinin ve merkezi otoritenin yaptig1 gézetimin

nasil degistigi ele alinacaktir.

1.3. Gozetimin Degisen Felsefesi ve Gozetim Pratiklerinin Evrimi

Bu boliim, insanin kendisini, inancinin ondan istedigi sekilde denetlemesi, bir 6z-
disiplin saglamas1 gerekliligi iizerinden gézetim olgusuna deginerek baslayacaktir. Bir
onceki bolimde de deginildigi iizere kilise, aforoz giiciinii elinde bulundurdugu icin
insanlar1 denetlerken, diger taraftan dini yonelimler de kisinin kendi kendisini disipline
etmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. Aydinlanma ile birlikte yeni diisiinceler, ayrica
cezalandirma pratiklerinin doniisiimii, kurumlarin gelisimi hem disiplin ve denetim
sorununu hem de gozetim pratiklerini yeniden sekillendirmistir. Bu boliimde sirasiyla

yasanan degisimler lizerinde durulacaktir.

Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu [1975] kitabinin ilk bdliimiinde anlattigi
cezalandirma yontemleri zamanla halk tarafindan tahammiil edilemez hale gelmistir.

Tahammiil sinirlarint asan bu cezalar uygulanirken, 6nce suglular cezalandirilmak i¢in
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kisa siireligine hiicrelerde bekletildikten sonra meydanlara ¢ikarilmaktadir. Isledigi suca
gore mahkimun cezasi agirlasir ve 6nemli suglari islemis olanlar i¢in 6lene kadar iskence
devam eder. Bu donemlerde ‘hapishane’ diisiincesi, hapsetmenin bir ceza olacag fikri
yaygin degildir. Foucault’un da belirttigi gibi, Ortagag’da pratik anlamda hapishane
yoktu. “O donemde, hiicreler her seyden dnce bir tiir mahkeme bekleme odasiydi, birini
teminat almak i¢in, ardindan 6ldiirmek i¢in veya baska tarzda cezalandirmak i¢in veya

serbest kalabilmek igin fidye 6desin diye kapatiyorlard: (Foucault, 2015e, s. 105)”.

Gozetimin modern haline dogru degismesine katki saglayan diger 6nemli etkenler
Foucault’un kapatilma analiziyle iligkili olan kapitalizmin kdoklerinin atilmasi,
Aydinlanma dénemi ve Fransiz Ihtilali olmustur. Bu etkenlere deginmeden 6nce dinin

sosyal hayata etkisinin nasil degistigine deginmek gerekmektedir.

Din, Orta Cag’da 6nemli bir gdzetim ve denetim birimidir. Dolgun “ebedi ahret
hayatin1 kazanmaya ve iyi bir kul olmaya yonelik olarak inananlarin Tanri tarafindan
siirekli gozetlenmekte olduklari vurgusu yaninda; Tanri’nin insana bahsettigi diinyevi
yasam ic¢indeki kurallarin islemesi ve ahengin bozulmamasi igin, toplumsal nitelikte bir
gozetim de s6z konusudur (Dolgun, 2015, s. 48)” demektedir. Dinler gesitli sekillerde
gozetim olgusuyla birleserek bireylerde 6z disiplini saglamaya ¢alisirken kurumlariyla da

kendi denetim ve gdzetimini yapmaktadir.

Kutsal kitaplarda da gdzetim olgusuna rastlanir. Ornegin, biiyiik dinlerin basinda
gelen Islamiyetin kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’in Kaf Suresi’nin 16.ayetinde “Andolsun
ki insan1 biz yarattik. Ona nefsinin vesvese verdigi seyi biliriz. Biz ona, sah damarindan
daha yakiiz.”* Demektedir. Insanim kendi iginde bir i¢ benin ve/veya sesin oldugunu ve
Allah tarafindan bunun dahi bilinebilecegini vurgulayan bu ayet, kisinin kendisini
disipline etmesinde dinin ona verdigi gorevin 6nemini vurgulamaktadir. Ayn1 sekilde
Hiristiyanligin kutsal kitab1 Zebur’'un Mezmurlar bdliimiinde benzer minvalde ‘Oturup
kalkisimi bilirsin, niyetimi uzaktan anlarsin...biitiin yaptiklarimdan haberin var, daha

sozii agzima almadan sdyleyecegim herseyi bilirsin Ya Rab!’® demektedir.

Bu kadar derin, kurumsal ve kapsamli gbzetimin oldugu dini kurumlar nasil yerini

farkli bir gézetim bicimine birakmistir? Terry Eagleton’un da sdyledigi gibi aslinda,

4 Bakiniz : http://www.kuranmeali.org/kuran/kaf-suresi/ayet-16/13-diyanet-vakfi-meali.aspx - 08.03.16 13.30
5 Bakiniz: http://incil.info/kitap/Mezmur/139 (1-5 arasi) 08.03.16 13.30
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“Aydinlanma higbir zaman Tanr1’nin 6limii meselesi olmamistir (Eagleton, 2014, s. 55)”.
Ancak Tanri’nin sahnenin arkasina dogru gegmesi ve aklin 6n plana ¢ikmasi ile din
giicten diismeye baslamistir. “Bilimsel akilcilik onun 6gretisel kesinligini devralirken,
radikal siyaset yeryiiziiniin ¢ehresini doniistiirme misyonunu miras alir (Eagleton, 2014,
s. 224)”. Politik ve toplumsal alanda ise “ ‘her seye kadir’ yar1 — tanrisal bir goriintiiyle,
beseri “gercek varlik” gorintiisiinii kendi iizerinde birlestiren kisi” gorevini
panoptikondaki gozetleyici devralmistir (Gilinaydin, 2014, s. 37). Tanri’nin goren gozii
Aydinlanma ile beraber panoptikon gibi modern goézetim araglarina devredilmistir.
Bauman panoptikonun Aydilanma ile kurdugu iliski i¢in sunlari sdylemektedir:
(Bentham, panoptikonla) “Diinyevi meseleleri insanin idaresi altina almak ve sezginin
yerine Akil’t; rastlanti, belirsizlik, kararsizlik ve tutarsizligin can diismanini koymak
istiyordu. Bentham’in panoptikonunun Aydinlanma ruhunun viicut bulmus hali oldugunu
sOylemeliyim. (Lyon ve Bauman, 2013, s. 138)”. ‘Panoptikon’, geleneksel donemden
modern doneme geciste gozetim birimlerinin nasil degistigini anlatan mihenk tasidir.
Ancak elbette panoptikonun olusmasini saglayan sey hapishanelerin, hapishanenin ceza
pratigi olarak anlamlandirilmasinin dogusudur. Dolayisiyla 6ncesinde hapishanelerin

nasil ortaya ¢iktigina deginmek gerekir.

Sehirlere goclerin arttig1 17.ylizyilda su¢ oranlar1 da artmis, her sugluyu bulup
cezalandirmak mesakkatli bir siirece doniismils ve cezalandirma gosterileri halkin
tepkisini gekmeye baslamistir. Ayrica ceza veren ile cezalandirilanin anlam biitiinliigiinde
degismeler olmustur. Ceza veren suc¢lu olanin caniligini istlenmis, cezalandirilan ise azap
cektirilen masuma ve/veya kahramana doniismiistiir. “Ceza, eger sucu vahsilik
bakimindan agsmiyorsa, en azindan ona esit olmakta, seyircileri vazgegirmeye niyetlendigi
bir kiyiciliga alistirmakta, onlara suglarin sikligin1 gostermekte; celladi bir caniye,
yargiglar katile benzetmekte, rolleri son anda tersine dondiirmekte, azap ¢ektirilen acima
ve hayranlik konusu haline gelmektedir (Foucault, 2015a, s. 40-41)”. Cezalandirma
pratigine bakis doniislime girdiginde gosteri iizerinden saglanan korku ile disiplini,
denetimi ve gozetimi gerceklestirmeye devam etmek, hiikiimdar ve uzantilarinin
karsisinda halkin zitlasmasi ve karst durmasi ihtimalini doyurmak anlamina gelmeye
baslamistir. Diger taraftan sehirlerde artan su¢ oranlar1 da siirecin daha hizl isleyecegi
bir ceza ydnteminin olusturulmasini zorunlu kilmustir. Ustelik isyanlar1 bastirma

yontemleri de biiyiik zararlar vermektedir:
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O zamana kadar, normal olarak, insanlar1 katleden ve ayni zamanda miilkleri ortadan kaldiran
bir ordu gonderiliyordu, dyle ki bu tiir iggaller miilk sahiplerini oldugu kadar kii¢iik insanlari
da etkiliyordu. Mutlak bir katliamd1 bu, ordu her seyi yok ederek haftalar veya aylar boyu
iilkede kaliyordu, yerle bir ediyordu, biiyiik toprak sahipleri vergi tahsil edemiyordu, bu,
genel bir ekonomik felaketti. Farkli bir sonug elde etmek i¢in hapishane o zaman bulundu,
soyle ki hapishaneler niifusun bir boliimiini tehlikeli bularak elemeye imkén taniyordu;
ancak bu eleme, isyanci bolgeler isgal edildiginde oldugu gibi feci bir ekonomik sonuglara

yol agmiyordu. (Foucault, 2015e, s. 105)

Dolayisiyla eski cezalandirma bigimleri disiplini saglamaktan uzak olmaya
basladif1 gibi gesitli sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Oyleyse suglu
cezasini nasil ¢ekecektir, ona nasil muamele edilecektir? Diger bir deyisle, cezalandirma
tarziyla akillarda kalan seyirlik iktidarin kiillerinden nasil bir iktidar, disiplin, denetim ve

gbzetim tarzi insa edilecektir?

Iktidar, giiciinii kaybetmemek i¢in kendisine ve onunla iliskilendirilen unsurlara
kars1 cikilmasini  karsiliksiz/cezasiz  birakmaz. Diger taraftan halkin  Oniinde
gerceklestirilen cezalandirmalar tepki aldigi, yeterli olmadig1 ve sorunlar yarattigi i¢in
eski yontemlere devam edemez. Dolayisiyla tek segenek kaliyor: cezalandirma isleminin
g6z Oniinden uzak ve halkin tepkisini ¢cekmeyecek sekilde gerceklestirilmesi. Eski
cezalandirma usuliinde suglunun sucunu itiraf ederek arimmasi i¢in 6ldiiriilmesi veya
iskenceye maruz kalmasi gerektigi zihniyeti, arindirma isleminin ‘arindirict yontemlerle’
yapilmasi, kisinin hayatin1 bagislayan ‘merhametli’ bir iktidarin dogusu ve su¢lunun
hayatina arinmis sekilde devam etmesinin saglanmasi durumuna donilismiistiir.
Dolayisiyla beden, ariana kadar onu arindiracak araglarin kontrolii altinda uzun vadeli
mahk(ima dontisiir. Bu mahkiimu ‘iyilestirmek’ icin yeni birimler olusmustur.
Foucault’nun vurguladigi gibi “celladin yerini koskoca bir teknisyen ordusu
almistir[1975] (Foucault, 2015a, s. 43)”. Yapilan her sey, suglunun iyiligi i¢indir.
Cezalandirma pratigi mahkimun bedenine eskisi kadar dokunmayan, yani iskence ve
siddet iceren eylemlerin mahkimun bedeni iizerinde uygulanmadigi, ancak bedenini
hapsederek farkli bir siireci baglatan bir yapiya doniigsmiistiir. Dolayisiyla burada iktidar
ve suclu farkli formlar almaya baslamistir. Merhamet iktidara, 1slah edilme sebepleri ve

gorevi mahkiima ait olmustur.

Diger taraftan “Roy Boyne’un da aciladig gibi,
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...iktisadi durgunluk, yoksulluga yonelik tutumlarin degismesi, Kilise’nin de facto geri
cekilisi, yeni bir is ahlakinin ortaya ¢ikisi ve devletin idari denetim alaninin genislemesi gibi
etkenlerin bir araya gelisi, Foucault’nun ‘kapatma cag1’ olarak adlandirdigi ve ‘Avrupa
¢apinda bir olgu’ oldugunun altini ¢izdigi dénemin basladigini haber vermektedir (Boyne,
2009, s. 19).

Fransa’da 1656 Genel Hastane, Almanya’da 1slahevleri, ingiltere’de Lyon’daki Genel
Hastane (yaklasik 1616 civar1)® ve diger iilkelerde benzer yapilarin kurulmas: da bu
sebeplere baglanmaktadir ve “bu hastaneleri hapishanelerden ayirmak son derece giigtiir
(Boyne, 2009, s. 21)”. Foucault Genel Hastane’yi su sekilde tanimlamaktadir: “Genel
Hastane tibbi bir kurum degildir. Daha ¢ok yar1 adli bir yap1 olup, daha 6nceden olusmus
yetkilerin disinda karar veren, yargilayan ve infaz eden bir cins yonetsel biitlindiir
(Foucault, 2015b, s. 91)”. Mahk{m ise toplumsal diizenin sinirlar1 disinda kalan, aylak,
yoksul, issiz veya diiskiindiir (Boyne, 2009, s. 23). Bu durum iktidar agisindan birgok
fayday1r da beraberinde getirir. “Bir yanda, istthdamin ve icretlerin yiiksek oldugu
donemlerde ucuz emek giiciiniin saglanmasi; diger yandan da ekonomik kriz veya
igsizligin ortaya ciktig1 donemlerde aylakligin eritilerek ayaklanmalara karsi toplumsal
korunmanin saglanmasi (Dolgun, 2015, s. 72)” gibi iktidar agisindan ¢ikarlara uygun
diisen sonuclar dogmustur. Bu sonuglar 1slahevlerinin, hapishanelerin farkli bir yapiya
evrilmesinin de baglangicidir. Foucault’nun kapatilma ve ‘Panopitkon’ {izerine yaptigi

analizler, aslinda, modern gézetimin de nasil bagladigina dair bilgiler vermektedir.

Jeremy Bentham’in 1785°te planladig1 ve Willey Reveley’in 1791°de tasarimini
¢izdigi bir ¢esit hapishane tiirii olan ‘Panoptikon’, 1slah i¢in gerekli olan tiim 6zellikleri
barindirmaktadir.” Panoptikon, her bireyin ayri hiicrelerde yasadigi, bu sebeple bir araya
gelerek iktidara yonelik bir tehdit olugturamamalar1 ve onlar1 daima izleyen bir goziin
varligina inandirildiklar bir yapidir. Islah etme gorevi yavas yavas hapishanelerden ve
1slah evlerinden yalniz ve siirekli izlenmekte oldugunu diisiinen bireyin kendisine dogru
kaymaktadir. Kisiler kendi kendilerinin gdzetleyeni durumuna getirilmislerdir. Ilerleyen

boliimlerde tartigilacagl {iizere gilinlimiize dogru gelindiginde, modern gdzetim

6 ingiltere’de Fransa’dan 6nce acgilmasinin sebebi ingiltere’nin sanayilesme siirecinde daha 6nde oldugu goristi
yaygindir. Bu kurumlarda amag, ‘calismayr’ bir mesguliyet haline getirmek degil Uretkenligi saglamak oldugundan
(Dolgun, 2015, s. 73) ingiltere’de &nce agilmis olmasi anlasilabilir bir durumdur.

7 Bentham’in yasadigi dénemde onun tasarladigi bir panoptikon tipi hapishane kurulamamis olsa da(yasadig
donemde panoptikona benzer yapilan énemli bir hapishane ‘Millbank Cezaevi'dir.) daha sonraki yillarda birgok
hapishane panoptikon modelini 6rnek almis veya ondan etkilenerek insa edilmistir. Bu hapishanelerin listesi igin
bakiniz: https://en.wikipedia.org/wiki/Panopticon
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bicimlerinin g¢esitlenmesi ve yayilmasi ile duvarlar1 olmayan, giinliilk hayatin her anini
izlemeyi ve kaydetmeyi basaran ve insanlarin kendi gozetimlerini kendileri yaptig1 bir
panoptikon insa edilmektedir. Ancak panoptikondan once rasyonel olarak nitelenen

‘biirokratik gézetim’ bigiminin de incelenmesi gerekmektedir.

Suglularin 1slah edilme yoOntemlerinin degismesinden baska, eski gozetim
bigimlerinin degistigi diger birim, teknolojik gelismeler heniiz ger¢eklesmeden ve var
olan teknoloji, kayitlari, verileri bilgisayar gibi bir yapiya depolayacak imkani
saglamadan Once verilerin, ¢esitli miilkiyetlerin, niifusun ve kamusal alan bilgisinin
kagitlara kaydedilerek toplandigi biirokrasidir. Biirokrasi, Weber’in belirledigi otorite
tiplerinden, rasyonel otoritenin varligin1 destekleyen en iyi yonetim araglarindandir.
Weber’in sozleriyle ifade edilecek olursa biirokrasi “kesinlik agisindan, istikrar agisindan,
disiplinin siklig1 acisindan ve giivenirligi acisindan bagka herhangi bir bigimden
iistlindiir(Weber 1968’den aktaran: Ritzer, 2011, s. 241)”. Dolayisiyla rasyonel otoriteye
ait yonetim bi¢imleriyle hareket eden her iktidar, dogal olarak biirokrasiyi de iceriginde

barindirmak zorunda kalacaktir.

Biirokrasinin, 6zellikle modern doneme dogru kazandigi yeni halinin gézetime
katt1g1 farkl: bir ahlak felsefesi vardir. Biirokrat veya memur caligsma saati icerisinde tiim
kisisel yargilarini, eylemlerini, tercihlerini bir kenara birakir ve kendisine tanimlanan ise,
kurallarin ona izin verdigi kadar kendini katabilir. Bugiin teknolojik imkanlar sayesinde
uzaktan isleri yiirlitebilmenin getirdigi problemler, biirokrasinin ortaya koydugu
mesafelerle baglamistir. Innis ve McLuhan’in vurguladig iizere, yeni bir iletisim yapisi
yeni bir sosyal yap1 demektir. Biirokrasi, memur ile birey/vatandas arasinda yalnizca
rasyonel bir iligkinin olabilecegi ve bu rasyonel iliskinin hiyerarsinin {istiinde yer alanlar
tarafindan siirlarinin belirlendigi bir yap1 olmustur. “Biirokrasi, resmi isten sevgi, nefret
ve biitiiniiyle irrasyonel ve duygusal, yani denetimden kacan &gelerin ortadan
kaldirilmasinda ne kadar kusursuz bir sekilde basariliysa, o kadar miikemmel
gelismektedir (Giddens 1992°den aktaran: Aricioglu, 2014, s. 15)”. Tiim bu sebeplerle
biirokrasi, bir taraftan da demir kafes olarak nitelendirilir. Bauman’in vurguladig: tizere
bu yapi, kayitsizlasgtirma durumunun sebebidir (Bauman, 2011). “Resmi bir
degerlendirme veya yarginin dogruluguyla ilgili sorulara verilecek “‘bu benim yetki

alanim degil” yanit1 biirokrasinin ta kendisidir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 16)”.
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Dolgun’a gore ‘biirokratik gozetim’ pastoral gozetimden sonra gelen ‘teknik
gozetim’ evresinde tanimlanmakta ve bu evredeki gozetimin temel unsurlarindan biri
olmaktadir. “Devlet idaresi, biirokratik yapilanma, ulus-devletin i¢ ve dis tehlikelere kars1
korunma giidiisii, askeri orgiitlenmeler, sanayi kentlerinin artis1 ve kapitalist isletme
sayisindaki artis (Dolgun, 2015, s. 17)” teknik gozetimin temel unsurlaridir. Ayrica
“buralarda gozetimin karakteristiklerini, kamusal alanda “biirokrasi” ve sinai alanda da

“bilimsel yonetim ilkeleri” olusturmaktadir (Dolgun, 2015, s. 17)”.

Weber’e gore protestan etik ile kapitalist ruh arasinda ve kapitalizm ile biirokrasi
arasinda ‘secici yakinlik’ vardir. Buna gore kapitalizm dogal olarak biirokrasiye ve
biirokrasi de dogal olarak kapitalizme baglidir. Biri digerine iistiin degildir. Dolayisiyla
emek siireci, iiretim ve tilketim, zaman ve benzeri tiim unsurlar ‘bilimsel yonetim
ilkeleri’ne ve biirokrasiye bagli olacaklardir. Ornegin bir fabrikada siirekli devam eden
bir montaj band iizerinde iscilerin islerini nasil yaptiklari izlenir. Izlenmek zorundadir,
clinkii bir yerde iiretimin aksamasi halinde tiim siire¢ bu durumdan etkilenecektir.

Dolayisiyla verimlilik diizenle ve diizen de gozetimle saglanmaktadir.

Bu bolimde cezalandirmadan ‘kapatilma’ya ve pastoral gozetimden ‘teknik
gozetim’ evresine nasil ge¢ildigi, dinin sosyal hayattaki kontroliiniin degismesi,
yonetimlerin elverisli bir ceza sistemi arayisi, Aydinlanma’nin getirileri ve kapitalizmin
etkisi iizerinden kabaca ele alinmustir. Teknik gozetim ve kapatilma ayni zamanda
modern donem gozetiminin de baslangicini olusturmaktadir. Goézetimin gelisimine
buradan itibaren modernligi anlayarak devam etmek gerekir. Bir sonraki boliimde,

modernlige ve modernligin gézetim olgusunun degisiminde {istlendigi role deginilecektir.

1.4,  Modern Toplum/Risk Toplumu — Akiskan Gozetim

Modernlik, tam bu olaydan veya andan itibaren olusmustur diye gosterilebilecek
net bir an/zaman veya durum yoktur. Belli gelismelerin gebeligi sonucunda diinyaya
gelmis kiiltiirel, teknolojik, endiistriyel, toplumsal kisacas1 hayatin her alanina sirayet

eden bir degisimdir. Bauman modernlik i¢in sunlar1 sdyler:

Bana gore ‘modernlik’, Bat1 Avrupa’da, 17.yiizyildaki bir dizi derin toplumsal, yapisal ve

entelektiie] doniisiimle baglayan ve (1) Aydinlanma’nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje
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olarak; (2) — Kapitalist ve daha sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de
toplumsal olarak kurulan bir yasam bi¢imi olarak olgunluga erisen tarihsel bir donemdir

(Bauman, 2014b, s. 15).

Modern donem, teknolojik, kiiltiirel, siyasi, sosyolojik ve diger alanlardaki
gelismelerle ¢ok yonlil, i¢ ice gegmis bir sekilde karmasik ve siirekli bir hareketlilik
halindedir. Bu donemde bir yandan baskin kiiltiirlerin yayilmasi, yerlerin/mekanlarin
birbirine benzesmesi ve ulusu asan diizeyde ekonomik baglarin artmasiyla kiiresellesme
olgusu giiclenirken, diger yandan kiiresellesmeyi besleyen yerel kaynaklar mevcuttur.
Sosyal alanda yeni baglar kurulmakta, bu baglar sayesinde hareketlilik ve karmasiklik
giin gectikge artmaktadir. Hareketliligin ve karmagsiklifin artmasi, olaylarin sebep ve
sonuglarinin yakalanmasii zorlagtirmaktadir. Gozetimin modern hayatin her alanina
sirayet etmesinin dnemli sebepleri arasinda, modern dénemin bu iki 6zelligi, hareketlilik
ve karmagiklik, bulunmaktadir. Hareketliligin ve baglamlarin takip edilmesi arzusu,

gbzetim olgusunu modern hayatin tiim alanlarina niifuz edecek sekilde yaymaktadir.

Diger bir 6nemli sebep, diismanin/diisman algisinin, 6nceden ‘kentin disinda
oldugu zamanlarin’ her an yani bagimizda olabilecegi zamanlara dontismesidir (Lyon ve
Bauman, 2013, s. 101-104). Metropoller veya niifusu fazla olan kentler, neredeyse
herkesin birbirine yabanci oldugu yerlerdir. Aynt anda hem yakin hem uzak olma
(Simmel, 2015, s. 153) gerilimindeki yabanciligin ardinda, modernligin, olmamasina
gayret gOsterdigi bir giz tasinmasi, gilivensizlik ortamiin olusmasima ve dolayisiyla
giivenlik pratiklerinin ve birimlerinin artmasma mahal olusturmaktadir. Simmel’in
caligmalarindaki gbz vurgusu gostermektedir ki, “modernite uzun soluklu, Kkisisel
iliskilerin yerini gozetimin ideal 1slah diizleminin aldig1 bir tiir ‘yabancilar toplumu’
yaratimin1 gerektirmistir (Lyon, 2013, s. 78)”. Sorun su ki, artan giivenlik birimleri,
giivenlik kaygisin1 doyuramamakta, hatta aksine onu beslemekte ve siirekli yeni glivenlik
birimlerine ihtiya¢ duyulmasina yol agmaktadir. Bu durumun miisebbibi ise beslenen risk
kaygisidir. Buradaki paradoks sudur: Modernlik miiphemligi yok etmeye ¢alistik¢a yeni
miiphem alanlar olusturmakta ve bu alanlar kendisinin yok edilmesine yonelik girisimlere
kars1 yenilerini ekleyerek genislemektedir. Yani bilinmezlik, sorun olusturabilecek
unsurlar, durumlar ve yeniliklerin sonunda nereye vardig: bilinebilecek sekilde kontrol
altina alinmaya calisildig1 siirece farkli karanlik alanlarin varhigi kesfedilmekte ve ne

oldugu anlasilana kadar risk unsuru olarak goriilmektedir.
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Bu durumun ciddi anlamda ‘risk’li gortinmesinin Beck’e gore iki énemli sebebi
vardir: (1) Onceden drnegin, “Kristof Kolomb gibi, yeni iilkeler ve kitalar kesfetmek icin
yola ¢ikan herkes ‘riskleri’ goze almisti. Ama bunlar kisisel risklerdir, niikleer fiizyon ya
da radyoaktif atiklarin depolanmasi gibi tiim insanlig1 tehdit eden kiiresel tehlikeler
degildi (Beck, 2014, s. 24)”. Yeni nesil risklerin genis kitleleri etkileyecek olmasi, onlarin
tizerine daha dikkatle egilmeyi gerektirmistir. Ayrica yeni icatlarin islevi ve dnemi ile
ihtiyat duygusu atbasi gitmeye baslamistir. (2) Her riskin, tam olarak ne olacagi
ongoriilemese de, bagka bir riski doguracaginin ve bu durumdan, riskin olusmasina mahal
olusturanlarin/imkan saglayanlarin dahi kagamayacak olmasinin anlagilmasidir. Elektrik
enerjisi liretmek icin ise yarayan kaynaklarin yetersizligi iizerine niikleer santrallar
yapilmaya baslanmistir. Niikleer santrallerde kaza ihtimali, risk yoneticilerinin
calismalart ile diisiik oldugu hesaplansa da, bu ihtimal her zaman oradadir. Thtimal gergek
oldugunda, yani kaza meydana geldiginde, ikinci yarginin dogrulugu goriiliir. Bu durum,
Beck’in kavramsallastirdig1 ‘bumerang etkisi’nin de isaret ettigi gibi, herkese yonelik bir
risktir. “Ekolojik felaket ve radyoaktif serpinti iilke sinirlarini tanimamaktadir. Zenginler

ve giicliiler de emniyette degildir (Beck, 2014, s. 28)”.

Risklere farkli bir bakis acisiyla yaklasan Furedi’nin goriisii de Beck’in

goriislerine gore diger kutupta sayilabilecek, iiclincii bir sebep olarak eklenebilir:

Mary Douglas ve Aaron Wildavsky ilging yazilarinda, modern toplumlarin risklerin daha
farkinda olusunu, kararlarin giderek daha belirsiz bir ortamda alinmasina bagliyor. Bu
yaklagim, riski, gergek tehlikelerdeki artigin bir yansimasi olarak degil toplumda hakim olan

bilince bagl bir toplumsal yap1 olarak agiklama avantajini tasiyor (Furedi, 2014, s. 36).

Yani bir riskin gerceklesebilme oranindan ziyade, 6nemli olan, gerceklesebilme
thtimalini bertaraf etmek amaciyla ihtiyat duygularinin artmasidir. Bunun da sonucunda
der Furedi (2014, s. 37), “Onlem alma ilkesi, ihtiyati kurumsallagtirarak bir sinirlama
doktrini dayatir. Giivenlik saglar ama bunun karsiligi beklentilerin azaltilmasi,

biiyiimenin sinirlanmasi ve deney ve degisimin engellenmesidir”.

Stephen L. Collins (1989’dan aktaran; Bauman, 2014b, s. 17) “her tasin altindan
c¢ikan (yani, akigkan) seylerin zapt edilebilmesi i¢in diizen tasarlanmaliydi... Diizen bir
iktidar meselesi oldu; iktidar da bir irade, gii¢ ve hesaplama meselesi” demektedir. Ayni

seyler, diizensizlik, ihtiyat duygusu ve yukarida deginildigi iizere, risk meseleleri i¢in de
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gecerlidir. Artik risk veya miiphemlik yok edilmekten ziyade kontrol altina alinmaya
calistimaktadir. Bu da toplumu siyasetin igine ¢eker. Ornegin, iilkede besinlerin nasil
iretilmesi gerektigiyle ilgili kurallar1 belirleyen yetkililerin, besinlere asilanma izin
verdigi ve ¢esitli kimyasal maddelerin, o besinden faydalanan tiim insanlara etki ettigi
diistiniiliirse, toplumlar burada sz sahibi olmak i¢in duruma dahil olabilecegi gibi etkinin
olumsuz olmas1 durumunda yetkililer olayin merkezine alinacaktir. Diger taraftan riskin
kontrol edilebilir hale gelmesini saglayan tiim yollara ulagabilmek i¢in, toplumlarin da bu
noktada sorumluluk iistlenmesi gerektigini vurgulayan soylemler, gézetim araglarinin
arttirilmasinin da dniinii agmaktadir. Ornegin bir hastanin saglik kontrolleri yapilirken,
diger taraftan hastaya ait ¢esitli kayitlar yenilenebilir. S6z konusu kayitlar kimin hangi
tiir sigortaya kayitli oldugu, daha 6nce hangi hastanelerde hizmet aldigi, hangi saglik
sorunlar1 i¢in hastaneye geldigi, iletisim veya gelir-gider bilgilerinin degisip degismedigi

gibi ¢esitli konularla ilgili olabilir.

Risk durumlarinin varhigi, siyaseti 6nemli oranda etkileyebilir. Beck’in (2014, s.
35) de vurguladig iizere, “modernlesmenin riskleri, igeriksel-nesnel olarak, mekéansal ve
zamansal olarak ayr1 duran seyleri nedensel olarak bir araya getiriyor ve boylece sosyal
ve hukuki bir sorumluluk baglamina koyuyor”. Burada gdzetimin, 6zellikle neoliberal
politikalarin ytikselise gectigi donemlerde, riskle kurdugu iliski tam da bir¢cok unsuru
birbirine baglayan bir yapinin i¢inde yer almasi agisindan da Snemlidir. Neoliberal
yonetimler ve risk arasindaki iliskiyi inceleyen Giiven (2012, s. 119), yoksullugun,
dogrudan su¢ miisebbibi olabilecegi algisinin beslenmesiyle sehirlerde olusturulan risk
kaygisinin biiyiitiilerek ‘ahlaki panik’ ortamina yol agtigini sdylemektedir. “Bir taraftan
yoksullugun kapatildigi mekan olarak denetimi kolaylastiran alanlar, diger taraftan
yoksullugun kentle temas halinde olmasini saglayarak risk unsurunun yeniden
tiretilmesini saglamaktadir (Giiven, 2012, s. 119)”. Dolayisiyla iktidar i¢in 6nemli olan

miiphemligi yok etmek degil, onu ve riskleri kontrol altina alabilmektir.

11 Eyliil 2001 olay1 ile riskleri kontrol altina almak i¢in yogun ¢aba gdsterilmesi,
gozetim-giivenlik komplekslerinin 11 Eyliil saldirisindan sonra gii¢ kazandiginin (Lyon
ve Haggerty, 2012, s. 292) gostergelerindendir. Gozetim yalnizca yayilmakla
kalmamustir. Aym1 zamanda derinlesmistir de. Ornegin, 11 Eyliil’den sonra Amerikan
milli kimlik kart1 olusturulmasi hakkinda tartismalar artmistir. Bu kart, bir¢ok konuda

kullanilabilme imkam saglarken ayni zamanda kisilerin ayr1 ayri numaralanmasini ve
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yapilan islemlerle bu numaralara bagli olarak arkalarinda izler birakmalarini

saglamaktadir (Parenti, 2003, s. 84-90).

Bir¢ok isleve sahip olan bu tiir kartlar, gereklilik oldukga, yani onsuz bir sey
yapilamadikga, gozetime daha ¢ok veri saglamaktadir. Gozetim, hem tercihler hem de
zorunluluklar {izerinden islevsellesmektedir. Teknolojik gelismeler devam ettikce
gbzetim birimleri kiigiilmekte, mikro diizeyde izlemeye imkan tanimakta ve elde edilen
verileri konteynirlarda degil havuzlarda biriktirmektedir. Bu da gézetimin meyvelerinden
bir¢ok kurumun yararlanabilecegi anlamina gelmektedir. Bu bilgilere erismek, iki alan

icin 6nem tasimaktadir: (1) Giivenlik ve (2) Tiiketim.

Giivenlik, tiikketim ve gozetim iliskisi konusunda ilk kavramsallastirmalardan biri,
Gary T. Marx’in kullandig1 ‘kategorisel sliphe’dir. Marx, modern anlamda ‘gdzetim’
kavramina ve ‘gbzetim toplumu’na deginen ilk kisidir (Wright ve Reinhard, 2015, s. 306;
Lyon, 2016, s. 5; Dolgun, 2015, s. 26). ‘Kategorisel siiphe’, “g6zetimin yalnizca kimligi
onceden belirlenmis bir kisiye degil, baglamlara gore (cografi yeri, belirli zaman
dilimleri, iliskiler, sistemler ve kisi kategorileri) de uygulanmakta oldugunu (Marx, 2002,
s. 10)” ifade etmektedir. Kategorisel siiphe edimini giiglendiren sey verilerin
toplanmasidir. Boylece kisiler, baglamlara gore kategorilere ayrilir. 11 Eyliil’den sonra
toplumsal algidaki degisikliklerin yani sira, ‘Miisliiman’ kimligi kategorisel siiphe i¢inde
degerlendirilenlerin dzelliklerinden olagelmistir. Ornegin bir Miisliiman soyadina sahip
olan 29 yasinda, Amerika’da dogan bir kisi, havaalanina her gittiginde soyadi yiiziinden
kontrol i¢in bekletilmis, isminin temiz oldugu anlasilinca birakilmis ancak ucagi her

defasinda ka¢irmistir (Solove, 2004, s. 182).

Tiiketim alaninda da benzer durum goriilmektedir. Eli Parsier’in ‘filtre
baloncugu’ kavrami, verilerin kategorik olarak nasil ayrildiklarint  ve/veya
simiflandirildiklarii ve tiikketimi arttirmak i¢in, bilginin nasil bir akis gecirdigini
gostermektedir. Ornegin internet iizerindeki en popiiler web siteleri veya arama motorlari
kisisel aramalara ve tercihlere gore gelistirilmektedir. Idefix.com, amazon.com gibi
cesitli siteler, yapilan aramalara gore oneri gelistirmekte ve her kullanici i¢in satilabilmesi
miimkiin olanlar1 sanal vitrine yerlestirmektedir. Iki bireyin Google {izerinden aym
maddeleri aramas1 durumunda her zaman ayni sonuglar ¢ikmayabilir. Cilinkii daha once

aranmis kelimelere gore yeni aramalar sekillenir. Yani artik standart bir Google yoktur.
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Bu da internetin, kisilerin tercihlerine gore gelisen bir ara¢ oldugunu gostermektedir.
Sorun ise; (bu filtrelerin) neyin etrafinda olmasi gerektigini belirleyenin kullanici
olmamasit ve kullanicinin neyin diizenlenip neyin diizenlenmediginin farkinda

olmamasidir.®

Giivenlik ve tiiketim alanlarinin diginda modern gozetime 6zgii ¢ok farkli bir konu
daha vardir. ‘Diigmeye basmanin sihri’. “Artik bir kasetcalarin diigmesine basip bir
Chopin noktiirniinii susturmakla bir diigmeye basip niikleer baghkl fiizeler firlatmak
arasindaki mesafe ¢ok biiyiik degildir (Vassaf, 2015, s. 201)”. McLuhan ve Innis’in ele
aldig1 gibi, teknolojik yenilikler, iliskileri de toplumsal davraniglari ve ahlaki yeniden
diizenler. Tarihin her doneminde, yazinin icadindan bilgisayarin icadina kadar, degisim

siirmektedir. Her degisiklik yeni anlayiglar1 da beraberinde getirmektedir.

Diigme sadece bir oldurma eylemidir. Kullanici dolayli olarak bunu bilir, ancak
giindelik hayatta o kadar ¢ok diigme vardir ki artik kullanict bastigi diigmenin nasil
sonuglanacagini diisiinmeden hareket eder. Savas zamanlarinda durum farkli gibi goriinse
de, diigmeye basmamanin yiikiimliiliigii, basmaktan daha agir karsilanabilir, diigmeye
basmayan vatan haini ilan edilebilir, ¢esitli cezalandirmalarla karsilasabilir. Diigmeye
bastiktan sonra yapilan eylemin sonuglarinin tam olarak goriilememesi veya arada hig
goriilemeyecek kadar uzak bir mesafe olmasi, eylemin (yani basit bir diigmeye basma
olaymnin) gerceklesmesini daha miimkiin kilar. Diigmelerin varhig1 duygulara, ahlaka,
etige farkl bir bakis yiikler, hatta neredeyse hepsini bir kenara iter ve ‘oldurma’ islemine
gecilir. “Bir diigmeye basmak dondurma yapan mekanizmay1 calistirsa da, elektrik
sebekesi i¢indeki akimi baslatsa da, Mahserin Atlilarini saliverse de fark etmez. .. ‘Masum
insanlar’ 6ldiiriildiiglinde ise, bu ahlaki bir yanlis veya giinah degil, teknik bir hata olur
(Lyon ve Bauman, 2013, s. 91-92)”. Dolayisiyla tekniklerin gelisimi ve gdzetimin
uzaktan takibe ve miidahaleye imkéan vermesi bazi etik degerleri, pratikleri ve diisiinceleri

degistirmektedir.

Gozetim, modern donemle yakindan bir iliski igindedir. Giivenlik, tiiketim, ahlak
gibi onemli boyutlarin yaninda bir¢ok kavramsallagtirmayla gézetimin farkli boyutlariin

oldugu da gdzler Oniine serilmistir. Gozetimin farkli islevlerini ele alan ¢esitli kavramlar

8Pariser, Eli, TED Talks https://www.ted.com/talks/eli_pariser beware online filter bubbles?language=tr#t-261518
(Erisim Tarihi: 04.03.2016)

37


https://www.ted.com/talks/eli_pariser_beware_online_filter_bubbles?language=tr#t-261518

bulunmaktadir. Gézetimle ilgili bu kavramlar tizerinden devam etmek, moderniteyi genis,
uzun uzun ve derinlemesine incelemekten ziyade tezle iliskili olarak gozetim
cercevesinde smirlandiracaktir. Dolayisiyla buradan sonra gozetimle ilgili kavramlarla

iliskili degerlendirmeler yapilacaktir.

Sonug olarak tarihsel gelisimini incelerken, gézetimin, disiplin, gosteri ve denetim
tizerinden islevsellestigi halinden giiniimiizdeki varligina kavusana kadar her donemin
kendine has 6zellikleri ile uyumlu olarak gelismeye devam ettigi goriilmektedir. Gozetim
sadece teknik araglarla ilgili degildir. Gozetim toplumsal durum iginde sekillenen bir
yaptya sahiptir. Bu yarginin dogrulugunu/gergekligini anlamak iizere boliim boyunca
incelenen konularda toplumlarin zihniyetlerinin, sahip olunan teknolojik araclarin ve
yetilerin, iktidarlarin yonetim bigimlerinin gozetim olgusunun insasinda etkin oldugunun
tizerinde durulmustur. Ayni zamanda gozetimin de toplumlari diizenlemede, yonetmede,
degerleri korumada ve/veya yaymada, iktidarin giliciinii besleyebilmede ve
hiiklimranligin1 devam ettirebilmesinde 6nemli bir islevsellige sahip oldugunun ve bu
sebeplerle dogal olarak gozetim ve toplum arasinda bir bag kuruldugunun, bunun da
giniimiiz ‘gdzetim toplumu’nu olusturan Onemli bir tarihsel siire¢ oldugunun alti
cizilmistir. Sunu da eklemek gerekir ki, gozetim olgusunun gelisimiyle her gelen yeni ve
gelismis gdzetim bigimi bir Oncekini tamamen ortadan kaldirtyor degildir. Lyon, bir
donemin yerini diger bir donemin aldig1 gibi yanlis bir varsayima diigiilmemesi i¢in, 6zet
niteliginde, gézetim tiirleri arasinda ‘temelde bir ayrimin’ oldugunu diisiinmenin mantikl

oldugunu soyler:

Birincisi, modern oncesi olarak adlandirdiklarimiz dogrudandir, ‘yiiz yilizedir’; 6rnegin
isyerinde ustabasinin iscileri gozlemlemesidir. Simdiki zaman 6n plandadir, mekéan
koordinatlar1 yereldir. Tkincisi, yani modern gozetim yontemleri daha karmasik dolayimli,
bugiin ve gegmis yonelimli, yerel ve ulusal olup muhasebe yontemler ve dosyaya dayali
koordinasyondan yararlanarak gergeklestirilir ve kapsayiciligt ayniligi, birornekligi,
tektiirelligi 6zendirme egilimdedir. Ugiinciisii, postmodern olarak anilan yontemler dijital
aracilidir, davranigsal ve biyometrik ozelliklere dayalidir, gelecek yonelimlidir, mikro

(beden) ve makro (diinya) odaklidir ve ayrimei olma egilimindedir (Lyon, 2013, s. 113).

Ayrica gozetim araclarinin gelismesi, tarihsel ilerleyiste énemli etkilere sahip
oldugu kadar, donemsel, konjonktiirel durumlar da gozetimin gelismesinde etkili

olmustur. Seyir/gosteri iizerinden kurulan gozetimin sistematik hale doniismesi,
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teknolojik araglarin gelismesi ve ayn1i zamanda donemin yasanti ve diisiince diinyasinin
eski gozetim bigimlerini kaldiramamasiyla da ilgilidir. Gary T. Marx (2002), gézetim
olgusunun ve birimlerinin eskisi ile yenileri arasinda biiytlik farkliliklar oldugunu, yeni
gdzetim birimlerinin yeni tanimlamalarla anlasilmas1 gerektigini soylemektedir. Oyleyse
tarihsel siire¢ icinde kabaca geleneksel donem ve modern donem ayrimiyla gesitli
simiflandirmalar ig¢inde yer alan gdzetim olgusunun yeni halini anlamak i¢in nasil
kavramlar ve/veya kavramsallagtirmalar kullanilmalidir? Sosyal teoriler gézetimi nasil

ele almislardir?

Bir sonraki bdliimde modern donemin iginde dogup gelismis, modernlikten
beslenmis, cesitli tarihsel olaylari, olgulari gormiis ve gozetim olgusunu, tim bu
yasayislarin sonucu olusan bir bakis acisiyla degerlendirmis, her biri gézetim olgusunun
farkli uclarindan tutarak acgiklayan diisiiniirlerin nasil kavramsallagtirmalar yaptigina
deginilecektir. Ayrica bunlarin, gozetim olgusunu nasil degerlendirdiklerine, hangi
ozelliklerini agikladiklarina da deginilerek modern gézetim anlasilmaya calisilacaktir.
Hem modern gozetime dair sorular1 cevaplayabilmek hem de modern gozetimin ne
oldugunu acik seg¢ik gorebilmek igin farkli goriisleri bilmek gerekir. Dolayisiyla bir
sonraki boliim, ilk kavramsallagtirmalarin ve modern gozetime dair ilk yargilarin nasil

olustugu ve igeriginde neler barindirdigiyla ilgilidir.
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IKiNCi BOLUM
2.  GOZETIME DAIR KAVRAMLAR VE KAVRAMSALLASTIRMALAR

Modern donemde uygulanan gozetimi diger gozetim bi¢imlerinden ayiran en
onemli  Ozelliklerinden  biri, gliniimiizde  gbzetimin  ‘sistematik’  olarak
gergeklestirilmesidir. Yani gozetleme, takip etme, izleme, veri/bilgi/malumat elde etme,
bunlar1 smiflandirma, kontrol etme edimlerinin organize olmus bir sistem iginde
uygulaniyor olmasidir. Diizen i¢ine kurulu yapilar, yapilarin gorevleri, insanlarin hangi
durumlarda neler yapmasi gerektigi, bilgilerin toplanmasi, kayit altina alinmasi ve kayith
bilgilerin geri ¢cagrilmasi ¢esitli adimlara, gerekliliklere sahiptir ve hepsi sinirliliklari belli

bir sistem i¢inde yer edinmistir.

Modern donem gozetiminin ikinci dnemli 6zelligi ise, daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar yayginlasarak ¢ok cesitli gozetim birimleri ve/veya araglar ile gerceklestiriliyor
olmasidir. Her an kameralardan, internette birakilan izlerden, aligveris, vergi
islemlerinden, konumu takip eden araglardan toplanan verilerin, sanal ortamlarda kayitta
tutulabiliyor olmasi, kaydedilen ortamin kayit tutma oraninin sinirsizligi ve istenilen
bilgilerin ve enformasyonun istendigi takdirde kullanima hazir hale gelmesi modern

gozetimi niceliksel ve niteliksel olarak beslemektedir.

Modern gozetimin, tiim bu 6zelliklerinin yani sira heniiz her an1 ve/veya her
zaman dilimini kaydedebilecek ve yeniden izlenmesini/ele alinmasini saglayacak
kapasiteye ve gelismislige ulasmadig1 donemlerde, ¢esitli ‘distopya’lara konu olmasi ilk
modern gozetim incelemeleri agisindan oldukga biiyiik 6nem tasimaktadir. Ciinkii bu
caligmalar hem ‘kars1 {itopyalarin’ yazildigi donemin heniiz saglamadigi gozetim
olgusunun gelecegini tahmin edebilmeleri bakimindan hangi noktalara isaret edildigi
hakkinda fikirler sunmakta, hem de bugiinkii modern gézetimi anlamak agisindan gesitli
somutlastirmalar yapilmasini saglamaktadir. Dolgun (2015, s. 224), kars1 iitopyalarin ii¢
nokta iizerinde yogunlastigini diislinlir: “Bunlardan ilki, panoptik isleyis paralelindeki
bilgi asimetrisi iginde ‘goriilmeden gorme’nin giiciine yapilan vurgudur; ikincisi,
mahremiyetlere ve bireysellige merkezi iktidarlar tarafindan gosterilen hosgoriisiizliiktiir;
ticlinciisii de, vatandaslarini devamli gozetim altinda tutan hiikiimetlerin merkezi/totaliter

bir yapiya sahip olmasidir.” Tim bu temalarin tiirevlerini giiniimiizde goérmek
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miimkiindiir. Dolayisiyla distopyalar1 incelemek, aslinda giiniimiiz gézetim olgusunu da

farkl sekillerde ele almak anlamina gelmektedir.

Ayrica bu boliimde, modern gozetimin, ilk donemlerden gliniimiize kadar, cesitli
boyutlartyla ele alabilecek sekilde sekilde, nasil kavramsallastirildigi ve nasil bir izlenim
olusturdugu ile ilgili tartigmalar yapilacaktir. Bu anlamda 6nce ilk ele alindig1 yer olarak
edebi alana, sonrasinda ise sosyal teorideki yerine ve énemine deginilecektir. Iki alan
arasinda bir gecis olarak ele alinacak olan panoptikon, 6zellikle Foucault’nun ona
deginmesiyle sosyal teorideki yerini edinmistir. Edebi alanda da sosyal teorilerde de
gozetimin, Dolgun’un ii¢ ana noktada topladigi Ozellikleri tagidiklarimi sdylemek
miimkiindiir. Bu anlamda gdzetimin sistematik olarak ve rasyonel temellere dayanarak
yapilmasi, yayginlasmis olmasi, kaydedebilirligine dair sinirhiliklarinin genislemesi ve
istenilen bilginin kolayca geri ¢agirilmasi, her iki alanda da iizerinde yogun olarak

durulan ozelliklerdir.

‘Gozetim toplumu’ kavramini 1985 yilinda ‘Goézetim Toplumu: 1984 Tarzi
Tekniklerin Tehdidi’ baslikli makalesinde Gary T. Marx’in kullanmasindan 6nce modern
gozetim tekniklerinin, gelisen teknoloji ile birey-toplum-iktidar arasindaki iliskinin asir
boyutlarini anlatmak i¢in ilk olarak 1924 yilinda Yevgeni Zamyatin’in ‘Biz’ adl1 distopik
ve/veya Kkars1 litopya kategorisinde degerlendirilen romaninda betimlendigi
goriilmektedir. Biz, Zamyatin’in yasadigi donemle ilgili ipuglari verebilecegi gibi
gbozetim olgusunun modern anlamda bir ilk degerlendirmesini de igermektedir. Daha
sonra gelen distopik eserlerin bazilari benzer igerigi takip etmis ancak gdzetim olgusunun
farkli noktalarina deginerek iktidar-toplum-birey arasinda simetrik olmayan, giic ve
kullanim oranlar1 ayni olmayan, asimetrik, disipliner, sirlandirict ve diizenleyici
gbzetim bicimlerini ortaya koymuslardir. Gozetim olgusunu epistemolojik olarak
degerlendirirken, varligini ve/veya ontolojisini, islevselligini kazandig1 noktalar1 anlamak
ve kavramsal g¢ergevesinin bir baglangi¢ okumasini yapmak ic¢in edebi alanda gozetim

olgusunun nasil degerlendirildigine deginmek gerekmektedir.

Gozetim birey-toplum-iktidar tiggeninde gii¢, kullanim, diizen, disiplin ve benzeri
unsurlar nasil asimetrik hale getirmektedir? Heniliz modern anlamda g6zetim kavramina
deginilmemisken yazarlar gozetimin olumsuz kullanimlarin1 neye dayanarak nasil ifade

etmislerdir? Edebi metinlerde anlatilan gdzetimin modern hayatta bir karsilig1 var midir?
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Bir sonraki bolimde temel olarak cevaplanmasi gereken sorular ve ulagilmak istenen

amagclar bunlar olacaktir.

2.1. Edebiyatta Modern Gozetim

Gozetime modern anlamda deginilen ve gozetim big¢imlerinin gelismis
versiyonlarmin tasvir edildigi 6nemli metinlerden bazilari, romanlardir. Gézetimi konu
alan romanlarin ¢ogu distopik romanlardir. Distopik romanlarin yazarlari siiphesiz i¢inde
bulunduklar1 toplumsal atmosferden de etkilenmislerdir. Distopyalara gecmeden evvel

litopyaya da kisaca deginmek gerekir.

Thomas Moore 1516°da kaleme aldig1, ‘var olmayan giizel iilke’ anlamina gelen,
‘Utopya’ adl1 eseriyle ideal bir toplum ve siyasi sistemi tasvir etmektedir. Bir ada halk1
tizerinden anlatilan bu sistemde, adanin diger yerlerden yalitilmig olmasi 6zelligi,
herhangi bir yonetime ya da ‘totalitarizme’ bagli olmamas1 ve adada yasayan kisilerin
Ozglrliigiiniin 1yi yonetim bicimini bulabilmek acisindan kendilerini yonlendirici 6nemli
bir unsur olmasi vurgulanmaktadir. Diger taraftan bu ‘litopik hayatin’ devami ancak
bireylerin siirekli olarak siirlandirilmasiyla siirdiiriilebilir. Dolayisiyla iitopik toplumda
bir yandan bireyin 6zgiirliigliniin yapici etkisine deginilirken, diger taraftan aslinda
bireyin, sahip olduklarin1 kaybetmemesi i¢in ne kadar simirlandirildigi da vurgulanir.
“Bireyi boylesine baski altinda tutup, makinelestiren bu diizen, bireyin kendi i¢in
yasamadigi, toplumun 1yiligi i¢in kullanildigi, bu yoldan ¢ikmay1 diislindiigli zaman en
agir sekilde cezalandirildig: bir diizen haline gelir (Moore 2010, s. 72’den aktaran: Mutlu,
2016, s. 4)”. Aslinda {itopya, kendi i¢inde distopyay1 da tagimaktadir.

‘Distopya’ ise 19.yiizyilda Moore’un iitopyasinin bir tersi olarak, {itopya
kavraminin da dikkate alindigi, John Stuart Mill tarafindan 1868 yilinda (Mill, 1988)
ortaya atilmig bir kavramdir. Distopya, ‘herseyin son derece kotii veya memnuniyetsiz
oldugu hayali bir devlet veya yeri’® ifade etmektedir. Biz, 1984, Cesur Yeni Diinya gibi
distopik eserlerde yiiksek seviyede gelismislige sahip, teknolojik yontemlerle,

9 Oxford Learner’s Dictionaries 05.04.16 10:20
http://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/dystopia?q=dystopia
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bilgisayarlarla kontrol edilen bir diinya ve kurallar1 benimsemis bir toplum resmedilir.

Kisaca distopyalarin ortak 6zelliklerine deginmek gerekirse;

(1) Vatandaslar arasinda siki bir uyum vardir ve bireysellik ile muhalefet olumsuzlanir,

(2) Devletin simirlarinin iginde olmayan diinya i¢in ya korku ya da tiksinti uyandirilir,

(3) Geleneksel hayat igin genel goriis, onun ilkel veya sagma oldugudur,

(4) Ceza sistemi herhangi bir yasal sistemden yoksun bir sekilde psikolojik ya da fiziksel
iskenceye dayanr,

(5) Devlet tarafindan siireklilige sahip bir gézetim mevcuttur,

(6) Toplum hakkinda sorular soran kahraman, bir seylerin ¢ok kotii bir sekilde devam
ettigini hisseder,

(7) Gelecekteki teknolojilerin ¢agdas toplumda oldugundan daha ileri diizeyde gelismislige
sahip olduguna inanilir (Geetha, 2014, s. 117).

Gozetim, genellikle distopik toplumdaki totaliter iktidarin koydugu kurallarin
uygulanisini denetlemeye yarayan ve kurallara aykir1 olanlart siki bir sekilde takip eden
araglar ve sistem biitiinlidiir. Distopik romanlarin ortak 6zelliklerinin disinda, gézetimin
birgok 6zelliginin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin farkliliklarina vurgu yapan bir eserler
yelpazesi mevcuttur. Gézetim edebiyat alaninda distopik hikayelerle birlikte ele alindig:
i¢in, bir sonraki boliimde c¢esitli distopik romanlarda gézetimin hangi 6zelliklerinin ve

bunlarin sonuglarmin vurgulandigi ele alinacaktir.

2.2. Distopya ve gozetim

Ik distopik romanlardan biri Yevgeni Zamyatin’in ‘Biz [1924]" adli eseridir.
Kendinden sonra gelen distopya romanlarinin yazarlarini etkilemis olan Zamyatin (1884-
1937) 1902-1908 yillar1 arasinda Bolseviklere katilmistir. 1917°de  devrim
gerceklestiginde “devrimciler zafere ulagmis, ancak devrim yenilmistir (Somay, 2014, s.
10)”.

Bilime ve teknolojiye asir1 derecede gilivenilmesi, distopyalarin yazilmasi i¢in
ortam hazirlamistir. Ornegin Sovyetlerin ‘gulag’ sistemini anlatan Solijenitsin,
1930’larda ortaya ¢ikan, bilim adamlari i¢in hazirlanmig kapatilma yeri olan ‘saragkalari
(sharashka)’ distopik bir bigimde //k Cember [1968] adl1 yapitinda diinyaya tanitmustir.
Bu kapatilma yerleri bilimin totaliter rejim i¢in tiretildigi yerlerdir. Yani distopyalarda

deginilen gbzetim, aslinda belli bagh fikirlerin, olusumlarin, yonetimlerin ve degisen
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anlayislarin yansimasi, belki de bir uyarisidir. Boyle bir atmosferde Zamyatin de ‘Biz’
adli romaninda bilime, teknolojiye ve aklin istiinliigline zihinsel, duygusal ve bedensel

olarak baglanmis bir toplumun resmini ¢izmistir.

‘Biz’in diinyas: tarihin ¢ok ileri donemlerinde yasayan ve yasadigi giinii gelecege
aktarmak icin giinliik tutan D-503 karakterinin goziinden anlatilmaktadir. Tek Devlet
“Velinimet’tir ve vatandaslar sayilarla kodlanmis'®, camdan evlerde yasayan, genel olarak
matematik bilimine 6nem veren bireylerden olusmakta, ancak c¢ogunlugun iyiligi ve
mutlulugu icin 6zgiirlik olumsuzlandigindan kimse birey bilinciyle yasamamaktadir. D-
503 “sagimdaki ve solumdaki cam duvarlarin ardindan, odamin, elbiselerimin,
hareketlerimin benzerlerini goriiyorum. Binlerce kez ¢cogalmis hallerini. Bu insana gii¢
veriyor. Muhtesem bir biitiiniin parcast oldugunuzu bir kez daha hissediyorsunuz
(Zamyatin, 2014, s. 39)” demektedir. 1984’te de algi yonetimi amaciyla uygulanan
politikalar, kisileri, sadece resmini gordiikleri ‘Biiyiik Birader’e baglamaktadir. Her giin
‘teleekranlar’in karsisinda ‘emir’ {izerine yapilan eylemler de kisileri birbirine

benzemesini, tektiplesmesini saglamaktadir.

D-503 kendini bir ‘birey’ olarak tanima cesareti gosterdiginde ve bu amag ugruna
bir adim attifinda duygusal krizlere siiriiklenir, i¢inde iki benlik oldugunu ve ‘ben’
diyenin kendisi olmadigin1 disiiniir. Tekdiizeligi, bir sonraki giiniin tahmin
edilebilirligini elestirir, ancak diger taraftan Velinimet’ten korkar, deftere zaman zaman
bu korkuyla uyumlu biri olarak onun olmasini istedigi birisi gibi yazar. Dolayisiyla
gbzetimin yogunlugunun da farkindadir. Benzer durum Winston i¢in de gegerlidir. Her

an gozetim birimlerinden birine yakalanma korkusu vardir.

Diger taraftan tilkenin ¢evresini saran sinir duvarlari biz duygusunun olusmasina
katki saglar. Duvarin ardinda vahsiler yasamaktadir. Onlar Tek Devletin tiim
giizelliklerinden kendilerini mahrum birakan insanlardir. Orwell’in 1984’iinde de benzer
bir durum s6z konusudur. Gelismis toplumun disinda proleteryalar bulunmaktadir.

Velinimet vatandaglar1 vahsilerle zitlasirken 1984°te devlet iki ayri biiyiikk devlet ile

10 Dolgun, Zamyatin’in eserinde bireylerin sayilarla adlandirilmasiyla isve¢’te kimlik numaralarinin
verilmesi arasinda bir paralellik olduguna dikkat ¢cekmektedir. “Biz yayinlandiktan 27 yil sonra, biirokratik
acidan en iyi 6rgiitlenmis refah devleti olarak kabul edilen isve¢’te, vatandaslara ulusal kimlik numaralari
verilmeye baslanmasi ve bunun kamu hizmetlerinden yararlanmanin énkosulu haline getirilmesi (Dolgun,
2015, s. 227)”, gbzetim tartismalari agisindan kagirilmamasi gereken bir ayrintidir.
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stirekli savag halindedir. Ancak kimse ger¢eklerin ne oldugunu bilemez. Dis diismanlarin
haricinde Onlem alinmasi gereken diger kesim, toplum icindeki aykir1 davranis
gosterenlerdir. Biz’de aykiri olanlar azmligi olusturmaktadir. 1984’te ise hainler
(Goldstein ve taraftarlar1) vardir, onlar her yerde olabileceklerinden goézetim had
sathadadir. Bu durumda asil sorun; ¢ogunlugu temsil eden, sisteme dahil olan bireylerin
totalitarizmi nasil kabullendigidir. Elbette denetimin, algi yonetiminin, disiplinin ve

gbzetimin bu iste aldigi rol biiyiiktiir.

Distopyalarda gozetim araclarinin nasil ve ne amagla kullanildigi 6nemli bir
husustur. Ornegin Orwell’da gbzetim araclari, korku ile i¢ ice gegmis bir toplum
yaratirken, Huxley’in Cesur Yeni Diinya’sinda insanlar mutlulugu, hazzi hedefledikleri
icin gdzetimin gerceklestirilmesine goniilden razi olurlar. “Huxley, Orwell’in 1984’iinde
insanlarin act ¢ekerek denetlendigine dikkat ¢ekerken; Cesur Yeni Diinya’da insanlar
hazza bogularak denetlenmektedirler. Kisacasi Orwell bizi nefret ettigimiz seylerin
mahvetmesinden korkarken, Huxley bizi sevdigimiz seylerin mahvedeceginden
korkuyordu (Postman, 2014, s. 8)”. Dolayisiyla gozetim sadece korku yaratmak igin degil
haz duygusunu canli tutmak i¢in de kullanilabilir. Huxley’in Cesur Yeni Diinya adli
eserinde anlatmaya calistigt 6nemli bir sorundur bu. Gozetimin bir haz araci haline

¢evrilmesi, toplumun onun boyundurlugu altina girmesi i¢in bir riza kaynagidir.
Peki insanlar gozetimin hayatin her alanina yayilmasina nasil izin vermektedirler?

Bu soruya bir¢cok cevap verilebilir. Ancak distopyalar {izerinden gidilirse,
distopyalarda toplumlarin gozetlenmeyi kabul etmesinin sebeplerinden biri diger
sebeplerden ¢ok daha kabul edilebilir goriinmektedir. Bu sebep, ¢cagdas diinyada gézetim
toplumunun da olugmasinin altinda yatan en 6nemli sebeplerdendir. “Cogu zaman, ¢ogu
insan kimliklerinin belirlenmesiyle ilgili istekleri ya da kisisel bilgilerini, gérecekleri
faydanin odeyecekleri bedelden daha fazla olduguna inanarak, yanlis bir sey
yapmadiklar1 zaman saklayacaklar1 ya da korkacaklar1 birseyleri olmayacagi igin,
firmalara agikladiklarin1 onayladiklarini memnuniyetle kabul ederler (Lyon, 2006, s.
23)”. Yani kisinin korkacak birseyi yoksa, bir de bundan bir kazan¢ saglanacagi
sOyleniyorsa, o halde saklayacak birseyinin de olmamasi gerekir. Distopyalarda da
mahremiyet sinirlar1 bir sekilde feda edilmis ve yeniden ¢izilmesi miimkiin olmayan bir

hale gelmistir. Bu vazgecis, distopyalarin konu biitiinliigii i¢cinde degerlendirilirse, daha
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geligsmis bir toplum, daha iyi bir devlet, daha iyi bir yonetim gibi sebeplerle iligkili
olabilir. Giinlimiizde ise, 6rnegin Snowden sizintist oldugunda, mahremiyet ve/veya 6zel
alan smirlarini asan, izin alinmadan gerceklestirilen gézetim yapildigi ortaya ¢iktiginda

bu durum ‘ulusal giivenlik’ 6nceliginde degerlendirilmistir (Lyon, 2014, s. 3-4).

Glinlimiiz gozetim olgusunun iizerinde durdugu diger bir alan bedendir. Kisisel
bilgilerin, kisisel goriislerin disinda beden lizerinden daha genis ve giivenilir bir veri alani
olusmaktadir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 16). Bu verilerin nasil kullanildig1 seffaf
olmamakla birlikte, iktidarla, toplumsal iradenin iiretilmesiyle, bireyin insasiyla yakindan
ilgilidir. Distopyalardan, ornegin Cesur Yeni Diinya’da bireylerin doguyor degil,
“retiliyor’ olmasi giiniimiiz biyo-iktidarinin yonetim sistemine, genetik miithendisligine

dair tartismalarda siiren sorunsallar1 andirmaktadir.

Bireylerden ve bireysellesmeden bahsetmenin miimkiin olmadigi bir ortamda ‘toplumun
tiyeleri’, hiikiimet tarafindan cesitli biyolojik uygulamalarla yazgilar1 belirlenmis ve
sartlandirilmis olarak prototip sekilde 6zenle ‘iiretilmekte’; ‘Diinya Devleti’nin istikrar1 da,-
bugiin yogun sekilde tartigmalara neden olan- genetik miihendisligi ve her tiir

kosullandirmanin karisimiyla saglanmaktadir (Dolgun, 2015, s. 226).

Cesur Yeni Diinya’da islenen bu sistem, giliniimiizde, modern goézetimdeki
ilerlemelerin bir sonucu olarak, gelismis izleme, denetim ve/veya takip sistemleri olarak
degerlendirilebilir. Bu konu biyo-iktidarla da ilgilidir. Biyo-iktidar ve gozetim iliskisi

ilerleyen boliimlerde Foucault’nun diisiinceleriyle birlikte ele alinacaktir.

Distopyalarin, yazildiklart donemlerden ¢ok ileri bir tarihte benzer gelismeleri
gosterecek olan gozetim konusu hakkinda yaptig1 vurgular sasirtict olmakla birlikte, aklin
ve teknolojinin yiiceltildigi donemlere tekabiil etmeleri de 6nemli bir ayrintidir. Adorno
ve Horkheimer’in, ilk basiminin 1947°de yapildi§i Aydinlanma’nin Diyalektigi’nde
sOyledigi tlizere “modern bilime giden yolda insan anlamdan vazge¢mektedir. Formiil
kavramin, kural ve olasilik da nedenin yerini almaktadir ve Aydinlanmaya gore
hesaplanabilirlik ve yararlilik 6lgiitine uymayan her sey kuskuludur. (Adorno ve
Horkheimer, 2000, s. 21-22)”.

Distopyalar, kendilerinden Once gelen ve sonrasinda benzer olarak yazilan
iitopyalara, onlarin miikemmelligi yakaladiklar1 anda wuyguladiklar1 denetime,

totalitarizme ve belki de diktatorliige karsi bir tepki ve onlari elestirmek {izere yeniden

46



diisiinmenin bir yolu olarak yazilmislardir. Bu sirada gozetimin totalitarizmin bir araci
olarak nasil kullanilabilecegini farkli sekillerde resmetmislerdir. Lyon (2006, s. 65),
Londra’da ilk baskisinin 1948’de goriildiigiinii soyledigi Orwell’in ‘1984’1 icin 1950’ lere
gelindiginde belirginlesmeye, genis bir c¢evre tarafindan bilinmeye basladigini
sOylemektedir. Bununla ilgili olarak romanin, 1960’larda baslayan ancak 1980’lerde
olduk¢a belirginlesen gozetleme amagli bilgisayar kullaniminin artigiyla arasinda bir
iliski kurulmasiyla Gary T. Marx’in 1985 yilinda ‘gézetim toplumu’ kavramini
kesfettigini diistinmektedir (Lyon, 2006, s. 66-67). Dolayisiyla distopyalarin resmettigi
gozetim olgusu, giin gegtikce degisen teknikler ve sosyal hayata etkilerinin fark
edilmesiyle gergekle iligkilendirilerek degerlendirilmis ve distopyalar bu anlamda

‘gdzetim ¢alismalari’n1 beslemis ve/veya onlara ilham vermistir.

Bir sonraki bolimde gozetimin sosyal teorideki yerine deginilecektir. Marx’in
caligmalar1 gézetimin kapitalist toplumda nasil kullanildigini, Weber’in biirokrasi {izerine
calismalar1 ise yapisal olarak nasil bir gdzetim tipinin insa edildigini anlamak icin ele
alinacaktir. Sonrasinda ¢alisma i¢in 6nemli olan Bentham’in panoptikonu nasil
acikladigina, Foucault’nun panoptikonu sosyal bilime hangi anlamda dahil ettigine ve
gozetimle iligkisel olarak nasil bir iktidar yapisi tasvir ettigine deginilecektir. Modern
anlamda ‘g6zetim toplumu’ kavramini ilk kez 1984 yilinda kullanan Gary T. Marx’1n eski
ile yeni gozetim birimlerinin boyutlar1 {izerinden yaptig1 ayrimla moden goézetimin
sinirlarini nasil ¢izdigine deginilecektir. Son olarak ¢alisma ic¢in panoptikon ile birlikte
ele alinmasi 6nem arz eden diger kavramsallastirma ‘ban-optikon’ ve Didier Bigo’nun

ban-optikon kavramsallastirmasiyla ilgili goriisleri ele alinacaktir.

2.3. Sosyal Teoride Modern Gozetim

Gozetim olgusunun toplumsal hayatin ¢esitli alanlarindaki islevlerini,
goriiniimlerini ve beraberinde getirdigi farkli sonuglari ortaya koyan birgok calisma
mevcuttur. Bu c¢alismalara gore gdzetim yalnizca iktidarin toplumlari, yukaridan ve
goriinmeden bir bigimde gézlemesi olayini anlatmak i¢in kullanilmamaktadir. Bir tarafta
iktidarin halki, ¢alisanlari, 68rencileri, erkekleri, kadinlari, ¢ocuklari ve benzeri kesimleri
neden ve nasil gozetledigini, gozetleme araglarimin nasil bir goézetim yapisi

olusturdugunu, verilerin nerede kullanildigim1 ve kimlerle paylasildigini ele alan
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caligmalar vardir. Diger tarafta da bireylerin insasinda gozetleme pratiginin nasil roller
edindigini, toplumlarin farkliliklar1 nasil bir gozetime tabi tuttuSunu ve bunlarin

sonucunda nasil bir toplumsal yap1 insa edildigini inceleyen ¢alismalar vardir.

Gozetimin ¢agdas toplumsal hayatta nasil var oldugunun agiklanabilmesi igin
sosyal teorideki yerine de deginmek gerekir. Modern zamanlarda gozetim, kapitalizmin
ekonomi-politiginin bir pargasi olarak (Marx), biirokratik yapinin bir {irtinii olarak
(Weber) ve ceza ve gosteristen Oz-disipline gegis olarak(Foucault) goriilmiistiir (Lyon,
2013, s. 15). Bu galisma i¢in 6nem arz eden panoptikon konusundan 6nce, Marx’in ve

Weber’in ¢alismalarinda gozetimin nasil ele alindigina kisaca deginilecektir.

Gozetimin sosyal hayattaki islevi nedir? Gergekten de, romanlarda bahsedildigi
gibi, siirlandirict ve tektiplestirici bir 6zellige mi sahiptir? Eger 6yleyse hangi tarihsel
ve/veya toplumsal sartlar bahsedilen gozetim yapilarini olusturmaktadir? iktidar, sistem,
toplum ve gdzetim arasindaki iligski nasildir? Bunlarin cevabi sosyal teoride gdzetimin

yeri adim adim incelenirken verilecektir.

Kapitalist toplumda, 6zellikle ¢alisma alanlarinda, sermaye ve sistem iliskisini
dikkate alarak gozetimin islevselligine Karl Marx deginirken, ulus-devletin alt
birimlerinin ve/veya yapilarinin gzetimini, biirokratik yapilanmalar gergevesinde Max

Weber ele almistir.

“Gozetimin modern toplumla birlikte kurumsallagma gdstermesine ve sosyal teori
iginde —Marx, Weber ve Taylor basta olmak tizere- gesitli kuramcilarca farkli sekillerde
ele alinmis olmasia ragmen; sosyal bilimler i¢inde genel kabul gérmeye baslamasi,
Bentham’in goriislerinden yola ¢ikan Foucault ile olmustur (Dolgun, 2015, s. 24-25)”. Bu
anlamda Foucault’nun gozetime dair analizleri ‘panoptikon’u incelemesi bakimindan

daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Bir sonraki boliimde Karl Marx’in ¢aligmalarinda gbzetimin hangi yoniiyle ele
alindigina deginilecektir. Calisma bigiminin ve kosullarinin degismesi, sanayi devrimiyle
mevsimsel ve giin i¢indeki dontimlere gore is zamani dilimlerinin saat temelli bir ¢alisma
bi¢imine doniismesi, mekanin ve kontroliin degismesi, isb6liimiiniin belirginlesmesi, tim

bunlar gozetimi farkli bir yapiya doniistiirmiistiir.
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2.2.1. Karl Marx’in ¢alismalarinda modern gozetim

Sosyal teoride, sistematik izleme olarak adlandirabilecegimiz gozetim konusuna,
ilk olarak dikkat ¢eken diisiiniirlerden birisi Karl Marx’tir. “Marx’a gore gozetim, emek
ve sermaye arasindaki miicadelenin bir unsurudur (Bozkurt, 2000, s. 69)”. “Marx’in,
kapitalist tliretimin baslica motivasyonu olan arti-degeri azamilestirme gailesinden
hareketle fabrikadaki izleme tekniklerine iligkin analizleri gézetime iliskin ilk sistematik

tartismalar arasinda yer alir (Gliven, 2012, s. 2-3)”.

Marx’a gore insan emeginin kullanimi konusunda doniisiimler meydana gelmis
ve bu doniisiimde kisinin emegine yabancilastigi, emeginin bir kapitalistin altinda
calisarak para karsiiginda sattig1 durumlar ¢agdas dénemde zirveye ¢ikmustir. Iscinin,
iiriiniin yapimina ait tim siirecin i¢inde olamamasi, yani birlesik toplumsal emegi
meydana getiren, Ozellikle uzmanlagmanin derinlestigi is boliimii, yabancilasmanin
sosyolojik temeli (Ritzer, 2011, s. 165) oldugu gibi gdzetimin de miisebbibidir. s
boliimii, genis dlcekli bir gdzetim big¢imini beraberinde getirir. Is béliimii kadar dnemli

bir diger unsur sanayilesmedir.

“Sanayilesme, iiretim isletmelerinin yeni orgilitlenme yontemleri ve yeni sosyal
kontrol bigimleriyle tanimlanir. Bu bakimdan sanayilesme, isgileri evlerinden alarak
tretimi maksimize etmek i¢in idari ilkeler tesis eden sanayinin temel unsuru fabrikayi
dogurmustur (Kivisto, 2008, s. 15)”. Erken endiistriyel toplumda iiretim, bir mekanda,
belirli bir zamanda, belirlenmis bir isin yapilmasiyla gergeklesir. Yeni fabrikalar, is¢ilerin
bir ¢at1 altinda toplanarak caligmasini gerektirir. Bu donemde gdzetimin de dneminin
arttigina dikkat ¢ekmek icin Josiah Wegwood’un uzmanlagsmay1 6nemseyerek planladig:
atOlye Onerisi 6rnek verilebilir. 1759’da kurdugu isletmenin gozetim isini onceleri kendisi
yaparken, isin biiyiimesiyle denetciler tutmustur. Isciler ise geldiklerinde bir kutuya
adlariin yazili oldugu biletleri atmak zorunda kalmislar, boliimler, isleyis biitiiniinde her
birinin farkli gorevleri bulunan iscileri de disipline edecek daimi bir iiretim zinciri

olusturacak sekilde diizenlenmistir (Lyon, 2013, s. 58).
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Genel olarak bir¢ok igyerinde iiretim siirecinin aksamaksizin devam etmesi ve
aksamasina sebep olacak etmenlerin Oniine gegilmesi i¢in denetimler yapilir. Karl Marx

(2015, s. 387)* bu durumu su sekilde ifade eder:

Gozetim ve yonetim isi, karsitlhiktan, yani sermayenin emek tizerindeki egemenliginden
kaynaklanmasi ve bu nedenle smif karsitligina dayanan ve aralarinda kapitalist iiretim
tarzinin da oldugu tiim iiretim tarzlarinda bulunmasi 6l¢iisiinde, kapitalist sistemde de, her
tiir birlesik toplumsal emegin tek tek bireylere 6zel isler olarak yiikledigi iiretken islevlerle

dolaysiz ve ayrilmaz sekilde baglantilidir.

Yani Marx’a gore birlesik toplumsal emegi ifade eden is boliimiine dayali tiretim
stirecinde her ¢aliganin bir biitiiniin farkli parcalarindan sorumlu olmalari, gozetim ve

yonetim igiyle dogrudan iligkilidir.

Marx ig¢in, is¢i ile liretim araglarinin sahibi arasindaki iliski, gézetimi, miidahale

ve kontrol iglevleri agisindan 6nemli hale getiren unsurdur:

Gozetim isi, dolaysiz iiretici olarak isci ile iiretim araglarinin sahibi arasindaki karsithiga
dayanan tiim iiretim tarzlarinda zorunlu olarak ortaya ¢ikar. Bu karsitlik ne kadar biiyiik
olursa gbzetim isinin rolii de o kadar biiyiik olur... Tipki, despotik devletlerde, gézetim isinin
ve iktidarin ¢ok yonlii miidahalelerinin, hem her tiir toplulugun dogasindan kaynaklanan
ortak isleri hem de iktidar ile halk yigimi arasindaki karsitliklardan kaynaklanan 6zgiil

islevleri igermesi 6rneginde oldugu gibi. (Marx, 2015, s. 384).

Denetimin ve gozetimin kapitalist tarafindan gerceklestirilebilmesi i¢in uygun
sartlarin olusmasina 6nayak olan etmenler vardir. Bunlar zaman, mekan ve isbdliimiiyle
ilgilidir. Peki, gozetimin gerceklestirilmesinde zamanin, mekanin ve is boliimiiniin

islevi/gorevi nedir?

“Geleneksel toplumda calisma zamani mevsim kosullarina, giin 15181na, kutsal
giinlere ve ritiiellere bagliyken; kapitalist sistemde, zaman unsuru temel alinmig ve her
sey ona odaklanmis sekilde saat/dakika ve saniyelere baglanmistir (Dolgun, 2015, s. 82)”.
Endiistriyel diizen bir ¢alisma rutinizasyonunu zorunlu kilmais, J. Hobsbawn’in belirttigi
gibi, boylece isciler ‘saatin zulmii’nii tecriibe etmistir (Kivisto, 2008, s. 15). Ise giris ¢ikis

vakitlerinin izlenebildigi bu dogrusal zaman anlayisinda zamana gore ayarlanmis olan

11 Kapital’in 3. cildi, Marx'in 6liimiinden sonra, el yazmalarindan hareketle Friedrich Engels tarafindan
yayina hazirlanmis, ilk Almanca baskisi 1894 yilinda yayinlanmistir.
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calisma diizeninin her agsamasi takip edilebilir. Takibe imkan saglayan 6nemli etmen ise

mekandir.

Sanayi devrimiyle beraber insanlarin fabrikalarda ¢alismaya baglamasi, onlarin
hava sartlarindan, gecenin isin devam etmesini engelleyen karanligindan, iscilerin
kontrolsiiz veya belirlenen ise uygunluk olusturmayan hareketlerinden siyrilmasini ve
onlarin bu mekan i¢inde gozetim ve denetim altinda tutulabilmesini saglamistir.
Diinyadan, dogadan, aileden tecrit edilmis mekan, is¢inin isinden bagska ilgisini
cekebilecegi bir unsur birakmaz. Mekan ile zamanin bu sekilde kullanilis1 birbirlerini
besleyen ve yonetimleriyle kapitalistin karini ¢ogaltan etmenlerdir. Son olarak ig boliimii,
belirli bir {irliniin yapiminin belirli bir zamanda gergeklestirilmesi gerekliliginden dolay1
gdzetimin saglanmasina yardimci olmaktadir. Ornegin bir iiriin, pargalarinin {iretim bandi
tizerinde sabit bir hizla sirasiyla iscilerin belirlenmis iglerine uygun sekilde yapiminin
tamamlanmasi i¢in gegerken, bir is¢inin igini aksatmasi, siirecin durmasina sebep olur.
Uretilen iiriinlerin karmagiklasmas1 ve daha cok is boliimiiniin ortaya cikmasi da
gbzetimin katilasmasina sebep olur. Bir pantolonun iiretim siireciyle bir otomobilin
iretim slirecinin izlenmesi ve denetiminin siklig1 arasinda fark vardir. Her kosulda isciler
kendilerine verilen gorevleri, belirlenen zaman dilimi i¢erisinde gergeklestirmek zorunda
kalir. Bu da mekanin iginde yeni bir tecrit edilisi saglarken ayni zamanda denetimin

yapilmasinda da kolaylik saglamaktadir.

Gliniimiiziin esnek ¢alisma ortamlar1 disiliniildiiglinde go6zetimin giiciinii
kaybettigini soylemek yanlis olur. Tam tersine, esnek liretime gecis gézetimin daha da
yayginlagsmasina ve giliglenmesine sebep olmustur. “Gilintimiizde is¢ilerin gézetlenmesi
meselesi hem zaman hem de mekan baglaminda genislemistir (Lyon, 2013, s. 59)”. Isci
aliminda gerekli belgelerin kurumlardan elde edilmesinden, {ist(leri) tarafindan tiim
calisanlarin telefondan, internetten veya kameralardan ne yaptiginin izlenmesine kadar,
sinirlarina mahremiyet alanlarini da katarak biiyiime gostermistir. Elde edilen tiim veriler
senkronize edilip ortak bir havuzda simiflandirmalar yapilarak toplanabilmekte ve
diizenlenmekte ve gerektigi zaman kolayca geri ¢agirilabilmektedir. Iscilerin gizliliginin
(mahremiyet bolgesi siirlariin) korunmasina dair kurallar konulsa da bu kurallar her

sirket veya lilke i¢in baglayici degildir (Arslantas-Toktas vd., 2012, s. 53-56).
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Ayn1 zamanda bir tiiketici de olan ¢alisanlar, is disindaki hayatlarinda da gézetim
altindadirlar. Ozellikle sanal market ve/veya sosyal medya gibi iletisim ortamlarindan
toplanan veriler, siteler giivenlik konusunda net bilgilendirmeler yapmadigi i¢in hangi
alanda nasil kullanilabilecegi ve bunun sinirlandirmasini kimin belirleyecegine dair
kaygilar olusturmaktadir. “Kanada’da Kigsisel Veri Giinliigii Komisyonu (Privacy
Commisioner of Canada) yaptigi arastirma sonucunda Google ve Facebook gibi
firmalarin kullanicilar hakkinda artan derecede veri toplandigini1 ve kullanicilarini bu
toplanan verilerin ne i¢in kullanilacagia dair diizglin bir sekilde bilgilendirilmedigini
kaydetmistir (Arslantag-Toktas vd., 2012, s. 58)”. Yakin zamanda elektronik ortamlarda
artan dolandiricilik da bilgilerin korunamadigini gostermekte ve bu durum diger bilgilere

ulagsmada bir arag islevi gorebilmektedir.

Tiim bu durumlardan ¢ikartilacak sonug, ¢alisanlarin hem is hayatinda hem de is
hayati disindaki yasaminin ¢ogunda gozetlenmekte oldugudur. Bunun da temel sebebi
kapitalist sistemde hedeflenen verimlilik ve kardir. Teknolojik gelismeleri bu tiir
egilimlerle destekleyen veya gelisen teknolojiyi kendi amaglari dogrultusunda kullanan
kapitalistin kar giidiisii, is¢inin kendini gerceklestirme, igini kendisinin 6zne oldugu bir

nesneye doniistiirme, kendi karini elde etme gibi amaclariyla ¢atismaktadir.

Hem bir isin parcali bir sekilde yapilmasi hem her an gozetim ve denetimin olmasi
hem de tiikketimin siirekli toplanan verilerle piyasanin ve talebin isteklerine gore
sekillendirilebilmesi kapitalist sistemin devamliligin1 gozetim temelli besleyen onemli

unsurlardir.

2.2.2. Max Weber ve biirokratik gozetim

Weber, Marx’in ele aldig1 gibi, gozetimi yalnizca zaman, mekan ve isbdlimi
unsurlari ¢ercevesinde iiretim siireci iizerinden ele almamistir. Daha genis anlamda, bir
ulus devletin ve altindaki kurumlarin ydnetimleriyle ve rasyonalizasyon egilimleriyle
iligkili olarak incelemistir. “Weber’in temel argiimanlarindan birisi, modern politik
partilerin yiikseliginin biirokratiklesmenin artmasini ve insanin inisiyatifi ile eyleminin
roliiniin zayiflamasimi gerektirmesidir (Swingewood, 2014, s. 200)”. Dolayisiyla ulus

devletin tiim alanlarina dair bilgilerin rasyonellestirilmis organizasyonlar ve belirlenmis

52



sekilde toplanip saklanabilecegi, modern ve akigkan toplumun yonetimini kolaylastiran
‘demir kafes’in etkisi artacaktir. Bireylerin ve nesnelerin kodlandigi, kodlarin iizerine
giincel degisikliklerin islenebildigi ve bu durumun bireyin 6liimiine dek stirdiiriildigi bir
sistem olarak bilirokrasi, gozetim teknolojilerindeki ilerlemelerle daha kolay sekilde
islevini siirdirmektedir. Weber i¢in biirokrasinin, toplumu tam olarak nasil bir gézetime
ve/veya siniflandirmaya tabii tuttugunu 6grenmek i¢in konuyla ilgili olarak siniflandirma

ve biirokrasiyle ilgili goriislerini agmak gerekir.

Ulus devletin diger tiim unsurlarin istiinde bir gii¢ kazanmasi konusuna énem
veren Weber i¢in, “ulusun hayati ¢ikarlari, demokrasi ve parlamentarizmin {lizerinde yer
alir (Ritzer, 2011, s. 240)”. Bu ulus i¢in en iyi lideri ¢ikarmaya yonelik egilimlerin yogun
oldugu sistemi de demokrasiyle bagdastirir. Demokrasi ise rasyonel temeller {izerinden
mesrulagmis yasalarin, yani “otoritenin uygulanisinin en saf halinin (Ritzer, 2011, s.
241)”, biirokrasi araciligiyla uygulanmasidir. Dolayisiyla higbir sinifi, statiiyii, grubu
disarida birakmadan, miimkiin oldugunca genis sekilde herkes biirokratik sisteme dahil
olur. Kayit teknolojilerinin gelismesi sayesinde toplanan bilgiler ¢esitli siniflandirmalar
yapilarak ayristirilmaktadir. Siniflandirma g¢abalarinin ¢esitli sonuglar1 vardir. Ancak

sonuglarindan 6nce anlasilmasi gereken siniflandirmanin 6nemidir.

Bauman (2014b, s. 12), smiflandirmak, baska bir deyisle, diinyaya bir yapi
atfetmektir der ve devam eder: “Diinyadaki olabilirlikleri manipiile etmek; bazi olaylari
otekilerden daha olas1 kilmak; olaylar rastgele degilmis gibi davranmak ya da olaylarin
rastgeleligini sinirlandirmak veya tamamen yok etmektir (Bauman, 2014b, s. 12)”. Cesitli
beklenmedik toplumsal olaylarin Oniine gegmek ve riskleri azaltmak igin

siniflandirmalarin yapilmasi zorunluluga doniistir.

Ancak bireyler {izerinden toplanan veriler iglenirken, yorumlanarak
siiflandirilirken bu, aslinda, verilerin sahibi/iireticisi olarak bireylerin siniflandirilmasi
anlamima gelmektedir. ‘Gozetim toplumu’ ile kastedilmek istenen de budur: “Siradan
insanlarin kisisel yasamlarina ait her tiirlii ayrintinin, devlet daireleri/istihbarat orgiitleri
ve biliylik sirketlere ait veri bankalarinda toplanmasi/islenmesi/yorumlanmasi ve
eslestirilmesidir (Dolgun, 2015, s. 148).” Bunu yapmak {izere programlar gelistirilmistir.

Ornegin veri madenciligi’® isi, “birbirlerinden ayirt edilmis gruplara farkli muamele
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sergilemek, farkli kosullar ve hizmetler sunmak amaciyla gruplarin siiflandirilmas ve

profillestirilmesidir (Lyon, 2012, s. 73)”.

Smiflandirmalar, baz1 durumlarda ve zamanlarda ¢esitli alanlarda olmasi gereken
esitlikleri agindiran bir arag islevi gormektedir. Devletler, sanayi elitleri ve/veya kiiresel
sirketler bilgilerin toplanabilecegi havuzlar kurmaya ve gerekli verileri islemeye, tasnif
etmeye calisirlar. “Niifusu siralama ve eleme, kategorize etme ve smiflandirma,
kimilerinin yasam sansini kuvvetlendirirken kimininkini azaltmak i¢in kullanilirlar
(Lyon, 2006, s. 17)”. Bilgiler, farkli kurumlar, sirketler arasinda paylagilmakta, kisilerin
tasarrufu olmaksizin onlar hakkinda yargilar/6nyargilar olusturabilmektedir. Bu durum,

firsat esitligini de zedelemektedir.

Biirokratik gbzetimin, “bir yandan toplumsal denetim islevini siirdiiriirken diger
yandan da toplumsal katilim ve vatandaglik haklarin1 garanti etmenin araci olarak ikili bir
misyon yiiklendigi goriiliir (Dolgun, 2015, s. 99)”. Verilen bilgiler, kisinin bulundugu
iilkede yasayabilmesinin, hizmetlerden faydalanabilmesinin gerekliligidir. Kayitlar, kisi
hasta oldugunda hastane imkanlarindan yararlanabilmesini saglar veya go¢menlikle ilgili
bir sorunun ¢dziilmesinde yardimci olur. Vatandaslardan toplanan bilgilerin stirekli
giincellenmesi, verilerin toplanmasi gozetimin ¢esitli birimler yardimiyla, bir anlamda,

merkezi bir noktadan yapildigini da gostermektedir.

Son donemlerde iletisim araglariin gelismesi ve kisisellesmesiyle gdzetimin
dagildigina dair tartismalar da mevcuttur. Gozetimin farkli ellere belirli sinirlarla
dagilmig olmasi, dnemli verilerin ulus devletin elinde toplanamadigi, veri toplama ve
saklama giiciinii yitirdigini gostermez. Hatta aksine Lyon’un da vurguladig gibi iktidar
ile politika birbirinden ayrilmakta, politikalar yerel diizeyde kalirken iktidar belirsizlik
icinde veritabanlarinda karsimiza ¢ikabiliyor (Lyon ve Bauman, 2013, s. 13-14). Ancak
bu da ulus devletin elindeki verilerin ne ortaya ¢ikarilamayacagi ne de verilerin baska
kurumlarla paylasilmadigr anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla merkezi bir gézetim
sistemi varligini siirdiirmekte ve es zamanli olarak bagka birimler veriler toplarken

verilere ulagabilme yollar1 da gelismektedir.

Biirokrasi, dogal olarak, degisen sisteme uyum saglamasi ve bazi sorunlarin
giderilmesi icin biiyiitiilmesi gereken bir kurumdur aym zamanda. Ozellikle esnek

tiretimin yapildig1r post-fordist donemde mekana bagimli kurumlar olmanin Otesine
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geemesi gerekmektedir. Gozetim, tek bir kurum, metafor, kavram, iktidar veya durumla
iligkili olmamakla beraber daha genis bir alanda ve baglantilarda etkindir. Gozetimin
yayginlasmasi ve ‘akiskanhigr’ iktidart  hem  belirsizlestirmekte hem de
giiclendirmektedir. “Biirokrasi yasallikla orgiitsel etkililigi, iktidar makamiyla iktidar
uygulamasini, politikayla polisligi birlestiren aygiti isletir (Hardt ve Negri, 2015, s. 105)”
diyen Michael Hardt ve Antonio Negri’nin bu diisiincesi biirokrasiyle yakin iliski i¢inde
olan gozetim icin de disiiniilebilir: “Boylelikle olgunlasan modern egemenlik teorisi
toplumu iktidarin igine ¢ekerek yeni bir ‘birey’i gercek kilar. Idari mekanizma gelistikce,
toplumla iktidar, ¢oklukla egemen devlet arasindaki iliski adim adim tersine ¢evrilir, dyle

ki artik toplumu iktidar ve devlet tiretir (Hardt ve Negri, 2015, s. 105-106)”.

Siniflandirmanin somutlagarak goriiniirliik kazandigi panoptikon ve ban-optikon
ayrimi, ayrimin iginde kurulan farklihik ve smif vurgulari, yeniden {iretiminin
olusturuldugu toplumsal yapi, birey hakkinda verilerin toplanmasi kadar insasinda da
gorevler listlenir. Gozetim, hem verileri toplayan hem siniflandiran eden hem de hasat
edendir. Biirokrasi de bu konuda 6nemli yer edinmistir. Bir sonraki béliimde bu baglamda

‘panoptikon’ konusu ayrintilartyla yer alacaktir.

2.2.3. Bentham’in mimari yapisi: ‘Panoptikon’

Jeremy Bentham (1748-1832), Londra’da dogmus bir Ingiliz filozof, hukukeu ve
‘faydacilik’ akiminin modern dénem kurucularindandir. Onu gézetim konusunda 6nemli
ve anlamli kilan, ‘Panoptikon’ diizenlemesidir. Panoptikon dendiginde ilk akla gelen sey
bir hapishane modeli olsa da Bentham panoptikonu yalnizca hapishaneler igin

tasarlamamustir. 1787 tarihli mektubunda kendi ifadesiyle belirttigi iizere;

...bina, endiistrinin her alanindaki is kollarindaki 1slah edilemeyenlerin cezalandirilmasi,
delilerin denetim altinda tutulmasi, ahlaksizlarin 1slah edilmesi, siiphelilerin hapsedilmesi,
goniilliilerin yonlendirilmesi, ya da egitim alaninda yeni neslin egitilmesinde olsun...
nezarethanelerin, azilt suglularin kaldigt hapishanelerin, islahevlerinin, diiskiinlerevinin,
imalathanelerin, akil hastanelerin veya hastanelerin ve okullarin amaglarina uygulanabilir

(Bentham, 2008a, s. 12)"1?

12 Ayrica bakiniz: David Lyon, Elektronik Gdz Gézetim Toplumunun Yiikselisi(1997), istanbul: Sarmal
Yayincilik s. 95
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Panoptikonun ne oldugu, Bentham’in bu yapiyla neyi planladigi ve diger yapilara
uygulanabilirliginin nasil olduguna gegmeden 6nce Bentham’in bdyle bir tasarimi neden

hedefledigine deginmek gerekir.

Faydacilik doktrini ve ‘cok sayida insana yiiksek oranda mutluluk’ hedefini
merkeze alan®® “Bentham’a gére, demokrasinin liizumu iki basit durumun sonucudur:
psikolojik hedonizm ve faydacilik prensibi (Peonidis, 2011, s. 447)”. “Bentham’a gore
Panoptikon daha bastan bir¢ok amaca hizmet edecek sekilde tasarlanmalidir- 6rnegin,

okul, hastane, fabrika ya da hapishane (Pease-Watkin, 2008, s. 78)”.

Bentham, 18. Yiizyil ingiltere’sinde ceza reformu iizerine yapilan tartismalara
katilir. 1788-89 yillarinda Middlesex’te yeni bir hapishane yapilacagini 6grendiginde,
yonetime yirmi bir mektup yazar. Bu mektuplar panoptikonu tarif eden, onun saglayacagi
yarar1 anlatan mektuplardir. Bentham, “hapishane deneyiminin temelinde yalniz basina
cezalandiric1 adalet degil, bununla birlikte ahlak reformunun da olmasi gerektigini
diisiinerek  ‘erdemin iiretiminin’ hicbir dini destekleyici unsuru olmaksizin
gerceklestirmeye calistign (Lyon, 2013, s. 89)” tasarisini sunar. Tasarisinin Ingiltere’de
gerceklestirilemeyecegini  anlayinca Fransa’da ¢esitli  yerlere konuyla ilgili
bilgilendirmeler yapar, orada gergeklestirmek ister. Ancak o hayattayken panoptikon
projesinin hayata gecirildigine dair bir kanit yoktur ve bu durum onun en biiyiik hayal
kiriklig1 olarak nitelendirilir. “Foucault’nun ¢alismasi, Bentham’in on dokuzuncu yiizyil
boyunca son derece etkili olmakla birlikte detaylarinda basarisizlikla sonuglanan
hapishane planlar1 olarak tarihin tozlu sayfalarinda kalacak olan diisiincelerine kuskusuz

yeniden hayat veren sey olmustur (Lyon, 2013, s. 88)”.

Bentham’in panoptikonu, hem dénemin ruhunu hem de kendi fikirlerini yansitan
onemli bir tasaridir. Bauman’in vurguladigi gibi, panoptikon, Aydinlanma tasarisinin

viicut bulmus halidir. Bentham’in fikirlerine uygun bir sekilde ifade ettigi tlizere;

Ahlak 1slah edildi-saglik korundu- sanayi canlandirildi- emir yayildi- kamu sorumluluklari
hafifletildi- Ekonomi saglam bir zemine oturtuldu-Yoksulluk Yasalari kordigiimi bigakla
kesilmedi, ¢oziildii- hepsi de mimaride basit bir fikirle oldu bunlarin! (Bentham’dan aktaran

Lyon, 1997, s. 93).

13 https://www.ucl.ac.uk/Bentham-Project/who (Erisim Tarihi: 28.03.2016)

56


https://www.ucl.ac.uk/Bentham-Project/who%20(Erişim%20Tarihi:%2028.03.2016

Bazi disiiniirler Bentham’1n tasarisinin daha ¢ok olumsuz, kapatan/ayristiran ve
‘agdaki ortimcek’ oldugunu disiiniirken (Foucault, 2015b, Burke’den aktaran Lyon,
1997, s. 93 gibi), bazilar1 onun ahlak felsefesinin bu yapiy1 olusturdugunu (Semple, 1987)
diistinmektedir. Yapmin ontolojik varligi ve sagladigi sonuglar her iki goriisiin de
konunun ele alindig1 sekliyle haklilik pay1 olabilecegini gdstermektedir. Ilk goriis, yani
panoptikonun olumsuzlanmasi, Foucault’nun diisilinceleri ¢ercevesinde incelenmistir. Bu
boliimiin bu noktadan itibaren devam eden kisminda ‘Panoptikon’un Bentham i¢in ne

anlama geldigi ve gozetim olgusuyla iligkili yapisal 6zellikleri ele alinacaktir.

2.2.3.1. Gozetim ve Panoptikon

Panoptikon ilk olarak, Bentham tarafindan degil, onun Rusya’da c¢alisan abisi
tarafindan tasarlanmistir. Tasarimin amaci, iscilerin daha verimli ve Kkontrolli
calisabilecegi bir ortam saglamaktir. Bentham ise planin daha ¢ok bir ¢esit 1slahevine
doniistiiriilebilmesi konusuyla ilgilenir. Onu bir hapishane olarak tasarlar, sonrasinda
bircok amacla kullanilabilecegini de iddia eder. Panoptikonun yapisina deginmek onun

gozetimle iliskisini anlamak i¢in yardimci olacaktir.

Panoptikon, dairesel veya yarim daire

seklinde bir c¢epere sahiptir ve bu ceperin

merkezinde bir gézetleme kulesi bulunmaktadir.

Ceperlerde  hiicreler vardir, bu hiicreler

gozetleme kulesinin hiicre i¢ini tamamen

gorebilecegi sekilde aydinlatilmistir. Hiicrelerin
parmakliklari, mahkimlarin birbirlerini
gorememeleri, birbirleriyle iletisim

kuramamalar1 i¢in, hiicre bitiminin daha

igerisinde bulunur. Hatta Bentham [1787]

(Bentham, 2008d, s. 14), birbirlerini karslhkh Sekﬂ 1. Bentham'in z‘asarladlgl
hapishane modeli olarak

olarak da gérememeleri i¢in binanin i¢inin ince de .
Panoptikon

olsa bir duvarla dorde ayrilabilecegini de
. o o . Kaynak: www.wikipedia.com
Onermistir. Mahkiimlarin birbirlerini gérmemesi

gerektigi lizerine yogunlagmistir. Ciinkii “tecrit, dogas1 geregi 1slah etme amacina hizmet
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eder (Bentham, 2008c, s. 30)” [1787]. Boylece mahkiimlar birbirinden yalitilms,
merkezdeki gozetim kulesiyle bas basa birakilmis olur. Bu durum ayni zamanda
mahk(mun siirekli olarak kendi i¢ine doniik, gozetleme kulesi karsisinda kendisini
disipline etmeye veya kurala uygun davranmaya yonelik olarak bir otosansiir
uygulamasina sebep olur. Mahkiimun isi giicii, tiim hayati, gérebildigi tek sey gozetleme
kulesi olur. Zamanla kendisi de onunla biitiinlesik yasamaya baslar. Kaniksama,
gozetleniyor olma durumuna alismaktan ziyade, gdzetleniyor olmanin verdigi hisle
olusan davranis bi¢imlerinin pekismesi anlamina gelir. ‘Disipline edici’ ve/veya
‘disipliner’ iktidarin dogusuna dair isaretleri, bu islevselliklerini de icine katarak,

panoptikonun tasariminda yakalamak miimkiindiir.

Bentham, gozetleme kulesinin her bir hiicreye tek tek ulasabilecegi metal tiip
sisteminden bahseder. Buna gore gdzetleme kulelerinden her hiicreye kiigiik metal tiipler
uzanir. Gozetleme kulesinin bir mahktmla iletisimi bu tiipler sayesinde kurulacag: igin,
o mahk(imla yasanan sorun digerleri tarafindan bilinemez. Yani mahk(im, her durumda
gbzetleniyor olma hissini kesintisiz yasar. Zira besinci mektupta dile getirdigi lizere
“burada 6nemli olan sey, miimkiin olan en genis zaman diliminde, her bir kisinin

gercekten gozetim altinda tutulmasidir (Bentham, 2008Db, s. 23)” [1787].

Mahkumlarin ¢aligmalart konusunda, onlarin sevdigi isleri yapabilecekleri
imkanin saglanmasini onerir. Tecrit etme disinda panoptikonun diger onemli 6zelligi
“hapishanenin disaridan tageronlar tarafindan 6zel bir girisim olarak isletilmesine imkan
verilmesiydi (Lyon, 1997, s. 95)”. Boylece ekonomik olarak daha doyurucu bir
islevsellige kavusulurken, ayn1 zamanda mahkum, tahliye edildikten sonra da o meslege
devam edebilir. Sicili de zedelenmis oldugu i¢in, mahkumken kiminle calistiysa tahliye
oldugunda, normalden daha ucuza, eski isvereni ile ¢alismay1 kabul etmek zorunda

kalacaktir.

Bentham[1787], yapinin Once hapishanelere sonrasinda timarhane, hastane ve
okullara da uygulanabilecegine deginir. Her kurumda tecrit edilmisligin biiyiik yarari
oldugunu soyler. Tirmarhanelerde hastalar birbirlerine zarar veremez, hastanede
hastaliklar yayilmaz, okullarda 6grenciler ders disindaki mesgaleleri zorunlu olarak

bertaraf etmis ve isine yogunlasmis olur. Gozetleme kulesindeki ilgililer de herhangi bir
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sorun ¢ikmasi durumunda ya gorerek ya da tiipler sayesinde duyarak ise o aninda el

atabilirler.

Bentham[1787], siirekli olarak ‘herkes i¢in yarar’ ilkesi ile hareket etmeye
calismistir. Binanin yapiminin disinda mahkumlara, hastalara, 6grencilere nasil
davranmasi gerektigine dair fikirlerini de beyan etmistir. Cezalandirilmasi gereken bir
durum oldugunda bunun bir nevi merhamet ile karsilanmasi ve basarinin da
odiillendirilmesi gerektigi iizerinde durmustur. Bentham’in hedefledigi sey, miimkiin
oldugunca ¢ok sayida insana biiyiilk oranda mutluluk ve/veya yarar saglamak olsa da
panoptikon aslinda Bentham’in diisiindiiglinden ¢ok daha genis sonuglara sahip olan bir

yapidir.

Panoptikon’un, 6zellikle sosyal bilimler i¢in 6nemi, Foucault’nun elestirilerinden
sonra glin yiizline ¢ikmistir. Dolayistyla panoptikonun modern gdzetim i¢in ne anlam

ifade ettigi, Foucault’nun agiklamalarinda bulunabilir.

Bir sonraki boliimde Foucault’'nun yaptigi tartisma eklenerek bu g¢alisma igin
anlasilmas1 gerekli olan ‘panoptikon’ kavramsallastirmas: hakkinda énemli tartigsmalar

tamamlanmis olacaktir.

2.2.4. Sosyal bilim icin ‘Panoptikon’un kavramsallastirilmasi: Foucault’nun

katkilari

Panoptikon birgok disipline konu olmaktadir. “Tarihgiler panoptikonun Ingiliz
politikas1 ve hapishane reformlar1 ¢ergevesinde gelisiminin izini siirerken, filozoflar ve
elestirel teorisyenler modern toplumdaki gozetim sisteminin yayilmasiin artigina bir
model olarak ele alirlar (Werrett, 1999, s. 48)”. Cezalandirma diisiinceleri veya sistemleri
tizerinde calisan pek c¢ok tarih¢inin Panoptikonun 6nemini bilmesine karsin, “Panoptikon
ancak Foucault’nun onunla ilgilenmesinden sonra yayginlik kazanmistir (Lyon, 1997, s.
92)”. Onun ¢aligmasinda, panoptikon birgok agidan kullanish bir terime dondisiir, ¢linkii
Bentham’in tasarladigi hapishanenin anlagilmasinin yani sira genis anlamda toplumun

nasil isledigini de anlasilir kilar (Bigo, 2008, s. 34).
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Foucault’nun panoptikona dair analizleri, modern donem gozetim araglarinin
yapisini incelemek i¢in hem bir baslangi¢ noktast hem de bu kulvardan hareket eden
arastirmalar i¢in zengin bir kaynaktir. Onceki boliimlerde de zaman zaman deginildigi
tizere Foucault disiplini, denetimi, ceza olgusunu, iktidar1 ve gozetimi tarihsel zemin
tizerinde, gelenekselden moderne dogru gegiste, yasadigi degisimlerle baglamsal olarak
incelemistir. Daha 6nce ‘Genel Hastane’nin 1656’daki bir ferman ile kurulmasindan ve
sonrasinda eyleme gecirilen kapatilma pratiklerinden bahsedilmistir. Bu boliimde
Foucault i¢in modern gbzetim sisteminin minyatiiri sayilabilecek panoptikona yonelik
diisiincelerinin neler olduguna ve bu arag iizerinden kurulan iktidar bi¢iminin!* nasil

olduguna deginilecektir.

‘Gozetimin Tarihi’ boliimiinde de deginildigi tlizere Foucault, geleneksel
donemden modern doneme gegerken cezalandirma ve denetim bi¢imlerinin, dolayistyla
gbzetimin de degistigi lizerinde durmustur. Geleneksel donemde goriilen, sugluyu halk
arasinda cezalandirma gosterisine 6nem veren ‘mutlak iktidarin® kullandigr gézetim
yontemi, modern doneme gelindiginde daha gizli ve daha ‘temiz’ cezalarin uygulandigi
yeni bir gézetim kalibina sekil veren yontemlere/araclara evrilmistir. Peki, Foucault bu
durumun kokenini nerede, hangi tarihsel ve/veya toplumsal olgularin degisiminde

bulmustur?

XVII. yiizyilin sonuna dogru veba salginin ortaya ¢ikmasi durumunda alinacak
tedbirler arasinda iki 6nemli kural vardir: Ilki, herkesin evine kapatilmasi (kilitlenmesi)
ve anahtarlarin yalnizca devriye gezen goézetmenlerde bulunmasi ve ikincisi tiim
mercilerin en ufak geligsmeleri dahi iistlerine raporlayarak sunmasi ve bdylece siirekli bir
gbzetimin saglanmasi (Foucault, 2015a, s. 289-293). Bir sonraki donemde diger bir

potansiyel tehlike ve/veya kacinilmasi gereken kesim, cilizzamhilardir (dilenciler,

14 Foucault Gc farkh iktidar tipi belirlemistir: (1)Mutlak (veya egemen) iktidar, (2) disipline edici (veya
disipliner) iktidar, (3) biyo-iktidar (veya diizenleyici iktidar)dir (Ulusoy, 2014, s. 128-130). (italikler tez
yazarina aittir) . Burada hatirlanmasi gereken bir nokta, (g tip iktidar olsa da bunlar ayri zamanlarda veya
ayri yerlerde tek tek goriliyor demek degildir. “Foucault bu Ug iktidar paradigmasinin birbirleriyle iliskili
girift yapilar olarak algilanmasi gerektigini vurgular (Gambetti, 2016, s. 3)”. Kisaca bu iktidar tiplerine
deginilecek olursa ‘Gozetimin Tarihi’ bélimiinde bahsedilen cezalandirma lizerinden kurulan iktidar tipi
‘mutlak iktidar’a, panoptikon Gzerinden insa edilen iktidar tipi ‘disipline edici’ iktidara ve modern dénem
icin uygun gordigi, kayitlar, beden lizerinden kurulan iktidar ‘tipi biyo-iktidara’ isaret etmektedir. Tarihsel
olarak Foucault’nun iktidar tiplerine degindigi zamanlara bakildiginda Hapishanenin Dogusu [1975] adli
kitabinda ilk iki iktidar tipinden bahsederken, Cinselligin Tarihi [1976] adl kitabinda biyo-iktidar tipinden
bahsetmektedir.
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serseriler, bazi igsizler vs. bu grupta anilir). Ciizzamlilar, donemin kapatma girisimleri
tizerinde etkili olan goriislerin yaygin olmasi sebebiyle, belli bir yerde toplanmalari
Ongoriiliir (stirglin edilir) ve onlarin yasadigi yerlerin sinirlar1 duvarla oriiliir. Foucault
icin “clizzamlinin silirglin edilmesi ve vebalinin tutuklanmasi kendileriyle birlikte ayni
siyasal disii tastmamaktadir. Biri armnmis bir toplumun, digeri disiplinli bir toplumun

diistidiir[1975] (Foucault, 201543, s. 293)”.

ki durumun, yani vebalilarin kapatilmasi ve ciizzamlilarin tecridi, disiplinsel
diizenlemelerin 6nemsenmesini saglar. Bu da Foucault’yu kapatilmaya ve Bentham’in
Panopticon’una getirir. Bireylerin tek tek hiicrelere kapatilmasi ve goriiniirliigiin disiplin
araci haline gelmesi, yani “Panoptikon, nesnesi ve amaci hiikiimranlik iliskisi degil de,
disiplin iliskileri olan yeni bir ‘siyasal anatomi’nin genel ilkesidir (Foucault, 2015a, s.
307)”. Hastalikli olanlarin kapatilmasindan ve dislanmasindan ¢ok daha Gtede bir
durumdur panoptikon. Kisileri disipline eder, normallestirir, diizeltir, 1slah eder. Siirekli
kayit tutar ki, bu 6zelligi giiniimiiz gozetim toplumunun anahtar noktasidir. Ayrica
gbzetim kulesinin panoptikonun disindan kurulan bir tiinelle halka agik hale gelmesi,
“‘dlinya mahkemesinin biiyiik komitesi’ i¢in stirekli olarak acik olacagi (Foucault, 2015a,
s. 305)” anlamina gelmektedir. Rose’un ozetledigi gibi Foucault i¢in panoptikon
“teknoloji politik, bireysellestirilmis, standartlastirilmis/normallestirilmis
simiflandirmaya ve siireklilige dayali bir gozetim, bir cesit kesintisiz yarg:i giicli olan,
ekonomik ve sosyal yararliligin en iist seviyeye ¢ikarildigi insan bedenlerinin direnme

gliclinii azaltan (Rose, 1999, s. 187)” bir yapidir.

Gozetim bir anlamda merkezilesirken es zamanli olarak bir taraftan da
dagilmaktadir. Dolayisiyla Foucault’nun vurguladigi gibi, disipliner iktidarin
hiiklimranligindan ziyade bireylerin kendi sirtlarinda hissettikleri, ¢gogalan bir iktidar

durumu s6z konusudur.

Foucault, iktidarin zincirleme devam eden bir sistem icinde ele alinmasini ister.
Ona gore iktidari, bu zincirin pargasi olan dzneler iiretirler. “Iktidar onlarin disinda veya
tizerlerinde degil, yapip ettiklerindedir (Salgirhh ve Yardimci, 2011, s. 13)”. Bu
Foucault’cu anlamda iki sekilde okunabilir: (1) Bireyler karsilikli olarak davranislarini
eylerken birbirleri tizerinden ‘iktidar’ gelistirirler, (2) iktidar, hiikmettigi bireylerde i¢sel

olarak kendi iktidarligin1 kabullendirecek, riza iiretecek ve hem rizayr hem de giicliniin
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etkisini bireyin diisiincesinde, davranislarinda yeniden lretebilecek durumlar saglar.
“Foucault’ya gore kendi hakkimizdaki bilgimiz i¢ gorii degil yansimadir (Foucault,
1973:363’ten aktaran; Ulusoy, 2014, s. 130)”. Izlendiginden emin olamayan fakat her an
izlenebilir oldugu diisiincesiyle tedbiri elden birakmadan hareket eden mahkiimun
diisiince diinyas1 ve davraniglarinda oldugu gibi. Bu durum mahkimun iktidar
icsellestirmesiyle ilgili bir durumdur. “Sistem ‘ben 0grenci olarak, asker olarak, fabrika
iscisi olarak bu sisteme uymaliyim’ iizerine kurulu olduktan sonra zaten ‘ben, bunu
igsellestirmisim, dolayisiyla igkin bir sekilde kendi yoriingemde dolasirken aslinda
iktidarin yoriingesi i¢inde oldugumun farkinda degilim’ s6zcesi lizerine kuruludur (Akay,

2005, 5. 142)”.

Panoptikon, bir mahkiimun hi¢ olmadigr kadar, iktidarin istedigi sekilde
davranabilmesini zorunlu kilan bir ‘teknoloji’dir, iktidar ‘fizigi> veya ‘anatomisi’dir.™®
“Gergekten de doktorlarin, ceza hukukgularinin, sanayicilerin, egitimcilerin aradiklari
seyi Bentham onlara sunar: Gozetleme sorunlarimi ¢dzmeye uygun bir iktidar
teknolojisidir buldugu (Foucault, 2015d, s. 87)”. Foucault’nun muhtemelen gdstermeye
calistigl en Onemli ayrintilardan biri de burada gizlidir. ‘Hapishanenin Dogusu’ adli
yapitinin baginda bir cezanin ¢arpict sekilde nasil uygulandigini tasvir eder ve sonrasinda
modern doneme dogru gegildiginde cezanin anlaminin ve uygulaniginin nasil degistigini
panoptikonu model alarak yeni zemin iizerinde tekrar tasvire girigir. Ayrinti ise,
cezalandirmanin, bedenden ruhun insa edilisine dogru yasanan ge¢isindedir. Ciinkii
modern cezalandirma yontemlerinde beden ortadan kaldirilmaz, mahkiim olarak alinir ve
1slah edilir. Hem zihniyet hem de araclar degismistir. Foucault hapishaneler i¢in sunlar
sOylemektedir:

Hapishane tiiketici bir disiplinsel aygit olmak zorundadir. Birgok bakimdan: bireyin tiim

vechelerini, fizik olarak terbiye edilmesini, ¢alismaya yatkinligini, glindelik ahlaki hal ve

gidisini, egilimlerini kendine is edinmelidir; hapishane hepsi de belli bir uzmanlagma iceren

15 Teknolojidir, ¢linkii ““disiplin’ ne bir kurumla ne de bir aygitla 6zdeslesebilir: o bir iktidar tipi, iktidari icra
etmenin bir tarzi olup koskoca bir aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler bitlini
icermektedir; o bir iktidar ‘fizigi’ veya ‘anatomisi’dir, o bir teknolojidir (Foucault, 2015a, s. 316)".
Dolayisiyla disiplinin neredeyse zirvede uygulandigl panoptikon, Foucault’cu anlamda bir disiplinin fiziki
hali olup uygulanmasi bakimindan da gercekten neredeyse her seyi belli adimlarla izlenen bir teknolojidir.
Williams’a gore teknoloji s6zcligi kokind Yunanca sistematik isleme anlamina gelen tekhnologia’dan alir
(Williams 2011’den akt.: Yagan, 2016, s. 209).
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okul, atdlye veya ordudan daha fazla ‘her alanda disiplinli’dir... Goérev tamamen sona

ermedikge kesintiye ugramaz (Foucault, 2015a, s. 342).

Foucault’nun yargisina gore clizzamlilarin  tasidigt  simgesel anlami
delilerin(issizler, yoksullar, hastalar vs.) almasindan sonra (Foucault, 2015b; Boyne,
2009), 18. Yiizyilda kapatilmanin nedeni delilik degil, deliligin nedeni ‘kapatilma’ya
donlismistiir. Bunun sebebi, panoptikonun ve/veya kapatilmanin iggiicli saglama 6zelligi
ve kapasitesinin genisligidir. Yoksulun, Genel Hastane’nin uzun tarihi boyunca, deliligin
icinde degerlendirilerek kurulan ahlaksal mahkumiyeti, ekonomik biiylimede onlara
ithtiya¢ duyuldugu anlasildigi an azat edilmis ve yeni bir anlam kazanmistir. Foucault bu

degisimi su sozlerle ifade eder:

Merkantalist iktisadi diizende ne liretici ne de tiiketici olan Yoksul’a yer yoktu: Yoksul aylak,
serseri ve igsiz oldugu icin kapatilmaya mahkumdu. Kapatma onun toplumdan siirgiin ve
tecrit edilmesi suretiyle alinan bir énemdi. Oysa kol giiciine gereksinim duyan sanayinin
dogusu onu yeniden ulusal gévdenin bir pargasi haline getirmistir (Foucault’dan aktaran

Boyne, 2009, s. 23).

Kapatilma mekanlarinin ‘aylaklarin® tiiredigi bir yerden isgilerin insasina
dontstiirtildiigii bir mekan olmasi, donemin hem ekonomik anlamda hem de yoksulun
tasidigr ahlaki anlam biitiini hakkinda gerekliliklere cevap vermistir. Cilinki
panoptikonun yapisi, bir 6nceki bolimde de bahsedildigi iizere bu gerekliliklere cevap
verecek disipline, diizene ve siireklilige sahiptir. Disiplin toplumu yeni donemin

yansimasidir.

Hapishane i¢in yapilan tanim, duvarlari kaldirilmig ve kati bir sabitlikten ayrilmis
bir sekilde toplumun bir¢ok alaninda goriiliir. Duvarlar yoktur, gbézetim kulesinin sabit
olarak durdugu bir yer yoktur, ancak giinlimiizdeki ‘panoptikon’ akiskan hayat1 gézetim
altinda tutacak ve elde ettigi verileri depolayacak kadar, Bentham’in panoptikonundaki

sinirlardan daha genis ve daha islevsel bir zemine sahiptir.

Bu bdliimde, 6ne ¢ikan modern donem kuramcilarinin ¢alismalarinda gozetim
olgusu ele almmustir. Tarihsel ilerleyis i¢inde gozetimin nasil degistigini anlamakla
beraber modern gdzetimin neler icerdigine ve nasil islevsellik kazandigina deginilmistir.
Kapatilma kurumlarmmin degismesi ve ¢esitlenmesi, simif iligkileri, rasyonel
yontemlerin/sistemlerin agirlik kazanmasi, gelisen teknoloji ve degisen toplum denetim,

disiplin, yonetim ve gozetim olgularina yeniden sekil vermistir. Bu degisim, giinlimiiz
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kurumsallagsmig/sistematik hale getirilmis ve temel niteliklerini kazanmig gozetim
olgusunun temellerini olugturur. Gézetimin yayginlasmasi ve daha dnce hi¢ olmadigi
kadar 6nemli ve kapsamli bir unsur haline gelmesinin sebebi kuramlarda belirtilmistir.
Karl Marx, gozetimi simiflar arasindaki c¢atismanin bir unsuru ve Kkapitalist i¢in
uzmanlagma, is boliimii, yonetim gibi konularda bir gereklilik olarak degerlendirmistir.
Max Weber ise gdzetimi sinif ¢atigmalarindan daha genis bir merhaleye tasiyarak, 6rgiitlii
yapilari, biirokrasiyi kapsayacak sekilde ele almistir. Bu yapilar giintimiizde de varligini
stirdirmekte ve gerekli olduklarmi disiindiikleri bilgileri toplayarak fertleri
dogumlarindan Sliimlerine kadar kayit altina almaktadir. Son olarak Foucault tarihsel
siregte  degisen iktidar yapisiyla gozetim Dbig¢imlerini es zamanli olarak
degerlendirmektedir. Disipliner iktidar ve biyo-iktidar, modern ve postmodern
donemlerin iktidarini tasvir ederken, gézetim bicimlerinde de farklilagsma goriilmektedir.
Panoptikon, siniflandiran, tecrit eden/yalitan, ‘goriilmeden gormeye’ imkan tantyan ve bu
ozellikleriyle disipline eden, diizenleyen bir yapidir. Bu yapi, ayni zamanda,
cezalandiran, teshir eden, gosteriyi giice geviren mutlak iktidarin, 1slah eden, disipline

eden, siniflandiran, diizenleyen disipliner iktidara doniistiigliniin semboliidiir.

Bedenin 64urveillance64esi, degisen kaydetme tekniklerinin, prosediirlerin,
gozetimi ayrintilandirmasi, derinlestirmesi ve yayginlik kazandirmasi ise biyo-iktidarin
cikisin1 hazirlayan etmenlerdir. Sonug¢ olarak zikredilen {i¢ diisiiniir beraber ele
alindiginda gozetimin modern toplumda edindigi yer kabaca ortaya cikmaktadir.
Gilinlimiizde is hayatinda, kurumlarda, 6zel sirketlerde, alinan ve sunulan hizmetlerde,

iletisimde gozetim islevselligini siirdiirmeye devam etmektedir.

Bir sonraki boliimde, Foucault’'nun ele aldigi anlamda panoptikona getirilen
elestirilerin ve/veya goriislerin neler olduguna, panoptikonun modern hayat i¢in ne
anlama geldigine, ulus-devletlerin merkezi sistemlerine ait kollar1 siirekli gelistirmesine
ragmen panoptikonun ortadan kalktigini sdyleyenlerle, teknolojik gelismelerin herkesin
herkesi gozetledigi bir durum yaratmasina ragmen panoptikonun merkezi olarak varligini
stirdiirdiigiinii soyleyenlerin tam olarak neyi ifade etmek istediklerine ve herhangi bir

celigki tasiyip tasimadiklarina dair tartismalar yapilacaktir.
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2.2.5. Modern donem gozetimine dair ‘Panoptikon’ kavramsallastirmalar iizerine

Modern doneme gelindiginde burada hatirlanmasit gereken Onemli nokta,
panoptikonun anlamanin yolunun, onun duvarlarinin kaldirildig: bir hapishane modelinin
toplum i¢ine yayilmasindan daha Gtede bir sey oldugunun disiiniilmesinden gectigidir.
Ancak bu sirada 6nemli bir 6zelliginin de geliserek devamliligini elde ettigi sdylenebilir.
Bu 6zellik, panoptikonda mahkimun, 6grencinin, is¢inin, hastanin kisacasi panoptikonun
‘nesne’sinin gézetim altinda tutuldugu siire¢ boyunca ondan siirekli olarak toplanan
bilgiler ve bu bilgilerin kaydiyla ilgili yapidir. Uzerine birgok yorumun ve yeni
kavramsallastirmalarin da eklendigi diistiniildiiglinde panoptikon siirekli sekil degistiriyor
ve baska bir yapiya doniisiiyor olarak da kabul edilebilir, sahip oldugu yapiya yeni
ozellikler katarak gelistigi de diisiiniilebilir. Onemli olan, odak noktasma panoptikonu
yerlestirdigimiz ~ gézetim tiirlerinden ¢ikan ayrigsmalar ile ilgili tartismalara
yogunlasmaktan ziyade, gelistirilmis gdzetim bigimlerinin, yeni toplum ve iktidar
diizeyinde, yapisinin nasil tanimlanacagi, nelerle iliski kurdugu ve kim i¢in neyi
sagladigidir. Oyleyse baslangig olarak sorulacak ilk soru; disipliner iktidarmn
panoptikonu ile ‘post-modern’ veya ‘ge¢c modernite’ doneminin panoptikonu arasindaki
fark nedir? Bu soruya verilebilecek en iyi cevap, Foucault’nun yaptigi ayrimda ‘disipliner

iktidar’ ile ‘biyo-iktidar’ arasindaki farkin ne olduguna kisaca deginmekle miimkiindiir.

Ik béliimde de incelendigi iizere, nasil ki dénemin sartlar1 ve yeni gelismeler eski
sistemi kaldiramay1p veya sistem, dogal olarak mecbur birakip yeni bir iktidar ve yonetim
modeli gerektirdiyse, disiplinsel iktidardan biyo-iktidara ge¢is de degisimin bir
zorunlulugu olmustur. Her yeni yonetim, iktidar ve gzetim bi¢imi kendinden 6nce gelen
bi¢cimlerin baz1 6zelliklerini de tasimakla birlikte, bunlara sekil vermis, daha gelismis bir
hale getirmis ve yapilarina yeni 6zellikler dahil etmislerdir. Yani biri baglarken digerinin

yapist toplumun iizerinden tamamen bertaraf edilmis degildir.

Kapatilma yerlerinin tiimii, yani hapishane, okul, fabrika, hastane, modern
toplumda bireyleri insa etmekten ¢ok krizler yaratmaya baslamasiyla, ayrica bir noktadan
sonra kapatilmanin yOnetime yardim edememesiyle eski bicimlerin degigmesi
gerektiginin sinyalleri verilmeye baglanmistir. “Disiplincilik bireyleri kurumlar i¢inde
sabitlemekte, ama onlar iiretim pratikleri ve iiretici toplumsallasma ritimleri iginde

tamamen kusatmayi basaramamaistir; disiplin toplumu bireylerin bilingleri ve bedenlerine
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tamamen niifuz etme noktasina, bireyleri eylemlerinin biitiinliigli i¢inde ele alma ve

orgiitleme noktasina erisememistir (Hardt ve Negri, 2015, s. 45)”.

Kiiresellesme ile birlikte sermayenin, iletisimin, bilginin, enformasyonun vb.
unsurlarin hizli hareketi ve toplumun bu hiza ayak uydurmaya baslamasindan sonra,
gozetimi kapatilma mekanlarindan daha genis bir alana yayarak diisiinmek
gerekmektedir. Dolayisiyla daha esnek, genis/yaygin ve derin bir gozetim gerekliligi
ortaya ¢ikmustir. Artik “iktidarin denetledigi yerler kapali mekanlar degil 6zgiir mekanlar
olmaya baslamistir (Akay, 2005, s. 145)”.

Hareketlilik ve politikalar, glinlimiiz gézetiminin temelinin olugsmasinda olduk¢a

etkilidir.

Klasik ¢ag boyunca, hizla farkl disiplinler —dil, okullar, kolejler vs.- gelisir ve ayn1 zamanda
siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler alaninda dogurganlik, uzun yasama, kamu sagligi,
konut, gé¢ sorunlari belirir; yani bedenlerin boyun egmesini ve niifusun denetimini saglamak
lizere gesitli ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Bdylece bir ‘biyo-

iktidar’ ¢ag1 baslar (Foucault, 2015f, s. 100).

Kimlik kartlari, parmak izi tarayicilari veya iris okuyuculari, faturalar,
harcamalar, kredi kartlari, banka kayitlari, internet izleri kisaca birgok alanda bireylerden
bilgi toplanmakta ve bunlar paylagilmak iizere biriktirilmektedir. Bu sebeple Lyon’un
“birey ti¢ kisimdan olusur: bir beden, bir ruh ve bir pasaport (Lyon, 1997, s. 15)” sozii
yerinde bir ifadedir.

Bu gelismeler gozetimin 6neminin kavranmasi ve teknik alandaki yeniliklerle
ilgili oldugu gibi biyo-iktidarla da ilgilidir. Ciinkii “kapitalizm, bedenlerin denetimli bir
bicimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin ekonomik siireclere gore
ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir (Foucault, 2015f, s. 100)”. Gozetimin tiikketim
olgusuyla i¢ ice gectigi, daha dnce de belirtilmisti. “Sermaye birikiminin insan birikimine
uygun kilinmasi (Foucault, 2015f, s. 101)” i¢in iirlinlerde de radyofrekans tanimlamasi
(RFID) kimligi kullanilmaya baslanmistir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 17). Cesitli
politikalar olusturmak, demografik verileri netlestirmek, {irtinlerin iiretim, dagitim ve
tiiketim siireglerinden haberdar olmak ve bunlar1 ‘akiskan’ modern diinyada yapmak i¢in

gozetim hi¢ olmadig: kadar yayginlagmustir.
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Yeni donem teknolojileri diislintildiigiinde kisinin artik kendisinden bilgi toplanip
toplanmayacagi hususunda bir tercih yapma sanst da kalmayacak hale gelmektedir.
Ornegin, Bauman ve Lyon’un ‘Insansiz Hava Araglar1’ i¢in bu sekilde diisiiniir: “Yeni
nesil IHAlar her seyi goriintillemeye imkan saglarken kendileri goriinmez olacaklar. ..
Higbirimizin, gizlice gozetlenmekten kacabilecegi bir sigmagi olmayacak... Temin

edecekleri bilginin bir sinir1 olmayacak (Lyon ve Bauman, 2013, s. 28)”.

Giddens, gézetimi modernizmin dnemli bir kurumsal boyutu olarak degerlendirir:
“Gozetim aygitlar,, modernligin yiikselisiyle kapitalizm ve endiistriyalizm gibi iligkili
olan {igiincii bir kurumsal boyut olusturur (Giddens, 2014, s. 61)”. Gozetleme eylemi
Giddens icin enformasyonun ve toplumsal denetimin kontroliidiir. Bu sebeple de ulus-
devletin temelidir. “Ulus devletlerin niifuslar1 tizerinde siirekli bir gézetim saglama
cabalari, iilkeden iilkeye ya da zamana bagl olarak farkliliklar gosterse de tiim ulus
devletlerin, sinirlar1 igerisindeki niifus iizerinde artan oranda bilgi toplama ve bu niifusu
disipline etme egilimi ortaktir (Yagan, 2016, s. 212)”. Ancak su da bir gercektir ki
gbzetleme isini tek bir merkez yapmamaktadir. Yani gozetim sadece ulus devlete 6zgii
bir durum degildir. “Gozetlenen toplumlarda gili¢ degisik kanallar dogrultusunda
akmaktadir. Toplumsal manzaray:r merkezi bir gozcii kulesi domine etmemekte ve ¢ok az
sayida insan, gozetleme rejimleri tarafindan kontrol edilmeyi bir kenara birakin,
siirlandirilmis hissetmektedir (Lyon, 2006, s. 23)”. Bu da panoptikonu Bentham’in
tasarladigr yapisinin birey iizerindeki yansimalarinin da farkli okunmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Iki dénem arasinda panoptikonun farki diisiiniildiigiinde yeni

kavramsallastirmalara gidiliyor olmasi anlasilir bir durumdur.®

Anlatilanlar dogrultusunda ¢alismanin bir karmasiklik veya zithk igerdigi
diisiiniilebilir ya da hem biiyiik oranda degisen bir panoptikondan bahsedilip hem de
panoptikondan daha farkli baska kavramsallagtirmalara gegilmisken panoptikon
kavramsallastirmasi lizerinde israrla durulmasmin nedeni sorulabilir. Bu calismada
gbozetim konusunda kapsamli bir alan arastirmasindan ziyade belirli ¢cercevede bir izlek
belirlenmesi hedeflenerek panoptikonun bazi 6zelliklerine yapilan vurgu sebebiyle ele

alinmaktadir. Panoptikonun 6nemli bir 6zelligi, her kategorideki bireyi farkli kurumlara

16 Mark Poster(1996)’in ‘Siiperpanoptikon’u, Pimenta(2010)’ nin ‘Omnioptikon’u, Thomas
Mathiesen(1997)"in ‘Sinoptikon’u bahsedilen kavramsallastirmalara érnektir.
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ayristirdiktan sonra aynilastirmasidir. Yani bir is¢i, bir 6grenci, bir mahkim farkli
kapatilma alanlarinda tutulur. Her birine uygulanan disiplin yontemleri farklidir ve
yalnizca onlara yonelik olarak diizenlenmistir, onlara hastir. Bir kapatma kurumu
digerinin nesnesini hesaba katmaz. Oyleyse burada bir dislama, dahil olmayan bireyleri
simirlandirma ve igeriginde barmmdirmama durumu vardir. Panoptikonun yapisinin
gerektirdigi sey, kurumun i¢ine dahil olan bireylerle ilgilenmektir. Siire¢ bitene kadar
iceridekinin disar1 ¢ikmamasi saglandig1 gibi siire¢ boyunca da disiplin yontemleri en
saglam sekliyle uygulanir ki bir donem igeride bulunmus olan birey silire¢ sonrasinda da
‘igerideki kurallara’ gore yasamaya devam etmelidir. Iste burada ‘disar1yr’ agiklamak igin

yardimci olacak kavram ‘ban-optikon’dur.

Panoptikon igeridekilerle 1ilgilenitken ban-optikonun ilgi alan1 disarida
kalanlardir. Bir kapatma kurumunun diginda kalan diger kurumlarda olanlar degil, fakat
onlarin da disinda olanlardadir. Ban-optik aygitlarin 6nemli bir diger gorevi, “uyumluluk
saglama konusunda isteksizlik belirtileri gésteren veya bu baglayici kaliplar ihlal etmeyi
planlayan bireylerin aninda fark etmektir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 69)”. Ban-
optikonun ilgi alanina giren belirgin drneklerden birini miilteciler olusturur. Giivenlik¢i
kaygilarla beslenen ban-optik yapiyi, tamamen, panoptikonun bittigi sinir ¢izgisinden
baslayan bir yapi1 olarak diisiinmemek gerekir. Clinkii ikisi sirt sirta oldugu kadar i¢ ige
ve birlikte yapilanmaktadirlar. Bu sebepten dolay1 panoptikonun sinirlarinin belirlenip bu
siirlarin diginda kalan yerlere baska kavramlar atfedilse de bunlar panoptikondan
bagimsiz veya iliskisiz disiliniillemez. Dolayisiyla panoptikon kavramina diger
kavramsallastirmalarla iliskisi de hesaba katilarak daha ¢ok 6nem verilmesi gerekir.
Ornegin ¢ogunlugun azmhg izledigini vurgulayan T. Mathiesen’n ‘sinoptikon’ kavrami
(1997) veya hem sinoptikonu hem panoptikonu icine alacak sekilde izlemeyi ve
izlenebilirligi vurgulayan Emanuel Pimenta’nin ‘omnioptikon’ kavrami (2010) genelde
panoptikonun merkeze alinmasiyla olusturulmus kavramlardir. Bu c¢aligmada ise,

panoptikon kavramiyla ban-optikon kavraminin iliskisi ve terkibi dikkate alinmigtir.

Tiim bunlardan ¢ikarilacak 6nemli sonuglardan birisi, toplumlarin artik daha ¢ok
disipline edildigi durumunun degistigidir. Disiplin, yerini denetime birakmaktadir.
Modern toplumun hizli akig1 diistiniildiigiinde gozetim araglarinin bu hiza ve akiskanliga
yetisecek sekilde dizayn edilmesi ihtiya¢ halini almistir. Diger taraftan her yerde bulunan

kameralar, cesitli yaptirnmlar1 beraberinde getiriyorsa, bireylerin kendilerini c¢esitli
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sekillerde disipline etmesini saglamaktadir. Ayrica devam eden bazi panoptikon tipi
kurumlar modern gozetimle panoptikonun i¢ ige gectigini gdstermektedir. Bu anlamda,
ornegin, Mark Poster internetteki gbzetimin duvarsiz, kulesiz ancak herseyiyle takip
edildigi ve kayit altina alindigini1 vurgulayan ‘sliperpanoptikon’ kavramini kullanimstir.
Dolayisiyla yeni bir gozetime gecilmekte ve bunun bir yansimasi olarak gozetim igin

panoptikondan tiiretilen ¢esitli kavramsallastirmalar ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.6. Gary T. Marx ve ‘Yeni Gozetim’

Gary T. Marx (2002), yeni goézetim bigimlerinin eskilerden ayri olarak ele
alinmasi gerektigini savunur. Cilinkii gbzetimin yapisi degismis ve Weber’in ‘demir
kafes’i glinlimiizde esnek ‘cam kafes’e dontismistir (Marx, 2002, s. 9). ki gozetim
modeli birbirinden farkli sekilde gerceklesir ve farkli sonuglara yol acar. Bedenin
herhangi bir sekilde kapatilmaksizin gozetim nesnesine doniismesi, 1s1y1 takip edebilen
termal kameralar, parmak izi, iris okuyucular, bilgisayar ekrani izleme programlari,
internet izlerini takip edebilen yazilimlar, kisisel bilgilerin elde edilmesini kolaylastiran
cep telefonlari, kisisel bilgisayarlar, kimlikler, firmalardan, kurumlardan alinan kisiye
ozel giris-cikis veya aligveris kartlari, hangi evde hangi yayinlarin izlendigini takip eden
uydu sistemleri, yolculuk icin alinan biletler, faturalar, hastane kayitlar1 ve diger bir¢ok
alanda kisiye 0Ozel gozetimin kolayca gergeklestirilebilecegi sekilde veriler
toplanmaktadir. Bu teknolojiler XX. Yiizyilin baslarindan beri geliserek yayilmaya

devam etmektedir.

Bir kurumda yapilan islemlerden verilerin elde edildigi donem ile giiniimiizde
kisiyi nefes aldig1 her an fark ettirmeden, rahatsiz etmeden, karsidan herhangi bir efor
sarf etmesi beklenmeden izleme ile yapilan veri elde edimi arasinda Gary Marx’in (2002)
da degindigi iizere 6nemli farkliliklar vardir. Gozetimin ‘geleneksel’” ve ‘yeni’ gbzetim
olarak siniflandirilip boyutlarinin incelenmesi gerekmektedir. Burada geleneksel tanimi
modern toplumlar Oncesini degil, modern gozetimin ilk halini vurgulamaktadir.
Boyutlarin anlasilmasi i¢cin Marx, geleneksel veya eski gbzetim ile yeni gdzetimin
tanimlar arasindaki farklilig1 ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Ancak bu konuya ge¢gmeden
once sorulmas1 gereken 6nemli soru, geleneksel tanimda eksik olarak gordiigii ve yeni

tanimlamalara yol acan sey Gary Marx’a gore nedir?
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Gary T. Marx, Oxford sozligiinde ‘6zellikle siipheli/muhtemel suglu veya
casuslara yonelik olarak yapilan izleme’!” olarak yapilan gozetim tanimlamasinin eksik
olduguna kanaat getirir. Ciinkii yeni gdzetim teknolojilerinin Ozellikle siiphelileri
izlemekten Ote herkesi izleyip smiflandirildigi bir yapiya sahip oldugunu soyler (MarX,
2002, s. 10). Ayrica eski gozetim bigimlerinde izleyenin nerede oldugunun belli
oldugunu, giiniimiizde ise neyin nasil ve kim tarafindan izlendiginin belli olmadigina
deginir. Izleyenin nerede oldugunun belli oldugu zaman izleme faktdrii izleyenden
bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ancak yeni gozetim yapist gozetleyene, gozetleme
zamanina, hangi verilerin toplandigina dair herhangi bir ‘an’da yapildiginin belirsizligini
icermesi bakimindan izlenen kisiye, gozetleyenin izleme eyleminden bagimsiz oldugu

yargisini kazandirabilir.

Panoptikonun gozetleme kulesinin yapisi diislintildiigiinde, gozetleme kulesinden
Kimin kimi ne zaman gozetleyeceginin belli olmadigi durum, yeni gézetim sisteminin
gozetleyenle gozetim eyleminin birbirinden bagimsiz oldugu ve kimden ne zaman ve
nasil veri toplandiginin bilinmedigi durumla benzer gibi goriinmektedir. Ancak burada
iki onemli farklilik vardir. Bunlardan ilki; panoptikonun, hapishane disinda, okul, fabrika
gibi yerlere uygulanmaya calisildiginda bir mahremiyet alani birakacak sekilde
yapilandigidir. Bu mahremiyet alaninin izlenmedigi, sadece islevsel olarak daha yararl
olacak sekilde belirli bir plan iginde oldugu durumlar s6z konusu olabilir. Ornegin
Sennett, Amerika’da XIX. Yizyilin ikinci yarisinda 14.000 is¢isi olan ve bunlarin
5.500’tinin Pullman’in inga ettigi bir kasabada yasayan Palace Car Company sirketi
sahibi Pullman ile ¢alisanlar1 arasindaki iliskiden bahseder. “Pullman, bir tiir Saint-
Simoncu idealizmi, neredeyse, makineyi andiran bir ¢aligma kapasitesiyle birlestirerek,
biiyiik 6l¢ekli bir kurulusu koordine etmistir (Sennett, 2014b, s. 79)”. Kasabada kilise ve
hatta belediye binasi da bulunmaktadir. Burasi gogmen isgiler i¢in 6nemli bir ¢alisma ve
yasam mekani olmustur. Ancak O6zel alanin ¢alisma mekanina gore tasarlanmasina
ragmen kisiler evlerinde ve bazi ¢esitli mekanlarda 6zel alanlarini korumaya devam
ederler. Oysa giiniimiizde evde bulunan televizyon, telefon(lar), bilgisayar(lar),
faturalarin degerindeki degisimler, evin disindaki kameralar ve benzeri seyler evin igiyle

ilgili 6nemli oranda veri saglayabilecek gerekli yeterliliklere sahiptir. Ayrica verilerin

17 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/surveillance (Erisim Tarihi: 14.04.2016)
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toplandigi havuza ulagmak, gerektiginde verileri kullanim igin yeniden ele almak
panoptikonvari bir sistemde oldugundan ¢ok daha kolay yapilir. Dolayisiyla sonug olarak
eski panoptik sistem ile yeni gézetim sistemlerinin islevleri, hizlar1 ve buna bagli olarak

kazanimlar arasinda fark vardir.

Ikinci nemli fark ise; panoptikon, gdzetimin nerede oldugunu, verilerin hangi
aracla toplanacagini belli eden bir yapiya sahipken, modern gozetim sistemlerinin
karmasikligi ve teknolojik gelismisligi hangi bilginin hangi aracla ve nereden elde
edildigini gizlemektedir. Bu durumun 6nemli bir sonucu, verilerin yaptirimlarmin belli
olmadigi, takip edilemedigi veya anlagilamadigi durumlarda gézetim ‘rahatsiz etmeden’
islevini siirdiirmeye devam edebilecek sekilde devam etme yetkisi kazanir. Diger yandan
gerek sosyallesme, gerekse teknolojik aracin herhangi bir ihtiyaci gidermesi amaciyla
kullanicinin/talep edenin gozetim sistemleriyle i¢ ige gelisen ¢esitli teknolojilerin
kullanim imkanina sahip olabilmesi, ancak aracin gozetim islevine onay vermesi
durumunda miimkiin olabilir. Ornegin bir cep telefonu satin alirken, telefondan,
bilgisayardan kisisel sosyal medya, aligveris hesaplar1 veya benzeri hesaplar olustururken
bir tiir ‘sozlesme’ye onay verilmesi durumunda hesaplar veya cihazlar kullanima aktif
olabilir. Ornegin Twitter’1 kullanabilmek i¢in ‘hizmetlerimizi kullandigimizda, IP adresi,
tarayic tiirdi, isletim sistemi, yonlendirilen/aranan web sayfasi, ziyaret edilen sayfalar,
konum, mobil tasiyici, cihaz bilgileri (ara¢ ve veri glinliigii veya aplikasyon kimligi de
dahil olmak {izere) aranan terimler ve cookie bilgilerini elde edebiliriz’*® kurali da
onaylanmak durumundadir. Bunun disinda temel bilgilerin (kimlik numarasi, adres
bilgileri, dogum yeri, dogum tarthi ve benzeri) toplandigi, giivenliklerinin ve
gizliliklerinin tam olarak bilinemedigi bu sebeple cesitli sorunlara yol agtig1 durumlar da
ortaya ¢ikmaktadir.® Bireyler, tiim bu olanlar karsisinda gdzetimin isleyisine dair bir
belirsizlikle verilerinin ne olduguna/olacagina yonelik kontrolsiizlilk arasinda

kalmaktadir.

Gary Marx’(2002)a gore gozetimle ilgili olarak eski tanimlarda olan diger bir
eksiklik duyu organlariin bir kacgini ele alan bir gézetim oldugunu gozden kagirilmasiyla

ilgilidir. Ciinkii eski tanima gore gozetim, yakindan ‘izleme’ ile ilgilidir. Yeni gézetim

18 https://twitter.com/privacy (About Log Data) (Erisim Tarihi: 20.04.2016)
1% Konuyla ilgili bir 6rnek olarak bakiniz: http://t24.com.tr/haber/internete-sizdirilan-50-milyona-yakin-
kimlik-bilgisi-silinebilir-mi,335055 (Erisim tarihi: 20.04.2016)
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ise viicut 1s1s1n1 algilayan kameralardan, sag derisi incelemeleriyle kullanilan ilaglarin ne
olduguna ve agiz kokusundan kisinin durumunu Olgen cihazlara kadar farkli duyu
organlarina da hitap etmektedir. Yani sadece goziin islevsellestigi bir yap1 yoktur. Gary
Marx, yeni gézetim igin yapilabilecek en 1yi tanim igin, “kisisel verileri toplamak veya
olusturmak i¢in teknik araglarin kullanilmasidir (Marx, 2002, s. 12)”, demektedir. Bu
tanim ‘izleme’ye odaklanmis bir tanimdan farkli duyusal kullanimlari da ele alacak

sekilde daha fazla kapsayicidir.

Diger taraftan yeni gozetim, birbirine rakip olan gruplar1 veya yurttaglar1 da
kapsayacak kadar genis bir gozetim sistemi/aract sunarak, politik cogulculugu
destekleyecek sekilde demokrasiye katki saglayabilir (Marx, 2002, s. 22). Castells (2013)
de gelisen gdzetim araglartyla ilgili olarak benzer fikre sahiptir. Ornegin, “internet ve ag
mimarisi yeni bir toplumsal diizen olusturmaktadir. Kamunun yaygin erisimini destekler;
toplumsal esitsizliklerin, elektronik alaninda kendilerini giicli bir bi¢cimde ortaya
koymalarina karsin hiikiimetin kisitlamalarina ya da ticari sinirlamalara ciddi bir bicimde
ket vurur (Castells, 2013, s. 473)”. Hatta yiiksek nitelikli/kaliteli belgeler, kanitlar ve izler
saglamasi sebebiyle yeni gozetim, yargi silirecinin, adaletin ve mesruiyetin

tyilestirilmesine 6nemli derecede katki saglayabilir (Marx, 2002, s. 22).

Tiim bu tartismalar1 da igine alacak sekilde, Gary T. Marx (2002), geleneksel ve yeni
gozetimi belirledigi yirmi yedi boyut gercevesinde karsilastirmistir. Bu boyutlardan
bazilari, duyum, masraf, goriilebilirlik, veri toplama ile ilgili maddeler, zaman periyodu,
kapsam, form ve veri analizidir. Bu boyutlara gore geleneksel gozetim daha pahali, tek
bir aracin yardimiyla gerceklesen, kimin, ne sekilde ve nerede gozetledigi gortilebilir
olan, simdiyi elde edebilen, insan yardimiyla calisabilen, verilerin geri ¢agirilmasinin,
kullanilmasinin yavas ve yogun ¢aba ile gergeklestigi bir gézetim bi¢imidir. Yeni gdzetim
ise geleneksel gozetimden daha geligsmis bir nitelige sahip olarak, daha ucuz, birgok
aracin birbirleriyle baglantili sekilde isledigi, daha az goriilebilir veya goriillemeyen,
dolayisiyla gbzetimin nasil, kimin tarafindan ve nerede gerceklestigi de tam olarak
bilinemeyen, gegmise, simdiye ve gelecege dair verileri toplayabilen, bu verilere hizli ve

kolayca ulasilmasini saglayabilen bir yapiya sahiptir.

Gozetimin sagladigi imkanlar, insanlarin onu kabul etmesini saglamistir.

Ozellikle sug ve suca tesebbiisii 5Snleme amaci ile yapilan calismalarda, bu calismalarm
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kolay ve hizli bir sekilde gerceklestirilmesinin de itici etken olmasi sebebiyle gozetim
gerekli yerde mesruiyetini saglayabilmektedir. Ornegin cesitli hastaliklarm yayginlastig
zamanlarda kontrol amaciyla kan almak, ¢esitli tahliller yaptirmak hatta en basitiyle
DNA’nin tespitinde ise yarayan agiz sivist alma islemleri hizli ve kolay sekilde
gerceklestirilebilmektedir. Hastalik durumunu 6grenmek isteyen ve bu bilgileri acisiz ve
kolayca elde edebilen birey, gézetimin sundugu imkanlar karsisinda olumlu yargilara
sahip olur. Diger taraftan eski gozetim diisiiniildiigiinde, yakalamak, sorgulamak,
arastirmak, mahkemeye c¢agirmak, trafigi durdurmak gibi benzeri polis metodlar
katidir/zordur (Marx, 2005, s. 36). Yeni gozetim, sagladigi kolayliklar sebebiyle daha
kabul edilebilir veya riza gosterilebilirdir. Ayrica bu gézetimi goniillii olarak kabul etmek

de iyi bir vatandas oldugunun gostergesi olmus durumdadir

Bunlarin disinda yeni gozetime dair genis ¢apli agiklamalar yapan Gary T. Marx
ayni zamanda ‘g6zetim toplumu’ kavramini kullanan ilk kisidir. Kavrami, “1985 yilinda
‘Gozetim Toplumu: 1984 Tarzi Tekniklerin Tehdidi’ bashkli makalesinde kullanmistir
(Dolgun, 2015, s. 26)”. Yeni gozetimin niteligi ve toplumun, yeni gozetimi
kabullenmesinin altinda yatan sebepler, gdzetim toplumunun daha da gelisecegini ve

yayginlik kazanacagini géstermektedir.

Gozetimin farkli bir yoniinii vurgulayan Onemli kavramlardan biri ‘ban-
optikon’dur. Gozetim, daha ¢ok panoptikon kavramsallastirmasimin vurguladigi gibi
tasnif eden, siirlandiran, yalitan, goriilmeden goérmeyi saglayan, disipline edici ve
kapsayic1 ozellikleriyle diistiniilmektedir. Ancak diger taraftan siniflandiran, dislayan,
uzak tutan bir yapisinin da oldugu vurgulanmalidir. Didier Bigo (2008), Ban-optikon
(Ban-opticon) kavramiyla gézetimin siniflandirmayla beraber bazi gruplar1 dislayan, igeri
almayan ve sinirlar1 koruyan yapisina deginmeye c¢aligmistir. Bir sonraki bolimde ele
alimacak olan ban-optikon kavrami, ayni zamanda panoptikonu tamamlayan bir
kavramdir. Ikisinin terkibi, ‘gdzetim toplumu’nu olusturur. Bir tarafta smirin igine dahil
olanlar1 gozetleyen, diizenleyen, disipline eden bir yapi, diger tarafta siniflandirmalarla
uyumlu bir sekilde sinirin disinda tutan bir gézetim mevcuttur. Gozetim toplumu kavrami
her iki kavramsallastirmay1 da igerdiginden, ‘ban-optikon’ kavraminin da tartigmaya

acilmasi gerekmektedir.
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2.2.7. Didier Bigo ve ‘Ban-Optikon Dispositif’

Ban-optikon, Jean Luc Nancy’den alinan ve Agamben’in gelistirdigi ‘ban’ terimi
ile, Foucault’nun kullandig1 anlamda ‘opticon’ teriminin birlesiminden olusturulmustur
(Lyon ve Bauman, 2013, s. 66-67). Ban-optikon (dispositif) formiilasyonu ‘“heterojen
baglantilar ile yatay pratiklerin nasil islevsellestigini ve ulusasir1 seviyedeki
giiven(siz)ligin formunu anlamlandirmak igin izin verir (Bigo, 2008, s. 35)”. Yani, ban-
optikon, gelismis iilkelerin (Amerika ve onun yakin miittefiklerinin) diger iilkeleri
igbirligi yapmaya zorlayarak ve iilke sinirlarini hiikiimsliz birakarak, kriterlerini
olusturdugu global giliven(siz)lik arayisina dahil etme ¢abalar1 ve bu anlamda giivenlik
adma eszamanli yapilan pratikleri anlamak i¢in yardimci olacak bir kavramdir. Global
giivenlik olusturma cabalar1 ayn1 zamanda geleneksel uluslararast gruplagmalari,
stratejileri etkisiz hale getirdigi gibi ulusal giivenlik, istihbarat, toplum diizeni gibi
unsurlar1 da etkilemektedir (Bigo, 2008, s. 5). Ciinkii Bigo’ya gore (2008), giivenlik i¢in
hedeflenen ortak calisma ve/veya kiiresel polislik faaliyetleri temelde gozetimin,
kontroliin ve yonetimin degisiminde énemli derecede etkiye sahiptir. Bu anlamda ban-
optikon dispositifi anlamak i¢in Oncelikle ban-optikon kavraminin sonuna baglanan

‘dispositif’ kavramini da incelemek gerekmektedir.

“‘Dispositif’, Foucault’nun diigiince stratejisindeki anahtar kavramlardan biridir
(Agamben, 2012, s. 13-14)”. Dispositif, bir anlamda, bireyin farkli yollardan
cevrelenmesi ve bu yollarin iktidarca diizenlenmesi durumudur. “Siddetin dislanmasiyla
birlikte bedenin iktidar tarafindan kusatilmasinda tiim toplumsal biitiine yayilan yeni ve
ince teknikler gerekmis, bu teknikler Foucault’nun ‘dispositif” olarak adlandirdig1 somut

diizenlemeler bi¢imini almistir (Keskin, 2014, s. 18)”.

Agamben’in aktardigma gore (2012, s. 14) Foucault dispositifi su sekilde

tanimlamaktadir:

(Dispositif) adi altinda aragtirdigim, her seyden 6nce soylemler, kurumlar, mimari yapilar,
tiizel kararlar, yasalar, idari dnlemler, bilimsel onermeler; felsefe, ahlak ve insanseverlik
diisturlar1 gibi son derece heterojen unsurlari igeren bir biitiindiir. Yani, hem s6zel unsurlar

var dispositifin, hem s6z dist...

Dispositif heterojen unsurlarin tamaminm1 kapsayan bir yapidir, biitiindiir.

Foucault’nun panoptikon dispositifi, bu yapiyr anlamak i¢in yerinde bir Ornektir.
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Panoptikon bir hapishane olmanin yani sira, farkli enstitiiler i¢in de sekillendirilebilir bir
yapiya sahiptir. Kontrol islevi gordiigii kadar, gbzetim, yonetim, disiplin, diizenleme,
(manevi) insa gibi cesitli islevleri de vardir. Bir yandan iistyapr olarak iliskileri
diizenlerken(sdylemsel) diger taraftan stratejik bir (mimari) yapi(sdylemsel olmayan)
olmasryla ikili igleve sahiptir ve bu kurgu/iliski devam ettigi stirece her iki yapiya da bagl
olan dispositif varligini siirdirmeye devam edecektir. Bu iligkilerin {izerinde bir iktidar

stratejisi bulunmakta ve baglant1 kurdugu unsurlari etkileyebilmektedir.

Bauman, gézetimin iki cepheden hareket ettigini savunur: “bir cephede hapsetmek
(ya da ‘¢itin i¢ine almak’), digerinde ise disarida birakmak (ya da ¢itin diginda birakmak”)
(Lyon ve Bauman, 2013, s. 69)”. “Ban-optikonun temel amaci atigin degerli iiriinlerden
ayrilmasimi ve ¢opliige gonderilmek iizere isaretlenmesini garantiye almaktir. Bir kez
goriis agisina girdi mi, onun —tercihen biyolojik olarak ¢6ziinene kadar- orada kalmasiyla
panoptikon ilgilenir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 71)”. Panoptikonun dahil edildigi bu
durum disiplinin stratejik oneminin devam ettigini gdstermektedir. Bahsedilen ikili pratik
(icerlemek/dahil etmek, dislamak) bir taraftan da Agamben’in konu iizerinde etkisi
oldugunu hissettirir. Buray1 ‘ban’ terimi iizerinden incelemek, Bigo’nun konuyla ilgili

etkilendigi noktalarin neler oldugunun anlasilmasina da izin verir.

Bigo, ‘ban’ kavramini, Agamben’in kavrami genisletmis halini isaret ederek

kullanir. Agamben’e (Agamben, 2013, s. 40) gore istisna iliskisi bir yasaklama iligkisidir:

Yasakli kimse, gercekte, tam anlamiyla hukukun disina atilan ve hukukla ilgisi koparilan
birisi degil; hukuk tarafindan terk edilen, yani hayat ile hukukun, digaridaki ile iceridekinin
birbirinden ayirt edilemedigi esik alana birakilan ve burada tehdit edilen bir kigidir. Yasakli
kisinin hukuk diizeninin disinda mu yoksa i¢inde mi oldugunu sdylemek tam anlamiyla

imkansizdir.

Ornegin, giin gectikce Avrupa’da sayilar1 artan gd¢menlerin vatandaslik haklari
arayislaria karsin sistemin gogmenler i¢in tanimladigi alan arasinda arada kalmiglik
gerilimi, bir iceri alma-disarida birakma pratigidir. Gogmenler bir taraftan neoliberal
ekonominin donemsel yalpalayislarint agsmanin bir anahtariyken, diger taraftan “yasal
diizen tarafindan tam olarak taninmayan 6zne (illegal yabanci), yine ayn1 yasal diizen
tarafindan sadece bu yasal diizenin gegerli oldugu alandan dislanarak, yani gé¢men

kamplarinda tutularak icerilenen (Mezzadra, 2003, s. 122)” insanlardir. Ban-optikon
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dispositif, konjonktiire gore, diglanmis gruplari, iktidar stratejisine “‘uyumlu olacak/yarar

saglayacak’ sekilde konumlandirmada kullanilabilir.

Ban-optikon yalnizca korunmaya alinmis bdlgelerin disarisina odaklanacak
sekilde islevsellesmez ve sadece hiyerarsik bir yapilanmada emirlerin uygulanmasi
lizerinden ¢alismaz. Ornegin havaalanlari, alisveris merkezleri, gesitli siteler ve benzeri
toplumsal mekanlarda da calisir ve bazen yetkiyi veren bizzat dislamay1 uygulayanin
kendisi olabilir. Sinir polisi, donemsel sartlara gore, ‘kategorik siiphe’ altinda
degerlendirilen bazi kisilerin iilkeye giris yapmasini zorlastirabilir, hatta engelleyebilir.
Bu pratigi, tistten bir emir ile degil kendi goriisleri iizerinden gerceklestirebilir. Burada
da goriildiigii lizere akis icerisinde konumlanmis olan ban-optikon, duraksamayi dikkate

alan panoptikondan farklidir.

Ban-optikonu birgok alanda farkli iligkiler i¢erisinde diisiinmek ¢esitli sdylemlere
dahil olan farkli topluluklari(gé¢menler, farkli din mensuplar1 vb.), enstitiileri (kamusal
idari yapilari, yOnetimi, uluslararasi organizasyonlar1 vb.), mimari yapilar
(havaalanlarindaki bekleme odalari, durak merkezleri, elektronik goézetimin bulundugu
yerleri vb.), yasalar1 (terérizm, organize suglar, go¢ vb. {lizerine olanlar gibi) ve idari
tedbirleri (belgeye dayali olmayan kurallar gibi) (Bigo, 2008, s. 35) iceren heterojen bir
yap1 ile karsi karsiya olundugunu bilerek hareket edilmesine ve bunlar arasindaki
iligkilerin anlagilmasina yardimci olur. Dolayisiyla gbzetim ne tek bir 6zneye ne tek bir

nesneye ne de tekdiize, rutin iligkilere baglanabilir.

Ban-optikon dispositifin giiniimiizde global seviyede yer edinmesi gilivenlik
kaygilarinin giderilme ¢abalariyla ilgilidir. “Amerika Birlesik Devletleri ve baz1 gelismis
ilkeler, terorizm gibi tehlikeleri one siirerek global diizeyde giiven(siz)lik fikrinin
propagandasi yapmaktadir. Bu durum sebebiyle ulusal sinirlar hiikiimsiiz kalmakta ve
diger aktorleri uluslararasi alanda isbirligi yapmaya zorlamaktadir (Bigo, 2008, s. 5)”.
Yeni giivenlik sistemleri, ulus asir1 diizeyde islevsellesmekte, bu gorevi tistlenerek oniine
cikan engelleri kolayca asabilecek fikirleri tagimakta, ¢esitli alanlara yonelik olarak
ortaya ¢ikan ‘huzursuzluk yoneticileri’ gibi farkli uzmanlik alanlar1 ag¢ilmasini
saglamaktadir. Risk, cesitli yollar veya araglarla kontrol altina alinmaya calisildig1 i¢in
risk yoneticileri icin de yeni alanlar acilir. Banoptikon dispositif, yeni agilan bu alanlar

arasinda bag kurarak genisler.
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“Ban-optikon profil olusturma, otekilestirme ve dislanmayan gruplar
normallestirme islevlerini yerine getirmektedir (Bigo, 2008, s. 6-7)”. Bunlar1 yapabilmesi
icin risk ve/veya huzursuzluk yoneticileri ve istatistiki bilgiler de gereklidir. Arag
farklilastikca gilivenligin anlam1 degisir. Giivenlik kisilerin, yasalarin ve sosyal
gerekliliklerin korunmasindan ziyade devletin zaafiyet noktalarini gidermeyle ilgili
olmaya baglar. Ciinkii kullanilan araglar ve teknik yontemin siirekli olarak kullanilmasi,
verileri biriktirme ve siniflandirma amacina hizmet ederken ayni1 zamanda bulunduklari
ilkelerin, sehirlerin, partilerin yonetiminde ¢ekidegi olusturduklari i¢in yonetime de ayni
durumlar1 senkronize ederler. Snowden sizintis1 bu tiir durumlarin varligini ortaya
koymustur.?® Onceki boliimlerde de tartisildig: iizere, gdzetim araclari, yeni bir ahlak
anlayis1 ortaya koyar. Insanlar niceliklerle ve verilerle ifade edilen kitlelere doniisiir.
Hareketlilik, istatistiklerden izlenir. Tehlike, risk veya olast olumsuz durumlar farkli
zamanlarda farkli dncelikler kazanir. Oncelikleri belirleyen de cesitli giivenlik birimleri

oldugu kadar iktidarin stratejik yonelimleri de olabilir.

Ozetle ban-optikon, panoptikondan farkl olarak hareketlilik igine yerlesir. Farkli
alanlarda, farkli bigimlerde, ¢ok cesitli iliskiler ag1 kurarak insa olur. Igeride olmasi
gerekenle disarida olmasi gerekenin profillerini ¢ikarir ve bu sinirin korunmasini saglar.
Ancak gerekli goriildiigii takdirde iktidarin stratejisine uygun sekilde insanlarin,
sermayenin, tirlinlerin/mallarin gegisini devam ettirebilir. Panoptikonun tizerinden farkli
bir anlayisla olusturulmus bu kavram, yukarida da deginildigi gibi bazi acilardan

panoptikonun daha genis ve dinamik versiyonunu da temsil etmektedir.

Bu béliimde genel olarak gdzetim olgusuyla dogrudan veya dolayli bir sekilde
iligki kurulan kavramlar anlatilmaya calisilmistir. 1985 yilinda Gary T. Marx ‘gdzetim
toplumu’ kavramini kullanmadan 6nce, modern gozetim olgusu ve toplumla iligkisi, edebi
metinlerde, sosyolojik teorilerde resmedilmis veya agiklanmistir. Distopik romanlarda
gdzetim, otoritelerin yonetimlerini devam ettirebilmeleri i¢in halkin her an izlenmesine
imkan saglayan bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada 6nemli olan, gézetimin
islevleri, kullanim sebepleri ve sonuclar1 acisindan ¢esitlilige sahip olmasi ve bunun

degerlendirilmesidir. Distopik romanlar, yazildigi donemlerden daha ileri teknolojik

20 snowden haberlerini ilk olarak yapan Glenn Greenwald bu konuya deginmektedir. Bakiniz:
https://www.ted.com/talks/glenn_greenwald why privacy matters (Erisim Tarihi: 25.04.2017)
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varsayimlarla/kurgularla gelismis gozetim bigimleri resmetse de giiniimiizde, romanlarda

anlatilanlara yakin 6rnekler goriilmektedir.

Kimlik kartlar1, gozetim, takip, bilgi/veri i¢in teleekranlardan daha kullanish olan
akilli telefonlar, tiiketimi arttirma stratejilerinin ayrilmaz pargasi olan kisisellestirilmis
reklamlar, irlinler, promosyonlar, hem iletisim ve eglence hem de yoOnetim, polis
faaliyetleri, trendleri belirleme gibi unsurlarin bir araya toplandigi sosyal medya, blog,
forum gibi sanal paylagim alanlar1 goztemin bir¢ok alana yayildigini gostermektedir.
Elbette gozetimin yayilmasi kendi bagina olumsuz veya tiim kétiiliklerin basi gibi
nitelenecek bir durum degildir. Gozetim, cesitli kisi veya gruplarin ¢ikarlari
dogrultusunda bagkalarinin izni, haberi, bilgisi olmadan veya zoraki bir durum sonucunda
onlar lizerinden toplanan bilgilerle bir takim amaclara hizmet ettigi, baski aracina
doniistiigli, mahremiyet sinirlarini astigi noktalarda sorunsallasir. Sosyal teorilerde de
gbzetim olgusunun sorunsallasma noktasinda nasil ele alindigina deginilmistir. Karl
Marx, isciler ilizerinde denetim, kontrol, yonetim gibi amagclar i¢in aragsallastirilan
gbozetime deginirken, Max Weber rasyonel yonetim bi¢imi olarak kurumlarin,
biirokrasinin i¢inde gozetim olgusuyla ilgili fikirler edinmemize yardimci olmaktadir.
Michel Foucault ise panoptikon incelemesiyle giinlimiizde artan ‘goriillmeden
gorme/izleme’ bakisina agiklik getirerek gozetimin disiplin, yonlendirme, ayarlama
boyutlarina agiklik getirmektedir. Gary T. Marx ‘goézetim toplumu’ kavramini 6ne siiren
ilk diisiiniir olmakla beraber ‘yeni gézetim’ ile eski bi¢imleri arasinda ayrim yaparak
modern gozetimin netlesmesine yardimct olmaktadir. Son olarak, gézetimin ayristirict ve
cokislevli boyutuna deginmek i¢in Didier Bigo’nun ‘ban-optikon’  kavraminin

aciklanmasiyla gézetim olgusu ve islevleri 6nemli dl¢lide ortaya konmustur.

Sonu¢ olarak, edebi alanda ortaya c¢ikisiyla baslayan gozetim olgusu
betimlemeleri, sosyal bilimler i¢in aragtirma nesnesi olarak ele alinmasindan itibaren
hikayelerden ¢ikarak farkli bir alana ge¢mis, konu, nesnel arastirmalar ve agiklamalar
tizerinden anlagilmaya baslamistir. Buna gore dispositiflerde denetimin, kontroliin ve
sikiydonetimin en Onemli araci olan gdzetim, bazi sosyal bilimciler tarafindan benzer
sekilde degerlendirilerek elestirilmis, bazilar1 tarafindansa bu degerlendirme
yanliglanarak veya alternatif bir bakis acis1 sunarak daha esnek, muglak ve bu sebeple
yaptirimlarinin da siki olmadig seklinde okunmustur. Tiim bu tartismalarin ortak olan

kismi, gbzetim ile verilerin elde edilebiliyor, bu verilerin siniflandirilabiliyor ve kolayca
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kullanilabiliyor oldugudur. Yapilan siniflandirmalar bir yandan sirket sahiplerine,
yoneticilere, iktidara ve/veya sermayedara cesitli sekillerde yardimci olurken, diger
taraftan tiim bu Oznelere ve topluma farkli algilar yiikleyebilmekte, onlar
sekillendirebilmektedir. Panoptikon ve ban-optikonun birlesimiyle olusan bu durum
siiflar arasindaki ¢izgiyi de degistirmektedir. Bir sonraki boliimde ¢esitli sirketlerin veya
hizmetlerin servislerini, tirlinlerini, hizmetlerini kullanim kosullari, toplanan bilgilerin
paylasimi, bilgilerin kullanimina dair kullanicinin aklinda kalan sorular, gelisen ‘big data’
ve/veya veri toplama teknolojileri ve bu tezin ana konularindan bir digeri olan gozetim

sistemlerinin terkibi ile siniflar arasinda nasil bir iliski olduguna deginilecektir.
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UCUNCU BOLUM

3.  GOZETIMIN ISLEVLERI VE TOPLUMSAL SINIRLARIN YENIDEN
URETIMI

Daha 6nceki boliimlerde de bahsedildigi lizere giin gegtikge daha akiskan, daha
esnek ve gereken yere, bilgiye, kisiye ulasilabilirligi konusunda daha az ¢aba gerektiren,
stirekli olarak yayginlasan, sosyallesme, dayanigsma, tiiketim ve diger bir¢ok toplumsal
iliskinin ve eylemin gerceklestirilebilmesi amaciyla kullanima ag¢ilmasi igin
sOzlesmelerinin onaylanmasi gereken, gozetim sistemleriyle karsilagilir. Ayrica gozetim
diger taraftan da illegal islemler de dahil olmak iizere bir¢ok islem izini ve veriyi kayit
altinda tutmakta ve bunlarin disinda da giivenlik, tedbir, kanit toplama gibi konularda da
bir gereklilik halini almaktadir. Gozetimin karmasik yapisina ve islevlerine gereken
dikkati vermek ve sonuglarini anlayabilmek i¢in teknolojik ve toplumsal hayatta nasil
kullanildiginin somut 6rnekleri ve bunlarin ortaya ¢ikardigi sonuglar iizerinde durmak

gerekir.

Bu boliimde gozetimin islevsellik kazanmasiyla beraber ortaya ¢ikardigi sorunlari
somutlastirmak icin ‘kimliklendirme’, veri smiflandirmalari, veri hirsizliklart ve
skandallari, biyometrik veri toplama {izerine ¢alismalarin yogunlasmasi, tim bunlarin
sOylemle iligkisi konular ele alinacaktir. Yeni veri toplama teknolojilerinin sinirliliklarini
ve kullanicilarin kabullerini/yapilan sozlesmeleri ne derece koruduklari da iizerinde
durulmasi gereken oOnemli bir konudur. Toplanan verilerin giivenligi, gdzetimin
‘sinirsizca’ kullanilmasi halinde yol agtig1 sonuglar, sunulan ¢esitli elektronik hizmetlerin
gozetimle i¢ ice gegerek bireyleri neredeyse bir ajana doniistiirmesi, etnik, dini azinlik,
cesitli ideoloji sahipleri, iktidar yapisindan diglananlar ve benzeri kesimlerin veriler
tizerinden iktidarca veya kiiresel/yerel elitlerce siniflandirilmalari konulari ele alinacaktir.
Ortaya cikan yeni kategoriler ve bu kategorilere dahil toplumsal kesimlerin siirlarinin

belirginlesmesi ve/veya muglaklasmasiyla ilgili problemler de bu anlamda incelenecektir.

Daha sonra sosyal devlet anlayisinin yipranisiyla konumunu gii¢lendiren
neoliberal yapmin beraberinde getirdigi, genel anlamda farkli sosyo-ekonomik
siniflardan insanlarin birbirine karistig1 alanlarda giivenlik, tiikketim ve risk algis1 gibi

olgularin baskin olmasiyla ortaya ¢ikan yeni zihniyet bi¢cimleri ele alinacaktir.
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Gozetimin farkli sosyo-ekonomik degerlere sahip toplumsal kesimlerin
tanimlanmasinda/verilestirilmesinde rol oynayacak en 6nemli araglardan biri oldugunu,
hiz, karmasik iligkiler, akigkanlik, belirsizlik ve risk anlayisiyla i¢ ice gegmis modern
toplumlar1 takip edebilecek, kaydedebilecek, hizli siiflandirabilecek olmasi sebebiyle
anlayabiliriz. Lyon’un da bu hiza ve kapsama vurgu yaptigi gibi “veriler bir kez
toplandiginda, sistem otomatik olarak(beseri iradeden bagimsiz olarak) siirekli (7/24) ve
gercek zamanli olarak (gecikmeksizin) sonuglara iligskin kararlar alabilir (Lyon, 2013, s.

149-150)”.

Gozetimin kapsami dikkate alinarak birinci kisimda Oncelikle etnik, dini
gruplarin, azinliklarin ve bireylerin ‘kimliklendirilmesi’, yani iktidar tarafindan bazi
toplumsal kesimlerin cesitli 6zelliklerinin bir ‘kart, kadgit ve/veya pasaport’ iizerinde
goriiniir kilinmasi ve bunlarin sonuglari tarihsel 6rnekler tizerinden ele alinacaktir. Daha
sonra modern donemde verilerin ve kimligin 6nemine deginilerek giinlimiizde kimligi
olusturan unsurlara gecilecektir. Tiim bunlar kimliklendirme pratiklerinin, yani bireylerin
cesitli Ozelliklerini bir ara¢ vasitasiyla ‘gdriinlir’ kilmanin, sosyal alanda yol agtigi
sonugclar1 gostermesi ve kimligi veri tabaniyla eslestiren teknolojik indirgemeci bir bakis
acisindan kurtarmasi1 bakimindan 6nemli oldugu gibi yakin gelecek hakkinda da birtakim

ongoriilere sahip olmamiza yarayacaktir.

Ortaya ¢ikan sonuclar itibariyle yeni smiflandirmalara/kategorilestirmelere
giivenilmeli ve gozetim desteklenmeli midir, bu durum demokrasiye, toplumlara katki
saglayan bir sey midir? Yoksa degerlerin, gelenegin, duygularin da dikkate alindig: etik
kurallarimin yeniden insa edildigi bir gdzetim yapisi olusturarak, kategorilerin degil elde
edilen verilerden toplumun niteligi mi degerlendirmeye alinmalidir? Bu sorunun cevabi,
kimliklendirme ile gozetimin nasil isledigi tarihte mevcut olmus Ornekler lizerinden

anlasilabilir. Bir sonraki baglik altinda bu sorular ve/veya sorunsallar ele alinacaktir.

3.1. Gozetim, Ayristirma ve Yeniden Siniflandirma

Bu béliimde insanlardan ¢esitli sekillerde elde edilen bilgilerle ve/veya verilerle
ayristirildiklart ve belirli filtreler, rasyonel yontemlerle yeniden smiflandirildiklart

konusuna deginilecektir. Ancak giiniimiizde bu durumun nasil gerceklestirildigine
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deginmekle beraber hem gelisimini anlamak hem de genis bir perspektif olusturmak
bakimindan siniflandirma edimlerinin ge¢miste nasil olduguna 6rnekler iizerinden kisaca

deginilecektir.

Glinlimiizde her devlet, vatandasini, biinyesinde barindirdigr topluluklar
‘gormek’ ister. YOnetimin kolaylig1, biirokrasinin zorluklarini asma, yaptirimlart hizli bir
sekilde devreye sokabilme, ‘tehlikeli unsurlar1’ ve olaylar1 hizli tespit edebilme ve 6nlem
alabilme gibi kolayliklar sagladigi i¢in gozetim, modern toplumlarin ve devletlerin
vazgecilmezi haline gelmektedir. Gozetimin yayginlagsmasiyla beraber toplanan
enformasyon ve veriler de artmaktadir. Toplanan veriler kategorilere ayrigtirilarak
degerlendirmeye alinmaktadir. Gliniimiizde teknik gelismeler sayesinde bu egilimin daha
fazla oldugu goriiliir. Lyon’un (2013, s. 112) da vurguladigi gibi, “tarihsel olarak, gézetim
gittik¢e artan bir sekilde bireyler hakkinda enformasyon toplama ve bunlar bir tiir dokiim

halinde kategorilere ayirmayla ilgilenmektedir”.

“Yirminci ylizyillin sonlarinda bilgisayar tabanli gozetimin ortaya ¢ikmasiyla
beraber, kisisel verinin esas oldugu yeni dolayim bigimleri ortaya ¢ikmistir (Lyon, 2013,
s. 15)”. Devletler de sagladigi kolayliklar bakimindan kisisel verilerin bir havuzda
toplayan bu sistemlere yonelmislerdir. Bugiin her iilke vatandasinin ‘e-devlet’ ve benzeri
sitelere girmesiyle, devletin de bildigi, kendine ait her tiirlii bilgiyi gorebilme imkani
vardir. Bu bilgiler ayn1 zamanda bir kimlik numarasi temin edildikten sonra izin verilen
sistemler tarafindan da goriilebilir. Diger taraftan bankalar, sermaye piyasalari takipgileri
ve yoneticileri, ¢esitli 6zel kuruluglar da kayit onay1 verildigi anda ‘legal” olarak bilgiler
toplar, bunlar1 sozlesmelerde belirtir ve bu bilgilerin toplandigi bir ortam olusturulur.
Kime ne kadar kredi verilebilecegi, kimin hangi mali satin alabilecegi, kimin nerede
yasamasl, ikamet etmesi gerektigi, kimin hangi gozetim ve giivenlik birimlerince
degerlendirmeye alinacagi ve bir¢cok mevzu bu bilgilere gore sekillenmeye baslamaktadir.

Sagladigi kolayliklarin yaninda burada sorunlar da belirmektedir:

Her bireyin ve faaliyetlerinin siniflandirilma seklinin, s6z konusu kisinin hayatinda bir
farklilik yaratmasi kuvvetle muhtemeldir. ‘Simiflandirma edimi ahlaki bir edimdir; zira her
bir 6lciit ya da kategori bir bakis acisina deger bicerken bir digerini susturur, avantaj ya da

sikinti yaratir’ (Bowker ve Star 1999’dan aktaran: Lyon, 2013, s. 111-112).
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Siniflandirmalar, birazdan 6rneklerde de goriilecegi iizere, toplumun niteligini
ortaya koyan verilerin anlagilmasi i¢in kolaylik saglarken, ayn1 zamanda farkli toplumsal
kesimler arasindaki farkliliklari/ayristirmalar1 ve bunlara bagh olarak yeni pratikleri de

desteklemektedir. Hacking’in [1990] de vurguladig: gibi:

Insanlarin sayilabilmeleri i¢in uygun bir sekilde iginde yer alabilecekleri kategoriler
yaratilmas1 zorunlu oldu. Insanlar hakkinda sistemli veri toplanmasi yalnizca toplumu
kavrama bigimimizi etkilemekle kalmadi, komsumuzu tarif etme bi¢imimizi de etkiledi

(Hacking, 2005, s. 15).

Gozetimin siniflandirma edimiyle iliskisini ele alirken iizerinde durulmasi
gereken diger konu, gozetimin bir taraftan siniflandirmalara katki saglarken, diger

taraftan bazi toplumsal kesimleri farkli bir noktada tutabilirler:

Veritabani bir ayiklama, ayirma ve dislama aracidir. Kiireselleri elegin iizerinde tutar ve
yerelleri temizler. Veritabani, yurtsuz sibermekana kabul ettigi belli insanlarin nereye
giderlerse gitsinler Kkendilerini evlerinde hissetmelerini, vardiklar1 her yerde sicak
kargilanmalarin1 saglar; digerlerini ise pasaport ve transit vizelerden yoksun birakir ve

sibermekan sakinleri i¢in ayrilan yerlerde gezinmelerini engeller (Bauman, 2014a, s. 61).

Gozetimle ilgili vurgulanmasi gereken konu, bireylerin her alanda gittik¢e artarak
veriler seklinde var oluyor olmasidir. Yani diisiince, his, goriis, kisisel agiklama gibi
unsurlardan ziyade elektronik ortama ge¢mis kayitlar ve/veya kimlikler dikkate
alinmaktadir. Kayit sistemlerinin tarth boyunca teknik olarak gelismesi ve
rasyonellestirme siirecine dahil edilmesinin sonucu olarak gilinlimiizde bireylerden
toplanan ayrintili enformasyon ile bireylerin ‘veri’ye doniismesini, Lyon (1997, s. 36)
[1994] “veri imgesi’, Clarke (1994) “dijital kisi (digital persona)’ ve Haggerty ve Ericson
(2000, s. 611) ‘veri ikizi (data double)’ kavramlariyla tanimlamaktadir. Kisiler,
derinlemesine ve/veya kisisel aciklamalardan wuzaklasarak niceliksel faktorlere,
belirlenmis kategorilere gore siniflandirilmaktadir. Bu durumun sagladigi kolaylik

yaninda genis bir etki alan1 da bulunur:

Kisiyi temsil eden bilgi, yalnizca onun bedenine dayanan ve hayattaki sanslarini ve
secimlerini etkileyebilecek ‘kisisel veri’lerden olusur. Bolik porgiik veri kopyalari,
hikayesini kendi agzindan anlatmayi tercih eden insandan daha giivenilir hale gelir. Yazilim
tasarimeilar ise, yalnizca ‘verilerle hasir nesir olduklarini’, dolayisiyla buradaki rollerinin
‘ahlaki bakimdan tarafsiz’ oldugunu, yaptiklar1 degerlendirme ve ayrimciligin salt ‘rasyonel’

oldugunu soylerler (Lyon ve Bauman, 2013, s. 16).
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Veri analizleri elbette ki konjonktiirden ve iktidardan bagimsiz degildir. “Insanlar:
‘gormek’ bir iktidar iliskisi yaratir. Siniflandirma bir iktidar yontemi olmanin yaninda
son derece onemlidir de; zira bir¢ok kisiyi belli yollardan bilinir kilar ve bu dogrultuda
tizerlerinde etki olusturulmasini saglar (Lyon, 2013, s. 126)”. Mesele sadece var olan
kimliklerin neler oldugunu tanimlamak ve/veya rasyonel siirece uygun, ihtiyaglari
karsilayacak demokratik bir sistem icin kimlik {retmek degil, kimligin hangi
ayrintilarla(cinsiyet, milliyet, inan¢ gibi) iiretilecegi ve bu ayrintilarin toplumda nasil
karsilandigiyla ilgilidir. Her kisi kimlik kartina yazili bilgiler haricinde, buzdaginin
goriinmeyen yiizl gibi, bircok veriyi de kendi kimliginin i¢inde biriktirir. Bu anlamda ele
alinmas1 gereken dnemli konular sirasiyla kimlik, kimliklendirme, veri ve veri gézetimi
ve bunlarin toplumsal kesimler aras1 farkliliklarin olusumunda, sdylemi ve konjonktiirii

de dikkate alarak, nasil islevsellestigini anlamaktir.

‘Kimliklendirme pratikleri ve kimlik kartlar1” baglig1 altinda kimlik bilgilerinin
nasil olusturuldugu incelenecektir. Bununla iligkili olarak ayni lilkede yasayan fakat farkl
degerlerin tasiyicilari olmalar1 sebebiyle farkli kimliklerle tanimlanan topluluklar ele
alinacaktir. Farkli toplumsal kesimlerin kimliklerinin somutlastirilmasi sonucunda
hayatlarinin 6nemli o6l¢iide etkilendigini gosteren Ornekler verilerek, gozetimin
simiflandiric, ayristiric roliiniin islevsellesmesiyle sosyal hayatta

dogurdugu/dogurabilecegi olumsuz sonuglar tartigilacaktir.

3.1.1. Kimliklendirme pratikleri ve kimlik kartlar

Kimlik tanimlamak, kimliklendirmek modern gozetimin temelinde yer
almaktadir. Lyon’a gore (Lyon, 2012, s.17) kimliklendirme pratigi, modern gozetimin
ortaya ¢ikisindaki en 6nemli etkendir. Modern donemlerde kimlik kartlar1 vatandasligin
tanimlanmasi i¢in 6nemlidir. “Baz1 gozetim tiirleri, vatandasligin kanit1 ya da belli tiirden
haklara doniik bir ehliyet islevi gorecek olan ‘kimlik kartlar1” bi¢iminde kimliklendirme

arzusundan ortaya ¢tkmaktadir (Lyon, 2013, s. 135)?!. Giiniimiizde bir¢ok alanda kimlik

21 jtalik tez yazarina aittir.- Burada kimlik nosyonuna dikkat etmek gerekir. “Clinkii s6z konusu kartlar
gercekten de bir ‘kimliklendirme’ aracidir ve birey tarafinda (s6zgelimi sadakat duygusu uyandiran) bir
‘kimlik’ bilinciyle iliskilendirilebilir yahut iliskilendirilemeyebilir (Lyon, 2013, s. 135)”. Yani gbzetim
calismalarinda kimliklendirme, sistem icinde yer aldig1 vurguyla, atifla, ifade bicimiyle degerlendirilir,
‘kisinin kendine atfettigi kimlik’ Gizerinden degil.
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kartt verilmekte ve kimligi tanimlandiginda bireyin varligi tanimlanmaktadir. Devletler,
kurumlar yurttaglara, go¢menlere, giivenlik birimlerine, c¢esitli biirokratik kurum
calisanlarina, siginmacilara ¢esitli kimlik kart1 verir. Ayrica magazalar, firmalar, is yerleri
de verilerin toplanabilecegi kart sistemleri olusturmaktadir. Yakin zamanda kisilere ait
her tiirlii bilginin tek bir kartta toplandig1 ve birgok yeni islemin tanimlandigi kimlik
kartlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin Tiirkiye’de 2016 Mart itibariyle niifus
clizdan1 yerine yeni kimlik kartlar1 verilmeye baglanmistir. “Bu kartin sagladigi hizmetin
Ozelligine gore gorsel, elektronik ve biyometrik olmak iizere farkli giivenlik seviyelerinde
kimlik dogrulama yontemleri kullanilacak olup, vize muafiyeti olan iilkelere yapilacak
seyahatte pasaport yerine gecebilecek, hizmetlerde biirokrasiyi azaltacaktir”.?? Daha
oncesinde ise 2001 yilinda Malezya’da MyKad gelistirilmistir. Bu kart daha genis
islevlere sahiptir. Kartin sahibi Malezyal1 yurttaglar bu kart1 siiriicii lisansi, ATM karti,
elektronik ciizdan gibi amaglarla da kullanabilir.?® Giiniimiizde kullanilan bazi kartlar
yalnizca iilkenin vatandasini gézetim altinda tutmasina yardimci olmakla kalmaz, kiiresel
bir gdzetim alanma dahil olmasini da saglar. Ornegin Avrupa Birligi iilkelerinde
(Danimarka ve Ingiltere harig)?* kullanilan ‘Ulusal Kimlik Kart1’, kisiye ait verileri tiim

Avrupa Birligi iilkelerinde goriilebilir kilar.

Yalnizca yurttaslar kimliklendirilmez. “Yeni kimlik kart1 semalar1 devlet/ticaret,
yurt igi/uluslararasi, yoresel/yoresel olmayan, dahili/harici gibi geleneksel ayrimlara
meydan okumanin yani sira, belki de en 6nemlisi, igeridekiler/disaridakiler ya da mesru
vatandaslar ve Gtekiler ayrimi yaparak toplumlari siniflandirmay1 hedeflemektedir (Lyon,
2013, s. 184)”. Farkli etnisiteler, din mensuplari, gogmenler, miilteciler, statii sahipleri,
farkli uluslardan gelenler farkli sekillerde kimliklendirilir. Dolayisiyla toplumun farkli
kesimleri ‘goriintir’ kilinmak iizere ‘kimlik’lerle ve verilerle ifade edilmelidir. Boylece
‘gecerli’ kimlikler daha rahat hareket edebilirken, digerleri siirlandirilir, diglanir,
bekletilir. Ornegin “pasaport, belli gruplarin hareketlerini kisitladi, bunlarin belli
bolgelere girisini engelledi ve kendi yerlesim alanlarindan ayrilma 6zgiirliiklerini de yok

etti (Lyon, 2012, s. 50)”.

22 https://ekimlikrandevu.nvi.gov.tr/Pages/hakkinda.aspx (Erisim Tarihi: 20.08.2016)

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Malaysian identity card (Erisim Tarihi: 20.08.2016)

24 https://en.wikipedia.org/wiki/National identity cards in the European Economic Area (Erisim
Tarihi: 20.08.2016)
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Kimlik tanimlar1 yapildiginda dikkat edilmesi gereken donemin siyasi ve sosyal
havasidir. Ciinkii azinliklarin kimliklerini tanimlandiktan sonra kime nasil muamele
yapilacagini belirleyen sey donemin sartlari, kabulleri, yargilar1 ve yonetimidir. Ayni
zamanda bu sartlar kimligin nasil tanimlanacaginda da etkilidir. Ornegin, ileride
orneklerine deginilecegi lizere, etnisite bilgisinin yer alip almayacagi donemin sartlarina

bagli olarak degerlendirilmektedir.

Gegmiste goriilmiistiir ki kimliklendirmelerin pesi sira gergeklesen kimi
uygulamalarin yol agtigi problemler zaman zaman geri doniisii olmayan olumsuz
sonuglara sebep olmustur. Ornegin “1930-1945 yillar1 arasinda Almanya’da hiikiim siiren
Nazi rejimi, ‘Ari’ wrka ayricalik tanima, ‘Yahudiler’, ‘Cingeneler’ gibi azinliklar1 yok
etme amact gliderek devlet gozetimi ve siniflandirilmasinin en korkung orneklerinden
birini olusturmustur (Lyon, 2013, s. 55)”. Nazi iktidar1 doneminde Almanya’da 1939-
1943 yillarinda kullanilan ‘KennKarte’ adiyla bilinen kimlik karti, kisinin ait oldugu
milliyete gore farkli renk ve siniflandirma igerir. “Polonyalilar icin yesil, Yahudi ve
Cingeneler i¢in sari, Ukraynalilar, Ruslar, Belaruslular ve diger azinliklar i¢in mavi
kaplamalidir. Ayrica belgenin i¢inde Yahudiler i¢in ‘J°, Cingeneler i¢in ‘Z’, Ukraynalilar
i¢in ‘U’ ve benzeri sekillerde bir ayristirma da yapilmaktadir (Kubaczyk, 2009, s. 6-7)”.
Imtiyazlar, cezalandirmalar, diglamalar veya farkli muameleler, kimligin belgelerle
somutlastirilmasiyla daha hizli uygulanabilir hale gelmis, siyasi/kiiltiirel onyargilar,
ve/veya partizanca tepkiler, diger duygulardan ve/veya motivasyonlardan 6nce harekete
gecmeye baglamistir. Burada da giinlimiizde de benzer yonelimler oldugunda mesele,
gozetim sistemlerinin bu boyutu karsisinda kisinin kendini koruyacak ydntemler
gelistirmesiyle ilgili olmamalidir. “Asil mesele kisisel bilgilere erisim imkanina sahip
olanlarin bunu bireylere ya da belli gruplara doniik olumsuz 6nyargilar olusturmayacak

sekilde yaptiklarini kanitlama zorunlulugu olmalidir (Lyon, 2013, s. 252)”.

Farkli etnik, dini veya statii mensuplarmi kimliklendirirken ayrintili bilgiler
gosteren kimlikleri yiiriirliige koyma girisimi, zaman zaman olumsuz sonuglar dogurmus,
saglanan imtiyazlara gore yeni siniflandirmalarin, ayrimciligin, siddetin ve savasin 6niinii
acmustir. Lyon, Hutu, Tutsi ve Twalar’in ayristirilmasinda ve Ruanda’da i¢ savasin

¢tkmasinda kimliklendirmenin 6nemi iizerinde durur:
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Hutu, Tutsi ve Twa terimleri somiirge dncesi Ruanda ve Burundi’de kullanilmaktaydi ve
esnek ya da degistirilebilecek mesleki ya da statiisel birtakim ayrimlara isaret etmekteydiler.
On dokuzuncu yiizyll sonunda buraya gelen Avrupalilar bu gruplar arasinda yeni
simiflandirmalara giderek Avrupalilara daha fazla benzemeleri dolayisiyla Tutsilere
ayricaliklar tanmidilar... Ne var ki, 1930’larda Belgikali yetkililer kimlik kartlart
cikarttiklarinda asil amacin Tutsiler araciligiyla bir yonetim siirdirmek degil, Belgika
tebaasim diizenlemek oldugu goriildii. Ote yandan pratikte hazirlanan kimlik kartlari,
Hutularin egitim ve istihdamdan mahrum kalmalarina neden oldu... Nihai olarak soykirimi

olasi kilan da, Ruanda toplumunun bu sekilde etniklestirilmesidir (Lyon, 2012, s. 55-56).

Ruanda’da kimlik kartinin ortaya ¢ikmasinin ardindan gelisen énemli bir durum
da, kimligin babadan ¢ocuga aktirilan bir sey olarak degerlendirilmeye baslamasidir.
“Cocuklarin otomatik olarak babalarinin kimligini almalari, Hutu ailelerin Tutsi
olabilmesini engellemis ve giiciin Tutsiler’de birikmesine sebep olmustur (Longman,
2010, s. 65)”. Giicii elde etme firsatin1 yitirmek bir yana soykirim yillarinin baglamasiyla

artik bu kimlik kartlar1 hayatta kalmanin ve/veya 6limiin sebebi haline gelmistir.

BM’ye gore diinyada en fazla baski goren azinliklari arasinda olan ancak
Myanmar Devleti tarafindan azinlik olarak degil, kagak gd¢men olarak tanimlanan® ve
niifusunun ¢cogunlugu Arakan’da yasayan Miisliman Rohingyalar, 1989’a kadar NRC
(National Registration Card) sahipleriydiler. Bu karta sahip olmalari, Miisliimanlarla
birlikte diger tiim azinliklarin vatandas olarak kabul edilmeleri ve esit haklara sahip
olabilmeleri anlamina gelmektedir. Ancak 1989°da ulusal ¢apta yapilan denetimden sonra
kimlik sistemi degistirilmistir. NRC yerine {i¢ farkli kimlik ortaya ¢ikmistir. Vatandas
olarak tanimlananlar i¢in CSC (Citizenship Scrutiny Card), vatandas olarak
tanimlananlarla ortak veya yakin baglara sahip olanlar i¢in ACSC (Associated Citizenship
Scrutiny Card) ve sonradan vatandasliga kabul edilen olarak tanimlananlar i¢in NCSC
(Naturalized Citizenship Scrutiny Card) kullanilmaya baslamistir (Gibson, James ve
Falvey, 2016, s. 87). Bu kartlar da sirastyla pembe, mavi ve yesil renklere sahip olup din
ve etnisite bilgisini de igermektedir.?® NCSC sahipleri diger kartlarin sahip oldugu birgok

hizmete erisememektedir. Miisliimanlarin bu kartlardan NCSC’yi1 alip alamayacaklari

% http://www.aljazeera.com.tr/haber/myanmarda-etnik-temizlik-raporu (Erisim Tarihi: 22.08.2016)
26 Amnesty International, Myanmar: The Rohingya Minority: Fundemental Rights Denied
https://www.amnesty.org/en/documents/ASA16/005/2004/en/ (Erisim Tarihi: 22.08.2016)
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dahi tartisma konusu olmustur. 2 Onceden Myanmar’da yasayan, oradan Banglades’e
veya Hindistan’a go¢ etmis ve geri donen Miisliimanlar giiniimiizde ulusal kayit
kartlarina, NCSC veya cogunlukla beyaz karta(gecici kayit kart1) sahiptiler. 31 Mart
2015°te gecici kayit kartlarinin iptal olmasindan sonra 2 Haziran 2015’e kadar bu kart
sahiplerinin kayit i¢in bagvurmasi gerektigi sdylendiginde, siirece duyulan giivenin
eksikliginden dolayr yeniden kimlik edinmek i¢in basvurulmamis ve bu ylizden
Rohnigyalar’in ve diger azinliklarin 6nemli bir kismi da hala kimlik kartina sahip

olamamus, zarar gorme oranlar1 daha da artmustir (Pinheiro’, 2016, s. 8).

Kimlik kartlar1 {izerinden yasanan tarihsel degisim, iilkenin politikalarinin,
sOylemlerin, toplumsal diisiince ve pratiklerin ve iilkedeki gerilimin bir yansimasidir.
Kimlikler ve iilkelerin politikalar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu ayrintilara inerek ve
siirlart  genisletilerek derinlemesine incelenecegi bir caligma, gozetimin kimlik
tizerinden siyasi sdylemlere ve konjonktiire gore nasil kullanildigini daha belirgin bir
sekilde gosterebilir. Topluluklar arast ayrimciligin, ¢esitli olumsuz sdylemlerin ardindaki
sebeplerin incelenmesi ve/veya bir yapisokiimiine gidilerek yeniden ele alinmasinda
toplumlarin, 6zellikle azinliklarin, siyasi sOylemler ve koktenci tartismalar sayesinde
kimlikler lizerinden nasil bir hayata zorlandiklar1 meydana ¢ikar. Ancak bu konu tezin
disinda kalmaktadir. Burada ele alinan konu, 6ne ¢ikan birka¢ kimliklendirme 6rnegi

tizerinden siiflandirilmalarin nasil yapildigini ve hayati nasil etkiledigini gostermektir.

Myanmar’da kimlik politikalar1 hakkinda yapilan yorumlara bakildiginda,
politikalarin degerleri gozeterek yapici olmaktan uzak oldugu fark edilir: Rohingyalar ve
diger Miisliiman azinliklar lizerinden devam eden kimliklendirmeye dair sorunlar, aslinda
timiiyle bir yipratma ve siire¢ iginde asimilestirme politikalariyla i¢ igedir (Green,
MacManus ve Venning, 2015). Dolayisiyla gézetim dislama pratigine n ayak hazirlayan
verilerin toplanmasinda 6nemli bir unsur oldugu kadar, siniflar ve/veya farkli sosyo-
ekonomik toplumsal kesimler aras1 sinirlari netlestirdigi i¢in sosyal hayattaki davraniglar
da belirginlestirdigi gibi ayni zamanda bir asimilasyon aracidir da. Hizmetlere
erisebilmek i¢in o iilkenin vatandasi oldugunun belgelenmesi gerekmektedir. Kisi

kendini, yasadig1 tilkenin vatandas1 oldugunu ancak kimlik kartiyla ispatlayabilir. Alacag:

27 https://www.crisisgroup.org/asia/south-east-asia/myanmar/myanmar-politics-rakhine-state (Erisim
Tarihi: 22.08.2016)
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hizmetler kimlik kartina baglidir. Kimlik karti, onu alacak vatandasin hangi 6zelliklere
sahip olacaginin/olmas1 gerektiginin belirlenmesi disinda, yar1 vatandas veya vatandas
olarak kabul edilmeyenler hakkinda da agik tanimlamalarda bulunuyorsa, donemin
politikalar1 ve sdylemlerinin devreye girmesiyle kimlik kartinin islevlerini tanimlayarak
sosyal alanda farkli topluluklara yonelik yeni bir muamele tarzini yaratmak daha kolay
hale gelir. Genelde vatandas olmayanlara/tanimlanmayanlara verilen kimliklerin
islevleri, iilkenin vatandaglarinin kullandig1r hizmetleri veya bu hizmetlerin konforunu
igermez:
Kimin kapsandigini sdylemeye dair her girisim, tanimi geregi kimilerinin diglandigini
varsayiyor olsa da, kimlik kartlari rejimleri tarafindan temsil edilen bugiinkii yurttaslik
bi¢imleri yasaklanan belli gruplarin diglanmasini hedefliyor. Bunlar; yasa dis1 gogmenler,
sosyal yardim istismarcilari, suclular ve sézde teréristlerden olusan ‘olagan siipheliler’dir.
Bu ‘Gtekilerin’ kimler olduguna ve nasil tanimlanacaklarina veya hareketlerinin nasil
kisitlanacagina tam olarak karar vermek kimlik kartlar1 planlarinin asil isidir. Bunu takip
eden araglar teknik agidan yeni olabilir, ancak amaclari tarihsel kimlik pratiklerine —

somiirgecilik, su¢ denetimi ve savas dnlemleri- garpict bir bigimde benzemiyor mu? (Lyon,
2012, s. 37-38)

Tipki Ruanda’da yapildigi gibi hizmetlerden yararlanip yararlanamamak,
ozellikle de irki, dini, cesitli statiileri temele aliyorsa, kendi i¢inde kimliklere ve
kimliklerin sahip oldugu imtiyazlara dayali yeni siiflandirmalar yaratir. Boliinmeler ve
politikalar itibariyle farkli toplumsal kesimler aralarinda olusan gerilim dokunulabilir
hale gelir. Ciinkii kimliklerle somutlastirilmistir. Vatandas olanlara sunulan konfor,
kimligin ardinda korunmasi gereken bir alan haline doniistiikce, empati, sagduyu,
yardimlagsma ve sempati duygulari asinmaya baslar. Amag, sahip olunan imtiyazlari,
farkli toplumsal kesimlerden korumaya ve imtiyazlarin degismemesi i¢in onlarla
paylasmamaya doner. Ornegin son zamanlarda Avrupa’ya gelen gd¢menlerin oradaki
‘prekarya’ sinifinda degerlendirilebilecek kesimlerin elinde tuttuklar1 imkénlart ‘tehdit’
etmeleri?®, bir gerilim olusturmus, bu gerilim giivenlik, politik sylem, denetim, gdzetim

gibi olgularla da birlesmistir (Bigo, 2008).2° Giiniimiizde de 6rnekleri hala devam etmekte

28 https://www.youtube.com/watch?v=wb1H9uD5TrE Bauman, miiltecilerin Avrupa’da prekarya’nin
‘korkularini’ temsil ettigini disinmektedir. (Erisim Tarihi: 20.04.2017)

29 Avrupa Ulkelerinin miiltecilere yénelik bakislarinin olumsuz bir egilim icerdigini gdsteren cesitli
arastirmalar icin bakiniz: http://www.pewglobal.org/2016/07/11/negative-views-of-minorities-refugees-
common-in-eu/ (Erisim Tarihi: 20.04.2017)
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olan kimliklendirme politikalar1 gézetim teknolojileriyle i¢ ice gegtikge sinirlar daha da

belirgin bir hal almakta ve benzer toplumsal sorunlara sebep olmaktadir.

Nazi Almanya’sinda, Ruanda’da ve Myanmar’da kimlik belgeleri etnik ve dini
bilgilerin de belirtildigi belgelerdir. Bu belgelerin iizerindeki bilgiler, kendilerine farkli
sekilde bir yonetim ve davranis bicimiyle yaklasilmasi gerektigini belirtilen 6zelliklere
sahip olanlar1 somut bir sekilde isaret ederek gosterir. Ustelik giivenlik birimlerinin
kontrolleri siklastirdigi donemlerde, ¢esitli kimlik mensuplarina olumsuz anlamda farkl
davraniglarda bulunmalarina sebep olabilir. Zaman zaman bu tiir olaylarin oldugu ancak
yetkililerce yargiya tasinmadigi, farkli kimlik sahiplerinin yasada vatandaslarla esit
haklara sahip olmadigi i¢in sorunlarina ¢6ziim getirilmedigi durumlar da goriilmektedir.

Dolgun bu duruma bir 6rnek vermektedir:

Amerika’da 11 Eyliil sonrasinda ¢ikarilan anti-terdr yasalari, mahremiyet ihlalleri i¢in gerekli
hukuksal alt yapiy1 hazirlamistir. Ornegin ABD Baskani, sikiydnetim komutam yetkileri ile
donatilmigtir; ulusal giivenligi temel amag olarak kabul eden ve bu amaci gergeklestirmek
icin temel hak ve 6zgiirliiklerden feragat edilebilecegini belirten anti-terdr yasalari sayesinde
Baskan, istedigi kisiyi yargi 6niine ¢ikarmaksizin siiresiz olarak gozaltinda tutturabilecek...
Kimseye ac¢iklama yapmak zorunda olmayacak, sanigin avukat tutma hakki ortadan kalkacak

ve yargilama kapali sekilde yapilabilecektir (Kiirk¢ii 2001°den aktaran Dolgun, 2015, s. 241).

Gozetimin farkl kisileri hedef almasi, medyada siirekli olarak, terér tehlikesinin
ancak yeni giivenlik ve gozetim teknikleriyle onlenebilecegini anlatarak sinoptik etkinin
panoptik gozetime doniismesi (Lyon ve Bauman, 2013, s. 74), mahremiyetin ihlalinin
normal goriilmesi i¢in gerekli kosullarin hazirlamasina yardim etmektedir. Diger taraftan
da bu durum, gilivenlik birimlerinin bazi kesimlere karsi farkli muamele etmesinin
‘giivenlik i¢in’ gerekli bir tavir olduguna ikna eder. Ban-optikon, tam da bu sekilde,
‘stnirin - disinda  olmas1  gerekenleri’ ayristirir.  Farkli  etiketlerle, sdylemlerle
tanimlananlar1 denetleyen ve bu denetimde vatandaslarla ayn1 korunma haklarina sahip
olmamalar1 dolayisiyla digerlerini hakir goren giivenlik yetkilileri tiiremeye baslar.
Ornegin 11 Eyliil saldirilarindan sonra bircok iilkede havaalanlarinda, smirlarda
Miisliimanlar daha siki giivenlik onlemleriyle karsit karsiya kalmistir. Miisliiman bir
kisinin iilkeye girebilmesi, orada bulunan giivenlik gorevlilerinin inisiyatifine
birakilmistir. Giivenlik yetkilisi tarafindan yapilan olumsuz bir muamelenin yaptirimlari

yok denecek kadar azdir.
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ABD, 11 Eylil saldirilarindan sonra 1 Ekim 2001°de ‘Milli Giivenlik Girig-Cikis Kayit
Sistemi’ni yiiriirliige sokmustur. Bu sistemle Miisliimanlar ile Araplar, Amerika’ya
girislerinde fislenmeye/fotografi ¢cekilmeye ve parmak izleri alinmaya baglamistir. Fisleme
islemleri icin Go¢men ve Vatandaglik Dairesi (INS) biirolarina parmak izi ve fotograf vermek
tizere giden binlerce kisi, vize siireleri doldugu veya aranmakta olduklari gerekgesiyle
tutuklanmusglardir... Sistemin uygulamaya girmesinin ardindan bir rapor yaymlayan ABD
Islam Iligkileri Konseyi, 11 Eyliil saldirilari sonrasindaki Islam fobisiyle birlikte
Miisliimanlarin, polisin nedensiz siddetine maruz kaldigimi belirtmistir (Dolgun, 2015, s.
242).

Verilerin siniflandirilmasiyla toplumsal hayat bu durumdan etkilenmektedir.
Etnisite ve dini inancin belirtildigi kimliklendirmelerin sdylemlerle, politikalarla
giivenlik ve risk algisiyla birlestiginde yol actig1 sonuglart kisaca 6zetlemek gerekirse;
farkli toplumsal kesimler arasinda olusan bosluklar, gerilimler, olumsuz sdylemler,
Onyargilar ve bu sorunlarin zirve noktasina erismesiyle soykirim, i¢ savas, kitlesel goc,

yoksulluk, siddet ve benzerleridir.

Soykirim, savas, go¢, yoksulluk, siddet gozetimin sonucu olabilecegi gibi, ayni
zamanda sebebidir de. Gozetime gerek duyulmasinin sebeplerine somiirgecilik, hastalik,
sosyal yardim, giivenilirlik, risk algis, tiiketim, karmasiklik ve hareketlilik de eklenebilir.
Onemli olan bu unsurlarin veriler seklinde kayit altina alinmas ya da farkli verilerden
yola ¢ikarak hakkinda bir seyler soylenebilmesidir. Kimlikten bahsederken aslinda veri
tabanlarinin 6nemine de deginmis oluyoruz. “Veri tabanlari, s6z konusu kimliklere
‘islerlik’ kazandirtyor ve yaygin bir gozetim giicli sunmalarmi sagliyor (Lyon, 2012, s.
21)”. Bir sonraki boliimde bu baglamda kimliklerin verilere donistiiriilmesi ve bu

verilerin analizleri ile siniflandirma pratikleri incelenecektir.

3.1.2. Kimliklerin Verilestirilmesi ve ‘Veritim’ (Verilerin Gozetimi ile

Siniflandirma)

Bauman (Bauman, 2014a, s. 58-64), panoptikon kavramini veri iizerine insa edilen
giiniimiiz gozetim sistemlerini anlamada yetersiz olarak goérmektedir. Mark Poster’in
siiper-panoptikon kavrami onun i¢in daha elverislidir: “Mark Poster, ‘bedenlerimizin,
sebekeler, veritabanlari, enformasyon koridorlar1 icine ¢ekildigini’ ileri siirer; ve bu

yiizden, bedenlerimizin deyim yerindeyse ‘enformatik olarak baglandigini (Bauman,
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2014a, s. 59-60)” da ekler. Glinlimiizde, bir kimseden mobil telefon, bilgisayar, ATM,
aligveris kartlari, sosyal medya, internet gibi cihazlardan/nesnelerden/ortamlardan farkli
sekillerde veriler toplanmaktadir. Lyon’un da vurguladigi gibi kisiyi temsil eden bilgi
gittikge ‘kisisel veri’lerden olusmaktadir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 16). Dolayisiyla
verilerin siniflandirilmasi {izerinden toplumsal sinirlarin yeniden iiretilmesini anlamak
icin ‘birey’in nasil verilestirildigi incelenmelidir. Bu boliimde modern donemde ¢esitli

sistemlerin bireylerden nasil veri topladigi ve bunlar1 nasil degerlendirdigi ele alinacaktir.

Basit bir ornekle kisiligin veriler {izerinden ifade edilmesinin ve bunlarin
paylasilmasinin, sosyal iliskilerin kurulmasinda rol alan 6nemli unsurlar haline geldigi
gosterilebilir. “Newcastle Universitesi’nden arastirmacilar cihazlardan toplanan bilgilerin
sosyal ortamda nasil uygulamaya konabilecegini kesfetmek i¢in ‘metadating’ olarak
adlandirilan ‘hizli-bulusma konsepti’ni gelistirdi” *°. Buna gére kullanicilar énce genel
bilgilerin kaydedilecegi bir profile sahip oluyorlar. Daha sonra eklemek istedikleri kisisel
bilgileri (hobiler, fobiler, aliskanliklar vs.) girdikten sonra giinliikk bilgilerinin
kaydedildigi bir cihaz yardimiyla bir giiniin her am1 verilere doniistiiriiliiyor. Veriler,
baska verilerle karsilastirilarak en uyumlu ¢ift segiliyor ve bulugmalari i¢in davetiye
cikiyor. Bu programda oOnemli olan yalan sdylemeye miimkiin oldugunca yer
birakmayacak sekilde giivenilir bir cihazdan bilgi toplanmaya ¢alisilmasidir. Gilintimiizde
insanlarin hayallerindeki profillere sahip kisileri bulmalar1 i¢in bu tiir algoritmalar
kullanan birgok site mevcuttur. Ancak ‘metadating’ bir adim daha ileri giderek giinliik

hayatm akisma dikkat kesilir®.

Akilli telefonlarin gelistirilmesiyle birlikte seyahat (gerek yiiriiyerek, gerek bir
vasita araciligiyla) hizi, sensorler tarafindan hissedilir ve veriye doniistiiriiliir. Hatta hangi
hizda yol alirken, nerede hangi miizigi dinlediginizi, telefondan elde ettigi veriler
sayesinde degerlendirebilen programlar da mevcuttur. Bu verileri elde edebilmeleri
kullanim sartlar1 ve gizlilik s6zlesmesinin onaylanmasi ile miimkiindiir. Her program

kendi s6zlesmesini olusturur. Dolayisiyla icerik, yani hangi verilerin toplanacagini,

30 http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3550620/Forget-Tinder-Metadating-help-true-love-
using-data-everyday-habits-recorded-phone.html (Erisim Tarihi: 25.08.16)

31 https://www.newscientist.com/article/mg23030702-800-metadating-helps-you-find-love-based-on-
your-everyday-

data/?utm content=bufferb4a85&utm medium=social&utm source=twitter.com&utm campaign=buff
er (Erisim Tarihi: 25.08.16)
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kimlerle hangi sinirlamalar c¢ergevesinde paylasilacagini da belirten s6zlesme, her bir
program i¢in farkliliklar igerir. Birgok programin gizlilik sdzlesmesi ve kullanim sartlari
okunmadan kabul edilir. S6zlesme gercevesi iginde program ve cihaz araciligiyla veriler
toplanir ve eg8er soOzlesme igeriginde mevcut ise veya herhangi bir
yenileme/giincellemeden sonra soruldugunda izin verildiyse, verileri {giincii
programlarla ve/veya sirketlerle de paylasmalari miimkiindiir. Ornegin dijital miizik
hizmeti sunan bir program olan ve CEO’sunun agikladigina gore 2016 Mart ay1 itibariyle
30 milyon kullanict kayd: bulunan®® ‘Spotify’, bu servise ulasmak i¢in baglanilan alet
tiirleri, IP adresleri, URL bilgisi, ¢erez verisi, benzersiz aygit kimligi, aygit 6znitelikleri,
ag baglantisi tiirli ve saglayici, ag ve aygit performansi, tarayici tiirii gibi bir¢ok baglanti
bilgisinin elde edilmesi yaninda harekete bagli olusan veya yonlendirmeye bagli olusan
mobil alic1 verilerine ait bilgileri de elde eden teknolojileri kullanabilirler ve bunlari

liciincii sahislarla paylasabilirler.®

2016 Haziran-Temmuz-Agustos aylarinin giinliik giris/ziyaret oranlarinin
ortalamas1 alindiginda diinya iizerinde 1.13 milyar aktif kullanicis1 olan Facebook®*,
hizmetleri kullanan tiglincii sahis internet sitelerini ve uygulamalarinin ziyaret edildigi ve
kullanilmas: halinde onlardan bilgi topladigr gibi, internet siteleri, uygulamalar
hakkindaki bilgiler ve bu siteler veya uygulamalardaki hizmetlerini kullanim ve bu
internet sitesinin gelistiricisi veya yayimcisinin sagladigi bilgileri kaydettigini kullanim
sartlar1 ve gizlilik s6zlesmesine eklemistir. Ayrica “liclincii sahis ortaklarimizdan sizinle
ve Facebook i¢indeki ve disindaki hareketlerinizle ilgili bilgileri(6rnegin birlikte hizmet
sundugumuz bir ortaktan bilgiler ya da reklam verenlerden onlara olan deneyimleriniz ya

35 maddesi de bulunmaktadir. Daha 6nce bir

da etkilesimleriniz hakkinda bilgiler) aliriz
aligveris sitesinden bakilan triiniin, sonrasinda ziyaret edilen farkli web sayfalarinin
reklam panolarinda karsiniza ¢ikmasimmin da sebebi bu tiir sartlarin kabul edilmis

olmasidir. Peki, bu veriler ile neler yapilabilir ve neler yapilmaktadir?

32 https://twitter.com/eldsjal/status/711927333071036416 (Erisim Tarihi: 25.08.16)

Ayrica bakiniz: http://www.forbes.com/sites/hughmcintyre/2016/03/21/with-30-million-users-spotify-
is-gaining-subscribers-faster-and-faster/#3bd73fb7402e (Erisim Tarihi: 25.08.16)

33 https://www.spotify.com/tr/legal/privacy-policy/#s2 (Erisim Tarihi: 25.08.16)

34 http://www.statista.com/statistics/346167/facebook-global-dau/ (Erisim Tarihi: 25.08.16)

35 https://tr-tr.facebook.com/about/privacy# (Erisim Tarihi: 25.08.16)
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Facebook hizmetlerin nasil kullanildigi anlamak ve iyilestirmeler yapabilmek,
icerikleri kisisellestirmek ve Onerilerde bulunabilmek, fotograflarda yiizii tanimlanan
kisinin etiketlenmesine yardimci olmak, konum bilgisini elde ederek c¢evredeki
etkinlikleri haber vermek, pazarlama ve hizmet sunabilmek i¢in bildirim géondermek, ilgi

cekici reklamlar yaymlamak ve giivenlik amaciyla bilgi topladigmi®®

sOylemektedir.
Bunlardan bir kismmin sinirhiliklart tam olarak belirtiimemistir. Ornegin giivenlik
amaciyla toplanan bilgiler nelerdir ve ‘giivenlik amaci’ altinda ne tiir alanlarda
kullanilmakta, kimlerle paylasilmaktadir sorularinin cevabini veren bir netlik
icermemektedir. Metadating, Spotify, Facebook orneklerinde oldugu gibi birgok web
sayfasi, uygulama, sosyal medya gerekli gordiikleri verilerin toplanmasi iizerine
kuruludur. Bahsedilen programlar, sayfalar kullanilabilmesi igin internet baglantisina
ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla veri toplama araci aslinda temelde internettir, ag
baglantisidir. Oyleyse ilk sorulmasi gereken sorulardan biri, gézetimin dnemli bir araci

olan internetin kullanim durumu nedir? Yani toplumun ne kadarit olduk¢a kapsamli

yapilan internet gozetimine maruz kalmaktadir?

Internet kullanim oram giin gectik¢e artmaktadir. Kamera, kimlik, cesitli kayitlar
ve benzeri veri toplama tekniklerinden ziyade verilerin en ¢ok toplandigi alan internet
ortamidir. Farkli sekillerde toplanan verilerin bilgisayara, internet ortamina kaydedildigi
diistintildiiglinde sanal diinyanin 6nemi bir kat daha artmaktadir. Dolayisiyla internetin

diinya tizerindeki kullanim orani ve icerigine dair ayrintilar incelemeye alinmalidir.

36 https://tr-tr.facebook.com/about/privacy# (Erisim Tarihi: 25.08.16)
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2017 Mart itibariyle neredeyse 7,5 milyar diinya niifusunun yarisindan biraz azi
(%49°u, yani yaklagik 3,7 milyar civarinda) internet kullanicisidir. Diinya iizerinde
internet kullanim oran1 (ITU, World Bank ve United Nations Population Division’dan
alinarak detaylandirilan veriler dogrultusunda)®’ 2017 Mart itibariyle su sekilde

gosterilebilir:

Bolgelere gore internet Kullanim Oranlari

%0.7

%9.3

= Asya = Amerika (Kuzey ve Gliney) = Avrupa Afrika = Okyanusya

Sekil 1. Diinya iizerinde bolgelere gore internet kullanimi

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/

Tiirkiye’de internet kullanim durumuna bakildiginda TUIK’in 18 Agustos 2016
verilerine gdre, her on hanenin sekizi internete erisim imkanina sahiptir. Internet erigimi
olmayan hanelerin %29,4’li interneti is, okul, internet kafe gibi baska yerlerde
kullandiklarini sdylemistir. Internet kullanicilarmin kullanim amaglari arasinda, 2016
yilinin ilk ii¢ ay1 temel alindiginda, %82,4 gibi dnemli bir oranla sosyal medya birinci
siradadir.® Diger taraftan internet iizerinden alisveris, haber takibi gibi birgok farkl
verinin kaydedilebildigi alanlarin kullanimi da artmaktadir. Gozetimin ‘iletisimi ve
eylemleri izleme’ ve ‘kayit altina alma’ olarak basitge iki temel islevi diisliniildiigiinde ve
ayrica her bir sosyal medya programinin ve bunlarin disinda ziyaret edilen ve/veya

kullanilan tiim sitelerin ve programlarin kayitlar1 ve gizlilik ile kullanim soézlesmeleri de

37http://www.internetworldstats.com/stats.htm (Erisim Tarihi: 20.04.2017)
38 http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=21779 (Erisim Tarihi: 25.08.16)
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g6z oniinde bulunduruldugunda bir kisiden ne kadar ¢ok verinin elde edildigi anlasilir.
Bunu daha iyi anlayabilmek i¢in en ¢ok kullanilan arama motoru olan Google’1 incelemek

yeterlidir.

Internette en ¢ok kullanilan ortamlar genellikle Google, Bing, Yahoo gibi arama
motorlaridir. Her bir arama motorunun kendi kurdugu sisteme gore verileri kaydeden ve
bunlar1 degerlendirerek cesitli amaglar i¢in kullanan teknolojileri ve verilerin biriktigi
veri tabanlar1 bulunmaktadir. Arama motorlar1 iginden %69.24liik gibi 6nemli bir oranla
Google’n en ¢ok kullanilan arama motoru oldugu gériiliir.®® Hakkinda bilgi edinmek
istenilen bir konunun aragtirilmasinda kullanim kolaylig1 ve hizli erisim sunan arama
motorlarindan Google, bilginin bir gii¢ olarak kullanilabileceginin yaninda finansal ve
sosyal anlamda da g¢esitli islevlerinin farkina varmis durumdadir. Tacikistan’in
Youtube’a, Cin’in Gmail, Google Arama, Google Siteleri, Picassa Web Alblimleri ve
Youtube’a ve Iran’in Google Siteleri ve Youtube’a erisimi kesmeleri®® disinda internetin
oldugu her yerde Google aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Bu ayn1 zamanda demektir ki
Google birgok iilkede veri toplama iznine de sahiptir. Oyleyse sorulmasi gereken asil
soru, Google verileri nasil toplar, topladigi verileri nasil degerlendirir ve bu durum sosyal

hayati nasil etkilemektedir?

Google her bir kullanicinin giin i¢inde yaptigi aramalari, tikladigi siteleri,
anlagsmal1 sitelerdeki hareketleri, inceledigi reklamlari, gorsel aramalari, haritalar1 ve
bircok arama verisini kaydeder ve bunlart ‘Google Etkinligim’ bdliimiinde, tiklama
zamanindan sikligina kadar, ayrintilariyla kullanicilara sunar. Burada sunulan veriler
yalnizca kullanicilar tarafindan goriiliir. Diger taraftan Google gizlilik ayarlarinin
yonetilmesine, yani, reklam tercihlerinin, arama sitesinden veya Youtube’dan arama
motoru tahminlerinin ve benzeri konularin gizlilik ayarlarinin degistirilmesine olanak
sunar. Ancak bu, verilerin baskalariyla paylasiimadigi veya bagkalarina satilmadigi
anlamina gelmemektedir. Ozellikle Google’1n icretsiz olarak kullanilabilmesinin sebebi

reklamlarken bazi veriler disinda (ad, e-posta adresi ve ddeme bilgileri) diger verilerin

39 https://en.wikipedia.org/wiki/Web search engine#fMarket share Erisim Tarihi: (26.08.16)
40 https://www.google.com/transparencyreport/traffic/?hl=tr#texpand=CG (Erisim Tarihi: 26.08.16)
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paylasilmasi veya satilmasi sunulan hizmetin devamliligi sebebiyle bir zorunluluk haline

doniisiir.**

Reklamlar1 daha etkili hale getirmek, reklam verenlere ve reklamlari barindiran
web sitelerine reklam etkinligi raporlari sunmak, yasal gorevleri yerine getirmek,
sahtekarliklar1 ve giivenlik risklerini tespit etmek Google’in belirttigi*? veri kullanim
alanlarindan bazilaridir. Birgok web sayfasi, uygulama ve arama motoru gibi Google da
topladig1 verileri en ¢ok reklam konusunda kullanir. Nitekim “yirminci ylizyilin
sonlarinda veritabanli pazarlama ve bunun yan dallar1 milyar dolarlik bir iktisadi faaliyete

doniismistiir (Lyon, 2013, s. 29-30)”.

Herhangi bir sayfadaki reklama tiklamak, hangi sayfada hangi reklama
tiklandiginin  bilgisini kaydeder ve bu tiklama aym1 zamanda IP adresiyle de
iligkilendirilir. Boylece reklam skalasi gittikge kisisellestirilerek ayni1 reklam defalarca
anlagmali sitelerde tekrar tekrar karsimiza cikar ve o pazarlamaciya ait benzer liriinlerin

reklaminin yapilmasina da davetiye ¢ikartir.

Farkli bir konuda benzer yontemi diger arama motorlar1 da uygular. ARIMA
(Autoregressive Integrated Moving Average) gibi ge¢mis verilerin temel alinmasiyla
olusturulmus ¢esitli istatistiklere bakarak gelecek trendleri analiz etmek/tahminlemek
icin kullamildig1 bir modeldir/programdir. Bu tiir programlar kisinin aramalarinin
istatistigini tutarak gelecekte arayacagi konunun Onceliginin ne olacagini daha 6nce
topladig1 veriler sayesinde belirler, benzer arama kelimeleri yazmaya baslayanlarin
arayacaklar1 kelimeyi veya kelime gruplarmi tahminleyebilmesine yarar*’. Daha énce de
bahsedildigi lizere Eli Parsier, verilerin kategorisel olarak ayrilmalarini,
siniflandirilmalarmi  ve tiikketimi destekleyici sekilde bilgi akisini degistirdigini
vurgulayan ‘filtre baloncugu’ kavramini kullanmistir. Bir¢ok popiiler site artik standart
degildir. Kullanildik¢a kisisellesir. Herkesin kendi diinyasiyla ilgilenmesini ve onun
iginde yasamasini saglarken (ban-optikon ile panoptikonun ortak c¢alistigi bir durum

olarak yorumlanabilir), disartya ilgi duyuldugunda farkli konulari, daha 6nceki aramalara

41 Google’in verileri sattigina dair bir haber: http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-
tech/news/apple-boss-tim-cook-slams-google-and-facebook-for-selling-their-users-data-10295158.html
https://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/us-tech-giants-nsa-data (Erisim Tarihi: 26.08.16)

42 https://www.google.com/policies/privacy/partners/ (Erisim Tarihi: 26.08.16)

43 https://en.wikipedia.org/wiki/Autoregressive integrated moving average (Erisim Tarihi: 27.08.2016)
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dayanarak diizenleyecegi icin, ¢esitli elemeler yaparak sunar. Bu tiir sinirlandirmalari
asmak zordur ya da miimkiin degildir. Bu problemin farkindaligiyla ortaya koyulmus bir
etik diizenleme veya kisinin inisiyatifine birakilmis bir segme sans1 yok denecek kadar

azdir.

Glinlimiizde bu tiir sistemler daha ¢ok veri ¢esitliligine ulasabilecek, verileri daha
kolay elde edebilecek, ayristirmay1 ve siniflandirmay1 daha kolay gerceklestirebilecek ve
tahminlemeyi daha hizli ve dogru bir diizeyde yapabilecek sekilde gelistirilmektedir.
Birgok aygit ¢esitli verilerin toplanabilecegi sekilde iiretilmeye baslamistir. Telefonlarda,
bilgisayarlarda, otomobillerde, ucaklarda, uydularda, modemlerde dahili veya harici
izleme/takip cihazlar1 bulunmaktadir. Bu cihazlarin hangi verileri kaydettigiyle ilgili net

bir bilgilendirme mevcut degildir.

Bilgisayar, telefon gibi gesitli cihazlarin uzaktan kontrol edilebildigi veya
‘hack’lendigi durumlar, kontroliin yalnizca sistem kurucularinda ya da legal
kullanicilarda olmadigini da gostererek problemin boyutunu biiyiitmektedir. Cesitli
yazilimlar veya virilisler gelistirilerek bilgisayarlarin (ve bilgisayarlar kameralarinin da)
kullanildig1 durumlar olmustur.** Ayrica énemli kisisel bilgilerin calindigi haberlerine de
her iilkede rastlamak miimkiindiir.** Biyometrik veri toplama cihazlarinin gelismesi ve
verilerin kime ait oldugunun netlesmesi de ¢esitli problemlere yol agmaktadir. Kisinin
sosyal hayati, psikolojik durumu, aligverisleri, cinsel tercihleri, mali durumu, politik tavri
ve bircok benzeri alanla ilgili iirettigi veriler kaydedildikce, siniflandirilmaya tabii
tutuldukga ve bu tiir bilgilerin c¢alinmasi veya paylagilmasi durumunda sorun
biiyliyecektir. Veysel Bozkurt (2000, s. 75-81), verilerin giivenligiyle ilgili sorunlari
Bogonikolos’tan (1999) aktararak su sekilde siniflandirmaktadir:

Kamu otoriteleri ile ilgili artan kaygilar: (1)hassas enformasyon ve devlet sirlari, (2)tele
bankacilik, (3) vergi kayitlari, (4) kritik altyapi sistemlerinin iglenmesinde kullanilan veriler,
(5) elektronik mail ile alinan kamu sozlesmeleri. Isletmelerle ilgili kaygilar: (1)Sdzlesmeler,

(2) fatura ve diger elektronik diizenlemeler, (3) gizli islemlerde lisans ve uluslararas1 haklar,

4 Ornegin: http://www.smh.com.au/digital-life/consumer-security/how-hackers-can-switch-on-your-
webcam-and-control-your-computer-20130328-2gvwyv.html (Erisim Tarihi: 27.08.2016)

45 Ornegin: http://www.bbc.com/news/technology-25681013,
http://articles.economictimes.indiatimes.com/2016-06-28/news/74072618 1 security-professionals-
cybersecurity-accenture-security, (Erisim Tarihi: 27.08.2016)
http://www.cnnturk.com/turkiye/kimlik-bilgilerimiz-nasil-calindi (Erisim Tarihi: 27.08.2016)
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(4) siparislerin kredi kart1 ile 6denmesi, (5)online alinan 6demeler. Tiiketiciler ve bireylerle
ilgili kaygilar: (1)Kredi kartiyla yapilan 6demeler, (2)online ddemeler, (3) sozlesme ve
antlagmalar, (4) tele bankacilik gibi elektronik finansal islemler (Bozkurt, 2000, 75-81).

Bunlarin disinda son zamanlarda ortaya ¢ikan veri sizintilar1 problemin boyutunu
ortaya koymaktadir. Bir sonraki bolimde bu durum ele alinacaktir. Ancak son olarak
konunun toparlanmasi i¢in 6nemli bir kavrama deginmek gerekir. Roger Clarke, Gary, T.
Marx’in ‘gézetim toplumu’ kavramini 1985 yilinda yayinladigi bir makalede ilk kez
kullanmasindan hemen sonra, bir veya daha fazla kisinin iletisimini veya eylemlerini
goriintlilemek ya da arastirmak igin kisisel veri sistemlerinin sistematik olarak
kullanmasina ‘veritim/ veri gozetimi (dataveillance)’ (Clarke, 1988) adin1 vermis ve bu
alanda analiz yapan onciilerden biri olmustur. Clarke’a gore kisisel, yani sahsa yonelik
gbzetim eylemleri, organize sug, terdrizm gibi problemlere karst savagmanin en énemli
aracidir. Devletlerin teknolojik gozetime yonelmesiyle, kisilerin sahip oldugu degerler
tizerine hi¢ olmadigi kadar diisiilmeye baglanmistir ve bu yiizden de ‘veritim’, teknik ve
ekonomik olarak istiin bir konuma yerlesmistir (Clarke, 1988). Ayrica geleneksel
metotlardan daha ucuz olmasi ve toplumu gozlemek icin yapisi itibariyle daha fazla
organizasyon kurulmasina izin vermesi sebebiyle, ‘veri gozetimi’, hizla bir¢ok alana

dogru genisleyebilir.

Bireysel gozetim ve kitlesel gozetim arasinda ayrim yapan Clarke’a gore ¢ok
sayida bireyden toplanan verilerin tekrar anlamli bir sekilde eslestirilmesi bu
organizasyonun Yyararlarindandir. Her kisi hakkinda daha fazla verinin kullanilabilir
olmasimi saglayan eslestirme (veya siniflandirma), farkli organizasyonlardan toplanan
verilerin bir araya getirilerek karsilastirilmasina da yarar. Boylece 6zel olaylar disinda
spesifik bireylerle ilgilenmek yerine siniflarla ilgilenilir (Clarke, 1988). Onemli verilerin
takibiyle insanlarin ve mallarin giivenligi saglanabilir. Hatalarin, agiklarin ve

dalgalanmalarin erken goriilmesiyle finansal konularda yarar saglayabilir.

Veritimin yararina deginen Clarke, kisisel ve kitlesel gozetimin tehlikeli
etkilerinin de farkindadir. Yanlhs kimliklendirme, diisiik kaliteli veri, verilerin keyfi
kullanilmasi, kara liste kigisel gdzetimin temel problemlerini olustururken, benzer
problemler kitlesel goézetim i¢in de gegerli olmakla beraber cadi avi, verilerin
siniflandirilmasiyla  karmasiklasmast ve anlasilamaz hale gelmesi, siniflar arasi

ayrimcilik yapilmasi, su¢luyu tahmin etme, 6zgiinliige ket vurma ve hukukta esitsizlige
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yol agma gibi sorunlar dogurur (Clarke, 1988). Dolayisiyla ‘veritim’ igin saglam bir
sistemin ve bu sistemi de gozlemleyenlerin ve degerlendirenlerin olmasi gerekmektedir.
Veritimle iligkisel olan ‘dosya toplumu’ kavrami ile Kenneth Laudon, veritim
pratiklerinin i¢ine polisin daha ¢ok dahil olmasini ve/veya ulusal veri tabanlarna
girislerinin kolaylagsmasini vurgulamaktadir (Laudon, 1986). Bu durumun verileri
goriintiilemenin ve analiz yapmanin analitik olarak ‘dogru’ degerlendirilebilir olmasina
ragmen bireylerin hayatini etkileyebilir hale gelmesinin ve devletin mahrem alana niifuz
edebilmesinin de oniinii agmakta oldugunu (Targowski, 2005, s. 10) savunmaktadir®.
Gary T. Marx’in Undercover: Police Surveillance in America (1988) adli makalesinde
kullandig1 ‘kategorik siiphe’ kavrami da bu ¢ergeveye eklenebilir. Yalnizca giivenlik
anlaminda degil tiikketim toplumunu da i¢ine dahil eden, 6rnegin ‘panoptik siniflandirma
(panoptic sort)” (Gandy, 1993) gibi, kavramlar da mevcuttur. Lyon kavramlar arasindaki

benzerlik i¢in sunlar1 sdylemektedir:

Satin alma aligkanliklar1 ve tercihleri temelinde farkli tiiketici siniflar1 arasinda ayrim
yapmaya iligkin ‘panoptik siniflandirma’ durumunda, ‘kategorik siiphe’ degilse de,
‘kategorisel bastan ¢ikarma’ s6z konusudur. Mutlak anlamda birbirinin muadili
olmamalarina, biitiiniiyle farkli mecralarda islev goriiyor olmalarina karsin, kisisel veri
analizleri ve algoritmalarini kullanarak grup ve bireyleri hedefleme ¢abalar1 arasinda ciddi
benzerlikler s6z konusudur. Potansiyel tiiketici tipki potansiyel suglu gibi, belli 6zellikleri
dolayistyla bir grubun pargasi olarak tanimlanmis oldugundan, dikkatle digerlerinden ayrilir.
Birinde amag kisiyi aligveris yapmasi igin bastan ¢ikarmakken, digerinde belki de bir suca

sebebiyet verecek olan duruma siiphe atfetmektedir (Lyon, 2013: 225-226).

Sonug olarak 6zetlemek gerekirse, gozetim, bireyden topladigi bilgileri veriye
dontistiirebilen ve verilere erisimi hizli kilabilen, ayrica veriler arasinda ayrim yaparak
siniflandirmaya, karsilastirmaya, analiz etmeye yarayan sisteme sahip olmasi sebebiyle
devletler icin gilivenlik anlaminda ve birgok farkli sirket i¢in degisik konularda
kullanilmasi zorunlu bir araca donilismiistiir. Veriler bir¢ok sekilde toplanmakla birlikte
en Onemli araclardan biri internettir ve verilerin genel olarak depolandigi, dolasima
girdigi ve ortak bir havuzda biriktigi yer de internettir. Diger taraftan bu bilgilere erisim,
cesitli birimlerce kolaylasirken, sonuglarinin nelere yol agtig1 gézler dniinde olsa da bu

durumun sebebi ortiik kalmaktadir. Ayrica bilgilere kimlerin eristigi ve erisim hakkina

46 Ayrica bakiniz: L. C. Kenneth (1986), Dossier Society: Value Choices in the Design of National
Information Systems, , New York: Columbia University Press

100



sahip olanlarin veya bu hakki elde edenlerin kontrol edilip edilmedigi bilinmemektedir.
Bu da akla demokrasi, esitlik, glivenlik ve etik olup olmadigiyla ilgili sorular
getirmektedir. Nitekim zaman zaman ortaya ¢ikan veri paylasim skandallari, verilerin
calinmasi, farkli amaglarla kullanilmasi ile ilgili haberlerde bu tiir sorunlarin gergek
oldugunu gostermektedir. Bir sonraki bolimde onemli bir problem haline gelen

gozetimdeki etik bosluklar ¢esitli haberler lizerinden incelenecektir.

3.1.3. Veri Sizintilar1, Skandallar ve Gozetimle Tlgili Etik Bosluklar

Yakin donemde giindemdeki 6nemli konular arasinda yer alan ‘Panama Papers’,
Mossack Fonesca adli kurumda kaydi olan, vergiden, yasa ve yonetmeliklerden muaf
olmak ic¢in ticari faaliyetlerin {lkenin disinda siirdiiriilmesini niteleyen kiy1
bankaciligi/kiyi 6tesi, diger adiyla off-shore kurumlarina ait on milyondan fazla belgenin
ac18a ¢iktig1 olayidir.*” Bu sizint1 ile ortaya ¢ikan belgeler, 65 iilkeden 190°dan fazla
aragtirmaci gazetecinin olusturdugu ICIJ (International Consortium of Investigative

Journalists) grubunun web sayfasinda yayinlanmaktadir.

Off-shore vergiden muaf olma, ‘vergi cenneti’ olarak adlandirilan ilkelerin
bankalarinda olan yiiksek miktarda paranin baska tilke i¢cinde rahatlikla harcanabilmesi,
iilke diginda isletilen tesislerin olusturdugu zararin hukuki bir yaptiriminin olmayusi,
herhangi bir off-shore kurumunun hem kendi sirketine hem de miisterilerine dair
bilgilerinin tespit edilmesinin 6niine gegilmesi gibi sebeplerden dolay1 son donemlerde

Onemi artmis olan bir tiir bankacilik sistemidir.

Off-shore sistemi sayesinde iilkede yasanacak olan herhangi bir ekonomik kriz
veya dalgalanma doneminde, kisinin off-shore hesabinin oldugu bankadaki varlig: zarar
gormez. Ornegin 2015’te Yunanistan’da yasanan ekonomik kriz doneminde devlet
vatandaglarinin  bankalarindaki varliklarint dondurdugunda, varliklarint  off-shore
bankalarda degerlendirenler bu uygulamadan siyrilmay: basarmistir.*® Yurtdisinda, vergi
cenneti olarak adlandirilan {ilkelerde hesab1 veya isletmesi olanlarin varliklarina, gelir-

gider, calisan sayis1 ve calisan maaslar1 gibi bilgilere erisilemediginden dolay1 herhangi

47 Bakiniz: https://en.wikipedia.org/wiki/Panama Papers (Erisim Tarihi: 28.08.2016)
48 http://www.diken.com.tr/arti-ve-eksileriyle-off-shore-bankacilik/ (Erisim Tarihi: 28.08.2016)
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bir vergi yiikiimliilikleri de olmaz. Dolayisiyla gelir adaletsizliginde artis gézlemlenir.
Bu durum gostermektedir ki, gézetim, ulusal diizeyde ¢esitli sinirlara sahiptir ve bu
smirlari asanlar gozetim ve denetim altinda degildir. Bauman’in (Bauman, 20144, s. 61)
da vurguladigi tizere, kiiresel elitler gozetim sistemleri eleklerinin {istiinde

kalabilmektedir.

Diger 6nemli veri sizintilarindan birisi Panama belgelerini veri gazeteciligi
tarihinin en biiyiik s1zintis1 olarak degerlendiren*® eski NSA calisan1 Edward Snowden’in
2013 yilinda NSA’ya ait belgeleri ortaya c¢ikarmasidir. Bu belgelere gore, Ulusal
Giivenlik Ajansi (National Security Agency), Google, Facebook, Skype, AOL, Apple ve
diger 6nemli Amerika internet devlerinin sistemlerine direk olarak ulasabilmektedir
(Emmerson, 2015). Ayrica milyonlarca kullanicisi olan ‘Verizon’ telefon operatoriine
kayith kisilerin konugmalarmi da kaydettigi ortaya ¢cikmistir®®. Snowden sizintis1 kapali
kapilar ardinda demokrasinin zedelendigi gibi mahremiyet ihlallerinin de tilkeye zarar

verebilecegini gdstermistir™L.

PRISM adiyla anilan program, arama ge¢cmigine, posta ve igeriklerine, dosya
transferlerine, mesajlasmalara ve dosyalara erisimi saglamaktadir. Google ve Apple
sozciileri bu programi duymadiklarini veya bilgilere ulagabilecekleri bir ‘arka kapi’ya
sahip olmadiklarin1 duyurmuslardir.? Ancak sizan belgeler gdstermistir ki, herhangi bir
mahkeme karari olmaksizin NSA ve CIA herkesin bilgilerine ulasabilmektedir.

Neredeyse tiim veriler, diizenlenerek ‘Xkeyscore’ adli bir programda toplanmustir.>

Sadece Amerika’da degil Avrupa’da yasayan insanlarin da mahremiyet alanlarina
dair sinirlar ihlal edilmis, verilerin politik veya farkli amaglarla kullanilmasinin 6nii

acilmistir.> Ornegin The Guardian gazetesinde yayimlanan sonraki belgelerde 35 diinya

4 https://twitter.com/Snowden/status/716683740903247873?ref src=twsrc%5Etfw(Erisim Tarihi:
28.08.2016)
%0 https://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/nsa-phone-records-verizon-court-order (Erisim

Tarihi: 28.08.2016)
51

https://www.ted.com/talks/edward _snowden here s how_we take back the_internet?language=tr
(Erisim Tarihi: 24.04.2017)

52 https://www.theguardian.com/world/2013/jun/06/us-tech-giants-nsa-data (Erisim Tarihi: 28.08.2016)
53 https://www.theguardian.com/world/2013/jul/31/nsa-top-secret-program-online-data

(Erisim Tarihi: 28.08.2016)

54 Daha fazla bilgi icin bakiniz: http://journo.com.tr/snowden-sizintisi-neleri-degistirdi (Erisim Tarihi:
28.08.2016)
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liderinin ve 38 elgiligin izlendigi ortaya ¢ikmis ve South China Morning Post’ta Edward
Snowden’in sdyledigine gére Cin ve Hong Kong dahil olmak iizere diinya ¢capinda 61.000
hackleme operasyonu yapildigi ortaya ¢ikmustir.>® NSA, bu durumun giivenlikle ilgili

6. Snowden’in ortaya cikarttign belgeler siradan bir

oldugu savunmasini yapmistir
insandan en tepedeki yoneticiye kadar herkesin hayatinin izlendigini ve izlenebilecegini
gostermistir. Snowden’in belgeleriyle birlikte ‘giivenlik mi 6zgiirliik mii’ sorunsali yogun

olarak tartisilmaya baslanmistir (Lyon, 2015).

Gilinlimiizde terdr saldirilarinin, goglerin, risklerin arttig1 bir donemde ‘saklayacak
bir seyin yoksa korkacak bir seyin de yok’ anlayisiyla da beslenen giivenlik sdylemi giin
gectikge daha da destek kazanmiyor gibidir. Ustelik bu durum 6zel alami da tehdit
ediyorken, mahremiyet ve 6zel alan1 korumak i¢in direnenler, dogrudan veya algisal

olarak ‘kétii insanlar’ kategorisinde degerlendirilmektedir.>’

Diger 6nemli sizintilar arasinda WikiLeaks, Climategate, AOL belgeleri gibi
sizintilar bulunmaktadir. Bunlarin disinda verilerin ¢alindig1, hacklendigi, farkli amaglar
icin kullanildigi, mahremiyeti ihlal eden gozetim sistemlerinin kuruldugu ve benzeri
bir¢ok haber ile karsilagmak miimkiindiir. Snowden s1zintis1 gostermektedir ki, internet
tizerinden 6nemli oranda veri elde edilmektedir ve bu verilere birileri sahip olmakta, sahip
olanlar ise notr degil, bir taraf tutmaktadirlar. Bilhassa bilgi teknolojileri iizerinde
gelismisligiyle hakim konumda olan Amerika’nin, bu bilgileri, stratejik, jeopolitik, yerel
ve kiiresel siyaset alanlarinda kullanmakta oldugu goriilmiistiir. Sadece kokleri kendi
ilkesinde bulunan bir gbzetim birimi degil, bes gbz (Avustralya, Kanada, Yeni Zelanda,
Ingiltere ve Amerika) olarak da bilinen ECHELON gibi farkli uluslarla anlasilarak
kurulmus gozetim birimleri {izerinde de yetkindir. Ustelik Snowden sizintis1 énemli
altyap sirketleriyle isbirligi i¢inde olan Ingiliz yazilim sirketi ‘Tempora’nin da bilgilere
erismis oldugunu gostererek®® Amerika’min yalmz olmadigini da belli etmistir.

Dolayisiyla mahremiyetin ve gézetimin sinirlarinin, hangi verilerin kimin izniyle kimin

55 http://www.bbc.com/news/world-us-canada-23123964 (Erisim Tarihi: 28.08.2016)

56 https://www.theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-
revelations-decoded#section/1 (Erisim Tarihi: 24.04.2017)

57 https://www.ted.com/talks/glenn greenwald why privacy matters (Erisim Tarihi: 21.04.2017)

%8 https://en.wikipedia.org/wiki/Tempora (Erisim Tarihi: 21.04.2017)
https://www.theguardian.com/uk/2013/jun/21/gchq-cables-secret-world-communications-nsa (Erisim
Tarihi: 21.04.2017)

103


http://www.bbc.com/news/world-us-canada-23123964
https://www.theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded#section/1
https://www.theguardian.com/world/interactive/2013/nov/01/snowden-nsa-files-surveillance-revelations-decoded#section/1
https://www.ted.com/talks/glenn_greenwald_why_privacy_matters
https://en.wikipedia.org/wiki/Tempora
https://www.theguardian.com/uk/2013/jun/21/gchq-cables-secret-world-communications-nsa

elinde toplandig1 ve toplanan verilerle neler yapildig: bilinmedigi i¢in birgok problemin
artarak biyiidiigii bir donemdeyiz. Gozetleyeni kimin gozetleyecegi de onemli bir

sorunsala doniismiis durumdadir.

Panama belgeleri, gézetimin, kiiresel elitleri dahil etmeyen bir sistematige sahip
oldugunu gostermektedir. Off-shore’lar uluslararast hukuk ihlali baglaminda
degerlendirilmese de ‘vergi kagirma, kara para aklama’ gibi sorunsallar1 iginde
barindirdigindan ve seffaf olmadigi, bilgilerin devletlerle paylasilmadigi dolayisiyla

kontrol ve denetimin disinda kalmasindan otiirii esitsizlikleri de beslemektedir.

Mahremiyet ve 6zel alan hem sinirlar hem de tanim baglaminda degismektedir.
Mahremiyet ve 0zel alan, ¢esitli kurumlarin bize ait verileri ve bilgileri ne yaptiginin
seffaflig1 6lciisiinde miimkiin olmaya baslamistir. Ulkenin zenginlerinin ‘6zel alan’ veya
‘gizlilik’ ad1 altinda iilkedeki her bireyi 6nemli Slgiide etkileyecek sekilde illegal veya
tilke i¢i kaydi olmaksizin girisimlerinin sinirlarinin belirsizligi, geri kalan diger insanlarin
mahremiyet alanlarinin sinirlarina dair problemler ortaya ¢ikarmaktadir. Yukaridakilerin
gorlintirliigiiniin azaldiginin ve diger tim kesimlerin hayatlarinin seffaflagtiginin bir
gostergesi olarak Panama ve Snowden belgeleri, ‘glivenlik mi 6zgiirlik mii’ sorusuyla
birlikte gozetimin ne kadar giivenlik sagladigiyla ve/veya giivenlikle ilgili olduguyla
iligkili sorularin da yeniden sorulmasi gerektigini gostermektedir. 11 Eyliil’den sonra
gelisimi ivme kazanan gézetim teknolojileri, kamuoyunca da goniilden onaylanmis ve
teror saldirilarinin, risklerin ve tehlikelerin Oniine gececegi disliniilmistiir. Boylece
insanlara ait verilere erisim hakkini kendinde bulan, mesru géren yapilanmalar ortaya
cikmistir. Son zamanlarda popiilerlesen yari-gerceklik oyunlart ile yeni bir gézetim
bigimine dogru gidildigi de bunun érneklerindendir.®® Tiim bu 6rnekler gizlenecek yer

kalmadiginin da gostergesidir.

Interneti kullanmaksizin yasamanin, modern hayata katilmanin, sosyallesmenin,
haber almanin ve bircok eylemin gergeklestirilmesinin zor oldugu bir dénemde
‘gozetleniyor oldugumuz’ sizintilar, skandallar ve hacklemeler sayesinde ortaya
cikmaktadir. Etik kurallarin, kanunlarin ve bu problemlere karsi savagma yollarinin

belirsizligi masaya yatirilmalidir. Mahremiyet, seffaflik, siniflandirma ve ayrimeilik gibi

59 Bakiniz: http://journal-neo.org/2016/07/29/pokemon-go-the-cia-totalitarianism-and-the-future-of-
surveillance/ (Erisim Tarihi: 29.08.2016)
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onemli konularin farkindayken ve gelecek nesillerin bu konulara dair problemleri

kaniksamamasindan 6nce ¢oziilmeleri gerektigi ¢ok agiktir.

Buraya kadar kimliklendirme pratiklerinin olusturdugu sonuglar tarihsel 6rnekler
tizerinden incelenmis, giiniimiize dogru gelindiginde kimliklerin sadece igin goriinen
yiizii oldugu, ardinda birgok verinin biriktirildigi konularina deginilmistir. Bedenlerin
‘verilestirilmesi’yle kategorilere ayrilmasi ve firsatlarin, imkanlarin da bu kategorilerle
yakindan iliskili oldugu anlatilmaya calisilmistir. Bu anlamda, gézetimin en aktif oldugu
yerlerden biri olan internet ortaminda ¢esitli sistemlerin sézlesmeleri ve bu sdzlesmelere
ne kadar uyduklari degerlendirilmistir. Son olarak, gdzetimin diisiindiiglimiizden de
yaygin ve Bauman’in (Bauman, 2014a, s. 61) da vurguladigi iizere kiiresel elitleri digsarida

birakacak sekilde nasil iglevsellestigi lizerinde durulmustur.

Bir sonraki bdliimde gozetimin sadece verilerin siniflandirilmasi konusunda degil
ayn1 zamanda hali hazirda var olan toplumsal kesimlerin {izerinde de bir etkiye sahip
oldugu tartisilacaktir. ‘Ust, orta ve alt simiflar’ gézetim olgusunun farkli yonleriyle karsi
karsiyadir. Bu sadece gelir giderin verilestirildigi bir sistemle degil, sdylemlerle de
ilgilidir. Ustelik sadece kurumsal anlamda gdzetim birimleri degil toplumdaki farkl
kesimler de birbirleri hakkinda gozetimle ilgili fikirler beslemektedir. Baz1 gruplarin
giivenligi ‘icerideki diisman’in giivenlik dnlemleriyle donatilmasina, gozetim altinda
tutulmasina ve/veya denetlenmesine bagh gibidir (Bauman, 20144, s. 57). Bu baglamda
farkli toplumsal kesimler arasinda gozetimin nasil degerlendirildigi, hem literatiirii
tamamlamak bakimindan hem de tez i¢in kilit 6nem tasidigindan tartigmaya dahil

edilecek konular arasindadir.

5.4. Smiflandirma ve Séylemle Olusturulan Profiller

Bir onceki boliimde kimliklendirmelerin ve verilerin gozetimle iliskisi ele
alimmigtir. Glinlimiizde ¢agdas kurumlarin hepsi bir sekilde veriler toplamakta (Haggerty
ve Ericson, 2000, s. 617-618), “bir amagla toplanan kisisel veriler, baska bir amagla da
kolayca kullanilabildigi i¢in eski statiiko baglar1 ¢ozliimektedir (Lyon ve Bauman, 2013,
s. 10)”. Dolayistyla verilerin toplanmasi, smiflandirilmas: ve kullanilmasiyla ilgili

problemler ortaya c¢ikmaktadir. Bu problemlerden birisi siiflandirmayla ilgilidir.
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Smiflandirma, bireye ait varliklarin, diislincelerin, egilimlerin ve tercihlerin
verilestirilmesiyle gergeklestirilir. Vergi kayitlari, aligveris kayitlari, internet iizerinden
toplanan veriler, kameralar ve yeni yayginlasmaya baslayan ‘Mandrake’®® gibi yiiz
tanima sistemleri siirekli olarak bireylerden veri toplamaktadir. Biyometrik, yani bedenin
kisiye has oOzelliklerinin (parmak izi, iris, yiiz hatlar1 gibi) tanimlandig1 sistemlerin
gelismesiyle veriler Rule’un (1994’ten aktaran Lyon, 2006, s. 148) da dedigi gibi “kendi
kimligini tanimlamadan dogrudan denetlemeye dogru bir akim” olusmasini saglamistir.
Kisinin ‘kimligine’ ait dogru bilgilerin ‘akiskan’ modern hayatin i¢inden toplanabilmesi,
teknik olarak gelismis sistemleri gerektirmektedir. Bunlardan bazilar1 biyometrik

tanimlama sistemleridir(Lyon, 2012, s. 173-204).

Bu boliimde kisaca kimlik iizerinde durduktan sonra kimlik ve ‘yafta’/sdylem
arasindaki iliskiye deginilecektir. Bu arada smiflandirmalarin da tarafsiz olmadigi

uzerinde durulacaktir.

Soylemler, ‘gilivenlik’ adi altinda bazi toplumsal kesimlerin daha fazla
gozetleniyor olduguyla veya ‘olmasi gerektigi’ algisiyla iliskilidir (Giiven, 2012).
Gozetimin  smiflandirma  pratiginin  toplumsal mesrulugu sdylemlerle motive
edilebilmektedir. Burada ‘kimlik’lerin nasil tanimlandigi da 6nemlidir. Ciinki “kendimi
nasil tanimladigim ile bagkalar1 tarafindan nasil tanimlandigim —veya giiniimiizde bir
makine sisteminin beni nasil tanimlayabilecegi- arasindaki fark goriilmeye degerdir
(Lyon, 2012, s. 27)”. Ancak bu ikisi birbirinden bagimsiz degil, biri digerine
dayanmaktadir. Sadece kimlikler vurgulandiginda, gdzetimin kategorilestirici pratigi,
sadece verilerin kategorilestirilmesi vurgulandiginda kimlikler havada kalir (Lyon, 2012,
s. 27-30). Bu iki olgu, karsilikli olarak ele alinmalidir. Kategorilestirme ve sdylemlere
gecmeden oOnce kisaca kimligin ne oldugundan ve gozetimle iligkisinin nasil

kuruldugundan bahsetmek gerekir.

“Bir insanin kisiligini ya da bir grubun niteligini belirleyen, benlik algilariyla
iligkili ayirt edici 6zelliklere kimlik denir (Giddens ve Sutton, 2014, s. 265)”. Irvin Cemil
Schick, kimlik i¢in toparlayici bir tanim yapmaktadir (Schick, 2001, s. 17-19):

Kimlik, bireyin smif, irk, cinsiyet, cinsellik, kusak, bdlge, etnisite, din ve ulus gibi

topluluklara mensubiyetinden tiireyen, toplumsal olarak insa edilmis, toplumsal olarak tasvip

80 http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk news/191692.stm (Erisim Tarihi: 07.09.2016)
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edilen (veya hi¢ degilse tanman) kendine dair anlamlamalar biitiiniidiir.. kimlik asla
‘tamamlanmaz’; aksine, siirekli inga edilir. Kimlik bir nesne degil bir siire¢’tir... Kimlik bir
anlam tasiyicisi, bireyin diinyadaki yerinin Oykiisiinii kendisine ve baskalarina anlattig1

kanaldir.

Bu tanimdan anlasildigi iizere, kimligi olusturan gevresel birgok unsur mevcuttur.
Bu unsurlarin da etkisiyle kimligin ingasinin hayat boyu devam etmekte oldugunu
vurgulamaktadir. Kimligin siiregiden bir siire¢ icerisinde insa ediliyor olmasi sebebiyle
“Foucault kimligi doviilebilir goriir (Lyon, 2013, s. 136)”. Gerek yerel veya kisisel
unsurlar sayesinde gerekse ‘Oteki’ lizerinden devam eden insa siireci, modern hayatin
unsurlarindan, akigskan ve hizli gidisatindan etkilenmis, farkli unsurlarin katilmasiyla
kimligin insa siireci daha da karmasiklagmis ve akiskanlagmistir. Gozetim, hem bir izleme
araci olarak hem de kimligin ingasinda rol iistlenerek, bu karmasiklig1 asma ve modern
hayatin hizina yetismeyi vaat etmektedir. Bu anlamda kimlikler, hem gozetim araglari
tarafindan verilestirilir hem de bireylerden toplanan verilerin kendileriyle eslesmesini

ve/veya ona ait oldugunu kanitlamasi igin 6nemlidir.

Kimligin verilestirilmesinin disinda goézetim kimliklerle ilgili sdylemleri de
dikkate alan bir yapiya sahiptir. Cesitli 1rk, din, etnisite, vatandaslik kiimeleri altinda
degerlendirilen toplumsal kesimler, daha once de Orneklerde gosterilmeye galisildigt
izere, sOylemlerden ve politikalardan etkilenebilirler. Bu kiimeler toplum bir taraftan
sOylemsel olarak tanimlandigi bi¢imiyle anlasilir (bir grubun kaderi, onlara verilen
adlarla ilgilidir der Bourdieu [1986] (Bourdieu, 2015, s. 694-697) ve diger taraftan
belirlenen kategoriler i¢in olusturulmus politikalara tabi olabilirler. Ayrica giin gectikce
artan goemenler, miilteciler, yabancilar, yabanci olarak tanimlanmaya galisilanlar kKimlik
tanimlama problemi, belirsizlik ve haklara ulasamama gibi sorunlar altinda kalmaktadir.
‘Glivenlik’ cergevesinde degerlendirilen bu gruplar ban-optik gozetimle karsi karsiya
kalmaktadir. Burada ‘6teki’nin durumuna deginmek 6nemlidir. Ciinkii 6tekilestirilenler,

sOylemlerden, gézetimin dislayict yiiziinden oldukga etkilenmektedir.

‘Otekilestirme’  sdylenceler, soylemler veya toplumsal durum icinden
hissedilebilir. Emin Alper’in yonettigi ‘Abluka(2015)’, bazi insanlarin digerlerinden daha
esit oldugunu ve kimlerin ‘yasakli’ veya ‘yabanci’ olarak tanimlanabilecegine dair
mekansal bir degerlendirmeyi gbzetim ve tecridi de dahil ederek anlatmaktadir. Yoksul,

sitede degil binalarda yasayan insanlar zenginlerin, orta simif insanlarin Gtekileridir.
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Goriiniirde yoksullarin yagsadiklar1 mahalle, sehirde gergeklesen teror faaliyetlerinin
eylemcilerinin orada olma ihtimali dolayisiyla abluka altina alinmistir. Gozetim araglari,
polisler, devriyeler gezer, kimlik kontrolleri yapilir, bolgeye giris-¢ikis kontrol altindadir.
Kimlik kontrolleri, aksam gezen devriyeler, baskinlar gdzetlemeyle ilgili konularin
bazilaridir. Sartli tahliye olan Kadir karakteri, bu mahalleye ¢opgii kiliginda muhbir
olarak gonderilmistir. Filmin bir sahnesinde sokak duvarinda goéze carpan ‘Giivenlik
noktast tecrit demek: Ablukaya Haywr!’ yazisi, hukuksal muamelenin, denetimin,
gbzetimin, giivenligin, 6zgiirce yasama hakkinin, iilkenin vatandasi olup ‘yabanci/6teki’
olarak tanimlanabilme riski tasiyan bireyin hakki olup olmadigi ele alinir. Distopik bir
film olarak karsimiza ¢ikan ‘Abluka’ Orneginde vurgulanan mekanin ve burada
yasayanlarin dis diinya ile baglantisin1 belirleyen gilivenlik noktasi, giinlimiizde farkli
toplumsal kesimler veya bu kesimlerin sinirlarini belirledigi mekanlar iizerinde isleyen
gozetim birimleri olmaktadir. Yoksullarin yasadig yerin gozetim altinda tutuldugunun
resmedildigi ‘Abluka’nin toplumdaki gergekligi tartigilabilir. Ancak neoliberal
politikalarin ve sdylemlerin etkisine de deginmek, resmin gercekligine dair fikirleri

gelistirebilir. Gozetim olgusu da politikalar ve sdylemlerle oldukga iligkilidir.

Wacquant’in  ‘yaftalama’ tespiti sdylemlerle ilgili o6nemli noktalari
vurgulamaktadir. Wacquant “halk sdyleminde oldugu kadar giinliikk hayatta da
yaftalamanin yogunlagmasi sadece sinif kokeniyle, etnik kokenle degil ayni zamanda
kotliye giden ve kdtiilenen mahallelerde yasamakla da baglantilidir (Wacquant, 2015, s.
38)” demektedir. Burada yasayanlar, ¢esitli kamusal mekéanlarda bulunduklarinda, is
ararken, yeni sosyal iliskiler gelistirmeye c¢alisirken sdylemlerin ve yaftalamanin
etkisinden ayr1 disiiniilemezler. SOylem, onlarm Kkiiltiirel sermayesini anlamaya
calisirken baskasinin verdigi gozIliigii kullanmak gibi bir etki yaratir. Onyargiya, algilara
dayali ayristirmaya sebep olur. “Bu yaftanin getirdigi kisisel asagilanma, giinliik hayatin
kisiler arasi iligkilere rengini veren, 6nde gelen bir boyutudur (Wacquant, 2015, s. 43)”.
lleride tekrar ‘yaftalama’ konusuna deginilecektir. Ancak burada su vurgulanmalidir:
Ban-optik gbézetim altinda olan ‘yabancilar’ sadece gdgmenler, miilteciler, farkli 1rk
mensuplar1 ve benzerleri olmakla kalmaz, iilke icinde farkli siniflara veya statiilere yer
acmaya calisan politikalar sebebiyle alanlar1 sikisan, marjinal, aykir1 ve/veya muhalif

olanlar i¢in de ayristirici bir gézetim islerlik kazanmaktadir.
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Gozetim kimlikleri ve sOylemleri dikkate alan bir yapiya sahip oldugu gibi,
tarafsizlik da igermez. Lyon gozetlemeyi ‘hakkinda veri toplananlari etkileme ve idare
etme amaciyla tamimlanmis ya da tanimlanmamis herhangi bir kisisel veri toplanmasi ve
islenmesi’ (Lyon, 2006, s. 12-13) olarak tanimlar. Gozetimi tarafsiz gelisen bir olgu
olarak degil, belli vizyonlar dogrultusunda bazi toplumsal kesimlerin lehine yonelik
aragsallastirilmus islevler olarak gérmek gerekir. Ornegin Wikileaks, iktidar sahiplerinin
malumati nasil topladiklarini ve bilginin nasil olusturuldugunu anlatmakta (Cakir, 2015,
S. 276), Israillilerin Gazze seridinde yaptiklar1 biyometrik gozetim Filistinli iscilerin
Israil’de ¢alisabilmek icin uygun olup olmadiklarini ve ayrica isten sonra Gazze Seridi’ne
geri donlip donmediklerini (Lyon, 2006, s. 139) kontrol etmelerinde gbzetimi kimin
lehine kullanilabildigini gdstermektedir. ABD-Ingiltere destegiyle kurulan ECHELON
AB tarafindan 2000 yilinda yayinlanan ve ardindan da biiylik tartismalarin yasandigi
raporda, ABD o6nderliginde bazi lilkelerin diinyay1 yillardir kontrol altinda tuttugu ve elde
edilen verilerin de sanayi casuslugunda kullanildigini, elektronik haberlesmenin yiizde
90’mnin NSA tarafindan denetlendigini (Dolgun, 2015, s. 162) gostermektedir. Ayrica
tilkelerin - ‘Enfopol’ gibi alternatif gozetim sistemleri olusturulmasiyla gozetim
yayilmaktadir. Tiim bunlar gézetimin hayat1 dogrudan veya dolayli ancak ne olursa olsun

yanli bir sekilde etkiledigini ve bu etki alaninin giin gectik¢e biiyiidiigiinii gostermektedir.

Bir sonraki bolimde goézetimle iligkisel olarak siniflandirmalara, gozetimin
disarida tutan yani ban-optik etkisine ve icerleyen, igeriyi diizenleyeni takip eden yani
panoptik etkisine deginilecektir. Bu durum sdylemden ve neoliberal politikalardan
bagimsiz olmadigi ic¢in yine Wacquant’in goriislerine daha ayrintili  olarak
basvurulacaktir. S0ylem ve politikalar baglaminda bazi toplumsal kesimleri igeriden
inceleyen panoptik gozetimle, bunlarin disinda kalanlar1 da gozetim altinda tutan ban-

optikonun islevine de deginilecektir.

3.3. Smiflandirma, iceriden ve Disaridan Gozetim

Bu boliime kadar gozetimin smiflarin ve/veya farkli toplumsal kesimlerin
belirginlestirilmesine yardimcit oldugu orneklere deginilmistir. Bunlar arasinda
Ruanda’da yapilan kimliklendirmeye dayali secilen bir irki imtiyazli hale getirme,

Myanmar’da dinsel ayrim iizerinden insa edilen kimlik edimiyle belli toplumsal kesimleri
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dislama, Nazi Almanya’sinda irka ve dine dayali ayrintili kimliklendirme {izerinden insa
edilen yapiya deginilmistir. Ayrica kimliklerin nasil degerlendirildigi ve gozetimle
iliskisi ele alinmistir. Soylemin de etkili olduguna dikkat c¢ekilmistir. Bu boliimde
panoptikon ve ban-optikon’un islevleri, drnekler ile ‘sdylem ve politikalar’ konusu da

genisletilerek anlatilmaya c¢aligilacaktir.

Daha 6nceden de ayrintili bir sekilde anlatildig1 iizere, bu ¢alismada panoptikon
gbzetim altina alimmis kisinin her aninin nasil gozetlendigini anlatmaya yarayan bir
kavram olarak kullanilirken, Bigo’nun ban-optikon kavrami diglananlarin, yasakl
olanlarin, ¢eperin diginda tutulmasinda gbzetimin nasil iglevsellestigini anlatmaktadir.
Toplumsal kesimler arasi sinirlarin belirginlesmesinde ikisinin de 6nemli gorevler
istlendigi bellidir. Ancak bu gorevlerin neler oldugu, gorevlerini yaparken nelerden
yararlandiklari, nasil islevsellestikleri ve ayristirmayr nasil basardiklart {izerine
yogunlagsmak gerekir. Caligmanin iki Onemli pargasi, panoptikon ve ban-optikon
lizerinden ayristirma ve gozetleme iizerine Ornekler verilerek bu gdzetim

mekanizmalariin islerligine bakilacaktir.

3.3.1. Aynistirma gorevinin oznesi: ‘Ban-optikon’, ceperin icindeki gozetim:

‘Panoptikon’

‘Gozetimin Tarihi’ boliimiinde de ele alindigi iizere, gézetimin her donemde
motivasyonu degismis ve gelisen imkanlar sayesinde farkli sekillerde yapilanmistir.
Stireg igerisindeki degisim sebebiyle gozetim tiirleri temelde farkliliklar icerir. Gozetimi
donemlere gore ele alan Lyon’a(2013, s. 113) gore gozetim tiirleri ve arasindaki

farkliliklar su sekilde 6zetlenebilir:

Birincisi, modern 6ncesi olarak adlandirdiklarimiz dogrudandir, ‘yiiz yiizedir’; 6rnegin,
igyerinde ustabasmin is¢ileri gozlemlemesidir. Simdiki zaman On plandadir, mekan
koordinatlar yereldir. ikincisi, yani modern gdzetim yontemleri daha karmasik dolayimli,
bugiin ve gecmis yonelimli, yerel ve ulusal olup muhasebe yontemler ve dosyaya dayali
koordinasyondan yararlanarak gergeklestirilir ve kapsayiciligi, ayniligi, birdrnekligi,
tektiirelligi 6zendirme egilimindedir. Ugiinciisii, ‘postmodern’ olarak anilan yontemler dijital
aracilidir, davramigsal ve biyometrik Ozelliklere dayalidir, gelecek yonelimlidir, mikro

(beden) ve makro (diinya) odaklidir ve ayrimci olma egilimindedir.

110



Alintida da deginildigi iizere ‘postmodern’ yani giiniimiiz gézetim yontemleri,
bir¢ok veriyi kisiyle dogrudan eslestirebilecek sekilde tasarlanmakta ve kategorilere
ayrilma isi daha kolay halledilmektedir. Siniflandirmalarin tarafsiz olmadigi da onceki
boliimlerde deginilmis 6nemli konulardandir. Siniflandirmanin boyutuna vurgu yapmak
icin Kenneth Laudon ‘dosya toplumu’®! kavramini kullanir. Dosya toplumu olusturmaya
yonelik, sadece ulusal giivenlikle kalmayip modern hayatta siirekli kullanilan teknolojik
cihazlar araciligiyla (telefon, bilgisayar, internet, kameralar, biyometrik okuyucular vb.)
islerlik gosteren daha genis capli gozetim, toplum ile teknoloji ne kadar i¢ ice gecerse,
giinliik hayatta o derece islerlik kazanir. ‘Postmodern’ gozetimi digerlerinden ayiran en
onemli 6zelligi budur. Giinliik hayatin akigini takip edebilecek sekilde dijital araglarin
yapisina uyum saglamasidir. Rose’un da vurguladigr gibi “gdzetim gilinliikk hayatin

akisina dogru ‘tasarlanmaktadir’ (Rose, 1999, s. 234)”.

Oncelikle su yanilsama ortaya konmalidir ki birgok mekanizmanin sagladig
verilerin, ornegin aligveristen elde edilen verilerin, kontrol ve denetim konusunda
gereksiz olduklarini diisiindiirebilir. “Bir veri gereksiz, dnemsiz goriilebilir ancak, diger
verilerle birlestiginde profil olusturulmasini saglayabilir. Dahast bu, salt bir kismi
profilden ibaret degildir; bu, pek ¢cok durumda s6z konusu kisinin nasil bir kisi oldugunu
sOyleyen bir profildir, aslolan kategoridir, karakter degil (Lyon, 2013, s. 148)”.
Bankalarin, sirketlerin yeni nesil sinirlandirma usuliine dair ‘weblining” konuyla alakasi
olmayan verilerin toplanip profil olusturmada ise yaradigina dair bir 6rnek olarak

verilebilir.

Eski tarz kirmuzi hat(redlining)®?, kisilerin 6zel olarak kredi riski tasiyip tagimadigini
kanitlara yogunlasarak degil de cografik kaliplara dayandirdigi i¢in artik kabul edilemez.
‘Webline’cilar insanlardan daha c¢ok kamit topladiklarimi iddia eder. Ancak, onlarin

smiflandirmalar1 pazarlama sirketleri ve Web iizerinden toplanan konu disi/alakasiz profil

61 Dosya toplumu (the dossier society) Kenneth Laudon’un bilgi toplama, kaydetme, diizenleme ve
kullanma asamalarindaki degisimi ve toplumun, bir¢cok seyinin kaydedilerek bilyik bir dosya toplumuna
dénistliglini anlattigi kavramdir. Ornegin FBI(Federal Bureau of Investigation) gibi arastirma-sorusturma
merkezlerinin kullanmaya basladigi yeni gdzetim sistemleri kisisel verilerin toplanmasi Gizerine ¢alistigi igin
‘dosya toplumu’ genislemeye devam eder. L. Kenneth (1986), Dossier Society: Value Choices in the Design
of National Information Systems (Corps—Computing, Organizations, Policy and Society), Columbia
University Press

62 Redlining: Bir haritada sigorta teminati verilmeyecek bélgenin isaretlenmesi (Tureng: ‘redlining’
maddesi http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/redlining (Erisim Tarihi: 07.10.2016) Jeopolitik Gnemin
dikkate alindigi bu sinirlandirmada, o bélgenin tiim fertlerini ayni kategoriye koymaktadir.
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verilerini de igerebilir. Ipotek durumu gibi &nemli verilerin yaninda siyasi tartisma gruplart
veya giyimle ilgili veriler ne kadar 6nemlidir? Tiim bu alakasiz gibi goriinen veriler, saglik

verileri, egitim kredileri ve kredi gecmisi i¢ ice gegerek ¢evrimici profillere eklenir®.
Webline teknolojileri degerli goriilen tiiketiciyi diger siniflardan ayirmak i¢in jeo-
demografik 6zellikleri, yani bir bolgede yasayanlara dair genellenmis niifus 6zelliklerini
degil daha fazla ayrintilandirilmis kisisel bilgileri dikkate almaktadir. Webline, ne sekilde
siniflandirilmis olursa olsun gruplar1 arka plana alip 6nce bireyleri sonra kategorileri 6ne
cikarir. Verileri diizenleyerek bireyleri yeniden siniflandirir. Bankalar, sirketler bu
bilgilere gore miisterilerini segmekte, onlara kredi imkanlari, iiriin pazarlama hizmetleri

sunmaktadir.

Burada smiflandirmadan sonra ortaya ¢ikan kategoriler arasindan ‘Gnemsenen
gruba’ daha iyi davraniliyor seklinde diisinmemek gerekir. Dikkat edilmesi gereken
herhangi bir kategorik yarardan ziyade, kategoriye dahil edilmis fertlerin davraniglarinin
nasil yonlendirildigidir. Baz1 kategori mensuplar1 daha ¢ok tiiketime, kredi talebine ve
bunlarla iligkili ‘firsatlara’ yonlendirilirken, digerleri sunulan hizmetlerden g¢esitli
Olciitlerdeki yetersizlikleri sebebiyle uzak tutulmaktadir. Uzak tutulan, sinirlandirilan
kesimler/siniflar, belirli bir yagsam tarzinin 6rnegini olustururken, bu 6rnek, digerleri i¢in
kacinilmas1 gereken bir seye doniisilir ve/veya kisinin sahip olduklarini korumasi i¢in
elinden geleni yapmasi gerektigine dair algilar biriktirir. Risk sOylemleri bu tiir algilar
besleyen kaynaklardan biridir. Digeri ise bununla iligkili olarak neoliberal s6ylemlerin ve

‘yoksullugun tehlikeli olduguna’ dair sdylemlerin gelisimidir:

Esas olarak yoksullarin tarihsel olarak kapitalist diizen igin “tehlike” olusturdugunu belirten
Marksist ¢aligmalara gore, 19. Yiizyilda toplumsal diizenlemelerde yoksullar iki kategoriye
ayrilmaktaydi: “Verimsiz aylaklar” ve “gercekten” yoksul olanlar. Diizenli bir toplumun
erdemlerini ve calismayi reddeden “verimsiz aylaklar” burjuva diizenin “hak etmeyen
yoksullar1” olarak kontrol edilmesi gereken “problem” kategorilerini olusturmaktaydi.
Burjuva diizene uymayan ve sanayi kentleri i¢in tehdit olusturan bu gruplar ayn1 zamanda
kapitalist simnifa ve otoritesine isyan etme kapasitesi barindirdiklar1 i¢in de “tehlikeli”
sayiliyorlardi. Yani sug ve suglu siniflar kigisel giivenlikten 6te sosyal diizeni tehdit ediyordu

(Davis, 2006; Cohen, 1979; Spitzer, 1975’den aktaran Giiven, 2012, s. 118).

8 http://www.bloomberg.com/news/articles/2000-04-02/weblining (Erisim Tarihi: 07.10.2016)
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Neoliberal sdylemlerin gelisimi ve yoksullugun ‘belirli mekanlar’a gekilmesi,
‘caresizlik’ ile es tutulmasi (Gambetti, Iktidarin Déniisen Cehresi: Neoliberalizm, Siddet
ve Kurumsal Siyasetin Tasfiyesi, 2009) risk soylemini de beslemektedir. Bu durum
giiven(siz)lik algisin1 da besledigi gibi ‘Onleyici polisligin’® 6nemini de arttirmistir
(Berksoy, 2007). Yani, ger¢eklesmeden dnce sorunun énlenmesi daha ¢ok dnemsenmis,
‘giivenlik’ olgusuna yapilan vurgu giivensizligi de beraberinde getirmistir. Gambetti’nin
de dedigi gibi 6rnegin,;

1 Mayis 2008’de sendikalarin Taksim meydanina ¢ikmasini engellemek iizere alinan
olaganiistii 6nlemler, MOBESE kameralar1 gibi gézetleme mekanizmalariin kamusal ve
0zel alanlarda yogun kullanimi, havaalanlarinda sadece bedenlre degi sibilar1 da dahil eden

cisimlere kars1 gelistiirilen asir1 giipheci pratikleri, barig donemlerinden ¢ok savas

diizeneklerini ¢agristirmaktadir (Gambetti, 2009, s. 159).

Dolayisiyla burada risk, giivenlik ve tehdit unsurlarinin ayri1 bir kategoride
degerlendirilerek farkli bir (6nleyici) gozetimle kars1 karsiya kalacaklar1 asikardir. Lyon
da Toronto’da ‘sinir bozucu’ davraniglar gosterenleri turistik bolgelerden uzak tutmak
icin belirlenen ¢esitli bolgelerin kaynaginin da bu oldugunu sdyler: “1999 yilinda tespit
edilen sorunlu bdlgelerin pek cogu ayni zamanda goreceli olarak yoksul bolgelerdir
(Lyon, 2006, s. 127)”. Toplumun bazi kesimlerinin giivenliginin saglanmasi igin
digerlerinin gozetim altinda tutulmasinin yani sira, ‘giivenligi’ dnemsenen kesimler de

tiiketime yonlendirilmek i¢in gozetlenmektedir.

Gary T. Marx’1n ‘kategorik siiphe’ kavramini tiiketim alanina tagiyarak degistiren
Lyon’un isaret ettigi ‘kategorik bastan ¢ikarma (Lyon, 2013, s. 151)’ bu durumu ifade
eden kavramlardan biridir. “Ticari amagh gozetlemenin en sik gerceklestigi yerler,
tilkketicileri kendine ¢ekip bastan ¢ikarmak {izere tasarlanmis olan aligveris merkezleri ve
sehirlerdeki tiiketici alanlarinda gergeklesmektedir (Lyon, 2006, s. 129)”. Bu alanlarda
da ban-optik gozetim islevselligini siirdiirmektedir. Buralara ‘ait olmayanlar’, yani
‘evsizler’, ‘alkolikler’ gibi sehrin reklam goriintiisiinii bozanlar, gbzetim kameralari
kontrol odasinda hedeflenen insanlardir (McCahill ve Finn, 2014, s. 137). ‘Rahatsiz edici’
insanlarin aligveris merkezlerine girisini yasaklayan ve bunu belgeleyen ban-optik bir

sistem de mevcuttur (Mirgani, 2017).

Sinirin diginda tutan gozetimin disinda, ‘igeridekiler’ de panoptik gozetim

sistemine dahildir. Az dnce de bahsedildigi gibi ‘kategorik siiphe’ kavramini ‘kategorik
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bastan ¢ikarma’ olarak diizenleyen Lyon bu sisteme vurgu yapmaktadir. Tiiketiciler
toplanan verilerle kategorilere ayirildiktan sonra degerlendirmeye alinir. Lyon’a (2013,
s.151) gore “bu ‘kategorik bastan ¢ikarma’ yalnizca tiiketicilere kur yapmaya’ degil, ayni
zamanda bir bakima bunlar1 gergekten de sirket i¢in iiretmeye de hizmet eder”. Yani
sirketlerin, veritabanlarina bagli olarak dogru miisteri kitlesine ulagmasini saglamaktadir.
Siniflandirma  edimi, bireyler tek tek kategorilere ayrildiktan sonra nasil
yonlendirilecegiyle ilgilidir. Piyasanin secenekleri arttirmasinin yaninda kimin neyi
sececegini de belirlemesi kilit onem tagimaktadir. Tercihlerin, yonlendirilme edimlerinin

kavranamadigi bir alanda nasil 6zgiirce yapilabilecekleri 6nemli bir tartisma konusudur.

Buraya kadar bireysel verilerin dikkate alindig1 panoptik ve ban-optik gozetim
bicimlerine drnek verilmistir. Webline gibi bireylerden toplanan ayrintili verilerle dogru
miisteriler se¢ilmekte, yine verilerle veya ‘uyumsuz goriiniisle’ ‘kategorik siiphe’
icerisinde degerlendirilen bireyler dislanmaktadir. Bir Onceki bdliimde kisaca
vurgulandig1 tlizere, bolgelere gore de farkli amacglarla gozetim yapilmaktadir.
Yoksullarin belirli bolgelere c¢ekilmesiyle neoliberal ve giivenlik sdylemlerinin
birlesmesi (Giiven, 2012; Gambetti, 2009) risk algisin1 degistirmistir. Ayrica gelir
durumu bakimindan orta ve iist olarak degerlendirilebilecek kesimler de yeni hizmet
yapilarinin, sigorta sirketlerinin, pazarlama ve giivenlik endiistrilerinin ¢ekim alani haline
gelmektedir. Ornegin jeo-demografik bolgesel smirlandirmalar bu tiir kaygilarla

belirlenmektedir.

Jeo-demografik bolge sinirlart, hakim sosyo-ekonomik durumun dikkate alinarak
yapildig1 haritalandirmalar sonucunda olusturulur. “Jeo-demografik smiflandirmalar
biiyiik 6l¢lide pazarlama endiistrisinde kullanilir (Lyon, 2013, s. 97)”. Jeo-demografik
siniflandirma anlayisinda 6nemli bir degisim yasanmis, amag¢, zaman igerisinde
degismistir: “Farkli kentsel bdlgeleri siniflandirma ilk baslarda barmma yardimi
onceliklerini belirlemeye c¢alisan ve ancak c¢ok sonralari ironik bir bicimde zengin
mahalleleri kategorileri arasinda ayrim yapmaya calisan politika {reticilerinin gorevi
(Lyon, 2013, s. 97)” haline donlismiistiir. Zenginlerin sitelere ¢ekildigi, fakirlerin belli
bolgelerde toplandigi yeni ikamet anlayisi jeo-demografik haritalandirma tizerinden
akigin nasil saglandiginin gostergesidir. ‘Pazar boliimleme’den sonra ‘hedef Pazar se¢im
stratejileri’ devreye girerek piyasaya gore yonetim diizenlenir. Alisveris merkezleri, ufak

caph diikkanlar, fastfood firmalar1 ve bircok sirket bu akis icinde yarari maksimize
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edecek sekilde konumlanir. Bu durum Weber’in smif ve statli arasinda yaptigr ayrimin
yeniden degerlendirilmesi anlamina da geliyor gibi goriinmektedir. Simifsal yapinin
sagladig1 yasam firsatlari ile yasam tarzlari i¢ ice gegmekte, paranin nasil kazanildigi ile
nasil harcandig1 sorularinin cevabi siniflandirmalar ¢ergevesinde ayn1 mekanda yasayan
insanlar i¢in ayni igerige sahip olmaktadir. Gozetim, “pazarlama hileleri ile yasam
tarzlarin1 eslestirmek i¢in farkli mahalleler arasinda smiflandirma yapmakta, kent
merkezinin aligveris ve turizm i¢in giivenligini denetlemektedir (Lyon, 2013, s. 108)”.
Demografik 6zelliklere gore haritalandirma konusunu biraz daha agmak iizere, konuyla
ilgili getto, hipergetto, alt-sinif, yaftalama, polis siddeti gibi onemli kavramlarin

kullanildig1 Wacquant’in ¢aligsmalart 6rnek verilebilir.

Loic Wacquant (2015), gettolarin siyasi ve ekonomik degisimler sonucunda
giintimiizdeki ‘hipergetto’ haline doniistigiini sdylemektedir. “Geleneksel gettoda
Ornegin siyahlar, en yoksulundan zenginine kadar, kendilerine ayrilmis bir bolgede
yasarken ‘hipergetto’da itk ve smif temelinde birlesik bir ayrim s6z konusudur
(Wacquant, 2015, s. 13)”. Wacquant’a gore eski tip gettolarin ¢okiisiinde ve
hipergettolarin ortaya ¢ikisinda ekonomik yaptirimlardan ¢ok devletin politikalar1 ve
siyaset etkilidir. Hipergettolarin olusmasinda genel yargi ‘asagidan kaynaklanan’
sorunlar olarak kabul goriilse de Wacquant ‘yukaridan gelen siddet’in (Wacquant, 2015,
s. 38) 6nemine deginir. Ug tiirlii gerceklesen yukaridan gelen siddetin resmettigi durum
proletersizlesen, siiriilen ve yaftalanan insanlarin bir arada tutuldugudur. Hipergettolarda
yasayanlar i¢in mesru yollar tiikendiginden issizlik, sug, yoksulluk gibi durumlarin
baskinhig:r goriiliir. Ozellikle Ucgiincii Diinya iilkelerinden gelen gdgmenlerin bu
mekanlarda toplanmas1 ile gerceklestirilen mekéansal ayrim yoksullugu daha da
siddetlendirir (Wacquant, 2015, s. 41-42). Yaftalama ise bu bolgeden uzak durulmasi
ve/veya yenilenmesi gerektigi tizerinden olusturulan politikalarin desteklenmesine sebep
olur. Bolgedeki devlet siddeti de yukaridan gelen siddetin bir temsilcisi olarak

okunmalidir;

(Hipergettoda) siddet, belirli bir kaliba uyar, rutin hale gelmistir, yayilma egilimindedir.
Dahasi, ‘asagidan gelen’ bunun gibi yikici bir siddet unsuru, hipergetto sakinlerinin anlamsiz
‘patolojilerinin’ digavurumu olarak analiz edilmemelidir; onun yerine devletin bu bolgeye
girme derecesinin, bolgeye ne Olgiide diizenlemeler getirdiginin bir fonksiyonu olarak

degerlendirilmelidir (Wacquant, 2015, s. 69).
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Bu mahalleler gerekli mesru araglara sahip olamadiklarindan dolay:r devlet
idarecilerinin bekledigi yoldan sorunlarini anlatamayacak (Wacquant, 2015, s. 44-45)
durumda olduklar1 icin farkli eylemlere girisirler. Diger taraftan idarecilerle ve
zenginlerle aras1 agilan belirli mekanlarda toplanmis alt siniflar hem kendileri iginde hem
de diger siiflar i¢in gilivensizlik hissine gémiiliir. Bu siniflar ile diger kesim arasindaki
bosluk herhangi bir arabulucu kesim veya kurum tarafindan kapatilmadigi, denetim ve
gbzetim i¢in devletin baski aygitlariyla doldurulmaya calisildigi durumlarda giivensizlik
duygusunun da eslik ettigi bir direnis durumu ortaya ¢ikmustir (Wacquant, 2015, s. 40-
45).

“Yoksullukla savas’ yerine ‘sosyal yardima kars1 savas’ anlayisiyla (Wacquant,
2015, s. 58) hareket edildiginden beri yoksullugun diger tiim sebeplerden siyrilip yalnizca
kisinin tembelligine, calismama istegine, aile normlari ve baska kisisel faktorlere
baglanmasiyla mesru miicadele yollarinin kapanmasi ve yafta, is ve/veya miilk edinmek
isteyen alt simif mensuplarini suga ve siddete siiriiklemektedir. Su¢ ve siddetin, bu
siiflarin kendilerine has 6zelliklerinin bir yansimasi olarak goriilmemesi gerektigini, bu
tir eylemlerin sergilenmesinde yukaridan gelen siddetin etkili oldugunu hatirlatan
Wacquant (2015, s. 69), smiflar arasi ortaya c¢ikan boslugun baski aygitlariyla
doldurulmasinin bir ¢éziim liretmeyecegi kanaatindedir. Baski aygitlarinin artisi, tipki
‘Abluka’ filmine benzer bir sekilde, belli bir mekanin stirekli olarak denetim ve gozetim
altinda tutulmasina sebep olurken, orada yasayanlar ile denetim mekanizmalar1 arasinda

bir gerilim olusturacaktir.

Diger taraftan sinirlandirilmis mekanlarin mensuplar1 diger kesimlerin yasadigi
bolgeye gittiklerinde farkli bir gbzetim ile karsilagirlar. Gettonun dogum yeri olan
Amerika’da siyahlarin olusturdugu gettolarda yasayanlar, “Oyle ki, orta sinif kiiltiirline
ait giysileri, siisleri sergileyemedikleri miiddetce, beyazlarin bolgelerine girmeleri fiilen
yasaklanmistir; bu bolgelerde deri renkleri yliziinden potansiyel suglu olarak goriiliirler
(Wacquant, 2015, s. 72)”. Risk algis1 bu tiir durumlarla beslenerek giivenlik ve gozetimin
yayginlagmasi i¢in sebep olusturur. Lyon siniflandirma, esitsizlik ve yaptirim arasindaki
iliskiye dikkat ceker:

fleri teknoloji yazilim ve donanimindaki ulusasiri sirketlerin serveti ile gogunluga yonelik

temel altyapilardaki korkung yetersizlik arasindaki bu tiir dogrudan baglantilarin 6tesinde,

bazi kentsel alanlarda sosyal ve ekonomik ayrimlar1 pekistirme anlaminda daha ustalikli
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yollar da yine goriiniir, daha dogrusu, gériinmezdir. Gozetimin giiniimiiz kentlerine etkilerini
anlayabilmek icin, hem bunlarin igerdigi teknolojileri hem de bunlarm belli baglamlardaki
kullanimlarini incelemek durumundayiz. Farkli muamelelerde bulunulacak farkli gruplari
belirlemek i¢in halkin kiimelenmesi ‘sosyal siniflandirma’ olarak da diisiiniilebilir... Bu
durum igin, tiiketicilerin tercih ve yasam firsatlarinin etkilendigi baglamlardan da, daha kati
denetim bigimlerinin hiikiim siirdiigii ve belli bir hukuki yaptirimm asil ama¢ oldugu

baglamlardan da 6rnekler vermek miimkiindiir (Lyon, 2013, s. 144-145).

Dolayisiyla gozetim, bir¢ok islevin gergeklestirilebildigi bir yapiya sahiptir.
Diglama, koruma, smirlandirma, giivenlik, yonetim, risk, smiflandirma gozetim
araglarmin birlikte galistiginin da bir gostergesidir. Bu duruma Haggerty ve Ericson
(2000) ‘gozetleyen asemblaji (surveillant assemblage)’ demektedir. Bigo (2008, s. 17)
ise risk ve kategorilestirme ediminin daha fazla bireysellestirilmis yeni bir gozetim
mantiZinin olugmasina izin verdigi goriisiindedir. Gozetimin sug, uyusturucu takibi ,
terorizm, holiganizm ve daha bir¢ok konuda islerlik géstermesi ulusal giivenlik veya polis
sistemlerinin de ayni sekilde homojen olmadigina, birgok alanda islerlik gdsterdigine
isaret eder. Bireysel veriler, bircok gdzetim birimi araciligiyla daha fazla alandan toplanir
(Bigo, 2008). Bigo burada verilerin giivenligiyle ilgili onemli bir probleme deginir. Adli
veya sugla ilgilenen polislerin tam tersine istihbaratta gorevli polislerin ayricaligi,
bolgesel sinirlar1 agabilmesi ve nerede ikamet ettigine bakmaksizin kisilerin kimliklerini
gorebilmesidir. Gelisen ve yayilan gozetim, kisilerin kimligiyle ilgili daha fazla bilginin

toplanmasina yardimci olmaktadir (Bigo, 2008).

“19 ylizyil sonundan itibaren ‘su¢lu’nun degisen anlamiyla ‘huzur bozucu’lara
veya ‘istenmeyenlere’ karsi polis isbirligi oldukg¢a aktiftir (Bigo, 2008, s. 18-21)".
Ozellikle giiven(siz)lik icin belirlenen Avrupa kriterleri, smir disindan gelen gé¢men,
siginmaci, genel anlamda bagka iilkelerin mensuplarini kendi tilkelerine girdiklerinde ve
daha sonra farkli yerlerdeki dolasimlarinda takibe almak {iizere gozetimi arttiran
etkenlerdendir (Bigo, 2008, s. 16-19). Riskli ve huzur bozucu olarak gériilen, yaftalanan,
stiriilen ve ¢esitli yaptirimlara maruz kalan siniflar arasinda yukarida da bahsedildigi
lizere banliyd, hipergetto mensuplari ve/veya gocmen isciler, cesitli olaylardan sonra

olumsuz etiketler tasiyan azinliklar da bulunur.

Bigo, hem gozetimin heterojenligini, hem de pratiklerinin ¢esitliligini ve ulus

Otesini de dahil eden bir yapida oldugunu vurgulamak igin ‘ban-optikon’ terimini
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kullandigint soéylemektedir (Bigo, 2008, s. 34, 35). Bu terimi kullanmak aslinda,
gbzetimin, yalnizca goriiniirde olan tehlikeler disinda gériinmeyenleri de tespit edebilmek
i¢cin bir¢ok unsurunun/biriminin birbiriyle iliskisel olarak ¢alismasi zorunlulugunun ne
anlama geldigini de anlatmaktadir. “Glivenligi saglamanin en 6nemli araglari, goriindiigii
kadariyla yeni gozetim teknikleri ve teknolojileri; bunlarin bizi belirgin tehlikelere karsi
degil, daha miiphem ve bi¢imsiz risklere karsi korudugu farz edilmektedir (Lyon ve
Bauman, 2013, s. 102)”. Riskler ve/veya miiphemlik ise siniflandirma isinin bir yan tirtinii
olarak her zaman daha fazla smiflandirma cabasi gerektirir (Bauman, 2014b, s. 14).
Miiphemligin simirlari belli olmadigi i¢in siniflandirmanin sinirlart da belirsizlesir.
“Diinya iizerinde stirekli olarak bir miiphemlik vardir: beklenmedik durumlar ve
stirprizlerle doludur; tiimiiyle egemen olunamayan yasamsal bir baglamdir; bu sebeple, o
daimi giivensizligin kaynagidir (Monahan, 2010, s. 30)”. Smurlar1 belirlenemeyen
miiphemligin giivenlik ve/veya siniflandirma i¢in sebep olmasinin kapisi her zaman agik
kalacaktir. Diger taraftan gozetimin mesru sebebi giivenligin kaygilarini besleyen teror
tanimlamasinin da smirsizhigr diistiniildiigiinde (Lyon ve Haggerty, 2012) ilerleyen
donemlerde de hem gdzetimin hem de kategorilestirmenin artacagi sdylenebilir. Giivenlik
endistrisinin hizl1 yiikselisi de bu durumun gostergelerindendir. Tehdidin kaynagina
irrasyonellik, bilinmezlik atfedildigi siirece nleyici tedbirler 5Snemsenmekte ve bu durum
giivenlik endiistrilerinin kar kaynagi olmaktadir (Balta Paker, 2009, s. 207-210).
Giivenlik kameralari, alarmlar, giivenlik gorevlileri, giivenlik stratejileri sunan 06zel

sirketlerin artig1 glivenlik endiistrisinin artan dnemini gostermektedir.

Sonug olarak giivenli bolge siirekli olarak farkli amaclarla(giivenligin devamu,
tiketim, siiflandirma vs.) gozetim altinda tutulurken, ayristirilan bolge ve/veya
kesimler, diger smiflarla etkilesime ge¢memeleri igin gdézetim altinda tutulur. Ban-
optikon, dislama ile daha iligkiliyken panoptikon, dahil etmeyi, dahil olanlar1 kontrol
etmeyi temsil eder. “Panoptikon disipline edici itkiler ile gelisirken, ban-optikon gelisim
enerjisini giivenlik¢i kaygilarin su anki durdurulamaz yiikselisinden alan daha genel bir
gozetim felsefesi ve gozetim donanimi fenomeninin yalnizca bir yoniidiir (Lyon ve
Bauman, 2013, s. 68-69)”. Panoptik ve ban-optik gozetimin getirileri yalnizca
siniflandirmayla kalmamakta, bircok yeni pratigin hayata girmesi anlamina da

gelmektedir. Risk, gliven(siz)lik, yafta, kayitsizlastirma bunlardan bazilaridir.
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Kisaca 6zetlemek gerekirse bu boliimde gozetimin farkli toplumsal kesimleri
birbirinden ayirmak ve simirlart netlestirmek i¢in nasil kullanildigr geg¢misten ve
giinimiizden verilen Ornekler ¢ergevesinde incelenmistir. Buna gore kimliklendirme
pratikleri ve bununla iliskili olarak kimlik kartlar1 énemli ayristirict araglardan biri
olmustur. Bu durum ‘kimlik kartlari’nin bir sonucu degil toplumsal hayatta bir karsilig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Toplumun farkli kesimlerine farkli kimlik kartlarinin
verilmesi, kimlik kartlarinin, veri sistemlerinin ortaya ¢ikardigi sorunlar degildir. “Ayse
Ceyhan’in da hatirlattig1 iizere, hi¢bir teknoloji basit teknik, bilimsel veya sembolik bir
gerece indirgenemez (Ceyhan 2007’ den aktaran Lyon, 2012, s.30)”. Dolayistyla kimlikler
de politikalarin, sdylemlerin, yonelimlerin bir sonucu olarak bazi toplumsal kesimleri
digerlerinden ayristirmak i¢in kullanilmistir ve kullanilmaktadir. Bu sadece gdzetimin
toplumsal hayata etkisinin goriinen yiiziidiir. Diger taraftan bireylerden toplanan veriler
de kategorilere ayrilmaktadir. Internet basta olmak iizere, biyometrik veriler de
kategorilerin netlestirilmesi igin Onemli gdzetim araclaridir. Ustelik veriler
paylasilabilmekte, farkli gbzetim araclarindan toplanan veriler birlestirilebilmektedir.
Farkli gbzetim araglarmnin beraber ¢alistigim1 vurgulayan Kevin Haggerty ve Richard
Ericson (2000), bu durum igin ‘gdzetleyici asemblaji1 (surveillant assemblage)’ kavramini
kullanmaktadir. “Veri rejimleri ve gézetim asemblajlarinin mutlak faydalanicilart —ve
kurbanlari- soyut kategoriler degil, insanlardir; dolayisiyla, kodlanmis kategorilerin
insanlarin hayatlarin1 etkileme big¢imlerine iliskin seffaflik 6ze oOncelikli bir 6neme
sahiptir (Lyon, 2013, s. 21)”. Ancak ‘Veri Sizintilari, Skandallar ve Etik Bosluklar’
boliimiinde de ele alindigi iizere verilerin izinsiz toplandigi ve kullanimina dair

bilgilendirmelerin yapilmadig: ortadadir.

Diger taraftan siniflandirma, sadece verilere gore degil, bolgesel olarak da
gerceklestirilmektedir. Cesitli bolgelerde yasayan insanlar ve/veya yoksullar ‘yaftalarin,
sOylemlerin’ altinda ban-optik gozetim araclari ile takibe alinirken, tiikketim toplumunda
belirli bir yer edinmis kesimler ‘kategorik bastan g¢ikarma’ altinda tiikketimi devam
ettirecek sekilde farkli bir gézetimle takibe alinirlar. Dolayisiyla gbzetim olgusu, sadece
teknik olarak veya ‘giivenlik’ ¢cercevesinde degerlendirilmemesi gerektigi, ¢iinkii akiskan
modern hayatin takibinde ve yonetiminde onemli roller iistlendigi ifade edilmistir. Bu
gozetimin isleyisiyle ilgili olan kisimdir. Diger tarafta ise toplumsal algida goézetimin

nasil bir yer edindigi konusu bulunmaktadir. Bunun i¢in de bir alan arastirmasi gerekliligi
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dogmaktadir. Bir sonraki bolimde ‘panoptik’ ve ‘ban-optik’ gozetimin sonuglar
kiiresellesme, kayitsizlik gibi boyutlarla incelecektir. Ayrica giin i¢cinde gdze carpan
Oonemli gozetim araglarindan biri olan kameralar konusuna belirlenen kavramsallastirma
cercevesi i¢inde kisaca deginildikten sonra, bulgular kisminda insanlarin goézetim

olgusuna bakisi degerlendirmeye alinacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
4, PANOPTIK VE BAN-OPTIiK GOZETIMIN DEGERLENDIRILMESI

Daha onceki boliimlerde gozetimin siniflandirma pratigine ornekler verilmis, bu
anlamda verilerin nasil toplandigi ve degerlendirildigi {izerinde durulmustur.
Soylemlerin, neoliberal politikalarin, giivenlik ve risk algisinin da Onemine vurgu
yapildig1 bir 6nceki boliim ayni zamanda ‘panoptik’, yani bir gozetim sistemine dahil
olanlar1 inceleyen, takip eden ve veriler toplayan ve ‘ban-optik’ yani sinirin diginda tutan
gozetim bicimlerine deginilmistir. Bu bdliimde panoptik ve ban-optik gozetimin

sonuclar1 daha kapsamli incelenecek ve gilivenlik endiistrisinin gelisimi ele alinacaktir.

Gozetim olgusunun bugiinkii haline nasil eristigi ve tarihsel siire¢ icerisinde
yapisal doniisiimiinii nasil gerceklestirdigi gbzetimin tarihi boliimiinden itibaren gesitli
ornekler iizerinden ele alinmistir. Vardigimiz sonuca gore geleneksel ve modern gézetim
ayriminda meydana gelen en onemli degisim, gozetimin dogrudan dolayliya dogru bir
gecis i¢inde oldugudur. Yani insanlar birbirlerini gergek mekénda ‘g6z’ araciligiyla
izlemekten cesitli araclar yardimiyla sanal ortamda ve/veya veriler iizerinden izlemeye,
takip etmeye baslamistir. Lyon’un da vurguladigi gibi “giiniimiiz diinyasinda teknoloji
dolayimli gézetim daha hizli gelismektedir (Lyon, 2013, s. 11)”. Geleneksel gozetimin
varligimi devam ettirdigini sOyleyebilecegimiz gozetim bigimleri de bu degisime
katilmakta, 6rnegin esler, ebeveynler, arkadaslar birbirini gesitli cihazlardan (kamera,
telefon, GPS gibi) veya cihazlardaki uygulamalardan (sosyal medya uygulamalar1) ve
islem ge¢mislerinden (internet/IP izleri, telefondaki aramalar, mesajlar gibi) takip

etmektedir.

Ele aldigimiz geleneksel donem sonrasi gozetimi genel olarak modern ve
postmodern seklinde iki ana kola ve bu dénemleri de Lyon’a gdre kendi i¢cinde “askeri,
devlet idaresi, is yeri, polis faaliyetleri ve pazarlama/tiiketim alanlarinda olmak tizere alt
bagliklarina ayirabiliriz (Lyon, 2013, s. 48-71)”. Modern gdzetimin islev kazandig
alanlar1 incelemeden 6nce bu alanlarda nasil yer edindigini de ele almak gerekmistir. Bu
yiizden calismanin ikinci boliimiinde gozetimin baslica teorilerde nasil ele alindig
incelenmistir. Karl Marx’in is yerinde gozetimin kapitalizm c¢ergevesinde nasil
gerceklestirildigine dair goriisleri, Max Weber’in biirokrasi incelemeleri c¢ercevesinde

gozetimin nasil islevsellestigine yonelik anlatilari, Bentham ve Foucault’da daha genis
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anlamda sosyal alanin ¢esitli kisimlarinda gézetimin nasil kullanildig1 ve Didier Bigo ile
gbzetimin kiiresellesen diinyada ulus-devlet sinirlarindan 6te yeni bir i¢erleme/dislama
prensibiyle nasil calistig1 anlatilmaya calisiimistir. Bu teoriler ve kavramsallastirmalar
modern gézetimin baslangici icinde degerlendirilebilecegi gibi daha ileri versiyonlar1 ve
doniistimlerine katki saglayan niteliksel gelismelerle birlikte incelemeye alindiginda fark
edilecektir ki postmodern gozetimde de mevcutturlar. Postmodern gozetimin modern
gozetimden ayrildigt nokta, postmodern gozetimin teknoloji tabanli, bedeni
verilestirebilen ve dolayisiyla nesnelestirebilen giindelik hayatin i¢inde akis1 takip
edebilen, otomasyonun etkisiyle topladig verileri hizla siniflandirip sonuglandirabilen bir

yapilanim i¢inde olmasidir.

Gozetim teknolojilerinin  sagladigt yeni imkanlar, pratii de yeniden
sekillendirmektedir. Arendt’in de vurguladigi gibi “insan eyleminin nihai amaci, fabrika
tiretimindeki nihai amagctan farkl olarak, asla giivenilir bigcimde 6ngodriillemez. Bu yiizden
siyasal amaclara ulagsmak i¢in kullanilan araclar, gelecegin diinyasi agisindan, sik sik
niyetlenilen amaglardan daha belirleyici olabilmektedir (Arendt, 2016, s. 10)”. Bu
vurguyu genisleterek soylersek; yeni gozetim teknolojilerinin kullanildigr her alan
sagladig1 imkanlarla kullanim amacini asip yeni pratiklerin ortaya ¢ikmasina olanak
saglayabilmektedir. Gozetim konusunda Onemli bazi sorunsallarin da kaynaginin
gelisimin ve kullaniminin amacin disinda da faaliyete gecirilmesine yonelik igerdigi
muglakliktir. Insan eyleminin ve amacinin muglakligina toplumsal algiy1 yoneten yeni
bir boyut eklenmekte, simdinin bilgisi gelece§i yonlendirmede bircok amag iizerine

kullanilabilmektedir.

Gozetim, gelisen teknolojiyle birlikte disiplini ve denetimi asarak yeni bir amaca,
riski belirleme ve sorun ortaya ¢ikmadan Once onlem almaya yonelik hizmetlerde
kullanilmaya baslamistir. Artik amag, problemi, gerceklesmeden Once fark etmektir,
ongorebilmektir. Bazi 6nemli olaylar, 6rnegin terdr saldirilari, gdézetime bu gorevi
yiikledigi gibi gozetimdeki teknik gelismeler ve giivenlik endiistrisinin gelisimi de bu
pratigi beslemistir. Problemin diger yiizii ise, riskin belirlenmesini miiteakip,
miidahalenin ‘zaruri’ olarak gosterilmesi ve hakli kilinmasidir. Riskin ne oldugunu
anlatan veriler, riskin gerceklesme orani ve gergeklestikten sonra yol agacagi sorunlarin
biiyiikliigii riske kars1 alinacak tedbirleri belirleyecegi gibi, risk sebebiyle devreye girecek
politikalarla elde edilecek siyasi, toplumsal, konjonktiirel, ekonomik ¢ikarlar da etkili
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olabilmektedir. Bir riske igaret eden veriler, sorunu ortaya koydugunda muhtemel bir
tehlikenin varligina yonelik harekete gegcme sorumlulugu da riski tespit etmis olmanin
diger yoniidir. Britanya eski basbakani Tony Blair bir konusmasinda riskin

belirlenmesinden sonra sorumlulugun agirlasmasi iizerine sunlar1 séylemektedir:

Koltuguma oturun. Istihbarat bilgileri iste burada, tavsiyeler oniiniizde... Nasil bunlari
gdrmezden gelebilirsiniz? Istihbarat, tabi ki de sadece istihbarattir, gergek bilgi degildir.
Kendi sinirliliklari s6z konusudur... (Dolayisiyla) her durumda, durumla ilgili bildigimiz her
seyl ve var olan tiim tavsiyeleri onlimiize koyarak dikkatli bir karar vermek zorundayiz. Fakat
bu karar(lar)1 verirken, istihbaratin yanlis c¢ikiyor oldugunu gorseydiniz bile, bir seyler
yaparak harekete gecmeyi diisiiniir miiydiiniiz? Veya harekete gegcmemeyi ve her seyin
yolunda olmasini umut etmeyi mi yeglerdiniz? Farz edin ki harekete gecmedik ve istihbarat
bilgileri de dogru ¢ikt1, insanlar size kars1 ne kadar affedici olacak (dersiniz)? (Tony Blair,

5 Mart 2004’teki konugmasinda akt.: Elmas, 2013, s. 177).

Konjonktiir, toplumsal algi, riskin ve/veya sorunun biiyiikliigii ve sorun teskil
eden/ettigi diisliniilen gruba yonelik toplumsal biling, riske yonelik sorumlulugun
agirhgint ve miidahalenin hakliligini besleyen unsurlardir. Ancak burada ‘Gnleyici’
miidahalenin boyutlarin1 da goz oniinde bulundurmak gerekir. Bazi durumlarda risk
karsisinda alinan miidahale c¢esitli toplumsal gruplari 6nemli Olciide etkilemektedir.
Yakin zamanda Amerika’da Miisliimanlarin tizerindeki gézetimin artigina yonelik agilan
bir davanin sebebi, Amerikan Sivil Ozgiirliikleri Birligi Kurumu’nun belirledigi
kurallarin ihlal edilerek ‘Miisliimanlarin on yildan fazladir ‘siiphesiz gozetiminin
(suspicionless 123urveillance)’® altinda tutulmasi ve bunun gizli polis dosyalarinda ismi
gecen binlerce insana ‘derinden zarar vermesi’’dir.%® Istihbaratin belli gruplardan
toplanan veriler lizerinden yonelimleri sekillendirmesi, suglu veya sug islemeye meyilli
kategorileri belli kaliplar altinda degerlendirip baz1 kesimlerin bu kategorilere dahil
olmasimi engellemektedir. Ayrica su¢ unsurunun belirlenmis kategoriler veya gruplarla

es tutulmasina da sebep olmaktadir. Gozetimin smirlarinin belirsizliginin yaninda elde

64 <Siiphesiz gozetim® (suspicionless surveillance), kendisinden siiphelenilmesi i¢in bir sey yapmamis
kisilerin gozetimini ifade etmektedir.

8 http://www.newyorker.com/news/news-desk/a-new-york-city-settlement-on-surveillance-of-muslims
(7 Ocak 2016) Erisim Tarihi: 12.13.2016

Ayrica cesitli sebeplerle nefret sugunun arttigina dair bakiniz:
https://www.documentcloud.org/documents/3110202-SPECIAL-STATUS-REPORT-v5-9-16-16.html
(Levin, B. and Grisham K. (2016), Hate Crime In The United States, California State University)
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edilen verilerin hangi amagclarla kullanildig1, kimlerle paylasildig1 gibi sorunlar da ortaya

cikmaktadir.

Gozetim, gerceklestirildigi araglarin konumu bakimindan yerel (6rnegin
kameralar, cesitli biirokratik kurumlar) ancak elde ettigi verilerin dolagimi agisindan ulus
Otesi/uluslararasi olabilmektedir. Cesitli riskler (savas, terdr, sug¢ gibi) kiiresel gdzetimin
gelismesini desteklemektedir. Soguk Savas sonrasi barig ortaminin korunmasi ve 11
Eylil 2001°deki teror saldirisi sebebiyle gozetimin kiiresellesmesi kaginilmaz olmustur.
Gozetimin yayginlagsmasinda 11 Eyliil olay1 6nemli oldugu gibi daha 6ncesinde yasanan
ve gozetimin gelismesinde ve kiiresellesmesinde etkili olan Soguk Savas donemi de
dikkate alinmahidir. “Soguk Savas doneminde baslayan silahlanma yarislar1 barisin
anlamini degistirmis, baris, savasin baska araglarla siirdiiriilmesi (Arendt, 2016, s. 16)”
durumuna déniismiistiir. Istihbaratin gelismesi ve smirlarinin genisletilmesi gerekliligi
dogmustur. Soguk Savas donemi ve sonrasi baris ve istikrar ortamini saglamak/korumak
icin her tiirli riski hesap edebilir hale getirilmeli, gerekli verileri saglayan araclar
gelistirilmeli ve yayginlastirilmalidir. Boylece riskler tanimlanarak kontrol edilebilir hale
gelecektir. Tim riskleri beraber yonetebilme ve/veya “risk dnleme diisiincesi, var olan
sistemin biitlinliigline miidahale edecek her tiirlii etkenin ayn1 anda kontrol edilmesi
ihtiyacini da beraberinde getirir (EImas, 2013, s. 148)”. Sadece savasa yonelik degil farkli
riskleri(ayaklanmalar, go¢ dalgasi, terdr eylemleri, dogal afetler, ¢evresel sorunlar gibi)
de anlayabilmek, hepsini birlikte yonetebilmek ve gelecegi ona gore insa edebilmek
gerekir. “Risk arglimaninin asil sosyal itici giicli, gelecegin ongoriilen tehlikelerinde
yatmaktadir (Beck, 2014, s. 45)”. Tehlikenin kaynagmin tim alanlar1 kapsamasi
sebebiyle riskin de her alanda hesaplanmasi, dolayisiyla gézetimin de her alanda artmasi
anlamma gelmektedir. Gogmenlerin tasidigi riskleri hesaplamanin yaninda, tiiketimi,
piyasayl, ekonomiyi etkileyen riskleri de hesaplamak gerekir. Modern gozetimin
dolayimli gerceklestirilebiliyor olmasi da riskler hakkinda verilerin kolayca toplanmasina

ve risklerin hizla tespit edilmesine imkan tanimaktadir.

Risklerin bir¢ok durumda sosyal hayati 6nemli oranda etkiledigi yadsinamaz bir
gercektir. Gelisen teknikleriyle giinbegiin niceliksel olarak da artmaya devam eden
gozetim, yalnizca risklerin hesaplanmasi tizerine kurulu olmadig: gibi tek sonucu da
giivenlik kaygilarii dindirmek, tedbir almak, daha yasanabilir bir yerin insasina katki

saglamak degildir. GoOzetim ayni zamanda denetimi, yonelimleri ve yoOnetimi de
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degistirebilmek icin vazgecilmez bir aragtir. Gozetimin hayatin akisina dogru
resmedildigi The Truman Show (1998) filminde Truman kendisinin disinda herkesin
bildigi bir oyunun i¢inde yasamakta ve basina gelecek her sey baskalar1 tarafindan
hesaplanmakta, yonetilmektedir. Ancak Truman Show’daki gozetim bir kisiye yoneliktir
ve bunun bir ‘show’ oldugunu, gozetimin kurgu i¢in gerekli oldugunu izleyiciler
bilmektedir. “Truman Show 'da parodisi yapilan sey, Azinlik Raporu filminde siradandir
der Lyon (2013, s. 215)”. ‘Show’ admna siirekli gozetim altinda olan birinin yerine
suclular1 tespit edebilmek i¢in gozetimin gelismesi, toplumun tam bir gozetim altinda
tutulmasi ve miidahalenin olay gerceklesmeden yapilmasi, Azinltk Raporu’nda hayatin
gercegidir. Verilerin toplandigi, risklerin belirlendigi ve tedbirlerin alindig1 bir yonetime
yoruldugunda Azinlik Raporu giniimiiz gdzetim bicimine benzemektedir. Azinlik
Raporu’nda olayr oOnceden gorenler (bu kisiler verilere gore degil olaganiistii
durumlarindan 6tiirii gelecegi gorebilme 6zelligine sahiptirler. Ancak gliniimiiz gézetimi
tam da bunu hedeflemekte, olaylar1 Onceden kestirebilmeye yonelik verileri
onemsemektedir) durumu bildirerek Onlem alinmasi gerektiginin sinyalini verirler.
Gorevliler olay gerceklesmeden birka¢ dakika i¢inde miidahale etmek icin harekete
gecerler. Ancak kimin gergekten de Ongoriilen olayr gerceklestirecegi kesin degildir.
Dolayisiyla riski yonetme aslinda hayatin akisina miidahaleyi ve yonlendirmeyi de
beraberinde getirerek gozetimi sosyal alanin 6nemli bir boliimiinde islevsel hale

getirmektedir.

Gergek hayatta, cesitli olaylara ve verilere dayanarak muhtemel tehlikeyi
engelleme girisimleri gesitli insanlar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bigo, belli gruplarin
ayristirildigr ana giivenlik tekniklerinden bahseder. Bunlarin her bireyi daha onceki
egilimlerinden yola ¢ikarak risk kategorilerine ayirdigini ve heniiz bir sey yapmamisken
sug¢lanmalarina sebep oldugunu soylemektedir (Bigo, 2002, s. 81). Pew Arastirma
Merkezi'nin 2011°de yaptig1 bir aragtirma bu durumun algisal olarak da yansitildigini
gostermektedir. 11 Eyliil’den sonra artan giivenlik 6nlemleri ve gesitli kesimlerin ‘risk’
kategorisinde degerlendirilmesi gilivenlik birimlerinin davraniglarina yansimaistir.
Aragtirmaya gore ‘“Miisliimanlarin %52’s1 hiikiimetin terdrle miicadele girisimleri

tarafindan segildiklerini ve %?21°’1 havaalam1 gilivenligi tarafindan secildigini
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diisiinmektedir.”® Benzer bir agiklamaya daha genel diizeyde Beck de deginir: “Risk
konumlarinin siddetlenmesine paralel olarak, kisisel kacis rotalar1 ve telafi imkanlar
azalir ve ayn1 zamanda bunlarin propagandasi yapilir (Beck, 2014, s. 49)”. Yani belirli
bir smifa 6zgii ve/veya tanimlanmis risk, sinifin ve riskin daha ¢ok beraber anilmasina
sebep olmakta, bireysel cabalar veya farkliliklar bu yafta altinda kalmaktadir. Dolayisiyla
riske yonelik 6nlemler bazi1 durumlarda eslestirildigi veya beraber degerlendirildigi sinifa

yonelik farkli yaklagimlar1 ve eylemleri de besleyebilmektedir.

11 Eylil sonrast on yil boyunca yeniden bir terdr saldirist olabilecegi riski,
medyadaki algilarla ve korkuyla beslenerek miidahale etmeyi hakli kilan bir sebep olmus,
bazi gruplar, bilhassa erkek Arap Miisliimanlar tiim bu olanlardan olumsuz yonde

etkilenmistir (Lyon ve Haggerty, 2012, s. 292,293).

ABD ziyaret kayitlar1 gdostermektedir ki, neredeyse biitiin iilkelerin vatandaslar ilkeye
girebilirken NSEERS (National Security Entry-Exit Registration System) Arap ve Miisliiman
erkeklere yonelik daha secici hareket etmistir. Agik¢a ayrimci oldugu goriilen bu uygulama,
‘terore karsi savasg’ basgligi altinda hakli gosterilmekte, gériinmez ve her yerde olan ulusal
giivenlik tehditleri i¢in gerekli bir tepki olarak nitelendirilmektedir (Zureik ve Salter, 2005,
s. 140).

Riskin iilke i¢inde de kontrol edilebilir hale gelmesi icin kameralarin,
dinleyicilerin, giivenlik birimlerinin sayis1 artmakta, biyometrik sistemler ve yeni veri
elde etme yollar1 gelistirilmektedir. Elde edilen veriler gerekli enformasyon alt yapisi
kurulduktan sonra kiiresel akisa dahil olabilmektedir. Gozetimin yayginlagmasinda
konjonktiiriin de Onemli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Ciinkii belirli dénemler,
mahremiyetin de bir nebzeye kadar ihlal edilmesinde sakinca olmadigi, hatta aksine

bunun giivenlik i¢in yararl olabilecegi algisini iiretir.

Mahremiyet sinirlarinin yeniden ¢izildigi bir donemde, sinirlart degistiren sey
konjonktiire ve/veya idareye bagl cesitli digsal unsurlar olabilecegi gibi, bireyin
toplumsal hayatta var olmasini, iletisim kurmasin1 ve belirli bir prestije sahip olmasin

saglayan araglar1 kullanma durumu sebebiyle kisisel tercihe bagl icsel sebepler de

% http://www.scholarsstrategynetwork.org/brief/targeting-muslim-americans-name-national-security
(Erisim Tarihi: 25.04.2017) (Surveillance Practices In U.S. Airports) Ayrica benzer ¢calismalar icin bakiniz:
S. Selod (2014), Citizenship Denied: The Racialization of Muslim American Men and Women post-9/11,
Critical Sociology : http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/0896920513516022 (Erisim Tarihi:
25.04.2017)
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olabilir. Bauman’in da sdyledigi gibi “ifsa edilme korkusu fark edilme hazzi tarafindan
bastiriliyor (Lyon ve Bauman, 2013, s. 31)”. Bu durum, kendi gbzetimimizi sirtimizda

tagimay1 goniillii olarak yaptigimiz seklinde de okunabilir.

Kameralar ise gozetimin en goriiniir araglar1 olarak, yeni verilerin elde
edilmesinde yardime1 oldugu gibi, giiven(siz)lik taleplerini de doyurmaktadir. Giivenlik
kameralarinin oldugu yerler daha ‘giivenli’ ve yasanabilir yerler olarak nitelenirken
giivenlik kamerasinin olmadig1 yerler tehlikeli, potansiyel su¢ mahalli olarak
goriilmektedir. Ancak kamera goriintiileri genellikle olaydan sonra dikkate alinmakta,
bazen kameralar sadece caydiricilik amaciyla kullanilmakta, kimi zaman ise kameranin
bulunmasina ragmen ¢alistirilmadigi goriilmektedir. Ancak yine de kamera giivenlik
taleplerini karsilamada caydiricilik, panoptik bakis, belirsizlik gibi sebeplerden dolay1 bir

seviyeye kadar etkili goriinmektedir.

Risk, verilerin kiiresellesmesi, bireysel c¢abayla isleyen gozetim, kamera ve
giiven(lik) daha onceki boliimlerde de Ornekler {lizerinden anlatildigi gibi gdézetimin
pratikteki islerligini gostermek adina farkli boyutlar sunmakta, akigkan modern diinyada
verilerin, toplumlarin, insanlarin nasil siniflandirildigint géstermekte ve ban-optikon ile
panoptikonun harekete gectigi sinirlarin belirlenmesine yardimer olmaktadir. Gozetim
olgusunu sosyal hayatta nasil karsilandigi da gozetimin islevleri kadar onemli bir
konudur. Burada islenen konularin sosyal hayattaki yerini anlamak adina gézetim iizerine
nicel bir arastirma, hem giliniimiizde gézetimin yayginlasmasiyla paralel olarak gézetime
yonelik nasil bir idrakin var oldugunu ve olustugunu gosterecek, hem de bu tezde ele

alinan konularin desteklenmesinde 6nemli veriler olacaktir.

Bu boliimde yukarida kisaca bahsedilen gézetimin kiiresellesmesi, bireylerin
gbzetime ‘razi’ oldugu durumlar ve kameralar konusu iizerinde durulacaktir. Bir sonraki
kisim gozetimin kiiresellesmesini tartismaya agmaktadir. Sonraki kisimda yine bununla
iligkili olarak artan gbzetim pratiklerinin insan eylemlerini belirledigi, ahlak anlayisini
degistirdigi cesitli sonuglara deginilecektir. Bireylerin de yeni sosyal alana dahil olma

cabalartyla insa ettikleri gozetimin iizerinde de kisaca durulacak ve sonuca varilacaktir.

Az oOnce de deginildigi {lizere bazi olaylar goézetimin artisini beraberinde
getirmektedir. Bu durum sadece bir iilkede degil, tedbir ve giivenlik adina diger tilkelerde

de gortilebilir. Ayrica ‘terdr’ gibi tanimlamasi zor ve bu yiizden de alinacak 6nlemlerin
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sinirsiz oldugu durumlarda iilkeler isbirligine gitmektedir. Is birligine dahil etmek icin
gelismis iilkeler diger lilkelere gozetim sistemlerini ‘0gretmektedir’. Boylece hem
panoptik hem de ban-optik gozetim kiiresel alana dogru genislemektedir. Bir sonraki
boliimde gézetimin kiiresellesmesi, yerel ve kiiresel diizeyde olusturulan ‘giiven(siz)lik’

algisiyla iliskilendirilerek ele alinacaktir.

4.1. Kiiresel ve Yerel Giiven(siz)ligi Saglamak

Bauman ve Lyon’un gdzetim iizerine tartismalarinin yer aldigi ‘Akiskan
Gozetim’[ 2013 kitabinda Bauman, gerek bireysel gerekse kiiresel anlamda giiven, huzur

ve diizen arayisinin gozetimle karsiliksiz iligkisine deginir:

Insanca, pek insanca ve dogustan gelen askinlik diirtiisiiniin merkezinde duran sey rahatlhiga
ve kolayliga yonelimdir. Bu diirtii bizi yorucu ve kaygi verici olmayan, tamamen seffaf,
hicbir siirpriz ve gizem barindirmayan, sagirtmayan veya hazirliksiz yakalamayan bir yasam
alanina; beklenmedik olay ve kazalarin, ‘6ngoriilemeyen sonuglar’in veya felegin sillesinin
olmadig1 bir diinyaya iter. Oyle samyorum ki, popiiler ve sezgisel ‘diizen’ fikrinin temelinde
yatan da bedenin ve aklin mutlak huzurudur; bu huzur her tiirlii diizeni saglama ve siirdiirme

telaginin altinda yatan seydir. (Lyon ve Bauman, 2013, s. 116).

Bu agiklamaya gore huzur insanin arzularinin merkezinde duran, aranan, istenen
olarak bedenin ve aklin giiven duymasima ve bu giiven duygusu da olasi durumlarin
hesaplanip kontrol altina alinmasma baglidir. Modern toplumlarda ‘huzursuzlugun’
sebebi risklerdir ve “riskler dogal risklerden insan tarafindan yaratilan risklere dogru
degismektedir (Giddens ve Sutton, 2014, s. 116)”. Risklerin bilincinde olan ve bu
risklerden kaginmaya calisan gliniimiiz modern toplumlarini anlatmak i¢in ‘risk toplumu’
kavramini kullanan Beck’e gore riskin bilinci ve 6nemi, tehlikenin boyutunun farkina
varmaktan, tehlikeye yonelik bilgi diizeyinin genisletilmesinden ileri gelir (Beck, 2014,
S. 113). Tehlikenin farkina varildiktan sonra geri plana atilmadiysa riskler korkuyu
besler. Risklerin korkuyu beslemesinin, dolayisiyla insanlar tarafindan daha ¢ok dikkate
alinmasinin birgok sebebi olabilir. Bunlardan bazilarin1 6rnek vermek gerekirse kisisel
deneyimler, terdr olaylari, savaslar, siddet igeren eylemler, medyanin olusturdugu algi,
giivensizlik duygusu, yabanciy1/6tekini algilayis bicimi, riske ait veriler, riskin ne oldugu
ve benzeri unsurlardir. Risklerin daha ¢ok dikkate alinip gliven(siz)ligi kutsamasi1 hayati

onemli oranda etkiler. “Siirekli risk uyarilar esliginde giivenligin yiiceltilmesi, insan
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diismani bir entelektiiel ve ideolojik atmosfer yaratir. Toplum ve bireyler, azimlerine ket
vurmaya ve davranislarina sinir getirmeye ¢agirilir (Furedi, 2014, s. 40)”. Yeni bir seyi
kesfetme cabalarinin riski besledigi algis1 bilgiye ulagsmay1 ve/veya bilimi engelledigi ve
Onyargilar beslenmesine yardimci oldugu gibi, giivenlik talepleri de siireklilige doniisiir,
giivensizlik ve ‘korku kiiltlirii’ egemen olmaya baslar. Ciinkii riskin, (1) ger¢eklesmis
olanlarinin goriiniir kildigi sorunlar bakimindan gergek ve (2) gelecegin Ongoriilen
tehlikesine isaret ettigi igin de ger¢ekdisi olmasi (Beck, 2014, s. 44-45) , her iki alan1 da
kapsamasi, toplum {izerinde giivenlik, tedbir ve korku anlaminda derin izler
birakmaktadir. Burada tezin kapsami ¢ergevesinde incelenmesi gereken, olusan bu algiya
nasil tepkiler gelistirildigi ve bu tepkiler iginde gdzetimin nerede durdugu, islevinin ne

oldugudur.

Risk algisinin gilivenlik endiistrisinin gelisimiyle de oldukga ilgili oldugunu
eklemek gerekir. Kisiler tam olarak giivende oldugunu hissetmedigi siirece giivenlik
Onlemlerine talep artar. Neocleous, bu anlamda ‘giivenligin fetislestirilmesi’ iizerinde
durmaktadir. “Giivenligi bir fetis olarak anlamak giivenligin devlet ve sermayenin
yararina ideolojik olarak olusturulan ve gelistirilen bir siire olmas1 durumuna vurgu yapar
(Neocleous, 2006’dan aktaran Balta Paker, 2009, s. 214)”. Bu yaklasim, giivenlik
sirketlerinin gilivenlik kaygisiyla degil kar kaygisiyla hareket ettigini vurgulamaktadir.
Balta Paker’in de vurguladig: tizere “gilivenlik alaninin belirsizligi geregi iirlin ¢esitliligi
neredeyse sinirsizdir ve hemen her sey bir giivenlik metasina doniistiiriilebilir ve
dolayisiyla alinip satilabilir. Ciinkii giivenlik ihtiyaci en temel insani ihtiyaglardan biridir
ama yemek yeme ya da barinma kadar sinirlar1 belirgin degildir (Balta Paker, 2009, s.
214)”. Giivenlik kameralarinin artisi, alarm sistemlerinin her yerde goriiniir olmasi,
giivenlik gorevlileri alimlar1 ve yeni ortaya ¢ikan c¢esitli gézetim ve gilivenlik sirketleri
giivenligin bagimliliga doniismeye basladiginin yansimalaridir. Dolayisiyla aslinda
“glivensizlikler, giiniimiiz giivenligi saglanmis toplumlarin pratik sonuglaridir (Lyon ve

Bauman, 2013, s. 108)”.

Gozetimin tedbir, ihtiyat ve giiven amaclari ¢ercevesinde gelismesi ve yayilmasi,
bireysel ve toplumsal olarak iki farkli sekilde incelenebilir. Modern diinya vurgusunun
belirginlestigi sehirler icinde yabancilar arasinda yasayan bireyler sahsi dnlemler alabilir.
Aracinin evinin garajinda durmasii yeterince giivenli bulmayan garaja kamera

taktirabilir, evin tek anahtarla hirsizlardan korunduguna inanmayan birisi daha gelismis
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teknikleri olan bir kap1 veya giivenlik sistemi kullanabilir, bebegini bakiciya emanet eden
ebeveynler bakicilar i¢in eve kamera yerlestirebilir. Bu tiir davraniglarin temelinde
bulunan giivensizlik ve asir1 ihtiyat duygular1 toplumsal alanlarin yonetiminde de
hissedilir. Kapkag¢ olaylariin arttigi donemler sokak kameralar1 artar, trafik suglarini
engellemek veya sugluyu tespit edebilmek i¢in MOBESE kameralari, trafik giivenlik
birimleri artar. Kimin zamaninda ise gelip gelmedigini kontrol etmek i¢in veya belirli
kisiler disinda insanlarin girmesini Oonlemek i¢in is yerlerinde kimlik kartiyla gecis
yapilabilen turnikeler kullanilir. Sigorta yaptirmak isteyen kisilerin bilgilerini ve/veya
sigorta sirketlerinin kendi standartlarina gére miisterilere ulasabilmek i¢in potansiyel
misterilerin bilgilerini net bir sekilde toplayacag: sistemler gelistirilir. Resmin biitiiniine
bakildiginda giiniimiizde c¢esitli olaylarin olusturdugu kiiresel giivenlik algisinin farkl
nedenlerle tiim hayat1 hi¢ olmadig1 kadar sardig1 ve bu durumun gelisen teknolojilerle

birlikte kiiresel gozetimi beslemekte oldugu fark edilmektedir.

Kiiresel gdzetimin yayginlasmasinin en 6nemli sebeplerinden biri 11 Eyliil
2001°de yasanan olaydir. Bu olay, Amerika’dan baslayarak bircok iilkeyi ulusal giivenlik
alaninda yeni politikalar ve teknikler olusturmaya zorlamistir. Bu gelismeler terdrle
miicadele amaci altinda degerlendirilmektedir. ““ ‘Terorle Savas’ diger savaslardan farkl
olarak, goriilen bir bitis noktasina sahip degildir (Lyon ve Haggerty, 2012, s. 291)”. Teror
riski karsisinda ihtiyathi olmaya gereksinim duyulur. Tam da bu yiizden, yani terdrle
savasin sonunun belirsizliginden ve riskin, toplumlarin giivenligi i¢in, kontrol altina
alimmas1 gerekliligi algisindan dolayr gilivenlik-gozetim-endiistri  kompleksi giic
kazanmigtir (Lyon ve Haggerty, 2012, s. 292). Lyon devletin bu ii¢ unsur etrafinda
degerlendirilebilecek tutumunun siniflandirmayla iligkisine su katkilari yapar: ‘Devlet’,
cogu zaman ‘risk yonetimine’ dair taleplerle iligkili olarak verileri belli bir bigimde
sifreleyen sirketlere ve yazilimlara giderek daha fazla dayamiyor, bu da muglak bir
cergeveye oturan ‘yurttas’ ve ‘yurttas olmama’ kategorileri yaratiyor. Kimliklerin tiretimi

de kiiresellestiriliyor (Lyon, 2012, s.83-96).

Devletler riski hesaplayabilmek, 6ngorebilmek, istihbarat servislerini gelistirmek
ve giivenlik tedbirleri alabilmek i¢in gdzetim gorevini listlenen ve/veya gézetim araglarin
iireten sirketlerden destek almaktadir. Uluslararasi alanda devletlerin ve isletmelerin
gizlilik ihlallerini inceleyen bir kurulus olan Privacy International 'm (PI) hazirladig ve

caligmada belirttigi tim sirketlerin bilgilerini kaydettigi ‘Big Brother Incorporated’
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[1995]raporuna gore Nijerya, Cin, Angola, Ruanda, Zambiya ve Endonezya’nin gdzetim
alaninda ticari faaliyetleri basta seksen Ingiliz sirketi olmaz iizere, Amerika, Fransa,
Israil, Hollanda ve Almanya ile yapilmaktadir.’’ Bu hem gozetim ve giivenlik
sirketlerinin sayisinin biiyiikliigiine hem gelismis tilkelerin gelismekte olan tilkeler i¢in
sagladig gozetim araglarinin yogunluguna hem de gdzetim giiciiniin daha ¢ok kimlerin
elinde biriktigine isaret etmektedir. 11 Eylil’den sonra kiiresel risk karsisinda kiiresel
tedbirler almaya zorlanan gelismekte olan devletlerin gozetim sistemlerinin ne derece
kendilerine ait oldugu ve topladiklari verileri, hem kendi i¢indeki tesebbiislerden hem de
ticaret yaptig1 iilkelerden ne kadar korudugu muglaktir. 11 Eylil’den sonra gozetim
ticaretinin ve bununla baglantili olarak denetim, gbzetim, polis faaliyetleri, istihbarat gibi
konularda devletlerarasi ve sirket-devlet iliskilerinin ortaya koyuldugu benzer bir
calismaya rastlamak zordur. Ancak su bilinmektedir ki 11 Eyliil’den sonra her tilkenin
polis ve istihbarat servisleri ve ordular1 Bati seviyesinde anlagsmaya varmaya giiclii bir
sekilde zorlanmaktadir (Bigo, 2006, s. 51). Yani tekniklerin, istihbaratin, gozetimin
benzer seviyede oldugu ve veri paylasiminin daha kolay olabilecegi bir kiiresel gézetim

ve denetim sistemi tizerinde durulmaktadir.

Uluslar kendi istihbarat, polis, risk, giivenlik birimlerini gelistirirken bir yandan
da uluslararas1 gézetim birimlerine baglanarak kiiresel gozetime de dahil olmaktadir. Bu
durum cesitli kisisel verilerin kiiresel alanda dolagima girmesi anlamina da gelmektedir.
Peki, bu kadar gelismis ve birbirine bagh isleyen gozetim birimleri glivenligi
saglayabilmekte midir? Toplumdaki giivensizlik duygusunu degistirmede ne kadar
basarili olmustur? Lyon, Bauman (2013) ve Balta Paker’in(2009) de soyledigi gibi
insanlar giivenlik araglarini edindik¢e daha fazla giivenlik talep etmekte ve bu da
gozetimin gliven(siz)lik konusunda ne kadar islevsel oldugunun hala tartismali bir

konumda oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Gozetim gilivenlik kaygilar ve glivenlik endiistrisi sayesinde yayginlasacak mesru
alan olustururken ayni zamanda farkli egilimler ve etik ihlallere sebep olmaktadir.

Gozetim araclarini kullananlar ile gozetimin yol agtigi sonuglar arasinda ‘gdzetim

57 Big Brother Incorporated- A report on the Trade in Surveillance Techology and its Links to the Arms
Industry (1995) https://www.privacyinternational.org/node/930
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araglar’nin olmasi, sorumluluk anlayisin1 degistirmektedir. Bir sonraki bdliimde

yayginlagan gozetimle birlikte degisen sorumluluk anlayisi arasindaki bag ele alinacaktir.

5.4. Kayitsizlastirma ve ‘Havada Kalan Sorumluluklar’

Eylem ve sonug arasinda bir aletin ve/veya kurumun islevsellestigi durumlarda
yeni bir etki ortaya ¢ikmaya baslamistir: Kayitsizlag(tir)ma. Televizyonda bir kanalda
digerine ge¢menin bir tusla miimkiin olmas1 gibi baz1 isler ve eylemler de birkac tusla
yapilir hale gelmistir. insanlarin veriler yoluyla kayit altina alindig1 sistemde, dakikalar
icinde bir veriye ulasilabilir, verileri simiflandirilir, veriler gorevlerle eslestirilir ve

onaylanip sonuca ulasilabilir.

Askeri alanlarda, savagslarda kullanimi artan yeni teknolojilerin ve silahlarin
belirtilen emirlere ve verilere gore hareket etmesi ve eylem ile sonug arasinda énemli bir
bosluk olugturmas1 hem ahlaki anlamda hem de kayitsizlagtirma anlaminda yeni sorunlara
sebep olmustur. Bauman 21.yiizy1lin askeri teknolojilerinin yarattig1 bu soruna su sekilde
deginir:

*Zeki’, ‘akilly’ fiizeler ve ‘THAlar karar verme ve hedefleri segme isini, ordu mekanizmasinin
hem erlerinden hem de en yiiksek riitbelilerinden devraldilar. Bence, son yillarin en
belirleyici teknolojik gelismeleri silahlarin dldiiriicii gligleriyle ilgili degil, askeri cinayetlerin

‘kayitsizlastirilmas1’ (yani, ahlaki degerlendirmeye tabi olan eylem kategorisinin ortadan

kaldirtlmast) konusunda yasandi (Lyon ve Bauman, 2013, s. 91).

‘Diigmeye basmanin sihri’ der Giindiiz Vassaf bu durum i¢in. “Bir kasetcalarin
diigmesine basip bir Chopin noktiirniinii susturmakla bir diigmeye basip niikleer baglikli
fiizeler firlatmak arasindaki mesafe ¢ok biiyiik degildir (Vassaf, 2015, s. 201)”. Yine bu
durumu bir felaket olarak yorumlayan Giinther Anders su sekilde ekleme yapar: “Eger
icinde bulundugumuz durumun seytani dogasini simgeleyecek bir sey varsa, o da bu

hareketin masumiyetidir. (Anders 2007°den aktaran Lyon ve Bauman, 2013, s. 91)”.

Eylem ile sonucu arasinda sorumlulugun ve eylemin degerlendirilme bi¢iminin
degisime ugradigina Arendt, 1970 yilinda, biirokrasiyi ele alirken deginmektedir.
Gilinlimiizde karmasik bir sistem olarak biirokrasinin egemenligi ne en iyi kisinin, ne

birkag kisinin ne de bir¢ok kisinin sorumlu tutulamadigi bir egemenliktir. Arendt’in ‘Hig
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Kimse'nin Egemenligi’ olarak adlandirdigi bu egemenlik en tiranca sistemdir. Ciinkii
“yapilip edilenler konusunda yanit vermesi istenebilecek bir kimse bile kalmamistir
(Arendt, 2016, s. 48-49)”. Yine Arendt’e gore sorumlulugun hi¢ kimseye ait olmamasinin
diger bir anlami ‘sorumlulugun havada kalmasi’dir. Eylemi degerlendirmek bir tarafa
eylemi yapanin kim oldugu belirsizlestigi i¢in baz1 yanlislar ‘teknik hata’ olarak kayda
gecmektedir.

Savagslarda teknigin gelistirilerek yeni araglarin kullaniminin artmasi ve savas ile
temsilin farklilasarak ‘temiz savas’ a donlismesi (Bibby, 1999, s. 221) g6zetim araglarinin
kullanim1 ve sonuglarini anlamak bakimindan, yukarida da birka¢ yoniiyle deginildigi
lizere, 6nemli bir yere sahiptir. Askeri alanda gbzetim {izerine yapilan arastirma ve
gelistirmeler, daha once iletisim, ulasim teknolojilerinin gelistirilmesinde oldugu gibi
toplumsal alana dogru gegis gosterir. Aracla beraber yeni pratikler de kazanilir.
Gozetimin askeri alandaki kayitsizlagtirict etkisini, siirekli verilestirilerek anlagilmaya ve
yonetilmeye calisilan toplumsal alanda da gorebiliriz. Toplumsal alanda, savas alaninda
oldugu gibi bedensel bir yok olus yoktur. Ancak goézetimin tam da hedefledigi sey
gecerlilige sahip olanla olmayani ayirmak ve bir grubu igerleyip digerini diglamaktir.
Yani bazi bedenleri olmamasi gereken yerden uzak tutmak, bir gesit ‘yok’luk iginde
birakmak, kabul goérenlerin ‘varligmi’ korumak. “Ban-optikonun varolus nedeni olan
toplumsal diglanma, davalarin bircogunda cezanin infazi ertelense bile, 6ziinde toplumsal

oliim hiikmiine benzerdir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 95)”.

Gozetimin uzaktan gerceklestiriliyor olmasi verilen hilkkme karsit ¢ikist da
zorlagtirmaktadir. Hiikkmii vermede dikkate alinan sey verilerdir. Verilerin eksik olup
olmadigi, dogrulugu ve verilen herhangi bir karara uygunluguna yonelik
degerlendirmeler eylemin sonucuna dair net bir durum sunmadigi i¢in verilen hiikiim
gercek hayatta ifadesini buldugunda cesitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin gelir,
sigorta, saglik ve hane sayisina gore yapilan yardimlarin kime yapilacagi, daha dnce
toplanmis veriler lizerinden belirlenmektedir. Ancak kime dogru bir yardim yapildiginm
ve insanlara yardimlarin ne kadar yeterli oldugunu gérmek i¢in konuyla ilgili bir analiz
yapmak amaciyla verilerin toplandig1 sosyal hayata inmek gerekir ve bu ¢cogu zaman g6z
ard1 edilen kisimdir. Yapilan yardimlar sahip oldugu yasam sartlar1 icinde yasayan insana

degil, goriiniir hale getirilebildigi kadariyla verilere yapilmaktadir. Sadece eylem degil
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hedeflenen durum da sonugtan ayrilmaktadir. Bu durum gozetimin bazi eksikliklerini,

aciklarini ortaya ¢ikarmaktadir.

Benzer bir agiklik Panama belgelerinden sonra iyice belirginlesen vergi kacirma
sorununda da goriilmektedir. Zenginler, biiylik sirketler servetlerini bulunduklar
tilkedeki vergi masraflarindan kagmak i¢in daha az vergi ve kural koyan {ilkelere
tasimaktadirlar. Hentliz (2013) yilinda ortaya atilan bir 6neri disinda ‘vergi cennetleri’
sorunun nasil ¢oziilebilecegine ¢ok fazla deginilmemistir. Bu 0neri servet lizerinde yeni
bir kayit sistemine dayanir. Kiiresel 6l¢ekte olusturuldugunda gegerlilige sahip olacagi
beklenen bu Oneriye gore iilkeler arasi otomatik bilgi akisinin oldugu bir kadastro (bu
sisteme banka hesaplar1 bilgileri, tasinmazlarin bilgileri gibi bir¢cok bilgi dahil edilir)
sistemi kurulmali ve bu sisteme dahil olmasi i¢in tilkelere (bilhassa vergi cennetleri olarak
adlandirilanlara) politik ve ekonomik baskilar yapilmalidir (Zucman, 2015, s. 11-20).
Ancak bu Onerinin gergeklestirildigine dair bir belirti yoktur. Ustelik bu oneri,
uygulamaya gecerse dikkat edilmedigi ve kontrol altinda tutulmadig siirece kapsamli bir

gbzetim sisteminin Onerisi anlamina gelebilir.

Bahsedilen iki ornek gozetimin kayitsizlastirict ve sorumlulugun kime ait
oldugunun bilinmemesi sorunlarina, istiine aldigi sorumluluklar1 tam olarak yerine
getirememe problemini de eklemektedir. Bircok kontroliin, kurumsal islemlerin,
yonlendirmelerin sisteme kayith bilgiler iizerinden yapildigi diisiliniiliirse, bu sisteme
dahil olamayanlar veya olmaktan kacanlar i¢in alternatif bir sistem olusturmak gerektigi
aciktir. Alternatif sistem, yukarida bahsedildigi gibi, bir¢ok iilke ve vergi cennetleri de
dahil, iilkelerin kiiresel bilgi akisina katilmasini talep eden ¢dzlim Onerisine benzer
sekilde gozetimi kontrollii bir sekilde isbirligine zorunlu kilan ve verilerin toplanmasini
kolaylastiran bir sistem iizerinden insa edilebilecegi gibi farkli arayislara da girilebilir.
Ancak gozetim olgusu lizerine tartismalarin burada da yapilmasi gerektigi agikardir: Bu
bilgilerin gizliligi ne derece korunabilir, izinsiz bilgi paylasimi nasil engellenebilir,
bilgilere gore yonelimler ve/veya algi olusturma cabalar1 engellenerek toplumun iradesi

nasil kendi isleyisine birakilabilir?

Gozetimin uzaktan gergeklestirilebilmesi, uzakligin verdigi glivenlik duygusunu
tasidig1 icin giivensizlik tasidigr diisiiniilen islerin uzaktan yiiritiilmesini destekler,

uzakligi manipiile eder. Gozetimin mekandan bagimsiz olarak her tirli uzakligin
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izlenebilir oldugu (6rnegin haberlesme cihazlarini izleme/dinleme) durumlar daha az
ve/veya gec tepkilerle karsilasirken, mekan {izerinden daha goriiniir bicimde kurulan
gozetim, daha dikkat cekici olabilmektedir. Ornegin miiltecilere yonelik gozetim ve
denetim pratikleri bazi hallerde daha dikkat ¢ekici olabilirken bazen de fark edilemez bir
sekilde islemektedir. Almanya Miinih’te yerli halkin ses, rahatsizlik ve giivenlik
sikayetleri iizerine ingas1 baglanan yeni Miinih Duvari (Berlin Duvari’ndan daha yiiksek),
‘korkutucu bir canavar’ yorumlariyla belirli bir tepkiyle karsilasirken®® gozetimin uzaktan
yiiriitiildiigli kamplar veya tilkelerdeki miilteciler i¢in denetim, gdzetim ve kontrol daha
ortik bir halde yiiriitiilmektedir. Ustelik &rtiiniin altinda ne oldufunu gdstermeye
calisanlar icin durum daha vahim bir hale biiriinmektedir: Yasadiklari sorunlari
gostermek icin c¢ekim yapabildigi bir kamerasi varsa miiltecilerin durumu hi¢ de
‘endiselenildigi kadar kotii’ degildir.®® Bauman igin bu durum gozetleyen(ler)in énemli

bir kazancidir:

Gogmenlerin baslangi¢ noktalari ile varig noktalarindaki uzaklik, kendi ‘6zgiil mesafesinin’
Otesinde artarken, gozetleme kulelerini gozetim nesnelerinden ayiran fiziki uzaklik, ‘gercek-
zamanli iletisim’in elektronik araglari sayesinde kesin bir bi¢imde sifira indirilmistir.
Gozetmenlerin ikinci bir kazanci da (uzaklhigin verdigi) bu tiir bir manipiilasyonun, geri
tepme potansiyeli olan nefret uyandirma ve kinanma etkilerini ‘Grtbas etme’ veya
‘temizleme’ sansidir: Kaginilmaz olarak zarar veren ‘pis isin’ icra edildigi yerler, istihbarat
toplanan ve talimat verilen ofislerden, cografi ve yasal agidan, olgulara ragmen

uzaklastirilabilir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 96).

Uzakligin temelinde yer aldigi kayitsizlagsma, sorumlulugu havada birakma,
yiiklenilen sorumlulugu dogru sekilde gerceklestirme sorunlarinin ¢oziimii ‘yakinlik’ ve
yakinlhigin tasidigi degerlerin aktarimi olarak goriilmektedir (Lyon ve Bauman, 2013, s.
97).

Sonug¢ olarak gozetimin yayginlagmasi beraberinde ¢esitli sorunlar1 da
getirebilmektedir. Bu sorunlarin belirgin olanlar1 arasinda kayitsizlastirma ve havada
kalan sorumluluklar goze ¢arpmaktadir. ‘Mesafe’nin ve uzaktan isleri yiiriitebilmenin

verdigi ‘rahatlik’ ayn1 zamanda sorumlulugun da degistigini gdstermektedir.

®8http://www.dailymail.co.uk/news/article-3909922/A-12ft-high-Munich-Wall-built-protect-locals-
German-city-camp-young-migrants-living-community.html (Erisim tarihi: 15.12.2016)
5http://time.com/4435594/the-other-side-life-as-a-syrian-refugee-in-germany/ (Erisim tarihi:
15.12.2016)
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Bir sonraki boliimde ‘panoptik bakig’in Onemli araglarindan kameralara ve
toplumsal hayatta edindigi role deginilecektir. Yapilacak saha arastirmasinin bulgularini
degerlendirmek bakimindan onemli bir yer teskil etmesi beklenen kameralar, ayni
zamanda en c¢ok karsilasilan gézetim aracidir. MOBESE ve 6zel glivenlik kameralarinin
disinda, araglara taktirilabilen, uzaktan hareket ettirilebilen (drone gibi) kameralar da
bulunmaktadir. Son olarak bir sonraki boliimde kameralar konusu ele alinacak ve

arastirma bulgularina gecilecektir.

4.3. Gozetimin ‘Goriiniir’ Araci: Kamera

Foucault bize gosteri haline getirilen cezalandirma yonteminden bireyi siirekli
kontrol altinda tutarak disipline eden sisteme ve gozetim-disiplin siirekliliginde yeni
modern bir cezalandirma yontemine ge¢ildigini gostermistir (Foucault, 2015a). Bu

cezalandirma yontemi ayni zamanda bireyi ‘normallestirme’ girisimlerini de igerir.

Deleuze ise disiplinin hala etkili olup olmadigini sorgulamis, disiplin
toplumundan kontrol toplumuna bir gecis yasandigini iddia etmistir (Deleuze, 2001; May,
2005, s. 146). Bu gecis panoptikon gibi kapali sabit alanlarda yapilan disipline edici ve
bireyi normallestirmeyi hedefleyen gozetimden tekil ve sabit olmayan, hayatin akisina
dogru yonelmis yeni gozetimi ifade etmektedir. Deleuze’iin ‘denetim toplumu’ tezi, ‘yeni
penoloji’ diisiincesiyle oldukc¢a benzerlik tasir. Bu teorinin bilesenleri, sugu bireylere
yiiklemek, onlar1 suglamak ve ceza ve tedaviyi dayatmak yerine, yeni penolojinin
‘gruplari igerdikleri tehlike diizeyine gore tanimlama, siniflandirma ve yonetme teknikleri
ile’ ilgilenir (Lyon, 2013, s. 93; Feeley ve Simon, 1992, s. 180). G6zetimin 6nemli bir
araci olan kameralar, bu siniflandirma ve yonetme tekniklerini kullanarak cesitli unsurlar

tizerinde yogunlagmakta ve farkli gozetim birimleriyle beraber hareket etmektedir.

Disiplinden denetime, bireyi ‘normallestirme’ hedefinden ‘risk yonetimi’ne gegis
giivenlik algisini hatta giivenligin anlamini da degistirmistir. Belirli tiikketim mekanlarinin
prestijini  diislirecegi  diisiinlilen kisiler, ¢esitli nitelikleri yiiziinden oradan
uzaklastirilabilir (McCahill ve Finn, 2014). Burada mesele sadece tiiketimle degil
prestijle de ilgili oldugu gibi gozetimde de amag¢ sadece giivenlik degil belli edimleri

koruma olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Belirli bir alani izleyen kameranin goriintiileri
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belirli bir ekrana aktardigi sistemin kullanildig1 kapali devre televizyonun, diger adiyla
CCTV’nin, objektiflik iddialar1 ve baz1 amaglart sahip oldugu farkli bir cazibeden dolay1
daha az gecerlidir: belirli ve esitsiz sosyal iligkilerin anlamli bir pargasi olarak ve sosyal
diizen araci olarak tasidigi sembolik cazibe (Coleman, 2012, s. 99). Bir¢ok kisi ikinci
unsuru daha ¢ok énemsemekte, ilk unsur arka planda kalmaktadir. insanlar kameranin
varligini diizeni ve giivenligi temin eden bir gosterge olarak tanimlamaktadir. Goriintiiler
incelenmiyor, kamera ¢alismiyor dahi olsa ve insanlar bunun bdyle oldugunu diisiinse de
gosterge olarak kamera, diizene yonelik saldirilar1 caydirabilecek bir anlamsal muglaklik
da tasidigi igin, bilhassa artan risk ve tehlike donemlerinde, vazgegilmezler listesine
girmeye baslamustir. Insanlar ne zaman izlendikleri belli olmadig1 ‘panoptik’ bakis

karsisinda caydiriciligi ayn1 anlamsal ¢ergeve igine yerlestirmektedir.

Burada kisaca kameralarin islevselligiyle ilgili Webster’in  yaptigi
kavramsallastirmay1 eklemek faydali olacaktir. Webster (2004, s. 234) ii¢ tip kamera

sistemi oldugunu séylemektedir:

1. Proaktif sistem: Kontrol odasinda anlik gozetimin yapildigi, kayit, depolama ve yeniden

izleme/kullanmaya imkan taniyan sistemdir. Olay ger¢eklesirken miidahale etmeye izin verir.

2. Reaktif sistem: Kayit, depolama ve yeniden izleme/kullanma islevleri vardir. Olay
olduktan sonra olayla ilgili kamera goriintiilerine ulaglir.

3. Aktif-olmayan (non-active) sistem: Kayit, goriintilleme veya yeniden izleme imkam
yoktur. Gorsel caydiricilik adina gozetim illiizyonu yaratmak igin sahte ‘kameralar’

kullanilir.

Coleman ile Webster birlikte diisiiniildiigiinde, insanlarin genellikle kameralar
‘caydiricilik’ ¢ercevesinde degerlendirmesi sosyal diizen i¢inde tagidigi sembolik 6nemin
de ifadesidir. Coleman’in belirttigi ilk unsur, yani belirli ve esit olmayan sosyal iligkilerin
bir parcasi olarak kameralar, daha 6nce ‘Genel Hastane’ ve hapishanelerin ortaya ¢ikisini
sosyolojik olarak anlamli kilan benzer nedenlerde birlesir: “Kameralar var olan diizenin
devamimi ve asimetrik sosyal iliskilerin yeniden iiretilmesini saglayan bir aragtir
(Coleman, 2012, s. 101)”. Genel Hastane ve doneminin benzer kurumlari/yapilar
suclular, issizler, evsizler, var olan diizeni bazi smiflarin lehine bozdugu diisiiniilenler
icin bir hapishane niteligi tasiyorsa kameralar da gogmenler, miilteciler, mekana, zamana
gore ayristirilanlar, tiiketime en ¢ok katki saglayanlar veya saglayamayanlar, politik

acidan hedef gosterilenler veya homojenize edilmeye calisilanlar, kisacasi bir sinif, grup
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veya seckinler tarafindan diizen olusturmak i¢in toplumun anlamli niceliksel bir biitiine

uygun sekilde insa edilmesini saglayan aractir.

Ilerleyen boliimlerde tez kapsaminda yapilan arastirma analiz edilirken,
katilimcilarin kameralara ve kameralarla glivenlik, gozetim, caydiricilik iligkisine yonelik
algilarina deginilecektir. Gozetim araglarinin en géz 6niinde olan ve bilinenlerinden biri
olan kameralar, gozetim algisiyla ilgili 6nemli analizlerin ortaya koyulmasina yardimci
olmustur. Bu bakimdan kameralarin islevini toplumsal algiyla beraber ele alarak devam

etmek yerinde olacaktir.

Bir sonraki boliimde Tiirkiye’de gozetim olgusu kisaca ele alindiktan sonra tez
kapsaminda yapilan arastirmanin bulgular1 ¢ercevesinde hipotezler ve literatiir

boliimiinde ele alinan konular somutlastirilarak tartismaya agilacaktir.

4.4. Tirkiye’de Gozetim Olgusuna Genel Bakis

Bu boliimde, zaman zaman diger basliklar altinda ele alinan, Tiirkiye’de gdzetim
olgusu ve pratiklerine kisaca deginilecektir. Arastirmanin bulgulariin dogru
degerlendirilmesi acisindan Tiirkiye’de gézetimin gelismesini saglayan motivasyonlari

ve bu anlamda somutlasan pratikleri anlamak gerekmektedir.

‘GoOzetimin Tarihi’ boliimiinde ele alindig lizere gozetim olgusu siire¢ icerisinde
cesitli faktorlerden etkilenerek degismektedir. Kisaca burada tekrar etmek gerekirse
Osmanli Devleti’nden beri ¢esitli biirokratik kurumlar sistematik bir gézetimin gelisimine
isaret etmektedir. Diger taraftan kolektif biling unsuru ‘mahalle baskisi’ gibi
kavramsallastirma ¢abalariyla anlatilmak istenen diger gézetim bigimi toplumsal hayatta
gbzetimin, denetimin ve disiplinin Oonemine vurgu yapmaktadir. Siire¢ igerisinde
araglarin, tekniklerin ve sistemlerin degisimiyle gézetim olgusunda farklilasma olmustur.
Kimlik kartlarinin ortaya c¢ikisi, giliniimiize dogru geldikge gelisen biirokratik
yapilanmalar, kameralarin niteliginin gelismesi ve niceliksel olarak artisi, e-devlet
sistemine gecis, ‘Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun edindigi rol, Tiirkiye’de
gbzetim olgusu diisiiniildiiglinde akla ilk gelenlerdir. ~ Diger taraftan her tilkede
oldugu/olabilecegi gibi Tiirkiye’de de gozetimle iliskilendirilen temel sorunlar arasinda

kimlik bilgilerinin elektronik ortamlardan ¢alindigi, illegal 6rgiitlerin siber saldirilari gibi
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olaylar bulunmakta, bunun yani sira kameralarin bilhassa ‘kanit toplama’ araci olarak
degerlendirilmesini saglayan haberlere de sikg¢a rastlanmaktadir. Ancak gozetim
olgusunun bu tiir durumlarla iligkilendirilmesi bazi sorunlarin gbz oOniinden uzak

tutulmasina zemin hazirlamaktadir.

Birgok iilkede gelistirilen elektronik devlet (e-devlet) sistemleri,  farkli
kurumlardaki bilgilerin birbirleriyle baglantilandirilmasini saglamaktadir. Bu sistem
Tiurkiye’de de mevcuttur. Kamu hizmetlerinin biiylik boliimiinii ag ortaminda
gerceklestirmeye imkan taniyan e-devlet sistemi disinda Merkezi Niifus Idaresi Sistemi
olarak da bilinen MERNIS farkl: bilgilerin yekun hale gelmesini saglamaktadir. Dolgun
MERNIS projesinin negatif yoniine de dikkat gekmektedir:

(Projenin) amaglar1 arasinda ‘giivenlik bakimindan kanun kacaklarmmin izlenmesi ve
yakalanmas: kolaylasacaktir.” Ibaresinin de yer aldig1 bu sistem, devletin vatandaslarini
fisleyerek siniflandirmasinda biiyiik kolayliklar getirmektedir. Elektronik ortamda modern
fisleme olarak da nitelendirmenin miimkiin oldugu sistemin c¢alismalarina, 1980’lerde
baglanmis ve 2002 sonu itibariyle vatandaslarin kayitlarinin sisteme girisi tamamlanmistir.
Vatandaslarla ilgili her tiir bilgiyi kayit altina alan ve belli araliklarla giincelleyecek olan
sistem, amacint ‘kamu hizmetlerinin ¢agdas, verimli ve etkin bir yapiya kavusturulmasi,
birey-deviet iliskilerinin giiclendirilmesi, biirokrasinin azaltilmasi, devlet ve vatandaslar
agisindan zaman kaybimin oniine gegilmesi’ olarak belirse de aslinda niifusu elektronik

ortamda merkezi bir gozetime tabi tutmay1 hedefliyor (Dolgun, 2015, s. 258-259).

Kisisel bilgilerin merkezi noktalarda toplanarak gézetimi kolaylastiran sistemlerin
gelistirilmesinin yani sira 2016 Aralik aymnda uzaya firlatilan, yliksek c¢oziiniirliikte
goriintiiler aktarabilen GOKTURK-1 uydusu konum belirleme noktasinda gdzetime katki
saglayacaktir. Tlirk Silahli Kuvvetlerinin (TSK) istihbaratini teyit etmeye yonelik gériintii
thtiyacini karsilamasi beklenen uydunun gorevleri bununla sinirli kalmamaktadir. Sabah
Gazetesinin 5.12.2016 tarihli haberine gore, “Diinyadaki benzerlerine gore oldukca
yiiksek ¢oziintirliikte goriintiiler aktaracak uydu, kamu kurum ve kuruluslari i¢in ¢evre ve
yapilasmanin izlenmesi, tarimsal rekolte tespiti, belediyecilik uygulamalari, smir
kontrolii ve kadastro faaliyetleri gibi bircok alanda uzaktan algilama gorevleri

yapilabilecek”’® kadar genis gozetim faaliyetleri i¢inde degerlendirilebilir.

70 http://www.sabah.com.tr/gundem/2016/12/05/gokturk-1-uydusu-ozellikleri-nelerdir-gokturk-1-ile-
ne-degisecek (Erisim Tarihi: 02.06.2017)
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Glindemde zaman zaman yer alan sosyal medya ve sanal ortamda gergeklestirilen
gozetim faaliyetleri son donemde alinan bir Kanun Hitkmiinde Kararname ile somutluk

kazanmistir denebilir:

680 say1lt KHK ile sanal diinyaya polis gozaltisi geldi. Buna gore polis, sanal ortamda islenen
suclarda, yetkili cumhuriyet bagsavciliginin tespiti amactyla internet abonelerine ait kimlik
bilgilerine ulagmaya, sanal ortamda aragtirma yapmaya yetkili olacak. Erisim, yer ve icerik
saglayicilar talep edilen bu bilgileri kollugun bu suglarla miicadele igin olusturdugu birime

bildirmekle yiikiimlii olacak.™

Heniiz alinan bu kararin sonuglar1 belirgin olmamakla birlikte igcerdigi riskler,
daha onceki boliimlerde tartisilan internette giivenlik, mahremiyet ve haklarla ilgili
sorunsallarla olduk¢a yakindan iligkilidir. Internette demokratik bir yapilanmay1 da
zedeleyen benzer durumlar, kisilerin sanal ortamda da gozetim altinda oldugunu

gostermektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de gozetim faaliyetleri ¢agdas gelismelerle uyumlu olarak
artmakta ve niteligi gelismekte, sosyal hayatin insasinda énemli bir unsur olmaktadir.
Burada ele alinan temel gozetim pratikleri ve ilgili konular disinda artan giivensizlikle
beraber gdézetim araclarina olan bagimlilikta da bir artis goriilmektedir. Giivenlik
sektoriinde yasanan gelismeler ve giivenlik endiistrisinin biiylimesi bu durumun bir
yansimasidir. Bu konu, yapilan saha ¢alismasinda katilimcilardan elde edilen verilerle
desteklenerek daha genis bir sekilde ele alinmak iizere burada noktalanmaktadir. Onemli
olan gbzetimin sadece devlet veya 0Ozel sektor tarafindan degil, toplumsal algi ve
taleplerle de gelisiyor oldugunu goérmektir. Bu sekilde diisiinmek, gdzetim olgusunu
incelerken sadece teknik gelismeler veya politik ¢ikarlara odaklanmaktan ziyade daha
gercekei bir sekilde ¢ok yonlii olarak incelemek igin bir strateji saglar. Tiirkiye’de
gbzetim olgusu incelenirken de bu durum goz ardi edilmemelidir. Teknik ve kurumsal
bakimdan gozetimin Tiirkiye’deki durumunun kisaca ele alindigi bu boliim, ilerleyen

boliimlerde ele alinacak olan gilivensizlik ve taleplerle iliskilendirilerek genisletilecektir.

Calismanin bu kismina kadar gézetim olgusu tarihsel gelisim; kavramsal ¢ergeve;

toplumsal, politik ve ekonomik iglevler {izerine yapilan calismalar ile literatiir taramasiyla

1 http://www.karar.com/guncel-haberler/khk-ile-sosyal-medya-duzenlemesi-internet-abonelerinin-
kimligine-ulasabilecek-363554# (Erisim Tarihi: 02.06.2017)
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belirli bir ¢erceve i¢inde ortaya konmaya ¢alisiimistir. Cok yonlii ve islevsel gesitliligiyle
birlikte gdzetim, sosyal hayatin bir yanisimasi oldugu gibi onu insa etmektedir. Gozetim
algis1 toplumsal durumdan, sosyal hayattan, konjonktiirden bagimsiz olmadigi ig¢in
calisma kapsaminda yapilan aragtirma analizinin hemen Oncesinde arastirmanin yapildigi
donemde yasanan dnemli olaylara, sosyal hayata etkisine ve ¢aligmayi nasil etkiledigine
kisaca deginmek gerekmektedir. Arastirmanin nasil bir donemde yapildig: ve etkilerinin
neler oldugu ortaya konduktan sonra veriler analiz edilerek gozetim algis1 anlagilmaya

calisilacaktir.
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BESINCI BOLUM
5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu boliimde arastirmanin amaci, kapsami, sinirliliklari, evreni, 6rneklemi, veri

toplama araci ve uygulanmasi hakkinda bilgiler verilecektir.
5.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Sinirhiliklar
5.1.1. Arastirmanin amaci ve kapsami

Arastirmanin  temel amaci, gozetim olgusunun toplum tarafindan nasil
algilandigini ve buna bagli olarak kazandigi islevselligi, mesrulugu, degisen konjonktiirii
de hesaba katarak, ban-optikon ve panoptikon kavramsallastirmalart dogrultusunda
ortaya koymaktir. Ban-optikon ve panoptikon kavramsallagtirmalarinin merkeze
alimmasinin sebebi gozetimin daha ¢ok hangi gerekce (dislama, icerleme, koruma,
denetim gibi) cergevesinde algilandigini netlestirmektir. Asil izlek ban-optikon olarak
belirlenmigtir. Cilinkii ¢alismanin amacina uygun olarak ayristirma ve disarida birakma
islevine odaklanmayi saglayan daha ¢ok ban-optikon kavrami’? olmustur. Amaglarin
cesitliligi ve bunlarin gruplarla iliskilendirilmesi, gézetimin algilanan islevselliginin

belirli grupsal/sinifsal yapiyla paralellik i¢inde yakalanmasini saglayacaktir.
Aragtirmanin temel hipotezleri su sekilde 6zetlenebilir:

1. Arastirmayla ilgili olarak taranan literatiir boliimiinde deginildigi gibi,
gozetim, siniflandirma/tasnif etme, ayristirma ve benzeri amaglarla kullanilan
bir aractir. Ancak gozetimin karmasikhigi, gizliligi ve islevlerini
anlamlandirmanin zorlugu sebebiyle siniflandirma 6zelligi, goriiniir ve bilinen
bir durum olmaktan uzaktir.

2. Gozetim, insanlarin ig¢inde bulundugu konjonktiire goére cesitli

anlamlandirmalarla eslesebilir. Toplum i¢inde tehlikenin, sucun, siddetin

72 Ban-optikon kavrami daha énceki béliimlerde de ifade edildigi izere Didier Bigo tarafindan ortaya
atilmis olup, genel olarak kiiresel gi¢lerin huzursuzluk yoneticileri sayesinde ve/veya is birliginde cesitli
kesimleri disarida tutmaya yonelik gozetim sistemini ve pratiklerini ifade etmek icin kullaniimistir. Bauman
ise ban-optikonu gilivenlikgi kaygilarla ylikselise gecen daha genis bir gozetim felsefesi icinde distinmek
gerektigini sdylemektedir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 68-69). Tekrar hatirlatmak gerekirse bu calismada
ban-optikon ‘ayristirma’ ve Bauman’in ifadesiyle ‘citin disinda birakma’ anlamlandirmalari ¢cercevesinde
degerlendirilmistir.
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belirginlestigi donemlerde ‘giiven(lik)’ olarak algilanirken, o6zgiirliiklerin
sinirlandirildigr hissedildiginde ‘baski’ olarak algilanabilir. Yine konjonktiire
gore, devletin gozetimi arttirmasi veya sinirlandirmasi gerektigine dair algilar
sekillenir.

3. Insanlarm yasadiklar1 mekanlar ile giivenlik arasinda kurduklari iliski/algi,
gozetimin ne’ligini, niceligini, yeterliligini ve mesrulugunu (algisal diizlemde)
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Yasadiklar1 mahalleyi giivenli bir yer olarak
tanimlamayanlar, giivenli bir yer olarak gorenlere goére, gozetimin artigina
daha olumlu bakacaktir.

4. Gozetimin yogun oldugu diger bir alan olan internet ile ‘gdzetlenme, verilerin
toplanmasi, siniflandirilmast ve yonlendirme’ unsurlari arasinda kullanim
oranma gore algisal farklilik vardir. Interneti, akilli telefonu, bilgisayar
kullanan insanlarin, kullaniyor olmalar1 sebebiyle buralarda gergeklestirilen
gozetime yonelik, daha yiiksek oranda bir farkindaliga sahip olmalari
beklenmektedir.

5. Belirgin toplumsal kesimler olarak ‘zenginler, yoksullar ve miilteciler’ i¢in
tanimlanan gozetim amagclar1 ve bigimleri farklilik igermektedir. Ust smif
mensuplart i¢in gozetim ‘glivenlik’ olarak algilanirken, yoksul kesim igin
‘su¢’ olgusuyla birlikte ele alinmalarindan 6tiirii ‘denetim’ ve miilteciler i¢in,
cesitli sebeplerden dolayi, geri kalan toplumun giivenligi, taninmayan
‘Oteki’ni denetim altinda tutmanin ve onlar1 tanimak i¢in temkinli yontemler
saglayan bir ara¢ olarak nitelendirilir. Dolayisiyla en ¢ok gozetim altinda
tutulmas: gereken kesim, ‘giivenlik-gozetim’ eslestirmesinin yogunlugu da
hesaba katildiginda, son yillarda zorunlu gog¢ altinda degerlendirilebilecek
goclerle Tiirkiye’de niifuslari artan miilteciler olarak algilanmaktadir.

6. Birinci hipotezden yola ¢ikarak, gozetim siniflandirma 6zelligiyle bilinmedigi
ve/veya az bilindigi ve gilinlimiizde daha ¢ok giivenlikle iliskilendirildigi i¢in
katilimcilarin ¢ogu, demografik nitelikleri nasil olursa olsun, genel olarak
gbzetimin yayginlagmasini talep eden ve/veya mesru goren bir tutum icinde

olacaktir.

Arastirmanin asil amaciyla ve hipotezleriyle iligkili olarak ortaya konmasi

planlanan ikincil amaglar sunlardir:
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a. Gozetimin yogun olarak gerceklestirildigi mekanlarda
bulunanlarin/yasayanlarin gézetimin ne’ligine/tanimlanmasina, yogunluguna
ve farkindaligina dair algilar1 ortaya ¢ikarmak,

b. Gozetimin yogun olarak yapildig1 kent merkezlerinin yaninda ikamet edilen
mahallenin ve giinliikk zaman diliminin 6nemli bir kisminin gegirildigi yerler
olarak is yerlerinin gozetimle iliskisini algilar iizerinden anlamak,

Cc. Gozetim ile giivenlik, denetim, yonetim vb. unsurlar arasinda varsayilan
paralelligi aydinlatmak,

d. Gozetim araglarinin en gbze ¢arpani, bilineni ve yaygini olan kameralarin
giivenlik algisiyla iligkisini anlamak,

e. Gozetimin yogun oldugu disiiniilen sanal ortamlarin kullanimint ve
giivenilirlik algisini belirlemek

f. Belirli siniflar, gruplar ile gdzetim arasinda kurulan iliskiyi algilar izerinden
somutlastirmak,

g. Devlet gozetimine taninan, mesru oldugu diisiiniilen sinirlar1 ve bununla
iligkili olarak yasal beklentileri anlamak,

h. Belirlenen hedeflere ulasmak igin elde edilen bulgularla demografik veriler

arasindaki (varsa) anlaml iligkileri ortaya koymaktir.

5.1.2. Arastirmanin sinirhhiklar:

Arastirma, c¢alisilmasi planlanan 6rneklemin i¢inde bulundugu 6nemli olaylardan
etkilenmesi, bu anlamda planlanan ¢aligsma ¢izelgesine ‘revize etme’ gérevinin eklenmesi
ve bunu gergeklestirmek igin gerekli olan siireden yoksunluk sebebiyle bazi sinirliliklar

i¢inde ifade edilmek durumundadir. Bu sinirliliklar1 kisaca 6zetlemek gerekirse:

e Aralik 2015 tarihinde baglanmis olan aragtirmanin literatiir kismi, amaglari
ve kapsamiyla ilgili icerigi, tlilkeyi derinden sarsan 15 Temmuz 2016
tarthinde yasanan darbe girisiminden ve pes pese gelen terdr
saldirilarindan sonra degisen konjonktiire uygun olarak revize edilmeye
caligilmastir.

e 2015 Haziran, Temmuz, Agustos, Ekim, Aralik, 2016 Ocak, Subat, Mart,
Nisan, Mayis, Haziran, Agustos, Ekim, Kasim, Aralik ve 2017 Ocak
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ayinda gergeklestirilen 17’si bombali teror saldirilarinda, farkli haber
kaynaklarina gore 350 ila 450’ye yakin insan yagamini yitirmis, bine yakin
insan yaralanmistir’®. 2016 Kasim — 2017 Ocak tarihleri arasinda
gergeklestirilen anket caligmasinin verileri degerlendirilirken bu durumun
etkisi oldugu diisiiniilen yerlerde vurgu yapilacaktir.

e Bu anlamda anlasilabilir ve uygun anket sorularmmin belirlenmesi i¢in
farkli glinlerde ve 6rnekleme uygun farkli nitelikte kisilerle 20 kisiyle pilot
caligma yapilmigtir. Hem aragtirmanin amacina uygun hem de doneme
gore anlasilabilir bir anket uygulanmaya calisilmistir.

e Saha caligmasinin kis donemine denk gelmesi, biitce yetersizliginden ve
baz1 sebeplerden kaynaklanan anketor sayisinin azligi ve bu sirada revize
isleminin devam etmesi sebebiyle saha ¢alismasi 2016 Kasim — 2017 Ocak

tarihleri arasinda gercgeklestirilmistir.

5.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirma evreni Eskisehir olarak belirlenmistir. Arastirma, orta Olgekli bir
biiyiiksehir olan Eskisehir’in gézetimin fazla oldugu Tepebas1 ve Odunpazar ilgelerine
bagli merkezi noktalarinda ve gelir, giivenlik, mahalle iligkisini anlamak i¢in se¢ilmis
birka¢ mahallede yapilmistir. Hamamyolu, Visnelik, Cars1 verilerin toplandigi merkezi
yerler, Fevzi Cakmak Mahallesi, Emek Mahallesi, Siimer ve Visnelik secilmis
mabhallelerdir. Fevzi Cakmak ve Emek mahalleleri, toplum i¢inde genel olarak ‘tehdit’
iceren bolgeler seklinde algilanmakta ve ifade edilmektedir. Stimer ve Visnelik ise sosyo-
ekonomik agidan iist simiflarin yasadigi yerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda
secilmis mahalleler, daha spesifik verilerin elde edilmesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Diger taraftan merkezi yerlerde kamusal alan genel olarak farkli mahallelerde
yasayan, farkli sosyo-ekonomik diizeylerde degerlendirilebilecek bireyler tarafindan
kullanilmaktadir. Dolayisiyla merkezi yerlerin de veriler agisindan ¢esitlilik saglayacagi

asikardir.

73 http://t24.com.tr/haber/1-yilda-17-bombali-saldiri-294-kisi-oldu-bine-yakin-insan-yaralandi, 347661
http://www.diken.com.tr/bir-bucuk-yilda-33-bombali-saldirida-461-kisi-hayatini-kaybetti-363u-sivil/
http://www.cnnturk.com/turkiye/turkivede-son-5-yilda-meydana-gelen-teror-saldirilari?page=2 (Erisim
Tarihi: 20.03.2017)
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Basta siire sinirliligr olmak tizere ¢esitli sinirliliklardan ve merkezi mekanlarin
stirekli hareket halinde farkli bireyleri agirlamasindan dolayi, hata toleransi %S5,
giivenilirlik diizeyi %95 ve kitle genisligi 500 000 (+) oldugunda secilecek drneklem
miktarinin en az 384 olmasi gerektigi verisinden (Cing1, 1990) ve benzer sekilde Nan Lin
(1976, s. 446)’in 6rneklem tablosuna gore evrenin 100bin- 500bin kisi arasinda olmasi
durumunda 383 katilimcinin yeterli olmasindan hareketle, calisma i¢in belirtilen
mekanlar1 kullanmakta olanlar arasindan olasilia bagli olmayan Orneklem se¢im

tekniginden rastgele/gelisigiizel se¢ilen 384 kisiye anket uygulanmustir.

5.3. Arastirmanin Veri Toplama Araci

Calisma i¢in nicel arastirma tekniklerinden anket c¢alismasi secilmis ve anket
formu hazirlanmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin sebebi, gozetime dair genel yargiy1 ve
gozetimin ayrigtirma edimine yonelik genel algiy1 ortaya c¢ikarmaktir. Anket teknigi
gozetime yoOnelik genel yargilari ortaya koymak igin elverisliyken, daha derinlemesine

bir ¢aligmaya imkan veremedigi 6l¢iide bazi negatif yonleri de bulunmaktadir.

Ankette yer alan sorular, arastirmanin sorunsali, amaclar1 ve hipotezleriyle iligkili
olarak hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken literatiir galismasinda elde edilen bulgulardan

yararlanilmistir.

Sorularin smiflandirilmas1  kabaca; demografik veriler, internet kullanim
dagilimlari, ikamet edilen ¢evrenin gelir, giivenlik algis1 dagilimlar, gozetimin ‘ne’ligine
dair algiyr anlama, kamera-giivenlik iliskisi dagilimlari, gozetim ve sinifsal gilivenlik
algilar1 dagilimlari, internet ve giiven algisi, gozetim-gilivenlik algisi, devlet gozetiminin
sinirliligina yonelik algisal mesruluk seklinde siralanabilir. Bu bagliklar altinda sorulan
demografik sorular disinda 18 soru besli likert 6l¢egi kullanilarak, kalan sorular agik uglu
olarak sorulmus, benzer cevaplar, bulgular toplandiktan sonra degerlendirilmeye tabi

tutularak siniflandirilmistir.

Bu ¢alismanin bulgularinin, nitel arastirma yontemlerinden miilakat yapilarak
elde edilen cevaplarla desteklenmesi planlanmig, ancak siire yetersizligi sebebiyle

miilakat caligmasi gerceklestirilememistir.

Anket, ekte yer almaktadir.
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5.4. Arastirmanin Uygulanmasi

Arastirma, belirtilen merkezi noktalarda ve mahallelerde, 2016 Kasim — 2017
Ocak tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma, arastirmaci ve bir anketor
tarafindan yapilmistir. Genel olarak merkezi yerlerde yapilan anket, mahalle dagiliminin
ve sosyo-ekonomik diizeyin ¢esitliligi dikkate alindig {izere, bazen mahalle sakinlerine

uygulanmak tizere mahallelere de gidilmistir.

Toplam 384 kisi ile goriisiilmistir. Katilimcilarin tamami Tepebast veya

Odunpazari ilgesinde ikamet etmektedir.

Cevaplar, IBM SPSS Statistics 22 programinda diizenlenerek bulgulara

ulasilmistir.
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ALTINCI BOLUM
6. VERILERIN ANALIiZi VE BULGULAR
6.1. Demografik Bulgular

Bu boliimde aragtirmaya katilanlarin demografik nitelikleri degerlendirilecektir.
Demografik veriler, tutum ve algilar ile bireysel nitelikler arasinda olmasi muhtemel
korelasyonlarin ortaya ¢ikarilmasina, aragtirma yapilan toplumun niteliginin
anlasilmasina, arastirmanin belirtilen amagclarina ulasilmasina ve hipotezlerin

sinanmasina yardimci olacaktir.

Aragtirmaya katilan 384 kisilik 6rneklem grubunun cinsiyete gére dagilimlari su
sekildedir:

Tablo 1. Orneklem Grubunun Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet Say1 Oran (%)
Kadin 203 52,9
Erkek 181 47,1

Toplam 384 100

Tabloda belirtildigi {lizere arastirmaya 203 (%52,9) kadm, 181 (%47,1) erkek
katilmistir. TUIK 2016 verilerine gére Eskisehir niifusunun yaklasik %85’ini olusturan
Tepebast ve Odunpazari ilgelerinde yasayan kadin oran1 %50,2, erkek oran1 %49,8’dir.”
Arastirmanin, Tepebas1 ve Odunpazar ilgelerinde yasayanlarin cinsiyet dagilimiyla

ortiisen bir 6rneklem grubuyla yapildigi goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeni, gozetim calismalar1 i¢in Onemlidir. Clinkii bu degisken,
gozetimi algilama, tanimlama, farkli alanlarla iligkisini kurma, deneyimleme,
gerekliligini degerlendirme gibi konularda bir/bir¢ok farkliligi ortaya koyabilir. Cinsiyet
degiskeninin, en genel anlamiyla kent tecriibesini tayin eden unsurlar arasinda yer
almakta olusu ve bir mekansal diizenlemeler biitiinii olarak kentin kendisinin de
toplumsal cinsiyet farkliliklarimi esas alan belli bedensel pratiklerin yeniden

iiretilmesinde islevsel hale gelebilirligi (Tonkiss, 2005, s. 94’ten aktaran: Mermutlu,

74 http://www.tuik.gov.tr/
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2010, s. 20) gozetim ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iliskiler olabilecegine isaret

etmektedir. Aragtirma drnekleminin yas dagilimi su sekildedir:

Tablo 2. Orneklem Grubunun Yas Dagilimi

Yas Gruplan Say1 Oran (%)
18-23 73 19
24-29 82 214
30-35 53 13,8
36-41 52 13,5
42-47 68 17
48-53 36 9,4
54-59 16 4,2

60+ 4 1,0
Toplam 384 100

Tablo 2’ye gore orneklem grubunun ¢ogunlugu geng, geng-yetiskin ve yetiskin
(18-47 yas arasi) kesimden olusmaktadir. Arastirmanin biiyiik kisminin kentin merkezi
yerlerinde yapildig1 diislintildiigiinde, veriler, bu merkezi alanlarin ¢ogunlukla geng ve
yetiskinler tarafindan kullani1ldigin1 ortaya koymaktadir. Merkezi alanlari tecriibe edenler
ve bu yerlerin yogun kullanicilari olarak bu yas grubunun iginde gozetimle ilgili goriis
farklar1 olugabilecegi gibi benzerliklerin de olmasi durumu hem konjonktiiriin etkisiyle
hem de mekanin ortak kullanicilar1 olmasiyla iligkili olarak bircok malumatin agikliga

kavugmasini saglayabilir.
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Tablo 3. Orneklem Grubunun Egitim Diizeyi/Durumu Dagilim:

Egitim Diizeyi/Durumu Say1 Oran (%)
Ikokul 31 8,1
Ortaokul 49 12,8
Lise 156 40,6
Lisans 131 34,1
Onlisans 13 3,4
Lisansiistii 4 1,0
Toplam 384 100

Tablo 3’te 6rneklem grubunun egitim durumu resmedilmistir. Buna gore ilk ve
orta 6gretim mezunu 80 kisi, lise mezunu 136 kisi (20 kisi devam ediyor), 148 kisi 6n
lisans, lisans veya lisansiistii mezunu veya devam eden kisi vardir. Egitim degiskeni de
gozetimi anlamlandirma ve tanimlamayla iliskilidir. Gozetimi kamera ve giivenlik
gorevlisi olarak tanimlamak veya sistemli, bir¢ok aracla farkli amagclar i¢in kullanilan bir
arag¢ ve/veya araglar biitlinii olarak tanimlamak ile egitim arasinda bir korelasyon olmasi

mumkindiir.

Tablo 4. Orneklem Grubunun Mesleklere Gére Dagilimi

Meslek Say1 Oran (%)
Ogrenci 69 18
Ev Hanim 68 17,7

Esnaf 52 13,5

Isci 37 9,6
Ogretmen 22 5,7
Emekli 19 49
Memur 10 2,6
Serbest Meslek 11 2,9
Issiz 15 3,9
Diger 81 21,2
Toplam 384 100
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‘Diger’ grubu i¢inde yer alan meslekler; muhasebe, teknisyen, ticari faaliyetler,

saglik calisani, sosyolog, sekreter, isletmeci, tekniker, emlakg¢i, bankaci, avukat, asker,

polis, glivenlik gorevlisi, mithendis, danigman, operator, uzman, sanat¢i ve grafikerdir.

Calisanlarin mesleklere gore gozetimin ‘ne’ligine ve algilama bi¢imine gore

farklilik gostermesi miimkiin oldugu gibi is yerlerinde kameranin, denetleyicinin, takip

sistemlerinin bulunmasi da 6nemli bir belirleyici olabilir. Gozetimin kullanim amaciyla ve

algilanisiyla iliskili olarak gozetim, mobbing, tedbir, gereklilik, giivenlik, denetim,

disiplin, verim kontrolii ve performans takibi araci olarak algilanabilmektedir. Olumlu

veya olumsuz algilamaya bagl olarak tepkiler de meydana gelmektedir. Ozellikle

calisanlarin i memnuniyetinde azalma, hem kendi calisma arkadaslariyla, hem de

tistleriyle iliskilerinde giivensizlik (D'Urso, 2006, s. 287) gibi temel sikayetler, is

yerlerinde artan gozetimle birlikte bas gdstermektedir.

Tablo 5. Dogum yeri ve yillara gére Eskisehir'de gegirilen zaman dilimi ¢apraz

dagilimi™
=M 15 6-10 11-15 16-20 | 21 veiistii | Toplam
Dogum Yeri
Eskisehir 18(%7,2) | 14 (%5,6) | 14 (%5,6) | 31(%12,5) | 170(%69,1) | 247(%100)
Marmara Bolgesi | 13(%44,8) | 5(%17,2) | 5(%17,2) | 1(%3,6) | 5(%17,2) | 29 (%100)
Ege Bolgesi 8 (%53,8) | 2(%13,2) | 1(%6,6) | 2(%13,2) | 2(%13,2) | 15 (%100)
I¢ Anadolu Bélgesi | 6 (%22,2) | 5(%18,5) | 3 (%11,1) | 5(%18,5) | 8(%29,7) | 27(%100)
(Eskisehir haric)
Karadeniz Bolgesi | 7 (%35) 3 (%15) 2 (%10) 3 (%15) 5 (%25) 20(%100)
Dogu Anadolu 5 (%25) 4 (%20) 3 (%15) 2 (%10) 6 (%30) 20(%100)
Bolgesi
Giiney Dogu 3 (%75) 1 (%25) 0 0 0 4 (%100)
Anadolu Bolgesi
Akdeniz Bolgesi 6 (%40) | 4(%26,6) | 3 (%20) 1(6,7) 1 (%6,7) 15(%100)
Yurtdisi 0 3 (%42,8) 0 1(%14,4) | 3 (%42,8) | 7(%100)
Toplam 66 41 31 46 200 384

5 Yuzdeler satira gére alinmistir.
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Dogum yeri ve Eskisehir’de yasadig: siire beraber ele alindiginda 215 (%55,9)
katilimc1 Eskisehir’de dogmus ve 11 yil ya da 11 yildan fazla siiredir burada
yasamaktadir. Eskisehir disinda dogmus olup 11 yi1l ya da 11 yildan fazla yasayan kisi
sayist ise 62 (%16.1)’dir.

Bu oranlar, Eskisehir’de uzun siire ikamet eden, Eskigehir’in degisen yapisin
siire¢ icerisinde tecriibe etmis dolayisiyla giivenlik, gozetim, denetim gibi birbiriyle
beraber degerlendirilen olgular1 Eskisehir ile daha fazla iliskilendirerek cevaplayacak
kesimi olusturdugu diisiiniilmektedir. Yine kalan %28’lik oran i¢in de benzer tespit

yapilmas1 miimkiindiir.

Dogum yeri ve Eskisehir’de yasadig: siirenin disinda, diger bir 6nemli durum
olarak katilimcilarin ikdmet ettikleri mahalleler karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinki
mahalleler, yine cinsiyet, yas gibi degiskenlerle de iliskili olarak, gozetimi algilayis
bicimini etkileyebilir. Konuyla ilgili veriler, 6rnegin, Eskisehir’in ‘tehlikeli’ olarak
bilinen mahalleleriyle kamera, devriye talepleri arasinda bir paralellik olup olmadigini
ortaya koyabilir. Katilimcilarin tamami Eskisehir’de ikamet etmektedir. Eskisehir’de

ikamet eden katilimcilarin ilge ve baslica mahallelere gore dagilimi su sekildedir:

Tablo 6. Orneklem Grubunun Ikamet Edilen Mahallelere Gére Dagilimi

Mabhalle Say1 Oran
Visnelik 26 6.8
Emek 24 6.3
Kirmiz1 Toprak 20 5.2
Baglar 17 4.4
Fevzi Cakmak 14 3.6
Siimer 14 3.6
Kurtulus 13 3.4
Sirintepe 13 3.4
Uludnder 12 3.1
71 Evler 12 3.1
Cumhuriye 11 2.9
Istiklal 10 2.6
Diger 198 51,6
Toplam 384 100
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Diger i¢inde yer alan 49 mahallenin her birinden en fazla 9, en az 1 katilimci ile anket

yapilmuistir. Bir iist kiime olarak katilimcilarin yasadigi ilgelere gore oranlar su sekildedir:

Tablo 7. Orneklem Grubunun Ikamet Edilen Il¢eye Gére Dagilimi

Tige Say1 Oran (%)
Odunpazan 213 55.5
Tepebasi 171 445
Toplam 384 100

Odunpazari, Eskisehir’in en kalabalik, Tepebast ise ikinci en kalabalik ilgesidir.”®
Bu ilgeler, Eskisehir niifusun yaklasik %85’ini barindirmakla birlikte ‘merkez’ olarak
nitelendirilir. Carsi, Hamamyolu, Espark ve c¢evresi, Valilik, Belediye, Anadolu
Universitesi, Osmangazi Universitesi, Ismet Inonii Caddesi, Fuzuli Caddesi gibi

Eskisehir’in 6ne ¢ikan ve en bilinen yerleri bu iki il¢eye baghdir.

Buralarda ve buraya ¢ikan yollarda kamerali gozetimin 6nem kazandigi goriiliir.
Gerek diikkan, magaza ve market kameralari, gerekse MOBESE kameralar1 Eskisehir’in
merkezi noktalarinda yogunlagmaktadir. Sadece Kent Giivenlik Y&netim Sistemi’ne bagh
98 noktada 213 kamera, 15 mobil (arag) kamerasi, 21 noktada plaka tespit sistemi (PTS)
ve 8 noktada hiz tespit sistemi (HITS) bulunmaktadir.’’

Bunlar disinda bireylerin masraflarin1 kendilerinin karsiladigi kameralar da
bulunmaktadr. {s yeri kameralari, bina kameralari, ev, ara¢ kameralar1 gibi kameralar bu
kisimda degerlendirilebilir. Ancak bunlarin 6nemi, daha dogrusu, insanlar i¢in ne ifade
ettigi, en belirgin gézetim araglarindan biri olarak kameraya yonelik farkindaligi ve algiy:

ortaya koymakla anlasilabilir.

Diger bir husus ise, giivenlik ihtiyacini karsilamak i¢in herkesin kamera alacak

imkana sahip olmamasidir. Bunun i¢in sadece kameralarla sinirli kalmayip gozetimin

76 Odunpazari niifusu 391,106 — Tepebasi niifusu 343,701 olarak belirlenmistir. (http://www.tuik.gov.tr
Erisim Tarihi: 15.03.2017)

77 Eskisehir Emniyet Midurliigi, http://www.eskisehir.pol.tr/Sayfalar/kgys.aspx Erisim Tarihi:
15.03.2017)
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ne’liginden kullanim alanlarina kadar insanlarin fikirleriyle mensubu olduklart siniflarin
arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini incelemek gerekmektedir. Bunun icin de bir

kaynak olarak gelir durumu temel alinabilir.
Orneklem grubunun hane gelir durumu su sekildedir:

Tablo 8. Orneklem Grubunun Hane Bazinda Gelir Dagilimi

Gelir Grubu Say1 Oran
0-1300 35 9.1
1301-1800 53 13.8
1801-2300 53 13.8
2301-2800 43 11.2
2801-3300 57 14.8
3301-3800 33 8.6
3801-4300 36 9.4
4301-4800 13 3.4
4801-5300 22 5.7
5301-8000 25 6.5
8001 ve iizeri 8 2.1
Geliri yok 5 1.3
Belirtilmedi 1 0.3
Toplam 384 100

Tablo 8’e gore gelire gore siniflandirildiginda katilimcilarin daha ¢ok 0-1300 ila
3801-4300 arasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Dolayistyla katilimeilar arasinda yoksul,

orta-alt ve orta kesimin fazla oldugu sdylenebilir.

Bircok mahallede 0-4300 arasi1 gelir grubu bulunmakta ve dagilimi benzerlik
gostermektedir. 4301 ve lizeri gelir grubu, daha ¢ok Visnelik, Sazova, Ertugrul Gazi ve
Batikent mabhallelerinde toplanmakla beraber bu mahallelerde de 0-4300 aras1 gelir

grubunda olanlar da ikamet etmektedir.

Sonug itibartyla yoksul, orta-alt ve orta kesimin Eskisehir’deki mahallelere

orantili olarak dagildigini s6ylemek miimkiinken, orta-list ve zengin kesimin belirli
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mahallelerde yasadig1 goriilmektedir. Ancak bu durum iki farkli sekilde okunmalidir. Bu
veriler bir taraftan gelir grubuna gore ayristirilan siniflarin i¢ ice yasadigini gosterdigi
gibi diger taraftan ‘i¢ i¢e’ yasamay1 da ayrica agmak gerekir. Her ne kadar dengeli dagilan
yoksul, orta-alt ve orta kesim ile orta-iist ve zengin kesim oranlari, tiim gruplarin ayni
mahallede ikamet ettigini gosterse de, drnegin Batikent, Visnelik gibi yerlerde bulunan
0zel glivenlikli siteler gibi mahalleler icinde cesitli gruplarin yasadigi bolgeler gibi

ayristirilmis, yalitilmis ve sinirlari ¢izilmis mekanlar oldugu da géz ardi edilmemelidir.

Orta, orta-iist ve iist smif sitelerde yasadigi gibi, O6rnegin Fevzi Cakmak
mahallesine bagli Kuyubasi bolgesinde oldugu gibi, mahallenin diger bdlgelerine uzak
bir konumda bulunmakta ve yasam tarzinda farklilagsma goriildiigii gibi buranin
mahalleyle ilgili giivenlik algisinm1 degistirdigi de goriilmektedir. Kuyubasi’nin, yerel
gazetelerde de zaman zaman su¢ bolgesi olarak nitelendirilmesinin sebebi uyusturucu
trafiginin olmasi ve hemen yakininda Gazipasa Mahallesi sinirinda Eskisehir Acik
Cezaevi’nin bulunmasidir. Fevzi Cakmak’in azinlik olan orta-iist ve zengin kesimlerinin
yasadiklar1 binalar, tepelerine ¢imentoyla kirik camlarin yapistirildig: yiiksek duvarla
cevrili olup, bir veya birka¢ giivenlik kamerasi ile izlenmektedir. Bu yapilarin diger

kesimlerle sinirlar1 ¢izilmistir.

Tiim bunlar mahallenin giivenlik algisin1 etkiledigi gibi giivenlikle ilgili
pratiklerini de etkilemektedir. Ancak algilar giivenligin 6n planda oldugunu gosterse de,
yalnizca bu ihtiyact karsilayabilecek imkana sahip olanlar giivenlik oOnlemleri
alabilmektedir. Ileride giivenlik ve gelir iliskisi ele almirken konuyla ilgili olarak

katilimcilarin gortislerine de deginilecektir.

Bir sonraki boliimde internet {izerinden gerceklestirilen gozetimin ve
siniflandirma ediminin farkindaligini 6lgmek i¢in Once internet kullanim dagilimlart
degerlendirilecektir. Birgok uygulamanin, yazilim gilincellemelerinin, sosyal medya
hesaplarinin sozlesmeleri ve bunlarin onaymin kullaniciya sunulmasi diisiindiigiinde,
internet kullanim oraniyla internette gerceklestirilen gozetim ve siniflandirma pratigiyle
ilgili dogrusal bir iligki oldugu diisliniilebilir. Bu anlamda o6nce internet kullanim
dagilimlar ele alinacak sonraki boliimde internet ve giivenlik algist arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 degerlendirilecektir.
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6.2. Internet Kullanim Dagilimlari

Teknolojik gelismeler sayesinde gilinlimiizde islem dijital ortamda, isletim
yazilimlarma bagli otomasyon sistemiyle c¢alisan teknolojilerle gerceklestirilir. Banka
islemleri, telefondan, bilgisayardan ag yardimiyla yapilabilir, mektup géndermek igin ‘e-
posta’ hesabina sahip olmak yeterlidir, akilli telefonlara yiiklenen bir¢ok uygulamayla
yemek siparisi verilebilir, etkinlik biletleri satin alinabilir, aligveris yapilabilir, iirlin
satilabilir ve benzeri seyler kolaylikla gerceklestirilebilir. Bunlar1 yapabilmek i¢in gerekli
bilgisayar, telefon gibi teknolojik araglar her gecen giin ucuzlarken, verilerin
toplanmasina imkan saglayan ag sistemleri de gelismekte ve ayni1 sekilde diine gore daha
ucuz hale gelmektedir. Bunlar, teknolojinin gelisen, sagladigi imkanlar1 kullanma
tercihini kisiye birakan, isleri kolaylastiran, akiskanlig1 hizlandiran ve zaman kazandiran

kismidir.

Diger taraftan, teknolojinin siirekli gelismeye devam ettigi Ol¢lide artik bazi
islemlerin aga baglanmadan, teknolojik alet kullanmadan neredeyse yapilamadiginm
goriiyoruz. E-Devlet sitesinden belge almakla ilgili kuruma gidip gerekli dilekgeleri,
formlar1 doldurarak daha uzun siirede ayn1 belgeyi edinmek arasinda fark vardir. Baska
bir drnek olarak yeni teknolojik araclarin kullanima hazir hale gelebilmeleri i¢in bir aga
bagli olma zorunlulugu verilebilir. Bilgisayar iizerinde tek basina ¢alismayan ve bazi
sistemlerin internet {izerinden indirilmesi zorunlu olan yazilimlarin iiretilmesi ¢alismalari

da devam etmektedir (Dolgun, 2015, s. 166).

Gozetimin 6nemli bir arac1 haline gelen ve giin gegtikce yayilan internet, ag, sanal
ve/veya dijital ortamlar sayesinde veriler daha kolay toplanmakta ve
siniflandirilmaktadir. Giiniimiizde verilerin ticari birer metaya donlismiis olmasinin
(Kocabay Sener, 2016, s. 165) sebeplerinden biri de, farkli verilerin, beraber
kullanildiginda daha iyi sonuglar saglamasidir. Bir pizza siparisi vermek isteyen
miisterisine sirketin, daha pahali ancak (saglik verilerini de gordiigii iizere) saglig: i¢in
daha yararli oldugunu soyledikleri pizzayr 6nermeleri buna 6rnek gosterilebilir. Pizza
sirketi, miisterisinin seyahat harcamalarina dair verilere ulasarak, miisterinin daha pahali

pizzay1 alabilme ihtimaline yogunlagmaktadir.’®

78 Ordering Pizza, ACLU https://www.aclu.org/ordering-pizza (Erisim Tarihi: 16.03.2017)
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Sanal ortamda, sistematik bir gozetimin varligini hissettiren en belirgin
orneklerden birisi, bakilan herhangi bir tiiketim nesnesiyle veya bir iiriinle daha sonra
ziyaret edilen sayfalarin reklam panolarinda tekrar tekrar karsilasilmasidir. Her kullanici,
kendisinden toplanan veriler ile hazirlanmis 6zel reklamlara maruz kalmaktadir. Bu,
‘Kimliklerin Verilestirilmesi ve Veritim’ bdliimiinde de ele alindig iizere, sirketler igin
verim saglayan bir pazarlama stratejisidir. Algilarin yonlendiriliyor olmasi ve bunun i¢in
kullanicinin tercihinin énemli olmamasi bu problemi etik bir boyuta tasimaktadir. Eli
Parsier’in ‘filtre baloncugu’ olarak adlandirdigi algilarin, kisisel tercihlerin disina
¢ikamadigi bir yonetim durumu s6z konusudur (Parsier, 2011). Buradaki kaygi,
“kisisellestirme filtrelerinin, kendi diisiincelerimizle beynimizi yikayan, alisildik seylere
kars1 arzumuzu tetikleyen ve bilinmeyenin karanlik {ilkesinde gizlenen tehlikelere karsi
duyarsizlastiran bir tiir gériinmez otopropaganda oldugudur (Lyon ve Bauman, 2013, s.
122)”.

Onemli olan diger bir konu, insanlarm interneti ne kadar kullandiklarini, ne
amagla kullandiklarimi ve internetle gozetimi nasil iligkilendirdiklerini anlamaktir.
Arastirma ¢ergevesinde bu boliimde, en yaygin gozetim araglarindan biri olan internetin
genel olarak insanlar tarafindan gozetimle nasil iliskilendirildigi anlasilmaya
calisilacaktir. Internet kullanicilart konu hakkinda bilgi sahibi oldugu gibi, zaman zaman
internetle ilgili haberlerin medyada yer almasi veya cevredeki insanlarin kullaniyor
olmasi gibi sebeplerle kullanicis1 olmayanlar da bilgi sahibidir. Bu iki grup, yani internet
kullanicisiyla kullanicis1 olmayan arasinda algisal bir farklilik olabilecegi gibi
kullanicilar arasinda da giliven, gozetim ve algi yonetimi gibi konularda goriis farklilig
olabilir. Bazi insanlar internette gdzetimin, toplanan verilerin, smiflandirmanin ve algi
yonetimlerinin farkindayken, bazilar i¢cin gozetim ile interneti birlikte diisiinmek anlaml

olmayabilir.

Bahsedilen sorunsallar gercevesinde ankette, internet kullanimi ile ilgili temel
sorular sorulmustur. Bu boliimde 6rneklem grubunun internet kullanim dagilimlari ortaya
koyulacaktir. Ancak internet erisim/kullanim oranlarimi incelemeden Once Orneklem
grubunda internete erisimin baslica araglari olan bilgisayar ve akilli telefon kullanict

oranlarina bakmak gerekmektedir:
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Tablo 9. Orneklem grubundaki bilgisayar ve akill telefon kullanim dagilimlar:™

Bilgisayar
Akill Var Yok Toplam
Telefon
Var 231 (%71) 94 (%29) 325 (%100)
Yok 10 (%17) 49 (%83) 59 (%100)
Toplam 241 143 384

Tablo 9’a gore 231 (%60.2) kisi hem akilli telefon hem bilgisayar kullanicisi iken,
49 (%12.8) kisi bilgisayar ve telefon kullanmamakta, 104 (%27) kisi bilgisayar (n=10)
veya telefondan (n=94) birini kullanmaktadir. Ancak bu araclarin kullaniliyor olmasi
internete erisimin oldugu anlamina gelmemektedir. Araclara gore internete erisim®

oranina bakildiginda su sonuglar ortaya ¢ikmistir

Tablo 10. Akilli telefon kullanicilarinin internete erisim dagilimi®t

Internet Erisimi
AKilh Var Yok Toplam
Telefon
Kullaniyorum 277 (%85,2) 48 (%14,8) 325 (%100)
Kullanmiyorum 33 (%55,9) 26 (%44,1) 59 (%L100)
Toplam 310 74 384

7 Yuzdeler satira gére alinmistir.

8 jnternet erisim orani hane/ev belirtilerek sorulmustur. Ancak ‘evinizde internet baglantisi var mi?’
sorusuna ‘hayir’ diyen katilimcilarin timu, ‘internet kullanim sikhgl’ ve ‘internet kullanim amacr’
soruldugunda interneti kullanmadiklarini ifade etmislerdir. Yani hanede internet baglantisi olmadigini
soyleyen katilimcilar, ayni zamanda interneti farkli yollardan (6rnegin telefon operatérinin interneti veya
internet kafe gibi) da kullanmamaktadir. Dolayisiyla internet erisimine dair toplanan veriler, hem bireysel
hem de hane icin gegerlidir.

81 yiizdeler satira gére alinmistir.
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Tablo 11. Bilgisayar kullanicilarinin internete erigim dagilimi®

Internet Erisimi
Var Yok Toplam
Bilgisayar
Kullaniyorum 233 (%96,6) 8 (%3,4) 241 (%100)
Kullanmiyorum 77 (%53,8) 66 (%46,2) 143 (%100)
Toplam 310 74 384

Tablo 10 ve 11°e gore, genel olarak bilgisayar ve telefon kullanicis1 olmayan 49
kisinin de i¢inde bulundugu 74 (%19,2) kisinin internet erisimi yoktur. 310 (%80,8) kisi
internet erisimine sahiptir. Ayrica bu 6rneklem grubunda akilli telefon ve/veya bilgisayar
kullantyor olmasina ragmen internete erisimi olmayanlar, interneti kullanmayanlar da
vardir. Akilli telefon ve/veya bilgisayar kullanicilarindan 25 (%8) kisi, internet erisimine

sahip degildir ve/veya kullanmamaktadir.

Ancak kesin olarak, 6rneklem grubundaki 310 (%80,8) kisi, akilli telefon ve/veya

bilgisayara sahip olup interneti kullanmaktadir.

Bu tablolardan yapilacak énemli bir ¢ikarim bilgisayarlarin kullanimiyla internet
kullanim1 arasinda daha yakin bir iligskinin oldugudur. Bilgisayar kullananlarin (n=241)
%96,7’s1 (n=233) internete erisim saglarken akilli telefon kullanicilarinin (n=325)
%85,3’1i (n=277) internet erisimine sahiptir. Dolayisiyla az dnce de deginildigi gibi
bilgisayar iizerinde tek basina, yani bir aga baglanmadan calismayan sistemlerin
kuruldugu ve/veya yazilim yiikleyebilmek igin aga baglanmanin zorunlu oldugu (Dolgun,
2015, s. 166) ¢ikarimi kuvvet kazanmaktadir. Elbette ki bu da gozetimin artigini saglayan

unsurlardan biridir.

Akilli telefon ve/veya bilgisayar ile internete erisimi olanlarin (310 kisi- %80,8)

interneti kullanim siireleri de verilen cevaplar dogrultusunda su sekilde gosterilebilir:

82 Yuizdeler satira gére alinmustir.
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Tablo 12. Orneklem grubundaki internet kullanicilarinin internete aywrdiklar: zaman
dagilimi

Kullanim Siiresi Say1 Oran
1 saatten az 119 31.0
1-2 saat 99 25.8
3-4 saat 58 15.1
5-6 saat 13 3.4
7-10 saat 5 1.3
Sik sik/siirekli bakarim 16 4.2
internet erisimi yok 74 19.2
Toplam 384 100

Tablo 12’e gore internet erisimi olanlarin (n=310) yarisindan fazlasi interneti 2
saat veya daha az kullanmaktadir. %24 gibi 6nemli bir oran, 3 saat ve iistii kullanim
stiresini ifade etmektedir. Neredeyse her 3 internet kullanicisindan biri, internete 3 saat
veya 3 saatten fazla zaman ayirmaktadir. Peki, internet kullanicilari internette gegirdikleri
stire icinde neler yapmaktadir?

Tablo 13. Orneklem grubundaki internete erisimi olanlarin internet kullamim amaclari
dagilimi

Internet kullanim amaclar Say1
Haber, giincel olaylarn takip 110
Sosyal medyada gezinti 97
Arastirma, bilgi edinme 70
Sporla ilgili konular 28
Video-film izleme 22
Sohbet 21
Isle ilgili kullanim 17
Alsveris 15
Oyun 15
Odev 10
Miizik 9
Diger 10
Toplam Cevap 424
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Interneti kullanan 310 kisinin verdigi cevaplar (bazi kisiler birden fazla cevap
vermistir) tablo 13’de gosterildigi gibidir. Tabloya gore, internet kullanicilart genellikle
haberlere bakmak, giindemi takip etmek, sosyal medyada gezinmek ve bilgi edinmek igin
interneti kullanmaktadir. Insanlarin birbirini izledigi, takip ettigi ve/veya gozetledigi

sosyal medya kullaniminin fazla olmasi buradaki énemli hususlardan biridir.

Bir gruba dahil olmak, ait olmak, bir cemaate katilmaktan ziyade sosyal medya
kullanicis1 kendi ¢evresini kendisinin olusturdugu sosyal medya ortaminda, izlemek,
takip etmek istedigi kisileri ¢cevresine ekledigi gibi izlenmek, tarafindan goriilmek istedigi
insanlar1 da dikkate alarak bir profil olusturur. Her sosyal medya farkli bir veri
sunmaktadir. Facebook, daha uzun yorumlarin yapilmasina, fotograf albiimlerinin
paylasilmasina ve daha c¢ok tercih edildigi icin kisinin c¢evresiyle daha ¢ok baglantida
olmasima imkan tanir. Twitter karakter kisitlamasiyla kisa ve 6z climleleri gerektirdigi
gibi, etiketler kullanilarak yorumlar yapilmaktadir. Facebook, Twitter’a gore daha fazla
isleve sahiptir. Facebook’ta oyun oynanabilir, grup kurulabilir, daha ¢ok reklam verilir.
Instagram ise sadece fotograf ve mesajlasmayla sinirlidir. Bahsedilen sosyal medyalarin
ayirt edici baska ozellikleri de vardir. Fakat ¢alisma igin sosyal medyanin Onemi,
insanlarin birbirlerini gozetledigi ve baskalar tarafindan gozetime maruz kaldigi yer

olmasindan ileri gelir. Sosyal medya kullanim oranlari su sekilde ifade edilebilir:

Tablo 14. Sosyal medya kullanim dagilimi

Sosyal medya kullanim Say1 Oran
durumu
Evet, kullaniyorum 298 77.6
Hayir, kullanmiyorum 86 22.4
Toplam 384 100

Tablo 14’e¢ gore (sosyal medya kullanmayanlarin 74’liniin internet erisimi
olmadig1 diisiiniildiiglinde), internet erisimi olanlardan (n=310) sadece 12 kisi sosyal
medya kullanmamaktadir. Kalan 298 kisinin bir veya birka¢ sosyal medya hesab1 vardir.

Cinsiyete gore dagilim yaklasik olarak ayni oranlara sahiptir. Ancak yas grubu olarak 48
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yas ve listii sosyal medya kullanim orani %7,8’dir (n=23). Sosyal medya tercihlerinde de
durum degismektedir. Bunun icin Once sosyal medya tercih dagilimlarina bakmak

gerekir:

Tablo 15. Kullanicilarin sosyal medya tercihleri

Sosyal medya tercihi Say1
Facebook 232
Instagram 103

Twitter 87
Swarm 38

Diger 32
Toplam 492

Diger i¢inde, ‘Snapchat, Google+, Foursquare, Youtube, Pinterest, Skype’ gibi

sosyal medya ortamlar1 bulunmaktadir.

298 sosyal medya kullanicisinin sosyal medya tercihlerine bakildiginda ve aym
zamanda farkli sosyal medyalardaki hesaplar1 dikkate alindiginda toplamda en az 492
hesap (baz1 kullanicilarin bir sosyal medyada birden fazla hesaba sahip oldugu
diisiiniildiiglinde bu say1 daha fazladir, ancak burada tek hesap dikkate alinmistir) oldugu
goriilmektedir. Bu durumda kisi basina 1.6 sosyal medya hesab1 diismektedir. Yani sosyal
medya kullanicilarinin yaklasik olarak en az iki farkli sosyal medya hesabina sahip

oldugu yorumu yapuilabilir. Ancak burada yasa gore bakmak sonucu biraz degistirecektir:
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Tablo 16. Orneklem grubunun sosyal medya tercihlerinin yas gruplarina gore dagilimi

Yas
18-23 24-29 30-35 36-41 42-47 48+ Toplam
Sosyal
Medya
Tercihi
Facebook 50 52 38 36 38 18 232
(%21,5) (%22,4) (%16,3) (%15,5) | (%16,3) | (%8) (%100)
Instagram 47 30 12 4 7 3 103
(%45,6) (%29,1) (%11,6) (%3,8) (%6,7) | (%3,2) | (%100)
Twitter 31 35 13 3 4 1 87
(%35,6) (%40,2) (%14,9) (%3,4) (%4,5) (%1,4) | (%100)
Swarm 17 19 2 0 0 0 38
(%44,7) (%50) (%5,3) (%100)
Diger 18 9 (%28) 3 0 1 1 32
(%56,2) (%9,4) (%3,2) | (%3,2) (%100)
Toplam 163 145 68 43 50 23 492

18-29 yas grubunun %65°lik oranla diger yas gruplarina gore sosyal medya ile
daha fazla ilgilendigi goriilmektedir. Bu yas grubunda internet kullanicilarindan sosyal
medya hesab1 olanlar ile diger yas gruplarindakiler karsilastirildiginda 18-29 yas
grubundaki her bir kisiye 2 hesap diiserken 30 ve {izeri yas grubunda 1.5 hesap
diismektedir. Dolayisiyla 18-29 yas grubunun birden fazla sosyal medya kullaniyor
oldugu asikardir. Bu da onlarin daha fazla malumata ve reklama maruz kaldiklarini
gosterir. Ek olarak, bu yas grubu diger yas gruplarina gore daha fazla internette vakit

geciren kesimi olusturmaktadir.

Kullanim tercihlerine bakildiginda sosyal medya kullanicilarinin (n=298) %78’
(n=232) Facebook kullanmaktadir. Sosyal medya kullanicilart i¢in en popiiler sosyal
medya Facebook’tur. lkinci sirada ise %35°lik (n=103) kullanimla Instagram
bulunmaktadir. Uye sayisinin ¢oklugu ve iiyelerin temel kisisel bilgilerine kolay

erisilebilir olmas ticari alanda Facebook’u adeta cazibe merkezi haline getirmektedir:
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“Facebook, ticari olarak, herhangi bir iiriinii ideal tiiketici kitlesi i¢in goriiniir kilan bir

alandir (Toprak, Yildirim, Aygiil, ve vd., 2014, s. 49)”.

‘Instaorders’ adli Instagram eki ise {iriin satiglarin1 kolaylastirmak icin ortaya
cikmistir. Dolayisiyla Facebook ve Instagram, kullanicilarin tercihlerine gore filtreler
tireterek belirlenmis reklamlar olusturmaktadir. Yas grubu agisindan da diger sosyal
medya hesaplarina goére daha dengeli dagilan Facebook hesaplarinin olmasi, her kitleye

hitap edebilecek {iriinlerin reklamlanmasi i¢in uygun bir ortamdir.

Sonug olarak 6rneklem grubunun 6nemli bir boliimii bir sekilde internete erigim
saglamakta ve giinlik belirli bir zaman gegirmekte, farkli faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Bu da internet {izerinden yapilan gbézetimin kullanicilar agisindan
degerlendirilmesi i¢in O6nemli bir 6rneklem grubunun oldugunu gostermektedir. Bu
boliimde internet kullanim dagilimlari verilmistir. Bir sonraki boliimde, burada verilen
internet kullanim dagilimlaryla iliskisel olarak internette gézetime yonelik farkindalik
anlasilmaya c¢alisilacaktir. Diger bir ifadeyle, gdzetimin yogun olarak yapildig: internet
ile kullanicilarin herhangi bir sekilde bu durumu fark edip etmedikleri ve konuyla ilgili
ne diisiindiikleri ele alinacaktir. Verilerin toplanmasina ve paylasilmasina yonelik
iceriklerin sozlesmelerde belirtilmesi veya reklamlarin kisisellestirilmesi gibi belirgin
durumlarin = katilimcilar  tarafindan  nasil yorumlandigini, veriler hakkinda ne

diistindiiglinii ve gozetimle iliski kurup kurmadiklarini anlamak bakimindan 6nemlidir.

6.3. Internet ve giivenlik alg1 analizi

Bu béliimde, bir 6nceki boliimde agiklanan internet kullanim analizlerinin sonucu
ile internette gozetim ve giivenlik algisiyla ilgili toplanan verilerin karsilastirilmasi
yapilacaktir. 384 kisilik 6rneklem grubunda 310 (%380,8) kisi interneti giinliik belirli bir
siire kullanmaktadir. Internet ve gozetim iliskisini, kullanicilarin algilari iizerinden

anlamak i¢in bu ilgili veriler degerlendirilecektir.

Yeni gelisen teknolojiler ve iletisim bigimleriyle gorsellik 6ne gecmistir. Sosyal
medya kullanicilar1 gorsellere maruz kaldigi gibi ayni zamanda paylasarak yeniden
tiretmektedir. Bu gorseller kisilerin giinliik hayatindan paylastigi anlar olabilecegi gibi,

haberlerle, ge¢mis anlarla, reklamla veya farkli konularla ilgili olabilir. Ev hayatindan, is
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ortamindan, tatilden, gezilerden, 6zel giinlerden ve giinliikk rutin zamanlardan yakalanan
kareler telefonlarda, bilgisayarlarda ve benzeri cihazlarda biriktirilmekte ve/veya sosyal
medya hesaplarindan paylasilmaktadir. Her bir paylasim ve internet ortaminda artan

iletisim, yeni verilerin toplanmas1 demektir.

Daha 6nceki bdliimlerde de vurgulandigi iizere internet iizerinden aligverisin de
Onemi artmaktadir. Yaklasik bes bin pazarlamacinin sosyal medyay1 nasil kullandigina
dair 2016 Mayis ayinda yayinlanan rapora (Stelzner, 2016) gore pazarlamacilar, sosyal
medyanin yararinin, %89 oraninda reklamin ‘etkisini arttirmasi’ olarak ifade etmistir. Bu
durum sadece sosyal medya i¢in gecerlidir. Diger ortamlar, aligveris siteleri ve gerezler
de diisiiniildiigiinde internet ortaminda aligveris oraninin giin gectikce artiyor oldugu

tahmin edilebilir.

Bazi ig yerlerinde sisteme girebilmek, yani isi yapabilmek internetle miimkiindiir.
Bu da hem ‘is yeri’ gbzetimini ve denetimini arttirir hem de verilerin biriktirilmesini

saglar.

Kisa bir siire once ¢ikan (11 Nisan 2017) bir yonetmelige gore internet erisimi
saglayan kafeler, oteller, kamusal mekanlarda halka agik internet erisim sistemlerine giris
artik telefondan SMS alarak gercgeklestirilecek.®® Telefon numarasi iizerinden kimlik
tespitinin yapildigi bu sistemle caydiricilik hedeflenmekte, su¢ olusturan igeriklere
erisimi Onleyici bir filtre devreye girmektedir. Ayrica erisim kayitlarinin da elektronik
ortamda iki yil siireyle kayitl kalmas1 hedeflenmektedir. Bu yonetmeligin belirli suglar
onlemesi miimkiin olmakla birlikte, internetten toplanan veriler, lokal olarak genel
tilketici kitlesini belirleyecek, kimin nerede olduguna ve hangi sitelere girdigine dair
malumat da saglayacaktir. Telefon ve kimlik bilgilerinin, bu sisteme legal veya illegal
sekilde erisimi olanlarin suiistimalinden korunmasi i¢in 6nlemler alinmalidir. Gézetim
yayginlagtikga akigkanligi artmakta, yani verilerin paylasilmasi, farkli sekillerde

degerlendirilmesi i¢in yeni imkanlar saglanmaktadir.

Basitce internet ve/veya bir aga bagli olma durumu, bu baglamda, daha akiskan

bir gozetim i¢inde yer edinmek anlamina gelmektedir. Sosyal, fiziksel, maddi, manevi

83 http://t24.com.tr/haber/kafede-otelde-internete-sms-takibi-geliyor-girilen-siteler-kayit-altina-
alinacak,398689 Erisim Tarihi: 13.04.2017
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gereklilikleri ve/veya ihtiyaglart gidermek igin internet giiniimiizde yogun olarak

kullanilmaktadir.

Veriler, sirketlerin miisterilerini  siniflandirmalarinda da kullanilmaktadir.
Ornegin operator firmalari, hangi miisterisinin daha cok konusma yaptigina veya internet
kullandigia bakarak yeni paketler sunmaktadir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi veriler
‘panoptik smiflandirma’ altinda ayristirilarak kimilerine firsatlar kimilerine engeller
yaratmaktadir (Gandy, 1993; Lyon, 2006, s. 228). Bu durum sadece sirketler bazinda
gecerli degildir. Dijital medya, devlet kontroliine ¢ok miisaittir. Hem kaynaklari, hem
metinleri ve gorselleri, kolaylikla gorebilir. Bu durum alternatif fikirlerin 6niinii keser ve
devletin veya kurumlarin kendi fikirlerini kolayca gelistirmelerini saglar (Winton,

2010’dan akt: Cakir, 2015, s. 179).

Birgok islemin online olarak/sanal ortamda yapildigi bu durum, ayni zamanda
bazi sorunlara da gebedir ve bu yalnizca internet kullanicisi olan tiiketicileri kapsayan bir
durum degildir. Bozkurt’a (2000) goére online ticaret, bilgi toplumunun ¢ok dnemli bir
aracidir ve biiyiik isletmelerin de gizlilikleri tehdit altindadir. Sozlesmeler, faturalar,
altyapt sistem verileri, lisanslar, haklar, siparisler, kredi kartlar1 bilgileri, 6demeler,
islemler, kimlik bilgileri ve diger elde edilen bilgilerin de giivenligiyle ilgili kaygilar
vardir. Zaman zaman kimlik bilgilerinin ¢alindigina dair haberler, bu kaygiy1 besleyen

giivenlik agiklarinin varligina isaret etmektedir.

Ag lizerinden gozetimin bu ¢oklu, karmasik ve akiskan yapisi karsisinda 384
kisilik orneklem grubunun durumu nasil algiladigini, teknolojik araglarin ve internet
ortamiin giivenilirligine yonelik yaklasimlarin1 ve verilerin siiflandirilmasiyla ilgili
fikirlerini anlamak i¢in birkag¢ soru sorulmustur. Bu boliimde bir 6nceki boliimdeki veriler

de dikkate alinarak, ilgili sorulara verilen cevaplar degerlendirilecektir.

Oncelikle basitce bilgisayar ve telefonda bulunan dosyalarin giivenligi ile ilgili
algiy1 6lgmek icin soru yoneltilmistir. Bu cihazlardaki dosyalara baskalarmin ulasip

ulagsamayacagi sorulmustur. Alinan cevaplar dogrultusunda su sonuca ulasilmistir:
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Tablo 17. Kisisel bilgisayar ve/veya telefonda bulunan dosyalarin uzaktan elde
edilebilirligine ve/veya giivenligine yonelik algi

Cevap Say1 Oran %
Kesinlikle Katiliyorum 180 46.9
Katiliyorum 117 30.5
Kararsizim 70 18.2
Katilmiyorum 9 2.3
Kesinlikle Katilmiyorum 8 2.3

Verilen cevaplar dogrultusunda 6rneklem grubunun %77.4°1 (n=297), kisisel
bilgisayar ve/veya telefonlarda bulunan dosyalarin uzaktan, bagkasi tarafindan elde
edilebilecegini diisiinmektedir. Cinsiyet, egitim ve yas ile anlamli bir korelasyon
olusturmayan tablodaki dagilim, akilli telefon, bilgisayar kullanicilari/sahipleri ve
internet erisimi olanlar ile internete erisemeyen ve/veya akilli telefon yada bilgisayar

kullanmayanlar arasinda 6nemli bir oransal farkliliga sahiptir.

Bilgisayar kullananlarin (n=241) kullanmayanlara goére (n=143) dosyalara
bagkalarmin erisebilecegine dair verdigi ‘kesinlikle katiliyorum’ cevabi %79.5 (n=143)
iken kullanmayanlarin oran1 %20.5’tir (n=37). ‘Katiliyorum’ cevabi da yakin sekilde
kullananlar i¢in %60 (n=70) iken kullanmayanlarda oran %40’dir (n=47). Sosyal medya
hesab1 olanlarla olmayanlar ve internet erisimi olanlar ve olmayanlarda da benzer bir
durum vardir. Ancak akilli telefonda oranlar degismektedir. Akilli telefon kullananlar
(n=325) dosyalara bagkalarmin erisebilecegine %81,5 (n=265) oraninda kesinlikle
katiliyor veya katiliyorken, kullanmayanlar (n=59) %54 (n=32) oraninda bu fikirdedir.
Oyleyse ag ve cihazlara giivenilirlik konusunda akilli telefonlara giivenilirligin daha
diisik oldugu yorumu yapilabilir. Kullanicilara gore akilli telefondaki dosyalara,
resimlere, belgelere, internet ge¢mislerine, aramalara ve benzeri uygulamalara birileri
uzaktan (bir sekilde, Ornegin bir ag yardimiyla, sistemle, baglantiyla) daha rahat

ulasabilir, elde edebilir ve/veya ¢alabilir algis1 hakimdir.

Internette gdzetim ve giivenlikle iliskili diger bir soru agik uglu olup internet
tizerinden yapilmast miimkiin suistimallerin, insanlar tarafindan nasil algilandiklarin

anlamak i¢in sorulmustur. Yine genel olarak 384 kisiye sorulan ‘internette yapilan
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islemlerden, aligveriglerden elde edilen bilgiler suiistimale agik midir?” sorusuna %71,4
(n=274) oraninda ‘evet, suiistimale agiktir’ cevabi verilmistir. %17,4 (n=67) ‘hayr,

suiistimale acik degildir’ ve %11,2 (n=43) kararsiz oldugunu beyan etmistir.

Bu veriye gore internet araciligiyla elde edilen bilgilerin suistimal edilmeyecegine
dair %11,2’lik (n=43) bir giiven vardir. Ancak genel olarak tablo 17°dekine benzer bir
sekilde, bu soruda da goriilmektedir ki, insanlar herhangi bir internet sitesine verdikleri
bilgilerin glivenligi konusunda endiselidirler. Bu endiselerin neler oldugunu aydinlatmak
icin soruya ‘evet’ cevabini veren 274 kisiye nasil bir suiistimal olabilecegi sorulmustur.
Alinan cevaplar su sekilde siniflandirilabilir:

Tablo 18. Orneklem grubunun cevaplarina gore bilgilere yonelik internet iizerinden
gergeklestirilebilir suiistimal tiirleri

Cevap Say1 Oran %

Dolandiricilik 81 21.1
Kimlik bilgileri calinir 78 20.3
Kredi karti bilgileri calimir 40 10.4
Bilgilerle hersey yapihir 42 11
Baz siteler giivenli bazilar degil 22 5.7
Hacklenebilir 3 0.8

Cevap verilmedi 8 2.1
Kararsizim ve suiistimale acik 110 28.6

degildir diyenler

Toplam 384 100

Bu cevaplardan anlagilacagi iizere, insanlar i¢in verilerle ilgili problem, herhangi
bir iktidarin ve/veya sermayedarin bunlar1 nasil kullanacagiyla ilgili olmaktan ziyade
birey ve/veya bir grubun bilgileri elde edip ‘su¢’ olarak degerlendirilebilecek amaglar i¢in
kullanmasidir. Dolandiricilik, kimlik bilgilerinin ve kredi karti bilgilerinin ¢alinmasi
ve/veya hacklenmesi bu algiyr yansitmaktadir. Suiistimal ihtimaline evet diyen 274
katilimciin yaklasik %74’ (n=202) bu cevaplardan birini vermistir. Durumu, web
sitelerine gore degerlendirenler, verilerin giivenligi ve kullanimini bir 6nceki duruma

benzer sekilde, yani kotiiye kullanim olabilecegi ihtimalini diisiinerek ancak bazi sitelerin
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giivenlik ve gizliliginin agilamaz oldugu diisiincesini de i¢inde barindirarak cevaplamistir.
Bu algiyla cevap verenlerin tiim katilimeilar i¢indeki orani %5,7 (n=22)dir. Son olarak
‘bilgilerle herseyin yapilabilecegi’ cevabi, su¢ unsuru ihitmalini asarak daha genis
anlamda diisiiniilebilir bir zemin hazirlamaktadir. Verilerle algisal yonetim, bilgilerin
smiflandirilmast  ve  siniflandirmaya  gore  insanlara  sunulan  firsatlarin

degistirilmesi/ayarlanmasi ve verilerin paylasilmasi gibi cevaplar da verilmistir.

Hem bu duruma, yani verilerin ‘su¢’ unsuru disinda, smiflandirma, algilari
yonlendirme, firsat esitligini zedeleme gibi sorunlara yonelik farkindaligi aydinlatmak,
hem de bunun nasil yapildigina dair fikirleri dinlemek i¢in ‘kurumlarin, sirketlerin

topladiklar verileri siniflandirdigini diistinliyor musunuz?’ sorusu sorulmustur.

Tablo 19. Orneklem grubunun kurumlarin ve sirketlerin verileri simflandirmasiyla
ilgili goriisleri

Cevap Say1 Oran %
Evet 108 28.1
Hayr 146 38.0
Kararsizim 130 33.9
Toplam 384 100

‘Internette yapilan islemlerden elde edilen bilgiler suiistimale agik nudir?’
sorusuna verilen cevap dagilimiyla karsilastirildiginda kurumlarin ve sirketlerin
topladiklar1 verileri simiflandirdigi goriisiinde olanlar ile internette yapilan islemlerden
elde edilen bilgilerin suiistimale ac¢ik oldugunu diistinenler arasinda dengeli bir dagilim
yoktur. Yani ilk soruda suiistimal oldugunu diislinenler, séz konusu kurumlar, sirketler
oldugunda veri siniflandirmasi konusunda verdigi cevaplarla dengeli bir dagilim

gostermis, tek bir cevapta yogunlasmamustir.

Verilerin siniflandirildigini diistinenlere, siniflandirmanin nasil yapildigiyla ilgili
bir fikri olup olmadiklar1 sorulmustur. A¢ik uglu olarak sorulan bu soruya verilen

cevaplar su sekilde siniflandirilmistir:
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Tablo 20. Swniflandirma yontemleriyle ilgili katilimcilarin beyanlar

Cevap Say1 Oran %

Nasil/neden yaptiklarim: bilmiyorum 82 21.4
ancak simiflandirildigimizi diisiiniiyorum
Bilgiler toplanip 9 2.3
siniflandirihyor/dagitihlyor/satiliyor
Sirketler siniflandiriyor, verilere gore 6 1.5
miisterilerine davraniyor
Siyasi ve/veya ideolojik acidan 4 1.0
siniflandirihyoruz
Nasil/neden yaptiklarim bilmiyorum 3 0.8
ancak hayatimizin etkilendigini
diisiinityorum

Diger 4 11
Hayir ve kararsizim diyenler 276 71.9
Toplam 384 100

Verilerin smiflandirildigimi diistinen 108 kisinin %76’s1 (n=82) verilerin nasil
siiflandirildigi ve neden yapildigi hakkinda bir fikre sahip degildir. %8’1 (n=9) verilerin
baskalariyla paylasildig1 ve/veya satildig: fikrindedir.

Burada dikkat cekici orneklerden biri farkli bir farkindaliga isaret eden bir

katilimcinin ifadeleridir:

“Saghk verilerinin organ nakli tegviki icin simiflandirildigint diisiiniiyorum. Bu

yapulyorsa her alanda bu tiir stmiflandirmalar olabilir.” (Erkek,47,lisans, memur).

Katilimeilarin bir kismi, ayni operatdr kullanicilari olmalarina ragmen yakin
cevredeki insanlarla kendilerine farkli mesajlar (promosyon, paket Onerileri gibi)
geldigini, bunun siniflandirmayla ilgili olabilecegini ancak nasil yapildigini

bilmediklerini s6ylemistir.

Biiyiik sirketlerin ve kurumlarin son yillarda veri arastirmalarina hiz verdiginin
bilinmesine ragmen verilerin siniflandirildigini diisiinenlerin (6rneklem grubundan
hareketle) az olmasi ve bunun nasil yapildigina ve/veya daha Onemlisi ne amagcla
kullanildigina dair bilgilerinin olmamasi gozetim c¢aligmalarinda da vurgulandig: tizere

bu isin agik ve seffaf olmamasiyla ilgilidir.
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Onceki béliimlerde bahsedilen Roger Clarke’in (1988) kullandigi veritim/veri
gozetimi (dataveillance) kavrami, kigisel veri sistemlerinin kullanilarak insanlarin
iletisim ve faaliyetlerinin gézetim altinda oldugunu vurgulamaktadir. Bu, bir¢ok
ayrintinin basit verilere doniistiiriilmesiyle yapilmaktadir. Internette gezinmenin artisiyla
verilerde de artis olmus, yani internetin yayilmasi ve kullanim oraninin artmasiyla
gozetim de yayginlagsmis ve artmistir. Ancak buna ragmen gézetimin gizli ve/veya fark
edilemez olmasi sebebiyle verilerin toplanmasi, siniflandirilmasi ve kullanilmasiyla ilgili

farkindalik olugsmamustir.

Lyon’a (2013, s. 36) gore, zaman, mekan, kisiler, enformasyon ve iletigimle ilgili
olarak toplanan kisisel veriler cogu zaman kisinin izni olmasizin dogrudan kendisinden
alinmaktadir. Bunlar biyometrik enformasyon yoluyla oldugu gibi, telefon, e-posta,
kimlik numaras1 gibi bilgilerle eslenerek de toplanmakta ve siniflandirilmaktadir. Az
once bahsedilen, ¢esitli mekanlardaki internet kullaniminin SMS teyit ile miimkiin hale
gelmesini diizenleyen yonetmelik de bu yontemlere girmektedir. Verilerin okunabilir
olmasi i¢in siniflandirmak ve kategorilere ayirmak gereklidir ancak, ne var ki, bu tarafsiz
bir sekilde yapilmamaktadir (Lyon, 2013, s. 112). Dolayisiyla verilerin nasil ve neden
toplandigina dair farkindalik, gézetimin siniflandirma pratigine yonelik elestirel bir bakis
gelistirilmesini saglayacaktir. Siirekli artan gozetim teknolojileri ve sinirlarina dair
farkindaliga sahip olmak gozetime karst dinamik bir elestirel bakig, yonetim ve

sinirlandirma getirecektir.

Veri korumalarinin sadece kanunlar ve s6zlesmelerle sinirli kalmasi, gelisen ve
yayginlagsan akiskan gozetim karsisinda duragan bir yap1 olustururken, farkindalik bu
duruma ket vuracaktir. Ancak farkindalik i¢in, verilerin nasil ve ne amagcla toplandiginin
seffaf olmasi1 veya yeni alternatif secenekler gelistirmek gerekmektedir. Bu baglamda
verilerin siiflandirildigini diistinmeyen, konuyla ilgili fikri olmayan ve kararsiz olanlar,
orneklem grubunun Onemli bir boliimiind, %71.9’unu (n=276) olusturmaktadir.
Dolayisiyla bu ¢alisma da verilerle ilgili belirlenen ‘seffaf olmama, nasil kullanildigiyla
ilgili bilgi verilmeme’ gibi yer yer tartisilan sorun alanlarmin gecerli oldugunu

gostermektedir.

Internette giivenlikle ilgili son olarak, genelde fark edilen durumlardan biri

tizerinden giivenilirlik, kisisellestirilmis filtreler ve gozetim iligkisine yonelik algi
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dlciilmeye calisilmustir. ‘Internetten daha dnce baktiginiz iiriinlerin, daha sonra ziyaret
ettiginiz web sayfalarinda reklam olarak size tekrar tekrar gosterildiginin farkinda

misiniz?’ sorusuna verilen cevaplar su sekildedir:

Tablo 21. Orneklem grubunun Internette reklam ve gozetim iliskisine yonelik alg
analizi

Cevap Say1 Oran
Evet 241 62.8
Hayir 52 135
Internette iiriin bakmiyorum/internet 91 23.7
kullanmiyorum
Toplam 384 100

Internet {izerinden aligverisin ve iiriin tamtimlariin yayginlastig1 giiniimiizde
internete erisimi olanlar, bu yeni aligveris imkanlarindan faydalanmaktadir. Bu siiregte
farkli suiistimaller de ayni sekilde devreye girmistir. Ancak genel kullanimlar
degerlendirildiginde saglanan kolaylik, internet {izerinden aligverisi arttirirken, reklamlar
da bu artis1 desteklemektedir. Bir¢ok sitenin reklam verdigi i¢in ‘bedava’ hizmet sunmast,
aslinda ‘bedava’ degil, reklam1 okuma, algilar1 ve arzular1 yonlendirme gibi bedellere
sahiptir. Ornegin, énceki boliimde de bahsedildigi {izere genis bir yas grubu kullanici
Kitlesine sahip olan Facebook, iiriinleri (yani kullanicilari) talep edilmesi halinde,
sirketlere (yani tiiketicilere) pazarlamaktadir (‘Uriin sizsiniz’ mottosu da bu durumu ifade
etmektedir). Online bir oyunun potansiyel tiiketicilerinin sayfalarina Facebook’tan alinan
yas ve/veya cinsiyet bilgileri dogrultusunda reklam yapilmasi bu durumu yansitmaktadir.
Sitenin miidavimlerinin niteligine ve niceligine gore reklamlar verilmekte, hedef alici
kitlesine ulagilmaktadir. Dolayisiyla bu durum internet {izerinden tiiketimi tesvik etmeye

yonelik gozetim ve yonetimle ilgilidir.

Orneklem grubunda, internetten iiriin bakanlara, reklamlarim etkisini anlamak i¢in

acik uglu olarak sorulan sorunun cevap dagilimlari, tablo 22°de siniflandirilmistir:
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Tablo 22. Orneklem grubunun internette kisive ézel gosterilen reklamlarin etkisine
vonelik fikirleri

Cevap Say1 Oran %

Etkilemiyor 164 42.7

Olumsuz etkiliyor 7 1.8

Uriinii satin almak cazip hale geliyor 43 111

Rahatsiz edici/sinir bozucu 14 3.6

Algilarla oynuyorlar 4 1.1

Izlendigimi diisiiniiyorum 2 0.7

Cevap verilmedi 7 1.8

Reklamlarin farkinda olmayanlar 52 135

(Hay1r diyenler)

Internet kullanmiyorum/internetten 91 23.7
iiriin bakmiyorum

Toplam 384 100

Tablo 21°e paralel olarak daha 6nce baktig: iiriinlerin daha sonra reklam olarak
gosterildiginin farkinda olmayan 52 katilimci ve internet kullanmayan veya internette

tiriin/satin alinabilir metalara bakmayan 91 katilimci vardir.

Reklamlarin kendisini etkilemedigini, herhangi bir rahatsizlik hissetmedigini, bu
durumun onlar i¢in bir sey ifade etmedigini sdyleyenlerin oran1 %42.7’dir (n=164) ve bu
oran internetten iiriin bakanlar bazinda diisiiniildiigiinde %68’dir. Ikinci olarak, yine
sadece iirlin bakanlar (n=293) iizerinden diisiiniildiigiinde %15°lik (n=43) bir oranla bu
reklamlarin {irinii satin almaya tesvik edici oldugunu soOyleyenler gelmektedir.
Reklamlarin tiiketicinin satin alma davranisini ne oranda etkiledigiyle burada verilen
cevaplar arasinda farklilik olabilir, ¢linkii burada tiiketicinin farkindaligi iizerinden
diisiiniilmekte, bu durumun goézetimle iliskisi ortaya koyulmaya calisilmaktadir. Konuyu
gdzetim cercevesinde diisiinerek cevap verenler bir hayli azmliktadir. ‘izlendigimi
diistinliyorum’ ve ‘algilarla oynuyorlar’ cevaplar1 gozetimle iligkilendirilme imkant
vermekte ve bu cevabi verenler iiriin bakanlar (n=293) i¢inde %2 (n=6) oraninda ve tiim

orneklem grubu i¢inde %1.8 (n=6) oranindadir.
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Sonug olarak her ne kadar internet kullanim orani ve internetten iiriin bakma, bu
sayede veriler kazandirma orani yiiksek olsa da kullanicilar, belirli sorunsallar
cercevesinde diisiinmektedir. Bu sorunsallarin bliyiik kismi bilgilerle dolandiricilik
yapilmasi, ¢alinmasi gibi suglardan ileri gelmektedir. Farkli bir bakis acis1 gelistirmeye
yonelik olarak sorulan ‘internet-reklam-gozetim’ iliskisine dair sorunun cevaplari da yine
gbzetimin aktifligi ve/veya islevi lizerinde alternatif diisiinmeye sevk edememis, internet,

gbzetim ve giivenlik iligkisinin belirli sorunsallar ¢evresinde sinirlandigini netlestirmistir.

Gozetimin yayginlagtigi ve verilerin kolayca elde edilebildigi yer olan ag ve
internet konusunun irdelendigi bu boliimden sonra bir sonraki boliimde siniflandirmanin
farkl1 bir versiyonuyla gdzetim iligkisinin nasil kurulduguna deginilecektir. Ikamet edilen
cevrenin nasil tanimlandigiyla, giivenlik ve gozetim iliskisinin nasil sekillendigi

anlasilmaya calisilacaktir.

6.4. Cevreye Yonelik Gelir, Giivenlik ve Gozetim Algisi

Bu bolimde oOrneklem grubunun yasadigi mahalleyi nasil algiladigi,
ekonomik/gelir durumu agisindan genel olarak nasil degerlendirdigi ve mahallenin
yeterince giivenli olup olmadig: diisiincesiyle iliskilendirerek anlasilmaya ¢alisilacaktir.
Mabhallenin sosyo-ekonomik durumu ve giivenligiyle ilgili beyanlar, literatiir boliimiinde
de tartigilan  ‘sosyo-ekonomik  durum-giivenlik-gozetim®  arasindaki  iligkiyi
somutlastiracaktir. ‘Siniflandirma, Iceriden ve Disaridan Gozetim® boliimiinde de ele
alindig iizere, sosyo-ekonomik olarak diisiik gelir gruplarinin yasadigi yerlerin, ne kadar
‘tehlikeli’ olarak algilandigini ve bunun giivenlik ve gozetim araglariin artisina yonelik
taleplerle paralellik igerip igermedigi konulari, bu bdliimde degerlendirilecek verilerle
ortaya konabilir. Bir sonraki bdliimde ise, burada agiklanacak verilerle iligkilendirilerek
orneklem grubunun genel olarak gdzetim, farkli toplumsal kesimler ve giivenlikle ilgili

degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Oncelikli olarak érneklem grubunun yasadigi mahalleyi sosyo-ekonomik durum
acisindan nasil degerlendirdigine bakmak gerekmektedir. 59 farkli mahalle sakininden
alinan veriler dogrultusunda katilimcilar, yasadigi mahalleyi gelir grubu acisindan su

sekilde ifade etmistir:
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Tablo 23. Katilimcilarin yasadigi mahalleyi gelir grubu agisindan tanimlama
dagilimlar

Cevaplar Say1 Oran
Yoksul 37 9.6
Orta-alt 26 6.8
Orta 214 55.7
Orta-iist 49 12.8
Zengin 55 14.3
Bilgim Yok 3 0.8
Toplam 384 100

Orneklem grubunun yarisindan fazlas1 yasadigi mahallenin genelinde orta smifin
ikamet ettigini ifade etmistir. Bu cevab1 veren kisilerin ikamet ettikleri mahallelere
bakildiginda; Baglar (n=14), Emek (n=13), Uluénder (n=12), (Kirmiz1 Toprak (n=10),
Istiklal (n=10), Cumhuriye (n=10)’dir. Diger mahallelerden de 9 ve daha az kisi gelir
grubu acisindan ‘orta’ olarak tanimlamustir. ikinci olarak katilimeilarm ¢ogu tarafindan
‘zengin’ kesimin yasadigi yerler olarak tanimlanan mabhalleler ise, Visnelik (n=12),
Stimer (n=11), Kurtulus (n=5)’tur. ‘Orta-list’ cevab1 genel olarak Visnelik (n=10),
Kirimizi Toprak (n=6), Kurtulus (n=4) mahallelerinde yasayanlardan gelmistir. ‘Yoksul’
olarak nitelenen mahalleler genel olarak Fevzi Cakmak (n=9), 71 Evler (n=6) ve Esentepe
(n=4) mabhalleleridir. Son olarak ‘orta-alt’ cevabi1 Emek (n=8) Mahallesinden gelmis,

diger mahallelerden bir veya iki kisi ‘orta-alt’ oldugunu vurgulamistir.

Sonug itibariyle Vignelik, Siimer, Kurtulus ve Kirmiz1 Toprak gelir grubu daha 1yi
olanlarin yasadig1 yerler olarak tanimlanirken, Fevzi Cakmak, 71 Evler, Esentepe sosyo-
ekonomik agidan diisiik gelir grubunun yasadig1 yerler olarak ifade edilmistir. Baglar,
Uluénder, Istiklal ve Cumhuriye’nin de ikametgileri tarafindan ‘orta’ gelir grubunun

yasadig1 yerler olarak goriilmektedir.

Katilmeilarin -~ verdigi  cevaplarla ikamet edenlerin  gelir  durumlar
karsilagtirildiginda algr ve gergeklikle ilgili bir yorum yapmak miimkiindiir. Bunu
incelemek i¢in Visnelik 6rnegi verilebilir. ‘Orta-list” ve ‘zengin’ kesimin yasadigi

yerlerden biri olarak ifade edilen Visnelik sakinlerinin hane gelir durumu 0-1300 TL’den
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8001 TL ve iizerine kadar ¢esitlilik gostermektedir. Ancak yogunluk 2801-3300 TL ve
istiindedir. “Yoksul’ olarak nitelenen 71 Evler’de ise 1 kisi hari¢ 11 kisi 2801-3300 TL
ve alt1 hane gelirine sahiptir. Dolayisiyla gercekten de ikamet edenler mahallelerinin
genel gelir durumuyla ilgili bilgi sahibidir, denebilir. Ancak bu durumun dogrulanmasi
icin, her bir mahalle i¢in evrene gore oranin belirlendigi bir 6rneklem grubuyla arastirma
yapmak gerekir. Dolayisiyla burada durumun gercekligini ortaya koymaktan ziyade

algilarla iligkisel olarak bir degerlendirme yapildiginin alt1 ¢izilmelidir.

llgeye gore degerlendirildiginde mahallelerin sosyo-ekonomik degerlendirmeleri
arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Odunpazari’nda yasayan 213 katilimcinin
%12.2’s1 (n=26) yasadiklar1 mahallenin yoksul ve orta-alt, %47.8’inin (n=102) orta ve
%40’ (n=84) orta-list ve zengin oldugunu sdylerken Tepebasi’nda yasayan 171
katilimcinin %21.6°s1 (37) yoksul ve orta-alt, %65.4’linlin (n=102) orta ve %13’iinlin
(n=84) orta-iist ve zengin oldugunu sdylemistir. Dolayisiyla ilge katilim oranlari
tizerinden degerlendirildiginde, ikamet edenlerin beyanlarina gére, Odunpazari’na bagh
mahallelerin Tepebasi’na bagli mahallelere gore daha {iist gelir grubunun ¢ogunlukla
yasadig1 yerler oldugu diisiiniilmektedir. Hane halki gelir tablosuyla karsilastirildiginda,
Odunpazari’na bagh yiiksek gelir grubunun yasadigi mahaleler Visnelik, Siimer ve
Kurtulus, diisiik gelir grubunun yasadigi mahaleler Emek, 71 Evler ve Erenkdy’diir.
Tepebasi’na bagl list gelir grubunun yasadigi mahaleler Batikent ve Sakintepe olarak
belirlenirken, alt gelir grubunun yasadig1 yerler Esentepe, Tunali ve Fevzi Cakmak

mahaleleridir.

Ikinci olarak gelir grubu ile giivenlik algis1 arasinda bir iliski olup olmadigin
anlamak icin katilimcilarin  yasadiklar1 mahalleyi glivenlik agisindan nasil

degerlendirdikleri sorulmustur. Buna gore:
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Tablo 24. Katilimcilarin yasadigr mahalleyi giiven(lik) a¢isindan degerlendirmesi

Giivenlik Say1 Oran %
Derecelendirmesi

Cok giivenli 45 11.7
Giivenli 236 61.5
Biraz tehlikeli 39 10.2
Tehlikeli 60 15.6
Bilgim yok 4 1.0
Toplam 384 100

Genel olarak, Eskigehir’deki mahalleler, ikamet edenlerin beyanlarina gore
giivenlidir.8* Tlcelerin sosyo-ekonomik durum tamimlamalar1 arasindaki farkliligin
giivenlik algisina yansiylp yansimadigmi gormek i¢in, giivenlik algisi ilgceye gore

degerlendirildiginde su dagilim gozlemlenmistir:

Tablo 25. Iiceye gore giiven(lik) algisi dagilimlar:

Giivenlik Tepebasi Odunpazari Toplam
Derecelendirmesi
Cok giivenli 13 (%28,8) 32 (%71,2) 45 (%100)
Giivenli 90 (%38,1) 146 (%61,9) 236 (%100)
Biraz tehlikeli 27 (%69,2) 12 (%30,8) 39 (%100)
Tehlikeli 38 (%63,4) 22 (%36,6) 60 (%100)
Bilgim Yok 3 (%75) 1 (%25) 4 (%100)
Toplam 171 213 384

Tablo 25’e gore cok giivenli diyenlerin %71.2’si (n=32), gilivenli diyenlerin
%61.9°u (n=146) biraz tehlikeli diyenlerin 30.8’1 (n=12) ve tehlikeli diyenlerin %36,6’s1

8 ‘lllerde yasam endeksi’ birimlerinden ‘giivenlik’ basliginda Eskisehir (0.5648 endeks) 57. siradadir.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24561 (Erisim Tarihi: 26.04.2017)
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(n=22) Odunpazari’na bagl bir mahallede oturmaktadir. Yani, Odunpazari’na bagli bir
mahallede oturanlar, ortalama olarak, yasadiklar1 yerin Tepebasi’na bagli bir mahallede
yasayanlara gore daha giivenli diisiinmektedir. Tam tersi oranlar ise Tepebasi’nda
oturanlar i¢in gecerlidir. Mahalle bazinda degerlendirildiginde, Odunpazari’na baglh
yiiksek gelir grubunun oturdugu diisiiniilen Visnelik ve Gékmeydan ayn1 zamanda ¢ok
giivenli bolgeler olarak nitelendirilmistir. Ayni sekilde Batikent ve Sakintepe de

Tepebasi’na bagli ¢cok giivenli mahalleler olarak tanimlanmaktadir.

Alt-orta ve yoksul kesimin hakim oldugu diisiiniilen Tepebasi’na bagli Esentepe,
Tunali ve Fevzi Cakmak mahalleleri i¢in tehlikeli, Fatih, Omeraga ve Mustafa Kemal
mabhalleleri i¢in biraz tehlikeli olduguna yonelik cevaplar yogunluktadir. Odunpazari’na
bagli yoksul ve alt-orta olarak tanimlanan Emek, 71 Evler ve Erenkdy i¢in orada ikamet
eden katilimcilar genel olarak gilivenli oldugunu, az sayida katilimer tehlikeli oldugunu

sOylemistir.

Bu verilere dayanarak mahalleye yonelik giivenlik algisiyla mahalle sakinlerinin
sosyo-ekonomik durumu arasinda bir bag oldugu sdylenebilir. Gelir grubu ve giiven(lik)
algist  mabhallelere gore karsilagtirlldiginda  belirli  bir  korelasyon oldugu
gdzlemlenmektedir. Ornegin Visnelik, hem zengin ve orta-iist sinifin yer aldig1 hem de
oldukg¢a giivenli bir mahalle olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde bir bagka mahalle
olarak Esentepe hem sosyo-ekonomik durumun orta-alt ve yoksul olarak nitelendirildigi
hem de tehlikeli olarak algilanan bir yerdir. Ancak, mahalle giivenligi sadece sosyo-
ekonomik durumla iligkilendirilmemektedir. Genel olarak belirli bir korelasyon olmasina
ragmen bazi mahalleler istisnai durumlar barindirmakta ve bu durumlar giivenlik algisini
dogrudan etkilemektedir. Ornegin Omeraga genel olarak orta gelir grubunun yasadig bir
yer olarak nitelendirilirken, gilivenlik agisindan tehlikeli ve/veya biraz tehlikeli
goriilmektedir. Bazi mahallelerin sosyo-ekonomik agidan geliri yiiksek kesimleri
barmdirmasina ragmen gilivenlik agisindan ayni paralelligi gdstermemesinin bir sebebi,
katilimcilarin ifadelerinden yola c¢ikarak, ‘Suriyeliler’ olabilir. Bu konu bir sonraki

boliimde ilgili verilerle birlikte ele alinacaktir.

Katilimeilarin yagadiklar1 mahallede yaygin ve bilinen bir gézetim araci olarak
kameralarin ne kadar farkinda olduklari, yeterli sayida olup olmadig1 ve kameralarin

gerekli oldugunu diisiiniiyorlarsa sebebi sorulmustur. Bu sorularin cevaplariyla giivenlik
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algis1 birlikte degerlendirilmistir. Ancak burada farkindaligi dogru Ol¢ebilmek igin
yasadiklar1 mahalleden ziyade sokakta, herhangi bir i yerine ve/veya binaya ait kamera

olup olmadig1 sorulmustur.

Tablo 26. Katilimcilarin yasadiklar: sokakta kameranin bulunup bulunmadigina dair
beyanlart

Cevap Say1 Oran %
Evet, kamera var 239 62.2
Hayir, kamera yok 142 37
Bilmiyorum 3 0.8
Toplam 384 100

Tablo 26’dan da anlasilacagi tizere katilimcilarin biiyiik boliimiiniin (%62,2,
n=239) yasadig1 sokakta kamera bulunmaktadir. Baz1 katilimcilarin beyanlarina gore
yasadiklar1 sokakta degil mahallenin genelinde kamera ya ¢ok az ya da hi¢ yoktur. Bu
bakimdan 6ne ¢ikan mahalleler, Esentepe, Asag1 Sogiitonii, 71 Evler, Sakintepe ve Fevzi
Cakmak’tir. Katilimecilarin yasadiklar1 sokakta bir veya daha fazla kamera oldugunu
sOyledikleri mahallelerse Kirmiz1 Toprak, Visnelik, Gokmeydan, Siimer, Sultandere,
Arifiye, Bahgelievler, Alanonii, Baglar, Yenidogan, Ertugrul Gazi, Biiyiikdere ve
Batikent’tir. Dolayisiyla kamera kullanimiyla sosyo-ekonomik gruplarin dagilimi
arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir. Cilinkii kameranin olmadigr veya az oldugu
mahalleler yoksul ve alt-orta gelir grubunun yasadigi, ayn1 zamanda giivenlik bakimmdan
da tehlikeli olarak goriilen yerlerdir. Yasadiklar1 sokakta kamera oldugunu beyan eden
katilimcilar ise ikamet ettikleri mahalleyi hem gelir grubu yiiksek kimselerin oturdugu

hem de giivenli ve/veya ¢ok giivenli yerler olarak tanimlamaktadir.

Kameralarin varlig ile giivenlik arasinda bir bag oldugu su verilere dayanarak

sOylenebilir:
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Tablo 27. Sokakta bulunan kameralar ile mahalle giivenligi algisi dagilimlar®

Kamera Var Yok Bilgim yok Toplam
Cok giivenli 35 (%78) 9 (%20) 1 (%2) 45 (%100)
Giivenli 177 (%75) 57 (%24) 2 (%1) 236 (%100)
Biraz tehlikeli 9 (%23) 30 (%77) 0 39 (%100)
Tehlikeli 17 (%28) 43 (%72) 0 60 (%100)
Bilgim yok 1 (%25) 3 (%75) 0 4 (%100)
Toplam 239 142 3 384

Tablo 27’ye gore yasadiklari mahallenin giivenli oldugunu diisiinenlerin %78’1
(n=35) ve ¢ok gilivenli oldugunu diisiinenlerin %77,8’inin (n=177) ikamet ettikleri
sokakta kamera bulunmaktadir. Biraz tehlikeli oldugunu sdyleyenlerin %76.9’u (n=30)
ve tehlikeli oldugunu sdyleyenlerin %71.7’sinin (n=43) yasadigi mahallede kamera
yoktur. Dolayisiyla kamera ve giivenlik algis1 arasinda 6nemli bir iligki vardir. Kamera,
insanlarin yasadiklar1 yeri giivenli olarak tanimlamalarinda birincil derecede bir etken
olmasa da tablo 27°deki verilere gore 6nemli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Burada

sosyo-ekonomik degerlendirmeyle giivenlik algisini da karsilagtirmak gerekir. Ciinkii

sosyo-ekonomik durum, gozetim ve gilivenlik verileri anlamli bir biitlinliige sahiptir:

8 Yiuzdelikler satira gére alinmistir.
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Tablo 28. Sosyo-ekonomik tanimlama ve giivenlik algist karsilastirmasi

86

Sosyo-ekonomik | Yoksul | Orta- Orta Orta- | Zengin | Bilgim | Toplam
tanimlama
alt st Yok
Giivenlik
Algisi
Cok Giivenli 0 0 16 9 19 1 45
(%35,5) | (%20) | (42,2) | (%0,3) (%100)
Giivenli 13 13 141 35 33 1 236
(%5,5) | (%5,5) | (%59,7) | (%15) | (%14) | (%0,3) | (%100)
Biraz Tehlikeli 7 4 25 2 1 0 39
(%18) | (%10) | (%64) | (%5,3) | (%2,7) (%100)
Tehlikeli 15 9 31 3 2 0 60
(%25) | (%15) | (%51,7) | (%5) | (%3,3) (%100)
Bilgim Yok 2 0 1 0 0 1 4
(9%650) (%25) (%25) (%100)
Toplam 37 26 214 48 55 3 384
Tabloya  bakildiginda, gergekten de  mabhallelerin  sosyo-ekonomik

tanimlamalariyla giivenlik algis1 arasinda paralellik vardir. Tkamet edenler tarafindan
‘yoksul’ olarak tanimlanan yerler ayn1 zamanda ‘tehlikeli’ olarak tanimlanan yerlerken,
‘zengin’ kesime dogru gidildiginde giivenlik algisinin da tam tersi yonde, yani ‘cok
giivenli’ tanimlamasima dogru yogunlastig1 goriilmektedir. Wacquant’in da vurguladig:
gibi bu durum sdylemle ilgili olabilecegi gibi ‘yukaridan gelen’ siddetin de etkisi olabilir.
Soylemle ilgilidir ¢iinkii; ‘yasadiklar1 yore hep ‘gidilmemesi gereken’ bolge olarak
yaftalanir (Wacquant, 2015, s. 43) ve ‘bolgesel yaftalama bu yerlesimlerin sakinlerinin
birbirlerinden sakinmasina, uzak durmasina yonelik yalnizlagma stratejilerini
cesaretlendirir (Wacquant, 2015, s. 43)’. Yalnizlasma, ¢evreye kapalilik ayn1 zamanda
giivensizligi de beraberinde getirir. ikinci olarak ‘yukaridan gelen’®’ siddetle ilgilidir
ciinkli; yoksul mahallelerde yasama kamu mallarina

erisim i¢in  yapilan

8 Yiizdelikler satira gére alinmistir.

87 ‘Yukaridan gelen siddet’, ‘asagidan kaynaklanan’ veya dyle oldugu ima edilen siddet eylemlerinin
kisilerin yoksunlugunun (rettigi patolojik bir durumdan degil, ekonomik, sosyopolitik ve yapisal
degisimlerde yer alamamalarindan, dislandiklarindan ileri geldigini vurgulamak icin kullanilmaktadir
(Wacquant, 2015, s. 37-39).
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rekabeti/miicadeleyi yogunlastirir, ekonomiden dislanan veya gecici islerde calisan bu
mabhallelerin gencliginin gayrimesru islerle ilgilenmesine sebep olur (Wacquant, 2015, s.
38-44). Yani bu bolgeler onemsenmemekte, gelistirilmemekte {istelik ‘yaftalama, isgiicii
istikrarsizli§1 ve siirglin’ gibi problemlerle bas basa birakilmaktadir. Bu bdlgelerin
yerlileri de durumun farkindaligiyla veya yafta ve tehlike algisinin olusturdugu bilingle

ikamet ettikleri yerin giivenli olmadigini ifade etmis olabilirler.

Ikinci olarak katilimcilara ikamet ettikleri mahallede kameralarin gerekli olup

olmadig1 hakkinda diisiinceleri sorulmustur.

Tablo 29. Katilimcilarin yasadiklart mahallede kameranin gerekliligine dair beyanlart

Cevap Say1 Oran%
Evet, gerekli 327 85.2
Hayir, gerekli gormiiyorum o7 14.8
Toplam 384 100

Kameray1 gerekli goren katilimcilara ‘neden gereklidir?’, sorusu sorulmus
katilmcilarin timii ‘giivenlik’ ve ‘tedbir’ i¢in gerekli oldugunu beyan etmistir.
Kameranin gerekli olmadigimi sdyleyenlerin sadece ikisi yasadigi yerin tehlikeli
oldugunu, kalan 55 kisi glivenli ve cok giivenli yerde yasadigini ifade etmistir.
Kameralarin gerekli oldugunu sdyleyenlerin (n=327) %57.5’1 (n=188) ise giivenli olarak
ifade ettigi bir yerde oturmaktadir. Son olarak katilimcilara mahallelerinde yeterli sayida

kamera olup olmadig1 hakkinda goriisleri sorulmugtur.

Tablo 30. Katilimcilarin yasadiklart mahallede kameralarn yeterliligine dair beyanlart

Cevap Say1 Oran%
Yeterli 136 35.4
Yeterli degil 240 62.5
Fikrim yok 8 2.1
Toplam 384 100
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Kameranin yeterliligi algisini belirleyen unsurlardan birisi ikamet edilen ¢evreye
duyulan giiven(lik)le ilgilidir. Cok gilivenli bir mahallede yasadigini beyan edenlerin
(n=45) %73.4’1 (n=33) kameralarin yeterli oldugunu sodylerken, giivenli bir mahallede
yasadigini beyan edenlerin (n=236) %40,6’s1 (n=96) kameralarin yeterli oldugunu
diistinmektedir. Tehlikeli ve biraz tehlikeli yerde yasadigini beyan edenlerin (n=99)
%6’s1 (n=3) kameralarin yeterli oldugunu ifade etmistir. Dolayistyla 6rneklem grubu i¢in
giivenlik derecesi diistiikge kameranin yeterli olmadig1 ve gerekli oldugu goriisiiniin
hakim oldugu soylenebilir. ‘Kiiresel ve Yerel Giiven(siz)ligi Saglamak’ bdliimiinde de
tartisildig1 lizere bu li¢ etken birbirleriyle karsilikli bir iligki i¢indedir. Risk ve tehlike
algisinin biliylimesi, Neocleous’un da vurguladig: gibi ‘giivenligin fetislestirilmesi’ni de
beraberinde getirmektedir (Neocleous, 2006’dan aktaran Balta Paker, 2009). Yani
insanlarin kendilerini giivenli bir yerde hissetmeleri, glivenlik araglarinin arttirilmasina,
‘araclarin’ 6n plana ¢ikmasina baglhdir. ‘Giivenligin fetislestirilmesi’ ayn1 zamanda yeni
giivensizlik alanlarinin olusturulmasi anlamina gelmektedir. Bauman (Lyon ve Bauman,

2013, s. 103) bu durumu ‘giivenlik takintis1’ olarak adlandirmaktadir:

Artik hepimiz ya da en azindan biiyiik bir cogunlugumuz giivenlik bagimlilari haline gelmis
durumday1z. Tehlikenin her yerde olduguna, giivensizlik ve siiphe sahasinin kapsamliligina,
giivenli bir birlikte yasamin yalnizca devamli teyakkuzun eseri olabilecegine dair
Weltanschauung’u (diinya gorisiinii) yutup sindirdigimiz i¢in, gézetime ve gbzetimin
goriiniirligiine bagimh hale geldik (Lyon ve Bauman, 2013, s. 105).
Elbette gercekte sadece kameranin varlig1 glivenligi saglayan bir unsur degildir. Ancak
gbzetim araglarinin ‘goriiniir’ olmasi, giivenlikle ilgili algilar1 oldukga etkilemektedir.
Katilimeilarin giivenlilik ve yeterlilik beyanlarinin, bu anlamda, kameranin goriiniir

olmaszyla ilgili oldugu da agikardir.

Burada iizerinde durulmasi gereken konulardan biri cinsiyete gore dagilimla
ilgilidir. Kameralarin yeterliligine dair kadin ve erkeklerin goriisleri yar1 yariya yakinlik
gosterirken kameranin gerekliligi soruldugunda gerekli olmadigini diisiinenlerin
%59.6’s1 (n=34) erkek, %40.4’1i (n=23) kadindir. Gerekli cevabini verenler iginde %55°1
(n=180) kadin, %45°’1 (n=147) erkektir. Dolayisiyla mahallerde bulunan kameralarin
niceligine yonelik goriis ayniyken kameranin gerekli oldugunu diisiinen kesimi daha ¢ok
kadinlar olusturmaktadir. Bunun sebebi kadinlarin erkeklere gére kameray: giivenlikle

daha ¢ok iliskilendirme gerekcesidir:
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Yapilan pek c¢ok arastirmanin da gosterdigi gibi, kentte kadinlarin bir sugun kurbani olma
olasiliklarinin ¢ok daha yiiksek olmakla kalmayip, ayni1 zamanda cinsiyetlerinden &tiirii — s6zIii ve
fiziksel taciz gibi — 6zgiil kimi sug tiirlerine de siklikla maruz kaldiklarini; bu durumun, sadece
kadinlar tarafindan degil erkekler tarafindan da dile getirilen bir kanaati olusturacak denli

gegerlilik ve yayginlik tagidigini belgelemektedir (Mermutlu, 2010, s. 20).

Diger taraftan kadinlarin tehdit ve risk agisindan hedef gibi sunulmasi, onlarin
0zel ve kamusal alandaki konumlarin1 mevcut zihinsel algi igerisinde kurmaktadir. Diger
bir ifadeyle, tehditler iizerinden aslinda mevcut olanin ne kadar dogru ve kadinin ¢ikarina
oldugu bir kez daha onaylanmaktadir: Ev/aile iyidir, sokaklar kotiidiir gibi (Giiven,
Gozetimin Neoliberal 'Risk' Baglaminda Doniisiimii ve MOBESE Kameralari, 2012, s.
172). Kadinlarin da bu algiya sahip oldugu verilere de yansimistir.

Son olarak giivenlik diginda gozetim ile iliskilendirilebilecek diger bir unsur is
hayatinda gbzetimin yerinin sorgulanmasiyla anlasilabilir. Bu baglamda c¢alisan

katilimcilara is yerlerinde kamera olup olmadigi sorulmustur:

Tablo 31. Orneklem grubunda ¢alisanlarin is yerinde kamerali gézetim durumu

Cevap Say1 Oran %
Evet, kamera var 169 44
Hayir, kamera yok 42 11.7
Calismiyorum 173 44.3
Toplam 384 100

Tablo 31’e gore c¢alisanlarin (n=211) %80’inin (n=169) is yerinde kamera
bulunmaktadir. Is yerinde kamera bulunan meslek gruplari, is¢i, muhasebeci, teknisyen,
O0gretmen, hemsire, tliccar, memur, bankaci, miihendis, operatér ve danisman ve
esnaflardir. Bazi isciler, esnaflar ve serbest meslek calisanlar1 kamerali gézetim altinda
degildir. Kamu kurumlarinda calisanlarin tiimiiniin is yerinde kamera olmasi dikkat
cekicidir. Is yerinde kamerali gozetimi c¢ok az sayida kisi bir baski olarak
degerlendirmistir (yaklasik %?2). Kameralar daha ¢ok, suga tesebbiisii onleme, kanit
toplama ve gilivenlik acisindan degerlendirilmektedir. Bu durum gelecek boliimde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Genel olarak bakildiginda merkezi yerlerde, mahallelerin biiyiikk bdliimiinde,
sokaklarda ve is yerlerinde kamerali gézetimin yapildigt algisi hakimdir. Gozetim,
giivenlik ve gelir iligkisinin beraber degerlendirildigi bu boliimde aciklanan veriler,
gozetim ile gelir ve giivenlik algis1 arasinda onemli bir iligki oldugunu gdstermistir.

b

Sosyo-ekonomik bakimdan ‘iyi’ olarak degerlendirilen yerler hem gozetimin yogun
oldugu hem de giivenli olarak goriilen yerlerdir. Diger bolgeler ise biraz tehlikeli veya
tehlikelidir ve buralarda gbzetimin arttirilmasi gerektigi kanaati mevcuttur. Bu durum,
gercekte islenmis suglar iizerinden olusmus bir yargidan ziyade, sdylemlerle olugturulmus
bir giivensizlik algismin sonucudur. Ilerleyen béliimlerde sosyo-ekonomik durum ve
giivenlik eslestirmelerini belirleyen noktalar, ilgili verilerle tartisilacaktir. Ancak
oncelikle bir sonraki boliimde gozetimin ne oldugu, nasil tanimlandigina deginmek
gerekmektedir. Katilimeilarin gozetimle ilgili yaptiklar1 tanimlar, toplumsal olarak
gbzetimin nasil anlasildigini da ortaya koyacaktir. Sonraki boliimde ise Eskisehir

genelinde kamerali gozetim, giivenlik ve bunlarin farkli toplumsal kesimlerle

iliskilendirilmesi tizerinde durulacaktir.

6.5. Gozetimin ‘Ne’ligine Dair Yapilan Tanimlarin Degerlendirilmesi

Gozetim, kisaca ‘bir veya daha ¢ok kisinin iletisim ya da eyleminin sistematik
olarak arastirilmasi ya da izlenmesi (Y1ldiz ve Erkul, 2006)’ olarak tanimlaniyor olsa da,
aragtirmanin  bu kisminda odaklanacagimiz konu, katilimcilarin gbzetimi nasil
tanimladigidir. Gozetimle ilgili daha spesifik sorulara gegmeden 6nce katilimcilara agik
uclu olarak ‘gdzetim kavraminin/kelimesinin ne ifade ettigi’ sorulmustur. Oncelikli
olarak sorulan bu soruya katilimcilarin verdikleri cevap ile sonraki sorulara verecekleri
cevap arasinda iliski kurmalari, gozetimin ‘ne’ligine yonelik yaptiklari tanimla diger

sorulara verecekleri cevabi iliskisel olarak diisiinmeleri planlanmistir.

Katilimeilardan bir ‘gézetim’ tanimlamasi yapmalan istendiginde soruya g¢ok
farkli cevaplar verilmistir. Benzer birlestirilmis ve cevaplar 29 baslik altinda

siniflandirilmagtir.

Cevaplarin ¢ok c¢esitli olmasi, gozetimin eylem, olgu ve arag olarak

diisiiniilmesinden ileri gelmektedir. Bazi katilimcilar i¢in gozetim ‘izlemek, izlenmek,
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denetlemek’ gibi eylemler ifade ederken bazilari icin bir araci, ‘kamera’y:r ifade
etmektedir. Rahatsizlik, giliven, baski ve farkindalik gibi gozetimin katilimcida
hissettirdigi duygulari, tanim olarak ifade edenler olmustur. Tablo {izerinde gostermek

gerekirse verilen cevaplar ve oranlar su sekildedir:
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Tablo 32. Gézetimin 'ne'ligine dair tanmimlar

Cevap Say1 Oran
Izlenmek 62 16.1
Koruma 40 10.4
Giivenlik 32 8.3
Denetim 23 6.0
Kamera 20 5.2
Genel bakis 20 5.2
Takip 19 4.9
Hem giivenlik hem sinirlandirma 15 3.8
Gereklilik 12 31
insanlar gozetleme 11 2.9
Dikkatli davranmak 9 2.3
Sinirlandiriimak 9 2.3
Baski 8 2.1
Kontrol altinda olmak 8 2.1
Diizen 8 2.1
Rahatsizhik 7 1.8
Tedbir 7 1.8
Giiven 6 1.6
Inceleme 6 1.6
Goz hapsi 6 1.6
Farkindahk ) 1.3
Her tiirlii bilginin kaydi ) 1.3
Bagimsizhk 3 0.8
Gizlilik 2 0.5
Piyasa durum takibi 1 0.3
Merak 1 0.3
Bir sey ifade etmiyor 2 0.5
Bilgim yok 14 3.6
Cevap verilmedi 22 5.7
Toplam 384 100
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Verilen benzer cevaplarin ortak basliklar altinda birlestirilerek verilerin
diizenlendigi tablo 31°e gore ‘izlenmek, koruma ve giivenlik’ cevaplari en ¢ok ifade
edilen gozetim tanimlamalaridir. Gozetim bazi katilimcilar icin ‘izleyen biri karsisinda
olma durumu’ olarak algilanmis ve bu baglamda ‘gdzetimin ne oldugu’na en ¢ok verilen
cevap ‘izlenmek’ (%16,1) olmustur. Izlenme durumu belirli bir ara¢, durum veya amag
karsisinda farkl hislere ve diislincelere yol agacaktir. Ancak burada genel bir gozetim
tanimi1 sorulmus ve tanimlamanin ayrintilandirilmasi tizerinde durulmamustir. Dolayisiyla
burada ‘izlenmek’ cevabi, genel gozetim karsisinda birileri ve/veya bir arag¢ tarafindan
‘rutin’ olarak gergeklestirilen, icinde objektifligi barindiran bir durum olarak
anlagilmalidir. ‘Genel bakis’ (%5,2) cevabi da benzer bir motivasyonla verilmis olup
‘izlenmek’ten farkli olarak bu cevabin arkasinda objektif ve herkese yonelik bakisin daha
baskin oldugu diisiincesi yatmaktadir. Bu cevabi veren katilimcilara gore gézetim, birileri
tarafindan ‘izlenmek’le ilgili olmaktan ziyade ‘genel bir bakis’ altinda, herkesin notr bir

ortamda izlendigini ifade etmektedir.

%S5,2 (n=20) ile kamera, gozetim tanimlamasina giren tek ara¢ olmustur.
Dolayisiyla kamera, gozetim olgusunda One c¢ikan aragtir denebilir. Giin gectikge
niceliksel olarak artan ve niteligi gelistirilen kameralar tedbir, caydirma, glivenlik ve
kanit toplama gibi amaglar altinda degerlendirilmektedir. Diger taraftan ‘goriilmeden
gorme’ye izin veren asimetrik bakigi sayesinde rahatsizliga da sebep olmaktadir. Ancak
daha ¢ok kamusal alanlarda bulunan ve bu alanlarda kameranin olmasini ‘objektif’lik
atfederek giivenlik ¢ercevesinde degerlendirenlerin, bir 6nceki boliimdeki veriler

diistintildiiglinde, daha yiiksek oranda oldugu sdylenebilir.

Emniyet altinda degerlendirilebilecek tanimlar, giivenlik(%10,4), giiven(%]1,6),
koruma (%8,3), diizen (%2,1), bagimsizlik-rahat hareket etme (%0,8), gereklilik (%3,1)
ve tedbir (%1,8) cevaplartyla %28,1°lik bir orana sahiptir. Buraya ‘hem giivenlik hem
siirlandirma’ (%3,8) cevabi da eklenebilir. Ancak bu cevap, gozetimin digerinden farkli
bir yiizii olduguna yaptig1 vurguyla emniyet altinda degerlendirilen diger tanimlardan

ayrilir.

Giivenlige iliskin cevaplarin ve oranlarmin digerlerinden daha fazla olmasi,
onceki boliimlerde verilen gozetim-giivenlik iligkisine dair cevaplarla ortlismektedir.

Bazi mahallelerde gbzetimin fazla olmasiyla giivenlik algisi1 arasindaki dogrusal iligki
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burada gdzetim i¢in verilen cevaplarla daha da belirginlesmektedir. Daha 6nce de ifade
edildigi iizere kameralarin gerekliliginin sebebi soruldugunda verilen tek cevap ‘giivenlik
ve tedbir’ olmustur. Dolayisiyla gozetim ile glivenlik arasinda algisal olarak siki bir iligki
vardir. Bu iligki, gilivenli bir mekan i¢in kameranin ve gozetimin yayginlagmasini
saglayan, gozetimi ve kameranin mevcudiyetini mesrulastiran durumu da ortaya
koymaktadir. Ayrica, giivenlik¢i kaygilar, panoptik bakisi yani diizenlemeye odaklanan
bakis1 ban-optik bakisa ¢cevirmekte, giivenlik i¢in ayristiran, sinirin diginda tutan yeni bir
felsefi yapilanim iginde yeniden tasarlamakta, diizenleme isini glivenlik sOyleminin
arkasina ¢ekmektedir. Farkli toplumsal kesimlere dair veriler ele alindiginda, bu yargi

daha da netlesecektir.

Tam tersi, olumsuz yargilar ¢cergevesinde yapilan tanimlara bakildiginda ‘insanlari
gozetleme’ (%2,9), ‘smirlandirilmak’ (%2,3), ‘baskt ‘(%2,1), ‘kontrol altinda olmak’
(%2,1), ‘rahatsizlik’ (%1,8) ve ‘g6z hapsi’ (%1,6) ve igeriginde olumsuz durumlar1 da
barindirmasi imkani bakimindan dahil edilirse ‘her tirli bilginin kaydi” (%1,3)
cevaplariyla karsilasilir. %12,1’lik oranla olumsuzluk iceren cevaplarin motivasyonu
olusturan konular mahremiyet sinirlarinin asilmasi, ¢alisma ortaminin siirekli kontrolii,
verilerin kaydi, paylasilmasi ve gozetimin iglevselligine dair muglakliktir. ‘Panoptik
bakis’ olarak degerlendirilebilecek kamerali gézetimin asimetrik yapisit da muglaklik
icinde degerlendirilebilir. Karsilikli bakistan ziyade tek tarafin gozetledigi kamerali
gozetim, gozetleyenin goriillmemesi, goriintiileri kimin/kimlerin izledigi, ne zaman(lar)
izledigi ve ne ise yaradigi gibi durumlarin belirsizligi rahatsizlik, goz hapsi, baski,
siirlandirilmak ve kontrol altinda olmak seklinde verilen cevaplarin altinda yatan ortak

endise kaynagidir.

Denetim (%6), takip (%4,9), hem giivenlik hem simirlandirma (%3,8), inceleme
(%1,6) ve gizlilik (%0,5) cevaplari hem olumlu hem de olumsuz agidan
degerlendirilebilir orta bir noktadadir. ‘Giivenlik mi 6zgiirlik mii?” sorunsali agisindan
degerlendirildiginde yerine, donemine, konjonktiire gore degisen cevaplar olabilir. Cevap
verildigi giinlimiiz konjonktiirii i¢inde disiiniiliirse, bu cevaplar, giivenlik ekseninde

degerlendirilebilir.

Her ne kadar 6rneklem grubunun 6nemli kismi gézetimi giivenlik ile eslestirmis

olsa da bu durum donemsel/glincel faktorlerden ve etkilerden bagimsiz
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diistiniilmemelidir. Bu etkenler, aligkanliklari, giindelik hayati ve toplumun bilincini
onemli Olclide sarsiyorsa, arastirmayir ve cevaplart da nasil etkiledigine mutlaka
deginilmelidir. Sinirliliklar kisminda bahsedildigi gibi son aylarda artan terdr saldirilari,
saldirganlarin kamera goriintiilerinin medyada genis yer edinmesiyle ‘goriintiilerin
artmasi-suglularin bulunmasi/yakalanmasi/onceden tespiti’ denklemini beslemesi ve
insanlarin duygusal olarak yipranmasiyla giivenligi arzulamalar1 gozetim-giivenlik
iliskisinin yogunlugunu arttirmis donemsel etkenler olabilir. Diger taraftan son bes yilda
artan gocler, medyada ‘siddet, su¢, magduriyet’ ¢ergcevesinde yer edinen ve Tiirkiye nin
bir¢ok yerinde goriiniir olan genelde ‘Suriyeliler’ olarak anilan siginmacilar, gogmenler,
miilteciler, misafir ve gegici koruma altindakiler de gdzetime yonelik talepleri ve algilar
degistirmis olabilir. Dolayisiyla burada yapilan ‘gdzetim’ tanimlamalar1 da bu durumlar
g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. Ancak bunun disinda genel olarak
bakildiginda sdylemlerin giivenlik algisini 6nemli Ol¢iide etkiledigi fark edilir. Bu
tartismanin yapilacagi bolime gegmeden once gozetimin farkli kesimler s6z konusu
oldugunda nasil degerlendirildigi iizerinde durulacaktir. Bir sonraki bdliimde
katilimcilarin, en bilinen gézetim araclarindan biri olan kameralara yonelik goriisleri ele
almacak ve one ¢ikan belirli toplumsal kesimler acisindan nasil degerlendirildigine

odaklanilacaktir.

6.6. Kamera— Gozetim — Giivenlik Iligkisi Dagilimlar

Daha 6nceki boliimlerde degerlendirilen veriler, 6rneklem grubunun 6nemli bir
boliimiiniin gozetimi giivenlikle iligskilendirdigini ortaya ¢ikarmistir. Mahallelerde ve
sokaklarda bulunan kameralara yonelik algilardan yola ¢ikilarak yapilan
degerlendirmelere ek olarak bu boliimde hem daha genel anlamda Eskisehir’de kamerali
gbzetime yonelik algiy1 incelemek hem de kamerayi giivenlik ile iligskilendirme ediminin
ne kadar ‘giivenilir’ oldugunu, yani kameralarin saglayacagi/sagladigi giivenligin ne
kadar makul oldugunu anlamak ic¢in ilgili sorulara verilen cevap dagilimlar

degerlendirilecektir.

Ik olarak, katilimcilardan, MOBESE, is yeri ve ozel giivenlik kameralarmin
timiinii diistinerek Eskisehir’de genel olarak yeterli sayida kamera olup olmadig

sorusunu cevaplandirmalari istenmistir:
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Tablo 33. Eskisehir genelinde kameralarin yeterliligine dair algisal dagilimlar

Cevap Say1 Oran %
Kesinlikle katiliyorum 106 27.6
Katihlyorum 134 34.9
Kararsizim 46 12
Katilmiyorum 52 135
Kesinlikle katilmiyorum 46 12
Toplam 384 100

Orneklem grubunun %62,5’i (n=240) Eskischir genelinde kameralarin yeterli

oldugunu beyan etmistir. Genel olarak Eskisehir’de ne kadar kamera
olduguna/olabilecegine yonelik fikri olmayanlar kararsiz olduklarini soylemistir. Yeterli
gormeyenler ise %25,5 (n=98) oraninda olup, bilhassa trafikte ve tenha bdlgelerde
kameralarin yetersiz olduklarin1 beyan etmistir. Cevaplar ile cinsiyete ve yasa gore bir
korelasyonun olmadigin1 da eklemek gerekir. Ancak katilimcilarin yagadiklar1 sokakta
kamera oldugunu beyan edenler ile (%62,2) ile Eskisehir genelinde kameralarin yeterli
oldugunu beyan edenlerin oransal olarak birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Cevaplar
karsilastirildiginda sdyle bir tabloyla karsilasilir:

Tablo 34. [kamet edilen sokakta kameranin mevcudiyeti ile Eskisehir genelinde
kameralarin yeterliligi algisi iliskisi

[kamet edilen sokakta
Eskisehir I Var Yok Bilmiyorum Toplam
genelinde kamera
Kesinlikle Katiliyorum 68 (%64,1) 37 (%35) 1 (%0,9) 106 (%100)
Katiliyorum 96 (%71,7) | 37 (%27,6) 1 (%0,7) 134 (%100)
Kararsizim 19 (%41,3) | 26 (%56,5) 1 (%2,2) 46 (%100)
Katilmiyorum 28 (%53,8) | 24 (%46,2) 0 52 (%100)
Kesinlikle Katilmiyorum 28 (%60,8) 18 (39,2) 0 46 (%100)
Toplam 239 142 3 384

Tablo’da goriildiigii tlizere, ikamet edilen sokakta kameranin olmasi, Eskisehir

genelinde kameralarin yeterli oldugu diisiincesiyle bir korelasyon gostermektedir.
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Kameranin olmadigi yerlerde yasayanlarin cevabi ise daha dengeli dagilmistir.
Dolayisiyla Eskisehir geneline yonelik beyanlar, kameranin niceligiyle ilgili net bilgiye
sahip olup olmamaktan ziyade yerel mekanda algilanan gézetimin ‘goriintirliigiiyle’ ilgili
olabilir. Yani, yasadig1 sokakta kamera oldugunu ifade eden katilimci, kameranin
goriiniir, bu sebeple de mekanin gilivenilir olarak algilanmasindan dolayi, Eskisehir geneli
icin boyle bir yargiya sahip olabilir. Mesele kameralarin yeterliliginden ziyade, hissedilen

giiven(lik) derecesiyle ilgilidir.

Kameralara atfedilen 6nemli islevselliklerden biri ‘caydiricilik’tir. Kameranin
varliginin, islenebilecek suglart 6nemli oranda engelleyecegi varsayimi kuvvetlidir.
‘Panoptik bakis’in, yani gériillmeden gérmenin de etkili oldugu caydiriciliga yonelik algi,
ic acidan Olciilmeye c¢alisilmistir. Once kamusal mekanlar 6zelinde giivenlik
kameralarinin suca tesebbiisii Onleyip Onlemedigi sorulmus, sonra caydiriciligin etkili
oldugu smir belirlenmeye ve son olarak kamera goriintiilerinin izlenip izlenmedigine
yonelik cevaplar dogrultusunda caydiriciliginin ne kadar giivenilir oldugu anlasilmaya

calisiimastir.

Ik olarak, ‘Alisveris merkezi, kafeterya, lokanta, is yerleri gibi mekanlarda

bulunan giivenlik kameralar1 suga tesebbiisii Onler’ yargisina yonelik cevaplar su
sekildedir:

Tablo 35. Kamusal mekanlarda bulunan kameralarin caydiriciligina iligkin beyanlar

Cevap Say1 Oran %
Kesinlikle katilryorum 177 46.1
Katilhlyorum 151 39.3
Kararsizim 18 4.7
Katilmiyorum 18 4.7
Kesinlikle katilmiyorum 20 5.2
Toplam 384 100

Kameralarin caydiricilik islevine yonelik bu yargiya ‘kesinlikle katiliyorum’
cevabini verenler en yiiksek orana sahip olmakla birlikte 6rneklem grubunun %85,4’1

(n=328) kameralarin suga tesebbiisli onleyecegi yargisina katilmistir. Dolayisiyla biraz
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once de vurgulandig lizere, kameralarin caydiriciligi ile bir¢ok sugun Onlenebilecegi

diistincesi, verilerin de gosterdigi iizere, olduk¢a yaygindir.

Ikinci noktaya gegmeden dnce bu tezi giiclendirmek igin soruyla iliskili diger bir
veriyi de paylasmak gerekir. ‘Gozetim araclari (kameralar, takip/dinleme, izleme
cihazlar1 gibi) arttikca, glivenlik konusunda kaygim azaliyor’ yargisina verilen cevaplara
bakildiginda caydiriciliga olan itimadin gozetim araclarinin artisini mesrulastirdigi
sdylenebilir. Orneklem grubunun %75,3’ii (n=289) bu yargiya katildiini, yani gdzetim
araglar arttik¢a giivenlik kaygilarimin azaldigini sdylemistir. Her dort kisiden tigiiniin,
kameralarin disindaki gozetim araglarmin da artis1 ile glivenlik kaygisinin azaldigini
beyan etmesi, hem gozetimin hem de bir gdzetim araci olarak kameralarin yayginlasmasi
icin mesru bir zemin bulundugunu, hem de giivenlige olan vurgu sebebiyle gdzetim
araglarin elde ettigi farkli verilerin bagka amaclarla kullanilabilecegi diisiincesinin arka

planda kaldigin1 géstermektedir.

Kameralar ile caydiricilik ve giivenlik arasindaki bag bu kadar siki ise kameranin
olmadig1 yerler nasil tanimlanmaktadir? Bu baglamda kameranin olmadigi yerlere
yonelik gilivenlik algisin1 6lgmek, kameranin caydiriciliginin siirlarini anlamak ve
kameranin ayni zamanda Onleyici bir vasita olup olmamasi konusunda nasil
degerlendirildigini gormek i¢cin ‘kameranin oldugu yerde islenmeyen suclar baska

bolgelere kayar, baska yerlerde islenir’ yargisina yonelik cevaplar degerlendirilmistir:

Tablo 36. Kameralarin caydwriciliginin siirekliligine dair algisal dagilim

Cevap Say1 Oran
Kesinlikle katihyorum 193 50.3
Katiliyorum 149 38.8
Kararsizim 26 6.8
Katilmiyorum 10 2.6
Kesinlikle katilmiyorum 6 1.5
Toplam 384 100

Tablo 36’ya gore, 6rneklem grubunun yarist (n=193) kameranin oldugu yerde

islenmeyen suclarin bagka bélgelerde islendigine dair giiclii bir eminlige sahipken
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%38.8’1 (n=149) de benzer kanidadir. Sadece %10.9°’u (n=42) kararsiz veya bu yargiya
katilmamaktadir. Bu veriler sunu sdylemektedir: Kameranin caydiriciligi, drneklem
grubunun %89, 1’ine (n=342) gore, sadece bulundugu mekéan i¢in gecerlidir. Her ne kadar
bazi suglularin kameranin farkinda olarak sug¢ isledigi goriintiiler medyada yer edinse de
caydiriciligin 6nemli goriilmesi, gercekte islenmis suglarla, sug¢ islenebilme riskinin
algilanig1 arasindaki farkliigin ne kadar biiylik oldugunu goéstermektedir. Mueller,
“diinyada yasamis en kanli topluluklarda dahi cinayet sayis1 binde bir ve modern
diinyadaki topluluklarda bu oranin daha da diisiik oldugunu” (Mueller, 2004, s. 194-195)
sOylerken Balta Paker toplumsal endise ve giivensizligin kamusal hayatin belirleyici

ilkesi haline geldigini (Balta Paker, 2009, s. 205) vurgulamaktadir.

Cevap dagilimina gore; gézetimin yapilmadigi, kameranin mevcut olmadigr bir
yerde sug islenebildigi gibi, kameranin bakigina dahil olan bolgelerde islenmeyen suglar
da buralarda islenir, yargisina varilabilir. Verilen cevaplarin dagilimi1 dogrultusunda, suca
tesebbiisii 6nlemek ve bir yeri glivenli bolge ilan edebilmek i¢in kameralarin varliginin

neredeyse zorunluluk oldugu diisiiniilmektedir.

Konuyla ilgili ii¢lincii ve son olarak caydiriciligin kameranin salt varligindan mi
yoksa miidahaleye imkén taniyan etkin, aktif yapisindan dolayr m1 oldugunu, yani
caydiricilifin yaninda 6ngorebilirlik islevine yonelik algiyr anlamak i¢in katilimcilara
‘kamera gorintiilerini stirekli takip eden/izleyen gorevli(ler) vardir’ yargisina dair

diisiinceleri sorulmustur.

Tablo 37. Kamera gériintiilerinin takibi/izlenmesi hakkindaki beyanlar

Cevap Say1 Oran
Kesinlikle katiliyorum 72 18.8
Katiliyorum 71 18.5
Kararsizim 48 12.5
Katilmiyorum 83 21.6
Kesinlikle katilmiyorum 110 28.6
Toplam 384 100
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Kameranin caydiriciligt ve smirliliginin incelendigi tablolardaki keskin oran
farkliliklari, s6z konusu gorevliler oldugunda dengeli bir dagilim gostermektedir. Kamera
goriintiilerinin siirekli izlendigini diisiinmeyen veya kararsiz olan kesimin (n=241) daha
yogun oldugu tablo 37, ayn1 zamanda caydiriciligin kameranin varligiyla daha ¢ok ilgili
oldugunu da netlestirmistir. Literatlir boliimiinde ‘Gozetimin ‘Goriiniir’ Aract: Kamera’
basliginda Webster’in yaptig1 ilgili ayrima gore Orneklem grubunun yaklasik yarisi,
kameralarin aktif-olmayan ve/veya reaktif tipte oldugunu diisiinmektedir. ‘Proaktif’, yani
bir kontrol odasinda kamera goriintiilerinin siirekli olarak izlendigi ve olaya aninda
midahale etmeye imkan taniyan kamerali gézetim sistemi oldugu diisiincesi yaygin
degildir.

Kamera goriintiilerinin izlenip izlenmedigi veya kaydedildigi hatta kameranin
‘kamera’ olup olmadigi sadece ‘kamera’ya bakilarak anlasilamaz. Burada kamera
bakisina maruz kalanlarin gortisleri degerlendirilerek algisal bir tablo ¢izilebilir. Ancak
su da eklenmelidir ki 6rneklem grubunun %37,3 gibi 6nemli bir boliimii de kameralarin
aktif olduguna, belirli zamanlarda veya siirekli olarak goriintiilerin izlenmekte olduguna
kanaat getirmistir. Dolayisiyla caydiriciligin yaninda olaya anlik miidahaleyi de 6ngoéren

bir algi, en azindan yaklasik %18 (n=72) oraninda mevcuttur.

Caydiricilikla iligkisel ve genel bir toparlayict soru olarak katilimcilara
‘yasadigim yerlerde kameralarin bulunmas: giivende oldugumu hissettiriyor’ yargisina
dair fikirleri sorulmustur. Orneklem grubunun %91,1 (n=350) gibi yiiksek bir orani
kameralarin bulundugu yerde kendini daha giivende hissettigini beyan etmistir.
Kameranin aktifligine, goriintiilerin izlenmesine dair muglakliga ve gézetimin olumsuz
tanimlarina ragmen kamera giivenlik kaygisin1 doyuran bir arag olarak algilanmaktadir.
Benzer sekilde ek olarak ‘gilivensizlik duygusunun hakim oldugu bir yerde gozetimin
artmasi bu sorunu ¢ozer’ yargist hakkindaki goriisleri de sorulan katilimeilarin %70,8si

(n=272) bu yargiya katilmakta, %16,4’1i (n=63) katilmamaktadir.

Tekrar, genel olarak sorulan sorulara doniildiigiinde °‘sokaklarda, yollarda,
kamusal mekanlarda giivenlik kameralarinin sayisi arttirllmalidir’ yargisinin cevap

dagilimi su sekildedir:
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Tablo 38. Kamusal alanlarda kameralarin arttirilmasi talebi dagilimlar

Cevap Say1 Oran %
Kesinlikle katiliyorum 196 51.0
Katilhyorum 163 42.4
Kararsizim 11 2.9
Katilmiyorum 11 2.9
Kesinlikle katilmiyorum 3 0.8
Toplam 384 100

%93,4 (n=359) oramiyla orneklem grubunun biiyiik cogunlugu toplumsal
mekanlarda kameralarin arttirilmasi gerektigi kanaatindedir. Bunun temel gerekgesi
giiven(siz)ligi algilamada yasanan degisimlerde aranmalidir. Balta Paker’in ve
Bauman’mn (Lyon ve Bauman, 2013, s. 106)da belirttigi tizere, toplumsal giivenlik algisi
dis tehditlerden i¢imizdeki tehditlere dogru yon degistirmekte ve bu tehditler
belirsizlesmektedir. Burada kritik nokta bilinemezciliktir (Balta Paker, 2009, s. 205).
Nereden, ne zaman, kim tarafindan gelecegi belli olmayan tehlikeler, caydiriciligi da
asarak ‘Ongoriilebilmeli’ ve miidahale etmek miimkiin olmalidir. Kamu otoritesinin akli
ve Orgiitlenisi bu tehlikelerle bas edebilecek sekilde ¢alismalidir (Balta Paker, 2009).
Riskleri, tehditleri 6nlemeye verilen 6nem, giivenlik endiistrisinin bu kaygiyr doyuran
araglardan elde ettigi kar oraninin artisindan da anlasilir (Garland, 2001). Tam da bu
yiizden, yani glivenligi saglamak i¢in hi¢ olmadig1 kadar imkéana sahipken, giivensizlik,
bir toplumsal paranoyaya doniismekte ve gilivenlik araclarina olan talep artmaktadir.
Giiven’in (2012), Balta Paker’in (2009) ve Mermutlu’nun (2010) ¢alismalar1 da bu
paradoksu anlamak i¢in farkli 6rneklerle ayni vurguya sahiptir: Genel olarak, gilivensizlik
algisi, su¢ olaylarinin artist ve bu yiizden daha gilivensiz bir diinyada yasadigimiz
noktasindan degil, giivenlik sdylemlerinden hareketle insa edilmektedir. Giivenlik
sOylemleri de kapitalist ve neoliberal politikalardan bagimsiz olmadig: {izere endiistriyel

ve Kar kaygilariyla donatilmis iceriklere sahiptir. Ozel giivenlik goérevlilerinin ve
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hizmetlerinin artt13:%® (Balta Paker, 2009) giiniimiizde giivenlikle ilgili yeni sektorlerin®
ortaya ¢ikmasi ve giivenlikle iligkili gézetim araglarina olan talebin artis1 bu kaygilarin

giderilmeye calisildigin1 gosterir.

Kameralarin artmasina yonelik talepler, belirsizligi asmak, aninda miidahale
etmek veya en azindan kanit toplamak i¢in kameralarin ¢éziim olarak goriilmesiyle
iliskilidir. Ingiltere’de dort ila altt milyonu bulan CCTV (Closed-Circuit Television)
kamera sisteminin® 6rnek alinarak kuruldugu Tiirkiye’deki benzeri MOBESE "nin(Mobil
Elektronik Sistem Entegrasyonu) son on bes yilda ‘kent bilgi ve giivenlik sistemi’
anlamiyla i¢ ice gecerek (Capar, 2010) hizla yayginlastig1 goriilmektedir. Eskisehir’de de
bu sisteme bagli olarak 98 noktada 213 adet kamera, 15 adet mobil kamera (arag
kamerasi) bulunmakta ve bu kameralar canli izlenmekte, aninda miidahaleye imkéan
tanimaktadir.®! Bunun disinda sehrin kalabalik merkezlerinde, is yerlerinde, magazalarda,
sitelerde ve binalarda kameralar bulunmaktadir. Ancak algisal olarak kameralarin niceligi
ile kameralara yonelik farkindalik paralel degildir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere,
giivenlik algisi, sdylemler iizerinden insa edilmekte, verilerden de hatirlanacagi iizere bir
giivenlik aracina ve kameranin bakisina dahil olmayan, diger bir degisle kameranin
‘goriiniir’ olmadig yerler giivenlik bakimindan yetersiz goriilmektedir. Dahas1 Balta
Paker’in (2009) ve Anna Minton’un (2011) arastirma bulgularna ve Bauman’in
aciklamalarina bakildiginda korku korkuyu, giivenlik 6nlemi yeni bir giivenlik dnlemi
hamlesini hazirlamakta/dogurmaktadir. Ornegin Balta Paker’in yaptifi arastirmada

katilimcilardan biri sunlar1 s6ylemistir:

Evime ben evde uyurken hirsiz girdi. Uyandim, hirsiz kagti. Ben polisi aradim. Korku iginde
beklemeye basladim. Saatler sonra geldiler, sdyle bir bakip gittiler. Kapiniza gelik kap1 taktirin
dediler. Sonra alarm taktirdim. Alarm ¢alinca hirsiz kagiyor ama fark ettim ki alarm ¢almasi

disinda sirket kendisi giivenliginiz saglamak i¢in higbir sey yapmiyor, higbir sorumluluk almiyor,

8 AA muhabirinin Emniyet Genel Midiirligi verilerinden derledigi bilgiye gére, 2004 yilinda yirirlige
giren 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile kayit altina alinan 6zel giivenlik sektériinde su
ana kadar 1 milyon 774 bin 514 kisiye egitim verildi. Egitim alanlarin 810 bin 437'sine 6zel glvenlik
gorevlisi kimlik karti verilirken, bunlardan 286 bin 227'si fiilen 6zel glivenlik sektoriinde calisiyor.
http://aa.com.tr/tr/turkiye/turkiyenin-ozel-guvenlik-profili/60249 (Erisim Tarihi: 11.04.2017)

8 Gizli kamera, bécek ve ses kayit sistemleri tarama hizmetleri veren sektorler, askeri alanda asker
yetistirmek, strateji 6nermek veya askeri danismanlik ve arag¢ gere¢ lojistigi saglayan sirketler, 6zel
glvenlik gorevlisi yetistiren sirketler bunlardan bazilaridir.

%0 British Security Industry Association https://www.bsia.co.uk/# (Erisim Tarihi: 12.04.2017)

9 http://www.eskisehir.pol.tr/Sayfalar/kgys.aspx (Erisim Tarihi: 12.04.2017)
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sadece evinize polis gonderiyor. Ama evde alarm olunca polis daha ¢ok ilgileniyor, daha ¢abuk

geliyor, iddiay1 daha ¢ok ciddiye aliyor (Balta Paker, 2009, s. 221).

Bauman’a gore giivenlik imkanlarinin artistyla giivensizligin artis1 arasindaki
paradoks su sekilde tasvir edilebilir: “Bir yanda gilivensizlikten biitiin eski nesillerin
korundugundan daha iyi korunan bir diinya; fakat diger yanda elektronik 6ncesi higbir
kusagin giivensizlik duygusunu giinliikk (ve gecelik) hayatin bu tiir bir pargas1 olarak
deneyimlememis bir diinya (Lyon ve Bauman, 2013, s. 107)”. Dolayisiyla giiven(siz)ligin
agir bastig1 bu durumda kameralarin artisi ile sehrin iginde goriilmeden gérme tlizerinden
insa edilen panoptik otoriter bakisin yayilmasi arasinda kurulan bag, kameralar ile
giivenlik arasinda kurulan baga gore ¢ok zayiftir. Belirsizlik, risk ve giivenlik algisindan
dolay1 kameralarin yayginlastiritlmasina, konuyla ilgili diger arastirmalarin tezlerini de

destekleyecek sekilde, 6rneklem grubundan oldukga yiiksek oranda onay gelmistir.

Gozetimin artig taleplerinin yaninda, artan gézetimin durumunu ortaya koymak
ve bu konuda fikirlerini degerlendirmek igin katilimcilara ‘insanlar goézetimin
yayginlagmasini kaniksamaktadir’ yargist hakkindaki fikirleri sorulmustur. %77,6
(n=298), gbzetimin yayginlagsmasina alistigimizi ve bunun normal bir durum oldugunu
sOylemistir. Sosyal medyada artan gbzetime de dikkat ¢ekerek, giivenlik icin daha fazla
gozetim yapilmasi gerektigini savunanlar da olmustur. Yani insanlar, halihazirda
gozetlenmeye ve/veya gozetime sosyal medya iizerinden goniillii olarak destek
vermektedir, dolayisiyla giivenlik i¢in de gézetime ayni1 tolerans ve destek verilmelidir.
Burada tekrar eklemek gerekir ki, saha c¢aligmasi teror olaylarmin yogun oldugu bir
donemde yapildig icin, olaylardan etkilenerek giivenligi had sathada onceleyen bir
bilingle cevaplarin verildigi ihtimali de diistiniilmelidir. Her ne kadar belirsizlik, risk ve
sOylemler gilivenlik anlayisini ve gdzetimi arttirmaya ve gilivenlik endiistrisini beslemeye
yonelik kazanimlar saglasa da bu c¢aligmanin yapildigi donemde yasanan olaylar,
cevaplarin ¢ok daha yogun bir sekilde gozetimin artisina dogru kaymasinin sebebi

olabilir.

Terdr olaylarindan sonra, terorist(ler)in iletisim agina ulasilmasi, baglantilari,
kameralariyla c¢ektikleri goriintiiler ve olayin oldugu yerde ¢ekim yapan kamera
kayitlarinin olayr aydinlatmada ise yaramasi ve bunlarin defalarca medyada, sosyal

medyada gorselleriyle, tartismalarla yeniden {iretilmesi goézetimin artisina zemin
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hazirladig1 gibi gereklilik olarak degerlendirilerek sorgusuz sualsiz kabuliine yol

agmaktadir.

Gozetimin arttigina yonelik yarginin ayn1 zamanda ‘artma’ durumuna yonelik bir
farkindalik yaratarak elestirel bir bakis getirilmesi gerektigi sinyali verilmeye
calistlmigtir. Benzer bir yonelimle hem farkindaligi belirginlestirmek, hem goézetimin
farkli yonleri konusunda bilgilendirmek hem de elestirel bir diizleme siiriiklemek i¢in
katilimcilara ‘casus yazilim gibi veya fark edilmesi zor olan kiigiik izleme/takip ve
dinleme cihazlar i¢in daha kati yasalar olusturulmalidir’ yargist hakkinda goriisleri
sorulmustur. Mevcut yasalar1 bilip bilmedigi hakkinda fikir beyaninda bulunmayan
orneklem grubunun %52,1’inin (n=200) kesinlikle katildig1, %80,3 (n=316) oraninda
yargiy1l onaylayici, yani daha kati yasalarin olusturulmasi gerektigine yonelik katilim
olmustur. Siireci zorlastirmamak i¢in drneklem grubunun %3,7’si (n=14) katilmadigini
belirtmis ve %14,1°1 (n=54) kararsiz oldugunu beyan etmistir. Dolayisiyla belirli bir
farkindalik  saglandiginda gozetimin gilivenlik i¢in yayginlagsmasi gerektigini
onaylamanin yaninda sinirlarinin belirlenmesiyle ilgili bir biling de olusacaktir. Daha
once de Lyon’un degindigi gibi (2013), gdzetim hakkinda farkindaligin olusmamasinin
sebebi, seffaf olmamasindan ileri gelmektedir. Soylemlerle giivenlik algisinin da
belirlendigi diislintildiglinde gozetimi farkli agilardan degerlendirmek, elestirel bir

yaklasimi yayginlastirmak toplumun geneli i¢in miimkiin gézilkmemektedir.

Sonug olarak iki farkli baslik altinda bolgesel ve genel olarak degerlendirmeye
alman kameraya yonelik algilar paralellik tasimakta, kameralar otoriter bakis,
mahremiyet, goriilmeden gorme gibi konulardan ziyade Onemli Olgiide giivenlikle
iligkilendirilmektedir. Kameranin mevcudiyeti giivenlikle iligkilendirildigi oranda
kameral1 gozetimin arttirtlmasina yonelik talep de yiiksektir. Bu boliimde, bu paralelligin
sadece giivensizlik, su¢ gibi durumlardan degil, sdylem ve olusturulan giivensizlik
algistyla meydana ¢iktigina deginilmis, konuyla ilgili diger ¢calismalar da ele alinmigtir.
Kameranin giivenligi saglayan yapisina dair o6nemli verilerin degerlendirildigi bu
boliimiin ardindan, farkli bir perspektif getirilerek kameranin anlamsal olarak nasil
degistigi, glivenlik unsurunun yaninda cezalandirmaya yonelik bir ‘sopa’ gorevini nasil
istlendigi incelenecektir. Bir sonraki boliimde farkli toplumsal kesimlere yonelik gozetim

ve giivenlik algis1 degerlendirmeye alinacaktir. Internette, kurumlar ve sirketlerde bir

siniflandirma yapilmadigini diisiinenlerin ¢cogunlukta oldugu 6rneklem grubuna farkl
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kesimlerin nasil bir gozetime maruz kalmalar1 gerektigi sorulduktan sonra, gézetimin ve
denetimin belirli kisilerin ve/veya gruplarin {izerine yogunlagmasi durumu hakkinda

verdikleri beyanlar tizerinde durulacaktir.

6.7. Gozetim ve Farkh Toplumsal Kesimlere Yonelik Giivenlik Algisi

Onceki béliimlerde gdzetim, katilimcilarin cevaplari dogrultusunda, giivenlik
ekseninde bir ‘gereklilik’ olarak degerlendirilmistir. Insanlar genel olarak yasadiklari
kamusal mekanlarda goézetimin artmasi kanaatindedir. Bunun en belirgin sebebi

gozetimin suca tesebbiisli engelliyor olmasi, yani caydiriciligidir.

Bu boliimde gozetimin gilivenlikle iliskisini kurma bi¢iminin, goézetimin
ne’liginde ve algillanisinda bir degisime sebep olup olmadigina deginilecektir. Bu
degisimin panoptik gozetim bi¢iminin ayn1 zamanda ban-optik olarak islevsellesmeye
uygun oldugunun da bir gostergesi olarak karsimiza g¢ikacagi diisiiniilebilir. Vurgu
‘gereklilik’ten ‘smirin disinda tutma, sinirin 6tesini kontrol altina alma’ gibi dislayici

veya buna yakin anlamlandirmalar1 tagiyan bir yone kaymaktadir.

Bu hipotezin dogrulugunu tartismaya agmak i¢in kisilere farkli toplumsal
kesimlerle ilgili olarak gézetim hakkinda fikirleri sorulmustur. Degerlendirilmesi istenen
kesimlerden birisi ‘yoksul” kesimdir. “Yoksul’ teriminin eklenmesiyle gbzetim talebinde
bir farklilasma olup olmadigi 6l¢iilmeye ¢alisilmis, ek olarak daha derin bir incelemeye
tabi tutmak igin verilen cevabin nedeni agik uclu olarak sorulmustur. ilk olarak
‘yoksullarin yogun olarak yasadigi mahallelerde kameralar arttirilmalidir’ yargisiyla ilgili

diistinceleri sorulan katilimcilarin cevap dagilimlart su sekildedir:
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Tablo 39. Yoksullarin yasadig yerlerle iliskili olarak gézetim algist dagilimlart

Cevap Say1 Oran
Kesinlikle katiliyorum 191 49.7
Katiliyorum 141 36.7
Kararsizim 22 5.7
Katilmiyorum 16 4.2
Kesinlikle katilmiyorum 14 3.6
Toplam 384 100

Bu tabloya gore %86,4 (n=332) gibi yiiksek bir oran yoksullarin yasadig1 yerlerde
kameralarin arttirilmasi gerektigi kanaatindedir. Kameralarla ilgili diger sorulara verilen
cevaplarin dagilimiyla buradaki dagilim tutarlidir. Ornegin kamusal alanda kameralarin
arttirllmasi taleplerinin incelendigi tablo 38’de arttirilmasi kanaatinde olanlarin tutarh
oldugu, burada da ayni cevabi vermis olmalarindan anlasilmaktadir. Oyleyse verilen

cevaplari ‘yoksul’ degerlendirmesinde farklilastiran nokta neresidir?

Bu sorunun cevabi, katilimcilarin verdikleri cevabin sebebi sorularak
anlasilabilirdi. Daha 6nce kameranin gerekliligini tedbir, caydiricilik ve kanit ekseninde
degerlendiren katilimcilar yoksullarin daha ¢ok yasadigi mahallelerde kameralarin

arttirtlmasini neden istediklerini su sekilde ifade etmislerdir:
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Tablo 40. Yoksullarin yasadigi yerlerde kameralarin neden arttirilmas: gerektigine dair
beyanlar

Cevaplar Say1 Oran %
Giivenlik icin her yerde olmalh 152 39.6
Su¢ oram yiiksek-suclular oralarda 83 21.6
Onlarin daha ¢ok ihtiyaci var 61 15.9
Sug islendiginde kanit toplamak icin 9 2.3
Yoksullarin giivenligi icin olmal 7 1.8
Onlarin yasadig: yerlerde diizen olmasi i¢in 4 1.0
Insanlar onlar1 goriip yardim etsin diye 2 0.5
Diger 6 1.6
Cevap verilmedi 60 15.6
Toplam 384 100

Bir 6nceki soruya ‘kesinlikle katilmiyorum’ veya ‘katilmiyorum’ cevabini veren
8 kisi ‘sadece yoksullarin sorulmasi’ iizerinden bu cevaplari vermis ve nedeni
soruldugunda ‘giivenlik i¢in her yerde olmali’ cevabiyla bu durumu netlestirmiglerdir.
‘Kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ cevaplarindan birini veren diger kisiler
cevap vermemis veya diger secenegine dahil olmuslardir. Burada cevap yogunlugu
bakimindan asil degerlendirilmesi gereken, yoksullarin yasadigi yerde kamerali

gozetimin arttirilmasi gerektigini diislinenlerin neden bu cevabi verdigidir.

Oncelikle cevaplarm siniflandirilmas1 hakkinda su belirtilmelidir ki, sug
olaylarmin yoksul kesime zarar verdigini diisiinenlerin cevabi netlestirmesi istenerek
‘yoksullarin giivenligi i¢in olmali’ ve ‘onlarin daha ¢ok ihtiyaci var’ cevaplarina dahil
edilmislerdir. Ancak sugun yoksullar veya onlarin boélgelerine yerlesen suclular
tarafindan gerceklestirildigini diisiinenler ‘su¢ orani yiiksek ve suclular oralarda’ cevabi
altinda degerlendirilmistir. Hirsizligin ve sugun yoksullarin yasadigi mahallelerde daha
fazla oldugunu diisiinenler, suclularin orada yasadigini ve yakalanmalari i¢in kamerali
gozetimin yayginlastirilmast gerektigi kanaatindeyken, diger cevaplar1 verenler
suclularin yoksullara daha ¢ok zarar verdigini, onlarin giivenligi olmadigini sdyleyerek
bu cevab1 vermislerdir. Dolayisiyla bir kesim gozetimi ‘sopa’ya doniistiirmiis, diger

kesim ‘gereklilik, glivenlik, tedbir’ altinda degerlendirilen niteliklerde karar kilmistir.
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Onceki soruya ‘kesinlikle katiliyorum® ve ‘katiliyorum’ cevabimi verenlerin
(n=332) %45,7’si (n=152) ‘giivenlik icin her yerde olmali’ cevabini vererek kamerali
gozetime dair giivenlik, caydiricilik ve tedbir gibi benzer motivasyonlar ekseninde
degerlendirmistir. Ikinci olarak %25’i (n=83) ‘suc orani yiiksek-suglular oralarda’
cevabini vermistir. Az dnce de belirtildigi gibi bu cevabi verenler kamerali gozetimin
orada arttirilmasinin sebebini giivenlik ekseninde degerlendirmesine ragmen bu giivenlik
algisi, diger bolgelerde yasayan insanlarin giivenligine yoneliktir. Wacquant’in da
vurguladigr gibi, yaftalama sadece smif veya etnik kokenle ilgili degil, ayn1 zamanda
kotiilenen ve/veya kotiiye giden mahallede ikamet etmekle de ilgilidir (Wacquant, 2015,
s. 38-39).

Erdogan (2001°den aktaran Gokalp ve digerleri, 2010, s. 51), “Tiirkiye’de
kiiltiirel/siyasal alanda yoksullara ve yoksulluga iligskin, yoksullarin ‘tehlikeli siniflar’
olarak kuruldugu fobik temsiller, ‘fukara edebiyati’ olarak horlanan ekonomist-teknisist
temsiller ve (siyasal sdylemde) popiilist temsillerden s6z eder”. Tablo 38’de resmedilen
cevaplarin da bu baglamlari icerdigi sOylenebilir. Bunlardan en goze ¢arpani, ‘su¢ orani
yiikksek ve suglular oralarda’ cevabini verenlerin ‘fobik temsiller’e olduk¢a yakin
olmasidir. Yoksullugun ‘yoksunluk’ ve bu ylizden de ‘acizlik’ ile eslestirilmesi ‘sug’
baglamin1 da beraberinde getirmektedir. Erdogan’in (2002’den aktaran Gokalp ve
digerleri, 2010, s. 150) da aktardig: gibi, “yoksullugun ‘gériinmez kilinmasi ile seyirlik
hale getirilmesi’, ‘tehlikeyle 6zdeslestirilmesi ile acz ve ¢aresizlik i¢inde sunulmasi’

ikililiklerinin, karmasik bir sekilde birbirine eklemlendigi”ni gosterir. Burada da benzer

zitliklarin i¢ ice gegtigi goriilmektedir.

Daha onceki verilerden hareketle, yoksul ve orta-alt olarak tanimlanan
mahallelerde gelir-giivenlik ve gbzetim arasinda bir korelasyon olmakla birlikte buralarda
gozetimin eksikligi ve alt gelir grubunun yasiyor olmasi giivensiz bolgeler olarak
etiketlenmelerine de sebep olmustur. Bu durum, yoksullarin ve/veya alt gelir grubunun
yasadig1 yerlerde gerceklestirilmis sugun niceliginden ziyade sOylem ve algilamayla
ilgilidir. Kameralarin arttirilmasi, bu mahallelerin takibine imkén taniyacak, ‘geri

kalanlarin giivenligi’ i¢in yoksullarin yasadigi mahalleyi daha kontrollii hale getirecektir.

‘Sug¢ orani yiiksek-suclular oralarda’ cevabini verenlere bakildiginda (n=83),

%383’s1 (68) yasadig1 mahalleyi ‘orta, orta-iist ve zengin’ kesimin yasadigi yerler olarak
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tanimlayanlardir. %17 (n=14) ise ‘orta-alt ve yoksul’ kesim olarak tanimlayanlardir (Bir
kisi yagsadig1 mahalleyi gelir grubu agisindan degerlendirmemis, ‘bilgim yok’ demistir).
Dolayisiyla gergekten de ban-optik, yani bir kesimi digerinden ayiran/ayristiran,
sinirlarini kontrol altinda tutan bir gozetim algis1 oldugundan bahsedilebilir. Orta ve tist
kesimlerin giivenlikleri i¢in diger bdlgelerin kontrol altinda tutulmasini istemesi ban-
optik gozetime isaret etmektedir. Nitekim ban-optikonun ele alindigi bolimde de
deginildigi gibi Bigo (2008), ban-optikonun ‘gelecekteki olast olumsuz davraniglarindan
korkulan kesimleri, tedbir olsun diye disarida birakma ve gézetim altinda tutma, bu yolla
otekilestirme’ islevini vurgulamaktadir (Ayrica; Lyon ve Bauman, 2013, s. 67). Bu
islevselligin olumlandigini, %?21’lik (n=83) bir oranla algisal olarak mevcut oldugunu

gérmek miimkiindiir.

‘Sug orani yiiksek-suglular oralarda’ cevabini verenlerin %17’si (n=14) yasadig1
mahalleyi orta-alt ve yoksul olarak tanimlayanlardir. Bu cevabi neden verdikleri ise bir

katilimcinin ifadelerinde netlesmektedir:

‘Mahallenin (Fevzi Cakmak Mah.) geneli Kuyubagsi'ndan dolayr sikintil.
Hirsizlik, almiyor. Daha gegerli, ise yarar bir gozetim yapilsa keske ”(Kadin, 31,

Universite Mezunu).

Fevzi Cakmak Mahallesi daha once de bahsedildigi gibi Kuyubasi bolgesinden
dolayr suclularin yogun olarak yasadigi ve/veya sucun fazla oldugu yer olarak
degerlendirilmektedir. Uyusturucuyla miicadele amagli genis ¢apli operasyonlarin da
yapildig1 bu bdlge, mahalle yerlisi i¢cin de mahallenin tehlikeli olarak addedilmesine
sebep olmaktadir. Polis devriyelerinin de olmasina ragmen kamerali gozetimi ve polis
gozetimini yeterli bulmayan yerli halk bolgenin suglularin oldugu bir yer olarak da
degerlendirerek gozetimin kendi giivenlikleri i¢in artmasi gerektigi kanaatindedir. Bu
durum kendi mahallesinde kamerali gozetimin artmasi gerektigini sdyleyen herkesin
cevabiyla tutarlidir. Ancak, biraz dnce de deginildigi gibi asil 6nemli nokta, orta ve {ist
siniflarin bu mahallelerin kontrol altinda tutulmasina veya gozetimin, buralarda kendi
giivenlikleri i¢in artmasina yonelik talepleridir. Bu talepler, gozetimin ban-optik yanina

vurgu yapmaktadir.

Ikinci olarak goriiniirliikleri artan gd¢men, miilteci, siginmaci, misafir ve gegici

koruma altindakiler olarak degerlendirilen ‘Suriyeliler’e yonelik gézetim ve giivenlik
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iligkisi incelemeye alinmistir. Bu baglamda katilimcilara ‘gé¢gmenlerin, miiltecilerin veya
siginmacilarin yogun olarak yasadigi mahallelerde kameralar arttirilmalidir’ yargisi
hakkindaki fikirleri sorulmustur.

Tablo 41. Gogmenler, miilteciler ve siginmacilar olarak degerlendirilen Suriyelilerin
vasadig yerlerle iliskilendirilen gozetim algisi dagilimlar

Cevap Say1 Oran %
Kesinlikle katihyorum 197 51.3
Katiliyorum 123 32
Kararsizim 32 8.3
Katilmiyorum 16 4.2
Kesinlikle katilmiyorum 16 4.2
Toplam 384 100

Yine, tablo 38 ile benzer bir dagilima sahip olan bu dagilimda, kameralarin her
yerde artmasi gerektigi kanaatiyle uyumlu bir dagilim oldugu goriilmektedir. Toplumsal
kesim degerlendirmesinde farkliligi ortaya koyan ‘neden?’ sorusuna verilen cevaplar

burada da ayn1 6nemi haizdir.
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Tablo 42. Suriyelilerin yasadigi yerlerde kameralarin neden arttirllmasi gerektigine
dair beyanlar

Cevap Say1 Oran %
Giivenlik icin her yerde olmalh 78 20.3
Suc¢ unsuru etkili 47 12.2
Onlara giivenmiyorum 46 12
Biiyiik sorunlarimizdan biri 43 11.2
Onlar1 tammyoruz 28 7.3
Tehlikeliler 24 6.3
Onlarn iyiligi ve giivenligi icin olmah 18 4.7
Korku veriyorlar 13 3.4
Kiiltiir farki 10 2.6
Caresizlikten her seyi yapabilirler 9 2.4
Cevap verilmedi 56 14.6
Diger 12 3.2
Toplam 384 100

Karsilagtirmali analize gegmeden once belirtilmesi gereken onemli bir husus
vardir. Soruda ‘gé¢cmenler, siginmacilar ve miilteciler’ sorulurken sorunun cevabini veren
istisnasiz herkes bu kavramlar1 ‘Suriyeliler’ olarak algilamis ve bunu belirterek
cevaplamistir. Go¢ eden gruplarin niteligi cesitliligin farkina varilmasi bakimindan
onemli bir konudur. Aslinda Suriye’den go¢ eden gruplar da bu degerlendirmeyle ele
alinmas1 gerekirken, yani farklilik igermesine ragmen (Caglayan, 2015, s. 194) ve
giintimiizde Tiirkiye’de farkli iilkelerden gelen ve farkli sosyo-ekonomik durumlara sahip
gocmen gruplar da olmasmma ragmen, go¢men, miilteci ve benzeri kavramlar

kullanildiginda zihinlerde ‘Suriyeliler’ canlanmaktadir.

Eger ekonomik acgidan da kabaca smiflandirmak gerekirse Tiirkiye’ye gelen
Suriyeliler, yiiksek miktarda sermaye sahibi olanlar(Tiirkiye’de bir isletme sahibi olanlar
gibi), hayatlarin1 muhtaclik ekseninin disinda gorece rahat siirdiirecek kadar sermaye
sahibi olanlar ve yoksul kesim olarak siniflandirmak miimkiindiir. Tiirkiye’ye gelen

Suriyeliler icinde uyum saglama sorunu olan ve iilkedeki tepkilerin sebebi, Tiirkiye nin
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pek ¢ok yerinde kotii kosullarda yasayan, dilencilik yaparken goriilen, madun sifati
verilen ‘yoksul gégmen’ grubudur. “Bu gruba ait bireyler, hayatta kalma stratejisi olarak
hemen her alternatifi degerlendirirler ve neredeyse Tiirkiye’nin her yerine dagilmislardir
(Caglayan, 2015, s. 198)”. Diger iki siniftan ziyade goze c¢arpan, yasam kosullari
sebebiyle tehdit olarak algilanan, kiilfet olarak goriilen ve go¢men, miilteci, siginmaci,
misafir dendiginde ilk akla gelen, Suriyeli yoksul kesimdir. Dolayisiyla tablo 40’ta yer

alan cevaplar1 incelerken bu bilgileri de diislinerek ilerlemek gerekmektedir.

Ekonomik agidan benzer gereksinimlere ve/veya yoksunluklara sahip olmalarina
ragmen yoksullar ve yoksul olarak degerlendirilen Suriyeliler i¢in gdzetim konusunda
farkli ¢ikarimlar yapilmistir. En genel ve kapsayici cevap olarak bir onceki soruya
‘herkesin iyiligi ve gilivenligi igin gozetim her yerde olmali’ cevabini verenler dahi
gocmenler, miilteciler ve siginmacilar soruldugunda olumsuz nitelikte cevaplar

verebilmistir.

Tablo 40 ile karsilastirildiginda ‘giivenlik icin her yerde olmali’ diyenlerin
oraninin, soz konusu Suriyeliler oldugunda, yar1 yariya diistiigii goriilmektedir. Yoksul
mahalleler soruldugunda ‘giivenlik i¢in her yerde olmali’ diyenlerin %5°1i (n=8) tablo
40’ta yer alan ‘onlarin iyiligi ve gilivenligi i¢in olmali’ cevabini, %48’1 (n=73) ‘giivenlik
icin her yerde olmali’ cevabim1 vermistir. Kalan %45 (n=68) olumsuz cevaplara
yonelmistir (%2 — n=3 fikir beyan etmemistir). Yine Tablo 40’a gore gozetimin neden
arttirllmasi gerektigine ‘onlarin daha ¢ok ihtiyaci var’ diyenlerin %16.3’1 (n=10) bu
soruda ‘giivenlik i¢in her yerde olmali’ ve ‘onlarin iyiligi ve giivenligi i¢in olmalr’
cevabini vermis, %73,7’si (n=55) olumsuz cevaplara yonelmistir (%10 — n=6 fikir beyan
etmemistir). Yani kisaca, yoksul mahallelerde gozetimin artmasina yonelik cevaplarin
sebebi yogun olarak olumsal noktalarda toplanmisken, gd¢menler, miilteciler ve

siginmacilar®

soruldugunda gozetimi yoksullarin ve geri kalanlarin giivenligi i¢in
diisiinenler, bizzat Suriyelilerin giiven(siz)lik meselesi olmasi dolayisiyla izlenmesi
gerektigi kanaatindedir. Ornegin yoksullar soruldugunda, gdzetimi farkli agidan

degerlendirerek ‘yoksullarin durumlarini herkes gorsiin, belki goriintiiler yardimci

9 Arastirma boyunca, bu kavramlar kullanilmasina ragmen, katiimcilar ‘Suriyeliler’ ifadesini kullanmis ve
genellikle Suriyeli yoksul kesim algilanmistir. Birka¢ kisi disinda, orneklem grubunun geri kalani
Suriyelilerin ihtiya¢ sahibi kesim oldugunu dlstinmektedir. Verilen cevaplari da bu eksende
degerlendirmek gerekir. Buradan sonra katilimcilarin verdikleri cevaplar dogrultusunda gé¢men, miilteci
ve siginmaci yerine ‘Suriyeliler’ terimi kullanilacaktir.
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olmalarina sebep olur’ cevabin1 veren gorlismecimiz, go¢menler, miilteciler,
siginmacilar soruldugunda, gozetimi bir onceki degerlendirmesinden ¢ok farkli bir
noktaya yerlestirerek, ‘(Suriyeliler) yoksullar ve her seyi yaparlar, onlar su¢a daha

meyilli aslinda’ cevabii vermistir. (Kadin, 43, Lisans Mezunu, Anestezi Teknikeri)

Yoksullarin yasadigi mahallelerde gozetimin artmasimna sebep olarak sug
unsurunun etkili oldugu cevabi tablo 42°de Suriyeliler i¢in oransal olarak diismiis olsa da,
bir olumlu-olumsuz cevap skalasi diisiiniildiigiinde olumsuz cevaplarin gesitliligi ve
yogunlugu bakimindan Suriyeliler icin sadece ‘su¢ unsuru’nun etkili olmadigi bir
durumun oldugunu da gbz onilinde bulundurmak gerekir. Giivensizlik, tehlike algis1 ve
yabancilik olumsuz cevaplarin oranini arttiran diger unsurlardir. Yoksullar i¢in temel
olarak bir olumsuz, alti olumlu nitelikte degerlendirilebilecek cevap verilmisken,
goemenler, miilteciler, sigimmacilar soruldugunda iki olumlu yedi olumsuz nitelikte
cevap verilmistir ve cevaplara oransal olarak bakildiginda, Suriyeliler i¢in verilen

olumsuz cevaplar, yoksullar i¢in verilenlere gore daha yiiksek bir orana sahiptir.

Genel olarak incelendiginde tablo 42 sunu ifade etmektedir: Orneklem grubunun
%25’1 (n=96) genel veya Suriyeliler i¢in glivenligin saglanmas1 kaygisini tagimaktadir,
%17,1’1 (n=66) bir fikir beyan etmemis veya ¢ok farkli cevaplar vermistir. Kalan %57,9
(n=212) Suriyelileri giiven(siz)lik, yabancilik, otekilik, risk ve tehlike faktorleri
cercevesinde degerlendirerek kontrol altinda tutulmalar: ve diger insanlarin giivenligi i¢cin
onlarin izerinde gozetimin artmas1 gerektigini beyan etmistir. Giivensizlik, risk ve tehlike
algisinin olugmasinda siyaset, medya ve temsiller gibi unsurlar etkili olabilir. Ancak
burada gozetim konusuyla ilgili olan kisim, gézetimin algisal olarak tehlike, risk ve giiven
problemi oldugu diisiiniilen kesimlerin iizerine yogunlastirma talebidir. Bu talep aslinda
gbzetim ve giivenligin sadece risk baglaminda degerlendirilmediginin de bir itirafi olarak
otekilestirilen herkes i¢in gegerli olabilir. Bauman’in da dedigi lizere her yabanci 6tekidir
ve, boylece tekil zanlilar veya tehlikelerden ziyade olagan siipheliler siniflandirilmasina
gidilir. Bu simiflandirmay1 giivenlik i¢in istiyor oldugumuz gibi, siiflandirmanin i¢ine
dahil olmamak, giivenligin diismanlarindan biri olarak goriilmemek i¢in de istiyor
olabiliriz. Boylece giivenlik i¢in gozetime ve smiflandirmalara glivendigimiz gibi
eszamanli olarak ona calisiyor oluruz. Giivenlik, bdyle paranoya durumlarinda daha da

bagimlilik haline gelir (Lyon ve Bauman, 2013, s. 105).
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Suriyeliler i¢in daha fazla olumsuz cevap verilmis olmasinin sebebi de ‘Gteki’
olarak degerlendirilmelerinden ileri gelmektedir. ‘Onlar1 tanimiyoruz, onlara
giivenmiyorum, kiiltiir farki var, tehlikeliler’ gibi cevaplar ‘6tekilestirme’ durumunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Bigo’nun da soyledigi {izere ban-optikon, gelecekteki
muhtemel davranislarina korku duyulan bazi gruplar1 ve tedbir amaciyla disarida tutulan
gruplar1 otekilestirme islevine sahip oldugu (Bigo, 2008)iizere Suriyeliler de gbzetimin
ban-optik ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Sonug itibariyle genel olarak caydiricilik,
giivenlik ve tedbir anlamsal cergevesi, farkli perspektiflerden degerlendirildiginde
birbirinden farkli sonuglar ortaya ¢ikarmislardir. Yine gilivenlik s6z konusudur, ancak
‘iceri’yi koruyan bir anlayigla degil, belirli kesimleri ‘disarida tutma’ iizerinden bir

degerlendirmeyle giivenlik s6z konusudur.

Kisaca sosyo-ekonomik bakimdan ‘zengin’ olarak degerlendirilenlerin de
gozetimle nasil iligkilendirildigine deginilecektir. Bunun amaci gdzetimin, ayristiran,
giivenlik i¢in gerekli olan ve sinirlandiran veya sinirin diginda tutmaya yarayan arag
olmanin disinda bir yoksunluk olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegini, giivenlik
gereksinimini sahip oldugu imkanlar ile karsilayabilecek olan sinifla karsilastirarak

anlamaktir.

‘Zenginlerin yasadig1 yerler giivenli hale getirilirken diger bolgeler dikkate
alinmamaktadir’ yargisina kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevabini verenler %90,6
(n=348) oranindadir. Bu oranin yaklasik yarist zenginlerin daha iyi korundugunu, daha
cok dnemsendiklerini ve giivenliklerinin daha fazla dikkate alindigini sdylerken digerleri
zenginlerin imkani oldugu icin giivenlik gereksinimlerini kendilerinin karsilayabildigini
sOylemistir. Yani iktidarca zenginlerin giivenligine dikkat edildigi algis1 ile zenginlerin
kendi giivenliklerini kendilerinin sagladigi algist birbirine yakindir. Gozetim, verilerde
de goriildiigii lizere genel olarak gilivenligin saglanmasi i¢in bir arag¢ olarak
degerlendirilmekte ve bu bakimdan iktidarin zengin kesimin gilivenligini 6nemsedigi
algisinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu durum, Lyon’mn jeo-demografik gozetim
tizerine ileri slirdiigli goriisten tartigilabilir. Lyon’a gore jeo-demografik siniflandirmalar
yani farkli kentsel bolgeleri cesitli niteliklerine gore siniflandirma girisimleri dnceleri
barmmma yardimi gibi Oncelikleri belirleme amaciyla yapilirken, sonrasinda zengin
mahalleleri kategorileri arasinda ayrim yapmaya calisan politika ireticilerinin gorevi

(Lyon, 2013, s. 98) haline doniismiistiir. Bu kategorilere gore giivenlik dereceleri
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Oonemlidir, ¢linkii tiiketimin yapilabilmesi ve/veya devam edebilmesi i¢in kisinin
giivenliginin saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gergekten de gesitli iktidar(lar)in
koruma ve giivenlik bakimindan belirli kesimleri 6nemsedigi ve 6rneklem grubunun bir
kisminin boyle bir farkindalikla yaklagsmasinin bir dayanaginin olabilecegi sdylenebilir.
Diger taraftan zenginlerin imkéanlar1 dogrultusunda kendi giivenliklerini kendileri
sagladig durum da gayet gegerli olabilir. Gilivenlik gorevlilerin, kameralarin, gesitli kart
okuyucularin kullanildig sitelerde yasama imkanina sahip olanlarin, bu hizmetleri satin
alacak ve/veya kendi istekleri dogrultusunda sekillendirecek imkana sahip oldugu da

sOylenebilir.

Bu boéliimde incelenen ii¢ farkli kesimin disinda baska kategorilerin gézetimle
iliskisinin katilimcilar tarafindan kuruldugu iki dnemli soru vardir. Ozel olarak herhangi
bir kesim sorulmamasina ragmen verilen cevaplar bazen ‘Otekilestirme’yi ifade
etmektedir. Ancak bunlar disinda sorulan sorular, cevap ¢esitliliginin olugmasina da
imkan tanityarak gozetimin farkli konularda da islevsel olmasi gerektigi kanaatinin
varligini da ortaya ¢ikarmistir. Bu iki soru, hem boliimii toparlayict niteliktedir hem de

gozetim ve siiflandirmaya iliskin farkl ipuglar1 vermektedir.

[k olarak 'bazi insanlarin giivenlik sebebiyle farkli muameleye maruz kaldigini
diisiiniiyor musunuz?’ ve ‘neden?’ sorular1 yoneltilmistir. Orneklem grubunda %51,8
(n=199), baz1 insanlarin giivenlik sebebiyle farkli muameleye maruz kaldigini

diistinmektedir. Cevaplarda su kategorilere yer verilmistir:
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Tablo 43. Giivenlik gerekcesiyle farkli muamele ile karsilastig diistiniilen gruplar ve
oransal dagilim

Cevap Say1 Oran %
Fakir/yoksul insanlar 31 8.1
Zenginlere olumlu muamele yapihiyor 29 7.6
Zengine olumlu yoksula olumsuz muamele 25 6.5
oluyor

Ayristirilan, otekilestirilen insanlar 20 5.2
Biirokratlar/siyasetciler 18 4.7
Daha onceden sug islemis insanlar 15 3.9
Muhalifler 14 3.6
Suriyelilere olumlu muamele yapiliyor 12 3.1
Siipheliler/farkh giyinmis insanlar 7 1.8
Teror orgiitleri yiiziinden haksizhiga ugrayanlar 8 2.1
Sucsuzlar 5 1.3
Suriyeliler (olumsuz muamele yapiliyor) 3 0.8
Dogu’daki insanlar 2 0.5
Cevap verilmedi 10 2.6
Farklhh muamele yapilmadigim diisiinenler 150 39.1
Kararsiz kalanlar 35 9.1
Toplam 384 100

Bu tabloya gore herhangi kisi veya gruba giivenlik gerekg¢esiyle farkli muamele
yapilmadigini diisiinenlerin oran1 %39,1°dir (n=150). Giindem ve giivenlik kaygisiyla
aliman en basit onlemlerin dahi goriiniir oldugu diisiintildiiglinde bu cevabin yiiksek
olmast bir hayli sasirticidir. Cinsiyet, yas, e8itim gibi degiskenlerle bir korelasyon
gostermeyen bu cevap, siyasi tercihlerle, giivenlik sisteminin yetersizligiyle veya herkese

esit davranan gilivenlik ve gozetim birimlerinin varlig1 algistyla verilmis olabilir.

Burada verilen cevaplar, gozetimin bazi toplumsal kesimleri giivenlik veya
dislama amaciyla islevsellestiginin toplumsal bilingte bir yer edindiginin de ifadesidir.

Her ne kadar siniflandirma konusuna ve smiflandirmanin nasil yapildigma dair bir

211



bulaniklik olsa da ‘giivenlik’ s6z konusu oldugunda giivenlik birimlerinin ¢esitli
kategorilere farklt muamele yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu durum literatiir boliimiinde de
stirekli ifade edildigi gibi siniflandirmalarin ve sosyal alana etkisinin seffaf olmadigiyla
ilgilidir. Ancak giivenlik birimlerinin muameleleri godzlemlenebilir oldugu igin
‘kategoriler’ ve ‘muameleler’ hakkinda bir yorum olusturulmasina imkéan vermektedir.
Bu durum ‘Gozetimin Islevleri ve Toplumsal Sinirlarin Yeniden Uretimi’ ve ‘Panoptik
ve Ban-optik Gozetimin Sonuglar’’ béliimiinde yer alan 11 Eyliil saldiris1 sonrasi
Miislimanlara yapilan muamelenin Olgiilebilir olmas1 {izerinden gdzetimin
degerlendirildigi ¢alismalar1 andirmaktadir. Tekrar etmek gerekirse Pew Arastirma
Merkezi’nin 2011°de yaptigi arastirma ile havaalanlarindaki gorevlilerin Miislimanlara
yonelik davramslar1 tasvir edilmeye c¢alisilmistir.®®  Cevaplara doniilecek olursa
‘fakir/yoksul insanlar’in farklt muamelelerle karsilastigini sdyleyenler, bu insanlarin
disarida tutuldugunu ifade etmeye ¢alismislardir, onlarin daha ¢ok korundugunu degil.
Dolayisiyla diger toplumsal kesimlerin giivenligi i¢in yoksul insanlarin ‘ban-optik’
gbzetime maruz kaldigr algisinin toplumsal bilingte yer edindigi, érneklem grubunun
belirli bir bolimii icin sOylenebilir. ‘Zengine olumlu yoksula olumsuz’,
‘ayristirilan/dtekilestirilen insanlar’, ‘sugsuzlar’, ‘ter6r oOrglitleri yiiziinden haksizliga
ugrayanlar’ ve ‘Dogu’daki insanlar’ cevaplart da benzer sekilde, ban-optik yani disarida

birakan, ayristiran bir gézetim ve denetim kapsaminda degerlendirilebilir.

Farkli bir acidan degerlendirilebilecek cevaplardan birisi ‘muhalifler’dir. Bu
cevap ban-optik, yani dislamanin oldugu, bunun belli edildigi bir gézetimden ziyade Gary
T. Marx’in ‘kategorik siiphe(categorical suspicion)’ kavramiyla degerlendirilebilir. Bu
kavram, siipheli kisilere degil olusturulmus kategorilere odaklanildigini ifade etmek i¢in
ortaya atilmistir. Katilimcilarin bir kismi1 (n=14) su¢ islememis olmasina ragmen bazi
gruplarin {izerinde gozetimin normalden farkli olabilecegi goriisiindedir. Burada
muhalifler, yani (biiyiik ihtimalle) iktidarin zitt1 olarak ifade edilenler, bu katilimcilarin

ifadeleri dogrultusunda ‘kategorik sliphe’ sinirlar1 iginde degerlendirilmektedir.

% http://www.scholarsstrategynetwork.org/brief/targeting-muslim-americans-name-national-security
(Amerika Havaalanlarinda Gozetim Pratikleri) (Erisim Tarihi: 25.04.2017)
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Soruya tamamlayict bir ek olmasi agisindan sorulan ikinci soru ise ‘sizce gozetim

ve denetim bazi insanlarin/gruplarin iizerinde yogunlasmali midir?” sorusu ve nedeni

sorulmustur:

Tablo 44. Gézetim ve denetimin iizerine yogunlasmasi gerektigi diisiiniilen gruplar ve

oransal dagilim

Cevaplar Say1 Oran %
Teror gruplan ve iiyeleri 114 29.7
Siipheli goriinenler 42 10.9
Suriyeliler ve diger miilteciler 25 6.5
Uyusturucu trafigiyle ilgili herkes, mafyalar, 27 7.1
ceteler, daha once suc islemis olanlar

Huzur bozanlar 13 3.4
Siyasi gruplar 5 1.3
Zenginler 5 1.3
Cingeneler 2 0.5
Hakimler, savcilar 1 0.3
Vergilerini 6demeyenler 1 0.3
Gozetim ve denetimin ozel bir gruba 110 28.6
yogunlasmasi gerektigini diisiinmeyenler

Kararsizim diyenler 37 9.6
Cevap verilmedi 2 0.5
Toplam 384 100

Orneklem grubunun %61,7’si (n=237) gdzetim ve denetimin kisilere veya belirli
gruplara yogunlagmasi gerektigi kanaatindedir. Giindem ve konjonktiirle iliskisel olarak
diisiiniildiiginde anlamli olan cevaplardan biri %29,7 (n=114) ile terér gruplar1 ve
iyelerinin denetim ve takip altina alinmasinin istenmesidir. Tablo 41’e gore kimseye
farkli muamele yapilmadigini diisiinenlerin (n=150) %31,2’si (n=47) gbzetim ve
denetimin kimseye yogunlasmamasi gerektigini, %29,9’u (n=45) terdr gruplari ve
tiyelerine yogunlagsmasi gerektigini ve %11,6’s1 (n=17) siipheli goériinenler iizerinde

durulmasi gerektigini sdylemistir. Geri kalanlar diger cevaplardan birini vermistir.
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Giivenlik gerekcesiyle farklt muamele yapilmadigint diigiinenlerin %29,7’sinin
(n=114) terdr gruplarina ve %11,6’smin (n=17) silipheli goriinenlere yogunlagilmasi
gerektigini diistinmesi, giivenlik tedbirlerini ve giivenlik ig¢in yapilanlar1 yeterli
gormediginin de ifadesidir. ‘Kimseye farkli muamele yapilmiyor, fakat su gruplara
yapilmali” olarak da okunabilecek bu yargi giivenlik ve gbzetim sisteminin

‘yetersiz’ligine bir elestiridir.

Tablo 43’e gore Suriyelilere, zenginlere olumlu muamele yapildigini diisiinenlerin
ve yoksullara, magdur olanlara olumsuz muamele yapildigini diisiinenlerin cogu gozetim
ve denetimin bir grup veya kisi iizerine yogunlagmamasi gerektigini sOylemistir.
Dolayisiyla gozetimin ve denetimin hem yetersizligine hem de yanlis kisi ve gruplarin
lizerine yogunlastigina dair iki farkli elestirel bakis s6z konusudur. Aslinda beraber
distintildiigiinde bu iki elestiri birbirini tamamlar gériinmektedir. Bir agidan su sekilde
de okunabilir; dogru kisilerin iizerinde gozetim saglanamadigi i¢in, Ornegin bazi
toplumsal sorunlar devam ettikge, gozetim ve denetim siirekli yetersiz olarak
goriilecektir. Ancak bu elestiriler de elestiriye bir hayli agiktir. Basit¢ce sormak gerekirse,
dogru kisinin gozetlendigine kim, hangi dayanaklarla karar verecektir? Siyasi, ekonomik,
politik ve sosyal hayatin da etkili oldugu belirli kisi ve gruplar1 gézetleme durumu, daha

once de siniflandirma konusunda bahsedildigi gibi ¢esitli problemlere yol agmaktadir.

Tablo 44’ye gore oOrneklem grubunun %61,7’sinin (n=237) gbzetimin ve
denetimin bir kisi veya gruba yogunlagmasini istemesini aslinda Deleuze’un daha 6nce
de deginilen ‘denetim toplumu’nun olusmasi i¢in mesru bir zeminin oldugunu da gosterir.
Lyon’un (2013, s. 93) da degindigi iizere ‘yeni penoloji’ ile benzerlik gosteren denetim
toplumu tezi, kisilerin tehlike diizeyine gore tanimlanmalarint ve kategorilere
ayristirilarak yonetim teknigi gelistirildigi tizerinde durmaktadir. Bu durumu ‘disiplin’
toplumundan ayiran, ‘denetim’ toplumunun alanina ¢eken nokta gozetimin ve denetimin
‘kapatip-kusatma’ mekanlarindan (Deleuze, 1992) hayatin akisi iginde diisiiniilmesidir.
Deleuze 1992’de bunlar1 soylediginde Paul Virilio’nun da durumun farkinda oldugunu
vurgulamistir. Virilio, denetimin eski durgunlugunu birakip ‘ultra hizli’ bi¢imlere
doniisecegini ve ‘serbest¢ce kayan’ bir yapiya sahip olacagimi, bu yiizden kapali

sistemlerin yerini alacagini sdylemistir (Deleuze, 1992).
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Denetim toplumunun ‘serbest¢e kayan’ yapisi, Bauman’in ‘akiskan gozetimi’ni
(Lyon ve Bauman, 2013) cagristirmaktadir. Onceki béliimlerde de deginildigi iizere,
Bauman’in gézetimin akiskanligin1 Rose biraz daha ileri gotiirerek (Rose, 1999, s. 234),
gbzetimin giinliik hayatin isleyisi i¢inde, bu akisa ‘dogru’ tasarlanmakta oldugu seklinde
ifade etmektedir. Tiim bu kavramlar, yani denetim toplumu, serbest¢e kayan, akiskan
gozetim ve akisa dogru tasarlanan gozetim, tam da tablo 42’de neden gozetimin
birilerinin iizerine yogunlasmasi gerektigi motivasyonun altinda yatan seyin ‘giivenlik’
disinda bir yerlerde aranmasi gerektigi sinyalini verir. Mesele sadece giivenlik degildir.
Mesele ayn1 zamanda modern hayatin akis1 ve karmagikligini takip eden/edebilen gozetim
ve denetim sistemlerinden ‘diizen’ olusturmast beklentisidir. Ciinkii burada ‘risk’
algisnin  hakim oldugu goriilmektedir ve bu risk algis1 Bauman’in dedigi gibi
‘olasiliklarin manipiilasyonunda’ yani yeniden diizenlenmesi, yeniden dagitimi ve/veya
bazi davraniglarin olasiliginin arttirilmasi ve digerlerinin azaltilmasinda (Lyon ve
Bauman, 2013, s. 83) ifadesini bulmustur. Tablo 42’de yer alan ‘teror gruplar1 ve iiyeleri,
stipheli gorlinenler, huzur bozanlar, Suriyeliler, diger miilteciler’ gibi oranlar yiiksek
cevaplar, ‘tehlike’ durumlarinin, ‘diizeni’ tehdit eden unsurlarin kontrol altina alinmasi

arzusuyla verilmistir.

Sonug olarak gozetim ve giivenlik arasindaki bagin gii¢lii olmasinin sebeplerinden
birisi de ‘diizen’ arayisidir, denebilir. Ayrica gézetim siiflandirma, sinirlandirma, sinirin
disinda birakma, kontrol altinda tutma gibi ban-optik hususlarla da iligkilendirilmektedir.
Bu ilgi 6rneklem grubunun verdigi cevaplar ¢ergevesinde degerlendirilmistir. G6zetim,
‘oteki’ olan1 ayr1 yerde tutan veya en kotii ihtimalle caydiricilik, tedbir gibi durumlardan
ziyade takip ve kontrol altina alarak aktif bir islevsellige sahip olmasi beklenen bir
gereklilik olarak da goriilmektedir. Genel olarak 6rneklem grubunun yaklasik dortte biri
gbzetimin sadece caydiricilik ve genel glivenlik i¢in kullanilmasi gerektigi kanaatindedir.
Digerleri bir sekilde belirli kategorilendirmeler iizerinden gozetimi degerlendirmis, genel
giivenlik ve caydiricilik motivasyonunun digsinda kontrol altinda tutma, denetleme,
sinirlandirma gibi islevler de yiiklemistir. Dolayisiyla bircok goézetim c¢alismasinin
vurguladigr gibi (Dolgun, 2015; Lyon, 2013; Gandy, 1993; Clarke, 1988; Bigo, 2008)
gozetim esitlisizligi besleyecek sekilde simiflandirma edimini beslemektedir. Bu
arastirma bulgular1 da gostermistir ki bu sadece iktidarlarin, liderlerin, sermayedarlarin

yaptiklariyla sinirlt olmamakla birlikte toplumda da bir karsilik bulmustur. Gelir grubuna
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gore, ‘Otekilestirme’ye gore ban-optikon ve panoptikon, toplum tarafindan da farkli
sekillerde mesru goriilmektedir. Gozetim sistemlerinde yapilan smiflandirmalarin
karmasikliginin, derinliginin, etkilerinin farkinda olmaksizin verilen cevaplar, gesitli
sOylemlerin, yaftalamalarin, temsillerin neticesinde genellikle giivenlik sdylemi

cergevesinde olugmus algilarin ifadesidir.

Bir sonraki boliimde giivenlik, mahremiyet, sinirlilik boyutlariyla katilimcilarin
iktidar gézetimi olarak ‘devlet gozetimi’ne yonelik ifadeleri degerlendirilecek ve veri

analizinde sonuca varilacaktir.

6.8. Devlet Gozetiminin Mesru Goriilen Simirhiigina Yonelik Algiy1 Anlama

Gozetimin nasil algilandigi ve/veya anlasildigi, nasil tanimlandigi, nelerle
iligkisinin kuruldugu ve kazandigi mesruluk verilerden hareketle anlatilmaya
calisilmigtir. Son boliimde devletin gozetimine taninan sinirlar anlagilmaya c¢aligilacaktir.
Bu basligin altinda degerlendirilecek sorularin sorulma sebebi, insanlarin, mahremiyet
ve/veya Ozel, kendine ayrilmis alanlarin iktidarin gézetimine hangi sinirlara kadar
miisaade ediyor olusunu gormek ve varsa siniflandirma edimiyle iliskisini ortaya

koymaktir.

Burada ‘insanlar devletin kendilerini izlemesine nereye kadar izin vermektedir,
izin verildigi takdirde sonuglarindan ne kadar haberdardir, devlet gdzetiminin artmasi

gereken belli donemler var midir?” sorularina cevaplar aranacaktir.

[k olarak insanlarin devlet gozetiminin kabul ettigi, mesru gordiigii sinirlari
anlamak icin ‘devlet, vatandasin ne yaptigini, kiminle ne konustugunu takip

edebilmelidir’ yargist sorulmustur.
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Tablo 45. Devietin vatandasin davranislarini ve/veya iletisimini takip edebilmesine dair
beyanlar

Cevap Say1 Oran %
Kesinlikle katihyorum 64 16.7
Katiliyorum 59 154
Kararsizim 37 9.6
Katilmiyorum 75 19.5
Kesinlikle katilmiyorum 140 38.8
Toplam 384 100

Tablodan da anlasildig: lizere 6rneklem grubunun yarisindan fazlasi, vatandasin
devlet gozetimine maruz kalmasii istememektedir. Ancak 6nemli bir oran olarak
%32,1°1lik (n=123) kesim, devletin vatandasin ne yaptigini veya kiminle ne konustugunu
takip etmesi gerektigini beyan etmistir. ‘Giivenlik mi o6zgilirlik mii’ sorunsali
cer¢evesinde de degerlendirilebilecek cevap dagiliminda yarisinin kesinlikle katildigini
beyan ettigi %32,1°lik (n=123) kisim ‘gilivenlik’ ¢er¢evesinde degerlendirerek devletin
vatandasini takip etmesini onaylamistir. Her ne kadar soru ‘Orwellvari’ bir kaygiy
Olcmeye c¢alistyor imas1 verse de amag iktidarin gozetimine taninan sinirliligi 6lgmektir.
Asil ‘distopik’ nokta 384 kisilik 6rneklem grubu i¢inden 123 kisinin bunu onaylamasidir.
Distopyalarin ele alindig1 boliimiin baginda belirtilen, olmayan giizel iilke anlamina gelen
‘litopya’ kendi icinde distopyayr da barindirmaktadir. Utopyaya ulasma umutlarini
distopik egilimlere ¢eken °‘diizen’ ve ‘giivenlik’ kaygilartydi. Gerek Zamyatin’in
Biz’indeki ‘piir diizen’ gabalari, gerekse 1984°teki diismanlarin ¢oklugunun olusturdugu
tehditler karsisinda ‘giivenligi’ saglama amacgl yapilan gozetim faaliyetleri otoriter
rejime giden yolun ilk basamaklarindandir. Elbette burada giivenlik kaygilarini besleyen
unsurlar dikkate alinmakta hatta yeri geldikge hatirlatilmaktadir. Ancak soru 6zel bir alan1
isaret ederek ‘vatandasin ne yaptigini, kiminle ne konustugunu’ vurgulamaktadir.
Kararsiz oldugunu ifade edenler de diisiiniildiiglinde, demokratik yapinin korunmasi igin

gbzetime yonelik elestirel bir bakis olusturulmasi gerekli gibi goriinmektedir.

Ancak bu cevaplar ‘mahremiyet’ kavrami ¢ergevesinde daha farkli sekillenmistir.
‘Devlet, vatandasin izni olmadan mahremiyet sinirlarini ihlal edecek sekilde gozetim

yapmamalidir’ yargisina, 6rneklem grubundan, neredeyse %50’°sinin (n=188) kesinlikle
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katiliyorum dedigi, %82,9 (n=318) oraninda bir katilim s6z konusu olmustur. Sadece
%9,6 (n=37) katilmiyorum veya kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. Dolayisiyla
‘mahremiyet’ s6z konusu oldugunda gozetime yonelik bakis gilivenlikten farkli yone
evrilmektedir. Mahremiyetin hatirlatilmasi, goézetimin simirlarinin  belirlenmeden
gerceklestirilmesinin, aslinda ne tiir sikintilara yol agabileceginin sinyalini vermis ve yeni
bir diisinme alan1 agmistir. Burada mahremiyetin katilimciya ne ifade ettigi
derinlemesine incelenmemis, sadece algisal olarak farklilik olusturup olusturmayacagi
yakalanmaya calisilmistir. Bir 6nceki soruya gore halihazirda davranis ve iletisimin
takibini olumlayan yaklasik %30’luk kesim, mahremiyet dahil edildiginde %9,6’ya
(n=37) diigmiistiir.

Burada biraz tutarsiz bir durum oldugu diisiiniilebilir. Gézetim ve denetimin belli
bir gruba yogunlagmasi gerektigini konusunda tablo 44 diisiiniildiigiinde, fikir beyan
etmeyen %38,7’°lik kisim disinda katilimeilarin tiimii gézetim ve denetimin kisilere veya
gruplara yogunlasmas1 gerektigine kanaat getirmistir. Ancak sdyle bir durum var ki,
burada genel anlamda ‘vatandaslar’ sorulmustur. Tablo 44’te verilen cevaplar ise olas1
su¢ durumu veya olumsuzluk, giivensizlikle degerlendirilen kesimlerden ibarettir.
Dolayisiyla s6z konusu vatandas oldugunda, devlet gozetimi Onemli Olcilide

sinirlandirilirken, s6z konusu kisi veya gruplar i¢in gézetimin olmasi gerektigi yargisi

hakimdir.

Yine benzer sekilde, ‘mahkeme karari, delil veya belge olmaksizin insanlari takibe
almak veya gozetlemek, keyfi uygulamalarin 6niinii agabilir’ yargisina %73,7 (n=283)
oraninda katiliyorum veya kesinlikle katiliyorum, %5,4 (n=21) oraninda katilmiyorum
veya kesinlikle katilmiyorum cevabi verilmistir. Gozetleme isini gergeklestirenlerin
belirli bir dayanaginin, gerek¢esinin olmamasi, gozetimin keyfi veya belirsiz yapilacagi

anlamini da tagimakta ve bu anlam katilimcilar tarafindan onaylanmaktadir.

Bu verilerle iliskilendirilebilecek ‘devletin glivenlik birimlerinin bir kisiden veya
gruptan siiphelenmesi, onlar1 takip altina almasi icin yeterli bir sebeptir’ yargisi, bir
onceki verilerden farkli bir dagilima sahiptir. Kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum
cevaplari1 %38,2 (n=147), kararsizim cevab1 %21,6 (n=83) ve kesinlikle katilmiyorum ve

katilmiyorum cevaplar1 %40,2 (n=154) oranindadir. Dolayisiyla s6z konusu ‘siiphe’
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oldugunda, siiphelenen kisinin takip edilmesi, gézetim altina alinmasi, yeterli bir sebep

olarak goriilmekte, mahremiyet, ‘siiphe’ tarafindan zedelenebilmektedir.

Son olarak devletin belli donemlerde gozetimi arttirmasi gerekip gerekmedigine
dair gortsleri sorulan katilimcilarin %88,8 (n=341) arttirmas1 gerektigini soylemistir.
Agik uclu olarak sorulan, ‘ne zaman arttirmali?’ sorusuna verilen cevaplar su sekilde
tablolastirilabilir:

Tablo 46. Devietin gozetimi arttirmasi gerektigi diisiiniilen dénemlere gore cevap
dagilimlar

Cevap Say1 Oran
OHAL doneminde 102 26.6
Teror olaylari oldugunda 66 17.2
Sikintili/karisik/darbe oldugu donemlerde 60 15,6
Siirekli artmal 33 8.6
Ekonomik bunalim donemlerinde 12 3.1
Giivensizlik ortaminda/tehdit hissedildiginde 12 3.1
Yiiriiyiis/eylem/kutlama oldugunda 9 2.3
Yolsuzluklarin arttigi donemde 8 2.1
Kadina siddet arttiginda 7 1.8
Polisin, askerin giivenligi olmadigi/cok sehit 7 1.8
verilen zamanlarda

Anarsi arttiginda 6 1.6
Gocler arttiginda 6 1,6
Savas donemlerinde 4 1.0
Yaz donemlerinde 3 0.8
Cevap verilmedi 6 1.6
Gozetim artmamal diyenler 33 8.6
Kararsizim diyenler 10 2.6
Toplam 384 100

Cevaplardan da anlagilacag iizere glindemde sikca yer alan kelimeler hemen goze

carpmaktadir: ‘OHAL, teror, darbe’. ‘Teror’, uzun zamandir medyada karsilasilan bir
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konu oldugu iizere normal bir donemde yapilacak calismada da muhtemel cevaplardan
birisidir. Ancak ‘OHAL’ ve ‘darbe’, yiiksek ihtimalle konjonktiirden dolay1 verilmis
cevaplardir. Diger cevaplarin diisiik oranlar1 karsisinda bu ii¢ cevap, aslinda insanlarin
algilarmi etkileyen en 6nemli {i¢ unsurdur denilebilir. Smirlhiliklarda ve yer yer veri
analizinde de vurgulandig iizere, gozetimle ilgili yapilan bu ¢alismada sdylem, algisal
yonetimler, yaftalamanin etkisinin disinda konjonktiiriin de 6nemli bir etkisinin oldugu

sOylenebilir.

Tablo 46’te ifade edildigi lizere, 6rneklem grubunun 6nemli kesimi en ¢ok
‘OHAL, darbe, sikintil1 donemler ve teror olaylari oldugunda’ devlet gdzetiminin artmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu durum tarihin tekerriir ettigini diisiindiirmekte, 11 Eyliil
ardindan ilk 6nce Amerika’da sonra bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilkede yiikselise
gecen gozetimin yeni mesru zeminler bularak yayginlagsmaya devam edecegini
gostermektedir. Daha 6nce de vurgulandigr gibi bu durum igin Arendt (Arendt, 2016, s.
16) savasin baska araglarla siirdiiriillmesi demektedir. Yani teror veya darbe gibi siirekli
olarak toplumun diizenini tehdit eden durumlar, istihbarat servislerinin gelismesini,
gbzetimin yayginlasmasini ve teknik olarak gelistirilmesini, kiiresel giivenlik sistemlerine
dahil olma cabalarini beraberinde getirmektedir. Terdrle savasin bir bitis noktasi
olmadig1 gibi, terére karsi alinacak onlemlerin ve sinirsiz olabilecegi diistiniilmelidir.
Balta Paker’in (Balta Paker, 2009) de vurguladigi gibi bu durum, yani belirsizlik,
giivenlik endiistrisini besleyen sebeplerden biridir. %88,8 (n=341) kisi belli donemlerde
gbzetimin artmasi gerektigini ifade etmis, tiim 6rneklem grubu i¢inde %59,4 (n=228) bu
donemleri OHAL, darbe ve terdr tanimlamislardir. Diger benzer cevaplar da

diisiiniildiiglinde bu oran daha fazladir.

Burada kisaca sinoptik etkiyi hatirlamak gerekir. Cogunlugun azinlig: izledigini
ifade eden sinoptikon kavraminin 6ne ¢ikardig1 vurgulardan biri panoptik gézetime veya
panoptik gbzetim sistemlerinin kurulmasi i¢in ikna ¢abalarina gerek kalmadigidir. Cilinkii
egilimler, biiylik verilerin toplanarak yonetilmesinden ziyade, azinligin izlenmesi
tizerinden yonetilir. ‘Panoptikonun yerine sinoptikonu gecirerek, mahkiimlar1 iceride
tutmak i¢in yiiksek duvarlar ve gozetleme kuleleri yapmak ve 6ngoriilen rutinlere ¢akilip
kalmalarmmi saglamak i¢in de bir siliri gozetmen tutma derdinden kurtulmus
oluyoruz(Lyon ve Bauman, 2013, s. 77)’ der Bauman. Sinoptik bir ara¢ olarak medya,

uzun siiredir ‘teror, darbe ve OHAL’ kelimelerinin tekrar tekrar yer edindigi ortamlardan
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biridir. Dolayisiyla Bauman’in da dedigi iizere, sinoptik etki panoptikonun ‘teferruat’
kismina yer birakmaz, dogal olarak gelismesini saglar. Asil onemli risklerden biri burada
iistii ortlik bir bicimde durmaktadir. Bugiin sizintilar sayesinde ortaya ¢ikan sey gdzetimin
11 Eyliil’den sonra hizla arttigit Amerika’da tek izlenenin siipheliler, teroristler, suglular
olmadigidir. Her ne kadar mesru alan giivenlik ve risk faktorleri ¢ercevesinde kazanilmig
olsa da bugiin gelinen noktada bir¢cok diinya vatandasinin izlendigi ortaya ¢ikmuistir.
Ustelik verilerden de anlasilacagi iizere ‘mahremiyet’ vurgusu yapilmadig ‘giivenlik,
diizen’ gibi konular 6n plana ¢iktig1 siirece 6zel alan/mahremiyet kavramlar1 da degisime
ugrayacak, giivenlik ve dlizen kavramlarina eklemlenecektir. Bu da literatiir boliimiinde
de cokg¢a vurgulandig: lizere ‘saklayacak bir seyi olmayanin korkmasina da gerek yok’

algisini iireterek gizliligi ve 6zel alani disariya agmaktadir (Lyon ve Bauman, 2013)%,

Burada vurgulanmak istenen noktayi kisaca 6zetlemek igin baglami tekrar etmek
yararli olabilir. Giivenlik insani ihtiyaclarin basinda gelir. Bu ihtiyaci karsilamak dogal
oldugu kadar modern hayatta sinirlar1 belirsiz, nasil doyurulacagi bilinmez bir haldedir.
Bunun sebebi tehdit ve risk algilarinin deyimi yerindeyse ‘sisirilmesidir’. Veriler de bu
belirsizlik ile giivenlik ihtiyacini doyurma cabalarinin atbasi gittigini gostermistir.
Belirsizligi goriiniir kilmak, tehditleri dnlemek, riskleri ongdrebilmek i¢in ¢éziim olarak
goriilen gozetim oldukca genis ve mesru bir zemin bulmaktadir. Ancak literatiir
boliimiinde ve burada da ifade edildigi iizere gézetimin yayginlagsmasi ve yayginlagsmak
icin her zaman bir sebep bulabilecek olmasi bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Bu sorunlar1 agsmak i¢in kii¢iik bir oneri eklemek gerekirse, giivenlik konusu, algi
yonetiminin diginda 6zgiirce, yonlendirilen degil sahip olunan iradeye bagli olarak ve
karsilikli iligkilerin kurularak ¢oziilecegi bir alana c¢ekilmelidir. Boylece siirekli
doyurulmaya calisilan bir giivenlik algisindan ziyade ¢oziim iiretme motivasyonuyla

sorunlara odaklanilabilir.

Tekrar tabloya ve diger cevaplara bakildiginda, yaz donemlerinde kamusal
alanlarin kalabaliklastigini, yiiriiylis yapildigini ve insanlarin daha fazla tehdit altinda
oldugunu soyleyenler, anarsi, savas, karisiklik, yolsuzluk durumlarinda artmasi
gerektigini soyleyenler, kadina siddetin arttigi donemlerde, ekonomik bunalim

donemlerinde ve siirekli artmasi gerektigini sOyleyenler vardir. Bu donemler yine

% https://www.ted.com/talks/glenn greenwald why privacy matters (Erisim Tarihi: 27.04.2017)
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giivensizligin en fazla hissedildigi donemler olarak nitelendirilebilir. Dolayisiyla insanlar

devlet gozetimini de gilivenlik kaygilari ¢ercevesinde degerlendirmektedir.

Sonug¢ olarak verilerin, yapilan diger ¢alismalarla, tezlerle, yargilarla
degerlendirildigi verilerin analizi ve bulgular boliimiinde, anket kapsaminda sorulan
sorulara verilen cevap dagilimlar1 kapsamli sekilde ele alinmaya ¢alisilmistir. Sirasiyla
demografik veriler, internet kullanim ve giivenlikle iliskilendirilmesine dair veriler,
cevre, gelir ve gézetim algisina dair veriler, gézetimin ‘ne’ligine dair veriler, kamera-
gozetim-gilivenlik iliskisiyle ilgili veriler, sinifsal giivenlik algilariyla ilgili veriler ve
devlet gézetimine taninan mesruluga dair veriler incelenmistir. Gozetimin nasil yapildigi,
etkilerinin neler oldugu ve toplumsal alanda nasil ifadelendirildiginin anlasilmaya
calisildig1 anket calismasi, toplumsal algilar iizerinden gozetimin degerlendirilmesine
imkan tanimistir. Bu anlamda sonuglari kisaca 6zetlemek gerekirse, gdzetimin yaygin
olarak yapildigi Onemli alanlardan biri olan internette gozetim yalnizca ‘sug’ ile
iligkilendirilen  suiistimallerle ~ degerlendirilmektedir. Verilerin  toplandig,
smiflandirildigir ve farkli amaglarla paylasildigina dair bir farkindalik yoktur. Bu
farkindaligin eksikligi pekala gozetimin seffaf olmamasindan dolay:r olabilir. Nitekim
gbzetimin ‘ne’ligi incelenirken de veriler veya internetle ilgili bir tanimlamaya
rastlanmamus, tek arac olarak ‘kamera’ ifadesi gegmistir. Goriiniir olan gdzetim araclari
icin toplumda belirli bir tahayyiil ve diislinim alan1 varken, belirgin olmayan,
goriinmeyen, fark edilemeyen gozetim bicimleri i¢in bir diisiince olusmamistir.
Dolayisiyla gozetimin, islevsellestigi sistemleriyle iginde bulundugu toplum arasinda
karsiliklilik olusturulmali, toplum ‘gdzetim toplumu’nun insasinda pasif degil aktif bir
hale gelmelidir. Bu da ancak gozetimin goriiniirliigli ve ona yonelik farkindaligin
yaratilmasiyla miimkiin olabilir. Kontroliiniin ¢ogul iktidarlarda oldugu gozetime yonelik
toplumsal farkindalik olusturularak yonetimine dahil edilmesi gerekmektedir. Aksi
taktirde verilerden de goriildiigii lizere, 6nemli bir geng¢ katilimin olmasmna ragmen
gozetimi  degerlendirirken biiyiik bir bosluk oldugu, literatiir ve veriler

karsilastirildiginda, belirgin bir hale gelmektedir.

Katilimeilar i¢in Eskisehir’de genel olarak gozetim yeterli oranda yapilmaktadir
ancak giivenlik i¢in daha fazlasi talep edilmektedir. Talepler, belirli toplumsal kesimlere
gore farkli igeriklere sahip olabilmektedir. S6z konusu yoksullar ve Suriyeliler

oldugunda, belirli sdylemler ve algilar ¢ercevesinde, orta, orta-iist ve zengin kesimin
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buralarda gozetimin artmasi gerektigi kanaatinde oldugu goriilmiistiir. Bu kanaat, bir
yandan herkes igin giivenlik sdylemini barindirirken diger taraftan ban-optik, yani
sinirlandirici, denetleyici, kontrol altinda tutucu kaygilari icermektedir. Dolayisiyla ban-
optikonun yalnizca siyasi, ekonomik, askeri alanlarda goriilen iktidar1 kapsamaktan Gte,
genele yayilmasi bakimindan ‘dispositif® olarak degerlendirilmesinin de yerinde
oldugunu ifade ederek, toplumsal alanda farkli kesimler arasinda da algilar, talepler ve
temenniler bakimindan mevcut oldugu, buradaki ‘iktidarlar1’ da dahil ettigi
gorilmektedir. Diger taraftan ortak ‘Gteki’ s6z konusu oldugunda, cevaplar daha fazla

belirginlesmistir.

Son olarak devlet gozetimiyle ilgili ifadelerine yer verilen katilimcilarin verdigi
cevaplar, burada konjonktiiriin 6nemli bir etkisinin oldugunu gdstermistir. ‘OHAL,
darbe’ gibi terimlerin son aylarda sik¢a kullanildig: diisiiniildiigiinde gilivenlik ekseninde
bu donemlerde gozetimin arttirilmasi gerektigi kanaati hakimdir. Ancak bu gozetim,
siradan vatandasa degil, belli kisi ve gruplara yogunlasmalidir. Terér orgiitii mensuplari,
onceden sug islemis olanlar, siipheliler, Suriyeliler gibi cevaplar tehdit olarak goériilenlerin
lizerine gdzetimin yogunlasmasi gerektigi yargisini da netlestirmistir. Dolayisiyla tiim
veriler birlikte diisiiniildiigiinde, ¢alismanin basindan sonuna dek 6ne ¢ikan en 6nemli
bulgu, gbzetimin Onemli derecede giivenlikle iliskilendirilmesi olmustur. Literatiir
boliimiinde de sikga tartisildigr tlizere bu durum, gozetimin yayginlastirilmasi igin

basvurulan yegane mesru alan olagelmistir.
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SONUC

Giin gectikce artan gozetim araglarinin sosyal alana etkisinin fark edilmesiyle
gbzetim tizerine yapilan c¢alismalar da yogunlasmistir. Bu ¢alismada ise yOnetim,
mahremiyet, kavramsal ¢erceve gibi konular {izerine yapilan gozetim arastirmalarina
miitevazi bir katki saglamak amaciyla gozetimin siiflandirma ve ayrigtirma pratigi

incelenmeye ve toplumsal olarak nasil algilandig1 ortaya konmaya ¢alisilmustir.

Gozetimin smiflandirma pratigini incelemeye almadan once gozetimin gelisimi
ve sosyal teorideki yeri incelenmistir. Gozetimin anlasilmasini kolaylastiracak bir zemin
hazirladiktan sonra modern donemde gbzetim olgusunun kapsaminin ne kadar genisledigi
farkl 6rnekler verilerek gosterilmeye calisilmistir. Gozetim olgusunun kapsami iginde
‘siiflandirma’ pratigine odaklanan bu calismada ‘panoptikon’ ve ‘ban-optikon’
kavramlar1 merkeze alinmaktadir. Gézetimin siniflandirma pratiginin hem ‘igeridekileri’
gozetleyen ve diizenleyen panoptikon hem de belirli kesimleri gozetim araglarinin
yardimiyla ‘disarida’ birakmayi ifade eden ban-optikon terimleriyle ele alinmasi,
siiflandirma ediminin sinirin i¢inde ve Otesinde kalan alani dahil etmesi sebebiyle
calisma i¢in kolaylik saglamistir. Tiim bu alanyazin cergevesi oturtulduktan sonra
gozetimin toplumsal olarak nasil algilandigini ve bu algida ‘smiflandirma’ ediminin

bulunup bulunmadigini arastirmak tizere Eskisehir’de saha arastirmasi yapilmistir.

Oncelikle ‘Gdzetimin Tarihi’ béliimiinde modern donem oncesi gozetim olgusu
ve gozetim araglari, bunlarin sosyal hayattaki islevleri, iktidarla iligkisi ve donemlere gore
nasil degistigi ele alinmistir. Modern donem Oncesi gozetimi ele alirken Durkheim’in
mekanik dayanisma kavramini kullanilmistir. Toplumun sahip oldugu ve tiim tiyeleriyle
paylastig1 degerlerin yogunlugunu ve bu degerlere bagliligi vurgulayan ‘ortak/kolektif
biling’ kavrami mekanik dayanigsma i¢indeki toplumlari nitelendiren bir kavramdir. Bu
anlamda mekanik dayanigma i¢indeki toplumlar degerlerini korumak ve aktarmak icin
kolektif bilincin etkisiyle farkliliklar ‘gézetim’ ve/veya ‘bakis’ ile sindirirler. Organik
dayanigsmaya dogru gecildigindeyse toplumun arka planda kalarak birey olgusunun 6ne
cikmast farkli bir gozetim anlayisinin gelismesinin Onciisii olmustur. Teknik, siyasi,
toplumsal ve ekonomik gelismeler modern donem oncesinden farkli bir gozetim

olgusunun ortaya ¢ikisini hazirlamistir.
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‘Gozetime Dair Kavramlar ve Kavramsallastirmalar’ baslhigi altinda sik¢a atif
yapilan Foucault, iktidarin denetim, disiplin ve gézetim anlayiginin siire¢ i¢erisinde nasil
degistigini anlatan kapsamli ¢aligsmalar yapmis olmasi sebebiyle ¢alisma i¢in 6nem arz
etmektedir. 19.ylizyilin basina kadar iktidarin denetim ve disiplini saglamak igin
uyguladigi cezalandirma pratiklerini genelde topluluk i¢cinde yaptigini ve bunun ‘mutlak
iktidar1” besleyen sey oldugunu sdylemistir (Foucault, 2015a). Diger taraftan zamanla
iktidarin denetim ve disiplin anlayisim1 degistirerek, kapatma mekanlar1 ortaya ¢ikmus,
cezalandirmanin yerini ‘kapatma’ almistir. Bu da mutlak iktidarin yerini ‘disipliner

iktidar’a birakmast anlamina gelir.

Foucault, kapatilma edimini anlatmak i¢in Bentham’in ‘Panoptikon’ tasarisini
kullanir. Bu calisma icin oldukca 6nemli olan panoptikon, Foucault’'un analizleriyle
sosyal bilimlerde 6nemli hale gelmistir. Ciinkii ‘disipline’ etmeye yonelik edimler sadece
hapishanelerde degil birgok kurumun ana stratejisi haline gelmekte ve bu da sosyal
yapinin ingasinda ‘panoptik’ yapilanmanin 6nemine vurgu yapmaktadir. Tam da bu
Onemi, yani cezalandirmadan farkli bir noktada duran ‘bakis’la ilgili olmasi ve sosyal
hayat1 etkilemesi dolayisiyla ‘panoptikon’ kavramindan tiireyen, sinoptikon, siiper-
panoptikon, omnioptikon, oligoptikon ve ban-optikon gibi ¢esitli noktalarda benzerliklere
sahip yeni kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar gozetimin farkli perspektiflerde

degerlendirilmesi noktasinda zenginlik saglamaktadir.

Foucault kapatma, gozetim, denetim ve disiplini 6nemseyen disipliner iktidarin
ardindan ‘biyo-iktidar’dan bahsetmistir. Biyo-iktidar bedene odaklanir ve istatistiki
bilgilerle hareket eder. Glinlimiizde biyometrik veri toplama cihazlarinin gelistirilmesi bu

iktidarin bir uzantisi olarak yorumlanabilir.

Foucault iktidar tizerinden degerlendirirken farkli sosyal bilimciler kendi
calismalar1 ekseninde degerlendirerek gozetim caligmalarinin ¢esitlenmesine katki
saglamiglardir. Karl Marx, gozetimi smif miicadelelerinin bir unsuru olarak

degerlendirmis, kapitalistin kar ve verimlilik i¢in gézetimi 6nemsedigini vurgulamistir.

Max Weber ise modern toplumlarin, ulus-devletlerin rasyonel egilimler sonucu
bilirokratik kurumlar1 gelistirecegini ifade etmektedir. Bu séz, gozetimin biirokratik

kurumlar gibi ¢esitli kurumlarla gelisecegi ve yayginlasacaginin da bir ifadesi olarak
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okunabilir. Sistematik gbézetime dogru onemli bir adim olan biirokrasi, hi¢ kimseyi

disarida birakmayacak, tiim toplumsal kesimleri kapsayacaktir.

Sistematiklige, diizene, ‘demir kafes’e verilen 6nem arttikga ulus-devletlerin
yapist da degismistir. Bu noktada distopyalarin uyarilart sosyal bilimciler tarafindan
dikkate alinmaya baslamistir. Distopyalar, asir1 diizen, denetim ve disiplin anlayiglarinin
gbzetim araglaryla siireklilige ¢cevrilmesinin kayiplarini resmeder. Yazildiklar1 donemde
sahip olunan teknolojik gelismisligin ¢ok ilerisine bir bakis atan distopyalar gozetimi de
farkli sekillerde betimlemislerdir. Bu anlamda George Orwell’in 1984’{iniin 6n plana
ciktig1 soylenebilir. Lyon (2006, s. 65) 1984’{in yayginlasmaya baslamasiyla Gary
Marx’in 1985’te ‘gozetim toplumu’ kavramini kesfetmesi arasinda bir bag oldugunu
diisiiniir. Dolayistyla kurgusal metinler olsalar da distopyalar gozetim ¢aligmalarinin

perspektifini genisletmesi bakimindan 6nemlidir.

Gozetimin yayginlagmaya baslamasi gozetimle ilgili metinlerin dnemsenmesini
beraberinde getirdigi gibi akademik olarak calisilmasinin da 6niinii agmistir. Artik eski
gozetim anlayisinin eksik kaldigini, yeni bir anlayisin ortaya ¢ikmasi gerektigini ifade
eden ilk isimlerden olan Gary T. Marx, farkli boyutlar belirleyerek gozetimin ‘gelencksel’

ve ‘modern’ hali arasinda ayrim yapmuistir.

Bu sirada, gozetim araglarinin gelismesi, ‘veriler’in toplanmasi gibi konular da
tartisma alanina ¢ekilmistir. Clarke (1988; 1994) “veritim (dataveillance)’ ve “dijital kisi
(digital persona)’ gibi 6nemli kavramlari ortaya atmustir. Lyon (1997) elektronik
gbzetimin ylikselisini ele almistir. Mathiesen (1997) farkli bir acgidan yaklasarak
‘cogunlugun azinlig izledigini’ ifade eden ‘sinoptikon’u ortaya atmistir. Tiim bunlar ve
daha fazlas1 gbzetimin gelistiginin, yayginlastiginin, karmasiklastiginin ve sosyal hayati
etkilediginin gostergeleridir. Smiflandirma ve/veya ayristirma pratigi de Sosyal hayati
etkileyen, gozetimle ilisigi kurularak dikkate alinmasi gereken 6nemli pratiklerdendir. Bu
caligmada vurgu panoptikon ve bilhassa ban-optikon izleginden yola ¢ikarak, gdzetimin
siiflandirma ve/veya ayristirmada nasil bir rol tistlendigini, toplumsal hayatta gézetimin
algilanisiyla birlikte degerlendirmektir. Bu anlamda calismanin bir sonraki baglig
gbzetimin sosyal alana etkilerini anlatmak iizere ‘Gozetimin Islevleri ve Toplumsal

Sinirlarin Yeniden Uretimi’ olmustur.
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Bu boliimde gozetimin veri/bilgi/malumat toplama araglari ve sistemleri, bunlari
ayristiran, yeniden siniflandiran ve diizenleyen yapisi ele alinmustir. Farkli sosyo-
ekonomik durumlara sahip toplumsal kesimlerin gozetimin yiikselisinden nasil
etkilendigine deginilmistir. Bu anlamda sorunlar1 somutlagtirmak i¢in kimliklendirme
pratikleri ve kisilerin verilestirilmesi tizerinde durulmustur. Son dénemlerde haberlerde
sikca karsilagilan veri sizintilar1 da 6ne ¢ikan sorunlardandir. Problem sadece kisilerden
verilerin toplanmasi, 6zel alan siirlarinin ve toplumsal sozlesmelerin asilmasi degildir,
ayni zamanda politikalarin, yonetimlerin ve sdylemlerin bazi toplumsal kesimlerin
hayatta sahip olabilecegi firsatlar1 ‘yanli’ olarak ve/veya ‘olumsuz’ anlamda etkilemesi
ve yonetmesidir. Burada bahsedilen sadece elektronik ortamda yasanan bir siniflandirma
pratigi degil, bireylerin sosyal hayatini, se¢imlerini, tercihlerini, bulunduklar1 veya
bulunabilecekleri mekanlar1 belirleyen bir ayristirma pratigidir. Bigo, Lyon, Wacquant
ve Balta Paker bu durumu dolayli veya dogrudan ele almus, tarafli etkiyi ¢esitli sekillerde

incelemislerdir.

Soylemin, poltikalarin ve yonetimlerin etkisini kiiresel diizeyde anlatmak i¢in
‘Panoptik ve Ban-optik Gdzetimin Sonugclar1® boliimiine ihtiya¢ duyulmustur. Onceki
boliimde de ornekler iizerinden deginilen, gézetimin ayristirici, siniflandirici, disarida
birakan pratikleri bu bolimde kiiresel alanda sdylemler, politikalar, risk ve tehlike

algilar1 iizerinden degerlendirilmistir.

Gozetim olgusuna dair alanyazin ¢ergevesi ¢izildikten sonra bulgular
degerlendirmeye alinmistir. Calisma i¢in 6nemli olan, gdzetimin ‘panoptik’ ve ‘ban-
optik’ pratiklerinin toplumsal algida edindigi yeri anlamaktir. Bunun i¢in 6nce genel bir
gozetim algisi, sonra farkli sosyo-ekonomik toplumsal kesimlere yonelik giivenlik,

denetim ve gbézetim algis1 dlgiilmeye ¢alisiimistir.

Olasiliga dayali olmayan oOrneklem secim tekniginden rastegele/gelisigiizel
orneklem se¢im teknigi kullanilarak Eskisehir’in Tepebasi ve Odunpazar ilgelerinde
ikamet eden 384 kisi ile yapilan nicel arastirma tekniklerinden anket ¢alismasi, birgok
farkli toplumsal kesimin goriiglerinin ortaya ¢ikmasinda yardimci olmustur. Gozetim
hakkinda genel algiy1 ortaya koyma ve degerlendirme agisindan siirecin daha hizl
gerceklesmesini saglayan anket calismasinin eksik biraktigi nokta, derinlemesine

incelemedir. Bulgular degerlendirilirken derinlemesine bir agiklamaya ihtiya¢c duyulmasi
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halinde bu durum belirtilmistir. Ancak siire ve bazi smurliliklari g6z Oniinde
bulundurdugumuzda anket tekniginin istliin yanini tekrar vurgulamak gerekirse, anket
teknigi, gézetimin hangi toplumsal kesim i¢in ne ifade ettigini anlamak ve genel yargilari

yakalamak i¢in olduk¢a faydali olmustur.

Internet ortaminin gdzetimin belirgin olarak yapildigi bir ortam oldugu
diistintildiiglinde, oncelikle c¢esitli sorularla internette goézetim algis1 anlasilmaya
calisilmistir. Internet kullaniminin ve yas degiskeninin etkili oldugunu ifade eden veriler,
gozetimin genelde ‘giivenlik’ sistemlerinin asilmasi ¢ercevesinde diistintildigilini
gostermistir. Cesitli sayfalardan verilerin toplanmasi, smiflandirilmasi, algilarin
yonetiminde kullanilmasi gibi sorunsallardan ziyade ‘dolandiricilik, bilgilerin ¢alinmast,
hacklenmesi’ gibi sorunlarin baskin oldugu goriilmiistiir. Lyon’un da vurguladig: iizere,
bu durum verilerin toplanmasi ve diger islemlerin seffaf olamamasiyla, acikca
belirtilmemesiyle ilgilidir (Lyon, 2006; 2012; 2013). Bu tezin ilk hipotezi ile internet
ortaminda yapilan gozetimin nasil algilandigina yonelik verilen cevaplar arasinda bir
paralellik yakalanmistir. Yani ilk hipoteze gore, siniflandirma, ayristirma pratiginin arka
planda kaldig1 vurgulanmis, internette gézetime dair verilen cevaplar da ‘sug, ihlal’ gibi
motivasyonlar etrafinda toplanarak smiflandirma veya ayristirma pratigine olan bir

algiin veya farkindaligin eksikligini, yoklugunu ortaya koymustur.

Farkli bir perspektiften bakildiginda yogunlugun giivenlik sistemlerinin agilmasi
yoniinde olan cevaplar, aslinda, gozetimin insanlar i¢in ne ifade ettiginin, gézetimin nasil
algilandiginin ve tammlandigmin da gostergesidir. Internette gozetim, illegal yollardan
gerceklestirilen, internetin, sanal ortamin ‘objektifligini’ ve giivenligini tehlikeye atan
kisilerin gergeklestirecegi bir pratik olarak algilanmaktadir. Gozetimin algilanisi,
gozetimin ne oldugunu tayin etmektedir. Dolayisiyla her an smiflandiran, verileri
ayristiran ve buna gore internet ortamini diizenleyen sistemler, gozetimin bu sekilde

algilanig1 itibariyla arka planda kalmaktadir.

Arastirmanin omurgasini olusturan sosyo-ekonomik durum, giivenlik algis1 ve
gozetim araglarina olan talebin degerlendirildigi boliimler, gergekten de sdylemin,
politikalarin, giivenlik endiistrisinin ve algi yonetimlerinin toplumsal alg:1 ve taleplerde
etkili oldugunu gostermistir. Daha 6nceki boliimlerde ele alinan Wacquant’in ‘yaftalama’

ve ‘yukaridan gelen siddet’ kavramsal ¢ergevesi, sosyo-ekonomik farkliliklar, séylem ve
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gbzetim licgenini agiklamak icin faydali olmustur. Bulgularda da agiklandig: iizere,
yoksullarin yogun olarak yasadigi mahalleler icin gdzetimin giivenlik¢i kaygilarla
beraber denetim ve disiplin olarak da anlamlandirildig1 fark edilmektedir. Y oksullugun
su¢ ihtimali ile 6zdeslestirilmesine zemin hazirlayan neoliberal séylemlerin, onemli
boliimiiniin orta, orta-iist ve zengin kesimin olusturdugu katilimeilarin, yoksullarin yogun
olarak yasadigi mahallelerde gozetimin arttirilmasi gerektigi, ¢linkii suglularin oralarda
oldugu goriisiinii belirtmesinden yola ¢ikarak, gergcekten de toplumsal algida bir yer
edindigi yorumu yapilabilir. Su¢ veya su¢ isleme ihtimaliyle bir nedensellik iligkisi
kurulan yoksullarin yogun olarak yasadigi mahallelerde kameralarin artmasi gerektigini,
¢linkii suclularin orada barindigini katilimcilarin %21°i (n=83, tablo 40) ifade etmistir.
Bu oranin da yaklasik %85’ini orta, orta-iist ve zenginlerin yasadigi mahallede yasadigini
beyan edenler olusturmaktadir. Dolayisiyla Wacquant’in ‘yaftalama’ tespiti, yani
yoksullarin yasadigi mahallelerle orada yasayan insanlarin ¢esitli olumsuz yargilarla es
tutulmasi durumu, toplumsal algida yer edinmistir. %15°lik kesim ise yine Wacquant’in
‘yukaridan gelen siddet’ kavramiyla acikladig: olgu ¢ercevesinde degerlendirilebilir. Bu
kavram, devlet veya sermayenin belirli mekanlar1 6nemsemedigi, yatirim yapmadigi
cesitli hizmetlerin gitmedigi dolayisiyla bu mekanlardaki siddet veya gerilimin var olan
az sayida kamusal hizmete ve/veya araglara erisim amaciyla ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Bulgular kisminda bahsedilen Fevzi Cakmak Mahallesi bu duruma bir 6rnek
olabilir. Arastirmaci olarak anket yapmak tizere bulundugum Karapinar Mahallesi de
gozlemlerim ve mahalle sakinlerinin ifadeleri dogrultusunda bu kaniyr

giiclendirmektedir.

Konum olarak kisaca belirtmek gerekirse Karapinar Mahallesi, yukarida Selale
Park (Eskisehir’de sikc¢a ziyaret edilen ve vakit gecirilen mekanlardan biridir), asagida
sehir merkezi, Adliye ve Odunpazar1 evleri gibi onemli ve yatirim yapilmis, dikkate
alinmis bolgeler, yan mahallelerden birinde TOKI konutlar ve digerinde orta ve {ist
kesimlerin yerlesebilecegi binalarin insa edildigi Camlica bulunmaktadir. Dort tarafinda
gelismis mekanlarin bulundugu Karapmar Mabhallesi i¢in benzer bir gelismislik
durumundan s6z edilemez. Bir mahalle sakini, yasadiklar1 yerde tek bir bakkal oldugunu,
onun da ¢ok pahali fiyatlara sattigini, markete gitmek i¢in asagi, sehir merkezine dogru
gitmesi gerektigini sOylemistir. Ayrica degil kamera, sokak lambasi bile olmadigini,

oturdugu evin hemen karsisina yapilmis kiiglik parkta ¢ocuklarin giindiiz dahi riskli
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sartlarda oynadigini ¢iinkii tek gidilebilecek yer orasi oldugu igin ‘sarhos, icen, kotii
niyetli’ vs. insanlarin da oraya gittigini ifade etmistir. Park evine yakin oldugu igin gece
buraya gelen bazi kétii niyetli insanlardan rahatsiz olup polise haber verdiklerinde polisin
uzun siire sonra geldiklerini sdylemistir. Mahallenin 6nemli bir kismini dolastigimizda
gercekten de sadece bir bakkal, bir park ve tek tiikk sokak lambalarinin oldugu
gozlemlenmistir. Olduk¢a eski ve bakimsiz evlerde yasayan mahalleli hizmetlerin
yetersiz oldugunu, giivenliklerinin 6nemsenmedigini beyan etmistir. ‘Yukaridan gelen
siddet’ kavramsallastirmasini bu noktada somutlastirmak gerekirse, parkin mahallede
vakit gegirilecek tek yer olmasi ve burada bir¢ok insanin vakit gecirmek istemesi, park
hizmetinden yararlanmak istemesi farkli gruplarin, kesimlerin arasinda bir gerilim
olusturmustur. Yine bir bakkal disinda sermayenin de buraya ugramamis olmasi,
yukaridan gelen siddetin sebeplerinden biridir. Sokak lambalarinin segrekligi de hizmetin
az ugradigmin gostergesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla tekrar baglama donecek
olursak, yoksullarin yasadigi yerlerde, ‘suglularin orada bulundugu’ kanaatinden yola
cikarak, gozetimin arttirilmasi gerektigini soyleyenlerin %15 kadarini yoksul ve orta-alt
kesimin olusturmasinin sebebi ‘yukaridan gelen siddet’ baglaminda degerlendirilmistir.
Wacquant’in yaftalama ve yukaridan gelen siddet kavramlar1 sosyo-ekonomik durum,
giivenlik algis1 ve gbzetim araglarina yonelik talep arasindaki baglantilar1 anlamak icin

oldukca genis bir perspektif saglamistir.

Sosyo-ekonomik anlamda alt ve/veya gelir grubu diistik kesimlerin denetlenmesi
bazi katilimcilar i¢in diger bolgelerin ‘giivenligi’ ¢ercevesinde yorumlanmistir. Diger
taraftan ‘Oteki’ olarak degerlendirilen gé¢menler, miilteciler, siginmacilar ve gecici
koruma altindakiler s6z konusu oldugunda bu oran daha da yiikselmistir. Yoksullarin
yogun olarak yasadigi mahallelerde gbzetimin arttirilmasi gerektigi kanaatinin, ‘su¢’un
yoksulla iligskilendirilmesi oranina (%21, n=83) nazaran, gé¢menler, miilteciler,
siginmacilar ve geg¢ici koruma altindakiler olarak soruldugunda ‘Suriyeli’ olarak
cevaplanan kesimlerin yogun olarak yasadigi mahallelerin sugla iligkilendirilmesi ve bu

motivasyonla gézetimin arttirilmasi gerektigi orani (%57,9, n=212) daha fazladur.

Burada, Suriyeliler i¢in ‘onlari tanimiyoruz, kiiltiir farki® gibi cevaplar
alimmustir. Bilinmezlik durumunun, 6tekilik ve yabancilasma oraninin vurgulandigi bu
cevaplar, risk algisinin yogunlastiginin da ifadesi olarak giivenlik¢i kaygilarin 6n plana

ciktigin1 gostermektedir. Disipline edici yonelimlerden ziyade ‘gilivenlik¢i kaygilarin® 6n
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plana ¢iktig1 noktada ‘ban-optikon’ devreye girmektedir. Risk orani arttikga gozetim
talepleri artmakta ve ayristiric, disarida tutuan, digerlerini korumasi gereken bir yapiya
sahip olmasi beklenmektedir. Bu durum, ¢alismanin ana izleginin ban-optikon olmasi
sebebiyle yogunlasilan konulardan biri olmustur. Ayrica Suriyelilerin ve yoksullarin
yogun olarak yasadigi mahalleler igin verilen cevaplar degerlendirildiginde arastirmanin
temel hipotezlerinden besinci maddenin dogrulandigr da goriilmektedir. Buna gore
Suriyeliler ve yoksullar i¢in tanimlanan gézetim amaclar1 genel ¢apli sorulan sorularla
karsilastirildiginda  farkliliklar icermektedir. Genel olarak gozetim ‘giivenlik’
cergevesinde degerlendirilirken, yoksul kesim ic¢in bazi katilimcilar ‘sug¢’ olgusuyla
birlikte diistinerek cevap vermistir. Suriyeliler s6z konusu oldugunda gozetim, geri kalan
toplumun giivenligi icin bilinmezlik ¢ercevesinde degerlendirilen bu ‘6tekilerin’ kontrol
ve denetim altinda tutulmasi noktasinda islevsellik kazanir. Dolayisiyla en ¢ok gézetim
altinda tutulmasi gereken kesim, ‘risk-giivenlik-gozetim’ iliskisi diigiiniildiigiinde, son

yillarda Tiirkiye’de niifuslari artan Suriyeliler olarak algilanmaktadir.

Calismada genel olarak katilimecilarin gozetim araglarina olan talepleri de
degerlendirilmistir. Katilimeilarin ¢ogu, dncelikle kameralarin ve sonra diger gézetim
araclarinin artmasii talep etmektedir. Konjonktiire gore disiintildiiglinde, son
zamanlarda gerceklestirilen teror olaylar1 ve darbe/kalkisma girisiminin siirekli medyada
yer edinmesinin bu talepleri tetikledigi diisiiniilebilir. Nitekim 11 Eyliil’den sonra da
gbzetimin artis1 ‘glivenlik’ kalkani ardina siginmistir. Benzer bir durum bu ¢alismanin
verilerine de yansimistir. Yasanan olaylarin ve giin boyu karsilasilan benzer olaylarin,
haberlerin, sohbetlerin ve durumlarin etkisi diisliniildiigiinde konjonktiiriin gergekten de
giivenlik araglar olarak nitelenen gozetim araglarina olan talebin artmasinda énemli bir
motivasyon oldugu sdylenebilir. Gozetimin hangi donemlerde artmasi gerektigi
soruldugunda ‘OHAL déneminde’ ve ‘terdr olaylar1 arttiginda’ (%43.8) cevaplarinin
verilmesi bu durumu destekler niteliktedir. Dolayisiyla bu ve benzer baglamlarda verilen
cevaplar degerlendirildiginde konjonktiiriin gézetim araglarina olan talebi etkileyecegini
vurgulayan ikinci ve gozetimin ayristirma, firsatlari belirleme gibi etkilerinin arka planda
kalarak giivenlik c¢ercevesinde degerlendirildiginin vurgulandigr altinct hipotez
dogrulanmaktadir. Ayrica ek olarak bu calismanin verileri degerlendirildiginde bazi
calismalarin ve disiiniirlerin (Balta Paker, 2009; Lyon ve Bauman, 2013) belirttigi gibi

risk faktoriiniin ve gilivenlik kaygisinin giivenlik araglarindan biri olarak nitelendirilen
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gozetim araclarina olan talebi etkiledigini sdylemek miimkiindiir. Giivenlik kaygisi,
gozetimin ‘fetislesmesini’ beraberinde getirmektedir. Giivenlik kaygilarint ‘doyurdukga’
gbzetim araglarina olan talep degismemekte, risklerin sonsuzlugu kaygiy1 ve dolayisiyla

gbzetim araglarina olan talebi beslemeye devam etmektedir.

Diger bir baslik altinda devlet gozetimine yonelik algiyr degerlendirme ¢abasi,
genel gozetim algisin1 degerlendirme amaciyla ele alinmistir. Bu béliimde de oldukga
onemli veriler elde edilmistir. Oncelikle, teknik olarak ankette kullanilan kelimelerin
farkli anlamlandirilma ihtimalinin cevaplar1 etkiledigini sdylemek gerekir. ‘Devlet
vatandasin ne yaptigini, kiminle ne konustugunu takip edebilmelidir’ cevabi besli likert
Olceginde yer alan cevaplarda gorece dengeli bir dagilim gdsterirken, konu ‘mahremiyet
siirlarini agacak sekilde izinsiz gézetim yapmamalidir’ noktasinda c¢ekildiginde yaklagik
%85 oraninda katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplar1 gelmistir. Katilimcilarin
bir kismi ¢esitli davraniglarini, baskalariyla iletisimini 6zel alan i¢inde diisiinmeden takip
edilmesinde bir sakinca gérmemis ancak mahremiyet kelimesi kullanildiginda bu oran
carpict bir bicimde degismistir. Anket teknigi katilimcilarin mahremiyeti nasil
tanimladigina dair net bir cevap vermeyi miimkiin kilmamakta, bu konuyu derinlemesine
incelemeye imkan vermemektedir. Ancak iki soru karsilastirmali olarak incelendiginde
baz1 katilimcilar i¢in devlet gozetimi karsisinda vatandasin eylemleri veya iletisimi

‘mahremiyet’ ¢ercevesinde degerlendirilmemistir.

Devlet gbzetimine yonelik algiyr inceleme baglaminda c¢esitli donemlerde
devletin gbzetim araclari1 ve/veya birimlerini arttirip arttirmamasi  gerektigi
soruldugunda, katilimcilarin  ¢ogunun giindemde sikg¢a karsilagilan kavramlar
kullandiklar1 goriilmiistiir. ‘OHAL, darbe, teror’ bunlardan bazilaridir. Bu cevaplarla
benzer olarak ‘sikintili, karisik donemler’ gibi cevaplar da genel olarak gézetim araglarina
olan talebin belirsizlik, risk ve giivensizlik algisinin hakim olmasiyla paralellik

gosterdiginin bir ifadesidir.

Sonug olarak, panoptikon ve ban-optikon kavramlariyla gézetimin siniflandirma
ve ayirma/ayrigtirma pratiklerinin incelendigi bu c¢alisma, Eskisehir Ornegi ile
desteklenmistir. Genel olarak aragtirmanmn hipotezlerini destekleyen sonuglara
ulasiimistir. Buna gore kisaca 6zetlemek gerekirse, gozetimin ne oldugunu ve gézetim

araglara olan talebi belirleyen etmenler, sosyo-ekonomik durum, toplumun icinde
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bulundugu sartlar, risk, giiven(siz)lik ve belirsizlik algilar1 ve gozetim araclarinin
fetislestirilmesi olarak siralanabilir. Bu etmenlerin her biri gdzetimin bir ayristirma veya
halihazirda ayr1 mekanlarda, konumlarda toplanan farki toplumsal kesimler arasi sinirlar
koruma pratiginin 6ne ¢iktiginin gostergesidir. Farkli toplumsal kesimler soruldugunda
alian cevaplar da bu tezi destekler nitelikte olmustur. Ancak bununla beraber giivenlik
araglarina siirekli bir artis oldugu diisiintildiiglinde gézetim araglar1 da bu noktada yerini

almis, giivenli bir hayatla eslestirildigi 6l¢iide talep artmistir.

Giin gectikge artan ve gelistirilen gozetim araglari, gozetimin hala yiikseliste
oldugunun bir yansimasidir. Bu durum goézetimin toplumlar ve sosyal alan iizerindeki
etkisinin de artacaginin habercesidir. Dolayisiyla gézetim akademik ¢aligmalara konu
olmaya devam edecektir. Toplumlarin gozetimin ne oldugunu anlamasi, etkilerini
bilmesi, degisen 6zel alan ve mahremiyet sinirlarini kontrol altina almasi ve farkli
toplumsal kesimlerin olumsuz etkilenmesini 6nlemesi ig¢in gozetim ¢aligmalar1 tam da

thtiyacimiz olan ‘farkindaliga’ katki saglayacaktir.
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EK

ANKET FORMU

1. Cinsiyetiniz : 1 ( ) Kadin 2 () Erkek
2. YaSINIZ: i
3. Medeni Durumunuz: 1 ( )Hi¢ evlenmemis 2( )Evli

3( ) Bosanmis 4( ) Esi vefat etmis

4. EZitim dUZeYINIZ: ......ooviniiniiniitii e (mezun/devam)
5. MESIEEINIZ: ottt
6. Dogum yeriniz neresidir?(1/A1Ge)..........oeveveveveereeeeeeeeeeeeeeee e
7. Eskisehir’de yasadiginiz mahalle: ............ ...
8. Kag senedir Eskisehir’de yasiyorSunuz?..........cc.eeeveeveerieeninniiienin e seee e
9. Akll telefon kullaniyor musunuz? 1( ) Evet 2( ) Hayir
10. Size ait/kisisel bilgisayariiz var mi1? 1( ) Evet 2( ) Hayir

11. Evinizde internet baglantis1 var m1? 1( ) Evet 2( )Hayir

12. Sosyal medya kullaniyor musunuz? 1( ) Evet 2( )Hayr
(BDEIITINIZ). . ettt e

13. Sabah kalktiginizdan aksam yattiginiz vakte kadar kisa siireli kullanimlart ve
WhatsApp, Facebook gibi benzeri uygulamalart da dahil ederek

diisiindiigiiniizde, interneti kullanma sikliginiz nedir?

15. Yasadiginiz mahallenin sakinleri gelir durumu bakimindan ortalama olarak hangi

kesimde degerlendirilebilir?
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17. Oturdugunuz sokakta (is yeri, bina kameralar1 da dahil) kamera var mi1?
1( )Evet 2( ) Hayir 3( ) Bilmiyorum
18. ikamet ettiginiz mahallede kameralarin gerekli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

(Neden?)

20. Oturdugunuz binada kamera var m1? : 1( )Evet 2( )Hayr
21. (Calistyorsaniz) is yerinizde kamera var mi1? 1( )Evet 2( )Hayir
3( )Calismiyorum

22. ‘Gozetim’ kelimesi sizin i¢in neyi ifade ediyor?

Asagida bulunan sorularin cevaplari i¢in:

1 = Kesinlikle Katilmiyorum = 2 Katilmiyorum

3= Fikrimyok 4= Katihyorum 5 = Kaesinlikle Katihyorum

23

MOBESE, is yeri ve sokaklardaki giivenlik kameralari
diistintildiigiinde, Eskisehir’de genel olarak yeterli sayida

kamera mevcuttur.

24

Aligveris merkezi, kafeterya, lokanta, is yerleri gibi mekanlarda

bulunan giivenlik kameralar1 suga tesebbiisii onler.

25

Yasadigim yerlerde kameralarin bulunmasi giivende oldugumu

hissettiriyor.

26

Sokaklarda, yollarda, kamusal mekéanlarda giivenlik

kameralarinin sayis1 arttirilmalidir.

27

Yoksullarin yogun olarak yasadigi mahallelerde kameralar

arttirilmalidir.
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(Neden?).....oeii i e

28

GoOc¢menlerin, miiltecilerin veya siginmacilarin yogun olarak
bulundugu yerlerde gbzetim araglar1 ve/veya giivenlik birimleri
arttirllmalidir.

(NEdeN?) ..o

29

Zenginlerin yasadig1r yerler glivenli hale getirilirken diger
bolgeler dikkate alinmamaktadir.

30

Kameranin oldugu yerlerde islenemeyen suglar baska bolgelere

kayar, baska yerlerde islenir.

31

Kamera goriintiilerini siirekli takip eden/izleyen gorevliler

vardir.

32

Bilgisayarimda, telefonumda bulunan ¢esitli dosyalar
(resimler, notlar gibi) istendigi takdirde baskalar1 tarafindan

uzaktan elde edilebilir.

33

Gozetim araglart (kameralar, takip/dinleme/izleme cihazlar

gibi) arttikca, giivenlik konusunda kaygim azaliyor.

34

Giivensizlik duygusunun hikim oldugu bir yerde gdzetimin

artmast bu sorunu ¢ozer.

35

Insanlar gozetimin yayginlagsmasim kaniksamaktadir.

36

Casus yazilim gibi veya fark edilmesi zor olan kiiciik
izleme/takip ve dinleme cihazlar1 icin daha kati yasalar

olusturulmalidir.

37

Devlet, vatandasin ne yaptigini, kiminle ne konustugunu takip

edebilmelidir.

38

Devlet, vatandasin izni olmadan mahremiyet sinirlarini ihlal

edecek sekilde gozetim yapmamalidir.

39

Mahkeme karari, delil veya belge olmaksizin insanlar takibe

almak veya gozetlemek keyfi uygulamalarin 6niinii agabilir.

40

Devletin gilivenlik birimlerinin bir kisiden veya gruptan

stiphelenmesi, onlari takip altina almasi igin yeterli bir sebeptir.
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41. Devletin belli donemlerde gozetimi arttirmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?
1()Evet 2 ( ) Hayir 3 () Kararsizim
(Evetse) Hangi donemlerde daha ¢ok arttirilmalidir? Neler yapmalidir?

42. Baz insanlarin gilivenlik sebebiyle farkli muamelelere maruz kaldigini diistintiyor

musunuz?

1()Evet 2 ( )Hayir 3 () Karasizim

(Evetse) Hangi insanlar, neden daha farkli bir muamele ile karsilagmaktadir?

43. Sizce gbzetim ve denetim bazi insanlarin/gruplarin tizerinde yogunlagsmali midir?
1()Evet 2 () Hayrr 3 ( )Kararsizim

(Evetse)hangi insanlara/gruplara, neden yogunlagmalidir?

44. Kurumlarin, sirketlerin topladiklar verileri siniflandirdigini diisiiniiyor musunuz?
1()Evet 2 () Hayir 3 ( )Kararsizim

(Evetse) veri simiflandirmalariin insanlarin sosyal hayatim1 etkiledigini diistiniiyor

musunuz?
(Nasil etkilemektedir?)

45.Internette daha once baktiginiz iiriinlerin, daha sonra ziyaret ettiginiz web sayfalarda

reklam olarak size tekrar tekrar gosterildiginin farkinda misiniz?

1( )Evet 2 ( )Hayrr 3 ( )internette iiriinlere bakmiyorum

4 ( )internet kullanmiyorum
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(Evetse) Bu durum iirtinleri alma tercihinizi nasil etkiliyor?

46. Internette yapilan islemlerden, alisverislerden elde edilen bilgiler suiistimale acik

midir?

1()Evet 2 ( )Hayir 3 () Karasizim

(Evetse, ne gibi bir suiistimale agiktir?)

47. Hanenizin diizenli aylik geliri NEdir 2........coevuiiiiieiieiiieiieeieeeeeee e
48. Kazancinizi nasil buluyorsunuz? ..............ooiiiiiiiii
49. Gozetim ile ilgili eklemek istediginiz bir sey (any, bilgi, fikir, yasadiginiz olay) var m1?
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