AndHD - Cilt: 9 | Sayr: 2 | Temmuz 2023 | s. 385 - 416

ANADOLU UNIVERSITESI | HUKUK FAKULTES| DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNAL

Medeni Usiill Hukuku Ag¢isindan 6098 Sayih d

Tiirk Borc¢lar Kanunu’nun 60’inc1 Maddesinin Degerlendirilmesi®

Evaluation of Article 60 of the Turkish Law of Obligations Number 6098 in

Anahtar Kelimeler

Sebeplerin Yarismasi,
TBK m. 60,

Taleple Bagllik,

lura Novit Curia,

Sorumluluk
Sebeplerinin Coklugu.

Keywords

The Competition of
Reasons,

Article 60 of the TCO,

Commitment by
Demand,

lura Novit Curia,

Plurality of Liability
Reasons.

Terms of Civil Procedure

Serpil ISIK &
Arastirma Gorevlisi Doktor
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Medeni Usiil ve Icra Iflas Hukuku Anabilim Dali

Oz

Hayatin olagan akisinda bir sahsin, ayni zarar verici olaydan farkli sebeplerle sorumlu tutulabil-
mesi miimkiindiir. Sorumluluk sebeplerinin birden fazla olmasi diger bir ifadeyle sebeplerin
yarismas1 meselesi doktrinde eskiden beri tartisilan ve kararlarla gelistirilen bir miiessesedir.
01.07.2012 tarihinde yiirtirlige giren 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 60’inc1 maddesinde
acikca diizenlenen yarigma meselesi, Tiirk hukukunun bir pargast haline gelmistir. TBK m. 60
uyarinca bir davada birden fazla sorumluluk sebebi aymi anda uygulanabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini agikga talep etmis olmadike¢a, en iyi giderim imkanini saglayan sebebe goére karar
verir. Goriildiigi tizere TBK m. 60 hiikmii ile zarar gorenin birden fazla sorumluluk sebebine
dayanabilecegi durumlarda uygulanacak olan prensipler diizenlenmistir. Bununla birlikte madde-
nin lafzi, yarigma sorununa bir ¢éziim getirmedigi gibi daha fazla sorunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmaktadir. Bu kapsamda, 6zellikle, mehaz Isvicre Borglar Kanunu On Tasarisi’’nin 53’iincii
maddesinde yer almamakla birlikte TBK m. 60 hiikmiine eklenen “zarar goren aksini istemis
olmadik¢a” ifadesi doktrinde ileri siiriilen elestirilerin odak noktasini teskil etmektedir. Calisma-
mizda medeni usil hukuku agisindan sorumluluk sebeplerinin yarigmasini diizenleyen TBK m. 60
hiikmiinii degerlendirmeyi amaglamaktayiz.

Abstract

In the ordinary course of life, it is possible for a person to be held responsible for the same
damaging event for different legal reasons. The fact that the reasons for responsibility are more
than one, that is, the issue of “competition”, is an institution that has been discussed in the doctrine
for a long time and developed with decisions. The competition issue, which is clearly regulated in
Article 60 of the Turkish Code of Obligations numbered 6098, which entered into force on
01.07.2012, has become a part of Turkish positive law. Pursuant to the regulation stipulated in
Article 60 of the TCO, in the event that more than one legal rule is applied at the same time in a
case, the judge will decide according to the reason for the responsibility that provides the best
remedy, unless the injured person has explicitly requested otherwise. As can be seen, the principle
to be followed in cases where the injured person can be based on more than one liability reason are
regulated with the Article 60 of the TCO. However, due to the arrangement of the article, it does
not provide a solution to the competition problem and causes more problems. In this context, the
phrase “unless the injured party has requested the contrary” added to the Article 60 of the TCO,
although it is not included in Article 53 of the Preliminary Draft of the Swiss Code of Obligations,
constitutes the focal point of the criticisms brought in the doctrine. This expression, which the
legislator added to the text of the article, raises many problems in terms of civil procedure law. For
this reason, in our study, we aim to evaluate the Article 60 of TCO, which regulates the
competition of liability reasons in terms of civil procedure law.
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GIRIS

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu' (TBK) m. 60 uyarinca, bir davada birden fazla sorumluluk se-
bebinin ayni anda uygulanabilecegi durumlarda hakim, zarar géren aksini agikga talep etmis olmadik-
ca, en iyi giderim imkanini saglayan sebebe gore karar verir’. Sorumluluk sebeplerinin birden fazla
olmasi, diger bir ifadeyle “yarigma (Konkurrenz)®” meselesini diizenleyen TBK m. 60 hiikmii, mehaz
Isvigre Borglar Kanunu’ndan® (Schweizer Obligationenrecht—OR) farklilasan haliyle®, medeni usil
hukuku bakimindan pek ¢ok tartismayi giindeme getirmektedir®. Bu kapsamda, dzellikle, mehaz svig-
re Borglar Kanunu On Tasarisi’nin 53’iincii maddesinde yer almamakla birlikte, TBK m. 60 hiikmiine
eklenen “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesi’ doktrinde getirilen elestirilerin odak noktasini
teskil etmektedir®.

Kanun’da ongoriilen haliyle TBK m. 60 hiikkmii us@il hukuku bakimindan, zarara ugrayan kimse-
nin, istedigi sorumluluk sebebine dayanip dayanamayacagi ile farkli sorumluluk sebeplerini diizenle-
yen hiikiimlerin ayn1 zamanda uygulanip uygulanamayacagi meseleleri bakimindan sorun yaratmakta
ve ortaya ¢ikan problemlerin giderilmesi ile bu hususta ¢6ziim Onerilerinin getirilmesini gerekli kil-
maktadir’. Bu sebeple TBK m. 60 hiikmiiniin doktrinde ve Yargitay kararlarinda ne sekilde yorum-
lanmasinin gerektigi meselesinin ortaya koyulmasi 6nem arz etmektedir®.

Calismamizda TBK m. 60 hiikmiiniin medeni ustil hukuku agisindan degerlendirmeyi amaglamak-
tayiz. Bu amag¢ dogrultusunda, 6ncelikle, TBK m. 60 hiikmiinde diizenlenen sorumluluk sebeplerinin

04.02.2011 tarihli ve 27836 say1l1 Resmi Gazete.

YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1. Cilt, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021 (Serh, C. 1), s. 1363; HATEMI,
Hiiseyin / GOKYAYLA, Emre: Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 4. Bask1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, N. 34, s. 305; KILICOGLU,
M. Ahmet: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, § 43, s. 570; ANTALYA, Go6khan: Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II (Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ Iligkileri), 2. Baski, Legal
Yayincilik, Istanbul, 2018, § 46, s. 533; KARAN, Yeliz: “Haksiz Fiil Sorumlulugu ile Sézlesmeden Dogan Sorumlulugun Karsilastiril-
mas1”, Prof. Dr. Mustafa Dural’a Armagan, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 727.

Giiniimiize kadar sorumluluk sebeplerinin yarigmasi bahsi ile ilgili olarak pek gok goriis ileri siiriilerek birbirinden farkli terimler kulla-
nilmistir. Bu terimlerden bazilar “sebeplerin birlesmesi”, “haklarin yarismas1”, “kanun hiikiimlerinin yarigmasi”, “haklarin telahuku”
veya “talep dayanaklarinin yarigmasi” seklindedir. Farkli kavramlar ve tanimlar i¢in bkz. SEROZAN, Rona: Medeni Hukuk: Genel Bg-
Lim, Kisiler Hukuku I, 8. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018 (Medeni Hukuk 1), § 5, s. 177-178; KARACABEY, Omer Faruk: “Hak-
larin Yarismas1”, Ankara Barosu Dergisi, 1980, Say1 6, s. 666; GURSOY, Kemal Tahir: “Haksiz Eylem (Fiil)den Dogan Talep Hakk1 ve
Bu Hakkin Diger Talep Haklariyla Yarismasi (Dava Hakkinin Telahuku)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1974, Cilt 31,
Sayi 1-4, s. 171; TANDOGAN, Haluk: Tiirk Mes uliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mes 'uliyet), Vedat Kitapeilik, istanbul, 2010, s. 528;
TUNCOMAG, Kenan: Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 6. Baski, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 107; TURK, Burak /
YILMAZ, Cigdem: “Tiirk Borglar Kanunu’nun 60. Maddesi Kapsaminda Sorumluluk Sebeplerinin Yarigmasi”, (Ed.) BAYSAL, Basak:
Sorumluluk Hukuku - Seminerler 2018, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2018, s. 373. Belirtmek gerekir ki borglar hukukunda bahsi
gegen yarisma miiessesesi ile ilgili olarak yasanan tartismalardan biri, bu kurumu karsilamak iizere ileri siiriilen “haklarin yarismas1”,
“talep normlarinin yarigmas1”, “taleplerin gergek yarismasi”, “talep dayanaklarmin yarismasi”, “taleplerin yarigmasi1”, “kanun hiikiimle-
rinin yarismasi” gibi terimlerin kullanilmasi bakimindan yasanmaktadir. Bkz. CAGA, Sema: Sozlesmeden ve Haksiz Fiilden Dogan So-
rumluluklarin Birlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 1973, s. 17; BUZ, Vedat: “Ayn1 Sahsin
Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2013, Cilt 29, Say1 2, s. 19-
57,s.27; TURK / YILMAZ, s. 374. Oysaki bahsi gecen terimler kimi zaman farkli anlamlar1 ifade edecek bigimde de kullaniimaktadir.
Terminolojik farklilik konusundaki ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BUZ, s. 23-25.

Bundesgesetz vom 30. Médrz 1911 betreffend die Ergidnzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht).

Isvigre Borglar Kanunu’nda sorumluluk sebeplerin yarigmasi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bkz. FURRER, Andreas /
SCHNYDER, Anton K.: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Obligationenrecht Allgemeine Bestimmungen, 3. Baski, Schult-
hess Verlag, Ziirich-Basel-Genf, 2016, s. 3 vd.; GAUCH, Peter / AEPLI, Viktor / STOCKLI, Hubert: Prdjudizienbuch zum OR
Rechtsprechung des Bundesgerichts, 5. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 2002, s. 3 vd.; KOSTKIEWICZ, Jolanta Kren / NOBEL, Peter
/ SCHWANDER, Ivo / WOLF, Stephan: OR Schweizerisches Obligationenrecht, 2. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2009, s. 66 vd..

BUZ, s. 22 vd.; BAYSAL, Basak: Haksiz Fiil Hukuku BK m. 49-76, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2019, s. 596; TURK / YILMAZ,
s. 398.

BUZ, s. 30.

T“URK / YILMAZ, s. 398-399; KAYA, Asim: “6098 Say1li Tirk Bor¢lar Kanununa Gére Sorumluluk Sebeplerinin Yarigsmas1”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016, Cilt 1, Say1 2, s. 224.

NOMER, Haluk Nami: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Beta Yaymcilik, Istanbul, 2021, § 5, N. 202, s. 457. Bilindigi iizere
hukuki sebep, medeni usil hukuku ve borglar hukukunda farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Diger taraftan bakildiginda, TBK m. 60
hitkmiinde, “sorumluluk sebebi”nden s6z ediliyor. Bahsi gegen kanun hitkmiiniin ifadesinde hangisinin kastedildigi anlasilamiyor. Bu
durum ortaya gikan problemlerden bir tanesi olarak ifade edilebilir.

10 BAYSAL, s. 598.
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yarigsmasi kavrami hakkinda genel agiklamalara yer verecegiz. Sonrasinda sorumluluk sebeplerinin
yarigsmasini diizenleyen TBK m. 60 hiikmiiniin medeni ustl hukuku agisindan degerlendirilmesi yolu-
na gidecegiz. Bu dogrultuda TBK m. 60 hiikmiine Tiirk kanun koyucu tarafindan eklenen “zarar géren
aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin yerindeligini yargilama hukukuna hakim olan ilkeler kapsaminda
inceleyerek bu konuda doktrinde ileri siiriilen elestirileri ortaya koyacagiz. Medeni usil hukukuna
hakim olan ilkelerden “hékimin hukuku resen uygulamasi (iura novit curia) ilkesi*« ile “taleple bagli-
lik ilkesi” ¢er¢evesinde TBK m. 60 hiikmiine getirilen elestirilere iliskin degerlendirmelerde buluna-
cagiz. Calismamizin devaminda ise dava dilek¢esinin zorunlu unsurlari kapsaminda TBK m. 60 hiik-
miinii ele alarak ilgili diizenlemenin Tiirk hukukunda avukatla temsil zorunlulugunun olmamasi baki-
mindan yarattig1 sorunlar ifade etme yoluna gidecegiz. Boylelikle medeni ustl hukuku acisindan ce-
sitli yonlerden tartisilabilecegini ifade ettigimiz TBK m. 60 hiikmiiniin nasil yorumlanmas: gerektigi
konusunda ¢6zlim Onerileri getirmeye ¢alisacagiz.

I. TBK M. 60 HUKMUNDE DUZENLENEN SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASI
HAKKINDA GENEL BILGILER

A. Kavram

Kanun koyucu, TBK’nin 60’inc1 maddesinde sorumluluk sebeplerinin yarismasini diizenlemekte-
dir®?. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasini diizenleyen 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 60 hiikmii-
niin yiriirliikten kaldirilan 818 sayili eski Borg¢lar Kanunu’nda® karsiligi bulunmamaktadir®. Zira
miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nda, sorumlularin birden fazla olmasi hali diizenlemis olmasina
ragmen® (miilga BK m. 50-51), sorumluluk sebeplerinin birden fazla olmasi héline -diger bir ifadeyle,
“yarigma” meselesine- iligkin herhangi bir diizenleme getirilmis degildi*.

6098 sayili TBK m. 60°ta diizenlenen sorumluluk sebeplerinin yarismasina dair hiikkmiin esin kay-
nag1, Prof. Dr. Pierre Widmer ve Prof. Dr. Pierre Wessner tarafindan hazirlanan Isvigre Bor¢lar Kanu-
nu Tasarisi’nin 53’{incii maddesidir'’. Bununla birlikte TBK m. 60 hiikmiinde, “zarar géren aksini
istemis olmadik¢a” denilmek suretiyle Tasar1’nin 53. maddesinden sapilmistir. Diger bir deyisle Isvig-
re Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nin 53’{incli maddesinde, TBK m. 60 hiilkmiinde yer alan sekilde, “zarar
goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesine yer verilmis degildir.

n MEIER, lIsaak: lura Novit Curia: Die Verwirklichung dieses Grundsatzes im schweizerischen Zivilprozessrecht, Schulthess Verlag,

Ziirich, 1975, s. 5 vd.; ALEXANDER, Cica: “The Principle of lura Novit Curia”, Young Scholars in International Arbitration: A Collec-
tion of Essays Prepared for the ICCA 2014 Congress, 2014, s. 105 vd.; KUMMER, Max: Grundriss des Zivilprozessrechts nach den
Prozessordnungen des Kantons Bern und des Bundes, 2. Baski, Stampfli Verlag, Bern, 1974, s. 65; RECHBERGER, Walter H. / SI-
MOTTA, Daphne-Arianer: Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts, Erkenntnisverfahren, Kurzlehrbuch, 6. Baski, Manz Ver-
lag, Wien, 2003, s. 340; FASCHING, Hans W., Lehrbuch des dsterreichischen Zivilprozessrecht. Lehr- und Handbuch fiir Studium und
Praxis, 2. Baski, Manz’sche Verlags und Universititsbuchhandlung, Wien, 1990, s. 442-443; MUSIELAK, Hans-Joachim: Grundkurs
ZPO, 7. Baski, Verlag C.H. BECK, Berlin, 2003, s. 35; SCHILKEN, Eberhard, Zivilprozessrecht, 4. Baski, Carl Heymanns Verlag,
K6ln, Berlin, Bonn, Miinchen, 2002, s. 184; BOLAYIR, Nur: Medeni Usiil Hukuku 'nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamast Ilkesi, On
Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s. 13 vd.; AKIL, Cenk: “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamasi Ilkesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Faliiltesi Dergisi, 2008, Cilt 57, Say1 3, s. 2 vd.

DEYNEKLI, Adnan: “Tiirk Borglar Kanunu’nda Yer Alan Onemli Usul Hiikiimleri”, Inonii Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, 2011,
Cilt 2, Say1 2, s. 71.

29.04.1926 tarihli ve 359 sayil1 Resmi Gazete.

TUNCER KAZANCI, idil: Medeni Usiil Hukukunda Yarisan Haklara Dayanan (Miiteldhik) Davalar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s.
34; KILICOGLU, § 43, s. 566; BAYSAL, s. 596; AKINCI, Sahin: Bor¢lar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, 11. Bask1, Sayram Yayinla-
1, Konya, 2019, s. 187; UYGUR, Turgut: 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Cilt - 1, Madde 1-236, Se¢kin Yayincilik, Ankara,
2012, s. 481; AYAN, Mehmet: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020 (Bor¢lar Hukuku), § 28, s.
285; DEYNEKLI, s. 71; KARAN, s. 727.

Bkz. DESCHENAUX, Henri / TERCIER, Pierre: Sorumluluk Hukuku, (Cev.) OZDEMIR, Salim, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1983, s.
235 vd.; VON TUHR, Andreas: Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi Cilt: 1-2, (Cev.) EDEGE, Cevat, Olga¢ Matbaas1, istanbul, 1983, §
89, s. 777; AKINTURK, Turgut: Miiteselsil Bor¢luluk, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, s. 2 vd.; KAPANCI, Kadir Berk: Birlikte Bor¢-
lulukta Bor¢lular Arast Iliskiler, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2014, § 1, s. 33.

BUZ, s. 22; OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt II, 15. Bask, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2020, N. 827, s. 295.

Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. BUZ, s. 42 vd.; BAYSAL, s. 596.
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TBK m. 60 hiikmiiniin dogru bir sekilde incelenerek degerlendirilebilmesi igin kendisine kaynak-
lik eden Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’nda éngériilen 53. madde hiikmiiniin ilgili Kanun’daki yeri
ve anlammin dogru bir sekilde tespit edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, belirtmek gerekir ki,
TBK m. 60 hiikmiiniin mehazini teskil eden Isvigre Borglar Kanunu Tasarisi’nda yer alan 53. maddede
ifade edilen bu diizenleme, Tasar1 i¢inde anlamli bir madde idi. Bunun en 6nemli sebebi, Tasari’da
diirtistliik kuralinin bir genel koruma normu seklinde 6ngoriilmiis olmasiydi*®. Bahsi gegen Tasar1’da,
diirtistliik kuralina aykir1 olarak nitelendirilebilecek her davranis ayn1 zamanda hukuka aykiri1 olarak
da kabul edilebilmekteydi. Bu ylizden de bu tiir davraniglarin hepsi kendilerinin tabi olduklari sorum-
luluk rejiminden baska haksiz fiil sorumlulugunu da dogurabilecekti. Bununla birlikte Isvigre Borglar
Kanunu Tasarist diger farkli gerekgelerle birlikte haksiz fiil sorumlulugunun alanini fazlaca genisletti-
gi icin kanunlasmamustir.

Tiirk hukukunda ise kanun koyucu, 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige giren 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu ile sorumluluk sebeplerinin yarismasi meselesini ilk kez diizenlemistir®. Bu dogrultuda 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 60’1inc1 maddesi ile Kanun’a, “Bir kiginin sorumlulugu birden ¢ok
sebebe dayanabiliyorsa hakim, zarar géren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilme-
dikge, zarar gorene en iyi giderim imkdnt saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklinde
bir diizenleme getirilmistir. Goriildiigii iizere birden fazla sorumluluk sebebinin ayn1 somut olay baki-
mindan birbirleriyle yarigsmasinin miimkiin oldugu agik¢a hiikkme baglanmigtir®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 60’inc1 maddesinde ongériilen “sorumluluk sebeplerinin yarigmasi” ile
bahsedilen husus, ayni zarar1 meydana getiren birden fazla sebebin s6z konusu olmasi durumunda, zarar
gorenin bu sebeplerden herhangi birine dayanarak zararinin tazmin edilmesini talep edebilmesidir®. Bu
kapsamda hakim, somut olaya gore zarar gérenin lehine olan hukuk kuralini uygulayabilecektir®.

Hayatin olagan akisinda, meydana gelen zararli sonucu birden fazla sorumluluk sebebinin ortaya
¢ikarmasi s6z konusu olabilecektir®. Boyle bir durumda kuskusuz ve tartigmasiz olan bir husus, zarar
gorenin ¢ifte tazminat isteyemeyecegidir®. Bu noktada doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore haksiz
fiil sorumlulugu ile borca aykiriligin yaristigi bir halde, haksiz fiil sorumlulugu borca aykiriliga miira-
caat edilmesine engel olacaktir®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore ise borca aykiriligin

8 TUNCER KAZANCI, s. 261, dn. 657.

GUMUS, Mustafa Alper: Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 580.

BAYSAL, s. 596; VON TUHR, § 4, s. 39. Yargitay, 1. HD, T. 10.03.2003, E. 2003/1833, K. 2003/2552: ... HUMK 'nun 74, 75 ve 76
maddelerinde ifade edildigi iizere olaylar: bildirmek yanlara, hukuki nitelemeyi yapmak ve uyusmaziigi ¢éziime ulastiracak yasa hiikmii-
nti bulup uygulamak hdkime aittir. Ayrica, bir davada dayanilan maddi olaylar icin birkag hukuki nedenin bir arada gosterilmesinde il-
ke olarak usul ve yasaya aykiri bir yon yoktur. Hukuki sebeplerden bir tanesinin oteki hukuki nedenin incelenmesine olanak veriri nite-
likte bulundugu siirece 6nem ve liizum derecesine gore birden fazla hukuki sebep ayni davada inceleme ve aragtirma konusu yapilabilir.
Nitekim, yargisal uygulama bu yonde gelismis ve kararlilik kazanmistir...”. Bkz. YILMAZ, Serh C. 1, s. 1364.
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a KILICOGLU, § 43, s. 566. Diger bir ifadeyle davacimin dava dilekgesinde, ileri siirdiigii netice-i talebinin hakliligin1 yalnizca bir hukuki

sebep yerine birden ¢ok hukuki sebebe dayandirmasi durumunda, yarigma meselesi ve yarigan haklara dayali dava s6z konusu olmakta-
dir. Bkz. BOLAYIR, s. 283. Dikkat edilirse burada, isminden de anlasilacag: tizere, birden ¢ok hukuki sebep, asli talebi hakli ¢ikartmak
i¢in birbirleriyle yarigmaktadir. Bkz. ERCAN, Ismail: Uygulamacilar I¢in Medeni Usul Hukuku EI Kitabt, 4. Baski, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2019, s. 423.

TURK / YILMAZ, s. 400; YAVUZ, Nihat: 6098 sayulr Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 1. Cilt, Madde 1-338, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015 (Serh), s. 499; ANTALYA, § 46, s. 533; YAVUZ, Nihat: A¢iklamali- Yorumlu 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun Ge-
tirdigi Degisiklikler ve Yenilikler (Genel Hiikiimler - Ozel Hiikiimler), 3. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2012 (Yenilikler), s. 126-127;
YAVUZ, Nihat: Bor¢lar Hukuku EI Kitabi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018 (El Kitab1), s. 262; GUNAY, Cevdet ilhan: Tiirk Bor¢lar
Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2015, s. 279; GOKCAN, Hasan Tahsin: Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Huku-
ku, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 141.

EREN, Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, N. 1702, s. 616; AKINCI, s. 186; TEKI-
NAY, Selahattin Sulhi / AKMAN, Sermet / BURCUOGLU, Haluk / ALTOP, Atilla: Tekinay Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bas-
ki, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, § 49, s. 569.

SEROZAN, Rona, Ifa- Ifa Engelleri - Haksiz Zenginlesme (KOCAYUSUFPASAOGLU / HATEMI / SEROZAN / ARPACI: Borglar
Hukuku Genel Béliim - Ugiincii Cilt), Gozden Gegirilmis 7. Basi, Filiz Kitabevi, istanbul, 2016, § 23, N 2, s. 296; ANTALYA, § 46, N.
2785, s. 646.

JAGGI, Peter: “Zum Begriff der vertraglichen Schadenersatzforderung”, Festgabe fiir Wilhelm Schénenberger zum 70. Geburtstag,
Universitétsverlag, Freiburg, 1968, s. 181.
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mevcut oldugu bir durumda haksiz fiile iliskin diizenlemelere gidilmesi miimkiin olmayacaktir®. Bu-
nunla birlikte doktrinde bizim de katildigimiz baskin gériise gore meydana gelen zarar hem haksiz fiil
hem de borca aykirilik teskil ediyorsa haksiz fiilden kaynaklanan tazminat talebi ile borca aykiriliktan
dogan tazminat talebinin birbirleriyle yarismasi miimkiin olacaktir”. Ancak bunun i¢in ayni zamanda
ihlal edilen hakkin da mutlak bir hak olmasi gerekmektedir®.

Su hélde haksiz fiilin mevcudiyeti, s6zlesmeden dogan borcun varligini engelleyen bir hal degil-
dir”. Bu sebeple, 6rnegin, bir kimsenin evine tamir i¢in gelen bir ustanin aletlerini dikkatsizlikle ve ev
sahibinin evine zarar verecek sekilde kullanmasi durumunda, ev sahibi tarafindan gerek borcunu ol-
masi gerektigi gibi yerine getirmemesinden dolay1 “borca aykiriliktan” gerekse de ev sahibinin evine
zarar vermesinden dolay1 “haksiz fiilden” sorumlu tutulmasi s6z konusu olabilir®. Bir fiilin hem s6z-
lesmeye aykirilik hem de haksiz fiil tegkil ettigi hallerde haksiz fiilden dogan dava hakkinin s6zlesme-
den dogan dava hakki ile yaristig1 Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®.

Benzer sekilde haksiz fiil sorumlulugu ile s6zlesmeden dogan veya sebepsiz zenginlesmeden kay-
naklanan sorumluluk sebepleri bir arada yarigabilir”. Ya da sorumluluk sebeplerinin hepsi haksiz fiil
sorumlulugunun kapsamina déhil olmakla birlikte, birinin kusursuz sorumluluga® digerinin ise kusur
sorumluluguna tabi olmasi yahut kusursuz sorumluluga dair iki farkli sorumluluk sebebinin var olmast
soz konusu olabilir*. Mesela (A) ile hizmet iliskisi bulunan sofor (B), (A)’ya ait motorlu araci kulla-
nirken (C)’ye zarar vermis olursa zarar goren (C), (A)’y1 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun®
(KTK) 85’inci maddesi uyarinca motorlu arag isleten sifatiyla sorumlu tutabilecektir®. Bunun yaninda

% \ON TUHR, Andreas / ESCHER, Arnold: Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Zweiter Band, 3. Baski, Schult-

hess Verlag, Ziirich, 1974, § 46, 1, 2, s. 407.

NOMER, § 5, N. 202, s. 457, OGUZMAN / OZ, N. 820, s. 293; TERCIER, Pierre / PICHONNAZ, Pascal / DEVELiOGLU, H. Murat:
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, § 24, N. 1202, s. 379; REISOGLU, Safa: Tiirk Bor¢lar Hu-
kuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Beta Yaymcilik, istanbul, 2012, s. 390; AYAN, Bor¢lar Hukuku, § 28, s. 284; TANDOGAN, s. 537;
TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 981; GURSOY, s. 149; BGE 77 11 151; BGE 64 11 254.

TUNCER KAZANCI, s. 489. Yukarida da belirttigimiz sekilde, bu hal ancak ihlal edilen hakkin mutlak bir hak olmasi durumunda
miimkiindiir. Zira hukuka aykirilik unsuru, borca aykirilik bakimindan ancak mutlak bir hakkim ihlali halinde s6z konusu olur. BKz.
TUNCER KAZANCI, s. 489.

ACAR, Faruk: “Sorumluluk Sebeplerinin Coklugu”, Prof. Dr. isme.t Sungurbey’e Armagan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Konfe-
ranslari I, Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Bor¢ lliskileri - Borg lliskilerinde Ozel Durumlar - Taraf Degisiklikleri - TBK Degerlen-
dirmeleri ve Irdelemeleri, 26-27 Mayis 2012, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 38.

NOMER, § 5, N. 202, 5. 457.

Yargitay, 11. HD, T. 18.04.2013, E. 2013/3189, K. 2013/7632: ... Bir fiilin hem sozlesmeye aykirilik hem de haksiz fiil teskil ettigi
durumda sozlesmeden dogan dava hakkimin haksiz fiilden dogan dava hakka ile yaristigi (telahuk ettigi) kabul edilir. Bu itibarla, haksiz
fiil ve sozlesmeye aykirilik olarak nitelendirilebilecek somut olay tek bir talep dogurur, ¢iinkii zarar gorenin tek bir hakki ¢ignenmemis-
tir, diger bir deyigle s6z konusu somut olayin olusturdugu talebin taraflari, edimi ve dogma nedeni aynidir. Dogan talep de tek olduguna
gore taleplerin birlegsmesinden soz edilemez. Buna karsilik somut olayda tek talep dogmasina ragmen g¢esitli kanun hiikiimlerinin olgula-
r1 gergeklestiginden, taraflar arasinda baglayici bir sozlesme var ise sorun bu sozlesmeye iliskin kaidelere gore sonuglandwrilr. Taraflar
arasinda baglayici bir sézlegme yok ise sorun haksiz fiile iliskin kurallara gére ¢oziimlenir. Ayrica MK madde 2 deki diiriistliik kural
geregince asil edim yiikiimiine eklenen ¢esitli yan edim yiikiimleri de sozlesmeye aykiriligin saptanmasinda ozellikle dikkate alimir. Genel
zamanagsimi stiresi BK madde 125°e gére 10 yil olup, siire alacagin muaccel olmasiyla baslar. Haksiz fiilden dogan giderim talepleri
iginse ozel zamanagsimi stiresi ongoriilmiistiiv. BK madde 60 uyarinca bu stire bir yildir ve zarara ugrayanin zarari ve faili ogrenmesi ta-
rihinden itibaren baglar. Aymi somut olayda her iki sorumluluk nedenine de dayanabilecek durumda olan zarar goren(in) sozlesmeye
dayanan giderime iligkin zamanagimu siiresi haksiz fiile iliskin olandan daha uzun olmakla, sézlesmeden dogan sorumluluga dayanmak
ve dolayist ile daha uzun zamanagim siiresinden yararlanmak miimkiindiir...”. Karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar: Dergisi, 2018, Cilt 44,
Sayi 5, s. 1067-069. Yargitay tarafindan verilen bir IBK kararinda su ifadelere yer verilmistir: “Haklarin telahukunun séz konusu ola-
bilmesi icin de ayni istegin kanundaki iki farkl hiikme gore de hakli goriilmesi sarttr”. Bkz. Yargitay, IBK, T. 04.06.1958, E. 1958/15,
K. 1958/6. Ayn1 karar i¢in bkz. DOGAN, Emsalgiil: “TBK m. 60’m “lura Novit Curia” Ilkesi Bakimmndan Degerlendirilmesi”, Adalet
Dergisi, 2023/1, Say1 70, s. 305.

KAYAR, Ismail: 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gére Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Ozel Borg Iliskileri, 11. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2019, s. 120; KILICOGLU, § 43, s. 567; ACAR, s. 38. Belirtmek gerekir ki zararin meydana gelmesi bakimindan
sozlesmeden, haksiz fiilden ya da sebepsiz zenginlesmeden dogan haklarin yarigmasindan bagka, bahsi gegen bu ii¢ bor¢ kaynaginin her-
hangi birisinin kendi iginde aym1 sartlart meydana gelen farkli sebeplerinin yarismas: da miimkiindiir. Bkz. KILICOGLU, § 43, s. 567.
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¥ Kanunla 6zel olarak diizenlenmis kusursuz sorumluluk hallerinde borca aykirilik ile yarismanin s6z konusu olamayacag: ileri siiriilmiis-

tiir. Bkz. DESCHENAUX / TERCIER, s. 271. Bununla birlikte doktrinde bu héllerde de yarigma meselesinin giindeme gelecegi ifade
edilebilmektedir. Bkz. ANTALYA, § 46, s. 533.

OGUZMAN / OZ, N. 823, 5. 293.
18.10.1983 tarihli ve 18195 sayili Resmi Gazete.
TUNCER KAZANCI, s. 174.
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(A), (C) tarafindan Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 66’nc1 maddesi geregince adam calistiranin sorumlulu-
gundan da dava edilebilecektir”. Zira bdyle bir durumda, ¢ogunlukla, hizmet iligkisinde bulunan sof6-
rii ¢aligtiran firmanin adam galigtiran sifatiyla sorumlulugunun da sartlart meydana gelmis olacaktir®,
Bu durumda ortaya ¢ikan zararli sonug, birden fazla sorumluluk sebebine dayanmaktadir®.

Iste 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 60’ mnc1 maddesinde, bahsi gegen sorumluluk sebepleri-
nin yarismasi bakimindan uyulacak olan prensipler diizenlenmektedir®. Diger bir ifadeyle TBK m. 60
hiikkmiiyle, zarar gorenin birden fazla sorumluluk sebebine dayanmasinin miimkiin oldugu durumlar
agiklanmaya calisilmaktadir®.

TBK m. 60 uyarinca yarigsan sebeplere dayanan sorumluluk davasindan s6z edebilmek icin birta-
kim sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar; “birden fazla sorumluluk sebebinin bulunmas1”,
“zarar goren kisinin tazminat istemini birden fazla sebebe dayandirmasi”, “kanunda aksinin dngoriil-
memis olmas1” seklindedir”. Sorumluluk sebeplerinin yarigmasina iligkin olarak Kanun’da ongoriilen
bu sartlarin bulunmasi durumunda, TBK m. 60’ta ifade edilen sonuglar meydana gelecektir®. Buna
gore birden fazla sebep sorumluluk hukuku alaninda yarisiyorsa Tiirk Borglar Kanunu m. 60 hiikmii,
zarar goren aksini istemis olmadikca ya da kanunda aksi ongoriilmedik¢e hakimin zarar gorene en iyi
tazminat imkanini saglayan sorumluluk sebebine gore karar verecegini ifade etmektedir”. Diger bir
ifadeyle zararinin tazmin edilmesini isteyen taraf, sorumluluk sebeplerinin yarismasit durumunda, bu
sebeplerden kendisi agisindan en elverigli olanina dayanabilecektir®. Bununla birlikte zarar goren,
acacagi davay1 kismen sozlesmeye aykiriliga kismen de haksiz fiil sorumluluguna dayandiramayacak-
tir*e,

Dikkat edilirse TBK m. 60’ta, sorumluluk sebeplerinin yarigmasi ihtimalinde, zarar gérenin tale-
bini, yarisan sebeplerden kendisi igin hukuksal agidan “en elverigli” olanina dayandirabilecegi ifade
edilmektedir’. Bu noktada elverisli olmayan bir sorumluluk sebebe dayanilmasinin miimkiin olup
olmadigi meselesinin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, farkli sorumluluk sebeplerinin
yaristigi durumda, elinde delil olmadig1 i¢in haksiz fiil sorumluluguna dayanan kimse bakimindan bu
yonde bir tercihte bulunulmasinin 6niinde herhangi bir engelin olmamasi gerekmektedir. Bu noktada
birden fazla sorumluluk sebebinin yaristig1 ihtimalde, zararinin giderilmesini isteyen taraf bakimindan
en elverisli imkénin ne oldugu hususunun degerlendirilmesi bakimindan somut olaym &zelliklerinin
g0z oniinde bulundurulmasi 6nem arz edecektir.

3 KILICOGLU, § 43, s. 566. Bahsi gecen 6rnekte motorlu tasit: kullanan sofor (B)’nin, (A)’min hizmet iliskisi kurdugu ¢alisam degil de

oglu olmasi durumunda, (A)’nin, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu m. 85 uyarinca motorlu arag isleten sifatiyla ya da Tiirk Medeni
Kanunu’nun (TMK) 369’uncu maddesi uyarinca sorumluluguna gidilebilecektir. Bkz. KILICOGLU, § 43, s. 566.

OFTINGER, Karl / STARK, Emil W.: Schweizerisches Haftpflichtrecht- Band I: Allgemeiner Teil, 5. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich,
1995, § 13, N. 2.

EREN, N. 1702, s. 616.

IYILIKLI, Ahmet Cahit: “Haklarin Yarigmasi Baglaminda Dogru Hiikmiin Yetersiz Gerekceye Feda Edilmesi”, Tiirkiye Adalet Akade-
misi Dergisi, 2021, Cilt 12, Say1 48, s. 253. Sebeplerin ¢oklugu bahsinde, birbirinden farkli ihtimaller degerlendirilebilecektir. Bu ihti-
maller; “ortak illiyet”, “yarisan illiyet” ve “secimlik illiyet” halleri seklindedir Bkz. EREN, N. 1704, s. 616. Bununla birlikte bahsi gecen
mevzular inceleme konumuzun sinirlarini fazlasiyla asacagindan burada ele alinmayacaktir.

BAYSAL, s. 596.
KILICOGLU, § 43, s. 569-570.
KILICOGLU, § 43, s. 570.

HATEMI / GOKYAYLA, N. 34, s. 305; KILICOGLU, § 43, s. 570; YILMAZ, Serh, C. 1, s. 1363; YAVUZ, Serh, s. 499; ANTALYA,
§ 46, s. 533; KAYAR, s. 120; YAVUZ, Yenilikler, s. 126-127; YAVUZ, El Kitab, s. 262; GUNAY, s. 279; GOKCAN, s. 141; DEY-
NEKLI, s. 72; KARAKILIC, Hasan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Notlar1, 2. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2017,
s. 168; OZ, M. Turgut, Yeni Bor¢lar Kanununun Getirdigi Baslca Degisiklikler ve Yenilikler, 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012,
s. 11; BUTUN YILMAZ, Derya Giilsiim: Miiteldhik Haklarin Yaristigi Dava, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2017, s. 133.

KILICOGLU, § 43, s. 567.
REISOGLU, s. 390.
KILICOGLU, § 43, s. 567.
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B. TBK m. 60 Hiikmiinde Ongériilen “En Iyi Giderim Saglama” imkam

TBK m. 60 hiikmiinde éngoriilen “en iyi giderim saglama” imkani kriteri ile kastedilenin ne oldu-
gu hususunun ortaya koyulmasi gerekmektedir®. Zira ilgili hiikkmiin gerek¢esinde en iyi giderim sag-
lama imkani ile hangi hususun kastedildigi ifade edilmemistir®.

TBK m. 60’ta kastedilen en iyi giderim saglama imkani, talebi en iist seviyede karsilayacak olan
sorumluluk sebebi anlaminda degildir®. En iyi giderim saglama imkani, daha ziyade, sorumsuzluk
anlagmalarinin gegerliligi, ispat yiikiiniin dagitilmasi, zamanasimi gibi mevzularda, hakim tarafindan
zarar gorenin yararina olan sorumluluk sebebine dayanilmasi seklinde anlagilmalidir®™.

Yardimei kisinin fiilinden sorumluluk (TBK m. 115-116), zamanagimi siireleri (TBK m. 146-147)
ile sozlesmeye aykirilik sebebiyle kusuru ispat yiiki™ (TBK m. 112) gibi hallerde sozlesmeden dogan
borglar bakimindan haksiz fiilden dogan borglara nazaran alacakli i¢cin daha elverisli hiikiimler mev-
cuttur®. Doktrinde™ ve Yargitay kararlarinda® da boyle bir durumda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun sozlesmelere iliskin hiikkiimlerinin uygulanmasinin zarar gorenin daha lehine oldugu ifade
edilmektedir®. Nitekim Yargitay’m T. 4.6.1958, E. 1958/15, 1958/6 sayili ictihad1 Birlestirme Kara-
ri’nda da “... Bir hadisede yasanin iki kuralvuin dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere” hukuk dilinde
“haklarin telahuku” denilmektedir. (...) Hak sahibinin, mali elinde bulundurandan kiralar: istedigi
zaman, MY 'min 995. maddesinde ve BY min 414. maddesine dayanmis olmast miimkiin oldugu gibi
herhangi bir yasal sebep gostermemis olmast da miimkiin. HYUY 'min 33, 26, 25, 31 (74-75-76) madde
hiikiimleri karsilastirilinca yargi¢ bir davada sadece taraflarn ileri siirdiikleri maddi vakialar ve neti-
ce-i taleplerle bagh olup, dayandiklar: yasa kurallariyla ve onlarin hukuki tavsifleriyle bagh olmadig

8 Zira doktrinde, TBK m. 60’ta ongoriilen “en iyi giderim saglama” ile gorevli hakimin bunu nasil gergeklestirecegi yeterince agik bir

sekilde ifade edilmedigi ileri siiriilerek elestirilmektedir. Bu konudaki elestiriler igin bkz. KOCHISARLI, Cengiz / ERISGIN, Ozlem:
“Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’nda ‘Haksiz Filler’”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, On Iki Levha Yaymcilik, Istan-
bul, 2010, s. 1256.

TUNCER KAZANCI, s. 251. TBK m. 60 hiikmiiniin madde gerekgesinde su hususlar ifade edilmistir: “Maddede, ogreti ve uygulama-
daki ¢agdas gelismeler goz oniinde tutularak, bir kiginin sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda,
hakimin, kanunda aksine bir hiikiim yoksa, zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluk sebebine gére karar vermesi onga-
riilmektedir”.

HATEMI / GOKYAYLA, N. 34, s. 305; YAVUZ, Serh, s. 499; DEYNEKLI, s. 72.

DEYNEKLI, s. 72.-73; HATEMI / GOKYAYLA, N. 34, s. 305. Doktrinde Hatemi / Gékyayla, TBK m. 60°ta éngériilen kuralin getiril-
mesine belki de gerek olmadig: goriisiindedir. Bu goriisteki yazarlar gerekge olarak, ustil hukukuna gore esasen hakimin hukuki sebebi
resen goz Oniinde tutacagini belirtmektedir ve bdyle bir durumda, olgularin dosyaya tam olarak sunulmasi halinde, hdkimin zarar gérenin
yararma olan hukuki sebebi de goz 6niinde bulunduracagini ifade etmektedir. Bkz. HATEMI / GOKYAYLA, N. 34, s. 305.
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2 TBK m. 112 hitkmiin “Borg¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hi¢hir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,

alacaklimin bundan dogan zararmm gidermekle yiikiimliidiir” seklinde bir diizenleme getirilmektedir. Dikkat edilirse TBK m. 112°de da-
vacinin lehine bir karine 6ngoriilmistiir. Diger taraftan davali olan kimse, kusurlu olmadigim ispat ederek karine sonucunun ortaya ¢ik-
masina engel olabilir.

KILICOGLU, § 43, s. 567; NOMER, § 5, N. 202.2-202.5, s. 458; AYAN, Bor¢lar Hukuku, § 28, s. 285; REISOGLU, s. 390-391. Ayrica
bkz. YILMAZ, Yasem‘in: “Sozlesmeden Dogan Sorumluluk ile Haksiz Fiil Sorumlulugunun Karsilastirilmast”, Prof. Dr. Necla Giritli-
oglu’na Armagan, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2020 (S6zlesmeden Dogan), s. 613 vd.; BUTUN YILMAZ, s. 134.

VON TUHR / ESCHER, § 68, s. 108; BUCHER, Eugen: Schweizerisches Obligationenrecht (Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht), 2.
Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 1988, s. 337; KILICOGLU, § 43, s. 567; NOMER, § 5, N. 202.2-202.5, s. 458; AYAN, Bor¢lar Huku-
ku, § 28, s. 285; REISOGLU, s. 390-391; YILMAZ, Sizlesmeden Dogan, s. 613 vd.; EREN, Fikret / DONMEZ, Unsal: Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi, Cilt Il m. 49-82, Yetkin Yaymlar1, Ankara, 2022, N. 4, s. 1408; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 982;
TANDOGAN, s. 532 vd.

Yargitay, HGK, T. 16.06.2010, E. 2010/13-232, K. 2010/316: “... O halde haklarin yarismast halinde, davaci zarar gorenin bir akdi
iliskiye dayanmasinda kendisi yoniinden yarar bulundugu gibi; yarisan iki haktan daha diisiik hukuki deger karsisinda iistiin hukuki de-
Sere tistiinliik verilmesi gerektigi kuskusuzdur ... O halde, sozlesmeden kaynaklanan uyusmaziigin; haksiz fiil kurallarina gére degil, soz-
lesme hukuku cercevesinde ¢oziimlenmesi gerektigi kuskusuzdur [...] 7 (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023). istanbul BAM, 12. HD,
T. 9.6.2020, E. 2018/1644, K. 202/572 “[...] Tasima sézlesmesinde tasiyicilar yoniinden TBK 60. maddesi uyarinca haklarin yarismasi
s0z konusu olmadigi gibi, haksiz fiilde davaci tarafindan zararin tazmini i¢in kusurun varligi karine olarak kabul edilir ve zararin varl-
&1 ortaya konmast tagiyicinin sorumluluguna gidilmesi igin yeterli olacak olup, ispat kosullari daha agir olan haksiz fiil hiikiimlerinin
surf zamanagimi siiresinin tasima sozlesmesinde ongériilen siireden daha uzun olmast nedeniyle en iyi giderim imkanin saglayan sorum-
luluk sebebi olarak da degerlendirilemez...”. Bkz. EREN / DONMEZ, N. 4, s. 1408-1409.

Doktrinde bu yonde goriisler igin bkz. VON TUHR / ESCHER, § 68, s. 108; BUCHER, 5. 337; KILICOGLU, § 43, s. 567; NOMER, §
5, N. 202.2-202.5, s. 458; AYAN, Borclar Hukuku, § 28, s. 285; REISOGLU, s. 390-391; YILMAZ, Sézlesmeden Dogan, s. 613 vd.;
EREN / DONMEZ, N. 4, s. 1408; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 982; TANDOGAN, s. 532 vd.; BUTUN YIL-
MAZ, s. 134.
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ve yasalari resen tatbik ederek iddia ve miidafaadaki netice-i talepleri karara baglamakla miikellef
bulundugu neticesine varilir. Burada soz konusu olan bir davada, hangi kurala dayandigini kesin
olarak ve agik¢a gdstermemis oldugu hallerde davacinin zamanasimi bakimindan kendi aleyhine neti-
ce verecek olan yasaya dayanmak isteyecegini hakli olarak farz edebileceginden, davanin BY 'nin 414.
Maddesine dayanan bir dava olarak kabulii yerinde olacaktir...”” denilmek suretiyle davacinin dayan-
dig1 kanun hiikkmiinii acik¢a belirtmedigi durumlarda, lehine olan kuralin uygulanmasin istediginin
farz edilebilecegi i¢tihat edilmistir™.

Zarar goren kimse tarafindan dava dilekg¢esinde, herhangi bir sorumluluk sebebine dayanilmamis
veya dilek¢ede birden fazla sebep ileri siiriilmemigse hakim, somut olaya uygulanacak ve ayni zaman-
da en iyi giderim imkanini saglayacak olan sorumluluk sebebini tespit ederek hiikiim verecektir®. Bu-
nunla birlikte TBK m. 60 hiikmiiniin uygulamasi bakimindan zarar gorenin dilekgesinde bir sorumlu-
luk sebebine dayanmasi durumunda, hakimin dilek¢ede belirtilen bu sebebe gore hiikiim tesis etmesi-
nin gerektigi yoniinde Yargitay kararlarinin® verildigi goriilmektedir®™.

II. MEDENi USUL HUKUKU ACISINDAN SORUMLULUK SEBEPLERININ YARISMASINI
DUZENLEYEN TBK M. 60 HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

A. Medeni Usill Hukukunda Yer Alan Baz ilkeler Cercevesinde TBK m. 60°ta Ongoriilen
Sorumluluk Sebeplerinin Yarismasi Hiikkmiiniin Incelenmesi

1. Genel Olarak

TBK m. 60 hitkkmiinde 6ngoriilen birden fazla sorumluluk sebeplerinin yarismasi meselesi, mad-
dede diizenlenen haliyle® medeni ustl hukukunun temel ilkeleri ile ¢elisen yonler barindirmasi nede-
niyle elestirilmektedir®. Getirilen elestirilerin énemli bir kismi, maddenin mehazini teskil eden Isvigre
Borglar Kanunu On Tasarisi’nin 53’iincii® maddesinde yer almayan®, “zarar géren aksini istemis ol-

5 INAL, Nihat: Ornek Karar Dilekgelerle A¢iklamal Hukuk Yargilama Usulii Yasast, Yeni Yasa, Ankara, 2012, s. 294.

TUNCER KAZANCI, s. 249-250.

TURK / YILMAZ, s. 400; YAVUZ, Serh, s. 499; ANTALYA, § 46, s. 533; YAVUZ, Yenilikler, s. 126-127; YAVUZ, EI Kitabi, . 262;
GUNAY, s. 279; GOKCAN, s. 141.

Yargitay, HGK, T. 21.2.2018, E. 2017/1001, K. 2018/245 (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023): ... Zarar verici olay (haksiz fiil),
ayni zamanda taraflar arasindaki sozlesme iliskisine aykirt ise, zarar goren bu sézlesme iliskisine dayanarak zararimin tazminini isteye-
bilecegi gibi, zararim haksiz fiile dayanarak da isteyebilir. Bunlardan birisi ile zararmi tazmin ettiren alacaklmmn, bunu yapmakla, da-
yanabilecegi diger hukuki sebebi tiiketmis olacagi izahtan varestedir ... Taraflar arasinda kurulan abonelik iliskisi, sozlesme niteliginde
olup, davacinin bu sozlegme iliskisine dayanarak zararimin tazminini talep ettigi agiktir. O halde, sézlesmeden kaynaklanan uyusmazii-
gin; haksiz fiil kurallaria gore degil, sozlesme hukuku gercevesinde ¢oziimlenmesi ve zamanagimi siire ve baslangicimin buna gore be-
lirlenmesi gerektigi kuskusuzdur...”

TURK / YILMAZ, s. 400-401.

BUZ, s. 50 vd.; KOG, Nevzat: “Tiirk Borglar Kanununun Sézleseme Dist Sorumluluk Hukukuna fliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilme-
si”, Yasar Universitesi Dergisi, 2013, Cilt 8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, Cilt 11, s. 1688; BAYSAL, s. 597.

BAYSAL, s. 597; BUZ, s. 51 vd.; TURK / YILMAZ, s. 398. TBK m. 60 hiikmiinde yer alan diizenlemenin medeni ustil hukukuna
hakim olan bazi ilkelerle kesistigi hakkinda bkz. TOSUN, Cagdas: Haksiz Fiilden ve Sézlesmeden Dogan Sorumluluk Cergevesinde Se-
beplerin Yarigmasi (TBK m. 60), Segkin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 118; TUNCER KAZANCI, s. 74 vd.; HANAGASI, Emel: Medent
Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yaylari, Ankara, 2016, s. 301.
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5 Kanun koyucu, Tasari’nin 53’{incii maddesinde su sekilde bir diizenleme getirmektedir: “Eger bir kiginin ayni zarardan sorumlulugu

farkli sorumluluk nedenlerine dayandirilabiliyorsa, kanunda hiikiimlerden bazilarimin miinhasir uygulanacagi agikca belirtilmedigi sii-
rece, mahkeme, magdur kisiye en uygun tazminat imkanini saglayacak hiikiimleri uygular”. Bkz. BAYSAL, s. 597.

% Tasari’nin 59. maddesi hitkiimetin teklif ettigi metinde su sekilde kaleme almusti: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayan-

dirtlabiliyorsa; hdkim, kanunda aksi ongériilmedikce zarar gorene en iyi giderim imkdni saglayan sorumluluk sebebine gore karar ve-
rir’. Gorildigi tizere Tirk Borglar Kanunu Tasarisi’nin 59’uncu maddesinde ongoriilmiis olan diizenlemenin hiikiimetin teklif ettigi
halinde “zarar géren aksini istemis olmadik¢a” seklinde bir ifade yer almamaktaydi. Bununla birlikte Adalet Komisyonunca yapilan de-
gisiklikle, zarar gorenin ve haleflerinin tazminat hakki ile yarigan sebepleri segme tizerindeki tasarrufta bulunabilme imkanlarinin olmasi
gerektigi seklindeki gerekge ile “hdkim” ifadesinden sonra gelmek lizere, “zarara goren aksini istemis olmadik¢a veya” seklinde bir ifa-
deye yer verildigi belirtilmektedir. Adalet Komisyonu Degisiklik Gerekgesi icin bkz. HELVACI, ilhan: Gerekgeli-Karsilastirmali-
I¢tihath- Notlu Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu nun Yiiviirligii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 162; AYAN, Serkan: Tiirk Medeni Hukuk Mevzuat: Cilt I, 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu, (Tiirk Bor¢lar
Kanunu, Isvigre Bor¢lar Kanunu, Madde Gerekgeleri), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2015, s. 117.
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madik¢a” ifadesiyle alakalidir. Zira doktrinde kanun koyucunun hakime zarar gérenin aksini istemis
olmadikga en iyi giderim imké&ni saglayan sorumluluk sebebine gore karar verebilecegini dngdren bu
diizenlemesi ile aslinda getirilmek istenilen asil hususun tam olarak ne oldugunun agik olmadigi ileri
stirtilmektedir®. Ayrica doktrinde, hiikkmiin usiil hukukunda yer alan ilkeler ile ¢elisen yonlerinin var
oldugu da ifade edilmektedir®. Bu sebeple doktrinde TBK m. 60 hiikmiinde getirilen “zarar goren
aksini istemis olmadik¢a” seklindeki eklemenin yerindeligi hakl olarak elestirilmektedir®.

Tiirk hukuk doktrini ile paralel bir sekilde Yargitay kararlarinda da TBK m. 60 hiikmiine eklenen
“zarar gorven aksini istemis olmadik¢a” ifadesinin yerindeligi medeni ustl hukukunda gecerli olan
ilkeler kapsaminda elestirilmektedir. Bu noktada konu, “hakim hukuku resen uygular (iura novit cu-
ria)” (HMK m. 33) ile “taleple baglilik” (HMK m. 26) ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Medeni
ustl hukuku doktrininde, TBK m. 60 hiikmiiniin getirdigi diizenlemenin silahlarin esitligi ilkesi ve
davalinin savunma hakki bakimindan da sorunlu oldugu ileri siiriilmektedir®.

2. Hakimin Hukuku Resen Uygulamasi ilkesi (Iura Novit Curia) Cercevesinde TBK m. 60
Hiikmiiniin Elestirisi

Devlet yargismin organlari olarak mahkemeler, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in kendilerine miiracaat
edildiginde somut olaya uygun ve dogru olan kanun hiikkmiinii uygulamakla yikiimlidiir. Hakimin
hukuku resen uygulamasi ilkesine”™ dayali olarak her hakim, taraflarca ileri siiriilenlerle sinirli olma-
mak {izere, somut olaya uygulanacak olan hukuk normunu resen uygulamak durumundadir”. Bu kap-
samda, hiikiim verilebilmesi icin taraflarin arasindaki uyusmazliga uygulanacak olan soyut hukuk
normunu tespit etmek tamamiyla hakime aittir".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 33 hiikmiinde, “Hukukun Uygulanmasi” kenar baslig1 altinda
“Hdkim, Tiirk hukukunu resen uygular” denilmek suretiyle bu ilke agikca ifade edilmektedir (HUMK
m. 76)". Hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi geregince hakim, davaya uygulanacak olan kanun

® BUZs.50.
BUZ, s. 50; BAYSAL, s. 597; TOSUN, s. 120 vd. TBK m. 60 hiikmiiniin yargilama ilkeleri ile iligkisi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in
bkz. TUNCER KAZANCI, s. 74 vd.

BAYSAL, s. 597; BUZ, s. 50 vd.; KOC, s. 1688; TOSUN, s. 120 vd.

TUNCER KAZANCI, s. 261; HANAGASI, s. 301. Doktrinde Hanagast, davalnin, davacinin talep sonucunu dayandirdig: hukuki sebep
iizerinden savunmasini yapacagini ifade ederek, davacinin hukuki sebep bildirmemesi ya da yanlis hukuki sebep bildirmesinin davalinmn
savunma hakkina dogrudan etki edecegini ileri siirerek TBK m. 60 diizenlemesini elestirmektedir. Bkz. HANAGASI, s. 302-303. Nite-
kim, Hanagasi’na gore TBK m. 60’ta 6ngoériilen ve hakimin taraflardan birinin daha lehine olan sonucun dogmasina sebebiyet verecek
yaklasiminin, silahlarin esitligi ilkesine aykir1 olacag: seklindedir. Bkz. HANAGASI, s. 302-303.

GENNA, Gian Sandro: “Lebenssachverhalt oder Rechtsanwendung? - Ein interdisziplindrer Streifzug durch das Prozessrecht zwischen
Streitgegenstand und ‘iura novit cuira’, Zeitschrift fiir juristische Weiterbildung und Praxis, 2013, Cilt 26, Say1 4, s. 144. HABSCHE-
ID, Walter J.: Schweizerisches Zivilprozess- und Gerichtsorganisationsrecht: Ein Lehrbuch seiner Grundlagen, 1. Baski, Helbing und
Lichtenhahn Verlag, Basel-Frankfurt am Main, 1986, N. 726, s. 264. lura novit curia ilkesi konusunda bir mahkeme karar1 i¢in bkz.
HILTY, Reto M.: “Elektronische Pressespiegel: iura novit curia? Kritische Anmerkungen zum Entscheid des Zivilgerichts Basel-Stadt
vom 19. Juni 20027, Zeitschrift fiir Immaterialgiiter-, Informations- und Wettbeerbstrecht, 2003, s. 266 vd.
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™ Hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi diinya tizerindeki hukuk sistemlerinde iura novit curia (mahkeme hukuku bilir) veya da mihi

factum dabo tibi ius (vakialar getir hukuku vereyim) tabirleriyle anilmaktadir. Bkz. ARISOY, A. Selman: “Medeni Yargilama Huku-
kunda Hakimin Tiirk Hukukunu Resen Uygulamasinin Temeli: Vakialar, Vakialarm Onemi, Vakialarin Cesitli Yonlerden Smiflandiril-
mas1 ve Vakialarm Tespiti”, Istanbul Hukuk Mecmuast, 2019, Cilt 77, Say1 1, s. 5.

BOHNET, Francgois / DROESE, Lorenz: Prdjudizienbuch - Zivilprozessordnung ZPO, 1. Baski, Stampfli Verlag / hep Verlag, Zurich,
2018, s. 127. lura novit curia ilkesinin uygulama kapsami hakkinda ayrica bkz. CAVALLINI, Cesara: “Why is the lura Novit Curia
Principle Not Applied Yet in English Laws?”, Global Jurist, 2017, Cilt 17, Say1 3, s. 10.

MEIER, s. 5 vd.; ANSAY, Sabri Sakir: Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara,
1960, s. 149; KURU, Baki: Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Cilt 1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020 (El Kitab1 C. 1), § 27, s. 589.

Isvigre Federal Medeni Usul Kanunu’nun (SchwZPO) 57°nci maddesinde de mahkemeye ihtilaf konusuna uygulanacak olan hukuk
normlarini resen belirleme gorevi getirilmektedir. Bkz. HAUSHEER, Heinz / WALTER, Hans Peter (Hrsg.): Berner Kommentar -
Schweizerische Zivilprozessordnung, Band I: Art. 1-149 ZPO, Band II: Art. 150- 352 ZPO und Art. 400-406 ZPO, Stampfli Verlag,
Bern, 2012 (Yazar, BK-ZPO), N. 4, s. 533; SPUHLER, Karl (Hrsg.): ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung; Lugano-
Ubereinkommen (LugU 1I); Haager Ubereinkommen (HZU, HBewUZO), Liberalis Verlag, Ziirich, 2010, s. 44. Isvigre Federal Medeni
Usul Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nce de Kanton hukuk mahkemelerinin iura novit curia yani hakimin hukuku resen uygulama-
s1 gerektigi ilkesi, birgok kanton hukuk usilii muhakemeleri kanununda agikga belirtilmistir. Bkz. HURNI, BK-ZPO, N. 1, s. 533). lura
novit curia ilkesi ayrica federal mahkeme igtihatlarina gére de kabul edilmekteydi (BGE 89 11 337 E. 2; BGE 107 1l 119 E. 2a; BGE 109
11 262 E. 3d). Bkz. HURNI, BK-ZPO, N. 1, s. 533.
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hiikiimlerini kendiliginden arastirip bulmakla yiikiimliidiir®. Bu sebeple yargilamayi yiiriiten hakim,
taraflarca kendisine bildirilen hukuki sebeplerle bagh degildir™.

lura novit curia ilkesi, hdkimin hukuk kurallarini bildigi anlamima gelmektedir”. Dolayisiyla
hakim somut olaya uygulanacak olan soyut hukuk normunu, taraflarin dava dilekgelerinde ileri siir-
diikklerinden bagimsiz olarak belirleyecek ve olaya uygulayacaktir™. lura novit curia ilkesinin varlig
sebebiyle mahkeme, yargilamada ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin cevaplanmasinda ve dolayistyla karar
verme siirecinde uygulanabilir olan tiim hukuk normlarini tespit etmelidir”.

Somut olaya uygulanacak olan hukuk normunun tespiti ve tayini bakimindan taraflar, hdkime sa-
dece yardimci olabilir®. Bununla birlikte dava konusu uyusmazlikta one siiriilen maddi vakialarin hu-
kuki nitelendirmesini yaparak somut olaya uygulamak ise hakimin gorevidir®. Dolayisiyla uyusmazli-
g1 cozmekle gorevli olan mahkeme, somut olaya uygulanacak olan hiikiimde aranan kosul vakialarin
taraflarin arasindaki olayda gergeklesip gerceklesmedigini arastiracaktir™. Hakim tarafindan yapilan
bu incelemeye altlama (subsumption) faaliyeti denilmektedir®. Davacinin talebine uyan hukuk normu-
nu aragtirarak inceleme isi mahkemeye ait olup uyusmazligin taraflarini ilgilendirmemektedir®. Dava-
da dayanilan maddi vakialarin bildirilmesi uyusmazligin taraflarina, hukuki nitelendirmeyi yapmak ise
hakime ait bir goérevdir®. Hakim, taraflarca ileri siiriilen vakialari, tiim dava malzemesini ve delilleri

s MEIER, § 1, s. 5; ALANGOYA, Yavuz: Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler, Fakiilteler

Matbaasi, istanbul, 1979, s. 5; KURU, El Kitab: C. 1, § 27, s. 589; ANSAY, s. 149; PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZE-
KES, Muhammet: Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi, 9. Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, § 8, s. 187; BOLAYIR, s. 16 vd.

ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Mehmet Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski, Beta Yayinci-
lik, istanbul, 2011 (Esaslar), s. 227; USTUNDAG, Saim: Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-11, 7. Bask1, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000
(Medeni Yargilama), s. 464; PEKCANITEZ, Hakan / OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya (Editor): Pekcan:-
tez Usiil, Medeni Usul Hukuku, Cilt 11, 15. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2017, § 10, s. 1147; KURU, Baki / RAMAZAN, Arslan
I YILMAZ, Ejder: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 24. Baski, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2013, s. 340; ARSLAN, Ramazan / YILMAZ,
Ejder / TASPINAR-AYVAZ, Sema / HANAGASI, Emel: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 167; KARSLI,
Abdurrahim: Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski, Alternatif Yaymeilik, Istanbul, 2014, s. 269. Aym zamanda, somut olaya uygulanacak
olan hukuk normunu bularak uygulamak konusunda taraflara herhangi bir yiikiimliiliik getirilemez. Bkz. ATALI, Murat / ERMENEK, Ibra-
him / ERDOGAN, Ersin: Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 133.

SAENGER, Ingo (Hrsg.): Zivilprozessordnung: ZPO (Familienverfahren, Gerichtsverfassung, Europaische Verfahrensrecht), Hand-
kommentar, 9. Baski, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2021 (Yazar, HK-ZPO), § 293, Rn. 1; ALEXANDER, s. 105; WIEGAND, Wolf-
gang: “lura novit curia vs. ne ultra petita - Die Anfechtbarkeit von Schiedsgerichts-urteilen im Lichte der jiingsten Rechtsprechung des
Bundesgrichts, Sonderdurck aus Rechtsetzung und Rechtsdurchsetzung, Zivil- und schiedsverfahrensrechtliche Aspekte”, Festschrift fiir
Frans Kellerhals zum 65. Geburtstag, Stampfli Verlag, Bern, 2005, s. 127.

BRUNNER, Alexander / GASSER, Dominik / SCHWANDER, Ivo (Hrsg.): ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung Kommentar Band
1: Art. 1-196, 2. Baski, Dike Verlag, Ziirich-St. Gallen, 2016, N. 1, s. 431; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, §
19, s. 227; ANSAY, s. 149; KURU, El Kitab: C. 1, § 27, s. 589; KARSLI, s. 269.

HURNI, BK-ZPO, N. 5, s. 535.

HABSCHEID, N. 726, s. 264; KURU, El Kitab: C. 1, § 27, s. 589; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, § 10, s. 1147, USTUNDAG, Me-
deni Yargilama, s. 463; BUTUN YILMAZ, s. 104.

BAXTER, Lawrence G.: “Civil Litigation and Jura Novit Curia”, South African Law Journal, 1979, s. 533; ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 1533; YAVAS, Murat: “Mehaz Kanun ile Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Medeni Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler ve
Hakimin Rolii”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 315; MEMIS, Muhammed Samil / YILMAZ,
Cigdem: “Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi flkesi Kapsaminda Sebeplerin Yarigmas: Hitkmiiniin Degerlendirilmesi”, (Ed.) BAYSAL,
Basak: Sorumluluk Hukuku - Seminerler 2018, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 353. Yargitay, 11. HD, T. 15.6.1990, E.
1990/4306, K. 1990/4775: ... Davaci sigorta vekili, davada hukuki sebep olarak tehlike sorumluluguna dayanmis ise de dava dilek¢esinde
dayamilan maddi olaylara gore, davanin hukuki sebebini belirlemek HYUY min 25, 31, 33 (75-76). maddeleri ile 4.6.1958 15-6 sayili YB-
GKK geregince yargica ait bir gérev olmaktadir. Davact agiklamalar ile kusursuz sorumluluk hallerinden tehlike sorumluluguna dayanmis
ise de olayn ozelligi icabt bu sorumluluk esasinin degil yeni kusursuz sorumluluk hallerinden birini tegkil eden ve BY 'nin 52/2. maddesinde
ifadesini bulan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin olaya uygulanmasi gerektigi kabul edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir-
ken yazili sekilde davamin reddine karar verilmesi dogru goriilmediginden bozulmustur...”. Bkz. INAL, s. 297.

ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 19, s. 186; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8, s. 187; POSTA-
CIOGLU / ALTAY, § 25, s. 408; ERDONMEZ, Giiray, Pekcanitez Ustl Medeni Ustl Hukuku, (Editésr) PEKCANITEZ, Hakan /
OZEKES, Muhammet / AKKAN, Mine / TAS KORKMAZ, Hiilya, Cilt I, 15. Bask1, On ki Levha Yayncilik, istanbul, 2017, § 8, s.
795; TUNCER KAZANCI, s. 243.

ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, § 8, s. 795, PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8, s. 187; POSTACIOGLU / ALTAY, § 25, s.
408; BUTUN YILMAZ, s. 104.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8, s. 187.

SUTTER-SOMM, Thomas / SEILER, Benedikt (Hrsg.): Handkommentar zur Schweizerischen Zivilprozessordnung Art. 1-408 ZPO,
Schulthess Verlag, Ziirich, 2021, N 1, s. 240; BOHNET / DROESE, s. 127. Yargitay, HGK, T. 08.05.1991, E. 1991/14, K. 1991/244: «...
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yorumlayarak somut olaya uygulanacak olan hukuk normunu tespit etmek (da mihi factum dabo tibi
ius) durumundadir®.

Hakim, taraflarin arasindaki uyusmazliga uygulanacak hukuki sebebin ne oldugunu tespit ederken
dava dilekgelerinde yapilan nitelendirmelerle bagli degildir”. Bunlar, yalnizca, hdkimin somut olaya
uygulanacak olan hukuk normunu tespit ederken g6z éniinde bulunduracagi hukuki bakis agilaridir®.
Yargilamanin vazgecilmez unsurlarindan biri olan hakimler, gorevleri geregi, hukuk kurallarini en iyi
sekilde bilecek ve taraflarin arasindaki uyusmazliga uygulayacak olan kimselerdir®.

Hukuki sebep kavrami, talep sonucuna ulagsmak amaciyla davaci tarafindan dava dilekgesinde
gosterilen vakialarm hangi kurala dayandigini, diger bir ifadeyle uyusmazliga konu olan durumlarin
hukuki nitelendirilmesinin yapilmasim ifade etmektedir®. Taraflarin dilekgelerinde hukuki sebep yan-
lis gosterilse veya hi¢ gosterilmese dahi hakim, somut olaya uygulanacak olan hukuki sebebi bularak
ona gore bir karar verecektir”. Hakim, taraflarin kendisine sundugu maddi vakialari saglayan, onlara
uygun diisen hukuki sebebi HMK m. 33 uyarinca degerlendirerek somut olaya uygulanacak olan hu-
kuk normunu tespit edecek; bdylelikle hiikmiinii dayandirdig: hukuk kurallar ile bunun sebeplerini
gerekgesinde belirtecektir”. Medeni usil hukukunun en temel ilkelerinden biri olan iura novit curia;
diger bir ifadeyle hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi (HMK m. 33) Yargitay igtihatlarinda da
kabul edilmektedir®.

Delillerin belirtilen dogrultuda degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili bicimde davanin reddi dogru de-
gildir. Davada dayanilan maddi vakialarin bildirilmesi taraflara, hukuki nitelendirme ise yargica aittir. Dava dilekgesinin i¢eriginden
davacinin komsu bulunan ve tapusuz olan taraf tasinmazlar: arasindaki ev yolunun davalica bahge olarak ¢evrilmesi sonucu kapatildig
iddiasiyla bu yolun agilmasint saglamayr amagladigi duraksanmayacak bi¢imde anlasilmaktadir...”. Bkz. INAL, s. 298).

GURSOY, s. 172; ERDONMEZ, Pekcanitez Usul, § 8, s. 795.

HURNI, BK-ZPO, N. 4, s. 534-535; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 19, s. 227; KARSLI, s. 269; BERKIN, s.
95; BILGE / ONEN, s. 295-296; KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 340; KURU / AYDIN, s. 591; KURU, E! Kitabr, s. 336; KURU, El Kita-
bi C. 1,5.589; YILMAZ, Serh C. 1, s. 1300; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES § 8, 187; GORGUN, Sanal L. / BORU, Levent / TO-
RAMAN, Baris / KODAKOGLU, Mehmet: Medeni Usul Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 349; UMAR, s. 151. Yargi-
tay, HGK, T. 05.02.2014, E. 2013/19-201, K. 2014/58: ... Olaylar: ortaya koymak taraflarin, uygulanacak kanun hiikmiinii bulmak, diger
bir anlatimla olaylarin ileri siiriilmesi taraflara ait ise de, dava dilekgesini bir biitiin olarak degerlendirerek, davay: nitelendirmek ve uygu-
lanacak kanun maddesini belirlemek hakime aittir...”. Bkz. KURU, EI Kitab: C. 1, § 27, s. 589. Alman hukukunda da § 293 ZPO hiikmiiniin
ikinci ciimlesinde mahkemenin uygulanacak hukuk kurallarini belirlemede taraflarin ileri stirdligii hususlarla sinirli olmadigini; diger bilgi
kaynaklarini kullanmaya ve bu kullanim i¢in gerekli olan hususlar taraflardan talep etmeye yetkili oldugunu diizenlemektedir. Bkz. KINDL,
Johann: “Ausldndisches Recht vor deutshen Gericht”, Zetschrift fiir Zivilprozef3, 1998, Cilt 111, Say1 2, s. 177.

AKIL, Cenk: “Hakimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Tlkesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2008, Cilt 57, Say1 3,
s.2,dn. 1.

MEMIS / YILMAZ, s. 353. Nitekim hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢dziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye miiracaat edilemeyecegi (HMK m. 266; Bilirkisilik Kanunu m. 3/f. 3) seklindeki diizenlemeden ile de bu husus teyit edilmek-
tedir. Bkz. MEMIS / YILMAZ, s. 353-354.

KURU / ARSLAN / YILMAZ, § 19, s. 282; BUTUN YILMAZ, s. 102.

HURNI, BK-ZPO, N. 4, s. 534-535; ANSAY, s. 149; IYILIKLI, Ahmet Cahit: “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir ince-
leme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, Say1 106 (Dava Sebebi), s. 181; ULUKAPI, Omer: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Mimo-
za Yayinlari, Konya, 2015, s. 248.Yargitay, HGK, T. 11.04.1990, E. 1990/1-152, K. 1990/236: «... HYUY 'min 33, 26, 25, 31 (74-75-76).
Maddelerinden ¢ikan anlam ve sonuca gore yargig, davacimin bildigi maddi olay ve netice-i taleple bagli ise de, cereyan eden maddi
olayda hangi hukuki hukuki sebebe gore karar verilecegi veya hangi hukuki sebebin nazara alinacagini tayin ve takdir etmek durumun-
dadir. O kadar ki, hukuki sebep yanlis gosterilmis veya hi¢ gosterilmemis olsa bile mahkemece, uygun hukuki sebep bulunarak, ona gore
bir karar verilecektir. Bu nedenle, davacilarin, davada dayandiklart maddi olaylar igin birkag¢ hukuki sebebi bir arada géostermelerinde,
ilke olarak yasaya aykir bir yon yoktur...”. Bkz. INAL, s. 296.

Yargitay, 3. HD, T. 21.11.2005, E. 2005/10168, K. 2005/12132: ... Anilan ilke geregince davamn (iddianin) ve savunmamn dayanagi
olan vakialarin ve bunun delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekmektedir. Buna gére hakim, incelemesinin taraflarca kendi-
sine bildirilmis olan dava malzemesi (vakialara) iizerinde yapar. Hakim, taraflarin kendisine sunduklar: maddi vakialarin hukuki niteli-
gini (hukuki sebeplerini) HUMK 76. maddesi hiikmiince degerlendirerek hukuki esasi bulup, hiikmiinii dayandirdigi hukuk kurallarini ve
bunun nedenlerini gerekgede agiklar. Ancak bu sekilde yazilmus bir hitkmiin hukuka uygun olup olmadigi denetlenebilir...”. Bkz. YIL-
MAZ, Serh C. 1, s. 1365.

Yargitay, HGK, T. 29.04.2015, E. 2015/22-772, K. 2015/1280 (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023): “... I¢ hukuk diizenlemesi haline
gelen bu sozlesmenin HMK m. 33. maddesi uyarinca uygulanmasi gerekir. Yargitay in yukarida belirtilen kararinda agik¢a belirtildigi gibi
maddi olaylart a¢iklamak taraflara, ileri stiriilen olaylart hukuken nitelemek ve uygulanacak yasa hiikiimlerini tespit etmek ve uygulamak
hdkime ait bir gorevdir. Bir uyusmaziikta haklarin yarismasi kapsaminda birden fazla hukuk kuralimin uygulanmast gerekir. Davaci daval
asil igverenin taraf oldugu sendikaya iiye is¢ileri ile birlikte ¢alismaktadir. Muvazaa iddia etmesi, bu hiikiimden yararlandiriimayacag an-
lamina gelmez. Hukuki nitelendirme hdkime aittir. Davact toplu is sozlesmesinden yararlandirilmahdir...”. Yargitay, HGK, T. 23.02.2000,
E. 2000/4-103, K. 2000/124: ... Bir davada éne siiriilen maddi olgulari hukuksal agidan nitelemek ve de uygulanacak yasa maddesini ara-
yip bulmak, uygulamak dogrudan hdakimin gérevidir...”. Karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2000, Cilt 26, Say1 8, s. 1173.
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lura novit curia ilkesi sadece pozitif hukuk kurallarini degil, ayn1 zamanda 6greti ile 6rf ve adet
hukukunu da kapsamaktadir®. Yine hakimin hukuku resen uygulamasi ilkesi bakimindan kanun koyu-
cu, usil hukuku hiikiimleri ile maddi hukuk hiikiimleri arasinda herhangi bir ayrim yapmamaktadir®.
Bu sebeple hakim gerek maddi hukuk gerekse de ustil hukuku hiikiimlerini kendiliginden uygulamakla
yikimlidir®.

Ayrica kimi durumda hakim Oniine gelen uyusmazligi ¢oziimlerken taraflar milli hukuklarmdan
bagka yabanci bir hukukun da uygulanmasini g6z oniinde bulundurabilir”. Béyle bir durumda 5718
sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) 2’nci maddesinde
ongoriilen diizenlemeye riayet edilecektir®. Buna gore hakim, Tirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu
kurallar uyarinca yetkili olan yabanci hukuku kendiliginden uygulayacaktir (MOHUK m. 2/f. 1, c. 1).
Hakim, yetkili yabanci hukukun igeriginin tespitinde uyusmazligin taraflarinin yardimina miiracaat
edebilecektir'®. Ancak tiim arastirmalara ragmen yabanci hukukun somut olaya uygulanacak olan hi-

kiimleri tespit edilemezse uyusmazligin ¢oziimii i¢in Tiirk hukuku uygulanacaktir®.

Taraflarin davada dayandiklari vakialara uygun olan hukuki sebeplerin hakim tarafindan kendili-
ginden bulunarak uygulanmasinin sonucu olarak davacinin dava dilekgesinde herhangi bir hukuki
sebep gostermemesi durumunda, dava dilekgesinin zorunlu unsurlarinda bir eksiklik meydana gel-
mez'”. Bu sebeple hakim tarafindan hukuki sebebe dava dilekgesinde yer verilmedigi ileri siirlilerek
eksikligin tamamlanmasi i¢in kesin bir siire verilmez'®. Yargitayin da bu yonde kararlar verdigi go-

rilmektedir'®.

o THOMAS, Heinz / PUTZO, Hans: Zivilprozefordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfithrungsgesetzen, 18. Baski, Verlag

C.H. BECK, Miinchen, 1993, § 293, N. 1, s. 548; SPICKHOFF, Andreas: “Fremdes Recht vor inldndischen Gericten: Rechts- oder
Tatfrage?”, Zeitschrift fiir Zivilprozef3, 1999, Cilt 112, Say1 3, s. 266; SAENGER, HK-ZPO, § 293, Rn. 2. Bkz. BGH DB 77, 863. Ancak
ticari orf ve adetin bu kapsamda olmadig1 hakkinda bkz. SAENGER, HK-ZPO, § 293, Rn. 4.

SPUHLER, Karl / TENCHIO, Luca / INFANGER, Dominik (Hrsg.): Basler Kommentar Schweizerische Zivilprozessordnung: ZPO, 3.
Baski, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel, 2017 (Yazar, BSK-ZPO), N. 1, s. 359; GEHRI, Myriam A. / JENT-SORENSEN, Ingrid / SAR-
BACH, Martin (Hrsg.): Kommentar ZPO - Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Baski, Orell Fiissli Verlag, Ziirich, 2015 (Yazar, OFK-
ZPO), N. 1, s. 158; STAEHELIN, Adrian / STAEHELIN, Daniel / GROLIMUND, Pascal: Zivilprozessrecht, 2. Baski, Schulthess Verlag,
Ziirich, 2013, § 10, Rz. 8; GULDENER, Max: Schweizerisches Zivilprozefirecht, 3. Baski, Schulthess Verlag, Ziirich, 1979, s. 155.

SARBACH, OFK-ZPO, N. 1, s. 158; GEHRI, BSK-ZPO, Art. 57, N. 1, s. 359; STAEHELIN / STAEHELIN / GROLIMUND, § 10, Rz.
8; GULDENER, s. 155; SAENGER, HK-ZPO, § 293, Rn. 2.

VORWERK, Volkert / WOLF Christian (Hrsg.): BeckOK ZPO, 45. Edition, Stand: 01.07.2022, Verlag C.H. BECK, Miinchen, 2022 (Yazar,
BeckOK ZPO), § 293, N. 2; HABSCHEID, N. 730, s. 265; SAENGER, HK-ZPO, § 293, Rn. 2. Alman milletlerarasi 6zel hukuku, karar bag-
lanacak olaylara yabanci hukukun uygulanmasini emrederse mahkemeler kendilerini ¢ogu zaman iistesinden gelinemeyecek zorluklarla karst
karstya bulur. Bkz. KINDL, s. 177. Alman hukuku bakimindan da yabanci hukuku belirleme usilii ile ilgili olan § 293 ZPO 6zellikle 6nem-
lidir. Bkz. FASTRICH, Lorenz: “Revisibilitét der Ermittlung auslandischen Rechts”, Zeitschrift fiir Zivilprozefs, 1984, Cilt 97, Say1 4, s. 423.
§ 293 ZPO, Alman uluslararasi 6zel hukukunun uygun bir sekilde uygulanmasina yardimei olma amacini kesinlikle gostermektedir. Bkz.
SCHALL, Alexander, “Deutsches Case Law? - Anwendung englischen Rechts unter § 293 ZPO”, Zetschrift fiir Zivilprozef3, 2009, Cilt 122,
Say1 3, s. 320-321. Bu tiir davalarla ilgili olan § 293 ZPO’nun ilgili usdl diizenlemesi, baska bir eyalette gegerli olan kanunun yalnizca mah-
keme tarafindan bilinmedigi siirece uygulanmasini emreder. Bkz. KINDL, s. 177. Bu kapsamda, yabanci hukukun uygulanmasi i¢in iura no-
vit curia ilkesi hakkinda bkz. PACZOSKA KOTTMANN, Dorota: “Schiedsverfahren, Insolvenz und die verfiangliche Qualifikation unter
besonderer Beriicksichtigung des polnischen Rechts”, Festschrift fiir Anton K. Schnyder zum 65. Geburtstag, Schulthess Verlag, Ziirich,
2018, s. 271 vd. I¢ hukukta gegerli olan ve bu madde kapsaminda degerlendirilebilecek hukuk normlari arasinda usiliine gore onaylanmis
uluslararasi anlagmalar da dahildir. Bkz. BACHER, BeckOK ZPO, § 293, N. 10.

12.12.2007 tarihli ve 26728 sayili Resmi Gazete.
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGAS]I, s. 166.
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96

97

98
99

1% Alman hukukunda da ayn1 yonde bkz. ZOLLER, Richard: Zivilprozefordnung: mit Gerichtsverfassungsgesetz und den Einfiihrungsgesetzen,

mit internationalem ZivilprozefSrecht, Kostenanmerkungen, Kommentar, 22. Baski, Otto Schmidt, Kdln, 2001, § 293, N. 16, s. 761.
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ/ HANAGASI, s. 166.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 10, s. 239; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, § 10, s. 1146. Kars. OZEKES, Muhammet: “Dava
Dilekgesinde Hukuki Sebep Bildirmek Zorunludur”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, Cilt I, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s. 748.

PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 10, s. 239; PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, § 10, s. 1146.

Yargitay, 8. HD, T. 25.03.2014, E. 2013/17040, K. 2014/5222 (www.lexpera.com.tr, ET: 29.06.2023): “... Kald: ki, 01.10.2011 tarihinde
yuirtirliige giren 6100 sayii HMK 'nun 119/1 maddesinde dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlar sayilmis, 119/2 maddesinde ise;
119/1’de sayilan bentlerden (a), (d), (e), (f), (g) bentleri digina kalan hususlarda eksiklik bulunmasi halinde hakimin eksikligi tamamla-
mast igin davaci tarafa bir haftalik kesin siire verecegi, bu siire iginde eksiklik tamamlanmadigi takdirde davanmin agilmamis sayilacagi-
na karar verilecegi belirtilmistir. HMK 'nun 119/g bendindeki “dayanilan hukuki sebep” eksikligi, HMK 'nun 119/2 maddesi kapsamin-
daki bentlerden olmadigi ve HMK 'nun 33. maddesi geregince Hakim, Tiirk hukukunu resen uygulamayacagindan davamin agilmamis sa-
yilmasina karar verilmesi bu nedenlerle de dogru degildir...”.
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Taraflarin belirledikleri hukuki sebeplerle bagli olmayan hakim, yargilamada sadece taraflarca
ileri siiriilen “maddi vakialar” ve “talep sonucu” ile bagh olacaktir'®. Netice olarak taraflar, somut
olaya uygulanacak olan hukuk normunu hi¢ gostermeseler, yanlig gosterseler veya birden fazla hu-
kuki sebep gostermis olsalar dahi bu durum yargilamayi yiiriiten hakim bakimindan baglayict olma-

yacaktir'®.

TBK m. 60 uyarinca birden fazla sorumluluk sebebinin yarigmasi durumunda, hakimin en iyi
tazmin imkanim saglayan sebebe gore hiikiim verebilmesi i¢in zarar gérenin bunun aksini istememis
olmasi gerekmektedir'”. Dikkat edilirse birden ¢ok sebep sorumluluk alaninda yarisiyorsa TBK m. 60
uyarinca “zarar gorenin aksini istememis olmasi” lizerine zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan
sorumluluk sebebine gore karar verecegini 6ngéren TBK m. 60 hiikmii, medeni ustl hukukunda 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33’iincii maddesinde kabul edilen hakimin hukuku resen
uygulamasi (iura novit curia) ilkesi ile bagdasmamaktadir'®. Diger bir ifadeyle TBK m. 60 hiikkmiiyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33’{incii maddesi arasinda ciddi bir uyumsuzluk soz konusudur'®.
TBK m. 60 hiikkmiine uygun davranan bir hakim, diger bir agidan us@l hukuku ilkelerinden iura novit

curia ilkesine aykir1 hareket etmis olacaktir'.

3. Taleple Baghhk ilkesi Cercevesinde TBK m. 60 Hiikmiiniin Elestirisi

TBK m. 60 hiikmii gerek Yargitay kararlarinda' gerekse de doktrinde'? hakimin taleple bagli ol-
dugu ve talepten fazlasina hikkmedemeyecegini ifade eden taleple baghlik ilkesi (HMK m. 26) a¢1sin-

113

dan da degerlendirilerek tartisilmaktadir™.

Sebeplerin yarismasi kenar baglikli TBK m. 60 hiikmiinde, bir kiginin sorumlulugunun birden faz-
la sebebe dayandirilabildigi haller, zarar gorenin aksine bir talebi olmadikca veya kanunda aksi 6ngo-
riilmedik¢e hakime, zarar gorene zararini en iyi giderme imkanini saglayan sorumluluk sebebine gore
karar verme 6devi yiiklemistir™. Diger bir ifadeyle somut olay bakimindan birden fazla sorumluluk
sebebinden hangisi zarar gorenin lehine ise hdkim ona gore karar vermekle yiikiimliidir'™.

O halde TBK m. 60 hiikmiiniin varlig1 sebebiyledir ki zarar gérenin istedigi sorumluluk sebebine
dayanma imkanimin bulundugu durumlarda, davaci davasini dayandirdigi sorumluluk sebebini belir-
lemigse hdkimin bunun yerine TBK m. 60 hiikkmiine gore zarar gorenin daha lehine olacagim diisiin-
digi diger bir kanun hitkmiine gore karar vermesi miimkiin olmaz. Birden fazla sorumluluk sebebinin

105 Yargitay, 13. HD, T. 20.3.1980, E. 1980/12889, K. 1980/3654: ... Yargi¢ her davada sadece taraflarn ileri siirdiikleri maddi olgular ve

netice-i taleplerle bagl olup, taraflarin dayandigi yasa kurallaru ile ve taraflarin hukuki nitelendirmeleriyle bagl degildir. (4.6.1958 15-
6 sayih Yargitay Igtihatlar Birlestirme Karari) ...”. Bkz. INAL, s. 295.

HURNI, BK-ZPO, N. 4, s. 534-535; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 19, s. 227; KARSLI, s. 269.
BAYSAL, s. 597.

BUZ, s. 51; BAYSAL, s. 598; MEMIS / YILMAZ, s. 350-351; KOG, s. 1688.

BAYSAL, s. 598; BUZ, s. 51.

BUZ, s. 51 vd.

Yargitay, IBK, T. 04.06.1958, E. 1958/15, K. 1958/6: “... Bir hadisede yasann iki kuralimn dahi tatbiki miimkiin bulunan hallere”
hukuk dilinde “haklarin telahuku” denilmektedir. (...) Hak sahibinin, mal elinde bulundurandan kiralari istedigi zaman, MY nin 995.
maddesinde ve BY 'nin 414. maddesine dayanmis olmasi1 miimkiin oldugu gibi herhangi bir yasal sebep gostermemis olmasi da miimkiin.
HYUY min 33, 26, 25, 31 (74-75-76) madde hiikiimleri karsilagtirilinca yargi¢ bir davada sadece taraflarn ileri siirdiikleri maddi vakia-
lar ve netice-i taleplerle bagl olup, dayandiklar: yasa kurallariyla ve onlarin hukuki tavsifleriyle baglh olmadigi ve yasalari resen tatbik
ederek iddia ve miidafaadaki netice-i talepleri karara baglamakla miikellef bulundugu neticesine varilir. Bir davada, hangi kurala da-
yandigini kesin olarak ve agik¢a gostermemis oldugu hallerde davacinin zamanasimi bakimindan kendi aleyhine netice verecek olan ya-
saya dayanmak isteyecegini hakl olarak farz edebileceginden, davanin BY 'min 414. maddesine dayanan bir dava olarak kabulii yerinde
olacaktir...”. Bkz. INAL, s. 294.

MEMIS / YILMAZ, s. 354 vd. Doktrinde Tiirk / Yilmaz ise TBK m. 60 hiikmii bakimindan taleple baglilik konusunda pek siiphe bulun-
madigi ileri siiriilmektedir. Bkz. TURK / YILMAZ, s. 400.

MEMIS / YILMAZ, s. 354 vd.

YILMAZ, Serh C. 1, s. 1363; HATEMI / GOKYAYLA, N. 34, s. s. 305; KILICOGLU, s. 570; YAVUZ, Serh, s. 499; ANTALYA, § 46,
s. 533; KARAN, s. 727.

KILICOGLU, § 43, s. 567.
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var olmasi durumunda, birbirleriyle yarisan bu sebepler iizerindeki segme hakkinin zarar gorene ait
oldugu kabul edilirse hakimin taraflarca secilen bu sebep uyarinca karar vermesi mecbur kilinmigtir™®.

Goriildigii tizere hakim sadece taraflarin dilekgelerinde gosterdikleri talep sonuglariyla bagli ol-
maktan 6te TBK m. 60 hiilkmiiniin varlig1 nedeniyle onlarin ayni zamanda da talep etmis olmalar
halinde davanin dayandirilmasini istedikleri hukuki sebeple de bagl kilinmaktadir. Ancak bu noktada
ileri stiriilebilecek olan esas soru, mahkemeye iletilen vakialar ile talep sonucundan bagka, hakimin
ayn1 zamanda taraflarca ileri siiriilen hukuki sebeplerle de bagli kilinmasimin miimkiin olup olmayaca-
gina iligkindir. Bu noktada hakimin taraflarin gosterdikleri sorumluluk sebepleriyle bagl olacagini
ifade eden TBK m. 60 hiikmiiniin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26’da diizenlenen taleple baglilik
ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi hususu doktrinde tartisma konusu yapilabilir. Bu kapsamda HMK m.
26’da Ongoriilen taleple baglilik ilkesinde gegen talep kavraminin ne oldugu ile talep kavraminin kap-

samina hangi hususlarin dahil oldugunun degerlendirilmesi gerekmektedir'’.

Talep ile kastedilen husus talep sonucu olarak anlagilabilecektir'®®. Zira medeni usdl hukukunda

talep sonucu, mahkemeden istenilen sey olup bir hakkin taninmasi, tespiti veya edada bulunulmasi
gibi davanin konusunu teskil eden hususlardir'. Siibjektif hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan
bir kimse, bu hususu dava dilekgesinde talep sonucu kisminda belirterek mahkemeye iletecektir'®.
Boylelikle hukuki menfaatinin saglanmasi veya hakkinin korunmasi amaciyla mahkemeye talebini
yoneltecektir'”. Bu sayede talep sonucuyla dava konusu kesin olarak belirlenmektedir?’. Dolayisiyla
kisi dava dilekgesinde talep sonucunu agik bir sekilde belirtmek durumundadir®. Goriildiigii tizere bu
anlami ile medeni ustl hukukundaki talep (netice-i talep/talep sonucu) (Rechtsbegehren, Antrag) mad-
di hukuktaki talep (Anspruch) kavramindan farklilik arz etmektedir'.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde diizenlenen taleple baglilik ilkesi, taraflar-
ca getirilme ilkesi (HMK m. 25) ile tasarruf ilkelerinin (HMK m. 24) dogal bir sonucudur'®. Taleple
baglilik ilkesi (HMK m. 26) geregince hakim, yargilamada taraflarin dava dilek¢elerinde ileri stirdiik-

126

leri taleplerle baglidir®.

18 TUNCER KAZANCI, s. 139; MEMIS / YILMAZ, s. 354. TBK m. 60’m 6ngérdiigii diizenleme uyarinca zarar gérene talep sonucu

bakimindan m1 yoksa hukuki sebep konusunda mu bir tercih hakk: tanindig1 yoniinde bir soru giindeme gelebilir. Bu noktada, kanaati-
mizce, TBK m. 60’in hukuki sebebin segilmesi ve buna bagl olarak da talep edilen hukuki korumanin belirlenmesi yoluyla talep sonu-
cuna dolayl bir etkisinin oldugu ileri siiriilebilecektir.

MEMIS / YILMAZ, s. 354-355.
ERCAN OZLER, Meltem: Medeni Usiil Hukuku 'nda Dava Konusu, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2019, s. 157.

POSTACIOGLU, ilhan E.: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanun’a Gére Yazilmis 6. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul,
1975 (Medeni Usul Hukuku), s. 232.

POSTACIOGLU, ilhan E. / ALTAY, Siimer: Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2020, § 7, N. 329, s.
163; TANRIVER, Siiha: Medeni Usul Hukuku, Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021 (Me-
deni Usul), s. 686; OZEKES, s. 762.

USTUNDAG, Saim: Iddia ve Miidafaamin Degistirilmesi Yasagi, Cezaevi Matbaast, Istanbul, 1967 (Iddia ve Miidafaa), s. 110; TANRI-
VER, Siiha: Medeni Usul Hukuku nda Derdestlik Itirazi, 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara, 2007 (Derdestlik itiraz1), s. 77. Yargitay 11.
Hukuk Dairesi’nin 18.04.2013 tarihli ve E. 2013/3189, K. 2013/7632 sayili kararinda ifade edildigi {izere, talep ile kastedilen husus tek
bir seydir, o da “zararin giderilmesi”dir. Karar i¢in bkz. Yargitay Kararlar1 Dergisi, 2018, Cilt 44, Say1 5, s. 1067. Bu konudaki agikla-
malar i¢in ayrica bkz. NOMER, § 5, N. 202.1, s. 457.

PRUTTING, Hanns: “Neues zum Streitgegenstand”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 16, Prof. Dr. Hakan
Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, s. 303.

117
118

119

120

121

122

123 MERIC, Nedim: “Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baglilik Ilkesinin Kapsami ve Bazi1 Giincel Kararlarm Degerlendi-

rilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 4, Say1 2, MIHBIR Ozel Sayisy, s. 37-39; MERIC, Nedim:
“Hakimin Davay1 Aydinlatma Yikimlalugi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2009, Cilt 11, Prof. Dr. Bilge Umar’a
Armagan Ozel Sayisi, s. 391; ERDONMEZ, Pekcamtez Usul, § 8, s. 788; AKIL, s. 10.

TANRIVER, Derdestlik Itirazi, s. 77; USTUNDAG, Iddia ve Miidafaa, s. 104-105.

YILMAZ, Serh C. 1, s. 945; ERCAN OZLER, s. 157; YILDIRIM, M. Kamil: “Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Roli”, Marma-
ra Universitesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 2016, Cilt 22, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Ozel Sayisi, Cilt II1, s. 3031.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, § 17, s. 339; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8, s. 186; MUSUL,
Timugin: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, § 22, s. 277; ERCAN OZLER, s. 157; KARAHACIOGLU, Ali
Haydar / PARLAR, Aynur: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Bilge Yaynevi, Ankara, 2014, s. 153; KARSLL, § 7,s. 277 vd.;
ATALI/ ERMENEK / ERDOGAN, s. 103; MUSUL, § 22, s. 277; INAL, s. 264. Yargilamayu yiiriiten hakim de taraflarm dilekgelerinde ile-
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Dava agmaya karar veren herkes siirecin konusunu da belirlemektedir*”’. Taleple baghlik ilkesinin

bir geregi olarak davaci, davanin zamanini ve baslangicini tayin etmektedir'®. Yargilamayi yiiriiten
mahkeme, dava dilekgesinde ileri siiriilen talepten fazlasina veya baska bir seye hilkmedemez'. An-
cak duruma gore talep sonucundan daha azina karar verebilir™ (HMK m. 26/f. 1, c. 2). Hakimin taraf-
larn talebiyle bagli olmadigina dair kanun hiikiimleri ise saklidir™ (HMK m. 26/f. 2).

Dava dilekgesinde talep edilmeyen bir husus hakkinda karar verilmesini Yargitay'* yok hiikmiin-
de kabul etmistir®. Bilindigi {izere talep sonucu, dava dilekgesinin zorunlu unsurlarindandir® (HMK
m. 119/f. 1 (g)) ve talep sonucunun dava dilekgesinde agik¢a yazilmasi dnem arz etmektedir'®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26°da 6ngoériilen hitkmiin lafzindan da agikca anlagilacagi tizere
hakim, taraflarin dava dilekgelerinde ileri siirdiikleri talep sonuglariyla bagh olacaktir'®. Talep sonucu

ri siirdiikleri taleplerle bagli oldugundan, her bir talep hakkinda ayri ayri karar verecektir. Bkz. ERCAN OZLER, s. 157. Bununla birlikte ta-
leple baglilik ilkesi kimi zaman uygulanmaz. Bkz. KRUGER, Wolfgang / RAUSCHER, Thomas (Hrsg.): Miinchener Kommentar zur Zivilp-
rozessordnung Band 1: §§ 1-354, 6. Bask1, Verlag C.H. BECK, Miinchen, 2020, ZPO § 308, N. 2. Ornegin yargilama giderleri davada talep
edilmemis olsa bile hakim, resen yargilama giderlerine hikkmedebilir. Bkz. BRUNS, Rudolf: ZivilprozefSrecht, Eine systematische Darstel-
lung, Verlag Franz Vahlen, Berlin-Frankfurt am Main, 1968, § 15, N. IV, s. 106; SAENGER, HK-ZPO, § 308 Rn. 10).

JAUERNIG, Othmar: Zivilprozefrecht: ein Studienbuch, Juristische Kurz-Lehrbiicher, 24. Baski, Verlag C.H. BECK, Miinchen, 1993,
N. 3,s. 73.

ROSENBERG, Leo / SCHWAB, Karl Heinz / GOTTWALD, Peter: Zivilprozessrecht, 17. Baski, Verlag C.H. BECK, Miinchen, 2010, §
41, Rdn. 34, s. 202.

ZIMMERMANN, Walter: Zivilprozeffordnung und GVG, EGZPO, EGGVG, EuGVU: Kommentar anhanh der héchstrichterlichen
Rechtsprechung, 2. Baski, C. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg, 1991, N. 2, s. 411; SAENGER, HK-ZPO, § 308 Rn. 2; BUDAK,
Ali Cem / KARAASLAN, Varol: Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2021, § 4, N. 36, s. 86 vd.; ERCAN OZLER,
s. 157; YILMAZ, Serh C. 1, s. 945; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 153; KARSLI, § 7, s. 277; MUSUL, § 22, s. 277. Yargitay, 7.
HD, T. 15.09.2014, E. 2014/9146, K. 2014/13940 (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023): “... Dava, temizlik is¢isi olarak ¢alisirken is
akdinin isveren tarafindan haksiz feshi sebebiyle kidem ve ihbar tazminati ile bazi is¢ilik alacaklar: talebine iligkindir. Héakim, taraflarin
talep sonuglariyla baghdwr,; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére talep sonucundan daha azina karar vere-
bilir. Davact DHMI aleyhine actigr davamn dava dilekgesinde, belirttigi tarihler arasinda ¢alistigindan bahisle alacak talebinde bulun-
mustur. ... Davacinin talebini asar bigimde yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozma nedenidir...”.

ZIMMERMANN, § 308, N. 2, s. 411; POSTACIOGLU / ALTAY, § 7, N. 329, s. 164; BUDAK / KARAASLAN, § 4, s. N. 36, s. 87;
ERCAN OZLER, s. 157; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 153; KARSLI, § 7,s. 277 vd.; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8,
s. 186; SIMIL, Cemil: “Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevinin Sinirlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt
16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Sayisi, s. 1355-1356.
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129

130

31 Maddi hukuka iliskin diizenlemelerde, istisnaen yargilamay: yiiriiten hakime taraflarca talep edilenden bagka bir seye hiikkmetme yetkisi

taninmigtir. Bkz. BUDAK / KARAASLAN, § 4, N. 36, s. 87. Misal bosanma davalarinda talep olmadigi halde hakim, ayriliga hiikkme-
debilecektir (TMK m. 170/f. 3). Zira TMK m. 170/f. 3 hiikkmii uyarinca, bosanma davasi s6z konusu oldugunda, belirtilen sartlarinin
olusmas: halinde, ayrilik karar1 verilebilmesi bakimindan hakime takdir hakki taninmigtir. Bkz. AKKAYA, Tolga: Medeni Usiil Hukuku
Bakimindan Bosanma Davast, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 122; MERIC, Nedim: Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 122; ERCAN OZLER, s. 158; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 153; UMAR, Bilge: Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu Serhi (Yargig ve Avukatlar I¢in HMK Uygulamasinda Karsilasilacak Soru ve Sorunlarin Tiirk ve Neuchdtel Bilimsel ve
Yargisal Igtihatlar Isiginda Yanitlart ve Coziimleri), 2. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 122. Yargitay, HGK, T. 24.10.1996, E.
1996/2-337, K. 1996/524 “... Talep disinda karar verilmesi miimkiin olmayan hallerle ilgili kararlar, maddi ve manevi tazminat istekle-
riyle yoksulluk nafakasinin bosanma davaswn eki niteliginde oldugu, dava dilekgesinde yer almasinin zorunlu bulunmadigi ya bosanma
davasi igerisinde her zaman ya da bosanma davast heniiz karara baglanmadan ayri bir bagimsiz bir dava ile istenebilecegi hususunda
herhangi bir kusku ve uyusmaziik s6z konusu degildir. Ancak hangi zamanda ve kosulda istenmis olursa olsun boganmanin ekini olustu-
ran maddi ve manevi tazminat ile yoksulluk nafakasina ancak istek halinde karar verilebileceginden istegin dikkate alinabilmesi; harg
ddenmesi eksik har¢ odenmis ise tamamlatilmasi kosuluna baghdir. Ciinkii yargig béyle bir tazminatin gerekliligini ve sorumlulugunu
yargilama igerisinde belirlerse bile kendiliginden manevi tazminata karar veremez. Yalnizca bosanma davasimin devami sirasinda uygun
goriilen manevi tazminata karar veremez. Yalnizca bosanma davasimin devami sirasinda uygun goriilen tedbir nafakasy (MY m. 182), is-
tek olmasa dahi yargi¢ kendiliginden karar verme zorunda bulundugundan yalmzca bu iki nafaka tiiriinde har¢ 6denmesi simirli olarak
50z konusu degildir...”. Karar igin bkz. INAL, s. 272-273. Ancak bu durumda, ayrilik karar1 verilebilmesi i¢in kanunun éngérdiigii sartla-
rin somut olayda var olmasi geregi dikkatlerden kagmamalidir. Bkz. Yargitay, 2. HD, T. 25.09.2007, E. 2006/18654, K. 2007/12602: “...
Ayrihiga karar verilebilmesi i¢in bogsanma sebebinin gerceklesmesi ve fakat ortak hayatin yeniden kurulmast olasihginin bulunmasi
(TMK md. 170/3) gerekir ...” (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023).

Yargitay, 1. HD, T. 10.10.2005, E. 2005/9490, K. 2005/10748 (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023): “... Bir davada dava olunan sey
bakimindan (dava konusu) hiikiim kurulur. Dava konusu olmayan hak yéniinden kurulan hiikme deger verilemez. Bu surette kurulan ka-
rar yok hiikiimdedir. Deginilen hiikiim, kesin hiikiim olarak nitelendirilemez...”.

UMAR, s. 124.
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8, s. 186.

ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 22, s. 229; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 8, s. 186; KARA-
HACIOGLU / PARLAR, s. 153.

POSTACIOGLU / ALTAY, § 7, N. 329, s. 164; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, § 17, s. 339; MUSUL, §
22,s. 277, ERCAN OZLER, s. 157; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 153; KARSLI, § 7, s. 277 vd.; ATALI / ERMENEK / ERDO-
GAN, s. 103; MUSUL, § 22, s. 277.
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ne olursa olsun 6ncelikle somut olaymn konusunu teskil eden hakkin tespiti gerekir**’. Bunun igin ise
hakki doguran maddi vakialarin gergeklesmesi gerekmektedir'®.

Goriildiigl iizere medeni ustil hukukunda davacinin talep sonucunun dayanagini uyusmazlik ko-
nusu olan maddi vakialar teskil eder*®. Bu kapsamda hakim, talep sonucu gibi, dava dilek¢esinde ileri
stiriilen maddi vakialarla da baglidir”’. Bu dogrultuda maddi vakialarla bagli olan hakimin ayn za-
manda dava dilekg¢esinde taraflarin ileri siirdiikleri hukuki sebeplerle bagli olmas1 gibi bir zorunluluk
iura novit curia ilkesinin (HMK m. 33) varliginda s6z konusu olamaz''. Dolayisiyla davaci, mahke-
meye sundugu dava dilekgesinde hukuki sebebi gosterecektir ancak hakim, ispat edilen vakialara uyan

kanun hiikkmiinii resen tatbik edeceginden, dilekgede gosterilen hukuki sebeplerle bagh olmayacaktir*®.

Bu anlamda taraflarin davalarini dayandirdiklar1 sorumluluk sebebinin birden fazla olmasi halin-
de, talep ettikleri sebebe gore karar verilmesini hakimden istemeleri durumunda, hakimin bagka bir
hukuki sebebe gore karar veremeyecegini taleple baglilik ilkesinin bir geregi olarak kabul etmek kana-
atimizce isabetli degildir®. HMK m. 26°da ifade edilen taleple baglilik ilkesi “hdkim taraflarin talep
sonuglaryla bagldir, ondan fazlasina ya da baska bir seye karar veremez"**” seklinde diizenlenmis
olmakla birlikte taraflarin dava dilekgelerinde davanin dayandirilmasini istedikleri hukuki sebeplerle
hakimi bagh kilmayi arzu ettikleri seklinde diistiniilemez®. Zira hakim, taraflarin ileri stirdiikleri
maddi vakialar ve talep sonucuyla bagli olup dava dilekgelerinde dayandirdiklart hukuki sebeplerle

146

bagl degildir'®.

Bir diger agidan TBK m. 60 hiikkmiinde 6ngoriilen en iyi giderim imkaninin saglanmasi diisiince-
sinden hareket ederek haksiz fiil ile sézlesmeden dogan hiikiimlerin yaristig1 bir ihtimalde, dava dilek-
¢esinde yalnizca maddi zararin dava dilekgesinin talep sonucu kisminda belirtildigi bir durumda,

37 BERKIN, Necmettin M.: Medeni Usul Hukuku Esaslari, Hamle Matbaast, Istanbul, 1969, s. 95.

BERKIN, s. 95.
POSTACIOGLU / ALTAY, § 7, N. 329, s. 164; MEMIS / YILMAZ, s. 357.

Yargitay, 13. HD, T. 20.12.1979, E. 1979/6427, K. 1979/6771: ... Her ne kadar dava dilek¢esinin dava ve sonug boliimiinde senet iptali
denilmiy ise de, dilek¢edeki agiklamalara gére bu istegi goriip gozetme kosulu ile diizenlenen noter senedindeki kosullara davalinin ay-
kart davramisindan dogan sozlesmenin iptali istegi oldugu anlasiimaktadir. Yargic tarafindan ileri siiriilen maddi olaylara ve netice-i ta-
lepleri ile bagl olup onlarin hukuki nitelendirmesiyle bagl degildir...”. Karar igin bkz. INAL, s. 295. Yargitay’m bu yondeki bir karart
su sekildedir: “... HUMK 'nun 74 ncii, 75 nci ve 76 nct madde hiikiimleri ile 04.06.1958 tarih ve 15/6 sayili IBK 'ndan, hakim, taraflarin
ileri siirdiikleri maddi vakialar ve bunlara bagh netice-i talep ile bagli ise de, taraflarin hukuki nitelendirmesi ile bagl olmayip, kanun-
lart re’sen uygulamakla ve sonuca vardirmakla yiikiimlii oldugu ongoriilmiistiir. Bu itibarla, mahkemece, asil davaci vekilinin,
15.04.2002 havale tarihli dilekgesinde yer alan agiklama ve istemlerinin degerlendirilmesi gerekirken bu dilek¢eye iliskin olumlu ya da
olumsuz bir hiikiim tesis edilmesi uygun olmamigtir...”. BKz. Yargitay, 11. HD, T. 14.12.2005, E. 2004/14760, K. 2005/12302. Karar i¢in
bkz. YILMAZ, Serh C. 1, s. 1365. Ayrica bkz. www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023).

BERKIN, s. 95. Zira doktrinde ¢ogunlugun gériisiine gére, iura novit curia ilkesi, medeni usil hukukunda dava malzemesinin taraflarca
getirilmesi ilkesi ile sinirlandirilamaz. Bkz. SCHILKEN, Eberhard: “Medeni Yargilamada Hakimin Roli”, (Cev.) DEREN-YILDIRIM,
Nevhis: llkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 9. Bask1, Beta Yayicilik, Istanbul, 2017, s. 49.

BERKIN, s. 95; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 19, s. 227; KARSLI, s. 269.
Kars. BAYSAL, s. 598; TURK / YILMAZ, s. 400.

ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, § 177, s. 339; BUDAK / KARAASLAN, § 4, N. 36; s. 86; MUSUL, § 22,
s. 277; ERCAN OZLER, s. 157; YILMAZ, Serh C. 1, s. 945; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 153; KARSLI, § 7, s. 277. Yargitay,
18. HD, T. 16.01.2012, E. 2011/12208, K. 2012/138: ... Davact dava dilekgesinde, sadece bagimsiz béliimiinde olusan zarar ile ugradi-
&1 manevi tazminatin davalilardan tahsilini istemis olup, ortak su tesisatindaki arizamin giderilmesi yoniinde herhangi bir istemi bulun-
mamaktadir. HMK. 'nun 26. maddesi (HUMK. 'nun 74. md.) geregince hdkim, taraflarin talepleri ile bagl olup talepten fazlasina hiik-
medemez. Buna gore talep asilmak suretiyle, ortak tesisatin onarimina ve bunun i¢in yapilacak onarim giderlerine de hiikmedilmis ol-
mast dogru goriilmemistir...”. Karar i¢in bkz. KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 164. Yargitay, 1. HD, T. 20.01.2014, E. 2013/16082,
K. 20147667: “... Somut olayda, istek olmadig ve kisa kararda hiikmedilmedigi halde gerek¢eli kararda elatmanin onlenmesine de ka-
rar verilmistir. Hal béyle olunca, davadaki istekler bakimindan bir karar verilmesi gerekirken istek asilmak suretiyle yazili sekilde karar
verilmesi dogru degildir ...”. Karar igin bkz. ATALI / ERMENEK / ERDOGAN, s. 102. Yargitay, HGK, T. 12.03.1986, E. 1984/14-53
K. 1986/233 ... Davaci dava dilek¢esinde 1371 parsel sayili tasinmazin 5875 m2 miktarindaki kesimin orman tahdit haritast i¢inde kal-
digindan s6z ederek bu kisma ait tapunun iptalini istedigi ve bu konuda baskaca bir isteginin oldugunu agiklamadigi halde talep asila-
rak tasinmazin tamamina ait tapu kaydinin iptaline karar verilmesi dogru goriilmemistir gerekgesiyle bozulmus, yeniden yapilan yargi-
lama sonunda mahkemece onceki kararda direnmistir. Davact vekili hi¢bir kuskuya yer vermeyecek bigimde tapu kaydinda iptaline ka-
rar verilmesini istedigi yeri 5875 m2 olarak belirtmistir. HYUY 'min 26 (74). Maddesi hiikmiince yargi¢ taraflarin iddia ve savunmalari
ile bagh olup istekten fazlaya karar veremez...”. Karar igin bkz. INAL, s. 267.

BILGE, Necip / ONEN, Ergun: Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 295.
BILGE / ONEN, 5. 295; TURK / YILMAZ, s. 400.
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hakim tarafindan manevi zarara da hitkmedilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 26’da 6ngoriilen
taleple baglilik ilkesine aykirihik teskil etmektedir'®’. Goriildiigii tizere mahkemece davacinin talep
etmedigi bir husus hakkinda karar verilirse taleple baglilik ilkesi ihlal edilmis olur'. Somut bir 6rnek
cercevesinde, hakim tarafindan yapilan inceleme neticesinde TBK m. 60 hiikmiinde ifade edilen en iyi
giderim imkaninin saglanmasi amaciyla davaci tarafindan talep edilen tazminat miktarindan daha faz-
lasina karar verilmesi veya talep edilmedigi hélde faize de hitkmedilmesi durumunda, bu hal taleple
baglilik ilkesine (HMK m. 26) aykirilik teskil edecektir'®. Zira taleple baglhilik ilkesi geregince haki-
min TBK m. 60’ta ifade edilen sekilde en iyi giderim imkaninin temin edilmesi amaciyla daha fazla
tazminata veya talep edilenden bagka bir seye hiikmetmesi miimkiin degildir. Biitiin bu ag¢iklamalari-
miz dogrultusunda TBK m. 60 hiikmii, kanaatimizce, bu haliyle taleple baglilik ilkesi (HMK m. 26) ile

150

de celismektedir™.

B. Dava Dilekcesinin Unsurlar1 Kapsaminda TBK m. 60 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Dava dilekg¢esinin unsurlar1 kapsaminda TBK m. 60 hiikmiiniin degerlendirilebilmesi i¢in madde-
de gegen “sorumluluk sebebi” ile kastedilen hususun ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

TBK m. 60 hiikkmiiniin lafzina bakildiginda sorumluluk sebebi ile kastedilen hususun ne oldugu
acik¢a anlasilamamaktadir®. Bununla birlikte madde gerekgesinde sorumluluk sebebini karsilamak
iizere su sekilde bir ifadeye yer verilmektedir:

“Maddede, ogreti ve uygulamadaki ¢cagdas gelismeler gz oniinde tutularak, bir kisinin sorumiu-
lugunun birden ¢ok hukuki sebebe dayandiriabilmesi durumunda, hakimin kanunda aksine bir
hiikiim yaksa zarar gorene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluk sebebine gore karar ver-
mesi ongoriilmektedir.

Dikkat edilirse kanun koyucu, TBK m. 60 hiikmiiniin lafzinda agik¢a ifade etmis olmamakla bir-
likte madde gerekgesinde sorumluluk sebebi ile kastedilen hususun “hukuki sebep” oldugunu net bir
153

sekilde ortaya koymaktadir™.

Medeni us@l hukuku bakimindan hukuki sebep, davaciyi talep sonucunda hakli gosteren maddi
vakialarin hukuki niteligi seklinde ifade edilebilir'**. Ornegin dava dilekgesinde belirtilen bir vakianin
sebepsiz zenginlesme, haksiz fiil ya da sdzlesmeden dogan borg olarak ortaya koyulmasi iddianin hu-
kuki sebebini teskil eder'. Hukuki sebep, ayni zamanda dava dilekgesinin unsurlarindan biridir'*®
(HMK m. 119/f. 1 (g)). Bununla birlikte hukuki sebep, dava dilek¢esinin zorunlu unsurlarindan biri

¥ TOSUN, s. 121.

MUSIELAK, Hans-Joachim: Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, 8. Baski, Verlag Franz Vahlen,
Miinchen, 2011, § 308, N. 2, s. 1040.

TOSUN, s. 121.
Aksi yonde bkz. BAYSAL, s. 598; TURK / YILMAZ, s. 400.
MEMIS / YILMAZ, s. 359.

Yukarida ilgili kismi alintilanan TBK m. 60 hitkmiiniin madde gerekgesi tam olarak aynen su sekildedir: “Madde 59 - 818 sayili Borg¢lar
Kanunu’nda yer verilmeyen, “V. Sorumluluk sebeplerinin ¢oklugu / 1. Sebeplerin yarismast” kenar bashkli yeni bir maddedir. Tasarinin
tek fikradan olugsan 53 uncu maddesinde, sorumluluk sebeplerinin yarismas: diizenlenmektedir. Maddede, 6greti ve uygulamadaki ¢ag-
dags gelismeler goz oniinde tutularak, bir kiginin sorumlulugunun birden ¢ok hukuki sebebe dayandirilabilmesi durumunda, hdkimin ka-
nunda aksine bir hiikiim yaksa zarar gérene en iyi giderim olanagi saglayan sorumluluk sebebine gire karar vermesi ongoriilmektedir”.
Bkz. HELVACI, s. 162.

MEMIS / YILMAZ, s. 359.

POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 233; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 22, s. 227; KURU, Baki:
Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, § 23, s. 161; KURU, Baki: Hukuk
Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1995 (EI Kitab1), s. 335; KURU, C. Il, § 22, s. 1591; KURU /
ARSLAN / YILMAZ, § 22, s. 282; BILGE / ONEN, s. 438; KARSLI, § 7, s. 337; IYILIKLI, Dava Sebebi, s. 147.

ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 22, s. 227; KURU, Istinaf Sistemi, § 23, s. 161-162; KURU, C. Il, § 22, s.
1591; KURU, El Kitabu, s. 335; KURU / ARSLAN / YILMAZ, § 22, s. 282; GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, § 19,
s.299; BILGE / ONEN, s. 438; KARSLI, § 7, s. 337.

PEKCANITEZ, Pekcanitez Usul, § 10, s. 1146; KURU, Istinaf Sistemi, § 23, s. 162; BERKIN, s. 147.
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degildir’. Zira hukuki sebebin dava dilek¢esinde gosterilmemis olmasinin herhangi bir miieyyidesi
soz konusu degildir'*®
hukuki sebebe yer verilmemesi hilinde meydana gelmez
resen uygulamakla yiikiimlii (HMK m. 33) olmasidir*®.

. Dolayisiyla dava dilek¢esinde vakialarin bildirilmemesine baglanan sonuglar,
. Bunun nedeni, hakimin Tiirk kanunlarini

TBK m. 60 hiikmiinde 6ngdriilen sorumluluk sebebinin hukuki sebep oldugu kabul edildiginde,
diizenlemede ifade edilen sekilde hakimi taraflarca ileri siiriilen hukuki sebeple bagli tutmanin dava
sebebini (Klagegrund) agiklamak bakimindan kabul edilen “vakialara dayandirma” (Substantierungst-
heorie) ve “ferdilestirme” (Individualisierungstheorie) teorilerinden doktrinde baskin olan1 ile ¢eligip

celismedigi kapsaminda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®.

Vakialara dayandirma teorisine gore dava sebebi, talep sonucunun mevcudiyetini hakli gosteren
biitiin vakialardir'®”. Bu kapsamda maddi hukuka gore ileri siiriilen talebi, davacinin sahsinda meydana
gelmis ve davali tarafindan ihlal edilmis gosteren vakialarin biitiinii, yani olaym en ince ayrintisina
kadar tasvirini saglayan vakialar teskil eder'®. Goriildiigii lizere dava sebebi ile kastedilen husus, hu-

kuki sebepler olmayip davanin dayanagini teskil eden vakialardir'®.

Yargitay tarafindan da dava sebebinin vakialar oldugu yoniinde kararlar verilmektedir'®. Soyle ki
Yargitay’in bir kararinda bu husus, “sebep deyimi, maddi ve fiili sebepler, yani vakialar olarak kabul
edilmek lazim gelir. Ilmi ve kazai ictihatlar bu konuda soz birligi icindedir™ denilmek suretiyle ifade
edilmektedir’®’. Bundan bagka, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriildiigii iizere, davaci, dava
dilek¢esinde iddiasinin dayanagi olan tiim vakialarin sira numarasi altinda agik ozetlerini; davali ise
cevap dilekgesinde savunmasinin dayanagini teskil eden vakialarin agik 6zetlerini yazmalidir® (HMK
m. 119/f. 1 (e); HMK m. 129/f. 1 (d)). Kanun koyucunun getirdigi hiikiimler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda da vakialara dayandirma teorisinin kabul edildigini dolayli yoldan ortaya koymaktadir'®.

7 KURU, C. Il, § 22, s. 1591; KURU, EI Kitab, s. 335; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGAS], s. 299; KURU /

ARSLAN / YILMAZ, § 22, s. 282; PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 10, s. 239; GORGUN / BORU / TORAMAN / KODA-
KOGLU, § 19, s. 298; BUDAK / KARAASLAN, N. 23, 5. 200; UMAR, s. 382; AKIL, s. 5.

KURU, C. I, § 22, s. 1591; KARSLI, § 7, s. 337; KURU, EI Kitab, s. 335; KURU / ARSLAN / YILMAZ, § 22, s. 282; UMAR, s. 382;
KURU, Istinaf Sistemi, § 23, s. 162.

BUDAK / KARAASLAN, § 10, N. 23, s. 200.

POSTACIOGLU / ALTAY, § 25, s. 408; KURU, Istinaf Sistemi, § 23, s. 162; KURU, C. ll, § 22, s. 1591; KURU, EI Kitabr, s. 335;
KURU / ARSLAN / YILMAZ, § 22, s. 282; KARSLI, § 7, s. 337; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, s. 299;
PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 10, s. 239; BUDAK / KARAASLAN, § 10, N. 23, s. 200; GORGUN / BORU / TORAMAN /
KODAKOGLU, § 19, s. 299; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 561; TYILIKLI, Dava Sebebi, s. 148. Bilindigi iizere uyusmazhigin ¢6-
ziimii i¢in agilan davada, maddi vakialart bildirmek taraflara, somut olaya uygulanacak olan hukuk normunu nitelendirmek ise hakime
aittir. Bkz. BUDAK / KARAASLAN, § 10, N. 23, 5. 200; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 561; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-
AYVAZ / HANAGASI, s. 299; GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, § 19, s. 299; YAVUZ, Serh, s. 500.

ACAR, s. 50.

ALANGOYA, s. 103; YILMAZ, Ejder: Islah, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021 (Islah), s. 150; ARISOY, Vakialarin Tespiti, S.
9.

ROSENBERG / SCHWAB / GOTTWALD, § 95, Rdn. 17, s. 520.

ALANGOYA, S. 103; KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 1V, 6. Baski, Demir-Demir, Istanbul, 2001 (C. IV), § 57, s. 4238;
POSTACIOGLU, Ilhan E.: “Davanin ve Kaziyei Muhkemenin Unsuru Olarak Hukuki Sebep”, Dr. A. Recai Seckin’e Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, No. 351, Ankara, 1974 (Hukuki Sebep), s. 524; ULUKAPI, s. 248. Dava sebebinin dava mal-

zemesinin tespiti ve hukuki normlar kapsaminda belirlenmesi seklinde iki unsuru mevcuttur. Bkz. YILDIRIM, M. Kamil: Medeni Usul
Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci Matbaacilik, Istanbul, 1990, s. 223.

Yargitay, 2. HD, T. 08.01.1990, E. 1989/9481, K. 1990/23 ... Sebepten amacin hukuki sebep degil, dayanilan vakialar oldugu tartisma-
sizdir...”. Bkz. KURU, C. 1V, s. 4242.

Yargitay, 2. HD, T. 21.03.1974, E. 1974/874, K. 1974/1666 (KURU, C. IV, § 57, s. 4239).
KURU, C. 1V, § 57, s. 4239.
OZCELIK, Volkan: Tiirk Medeni Usul Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 92.

TANRIVER, Medeni Usul, s. 534; KARSLI, s. 487; OZCELIK, s. 92; BORU, Levent: Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlastirma
Yiikii, Yetkin Yaylari, Ankara, 2016, s. 83. 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu zamaninda da m. 179/b. 1 hitkmiiniin fer-
dilestirme teorisini desteklemedigi ifade edilmektedir. Yine HUMK m. 76 diizenlemesinin de ferdilestirme teorisinin kabuliine engel ol-
dugu doktrinde ileri siiriilmektedir. Bkz. ALANGOYA, § 5, s. 106.
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Benzer sekilde dava dilekg¢esinin unsurlarini ifade eden HMK m. 119 hiikmiinde hukuki sebebi
zorunlu bir unsur olarak ifade etmeyen kanun koyucu, ayni mantikla doktrinde'” ileri siiriilen ve Yar-
gitay kararlarinda kabul edilen vakialara dayandirma teorisini kabul etmektedir'”. Bu sebeple de va-
kialarla talep sonucunu ileri siirecek olani, taraflar; bu vakialar ve talepler neticesinde olaya uygulana-

cak olan soyut hukuk normunu tespit ederek karar verecek olani ise hakim olarak tayin etmistir”.

Goriildiigi tizere medeni ustl hukukunda vakialara dayandirma teorisine gore dava sebebini vakialar
olarak ifade eden ve onu bulup tespit etmekle gorevli olanin hakim oldugunu ifade eden goriisiin baskin
oldugu dikkate alindiginda, TBK m. 60 hiikkmiinde ifade edilen hakimi taraflarmn ileri stirdiigii sorumluluk
sebepleriyle bagli tutmak birbiriyle bagdasmamaktadir'”. Diger bir deyisle TBK m. 60, ferdilestirme teori-
sine daha yakin olup bu yoniiyle giiniimiizde benimsenen vakialara dayandirma teorisinden uzaklasan bir
anlayis1 dogurmustur. Her ne kadar TBK m. 60 hiikmiiniin vakialara dayandirma teorisiyle dogrudan alaka-
11 oldugu ifade edilemeyecekse de kanaatimizce dava dilekgesinde hukuki sebep bildirmenin zorunlu olup
olmadiginin tartigilabilmesi i¢in konunun bu gercevede de degerlendirilmesi gerekmektedir.

Doktrinde Ozekes, vakialarin dilekgede gdsterilmesi mecburiyeti gibi hukuki sebeplerin de dava dilek-
cesinde belirtilmesinin zorunlu oldugunu ifade etmektedir™. Ozekes’e gore dava dilekgesinde hukuki se-
bepleri gosterme zorunlulugunu kabul etmek igin ferdilestirme teorisinin benimsenmesi gerekmemekte-
dir'™, Zira yazara gore hukuki sebebin dilekgede gosterilmesi zorunlulugunun gerekgeleri, dava sebebi
olmasindan bagimsizdir'”®. Buna Kkarsilik doktrinde bazi yazarlar, ferdilestirme teorisinde oldugu gibi, hu-
kuki sebebin mutlaka belirtilmesi gereginin iura novit curia ilkesine aykir1 olacagini ileri stirmektedir”.

Kanaatimizce, istedigi sorumluluk sebebine dayanma imkani bulunan zarar gérenin davasini da-
yandirdig1 hukuki sebebi dava dilekcesinde belirtmesi halinde, yargilamanin hakimini bunun yerine
zarar gorenin daha lehine oldugunu diislindiigti diger bir hukuki sebebe dayanarak karar verebilme
olanagindan yoksun birakan TBK m. 60, terkedilen ferdilestirme teorisine uygun olmasi nedeniyle
elestirilebilecektir. Zira, goriildigii tizere, TBK m. 60 hiikmiiniin diizenlenis hali ferdilestirme teorisini
biitiiniiyle diglamig degildir™.

Bir diger acidan bakildiginda da yargilamada hakim, taraflarca getirilen vakialar neticesinde yar-
gilamanin ilerleyen bir asamasi olan tahkikat asamasinda somut olaya uygulanmasi gereken hukuk
normunun ne olduguna Karar verebilecektir™. Somut olaya uygulanacak olan hukuk normunu, yani
davanin dayanilacagi hukuki sebebin ne oldugunu anlamak bir¢ok durumda taraflarca getirilecek olan
vakialara ve delillere bagli olabilecektir. Bu sebepledir ki hakim, iura novit curia ilkesi geregince yar-

0 STUNDAG, lddia ve Miidafaa, s. 50 vd.; POSTACIOGLU, Hukuki Sebep, s. 524; ALANGOYA, § 5, s. 106; KURU, Baki: “Medeni

Usul Hukukunda Dava Sebebi”, Adalet Dergisi, 1967, Say1 4 (Dava Sebebi), s. 245; KURU / RAMAZAN / YILMAZ, s. 282; ULUKA-
Pl, s. 248.

TANRIVER, Medeni Usul, § 13, s. 534.

HIRSCH, Ernest E.: Pratik Hukukta Metot, 7. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, (Yayim Y1l
Belirtilmemis), s. 17-18; OZCELTK, s. 92; BUDAK / KARAASLAN, § 10, N. 23, s. 200; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 561;
ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, s. 299;: GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, § 19, s. 299;
YAVUZ, Serh, s. 500.

Acikea ifade etmek gerekirse dava sebebinin ne oldugu konusunda vakialara dayandirma ve ferdilestirme teorileri mevcuttur. Bkz.
OZEKES, s. 751. Vakialara dayandirma teorisinin medeni ustil hukuku doktrinimizde baskin oldugunu ifade edebiliriz. Bkz. ALAN-
GOYA, s. 106; KURU, Dava Sebebi, s. 268; USTUNDAG, /ddia ve Miidafaa, s. 460 vd.; YILMAZ, Islah, s. 151; OZEKES, s. 753.

OZEKES, s. 753.
OZEKES, s. 753.
OZEKES, s. 753.

BLOMEYER, Arwed: Zivilprozessrecht, Erkenntnisverfahren, Duncker & Humboldt Verlag, Berlin, 1963, s. 223-224; LENT, Friedrich
/ JAUERNIG, Othmar: Zivilprozessrecht, 16. Baski, Verlag C.H. BECK, Miinchen, 1972, § 39, II, 3, ¢; ROSENBERG / SCHWAB /
GOTTWALD, § 88, Rdn. 5, s. 483.

ACAR, s. 54.

Doktrinde Ozekes ise vakialarin dilekgede gdsterilmesi mecburiyeti gibi hukuki sebeplerin de dava dilekgesinde belirtilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Ozekes’e gore hukuki sebebin dilekcede gosterilmesi zorunlulugunun gerekgeleri, dava sebebi olmasindan
bagimsizdir. Bkz. OZEKES, s. 753.
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gilamanin ilerleyen asamalarinda kendisine getirilen biitiin bir dava malzemesini de degerlendirerek
taraflarin arasindaki uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralini tespit edecektir'®. Taraflarin ileri
stirdiikleri vakialar hakkindaki hukuki nitelendirmeleri hakime yardimei olacaksa™ da hakim taraflarin
bildirdikleri hukuk kurallari ile bagli olmayacaktir'®.

Oysaki uygulamada, TBK m. 60 hiikmiine gore diledigi sorumluluk sebebine dayanma imkani ta-
ninan zarar goren, zararmin giderilmesi i¢in birden fazla sebepten daha lehine olaninin hangisi oldu-
guna daha yargilamanin basindayken karar vererek hakimden bir talepte bulunmakla kendi aleyhine
bir karar vermis olabilecektir. Goriildiigii izere TBK m. 60 hiikmii ile zarar gérenin aksini talep ede-
rek daha yargilamanin basindayken kendi menfaatine uymayan bir sorumluluk sebebine gore zararinin

giderilmesini hdkimden istemesine imkan vermek sakincali olabilecektir'®,

C. Tiirk Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugunun Olmamasi Cercevesinde TBK m. 60
Hiikmiiniin Degerlendirilmesi

Birden fazla sorumluluk sebebinin yaristig1 bir uyusmazlikta, zarar gérenin daha lehine oldugunu dii-
stindiigli sorumluluk sebebine dayanmasi onun ayni zamanda hukuki bilgisinin de bulunmasini gerekli
kilmaktadir. Kanun koyucu TBK m. 60 hitkmiinde “... zarar géren aksini istemis olmadik¢a...” seklindeki
bir ifadeye yer vermis olmakla birlikte bahsi gecen ek diizenleme “Adkim hukuku resen uygular” (HMK m.
33) ilkesinin varhigi ile gergek kisilerin hukuku bilmelerini beklemeyen ve avukatla temsil zorunlulugunu
getirmeyen Tiirk hukuk sistemi agisindan elestirilebilecektir'®. Zira TBK m. 60 hiikmiiyle, ayn1 zamanda,
hukuku ve hukuk kuralinin ne sekilde uygulanacagini bilmeyen ve bilmek zorunda olmayan kimselerin

yasadiklar1 uyusmazliga iliskin olarak yapacaklari hukuki nitelendirmeler 6nemli bir hale gelmektedir™.

Oysaki bilindigi lizere Tiirk hukukunda taraflarin avukatla temsil edilmesi zorunlulugu bulunma-
maktadir'®. Kanun koyucu, herkesi hakkini bizzat savunmak bakimindan serbest birakmustir'®’. Zira Hu-

180 BUDAK / KARAASLAN, § 10, N. 23, s. 200; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 561; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ /

HANAGASI, s. 299; GORGUN / BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, § 19, s. 299; YAVUZ, Serh, s. 500.

HABSCHEID, N. 726, s. 264; KURU, El Kitab: C. 1, § 27, s. 589; PEKCANITEZ, Pekcamtez Usul, § 10, s. 1147, USTUNDAG, Me-
deni Yargilama, S. 463.

HURNI, BK-ZPO, N. 4, s. 534-535; BERKIN, s. 95; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 19, s. 227; KARSLI,
S. 269. Yargitay, HGK, T. 07.05.2014, E. 2013/1-2382, K. 2014/617: “... HMK 'nun 33. maddesi uyarinca davamn esasi olan maddi
olaylarn ileri siiriilmesi taraflara ait ise de, dava dilekgesini bir biitiin olarak degerlendirerek, davay: nitelendirmek ve uygulanacak
kanun maddesini belirlemek hakime aittir...”. Karar i¢in bkz. KURU, E! Kitabi C. 1, § 27, s. 589). Yargitay, HGK, T. 02.10.2013,
2013/11-30, 2013/1426 «...6100 sayili HMK 'nun 33 (1086 sayili HUMK 'nun 76.) maddesi geregince hukuki tavsif (niteleme) ve uygula-
nacak kanun maddesinin tespiti hakime aittir. (...) Hukuki nitelendirmenin hakim tarafindan yapilmas: gerektiginden, dava dilekgesi bir
biitiin olarak degerlendirilip, davacimin hukuki nitelendirmesiyle bagl olmaksizin uygulanacak yasa hiikmiiniin belirlenmesi gerekir. O
halde, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmast gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve ya-
saya aykiridur...”. Bkz. KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 237.

Bu noktada, zarar gorenin kendisi i¢in daha az elverisli bir hukuki sebebi se¢gmesinin doguracagi olasi bir sakincanin davadan feragat
etmekle giderebilecegi diisiiniilecekse de davadan feragat edilmekle ayn1 zamanda davaya konu edilen haktan da vazgegilmis olmast so-
nucu dogacaktir. Bkz. SAENGER, HK-ZPO, § 306 Rn. 1; MUSIELAK, Hans-Joachim / VOIT, Wolfgang: Zivilprozessordnung: ZPO
mit Gerichtsverfassungsgesetz, 17. Baski, Verlag Franz Vahlen, Miinchen, 2020, § 306, Rdn. 2; AKYOL ASLAN, Leyla: Medeni Usul
Hukukunda Davadan Feragat, Yetkin Yaylari, Ankara, 2011, s. 204. Boylelikle feragat edilen davaya konu olan hakkin baska bir da-
vada ileri siirtilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bkz. AKYOL ASLAN, s. 204; ISIK, Serpil: “Medeni Usil Hukukunda Hiikiimden Son-
ra Feragat ve Davanin Feragat Sebebiyle Sona Erdigini Ortaya Koyacak Olan Merci: 7251 Sayili Kanun Degisikligi Kapsaminda Deger-
lendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi, 2021, Cilt 27, Say1 2, s. 1582. Bu sebeple daha az
elverisli olan bir hukuki sebebi tercih eden zarar goren bakimindan sakincali olan durum davadan feragat etmekle giderilemeyecektir.
Miitelahik davalarda feragat hakkinda ayrica bkz. AKYOL ASLAN, s. 214.

HANAGASI, s. 303.
BAYSAL, s. 598.

POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 320; ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN-YILDIRIM, Esaslar, § 16, s. 145; ONEN, Ergun:
Medeni Yargilama Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No. 442, Seving Matbaasi, Ankara, 1979, § 15, s. 81; KU-
RU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt |1, 6. Baski, Demir-Demir, Istanbul, 2001 (C. II), § 19, s. 1226; KURU, E! Kitab1, s. 274;
KURU, Istinaf Sistemi, § 19, s. 119; KURU / ARSLAN / YILMAZ, § 19, s. 228; KURU, Baki / AYDIN, Burak: Medeni Usul Hukuku,
El Kitabi, Cilt 1, 6. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, § 19, s. 346; ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR-AYVAZ / HANAGASI, §
14, s. 277, PEKCANITEZ / ATALAY / OZEKES, § 6, s. 161; KARSLI, s. 277; BUDAK / KARAASLAN, § 5, s. 114; GORGUN /
BORU / TORAMAN / KODAKOGLU, § 18, s. 237; POSTACIOGLU / ALTAY, § 14, s. 286; GOREN ULKU, Nazli: “Medeni Yargi-
lama Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 2010, Cilt 16,
Sayi 3-4, s. 309; YILMAZ, Ejder: Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Cilt, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021 (Serh, C. 2), s.
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kuk Muhakemeleri Kanunu m. 71 hiikkmiinde, agik¢a, “Dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi
veya tayin ettigi vekil aracithigiyla agabilir ve takip edebilir’ denilmektedir®. Sadece, davanin tarafinin
yargilama esnasindaki uygun olmayan tavir ve davraniglarinin séz konusu olmasi veya davasimi kendi
basina takip edebilecek yeterlilikte bulunmamasi durumunda hakim tarafindan vekil tutma zorunlulugu
getirilmektedir'®. Bunun disinda dava ehliyeti bulunan herkesin davasini bizzat agip takip edebilecegi
veya bir vekil araciligiyla da yargilamay: yiiriitebilecegi ongoriilmektedir'™. Boylelikle dava agmak iste-
yen kimse bir avukata vekaletname verme mecburiyetinde olmayip dava ehliyetinin bulunmasi duru-
munda, davasin bizzat kendisi de agip takip edebilecektir™. Bununla birlikte, taraflardan biri davay1

vekil vasitasiyla takip etmek isterse sadece avukat olan kimseleri vekil olarak tayin edebilecektir'®.

Avukatla temsil zorunlulugunun bulunmadig1 hukuk sistemimizde, TBK m. 60 hiikmiinde 6ngo-
rillen sekilde, zarar gérenin birden fazla sorumluluk sebebinden daha lehine olanin ne oldugunu anla-
masini beklemek isabetli olmayacaktir. Zira avukatla temsil olanag1 sz konusu olmayan kimselerin
adli yardima™ (HMK m. 334-340) da basvurmayarak kendi davalarini takip etmeleri durumunda, hu-
kuki bilgi ve terimlerden yoksun olduklar1 agikardir***. Hukukgularin dahi ¢6ziim tiretmekte zorlandik-
lar1 hukuki uyusmazliklar ile gitgide karmasik bir hale gelen ve artarak ¢ogalan yeni hukuki diizenle-
meler karsisinda, tarafin bir davayi acip takip etmesi ve somut olaya uygulanacak olan hukuk kuralini
dogru bir sekilde tespit etmesi oldukga giigtiir™. Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda, hukuku
bilmesi beklenemeyecek kimselerin kendi menfaatlerini dogru ve en iyi sekilde tespit edemeyecekleri
ortadadir®®. Dolayisiyla avukatla temsil olanagindan yoksun olmalar1 sebebiyle davalarini avukatla
takip ettirmeyen ve siibjektif haklar1 ihlal edilen kimselerin avukatla temsil edilen kisilerle esit bir
sekilde™ yargilamada hukuki menfaatlerini koruyabilmelerine olanak vermeyen TBK m. 60 hiikkmii-
niin elestirilmesi miimkiindiir'*®.

2001; MUSUL, § 17, s. 167, ERDEMIR, ilter: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi, Cilt 1-2, 2. Baski, Nurettin Uycan Cilt ve Ba-
sim Sanayii A.S., Istanbul, 1986, s. 263; INAL, s. 441; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 366; ULUKAPI, s. 202. Nitekim, eski tarihli
bir Yargitay kararinda da bu husus agikca ifade edilmektedir. Yargitay, IBK, T. 07.01.1948, E. 1946/16/, 1946/19, K. 1948/1
(www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023): “... Ormana miiteallik tecaviiz ve miilkiyet adli kazaya tabi davalarda ... Orman Genel Miidiir-
liigii'ne mensup avukatlarin bu kabil davalari miinhasiran takip ve miidafaa edebileceklerine ve ayrica hazineye husumet tevcihine lii-
zum ve zaruret bulunmadigina...”. Hakan / TAS KORKMAZ, Hiilya / MERIC, Nedim: HMK Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 9. Baski,
On Iki Levha Yayincilik, istanbul, 2019, s. 30. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1’nin 6n hazirhik asamasinda, avu-
katla temsil zorunlulugu kabul edilmisti. Bkz. ALANGOYA, Yavuz / YILDIRIM, Mehmet Kamil / DEREN-YILDIRIM, Nevhis: Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirme ve Onerileri, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 49; YILMAZ, Serh C. 2, s.
2001. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmasindan sonra, avukatla tem-
sil zorunlulugu kaldirilmig ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu avukatla temsil zorunlulugu s6z konusu olmaksizin kanunlagmistir. Bkz.
KARSLI, s. 277, dn. 4; YILMAZ, Serh C. 2, s. 2001. Yargilamada avukatla temsil zorunlulugu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. AK-
KAN, Mine: Medent Usill Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, § 1, s. 22 vd.

BELGESAY, Mustafa Resit: Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi I Teoriler, 3. Baski, Duygu Matbaasi, Istanbul, 1948, s. 168.

Yargitay, 8. HD, T. 12.06.2003, E. 2003/4044, K. 2003/4358 (www.kazanci.com.tr, ET: 29.06.2023): “... Kural olarak dava hakki, o
hakkin sahibi olan kimseye aittir. HUMK 'nun 59. maddesinde dava agmaya ehil olan kisinin davasini bizzat yahut atayacagi vekil araci-
higyla ikame ve takip edecegi agiklanmistir. Anilan hiikiim uyarinca hak sahibi davay: bizzat agabilecegi gibi vekil araciligiyla da aga-
bilir. Somut olayda; davayr acan Ihsan davaya vekalet ehliyeti olmayan bir kigidir. Bu nedenle esi adina dava agma ve yiiriitme yetkisi
bulunmamaktadir...”.

POSTACIOGLU / ALTAY, § 14, N. 580, s. 286. Béyle bir durumda, vekil tutma zorunluluguna uymadig takdirde, yoklugu durumundaki
kanuni diizenlemelere gore hakkinda islem yapilacaktir (HMK m. 79, m. 80). Bkz. POSTACIOGLU / ALTAY, § 14, N. 580, s. 286.

POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 319-320; BILGE / ONEN, s. 236; TANRIVER, Medeni Usul, § 13, s. 575; PEKCANITEZ /
ATALAY / OZEKES, § 6, s. 161; KARSLI, s. 276; KARAHACIOGLU / PARLAR, s. 366; AKKAN, § 1, s. 41; ULUKAPI, s. 202,

POSTACIOGLU, Medeni Usul Hukuku, s. 319; BUDAK / KARAASLAN, § 5, s. 114; YILMAZ, Serh C. 2, s. 2001.
KURU, El Kitabi, § 19, s. 274.
Adli yardim konusunda bkz. KILINC, Ayse: Medeni Usul Hukukunda Adli Yardim, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 1 vd.
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194 Siiphesiz ki somut uyusmazlig1 hukuki bir zemine oturtmak bu konuda 6zel bir bilgiyi gerektirir. Bkz. OZEKES, s. 773.

AKKAN, § 2, s. 86.
MEMIS / YILMAZ, s. 362.

Doktrinde Ozekes, davada hukuki sebep bildirmenin zorunlu olup olmadigim degerlendirirken avukatla temsil edilen islerle davasini
kendi takip eden siradan kisiler bakimindan bir ayrima gitmektedir. Buna gore doktrinde Ozekes aynen su sekilde bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “yargilama hukukunun gerekleri yaminda, avukatltk mesleginin ozellikler de avukatin hukuki sebep gostermesini gerekli,
hatta zorunlu kilmaktadwr. Bu sebeple, -biz bu goriisii paylasmamakla birlikte-siradan kisiler igin hukuki sebep bildirme zorunlulugu ol-
masa dahi, avukatla takip edilen islerde hukuki sebep bildirilmesi zorunludur.”. Bkz. OZEKES, s. 775.

MEMIS / YILMAZ, s. 362.

m ANADOLU UNIVERSITESI | HUKLUK FAK SI DERGIS
ANADOLU UNIVERSITY | LAW JOURNA Cilt: 9 « Say1: 2 » Temmuz 2023

195

196

197

198



406 Serpil ISIK

II1. MEDEN{ USUL HUKUKU ACISINDAN ELESTIRILEBILECEK OLAN TBK M. 60
HUKMUNUN NASIL YORUMLANMASI GEREKTIiGi

A. Genel Olarak

Sorumluluk sebeplerinin yarigmasini diizenleyen TBK m. 60 hiilkmiiniin medeni usal hukuku agi-
sindan hangi noktalarda elestirilebilecegini ortaya koyduktan sonra, ilgili diizenlemenin nasil yorum-
lanmas1 gerektigi tizerinde de durulmalidir.

Doktrinde medeni ustl hukuku agisindan 6zellikle iura novit curia (HMK m. 33) ilkesi ile TBK
m. 60 hiikkmii arasinda yasanan uyumsuzluk dikkate alinarak iki farkli goriis ileri siiriilmektedir™.
Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore zarar gorenin belirli bir sorumluluk sebebine dayanmas: duru-
munda, hakim bununla bagh olacaktir®®. Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriige gore ise TBK m. 60
hiikmii, iura novit curia ilkesini devreden ¢ikartmayacaktir®. Bahsi gegen diizenlemenin gérmezden
gelinmesi gerekmektedir®”.

Asagida doktrinde ileri siiriilen bu iki zit goriis ifade edildikten sonra medeni ustil hukuku agisin-
dan yukarida cesitli sekillerde elestirilebilecegini ifade ettigimiz TBK m. 60 hiikmiiniin nasil yorum-
lanmasinin gerektigi konusunda ¢6ziim 6nerisinde bulunma yoluna gidecegiz.

B. TBK m. 60 Kapsaminda Zarar Gorenin Belirli Bir Sorumluluk Sebebine Dayanmasi
Durumunda Hakimin Bununla Bagh Olacag Seklindeki Goriis

Doktrinde Oguzman / Oz tarafindan ileri siiriilen bu gériise gore somut olayda birden fazla sorum-
luluk sebebinin yarismasi ihtimalinde, davaci dava dilek¢esinde dayandigi sebebi agik¢a belirlemisse
hakim, kural olarak, artik kosullar1 da mevcut olan bu esas yerine diger bir esasa dayanarak karar ve-
remez*®. Zira Oguzman / Oz’e gore davacinin bu sekilde bir beyanda bulunmasi durumunda, bu beyan,
TBK m. 60 kapsaminda, “zarar gorenin aksini istemesi” olarak kabul edilir®.

Doktrinde aynm1 goriis dogrultusunda Arisoy da taraflarin arasindaki sdzlesmenin dava dosyasina
girmesi ve davali tarafinca bunun uygulanmasinin talep edilmesi durumunda, davacinin sézlesmeden

bagka bir sorumluluk sebebine dayanmasinin miimkiin olmadigini ileri stirmektedir®.

C. TBK m. 60 Hiikmiiniin lura Novit Curia Ilkesini Devreden Cikartmayacag Seklindeki Goriis

Doktrinde Buz tarafindan ileri siiriilen bu goériis dogrultusunda, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nu’nun 60’1nc1 maddesine eklenen ve mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Widmer / Wesser Tasari-
st’nm 53’lincii maddesinde yer almayan “zarar géren aksini istemis olmadik¢a™ seklindeki ifadenin
anlamsiz oldugu kabul edilerek bahsi gecen diizenlemenin bu haliyle medeni usiil hukukunda yargila-

maya hékim olan ilkeleri bertaraf edecek giice sahip olmadigi savunulmaktadir®®.

1% BAYSAL, s. 598,

OGUZMAN / OZ, N. 828, 5. 295; ARISOY, A. Selman: Medeni Yargilama Hukukunda Héakimin Tiirk Hukukunu Resen Uygulamas:
(iura novit curia prensibi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017, s. 237-238.

BUZ, s. 60; SEROZAN, Medeni Hukuk I, § 5 N 60, s. 178; SEROZAN, Ifa, § 23, N 2, s. 296; BAYSAL, s. 599; BAS SUZEL, Ece:
Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme -Menfaat Devri Yaptirimi-, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2015, s. 247.

BUZ, s. 60; SEROZAN, Medeni Hukuk I, § 5 N 60, s. 178; SEROZAN, [fa, § 23, N 2, s. 296; BAYSAL, s. 599; BAS SUZEL, s. 247.
OGUZMAN / OZ, N. 828, s. 295.

OGUZMAN / OZ, N. 828, s. 295. Oguzman / Oz, gériisiinii desteklemek icin aynen su sekilde bir 6rnege yer vermistir: “... hursizin ¢calip
kendi egyasunn biitiinleyici parcasi yaptigi seyi, magdur eski malik, haksiz fiile dayanarak da (aynen tazmin talebiyle de), sebepsiz zen-
ginlesmeye dayanarak da geri isteyebilir. Dava dilek¢esinde sadece iade ve/veya tazminattan soz edilmisse, somut olayda sebepsiz zen-
ginlesme veya haksiz fiil hiikiimlerinden hangisi davaciya daha iyi bir sonug saglyorsa, hikim ona gore hiikmetmelidir. Fakat davaci
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore iade istedigini beyan etmis, baska da bir sebep sdylememisse, hikim daha elverisli gorse bile
haksiz fiil hiikiimlerine gore karar olusturmamahidir”’. Bkz. OGUZMAN / OZ, N. 828, s. 295.

ARISQY, lura Novit Curia, s. 237-238.
BUZ,s. 53.
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Doktrinde Serozan’a gore de 6098 sayili TBK m. 60 hiikkmii ile kanun koyucu tarafindan hakimin
zarar gorene en iyi tazminat imkani veren sorumluluk sebebine gore karar vereceginin ifade edilmesi
anlamsizdir. Bahsi gegen kanun hiikmii, yargilamaya hikim olan ilkelerden hakimin hukuku resen
uygulayacagi seklindeki ana ilkeyi (HMK m. 33) degistirecek nitelikte degildir*®. Bu dogrultuda Serozan

tarafindan da TBK m. 60°ta 6ngoriilen diizenlemenin dikkate alinmamasi gerektigi savunulmaktadir®®.

D. Goriisiimiiz

Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 60 hiikmii kaleme alinig sekliyle bir¢ok usili problemin ortaya ¢ikmasi-
na sebep olmaktadir. TBK m. 60 hiikkmii, bu haliyle, 6zellikle hakimin hukuku resen uygulamasi (iura
novit curia) ilkesine agik bir sekilde ters diismektedir®’. Bu durum sebebiyle, TBK m. 60 hiikmiiniin
lafzina uygun bir sekilde uygulanmasi, HMK m. 33’te ongoriilen iura novit curia ilkesiyle taleple

baglilik ilkelerine aykiri davranilmasi sonucunu doguracaktir®.

TBK m. 60°ta ifade edilen en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebini bulup uygulama
hususu ilgili diizenleme kanunlasmadan once zaten bir igtihadi Birlestirme Karari’na konu edilmisti.
Dolayisiyla, TBK m. 60 bu noktada Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararin1 kanunlastirmis oldu. TBK
m. 60 hiikkmii ile ortaya ¢ikan asil mesele maddenin ilk kisminda dngoriilen “zarar géren aksini istemis
olmadikca” seklindeki ifadedir.

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore Tiirk kanun koyucunun madde metnine eklemis oldugu
“zarar goren aksini istemis olmadik¢a” seklindeki ifade ile saglamak istedigi imkan, medeni usil hu-
kukunun genel prensiplerinin karsisinda anlamsiz kalmaya mahkimdur®’. TBK’da 6ngoriilen agik
kanun hiikmiiniin varliginda m. 60 uyarinca talep edildigi takdirde, yerel mahkeme hakimlerinin bir-
den fazla sorumluluk sebebinden zarar gorenin talep ettigi sebebe dayanarak karar vermesi s6z konusu
olabilecekse de Yargitayin ilgili kanun hiikmiine karsilik medeni usil hukukunun genel kabul goren
prensiplerine -ve 6zellikle de iura novit curia ilkesine- tistiinliik taniyan pek ¢ok igtihadinin da bulun-
dugunu goézden kagirmamak gerekmektedir. Buradan hareketle TBK m. 60 hiikmiiniin medeni ustl

hukukuna hakim olan ilkeleri bertaraf edecek giice sahip olmadigi sonucuna ulasilabilir™.

Diger taraftan, kanaatimizce, kanun koyucu “zarar goren aksini istemis olmadik¢a™ ifadesini dyle ya
da boyle TBK m. 60 hiikmiine eklemistir. TBK m. 60 hiikmiiniin Tiirk pozitif hukukunun bir parcas1 oldu-
gu da dikkatlerden kacirilmamalidir. Dolayisiyla hakim tarafindan, maddede ongoriildiigii sekilde, hangi
sorumluluk sebebi zarar goren taraf agisindan zararini en iyi tazmin imkanini saglayacaksa o hiikmiin uy-
gulanmast sarttir*’. Zira TBK m. 60 hiikmii halihazirda yiiriirliiktedir. Bu sebeple de usiliine gore kanun-
lagmug bir hitkmii gérmezden gelmek miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla TBK m. 60 hiikmiiniin uygulan-
masindan kaginilmasi uygun olmayacaktir. Su noktada, TBK m. 60 hiikmiinde kanun koyucunun getirdigi
“zarar géren aksini istemis olmadik¢a” seklindeki ifadenin medeni usil hukuku bakimindan yaratacag:
sorunlara ragmen uygulanmasi ve hiikkmiin istisnai bir diizenleme olarak kabul edilmesi gerekecektir. Ka-
naatimizce, medeni ustil hukuku bakimindan sorunlara sebep olan ve TBK m. 60’a sonradan eklenen “za-
rar goren aksini istemis olmadik¢a” seklindeki ifadenin kanun koyucu tarafindan tekrardan gézden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Boylelikle TBK m. 60 hiikmiiniin medeni ustil hukukuna uygun olacak bir sekilde
yeniden diizenlenmesi yasanan karisikliklara son vermek bakimindan kesin ¢dztim olacaktir.

207 SEROZAN, Ifa, § 23, N 2, s. 296. Ayni zamanda, TBK m. 60 hiikmii bu haliyle yargilamaya hakim olan ilkelere aykir1 bir diizenleme
getirmektedir. Bkz. SEROZAN, Medeni Hukuk I, § 5N 60, s. 178.

SEROZAN, Medeni Hukuk I, § 5N 60, s. 178.

SEROZAN, Medeni Hukuk I, § 5 N 60, s. 178.

TURK / YILMAZ, s. 403.

BUZ,s. 51.

BUZ,s. 53.

BUZ, s. 53; SEROZAN, Medeni Hukuk I, § 5 N 60, s. 178.

TURK / YILMAZ, s. 403.
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SONUC

TBK m. 60 hiikmii sorumluluk sebeplerinin yarismasi halinde hakime bir gorev yiiklemektedir.
TBK’nin 60’inc1 maddesi uyarinca zarar goren aksini istemis olmadikca veya kanunda 6ngoriilmedik-
¢e hakim, sorumluluk sebeplerinden zarar gorene en iyi giderim imkan1 saglayan sorumluluk sebebine
gore karar vermek durumundadir. Dikkat edilirse ugradigi zararin giderilmesi bakimindan 6ncelikli
olarak secim hakki magdura ait olmakla birlikte zarar géren tarafindan herhangi bir se¢im yapilmama-
st ihtimalinde hakime en iyi giderim imkanini saglayan sorumluluk sebebine gore karar verme yiikiim-
luligt yuklenmektedir.

Gorildigi iizere TBK m. 60 hiikmii, zarar gorenin zararinin giderimi bakimindan birden fazla so-
rumluluk sebebine dayanabilecegi hallerde uygulanacak olan prensipleri diizenlemektedir. Bununla
birlikte TBK m. 60 hiikmii, Kanun’da diizenlenen héliyle, pek ¢ok sorunu biinyesinde barindirmakta-
dir. Ilgili madde bakimindan yasanan sorunlarin odak noktasini Tiirk hukukunda maddeye eklenen
“zarar goren aksini istemis olmadik¢a” seklindeki ifade olusturmaktadir. Bununla birlikte kanun ko-
yucu tarafindan TBK m. 60 hiikmiine eklenen bu ifade, medeni ustil hukuku bakimindan pek ¢ok aci-
dan sakinca barindirmaktadir:

1) TBK m. 60 hiikmii, hakimin hukuku resen uygulayacag: ilkesi ile ¢eliski igerisindedir. Medeni
ustl hukukunun en temel ilkelerinden biri olan hakimin hukuku resen uygulayacag: ilkesine gore
hakimin taraflarin ileri siirdiigii veya dayandig1 hukuki sebeplerle bagli olmayacagini diizenlemektedir
(HMK m. 33). Bu ilke uyarinca taraflarin aralarindaki uyusmazliga uygulanacak olan hukuk kuralini
bulmak hakimin gorevidir. Bu sebeple yargilamay: yiiriiten hakim, taraflarca kendisine bildirilen hu-
kuki sebeplerle bagli degildir. Somut olaya uygulanacak olan hukuk normunun tespiti ve tayini baki-
mindan taraflar, hdkime sadece yardimci olabilirler. Bununla birlikte dava konusu uyusmazlikta 6ne
stiriilen maddi vakialarin hukuki nitelendirmesini yaparak somut olaya tatbik etmek ise hakimin gore-
vidir. TBK m. 60’a gore ise birden fazla sorumluluk sebebinin yarigmasi durumunda, hakimin en iyi
tazmin imkanini saglayan sebebe gore hiikiim verebilmesi i¢in zarar gérenin bunun aksini istememis
olmasi gerekmektedir. TBK m. 60 ile zarar gorenin hukuki sebebe iligkin nitelendirmesi ve tercihi
o6nemli bir héle gelmistir. Hukuk kuralin1 resen bulmakla goérevli olan hékimi taraflarin tercih ettigi
hukuki sebeplerle baglayan TBK m. 60 hiikmii agitkga HMK m. 33 ile ¢elismektedir.

2) TBK m. 60 hiikmiiniin ¢elistigi tek medeni ustil hukuku ilkesi, hakimin hukuku resen uygula-
yacagi ilkesi degildir. Birden fazla sorumluluk sebebinin var olmasi durumunda, birbirleriyle yarigan
bu sebepler tlizerindeki segme hakkinin zarar gérene ait oldugu kabul edilirse hakimin taraflarca segi-
len sebep uyarinca karar vermesi mecbur kilinmistir. Boylelikle TBK m. 60 diizenlemesi ile HMK m.
26 uyarinca taraflarin talebiyle bagl olan hakimin ayn1 zamanda talep edilmesi halinde dava dilekge-
sinde gosterilen sebeple de bagli olacaklart ongdriilmiistiir. Goriildiigii lizere hakim sadece taraflarin
dilekcelerinde gosterdikleri talep sonuglari ile bagh olmaktan &te, TBK m. 60 hiikkmiiniin varlig1 sebe-
biyle onlarin ayn1 zamanda da talep etmis olmalari halinde davanin dayandirilmasini istedikleri sorum-
luluk sebebiyle de bagh kilinmaktadir. Oysaki taleple baglilik ilkesi hukuki sebepleri degil, talep so-
nucu ve maddi vakialar1 kapsar. HMK m. 26°da ifade edilen taleple baglilik ilkesi, “hakim taraflarin
talep sonuglartyla baglhdir, ondan fazlasina ya da bagka bir seye karar veremez” seklinde diizenlenmis
olmakla birlikte taraflarin dava dilekgelerinde netice-i talep kisminda, davanin dayandirilmasini iste-
dikleri hukuki sebepleri talep etmeleri iizerine hakimi bu hukuki sebeplerle bagl kilmak seklinde dii-
stinlilemeyecektir. Bu dogrultuda talep sonucu ve maddi vakialarla bagli olan hakimin ayn1 zamanda
dava dilekgesinde taraflarin ileri siirdiikleri sebeplerle bagli olmas1 gibi bir zorunluluk, taleple baglilik
(HMK m. 26) ve iura novit curia ilkesinin (HMK m. 33) varliginda s6z konusu olamayacaktir.

3) TBK m. 60 hiikmiiniin lafzinda agik¢a ifade edilmis olmamakla birlikte madde gerekgesinde
sorumluluk sebebi ile kastedilen hususun “hukuki sebep” oldugu net bir sekilde anlasilmaktadir. Hu-
kuki sebep ayn1 zamanda dava dilekgesinin unsurlarindan biridir. Medeni usiil hukukunda dava sebe-
bini vakialar olarak ifade eden ve onu bulup tespit etmekle gorevli olanin hakim oldugunu ileri siiren
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vakialara dayandirma teorisinin hakim oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, TBK m. 60’ta ifade
edilen hakimi taraflarin ileri siirdiigii sorumluluk sebebiyle baglh tutmak bagdasmamaktadir.

4) TBK m. 60 hitkmii, “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” seklinde bir ifadeye yer vermekle,
zarar gorenin bu konudaki hukuki nitelendirmesini 6nemli kilmaktadir. Oysaki Tiirk medeni ustl hu-
kuku sistemimizde genel kural, avukatla temsil zorunlulugunun bulunmamasidir. Sadece, davanin
tarafinin yargilama esnasindaki uygun olmayan tavir ve davraniglarinin s6z konusu olmasi veya dava-
sin1 kendi basina takip edebilecek yeterlilikte bulunmamas1 durumunda hékim tarafindan vekil tutma
zorunlulugu getirilmektedir. Bunun diginda dava ehliyeti bulunan herkesin, davasini bizzat agip takip
edebilecegi veya bir vekil vasitasiyla da yargilamay1 yiirlitebilecegi dngoriilmektedir. Avukatla temsil
zorunlulugunun bulunmadigr hukuk diizenimizde, TBK m. 60 hiikmiinde &ngoériilen sekilde, zarar
gorenin birden fazla sorumluluk sebebinden daha lehine olanin ne oldugunu anlamasini beklemek
isabetli olmayacaktir. Bu durum goz oniinde bulunduruldugunda, hukuku bilmesi beklenemeyecek
kimselerin kendi menfaatlerini dogru ve en iyi sekilde tespit edemeyecekleri ortadadir. Avukatla tem-
sil zorunlulugunun bulunmamasi karsisinda TBK m. 60 hiikkmii diizenlemesinin yerinde olmadig1 asi-
kardir.

Goriildiigii tizere TBK m. 60 hiikkmiine yapilan bu ekleme medeni us@l hukuku bakimindan ¢6-
ziimden ziyade sorun getirmektedir. Yarigma probleminin kanunda agikca diizenlenmesinin ne derece
dogru oldugu sorusunu akla getirmektedir. Diger taraftan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda agik¢a diizenlenen
héliyle, sorumluluk sebeplerinin yarigsmasina iliskin diizenlemenin ne sekilde yorumlanmasinin gerek-
tigi onem arz etmektedir. Bu kapsamda doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore TBK m. 60 kapsaminda
zarar gorenin belirli bir sorumluluk sebebine dayanmasi durumunda hakim bu sebeple bagli olacaktir.
Doktrinde ileri siiriilen diger bir gortise gore ise TBK m. 60 hiikmiiniin iura novit curia ilkesini devre-
den ¢ikartmayacagi bu sebeple bahsi gegen diizenlemenin gérmezden gelinmesi gerektigi seklindedir.
Kanaatimizce “zarar goren aksini istemis olmadik¢a” ifadesini igeren TBK m. 60 hitkkmii hukuk siste-
mimizin bir parcasidir. Bu sebeple ilgili kanun hiikmiiniin saglikli bir sekilde uygulanabilmesi igin
madde metnine eklenen ifadenin gozden gecirilmesi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle TBK m. 60
hiikmiinde gergeklestirilecek olan revizyonla ilgili diizenlemenin medeni usil hukukuna uygun bir
hale getirilmesi 6nem arz etmektedir.
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