(DANADOLU A b

AJES

ANADOLU JOURNAL OF EDUCATIONAL SCIENCES INTERNATIONAL

DOI: 10.18039/ajesi. 738041

Cocuklarin Esit Paylasim Davramisinin Mantiksal Diisiinme Becerileriyle
Tliskisi
Derya CAN', Veli CAN?

Gelis Tarihi: 01.04.2020 Kabul Tarihi: 15.05.2020 Makale Tiirii: Arastirma Makalesi

Oz

Bu aragtirmanin amaci, ¢ocuklarin esit paylasimi tercih etme/etmeme durumlarina gore,
mantiksal diisiinme becerilerinin nasil farklilastigini incelemektir. Bu kapsamda, ¢ocuklarin esit
paylasimda bulunma/bulunmama davranislarma goére mantiksal diisinme becerilerinin nasil
farklilastig1 ve bu siirecin yasa bagh degisimi incelenmistir. Bu arastirmaya okul 6ncesi ve ilkokul
diizeyinde egitim gormekte olan 5-7 yas araligindaki 104 ¢ocuk katilmigtir. Veri toplama siirecinde
cocuklarin esit paylasim davranislarini incelemek amaciyla iki farkli igerige sahip (seker ve etiket
paylasimi) etkinlikten yararlanilmistir. Cocuklarin mantiksal diiginme becerilerini incelemek
amactyla iki farkli ¢ikarim tlirlinden olusan ii¢ soru sorulmustur. Arastirma sonucunda, hem
¢ikartma hem de seker kullanilan uygulamalarda ¢ocuklarin biiyiik bir gogunlugunun esit paylasim
davranis1 gergeklestirdigi goriilmiistiir. Esit paylagimda bulunan gocuklar bu tercihlerinin sebebini
genellikle adalet konusuna vurgu yaparak aciklamistir. Cocuklarin yaglarindaki artiga bagli olarak
esit paylasim davraniginin arttig1 goriilmiistiir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin 6zellikle alternatif
onciiller tretmelerini gerektiren c¢ikarim tiirlerinde zorlandiklart goriilmiistiir. Bunun yaninda
cocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinde goriilen farklilasmanin esit paylasim davranisi
sergileme durumuyla iliskisi incelenmistir. Kaynak olarak seker secildiginde, esit paylagimi tercih
eden ¢ocuklarin yasca biiyiik oldugu ve mantiksal diisiinme becerilerinin de daha gelismis oldugu
tespit edilmistir. Cocuklarin temel diizey mantik bilgisine sahip olmalarinin bilissel, duyussal ve
sosyal boyutta gelisimlerini olumlu yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bu etkiyi incelemek
amacityla basit mantik kurallarini ve temel ¢ikarim tiirlerini i¢ceren bir mantik programi hazirlanarak
¢ocuklarin biligsel, duyussal ve sosyal boyutlardaki gelisimlerine etkisi incelenmelidir.
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Abstract

The aim of this study is to examine how the logical thinking skills of children differ according
to their preferences in regard to equal sharing. In this context, how the logical thinking skills of
children differ according to their equal sharing behaviours and how children’s sharing behaviours
and logical thinking skills change based on the increase in age were examined. The participants were
104 children attending either preschools or primary schools based on ages 5-7. The data of the study
were collected using two different activities (sticker and candy). Three questions, consisting of two
different types of inference, were asked to examine their logical thinking skills. It is found that in
the activities in which either candies or stickers were used as rewards, most of the participants
managed to distribute the rewards equally. Children who share equally often explain the reason for
their choices with justice. The findings indicated that children tend to share equally depending on
the increase in their ages. As a result of the study, it is seen that children have difficulties in making
inferences, especially in inference types that require them to produce alternative premises. In
addition, the relationship between the difference in the logical thinking skills of children and their
equal sharing behaviours were examined. When choosing candies as the source, it is possible to say
that children who prefer equal sharing are older and their logical thinking skills are more developed.
It is thought that having basic logic knowledge for children will affect their cognitive, affective and
social development positively. In order to examine this effect, a logic program including simple
logic rules and basic inference types should be developed, and its effects on children’s cognitive,
affective and social development should be investigated.
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Giris

Bireylerin analiz etme, sorgulama, akil yiiriitme, sonuglar1 sorusturma gibi birtakim diisiinme
stireclerini kullanmalar1 hem akli hem de ahlaki beslemekte ve felsefe egitiminin bir pargasini
olusturmaktadir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1977; Mutlu, 2017). Arastirmacilar ¢ocuklarda akil
yiiriitme siirecinin desteklenmesi kadar ahlaki se¢im siireclerinin de ¢ok yonlii desteklenmesi gerektigini
vurgulayarak elestirel ve derinlemesine diisiinmenin Onemine deginmislerdir (Lipman, Sharp ve
Oscanyan, 1977). Ciinkii ¢cocuklar hem ahlaki muhakeme yaparken hem de mantiksal diislinmenin
gerekliligi olan birtakim kurallar1 ise kosarken bireysel ve toplumsal olarak iyiyi destekleyen duygu ve
diistinceleri de gelistirebilmelidir. Lipman, Sharp ve Oscanyan (1977) ahlak egitiminde bilissel ve
duyussal boyutlar1 ayirmanin aldatict ve 6grenmenin dogasina ters oldugunu ifade etmislerdir (s. 146).
Ahlak egitiminde biligsel ve duyussal boyutlarin birlikte ise kosulmasi, ¢ocuklarin iyi bir akil yiiriitme
temelinde ahlaki degerlendirmeler yapmasini saglayacak ve daha biitlinciil ve tutarli bir benlige sahip
olmasini destekleyecektir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1977).

Mantiksal Diisiinme

Cikarimsal akil yiirlitme, mantiksal diisiinmenin Onemli bir bilesenini olusturmaktadir
(Markovits, 2000). Cikarimsal akil yiiriitme, “p, q’dur.” seklinde verilen ana onciile ve dort olasi ikingcil
onciilden birisine dayali olarak ¢ikarimda bulunmay1 gerektirmektedir. Ornegin, modus ponens (MP)
olarak adlandirilan ¢ikarim tiiriinde “p, q’dur. p dogrudur.” dnciilleri verilerek “q dogrudur.” sonucuna
ulasilmasi1 beklenmektedir. Modus tollens (MT) ¢ikarim tiirtinde “p, q’dur. q yanlistir.” 6nciillerine
dayali olarak “p yanlistir.” sonucuna ulagilmasi beklenmektedir. Bu iki ¢ikarim tiiriinde ulasilan
sonuglar mantiksal olarak gegerlidir. Sonucun dogrulanmasi (affirmation of the consequent [AC]), “p,
q’dur. q dogrudur.”, onciilin reddedilmesi (denial of the antecedent [DA]) “p, q’dur. p yanlistir.”
onciillerine dayali olarak ¢ikarimda bulunmay1 gerektiren tiirleridir. AC i¢in “p dogrudur.”, DA i¢in “q
yanligtir.” sonuglarmin ¢ikarilmasi beklenmektedir.

Piaget’e gore ¢ikarsamaya dayali akil yiiriitme bilissel olarak {ist diizey bir beceri olup yetigkinlik
doneminde gelisim gostermektedir. Ancak yapilan ¢aligmalar Piaget’nin teorisini desteklememekte olup
bazi ¢aligmalarda lise 6grencilerinin mantik kurallarim1 dogru uygulayamadigi goriiliirken (Evans,
1982), bazi ¢alismalarda ilkokul 6grencilerinin akil yiiriitme ilkelerini dogru uygulayabildikleri
gorligmiistlir (Ennis, 1982). Yapilan baz1 arastirmalarda alt1 yaslarindaki ¢cocuklarin doért ¢ikarim tiiriine
de dogru yanitlar verebildikleri gorilmiistir (Markovits, 2000; Markovits, Fleury, Quinn ve Venet,
1998). Baz1 arastirmalarda ise 7-8 yaslarindaki ¢cocuklarin genellikle mantiksal agidan gegerli sonuglara
ulagilan iki ¢ikarim tiiriine (MP ve MT) dogru cevaplar verebildikleri, AC ve DA g¢ikarimlarina
cocuklarin 12 yasindan 6nce dogru cevaplar veremedikleri sonucuna ulasilmistir (Ennis, 1976; O’Brien
ve Overton, 1982). Kii¢iik yas gruplariyla yapilan birgok ¢caligma MP ¢ikarimlarina karsilik gelen, yani
mantiksal agidan kesin sonuglara ulasmay1 saglayan durumlar1 icermektedir (Dias ve Harris, 1988;
Hawkins, Pea, Glick ve Scribner, 1984). MP ¢ikarimda bulunmak ana 6nciilii dogru olarak kabul etme
becerisini gerektirir. Fakat temel diizey tiimdengelimsel ¢ikarimlar ayn1 zamanda gegerli ve gegersiz
sonuglart ayirt etmeyi de gerektirir. Cocuklarin gecerli-gegersiz sonuglar1 ayirt edip edemediklerini
6lecmenin en kolay yollarindan birisi AC ¢ikarimlarini reddebilme becerilerini 6lgmektir (De Chantal
ve Markovits, 2017). Bu ¢alisma kapsaminda da ¢ocuklarin temel diizey akil yiiriitme becerilerini
Olcebilmek amacriyla bilindik baglamlardan olusan ve ¢ikarim sonucunu kabul etmeyi (MP ¢ikarim) ve
reddetmeyi (AC ¢ikarim) gerektiren iki ¢ikarim tiiriinden yararlanilmistir.
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Esit Paylasimda Bulunma

Yapilan aragtirmalar ¢ocuklarin erken yaslardan itibaren kaynaklari esit paylagsmaya yonelik
isteklilik gosterdiklerini ancak esit paylasim tercihlerinin daha ¢ok yedi yas ve sonrasinda davranig
olarak ortaya ¢iktigin1 gdstermektedir (Benencon, Pascoe ve Radmore, 2007; Harbaugh, Krause ve
Liday, 2003). Ornegin, Fehr, Bernhard ve Rockenbach (2008) 3-8 yas araligindaki ¢ocuklarmn
paylastirma davraniglarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, 3-4 yaslarindaki cocuklar, esit
paylasim davranigini tercih eden 7-8 yaslarindaki ¢ocuklara gore daha bencilce davranmiglardir. 3-4
yaslarmdaki ¢ocuklarin % 21’1, 5-6 yaslarindaki ¢ocuklarin %33’ii ve 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarin %
60’1 kaynaklari esit olarak dagitmayi tercih etmistir. Kogut (2012) tarafindan yapilan arastirmada kiigiik
yastaki ¢cocuklarin yasca daha biiyiik olan ¢ocuklara gore daha bencilce davrandiklar goriilmiistiir. Fakat
yasca daha biiyiik olan ¢ocuklarin esit paylagim davranigindan memnuniyet diizeyleri diisiik ¢ikmustir.
Yani, 7-8 yaslarindaki ¢cocuklar kaynaklarini digerlerine verme davranigini gergeklestirmis, ancak bunu
kendileri yapmak istedigi i¢in degil, kendilerini zorunlu hissettikleri i¢in yapmiglardir (Kogut, 2012).
Bir baska calismada, 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarin kendilerinin avantajli ve dezavantajli olduklari
esitsizlik durumlarinin her ikisine de tepki gosterdikleri ve kaynaklarin esit dagilim durumunu tercih
ettikleri goriilmiistiir (Blake ve Mcauliffe, 2011; Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). 5-10 yas araligindaki
cocuklarla yapilan bir baska c¢alismada ¢ocuklarin kendisinin 2, digerinin 3 kaynak aldigi ya da her
ikisinin de 1 kaynak aldig1 durumlardan birisini tercih etmeleri istenmistir. Yas arali§ina gore herhangi
bir degisim gozlenmeksizin tiim ¢ocuklarin kendisinin daha az kaynak aldig1 dezavantajli dagilim yerine
(kendisi 2, digeri 3) ikisinin de birer tane aldig1 esit dagilimi se¢me egilimi gosterdigi goriilmiistiir
(Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014). Cocuklarin avantajli kosulu tercih etme durumlar1 yasin artmasiyla
birlikte azalmis ve 7-10 yas araligindaki ¢ocuklar esit kosulu (2/2) tercih etmistir (Sheskin, Bloom ve
Wynn, 2014). Buna gore okul dncesi doneminde dezavantajli esitsizlikten kaginma durumu daha agir
basmakta iken 7-8 yaslarinda her iki esitsizlik durumundan da (avantajli ve dezavantajli) kaginma
gOriilmistiir.

Kaynaklarin esit dagitimi {ist diizey davranigsal ve biligsel becerilerin koordinasyonunu
gerektirmekte olup kiiglik ¢ocuklarda bu beceriler gelisim halindedir. Bu ¢alismada okul 6ncesinde ve
ilkokul birinci smifta 6grenim gormekte olan 104 ¢ocugun, esit paylasimi tercih etme/etmeme
durumlarina gore, mantiksal diisiinme becerilerinin nasil farklilastiginin incelenmesi amaglanmistir.
Calismaya cocuklarin yaslar1 arttikca mantiksal diisiinme becerilerinin gelisim gosterecegi ve esit
paylagimda bulunma davraniglarinin artacagi varsayimi ile baglanmistir. Bu kapsamda su arastirma
sorularina yanit aranmistir:

1. Cocuklarin esit paylasimda bulunma davranislart yasa bagli olarak nasil bir degisim
gostermektedir?

2. Cocuklarin mantiksal diisiinme becerileri yasa bagli olarak nasil bir degisim gostermektedir?

3. Cocuklarin esit paylasimda bulunma/bulunmama davranislarina gore mantiksal diisiinme
becerileri farklilik gostermekte midir?

Yontem

Bu caligmada betimsel arastirma tiirlerinden tarama deseni kullanilmigtir. Tarama deseni
kullanilan arastirmalarda katilimcilarin goriisleri tespit edilmekte, betimlenmekte ve var olan durum
ortaya konulmaya calisilmaktadir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012).
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Katilmcilar

Bu aragtirmaya okul oncesi ve ilkokul diizeyinde egitim gérmekte olan 104 ¢ocuk katilmistir. 31
cocuk 5 yas grubunda (14 kiz, 17 erkek ortalama yas= 58 ay), 39 cocuk 6 yas grubunda (19 kiz, 20 erkek
ortalama yas= 66 ay), 34 cocuk 7 yas grubunda (20 kiz, 14 erkek ortalama yas= 79 ay) bulunmaktadir.
Cocuklarin %51°i kiz, % 49u erkektir. Orneklem se¢iminde dl¢iit drnekleme yontemi kullanilmis olup
esit paylasim davranisinin gergeklesmesi acisindan kritik 6neme sahip olan yas faktori dikkate
almmistir. Bu sebeple ¢aligmaya 5-7 yas araligindaki 104 ¢ocuk, her bir yas grubundan yaklagik ayni
oranda katilim gosterecek sekilde dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Kaynak Dagitim Etkinligi

Kaynak dagitim etkinliginin baglami ve siireci, yapilan ¢aligmalardan uyarlanarak hazirlanmistir
(Chernyak ve Kushnir, 2013; Chernyak, Harris ve Cordes, 2019). Uygulama siirecinde, ¢ocuklara dort
ve alti c¢ikartmadan olusan setler sunularak, ¢ocuklardan c¢ikartmalar istedigi sekilde kuklaya ve
kendisine paylastirabilecegi sOylenmistir. Kukla g¢ocuklarla tanistirildiktan sonra c¢ocuklara birisi
kendisinin, digeri ise kuklanin olmak tizere iki kutu gosterilmistir. Ayrica dort ve alti ¢gikartmadan olusan
setler dogrusal bir dizilimde yerlestirilmis ve ¢cocuklara ¢ikartmalari nasil paylastiracagina kendilerinin
karar verebilecegi sOylenmistir. Cocuklarin kararlarmi etkilememek adina baska bir aciklama
yapilmamig, sadece masanin {izerinde ¢ikartma kalmasi durumunda her bir ¢ikartmanin kutulara
yerlestirilmesi gerektigi hatirlatilmistir.

Paylasim Etkinligi

Bu etkinlikte dort sekerin ve alt1 sekerin, bir giilen yiiz ve bir hayvan (ziirafa/kaplan) arasindaki
paylagim durumunu (esit/cocugun fazla) iceren gorsellerden yararlanilmistir. Bu gorsellerde ¢ocugun
kendisini temsil eden resim, giilen yiizdiir. Alt1 seker i¢in iki durum sunulmus olup birinci durumda
giilen yiiz dort, kaplan iki; ikinci durumda kaplan ii¢, giilen yiiz ii¢ seker almistir (Sekil 1). Dort seker
icin ise, giilen yiiz ve ziirafa arasinda dort sekerin 2-2 ve 3-1 seklinde dagitiminin yapildigi gorselden
yararlanilmistir. Cocuklara her iki durumda da seker dagilimlarindan hangisini tercih ettigi ve gerek¢esi
sorulmustur. Bu etkinlik Chernyak, Harris ve Cordes (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada kullanilan
uygulamadan yararlanilarak hazirlanmistir.

Sekil 1: Paylasim Etkinligi (Alt: Seker I¢in)
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Mantiksal Diisiinme Sorular:

Cocuklarin mantiksal diigiinme becerileri MP ve AC ¢ikarimlarindan yararlanilarak 6l¢iilmiistiir.
Cikarimlarda gocuklara bir durum verilir (6rnegin, “Biitiin kopeklerin bacaklar1 vardir.”) ve bu durum
ana Onclll olarak isimlendirilir. Daha sonra MP ¢ikarimda, ikincil ©nciil verilerek (Ornegin,
“Arkadasimin bir kdpegi var.) “Arkadagimin kdpeginin bacaklar1 oldugu kesin midir?” sorusu sorulur.
AC cikariminda ise yine ikincil 6nciil verilir (6rnegin, “Benim bacaklari olan bir hayvanim var.”) ve
“Benim hayvanimin kdpek oldugu kesin midir?” sorusu sorulur. AC ¢ikarimi1 MP ¢ikarimindan farkli
olarak alternatif Onciiller (genel ya da oOzel) iiretebilmeyi ve kesinlik durumunu reddebilmeyi
gerektirmektedir. Ornegin AC ¢ikarimina “Kesin degildir.” cevabini veren bir ¢ocugun “Ciinkii baska
hayvanlarin bacaklar1 olabilir.” gibi genel alternatif onciiller ya da “Kedilerin de bacaklari olur.” gibi
Ozel alternatif Onciiller iretebilmesi beklenmektedir. Arastirmada kullanilan mantiksal diisiinme
sorusunun bir 6rnegi asagida yer almakta olup bu sorular kiigiik yas gruplariyla yapilan galigmalardan
uyarlanarak hazirlanmistir (De Chantal ve Markovits, 2017; Markovits, 2000; Markovits ve dig., 1996).

1. Biitiin kopeklerin bacaklar1 vardir.
a. (AC)Bir arkadasimin bacaklari olan bir hayvani var. Arkadagimin hayvaninin kopek oldugu
kesin midir? Neden?
b. (MP)Bir arkadasimin képegi var. Bu arkadagimin képeginin bacaklari oldugu kesin midir?
Neden?

Veri Toplama Siireci

Biitiin ¢ocuklar sirasiyla iki kaynak dagitim etkinligi, iki paylasim etkinligi ve 3 sorudan olusan
mantiksal diistinme etkinligi gerceklestirmistir. Kaynak dagitimi ve paylasim uygulamalari
tamamlandiktan sonra ¢ocuklarm mantiksal diisiinme becerilerini incelemek i¢in hazirlanan sorulara
gecilmistir. Uygulamalar 2019 yilinin Ekim ayinda gergeklestirilmistir. Caligmaya katilacak ¢ocuklarin
Ogretmenleri ve aileleri siire¢ hakkinda bilgilendirilmis, ailelerin gocuklarin ¢aligmaya katilimini kabul
ettiklerine dair onaylar1 imzali bir sekilde alinmistir. Uygulamalar sessiz bir ortamda gergeklestirilmis
olup veriler birinci aragtirmaci tarafindan ¢ocuklarla yapilan birebir gériismeler sonucunda toplanmaistir.
Uygulama siireci yaklasik olarak her bir ¢ocukla on dakika siirmistiir. Cocuklar istedikleri anda
uygulamay1 birakabilecekleri konusunda bilgilendirilmis ve verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi
belirtilmistir.

Veri Analizi

Kaynak dagitim etkinliginin veri analizi siirecinde ¢ocuklarin ¢ikartmalar1 paylastirma
davranislar izlenmis ve kendisine kag¢ ¢ikartma aldigi, kopege kac gikartma verdigi, kendisine az/cok
alma ya da ikisine de esit dagitma durumu kayit altina alinmigtir. Paylastirma etkinliginde ise gocuklarin
sekerlerin esit paylasilma ve cocugun daha fazla seker alma durumlarindan hangisini tercih ettigi
kaydedilmistir. Daha sonra bu tercihlerinin nedenleri sorulmustur. Alanyazinda yapilan ¢aligmalardan
(Chernyak, Harris ve Cordes, 2019) yararlanilarak olusturulan kodlar ¢er¢evesinde ¢ocuklarin cevaplari
incelenmis ve gelen cevaplar li¢ kategoride incelenmistir: adalete yapilan referanslar, kisisel isteklere
yapilan referanslar, “bilmiyorum” yanit1 verenler. Adalete yapilan referanslar kendi i¢inde iki boyutta
degerlendirilmistir: bagkalarmin iyiligine/mutluluguna yapilan referanslar (6rnegin, kaplana da seker
verirsek mutlu olur.) ve ahlaki normlara yapilan referanslar (6rnegin, kaplanin da benim kadar sekeri
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olmasi lazim, ancak bdyle adil olur.). Kisisel isteklere yapilan referanslar ¢cocuklarin kendi ihtiyaglarini
on plana ¢ikarmalar1 durumunu igermektedir (6rnegin, benim daha ¢ok almam lazim ¢iinkii agim.).

Mantiksal diisiinme sorularinin analizinde ise her bir sorudaki iki ¢ikarim tiirline de dogru yanit
vermeleri durumunda 1 puan, diger durumlarda 0 puan verilmistir. Cocuklardan beklenen, her bir
problem seti i¢in AC g¢ikariminin sonucunu reddetmesi, MP ¢ikariminin sonucunu kabul etmesidir. Bu
durumda cocuklarin mantiksal diisiinme puan1 0-3 aralifinda degisim gosterebilmektedir. Cocuklarin
¢ikarim sorularina verdikleri cevaplarin gerekgeleri sorulmustur. Bu gerekgeler alanyazinda yer alan
kod ve temalardan (De Chantal ve Markovits, 2017) ve ¢ocuklarin verdikleri cevaplardan yararlanilarak
altt durumda incelenmistir. Gerekgeler iki numarali mantiksal diisiinme sorusuna verilebilecek cevaplar
tizerinden asagida agiklanmistir:

“Biitilin arabalarin tekerlekleri vardir.” durumu verildikten sonra, “Arkadagim bir araba gérdi. Bu
arabanin tekerlekleri oldugu kesin midir?” sorusu MP ¢ikarim tiiriinii olusturmaktadir. Cocuk bu soruda
“p, q’dur. p dogrudur.” onciillerinden yola g¢ikarak “q dogrudur.” sonucuna ulagarak kesin oldugunu
sOyleyebilmelidir. AC ¢ikariminda ise “Ben tekerlekleri olan bir ara¢ gérdiim. Bu aracin araba oldugu
kesin midir?” sorusu sorulur. Bu ¢ikarim tiiriinde ise ¢ocuklarin alternatif Onciiller ireterek kesin
olmadigini sdylemesi beklenmektedir. Ornegin “Bir cama tas atilirsa, cam kirilir.” dnciiliinden yola
¢ikildiginda cama sandalye atildiginda da camin kirilabilecegini diisiinmek alternatif onciil iiretmeyi
gerektirir. Bu soruda da ¢ocuklarin tekerlekleri olan bir aracin her zaman araba olamayacagini, diger
araglardan birisi de olabilecegini diisiinmesi beklenmektedir. Cocuklarin her iki onciile de verdikleri
yanitlarin analizinde olusturulan alt1 kategori su sekildedir: a. Ana Onciile yapilan referanslar (6rnegin,
“arabalarin tekerlekleri olur.”, “¢iinkii arabalar tekerlekleri olmadan hareket edemez.”) b. Ozel ya da
genel alternatif bir onciile yapilan referanslar (6rnegin, “Ciinkii bisikletlerin de tekerlegi olur.” veya
“Bagka araglarin da tekerlegi vardir.”) ¢. Anekdot igeren hikayeler (6rnegin, “Ciinkii benim de evde
oyuncak bir arabam var ve tekerlegi var.”) d. Bilmiyorum. e. Ana onciille ilgili anekdot hikaye
paylasilan ancak paylasilan olaym gerekce niteligi tasimadigi durumlar (6rnegin, “arabanin motoru
olur.”) f. Kategorilendirilemeyen durumlar.

Analizler gergeklestirildikten sonra her bir uygulama i¢in ¢gocuklarin esit paylasim davranislarini
ve tercihlerini, bu davraniglarinin ve tercihlerinin sebeplerini, mantiksal diisiinme sorularina verdikleri
yanitlarin dogruluk durumunu ve cevaplarinin nedenlerini betimlemeye yonelik yiizde, frekans
degerlerine yer verilmistir. Yas faktoriiniin cocuklarin esit paylasimda bulunma/bulunmama
davraniglarina etkisini incelemek i¢in olusturulan model ikili (binary) lojistik regresyon analizi ile test
edilmis olup bagimli degisken ¢ocuklarin esit paylasimi tercih etme/etmeme (1/0) durumu olarak iki
kategorilidir. Cocuklarmm mantiksal diisinme becerilerinin yasa bagli olarak degisimini incelemek
amaciyla varyans analizi, ¢cocuklarin mantiksal diisiinme puanlarinin, esit paylasimi tercih edip etmeme
durumlarina goére nasil degistigini incelemek amaciyla ise bagimsiz gruplar igin t testi
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Kaynak Dagitim Etkinligi

Cocuklar 208 paylasim uygulamasinin 163’iinde (%78) esit paylasim gerceklestirmistir. Dort
cikartma ile yapilan denemelerde 85 ¢ocuk (%81), alt1 ¢ikartma ile yapilan denemeler 78 ¢ocuk (%75)
kaynaklar esit olarak paylastirmigtir. Her iki dagitimda da esit paylasim yapan ¢ocuklarin agirlikli
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olarak adalete vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Adalet vurgusu bagkalarinin mutlulugu/iyiligi i¢in ve ahlaki
normlara uymak i¢in olmak iizere iki kategoride degerlendirilmistir. Dort ¢ikartma ile yapilan denemede
esit dagitim yapan ¢ocuklarin yaklagik yarisi (%52) ahlaki normlara uymak igin bunu yaptigini
sOylemistir. Alt1 ¢ikartma ile yapilan dagitimda ise 6grencilerin % 47’si baskalarinin iyiligi/mutlulugu
i¢in esit dagitim yaptig1 vurgusunda bulunmustur (Tablo 1). Cocuklarin 208 paylasim uygulamasindan
(n=104) 45 tanesinde esit paylasim yapmadigi goriilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda kaynaklarin
esit olarak paylasilmadigi 45 denemede gocuklarin % 49’unun daha comert bir paylagim yaptigi
(yarisindan fazlasini kuklaya verdigi), %51 inin ise daha bencilce paylasim yaptig1 (yarisindan daha
fazlasini kendisine aldig1) goriilmiistiir.

Tablo 1: Esit Paylasim Davranisinda Bulunan ve Bulunmayan Cocuklarin Sunduklar: Gerekgelere Iliskin
Oranlar (Cikartma Ornegi)

Adalete vurgu yapanlar;

z Baskalarinin Ahlaki Kisisel
2 iyiligi/mutlulugu normlara istekler Kodlanmayanlar
Kaynak dagitim ¢ .. uymak
= icin L.
icin;
n % n % n % n %
Dort Kuklaya ¢ok verenler 11 10 91 - - - - 1 9
¢ikartma Kendine ¢ok alanlar 8 - - - - 6 75 2 25
icin Esit dagitanlar &5 33 39 44 52 2 2 6 7
Altt Kuklaya ¢ok verenler 11 9 82 - - - - 2 18
¢ikartma Kendine ¢ok alanlar 15 - - - - 14 93 1 7
icin Esit dagitanlar 78 37 47 33 42 3 4 5 7
Paylasim Etkinligi

Bu etkinlikte, 208 paylasim denemesinin 165’inde ¢ocuklar sekerlerin esit paylasim
durumunu tercih etmistir (%79). Dort seker dagiliminda 81 cocuk, alt1 seker dagiliminda 84
cocuk esit paylasim yoniinde goriis belirtmistir. Her iki dagitimda da esit paylasim yapan
cocuklarin biiyilik bir cogunlugu ahlaki normlara vurgu yapmustir. Cocuklarin kendisine daha
cok seker almayi tercih ettikleri paylasimlarda ise genellikle kisisel istekler kategorisine
referans vermislerdir (Tablo 2).

Tablo 2: Esit Paylasimi Tercih Eden ve Etmeyen Cocuklarin Sunduklar: Gerekgelere Iliskin Oranlar (Seker

Ornegi)
Adalete vurgu yapanlar;
. .B.zts.kalarlmnv Ahlaki .Klslsel Kodlanmayanlar
iyiligi/mutlulugu normlara istekler
. icin uymak icin;
Kaynak dagitim
ynak €ag n % n % n % n %
Dort Esit paylasim 81 24 30 51 63 2 2 4 5
ki g ha ¢cok
s‘e‘ er (;ocugunw daha ¢o i i ) 9 17 74 4 18
i¢in; seker aldig1 paylagim
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Tablo 2: Devami

Alt1 Esit paylasim 84 29 35 47 56 3 3 5 6
seker Cocugun daha ¢ok
icin; seker aldig1 paylagim

Mantiksal Diisiinme

Mantiksal diisiinme sorularinin her biri MP ve AC ¢ikarimlarini i¢eren iki boyuttan olusmaktadir.
Cocuklar her iki ¢ikarim tlirline de dogru yanit verdiklerinde (MP=kabul, AC=red) 1 puan, ¢ikarim
sorularmin herhangi birisine ya da her ikisine birden yanlis yanit vermeleri durumunda O puan
almiglardir. Dolayisiyla iki ayr1 ¢ikarim tiiriinden olugan 3 soru bulunmakta olup ¢ocuklarin alabilecegi
toplam puan 0-3 araliginda degismektedir. Ayni problem durumunda, MP ¢ikariminin sonucunu kabul
edip AC g¢ikarimin sonucunu reddeden 9 6grenci (%9) bulunmaktadir. AC ve MP ¢ikarimlarinin sonucu
ayr1 ayri incelendiginde, MP c¢ikarimlarinin ortalamast (M=2,85 SD=0,47) AC ¢ikarimlarinin
ortalamasindan (M=0,61 SD=1,01) daha fazladir. Tiim sorulara gelen cevaplara iliskin gerekgeler
incelendiginde, gerekgelerin %50’sinin ana onciile, %15’inin alternatif onciillere (6zel ya da genel)
referans verdigi goriilmistiir (Tablo 3). Gerekgenin bir anekdot iizerinden agiklanma durumu %0,6,
“Bilmiyorum.” yanitinin verilme orani %13’tiir. Ana Onciile referans verilen ancak bir gerekce
olusturmayacak hikayeler igeren cevaplarin orani ise %17°dir. Yaklasik %4 oraninda cevap ise
kategorilendirilememistir. Yaklasik %21’lere ulasan bu iki oranla birlikte “bilmiyorum.” yanit1 veren
ogrenciler de goz oniinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin yaklagik %35’inin bir gerekce sunamadigi
goriilmektedir. MP ¢ikarimin sonuglari i¢in verilen gerekgelerden % 58’1, AC ¢ikarimin sonuglari i¢in
verilen gerekcelerden % 43’1 ana Onciile referans vermektedir. AC ¢ikariminda alternatif 6nciil yaratma
orant % 25 iken bu oran MP ¢ikariminda % 7 civarindadir.

Tablo 3: Cocuklarin Cikarimlara Sunduklarin Gerekgelerin Dagilimi

Gerekgelere ait kategori numaralart”

Cikarim
tiirleri 1 2 3 4 5 6
n % n % n % n % n % n %
AC ¢ikarimlart 133 43 77 25 - - 41 13 46 15 15 5

MP ¢ikarimlar1 181 58 22 7 4 1,2 43 14 50 16 12 4

*Kategorileri ifade eden gerekgeler numaralariyla birlikte asagida yer almaktadir.

1.Ana onciile yapilan referanslar 2. Alternatif onciile yapilan referanslar (spesifik ya da genel) 3.Anekdot hikaye iizerinden
gerekgelendirme 4.“Bilmiyorum” yanitin1 verenler 5.Ana Onciille ilgili ancak gerekge niteligi tasimayan hikaye durumlart
6.Kategorilendirilemeyen agiklamalar

Tablo 4°te AC ¢ikarimina verilen cevaplarin gerekgelerine iliskin ylizde ve frekans degerleri yer
almaktadir. AC ¢ikariminin sonuglart reddedildiginde (dogru yanit verildiginde), gerekcelerden % 10™u
ana Onciile referans verirken % 73’1 alternatif onciillere referans vermistir. AC ¢ikarimin sonuglari
cocuklar tarafindan kabul edildiginde (yanlis yanit verildiginde), alternatif onciillere referans verilme
orani %12°dir. Yanlis yanitlarda ana onciile referans verilme oran1 % 48 iken, % 18 oraninda cevapta
birincil dnciile referans verilmis ancak gerekge niteligi tasimayan anekdot paylagsmistir. Yani ¢ocuklarin
AC ¢ikarimimi reddetme (dogru yanit verme) durumuyla alternatif onciillere referans verebilmesi

981



AJESI, 2020; 10(2): 973-988 Can ve Can

durumu paralellik gostermektedir. Bu da mantiksal diisiinme becerisi gelismis ¢ocuklarin, verilen
durumun (ana onciiliin) disindaki alternatifleri de diisiiniilebildiginin bir gostergesidir.

Tablo 4: Cocuklarin AC Cikarimi Kabul/Red Durumunda Sunduklar: Gerekgelere Iliskin Oranlar

Gerekgelere ait kategori numaralar”

Madde  Dogru (1)/ £
no Yanbhs (0) 1 2 3 4 5 6 j%

[

n % n % n % n % n % n % n

1 0 42 53 w13 - - 18 23 7 9 2 2 79

1 1 4 15 60 - - 6 24 2 8 1 4 25

) 0 58 68 2 2 - - 8 10 14 16 3 4 85

1 5 26 13 68 - - 1 5 - - - - 19

3 0 27 32 19 2 - - 8 10 23 26 8 10 85

1 - - 18 95 - - - - - - 1 5 19

*Kategorileri ifade eden gerekgeler numaralariyla birlikte asagida yer almaktadir. 1.Ana 6nciile yapilan referanslar 2. Alternatif
onciile yapilan referanslar (spesifik ya da genel) 3.Anekdot hikaye iizerinden gerekcelendirme 4.“Bilmiyorum” yanitini
verenler 5.Ana onciille ilgili ancak gerekge niteligi tasimayan hikaye durumlari 6.Kategorilendirilemeyen agiklamalar

Esit Paylasim Davramisinin Yasa Bagh Degisimi

Cocuklarin yagslarina bagli olarak esit paylasimda bulunma/bulunmama davraniginin nasil
farklilastig1 incelenmistir. Analiz sonucunda, dort ¢ikartma etkinliginde esit paylasim davraniginin yasa
bagl degisimi anlamli iken (X? (2, N=104)=10,275, p<.05), alt1 ¢ikartma etkinliginde anlamli degildir,
X? (2, N=104)=0,350, p>.05. Tablo 5°de de goriildiigii gibi, 4 ¢ikartma dagitiminda, 5 yas ve 6 yas
grubundaki ¢ocuklarin biiytlik bir cogunlugu (5 yas-%93; 6 yas-%87) esit paylasim gergeklestirirken 7
yas grubunda bu oran % 64’e diigmiistiir. Alti ¢gikartma dagitiminda ise her bir yas grubundaki ¢ocuklarin
esit paylasim yapma oran1 %71 ile %77 aralifinda degigsmektedir.

Dort seker dagitiminda esit paylasim davranisinin yasa baglh degisimi anlamli iken (X? (2,
N=104)=10,178, p<.05), alt1 seker dagitiminda anlamli degildir, X% (2,N=104)=3,179, p>.05. Dort seker
dagitiminda 5 yasindaki ¢ocuklarin %61°1, 6 yasindaki ¢cocuklarin %77’si, 7 yasindaki ¢ocuklarin %94’
esit seker dagitimina yonelik tercihte bulunmustur. Cikartmanin aksine seker drnegi s6z konusu
oldugunda, 7 yas grubunun esit paylagimi tercih orani daha yiiksek iken (%94), 5 yas grubunda bu oran
%060 civarindadir. Alt1 seker dagitiminda 5 yas grubunda esit paylasimin tercih eden ¢ocuklarin orani
% 71’°e ¢ikmugtir. 6 ve 7 yas grubunun esit paylasimi tercih etme oran1 %82 ve %88’dir.

Tablo 5: Yasa Bagl Olarak Esit Paylasimi Tercih Eden Cocuklarin Sayisi

Yas
Esit paylasim durumu 5 6 7
Dort Esit paylasim yapmayanlar 2 5 12
kart
¢ i;nr.na Esit paylasim yapanlar 29 34 22
Altr ¢ikartma Esit paylasim yapmayanlar 7 11 8
igin; Esit paylasim yapanlar 24 28 26
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Tablo 5: Devami

Dort seker Esit paylasim yapmayanlar 12 9 2

iging Esit paylasim yapanlar 19 30 32
Tablo 5: Devam

Altr seker Esit paylasim yapmayanlar 9 7 4

igin; Esit paylasim yapanlar 22 32 30

Mantiksal Diisiinme Becerisinin Yasa Bagh Degisimi

Cocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinin yasa bagl olarak degisimi incelenmis ve varyans
analizi sonucunda ¢ocuklarin yaslarindaki artisa bagli olarak mantiksal diisiinme becerilerinde anlamli
bir farka rastlanmamigtir, F (2,103)= 1,645, p>.05. Cocuklarin mantiksal diisiinme sorularindan elde
ettikleri puan ortalamalar1 5 yas grubu icin 0,29, 6 yas grubu icin 0,64, 7 yas grubu icin 0,68 olarak
hesaplanmigtir. Yastaki artisa baghi olarak g¢ocuklarin mantiksal diisiinme becerilerinin gelistigi
goriilmekle birlikte yas (ay) ile mantiksal diigiinme becerisi arasindaki iliski istatistiksel olarak anlaml1
degildir, r=0,146, p>.05.

Mantiksal Diisiinme Becerisinin Esit Paylasimda Bulunma Davramsina Bagh Olarak
Incelenmesi

Cocuklarin esit paylasimda bulunma davraniginin mantiksal diisiinme becerisi ile iliskisini ortaya
koymak amaciyla iki kaynak dagitimi ve iki paylagim uygulamasinin (dort ¢ikartma, alti ¢ikartma, dort
seker, alt1 seker) tamaminda esit paylagimi tercih eden ¢ocuklar belirlenmistir. Bagimsiz gruplar igin t
testi analizi sonucunda ¢ocuklarin mantiksal diisiinme puanlarinin, esit paylasimi tercih edip etmeme
durumlarina goére anlamh sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir, tao2= 0,214, p>.05. Buna gore, esit
paylasimi tercih eden 6grencilerin mantiksal diisiinme puan ortalamas1 (M=0,53) ile esit paylasimi tercih
etmeyen Ogrencilerin mantiksal diislinme puan ortalamasi (M=0,57) olduk¢a birbirine yakindir.
Analizler kaynak dagitimi (¢cikartma) ve paylasim (seker) etkinliklerindeki tercih durumlari {izerinden
ayr ayr1 yapildiginda sonuglarda birtakim farkliliklara rastlanmigtir. Kaynak dagitimimda hem dort hem
de alt1 ¢ikartma i¢in esit paylasim gerceklestiren ya da kuklaya daha ¢ok veren ¢ocuklarin (n=81)
mantiksal diisiinme puan ortalamasi 0,56 iken kendisine daha ¢ok ¢ikartma alan ¢ocuklarin (n=23) puan
ortalamas1 0,51°dir. Her iki gruptaki ¢ocuklarin mantiksal diisiinme puan ortalamalar1 arasindaki
farklilagma anlamli olmamakla birlikte (t102)=0,149, p>.05) daha bencil davranan ¢ocuklarin mantiksal
diisiinme puan ortalamasi daha diigiiktiir. Seker ile gerceklestirilen paylasim etkinliginde ise esit
paylasimi tercih eden g¢ocuklarin (n=76) mantiksal diisiinme puan ortalamasi 0,64 iken g¢ocugun
kendisinin daha c¢ok seker aldigi esit olmayan paylasimi tercih eden cocuklarin (n=28) mantiksal
diisiinme puan ortalamasi 0,29’dur. Cocuklarin mantiksal diisiinme sorularindan elde etikleri puanlar
esit paylasim tercihlerine gore anlamli sekilde farklilagsmis (tio2= 1,718, p<.05) ve sekerlerin esit
paylagimini tercih eden ¢ocuklarin mantiksal diisiinme puani digerlerinden daha yiiksek bulunmustur.

Tartisma, Sonuclar ve Oneriler

Bu calismanin amaci ¢ocuklarin esit paylasimda bulunma davranisi ile mantiksal diisiinme
becerisi arasinda nasil bir iligki oldugunu incelemektir. Arastirma sonucunda, hem ¢ikartma hem de
seker kullanilan uygulamalarda ¢ocuklarin yaklasik %80’inin esit paylasim davranisi gergeklestirdigi
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goriilmistiir. Esit paylasimda bulunan ¢ocuklar bu tercihlerinin sebebini genellikle adalet konusuna
referans vererek acgiklamigtir. Bu ¢ocuklarin yaklasik yaris1 adalet vurgusunu baskalarinin
iyiligi/mutlulugu i¢in esit paylasimin gerekli oldugu durumuyla agiklarken (6rnegin, “¢iinkii onun da
mutlu olmasini istiyorum.”), diger yarisi ahlaki normlara uyulmasi gerektigi icin esit paylasimi
savundugunu belirtmistir (drnegin, “ikimizde de esit olursa adil olur.”). Yapilan ¢aligmalar ¢cocuklarin
yasamlarmin ikinci doneminde esitlik/esitsizlik durumlarina duyarli olduklarin1 géstermektedir (Geraci
ve Surian, 2011; Hamann, Warneken, Greenberg ve Tomasello 2011; Moore, 2009; Schmidt ve
Sommerville, 2011; LoBue, Nishida, Chiong, DeLoache ve Haidt, 2011). Bilmedikleri bir kisiyle
paylagim yapmalari istendiginde ise 3-4 yaslarindaki ¢ocuklar kaynaklar1 kendi elinde tutmak isterken,
bu sartlarda esit paylasima yonelme durumlar1 5 yas ve sonrasinda ortaya ¢ikmistir (Fehr, Bernhardt ve
Rockenbach, 2008; Blake ve Rand, 2010). Arastirmaya katilan ¢ocuklarin 5-7 yas araliginda oldugu
gbzonilinde bulunduruldugunda, ¢ocuklarin biiyiik bir kisminin esit paylasim durumunu tercih etmesi
alanyazinla paralellik gdsteren bir sonugtur (Sheskin, Bloom ve Wynn, 2014).

Her iki etkinlikte de kendine daha ¢ok kaynak alan ¢ocuklar genellikle kisisel isteklerini 6n planda
tutmustur (6rnegin, “Sekeri ¢cok severim.”). Kuklaya daha ¢ok ¢ikartma veren ¢ocuklar ise bagkalarinin
tyiligi/mutlulugu kategorisine referans vermis ve kuklanin mutlu olmasi i¢in ona daha ¢ok verdigini
ifade etmistir. Damon (1980), Piaget ve Kohlberg gibi, bireylerde ahlaki muhakeme siireglerinin belli
asamalara bagl olarak ilerledigini ortaya koymustur. Bu donemler bencillikle baslayip, herkesin esit
kaynaga sahip olmasi gerektigi yoniindeki diisiincenin hakim oldugu asama ile devam etmektedir.
Yapilan arastirmalara gdre, c¢ocuklarin paylasim davraniglarinda bencillik diizeyinden esitligi
savunduklari diizeye gecis 6-9 yas araliginda ger¢eklesmektedir (Damon, 1983; Sigelman ve Waitzman,
1991). Bu agidan bakildiginda, esit paylasim davranisi gerceklestirmeyen ya da tercihini bu yonde
kullanmayip kendilerinin daha ¢ok kaynak almasi yoniinde goriis bildiren ¢ocuklarin bulundugu yas
grubu Onem tasimaktadir. Yapilan arasgtirmalar cocuklarin yaslarindaki artisa bagl olarak esit
paylagimda bulunma egilimi gosterdiklerini ortaya koymaktadir (Benencon, Pascoe ve Radmore, 2007;
Fehr, Bernhard ve Rockenbach, 2008; Harbaugh, Krause ve Liday, 2003). Arastirma sonucunda, dort
sekerin kaynak oldugu uygulamada bes yasindaki ¢ocuklarin esit paylasim tercihleri ile yedi yasindaki
cocuklarm esit paylasim tercihleri arasinda yaklasik %30 oraninda bir farka rastlanmis olup, yedi yas
grubunun c¢ogunlugunun sekerleri esit paylasma konusunda tercih belirttigi goriilmiistiir. Bu sonug
alanyazinla paralellik gostermekte olup yasa bagh olarak esit paylasim davranisinin artti§i yoniindeki
aragtirma sonuglarini desteklemektedir (Benencon, Pascoe ve Radmore, 2007; Fehr, Bernhard ve
Rockenbach, 2008; Harbaugh, Krause ve Liday, 2003). Alt1 sekerin kaynak oldugu uygulamada, bes yas
grubunda esit paylasimi tercih eden ¢ocuk orani dort seker uygulamasina gore % 10 artmugtir. Bu
durumun sebebi alt1 sekerin esit paylagiminda ¢ocuga diisen seker sayisinin artmasi ile agiklanabilir.
Cocuklar esit paylasimin gerekgesi olarak adalete vurgu yapmakla birlikte zaman zaman kendileri igin
i¢ sekerin yeterli oldugunu, daha fazla sekerin zararli oldugunu da belirtmislerdir.

Cikartmanin kaynak oldugu durumda ise bes yas ve alti yas grubundaki ¢ocuklarin biiyiik bir
kismi (yaklasik % 95°1) esit paylasim ya da kuklaya daha ¢ok kaynak verme davranisi sergilerken yedi
yas grubunda kendisine daha ¢ok kaynak alan c¢ocuklarmn oranmi % 15 civarindadir. Kogut (2012)
tarafindan yapilan arastirmada yas¢a daha biiyilkk olan c¢ocuklarin esit paylasim davranisindan
memnuniyet diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Yani, 7-8 yaslarindaki ¢ocuklar kaynaklar1 digerlerine verme
davranisin1 gerceklestirmis, ancak bunu kendileri yapmak istedigi i¢in degil, kendilerini zorunlu
hissettikleri i¢in yapmislardir (Kogut, 2012). Dolayisiyla yastaki artisa bagl olarak ¢ocuklarin kurallara
bagliliklar1 artig gosterebilmekte ve “Paylagsmak giizeldir.” gerekgesi ile bu davranisi gergeklestirmeleri
s6z konusu olabilmektedir.
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Bu aragtirmadaki temel soru g¢ocuklarin esit paylasim davraniglarinin mantiksal diisiinme
becerilerindeki gelisimle bir paralellik gosterip gostermedigidir. Aragtirma sonucunda, yastaki artisa
bagli olarak ¢cocuklarin mantiksal diigiinme becerilerinin arttig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda ¢ocuklarin
mantiksal diisiinme becerilerinde goriilen farklilagmanin esit paylasim davranisi sergileme durumlariyla
iligkisi incelenmistir. Cikartma paylasiminda cocuklarin esitlik/esitsizlik tercihlerinin mantiksal
diisiinme becerileriyle anlamli bir iligkisi goriillmezken, kaynak olarak seker secildiginde, esit paylasimi
tercih eden ¢ocuklarin yagca biiyiik oldugunu ve mantiksal diisiinme becerilerinin de daha gelismis
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Piaget (1932) bilissel siirecin gelisimiyle birlikte mantiksal
disiinmenin gelisim gosterdigini ve bu siirecin ahlaki gelisimi destekleyici bir zemin hazirladigini
ortaya koymustur. Bilissel gelisim alaninda ¢alisan arastirmacilar, bilisin ve 6zellikle akil yiiriitmenin
ahlaki kararlar almada temel rol tistlendigine dikkat ¢ekmektedir (Garrigan, Adlam ve Longdon, 2018;
Kohlberg, 1976; Piaget, 1932). Ozellikle yedi yas grubundaki cocuklarin mantiksal ve ahlaki muhakeme
stireglerindeki gelisimi bu durumun bir yansimasi olup bu gruptaki ¢ocuklarin mantiksal diisiinme
becerilerinin gelistigi ve ahlaki muhakeme siirecinde esit paylasim davramisi sergiledikleri
goriilmektedir.

Cocuklarla felsefe yaklasimi ¢ocuklarin akil yliriitme, sorgulama, yorumlama, anlam ¢ikarma ve
iliski kurma, mantiksal argiimantasyon gelistirme gibi birtakim becerilerini gelistirmektedir (McCall,
2013; Fisher, 2005). Ulkemizde bu konuda yapilan ¢alismalara bakildiginda, cocuklar icin felsefe
egitiminin okul oncesi ve ilkokul donemindeki ¢ocuklarin biligsel, duyussal ve sosyal becerilerini
olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir (Akkocaoglu Cayir ve Akkoyunlu, 2015; Okur, 2008; Demirtas,
Karadag ve Giileng, 2018). Gerek alanyazinda yapilan ¢aligmalar gerekse bu arastirma sonucunda ortaya
konulan veriler biligsel kapasite, mantiksal diisiinme, ahlaki muhakeme gibi siireglerin birbiriyle iligkili
oldugunu ortaya koymakta olup g¢ocuklar igin felsefe egitimi programi igerisinde mantigin rolii
kacinilmazdir (Lipman, Sharp ve Oscanyan, 1977). Dogru diisiinmeyi bilen bireyler dogru akil
yiiriitebilecek ve dogru ¢ikarimlarda bulunabilecektir. Bu nedenle temel mantik bilgisi erken yaslardan
itibaren verilerek ¢ocuklara akil ilkeleri, akil yiiriitme yontemleri tanitilmali ve gerek giinliik hayatla
gerekse diger derslerle iligkilendirilerek bu yontemleri kullanmalari saglanmalidir. Bu konuda yapilacak
diger calismalarda arastirmacilar 6zellikle daha kiiciik yas grubundaki ¢ocuklarin (6rnegin, 3-5 yas
grubu) esit paylagimda bulunmaya yonelik ahlaki muhakeme siireglerini incelerken bu siirece saymaya
yonelik gelisimlerini de bir degisken olarak dahil edebilir. Mantik ve matematik arasindaki iliski de g6z
oniinde bulunduruldugunda, g¢ocuklarin mantiksal diisiinme, ahlaki muhakeme ve matematiksel
becerileri arasindaki iligkiler derinlemesine arastirilmalidir.
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Extended Abstract

One of the important ways to understand children's moral reasoning processes is to examine the
situations involving sharing resources and their reasons for the preferences over sharing resources
(Damon, 1977; Piaget, 1932; Smetana, Jambon, and Ball, 2014). The equal distribution of resources
requires coordination of the higher level behavioral and cognitive skills, and these skills are evolving in
younger children. The aim of this study is to examine how the logical thinking skills of children differ
according to their preferences in regard to equal sharing. In this context, how children’s sharing
behaviours and logical thinking skills change based on the increase in age was examined. In addition, it
was also analysed that how the logical thinking skills of children differ according to their equal sharing
behaviour.

In this study, a survey method which is among the descriptive research types was used. The
participants were 104 children (ages 5-7) attending either preschools or primary schools and of them
51% were female whereas 49% were male. The data of the study were collected using two different
activities. In the first activity the children were given stickers, and they were asked to share them with
a puppet. Another sharing activity was carried out involving candies as rewards. The participants were
presented with two situations involving the sharing of candies between an animal figure and a smiley
face emoji. They were asked which type of sharing they preferred from these situations and they were
also asked to tell their justifications. Three questions, consisting of two different types of inference, were
asked to examine their logical thinking skills. The descriptive statistics were employed in the data
analysis process. The variance analysis was carried out to examine the changes occurred in children's
logical thinking skills depending on increase in age, and the t test was employed to examine how the
logical thinking scores of children changed based on whether they prefer equal sharing or not.

It was found that in the activities in which either candies or stickers were used as rewards, nearly
80% of the participants managed to distribute the rewards equally. Children who share the rewards
equally often explain the reason for their choices with justice. Children who get more resources in both
activities usually prioritize their personal wishes (for instance, “I like candies.”). One of the findings of
the study is that when candies are used as rewards there is a difference of 30% between the preferences
of the children aged 5 and those of the children aged 7. In addition, the participants aged 7 mostly
preferred to distribute candies equally. This result is consistent with previous findings which argue that
equal sharing tendency improves based on age. The main focus in this study is on whether children's
equal sharing behaviours are in line with the improvement in their logical thinking skills. As a result of
the study, it is observed that the logical thinking skills of the children improved due to the increase in
age. In addition, the relationship between the difference in the logical thinking skills of children and
their equal sharing behaviours were examined. When choosing candies as the source, it is possible to
say that children who prefer equal sharing are older and their logical thinking skills are more developed.
Especially while examining the moral reasoning processes of children in the younger age group for equal
sharing, the development of children towards counting should also be included as a variable.
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