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OZET

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA TELEViIZYON PROGRAMLARI VE
SINEMA YAPIMLARINDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARA
UYGULANACAK HUKUK

Cansu KAYA ULKEN
Milletleraras1 Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2023
Danisman: Dog. Dr. Mesut AYGUN

Teknolojinin gelismesi ile birlikte sanatin da tilke sinirlarint asmasi kolaylagsmustir.
Ozellikle neredeyse her eve girebilen televizyon ve internet sayesinde sinema yapimlari
ve televizyon programlar1 kolaylikla milletlerarasi nitelige haiz olmaktadir. Yabanci
sinema oyunculariin yer aldig1 sinema filmleri veya bir devletin televizyonlarinda ¢ok
begenilen programlarin baska devletlerdeki televizyon kanallar1 veya yapimcilar
tarafindan talep gormesi giiniimiizde artik ¢ok sik karsilagilan bir durumdur. Bu
calismanin konusunu da sinema yapimlar1 ve televizyon programlarindan dogan ve
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar olusturmaktadir. Calismanin giris boliimiinde
uluslararas1 ve bolgesel diizenlemelerde konunun nasil ele alindig1 anlatildiktan sonra
Tirk hukukunun ve karsilagtirmali hukukun maddi hukuk hiikiimleri anlatilmaktadir.
Caligsmanin birinci boliimiinde sinema yapimlari ve televizyon programlarindan dogan ve
yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklara uygulanacak hukuk hak statiisii ve s6zlesme
statiisi. baglaminda anlatilmaktadir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirk
mahkemelerinin sinema yapimlar1 ve televizyon programlarindan dogan ve yabancilik
unsuru tagtyan uyusmazliklart nasil vasiflandirdigi  ve uygulanacak hukuk

anlatilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sinema yapimlari, Televizyon program formatlari, Fikri haklar,

Telif haklar1, Kanunlar ihtilafi



ABSTRACT

APPLICABLE LAW TO DISPUTES ARISING FROM TELEVISION PROGRAMS
AND CINEMA PRODUCTIONS IN PRIVATE INTERNATIONAL LAW

Cansu KAYA ULKEN
Department of Private International Law,

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2023

Along with the new developments in technology, it has ceased to be an exception
for art Works to be accessible to people from all around the world. Especially through the
Internet and television, which can enter almost every home, cinema productions and
television shows can have a global character. At the present, it is a very common situation
that the popular programs on the television channels of a country or the movies featuring
foreign actors are in demand by the television channels or producers in other countries.
In this context, The subject of this study consists of the conflicts, which have elements of
foreignness, arising from cinema productions and television shows. In the introduction
part of the study, after explaining how the issue is discussed in international and regional
regulations, the substantive law provisions of Turkish law and comparative law are
described. In the first chapter of the study, the applicable law in disputes arisen from
foreign elements in cinema films and television programmes are examined based on lex
fori and lex causae. In the second chapter of the study, how the Turkish courts evaluate
the disputes arisen from foreign elements in cinema films and television programmes and

applicable law are illuminated.

Keywords: Cinema production, Television program formats, Intellectual property rights,
Copyright, Conflict of laws
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ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢calisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal i¢ermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢calisgmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Cansu KAYA ULKEN
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GIRIS

Insanin diisiinmesi ve diisiincesiyle tasarladigini gelecege aktarma istegi cok eski
zamanlara dayanmaktadir. Magarada duvara sekiller ¢izen canlidan giiniimiize dek insan,
tasarladig fikirleri aktarmakta ¢esitli yollar denemistir. Yazinin gelismesi ve giiniimiize
¢ok yakin zamanda fotografin da icadiyla birlikte bu aktarim tiirii cok ¢esitli sekillerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Yaziya nazaran daha kolay tiiketilebilen gorsel iiriinler, fotograf
makinasinin icadinin ardindan en fazla tercih edilen eser iiretme yontemlerinden biri
haline gelmistir. Gorsel iirlinler zamanla, diislincelerin aktarimi 6zelliginin yani sira,

endiistrinin de en temel konularindan birisi olmustur.

Fotograflarin art arda konarak hareketli goriintiilerin elde edilmesi sonucunda
sinema filmleri ortaya ¢ikmistir. Baslangicta halki eglendirmek amaciyla gosterilen
filmler gliniimiizde ekonomik bir meta haline gelmistir. Hollywood ve Bollywood un
ardindan giinimiizde artik Pollywood ve Lollywood da sinema filmlerinin ticari
rekabetinde yerlerini almis durumdadir. Endiistrinin bir parcasi haline gelen sinema
filmleri zamanla ulusal sinirlarim1 asarak uluslararasi ticaretin de 06gesi olmustur.
Filmlerin yan1 sira onu meydana getiren oyuncu, yonetmen senarist ve yapimcilar da
uluslararas: alanda yer almaya baslamistir. Kendi iilkesinde basarili olan bir oyuncu,
yonetmen, senarist veya yapimci uluslararasi festivaller araciligiyla taninarak bagka
iilkelerde bu alanda yer alan kisiler tarafindan da is birligi i¢in talep edilir olmustur.
Bunun yaninda bir tilkedeki cografi giizellikler ve tarihi 6zellikler de, sinema filmlerinin
o iilkede ¢ekilmesini saglayarak uluslararasi ticaretin konusu haline gelmistir. Gelisen
teknoloji ve Onemi azalan iilke sinirlar1 kosullarinda yukarida sayilan oOrnekler
uluslararasi sinema filmi yapimlarinin yaygimligini gésteren sadece birkag 6rnek niteligi

tagimaktadir.

Televizyonun icadiyla birlikte sinema icin ¢ekilen filmlerin yaninda, televizyonda
yayinlanmak tizere ¢ekilen dizi filmler ve tiim giin yayinlanabilecek program ¢esitleri de
artmistir. Bir iilke televizyonunda yayinlanan televizyon dizisinin sinirlar1 agmasi
giiniimiizde artik olduk¢a yaygindir. Dizilerin yani sira televizyon i¢in yapilan program
formatlarmin ticareti de uluslararasi ticarette onemli yer tutmaktadir. Farkli formatlarda
karsimiza ¢ikan televizyon programlari zamanla tipki sinema filmleri gibi endiistrinin

konusu olmaya baslamis ve yine tipki sinema filmleri gibi simir asar bir hal almistir.



Format ticareti ile bir lilkede ¢cok begenilen bir televizyon program formati baska bir tilke

tarafindan satin alinarak o iilke televizyonlarinda gosterilmeye baglanmistir.

Bu ¢alismanin amaci yabancilik unsuru tasiyan film yapimlar1 ve televizyon
program formatlarindan dogan uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespitini yapmaktir.
Calisma konusunu biri tartismasiz eser niteligi tasiyan digeri ise tartigmali olan iki baslik
olarak sinema yapimlart ve televizyon programlari olusturmaktadir. Aslinda bu konu
yabanci bir¢ok tiniversitede artik ayri bir boliim olarak yer alan entertainment law /media
law baska bir ifadeyle eglence sektorii hukuku /medya hukuku olarak ¢evirebilecegimiz
alanin gorsel kismiyla caligmay1 sinirlamaktadir. Film, internet, multimedya, miizik,
yayimcilik, televizyon ve radyo, tiyatro, gorsel sanatlar ve tasarim gibi ¢ok genis bir
kapsama sahip olan medya hukukunun sadece film ve televizyon yapimlarindan dogan
uyusmazliklar bu ¢alismanin kapsaminda yer alacaktir. Calismanin sorusu ise, aslinda
gorsel bir iiriin olarak karsimiza c¢ikan hem televizyon programlari hem de sinema
yapimlarindan dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk bakimmdan MOHUK ’ta yer
alan diizenlemelerin gerek giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamak gerekse benzer goriinen
fakat birbirinden bir¢ok noktada farklilagsan gorsel {iriinler bakimindan ihtiyaci karsilayip

karsilamadigidir.

Bu ¢alismada hem sinema yapimlari hem de televizyon programlar: farkli agilardan
degerlendirilecek ve devaminda da uyusmazliklarin ¢6ziim yollarina dair karsilastirmali
hukuktaki tartigmalar ve Tirk hukukundaki uygulama da gz Oniine alinarak
degerlendirmeler yapilacaktir. Calismanin sonucunda, uyusmazIlik 6niine gelen hakime
yol gosterici degerlendirmelerde bulunulacaktir. Karsilastirmali hukuk anlatilirken
Tiirkiye’ nin aday devlet olmasi ve hukukunu uyumlu hale getirmesi gerekliligi sebebiyle
Avrupa Birliginde (AB) yer alan diizenlemelere; sinema ve televizyon alaninda ¢ok
sayida tretim ve ihracat yapmasi sebebiyle Amerikan hukuk sisteminde yer alan
diizenlemelere; her ne kadar mevzuati AB hukukundan etkilenmisse de 2016 senesinde
yapilan referandum ile AB’den ayrilmaya karar1 alan Birlesik Krallik hukukunda yer alan
diizenlemelere; MOHUK ’a esin kayna@1 olmasi1 bakimindan Isvigre hukukunda yer alan

diizenlemelere yer verilmistir.

Genis bir giris ve iki boliimden olusan c¢alismada oncelikle giris boliimiinde
televizyon programlart ve sinema yapimlarinin karsilastirmali hukukta ve Tiirk

hukukunda nasil ele alindigi mevzuat ve ulasilan mahkeme kararlari dogrultusunda
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vasiflandirma baglig1 altinda aciklanacaktir. Ancak dncesinde uyusmazlikta yabancilik
unsurunun olup olmadigmin tespiti i¢in yabancilik unsuru ve konumuz bakimindan
bulunma halleri anlatilacaktir. Vasiflandirmada varilacak sonuca gore uygulanacak
hukukun tespiti hem sinema yapimlarinda hem de televizyon programlarinda degisiklik
gosterebilecektir. Birinci boliimde ise yabancilik unsuru tasiyan uyusmazligin
vasiflandirilmasi sonucu uyusmazliga uygulanacak hukukun tespiti yapilacaktir. Tiirk
hukukunda uyugsmazliga uygulanacak hukukun tespitini anlatmadan 6nce konunun
karsilagtirmali hukukta nasil ele alindigi ve ulasilan mahkeme kararlarina da yer
verilecektir. Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirk hukukunda konunun nasil ele alindigi
ve elbette uygulanacak hukukun sinirt olarak kabul edilen kamu diizeni ve dogrudan
uygulanan kurallar anlatilacaktir. Her boliimiin sonunda konuya dair tarafimizca ulasilan
degerlendirmelere de yer verilecektir. Caligmanin sonu¢ kisminda da konu ile ilgili
ulagilan sonuglar anlatilacaktir. Belirtmek gerekir ki karsilagtirmali hukuk o6zellikle
Isvigre hukuku anlatilirken yararlanilan Almanca kaynaklarm anlasilmasinda uzman

yardimi alinmistir.

Konuya baslamadan 6nce tercih edilen terminolojiye dair de agiklama yapmak
gerekmektedir. Caligma agirlikla fikri haklar ve bu kapsama girmeyen hallere
odaklanmaktadir. Fikri haklara iliskin milletleraras1 s6zlesmeler, AB ve karsilastirmali
maddi hukuk diizenlemeleri anlatilirken kavramin farkli kullanimlar1 s6z konusudur.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilerleyen kisimlarda agiklanacag iizere miilkiyet hakki
olarak kabul etmedigimiz fikri haklarin karsilastirmali hukukta diizenlenme sekillerini
anlatirken orijinal kullanimlarin1 Tirkceye cevirmek i¢in ilgili yerlerde “miilkiyet”
kavrami metinlerin aslina sadik kalmak i¢in kullanilacaktir. Ote yandan Kita Avrupasi ve
Common Law hukuk sisteminde fikri haklara bakis agisinin farkliligindan dolay1 tercih
edilen “copyrights” telif haklar1 ifadesi de ilgili hukuklar anlatilirken kendi iginde
biitiinliik tagimas1 bakimindan aslina uygun kullanilacaktir. Fikri haklar ve simai haklari
ayrimina bagh kalarak, calismada ayrica belirtilmedigi miiddetce aciklamalarimiz fikri

haklara 6zgii olarak yapilacaktir.



1. YABANCILIK UNSURU
1.1. Genel Olarak Yabancilik Unsuru

Bir uyusmazligin milletleraras1 6zel hukukunun kapsamina girebilmesi i¢in o
uyusmazligin yabancilik unsuru icermesi gerekir!. Milletlerarasi nitelik kazanan
uyusmazliga irtibathi oldugu devlet hukuklarindan hangisinin uygulanacaginin tespit
edilmesi gerekir. Barindirdig1 yabancilik unsuru sebebiyle birden fazla devletle irtibatl
hale gelen uyusmazligi hangi devletin hukukunun idare edecegini ise kanunlar ihtilafi
kurallar1 belirleyecektir?. Milletleraras1 6zel hukuk igin bu denli 6nemli olan yabancilik
unsurunun MOHUK ’ta tanimi1 yapilmamis, kavram doktrinde farkl: tanimlamalara konu
olmustur. Klasik goriise gore yabancilik unsuru bir hukuki olay veya iliskiyi kisi ya da
cografi alan itibariyle birden fazla devlet ile irtibatli hale getiren unsurdur®. Uluocak bir
hukuki iliski veya olaym yabancilik unsuru tasimasina Ornek olarak ilgililerin
vatandasliginin hakimin vatandasligindan farkli olmasini, hukuki isleme konu teskil eden
seyin hakimin iilkesi disinda bulunmasini ve hukuki iliskinin hakimin {lkesi disinda
yapilmis olmasmi gostermektedir®. Goger’e gore de, hukuki iliskilerdeki yabancilik
unsuru toprak veya sahis bakimindan karsimiza ¢ikabilir ve biinyesinde yabancilik unsuru
bulundurmayan hukuki iligkiler devletler 6zel hukukunun konusunun disinda
kalmaktadir®. Klasik anlamda yabancilik unsuru kisilerin vatandashgi, yerlesim yeri,
mutad meskeni, islemin yapildigi veya ifa edildigi yer, mallarin bulundugu veya vardigi
yer veya fiilin ika edildigi veya sonuclarimin meydana geldigi yer® olarak uyusmazlikta
teskil edebilir.

IM. Aygiin (2012). Giincel Gelismelerin Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara
Uygulanacak Hukukun Tespiti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 61 (3), s. 928; M. Aygiin
(2014). Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 16 (2014), s. 1028; S. Ozel (2016). Sozlesmesel iliskide Yabancilik Unsuru ve Hukuk Secimi.
Milletleraras: Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu Eskisehir, 21-22 Nisan 2016 Sempozyum
Bildirileri ve Tartismalar. Ankara: Yetkin Yayimevi, s. 407.

20. F. Berki (1970). Devletler Hususi Hukuku, C. 1, Tabiiyet ve Yabancilar Hukuku (7. Bask1). Ankara:
Gilizel Sanatlar Matbaasi, s. 4; E. Goger (1977). Devletler Hususi Hukuku (4. Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 1.

V. Dogan (2019). Milletleraras: Ozel Hukuk (5. Baski). Ankara: Savas Yaymevi, s. 7.

*N. Uluocak (1971). Kanunlar Ihtilafi (Yasama yetkisi kurallary) (1. Baski). Istanbul: Fakiilteler Matbaast,
s. 3.

5Goger, 1977, a.g k., s. 3.

8G. Tekinalp (2016). Milletlerarasi Ozel Hukuk Baglama Kurallar: (12. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik,
s. 20.
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Ticaretin gelismesi ile birlikte yabancilik unsuruna klasik goriise ek olarak yeni bir
bakis agis1 getirilmistir. Yeni anlayisa gore, bir hukuki iliski veya olay klasik anlamda
yabancilik unsuru tagimasinin yaninda veya klasik anlamda yabancilik unsuru tasimasa
bile, milletlerarasi ticaretin konusu olmasi halinde o hukuki iliski veya olayin yabancilik
unsuruna sahip oldugunun kabulii gerekmektedir’. Bu anlayismn Tiirk hukukundaki
karsilig1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun® (MTK) 2. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore yabancilik unsuru, “...tahkim anlasmasinin dayanagint olusturan asil
sozlesme veya hukuki iligkinin, bir iilkeden digerine sermaye veya mal gegisini

gerceklestirmesi” halinde de var olacaktir®,

Doktrindeki bir baska goriise gore ise yabancilik unsuru yer veya kisi bakimindan
ve de hukuki iliskinin milletlerarasi ticaretin konusu olmasinin yani sira yabanct hukukun
uygulanmak tiizere segilmesi seklinde taraf iradeleri ile de var olabilecegini ileri
stirmektedir. Celikel / Erdem’e gore ihtilafin mahkemenin hukukundan farkli bir devletin
hukuku ile baglantisini saglayan maddi vakialar veya taraf iradesinden dogmaktadir'®.
Herhangi bir ihtilafta, hukuki iligkinin taraflar1 veya yapildigi lilke veya icra edilecegi yer
veya terekeyi teskil eden mallarin bulundugu iilke veya haksiz fiilin meydana geldigi veya
zararin olustugu yer gibi hususlarda yabancilik unsuru karsimiza ¢ikabilir!!. Yazar
ornekleri bu sekilde saymasinin ardindan yabancilik unsurunun sahis ve yer bakimindan
ortaya c¢ikabilecegi gibi, taraflarin aralarindaki so6zlesmeye yabanci hukukun
uygulanmasini segmesini de yabancilik unsurunu var edebilecegini ifade etmektedir'?.
Nomer bir uyusmazlikta yabancilik unsurunun bulunma sekline ornekler verirken,
taraflarin  aralarindaki  hukuki iliskiye yabanci bir hukukun uygulanmasini

kararlastirmalarim da saymaktadir’®. Sanli / Esen / Ataman-Figanmese de 6zellikle

"Aygiin, 2014, a.g.k., s. 1030 - 1031; B. Tiryakioglu (1996). Tasinur mallara iliskin milletlerarast unsurlu
satim akitlerine uygulanacak hukuk (1. Baski). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s.
6.

8RG: 24453 - 05.07.2001.

%V. Sevig (2002). Milletleraras1 Tahkim Kanununun Ozellikleri. Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras:
Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, 22 (2), s. 746; F. B. Tanribilir ve B. Sit (2002).
Milletleraras1 Tahkim Miiessesesi ve Yeni Milletleraras1 Tahkim Kanunu. Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, 22 (2), s. 830.

A Celikel ve B. B. Erdem (2017). Milletlerarast ozel hukuk (15. Bask1). Istanbul: Beta Yayevi, s. 5.
HCelikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 9.

2Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 10.

13, Nomer (2017). Devletler hususi hukuku (22. Baski). Istanbul: Beta Yaymevi, s. 5. Yazara gore yabanci
bir hukukun se¢imi, o hukuki iligkiyi yabanct unsurlu hukuki iligki haline getirecektir. Nomer, 2017, a.g.k.,
s. 319 - 321.



sOzlesmeler alaninda yabanci hukukun secilmesiyle birlikte akdin birden fazla hukukla
temas haline girdigini kabul etmektedir’®. Yine doktrinde bu goriise karsilik olarak
Gilingor tarafindan bagka bir yabancilik unsuru tagimayan bir hukuki iliskiye uygulanacak
hukuk olarak yabanci hukukun segilmesinin, o hukuki iliskiye yabancilik unsuru
katmayacag: ifade edilmistir'®. Ozel’e gére de yabancilik unsuru barindirmayan ve Tiirk
hukukuna tabi bir sézlesmede yabanci hukukun segilmesi milletlerarasi 6zel hukuk
anlaminda bir hukuk se¢imi olmayip sadece sozlesme hiikmii olarak Tiirk hukukunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizeni anlayisina aykir1 olmamak iizere uygulama
imkan1 bulabilecek!® bir sart olacaktir. Bizim de katildigimiz goriise gore bir
uyusmazligin milletleraras1 6zel hukukun kapsamina girebilmesi baska bir ifadeyle
uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinin tartisilabilmesi i¢in ilgili uyusmazhigin ya
klasik anlamda yabancilik unsuru tagimasi ya da uyusmazlikta sinir 6tesi mal ve hizmet

akiginin olmasi gerekmektedir.
1.2.Televizyon Programlari ve Sinema Yapimlarinda Yabancilik Unsuru

Herhangi bir uyusmazliga konu olmus olay veya iliskide oldugu gibi televizyon
programlar1 ve sinema yapimlarindan dogan uyusmazliklarda da yabancilik unsuru ¢ok
farkli sekillerde karsimiza c¢ikabilir. Hele ki gilintimiizde internet sayesinde iilke
siirlarinin 6nemi olmaksizin dileyen diledigi igerige kolayca ulasabilmektedir. Eserler
eser sahiplerinden ziyade tligiincii kisi aracilifiyla internetten izleyiciye sunulmakta,
izleyiciler Amazon, Apple, Netflix, Spotify gibi platformlar araciligiyla dijital ortamda

eserden yararlanmaktadir!’.

Ulkemizde yabanci filmlerin ticarete konu olacak sekilde gdsterilmeye baslanmasi
Cumbhuriyetin ilk yillarina dayanmaktadir. Cumhuriyetin kurulusunun ardindan Ipek Film
ve Kemal Film gibi 6zel kuruluslar Bat1 filmlerini ithal edip Tiirk¢e dublaj ile Tiirkiye’de
gdsterime sokmuslardir!®, O zamandan bu yana yabanci filmler, Tiirkiye’de gosterim
hakkina sahip kisi tarafindan sozlesme konusu yapilip yayinlanmaktadir. Sinema

yapimlar1 s6z konusu oldugunda c¢ok cesitli sézlesmeler karsimiza ¢ikmaktadir.

14C. Sanli, E. Esen ve 1. A. Figanmese (2018). Milletlerarasi ozel hukuk (6. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 285.

3G, Giingér (2021). Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuku (2. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 32.

8(zel, 2016, a.g.k., s. 410.

A, A¢ikgdz (2021). Internetten Indirilen Dijital Eserlerde Yayma Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi (1. Baski).
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 29.

18H. Refig (2019). Ulusal Sinema Kavgas: (4. Baski). Istanbul: Dergah Yayimnlari, s. 6.
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Bunlardan en temeli eser olmasi sebebiyle mali haklarm®® devri ile ilgili olarak telif
haklarinin devri sézlesmesi ve ruhsat sdzlesmesi/lisans sozlesmesidir?®. Uygulamada en
sik goriilen s6zlesme tiirii olan ruhsat/lisans s6zlesmesi Ates tarafindan, “bir fikir ve sanat
eseri tizerindeki mali haklarin kullamim yetkisinin bir baska kisiye devri sozlesmesi”
olarak tanimlanmaktadir’. Sinema yapimlarinda eser sahibi veya mali haklarini
devrettigi yapimci, filmin yurt disinda sinemalarda gosterilmesi i¢in mali haklarindan
temsil yetkisini yabanci yapimciya lisans sozlesmesi ile devretmesi durumunda
yabancilik unsuru meydana gelecektir. Ayni eser sahibi veya yapimcinin, filmin yurt
disinda yabanci televizyon kanallarinda gosterilmesi i¢in mali haklarindan umuma iletim
yetkisini yabanci yapimciya veya televizyon kanalina lisans sozlesmesi ile devretmesi

durumunda da yabancilik unsuru meydana gelecektir.

Ulke iginde dizi senaryosu yazan bir senarist de artik siklikla iilke televizyonlarinda
yakalanacak reytingden ziyade bu dizinin yurtdiginda sevilip sevilmeyecegi diislincesiyle
hareket etmektedir. Gergekten de uygulamada en sik karsilagilan ve yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklardan birisi de eser sahibi tarafindan yapimci veya televizyon
kanalina devredilen mali haklarin yurtdisinda kullanilmasi1 noktasinda ¢ikmaktadir. Eser
sahibinden mali haklar1 devralan yapimci televizyonda yayinlanmak tizere Tiirkiye’de bir
televizyon kanali ile anlasmaktadir. Ancak daha sonra bu dizi iilke i¢cinde begenilsin veya
begenilmesin, ayn1 diziyi yurtdisinda da baska bir televizyon kanalina yayilanmak iizere

satabilmekte ve bu konularda yabanci unsurlu uyusmazliklar dogmaktadir.

Konusunu sinema yapimlarinin olusturdugu fakat fikri haklarin kapsamina
girmeyen sdzlesmelerde de yabancilik unsuru siklikla meydana gelmektedir. Ozellikle
ortam yapim film sozlesmeleri nitelikleri bakimindan ayri bir 6neme sahiptir. Ortak
yapim film sozlesmesi, en az iki farkli devletten iki veya daha fazla gercek veya tiizel

kisinin bir araya gelerek film {retmeyi taahhiit ettikleri sozlesme olarak

PEser iizerindeki mali haklar isleme, gogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim hakkindan olusur.

M. Ates (2020). Fikri Haklarla Igili Hukuki Islemler (FSEK 48 - 65) (1. Baski). Ankara: Seckin Yayinevi,
s. 123.

Z1Ates, 2020, a.g.k., s. 130. Ruhsat /Lisans sdzlesmesi de kendi i¢inde tam lisans ve basit lisan olarak ikiye
ayrilir. Tam lisansta lisans veren (eser sahibi) mali haklarindan bir veya birkaginin kullanim hakkini tek bir
kigiye verir ve bu hakki kendisi bile kullanamazken; basit lisansta eser sahibi mali haklarindan bir veya
birkaginin kullanim iznini biden ¢ok kimseye verebilmektedir. BKz.: Ates, 2020, a.g.k., s. 132 - 133.
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tanimlanmaktadir?®. Sozlesmenin ana amaci sinema filmini yapmaktan ziyade film
yapilmadan once, filmin yapilmasi asamasinda ve sonrasinda dagitim asamalarinda
ortaklar arasindaki i¢ iliskiyi diizenlemektir?®. Ortak yapim film sdzlesmesinin taraflarmi
genellikle yapimcilar olustursa da; televizyon yayncilari, distribiitorleri, bankalar, 6zel
yatirimeilar da ortak bir yapimda yer alabilirler’*. Buna 6rnek olarak Tiirkiye’de
TRT nin, Fransa’da Arte Kanalinin bir filmin yapimina katki sunarak ortak olmas1 veya
Alman ZDF Kanalinin Tiirk oyuncu Meltem Kaptan’in oynayacagi bir filmde oyuncunun

masraflarini karsilama taahhiidii ile film yapimina ortak olmasi durumu gosterilebilir®®.

Televizyon programlarinin iiretildikleri iilke sinirlarini agmasi da giiniimiizde artik
sik rastlanan durumdur. Daha 6nceleri herhangi bir fikri {iriiniin bulundugu tilkeden baska
tilkelere ulagmasi bile diistiniilemezken, giiniimiizde birgok insan evindeki televizyondan
baska iilkelerin televizyon kanallarini naklen ve canli olarak izleme imkani bulmaktadir.
Tipki televizyon programlari gibi bu programlarin formatlar1 da giiniimiizde kolaylikla
sinir agabilen 6zellige sahiptir. Bu 6zelligin yaninda formatlarin sinirlar1 agmasi seyirciler
ve dolayisiyla yapimecilar tarafindan da talep edilmektedir. Uluslararas ticarette oldukca
onemli bir yere sahip olan televizyon program formatlarinin yabancilik unsuru barindirip

barindirmadiklar1 6nem tasimaktadir.

Televizyon program formatlar1 yer veya kisi bakimindan yabancilik unsuru
tastyabilecegi gibi niteligi bakimindan da yabancilik unsuruna sahip olabilir®®. Format
ticaretinin taraflarindan birisinin yabanci olmasi halinde kisi bakimindan; taraflar
arasindaki sdzlesmenin veya format/program ihlalinin baska devlet smurlari icinde
yapilmast durumunda ise yer bakimindan s6z konusu iligki yabancilik unsurunu tagir hale

gelir.

22F, J. C. Blazquez vd. (2018). The legal framework for international co-productions (1. Bask1). Strasbourg:
IRIS Plus, European Audiovisual Observatory, s. 47. “Kohvakka, R. & Huttunen, M., Audio-Visual
Production and International Co-Productions in Finland, Statistics Finland, Helsinki 1997, s. 54” Aktaran
P. Naarajérvi (2011). International Coproduction And Collaborative Agreements, The Case Of The Finnish
Film Industry. Helsinki: Aalto University Publication Series Doctoral Dissertations, s. 20.

2C. Kaya (2020). Ortak Yapim Film Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk. Atipik Sozlesmelere Uygulanacak
Hukuk. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 132.

#Blazquez vd., 2018, a.g.k., s. 49; E. Gokyayla (2015). Film Yapim Sozlesmesi (1. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 13 - 14,

Kaya, 2020, a.g.k., s. 120 - 121.

2B, Sargin (2020). Yabanct unsurlu televizyon program formatlarinin korunmas: Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 96 - 97.
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Ayni sekilde, bir televizyon programinin mense iilkesi disinda bagka bir iilke ile
sozlesmesel iliski iginde olmas1 durumunda artik milletlerarasi nitelikli bir s6zlesmeden
bahsetmek gerekir?’. Bu durumda yer ve kisi bakimindan yabancilik unsuru tasimasa bile
konusu bakimindan milletleraras ticareti ilgilendirdigi i¢in yabancilik unsuru tasir hale
gelecektir. Yurtdisindan format ithal eden bir yapimci ile kanalinda yayinlamak iizere
sOzlesme iliskisi icine giren televizyon kanali yetkilisi arasindaki iligki niteligi itibariyle

yabancilik unsuru tasir duruma gelmistir.

Burada 6rnek olarak televizyon format lisansi/lisans s6zlesmesi gosterilebilir. Bu
s0zlesmenin taraflar1 alt lisans veren ve lisans alandir. Lisans veren firma, tiim haklari
kendisine ait bulunan formati, Tiirkiye’de televizyon kanallarina lisanslanmasi
konusunda alt lisans vereni yetkilendirebilir. Alt lisans veren, bu yetki
cercevesinde, formatin lisansim1 belli sartlarla lisans alana vermektedir. Mesela sart
olarak, lisans alanin, lisanslanan formati, sadece Tiirkiye’de yayin yapan iicretli
televizyon kanallarina yonelik olmak iizere, bir yillik siire i¢in ve Tiirkce
gerceklestirilecek format yapiminda kullanmak hakkina sahip olabilir. Ayni sekilde,
format uyarlamalarinda da, yerel yapim sirketleri ile yabanci yapim sirketleri arasinda
format lisans anlasmas1 imzalanabilir. Bu durumda da, televizyon program formatinin ana
yapist ayni kalirken, uyarlanan halinin {ilkenin de kendi kiiltiir ve yasam sekli dikkate
alinarak yeni bir program ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi durumlarda s6zlesme olmaksizin
s06z konusu formatin bagkalar1 tarafindan izinsiz kullanilmasi veya yabanci programin
izinsiz yayinlanmasi gibi durumlarda yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar

meydana gelmektedir.

2. VASIFLANDIRMA

2.1.Genel Olarak Vasiflandirma

Oniine yabancilik unsuru tasityan uyusmazlik gelen hakimin yapmasi gereken ilk
sey o uyusmazlig1 vasiflandirmaktir. Vasiflandirma faaliyetinde amag, yabancilik unsuru
icermeyen uyusmazliklarda uyusmazliga uygulanacak maddi hukuk kuralini bulmak

iken, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda uyusmazliga uygulanacak baglama

2TA. Oztiirk (2019). Tiirk Hukukunda ve Karsilastirmal Hukukta Telif Hakkina Iliskin Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 85.

9



kuralin1 bulmaktir?®, Burada uyusmazlik ilk olarak sdzlesme ve haksiz fiil gibi hukuki
kategorilere yerlestirilerek, o uyusmazliga uygulanacak kanunlar ihtilafi kurali
belirlenir?®. Vasiflandirma® her ne kadar yabancilik unsuru tasisin veya tasimasin, her
uyusmazlikta yapilan bir faaliyet olsa bile, yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda

baska devlet hukuklarinin da devreye girmesi sebebiyle®! 6zel bir 5neme sahiptir.

Milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirmanin 6zel olarak incelenmesinin bir diger
sebebi ise vasif ihtilaflaridir. Celikel/Erdem’e gore vasif ihtilafi, “yabancilik unsuru
tastyan hukuki olay ve iliskilere uygulanmasi séz konusu olan birden fazla hukukun, o
hukuki olay ve iliskive ve bu iliskileri diizenleyen kurallarda kabul edilen baglama
noktalarina farkli hukuki nitelik taninmis olmasindan dogan ihtilaflardir”®?. Nomer’e
gore vasiflandirma problemi, farkli hukuk diizenlerinin hayat iligkisini farkli sekilde
vasiflandirmalar1 ile dogmaktadir®. Bir kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanmasinda
hukuki iliski farkli hukuk diizenleri tarafindan farkli vasiflandirilir ise, bu

vasiflandirmalardan hangisinin dikkate alinacagi sorusu meydana gelecektir3*,

Vasiflandirma sorunu farkli sekillerde ortaya cikabilir. Oncelikle vasiflandirma
sorununun klasik anlamda karsimiza ilk ¢iktigi husus, baglama konusunun farkl
vasiflandirilmasidir®. Burada ayni olay veya iliski farkli hukuk diizenleri tarafindan
farkli hukuki kategorilerde yer almaktadirlar®®. Bir diger vasiflandirma ihtilafi da

baglama noktalarmin farkli hukuk diizenlerinde farkli vasiflandirilmasidir. Ikametgah,

8N, Oztiirk (2016). Milletlerarasi ézel hukukta aile kurma amagh evlilik benzeri yasam modelleri (1.
Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 179; M. R. Sevig ve V. R. Sevig (1962). Devletler Hususi Hukuku (3.
Baski). Istanbul: Ismail Akgiin Matbaast, s. 409.

293, C. Symeonides (2016). Choice of law Baski). Amerika Birlesik Devletleri: Oxford University Press, s.
64.

%Kavram kita Avrupasinda qualification, Anglo Amerikan hukuk sisteminde characterization veya
classification olarak ifade edilmektedir. E. G. Lorenzen (1941). The qualification, classification, or
characterization problem in the conflict of laws. The Yale Law Journal, 50 (5), s. 743.

31Symeonides, 2016, a.g.k., s. 65.

32Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 75.

3Nomer, 2017, a.g.k., s. 97. Oztiirk'e gore, aym1 konunun farkli devlet hukuklar1 tarafindan farkl
vasiflandirilmas1 durumunda vasif ihtilafindan; bir konunun bir devletin hukuku tarafindan diizenlenip
bagka bir devlet hukukunda diizenlenmemesi durumunda ise vasiflandirma sorunundan bahsetmek
gerekmektedir. Oztiirk, 2016, a.g.k., s. 180 - 181.

%Nomer, 2017, a.g.k., s. 97 - 98.

Lorenzen, 1941, a.g.k., s. 743.

%Bu konuda yaygin bir sekilde Tiirk hukukunda ve Fransiz hukukunda nisanin bozulmasmin farkl
diizenlenmesi 6rnek olarak gosterilmektedir. Nisanin bozulmasi Tiirk hukukunda aile hukuku iliskilerinden
dogan bir sorun olarak diizenlenmisken; Fransiz hukukunda konuyla ilgili 6zel bir diizenleme olmayip
sartlar1 varsa haksiz fiil hitkkiimlerine tabi tutulmaktadir. Bkz.: Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 77; Goger,
1977, a.g.k., s. 82; Nomer, 2017, a.g.k., s. 104.
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sOzlesme yeri, zarar yeri gibi baglama noktalar1 farkli hukuklarda farkli anlama sahip
olabilir. Doktrinde bu konuya &rnek olarak ikametgah kavrami verilmektedir. Tkametgah
kavraminin kabul edilis sekli Anglo Amerikan hukuklarinda ve kita Avrupasi
hukuklarinda farklidir®”. Bu durumda da bu baglama noktalarinin for veya yabanci devlet
hukuku tarafindan farkli yorumlanmasi sorunu ortaya cikar®. Vasif ihtilaflar1 her ne
kadar hem baglama konusu hem de baglama noktalarinda ¢iksa da®®, calismamiz
bakimindan esas olarak baglama konusunun vasiflandirilmasinda dogan ihtilaflarin 6nem

tasidig1 soylenebilir®.

Vasiflandirmaya dair bir diger sorun ise kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig:
yabanci hukuk kuralinin tespitinin ardindan, o kuralin esasa m1 yoksa usule mi iligkin
oldugu noktasindadir*!. Mesela zamanasimi Tiirk hukukunda maddi hukuka ait bir konu
iken, Ingiliz hukukunda usul hukukunun konusudur®?. Burada da bu kuralin niteliginin
hangi hukuka gore belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bir devlet hukukunda yer alan
fakat bagka bir devletin hukuk sisteminde diizenlenmemis hukuki miiesseselerin
vasiflandirilmasinda da vasif ihtilafi ortaya c¢ikmaktadir*®. Genellikle kita Avrupasi
hukuklarinda ve Tiirk hukukunda diizenlenmeyen, fakat Anglo Amerikan hukukunda yer

alan trust miiessesesi buna 6rnektir®.

Doktrinde vasiflandirma sorununun ¢6ziimii i¢in ti¢ hukuk diizeni teklif edilmistir.

Bunlar lex fori, lex causae ve kanunlar ihtilafi kurallarinin yorumu igin 6zel olarak

$"Goger, 1977, a.g.k., s. 84.

38(Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 75 - 76; Lorenzen, 1941, a.g.k., s. 744; Nomer, 2017, a.g.k., s. 105 -
109.

¥Baglama noktalarimin vasiflandirilmasi konusunda dogacak ihtilaflar, kavramin ait oldugu hukuka gdre
yorumu ile ¢éziime kavusacaktir. Nomer, 2017, a.g.k., s. 107; Sanl vd., 2018, a.g.k., s. 45. Giingor,
baglama noktasini olusturan kavramlarin agiklanmasinda vasiflandirma degil yorum veya anlamlandirma
ifadesini kullanmaktadir. Yazara gore baglama noktasinin yorumu lex fori'ye gore yapilacaktir. Giingor,
2021, a.g.k., s. 53 - 54.

40Baglama noktasmin vasiflandirilmasinin kural olarak lex foriye gore yapilacagi kabul edilmis olsa da, atif
ve vatandasligin tayini konusu bu kuralin istisnasini olusturur. Hakimin kanunlar ihtilafi kuralinin
gosterdigi hukukun bagka bir hukuku yetkili kilmas1 veya yeniden hakimin hukukuna génderme yapmasi
halinde baglama noktas1 gonderen devletin hukukuna goére vasiflandirilacaktir. Celikel ve Erdem, 2017,
a.g.k., s. 89; Giingor, 2021, a.g.k., s. 52; Sanl vd., 2018, a.g.k., s. 45 - 46. Benzer sekilde, bir kisinin
vatandagliginin tayini noktasinda da o kisinin vatandasligi ilgili devletin hukukuna gore belirlenecektir.
Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 89; Giingor, 2021, a.g.k., s. 54; Nomer, 2017, a.g.k., s. 108 - 109.
“Goger, 1977, a.g.k., s. 83; Lorenzen, 1941, a.g.k., s. 744.

4Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 77 - 78; Sanl1 vd., 2018, a.g.k., s. 48.

“Nomer, 2017, a.g.k., s. 99. Giingdr'e gére bu durumda vasiflandirma, ilgili hukuki kurumun ait oldugu
hukuk diizenine gore yapilabilir ve boylelikle Tiirk mahkemesi tarafindan verilen kararlara iilke diginda da
hukuki sonu¢ baglanabilir. Glingor, 2021, a.g.k., s. 52 - 53.

“Farkl1 drnekler i¢in bkz.: Nomer, 2017, a.g.k., s. 99 - 100.
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getirilmis bagimsiz ve milli hukuklar iizerinde bir sistemdir®®. Doktrinde bu sistemlerin
tarihsel gelisimine bakildiginda genellikle Kahn ve Bartin’in goriisleri baska bir ifadeyle
vasiflandirmanin for devletinin kendi i¢ hukukuna gore yapilmasi benimsenmis*® ve ayni
goriis Lorenzen ve Cook*’ tarafindan da savunulmustur. Ancak vasif ihtilaflarmin
¢oziimiinde her durumda lex fori nin uygulanamayacag1 da belirtilmistir. Ozellikle irade
muhtariyetinde, lex fori’nin tanimadigi hukuki miiesseselerin mahiyetini tayinde ve
hakimin devletinin s6z konusu uyusmazlikla mahalli olmaktan baska bir iligkisinin
bulunmamasi durumlarinda lex fori’nin degil lex causae’nin yetkili olacagi ifade

edilmistir®®.

Vasiflandirmanin lex causae’ya gore yapilmasi gerektigini savunan Despagnet ise
daha az taraftar bulmustur®®. Sadece lex causae’ya gére vasiflandirma yapilmasimin,
heniiz belli olmayan bir hukuka gore yapilamayacagi icin elestiren Gemma ise,
milletlerarasi gereklilikleri g6z oniinde bulundurarak somut olaya gére hem lex causae
hem de for hukukunun dikkate almmasini savunmustur®. TakKipgisi Rabel’e gore,
kanunlar ihtilafi kurallar1 sadece milli hukuklarin gozettigi amaglarla olusturulmazlar,
ayn1 zamanda uluslararast toplumun politikalarmi da goz oniinde bulundururlar. Bu
sebeple, vasiflandirma yapilirken bir devletin i¢ hukukunda 6zel diizenlenme sekli degil
de daha soyut bir sekilde uluslararasi toplum g6z oniine alinarak nasil anlam ytiklenebilir
ona bakilmalidir™l. Ancak yine Rabel, karsilastirmali hukuk yénteminin, 6zellikle bir
kavramin farkli hukuklarda ¢ok farkli anlamlara sahip olmas1 veya farkliliklar arasinda
uzlasma saglanmasinin miimkiin olmadigr durumlarda vasiflandirma sorununun

coziilemeyecegini de ifade etmektedir®?.

Tiirk hukukunda da vasiflandirma sorununun ¢oziimii konusunda farkli goriisler

mevcuttur. Goger’e gore, vasif ihtilaflar1 s6z konusu oldugunda, hukuki iliskinin 6zelligi

“Nomer, 2017, a.g.k., s. 100.

%(Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 80; Goger, 1977, a.g.k., s. 85; Lorenzen, 1941, a.g.k., s. 746; Nomer,
2017, a.g.k., s. 98 - 101; Uluocak, 1971, a.g.k., s. 195; V. R. Sevig (1974). Kanunlar Ihtilafi (Yasama ve
yargilama ¢atismalart) (2. Baski). Istanbul: Sulhi Garan Matbaast, s. 140 - 141.

4T\W. W. Cook (1941). 'Characterization' in the conflict of laws. The Yale Law Journal, 51 (2), s. 191 - 212.
®Goger, 1977, a.g.k., s. 86.

“SLorenzen, 1941, a.g.k., s. 746; Nomer, 2017, a.g.k., s. 101.

Lorenzen, 1941, a.g.k., s. 746.

5! _orenzen, 1941, a.g.k., s. 746; Nomer, 2017, a.g.k., s. 102; Oztiirk, 2016, a.g.k., s. 185.

2Lorenzen, 1941, a.g.k., s. 746.
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ve bu iliski hakkindaki kanunlar ihtilafi kurallarinin menfaatleri®

gbz Oniinde
bulundurularak lex fori veya lex cause esaslarindan birisi, her somut olay i¢in ayr1 ayri
tercih edilmelidir®®. Yazara gore tercih hakki, milletleraras adaleti gerceklestiren ve milli
kanunlar ihtilafi kurallarinin menfaatlerini gozeten esas lehine kullanilmalidir®.
Milletleraras1 Orgiitler ve ¢ok uluslu sirketlerin s6z konusu oldugu uyusmazliklarda
cogunlukla belirli bir devletin i¢ hukuk kurallarina yetki taninmadigi i¢in vasif

ihtilaflarinda  mukayeseli hukuk esasindan yararlanilabilecektir®®

. Uluocak’a gore
vasiflandirma lex fori dahilinde yapilmalidir ve ikinci bir vasiflandirmada lex causae’nin
yetkisi, miiessesenin dahil bulundugu hukuk diizenindeki niteligi ile uygulanmasi
yoniinden kabul edilebilir"’. Yazara gore mukayeseli hukuk esas almarak
vasiflandirmanin yapilmas1 hakimin takdirinde olsa da gerceklesmesi ideal bir hedef
olarak goriilmektedir®®. Sevig’e gore, yetkili kanunun tespiti icin kategorilerin sinirlarini
lex fori ¢izmeli ve devaminda yetkili kilinan kanun yabanci ise, onunla ilgili hiikiimlerin
uygulanma alanmin tespiti icin o devletin vasiflandirmasina basvurmak gerekir®.
Celikel/Erdem’e gore, milletlerarast1 6zel hukuk adaletinin saglanmasi ig¢in, vasif
ihtilafinin her olaya gore ayri ayri ele aliarak ¢oziilmesi gerekmektedir®. Tiryakioglu’na
gore de, vasiflandirma sorununun ¢oziimiinde tek bir hukukun degil, somut olayin
sartlarina gore milletleraras1 6zel hukukun esaslar1 dikkate alinarak teorilerin kullanilmasi
savunulmaktadir®’. Boylelikle hem lex fori’ye gore yapilan vasiflandirma sonucu somut
olaya gore dogacak istenmeyen sonugtan kagiilabilecektir, hem de for hukukunda
olmayan bir miiessesenin vasiflandirilmasinda durumunda karsilagtiritlmali hukuktan
yararlanilacaktir®. Bizim de katildigimiz goriise gore, vasiflandirma sorunu oldugunda
tek bir ¢6ziimiin kat1 olarak benimsenmesi yerine somut olayin gereklerine uygun olarak

bir vasiflandirmanin yapilmas: uygun olacaktir. Konumuz agisindan da bu goriis uygun

3Currie’nin devlet menfaati teorisinin Kegel tarafindan gelistirilmesi neticesinde dogan milletlerarasi 6zel
hukuk menfaatleri taraf menfaati veya ticari muamelelerde menfaat, hukuk diizeninin menfaati,
milletlerarasi kararlarda yeknesakligin temin edilmesindeki menfaattir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: A. Celikel
(1969). Devletler Hususi Hukukunda Baglama Kaidelerinin Tespitinde Uygulanan Yeni Bir Metod.
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 35 (1 - 4), s. 240.

%Goger, 1977, a.g.k., s. 88.

Goger, 1977, a.g.k., s. 88.

%Goger, 1977, a.g.k., s. 89 - 90.

>Uluocak, 1971, a.g.k., s. 202.

8Uluocak, 1971, a.g.k., s. 202.

¥Sevig, 1974, a.g.k., s. 143.

0Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 85 - 86.

®1Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 84.

82Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 85.
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diismektedir. Farkli devlet hukuklarmin fikri iiriinleri asil ele aldiklar1 ¢alismanin
devaminda anlatilacak olmakla birlikte bu durum bir 6rnekle agiklanabilir. Karsilagtirmali
hukukta eser olarak kabul edilen fakat Tiirk hukukuna gore FSEK anlaminda eser olarak
kabul edilmeyen bir fikri {irliniin s6z konusu oldugu yabancilik unsuru tasiyan
sozlesmeden dogan uyusmazlikta hakim eger lex fori’ye gore vasiflandirma yapacak
olursa o iiriinii meydana getiren kisi veya hak sahibini koruyan hiikiimler farkli olacak
fakat eger hakim lex causae’ya gore vasiflandirma yaparsa uyusmazlik konusu fikri tirtinii
eser olarak kabul edecek ve taraflarin haklarinin korunmasi s6z konusu olabilecektir. Bu
ornekte oldugu gibi Oniine yabancilik unsuru tastyan uyusmazlik gelen Tirk hakimi

somut olayn sartlarina gore vasiflandirmay1 yapacaktir.
2.2. Fikri Haklar Kapsaminda Eser

Eser kavrami her ne kadar giinliik hayatta sik kullanilan bir kavram olsa da hukuk
alaninda eser kavraminin baska bir karsilig1 vardir. Bir fikrin, somut bir sekle biiriiniip,
hukuki anlamda eser niteligini tasimasi sonucunda kendisine fikri haklar kapsaminda
Koruma saglanmaktadir. Giinlik yasantimizda diizenli olarak tiikettigimiz, hayatimizi
anlaml kilan, ayn1 zamanda eglence, egitim ve gelir kaynagi da olan roman, gazete,
fotograf, ¢izim, film, miizik ve oyun gibi bir dizi kiiltiirel iiriin, hukuki anlamda eser olma
sartlarin1 saglamas1 halinde sahibi nezdinde fikri hakkin dogumunu saglar. Bu sebeple

fikri haklar kiiresel bir 6neme sahiptir.

Fikri haklara iliskin ilk diizenlemeler, Orta Cag'da italya sehir devletleri tarafindan
olusturulmustur. On besinci ylizyildan on dokuzuncu yiizyila kadar, matbaanin icad1 gibi
teknolojik gelismeler ve basili malzemelerin yayginlagmasi, devletleri kalkindiran
endiistriyel ve sosyal ortamin olusmasini saglamistir®®. Bu donemde fikri haklar yerel bir
konu olmus ve kapsamina daha ¢ok yerel kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlar ile yayinevlerinin
haklarmi almistir®. Bir yazarm eserinde miinhasir bir hakka sahip olmasi gerektigi fikri

ise on sekizinci yiizyilin basinda olusmaya baslamistir®®. Giiniimiiziin yaymevi olarak

83R. C. Dreyfuss ve J. Pila (2018). Intellectual property law: An anatomical overview. The Oxford handbook
of intellectual property law. New York: Oxford University Press, s. 9.

®Dreyfuss ve Pila, 2018, a.g.k., s. 9.

®W. R. Cornish, D. Llewelyn ve T. Aplin (2019). Intellectual Property Patents, Copyright, Trade Marks
and Allied Rights (9. Baski1). Londra: Sweet & Maxwell Press, s. 395.
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kabul edilebilecek 0 donemin kitapgilari matbaaya sahip olduklari i¢in eseri sahibinden

alarak basimi1 ve satis1 hakkina sahip olmustur®®,

Devletler 19. yiizyilin ortalarina dogru haklarinin korunmasi i¢in ¢ok tarafli
sOzlesme yapmaya girismis ve giinlimiizdeki kapsamli fikri haklar rejimi de o zamanlarda
olusmaya baslamistir®’. Ayn1 désnemde uluslararas ticaret de gelismis ve devletler, kendi
tacirlerinin yabanci pazarlara girdiginde korunmalar1 gerektigini diisiinmiistiir®®. Bu
donemde bu amagla yapilan en 6nemli ¢ok tarafli s6zlesmeler 1886 tarihli Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasi i¢in Bern Sozlesmesi®®’ (Bern Sozlesmesi) ve 1883 tarihli
Smai Miilkiyetin Korunmasma Iliskin Paris Sozlesmesidir (Paris Sozlesmesi).
Sozlesmeler, ulusal muamele ilkesi tizerine kuruludur ve asgari diizeyde bir koruma
getirirler. Bu temel 6zelliklerin higbiri uluslararas1 6zel hukuku dogrudan diizenlemese
de uluslararast 6zel hukuk konularinin nasil ¢oziilebilecegini farkli sekillerde
etkilemistir’®. Bu ilkeler hem Paris hem de Bern Sozlesmelerinde ifade edilerek Uye
Devletlerin fikri haklar alaninda ulusal, vatandaslarini destekleyen kurallar siirdiirmesini

engelleyen bir ayrimeilik yapmama ilkesini tesis etmektedir’?.

Yine bu dénemde Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property
Organisation - WIPO)’niin de onciilii olan Fikri Miilkiyetin Korunmasi Uluslararasi
Birlesik Ofisi (United International Bureaux for the Protection of Intellectual
Property/BIRPI) kurulmustur’3, WIPO ise 1967 senesinde kurulmustur’#’®. Fikri haklarin
korunmasia yonelik uluslararasi diizenlemelerin artmasi, 20. yiizyil boyunca ve 21.
yiizy1la kadar devam etmistir. 20. yiizy1lin ikinci yarisinda Diinya Ticaret Orgiitii (World
Trade Organization /WTO/DTO) ve sonrasinda Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaretle Ilgili
Yonleri Hakkinda Sozlesme™ (Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual

Cornish vd., 2019, a.g.k., s. 395.

7T. Aplin ve J. Davis (2017). Intellectual property law, text, cases and materials (3. Baski). New York:
Oxford University Press, s. 26.

8Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 26 - 27.

89S6zlesmenin tam adi “Berne Convention fort he Protection of Literary and Artistic Works™ tiir.

RG. 12.07.1995 — 22341. Tiirkiye, sonraki yillarda degisiklige ugrayan sdzlesmenin 1971 tarihli Paris
metnine 1979 degisikligi ile taraftir.

LA, Kur ve U. Maunsbach (2019). Choice of Law and Intellectual Property Rights. Oslo Law Review, 6
(1), s. 46.

"2Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 46.

8Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 27.

"“WIPO, Birlesmis Milletlerin uzman kurulusudur. 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm Anlasmas ile
kurulmustur.

®RG. 19.11.1975 — 15417.

®RG. 25.02.1995 — 22213.
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Property Rights / TRIPS) meydana getirilmistir. Bu sdzlesmelerin ¢ogu gliniimiizde,

merkezi Cenevre'de bulunan WIPO tarafindan gelistirilmekte ve denetlenmektedir.

Asagida uluslararasi s6zlesmelerin ve farkli devletlerin konuya dair diizenlemeleri
ele alinacaktir. Bu kisimda inceleme yapilirken eser olarak kabul edilen tiriinlere iliskin
diizenlemeler anlatilacak ve varsa televizyon yapimlarma 6zgii diizenlemelere yer
verilecektir. Konuya dair ayrintilara gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki Anglo Amerikan
hukukunda ve kita Avrupasi hukuk sisteminde fikri haklar farkli diizenlenmistir’’. Kita
Avrupast sisteminde eser sahibi odakli (eser sahibinin haklar1 / author’s rights)
diizenlemeler soz konusu iken, Amerikan hukuk sisteminde eserin niishalar1 ve
cogaltilmis 6rnegi (telif haklar: / copyrights) 6n plandadir’®. Gerek kita Avrupasi hukuk
sisteminden farkl1 yapida olmasi gerekse sinema ve televizyon alaninda ¢ok sayida iiretim
yaparak ihracat alaninda oncii olmasi sebebiyle Amerikan hukuk sisteminde sinema ve
televizyonun ele alinis sekli ¢alismamiz agisindan 6nem arz etmektedir. Asagida farkl
devletlerin konuya yaklagimi anlatilmadan once uluslararasi sozlesmelere de ilgili
olduklar1 6l¢iide yer verilmistir. Agiklamalara ge¢meden Once bir hususu daha
belirtmekte yarar vardir. Gerek bazi uluslararasi metinlerde gerekse goriilecegi iizere bazi
devlet hukuklarinda ya bazen sinema yerine gorsel isitsel {iriin ya da sinema ile birlikte
gorsel isitsel iiriin ibaresiyle diizenlemeler mevcuttur. FSEK’te gorsel isitsel ifadesinin
gectigi tek yer m. 1/b’nin f bendidir. Bu bentte fonogram tanimlanirken, sinema igin de
gorsel isitsel eser demistir. Ancak burada da gorsel isitsel ifadesinin tanimi yapilmamustir.
Genel ifadesiyle gorsel isitsel {irlin, “...sinematografik eserler yaninda bir takim ortak
kriterleri tasiyan sinema eserlerine benzeyen diger yaratimlar: da iceren bir iist eser
tipi...”" olarak tanimlanabilir. Calismanin devaminda yapilacak agiklamalarda gerekli
goriilen yerlerde gorsel isitsel kavramina yer verilecek fakat kavram karisiklig

yaratmamak adina sinema yapimlari ve televizyon programlarina iliskin agiklamalar ayr1

""Fikri haklar s6z konusu oldugunda iki sistemdeki farkliliklarin aza indirgenmesi igin 1952 senesinde
“Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi” (Universal Copyright Convention) imzalanmistir. Tiirkiye bu
Sézlesmeye taraf degildir. Konu ile ilgili olarak bkz.: Oztiirk, 2019, a.g.k., s. 17 - 18. Sézlesmenin Bern
Sozlesmesinden ayrildigi iki husus vardir. Bunlardan birisi iiye devletlerin eser sahiplerine kendi devlet
hukukunun tanidigindan daha fazla koruma saglama zorunlulugu (asgari standart sart1) yoktur. Digeri ise,
Sozlesme korumasindan yararlanabilmek i¢in S6zlesmede diizenlenen formalitelerin yerine getirilmesi ile
© harfi ile fikri hak sahibi ve tarihi gosterilir. Bkz.: U. Tekinalp (2002). Fikri Miilkiyet Hukuku (2. Baski).
Istanbul: Beta Yaynevi, s. 66.

8Y., Tosun (2013). Sinema eserleri ve eser sahibinin haklar: (2. Baski). Istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
s. 118 - 119.

Bu ifade aynen alinmustir. Bkz.: Tosun, 2013, a.g.k., s. 138.
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ayr1 yapilacaktir. Boliimiin sonunda yapilan a¢iklamalar dogrultusunda varilan sonuglara

dair degerlendirmeye yer verilecektir.

2.2.1.Fikri haklar ile ilgili uluslararasi sozlesmeler

2.2.1.1. Bern Sozlesmesi

Teknolojinin heniiz gelismedigi zamanlarda fikri haklarin temel 6zelliklerinden
biri, dogalar1 geregi ulusal veya ililkesel olmalar1 ve ulusal alanin disinda faaliyet
gostermemeleri olmustur®. Ancak zamanla ulus &tesi ticaretin konusu olmaya baslayan
icatlar ve markalarin hak sahipleri i¢in bu durum bir sorun haline gelmeye baslamistir.
19. yiizy1l boyunca devletler, yazarlarini, tasarimcilarini, mucitlerini ve ticari marka
sahiplerini korumak igin iki tarafli anlasmalar yapma yoluna gitmistir®. 19. yiizyilin
sonuna dogru ise bir¢ogu Avrupali devletler bir araya gelerek 1883 yilinda Paris

Sézlesmesi ve 1886 yilinda da Bern Sozlesmesini imzalamislardir®?,

Bern Sozlesmesi, haklarin karsilikli olarak taninmasina izin veren bir anlasma
olarak hazirlanmistir. Giiniimiize dek revize edilen Sozlesmenin ilk haliyle iki temel
hikkmii vardir. ik olarak benimsenen ulusal muamele ilkesine gore, bazi istisnalar
disinda, bir Birlik devletinin, kendi vatandaslari ile diger Birlik devletlerinin vatandaslari
arasinda ayrimcilik yapmamasi gerekmektedir®®. Sozlesmenin 2. maddesine gore taraf
devletler, mense iilkedeki yasal koruma kosullarinin yerine getirilmesi sartiyla, diger iiye
devletlerden yazarlara kendi vatandaglarinin sahip oldugu haklarin aynisini vermeyi

taahhiit etmislerdir®.

S6zlesmenin 5. maddesine gore eser sahipleri, bu sdzlesme ile korunan eserleri ile

ilgili olarak, diger akit devletlerin kanunlari ile kural olarak kendi vatandaslarina

L. Bentley vd. (2018). Intellectual property law (5. Baski). New York: Oxford University Press, s. 6.
81Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 6; W. Egloff (2017). Copyright Stories - Sketches on the Political Economy
of Copyright (1. Baski). Bern: Stampfli Verlag AG s. 27 - 29; F. Dessemontet (2010). The ALI Principles:
Intellectual Property in Transborder Litigation. Intellectual Property in the Global Arena. Tiibingen: Mohr
Siebeck, s. 32.

8Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 6; A. Brown vd. (2019). Contemporary Intellectual Property (5. Baski).
Oxford: Oxford University Press, s. 23. Anlagsma baslangigta Belgika, Almanya, Fransa, Biiyiik Britanya,
Haiti, Liberya, Ispanya, Tunus ve Isvigre tarafindan imzalanmgtir. Detayli bilgi icin bkz.: Egloff, 2017,
a.g.k., s. 33; Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 32 - 33.

8Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 7 ve 45; Brown vd., 2019, a.g.k., s. 24; Dreyfuss ve Pila, 2018, a.g.k., s. 10;
A. M. Kiligoglu (2019). Swnai haklarla karsilastirmali fikri haklar (5. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi, s.
30; E.-J. Min ve J. C. Wichard (2018). Cross-border intellectual property enforcement. The Oxford
handbook of intellectual property law. New York: Oxford University Press, s. 702.

84Egloff, 2017, a.g.k., s. 33.
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ongordiikleri haklardan da yararlanabileceklerdir®. Bu nedenle, sozlesmede milli islem
(tebaaya temsili) ilkesinin uygulanmasi kararlastirilmis ve eser sahiplerine asgari haklar
tanmmustir®®. Kuralm istisnasi yine ayn1 maddede diizenlenmistir. Bu hiikkme gore, eser
sahipleri So6zlesme kapsaminda korunan eserlerde, eserin kaynak iilkesi®’ disindaki diger
Birlik devletlerinde, o devlet vatandaslarina saglanan ya da saglanacak haklardan ve
Sozlesmede taninan haklardan yararlanirlar. Baska bir ifadeyle sozlesme ile saglanan
koruma eserin kaynak iilkesinde talep edilemeyecektir®. Burada kaynak iilkeden
anlasilmasi gereken eserin ilk yayinlandigi Birlik devletinin iilkesidir (m. 5/f. 4). Eger ki
bir eser ilk defa birlik iiyesi olmayan bir devlette yayinlanirsa, eser sahibinin vatandasi
oldugu devletin iilkesi kaynak iilkesidir®®. Sinema eserlerinde kaynak iilkesi, yapimcinin

isletme merkezi veya ikametgahinin bulundugu iilkedir®.

Doktrinde Sozlesmenin 5. maddesinde diizenlenen ulusal muamele ilkesinin, fikri
haklarin iilkesel oldugunu ve her liye devletteki korumanin, koruyucu devletin tlkesi ile
sinirli oldugu igin iilkesel oldugunu diizenledigi ifade edilmistir®. Taraf devletin
vatandas1 eserini baska bir taraf devlette yayinlarsa, yaymnladig: taraf devlet o eserin
menge lilkesi olur. Eger eser hem taraf devletin iilkesinde hem de taraf olmayan herhangi
bir lilkede yayinlanirsa mense lilke taraf devletin iilkesi olacaktir. Eser taraf devletlerden
birinde yayinlanmaz veya aym1 zamanda taraf olmayan bir devlette yayinlanirsa, o

durumda mense iilke eser sahibinin vatandasligini tasidig1 devletin iilkesi olacaktir.

Ulusal muamele ilkesine ek olarak Bern S6zlesmesi, bir eserden kaynaklanan fikri
haklarin korunmasi i¢in, 0 eserin kayit veya bildirim gibi herhangi bir 6n kosula tabi
tutulmamasi gerektigini diizenlemektedir®®. Koruma igin idarenin tescil islemine gerek
duyulmamasi, yaratma eylemi ile eserin kendisine koruma bulmasi Sozlesmenin 5/2

maddesinde ifade edilmis ve ulusal mevzuatlari etkilemistir®®. Bern Sozlesmesi ve daha

®R. Fentiman (2005). Choice of Law and Intellectual Property. Intellectual Property and Private
International Law — Heading for the Future. Oxford, Portland ve Oregon: Hart Publishing, s. 133.

8E. Dardagan (2000). Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklardan dogan kanunlar ihtildfi (1. Bask).
Ankara: Betik Yayincilik, s. 27 - 28.

8"Esas metinde "country of origin" seklinde ifade edilmistir.

8Dardagan, 2000, a.g.k., s. 29.

8Tekinalp, 2002, a.g.k., s. 46.

OTekinalp, 2002, a.g.k., s. 46.

%1Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 46.

%2Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 45.

%A, S. Arikan (2007). Avrupa Toplulugu'nda Fikri - Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Son Gelismeler. Ankara
Avrupa Calismalart Dergisi, 7 (1), s. 153.
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sonraki sdzlesmeler, s6zlesme yapan devletlerin fikri haklarin iktisabi i¢in kosul olarak
kayit gibi formaliteleri dayatmasini 6zellikle yasaklamaktadir. Bununla birlikte, her ne
kadar varlik kazanmas: tescile bagli olmasa da, tipki sinai haklarda oldugu gibi, fikri
haklarin da kapsami iilkesel olarak kabul edilir, baska bir ifadeyle bir hak sadece
hukukuna gore ortaya ¢iktigi devletin topraklarinda etkilidir®. Calismanm ilerleyen
boliimlerinde bu konu daha detayli agiklanacaktir. Bern Sozlesmesi, fikri haklarin
korunmasina yonelik ilk uluslararasi sézlesme olmasi sebebiyle daha sonra hazirlanan

diger metinlerde de esas alimugtir®,

Bern So6zlesmesi hazirlandigindan bugiine dek ¢ok defa revizyona ugramistir. 1896
yilinda Paris, 1908 yilinda Berlin Revizyon Konferansi, 1928 yilinda Roma Revizyon
Konferansi, 1948 yilinda Briiksel Revizyon Konferansi, 1967 yilinda Stockholm ve 1971

yilinda da Paris Revizyon Konferanslar1 yapilmistir®®.

Bern Sozlesmesi, fikir ve sanat eserleri ile eser sahiplerinin haklarinin korunmasi
ile ilgili maddi hukuk kurallar1 getirmesi bakimindan nemlidir®’. Bern Sézlesmesinin ilk
maddesine gore, S6zlesmeyi uygulayan devletler, fikir ve sanat eserlerini (literary and
artistic works) meydana getiren yazarlarin haklarinin korunmasi igin “Birlik”
olusturmuslardir. S6zlesmenin diizenleme alanina giren eser tiirleri Sozlesmenin 2.
maddesinde olduk¢a genis kapsamda sayilmistir. Gorsel isitsel {riinler 6zelinde
bakildiginda ilk sinema filminin agik alanda gdsterimi®® 1895 tarihinde gerceklestiginden
Bern Sozlesmesinin ilk halinde sinema filmleri korunacak eserler arasinda sayilmamastir.
1908 tarihinde Bern Sozlesmesinin Berlin Revizyonu ile 14. maddeye yapilan ek ile
sinema filmleri de hukuki koruma kapsamina almmistir®. Bu ilk diizenlemede sinema
filmleri sessiz gortintiiler dizisi olarak kabul edildiyse de, 1948 tarihinde yapilan Briiksel

Revizyonu ile sinematografik eserler, fotograflar ve uygulamali sanatlar artik kendi

%M. v. Eechoud (2017). Bridging the gap: Private international law principles for intellectual property law.
Nederlands Internationaal Privaatrecht, 4 (1), s. 717.

%M. Turan (2016). Caglar boyu diisiince 6zgiirliigii: Tiirkiye'de ve diinyada telif haklarmmn tarihsel
gelisiminin degerlendirilmesi. Tuirk Kiitiiphaneciligi, 30 (2), s. 225.

%Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 65; Brown vd., 2019, a.g.k., s. 34.

%G. Okutan (1999). Tiirk milletleraras: 6zel hukukunda fikir ve sanat eserleri. Prof. Dr. Nihal Uluocak’a
Armagan. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi Yayin
Nr. 7,s. 244,

8. umiére kardesler olarak bilinen Louis Lumiére ve Auguste Lumiére 28 Aralik 1895 tarihinde seyircilere
ilk yaptiklar1 film olan “Lumiere fabrikasindan ¢ikig” ve sonra yaptiklari filmlerden biri olan “Trenin gara
girigi” adli filmleri gosterirler. Bkz. M. Erksan (11.06.1994). Sinemanin 100. Yili. Cumhuriyet Gazetesi.
M. Ates (2003). Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklarin kapsami ve sumrlandirilmast (1. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 67 - 68.

19



100

baslarina eser olarak kabul edilmis™" ve sinema filmleri “sinema eserleri ve sinematografi

teknigine benzer bir yontemle ifade edilen triinler” seklinde bagimsiz bir fikir ve sanat

eseri olarak Sozlesmenin 2. maddesinde yerini almistir'®,

Bern Sozlesmesinin 2. maddesinin ilk fikrasinda gecen fikir ve sanat eserleri
(literary and artistic works), ifade tarzi veya bigimi ne olursa olsun edebi, bilimsel ve
sanatsal alandaki her iiretimi icermekte ve kapsamli ancak ayrintili olmayan bir 6rnek
listesi sunmaktadir!®®. Bern Sozlesmesinin 2. maddesinin ilk fikrasinda sayilan bu
tirtinlerin tanimi ise yapilmamustir. Ancak belirtmek gerekir ki, maddenin ilk fikrasinda
belirtilen “ifade tarzi veya bi¢imi ne olursa olsun” ibaresi ile fikirlerin degil bunlarin ifade

edilmis halinin koruma kapsamina alinacagina ulasilabilir'®,

Sozlesmenin uygulama alan1 3. maddede diizenlenmistir. So6zlesmenin 3.
maddesine gore Birlik iiyesi devletler su ii¢ kategoride yer alan kisilerin haklarini

koruyacaktir:

- Eserleri basilmis veya basilmamisg, Birlik iiyesi devletin vatandasi eser

sahipleri

- Eserleri basilmig veya basilmamis, Birlik iiyesi devletin vatandasi

olmayan ve fakat mutad meskeni bu iilkede bulunan eser sahipleri

- Birlik liyesi devletin vatandasi olmayan ancak eseri ilk kez bu iilkede veya

iye olmayan devlet ile es zamanli olarak basilmis eser sahipleri.

Ayrica, 3. maddenin 2. fikrasina gore, Birlik iiyesi bir devletin vatandasi olmamakla
birlikte, mutad meskenlerinin Birlik devletinin tilkesinden birinde olmasi kosulu ile eser
sahiplerinin Birlik devleti vatandaslari ile ayn1 isleme tabi olacagi kararlastiriimigtirt®,
Eser sahiplerinin korunmasi bakimindan sinema eseri ile ilgili olarak da 4. maddede 6zel
diizenleme yer almaktadir. Buna gore, yapimcisinin isyeri veya mutad meskeni bir Birlik
devletinin iilkesinde bulunan sinematografik eser sahiplerinin haklar1 da korunacaktir. Bir

ornek tizerinden 6zetlemek gerekirse, bir eserin ilk yayminin yapildigi devletin veya eser

10Egloff, 2017, a.g.k., s. 68.

01Ates, 2003, a.g.k., s. 68.

192Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 75.

1033, C. Ginsburg (2009). Contracts, Orphan Works, and Copyright Norms: What Role for Berne and
TRIPs? Working within the Boundaries of Intellectual Property: Innovation Policy for the Knowledge
Society. Oxford: Oxford University Press, s. 4 - 5.

1%Dardagan, 2000, a.g.k., s. 28; Okutan, 1999, a.g.k., s. 244,
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sahibinin taraf devletlerden birinin vatandasi olmasi veya o devletin iilkesinde mukim

olmasi halinde, Bern Sozlesmesine taraf diger devletlerde de bu hakk: korunacaktir.
2.2.1.2. Ticaretle Baglanuli Fikri Miilkiyet Anlasmast (TRIPS)

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (The World Intellectual Property Organization -
WIPO) Paris ve Bern Sozlesmeleri ¢esitli vesilelerle revize etmisse de sanayilesmis
devletler fikri ve sinai haklarin ticari boyutuyla ilgili yeni bir s6zlesme yapilmasini talep
etmislerdir'®. 15 Nisan 1994 tarihinde 114 devlet ve Avrupa Toplulugul®® (AT)
tarafindan imzalanan Ticaretle Baglantili Fikri haklar Anlasmasi’®’ (Trade Related
Aspects on Intellectual Property Agreement — TRIPS), hem fikri hem de smai haklar
acisindan onemli diizenlemeler getirmistir. DTO’niin kurulmasi sirasinda hazirlanan
sozlesmeler paketinde yer alan bu uluslararasi sézlesme, DTO’ye iiye olmak isteyen
devletlerin iiye olabilmek icin kabul etmesi gereken sozlesmelerden bir tanesidir'®.
TRIPS, hiikiimleri agisindan, Paris ve Bern Sozlesmelerinin temel yiikiimliiliiklerini
kendi biinyesinde tekrar diizenlerken, ayni zamanda diger WIPO s6zlesmelerine de zemin
olusturmaktadir’®®. Bern Sézlesmesinden farkli olarak TRIPS biinyesinde ayn1 zamanda
uyusmazliklarin ¢ézlimiine iliskin diizenlemeler de yer almaktadir*'®. TRIPS’in, fikri
haklar alaninda uluslararasi is birliginde geleneksel ilke olarak kabul edilen iilkeselligi

pekistirdigi ifade edilmigtir'!,

TRIPS’in en belirgin 6zelliklerinden birisi tipki Bern S6zlesmesinde oldugu gibi en
cok gozetilen ulus kaydini diizenlemis olmasidir'*2. TRIPS’in 4. maddesinde diizenlenen
bu ilkeye gore, iiye bir devlet herhangi diger bir devletin vatandaslarina tanidigi daha
avantajli durumu, tiim {iye devlet vatandaslarina da uygulamak zorundadir. TRIPS’in en
onemli Ozelliklerinden bir digeri de, Bern Anlasmasinin (manevi haklar hari¢ olmak

tizere) 1 ila 21. maddelerinde yer alan diizenlemeleri biinyesinde barindirmasinin yani

105Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 47.

1061957 tarihinde kurulan Avrupa Toplulugu, 1992 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Anlagmast ile yasal
olarak {i¢ siitunlu bir yapt halinde Avrupa Birligi’ne donismustir. E. Akdemir (2014). Avrupa
Biitiinlesmesinin Tarihgesi. Avrupa Birligi - Tarihge, Teoriler, Kurumlar ve Politikalar. Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 52 - 53.

WRG. 25.02.1995 — 22213.

108M. Ates (2006). Fikri haklar ve baglantili haklara iliskin uluslararas: sdzlesmeler ve Tiirkiye. Ankara
Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, 6 (1), s. 24; Dreyfuss ve Pila, 2018, a.g.k., s. 10.
1%Dreyfuss ve Pila, 2018, a.g.k., s. 10.

10Dardagan, 2000, a.g.k., s. 42.

H1Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 48.

12Brown vd., 2019, a.g.k., s. 24.
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sira, taraf olan ve mevzuatim uyumlu hale getirmeyen devletlerin DTO tarafindan

denetleme mekanizmasina sahip olmasidir3,

S6zlesmenin 9. maddesinin 2. fikrasinda fikri hakkin, fikirleri degil onlarin ifade
edilis seklini koruyacagi diizenlenmistir''®. Sozlesme sinematografik ve diger gorsel
isitsel iirlinler agisindan ayrica ve detayli bir koruma getirmemistir. TRIPS Sozlesmesi 1
Ocak 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. DTO’niin kurucu iiyelerinden olan Tiirkiye,

TRIPS’e de 1995 yilinda taraf olmustur®!®,
2.2.1.3. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kapsaminda Imzalanan Anlagsmalar

Fikri haklar konusunda uluslararas1 diizenlemelerin ¢ogu Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (World Intellectual Property Organization / WIPO) tarafindan yapilmaktadir.
1974 senesinde Birlesmis Milletlerin uzmanlagsmis bir ajansi haline gelen WIPO, mevcut
anlagmalarin revizyonu ve yeni anlagsmalarin imzalanmasi konusundaki miizakereler

diizenlemektedirt®

. WIPO onciiliigiinde 1996 senesinde Cenevre’de hazirlanan iki
uluslararas1 sozlesme fikri haklarin uluslararasi alanda sahip oldugu en Onemli
kaynaklardandir. WIPO Telif Haklar1 Sézlesmesil!” (WIPO Copyright Treaty — WCT)
ve WIPO Icracilar ve Fonogramlar Sézlesmesi'® (WIPO Peformances and Phonograms
Treaty — WPPT) adin1 tasiyan bu sozlesmeler 2002 yilinda yiiriirliige girmistir'®®.
Tirkiye’nin de taraf oldugu bu sozlesmeler, AB’nin onayladigi sozlesmeler arasindadir
ve dolayisityla AB hukukunun bir parcasidir. Bu anlagsmalarin temel amaci, fikir ve sanat
eserlerinin internet gibi teknolojik gelismelerden yararlanilarak haksiz kullaniminin

engellenmesidir'?,

WCT, o6zellikle eser sahiplerinin haklarinin dijital ortamda da korunmasi amaciyla
diizenlenmistir'?!. Sozlesme, mali haklarin en 6nemlilerinden olan ¢ogaltma hakkinin
dijital ortamlar i¢in de taninabilecegi seklinde bir yenilik getirmesi bakimindan énemlidir

(m. 1/f. 4). Dolayisiyla sinema eseri sahibi de, eserinin dijital olarak izinsiz ¢ogaltilmasina

13Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 47.

4Brown vd., 2019, a.g.k., s. 36; Ginsburg, 2009, a.g.k., s. 5.

15RG. 26.01.1995 - 22186.

118gechoud, 2017, a.g.k., s. 717.

7RG. 14.05.2008 — 26876.

H18RG. 14.05.2008 — 26876.

19ggloff, 2017, a.g.k., s. 103.

120Ates, 2003, a.g.k., s. 168.

121 Akinct (2021). Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Dijital Tiikenme (1. Baski). Istanbul: On iki Levha,
s. 11.
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kars1 bu diizenleme ile korunmus olmaktadir. WCT’nin 7. maddesinde ise sinematografik
eser iizerinde kiralama hakkina iligkin diizenleme yer almaktadir. Mali haklardan bir

digeri olan temsil hakki da WCT’nin 8. maddesinde diizenlenmistir.

Ozellikle WIPO diizenli olarak telif haklariyla ilgili diplomatik konferanslar
yapmaktadir ve bunlardan 2012 tarihinde yapilan konferansta Pekin Gorsel Isitsel Uriinler
Anlagmasi (Beijing Treaty on Audiovisual Performances) kabul edilmistir. Bu Sozlesme

30 imzac1 devlet sayisina ulastiginda yiiriirliige girecektir'??.

2.2.2.Fikri haklarin AB hukukunda diizenlenme sekli

Radyo ve Televizyon Ust Kurulunun (RTUK) Uluslararas: iliskiler Dairesi
Bagkanligi’nin gorevleri arasinda, Avrupa Birligine (AB) adaylik siirecinde gorsel-isitsel
medya hizmetleri alaninin yer aldigi “Bilgi Toplumu ve Medya” baglikli 10. faslin
mevzuat uyum c¢aligmalarinda yer almak sayilmistir. Bu sebeple AB’de yer alan

diizenlemeler Tiirk hukuku bakimindan 6neme sahiptir.

Avrupa’nin siyasi ve ekonomik biitiinlesmesinde radyo ve televizyonun dnemine
binaen, her iiye devletin kendi kiiltiirel 6zelligini korumasi yaninda ortak bir Avrupa
kiiltiiriiniin!?® yaratilmas1 gerektigi fikri hakimdir ve bu konuda radyo ve televizyonun

onemi de biiyiiktiir'?*

. Her ne kadar sinema sektoriit ABD’de gelismis olsa da, Avrupa’da
son 20 yildir sinema sektoriinde ve televizyon kanal ve programlarinda gesitlilik 6nemli
derecede artmistir'?®®. Bu gelismeler iizerine Birlik hukukunda 6ncelikle raporlar ve
ardindan da konuyla ilgili direktifler diizenlenmistir. Hem AB iiyesi devletlerin i¢
hukuklarinin birbirine yakinlastirilmast hem de birlik igerisinde mallarin serbest dolasimi

i¢in fikri haklar alaninda AB i¢inde cesitli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu baslik altinda

sadece yiirtirliikte ve ¢alisma konumuzla ilgili olan AB diizenlemelerine yer verilecektir.

AB’de 13 Mayis 1974 tarihinde iiye devletler arasinda eser sahibi ve baglantili hak

sahiplerinin haklarmin uyumlastirilmasina karar verilmistir. Bunun ardindan, 1988

2pplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 27.

123Avrupa Birligi iist kiiltiirii ve bu kiiltiirii olusturan temel degerler igin bkz.: T. Arat ve S. Baykal (2018).
Avrupa’nin  Giliniimiizdeki Temel Degerlerinin Diisiinsel Koklerine Ve Avrupa Biitiinlesmesi
Hareketindeki Yerine iliskin Gézleme Dayal Bir Deneme. Hukuki, Sivasi Ve Iktisadi Yonleriyle Avrupa
Biitiinlesmesinde Son Gelismeler Ve Tiirkiye-Ab Iliskileri Ataum 30. Yil Armagami. Ankara: Ankara
Universitesi Avrupa Topluluklar1 Arastirma Ve Uygulama Merkezi, s. 28 vd.

1247 Ciftci (1999). Uluslararast Hukuk Agisindan Radyo ve Televizyon Hukuku (1. Baski). Ankara: Gazi
Universitesi Iletisim Fakiiltesi Basimevi, s. 60.

1%5Tosun, 2013, a.g.k., s. 103.
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senesinde “Copyright and the Technological Challenge” adli1 Yesil Kitap (Green Paper)

126

yayimlanmigtir Yesil Kitap’in temel amaglarindan birisi, ozellikle televizyon

yayincilig1 alaninda giderek artan ABD egemenligine karsi, “6zellikle uydu ve kablolu
yayncilik i¢in ortak bir pazarm kurulmasina iliskin” diizenlemeler getirmek olmustur?’.
Internet araciligiyla gerceklesen fikri hak ihlallerinin 6nlenmesine yénelik hazirlanan
belge, fikri haklarin mallarin serbest dolagimini ve hizmet sunma 6zgiirliigiinii garanti

edecegini de vurgulamistir!?®,

Yesil Kitap Komisyonunun konuyla ilgili calisma
programi da 1990 tarihli “Follow up to the Green Paper” da yer almistir'?®. Ancak bugiine
kadar AB, AT Yesil Kitap onerilerinin hicbirini kabul etmemistir'®. Birlik i¢indeki ulusal
mevzuatlardaki farkliliklarin serbest i¢ ticareti engelledigi ve piyasa bozulmalarina yol
actig1 gerekgesi ile Birlik icerisinde ¢esitli fikri hak konularini uyumlu hale getirmek igin

direktifler yayinlanmis ve yaymlanmaktadir!3?,

2.2.2.1. Fikri Miilkiyet Alaninda Bazi Eser Sahibi Haklari ve Baglantili
Haklarla Ilgili Odiing ve Kiralama Haklarina Iliskin 2006/115 Sayil,
12 Aralik 2006 Tarihli AB Direktifi

2006/115 sayili Direktifin'® 14. maddesinde belirtildigi iizere, bu Direktif
kendisiyle ayn1 ad1 tastyan 92/100 sayili Direktifi ilga etmistir®31*4, Bu Direktifin amaci,

eser sahipleri, icraci sanat¢ilar ve miizik eseri ve film yapimcilarinin haklarini korumak

1267, Ohly ve J. Pila (2013). The Europeanization of Intellectual Property Law Baski). Oxford: Oxford
University Press, s. 58.

27Egloff, 2017, a.g.k., s. 89.

1283, M. Driscoll (1999). It's a Small World After All: Conflict of Laws and Copyright Infringement on the
Information Superhighway. University of Pennsylvania Journal of International Economic Law, 20 (4), s.
959.

129Tosun, 2013, a.g.k., s. 103 - 104; Ohly ve Pila, 2013, a.g.k., s. 58.

130Driscoll, 1999, a.g.k., s. 962.

BlEgloff, 2017, a.g.k., s. 100. AB hukukunda fikri haklar ile ilgili olarak diizenlemeler yapilmakla birlikte
Pila ve Ohly tarafindan konunun hala hassas noktasinin iilkesellik oldugu ifade edilmistir. Yazarlara gore
her ne kadar fikri haklarm uyumlagtirilmasi igin diizenlemeler yapilsa da, fikri haklarin tilkesel karakteri
sebebiyle her AB iiyesi devletin kendi milli hukuklar1 varligini siirdiirmektedir. Bkz.: Ohly ve Pila, 2013,
a.g.k., s. 68.

132Directive 2006/115/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on Rental
Right and Lending Right and on Certain Rights related to Copyright in the Field of Intellectual Property,
OJEU, Vol. 49, 27.12.2006, 2006/L 376/28.

1383C, Kiigiikali (2020a). 12 Aralik 2006 Tarihli Fikri Miilkiyet Alaninda Kiralama Hakki, Odiing Verme
Hakki ve Telif Haklar1 ile Baglantili Haklara liskin 2006/115/AT Sayili Direktif (Ceviri). Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 (2), s. 166.

134Cahgmanin devaminda anlatilacak olan Avrupa Birligi’nin 2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif
Haklar1 Direktifi ile bu Direktifin 24. maddesi ile yapilan degisiklikler hari¢ olmak iizere, bu Direktifin telif
haklar1 alaninda yuriirliikte olan basta 96/9, 2000/31, 2001/29, 2006/115, 2012/28 ve 2014/26 sayili AB
Direktiflerinin gegerliligini ve mevcut kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegi belirtilmistir.
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ve artan korsan faaliyetlerine dikkat cekmektir'®. Direktifin 2. maddesinde film, “sinema
esliginde veya gorsel isitsel caligma veya hareketli goriintiiler (ses esliginde olsun
olmasim) anlamimna gelir.” seklinde tanimlanmistir™®®, Bu tanimdan hareketle kapsami
oldukg¢a genis bir film taniminin yapildigi soylenebilir. Tanimda gorsel isitsel eserlerin
de film kapsaminda sayilacaklar1 belirtilmistir. Buradan hareketle, Avrupa Birligi
Konseyinin bu hiikmii hazirlarken sadece sinema eserlerini degil, bunun yaninda basta
televizyon i¢in hazirlanan gorsel isitsel yaratimlar olmak tizere diger gorsel isitsel eserler
ile sesli veya sessiz goriintiilerin hareketli dizilerinin de bu Direktif anlaminda film
kavrami icinde degerlendirildigi sdylenebilir. Doktrinde Tosun tarafindan, igeriginde
goriintiilerin hareketli dizisini barindiran bilgisayar oyunlarinin da bu Direktif anlaminda
film olarak kabul edilip, kapsam igine alinabilme ihtimalinin bulundugu

belirtilmektedir®’,

Direktifin 2. maddesinin 2. fikrasinda sinematografik eserlerdeki eser sahipleri
diizenlenmistir. Maddeye gore, sinematografik eserde eserin yonetmeni her tiirli eser
sahibidir. Ancak iiye devletler dilerlerse yonetmen ile birlikte baska katki sunan kisileri

de ortak eser sahibi olarak diizenlemelerinde éngorebilirler!®,

Direktifin bir baska onemi ise FSEK’in 2. maddesinde yapilan tanimlar
diizenlemesine film yapimcisinin da eklenmesini saglamasi olmustur. Kanunun 2.
maddesinin gerekgesine gore, “2006/115/AT sayili Fikri haklar Alaminda Kiralama ve
Odiing Verme Haklari ile Belirli Bazi Haklar Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifine uyumlu olarak “film yapimcist” tanimi eklenmistir.”**® Ote yandan
FSEK’in 80. maddesinde diizenlenen baglantili hak sahipligi konusuna getirilen hiikiimde
de Direktifin etkisi mevcuttur. Kanunun gerekgesine gore, ... Roma Sozlesmesinin 1 inci
maddesine, WIPO Icralar ve Fonogramlar Anlasmasimun 1 inci maddesine ve
2006/115/AT sayil Fikri haklar Alaminda Kiralama ve Odiing Verme Haklart ile Belirli
Bazi Haklar Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifine uyumlu sekilde

154, Christie (2020). Blackstone's Statutes on Intellectual Property (15. Baski). New York: Oxford
Universitesi Yaymevi, s. 244 - 248; Kiigiikali, 2020a, a.g.K., s. 157.

16K jiciikali, 2020a, a.g.k., s. 160.

187Tosun, 2013, a.g.k., s. 107.

18K iigiikali, 2020a, a.g.k., s. 161; Tosun, 2013, a.g.k., s. 107.

139Ayn1 zamanda FSEK’in 6. maddesinin gerekgesine gore de, “2006/115/AT sayili Fikri Miilkiyet Haklar:
Alaninda Kiralama ve Odiing Verme Haklart ile Belirli Bazi Haklar Hakkindaki Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifine uyum saglanmasi amaciyla mimarlik eseri niteligi tasiyan binalar ile uygulamali sanat
eserlerinin kiralanmasinin, hakkin kapsaminda bulunmadigi hiikme baglanmistir.”
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veniden kaleme alinmigtir. SO0z konusu diizenlemede, baglantili hak sahiplerine saglanan
korumanin, eser sahibine taninan haklara halel getirecek sekilde yorumlanamayacagi ve
eserden dogan haklarin ileri siiriilmesini engellemeyecegi hiikiim altina alinarak, eser

sahiplerinin haklart ile baglantili haklar arasindaki iliski vurgulanmustir.”**

Direktifin 9. maddesinin 2. fikrasinda bolgesel tiikkenme ilkesi diizenlenmistir ve
buna gore, eserin veya niishalarinin hak sahibi veya onun izin verdigi kisi tarafindan
Avrupa Birligi iginde ilk satisinin yapilmasiyla hak sahibinin AB iiyesi devletlerdeki

yayma hakki da tiikenecektir'#,

2.2.2.2. Uydu Tarafindan Radyo — Televizyon Yayinina ve Kablo Tarafindan
Iletilmeye Uygulanabilir Eser Sahibi Haklarinin ve Eser Sahibine
Baglantli Haklarin Diizenlenmesine Iliskin 93/83 Sayil 1993 Tarihli
AB Direktifi

Bu Direktifin'#? amaci, uydu ve kablolu yayinlara iliskin diizenlemeler getirmek;
tiye devletler veya siir 6tesi uydu yayinciligi ile programlarin yeniden iletimi sonucunda
eser sahiplerinin fikir ve sanat eserleri hukuku kapsamindaki haklarini diizenlemektir!43,
Ancak ilgili Direktifte 2019 senesinde degisiklik yapilmistir ve Direktif bu haliyle
yiiriirliiktedir’**. Kullanicilar, uydu veya kablo gibi geleneksel kanallar ve ayrica
cevrimici hizmetler araciligiyla hem canli hem de istege bagli televizyon ve radyo
programlarina erismeyi giderek daha fazla talep etmesinin Direktifin degistirilmesine
sebep oldugu dibacede ifade edilmistir. Direktifin 1. maddesine gore, Direktif daha fazla
sayida televizyon ve radyo programina sinir 6tesi erigimi artirmay1 saglamak igin belirli
tiirdeki televizyon ve radyo programlarinin yayinlanmasina yardimci olan ¢evrimigi

hizmetlerin saglanmasina iliskin haklarin agiklanmasini kolaylastiran kurallar ortaya

koymaktadir.

140Ayn1 zamanda baglantilh hak sahiplerine iliskin diizenlemelerin yer aldigit FSEK’in 80/C ve 80/E
maddelerinde de Direktife uyumlu olarak diizenlemeler yapildigi Kanunun Gerekgesinde ifade edilmistir.

141C. Kiigiikali (2020). Karsilastirmali Hukuk Isiginda Fikri Miilkiyet Hakki Sahibinin Yayma Hakkinin
Tiikenmesi (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 96.

142Council Directive 93/83/EEC of 27 September 1993 on the Coordination of Certain Rules Concerning
Copyright and Rights Related to Copyright Applicable to Satellite Broadcasting and Cable Retransmission.
OJEC, Vol. 36, 06.10.1993, 1993/L 248/15.

143Christie, 2020, a.g.k., s. 188; Tosun, 2013, a.g.k., s. 108.

14Directive (EU) 2019/789 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 laying down
rules on the exercise of copyright and related rights applicable to certain online transmissions of
broadcasting organisations and retransmissions of television and radio programmes, and amending Council
Directive 93/83/EEC
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2.2.2.3. Eser Sahibi Haklarmin ve bazi Baglantuli Haklarin Koruma
Siirelerinin Uyumlastirilmasina Tliskin 2006/116 Sayth 12 Aralik
2006 Tarihli AB Direktifi

Direktif'®®, eser sahibine ve eserle baglantili hak sahiplerine, iiye devletlerin
mevzuatlarinda korumaya konu olan eserlerle ilgili olarak taninmis olan koruma
siirelerinin uyumlastirilmas: amacini tasimaktadir. Bu Direktif, 93/98 sayili Direktifi4®

ilga etmistir.

Direktifin 1. maddesinin 1. fikrasina gore, eser sahibinin eser tizerindeki haklari,
eser kamuya ne zaman sunulmus olursa olsun, eser sahibinin hayatta oldugu siirece ve
6limiinden itibaren yetmis y1l devam edecektir. Devam eden fikrada ise elbirligi halinde
eser sahipliginin oldugu durumlarda bu yetmis yillik siirenin, hayatta kalan son eser

sahibinin dliimiinden itibaren baslayacag: diizenlenmistir'®’.

Direktifin 3. maddesinde baglantili hak sahiplerinin haklarmin koruma siiresi
diizenlenmistir. Buna gore, icraci sanatcilar ve diger icracilarin haklari, eserin icra
edilmesinden elli y1l sonra sona erecektir. Maddenin 3. bendine goére yapimcinin
haklarinin siiresi ise, filmin ilk sabitlemesini yapmasinin ardindan elli sene sonra sona

erecektir.

Direktifte sinematografik veya gorsel isitsel eser lizerindeki haklarin siiresi ile ilgili
olarak da farkli bir diizenleme getirilmistir. 2. maddenin 2. fikrasina gore, birlikte eser
sahibi olarak belirlenmis olsun veya olmasin, esas yonetmen, senaryo yazari, diyalog
yazart ve Ozellikle miizik bestecisi olan kisilerden hayatta kalan sonuncusunun
6liimiinden 70 yil sonra eser tizerindeki koruma sona erecektir. Direktifin 3. maddesinin
3. fikrasina gore, "Film" terimi, ses esliginde olsun veya olmasin, sinematografik veya

gorsel-isitsel bir ¢alismay1 veya hareketli goriintiileri ifade etmektedir.

2006/116/EC sayil1 Direktife gore fonogram icracilar1 ve yapimcilar i¢in koruma

siiresi 50 y1l olarak diizenlenmisti. 2011/77/EU sayili Direktifte'*® bu siirede degisiklik

145Directive 2006/116/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 on the term
of protection of copyright and certain related rights.

146Council Directive 93/98/EEC of 29 October 1993 harmonizing the term of protection of copyright and
certain related rights

147Christie, 2020, a.g.k., s. 251.

148Directive 2011/77/EU of the European Parliament and of the Council of 27 September 2011 amending
Directive 2006/116/EC on the Term of Protection of Copyright and Certain Related Rights, OJEU, Vol. 54,
11.10.2011, 2011/L 265/01.
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yapilmistir. Direktifin dibacesinde yer alan ifadeye gore, ¢alismalarina geng yaslarda
baslayan sanatc¢ilarin haklarinin korunmasi i¢in 50 yillik koruma siiresi yasamlari
boyunca kendilerine koruma saglanmasinda yeterli olmamakta ve c¢ogu zaman
yasamlariin sonunda sanatgilar gelir kaybina ugramaktadir. Bu gerekgelerle sanatgilarin
haklarinin korunmasi i¢in icralarin tespitleri ve fonogramlar i¢in koruma siiresi 70 yila

uzatilmistir.

2.2.2.4. Bilgi Toplumunda Eser Sahibi Haklarinin ve Baglantili Haklarin
Bazi Hususlarimin Uyumlastiridmasina Iliskin 2001/29 Sayih, 22
Mayis 2001 Tarihli AB Direktifi (Bilgi Toplumu Direktifi- InfoSoc)

Bu Direktif!*®, WIPO’nun 1996 tarihli WCT ve WPPT Sozlesmelerinin
onaylanmasi i¢in bir 6nkosul olusturmaktadir (Dibace 15. paragraf)!®. Teknolojik
gelismelerin yarattigi yeni konularla ilgili liye devlet mevzuatlarinda farkliliklar:
gidermeyi amaglayan bu Direktif, eser lizerindeki temel mali haklar konusunda 6nemli
diizenlemeler getirmistir (m. 1)¥1%2, 2001/29 sayili Direktif, cogaltma hakki (m. 2),
umuma iletim hakki (m. 3), yayma hakki (m. 4) ve bu haklara getirilen sinirlamalar (m.
5) ile eser sahibinin haklar1 ve baglantili haklar agisindan 6nemli hiikiimler igermektedir.
Direktifin 4. maddesinin 2. fikrasinda daha sonra acgiklanacak olan bolgesel tiikenme

ilkesi kabul edilmistir'®,

Bilgi Toplumu Direktifi, iiye devletler arasinda uyumlu bir yasal cerceve
olusturmaysi, fikri haklarin koruma diizeyini artirmayi, yenilik¢iligi ve rekabetciligi tesvik
etmeyi amaclamaktadir. Direktif, farkli kategorilerdeki hak sahiplerinin haklarini ve
cikarlarini dengeleyen maddi hukuk kurallarinin yani sira, Uye Devletlerin fikri hakkin
ihlali durumunda etkili yaptirimlar ve ¢areler saglama yilikiimliligiinii tesis etmistir. Bu
tir yaptirimlarin etkili, orantili ve caydirici olmasi amaglanmaktadir. Direktif, tiye

devletlerin ulusal mevzuatinin, fikri haklarin ihlal edilmesi eylemine kars1 daha genis bir

149Directive 2001/29/EC of The European Parliament and of The Council of 22 May 2001 on the
Harmonisation of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Society

10Christie, 2020, a.g.k., s. 215. Tosun, 2013, a.g.k., s. 111.

BIChristie, 2020, a.g.k., s. 220.

152By Direktif dogrultusunda 5846 sayili FSEK’te eser sahibinin haklarinin smirlandirilmasina iliskin
hikiimler uyumlagtirilmigtir. Bkz.: E. C. Yidirim (2021). Eser Sahipliginden Dogan Haklarin
Simirlandirilmasi. Ankara: Ankara Universitesi, s. 79. Kanunun Gerekgesinde belirtildigi iizere, tanimlar
kisminda teknolojik dnlemler ifadesi bu Direktif dogrultusunda tanimlanmistir. Kanunun 8. maddesinin son
fikrasi, 33. maddesinde diizenlenen temsil serbestisi gibi konular bu Direktif dogrultusunda degistirilmistir.
13K jigiikali, 2020, a.g.k., s. 95.
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koruma saglamasini ve ayrica hak sahiplerinin ihtiyati tedbir talep etme hakkini

saglamay1 amaglamaktadir (m. 8).1%*

Avrupa Adalet Divam (AAD) 2011 tarihli bir kararinda'® bir bilgisayar
programinin grafik kullanici arayiiziiniin ve bir video oyununun, bu iriinlerin yazarin
kendi fikri {irlinii olmalart halinde, 2001 tarihli InfoSoc Direktifi sebebiyle ilgili telif

hakk1 kanunu kapsaminda eser olarak korunabilecegini belirtmistir!®.

2.2.2.5. Fikri haklarin Uygulanmasina Iliskin 2004/48 Sayili 29 Nisan 2004
Tarihli AB Direktifi

Bu Direktifte dogrudan sinematografik eser veya diger gorsel isitsel tirtinlerle ilgili
diizenleme yer almamaktadir. Direktifin 3. maddesine gore, liye devletler eser iizerindeki

haklarin kullaniminda eser sahiplerine kolaylik saglayacaklardir.

2.2.2.6. Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin Dijital Tek Pazarda telif hakki
ve ilgili haklarile 96/9 / EC ve 2001/29 / EC Direktiflerinde degisiklik
yapan 17 Nisan 2019 tarihli (AB) 2019/790 Direktifi

Bu Direktif®®" AB hukukunda var olan telif haklarma iliskin diizenlemeleri
kaldirmamakta ancak hak sahiplerinin ¢evrimi¢i hizmet saglayicilar1 karsisinda
korunmasina yénelik diizenlemeler getirmeyi amaclamaktadir’®®, Telif hakki korumasi
altinda olan eserlerin dijital platformlar araciligiyla paylasiminin artmasi ve fakat eser
sahiplerinin bu artan paylasimin karsiligin1 alamamasi sonucu olusan deger farkinin telafi

edilmesi gerektigi tartigmalar1 sonucunda meydana getirilmistir'®

. Bunun yaninda
Direktif, 3. (Bilimsel arastirma amagli metin ve veri madenciligi), 5. (Dijital ve sinir Gtesi

ogretim faaliyetlerinde eserlerin ve diger konularin kullanilmasi) ve 6. (Kiiltiirel mirasin

14T, Kono ve P. Jur€ys (2012a). General Report. Intellectual Property and Private International Law.
Oxford ve Portland: Hart Publishing, s. 154.

1%5Case C — 393/09 Bezpecnostni softwarova asociace — Svaz softwarové ochrany v Ministerstvo kultury
(2011) ECDR 3 (CJ).

1%6Brown vd., 2019, a.g.k., s. 57.

5"Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright
and related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC

18y, Tekin (2020). Avrupa Parlamentosu’nun ve Konseyi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklarma ve
Baglantili Haklara iliskin 2019/790 Sayili Direktifi Hakkinda Bazi Degerlendirmeler. Ankara Avrupa
Calismalar: Dergisi, 19 (1), s. 204.

19T, Soysal (2019). Avrupa Birligi’nin Dijital Tek Pazarda Telif Haklar1 Direktifi Cergevesinde Miizik
Sektoriinde ‘Deger Boslugu’ Kavrami ve Diizenlemenin Internet Icerik Paylasim Sitelerine Etkileri. Ankara
Barosu Dergisi, 2019 (4), s. 145 - 146.
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korunmasi) maddelerde yer alan diizenlemelerin emredici nitelikte oldugunu ve s6zlesme

ile bu hiikiimlerin aksinin kararlastirilamayacagini da 7. maddede ifade etmektedir'®°.

2.2.3.Fikri haklarin baz1 devlet hukuklarinda diizenlenme sekli
2.2.3.1. Birlesik Krallik hukuku

Birlesik Krallik hukukunda fikri haklar ile ilgili ilk diizenleme 1710 tarihinde
yiiriirliige giren Anne Kanunudur®®!, Bu Kanun ile esas olarak, matbaanin gelisimi ve
basili yaymin ¢ogalmasiyla, edebiyat eserleri iizerindeki haklar diizenlenmistir'®2. Daha
sonra 1911 tarihli Kanun ile korumanin konusu, edebiyat eserlerinden ses kayitlarina,
mimarlik eserlerine ve filmlere kadar genislemistir!®®. 1952 yilinda yapilan incelemenin
ardindan, 1911 tarihli Kanun, 1956 tarihli Telif Hakki Kanunu ile degistirilmis ve bu
Kanun da 6ncelikle kablolu televizyon yayini ve bilgisayar yazilimi gibi yeni teknolojileri
kapsamina almak igin birka¢ kez degisiklige ugramistir'®®. Daha fazla miizakere ve
tyilestirmeden sonra yapilan 6neriler, 1988 tarihli Telif haklari, Tasarimlar ve Patentler
Kanununun (Copyrights, Designs and Patents Act- CDPA) kabul edilmesini
saglamistir’®. Birlesik Krallik hukukunda fikri haklarin giiniimiizde diizenlendigi ve
yiriirliikkte olan kanunu, 1988 tarihli Kanundur (1988 tarihli CDPA). 1988 tarihli CDPA
ile fikri hak sahiplerinin mali haklar1 genisletilirken ayni zamanda manevi haklar1 da

tanlnmlstlrl%.

160Tekin, 2020, a.g.k., s. 205.

11Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 59 - 60; C. Seville (2018). Intellectual property law in Western Europe.
The Oxford Handbook of intellectual property law. New York: Oxford University Press, s. 180.
Kaynaklarin ¢ogunda 1710 tarihli Kanun diye anilan Anne Kanununun kabul edilme tarihi 1709 olmasina
ragmen yiiriirliige girdigi tarih 1710 senesi oldugu igin 1710 tarihli Kanun olarak da anilmaktadir. Brown
vd., 2019, a.g.k., s. 32; Egloff, 2017, a.g.k., s. 5; K. E. Gokyayla (2001). Telif Hakk: ve Telif Hakkinin
Devri Sézlesmesi (2. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 33.

162Johann Sebastian Bach'm oglu miizisyen Johann Christian, Bach'n kagida dékiilmiis miizik notalarmm
James Longman tarafindan izinsiz basilmasi tizerine kendisini dava etmistir. Longman kendisini, Anne
Statiisliniin miizik notalarin1 degil kitaplar1 korudugu seklinde savunmustur. Mahkeme, Anne Statiisiinde
gecen "kitap (book)" ifadesini genis yorumlayarak Bach lehine karar vermistir. Bach v. Longman (1777) 2
Cowper 623. Bu dava, miizik telif haklarin baslangici olarak yorumlanmistir. S. Karapana ve L.
McDonagh (2019). Intellectual property law (1. Bask1). New York: Oxford University Press, s. 8.
163Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 37; Brown vd., 2019, a.g.k., s. 39; Cornish vd., 2019, a.g.k., s. 399 - 400.
164Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 37.

185Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 38; Karapana ve McDonagh, 2019, a.g.k., s. 30.

186Brown vd., 2019, a.g.k., s. 39 - 40; G. Dworkin (1994). The Moral Right of the Author: Moral Rights
and the Common Law Countries. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, 19 (3 - 4), s. 245.
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1988 tarihli CDPA, eser olarak korunacak yaratimlari Kanunun 1. maddesinde
sekiz baslik halinde diizenlemistir!®’. Bir iiriiniin 1988 tarihli CDPA kapsaminda
korunabilmesi ic¢in edebi eser, dramatik ¢alisma, miizik eserleri, sanatsal ¢alismalar,
filmler, ses kayitlari, yaymlar ve yayinlanmis baskilarin tipografik diizenlemeleri eser

tiirlerinden birinin kapsamina girmesi gerekir'®

. Kanunun 3. maddesine gore edebi eser,
dramatik veya miizik eseri disinda yazilan, konusulan veya sdylenen herhangi bir eser
anlamina gelir ve tablo, derleme, bilgisayar programi veya onun i¢in hazirlanan tasarim
materyali ve veri tabanini kapsamina alir. Kanunun ayni1 maddesinin devaminda yer alan
ifadeye gore dramatik eser dans veya mim calismasini igerir. Miizik eseri ise, miizikle
birlikte sOylenmesi veya icra edilmesi amaglanan herhangi bir s6z veya eylem harig,
miizikten olusan eser demektir (CDPA m. 3). Sanatsal ¢alismalar ise CDPA’nin 4.
maddesinde diizenlenmistir. Buna goére sanatsal calismalar, sanatsal niteligine
bakilmaksizin bir grafik eser, fotograf, heykel veya kolaj ile bir binanin modeli veya
mimarisi ve sanatsal is¢ilik eserini kapsar (CDPA m. 4). Ses kayitlar1t CDPA’nin 5.
maddesinin A boliimiinde diizenlenmistir. Ses kayitlari, yeniden iiretilmeye uygun ses
kayitlart ve edebi, dramatik veya miizikal bir eserin tamaminin veya herhangi bir
boliimiiniin kaydin1 kapsamina almaktadir. Aynt maddenin devaminda 5B kisminda ise
film eseri diizenlenmis ve filmin tanim1 yapilmistir. Burada filmin, herhangi bir aragla
hareketli bir goriintiiniin tretilebilecegi herhangi bir ortam {izerine yapilan bir kayit
anlamma geldigi diizenlenmistir. CDPA’nin 6. maddesine gore yayin ise, gorsel

goriintiilerin, seslerin veya diger bilgilerin elektronik olarak iletilmesi anlamina gelir.

Bir eserin 1988 tarihli CDPA kapsaminda telif hakki ile korunabilmesi igin, sayilan
sekiz kategoriden birinin kapsamina girmesinin yani sira, ayni zamanda su sartlar1 da

tagimasi gerekir:

- Oncelikle calismanin fiziki olarak kaydedilmesi gerekir. Fikri hak
korumasinin ortaya ¢ikmasi i¢in bir eserin tescil edilmesine gerek yoktur; ¢ilinkii
burada eser sahibinin haklar1 kendiliginden dogar. Bununla birlikte, 1988 tarihli
CDPA, hangi yontemle ve hangi ortamda olursa olsun, bu {iriinlerin sabitlenmesi

gerektigini diizenlemektedir. Aslinda burada amaclanan sey telif hakkinin fikrin

167CDPA’da yer alan diizenlemelere su internet sayfasindan ulagilmistir: https://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1988/48/section/6 (Erisim Tarihi: 28.09.2022).
18Christie, 2020, a.g.k., s. 24 - 27.
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kendisinden ziyade bir fikrin ifadesini korumasidir!®®. Bu sart dzellikle edebi,

dramatik ve miizikal eserler i¢in dnemlidir’°.

- Ikinci olarak, ¢alismanin orijinal (original) olmas1 gerekir. Belki de telif hakk1
korumasinin ortaya ¢ikmasi i¢in yerine getirilmesi gereken en dnemli gereklilik,
calismanin orijinal baska bir ifadeyle dzgiin olmasidir!™. Birlesik Krallik ve
Avrupali devletlerin 6zgiinliik anlayislarina bakildiginda 6ncelikle her iki kitada
da 6zgiinliigiin eseri meydana getiren ile eser arasindaki iligskiyle ilgili oldugu
kabul edilmektedir ve dolayisiyla eserin benzersiz olup olmadigiyla
ilgilenilmemektedir'’2.  Ancak Birlesik Krallik’ta mahkemeler &zgiinliik
arastirmas1 yaparken, orijinallik esigini ¢ok diisik seviyede tutmaktadir'’®,

Rahmatian’a gore, eser sahibinin kendi becerisinin, emeginin ve ¢abasinin, kendi

yargisinin Uriinii olan eserler CDPA kapsaminda telif hakki korumasina sahip

olacaktir. Bu durumda iiriiniin sanatsal 6zgiinlikk veya ustalik, yaraticilik ve
yenilige sahip olmasiysa konu disidir'’®. Bentley, bir iiriiniin 1988 tarihli CDPA
kapsaminda korunabilmesi i¢in 6zglin olmasi sartinin sadece edebi, dramatik,
miizikal ve sanatsal eserler i¢in gerekli oldugunu; ses kayitlari, filmler, yayinlar
ve tipografik calismalarin ise sadece kendinden Once yapilmis ayni tiirden

caligmalardan kopyalanmamasinin yeterli oldugunu ifade etmektedir'’.

- Tim isler igin gegerli olan {iglincii sart, eserin Birlesik Krallik kanunlarina
gore korumaya hak kazanmaya yetecek kadar Birlesik Krallik’a bagli olmasidir.

- Dordiincii sart, ¢alismanin kamu politikas1 gerekcesiyle korumanin

disinda birakilmasina gerek olmamasidir!’®.,

169Brown vd., 2019, a.g.k., s. 53; Cornish vd., 2019, a.g.k., s. 439.

170Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 92.

Brown vd., 2019, a.g.k., s. 59.

72Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 93; A. Rahmatian (2013). Originality in UK Copyright Law: The Old *“Skill
and Labour”’ Doctrine Under Pressure. International Review of Intellectual Property and Competition Law,
44 (2013), s. 12 - 14.

13Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 94; Brown vd., 2019, a.g.k., s. 60.Technomed v Bluecrest Health Screening
(2017) EWHC 2142, 89.

174Rahmatian, 2013, a.g.k., s. 12.

1Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 93. Benzer goriis igin bkz.: Brown vd., 2019, a.g.k., s. 59 - 60.

76Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 91.
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2.2.3.2. Amerika Birlesik Devletleri hukuku

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) fotograf teknolojisi ilk olarak on
dokuzuncu yiizyilin ortalarma dogru gelistiginde, yeni ve kiymetli bir kaynak olarak
goriilmiistiir. Fotograflarin yiikselen degeri, profesyonel fotograf¢ilar ve daha sonra da

177 Bunun sonucu olarak bu

bu alana 06zgii ticari sirketlerin dogmasint saglamistir
sirketler, sadece basili metinlerin korunmasiyla sinirl olan telif hakkinin fotografi da
kapsayacak sekilde genisletilmesi igin ¢alismalar yapmistir'’®. Telif hakkinin kurumsal
hali ve diizenlenis sekli, 1830'lardan 20. yiizyila uzanan asamali bir siirecte degismeye
baslamistir. O donemde bir eseri meydana getiren kisinin telif hakki sahibi olabilmesi igin
eserinin kaydedilmesi dahil olmak {izere cesitli resmi prosediirleri yerine getirmesi
gerekmekteydi'’®. Fotograf, drama ve giizel sanatlar gibi yeni eser tiirlerinin dogmastyla
birlikte telif hakki, sadece Kitap ticaretini ilgilendiren bir alan olmaktan ¢ikarak yeniden

tasarlanmigtir!®,

Amerikan hukuk sisteminde fikri miilkiyet (intellectual property) hukukunun
kapsamina telif haklar1 (copyrights), marka (trademarks), patent (patent), ticari sirlar
(trade secrets) veya know-how konular1 girmektedir. ABD’deki Telif Hakki Kanunu
oncelikle federal kanunun alanina girer; ancak eyaletlerin de telif hakkiyla ilgili eyalet
kanunlari vardir. ABD Anayasasinin 1. maddesinin 8. boliimiiniin 8. ctimlesi telif haklar

alaninda federal hukukun eyalet hukukuna {istiin gelecegini belirtir!8!

. Bu giiciine
dayanarak Kongre, eser sahibine eseri tizerinde haklar taniyan telif hakki kanunlarini
hazirlamakla yetkilidir. Bu yetki ile Kongre telif haklart alaninda ilk federal
diizenlemesini 1790 yilinda yapmistir ve bu diizenleme ile haritalar, ¢izelgeler ve
kitaplara koruma saglanmistir’®2, 1909 Telif Hakki Kanunu, 60 yildan fazla bir siiredir

Amerikan telif hakkinin yasal cercevesi olarak yiiriirliikte kalmistir!®. Telif hakki

1770, Bracha (2018). The emergence and development of United States intellectual property law. The
Oxford Handbook of intellectual property law. New York: Oxford University Press, s. 237.

1"8Bracha, 2018, a.g.k., s. 237.

1"%Bracha, 2018, a.g.k., s. 243.

180Bracha, 2018, a.g.k., s. 244; A. Schwartz (2016). Cheddar, Not Swiss: A Director's Interest in Copyright.
Seton Hall Circuit Review, 13 (1), s. 132 - 133.

1815, M. McJohn (2009). Intellectual Property (3. Baski). New York: Aspen Publishers, s. 15; M. Trimble
(2017). U.S. State Copyright Laws: Challenge and Potential. Stanford Technology Law Review, 20 (2), s.
73.

182K. M. Saunders (2016). Intellectual Property Law (1. Bask1). Minnesota: West Academic Publishing, s.
260.

18Bracha, 2018, a.g.k., s. 247.
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reformunda on yildan fazla siiren ¢abalarin sonucunda 1976 tarihli Telif Hakki Kanunu
(The Copyright Act of 1976) kabul edilmistir ve giiniimiizde halen bu Kanun

yuriirliiktedir.

Birlesik Devletler 1989'da Bern Soézlesmesine kurulusundan neredeyse bir yiizyil
sonra katihm saglamistir'®. Bu katilmin etkisiyle 1976 tarihli Kanun ve yapilan
diizenlemeler, geleneksel Amerikan telif haklari bakimindan 6nemli degisiklikler
getirmistir. Oncelikle tescil ve bildirim gibi zorunluluklar epey azaltilmis ve hatta
ardindan istege bagh hale getirilmistir (m. 102/b)'®°. Giiniimiizde Amerika Birlesik
Devletleri'nde fikri haklar1 yoneten hukuk kaynaklar1 Anayasa, federal kanunlar ve eyalet

kanunlari, anlagsmalar ve ictihatlardir!®®.

ABD hukukuna gore telif haklari eser sahibinin, siir, roman, film, sarki, bilgisayar
yazilimi Ve mimari gibi sanatsal eserleri, edebi eserleri, dramatik eserleri, miizikal eserleri
iceren ifadelerin somut tespit edilmis halini almis orijinal eserlerini korur®’. Bir iiriiniin

eser olarak korunabilmesi icin saglamasi gereken ii¢ sart, eserin orijinal (0zgilin)

88 )189

olmasi*®® somut olarak tespit edilmis olmas: (m. 102)'®° ve yazarlik eseri (work of
authorship) olmasi gerekir. 1976 tarihli Kanun’da eser olarak korunacak iiriinler de
kategoriler halinde sayilmistir. Kanun’un 102. maddesinin a bendine gore, telif hakki
korumasi, herhangi bir sekilde sabitlenerek somutlasmis ve orijinallik tasiyan tirtinleri
kapsayacaktir’®®. Kanunun lafzinda “yazarin eserleri asagidaki kategorileri igerir”%!

dedigi i¢in doktrinde bu kategorilerin sinirlayict degil agiklayici oldugu ifade

184Bracha, 2018, a.g.k., s. 247.

1854, B. Abrams (2012). United States. Intellectual Property Law and Private International Law
Comparative Perspectives. Oxford ve Portland: Hart Publishing, s. 1117; Bracha, 2018, a.g.k., s. 248;
Christie, 2020, a.g.k., s. 171. Yine de bir eseri meydana getiren kisi dilerse ABD Telif Haklar1 Ofisine (U.
S. Copyright Office) telif hakkini tescil ettirebilir. Ancak bu tamamen istege baghdir ve telif hakkinin
dogumunda bir rol oynamaz. Saunders, 2016, a.g.k., s. 7.

18Abrams, 2012, a.g.k., s. 1103.

187D, E. Bouchoux (2001). Protecting Your Company's Intellectual Property Baski). New York: AMACOM
Yaymevi, s. 85; McJohn, 2009, a.g.k., s. 9.

18Byrada orijinallikten kasit bir iiriinii bagka bir eserden ayirmaya yarayacak sekilde sahibinin yaratict
entelektiiel cabasindan dogmus olmasidir. Bir iirliniin bagka bir eserden kopyalanmamis olmasi halinde o
tirtiniin orijinal oldugu kabul edilmektedir. Bkz.: Bouchoux, 2001, a.g.k., s. 87. Feist Publications v. Rural
Telephone Service, 499 U. S. 340, 369 (1991) kararinda mahkeme orijinalligin tespitinde iki ayri
gereklilikten bahsetmistir. Bunlardan ilki, bagka islerden kopyalanmamis sekilde {ireteni tarafindan
bagimsiz gekilde yaratilmig olma ve yaraticiligin en azindan asgari derecesine sahip olmak. Bkz.: McJohn,
2009, a.g.k., s. 17.

189Schwartz, 2016, a.g.k., s. 133; Trimble, 2017, a.g.k., s. 81.

190Christie, 2020, a.g.k., s. 170 - 171; Schwartz, 2016, a.g.k., s. 134.

1Works of authorship include the following categories”
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edilmistir'®. Hatta bu listede yer alan eser tiirlerinin agiklayici olmasi sebebiyle, eser
kategorilerinden herhangi birine uymayan bir {irliniin de eser sahibinin orijinal tiriini
olmasi halinde telif hakki ile korunabilecegi belirtilmistir'®3. Bir iiriiniin 1976 tarihli
Kanun kapsaminda korunabilmesi igin edebi eserler, miizik eserleri (eslik eden sozler ile
birlikte), dramatik eserler (eslik eden miizik ile birlikte), pandomimler ve koreografik
(varatici) eserler, resim, grafik ve heykel eserleri, sinema ve diger gorsel isitsel eserler,
ses kayitlar1 ve mimari eserler tiirlerinden birinin kapsamina girmesi gerekmektedir (m.
102). Eser tiirlerinin tamim1 101. maddede yapilmistir'®®. Edebi eserler, kitaplar, siireli
yayinlar, el yazmalari, ses kayitlari, film, kasetler gibi maddi nesnelerin dogasina
bakilmaksizin kelimeler, sayilar veya diger sozlii veya sayisal semboller veya isaretlerle
ifade edilen gorsel-isitsel eserler disindaki eserlerdir. Resimsel, grafik ve heykel
calismalari, iki boyutlu ve {i¢ boyutlu ince, grafik ve uygulamali sanat ¢aligmalarini,
fotograflari, baskilar1 ve sanat reprodiiksiyonlarini, haritalari, kiireleri, ¢izelgeleri,
diyagramlari, modelleri ve mimari dahil teknik g¢izimleri igerir. Sinema Filmleri
Kanun’un 102. maddesinde “motion pictures” olarak ifade edilmis ve 101. maddede de
tanimui, art arda gosterildiginde, varsa eslik eden seslerle birlikte bir hareket izlenimi veren
bir dizi ilgili gériintiidden olusan gorsel-isitsel eserler seklinde yapilmistir. Gorsel isitsel
riinler ise, trlinlerin somutlastig1 filmler veya bantlar gibi maddi nesnelerin niteligine
bakilmaksizin, goriintiileyici, elektronik cihazlar ve yansitic1 gibi makine veya cihazlar
ile eslik eden seslerin kullanilmasiyla gdsterilmesi amaglanan bir dizi ilgili goriintiiden
olusan ¢aligmalardir. Bu tanimdan hareketle bir {irliniin gorsel isitsel bir ¢alisma olarak
siiflandirilabilmesi igin (1) goriintiilerden olusmali; (2) bu tiir goriintiiler birbiri ile
"iligkili' olmal1 ve bir 'seri' halinde sunulmali; (3) bu tiir goriintiiler bir makine veya cihaz
tarafindan gosterilebilmelidir'®. Ses kayitlari, diskler, teypler veya iginde yer aldiklari
diger ses kayitlar1 gibi maddi nesnelerin dogasina bakilmaksizin, bir sinema filmi veya
diger gorsel-isitsel eserlere eslik eden sesleri igermeyen bir dizi miizikal, s6zlii veya diger

seslerin sabitlenmesinden kaynaklanan eserlerdir. Mimari ¢alisma ise, bir bina, mimari

192M. B. Nimmer (1977). The subject matter of copyright under the act of 1976. UCLA Law Review, 24 (5
- 6), s. 970.

19%McJohn, 2009, a.g.k., s.

1941976 tarihli Kanunda yer alan diizenlemelere su sayfadan ulasilmustir: https://www.copyright.gov/title
17/92chapl.html#101 (Erigim Tarihi: 30.09.2022)

195 ulirama Ltd., Inc. v. Axcess Broadcast Servs., 128 F. 3d 872 (LexisNexis)
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planlar veya cizimler dahil olmak tizere herhangi bir somut ifade aracinda somutlastirilan

bir binanin tasarimidir.
2.2.3.3. Isvi¢re hukuku

Kantonlardan olusan ve federal yapiya sahip olan Isvi¢re’de kantonlar kendi
kanunlarini yapma hakkina sahiptir. Ancak 1874 senesinde Federal Anayasanin yiiriirliige
girmesiyle birlikte, Anayasa'nin 64. maddesi Isvigre Federasyonuna edebi ve sanatsal telif
hakkinda kanunu ¢ikarma yetkisi vermistir'®® ve 1883 tarihli ilk Isvigre Telif Haklari
Kanunu kabul edilmistir.'®” Ancak Bern Sozlesmesinin kabul edilmesinin ardindan
Kanunun Sozlesmenin gerisinde kalmasindan dolay yeni Isvicre Federal Telif Hakki
Kanunu 7 Aralik 1922'de meclisten gecmis ve 1 Temmuz 1923'te yiirtirliige girmistir.
Daha sonra teknolojik gelismeleri ve 6zellikle bilgisayar programlarinin korunmasi ile
ilgili diizenlemelerin yapilmasi admma yeni kanun c¢alismalari baslatilmistir’®®, Bu
calismalar sonucunda Isvicre'nin su anki telif haklart kanunu, 9 Ekim 1992 tarihli ve o
zamandan beri sadece kiiciik revizyonlar géren 1992 tarihli Isvigre Federal Telif Hakki
Kanunu (Swiss Federal Copyright Act of 1992) yiiriirliige girmistir'®.

Kanunun 2. maddesinde eser tanimi yapilmistir ve buna gore eser, degeri veya

200 odebi ve sanatsal entelektiiel

amact ne olursa olsun, bireysel karaktere sahip
yaratimlardir®®?, Kanun maddesinde gegen bireysel karakter (individuality) ifadesinden
anlasilmas1 gerekenin orijinallik oldugu doktrinde ifade edilmistir?®?. Eser tiirlerinin ise
ozellikle edebi, bilimsel ve diger dilsel eserler; miizik eserleri ve diger akustik eserler,
sanat eserleri, 0zellikle resimler, heykeller ve grafik eserler; ¢izimler, planlar, haritalar

veya li¢ boyutlu temsiller gibi bilimsel veya teknik igerikli eserler; mimari eserler;

uygulamali sanat eserleri; fotografik, sinematografik ve diger gorsel veya isitsel eserler;

1%Egloff, 2017, a.g.k., s. 60; E. J. Schuster (1923). The Swiss Civil Code. Journal of Comparative
Legislation and International Law, 5 (1 - 4), s. 217.

Y7Egloff, 2017, a.g.k., s. 42.

198K anunun hazirlanma siireci hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Egloff, 2017, a.g.k., s. 120 - 125.
19Kanunun kabul edilme siireci ve gecirdigi degisikler icin bkz.: F. Dessemontet (2019). Intellectual
Property Law in Switzerland (4. Bask1). Netherlands: Kluwer Law International, s. 24 - 25.

200 cal Apaydin ve Tuncer Kazanci’nin aktardiklarina gére, madde metni taslak halindeyken Fransizca ve
Almanca metninde original (6zgiin) terimine yer verilmisse de bu terim taslafmn son halinde yerini
individuel (bireysel) terimine birakmistir. Bkz.: B. O. Apaydin ve I. T. Kazanci (2012). Isvigre Federal
Mahkemesinin Eser Sahipliginin Tespitine Iliskin Kararinin Incelenmesi. [nénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), s. 356, dn. 1.

2011992 tarihli Kanunda yer alan diizenlemelere su sayfadan ulagilmistir: _https://www.fedlex.admin.ch/eli/
€c/1993/1798 1798 1798/ent#art 2 (Erisim Tarihi: 30.09.2022).

22Dessemontet, 2019, a.g.k., s. 39.
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koreografik ¢alismalar ve mim c¢alismalarini, bilgisayar programlarini igerdigi ifade
edilmistir. Kanunun 2. maddesinde eser tanimi yapilip 6zellikle kapsaminda yer alacak
calisma tiirleri sayildiktan sonra ayrica bu ¢alismalarin tanimi yapilmamustir. Doktrinde
1992 tarihli Kanunun 2. maddesinin 2. fikrasinin sadece korunan eser orneklerini
listeledigi, bu listede yer almayan veya siraladigi kategorilerden birine dahil olmayan
konunun korunmasini engellemedigi ifade edilmistir’®®. Kanunun 29. maddesine gore
yukarida belirtilen sartlar1 saglayan eserlerin korunmasi, olusturulduklari andan itibaren
ortaya cikar, bagka bir ifadeyle telif hakki korumasindan yararlanmak i¢in herhangi bir

resmi isleme gerek yoktur.

Kanunun 6. maddesine gore sadece gergek kisiler eser sahibi olabilir. Dolayisiyla
tiizel kisiler eser sahibi olamayacaktir?®. Yine 9. maddeye gore eser sahibinin eserinden

dogan haklarindan manevi haklar1 bir bagkasia devredilemez®%.

2.2.4. Tiirk hukukunda FSEK kapsaminda eser olma sartlari, eser tiirleri, eser

sahibine taninan haklar, mahkeme kararlar1 ve doktrin goriisleri

Tiirk hukukunda fikir ve sanat eserleri ile ilgili diizenlemelerin gegmisi Osmanl
Devleti’ne dayanmaktadir. Fikir ve sanat eserleri ve eser sahibine eseri tizerinde hakkin
tanmacagiyla ilgili ilk hukuki diizenleme 1850 tarihli Enciimen-1 Danis
Nizamnamesi’dir?®. 1857 tarihli Hakki Telif Nizamnamesi ile de yazarlara hayatlar:
boyunca kitabi iizerinde imtiyaz tanmmis®®’ ve izinsiz baski yasaklanmistir?®®, 1910
senesinde de Hakki Telif Kanunu?® yiiriirliige girmisse de gerek Bern Sozlesmesinde yer
alan diizenlemelere uyum saglama ihtiyaci, gerekse gelisen teknolojinin meydana
getirdigi yeni eser tiirlerini kapsamak amaciyla 1952 senesinde 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) kabul edilmistir ve 0 zamandan giliniimiize zaman zaman

degisiklikler yapilmis haliyle yiiriirliiktedir.

28Dessemontet, 2019, a.g.k., s. 26.

24“Dessemontet, F.: Le Droit d’Auteur, Lozan 1999, s. 235”den aktaran Apaydin ve Kazanci, 2012, a.g.k.,
s. 385.

25Apaydin ve Kazanci, 2012, a.g.k., s. 354.

26Gokyayla, 2001, a.g.k., s. 40 - 41; Kiligoglu, 2019, a.g.k., s. 33.

D7Kihgoglu, 2019, a.g.k., s. 33.

28E Erdil (2005). I¢tihatl ve Gerekgeli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi (1. Bask1). Beta Yayincilik,
s. 5; Gokyayla, 2001, a.g.k., s. 41.

29Kihigoglu, 2019, a.g.k., s. 33. Kanun hakkinda detayli bilgi igin bkz.: Erdil, 2005, a.g.k., s. 5; Gokyayla,
2001, a.g.k., s. 41.
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FSEK’in amact Kanunun 1. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére Kanun, eser
sahiplerinin, icraci sanatcilarin, fonogram ve film yapimcilarinin, radyo ve televizyon
kuruluglarinin haklarin1 koruma altina almay1r amaglamaktadir. Koruma altina alinan
haklar mali ve manevi haklardir. Mali haklar isleme hakki (FSEK m. 21), gogaltma hakki
(FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24), isaret, ses veya
goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletme haklaridir (FSEK m. 25). Manevi haklar
ise umuma arz yetkisi (FSEK m. 14), eser sahibi olarak tanitilma (FSEK m. 15), eserde
degisiklik yapilmasini énleme (FSEK m. 16) ile eser sahibinin zilyet ve malike kars1
haklardan olusur (FSEK m. 17)%1°. Eserden kaynaklanan mali ve manevi haklar1 kullanma
yetkisi kural olarak sadece eser sahibine tanmnmustir®'!. Bir de eseri meydana getirmeyen
ve dolayisiyla eserin sahibi olmayan ancak eser ile ilgili faaliyette bulunan kisilerin
haklar1 bagka bir ifadeyle baglantili haklar vardir. Baglantili hak sahipleri FSEK’in 80.
maddesine gore film yapimcilari ile icraci sanatgilar, fonogram yapimcilari ve radyo

televizyon yapimcilarindan olugsan komsu haklarin sahibi kigilerdir.

Kanun kapsaminda eserin ne oldugu ise 1/b maddesinde diizenlenmistir. FSEK’in
eser tanimiyla ilgili 1/b maddesine gore, fikir ve sanat eseri, eser sahibinin hususiyetini
tastyan, ilim ve edebiyat, musiki, gilizel sanatlar ve sinema eserleri tiirlerinden biri igine
giren ve fikri ¢abay1 iceren her nevi fikir ve sanat {riiniidiir. Buradaki ‘“‘sahibinin
hususiyeti tasima” unsuru yaratici fikri ¢abay1 ve yeniligi ifade ederek yaratilan tirtinlerin

birbirinden ayirt edilmesini saglamaktadir?!?,

Kanunun 6. maddesinde yer alan islenme ve derlenmeler de ayr1 bir eser tiirii olarak
kabul edildiginde FSEK’te yer alan eser tiirleri bes baslik altinda incelenebilir. Bu
tanimdan hareketle bir fikri {iriinlin eser olarak kabul edilebilmesi i¢in tagimasi gereken
unsurlar, sahibinin hususiyetini tasima ve FSEK te sayilan eser tiirlerinden birine dahil
olma seklinde incelenebilir. Doktrinde eser olabilme sartlarindan sahibinin hususiyetini
tasima unsuruna siibjektif unsur, FSEK’te sayilan eser tiirlerinden birisinin kapsamina

girme unsuruna ise objektif unsur denilmektedir?3.

210Erdil, 2005, a.g.k., s. 10.

211p, Karaaslan (2020). Gdlge Yazarlik Sozlesmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 15 (164), s. 769.

22A. M. Kiligoglu (2013). Eser sayilmayan fikri iiriinler ve eserin ad1 ve alametleri iizerindeki haklar.
Journal of Yasar University, 8 (Ozel Say1), s. 1586.

2BAtes, 2003, a.g.k., s. 57; Erdil, 2005, a.g.k., s. 13.
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Tiirk hukukunda fikir ve sanatsal ¢aba sonucu yaratilan iiriinler, eser sayilan fikir
ve sanat eserleri ve eser sayilmayan fikir ve sanat {iriinleri olarak iki gruba ayrilabilir?4,
Eser olarak kabul edilen {iriinii meydana getiren kiginin, eser sahiplerine taninan
korumadan yararlanabilmesi i¢in tiriniin sahibinin hususiyetini tagimasi ve o {irliniin
FSEK’te ongoriilen eser tiirlerinden birinin kapsamina girmesi gerekir. Bir iiriiniin eser
olarak kabul edilmemesi ya sahibinin hususiyetini tasimamasi ya da o iriiniin kanunda
sayilan eser tiirlerinden birinin kapsamina girmemesinden kaynaklanir?'®. Bu kapsamda

yer alan {irlinler i¢in FSEK’te diger koruma yollar1 olarak haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanan koruma ile kisilik hakkina dayanan koruma yollar1 diizenlenmistir.
2.2.4.1. Sahibinin hususiyetini tasima

Fikri iiriiniin eser olarak kabul edilebilmesi icin sahibinin hususiyetini tagimasi
gerekir. Hususiyetten ne anlasilmasi gerektigi doktrinde tartisilmistir. Tekinalp’e gore,
hususiyet, bir iiriinde belirli bir diizeyde bulunan anlatim, iisluptur?®. Erel’e gore
hususiyet, bagimsiz bir fikri ¢aligma {irlinlinlin sahibinin yaratici giiclinii yansitabilmesi

217 Ates’e gore, hususiyetten anlasilmasi gereken sadece yenilik olmayip,

gerekliligidir
tislupla yakin iligkili ve 6l¢iitii de siradan olmamak olan ve her eser tiiriinde farkli sekilde
bulunan kavramdir?®, Tosun’a gére hususiyet kavramindan anlasilmasi gereken ise,
sahibinin kisisel izini eserde kati sekilde aramaktan ziyade, her eser tipinin niteligi goz
oniine alinarak belirlenebilen, eser sahibiyle iliskisi kurmay1 saglama ve belirli diizeyde

yaraticilik tasimadir®®®,

2.2.4.2. FSEK'’te sayilan eser tiirlerinden birisinin kapsamina girmek

Bir fikri iiriinlin eser olabilmesi i¢in FSEK’te diizenlenmis eser tiirlerinden birine
dahil olmasi gerekir. FSEK te sayilan eser tiirleri, ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar

ve sinemadir.

FSEK’te eser tiirleri numerus clausus ilkesine gore diizenlenmistir. Bagka bir

ifadeyle eserler Kanunda gosterilen tiirler ile sinirhidir ve bunlar disinda yeni bir eser tiirii

Z4Kihgoglu, 2013, a.g.k., s. 1586.

25Kihgoglu, 2013, a.g.k., s. 1587.

218(J, Tekinalp (2012). Fikri miilkivet hukuku (5. Bask1). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 105 - 107.
217S. N. Erel (2009). Tiirk fikir ve sanat hukuku (3. Baski). Ankara: Yetkin Yaymlar, s. 33.
2I8M. Ates (2007). Fikri hukukta eser (1. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 74 vd.

219Tosun, 2013, a.g.k., s. 37.
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yaratilamaz??’. Ancak doktrinde numerus clausus ilkesinin eser tiirlerinin igeriklerinin
belirlenmesi i¢in gegerli olmadig1 ifade edilmektedir??l. Baska bir ifadeyle Kanunda
verilen eser tlirlerinin kapsamina sartlar1 uyan {riinlerin yerlestirilmesinin oniinde bir

engel yoktur.
2.2.4.2.1. Ilim ve edebiyat eserleri

FSEK’in 2. maddesinde ilim ve edebiyat eserleri diizenlenmistir. Kanundaki
diizenlemeye gore su ii¢ grupta yer alan iriinler ilim ve edebiyat eseri olarak kabul

edilecektir:

- Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda
ifade edilen bilgisayar programlari ve bir sonraki asamada program sonucu
dogurmasi kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari. Burada sayilan fikir ve sanat
trtinlerinin ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmesi igin, hususiyet sartini
tagimalar1 halinde, ifade bigimi olarak kullanilan aracin 6nemi yoktur baska bir

ifadeyle mutlaka yazili olarak ifade edilmeleri gerekmez??2,

- Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer

sOzsiiz sahne eserleri,

- Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf
eserleriyle, her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve
topografyaya ait maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve

projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri.
2.2.4.2.2. Musiki eserleri

FSEK’in 3. maddesine gore musiki eserleri, her nevi sézlii ve sdzsiiz bestelerdir.
Kanun musiki eserlerin kapsamina ne tiir iirlinlerin girdigine dair diizenleme
yapmamustir. Senfoni, opera, sarki, tiirkii, mars gibi seslerle ifade edilen tiriinlerin musiki

eserler grubuna girebilecegi doktrinde ifade edilmistir??3,

220Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 114.

221Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 114; Erdil, 2005, a.g.k., s. 15; P. Karaaslan (2020). Sosyal Medyada Kullanilan
Caps'lerin Telif Hukuku Boyutu ve Yasal Diizenlemelerin Yeterliligi. Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (3), s. 45.

222grdil, 2005, a.g.k., s. 26.

22Erdil, 2005, a.g.k., s. 55 - 56.
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2.2.4.2.3. Giizel sanat eserleri

Gizel sanat eserleri FSEK’in 4. maddesinde diizenlenmistir. Bir fikri iirtintin FSEK
anlaminda giizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesi i¢in Oncelikle estetik bir degere
sahip olmasi gerekir. Buradaki “glizel” sanat eseri, o eserin sanatsal degerini ifade
etmektedir ve sanatsal deger, eseri siradan, gelisigiizel, bilinen ve herkes tarafindan
yaratilabilenden ayirir?®*, Bu duruma en giizel érnek fotograf iizerinden verilebilir. Bir
fotograf, estetik degere sahip degilse FSEK m. 2 kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak
kabul edilirken; estetik baska bir ifadeyle sanatsal bir degere sahip olmasi durumunda

FSEK m. 4 anlaminda giizel sanat eseri olarak kabul edilecektir??®.

Bir fikri iirliniin giizel sanat eseri olarak kabul edilebilmesinin diger sart1 ise o
iriiniin FSEK’in 4. maddesinde sayilan giizel sanat eseri tiirlerinden birinin kapsamina
girmesidir. Kanunda sekiz bent halinde sayilan giizel sanat eserlerinden ilk grup yagh ve
suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger
maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigraftir. Kanunda sayilan diger
giizel sanat eser gruplari ise, heykeller, kabartmalar ve oymalar; mimarlik eserleri; el
isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat1 iiriinleri ile tekstil, moda
tasarimlari; fotografik eserler ve slaytlar; grafik eserler; karikatiir eserleri ile her tiirlii

tiplemelerdir.
2.2.4.2.4. Sinema eserleri

FSEK’in 5. maddesinde sinema eseri diizenlenmistir. FSEK’e gore sinema esert;
“her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylar tespit eden
filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya
mekanik veya benzeri aracglarla gésterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iligkili
hareketli goriintiiler dizisidir”. Sinema filmi gibi, bir televizyon dizisi ve televizyon filmi
veya bir goriise gore reklam filmi de sinema eseridir??®. Sinema eserlerinde eserin sahibi

yonetmen, Ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari, diyalog yazari ve canlandirma

24Kihgoglu, 2019, a.g.k., s. 129.

25Kihgoglu, 2019, a.g.k., s. 129.

2268 Giin (2016). Diinyanmn Biitiin Sinemacilan Birlesin. Bir Filmin Seriiveni, Mithat Alam Film Merkezi
Sinema Seminerleri. Istanbul: ithaki Yayinlari, s. 296. Reklam filminin ifade edilis bigimine gore ilim ve
edebiyat eseri, musiki eser, sinema veya giizel sanat eseri olarak kabul edilebilecegine dair goriis igin bkz.:
Erdil, 2005, a.g.k., s. 30 - 31.
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teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde animatdrdiir®?’. Bu sayilan kisiler sinema eserinin
birlikte eser sahipleridir (FSEK m. 8). Calismamizin temel konularindan olan sinema

eserine iliskin detayli agiklamalar ¢alismanin devaminda ayrica verilecektir.
2.2.4.25. Islenmeler ve derlenmeler

Islenme ve derlenme eserler FSEK’in 6. maddesinde diizenlenmistir. Islenme ve
derlenme bir iiriiniin FSEK anlaminda eser sayilabilmesi i¢in {i¢ sartin yerine getirmesi
gerekmektedir. Oncelikle s6z konusu iiriiniin diger bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilip de bu esere nispetle miistakil olmamalidir. Baska bir ifadeyle dncelikle bir asil
eser olmalidir. Asil eserden islenerek ortaya c¢ikartilan {iriin isleyenin hususiyetini
tasimalidir. Bu 0zellige sahip bir {irlinlin ayn1 zamanda FSEK m. 6’da yer alan
kategorilerden birinin kapsamima girmesi gerekir. FSEK m. 6’da diizenlenen eser
faaliyetleri sunlardir: “terciimeler; roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden
birinin bu sayilan nevilerden bir baskasina ¢evrilmesi; musiki, giizel sanatlar, ilim ve
edebiyat eserlerinin filim haline sokulmasi veya filime alinmaya ve radyo ve televizyon
ile yayima miisait bir gekle sokulmasi;, musiki aranjman ve tertipleri; giizel sanat
eserlerinin bir sekilden diger sekillere sokulmasi; bir eser sahibinin biitiin veya ayni
cinsten olan eserlerinin kiilliyat haline konulmas:,; belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde se¢me ve toplama eserler tertibi; heniiz yayimlanmamis olan bir eserin
ilmi arastirma ve ¢aligsma neticesinde yayimlanmaya elverisli hale getirilmesi; baskasina
ait bir eserin izah veya serhi yahut kisaltilmas:,; bilgisayar programimin uyarlanmast,
diizenlenmesi veya herhangi bir degigim yapilmasi; belli bir maksada gore ve hususi bir
plan dahilinde verilerin ve materyallerin secilip derlenmesi sonucu ortaya ¢ikan ve bir

arag ile okunabilir veya diger bigimdeki veri tabanlaridir’.
2.2.4.3. FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklar

Fikri haklar hak sahibine, belirli siire de olsa miilkiyet benzeri gii¢lii inhisar1
yetkiler saglamaktadir’®, Mali haklar isleme hakki (FSEK m. 21), cogaltma hakki (FSEK
m. 22), yayma hakki1 (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24), isaret, ses veya goriintii

2271995 yilinda FSEK te degisiklik yapilana dek sinema eserinin sahibi yapimci olarak kabul edilmekteydi.
Yapilan degisiklik ile birlikte 1995 yilindan 6nce yapilmis filmlerde yapimci eser sahibi olmaya devam
edecektir. Yapimei, 2001 yilinda FSEK’te yapilan degisiklik ile birlikte film {izerinde baglantili hak sahibi
olarak kabul edilmistir. Bkz.: S. Ozel (2015). Tiirk Sinemasinin 100. Yilinda Hukuki Agidan Sansiir ve
Telif Hakk. Tiirk Sinemasinin 100. Yilina Armagan. Istanbul: Marmara Universitesi Yayinevi, s. 174.

28 Arikan, 2007, a.g.k., s. 155.
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nakline yarayan araclarla umuma iletme haklaridir (FSEK m. 25). Manevi haklar ise
umuma arz yetkisi (FSEK m. 14), eser sahibi olarak tanitilma (FSEK m. 15), eserde
degisiklik yapilmasimi 6nleme (FSEK m. 16) ile eser sahibinin zilyet ve malike karsi
haklardan olusur (FSEK m. 17)??°. FSEK sistematiginde eser sahibinin haklar1 mali ve

manevi haklar olarak diizenlendigi i¢in asagida bu haklara kisaca yer verilecektir.
2.2.4.3.1. Eser sahibine taninan manevi haklar

FSEK kapsaminda manevi haklar umuma arz hakki (FSEK m. 14), eser sahibi
olarak adin belirtilmesi hakki (FSEK m. 15), eserde degisiklik yapilmasini men etme
hakki (FSEK m. 16) ve eserin orijinaline ulagsma hakki (FSEK m. 17) olarak

diizenlenmistir.

230 Manevi

Manevi haklarin s6zlesme ile devredilmesi FSEK ’te kabul edilmemistir
haklar devredilemedigi gibi miras yoluyla da mirasgilara intikal etmez. Bu haklarin
kullanimi, hak sahibinin Olimiiniin ardindan, eser sahibinin yetkilendirdigi kisi
tarafindan, boyle bir yetki verilmemisse vasiyeti tenfiz memuru veya bu da tayin
edilmemigse sirasiyla sag kalan es ile gocuklar ve atanmis mirasgilar, ana — baba,
kardesler tarafindan kullanilir (FSEK m. 19). Ote yandan doktrinde eser sahibinin manevi
haklarinin kullanimini bir bagkasina lisans sozlesmesi ile devredebilecegi kabul

edilmistir?®,

Umuma arz hakki, bir eserin umuma arz edilip edilmemesi, yayimlanma zamani ve
sekli konularinda eser sahibinin karar vermekte miinhasiran yetkili olmasidir (FSEK m.
14)?%2, Bir eserin eser sahibinin 6zel alanindan ¢ikarak baska kisiler tarafindan da
algilanabilir hale gelmesi ile umuma arz gergeklesmis olur?®. Ornek olarak bu hakkin
sinema filmi i¢in uygulanabilirligine bakildiginda, tamamlanan bir filmin eser sahipleri
(yonetmen, senaryo ve diyalog yazari, 6zgiin miizik sahibi ve varsa animatdr) tarafindan
eserin ilk kez ne zaman ve hangi mecrada, hangi sekilde umuma arz edilecegi konusunda

karar verme hakkina sahip olmasi seklinde karsimiza ¢ikar?®4. Sinema ve miizik eserleri

28Arikan, 2007, a.g.k., s. 155; Ates, 2020, a.g.k., s. 41; Erdil, 2005, a.g.k., s. 10.

230Karaaslan, 2020, a.g.k., s. 769.

21Ates, 2020, a.g.k., s. 92; 1. Toprakkaya (2021). Fikir ve Sanat Eserlerinden Dogan Uyusmazliklarin
Arabuluculuk Yolu Ile Coziimii (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 83.

2%2Umuma arz hakkiyla ilgili detayh bilgi igin bkz.: Gokyayla, 2001, a.g.k., s. 144 - 149.

28Erdil, 2005, a.g.k., s. 153.

2348, Bulut (2020). Sinema Eserlerinde Hak Sahipligi (1. Bask1). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 116.
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bakimindan umuma arz hakkiin kullanimi, FSEK’in 13. maddesine 5101 sayili
Kanun’un 10. maddesi ile eklenen son fikra uyarinca kayit ve tescil 6n sartina
baglanmistir. Ancak buradaki kayit ve tescil zorunlulugundan anlasilmasi gereken eser
tizerindeki hakkin dogumu igin bir 6n sart olmayip eser ile ilgili ileride dogabilecek

uyusmazliklarda ispat kolaylig1 saglamaktir?®,

Eser sahibi olarak adin belirtilmesi hakki, eser sahibinin eserini sahibinin adiyla
veya miistear adla veya adsiz olarak umuma arz etme veya yayimlama hususunda

miinhasiran sahip oldugu haktir (FSEK m. 15)%%¢,

Eserde degisiklik yapilmasini yasaklama hakki, eser sahibine kendisinin izni
olmadikga eserde veya eser sahibinin adinda kisaltmalar, ekleme ve bagka degistirmelerin

yapilamayacag1 hakkini verir (FSEK m. 16).

Eserin orijinaline ulasma hakkinin diizenlendigi madde bashigi “eser sahibinin
zilyed ve malike kars1 haklari”dir. FSEK’in 17. maddesinde, eserin somutlastigi esyay1
elinde bulundurmayan eser sahibinin, gerekmesi halinde esere ulasabilmesi hakki

diizenlenmistir®>’.

2.2.4.3.2. [Eser sahibine taninan mali haklar

Mali haklar, eser sahibine eseri tizerinde ekonomik fayda saglayan ve saglar arasi
islemle devredilebilen, mirasla intikal edebilen ve Oliime bagli tasarruflara konu
edilebilen haklardir®®. FSEK te diizenlenen mali haklar, isleme hakki (FSEK m. 21),
¢ogaltma hakki (FSEK m. 22), yayma hakki (FSEK m. 23), temsil hakki (FSEK m. 24)

ve igaret, ses, gorlintii nakline yarayan ara¢larla umuma iletim hakkidir (FSEK m. 25).

Isleme eser, bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan fikir ve sanat lirtinidiir (FSEK m. 6). FSEK’in 21. maddesi uyarinca

bir eserden onu iglemek suretiyle yararlanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.

Cogaltma hakki, bir eserin aslim1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya
yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak

cogaltmaktir ve bu hak da miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 22).

25grdil, 2005, a.g.k., s. 148 - 149.

2%6Gokyayla, 2001, a.g.k., s. 149 - 153.

Z37Erdil, 2005, a.g.k., s. 188; Gokyayla, 2001, a.g.k., s. 157 - 160.
2BAtes, 2020, a.g.k., s. 32 - 33; Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 16.
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Yayma hakki, eserin asli veya niishalarinin, Kiralanmasi, 6diing verilmesi, satisa
cikarilmas1 veya diger yollarla dagitilmasi olarak karsimiza ¢ikar ve bu hak da

miinhasiran eser sahibine aittir (FSEK m. 23).

Temsil hakki, bir eserden dogrudan dogruya veya isaret, ses veya resim nakline
yarayan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak ve gostermek gibi temsil

suretiyle faydalanma hakkidir (FSEK m. 24).

Umuma iletim hakki, bir eserin aslin1 veya cogaltilmis niishalarini, radyo-
televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin yapan kuruluslar vasitasiyla veya
dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
yayinlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak bagka yayin
kuruluslari tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesidir (FSEK m. 25).
Umuma iletim hakki da miinhasiran eser sahibine aittir. Burada yayma hakkin1 umuma
iletim hakki ile karistirmamak i¢in su 6rnek verilebilir. Bir eserin televizyon araciligi ile
yaymlanmasi umuma iletim hakkinin konusu iken, o eserin ¢ogaltilmig niishalarinin

fiziken dagitilmas1 yayma hakkinin konusudur?®,

Burada giizel sanatlar iiriinleri i¢in diizenlenmis olan “pay ve takip hakki”?*°na da
deginmek gerekir. FSEK’in 45. maddesinde sadece giizel sanat tiriinleri igin getirilen bu
diizenlemeye gore giizel sanat eserini satan eser sahibinin, bu eserin daha sonra baska
satiglara konu olmasi halinde yeni satis bedeli lizerinden pay talep edebilecektir. Sartlarin
saglanmasi halinde her satistan pay alabilme hakki AB 2001/84/EC sayil1 Pay ve Takip

Direktifinde de diizenlenmistir®*.
2.3. Televizyon Programlari ve Sinema Yapimlarimin Eser Niteligi

Vasiflandirma konusu ozellikle sinema yapimlart ve televizyon programlart soz
konusu oldugunda biiyilk 6neme sahiptir. Ciinkii gerek sinema yapimlarina gerekse
televizyon programlarina iligkin uyusmazliklar c¢ok g¢esitli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Konu sinema yapimlar1 bakimindan ele alindiginda bu uyusmazliklarin
kaynag1 sozlesme, haksiz fiil veya haksiz rekabet kurumuna dayandigi goriilebilir.

Uyusmazligin sozlesmeye dayandigi tespit edildikten sonra bile, bu s6zlesmenin hukuki

29Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 21.
20Gokyayla, 2001, a.g.k., s. 178 - 182; Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 25.
21Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 26.
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niteliginin ne oldugunun tespiti uygulanacak hukuk bakimindan biiyiilk O6nem
tagimaktadir. Ciinkii 6rnegin konusu sinema filmi olan bir sézlesme dogrudan onun
yapimina iliskin ve fikri haklar alanina girebilecegi gibi, dogrudan onun yapimina iliskin
olmay1p sadece is boliimiinii gosteren bir adi ortaklik sézlesmesi niteliginde de olabilir.
Televizyon programlarinda da vasiflandirma olduk¢a dnemlidir. Televizyon programlari
alaninda en fazla uyusmazlik olarak karsimiza ¢ikan format ihlallerinde en tartismali
konu, s6z konusu formatin fikri haklar anlaminda eser niteligi tasiyip tasimadigidir. Tiim
bu tartigmalar vasiflandirmanin konusudur ve sonunda varilacak tespit ile uygulanacak

hukuk da farklilik arz edecektir.

Aciklamalar yapilirken sinema alaninda yapilan ¢alismalarin eser niteligine dair
catismalarin fazla olmamasi sebebiyle farkli devlet hukuklarinda sinema eser tiiriiniin
diizenlenme sekli genel hatlariyla incelenecektir. Sinema eserinin vasiflandiriimasi
konusunda pek fazla ihtilaf ¢ikmamasina ragmen, televizyon programlarinin farkli
devletlerde farkli nitelendirilmesinden dolay1 vasiflandirma ihtilafi ¢ikmaktadir. Boyle
bir durumda mesele, hukuki niteligi tartismali yaratimlarin, sinema eseri olarak korunma
sartlarin tasiy1p tasimadiklarinin tespiti, eger tasimiyorsa diger eser tiplerinden birinin
icine girip girmeyeceginin belirlenmesidir. Devaminda ise, eger ki hicbir eser kapsamina
girmeyen Uriin s6z konusuysa, bu tiir bir gorsel isitsel yaratima nasil bir hukuki koruma
bahsedilecegi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin devaminda televizyon
programlarinin  hukuki niteliginin tespiti i¢in karsilastirmali hukukta yer alan
diizenlemeler, mahkeme kararlar1 ve doktrin goriislerine yer verilecek ve sonucunda

degerlendirme kisminda kanaatimiz belirtilecektir.
2.3.1. Gorsel isitsel iiriin olarak sinema

Bir eser tiirli olarak sinemay1 anlatmaya ge¢cmeden Once belli bazi kavramlarin
aciklanmasina ihtiyag¢ vardir. Bunlardan ilki siklikla birbirlerinin yerine de kullanilan film
ve sinema ayrimidir. Film kavrami sinema filmini, kiiltiir, ¢izgi, doga, reklam gibi filmler
ile belgeselleri, giinliik olaylar1 gdsteren ¢ekimleri ve daha bircogunu iceren hukuki
olmayan bir iist kavramdir®*?. Filmlerin bir bdliimiinii olusturan sinema eserleri, eser

olmast itibariyle diger film tiirlerinden ayrilir?*,

242Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 126 - 127.
23Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 127.
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Sinema filmleri ile televizyon kurumlarinin gerceklestirdigi yayinlarin da ayrimi ve
birbiri ile olan iligkilerinin agiklanmasi gerekir. Televizyon yayinlarma somut olaym
Ozelliklerine gore mesela belgeseller i¢in eser (FSEK m. 5, 13 vd.), futbol maglan,
eglence programi ve yarisma yayinlari i¢in program (FSEK m. 80) hiikiimlerinin kiyasen
uygulanabilecegi ifade edilmistir®**. Eser olarak kabul edilmeyen ve televizyon
kuruluglarinin yapimciligini yaptigi eglence, bulmaca ve oyun programlar1 birer

245

programdir ve FSEK m. 80/1-C kapsaminda korunurlar™. Yargitay da kararlarinda

“davaci yayin kurulusunun gerceklestirdigi dava konusu futbol magi
yayint iizerinde FSEK 80. maddesi uyarinca komsu hak sahipligi
bulunmaktadir. Radyo ve TV kurulusunun eser sahibine komsu hakkinin
dogumu igin s6z konusu yayini gercgeklestirmis olmasi yeterli olup FSEK
kapsaminda koruma elde edilmesi i¢in yayin konusunun mutlaka eser olmasi

gerekmez.” demistir?*®,

Tekinalp’e gore burada 6nemli olan husus, bir belgeselin, bir reklamin veya doga
filminin hususiyet tastyip tastmamasidir. Hususiyet tasimasi halinde bu kayitlar da eser
kategorisinde sayilacaktir®*’. Bu noktada televizyonda yayinlanan televizyon filmleri ve
dizilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Kimi yazarlara gore FSEK’te yer alan
“sinema” ifadesi genis yorumlanmalidir. Tekinalp’e gore televizyonda yayinlanan film
ve diziler de sinema eseridir®*®, Bizim igin de, yaymnlandig1 yer fark etmeksizin, somut
olayin ozellikleri dikkate alinarak, sahibinin hususiyetini tasiyan filmler (sinema, dizi,
belgesel, reklam ve belgesel gibi) sinema eseri kapsaminda kabul edilerek, karsilastirmali

hukukta yer alan diizenlemeler de dikkate alinarak asagidaki agiklamalar yapilacaktir.
2.3.2.Sinemanin eser niteligi

Filmlerin Ingiliz hukukunda telif hakki kapsaminda korunmast 1911 tarihli Telif

Hakki Kanunu ile olmustur®®. Her ne kadar bu Kanunda eser tiirleri olarak sadece

244M. Ates (2020a). Telif Hukukunda Eser Kavrami ve Eser Sahipligi. Fikri Miilkiyet Hukuku Calistay
Bildiriler Kitabi. Ankara: Tirkiye Adalet Akademisi, s. 29; Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 127; L. Yavuz, T.
Alica ve F. Merdivan (2014). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu (2. Baski). Ankara: Segkin
Yaymeilik, s. 155 - 156.

25Ates, 2020a, a.9.k., s. 29; Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 128 - 129.

248y, 11 HD. T. 23.12.2005, E. 2005/13440, K. 2005/12765. Yavuz vd., 2014, a.g.k., s. 159.

24TTekinalp, 2012, a.g.k., s. 127.

248Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 127.

249C., P. Sellors (2020). Too much drama defining film in UK copyright law. Journal of Media Law, 12 (2),
s. 192.
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edebiyat, dramatik, miizikal ve sanatsal eserler diizenlenmisse de, filmler de sartlarini
tasimasi halinde dramatik eser veya fotograf eseri olarak kendine koruma bulabilmistir®*°.
Daha sonra 1956 tarihli Kanun ile ilk defa sinematografik eser tanimlamasi ve eserlerin

251

korunmasi diizenlenmistir™*. Kanunun 13. maddesinin 10. ciimlesine gore sinema

eserinden dogan haklarin sahibi de onun yapimi i¢in gerekli diizenlemeleri iistlenen kisi

252

baska bir ifadeyle yapimei1dir?®2. Calismanin dnceki kisimlarinda agiklandig iizere Ingiliz

hukukunda 1988 tarihli CDPA ile filmler eser kategorisi olarak koruma altindadir. 'Film'
tanimi, sonradan degistirilmis haliyle Kanunun 5/B maddesinde yer almaktadir®®,
Bentley maddedeki tanimlamay1, goriintiiniin herhangi bir yolla iiretilebildigi ve herhangi
bir ortamda kaydedilen iiriin olarak yorumlamaktadir®* Karapana ise, hareketli
goriintiiler dizisinin herhangi bir sekilde ve herhangi bir ortamda kaydedilmesi olarak
tanimlamaktadir®®. Bu sartlar1 tastyan bir film 1988 tarihli CDPA tarafindan eser olarak
korunacaktir. CDPA’ya gore "film", hareketli bir goriintiinilin {iretilebilmesi kosuluyla,
herhangi bir ortam (dolayisiyla seliiloit, video kaseti ve dijital kayit dahil) tizerine yapilan
bir kayit anlamina gelir. Dolayisiyla film, kayittir ve yeniden filme alinmak suretiyle
degil, sadece o filmin bir kopyas: yapilarak yeniden iiretilebilir®®. CDPA’ya gére
korunacak filmin temel unsuru, hareketli bir goriintiiniin yeniden iiretilebilecegi kayittir
ve dolayisiyla filmin yapildigi ortam ve kaydi iiretmek i¢in kullanilan teknik
onemsizdir®’. Tanimdan hareketle filmin hareketli goriintiiler dizisine sahip olmasi ve
sabitlenmesi gerekir. Ancak filmin eser olarak korunabilmesi i¢in tescili veya orijinal

olmas1 sart degildir®®. Gergekten de CDPA metninde, filmler igin

2504, Barron (2004). The Legal Properties of Film. The Modern Law Review, 67 (2), s. 193 - 194; K. Huniar
(2006). Comparative Analysis of the Copyright Law Relating to Films Between the United Kingdom and
the Federal Republic of Germany. ProQuest LLC 2014: University of Aberdeen, s. 68; Sellors, 2020, a.g.k.,
s. 192.

21K anunun hazirlanma siireci ve diizenleme hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Barron, 2004, a.g.k., s. 195
vd.

252p, Kamina (2002). Film Copyright in the European Union (1. Baski). Cambridge: Cambridge University
Press, s. 32.

28K anunun 5. maddesinde ses kayitlar ve filmler birlikte diizenlenmistir. Maddenin 5B kisminda film eseri
diizenlenmis ve filmin tanimi yapilmistir. Buna gore film, herhangi bir aragla hareketli bir goriintiiniin
tiretilebilecegi herhangi bir ortam lizerine yapilan bir kayit anlamima gelmektedir.

Z4Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 85.

Z5Karapana ve McDonagh, 2019, a.g.k., s. 45.

Z%6Cornish vd., 2019, a.g.k., s. 451.

ZTHuniar, 2006, a.g.k., s. 69.

2%8Huniar, 2006, a.g.k., s. 74.
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ozgiinliik/orijinallik/hususiyet sartt yer almaz. Edebi, sanatsal, dramatik ve miizikal

eserlerin aksine, filmlere koruma saglanmast icin 6zgiinliik sart1 aranmaz®*°,

Amerikan hukukunda sinema filmleri (motion pictures) ve gorsel isitsel tiriinler
(audiovisual works) birlikte diizenlenmistir. Bunun sebebi sinema filmlerinin veya diger
bir deyisle filmlerin gorsel-isitsel eserlerin sadece bir pargasi olmasidir®®, 1976 tarihli
Kanunun 102. boliimiine gore, bir {iriin tizerinde telif hakkinin dogabilmesi i¢in o {iriiniin
somut olarak sabitlenmesi, orijinal olmasi ve sahibinin ifadesini (hususiyet) i¢cermesi
gerekir. Bunun yaninda eserin telif korumasindan yararlanmasi igin tescil edilme
zorunlulugu yoktur. Sinema Filmleri Kanunu’nun 102. maddesinde “motion pictures”
olarak ifade edilmis ve 101. maddede de tanimu, art arda gosterildiginde, varsa eslik eden
seslerle birlikte bir hareket izlenimi veren bir dizi ilgili gériintiiden olusan gorsel-isitsel
eserler seklinde yapilmistir. Gorsel isitsel tirinler ise, tiriinlerin somutlagtigi filmler veya
bantlar gibi maddi nesnelerin niteligine bakilmaksizin, goriintiileyici, elektronik cihazlar
ve yansitict gibi makine veya cihazlar ile eslik eden seslerin kullanilmastyla gosterilmesi
amagclanan bir dizi ilgili gériintiiden olusan caligsmalardir. Bu tanimdan hareketle bir iirtin,
gorsel isitsel bir calisma olarak siniflandirilabilmesi i¢in (1) goriintiilerden olugmalr; (2)
bu tiir goriintiiler birbiri ile 'iliskili' olmali ve bir 'seri' halinde sunulmali; (3) bu tiir
goriintiiler bir makine veya cihaz tarafindan gosterilebilmelidir®®l. Amerikan Telif Hakki
Kanununa gore, bir filmi meydana getiren filmin yapimcisidir?®2, Filme veya gorsel isitsel
tiriine eslik eden miizikler de film veya gorsel isitsel eser ile kendisine koruma bulur ve

263

dolayistyla ayrica miizik eseri veya ses kaydi olarak korunmaz“®°. Gorsel isitsel liriinlerin

264 265

kapsamina video oyunlari, slayt gosterileri®>* ve sanatin birgok tiirti girebilir

Isvigre hukukunda sinema eseri 1992 tarihli Isvigre Federal Telif Hakk1 Kanununun
2. maddesinde korunan eserler arasinda sayilmis fakat sinema eserinin bir tanimi

yapilmamistir. Kanunun 2. maddesine gore, sinematografik ve diger gorsel veya isitsel

2%Huniar, 2006, a.g.k., s. 75.

2605, petridis (2014). Comparative Issues on Copyright Protection for Films in the US and Greece. Journal
of Intellectual Property Rights, 19 (2), s. 283.

261 ulirama Ltd., Inc. v. Axcess Broadcast Servs., 128 F. 3d 872 (LexisNexis)

262petridis, 2014, a.g.k., s. 283 - 284.

23Bouchoux, 2001, a.g.k., s. 89.

284Bouchoux bunu bir érnekle agiklamaktadir. Fotograf bir slayt haline getirilirse, resimsel bir ¢aligma
olarak kalir; ancak fotograf, diinyanin daglariyla ilgili bir sunumun pargasi haline gelen bir slayt haline
getirildiginde, ortaya cikan slayt gosterisi gorsel-isitsel bir ¢aligmadir. Bkz.: D. E. Bouchoux (2009).
Intellectual Property (3. Baski). New York: Delmar Cencage Learning, s. 186.

25McJohn, 2009, a.g.k., s. 44.
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eserler bireysel karaktere sahip entelektiiel yaratimlar olmalart halinde fikri hak

korumasindan yararlanacaklardir.

FSEK’in 5. maddesinde “sinema eserleri” basligi altinda dar anlamda sinema
eserleri degil, sartlar1 tasimasi halinde filmlerin de korundugu goriinmektedir?®. Ciinkii
maddede, 6gretici veya teknik nitelikteki filmler; giinliik olaylar tespit eden filmler ve
sinema filmleri sayilmistir. Kilicoglu’na gore burada sinema filmleri dahil olmak iizere
her tiirlii hareketli goriintii tespit eden filmler eser olarak kabul edildigi i¢in, maddenin

baslig1 “hareketli goriintii filmleri” olmalidir®®’.

FSEK’in 5. maddesinin uygulanabilmesi icin kiginin, hareketli goriintii tespitine
iligkin, filmde fikirsel ve sanatsal katki ve ¢abast 6n planda yer almali, hareketli goriintii
bir diisiince biitiinliigii icermelidir. Fikirsel ve sanatsal niteligi bulunmayan ve FSEK’in
5. maddesinin kapsamina girmeyen bir film i¢in FSEK’in 84. maddesinin III. fikrasi

anlaminda ancak haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilme s6z konusu olacaktir?®®,

2001 senesinde 4630 sayili Kanunla FSEK’te yapilan degisikliklerden birisi de
Kanunun sinema eserlerini diizenleyen 5. maddesi ile ilgilidir. FSEK’in 5. maddesinde

sinema eseri su sekilde diizenlenmistir:

“Sinema eserleri, her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylari tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit
edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri
araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbirleriyle iliskili hareketli

gortintiiler dizisidir.”

FSEK anlaminda bir filmin sinema eseri sayilabilmesi i¢in aranan sartlarin neler
oldugu doktrinde farkli sekillerde ifade edilmistir®®®. Calismanmn devammda FSEK

kapsaminda sinema eseri olarak kabul edilebilmek i¢in gereken sartlar, oncelikle

26K 1ligoglu, 2013, a.g.k., s. 1592.

%7K1ligoglu, 2013, a.g.k., s. 1592.

28K 1ligoglu, 2013, a.g.k., s. 1593.

29Tosun’a gore, tespit edilmis olmak ve hareketli goriintiiler dizisine sahip olmak gibi Kanundan
kaynaklanan gartlar yaninda hususiyet ile senaryo ve yonetmenin olma sart1 da aranmaktadir. Bkz.: Tosun,
2013, a.9.k., s. 65 - 87. Erdil’e gore, birbiriyle iliskili olmak kaydiyla hareketli goriintii dizisi, tespit edilmis
olma ve gorlintiiniin mekanik, elektronik veya benzeri bir aragla gosterilebilir olmast ve sahibinin
hususiyetini tagimasidir. Bkz.: Erdil, 2005, a.g.k., s. 77 - 79. Tekinalp’e gore bir filmin sinema eseri olarak
kabul edilebilmesi i¢in gereken sartlar, filmin sahiplerinin olmasi, yonetmen ve senaryosunun olmast,
sahiplerinin hususiyetini tagimas1 ve FSEK m. 5’te sayilan kategorilerden birine girmesi gerekir. Bkz.:
Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 127.
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sahibinin hususiyetini tasima, Kanunda sayilan eser tiirlerinden birinin kapsamina girme
ve 5. maddede yer alan tespit edilmis olmak, hareketli goriintiiler dizisine sahip olmak

gibi sartlarin 6zelinde incelenecektir.
2.3.2.1. Sahibinin hususiyetini tasima

Her ne kadar FSEK’in 1. maddesinde genel olarak eserler i¢in hususiyet sarti
aranmigsa da, sinema eseri i¢in hususiyetin ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii
sinema eserinin olusumunda birden fazla kisi yer almaktadir. Ayrica FSEK’te de sinema
eserini meydana getiren kisilerin eser sahibi sayilmalar1 da hususiyet kavraminin ayrica
incelenmesini gerekli kilmaktadir. FSEK’in 8. maddesine gore, “Sinema eserlerinde;
yonetmen, ozgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog yazari eserin birlikte
sahibidirler. Canlandirma teknigiyle yapilmis sinema eserlerinde; animator de eserin

birlikte sahipleri arasindadir.”

Tekinalp’e gore, sinema eserinde birden fazla eser sahibi oldugu i¢in, sinema
eserinde aranacak hususiyet, eser sahiplerinin hususiyetlerinin bileskesidir?’®. Erdil
burada hususiyetin tespitinde genel ve 6zel olmak iizere iki kistas oldugunu ifade
etmektedir?’?. Yazara gore, sinema sanatina 6zgii tekniklerin eser sahibinin hususiyeti
dogrultusunda kullanilmas1 genel kistas; filmin c¢ekildigi tiiriin dahil oldugu film

212 Yavuz ise

grubunun ozelliklerini yansitiyor olmasi ise gereken ozel kistastir
hususiyeti, herhangi bir film kaydinin sinema filmine doniismesinde rol oynayan unsur
olarak agiklamakta ve buna futbol macinin kaydi 6rnegini vermektedir. Oynandig: sirada
kayda alinan bir futbol mag1 siradan bir film kaydi iken bu magin goriintiilerinin farkli
acilardan bir araya getirilmesi veya se¢ilmis goriintiilerin yaratici ¢alismayla bir araya
getirilmesi halinde nitelikli bir ¢alisma ortaya ¢ikar ve onu iretenlerin hususiyetini
tasir®’3, Tosun ise farkli bir noktaya deginmektedir. Yazara gore, Kanun her ne kadar eser
sahipleri birden fazla oldugu i¢in her birinden bir hususiyet izi arantyormus gibi algilansa
da, s6z konusu sinema filminin eser sahiplerinden birinin katkisi ile hususiyet tasir hale
gelmesi halinde de hususiyete sahip oldugu seklinde yorumlanmasi gerektigini

savunmaktadir?’®,

20Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 127.

2Erdil, 2005, a.g.k., s. 79.

212grdil, 2005, a.g.k., s. 79.

2BYavuz vd., 2014, a.g k., s. 157.

24Tosun, 2013, a.g.k., s. 75 - 76. Hususiyet konusunda ayrica bkz.: Tosun, 2013, a.g.k., s. 71 - 83.
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Yargitay da wuyusmazlik konusunun sinema eseri kapsaminda korunup
korunamayacaginin tespitinde hususiyet kriterini degerlendirmistir. Futbol maginin
uyusmazlik konusu oldugu bir kararinda “Hususiyet, kendisini anlatim biciminde gosterir
ve yaraticisinin fikvi cabasint yansitarak kendisini tanitma yetenegini ifade eder. ... yayin
tizerinde ayrica, yaraticisumin fikri cabasini da yansitacak bir sekilde hakimiyet ve etkileri

oldugu séylenemez.”*™

2.3.2.2. FSEK’te sayilan sinema eserlerinden biri kapsamina girmek

FSEK’in 5. maddesinde sayilan sinema eseri tiirlerinin sinirlt say: ilkesine tabi
olarak m1 yoksa ornekleyici olarak m1 diizenlendigi hususu bu kapsama nelerin girecegini
belirlemek bakimindan 6nemlidir. Tekinalp’e gore 5. maddenin yeni halinde sinema
eserlerinin kapsami genisletilmis ancak hangi eserlerin sinema eseri olarak kabul

276

edilecegi numerus clausus kuralina uyularak belirlenmistir”. Maddede yer alan “gibi”

ifadesi de doktrinde farkli sekilde yorumlanmuistir. Tekinalp bu ifadeyi de sinema filmleri

gibi anlaminda yorumlarken?’’

, Geng’e gore, “gibi” ibaresi getirilerek sinirli sayida sayim
olmadig: belirtilmistir?’®. Tosun ise maddeyi degistiren 4630 say1li Kanunun gerekgesine
dayanarak, FSEK’in 5. maddesinde sayilmis konular agisindan sinema eseri tiirlerinin
sinirh sayida olmadigini ileri stirmektedir. Yazara gore aksinin kabulii, sinematografik
yontem veya benzeri bir yontemle yaratilmis olan eserlerin hukuki nitelendirilmelerinde
sinema eseri olarak degerlendirilmelerini 6nleyecek ve bu durum da sinema eseri niteligi
tartismali olan yaratimlar acisindan sorunlari artiracaktir?’”®. Kiligoglu’na gore de 5.
maddenin lafzinda gegen “...sinema filmleri gibi” ifadesi burada sayilan filmleri 6rnek

niteliginde verilmistir ve dolayisiyla sayilan filmlerin sinirlandirict etkisi yoktur®®,

FSEK m. 5 hilkmii uyarinca sinema eserleri birbirinden “veya” sozciigiiyle ayrilmis
iki gruptan olusmaktadir?®!. ik grup, her nevi bedii, ilmi, dgretici veya teknik mahiyette
olan veya giinliik olaylar1 tespit eden filmlerden olugmaktadir. Tekinalp, egitim 6gretim

amagli, teknik bilgi veren, roportaj niteligi tasiyan, halkin goriislerini yansitan, belgesel

215y, 11. HD. T. 23.12.2005, E. 2005/13440, K. 2005/12765. Yavuz vd., 2014, a.g.k., s. 159.

26Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 126.

2TTekinalp, 2012, a.g.k., s. 128.

218A, G. Aridemir (2003). Sinema ve miizik eserleri agisindan 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile 3257 sayili Sinema, Video ve Miizik Eserleri Kanunu'nun karsilastirilmasi. Prof. Dr. Unal Tekinalp'e
Armagan. s. 259.

2%Tosun, 2013, a.g.k., s. 52 - 54.

20Kihgoglu, 2019, a.g.k., s. 133.

8lyavuz vd., 2014, a.g.k., s. 155.
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vasifli ya da bir kurumu veya kurulusu tanitict amacl filmlerle, reklam filmleri ve konser
vs. gibi icralart tespit eden filmlerin de bu grubun kapsaminda yer aldigini ifade
etmistir’®?. ikinci grupta ise sinema filmleri gibi goriintiiler dizisi yer almaktadir. Bu

gruba da sinema ve televizyon igin ¢ekilen filmler girmektedir?®3,

2.3.2.3. Tespit edilmis olmak

4630 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra filmin {izerine kaydedildigi
materyalin filmin sinema eseri olarak kabul edilip edilmemesi konusunda bir énemi
kalmamistir. FSEK’in 5. maddesine gore, filmin bir materyal {izerinde tespit edilmis
olmasi yeterlidir. Tosun tespit edilmis olma sartini, televizyonda canli yaymlanan
programlari da dikkate alarak, tespit edilen materyale bakilmaksizin tekrar gosterilebilir
olma durumunu da igerecek bicimde sabitlenme olarak algilanmasi gerektigini ifade

etmektedir?®,
2.3.2.4. Hareketli goriintiiler dizisine sahip olmak

Sinema eserlerini diger eser tiirlerinden ayiran en belirgin fark sahip oldugu
hareketliliktir?®®, Burada énemli olan, tespit edildigi ortamdan ziyade, goriintiiniin 6zel

286

bir aragla gosterilebilir olmasidir*®. Kanunda da “elektronik ya da mekanik veya benzeri

araclarla gosterilebilen” ifadesine dayanarak Tosun, televizyonun ve hatta internetin de

bu araglardan birisi olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmustur®®’.

2.3.3. Gorsel isitsel iiriin olarak televizyon programlari, televizyon program

formatlan

Televizyon programi, belli bir izleyici grubu olan, belirlenmis amaglara gore
hazirlanan, belirli amaglara goére hazirlanan, belli saatlerde yayimlanan, televizyon
tekniklerine ve diline uygun olarak iiretilmis televizyon iiriinleridir?®®, Televizyon
yaymciliginda sadece kendi mensei sinirlart i¢inde tasarlanan, iiretilen ve yayinlanan

haberler, gilincel gelismeler ve pembe dizilerin yani sira; daha fazla uluslararasi

22Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 128.

23Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 128; Yavuz vd., 2014, a.g.k., s. 155.

24Tosun, 2013, a.g.k., s. 67 - 68.

25Tosun, 2013, a.g.k., s. 68.

BBAtes, 2007, a.g.k., s. 71.

27Tosun, 2013, a.g.k., s. 69 - 70.

28803, Cankaya (1990). Tiirk Televizyonunun Program Yapisi. Istanbul: Mozaik Yayinlari)'dan aktaran S.
Ozel (2019). Televizyon Taksonomisi: Program Tiirleri ve Formatlar Uzerine Yaklasimlar. Tiirkiye'de
Televizyon Formatlari - Elestirel Calismalar. Istanbul: Doruk Yayinlar, s. 22.
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aktarilabilirlige ve satig potansiyeline sahip bitmis (konserve) programlar ile formatlarla
karakterize edilen program tipleri de vardir®®. Bu programlar kendi iiretildikleri
cografyada baslayip uluslararasi satislara yol acar?®®. Bu yapimlardan format olarak
satilan {iriin, bitmis programin aksine, programin yeniden lretilmesi i¢in kullanilan

sablondur?®?,

2.3.3.1. Televizyon programlari

Televizyon programlari, televizyonda yayilanan yayinlar daha 6énceden ¢ekilmis
sinema filmleri, televizyonda yayinlanmak {izere ¢ekilmis filmler, 6nceden ¢ekilmis veya
canlt sunulan haber programlar1 ve tartisma programlari, canli veya banttan yayinlanan
yarisma ve eglence programlari, futbol veya diger spor miisabakalari, reklamlar, miizik

videolar1 vb. yaratimlardir.

1920'lerde Amerika Birlesik Devletleri'nde ve bircok Avrupa iilkesinde siyah beyaz
televizyonla ilgili deneyler yapilmigsa da bu yeni mecra ancak Ikinci Diinya Savasi'ndan
sonra bir kitle iletisim arac1 haline gelmistir?®2. 1970'lere kadar, ¢ogu kez Hollywood'da
tiretilen programlar, filmler ve diziler televizyon isine egemen olmustur. Bundan sonra,
televizyon sovlari, yayincilarin programlama kararlarinda daha fazla yer almistir. Cogu
format Amerika Birlesik Devletleri'nde ortaya ¢iksa da, televizyon sovlari diinyay:

dolasmaya baslamigtir®®,

Televizyon igin iiretilen yapimlarin sinema eseri olarak kabul edilmeleri i¢in dikkat
edilmesi gereken hususlar, bu triinlerde hususiyetin ve kendisini meydana getiren
kisilerin (yOnetmen ve senarist) olmasidir. Ancak yine de tiim televizyon yaratimlarinin
sinema eserleri kapsaminda yer aldigini diisiinmek dogru olmayacaktir. Bu noktada biitiin
televizyon programi ve gorsel isitsel yaratimlar i¢in genel geger bir kural koymak yerine
belli basli televizyon yaratimlarimin miinferit olarak incelenmesi ve bu inceleme

sonucunda bir sonuca varilmasi gerekmektedir.

290zel, 2019, a.g.k., s. 41.

200 zel, 2019, a.g.k., s. 41.

21(0zel, 2019, a.g.k., s. 42.

292Egloff, 2017, a.g.k., s. 86.

293G, Bechtold (2013). The Fashion of TV Show Formats. Michigan State Law Review, 2013 (451), s. 456
- 457,
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Televizyon programlar1 ¢gogunlukla formata dayali olurlar. Uygulamada da en sik
karsilagilan sorunlardan birisi de benzer formatlar {izerindeki hak iddialarindan

dogmaktadir. Bu noktada formatlarin ¢ok iyi anlagilmasi gerekmektedir.
2.3.3.2. Televizyon program formatlart

Televizyon ekraninda kendimizi siklikla realite sovlari izlerken buluruz. Bu tiir
sovlar cogunlukla senaryo olmaksizin fakat yaratict unsurlardan olugan kurallar biitiinii
icinde hazirlanir. Bu biitiin dolayisiyla da bir sov digerinden farklilasir ve farklilastigi
Olciide seyirci kitlesini olusturur. Televizyon programciligini igeren geleneksel telif hakki
davalarinda odak noktasi, sovu digerlerinden ayiran bu biitiinliik baska bir ifadeyle

formatidir.

Ozel tarafindan televizyon formatlari, herhangi bir ulusal ya da kiiltiirel ortamda,
yeniden {liretilebilen ve yeniden yapilandirilabilen sablonlar olarak mobil ve sinir Gtesi
metadirlar ve bu sayede dil, kiiltiir, tarih, din ve etnisite farkliliklarini atlayabilirler
seklinde agiklanmustir®®. Basarili televizyon programlari igin formatlar sahibine epey
para kazandirabilir. Bir tilkede basarili bir programdan sonra, format sahibi bu basariy1
diger tilkelerde kullanmak ister. Tiim diinyada taninan televizyon yarigma programi Kim
Milyoner Olmak Ister? birgok farkl iilkede lisanslanmustir ve ticari olarak basarili gesitli

yan triinleri tiretilmistir.

Format ticaretlerinin ¢ok gelismis olmasina ragmen herkesin iizerinde hemfikir
oldugu bir format tanimi1 yoktur. Schmitt ve digerlerine gore format, yerli uyarlamalar
i¢in, iretildigi lilkenin disinda iiretim yapan sirketlere ya da televizyon yayincilarina
satilabilen ve lisansi verilebilen program veya program konseptidir?®. Erdogan’a gore
ise, her ne kadar herkes tarafindan uzlasilan bir tanimi yapilamasa da, formatlar
konusunda iki hususun 6nemli oldugu herkes tarafindan kabul edilmektedir: Formatin bir
televizyon programinin 6zelligini ya da niteligini belirleyen unsurlar toplami olmasi ve
ticaretinin yapilabilmesidir?®®. Kim Milyoner Olmak Ister?, Survivor bu tipte formata

dayali televizyon yarigma programlarina 6rnektir.

2%(0zel, 2019, a.g.k., s. 43.

29%5Schmitt, Daniel ve digerleri (2005). The Global Trade in Television Formats. London: Screen Digest
Limited 'dan aktaran Sargin, 2020, a.g.k., s. 53.

2%Sargin, 2020, a.g.K., s. 54.
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Televizyon program formatlarinin korunmasinda format sahipleri dncelikle fikri
hak sahipligi iddias1 ile korunma yoluna bagvurmaktadirlar. Her seyden once telif hakki
hem eser iizerinde eser sahibinin genis haklara sahip olmasini saglamakta hem de eser

tizerindeki bu haklar eserin yaratilmasi ile dogmaktadir?®’

. Televizyon program formatlari
Tiirk mahkemelerinde farkli kararlarda farkli sekillerde vasiflandirilmistir. Bu farkli
kararlarda c¢ogunlukla dogrudan televizyon program formatinin vasiflandiriimasi
yapilmamis olsa da usul ve uygulanan maddi hukuk hiikiimlerinden mahkemelerin bakis

agisina ulasilabilmektedir.

1990'1arda, Amerika Birlesik Devletleri disinda, 6zellikle Avrupa'da, giderek daha
fazla format olusturulmustur. Bu donemde kiiresel televizyon formati yapim sirketleri
ortaya ¢ikmis ve ABD yayincilar1 da programlarina yabanci televizyon formatlarini dahil
etmeye baslamistir®®®. 1990'arin sonunda, dort "siiper format" uluslararas: televizyon
yaymint derinden etkilemistir. Her biri Avrupa’da iiretilen Who Wants to Be a
Millionaire, Survivor, Big Brother, ve Idols program formatlari, tiim diinyada benzeri

goriilmemis bir hizda ve benzeri goriilmemis miktarda uyarlanmistir®®,

TV formatlari, telif hakki korumasina sahip yaratici ¢aligmalardan ziyade, uzun
zamandir bir programin altinda yatan soyut fikirler olarak kabul edilmektedir. Her ne
kadar bircok hukukc¢u fikirlerin korunamayacagint ve dolayisiyla formatlarin da
korunamayacagini savunsa da, bu alanda yer alan kisiler formatlarin sadece fikirlerden
olusmadigini, ayni zamanda genis bir uzmanli§i da bir araya getirdigini ileri
siirmektedir®®. Formatlar dogasi geregi ulus Otesidir. Format, bir fikrin sinirlar1 ve
kiiltiirleri asmasin1 ve oldugu her yerde yerellestirilmesini saglayan bir aragtir®®. Bir
program uyarlandiginda, sinirlart agan tek unsur format degildir; formatlar ayn1 zamanda
onemli bir uzmanhk aktarimini da saglar*®?. Format: alan kisi - lisans sahipleri - birkag
amaci olan format belgesi (format bible) olarak bilinen bir belge edinirler. Bu belgeler,

gosteriyi yapmak i¢in yerel ekiplere bilmeleri gereken her seyi 6gretir. Yiizlerce sayfadan

297B, Erdem (2003). Fikri hukukta Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi (1. Bask1). Istanbul: Beta
Yaymevi, s. 42.

2%Bechtold, 2013, a.g.k., s. 457 - 458.

2%9Bechtold, 2013, a.g.k., s. 458.

3003, K. Chalaby (2011). The Making of an Entertainment Revolution: How the TV Format Trade Became
a Global Industry. European Journal of Communication, 26 (4), s. 294.

301Chalaby, 2011, a.g.k., s. 295.

302Chalaby, 2011, a.g.k., s. 295.
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olusur ve gdsterimler, biit¢eler, senaryolar, set tasarimlari, grafikler, yayimn prosediirleri,
sunucu profili, yarigmacilarin secimi ve gosterinin yapimiyla ilgili diger olasi tim
unsurlar hakkinda bilgi igerir*®. Bu noktada Chalaby’e gére format, ayirt edici bir anlati
olusturabilen ve yerel izleyicilere uyarlanmasi i¢in mense iilkesi disinda lisans verilen bir
sovdur’®, Bechtold da benzer diisiincededir. Televizyon programi ekrandan herkes
tarafindan izlense bile, sadece orijinal format gelistiricisi formatin nasil ticari bir bagariya

doniistiiriilebilecegi bilgisine sahiptir’®.

Lane’e gore de, formatin senaryosu
kelimelerden olusur ve karmasik hususlarin yoklugunda, fikri haklar kapsamindaki bir
edebi eser anlamina gelmelidir. Yazara gore, mahkemeler formatlar s6z konusu
oldugunda sadece dramatik eserlere yonelse de, senaryo ve formatin diger sartlari
sagladig1 miiddetce tiim maddi agilardan edebi eserlere 6zdes oldugunun unutulmamasi

gerekmektedir3%.

Televizyon format endiistrisi ayrica hangi format gelistiricisinin hangi formati ne
zaman olusturduguna dair kanit saglamayi amaglayan bir format kayit sistemi
gelistirmistir. Format olusturma tarihlerinin kanitint olusturmak icin kullanilabilecek bu
sistem, Format Tanima ve Koruma Dernegi (Format Recognition and Protection
Association - FRAPA) tarafindan yonetilmektedir. FRAPA uluslararasi pazarda
televizyon formatlarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklara kars1 davranis kurallar belirlemek
ve arabuluculuk yapmak amaciyla televizyon yapim sirketleri tarafindan kurulmustur®’.
Ayni zamanda 2010 yilinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii, film ve medya sektdriindeki
arabuluculuk ve tahkim sistemini®® televizyon formatindaki anlasmazliklari da

kapsayacak sekilde genisletmistir®®.

Yukaridaki analiz, televizyon formati taklidine karsi yasal korumanin sinirh
oldugunu gostermektedir. Fikri hak korumasi, fikir / ifade ikilemi veya telif hakkina tabi

unsurlarin 6nemli bir kopyasinin meydana gelmemis olmasi nedeniyle genellikle

303Chalaby, 2011, a.g.k., s. 295.

3%4Chalaby, 2011, a.g.k., s. 296.

30%5Bechtold, 2013, a.g.k., s. 484.

3063, Lane (1992). Format Rights in Television Shows: Law and the Legislative Process. Statute Law
Review, 13 (1), s. 29.

307]. Rubin (2005). Television Formats: Caught in the Abyss of the Idea/Expression Dichotomy. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 16 (2006), s. 703.

38WIPO to Provide Dispute Resolution Services for TV Show Format Industry - WIPO, Televizyon Sov
Format1 Endiistrisi i¢in Uyusmazlik Coziim Hizmetleri.

309Bechtold, 2013, a.g.k., s. 482.
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basarisiz olmaktadir. Haksiz rekabet doktrinlerine dayanan iddialar, ya fikri hak kanunlari
tarafindan engellenmeleri ya da ilk etapta doktrinlerin kapsam olarak sinirlt olmasi
nedeniyle cogu kez basarisiz olmaktadir. Bu, televizyon formati taklidine karsi yasal
korumanin imkansiz oldugu anlamina gelmez. Mahkemelerin televizyon formatindaki
taklitlerin fikri hakki, haksiz rekabeti veya giiven ihlali doktrinlerini ihlal ettigine karar
verdigi davalar da olmugstur. Asagida bazi iilkelerde meydana gelen format ihlali konulu
uyusmazliklarda mahkemelerin verdigi kararlar incelenmistir. Bu {ilkelerdeki
yargilamalar1 incelemekteki maksat, formatlarin karsilastirmali hukukta hangi hukuki

araglarla korunduklarini anlamak igindir.
2.3.4. Televizyon programlari ve televizyon program formatlarinin eser niteligi
2.3.4.1. Birlesik Krallik hukuk sisteminde televizyon program formatlari

Diinya televizyon program formati ticaretinde Ingiltere ilk siradadir ve onu sirastyla
ABD, Hollanda, Arjantin, isve¢ ve Almanya izlemektedir®®, Televizyon yaymlarmin
1988 tarihli CDPA kapsamda korunup korunamayacagi Ingiliz hukukunda tartismali bir
konudur ve bir¢ok mahkeme kararina da konu olmustur. Birlesik Krallik Telif Hakk:
Kanununa resmi format korumasin1 dahil etmeye yonelik cesitli girisimler 1990'larda
basarisizlikla sonuglanmistir®!. Bu yasama girisimi, bu tanimin belirsiz oldugu ve
neredeyse en ufak Ozelligine kadar asir1 genis bir tanim yapildig1 seklinde elestiriler
almasi sebebiyle basarisiz olarak goriilmiistiir®'2. Doktrin ve mahkemeler bu konuyu 1988
tarihli CDPA’da sayilan eserlerin kapali veya acik bir liste olup olmadig1 noktasinda
tartismastir.

1988 tarihli CDPA’da eser olarak korunabilecek sekiz kategorinin agik veya kapali
liste dahilinde sayilmasi konusu doktrinde tartismalidir. Aplin ve Davis’e gore, Birlesik
Krallik kapali liste seklinde kanun diizenlemesinin en bariz 6rnegidir. CDPA sekiz
kategoride eserleri saymistir ve sadece sekiz tiir esere koruma saglamaktadir. Bunlar

edebi, dramatik, miizikal ve sanatsal eserler ile filmler; ses kayitlari, yaymnlar ve

310Bechtold, 2013, a.g.k., s. 461.

$liBechtold, 2013, a.g.k., s. 475; G. W. G. Karnell (2000). Copyright to Sequels - With Special Regard to
Television Show Formats. International Review of Intellectual Property and Competition Law, 31 (2000),
s. 901.

312N.-1. E. Gottlieb (2010). Free to Air? Legal Protection for TV Program Formats. University of Chicago
Law School Chicago Unbound, s. 4.
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yayinlanan baskilarin tipografik diizenlemeleridir®'®. Karapana ve McDonagh’a gére de
Birlesik Krallik hukukunda sayilan eser listesinde kapali yaklagim benimsenmistir. Bagka
bir ifadeyle, CDPA’nin 1. maddesinde sayilan 8 kategoriye girmeyen iiriinler fikri hak
kapsaminda korunamayacaktir®*4. Cornish, Llewelyn ve Aplin de CDPA’nin, "agik liste"
yaklagimini tercih eden Kita Avrupasi sistemlerinden daha az esnek isledigini

belirtmektedir3*®,

Mahkemeler de yakin zamana kadar listenin kapali oldugu seklinde uyusmazliklari
¢ozmiislerdir. Bu sebeple mevcut kategorilerin yorumlanmasi disinda yeni yaratim
bigimlerinin taninmasina imkan verilmemistir. Bu da listeyi bu denli dar kapsamli
yorumlamayan devletlerde korunan islerin 1988 tarihi CDPA kapsaminda
korunamamasina yol agmustir®'®. 1997 senesinde miizik grubu Oasis ile ilgili Creation
Records Davasi®!’ buna &rnek olarak gosterilebilir. Olayda miizik grubu Oasis’in, Be
Here Now albiimiiniin kapak fotograflarinin ¢ekimi i¢in bir ylizme havuzunun etrafinda
set kurulmustur. Belli bir fotografci1 bakis agisiyla nesneleri yerlestiren fotografer albiim
kapagi icin ¢ekimlerini tamamlarken, gazete calisanlarindan birisi de o sahnenin
fotografim1 ¢ekmis ve ardindan fotograflar gazetede yaymlanmistir. Ayni gazete bu
fotograflar1 poster haline getirip satmaya kalkistiginda, plak sirketi telif haklarinin ihlal
edildigi gerekcesiyle mahkemeden ihtiyati tedbir talebinde bulunmustur. Ancak fotograf
icin hazirlanan sahne, Kanun’da sayilan higbir eser kategorisine girmedigi i¢in bu talep
reddedilmigtir. Televizyon yaratimlari i¢in de benzer durum séz konusudur. Kanunda
diizenlenmeyen bir {irlin, her ne kadar orijinal olsa da, Kanun kapsamina

sokulamadigindan korunmamaktadir.

Birlesik Krallik’ta televizyon irilinlerinin CDPA  kapsaminda korunup
korunamayacag: tartisilirken tartisma genellikle bu iiriinlerin dramatik eser kapsaminda
say1lip sayillamayacagi iizerine yogunlagsmaktadir. Ortaya ¢ikan sorun, dramatik eserlerin

318

televizyon formatlarin1 ve filmleri igerip icermedigidir®°. Konuyla ilgili Green v.

Broadcasting Corp of New Zealand®'® kararina deginmekte yarar vardir. Temyiz eden

3BAplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 76.

3l4Karapana ve McDonagh, 2019, a.g.k., s. 31.

315Cornish vd., 2019, a.g.k., s. 439.

316Bentley vd., 2018, a.g.k., s. 59.

317Creation Records v. News Group (1997) EMLR 444,
318Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 91.

319Green v. Broadcasting Corp of New Zeland RCP 700 - 1989.
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(Hugie Green), Ingiltere'de Opportunity Knocks adli oldukca basarili bir televizyon
programini meydana getiren ve sunucusu olan taninmis bir kigidir. Gosteri esasen bir
yetenek yarismasidir ve birkag karakteristik ciimle, yarigmacilari tanitmak igin
sponsorlarin kullanilmasi ve yarigsmalarin performanslarina izleyicilerin tepkisini 6l¢gmek
i¢in bir 'clapometer’ kullanimini igermektedir. Davali (Broadcasting Corporation of New
Zealand), Yeni Zelanda'da aynmi baslik altinda benzer bir televizyon programi
yaymlamistir. Sonug olarak, temyiz eden taraf telif hakk:i ihlali nedeniyle tazminat
talebinde bulunarak dava agmistir. Telif hakki iddiasiyla ilgili olarak, temyizde
bulunanlar, yarigmanin senaryolarinda ve 6zel formatinda telif hakki oldugunu iddia
etmistir. Dava Yeni Zelanda Yiiksek Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve Temyiz
Mahkemesine yapilan itiraz basarisiz olmustur. Temyiz eden kisi daha sonra telif hakki
konusunu Privy Konseyi'ne temyiz etmis ve Temyiz Mahkemesinde de program
formatmin dramatik eser olarak kabul edilemeyecegine karar verilmistir®?’, Bu kararda
dikkati ¢ceken bir baska husus da format taniminin yapilmis olmasidir. Mahkemeye gore

format, bir programin her boliimde tekrarlanan karakteristik 6zelliklerinin yer aldigi

belgedir®?!,

Benzer sekilde bir degerlendirme Nine Films TV Pty Ltd v Ninox TV Ltd*??
davasinda yasanmistir. Dava iki ¢ift arasindaki ev yenileme yarigmasi seklinde 6zel bir
format ile Yeni Zelanda’da yayinlanan Dream Home adli realite programu ile ilgilidir.
Davaci, davali Ninox sirketinin kendi formatlarini, The Block adli program ile ihlal
ettigini iddia etmistir. Mahkeme, programlardaki kilit unsurlar1 (duygusal yonler, dnemli
olaylar ve ana katilimcilar dahil) karsilagtirarak; bir kisinin bir program olustururken, bir
baska programdan kopyalama yapmamasi durumunda veya bir baska programa énemli
derecede benzerlik bulunmadiginda telif hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Mahkemenin bu kararmin gerekgesi, ikinci programin bagimsiz olarak olusturulmus
olmasi1 bagka bir ifadeyle bir dnceki programdan kopyalanmis olmamasi ve programin

temel 6zellikleri bakimindan digerinden farklilik gdstermesi olmustur®?,

320Aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 92; Brown vd., 2019, a.g.k., s. 61; Karapana ve McDonagh, 2019, a.g.k.,
s. 37.

%21 ane, 1992, a.g.k., s. 26.

322(2005) FCA 1404. Benzer bir karar olarak: Ukulele Orchestra of GB v Erwin (2015) ETMR 40, 100 -
104.

32aplin ve Davis, 2017, a.g.k., s. 92.
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Ancak zamanla mahkemeler CDPA’da diizenlenmis {irilinlerin kapsamini genis
yorumlamis ve uyusmazliklarda daha ¢ok, uyusmazIlik konusu iiriinii meydana getirenin
fikri iiriinii olup olmadigi noktasina odaklanmistir®?*. 2010 tarihli Meakin v BBC3?®
kararinda Robin Meakin kendisi medya alaninda ¢alismalar yapan birisidir. iddiasina gore
kendi yarisma programu fikirleri izinsiz olarak BBC tarafindan kullanilmis ve bir yarigsma
programina donistiiriilerek yaymlanmaya baglamigtir. Meakin, yarigma programi
formatlar1 arasinda ¢ok sayida benzerlik oldugunu iddia etmisse de BBC ve diger
davalilar buna itiraz etmislerdir. Mahkeme burada formatlarin, koruma saglanan ayri ve
farkl1 bir fikri hak kategorisinde olmadigini; bir formatin telif hakkiyla korunabilmesinin
ancak edebi veya muhtemelen dramatik bir g¢alisma olup olmadigi noktasinda
tartigilabilecegini; bununla birlikte, telif hakki korumasimin fikirleri kapsamayacagini

belirterek davacinin iddiasini reddetmistir.

Ingiliz Yiiksek Mahkemesi 2012 tarihli Philips v News Group Newspaper Ltd3?
kararinda, CDPA’da sayilan ve telif haklar1 korumasi saglanan kategoriler icin, temel
icerigiyle ilgili genel bir fikir birliginin oldugunu, ancak sinirlar1 konusunda genel bir
fikir birliginin olmadiginmi ifade etmistir. Yine de bununla birlikte, Birlesik Kralliktaki
mahkeme kararlarinda agirhikli olarak televizyon formatlarinin kendi baslaria

korunamayacagini ileri siiriilmektedir?’.

Birlesik Krallikta 2017 senesinde verilen Banner Universal Motion Pictures Ltd v
Endemol Shine Group Ltd, Friday TV AB, NBC Universal Global Networks UK Ltd3?®
karar1 dikkat ¢ekmektedir. Dava, Derek Banner tarafindan 2005 senesinde iiretilen
Minute Winner adli yarisma program formati ile ilgilidir. S6z konusu uyusmazlik, halk
arasindan kisilerin 6diil kazanmak i¢in bir dakika i¢inde bir gérevi yerine getirmek iizere
rastgele secildigi bir televizyon oyun sovu bigimi olan "Minute Winner" ile ilgilidir. iddia,
yazar Derek Banner't temsilen Banner Universal Motion Pictures Limited (BUMP)
tarafindan getirilmistir. Formatin Isvegli bir televizyon yapim sirketi olan "Friday TV" ile
yapilan goriismeler sirasinda agiklandigi bildirilmistir. Banner'a gore, “Minute Winner”,

Friday TV tarafindan formatin giiven ihlali teskil edecek sekilde ifsa edilmesinin ardindan

324Karapana ve McDonagh, 2019, a.g.k., s. 31.

325Meakin v BBC (2010) EWHC 2065.

326philips v News Group Newspaper Ltd (2012) UKSC 28, (2013) 1 AC 1, (20).

327K arapana ve McDonagh, 2019, a.g.k., s. 37.

328Banner Universal Motion Pictures Ltd v. Endemol Shine Group Ltd, Friday TV AB, NBC Universal
Global Networks UK Ltd (2017).
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diinya ¢apinda 70'ten fazla iilkede satilan “Minute to Win It” oyun sovunun temelini
olusturmak i¢in kullanilmigtir. BUMP, Televizyon formatini igeren “Minute Winner”
Format Belgesi'nin (format bible), 1988 tarihli Kanun kapsaminda orijinal dramatik bir
calisma oldugunu iddia etmistir. Davaci, BUMP’in haklarinin, “Minute to Win It”
televizyon programimin sekiz boliimiiniin  Birlesik Krallikta ITV2 kanalinda
yayinlanmasiyla ihlal edildigini sdylemistir. Mahkeme, sorular1 ilk olarak, televizyon
formatinin bir edebi eser olarak mi1 yoksa 1988 tarihli Kanun kapsaminda dramatik bir
eser olarak m1 nitelendirildigi ve ikinci olarak, televizyon formatlarinin sadece telif hakki
korumasindan yararlanip yararlanamayacagi seklinde 6zetlemistir. Mahkeme ilk olarak,
bir televizyon formatinin edebi eser veya dramatik calisma olarak korunabilmesi i¢in,
1988 tarihli Kanun kapsamindaki 6zgiinliik tasimasi ve eserin yazarin entelektiiel
yaratiminin bir ifadesi olmasini gerektirdigini belirtmistir. Ancak mahkemenin burada
bekledigi 6zgiinliik, eserin tiim unsurlarinin orijinal olmasi degildir. Eser bir biitiin olarak
ele alinmalidir. Mahkeme, dramatik bir ¢alismanin “sozlii veya sozsiiz, seyirci Oniinde
icra edilebilecek bir is” oldugunu belirtmistir’?®. Bir yarisma sovunun kaydedilen her
boliimii telif hakki korumas: i¢in sartlar1 saglamasi halinde dramatik bir ¢alisma olarak
nitelendirilebilir ve boylece bir baskasi ayn1 boliimii taklit ederse telif hakk: ihlal edilmis
olur. Mahkeme bu yorumu yaptiktan sonra somut uyusmazlikta sorunun bu olmadigini,
¢ilinkii “Minute Winner” formatinin heniiz sova déniismedigini ifade etmistir. Bu durumda
sorun, bir televizyon yarisma programi veya yarisma sovunun “formatinin” Telif Hakki
Kanunu tarafindan ayr1 olarak korunup korunamayacagiydi. Bu yorumlara dayanarak
mahkeme, televizyon yarisma programi formatinin dramatik calisma kategorisi altinda
telif hakki korumasmin konusu olabilecegine karar vermistir. Bununla birlikte, bir
televizyon formatinin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi i¢in asgari
gereksinimleri karsilamasi gerektigini ifade etmistir. Bu asgari gereklilikler, ilk olarak bir
arada ele alindiginda, s6z konusu sovu benzer tiirden digerlerinden ayiran, agikca
tanimlanmus bir dizi 6zelligin olmas1 gerektigidir; ikinci olarak, ayirt edici 6zelliklerin,
icerik olusturucunun gdsteriyi tekrar tekrar taninabilir bir bigimde yeniden iiretmesine

izin veren tutarli bir gerceve iginde birbirleriyle baglant1 olusturmasidir®. Mahkeme,

329T, Sabharinathan (2018). Copyright Protection of TV Formats in the UK: Banner Universal Motion
Pictures Ltd. v. Endemol Shine Group Ltd. University of Southampton Student Law Review, 8 (2018), s.
33.

330Brown vd., 2019, a.g.k., s. 79.
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makul bir basar1 ihtimali olmadig1 gerekcesiyle iddiay1 reddetmistir. Karar, Birlesik
Krallik Telif Hakki Kanunu kapsaminda korumadan yararlanmak igin, televizyon
sovunun ig¢eriginin agik, belirgin olmas1 ve ayirt edici 6zelliklere sahip yeniden tiretilmesi
icin tutarhi bir ¢erceve olusturan unsurlar icermesi gerektigini acik¢a ortaya koymasi
bakimmdan &nemlidir®¥!. Ayrica bir televizyon yarigma programimnin veya yarisma
programinin formatinin dramatik bir ¢aligma olarak korumaya konu olmasinin "en
azindan konsept olarak tartisilabilir" oldugu goriisiiniin tartisilmaya agilmasi da énemli

bir adimdir®®2.

2.3.4.2. Amerika Birlesik Devletleri hukuk sisteminde televizyon program

formatlar

Amerikan hukukunda eser sahibinin az miktarda yaraticiliga sahip somutlagmis
eseri iizerinde telif hakki®**® korumasi1 almas1 miimkiindiir. Ancak fikirlerin (ideas), bir
isin prosediir, sistem veya metodu gibi fonksiyonel 6zellikleri (functional aspects of
works)®**, bir baska eserin telif hakkini ihlal eden seyleri (infringing material) ve devletin
resmi gorevlerini yerine getiren ¢alisanlarin iiriinlerinin (government works)®® telif hakki
ile korunmayacag: kabul edilir®®, Fikirlerin higbir zaman telif hakki korumasi ile
korunmayacagi ve dolayisiyla fikirlerin ¢alinmasi gibi bir iddianin kabul edilemeyecegi

aym zamanda ifade 6zgiirliigii ile de agiklanmaktadir®®’.

Amerikan hukukunda, kendi formati tizerinde telif hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunan kisi, telif hakki sahipligini ve tizerinde telif hakkina sahip oldugu seyin davali
tarafindan haksiz kopyalandigim kanitlamalidir®3®. Doktrin, telif hakki tescil sertifikas
ile telif hakkina sahip olundugunun; ihlal edilen calismaya davali tarafindan erigsimin ve

iki caligma arasinda benzerligin gosterilmesi ile de kopyalama fiilinin kanitlanabilecegini

31Gabharinathan, 2018, a.g.k., s. 34.

332Brown vd., 2019, a.g.k., s. 79.

333 Amerikan hukukunda fikri haklar i¢in telif haklar1 ifadesi kullanildig: i¢in bu kisimda biz de telif hakki
kavramini kullanmay1 tercih ediyoruz.

334K anunun 102. bsliimiinde telif hakki korumasimimn bir islemin fikrini, prosediiriinii, siirecini, sistemini ve
yontemini kapsamayacagi diizenlenmistir.

3%Kanunun 105. boliimiinde telif hakki korumasinin ABD’nin herhangi bir isini kapsamayacag:
diizenlenmistir.

3%Bouchoux, 2009, a.g.k., s. 182.

33"McJohn, 2009, a.g.k., s. 62.

338, E. Bergman (2011). No More Format Disputes: Are Reality Television Formats the Proper Subject of
Federal Copyright Protection? The Journal of Business, Entrepreneurship & the Law, 4 (2), s. 247; K. R.
Raygor ve E. Komen (2009). Limitations On Copyright Protection For Format Ideas In Reality Television
Programming. Media Law Resource Center Bulletin, 4 (1), s. 100.
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sOylemistir’3

. Ancak yine yapilan yargilamalar sonucu {i¢ durumda formatlarin telif
hakki ile korunamayacagi doktrin tarafindan ifade edilmektedir. Bunlar, fikirler (ideas),

birlesme (merger) ve bulunmasi zorunlu sahnelerin (Scenes a faire) oldugu durumlardir.

Fikirler (ldeas): Amerikan hukukunda fikirlerin telif hakki korumasindan
yararlanamayacaklar1 kabul edilmistir. Bouchoux bunu arkadasina televizyonda
yayinlanmak iizere bir bilgi yarismasi fikrini agiklayan kisinin bu fikrinin, agiklanan kisi
tarafindan yazili hale getirilip televizyona sunulmasi halinde ilk fikri sunanin telif
hakkinin korunmayacag1 6rnegi ile agiklamaktadir. Ciinkii fikri ilk sunan kisi sadece bir
fikir sunmustur. Telif haklar1 ise bu fikirleri degil bu fikirlerin ifadesini korur3®.
Amerikan hukukunda bu ilkeye fikir — ifade ikilemi (idea — expression dichotomy)
denilmektedir. Bergman bunu Romeo ve Juliet 6rnegi ile agiklamaktadir. Telif hakki
kanunlar1 Italya'daki kavgali ailelerden gelen iki geng sevgilinin hikdyesi gibi bir fikri
korumaz ama Shakespeare'in Romeo ve Juliet'i gibi bu fikrin ifadesi korunacaktir®.

Birlesme (Merger): Birlesme doktrini, belirli bir fikri ifade etmenin sadece sinirh
sayida yolu oldugunda, ifade ve karsilik gelen fikrin tek bir varlik halinde birlestigini ileri

342 Esasen, bu belirli fikir, ifade edilme sekli ne olursa olsun artik korunamaz,

stirmektedir
ciinkii fikir ve ifade birbirinden ayrilamaz®®. Eger fikir, sadece smirli sekilde ifade
edilebiliyorsa, o zaman ifadenin kendisi, muhtemelen benzer kopyalamaya karsi
korunamayacaktir ve bunun aksini savunmak, bu fikri ifade eden ilk kisiye sanal bir tekel

verecektir3#4,

Bulunmasi zorunlu sahneler (Scénes a faire). Fikrin kendisinin ifade edilis
seklinde dogal olarak bulunan unsurlar arasinda benzerlik iddialarini telif hakki
korumaz®*. Bu unsurlar telif hakki kurallarmmn en temel sarti olan oOzgiinliigii
gerektirmediginde korunmazlar®*®. Williams v. Crichton davasinda®**’ mahkeme, “telif
hakkinin korumay1 fikre degil, sadece bir fikrin ifadesini kapsamasi, Telif Hakki

Kanununun temel bir ilkesidir. Benzer sekilde, bir ortam veya durum se¢ciminden zorunlu

33%Bergman, 2011, a.g.k., s. 247 - 248; Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 100.
340Bouchoux, 2001, a.g.k., s. 90; Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 101.
341Bergman, 2011, a.g.k., s. 247.

342Bouchoux, 2009, a.g.k., s. 188; Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 101.
343Bergman, 2011, a.g.k., s. 253; McJohn, 2009, a.g.k., s. 66.

344Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 101.

345McJohn, 2009, a.g.k., s. 64 - 65; Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 102.
346Bergman, 2011, a.g.k., s. 252.

347Williams v. Crichton, 84 F. 3d 581 (2d Cir. 1996).
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olarak ortaya ¢ikan olaylar dizisi olan sahneler (Scénes a faire), telif hakki korumasindan
yararlanamaz.” seklinde karar vermistir. Benzer sekilde, ABD Kaliforniya Merkez Bolge
Mahkemesi, Rachael Ray isimli televizyon programina iliskin bir kararda, "ev sahibi,
konuk ftnliiler, roportaj ve yemek pisirme bolimii", yemek pisirme ve evle ilgili bir

konudaki talk sovda korumasiz Scénes a faire sahnelerdir demistir3#%,

McJohn telif haklarimin fikirleri korumamasini, fikirlerinin kendilerinin degil fakat
yaratict bigimde ifade edilmelerinin telif haklar1 ile korunmasi arasindaki ayrimin
zorlugundan dolayi, ifade edilmesi en kolay fakat uygulamasi en zor telif hakki kurali

olarak ifade etmektedir3*°.

Amerikan hukukunda televizyon formatlart igin agilmig ihlal davalarinin
incelemesini iki doneme ayirarak yapmak miimkiindiir. 1976 tarihli Telif Hakki Kanunu
(Copyright Act) oncesi ve sonrast donem. Ciinkii Kanun 6ncesinde ve sonrasindaki
donemlerde mahkemeye yapilan basvurularda taraf talepleri ile farkli vasiflandirmalara
gidildigi goriilmektedir.

2.3.4.2.1. 1976 tarihli Telif Hakki Kanunu (Copyright Act) éncesi dénem

Amerika Birlesik Devletleri’nde fotograf teknolojisi ilk olarak on dokuzuncu
ylzyilin ortalarma dogru gelistirildiginde, yeni ve degerli bir kaynak haline gelmistir.
Fotograflarin yiikselen degeri, profesyonel fotografcilar ve daha sonra da bu alana 6zgii

350

ticari sirketlerin dogmasini saglamistir>". Bunun sonucu olarak bu sirketler, sadece basili

metinlerin korunmasiyla sinirli olan telif hakkinin fotografi da kapsayacak sekilde

genisletilmesi igin baski yapmustir®L,

Telif hakkinin kurumsal bi¢imi ve igine
yerlestirilen temel kavramlar, 1830'larda yirminci ylizyila uzanan asamali bir siirecte
degismeye baglamistir. O donemde ayni zamanda telif hakki sahibi olabilmek i¢in
eserlerin kaydedilmesi dahil olmak iizere ¢esitli resmi prosediirleri yerine getirmeleri
gerekmistir®2, Fotograf, drama ve giizel sanatlar gibi yeni konularin bir dizi uzantisiyla
telif hakki, kitap ticareti alanindan ¢ikarak yeniden tasarlanmistir®3. 1909 Telif Hakki

Kanunu, 60 yildan fazla bir siiredir Amerikan telif hakkinin yasal ¢ergevesi olarak

348Zella v. E. W. Scripps Co., 529 F. Supp. 2d 1124, 1134 (C. D. Cal. 2007).
349McJohn, 2009, a.g.k., s. 59.
30Bracha, 2018, a.g.k., s. 237.
%1Bracha, 2018, a.g.k., s. 237.
%2Bracha, 2018, a.g.k., s. 243.
$3Bracha, 2018, a.g.k., s. 244.
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kalmistir®®*, 1912 senesinde yapilan degisiklige dek fotograf eserleri gibi korunan sinema

eserleri bu tarihten sonra yasal diizenlemeye dahil edilmistir®®®.

1976 tarihli Telif Hakki Kanunu kabul edilene dek Amerikan hukukunda 1909
tarihli Telif Hakki Kanunu yiiriirliikkte kalmistir. 1909 tarihli Telif Hakki Kanunu altinda,
1976 Telif Hakki Kanunundan farkli olarak, yaymlanmamis eserler devletlerin ictihat
hukuklarimin (state common law) telif hakki kapsaminda kabul edilmistir. Dolayisiyla

federe devlet mahkemeleri de telif hakki iddialarini inceleyebilmistir.

1976 yilma dek mahkeme ictihatlar1 ile ifadeden ziyade fikirlerin de
korunabilmesini saglayan bes teori gelistirilmistir. Bu donemdeki davalardan ortaya ¢ikan
hukuk teorileri bes baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar miilkiyet teorisi (property
theory), s6zlesme benzeri (quasi-contract), giiven iligkisi (confidentiality), agik s6zlesme

(express contract) ve zimni sézlesmedir (implied-infact contract)®®.

Amerikan hukukunda format ihlali davalari ¢ogu defa mahkemeler, 6zellikle
taraflar arasinda agik veya zimni sézlesmenin olup olmadigini arastirmistir. Mahkemeler
cogu defa, taraflar arasinda karsilikli sartlar konusulmussa, burada sdzlesmenin varligini
kabul ederek, sozlesmenin ihlali iizerinden karar vermistir®®’. Kaliforniya Yiiksek
Mahkemesi ilk olarak Stanley v. Columbia Broadcasting System®® (CBS) davasinda
sozlesme teorisinin fikir sunma davalarinda (an idea submission case) kullanilmasini
kabul etmistir. Burada davaci, radyo programi i¢in bir format hazirlayip CBS’ye sunmus,
daha sonra CBS bu formata ¢ok benzer sekilde bir radyo programi hazirlamistir. Davaci,
CBS ile aralarinda, formatin1 kullanmas1 halinde kendisine 6deme yapmasini gerektiren
zimni bir anlasma oldugunu iddia etmistir. Mahkeme Stanley’e 35.000 $ 6denmesine
karar vermis ve karar Kaliforniya Yiiksek Mahkemesi tarafindan onaylanmistir®°, 1953
tarihli Weitzenkorn v. Lesser®®® davasi da benzerdir. Her iki davada da davacilar,
fikirlerinin yazili olarak yer aldigi metni davalilara sunduklarini iddia etmektedir.

Mahkeme, davalilarin itirazlarin1 g6z 6nilinde bulundurarak, davacilarin fikirlerini fikri

34Bracha, 2018, a.g.k., s. 247.

$5Tosun, 2013, a.g.k., s. 119.

3%6J. Rubin (2005). Television Formats: Caught in the Abyss of the Idea/Expression Dichotomy. Fordham
Intellectual Property, Media and Entertainment Law Journal, 16 (2006), s. 678.

37G. L. Kulik (2000). Copyright Preemption: Is This the End of Desny v. Wilder. Loyola of Los Angeles
Entertainment Law Review, 1 (2000), s. 5.

38Stanley v. Columbia Broadcasting System 221 P. 2d 73 (California 1950).

3%Rubin, 2005, a.g.k., s. 685.

360\Weitzenkorn v. Lesser 256 P. 2d 947 (California 1953).

66



hak olarak koruyamayacagi belirttikten sonra, sozlii sozlesmenin ihlali ve zimni

sozlesmenin ihlali iddialarin ileri siirebilecekleri sonucuna varmistir®?,

Amerikan hukukunda format ihlali davalar1 arasinda en 6nemlilerinden birisi 1956
tarinli Desny v. Wilder davasidir®®?. Bu davada Desny, iki hafta boyunca bir magarada
mahsur kalan Floyd Collins'in hikayesine dayanan 65 sayfalik bir senaryodan bahsetmek
tizere Wilder’in ofisini aramistir. Telefonu agan sekreter, Wilder’in bu denli uzun bir
senaryoyu okumayacagini, senaryoyu kendisine okumasi halinde Ozetini
cikartabilecegini Desny’e sOylemistir. Desny, 6zeti kendisi yazmay1 tercih edecegini
sOylemistir. Birka¢ giin sonra tekrar arayan Desny, hikayeye ¢ok sey kattigini ve onu
satisa sundugunu agiklamis, sekreter de kendisine, bu senaryonun kullanilmasi halinde
elbette 6deme yapilacagini ifade etmistir. Kendisine doniis yapilmayan Desny, Wilder
tarafindan ¢ekilen Ace in the Hole filminde kendi senaryosunun kullanildigini fark etmis
ve dava agmistir. Baslangigta mahkeme, soyut ve korunmaz fikirlerin korunabilmesi igin
baz1 gereklilikleri yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. Mahkeme davayi, fikrin
calindig1 bir ihlal davasi olarak kabul etmemis ancak davacinin acik veya zimni bir
sozlesme iddiasinda bulunabilecegini belirtmistir. Mahkeme, fikrin potansiyel olarak

363

zimni bir sozlesmeyle korunduguna karar vermistir>*°. Bu dava, fikir sunma davalarindaki

zimni s6zlesme talepleri i¢in ufuk agic1 bir dava olarak kabul edilmektedir®.

1975 senesinde verilen bir kararda ise mahkeme, bir fikrin giiven teorisinin ihlal
edilmesi halinde de korunabilecegi yoniinde karar vermistir. Davies v. Krasna®®®
davasinda davaci, “Love Must Go On” adli Gykiisiinii yazili olarak davaliya giivenle
sunmustur. Davali daha sonra bu dykiiniin fikrini, ana temasi ve 6ziinii “Who Was That
Lady | Saw You With” adli oyununa dahil etmistir. Mahkeme, davacinin fikrini davaliya
gizli olarak sunmasi nedeniyle, davalinin bu fikri meydana getirenin izni olmadan
kullanmama ve agiklamama yiikiimliiliigii oldugu sonucuna varmstir. Iddia haksiz fiil
olarak degerlendirilmistir. Mahkeme bu kararina sart olarak, ifsa edilen bu fikrin giiven

teorisini ihlal edebilmesi icin, s6z konusu fikrin yeni olmas1 gerektigini belirtmistir3®®.

3%61Kulik, 2000, a.g.k., s. 5.

362Desny v. Wilder, 299 P. 2d 257 (California 1956).
363K ulik, 2000, a.g.k., s. 2.

364Rubin, 2005, a.g.k., s. 686.

365Davies v. Krasna 121 Cal. Rptr. 705 (1975).

366K ulik, 2000, a.g.k., s. 8.
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Yukarida verilen kararlar incelendiginde sonug olarak, bir fikir sunumu davasinda
(an idea submission case) galip gelmek i¢in davacinin, en iyi durumlarda bile kanitlamasi
zor olan belirli bir dizi ger¢egi kanitlamasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Bunun aksine,

bu unsurlardan higbirinin telif hakki ihlali davasinda kanitlanmasi gerekmez3%’

. Ayrica,
telif hakki sahibi iiriinii icin tiim diinyaya kars1 koruma alir®®. Bu koruma, telif hakk1
sahibinin davaliyla dogrudan iletisime geg¢ip gecmedigini veya davalinin, {iriin sahibinin
cikarim1 kabul edip etmedigine bakilmaksizin genisler. Tersine, bir fikir sunma
durumunda, ifsa edilen bilginin niteliginden ziyade taraflarin iligkileri korunur. Bir
sOzlesme, sadece sdzlesme taraflari arasinda haklar olusturur ve olasi tek davali, bir fikrin

dogrudan satis icin sunuldugu taraftir®®,

2.3.4.2.2. 1976 tarihli Telif Hakki Kanunu (Copyright Act) sonrasi donem

1976 tarihli Telif Haklar1 Kanununun kabuliinden sonra giiniimiize dek federe
devlet mahkemeleri ve federal mahkeme kararlari benzer sekilde ilerlemistir. Federe
devlet mahkemesinde format ihlali iddiasiyla bagvuruda bulunan davaciya karsi davali
taraf genellikle uyusmazlik konusunun telif haklar ile ilgili oldugunu ve dolayisiyla bu
konuda federal mahkemenin yetkili oldugunu (preemption) ileri siirerek davasini federal

370

mahkemelere tagimistir®™. Konuyu 1976 tarihli Kanuna gore inceleyen federal mahkeme

ise, format ihlalini telif hakk: ihlali olarak gérmeyerek cogunlukla davali lehine karar

vermistir®™!. 1976 tarihli Kanun uyarinca, telif hakki korumas: fikirleri kapsamaz®'2.

Ancak elbette taraflar arasindaki iliskiye dayanan iddialar, bagka bir ifadeyle s6zlesme,
zimni sozlesme ve giiven iliskisi, fikir sunma davalarinda gegerli olmaya devam
etmektedir. Tarihsel olarak, bu teoriler televizyon yayin davalarinda basarili bir sekilde

373

uygulanmistir®’®. Fikirlerin izinsiz kopyalanmasina karsi devlet hukuku korumasi,

sOzlesme ve temsilcilik hukukuna dayanmaktadir. Bir davaci, ekstra unsur gereksinimini
karsilamak ve preemption ’dan kaginmak i¢in bir sdzlesmenin veya giivenilir iliskinin var

oldugunu kanitlamalidir®’,

%67Kulik, 2000, a.g.k., s. 7; Ruhin, 2005, a.g.k., s. 697.
368Rubin, 2005, a.g.k., s. 697.

369K ulik, 2000, a.g.k., s. 7.

370K ulik, 2000, a.g.k., s. 2.

37Rubin, 2005, a.g.k., s. 667 - 668.

372K ulik, 2000, a.g.k., s. 8; Rubin, 2005, a.g.k., s. 680.
33Rubin, 2005, a.g.k., s. 681 - 682.

$74Rubin, 2005, a.g.k., s. 677.
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1977 senesinde verilen Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. et al. v.
McDonald's Corp.” Karar1 dikkat ¢ekicidir. Her iki firmanin reklam filmi de magaralar,
barajlar, yollar, kaleler, konusan agaclar ve cansiz nesnelerin iizerine insan yiizleri ile
fantastik manzaralar igermektedir. Bu davada mahkeme, ayri, korunamaz unsurlar

tarafindan olusturulan seyin toplam konseptinin korunabilirligini kabul etmistir®’®

. Ayrica
bu davada mahkeme 6nemli benzerligi belirlemek i¢in dissal ve igsel testleri uygulamistir.
Digsal test, fikirlerde onemli bir benzerlik olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan
nesnel bir testtir ve unsurlarin listelenip analiz edilebilecegi belirli kriterlere baghdir.
Icsel test ise 6zneldir, ifade bigimlerini karsilastirmak igin kullamilir ve siradan mantikls

kisinin tepkisine baglidir’’.

2002 senesinde Metcalf v. Bochco davasinda®’® yerel mahkeme her ne kadar
davacilarin aleyhine karar vermigse de, 9. Bolge Temyiz Mahkemesi “Bir nota korunmay1
hak etmez. Ama notalarin olusturdugu biitiin bir melodi telif korumasin1 hak edebilir.”
diyerek yerel mahkemenin aksi yonde bir karar vermistir. Davacilar, Bochco’nun yarattigi
Melekler Sehri (City of Angels) film fikrinin aslinda kendilerine ait oldugunu iddia
etmislerdir. Bochco, Telif Hakki Kanununun genel olay 6rgiisii fikirlerini veya bulunmasi
zorunlu sahneleri (scénes a faire) korumadigini iddia ederken, mahkeme, birgok genel
benzerligin, o6nemli benzerlik digsal testini tatmin edebilecegine hiikmetmistir.
Dokuzuncu Bolge Temyiz Mahkemesi, bir yazarin 6nemli sayida korumasiz unsurla
olusturdugu belirli dizinin kendisinin korunabilir olabilecegini agiklamistir®’®. Metcalf

380

davasinin ardindan Satava v. Lowry davasinda® ayni mahkeme, normal sartlarda tek

basina korunmayip bir kombinasyon olusturan unsurlarin orijinallik tagimamasi halinde

telif hakki kapsaminda korunmayacagina karar vermistir3s.,

Amerika’da Wipeout'un galasindan sonraki birkag¢ ay i¢inde Tokyo Broadcasting

System, ABC ve gosterinin asil yapimcist Endemol USA’i telif hakki, ticari marka ve

375Sid & Marty Krofft Television Productions, Inc. et al. v. McDonald's Corp. 562 F. 2d 1157, 196 U. S. P.
Q. 97 (9th Cir. 1977).

376Karnell, 2000, a.g.k., s. 905.

37"Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 101.

$8Metcalf v. Bochco, 294 F. 3d 1069 (9th Cir. 2002).

37%Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 106.

380Gatava v. Lowry 323 F. 3d 805 (9th Cir. 2003).

381Raygor ve Komen, 2009, a.g.k., s. 107.
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haksiz rekabet yasasi ihlalleri ile suglayan bir dava agmustir. Ug yillik davadan sonra dava

Aralik 2011'de karara baglanmis ve reddedilmistir®®?,

2012 senesinde Forest Park Pictures v. Universal Television Network, Inc.

Davasinda38®

verilen kararda mahkeme, Telif Hakki Kanunun eyalet hukuku tarafindan
getirilen zimni sdzlesme ihlali iddiasin1 engellemedigine (preemption) karar vermistir.
Karar, bir kisinin bir televizyon stiidyosuna, film stiidyosuna veya prodiiksiyon sirketine
bir fikir sundugunda zimni bir s6zlesmenin olusturulabilecegini gosterdiginden eglence
endiistrisi icin 6nemlidir. 9. Bolge Temyiz Mahkemesinin 2011 senesinde verdigi karar4
da benzer sekildedir. 2. ve 9. Bolge Temyiz Mahkemelerinin son kararlari, “fikir sunma”
davalarinda zimni s6zlesme ihlallerinin 6niinii tekrar agmistir. Her bir mahkeme, Telif

Hakki Kanununun, 6deme vaatleri iceren zimni temas ihlallerini engellemedigine

(preemption) karar verdiginden 6nemlidir.

Yukarida verilen mahkeme kararlar1 incelendikten sonra Amerikan hukukunda da
televizyon program formatlarinin korunmasi i¢in mahkemelere yapilan basvurular
sonucu verilen kararlarda yeknesakligin olmadigini sdylemek miimkiindiir. Amerikan
hukukunda bir iirlinlin eser olarak korunabilmesi i¢in o {iriiniin somutlagmasi gerekir.
Amerikan hukukunda sadece fikirler korunmamaktadir. Dolayisiyla Amerikan
hukukunda sadece fikri boyutta kalan program formatinin kendisine telif korumasi
bulamayacagi kabul edilmektedir®®®. Ancak belli bir orijinalligi yakalamis ve
somutlagmis irliniin de telif hakki veya bagka yollarda korunmasma dair mahkeme

ornekleri de mevcuttur.
2.3.4.3. Isvicre hukukuna gire televizyon program formatlar:

Telif hakkinin sagladigi korumanin fikirleri kapsamayacag Isvigre hukukunda da
kabul edilmektedir®®. isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, “Telif hakkinmn ihlal
edilip edilmedigini bilmek i¢in tek test, yazarin diisiincelerinin kisisel, orijinal bir sekilde
ifade edilip edilmedigidir. Onemsiz diisiinceler (empty thoughts) i¢in bile durum boyle

olabilir.” demistir®’. Federal Mahkemenin bu kararindan hareketle, bir fikrin yaratici,

382Bechtold, 2013, a.g.k., s. 453.

383Forest Park Pictures v. Universal Television Network, Inc., 683 F. 3d 424, 427 (2d Cir. 2012).
384Montz v. Pilgrim Films & Television, Inc., 649 F. 3d 975 (9th Cir. 2011).

35Sargin, 2020, a.g.k., s. 39.

36Dessemontet, 2019, a.g.k., s. 27.

387Dessemontet, 2019, a.g.k., s. 27.
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yeni, farkli olup olmadig1 degil, fikrin ifadesinin ifade edenin kisisel {iriinii olmas1 ve

ifadenin orijinal olmasi halinde bu ifadenin kendine koruma bulacag: ¢ikartilabilir.

Kanunun 5. maddesinde bazi tiir tiriinlerin telif korumasindan yararlanamayacagi
diizenlenmistir. Kanun, tiiziik, uluslararasi anlasmalar gibi hukuk belgeleri; 6deme
araclar1, kamu otoritelerinin karar, tutanak ve raporlar; buluslar ve patent mektuplar: gibi
belgelerin telif hakki korumasi disinda tutulacagi diizenlenmistir. Simdiye dek anlatilan
devlet hukuklarimin aksine, 1992 tarihli Kanun fikirlerin telif korumasindan
yararlanamayacagini acikca diizenlememistir. Ancak daha 6nce belirtildigi {izere Isvigre
hukukunda da fikirlerin korunamayacagi kabul edilmektedir. Spor etkinliklerinin
televizyondan yeniden iletimi i¢in, sanat eseri olmadigi i¢in bdyle bir koruma saglanmaz.
Ancak yayim kurulusu, yayinlarinin tamami i¢in komsu haklardan yararlanir (madde 37).

Belgesel filmler, bireysellik gosterdikleri 6l¢iide korunabilir niteliktedir.
2.3.4.4. Tiirk hukukuna gore televizyon program formatlari

Tiirk eglence sektoriinde format ticareti diziler, televizyon realite sovlari, yarigma
programlari iizerinden yapilmaktadir. 2019 senesinde The Guardian gazetesinde ¢ikan
haberde®®® “Tiirk Televizyonu Diinyay1r Nasil Ele Gegiriyor? Muhtesem Yiizyil gibi
diziler, Orta Dogu, Asya ve Latin Amerika'y1 siiplirerek uluslararasi popiilerlik icin ABD
Televizyonlarina rakip oldu.” bashigiyla Tiirk dizilerinin diinya eglence sektoriindeki
yerinin oneminden bahsedilmektedir. Makalede belirtildigine gore, uluslararasi satislar
ve kiiresel izleyicilik sayesinde Tiirkiye, diinya ¢apinda televizyon yayinlar1 dagitiminda
ABD'den sonra ikinci sirada yer almakta ve Rusya, Cin, Giiney Kore ve Latin Amerika'da
cok sayida izleyicileri bulunmaktadir. Giintimiizde Sili, satilan program sayisi agisindan
Tiirk dizilerinin en biiyiik tiiketicisi iken, Meksika ve ardindan Arjantin, onlar1 satin
almak icin en ¢ok para ddeyen iilkeler olarak siralanmaktadir®®. 2006 senesinde Tiirk
televizyonlarinda yayinlanan Glimiis dizisi 80 ayr1 lilkeye yayinlanmak tizere satilmistir.
Fatmagiil'in Sucu Ne? adli dizi Arjantin'de biiyiik bir iin kazanmis ve Ispanya'da
televizyonun en fazla izlendigi vakitte (prime time) boliim basina bir milyona yakin

izleyici ¢ekmistir®®.

38F,  Bhutto (13.09.2019). How Turkish TV is taking over the world. The Guardian.
https://www.theguardian.com/tv-and-radio/2019/sep/13/turkish-tv-magnificent-century-dizi-taking-over-
world (Erigim tarihi: 11.01.2022)

389Bhutto, 13.09.2019, a.g.k.

3%0Bhutto, 13.09.2019, a.g.k.
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Ote yandan Tiirk televizyon yayinlar1 da gerek diziler gerekse programlar olarak
yabanci iilkelerden etkilenmekte ve hatta dizi ve program formatlarinin ithalati
yapilmaktadir. Televizyon dizi formati, dizinin ismini, ana karakterleri, olay orgiisiinii ve
olayin gectigi yeri gergeve niteliginde barindiran bir format tiiriidiir®®!. 2020 senesinde
FOX TV’de yaymlanan Ogretmen adli dizi, Japonya yapimi Mr. Hiiragi's Homeroom
dizisinden uyarlanmistir. Mr. Hiiragi's Homeroom adli dizide 6gretmen, Ogrencilere
Olmis arkadaslar1 Reina Kageyama'nin neden 6ldiigiinii sorar ve "Nedeni diistiniin ve
gercegi biliyorsaniz, ismini verin." der. Olen arkadaglar1 ayni
zamanda yiizme kuliibiinde Olimpiyatlara aday olan ulusal kulvarda bir yildizdir, ancak
iddia edilen sahte doping videosunun yayilmasindan bu yana sinifta zorbaliga ugramaya
baslamistir. Ogretmen, dgrencilerini gorevlerini tamamlamamalari halinde canlarmdan
olmakla tehdit eder. Tiirkiye’de yayinlanan Ogretmen adli dizinin de konusu birebir
aymdir. Benzer sekilde, giiniimiizde hala yayimnda olan Sadakatsiz adli dizi ingiliz yapimi
Doctor Foster dizisinden; Mucize Doktor adli dizi Giiney Kore dizisi olan Good
Doctor'dan ve Menajerimi Ara adli dizi de Fransiz yapimi Dix pour cent dizisinden
uyarlanmistir. Ornek sayisini artirmak miimkiindiir ve her bir &rnek kendi iginde
0zgilindiir. En ¢ok izlenen ve en ¢ok kazandiran bu programlar, meydana getiren kisiler,
yapimcilar ve televizyon kanallar1 arasinda pek ¢ok tartismaya konu olmaktadir. Ancak
televizyon dizileri, FSEK kapsaminda sinema eserinin bir alt tiiri olarak kabul
edilmektedir®®. Dolayistyla bu konuda ihtilaf ¢itkmasi durumunda iiriiniin eser olarak

kabul edilmesi hususunda pek tartisma ¢ikmamaktadir.

Karsilagtirmali hukuktaki mahkeme kararlarindan goriildiigii iizere televizyon
program formatlarinin vasiflandirilmasinda bir yeknesaklik s6z konusu degildir. Program
formatlarinin FSEK kapsaminda eser olarak kabul edilip edilmedigi sorusu, yaygin
yabancilik unsuru tastyan televizyon formati lisanslar1 ve realite sovlar1 ve benzeri
televizyon formatlariyla ilgili Tiirk mahkeme kararlarinda da dikkati ¢ceken bir alandir.
Gercekten de televizyon filmleri, animasyonlar, belgeseller veya ¢izgi filmlerin
"sinematografik eserler" kapsamina girecegi kolaylikla yorumlanabilirken; bilgi

yarigmalari, yarisma programlari, tartigsma programlari, yemek programlar1 ve realite

391GQargn, 2020, a.g.k., s. 30.
392B, Sahin (2018). Tiirk hukukunda sinema eserlerine iliskin lisans sozlesmesi (1. Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 65.
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sovlarin FSEK kapsaminda eser sayilip sayilmayacagi tartismalidir. Asagida Tiirk

mahkemeleri tarafindan konunun nasil goriildiigii incelenmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk mahkemelerinde uyusmazlik konusu
televizyon program formatlari oldugunda gorevli mahkeme Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemesidir. Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. HD., E. 2018/1225 K. 2018/837 T.
30.3.2018 tarihli kararinda yerel mahkeme tarafindan; Fikri ve Simai Haklar Hukuk
Mahkemelerinin gorevli oldugu gerekcesiyle davanin usulden reddine karar verilmis,
davacilar tarafindan karar istinaf edilmistir. Bolge Adliye Mahkemesi kararinda,
uyusmazligin ¢oziimii akdedilen yapim sozlesmesi geregince davacinin televizyon
format1 lizerinde hak sahibi olup olmadig1 hususunun ¢éztiimiine bagli olup hak sahipligi
ise 5846 sayili Kanun hiikiimlerine gore belirleneceginden mahkemece verilen
gorevsizlik karar1 yerinde oldugundan istinaf talebinin reddine karar verilerek hiikiim

kurulmustur.

Tiirk mahkemelerinin 6niine gelen uyusmazliklarda televizyon formatlar1 farkli
nitelendirmelere tabi tutulmus, kimi kararlarda ise taraf iddialar1 da dikkate alinmadan
format konusunda herhangi bir degerlendirme yapilmadan karar verilmistir. Format
konusunda degerlendirme yapilmamasi Yargitay tarafindan da bozma gerekgesi olarak
gosterilmistir. Yargitay 11. HD., E. 2004/1281 K. 2004/10333 T. 25.10.2004 tarihli
kararinda davaci, Italya’da yayinlanan 2008 SMS isimli programin Tiirkiye’deki lisans
hakkini (Yegana Format Opsiyon Sozlesmesi) 15.7.2001 tarihinde satin almistir.
Sonrasinda eserin yapimi ile ilgili davali ile gorlismeler yapmis, davalidan cevap
beklendigi asamada diger davali ile ayni proje lizerinde calisildigin1 68renmistir.
Sonrasinda ihtar ¢eken davaci, ihtara ragmen yayina baslandigini ileri siirerek eserin
davalilar tarafindan izinsiz olarak kullanilmasi suretiyle olusturulan SMS isimli yarisma
programiin Show TV logolu televizyon kanalinda yaymlanmasi suretiyle yapilan
tecaviiziin FSEK’in 66. maddesi geregince yayiminin durdurulmasi suretiyle 6nlenmesine
karar verilmesini talep ve dava etmistir. Yerel mahkeme burada formatin FSEK
kapsaminda eser olup olmadigi konusunda karara varmadan davayr kabul etmistir.
Yargitay, bu sebeple karar1 bozmustur. Yargitay 11. HD., E. 2016/4089 K. 2017/3044 T.
25.5.2017 tarihli kararinda ise davaci taraf televizyon programlari i¢in format ireten bir
kisidir. 2009 senesinde format hazirlayip bunu noterde tescil ettirdikten sonra X kanali

ile bu program format1 hakkinda goriismeler yapmistir. Daha sonra davacidan programin
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biitgesi ve senaryosu hakkinda bilgiler alinmis fakat kendisine doniis yapilmamistir. 2011
senesinde X televizyon kanalinda bagka isimle fakat davacinin formatinin aynisi bir
programin yayinlanmasi iizerine davaci tarafindan X kanalina ihtar ¢ekilmis ve yayin
durdurulmustur. Davaci yayinin durmasina dek ugradigi maddi ve manevi zararlarin
tazmini i¢in dava agmistir. Mahkeme 75bin TL’lik tazminat talebini reddetmistir.

Yargitay karar1 onamistir. Ancak bu davada formatin eser niteligine deginilmemistir®,

Tirk mahkemelerinin televizyon program formatlarinin hukuki niteligini tartistig
kararlarinda da farkli sonuglara varilmistir. Burada tartisma konusu genellikle televizyon
program formatlarinin FSEK kapsaminda eser niteligine haiz olup olmadig1 noktasinda
toplanmaktadir. Ancak tartigma burada da bitmemektedir. Mahkeme kararlar
incelendiginde, formatlarin eser oldugu kabul edildikten sonra bile FSEK te sayilan hangi
tiir eser oldugu konusunda fikir birligi s6z konusu degildir. Mesela Yargitay 11. HD., E.
2011/12280 K. 2013/12047 T. 10.06.2013 tarihli kararinda televizyon program
formatlarinin, sartlar1 saglamasi halinde, FSEK kapsaminda ilim ve edebiyat eseri olarak
kabul edildigine karar verilmistir. Karar, uyusmazligin yabancilik unsuru barindirmasi
sebebiyle ayrica 6nem tagimaktadir. Davact "Who Wants to Be a Millionarie (Kim
Milyoner Olmak Ister)" isimli yarisma programinin eser sahibidir ve davalilarm
kendisinden herhangi bir izin almadan veya anlagsma olmaksizin programda kiigiik
degisiklikler yaparak aslindan ayrilmayacak derecede benzer formatiyla, icerik ve
kurallarin taklit edilerek dnce "Milyoner" ardindan "Milyoner/Veto" ismiyle miivekkili
eserini yayinlamaya basladiklarini iddia etmektedir. Burada hem yerel mahkeme hem de
Yargitay yabancilik unsurunu dikkate almamislardir. Mahkemece, goriisiine bagvurulan
bilirkisi heyetince diizenlenen raporda 6zetle; davaci tarafin dayandig: "Kim 500 Milyar
Ister" adli 249 sayfalik televizyon yarigma programi formatinin televizyon programinin
nasil yapilacagini ifade eden metin olmasi nedeniyle 5846 sayili FSEK 1/B-(a) bendi
anlaminda hususiyet unsuruna sahip bir eser vasfinda olmadigi, ancak uyusmazlik
bakimindan TTK 56 vd. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabet kosullarinin
gerceklestigi miitalaa edilmistir. Mahkeme ise, bilirkisi goriisiiniin aksine, 249 sayfalik
televizyon program formatinda, televizyon yarigma programinin biitiin detaylari ile tiim
program akisinin belirlenip, c¢ercevesinin ¢izildigi, program sirasinda sunucunun

oturacagi yerden, reklam aras1 verirken kullanacagi sozciige, kamera 1siklarindan ¢ekim

393Benzer bir diger karar olarak bkz.: Yargitay 11 HD., E. 2016/4432 K. 2017/3285 T. 01.06.2017.
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tekniklerine, seyirci, sunucu ve oyuncularin konumlarindan soru sayis1 ve ddiillerine,
sunucunun ne sekilde davranacagindan, internet ve SMS baglantisina kadar tim
ayrintilarin anlatildig belirtilerek FSEK 2'inci maddesi kapsamindaki ilim ve edebiyat

eseri oldugu kabul edilmistir. Yargitay ise,

“bir fikri tirtintin 5846 sayili FSEK'de sayilan eser tiirlerinden birisine
dahil edilen eserlerden oldugunun kabul edilebilmesi i¢in ayni Kanunun 1/B-
(@) bendi uyarinca sahibinin hususiyetini tasumasi gereklidir. Davacinin
dayandig1 249 sayfalik televizyon yarisma programi formatimin da ilim ve
edebiyat eseri olarak nitelendirilebilmesi ve korunmast igin hi¢ siiphesiz ki
hususiyet unsuruna haiz olmasi gerekli ve zorunludur... Ne var ki, 5846 sayili
FSEK hiikiimleriyle eser sahibine saglanan fikri hak korumasi fikrin bizatihi
kendisine iliskin olmayip onun ifade edilis bicimidir... Bilirkigi raporunda
aynt hususlar bakimindan anilan televizyon format metninin televizyon
programumin nasil yapilacagini ifade eden bir metin niteliginde oldugu
miitalaa edildigine gore, bu durumda davacimin dayandigi televizyon
formatinda yer alan ve program yayini ve akisina iliskin oldugu ifade edilen
detayli agiklamalarin esasen bir yontem, is yapma metodu veya benzeri bir
usule iliskin agiklama mahiyetinde olup olmadigi ya da bu agiklamalar da
dahil olmak iizere anilan televizyon program formati metninin bir biitiin
halinde FSEK 1/B-(a) ve 2/2 maddeleri anlaminda sahibinin hususiyetini
tastyan bir ilim ve edebiyat eseri olup olmadigi hususlarinda, iclerinde
televizyon program yapimciligt alaninda uzman bir ogretim iiyesinin de
bulundugu yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekgelerle davanin kismen

kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemigtir.”

diyerek yerel mahkeme kararini bozmustur. Bunun {izerine yerel mahkeme s6z
konusu formatin FSEK anlaminda ilim ve edebiyat eseri oldugunu belirterek sadece

Odenecek miktarlar hakkindaki kararinda degisiklige gitmistir. Yargitay da 11. HD., E.
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2015/7276 K. 2016/3447 T. 29.3.2016 tarihli kararinda yerel mahkemenin kararini

0nam1$t1r394.

Yargitay 11. HD., E. 2015/443 K. 2015/7009 T. 15.5.2015 tarihli kararinda ise yerel
mahkeme televizyon program formatin1 FSEK kapsaminda sinema eseri olup olmadigini

degerlendirmis ve Yargitay da bu karar1 onamistir. Mahkeme,

“vazili program formatlarimin FSEK md. 8/III uyarinca "s." olarak
korunabilecekleri, fakat davact tarafindan dosyaya metinlerin bu nitelikte
olmadiklari, zira anilan metinlerde tarif edilen programa iliskin detayli bir
program akisina ve onu benzer programlardan aywracak karakteristik sabit
unsurlara yer verilmedigi, soz konusu metinlerde zaten aym tiir yarismalarin
tamaminda teknik a¢indan var olmasi gereken ve hususiyet tasimayan sabit
program unsurlarimin agiklandigi, program ¢ekimlerinde kullanilabilecek bir

planlama icermedigi”
gerekeesiyle formatin sinema eseri olmadigina karar vermistir.
Yargitay 11. HD., E. 2017/2795 K. 2019/179 T. 9.1.2019 tarihli kararinda

“... davaya konu programin sunus, bi¢cim ve icerik bakimindan diger
eglence programlarindan farkhihik arz ettigi, ozellikle programdaki skegler
dikkate alindiginda genel itibariyle belli bir senaryo dahilinde yiiriitiildiigii,
yonetmenin inisiyatifi dogrultusunda gerceklestirildigi ve hareketli
gortintiiler dizisini haiz ve gésterilmeye elverigli bulundugu goz oniine

alindiginda, FSEK.'min 5. maddesi kapsaminda sinema eseri oldugu...”
ifadesine yer vermis ve Yargitay da yerel mahkemenin kararini isabetli bulmustur.

Televizyon program formatlariin hukuki niteligine iligkin yakin tarihli mahkeme

kararlarinda genellikle formatlarin eser niteligine haiz olmadig1 ve bu sebeple FSEK

3%Benzer bir diger karar 6rnegi igin bkz.: Yargitay 11. HD., E. 2011/8810 K. 2013/11841 T. 06.06.2013.
Bu kararda da mahkeme, televizyon program formatlarinin yazili bir metin halinde ve sabit olarak
tekrarlanabilir gekilde tespit edilmesi, 6zgiin olmas1 ve hususiyet tagimasi halinde FSEK'in 2. maddesi
kapsaminda ilim ve edebiyat eseri sayilabilecegine karar vermistir. Karar Yargitay tarafindan onanmistir.
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kapsaminda korunmayacagi sonucuna varilmistir. Mahkemeye gore formatlar, FSEK

hiikiimleri uyarinca degil, TTK'nin haksiz rekabet hiikiimlerine gore korunabilecektir®®.

Yukaridaki mahkeme kararlar1 incelendiginde televizyon program formatlar1 s6z
konusu oldugunda uyusmazlik genellikle benzer konularda ¢ikmaktadir. ilk olarak,
formati meydana getiren kisi aklindaki fikirle onu tam tesekkiillii bir program formatina
doniistiirmeyi Onermek i¢in bir yapim sirketi veya televizyon kanaliyla iletisim kurar. Her
ne kadar programa dair detaylar1 paylasmasa da, fikrini karsi tarafa anlatmak isteyen
format iireticisi ister istemez fikrinden yapim sirketine veya televizyon kanali yetkilisine
aciklar. Fikir hakkinda bilgi sahibi olan yapimci, format gelistiricisi ile goriismeleri
sonlandirir ve birkag ay sonra format gelistiricisini dahil etmeden program formatini

gelistirebilir.

Yukaridaki Yargitay kararlar 15181inda; televizyon program formatlarinin FSEK
kapsaminda otomatik olarak eser sayilmayacagi ve her olay Ozelinde detayh
degerlendirme yapilmalidir. Bu tiir uyusmazliklar siklikla meydana gelmektedir ve hak
iddiasinda bulunan format fikri {ireticisi haklarim fikri hak, s6zlesme ve haksiz rekabet

hiikiimlerine dayandirabilir.

Bu noktada su hususa da dikkat etmek gereklidir. Karsilastirmali hukukta verilen
mahkeme kararlar1 orneklerinde de oldugu gibi, oniline uyusmazlhik gelen hakim soz
konusu uyusmazliin televizyon programindan mi yoksa programin formatindan mi
oldugunun ayrimini yapabilmelidir. Ciinkii program denilen sey televizyon ekranindan
seyircilerin izledigi, genellikle de kaydedilerek sabitlenen goriintiilerdir. Format ise, o
programin temelidir. Bu temel yazili olabilecegi gibi yazisiz da olabilir ancak ¢ogunlukla
detayli bir anlatim i¢in, programin ¢ekilmesi agsamasina gelindiginde yazili hale gelir.
Ozellikle bu noktada, uyusmazlik éniine gelen hakim formatlarm telif hakki kapsaminda
korunmadigin1 bagtan kabul ederek meseleye yaklasmamali ve somut olay1 6zel olarak
degerlendirmelidir. Eger ki s6z konusu format, daha 6nce benzeri goriilmemis veya diger
format tiirlerinden igerik olarak ayrilabilen igerige sahipse, Tiirk hukukunda FSEK
anlaminda da ilim ve edebiyat eseri olarak kabul edilmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki,

mahkeme tarafindan FSEK kapsaminda eser olarak kabul edildikten sonra, s6z konusu

3By dogrultuda verilen karar drnekleri igin bkz.: Yargitay 11. HD., E. 2018/2799 K. 2019/4180 T.
10.06.2019; Yargitay 11 HD., E. 2019/5193 K. 2020/3304 T. 29.06.2020; Yargitay 11 HD., E. 2016/8864
K. 2018/1893 T. 12.03.2018.
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formatin veya programin hangi eser tiiriine girdigi uygulanacak hukukun tespitinde bir

Onem tagimayacaktir.

FSEK’te gorsel isitsel ifadesinin gegtigi tek yer m. 1/b’nin f bendidir. Bu bentte
fonogram tanimlanirken, sinema i¢in de gorsel isitsel eser demistir. Ancak burada da
gorsel isitsel ifadesinin tanimi yapilmamistir. FSEK’te Fransiz ve Amerikan hukukundaki
gibi gorsel isitsel eser tipi diizenlenmemistir. Ancak sinema eserini tanimlayan FSEK m.
5’te degisiklik yapan 4630 sayili Kanunun gerek¢esine bakildiginda, gorsel isitsel eser
olmasa da, gorsel isitsel nitelikteki yapim ifadesi goriilmektedir. Bu sebeple sinema
eserlerini kapsamasi istenen yaratimlar kategorisinin miimkiin oldugunca genis tutulmaya

396

calisildigi sdylenebilir®™. Ancak Ates’in de ifade ettigi lizere, Kanun gerekg¢esiyle ortaya

¢ikan kanun maddesi arasinda fark vardir®®’.

Televizyon yayinlarinin sadece yayin olarak korunmasi da miimkiindiir. Komsu
haklarin tanimi FSEK m. 1b’nin k bendinde yapilmistir. Baglantili haklar ise 1b’nin j
bendinde yapilmistir. Yapilan tanima gére komsu hak sahipleri ayn1 zamanda baglantili
hak sahibidir. FSEK m. 80/f. 1 C bendinde radyo televizyon kuruluslarinin bu kanunda
ongoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirdikten sonra sahip olduklari haklar sayilmigtir.
Calismamizin dogrudan i¢inde olmadigindan, FSEK’e goére komsu hak sahiplerinden
olan radyo televizyon kuruluslarinin bu yayinlar tizerindeki haklarina detayl olarak yer
verilmeyecektir®®, Ciinkii bu durum televizyon eserlerinin hukuki niteliginin
belirlenmesinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Yayinlara konu olan yaratimlarin
FSEK kapsaminda eser sayilip sayilmamasi, radyo televizyon kuruluslarimin komsu

haklarini etkilememektedir.

FSEK’te televizyon i¢in hazirlanan yaratimlarla ilgili herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Sadece eser sahibinin haklarina komsu haklarin diizenlendigi FSEK m.
80/f. 1 ¢ bendinde radyo televizyon kuruluslarinin gergeklestirdikleri yayinlar tizerindeki
yiikiimliiliikleri yerine getireceklerini belirttikten sonra bu yaymlar iizerinde hangi
haklara sahip olduklar1 diizenlenmistir. Ancak televizyon programlarimin hukuki

niteligine dair bir agiklama yoktur. Bu nedenle televizyon yayinlarinin hukuki niteliginin

3%Tosun, 2013, a.g.k., s. 138.
397Ates, 2007, a.g.k., s. 263.
38 Arkan (2005). Eser sahibinin haklarina baglantili haklar (1. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 31.
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belirlenmesi basvurulacak kistaslar FSEK m. 5’te yer alan kistaslardir®®. Ancak bu
maddede yer alan sinema eseri olma 6zelligini tasiyan televizyon programlari sinema
eseri olarak korunabilecektir. Sinema eseri sayilmaya miisait olmayan fakat kendini
olusturan 6gelerin bir veya birkaginin FSEK te yer aldig1 televizyon programinin o kismi,
diger eser tiplerinden birinin kapsamina girerek o eser tipince korunabilecektir. Mesela
bir yarigma programi, sinema eseri olarak korunamamasina ragmen, bu program igin

hazirlanan 6zgiin miizik, FSEK musiki eser 3. madde kapsaminda korunabilecektir.

Formatlar, lisans s6zlesmesine konu olmakta, ancak hukuki niteliginin belirsizligi
nedeniyle hangi hukuki korumadan faydalanacagi incelenmesi gerekmektedir. Burada,
fikri bir ¢aligmanin sonucu olan formatlarin bir eser olarak korunacak sartlari tasiyip
tasimadig1, korunacaksa hangi eser tipine ait oldugu, eser olarak korunmayacaksa
kendisine hangi hiikiimlerin uygulanacaginin belirlenmesi gerekir. Televizyon
yayinlarinin hukuki nitelikleri tartisilirken FSEK m. 5’te yer alan sinema eserleriyle iliski
kurulmasi, sinema eserlerinin kriterlerinden birinin “birbirleriyle iligkili hareketli
goriintiiler dizisini” sahip olmasidir*®. Ama bu konuda inceleme yapilirken FSEK
m.1/b’de yer alan eser tanim1 ve FSEK’in numerus clausus ilkesine gore belirledigi diger

eser tipleri de gz onilinde bulundurulacaktir.
3. DEGERLENDIRME

Fikri haklara konu olacak tiriinler, devlet hukuklarinda bu {irlinlerin sinirh sayida
sayllmalar1 sebebiyle tartigmalara yol agmaktadir. Ancak Amerikali hukuk¢u Geller
tarafindan ifade edildigi {izere, giiniimiizde 181 devletin taraf oldugu Bern Soézlesmesi
tarafindan sayilan eser tiirleri ve yapilan eser tanimlari, bu iiriinlerin vasiflandirilmasini
kolaylastirmaktadir*®. Bu sayede mahkemeler ne lex fori ne de lex causae fakat
karsilagtirmali hukuk 1siginda fikri haklar alaninda birbirine yakin vasiflandirma
yapabilecektir. Ancak gelisen teknolojinin 1s18inda ortaya ¢ikan yeni iiriinlerin sayilan
eser tiirlerinden birinin kapsamina girmemesi halinde nasil bir ¢dziim bulunacagina dair

devletler arasinda ortak bir diisiince yoktur. S6z konusu sinema filmleri oldugunda gerek

3%9Tosun, 2013, a.g.k., s. 137.

400Tosun, 2013, a.g.k., s. 150.

40lHatta Geller Sozlesme tarafindan saglanan asgari haklarin, mahkemelere uyusmazhig vasiflandirmak
icin ortak terimler sunmasi sebebiyle bir lingua franca iretildigini sdylemektedir. P. E. Geller (2004).
Conflicts of Laws in Copyright Cases: Infringement and Ownership Issues. Journal of the Copyright
Society of the USA, 51 (1), s. 321.
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uluslararasi sozlesmeler gerekse karsilastirmali hukukta devletlerin maddi hukuklarinda
bu irlinlerin korunacagina dair bir tartisma yoktur. Ancak sorun, sinema filmi tiiriine
benzeyen {irlinlerin mesela televizyon programlari ve formatlarinin  korunup
korunamayacag1 noktasinda ¢ikmaktadir. Hele ki Bern S6zlesmesinde veya Amerika gibi
hukuk diizenlerinde korunacak eserler arasinda dogrudan film veya sinema filmi ibaresi
yerine “gorsel isitsel iriin” ifadesinin kullanilmasi, sinema benzeri iiriinlerin de bu

kapsama alinip alinamayacagi tartismalarina yol agmustir.

Karsilastirmali hukukta yer alan diizenlemeler, doktrin goriisleri ve mahkeme
kararlar1 incelendiginde bu tartismalarin tek bir cevapla veya uygulamayla
sonuglanmasimin mimkiin olmadig1 agiktir. Amerikan hukukunda bu sekilde bir ist
baslik olmasi sebebiyle formata dayali veya formata dayali olmayan ve kanunlarin aradig1
diger sartlar1 (sabitlenme ve orijinallik) da tastyan televizyon programlar1 da bu kapsamda
filmlerle birlikte eser olarak korunabilecegine dair kararlar mevcuttur ancak ne mahkeme
uygulamalarinda ne de doktrinde bu yonde tutarli bir sonug¢ vardir. Bunun en biiyiik
sebebi ise hukuk diizenlerinde fikirlerin korunamayacagina dair kabul gormiis ilkedir.
Birlesik Krallik ve Isvicre ise bu konuya daha kati yaklasmaktadir ve somutlasmamus bir

fikrin korunamayacagina dair kararlar1 ¢ogunluktadar.

Tiirk hukukunda da mahkemelerin birbirinden farkli kararlar1 s6z konusudur.
Sinema filmleri, televizyon dizileri, nerede yaymlandigina bakilmaksizin sahibinin
hususiyetini tagiyan belgesel filmi, reklam filmi gibi iirlinler fikri hak kapsaminda
korunmaktadir. Ancak televizyon programlar1 ve formatlarindan dogan uyusmazliklarin
fikri hak kapsaminda korunup korunamayacagina dair farkli mahkeme kararlar1 vardir.
Bizce konu burada bir ayrim yapilarak incelenmelidir. Televizyonda seyircilerin izlemesi
icin yayinlanan televizyon programlari ile bu programlarin formatlari birbirinden ayridir.
Her ne kadar zor olsa da, televizyon program yayinlari, yeterli 6zglinligii tasimasi
halinde, bir sinema eseri veya televizyon igin ¢ekilmis sinema veya dizi gibi, bu eserlerde
aranan sartlart tagimasi durumunda kendisine koruma bulabilir. Bu programlarin
formatlar1 ise, yazili olmasi baska bir ifadeyle somutlasmasi halinde, sartlarin1 da
tasiyorsa FSEK kapsaminda eser olarak kendisine koruma bulabilir. Ote yandan sézlii
olarak iletilen bir fikir, nasil ki bu yazili halinde bile detaylandirilip bir orijinallik
tasimamasi halinde korunamayacaksa, kendisine koruma bulamayacaktir. Bu noktada

sunu da belirtmek gerekir ki, ¢alismanin devaminda incelenecek olan uygulanacak hukuk
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kisminda, uyusmazlik konusunun fikri hak olarak vasiflandirilip vasiflandirilmadigi
onem tagir. Fikri hak kapsaminda vasiflandirilan bir fikri tiriine uygulanacak hukukun
tespitinde bu iiriinlin edebi eser mi yoksa sinema eseri olarak mi1 vasiflandirildiginin bir

Onemi yoktur.

Sinema eseri, televizyon program veya formatlart ile ilgili 6niine yabancilik unsuru
tagtyan uyusmazlik gelen Tiirk mahkemesinin yukarida agiklanan ihtimallerden birine
gore vasiflandirma yapmasi halinde uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in gidilecek
MOHUK hiikiimleri farklilik gdsterecektir. Sinema eserlerine dair uygulanacak hukukun
tespitinde bir sorun yasanmayacaktir. Ciinkii bir kere uyusmazlik konusu fikri iiriniin
sinema eseri olduguna karar verilmesine halinde, bu eserden dogan hakkin ihlaline
uygulanacak hukuk olarak hak statiisiine, bu esere dair yapilan sézlesmelere uygulanacak
hukuk olarak sozlesme statiisiine gidilecektir. Sorun burada da televizyon program ve
formatlarindan dogmaktadir. Eger uyusmazIlik oniine gelen hakim program veya formati
fikri hak olarak yorumlarsa, ihlali halinde hak statiisiine, fikri hakka iliskin
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda ise sozlesme statiisiine gidecektir. Mahkemenin
uyusmazlik konusunu televizyon program veya formatini fikri hak kapsaminda
gormemesi durumunda ise, Tiirk mahkemelerinin yaygin uygulamasi olarak, haksiz
rekabet hiiklimlerine veya ilgili olmasi halinde s6zlesme hiikiimlerine gidilecektir. Biz de
bu sebeple caligmanin devaminda uygulanacak hukuku incelerken karsilastirmali
hukuktaki hak statiisiinii, fikri miilkiyet haklarna iliskin sozlesmeleri ve sadece Tiirk
hukuku acisindan haksiz rekabet ve sozlesme hiikiimlerini incelemeyi uygun

gormekteyiz.
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BIiRINCI BOLUM
KARSILASTIRMALI HUKUKTA
TELEVIZYON PROGRAMLARI VE SINEMA YAPIMLARINDAN
DOGAN VE YABANCILIK UNSURU TASIYAN UYUSMAZLIKLARA
UYGULANACAK HUKUK

1. GENEL OLARAK

Fikri iriinlerin konu oldugu yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda ortaya
¢ikan en temel sorunlardan biri, s6z konusu triinlerin farkli vasiflandirilmasi, tirtinlerin
vasiflandirilmasi sonucu farkli haklarin bahsedilmesi ve bu iiriinlerin dogasi ile ilgilidir.
Uyusmazlik 6niine gelen mahkeme oncelikle ortada fikri hak kapsaminda korunacak bir
eser var olup olmadigini, fikri hakkin asil sahibinin kim oldugunu, bu haklarin igerigini

ve sinirlamalarinin neler oldugunu belirlemelidir.

Fikri haklara iliskin uyusmazlik 6niine geldiginde hakim, uyusmazhigin fikri
haklarla ilgili olduguna karar verdikten sonra tekrar bir vasiflandirma yapmalidir. Hatta
mahkeme bu vasiflandirmay1 gerekli gérmesi halinde uyusmazlig1 pargalara ayirarak

(depegage) da yapabilir®

. Clnkii burada uyusmazlik fikri hakkin 6zi ile ilgili olan
konulardan dogabilecegi gibi, onun konu edildigi s6zlesmeye dair bir husustan da dogmus
olabilir. Bazi durumlarda ise uyusmazlik fikri hakkin konu edildigi bir sozlesme olmasina
ragmen konusu hakkin o6ziine iliskin olabilir. Burada yapilmas: gereken taraflar
arasindaki islemlerin fikri hakka iliskin tasarruf islemi mi yoksa taahhiit islemi mi
oldugunu belirlemektir. Vasiflandirmaya gore icerdigi islem cesitleri farkli devletler
arasinda farklilik gosterse de*®® kural olarak tasarruf islemleri fikri haklara iliskin hak
statiisiine tabi iken taahhiit islemi (bor¢landirici islem) fikri haklara iligskin s6zlesmeler
statiisiine tabidir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, fikri hakkin devrini saglayan lisans
sozlesmesi diisiiniildiiglinde, sozlesmenin borg¢landirict kismi sdzlesme statiisiine tabi

olurken tasarruf islemi kismi hak statiisiine tabi olacaktir 4%,

Fikri haklarin devrine iliskin sézlesmelerin kendine 6zgii 6zelliklerinden biri,
sozlesme taraflari arasindaki s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin fikri hakkin kendisiyle

ilgili konulardan ayirt edilmesi gerektigidir. Biz de calismamizda incelememizi fikri

402Geller, 2004, a.g.k., s. 357 - 358.
403Nomer, 2017, a.g.k., s. 354.
404Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 374.
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haklara iliskin hak statiisii ve sdzlesme statiisii olarak ayr1 bagliklarda incelemeyi uygun

gormekteyiz.

Fikri haklara iliskin sozlesmeler, hakki veya hakkin kullanimimi devreden
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerin konusu, fikri iiriin olabilecegi gibi onun kullanim hakki,
cogaltma hakki, yayma hakki, koruma hakkindan dogan hak, imtiyaz hakk: gibi haklar
olabilirken; sdzlesme tipleri ise, haklarin devrine iliskin sdzlesmeler (hasilat kirast, ariyet,
on alim, geri alim ve satim akdi gibi), lisans sozlesmeleri veya yararlanma hakkinin

verilmesine iliskin s6zlesmeler olarak karsimiza ¢cikmaktadir*®

. Yabancilik unsuru i¢eren
fikri iirlin Oniine gelen hakim yaptig1 vasiflandirma sonucunda fikri hakkin 6ziine iligkin
bir uyusmazlik varsa hak statiisiinii, fikri hakka iliskin sozlesmeden kaynaklanan bir
uyusmazlik varsa sozlesme statiisiinii tespit edecektir. Yaptigi vasiflandirma sonucunda
fikri eser olmadigina kanaat getirdigi bir uyusmazlik oldugundaysa hakim ya haksiz
rekabet hiikiimlerine ya da sozlesmeye dair genel hiikiimlere gidecektir. Fikri haklara
iligkin bu agiklamalara gegmeden Once gerek Tiirk hukuku gerekse karsilastirmali
hukukta yer alan diizenlemelerin anlasilabilmesi igin bazi hususlara yer verilecek ve
ardindan fikri hak olarak vasiflandirilan televizyon programlari ve sinema yapimlarindan
dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk hak ve sbzlesme statiisii kapsaminda
incelenecektir. Devaminda fikri hak olarak vasiflandirilmayan televizyon programi ve

sinema yapimlarindan dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuka dair agiklamalara yer

verilecektir.

2. FIKIiR VE SANAT ESERLERINDEN DOGAN YABANCILIK UNSURU
TASIYAN UYUSMAZLIKLARA UYGULANACAK HUKUK

2.1. Fikri Haklar Alaminda Ulkesellik, Lex Protectionis ve Lex Originis

2.1.1. Ulkesellik ilkesi

Ulkesellik ilkesi, fikri haklarn smir tesi taninmasma iliskin uyusmazliklarda
siklikla ortaya ¢ikan tartismalarin kaynagi olmustur. Fikri haklarda tilkesellik ilkesinin
temel dayanagi, her devletin fikri haklarin var olup olmadigini ve ne 6l¢iide var oldugunu
ve kendi toprak sinirlari iginde korunup korunmadigini kendisinin belirlemesine dair

yerlesmis genel kabuldiir®. En genel ifade ile fikri haklar alaninda iilkesellik ilkesiyle

405Nomer, 2017, a.g.k., s. 353.
408 . Lundstedt (2016). Territoriality in Intellectual Property Law (1. Baski). Stockholm: Stockholm
University, s. 1.
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kast edilen bu haklarin bulundugu iilke ile arasindaki varlig1 kabul edilen dogal bagdir®®’.

Ulkesellik ilkesi geregi fikri hakkm bir iilke hukuku i¢inde korunmasi, bu fikri hakkin
varliginin o iilke hukukunda taninmasina baglidir ve fikri hak ancak varligini taniyan iilke
sinirlar1 iginde ve yine bu iilkenin hukuk kurallar1 geregi korunur®®®. Tescile bagl olarak
hakkin dogdugu sinai haklarda iilkesellik ilkesinin yansimasi daha rahat

goriilebilmektedir?®®

. Ancak fikri haklarin korunmasi igin tescil edilmelerinin zorunlu
olmadig1 Bern S6zlesmesinden bu yana kabul edilmektedir. Diger bir yoniiyle iilkesellik,
bir devletin sagladigi korumanin digerinden bagimsiz oldugu ve her devletteki korumanin
birbirinden ayr1 olmasi sonucunu beraberinde getirmektedir’®, Her ne kadar iilkesellik
ilkesi sebebiyle milletlerarasi 6zel hukuk ile bagdasmayan bir konu algis1 olustursa da,
fikri haklarin kapsamina giren konularin kanunlar ihtilafi kurallar1 tarafindan
diizenlenmesine engel olunmamasi gerektigi doktrinde ifade edilmistir*!!. Fikri haklarin
tilkeselligi kanunlar ihtilafi kurallari sisteminde tarihsel siiregte kendisine uygun yonteme

kavusmustur. Bu tarihsel siireci anlamak icin fikri haklarin gelisimine tekrar bakmak

gerekmektedir.

Orta Cagda fikri iriinler meydana gelmeye basladiginda bu iiriinlerin korumasini
bizzat hiikiimdar ve kral saglamistir. Bu donemde yoneticiler bir kitap basildiginda veya
yeni bir teknolojiye dayali {iriin iiretildiginde kendi servetlerini de gelistirmek icin bizzat
kendileri bu iiriinleri iiretenlere bireysel olarak miinhasir hak ve imtiyazlar tanimigstir*'?,
Ancak zamanla 19. yiizyilin ortalarina gelindiginde ¢ogu batili iilke kendi fikri haklara
iliskin kanunlarini olusturmaya baslamais, bu kraliyet imtiyazlar1 da kurumsal hal almistir.

Yine de kanunlasma baglamis olsa bile, kanunlarla verilen bu haklarin aslinda o yerin

egemeninin kendi haklarin1 devretmesi ve sinirlamasi sonucu dogduguna ve haklarin

407p_ Groves (1994). Intellectual Property with Competition Law and Practice Baski). Cavendish, s. 4.”
Den aktaran Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 359; G. W. Austin (2017). Cooperation through Conflict of
Laws The Justiciability of Cross-Border Copyright Infringement. International Intellectual Property and
the ASEAN Way. Cambridge: Cambridge University Press, s. 113.

408C. Sanli (2019). Milletlerarasi: Ozel Hukuk (7. Bask). Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 261.

409G, B. Dinwoodie (2005). Conflicts and International Copyright Litigation: the Role of International
Norms. Intellectual Property in the Conflict of Laws. Hamburg: Max Planck Institute, s. 197.

410p, Jurcys (2010). The Role of the Territoriality Principle in Modern Intellectual Property Regimes:
Institutional Lessons from Japan. SSRN, (1663219), s. 2.

4R, Garnett (2020). Intellectual Property and Private Internatinal Law Strangers in the Night? Across
Intellectual Property: Essays in Honour of Sam Ricketson. Cambridge: Cambridge University Press, s. 163.
412), Basedow (2010). Foundations of Private International Law in Intellectual Property Intellectual
Property in the Global Arena. Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 7; P. Drahos (2007). The Universality of
Intellectual Property Rights: Origins and Developments. Intellectual Property and Human Rights. Cenevre:
WIPO Publication, s. 15.

84



ondan (egemenden) kaynaklandigina inamsi devam etmistir*'®. Fikri haklarda
ilkeselligin varligi, baska bir ifadeyle bu haklarin bir devletin {ilkesindeki hukuk
kurallarina tabi olusu, ayn1 zamanda bir devletin sosyal ve ekonomik kalkinmay1 tesvik
etmek i¢in bu alana dair kanunlarinin kapsamini kendi tlkesiyle siirladigi igin de

¢ikarina olarak kabul gormiistiir*!.

Devletlerin fikri haklar konusunda ulusal kanunlarini hazirlamalar1 devletler
arasinda farkliliklara ve fikri eser sahibi kisilerin diger iilkelerde esit sekilde
korunmamasina sebep olmustur. Bu sebeple devletler kendi vatandaslarinin haklarinin
korunmas: icin dncelikle diger devletlerle ikili anlasma yapma yoluna gitmistir*'®. 19,
yiizyilin sonuna gelindiginde bu ikili anlagsmalar yerini 1883 tarihinde sinai miilkiyet
haklarinin korunmasi i¢in Paris Sozlesmesine, 1886 yilinda da edebi ve sanat eserlerinin

416 Hem Bern hem de Paris Sozlesmesi

korunmasi i¢in Bern Sézlesmesine birakmistir
fikri eserlerin uluslararasi alanda korunmasini sekillendiren ilkelere dayanmaktadir. Her
iki S6zlesmenin de altinda yatan ana fikirlerden biri iilkesellik ilkesidir*'’. Bu iilkeselligin
bir yansimasi olarak, her ne kadar telif haklar1 konusunda Bern S6zlesmesi ve TRIPS gibi
uluslararasi sozlesmeler asgari koruma standardi tanimis olsa da Ginsburg tarafindan
uluslararasi telif hakki diye bir seyin olmadigi, bunun yerine eser sahibinin Fransiz telif
hakkinin, ABD telif hakkinin, Meksika telif hakkinin, Japon telif hakkinin ve
benzerlerinin sahibi oldugu ifade edilmistir*'®. Uluslararas1 sozlesmeler ile fikri hak
alaninda farkli ulusal kanunlardan olusan bir “mozaik™ yaratarak, kombinasyon halinde

fikri haklarm uluslararasi korunmasi meydana gelmistir®®®.

Jurcys fikri haklarda tilkesellik ilkesinin farkli goériiniislerine 6rnekler vermistir.

Yazara gore fikri haklar iilkeseldir ve bu haklar hakki veren devletin sinirlari iginde

43Basedow, 2010, a.g.k., s. 8.

414p_ S, Morris (2019). From Territorial to Universal - The Extraterritoriality of Trademark Law and the
Privatizing of International Law. Cardozo Arts & Ent. L.J., 37 (1), s. 70.

415Drahos, 2007, a.g.k., s. 17.

48T, Kono (2017). Territoriality. Encyclopedia of Private International Law. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, s. 1704; T. Kono (2012). Jurisdiction and Applicable Law in Matters of Intellectual Property.
General Reports of the XVIlIth Congress of the International Academy of Comparative Law. New York:
Springer, s. 394.

47Austin, 2017, a.g.k., s. 113; Kono, 2012, a.g.k., s. 395. Kono bir bagka ¢aligmasinda fikri ve smai haklar
alaninda yapilan uluslararasi sézlesmelerin temelinde ulusal muamele, iilkesellik ve haklarin bagimsizlig
olarak ii¢ ilkenin bulundugunu belirtmistir. Bkz.: Kono, 2017, a.g.k., s. 1074 - 1075.

418], C. Ginsburg (1995). Global Use/Territorial Rights: Private International Law Questions of the Global
Information Infrastructure Part I. Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 42 (4), s. 330.

4BAustin, 2017, a.g.k., s. 113.
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kullanilabilir*?’. Fikri haklarin iilkesel niteligi bu haklarm bagimsizhigina da yol acar.
Bagka bir ifadeyle bir fikri iiriin iizerinde dogacak olan fikri hak sadece o devlette dogar
ve bu dogmus hak bagka bir devlette kendisine koruma saglanmasi yiikiimliiliigi
dogurmaz ancak o iirliniin diger devletin hukukunun aradig: sartlar1 tasimasi halinde
kendisine diger devletten bagimsiz fikri hak elde etmesi de miimkiindiir*?!. Bu noktada
Garnett fikri haklarin bu 6zelliginin uluslararast 6zel hukuk ile bagdasmadig: fikrine
kapilmamak gerektigine isaret etmektedir. Yazara gore milli ve milletlerarasi 6zel hukuk
sistemlerinin ¢ogu yabanci devletin kanunlarina ve yargi yetkisine esit ve ayrimci
olmayan bir temelde yaklasma iddiasim tasir*?2, Fikri haklarin iilkeselligi ise fikri
haklarin sahipligini, gecerliligini veya ihlalini belirlemek i¢in hangi ulusal mahkemelerin
yargt yetkisine sahip oldugu, bu tiir konularda hangi kanunun uygulanacagi veya fikri
hakka iligskin bir mahkeme kararinin baska bir devlet mahkemesinde uygulanabilirligi
hakkinda bir sey sdylememektedir*?®. Bu konular1 diizenleyecek olan yine uluslararasi

ozel hukuk kurallaridir.

Her ne kadar yukarida agiklandig: iizere geleneksel olarak fikri iriinler {izerinde
iilkesellik ilkesi kabul edilmis olsa bile, taninmas1 ve korunmasi i¢in tescile ihtiyag
duyulmayan fikri haklara iliskin bazi1 konularda iilkesellik ilkesi tartigilmaktadir.
Dinwoodie, tescile gerek kalmaksizin dogan fikri haklarin, marka ve patent gibi tescil ile
dogan haklarin aksine, bir devletin islemine dayanmadigi (act of state doctrine) igin
devlet egemenliginin yansimasi olarak devlet eylemi olarak goriilmemesi gerektigini
ifade etmistir*?4, Hatta Yazar, patent ve markanin her iilkenin kendi degiskenlerinin daha
fazla olmasi sebebiyle*?, fikri haklar1 bunlardan ayr tutarak tescilli haklara nazaran daha
fazla evrensel nitelige sahip oldugunu ve bu sebeple telif hakkinin evrenselliginin

uluslararasi yargiya daha kolay uyum saglamasi gerektigini ifade etmistir®?®.

420Jurcys, 2010, a.g.k., s. 3.

421jurcys, 2010, a.g.k., s. 3.

42Garnett, 2020, a.g.k., s. 161. Esasinda kural olarak yabancilik unsuru iceren bir uyusmazlikta kanunlar
ihtilafi kurallar1 araciligtyla tespit edilen her hukuk diizeninin sinir agan (extraterritorial) etkiye sahip bir
sekilde uygulanabilecegi kabul edilir. Kanunlarm smir asan sekilde uygulanmasina iliskin bkz.: B.
Tiryakioglu (2021). Extraterritorial Implications of Turkish Legislation. Public and Private International
Law Bulletin, 41 (2), s. 933.

423Garnett, 2020, a.g.k., s. 163.

424Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 197 - 198.

425Y azara gore ticari marka kanunlari farkl iilkelerdeki tiiketici anlayislaria ve patent kanunlar1 ise patent
ofisi tarafindan kabul edilen taleplere baghdir. Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 198.

426Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 198.
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Bu noktada sorun fikri haklarin uluslararasi alanda kullanimiyla ilgilidir. Fikri
haklarin sinir 6tesinde varlik gostermesi durumunda veya bu haklarin ihlal edilmesinde
uygulanacak hukuk hangisidir? Kati sekilde tilkeselligin benimsenmesi durumunda her
bir devlet i¢in o devletin kanunlaridir. Ancak bu durum milletlerarasi 6zel hukuk
hakkaniyeti ve kanunlar ihtilafi sistematigiyle ne kadar 6rtiismektedir? Buradan hareketle
asagida goriilecegi lizere karsilagtirmali hukukta mahkemeler ve doktrin birden fazla
devlet ile irtibathi uyusmazhiga tek bir hukuku uygulamak i¢in farkli yollar aramiglardir.
Fikri haklara iliskin uyusmazliklara uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in siire¢ iginde
sunulan 6neriler korumanin talep edildigi yer hukuku (lex loci protectionis), mense yeri
hukuk kurali (Iex loci originis), s6zlesme hukuku (lex contractus), haksiz fiilin islendigi
yer hukuku (lex loci delicti commissi) ve forum hukuku (lex fori) olarak karsimiza
cikmaktadir®?’. Ancak calismamizda énemi sebebiyle mense yeri hukuku ve korumanin

talep edildigi yer hukuku anlatilacaktir?®,

2.1.2.Lex loci protectionis (Koruma yeri hukuku)

Milletlerarasi 6zel hukuk metodolojisinde haksiz fiillere uygulanacak hukukun lex
loci delicti commissi baska bir ifadeyle haksiz fiilin iglendigi yer hukuku oldugu genel
kabul gormiis*?® kuraldir*®. Haksiz fiilden dogan uyusmazliga uygulanacak hukuk
iilkesellik ilkesinin bir sonucu olarak**! ve islem giivenligini de sagladig1 gerekcesiyle

432

uzunca bir siire haksiz fiilin meydana geldigi yerin hukuku olmussa da*“, zamanla

#"Detayli bilgi igin bkz.: B. B. Erdem (2002). Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent Hakkina Iliskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk (2. Bask). Istanbul: Beta Yayncilik, s. 91 vd.

428Forum hukukunu (lex fori) benimsemek, davaya bakan mahkemenin bulundugu iilkenin ulusal hukukunu
uygulanmasi iken sdzlesme hukuku (lex Contractus) ilgili sézlesmenin yapildigi veya s6zlesme konusunun
ifa edildigi yerin hukukunu ifade eder. Detayli bilgi i¢in bkz.: T. Leepuengtham (2017). The Protection of
Intellectual Property Rights in Outer Space Activities (1. Baski). Birlesik Krallik: Edward Elgar Publishing,
s. 179. Lex fori uygulanacak hukuk olarak elbette lex originis veya lex loci protectionis ile kesisebilir ancak
dogrudan lex fori’nin uygulanmasini biz de kanunlar ihtilafinin olmasi gereken iki yanl sistematigine aykiri
diiseceginden uygun bulmamaktayiz.

42%Roma II Tiiziigiinde yer alan farkli diizenlemeye asagida deginilecektir.

40Goger, 1977, a.g.k., s. 314.Kuralin Roma Hukukuna dayanan kokenleri ve gelisimi igin bkz.: H. Kriiger
(1968) (Cev. Necla Giritlioglu) Tirk Devletler Hususi Hukukunda Lex Loci Delicti Commissi Kurali
Uzerine Baz1 Diisiinceler. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 1 (2), s. 253 vd; H. E. Yntema
(1953). The Historic Bases of Private International Law. The American Journal of Comparative Law, 2 (3),
s. 304.

K riiger, 1968, a.g.k., s. 258 - 259.

432K riiger, 1968, a.g.k., s. 259.
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taraflarin ortak vatandashigi veya ortak ikametgahlarinin bulundugu uyusmazliklar®®

dogdukea bu kuralin esnetilmesi s6z konusu olmustur. Nihayetinde bugiin artik, ¢cogu
hukuk sisteminde haksiz fiilden meydana gelen uyusmazliklarda uygulanacak hukuk,
haksiz fiil meydana gelmeden Once veya sonra, taraflarca belirlenebilmekte, taraflarca
secilen bir hukukun yoklugu halinde ise haksiz fiile, haksiz fiille en yakin iligkiye sahip
oldugu diistiniilen hukuk olarak haksiz fiilin islendigi yer hukuku uygulanmaktadir.
Ancak yine de somut olayin 6zelliklerine gore uyusmazlik ve taraflarla daha siki iliskili
bir hukukun olmasi halinde uyusmazligi o hukuk idare etmektedir. Doktrinde fikri haklara
uygulanacak hukuk olan koruma yeri hukuku kuralinin da (lex loci protectionis), lex loci

delicti commissi olarak somutlastig1 ifade edilmistir®3*,

"Koruma yeri hukuku" anlamina gelen lex loci protectionis kurali fikri haklarin
tilkeselligi ile iligkilendirilmistir ve bu kural ile hak sahibinin fikri hakkinin birden fazla
iilke ile irtibatli oldugu durumlarda uygulanacak hukuk sorununun ¢oziilmesi
amaclanmistir®®, Lex loci protectionis kuralinin geleneksel anlayisi, fikri haklarin iilkesel
dogasi ile i¢ icedir*®. Fikri hak ihlalinin yabancilik unsuru icermesinde uygulanacak
hukukun belirlenmesinde iilkesellik ilkesi kabul edilmis ve bu ilkeye gére hangi devletin
hukukuna gore koruma talep ediliyorsa, uyusmazligin o hukuka gore ¢éziimlenmesine
karar verilmistir*®’. Genel kabule gore lex loci protectionis kurali, hakkin varligmi ve
yaratilmasini, kapsamini, gegerliligini, niteliklerini, siiresini, ihlali ve ¢oziim yollarini
belirlemektedir®®. Lex loci protectionis kurali, yabancilik unsuru barindiran fikri hak
ihtilaflarinda ortada korunmaya deger bir hakkin olup olmadigi, eger bdyle bir hak var
ise bu hakkin sahibinin kim oldugu, iddia edildigi gibi bu hakkin ihlal edilip edilmedigine

karar veren hukuktur®®. Yabancilik unsuru igeren fikri haklara iliskin bir uyusmazlik s6z

433Bkz.: Babcock v. Jackson, 12 N.Y.2d 473, 191 N.E.2d 279, 240 N.Y.S.2d 743 (1963). 9 Mayis 1963'te
New York Temyiz Mahkemesi Babcock v. Jackson davasinda, haksiz fiil davalarinda zarar yeri hukukunun
uyusmazliga dair tiim onemli meseleleri yonettigi seklindeki geleneksel kurali reddetmistir. Bkz.: D. F.
Cavers vd. (1963). Babcock v. Jackson, 12 N. Y. 2d 473, 191 N. E. 2d 279, 240 N. Y. S. 2d 743 (1963).
Columbia Law Review, 63 (7), s. 1213.

43Dardagan, 2000, a.g.k., s. 137-138.

4%5Kono ve Jurgys, 2012a, a.g.k., s. 16.

4%6Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 361; E. G. Dardagan Kibar (2016). Fikri Haklar Alaninda Uygulanacak
Hukuk Sorunu. Milletlerarast Ozel Hukukta Giincel Konular Sempozyumu. Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
442; Erdem, 2002, a.g.k., s. 100.

#7E. Omeroglu (2020). Fikri Miilkiyet Haklarinin ihlaline Uygulanacak Hukukta “Soft Law” Tarafindan
Hukuk Secimine Yer Verilmesi. Milletlerarasi Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr.
Cemal Sanli’'yva Armagan, 40 (1), s. 59.

438Kono, 2012, a.g.k., s. 411.

49Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 361; Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 41.
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konusu oldugunda s6z konusu uyusmazliga lex loci protectionis baska bir ifadeyle
korumanin talep edildigi yer hukukunun uygulanacagi genel olarak kabul edilmekte ise

de bu terimin gergekte ne anlama geldigine dair evrensel bir tanim yoktur®4°.

Burada dikkat edilmesi gereken husus lex loci protectionis’ten anlasilmasi
gerekenin korumanin talep edildigi “yerin” hukuku olmayi1p, fikri hakkin korunmasinin
talep edildigi ve beklendigi devletin hukuku oldugudur. Elbette hakki ihlal edilen kisinin,
hakkinin korunmasini bekledigi devlette dava agmasi durumunda lex fori ve lex loci
protectionis ayni1 hukuk olabilir. Ancak bunun her durumda bdyle olmasi beklenemez.
Hakkin ihlal edildigi devletin disinda baska bir devletin mahkemesinin oniine gelmesi ve
mahkemenin yetkisizlik karar1 vermemesi halinde, bu mahkeme kendi hukukunu degil

koruma istenen devletin hukukunu uygulayacaktir ve bu da yabanci hukuktur®?,

Lex loci protectionis fikri haklarin korunmasinda tek ¢oziim mudiir? Konu lexloci
protectionis kuralinin iilkesellik ilkesi ile iligkisi baglaminda tartigilmistir. Doktrinde bazi
yazarlar tarafindan fikri ve sinai haklar konusunda yapilan uluslararasi sdzlesmelerin
temelinde yatan tilkesellik ilkesinin, lex loci protectionis ihtilaf kuralina, baska bir
ifadeyle korumanin talep edildigi devletin hukukun uygulanmasina doniistiigii kabul
edilmis ve taraf devletlerin de bu kurali uygulamakla yiikiimli olduklart yorumu
442

getirilmistir™“. Bern S6zlesmesi'nin 5. maddesinin 2. fikrasina gore, “koruma kapsaminin

yani sira eser sahibine haklarint korumak icin taminan tazmin araglari, miinhasiran
korumann talep edildigi iilkenin yasalarina tdbi olacaktir.” ifadesi yer almaktadir®®,
Doktrinde bu diizenlemenin ihtilaf kurali olup olmadig: tartisilmistir. Dardagan®** bu
diizenlemeyi fikri hak statiisii olarak lex loci protectionis baska bir ifadeyle koruma iilkesi

hukuku olarak yorumlamaktadir**®. Bu goriise gore eser sahibine haklarini korumasi igin

40_eepuengtham, 2017, a.g.k., s. 178.

41Basedow, 2010, a.g.k., s. 13.

42Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 48.

4“3Benzer bir diizenleme Bern Sozlesmesinin 14. maddesinde de yer almaktadir. Buna gore,
“Sinematografik bir eserde telif hakki sahipligi, korumanin talep edildigi iilkedeki mevzuata tabidir”.
4“4Aym yonde bkz.: Dardagan, 2000, a.g.k., s. 154. Benzer sekilde Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi
(Cenevre S6zlesmesi) ve Roma Sozlesmesinde yer alan diizenleme igin bkz.: Dardagan, 2000, a.g.k., s. 154
- 156.

45Dardagan, 2000, a.g.k., s. 146-150. Benzer goriis igin bkz.: Kono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 16; J. Pila
ve P. Torremans (2019). European Intellectual Property Law (2. Baski). Oxford: Oxford University Press,
s. 536; G. Tekinalp (2006). Milletleraras: ézel hukuk, baglama kurallar: (9. Baski). Istanbul: Arikan
Yaylari, s. 281. Diizenlemenin kanunlar ihtilafi kural1 niteligi tasiy1p tasimadigina iligkin farkli gériisler
icin bkz.: Fentiman, 2005, a.g.k., s. 133 - 137; Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 48; Leepuengtham, 2017,
a.g.k., s. 182.
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taninan korumanin kapsami ve tazminat yollari, miinhasiran korumanin talep edildigi
devletin hukukuna tabi olacaktir**®. Ancak yine doktrinde Bern Sozlesmesinde yer alan
diizenlemenin bagh basina bir ihtilaf kurali olmadigi, dolayisiyla kanun koyucularin
uygun ve uygulanabilir olmas1 halinde diger ¢oziim tiirlerini de benimseyebilecekleri
ifade edilmistir**’. Dinwoodie, Bern Sozlesmesinde yer alan diizenlemenin ihtilaf kurali
olarak okunmamasi gerektigini, bu maddenin diizenlenme amacimin farkli devletlerin
hukuklar1 arasindan en dar kapsamli fikri hak korumasini saglayan devletlerde
miitekabiliyet hiikiimlerini (baska bir ifadeyle koruma igin ¢ifte test) yasaklamak

oldugunu belirtmistir4®,

Isvigre doktrininde de Miiller-Chen ve Liichinger iilkesellik ilkesi ile korumanin
talep edildigi yer hukukunun birbirinden ayirt edilmesi gerektigini, iilkesellikten
anlasilmas1 gerekenin fikri haklarin korunma kosullart ve kapsamina her devletin

kendisinin karar vermesi anlamma geldigini ifade etmistir*°

. Yine yazarlara gore Bern
So6zlesmesinin hiikiimlerin amaci ancak liye devletin iilkesinde baska bir liye devletin
vatandasinin eser sahibi olarak yerli eser sahibi gibi muamele gérmelerini saglamaktir.

Bern Sézlesmesi herhangi bir kanunlar ihtilafi kurali getirmeyi amaglamamaktadir®®°,

Eechoud, Bern Sozlesmesinde yer alan diizenlemenin Amerika Ikinci Bolge
Temyiz Mahkemesi Itar Tass davasinda®*! ve Avrupa Adalet Divaninin kararinda®? da
yabancilarin haklarinin korunmasiyla ilgili oldugunu ve kendisinin de buna katildigini
ifade etmektedir®®®, Ginsburg de, Bern Sézlesmesinin, fikri haklara dair tiim sorunlar:

¢ozmek i¢in ihlal yeri kuralinin uygulanmasini ve en azindan fikri hakkin sahipligi gibi

48K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 16.

47Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 48. Benzer goriisler igin bkz.: Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 201;
Fentiman, 2005, a.g.k., s. 133 - 137; Leepuengtham, 2017, a.g.k., s. 182; M. Rivoire (2018). An Alternative
to Choice of Law in (First) Ownership of Copyright Cases: The Substantive Law Method Part I: Articles.
Journal of the Copyright Society of the U.S.A., 65 (1), s. 207.

#“8Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 201.

49M. Miiller-Chen ve C. W. Liichinger (2018). Ziircher Kommentar zum IPRG - Band 11 - Art. 108a - 200
(3. Baski). Ziircher: Schulthess Juristische Medien AG, s. 198.

450Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 199.

“l|tar-Tass Russ. News Agency v. Russ. Kurier, Inc., 153 F.3d 82, 89 (2d Cir. 1998). Ilgili karar asagida
detayli olarak incelenecektir.

42Tod’s SpA v. Heyraud SA, Case C-28/04, 2005 E.C.R. 1-05781

453M. v. Eechoud (2003). Choice of Law in Copyright and Related Rights: Alternatives to the Lex
Protectionis (1. Baski). Lahey: Kluwer Law International, s. 107.
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sorunlarin  ¢oziimiine yonelik herhangi Dbir kanunlar ihtilafi kuralinin agikca

diizenlenmedigini ifade etmistir*>4,

Fawcett ve Torremans Bern S6zlesmesinin 5. maddesinde yer alan diizenlemenin
hakimin hukukunun yabancilara ne zaman uygulanacagini gosteren tek tarafli ihtilaf
kurali olarak goriilebilecegini, hakimin hukukunun uygulanamadigi durumlarda ise hangi
hukukun uygulanacagi konusunda sessiz kaldigini ifade ettikten sonra bu kuralin ¢ok

455 Yazarlara

tarafli veya gergek bir ihtilaf kuralina nasil gevrilebilecegini incelemistir
gore Bern Sozlesmesi uyarinca, tek tarafli ihtilaf kurali, mense iilke hukukunun
uygulanmasmma yol agan 5. maddenin 3. fikrasinda yer alir. Bu Kkural iki
taraflilagtirildiktan sonra sadece belli konularda bu kuraldan sapilmalidir. Eser sahibinin
haklarinin ihlal edilmesi durumunda istisnai olarak ihlalin gergeklestigi devletin hukuku,
manevi haklarin icerigi konusunda ve herhangi bir yaym bulunmadig: takdirde mensei
tilke belirlenemeyen yayimlanmamis eserler konusunda eser sahibinin uyrugunda oldugu

devletin hukuku uygulanmalidir®®®,

Yukarida goriildiigii tizere fikri ve sinai haklar s6z konusu oldugunda kural olarak
bu haklarin iilkesel olduklar1 ve 6zellikle bu haklarin ihlali s6z konusu oldugunda ilgili
hakkin ihlalinin iddia edildigi yerde korunup korunmadigini arastiran kural baska bir
ifadeyle koruma yeri hukuku geleneksel olarak kabul edilmistir. Tescil edilen haklar igin
hal boyle iken varligi igin tescil gerekmeyen fikri haklar i¢in de bu kural sorgulanamaz
sekilde kabul edilmeli midir? Patent ve marka gibi tescil gerektiren fikri haklarda tescil
tilkesi hakkin dogdugu, varligmin kabul edildigi, kendisine koruma saglanan ve bu
sebeple de ihlal edildigi iddiasinda bulunulabilecek yer oldugu igin, tescil iilkesi koruma
tilkesidir. Fikri haklar iginse konunun bu kadar net oldugu séylenemez. Bern
Sozlesmesinin 5. maddesi uyarinca fikri haklar devletin herhangi bir kurumuna tescil gibi
herhangi bir resmi gereklilik sart1 aranmadan kendiliginden dogar. Doktrinde fikri haklar
igin ihlallerin smir 6tesi dogasi dikkate alinarak bu haklarin geleneksel olarak kabul
edilen iilkesel niteliginin kademeli olarak smirlandirildign ifade edilmistir®’.

Dessemontet, Ginsburg ve Koumantos gibi birgok yazarin da fikri haklar alaninda, fikri

44Ginshurg, 1995, a.g.k., s. 330 - 331.

455]. J. Fawcett ve P. Torremans (2011). Intellectual Property and Private International Law (2. Baski).
Oxford: Oxford University Press, s. 682.

4S6Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 683.

457R. Matulionyté (2013). Calling for Party Autonomy in Intellectual Property Infringement Cases. Journal
of Private International Law, 9 (1), s. 84.
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hakka sadece bir devletin hukukunun uygulanmasi gerektigini ileri siirdiklerini

aktarmaktadir®®®,

Lex loci protectionis kuralinin kabul gérmesinin ardindan kuralin Klasik kanunlar
ihtilafi kurallartyla da iliskilendirilmesi doktrinde tartisma konusu olmustur. Fikri haklara
uygulanacak hukukun belirlenmesinde tartismalarda genellikle lex rei sitae ve lex loci
delicti commissi geleneksel kurallarindan hareket edilmistir. Fikri haklarin gayri maddi
mallar {izerinde dogmas1 sebebiyle bu haklar lex rei sitae ile iliskilendirilmistir. Ote
yandan fikri hakkin ihlali ve dolayisiyla korunmasi haksiz fiil ile iliskilendirilerek lex loci
delicti commissi kurali ile agiklama yapilmistir. Dardagan hakli olarak, Tiirk hukukunda
fikri haklarin agiklanmasinda (agagida goriilecegi iizere) monist goriis benimsendigi igin,
fikri haklarin miilkiyet haklarina indirgenmesinin miimkiin olmadigin ifade etmistir®®.
Lex loci protectionis kuralini lex rei sitae kurali ile iliskilendirmeye ¢alisan grubun ilki
kazanilmis haklara sayg1 esasini temel alarak taginir mallar tizerindeki ayni hak statiistinii
fikri haklara uygulamaya calisirken, diger grup eserin gayri maddiligini esas alarak
yerlestirme arayisina gitmistir*®. Troller tarafindan paylasilan ikinci grup evrensel bir lex
rei sitae yorumunu esas alarak®!, fikri haklar ile ayni haklar arasinda higbir farklilik
olmadigini, her devletin tilkesellik ilkesine uyarak kendi fikri haklar alanini diizenlemesi

462 polcak oncelikle fikri haklarinin gergek nesnesinin ne oldugu

gerektigini savunmustur
ile maddi varliklarin konusunun ayirt edilmesi gerektigi noktasindan hareket etmistir. Bu
goriis, maddi varliklarin miinhasir miilkiyetinin amacinin maddi varliklar olduguna, fikri
miilkiyette ise, telif hakki alinmis eser degil, sadece kesin olarak belirlenmis belirli

463

haklarin olduguna isaret etmistir*°. Maddi bir seyin sahibi, o seyin/esyanin sahibi iken,

fikri eser sahibi sadece belirli haklara sahiptir*®.

48Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 42.

49Dardagan, 2000, a.g.k., s. 162.

460Dardagan, 2000, a.g.k., s. 163.

461Dardagan, 2000, a.g.k., s. 165.

462«A . Troller (1952). Das Internationale Privat-und ZivilprozeBrecht im gewerblichen Rechtsschutz und
Urhebebrerrecht, Verlag fiir Recht und Gesellschaft AG, Basel, 54”’den aktaran Dardagan, 2000, a.g.k., s.
166 - 167.

463“Dillenz, W. 1987-1988. What is and to which end do we engage in copyright. Columbia-VLA Journal
of Law & the Arts, 12(1), 1-30.” Den aktaran R. Pol¢ak (2020). Territoriality of Copyright Law. Digital
Peripheries: The Online Circulation of Audiovisual Content from the Small Market Perspective. Cham:
Springer International Publishing, s. 68.

464poleak, 2020, a.g.k., s. 68.
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Lex loci protectionis kuralini lex loci delicti kurali ile iligkilendiren goriis, haksiz
fiilden dogan uyusmazliklarin ¢cogu kez fiilin islendigi iilkede dava konusu yapilmasinin,
lex loci delicti’nin lex fori ile cakismasini “sagladigini”, bu sebeple uygulanacak hukukun
ongoriilebilirligini  sagladigini  savunmustur®®.  Ancak lex loci protectionis’in
savunulmasi hakli olarak, fikri haklarda ihlal meydana gelmeden 6nce de fikri haklarin
mevcut oldugu, dolayisiyla haksiz fiilin islendigi yer hukukunun fikri hakkin tim
yonlerini kapsayamayacagi noktasinda elestirilmistir*®®. Ancak yine de doktrinde Tiirk
hukuku bakimindan, fikri haklar alaninda monist teori benimsendigi i¢in, baska bir
ifadeyle fikri haklar kisilik hakki veya ayni haklara indirgenemeyeceginden, lex loci
protectionis kuralinin lex loci delicti ile kuramsal igeriginin belirlenmesinin daha uygun

oldugu ifade edilmistir*®’,

Dicey, Morris ve Collins genel olarak fikri ve smai haklar igin “yerlestikleri
tilkenin” hukukuna gore durumlarinin (situs) belirlenecegini ifade etmistir. Fawcett ve
Torremans ise tescil edilen patent ve markadan dogan haklari inceledikten sonra telif
haklarinin korunmasi i¢in herhangi bir tescile gerek duymadiklar1 ve dolayisiyla tescil

yeri ile bir yere baglanmadiklar1 gerekgesiyle bu goriise kars1 gikmigtir®®®

. Yazarlara gore,
miilkiyet kurallar1 fikri haklardan dogan her uyusmazliga yanit vermemektedir. Bu
sebeple koruma talep edilen iilkenin hukuku yaklagimi esas alinarak fikri haklara iliskin
konular incelenmelidir*®®, Dardagan da ¢alismasinda koruma iilkesi hukuku kuralinmn
fikri hak statiisii olarak kabul etmekte fakat fikri haklarin bazi konularinda da mengse yeri

kuralinin uygulanabilecegini savunmaktadir®’®.

Bizim goriistimiize gore ise, mutlak hak kapsaminda yer alan fikri haklarin konusu
esya olmadig1 icin lex rei sitae bu haklarin yapisina uygun diismemektedir. Ote yandan
fikri hakkin korunmasi ve ihlali halinde uygulanacak hukukun lex loci protectionis’e gore
belirlenmesi bizce de lex loci delicti’nin bir yansimasidir. Ote yandan haksiz fiil statiisii

niteligi tasiyan bu kabuliin fikri haklarla ilgili her uyusmazlikta ¢6ziim saglamayacagini,

485¢|_ucas, A./Lucas, H.J., Traite de la propriete litteraire et artistique, Paris 1994, s. 806 — 807.”den aktaran
Dardagan, 2000, a.g.k., s. 168.

46Bkz.: Dardagan, 2000, a.g.k., s. 168, dn. 895'teki yazarlar.

47Dardagan, 2000, a.g.k., s. 170.

488Cawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 698.

49Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 705.

40Dardagan, 2000, a.g.k., s. 170.
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bagka bir ifadeyle fikri hakkin sahibinin tespiti gibi konularin dogrudan haksiz fiile dair

olmamasi sebebiyle alternatif baglama noktalarinin da kabul edilebilecegini savunuyoruz.
2.1.3.Lex loci originis (Mense yeri hukuku)

Mense yeri kural1 (lex originis)*"* fikri hakkin hukuken varlik kazandig1 devletin
hukukuna tabi kilinmasi anlamina gelir*’?. Forumun kanunlar ihtilafi kuralmin fikri
hakkin ihlalinden dogan uyusmazliklarda baglama noktasi olarak mense iilke kanununu
(lex loci originis) benimsemesi halinde, fikri haklara konu eserin olusturuldugu, ilk
yayinlandigi veya hak sahibinin tabiiyetinde bulundugu devlet mense iilke olarak kabul

edilecek ve o devletin hukuku uygulanacaktir*™

. Mense yeri hukuku kuralina gore fikri
hakkin hukuki varlik kazandig iilke, bagka bir ifadeyle yayimlanan eser i¢in yayimlandigi
yer, diger eserler iginse eser sahibinin tabiiyetinde bulundugu devletin hukukunun

uygulanmas1 da savunulmustur®’*

. Gerek eserin ilk basildig1 yer gerekse eser sahibinin
sahsi statiisii baglama noktalarinin kabul edilmesinin sonucunda, fikri haklar diinyanin
her yerinde tek bir kanuna gore evrensel olarak taninacaktir*”. Ulkesellik ilkesinin kars1ti
olarak evrensellik ilkesi fikri haklara iliskin konularin lex loci originis (mense yeri
hukukuna) yerlestirilmesini saglar*’®. Gergekten doktrinde fikri haklara iliskin bazi
konularin tek bir hukuka baska bir ifadeyle lex originis’e gore belirlenmesi gerektigi de

tartigilmigtir’’.

Doktrinde lex loci originis kuralinin kabul edilmesi halinde, fikri haklar1 yonetecek
tek bir devlet hukukunun olmasi ve bu nedenle gerek mahkemeler igin gerekse eglence
endiistrisinde yer alan kisiler i¢in zorlayict olmamasinin yarar saglayacagi ifade

edilmistir*’®. Ote yandan fikri haklarin dogumunda mense iilke hukukuna yetki taninmasi

4"lEser lizerindeki hakkin ayni hak olarak kabul edip, lex originis kuralmin lex rei sitae oldugunu savunan
goris ve elestirisi i¢in bkz.: Dardagan, 2000, a.g.k., s. 119 - 122,

4723, Akipek ve E. Dardagan (2001). Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki Thlallerine Uygulanacak
Hukuk. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2001 (50), s. 117.

473_eepuengtham, 2017, a.g.k., s. 179; Basedow, 2010, a.g.k., s. 14. Telif hakkinin varlig1, kapsami ve sona
ermesi ile ilgili konularda ilk basim yeri veya baski yoksa eser sahibinin gahsi statiisiiniin uygulanacagini
diizenleyen Portekiz ve Romanya kanun diizenlemeleri hakkinda bilgi igin bkz.: Basedow, 2010, a.g.k., s.
14.

474 Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 117 - 118.

45Basedow, 2010, a.g.k., s. 14.

478N, Tére (2007). Sanal Ortamda Telif Haklarina Uygulanacak Hukuk. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 72
(1), s. 304,

47Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 49.

478Kono, 2012, a.g.k., s. 411.
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kazanilmis haklara saygi esasmin da bir sonucudur®’®

. Asagida goriilecegi lizere, lex
originis kuralinin 6zellikle internetle ilgili uyusmazliklarda 6ngoriilebilirlik sagladig: da
ileri siiriilmiistiir*®°. Buna gore, mense iilkeye gore kazanilmis fikri hak diinyanin her

yerinde taninacak ve sayg1 gorecektir?e!,

Ote yandan lex originis’in nasil tespit edilecegi doktrinde tartisilmistir. Metzger lex
originis’i Bern S6zlesmesinin 5. maddesinin 4. fikrasina dayanarak ilk yayin yeri olarak

tanimlamigtir*®?

. Ancak ilk yayin yeri de doktrinde bu yerin tesadiifi olabilecegi, 6zellikle
internet araciligiyla yapilan yayinlarda yayin yerinin tespitinin zorlugu gibi gerekcelerle
elestirilmistir*®3, Bern Sozlesmesinde 5. maddenin mense iilke tanmiminin devaminda
yayinlanmayan eserlerin mense yeri olarak da eser sahibinin uyruguna iliskin hukuk
diizenlenmisse de bu hukuk da eser sahibinin tespitinde séz sahibi olamaz c¢iinkii
uyusmazlik zaten eser sahibinin tespit edilmesidir. Oztiirk bu diizenlemeyi verdigi
ornekle netlestirmektedir. Yazarin verdigi ornege gore Ingiliz yazarmn kitabin
Hollanda’da basmasi durumunda mense iilke Hollanda; eger roman hem Hollanda hem
de San Marino’da basilirsa (San Marino Bern S6zlesmesine taraf olmadigi i¢in) mense
iilke yine Hollanda olacaktir*®. Eger ki roman yayimlanmaz veya Sozlesmeye taraf
olmayan bir devlette yayimlanirsa, mense lilke eser sahibinin vatandasi oldugu iilke olan

Ingiltere olacaktir*®®,

Pila ve Torremans, 6zellikle Avrupa hukukunda fikri haklar eser sahibinin haklari
(authors' rights / yazar haklart) olarak goriildiigii i¢in, lex originis yaklasimimin fikri
haklarin bir boyutu olan manevi haklari idare etmesinin kabul edilebilecegini; ancak eser
sahibini degil de eserin ticari olarak kullanilabilirligini temel alan common law
iilkelerinde bunun tercih edilemeyecegini belirtmistir*®®. Dolayisiyla bu iilkelerde lex
originis’i esas alan ihtilaf kurali yaklasimi ¢ogu zaman reddedilecektir. Hukuk

sistemlerindeki bu farkli yaklasimlarin sebebi devletlerin maddi hukuklarinda yer alan

4%Dardagan, 2000, a.g.k., s. 174.

40Kono, 2012, a.g.k., s. 411.

481 Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 117.

42A, Metzger (2010). Applicable Law under the CLIP Principles: A Pragmatic Revaluation of
Territoriality. Intellectual Property Mohr Siebeckin the Global Arena. Tiibingen: Mohr Siebeck, s. 161.
483Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 716; Rivoire, 2018, a.g.k., s. 216.

4840ztiirk, 2019, a.g.k., s. 113.

4850ztiirk, 2019, a.g.k., s. 113.

486pjla ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 537.
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temel farkliliklardir. Ozellikle asagida hak sahipligi anlatilirken konu farkli boyutlarryla

acgiklanacaktir.

Bir oOnceki baglikta da ifade edildigi tizere bizce, fikri haklardan dogan
uyusmazliklarin ¢ok ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmasi sebebiyle 6zellikle ihlal ve ihlalden
dogacak taleplerde lex loci protectionis kuralinin kabulii gerekirken belli bazi
uyusmazliklarda ise lex loci originis kuralinin kabul edilmesi pratik kolaylik
saglayacaktir. Sadece koruma yeri hukukunun kabulii, fikri haklara iliskin bazi
uyusmazliklara ¢oziim saglamamakta ve sadece mense yeri hukukunun kabulii de kimi
zaman bu yerin tespitinin zorlugu, kimi zamansa tesadiifi bir yer olabilecegi sebebiyle
kabuliinii zorlastirmaktadir. O sebeple bir sonraki baslikta tartismali olan bazi hususlarda,
illa ki fikri haklarda tilkesellik ilkesini kati bir sekilde kabul edip koruma yeri hukukunda
israr edilmeyecek, her iki baglama noktasi ve alternatif ¢oziimlere dair agiklama

yapilacaktir.
2.2. Yirmi Birinci Yiizyila Dair Gelismeler ve Tartismal Konular

Milletlerarasi 6zel hukuktaki tilkesellik kavramu ile fikri hak kavramlarinin her ikisi
de egemenlik kavramiyla yakindan iligkili olsa da 20. yilizyilin ikinci yarisindaki {i¢

degisiklik egemenlik ve iilkesellik ilkelerini tartismaya agmistir*®’

. Bu gelismelerden ilki
Avrupa Birligi gibi bolgesel veya uluslararasi ekonomik entegrasyon, ikincisi ¢ok uluslu
sirketler gibi Onemli faktorlerin de wuluslararas1 alanda s6z sahibi olmaya
baslamalaridir*®®. Belki en énemli gelisme ise internet kullaniminin yayginlasmasidir.
Internet ve diger dijital teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi, iilkesellik ilkesinin ¢ok
devletli fikri haklarin ihlallerinde oynadigi rol konusunda yeni tartismalara yol

acmustir®®,

Fikri haklarin iilkeselliginin 6zellikle internet araciligryla meydana gelen fikri hak
ihlallerinde sorunlara yol agmasi nedeniyle 2000 yilindan itibaren uluslararasi kuruluslar
soft law niteligi tasiyan, devletler i¢in baglayici olmayan fakat yol gosterici nitelige sahip
bazi ilkeler meydana getirmislerdir. 1999 senesinde Lahey Konferansi kapsaminda
“Medeni ve Ticari Konularda Yabanci Mahkemelerin Yargi Yetkisi ve Yargilama

Hakkinda Konvansiyon” hazirlanirken fikri haklar ile ilgili hiikiimlere itiraz edilmis ve

47Kono, 2012, a.g.k., s. 395.
488K ono, 2012, a.g.k., s. 395; Garnett, 2020, a.g.k., s. 160.
49K ono, 2012, a.g.k., s. 412; Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 41.
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sonucta taslak metin Konvansiyona déniistiiriilememistir®®. Fikri haklar alanindaki
kurallarin yeknesaklastirilmasina sicak bakmayan devletlere yol gosterici tavsiyeler
sunmasi amaciyla Max Planck Enstitiisii biinyesindeki Fikri Miilkiyetten Dogan Kanunlar
Ihtilafi Grubu (European Max Planck Group for Conflict of Laws in Intellectual Property
/ CLIP) ve Amerikan Hukuk Enstitiisii (American Law Institute / ALI) tarafindan konuya

91 Soz konusu diizenlemeler “soft law” olarak

iliskin ilkeler hazirlanmistir
adlandirilmaktadir. Soft law kapsaminda yer alan kurallar baglayici olmayan, devlet veya
devlet dis1 organizasyonlar tarafindan diizenlenen, hazirlayan kurumun tutumunu

492 Calismanin devaminda gériilecegi iizere milli hukuklarda fikri

yansitan kurallardir
hakkin ihlaline iliskin uyusmazliklarda taraflarin uygulanacak hukuku se¢cme imkani
oldukga sinirlidir. Farkli hukuklarda gerek konu gerek zaman gerekse se¢ilecek hukuk
bakimindan taraflarin hukuk se¢gmeleri konusunda siirlamalar getirilmistir. Son yillarda
ALI ve CLIP tarafindan uluslararasi 6zel hukuk ve fikri haklar ile ilgili ¢esitli ¢alisma ve
Oneriler sunulmaktadir. Fikri hakkin ihlaline iliskin uyusmazliklarda taraflara hukuk
se¢me serbestisi taninmasi1 da bunlardan birisidir**®. Eechoud, soft law gelistiren bu
gruplarin ¢aligmalar1 sayesinde, uluslararasi 6zel hukuk ile siki bir sekilde iilkesel
olduklar1 kabul edilen fikri haklar arasindaki ugurumun biraz kapandigini belirtmistir®®*,
Metzger ise ne ALI ilkeleri ne de CLIP fikri haklara uygulanacak hukukun tespitinde
tilkesellik ilkesinden tamamen vazgecilmedigini, sadece her iki diizenlemede de
ilkesellik ilkesinin modern ve pragmatik bir sekilde yeniden degerlendirmesinin

495

yapildigint vurgulamistir™>. Yol gosterici olmast bakimindan ¢alismamizda bu ilkelerin

hazirlanma siirecine ve gilincel durumlarina da yer verilecektir.

4%0R, C. Dreyfuss ve J. C. Ginsburg (2002). Draft Convention on Jurisdiction and Recognition of Judgments
in Intellectual Property Matters. Chicago-Kent Law Review, 77 (3), s. 1065.; Oztiirk, 2019, a.g.k., s. 93.
4912007'den bu yana ALLI ilkelerinin ardindan Seffaflik Ilkeleri (Transparency Proposal on Jurisdiction,
Choice of Law, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in Intellectual Property), KOPILA
(Korean Private International Law Association) Tlkeleri, Japon-Kore Ortak flkeleri (A Japanese-Korean
Joint Proposal), Uluslararasi Hukuk Dernegi Fikri Miilkiyet ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Komitesi
tarafindan hazirlanan Milletlerarasi Ozel Hukukta Fikri Miilkiyet Haklarina iliskin Rehber Taslagi (ILA
Rehberi), benimsenmisse de ¢alismamiz bakimindan sadece ALI ve CLIP ilkelerini inceleyecegiz. Bkz.:
Rivoire, 2018, a.g.k., s. 204.

492E. Omeroglu (2020). Fikri Miilkiyet Haklarmin Thlaline Uygulanacak Hukukta "Soft Law" Tarafindan
Hukuk Segimine Yer Verilmesi. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr.
Cemal Sanli'va Armagan, 40 (1), s. 59; E. Uzun (2012). Geri Gondermeme (Non-Refoulement) Ilkesinin
Uluslararasi Hukuktaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme. Rev. Int'l L. & Pol., 8 (30), s. 27.

493Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 60; Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 79 - 80; Omeroglu, 2020, a.g.k., s.
75.

4%4Eechoud, 2017, a.g.k., s. 716.

4%Metzger, 2010, a.g.k., s. 159.

97



2.2.1. ALl ilkeleri

Uluslararast yargi ve yabanct mahkeme kararlarinin taninmasina iliskin
uyumlastirilmis kurallar belirleyen bir uluslararasi sézlesme hazirlamak amaciyla 1990’11
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri tarafindan Lahey Uluslararast Ozel Hukuk

Konferansi'nda on yildan fazla siirecek olan bir calisma baslatiimistir®®

. Calismanin
istenilen sekilde tamamlanamamasi sebebiyle fikri hak konularinda mahkemelerin yargi
yetkisine iliskin 6zel hikkiimler hazirlamak igin, Rochelle C. Dreyfuss, Jane Ginsburg ve
Francois Dessemontet’nin yer aldig1 yeni bir ¢alisma grubu olusturulmus*®’ ve akabinde,
2007 yilinda Amerikan Hukuk Enstitiistiniin (American Law Institutie /ALI) himayesinde
ALI Genel Kurulu toplantisinda ALI Fikri Miilkiyet Ilkeleri kabul edilmistir*®®. ALI
Ilkeleri, uluslararas: yarg: yetkisi, uygulanacak hukuk ve fikri hak uyusmazliklarinda
yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin taninmasina iliskin ¢esitli konular1

iceren kapsamli bir kurallar biitiinii sunmaktadir®®®

. ALI ilkelerinin en 6nemli 6zelligi,
calismanin devaminda goriilecegi tlizere, ticlincii kisilerin haklart sakli kalmak kaydiyla,
tim fikri hak konularina iliskin olarak hem fikri hakka iliskin uyusmazlik meydana
gelmeden Once, hem de meydana geldikten sonra taraf 6zerkliginin baska bir ifadeyle
hukuk se¢iminin miimkiin oldugu diizenlemeler getirmis olmasidir (ALI 302.
paragraf)®®. Mahkemelerin yetkisi, ihlalin ardindan zararin tazmini ve lisans anlasmalar
konusunda taraflarin uygulanacak hukuku segebileceklerine dair diizenlemeler getiren

s0z konusu ilkelere asagida Amerikan hukuku anlatilirken ayrica yer verilecektir.
2.2.2.CLIP ilkeleri

Miinih'teki Max Planck Enstitiisii, 2004 yilinda fikri ve smai haklarda yargi
yetkisine iligkin taslak ilkeler yayimlamak i¢in bir proje baglatmis ve bu akademik girigim,
daha sonra “CLIP” olarak adlandirilan bir projeye doniismiistiir®®?. Bes yil icinde CLIP
caligma grubu, ALI'ye benzer sekilde uluslararasi yargi, uygulanacak hukuk ve fikri hak

ile ilgili yabanci mahkemeler tarafindan verilmis kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin

4%6Kono, 2012, a.g.k., s. 393.

497Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 34; Eechoud, 2017, a.g k., s. 719; Kono, 2012, a.g.k., s. 393.

4%8The American Law Institute, Intellectual Property: Principles Governing Jurisdiction, Choice of Law,
and Judgments in Transnational Disputes, 2007. Kono ve Juréys, 2012a, a.g.k., s. 11.

49K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 11.

S0Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 80.

501K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 12.
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CLIP ilkelerini hazirlamis ve bu ilkeler 2011 yilinda tamamlanmistir®®2. AB diizeyinde
fikri haklara iligkin uluslararasi 6zel hukuk konularmin diizenlenmesi onerisi CLIP
Ilkelerinde daha fazla detaylandirilmistir. Avrupa Birligi mevzuati anlatilirken

Enstitiiniin diizenlemelerine yer verilecektir.
2.2.3.11k sahiplik

Fikri hak uyusmazliklarinda ortaya c¢ikan baslica sorunlardan biri, fikri hakkin
sahipligi ile ilgilidir. Sozlesmeye bagli oldugu kadar s6zlesme dis1 davalarda da hakim,
koruma talep eden bir tarafin gergekten bdyle bir korunacak hakki olup olmadigini
belirlemelidir. Fikri haklara iliskin yabanci unsurlu bir uyusmazIlik oldugunda hakki iddia
eden tarafin bu hakki iddia edebilecek sekilde o hakkin sahibi olup olmadig1 6nsorunu ile
kars1 karstya kalmabilir. Tescil edilmis fikri haklarin ilk miilkiyetinin kimde oldugu
konusunda pek bir ihtilaf dogmasa da®® tescil edilmeyen fikri haklarin ilk sahiplerinin
baska bir ifadeyle eser sahibinin tespitinin hangi hukuka gore belirlenecegi doktrinde
tartisilmigtir. Kural olarak, telif hakki baslangigta s6z konusu ¢aligmanin yazarina ait olsa
da, ulusal hukuklardaki farkliliklar konunun 6nemini ayrica arttirmaktadir. Mesela 1976
tarihli ABD Telif Haklar1 Kanununda igveren, eserden dogan telif hakkinin ilk sahibi®®
olarak tanimlanirken, Almanya ve Fransa gibi Avrupa devletlerinde istisnasiz olarak eseri
yaratan gercek kisi eser sahibi ve dolayisiyla eserden dogan haklarin sahibi de bu kisi
olmaktadir®®. Sahiplik, sadece maddi hukuk diizeyinde degil, ayn1 zamanda uluslararasi
0zel hukukta da farkl sekilde ele alinmaktadir. Almanya, Avusturya ve Belgika gibi baz1
Avrupa devletlerinde sahipligin belirlenmesinde lex loci protectionis uygulanirken;
Fransa, Portekiz ve Amerika Birlesik Devletleri (farkli kararlar olmakla birlikte) gibi

devletlerde lex originis uygulanmaktadir®®,

Asagida deginilecegi lizere, sinematografik eserler disinda Bern Sozlesmesi telif
hakk: sahipligi ig¢in genel bir hukuk se¢imi kurali 6nermemektedir. Konu genelde bu

sorunun lex loci protectionis veya lex originis’e gore ¢oziiliip ¢oziilemeyecegi noktasinda

502K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 12.

503Tescilli haklarm ilk sahipligi konusunda taraflar arasinda dnceden var olan bir iliski olmadig: siirece
tescil devletinin kanunlarina gore karar verilecektir. Bkz.: Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 43.

SMABD yasalarinin "kiralik isler (works for hire)" doktrini uyarinca, ¢alisanlar tarafindan yaratilan
eserlerdeki telif hakki dogrudan igverene aittir. J. C. Ginsburg (2003). The Cyberian Captivity of Copyright:
Territoriality and Authors' Rights in a Networked World. Santa Clara High Technology Law Journal, 20
(1), s. 191.

SSMetzger, 2010, a.g.k., s. 159.

S6Metzger, 2010, a.g.k., s. 159.
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tartisilmistir®’. Lex originis’i savunan ve fikri haklarin iilkesellikten ziyade evrensel
nitelikte oldugunu savunan yazarlar, fikri haklarda eser sahibinin kim oldugunun tespit
edilebilmesi igin eser tizerindeki haklarin ortaya ¢iktig1 hukuka bakmak gerektigini iddia
etmislerdir"®. Fikri haklarin dogasinda iilkeselligin oldugunu savunan yazarlar ise fikri
haklarda sahipligin belirlenmesinde lex loci protectionis’in uygulanmasinda israr
etmektedirler™®. Burada eger ki lex originis esas almacak olursa, “origin” baska bir
ifadeyle kokenin nasil tespit edilecegi, eseri meydana getiren birden fazla kisinin olmasi
halinde hangisinin dikkate alinacagi ve bu sorunlarin belirsizliklere yol acacagina da

dikkat cekilmistir®°.

Roma II Tiiziigiinde fikri haklarda sahipligin nasil belirlenecegine dair 6zel bir
diizenleme yoktur. ALI ilkelerinde ise 313. paragrafin ilk climlesinin a bashginda konuya
iliskin lex originis yaklasiminin benimsendigi bir diizenleme yer almaktadir®'!. ALI
ilkeleri fikri haklarda ilk sahipligin fikri hakkin konusunun olusturuldugu sirada onu
meydana getiren kisinin mutad meskeninin bulundugu devletin kanunlarini yetkili
kilmakta ve bu konuda herhangi bir mahkeme 6niine uyusmazlik geldiginde, uyusmazhiga
bu kanunun uygulanacagini belirtmektedir®2. Bu diizenleme ile ALI ilkelerinde fikri
hakkin ilk sahipliginin belirlenmesinde iilkesellik ilkesinden ayrilarak evrensellik
ilkesinin benimsendigi sdylenebilir*!®. Doktrinde bu diizenleme, her ne kadar eseri
meydana getiren kisinin mutad meskeni hukukunun uygulanacagi kabul edilmis ve mutad

mesken de genellikle sabit bir yer olsa da, az da olsa forum aligverisine (forum

507Geller bu iki baglama noktasina anlasma metninde zimni olarak belirtilen hukuku da eklemektedir. Bkz.:
Geller, 2004, a.g.k., s. 360.

58K ur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 54.

S0%“Josef Drexl, ‘Teil 8 — Internationales Immaterialgiiterrecht in Roland Rixecker, Franz Jiirgen Sicker
(eds), Miinchner Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: Internationales Privatrecht 11(7th ed, Vol 12,
CH Beck 2015) 1219, para 14” den aktaran Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 54.

S10Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 54.

S1p. D. M. Asensio (2020). Conflict of Laws and the Internet (1. Baski). Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, s. 250; Basedow, 2010, a.g.k., s. 18.

S12Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 43.

13Dardagan Kibar, 2016, a.g.k., s. 453.
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shopping®'*) yol acabilme ihtimaline isaret edilmistir®®. ALI ilkeleri birden fazla eser
sahibi olmas1 durumunda eser sahiplerinin mutad meskenlerinin farkl: iilkelerde olma
ihtimaline karsi, ilk sahipligin belirlenmesi i¢in taraflarin uygulanacak hukuku
secebileceklerini de diizenlemistir. Eger ki eseri meydana getiren kisiler aralarinda bu
sekilde bir se¢im yapmazlarsa, uygulanacak hukuk, eseri meydana getirenlerin
cogunlugunun ikamet ettigi devletin hukuku olacaktir. Eger ki uygulanacak hukuk buna
gore de belirlenemezse, eserden ilk kez yararlanilan devletin veya eser sahiplerinin

(varsa) istihdamim diizenleyen hukuk uygulanacaktir°®.

CLIP ilkeleri eser sahibinin belirlenmesine iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir.
Ilkelerin 3. béliim 201. paragrafinin ilk ciimlesinde ise konunun yine iilkesellik prensibine
gore ¢oziilmesi gerektigine karar verilmistir®!”. Burada tescil edilen haklar ve telif haklari
seklinde bir ayirim yapildiktan sonra, hakkin kazanilmasi da dahil olmak iizere ilk
sahipligin, korumanin talep edildigi devletin hukukuna tabi oldugu diizenlenmistir.
Burada fikri hakkin ilk sahipliginin belirlenmesinde iilkesellige bagllik korunmustur®'®,
Ancak, ozellikle eserin bir is iligkisi veya hizmet s6zlesmesi ¢ergcevesinde olusturuldugu
durumlarda, fikri hakkin farkli iilkelerde farkli kisilere ait olmasindan kaynaklanan

sorunlar1 azaltmak i¢in 6zel bir sézlesme yorumu kurali da getirilmistir (3. boliim 201.

paragraf 2. ciimle)®°.

Her ne kadar fikri haklara iliskin uyusmazliklarda hak ile ilgili konularda

mahkemeler lex loci protectionis’i uygulamaya meyilli olsa da, ilk sahipligin

S14Forum shopping ingiliz hukukunda 1969 tarihli Machado v. Fontes kararinda ([1969] 3 W.L.R.)
tartigtlmistir. Mahkeme burada, aslinda baska bir devletin mahkemesinde dogal ve uygun bir sekilde dava
edilebilecek olan davalinin, sirf davacinin Ingiliz hukukundan yararlanmak igin davasmi Ingiltere’de
agmasinda tartigmistir. Ingiliz mahkemesi forum shopping’in 6nlemi olarak, kamu diizeni gerekgesiyle ilgili
yabanci devletin bagka bir ifadeyle “dogal mahkemenin hukukunu” uygulayabilecegini ifade etmistir. Karar
icin bkz.: P. M. North, P. R. H. Webb ve I. G. F. Karsten (1970). Foreign Torts and English Courts. The
International and Comparative Law Quarterly, 19 (1), s. 28 - 29.

1971 tarihli Boys v Chaplin davasinda (AC 356, 401) ise mahkeme “dogal mahkeme” ifadesinden ne
anlagilmasi gerektigini agiklamistir. Burada mahkeme, taraflarin ve uyusmazligin en yakin baglantiya sahip
oldugu devletin mahkemelerinin uyusmazlikta “dogal mahkeme” (natural forum) oldugunu, ancak taraf
veya taraflarin uyusmazligin dogal forumuna nazaran kendi ¢ikarlarini koruyan ve fakat uyusmazlikla da
daha az baglantiya sahip veya baglantiya sahip olan mahkemede dava agmalar1 durumunda forum shopping
meydana geldigini agiklamustir. ilgili karar ve diger karar drnekleri icin bkz.: J. J. Fawcett (1984). Forum
Shopping - Some Questions Answered. Northern Ireland Legal Quarterly, 35 (2), s. 141.

SI5Rivoire, 2018, a.g.k., s. 217.

S18Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 43.

Sl7Asensio, 2020, a.g.k., s. 250; Basedow, 2010, a.g.k., s. 20; Metzger, 2010, a.g.k., s. 160.

518Dardagan Kibar, 2016, a.g.k., s. 453.

S1%Asensio, 2020, a.g.k., s. 250 - 251.
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belirlenmesinde lex originis’in uygulandigi mahkeme kararlar: da vardir. Diger yonleriyle
de onem tasidigr i¢in asagida tekrar detaylariyla goriilecegi iizere ABD’de Itar-Tass
Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc.>?® davasi buna 6rnektir. Olayda mahkeme,
izinsiz kopyalanan eserlerin sahipliginin kimde oldugunun, ilk yaymlandig: iilkenin
hukukuna (lex originis) gére belirlenmesi gerektigine karar vermistir°?!. Fransa’da ise
1991 tarihli John Huston kararinda®? tersi bir uygulama gerceklesmistir. Uyusmazlik
Amerikali yonetmen John Huston tarafindan bir Amerikan film sirketiyle Amerikan
hukukuna tabi is iligskisi sirasinda ABD'de ¢ekilen The Asphalt Jungle filmiyle ilgili
olarak ortaya ¢ikmistir. Kararin verildigi donemde Amerikan hukukunda eserden dogan
manevi haklar diizenlenmemistir ve eserin sahibinin tiizel kisi sirket olmas1 miimkiindiir.
Fransiz televizyon kanali La Cing, filmin renkli bir versiyonunu yayinlamak istediginde,
John Huston'in ¢ocuklart (miras¢1 sifatiyla), filmin renklendirilmis halinin
yayinlanmasinin babalarinin biitiinliikk hakkini ihlal ettigine dair Fransiz mahkemelerinde
dava agmigtir. Cour de Cassation, olayda Fransiz hukukunda eserden dogan manevi
haklar1 diizenleyen kanunu dogrudan uygulanan kanun olarak (zorunlu uygulama
yasalari/ laws of imperative application) kabul etmis ve uygulamistir. Bagka bir deyisle,
ilgili Fransiz hukuk kurallari, aksi takdirde gecerli olan hukuktan bagimsiz olarak
dogrudan uygulanmistir®?®, Devaminda mahkeme, Amerikan vatandasi olan yonetmen
John Houston"in siyah-beyaz filmi Asphalt Jungle'da manevi haklarinin ihlal edildigini
kabul etmistir. Clinkii fikri hakkin sahibi, filmin renkli bir versiyonunu Fransa'da
yaymlamay1 planlamaktadir. Lex originis yaklagimi olaya uygulansaydi, ABD hukuku
uygulanacakti ve buna gore telif hakkinin sahibi film stiidyosu olacakti ve yonetmen
(somut olayda devaminda mirasgilar1) herhangi bir hak sahibi olamayacakti. Bu olayda
mahkeme, lex originis'in bu sonucunu kabul etmemis ve ABD’li eser sahibinin haklarini

korumak icin ulusal telif hakki ilkelerini uygulamistir®2,

Doktrinde de ilk sahipligin nasil tespit edilecegine dair tartismalar s6z konusudur.
Metzger’e gore ilk sahipligin belirlenmesinde iilkeselligin bir yansimasi olan lex loci

protectionis’in uygulanmasi daha uygun olacaktir®®. Yazar buna gerekge olarak eser

20)tar-Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F.3d 82 (2nd Cir. 1998)
S2LAbrams, 2012, a.g.k., s. 1112,

522Court of Cassation, 28.05.1991, D. 1993, jur. 197 — John Huston.

>ZRivoire, 2018, a.g.k., s. 218.

S%Geller, 2004, a.g.k., s. 360; Metzger, 2010, a.g.k., s. 160.

55Metzger, 2010, a.g.k., s. 160.
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sahipliginin belirlenmesine kanun diizenlemelerinde devletlerin politikalarinin olmasini
gostermistir. Bir devletin tilkesinde iiretilen eserlerin miilkiyetinin bir yapimcida, sirkette
veya yazarda olmasinin ¢ok farkli sonuglari olacaktir. Devlet mahkemeleri bu sebeple ilk
sahipligin belirlenmesinde lex originis’e baska bir ifadeyle tek bir hukuka baglanmakta

goniilsiiz davranacaklardir®?,

Basedow fikri haklarda ilk sahibin belirlenmesi konusunda uygulanacak hukukun
kural olarak lex loci protectionis’e tabi oldugunu, ancak bazi durumlarda bu hukukun
taraflarca kararlastirilabilecegini ileri siirmiistiir>?’. Ozellikle fikri hakkin iki veya daha
fazla eser sahibinin meydana getirdigi eserden dogdugu durumlarda, ilk sahibin
belirlenmesi hususunda tek iilkenin kanunu (lex loci protectionis) farkli sonuglar
dogurabilir®®. Yazar bu gibi durumlarda uygulanacak hukukun taraflarca secilmesi ile
sorunun ¢oziilecegini belirtmektedir. Ancak yazar, taraflarca hukuk kararlastirildiktan
sonra da ABD gibi iilkelerde fikri hakkin {ireticisi baskin taraf olacagindan kendi
hukuklarinin se¢imini ilgili sozlesme ortaklarina dayatabilecegi tehlikesine de isaret
etmektedir®®®. Yazar yine de bdyle bir hukuk segimine izin verilmesi halinde bunun
sadece ilk sahibin belirlenmesi ile sinirlt olacagin, ilk sahibin tespiti yapildiktan sonraki
fikri haklara iliskin konularda yine lex loci protectionis’in sdz sahibi olacagini ifade

etmistir,

Dardagan, Tiirk hukukunda fikri haklarda (asagida goriilecegi tizere) monist teori
benimsendigi i¢in fikri hak sahipligi konusunu da haklardan yararlanmanin bir pargasi
olarak kabul etmis ve konunun koruma talep edilen devletin hukukuna tabi olmasini
savunmustur. Ancak yazar, eserin meydana getirenin menfaatlerinin, sozlesme
giivenliginin ve sinema eserleri bakimindan farkli baglama noktalarinin

diizenlenebilecegini de kabul etmektedir®,

Ginsburg her iki baglama noktasinin da kabul edilmesinin olumsuz yanlari
olabilecegine dikkat cekmektedir. Yazara gore, eger ki eserin ilk sahipliginin belirlenmesi

icin korumanin talep edildigi tilke hukukunun uygulanmasi kabul edilirse, eser sahibinin

S%6Metzger, 2010, a.g.k., s. 161.
2’Basedow, 2010, a.g.k., s. 27.
S28Basedow, 2010, a.g.k., s. 29.
S2Basedow, 2010, a.g.k., s. 22.
S30Basedow, 2010, a.g.k., s. 25.
81Dardagan, 2000, a.g.k., s. 180.
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kimligi veya haklarmin kapsam, eser her devletin sinirmi gectiginde degisebilecektir®®2,

Bir baska makalesinde yazar, eser sahibinin kimliginin belirlenmesinin, Bern
S6zlesmesinin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “koruma kapsami ve tazmin yollar1”
kavramina dahil edilmedigini ayrica belirtmistir>®. Aksinin kabulii, baska bir ifadeyle ilk
eser sahibinin tespitinde lex protectionis korumasi gegerli olacaksa, eser uluslararasi siniri
her gectiginde ilk sahibi degisecektir®®. Bunu bir 6rnekle diisiindiigiimiizde, Tiirk
vatandasi bir kdse yazarinin yazilarinin Fransa’da izinsiz sekilde kullanilmasi durumunda
bu eser sahibinin haklar1 Fransa’da ihlal edilmistir ve eser sahibi bu hakkinin Fransa’da
ihlal edilmemesini/korunmasint beklemekte ve talep etmektedir. Bu kisi davasinm
Fransa’da actiginda ve ilk malikin tespitinin belirlenmesi s6z konusu oldugunda lex
protectionis uygulanirsa eser sahibi Tiirk vatandasi olarak kabul edilecek ve telif hakkinin
sahibi, dolayistyla dava agmaya da hakki: olan kisi olarak goriilecektir. Ayn1 makalelerin
ABD sinirlar1 i¢inde ihlal edildigini ve Tiirk vatandasinin orada dava agtigini diistinelim.
Eser tizerinde kimin hakka sahip oldugunun tespitinde lex protectionis uygulanirsa eger,
baska bir ifadeyle bu durumda ABD Copyright Act, eser sahibi gazetedeki kdse yazari
degil bizzat gazetenin kendisi oldugu i¢in yazarin telif hakkinin varligi, dolayisiyla dava
acmada bir haklilig1 bile olmayacaktir. Bu sebeple biz de ¢alismamizda ilk sahipligin
belirlenmesinde illa ki lex loci protectionis’in uygulanmasi gerektigini diisiinmiiyoruz.
Dahas1 Bern Sézlesmesinin de bu ydnde bir zorunluluk dayattigim diisiinmiiyoruz. Ote
yandan mense {ilke hukukunun kabul edilmesi halinde de birden fazla eser sahibi olmasi
durumunda mense iilkelerin tespiti zorluk tasiyacaktir®®. Ginsburg bu noktada, en
azindan ilk telif hakki sahipligini tayin edecek ve eserin iletildigi tiim tilkelerde taninacak,
eserin yaratilmasi veya yayilmasiyla en énemli iliskiye sahip hukukun belirlenmesinde

halinde o hukukun eser sahipligine uygulanmasi gerektigini ifade etmistir>®.

Burada yakin tarihli bir mahkeme kararina deginmek lex originis ve lex protectionis
yaklagimlarii agiklamak i¢in yararli olabilir. Fransiz mahkemeleri tarafindan verilen

ABC News kararinda®’ ABC News, Amerikan televizyon kanalini isleten bir Amerikan

%2Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 331.

533]. C. Ginsburg (1997b). Ownership of Electronic Rights and the Private International Law of Copyright
Symposium on Electronic Rights in International Perspective. Colum.-VLA J.L. & Arts, 22 (1), s.

534“Jane C. Ginsburg, Huston, 1 J.C.P. G. 21,780 (1992)”dan aktaran Rivoire, 2018, a.g.k., s. 213.
%Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 331.

S%Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 332.

537Cass. 3e civ, Apr. 10, 2013, D. 2013, 2004.
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sirketidir. Sirketin Paris ofisinde ¢alisan ii¢ Fransiz muhabiri 2004 senesinde isten
¢ikarilmalarinin ardindan ABC News aleyhine bir dava agarak sirketin, Fransa'da izinleri
olmadan yayinladig1 birgok haber ve belgeselde telif haklarini ihlal ettigini iddia
etmislerdir. Muhabirlere gore, ilk miilkiyet konusuna Fransiz hukukunun (lex
protectionis) uygulanmasi ve telif hakkinin bu sebeple ¢alisanlarda olmasi gerekmektedir.
ABC News ise aksine, uyusmazliga Amerikan hukukunun (lex originis) uygulanmasi
gerektigini ve bu sebeple ilk telif hakki sahibinin calisan degil isveren oldugu igin
muhabirlerin telif hakki ihlali nedeniyle dava agma haklar1 olmadigini savunmustur®®,
Olayda Fransiz Yargitay’i, korumanin talep edildigi tlkenin hukukunu Bern
Sozlesmesi'nin 5. maddesinin 2. fikrasina dayanarak uygulamis ve Fransiz hukukuna gore
eser sahibi olarak eseri meydana getiren kisileri baska bir ifadeyle davacilari tespit
etmistir. Rivoire bu karar1 inceledigi makalesinde Bern S6zlesmesinin herhangi bir ihtilaf
kuralt igermedigini savunarak ilk sahipligin belirlenmesinde lex protectionis’e bagl
kalmanin zorunlu olmadigi, ancak bu kuralin karsiligi olarak illa ki lex originis’i de
uygulamanin da ozellikle “mense iilke”nin belirlenemedigi durumlarda tatmin edici
sonuglar vermeyecegini vurgulamistir®®®. Yazara gére mahkemenin bu ydnde karar
vermesi, mahkemenin en iyi gordiigii ihtilaf kuralin1 desteklemek igin metinsel bir temel
bulma girisimlerinden baska bir sey degildir®*. Yine yazara gore eser sahibinin
belirlenmesinde iigiincii bir yol vardir. 2000°li yillarda Dinwoodie®*! tarafindan da
onerilen maddi hukuk yaklasimini (substantive method) agiklamalarina dayanak olarak
segen yazar, mahkemelerin fikri haklarla ilgili olan ulusal ve uluslararasi hukuk ve

542

politikalara dayali yeni kural olusturabilecegini savunur®*“. Maddi hukuk yaklasimi genis

capta benimsenirse, tek hukuk yaklasiminin muhtemelen garanti edebileceginden daha

S%®Rivoire, 2018, a.g.k., s. 205.

®Rivoire, 2018, a.g.k., s. 207.

540Rivoire, 2018, a.g.k., s. 211.

%1Dinwoodie ise makalesinde hem lex protectionis hem de lex originis’i anlattiktan sonra mahkemelerin
sonug odakli bagka bir yol bulabilecegini savunmustur. Yazara gore, miimkiin oldugunca yerel ve yabanci
kurallar1 ve uluslararasi telif hakk: sisteminin ¢ikarlarini korudugu i¢in en iyi yaklasimin maddi hukuk
yontemi (substantive law method) oldugu ileri siiriilmektedir. Bu yaklagsima gore, mahkemeler uluslararasi
telif davalarina karar verirken uygulanabilir bir hukuk se¢gmemelidir. Bunun yerine, uyusmazlikla ilgilenen
tiim sistemlerin (ulusal ve uluslararasi) yasalarini ve politikalarini yansitan uzlasmaya dayali (baska bir
ifadeyle hibrit) bir kural olusturmalidir. Bu yontem uluslararas: telif haklarinda miilkiyet davalarindan
dogacak uyusmazliklarda ¢6ziim igin bir alternatif saglayacaktir. Bkz.: G. B. Dinwoodie (2000). A New
Copyright Order: Why National Courts Should Create Global Norms. University of Pennsylvania Law
Review, 149 (2), s. 542 - 543.

42Rivoire, 2018, a.g.k., s. 207 - 208.
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fazla yeknesaklik saglanacaktir®®. Paul Stephan ise mahkemelerin Dinwoodie'nin
teklifini kabul etseler bile, ger¢ek bir uluslararas1 fikri haklar hukuku olusturmak igin
Ozellikle federal hukuk sistemlerinde birbirlerinin hukuk ve politikalarini aragtirmalarinin
pek olasi olmadigini, 6te yandan her mahkemenin kendi hukuk ve politikasim
onceleyecegi icin yine yeknesaklik olmayacagini 6ne siirmiistiir. Rivoire bu elestiriye
karsilik, maddi hukuk yaklagim1 sadece ilk sahipligin belirlenmesinde uygulanacagi i¢in
cok farkli kararlar ¢ikmayacagini ifade etmistir"**. Ancak biz de gerek uygulamada
mahkemelerin zaten hali hazirda yabanci devletlerin hukuklarini uygulamamak i¢in
(ABD hukuku anlatilirken goriilecegi iizere) iilkesellik, uygun olmayan mahkeme (forum
non convenience)®® gibi gerekcelere tutundugu giiniimiizde yabanci unsurlu
uyusmazligin ¢0ziimiliniin tamamen mahkemenin yaratacagi hukuk kuralina
birakilmasinin her zaman adil sonuglar vermeyecegini diisiinmekteyiz. Ote yandan konu
ilk sahiplik ile sinirlanmis olsa da mahkemelerin farkli yaklagsmasi sebebiyle ¢ok farkli
kararlar meydana cikabilecektir. ABC davasinin Amerikan mahkemesinin oniine gittigini
diisiindiigiimiizde Amerikan mahkemesi ilk sahipligin belirlenmesi i¢in, kendi tilkesinin
politikalarini diigiinerek lex loci protectionis’i degil lex originis’i uygulayacak ve bunu
da mense lilke hukukunu uygulamis olmaktan da ziyade Rivoire’nin hakli olarak belirttigi
gibi kendi hukukunu uygulamak i¢in bir zemin olarak sunacaktir. Dolayisiyla Rivoire’e
mahkemelerin uygulanacak hukukun tespit edilmesinde serbest birakilmasi halinde kendi
hukukunu uygulamak ig¢in durumun degisen sartlarina gore lex originis veya lex loci
protectionis kuralin1 esas alacagi elestirisine katilmakla birlikte, kendisinin 6nerdigi

maddi hukuk yaklasimina da yukarida agikladigimiz sebeplerle katilmiyoruz.

>3Rivoire, 2018, a.g.k., s. 223.

S%Rivoire, 2018, a.g.k., s. 224,

5Forum non convenience yabancilik unsuru tasiyan bir uyusmazlikla ilgili olarak birden fazla devlet
mahkemesinin yetkili olmasi durumunda uygulanan, bir mahkemenin dava ile daha yakin irtibata sahip ve
dolayisiyla davay1 gérmeye daha uygun baska mahkeme lehine kendi milletleraras: yetkisinden feragat
etmesi anlamina gelen doktrindir. Bkz.: Z. Akimci (2002). Milletlerarast Usul Hukukunda Segilen
Mahkemenin Baglantili Olmasi Kosulu. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni - Prof.
Dr. Ergin Nomer'e Armagan, 22 (2), s. 12, dn. 18; D. El¢in (2012). Forum Non Convenience Doktrini.
Prof. Dr. IThan Unat'a Armagan. Ankara: Miilkiyeliler Birligi, s. 311; B. 1. Erdogan (2021). Milletleraras:
Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalar: (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 58 vd; E. S. Giiler
(2019). Forum Non Convenience Doktrini ve Uluslararasi Paralel Davalar. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan'a Armagan, 21 (Ozel Say1), s. 2631; M. A. Mekengeg (2016).
Ayni Haklardan Dogan Uyusmazliklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme (1. Baski). Istanbul: On
Iki Levha Yayincilik, s. 292 - 293; G. B. Ozgelik (2016). Milletleraras: Usul Hukukunda Paralel Davalar
(1. Bask1). Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 69 vd; A. G. Toker (2022). Forum non Conveniens Doktrininin
Tiirk Hukukunda Lahey Cocuk Koruma Sozlesmesi Kapsaminda Uygulanmasi. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24 (1), s. 81 vd; Sanli, 2019, a.g.k., s. 386.
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Kono ilk sahipligin belirlenmesinde eserin meydana getirilmesi asamasinda altta
baska bir iliski yatmasi ihtimali tizerinde durmustur. Yazar CLIP te yer alan diizenlemeye
atifta bulunarak, 6nceden var olan iliski temelinde olusturulan fikri hak varliklarmin ilk
sahipligi sorununun, ilk sahipligi belirleyen genel ilkelere bir istisna teskil ettigini
belirtmistir. Eger ki bir eserde ilk sahiplik konusu altta yatan iliskiye dayandirilirsa, altta
yatan iligkinin taraflarin hukuk se¢mesine izin verilen sézlesme oldugu diisiiniildiiglinde,

dolayl1 olarak ilk sahiplik konusuna da taraflarin segtigi hukuk karar verecektir>4,

Sinema eserleri i¢in ise durum daha tartismalidir. Tiirk hukukunda 1995 yilinda
FSEK’te yapilan degisiklik ile yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve
diyalog yazar birlikte sinema eserinin sahibidirler. Ote yandan Bern Sozlesmesinin 14.
maddesinde yer alan sinematografik eserlere iliskin diizenleme, bu eserlerde hak
sahibinin belirlenmesi konusunda doktrinde tartisma konusu olmustur. 14. maddenin 1.
fikrasinin a bendinde “Sinematografik eserde telif hakki sahipligi, korumanin talep

edildigi iilke mevzuat: ile diizenlenecektir.” ifadesi yer alir®¥’

. Ancak So6zlesmenin 5.
maddesinin 4. fikrasinda sinema eserleri bakimindan mense iilke yapimcinin igyeri veya
mutad meskeni olarak diizenlenmistir. Dardagan bu diizenlemeyi sinema eseri tizerindeki
hak sahipliginin, filmin yapimiyla iistlendigi ekonomik risk gbéz Oniine alinarak,
yapimeinin igyeri veya mutad meskeni hukukuna gore belirlenmesi gerektigi seklinde

%8 (Ote yandan Sozlesmenin orijinal metni miilkiyetle ilgili herhangi bir

yorumlamistir
kural icermemekteyken, sinema eserlerinde farkli hukuklarda eser sahibi ya yapimci ya
da yonetmen olarak belirlendigi i¢in Bern Sozlesmesinin Stockholm konferansinda bu
hiikiim eklenmistir®*®. Fawcett ve Torremans’a gére, koruyucu devlet kanununun ve
filmin yapimcisinin igletme merkezinin veya mutad meskeninin bulundugu devlet

hukukunun bu meseleye az ya da ¢ok kiimiilatif olarak uygulanmasi gerekir®®,

46Kono, 2012, a.g.k., s. 411.

47Itar — Tass davasinda da Prof. Patry tarafindan, Bern Sozlesmesinin, "bir sinematografik eserde telif
hakki sahipliginin, korumanin talep edildigi devletteki mevzuata tabi olacag1" agikga belirtildigi igin bu
diizenlemenin diger eserler agisindan ii¢ anlamdan herhangi biri olabilecegi sdylenmistir. Birincisi, diger
eserler i¢in miilkiyetin korumanin talep edildigi iilkedeki mevzuat tarafindan belirlenmemesi gibi olumsuz
bir ima tastyabilir. Tkinci olarak, diger eserler igin zaten gegerli olan genel bir ilkenin filmler igin agik bir
iddias1 olarak diisiiniilebilir. Ugiinciisii, diger eserler hakkinda hicbir sey ima etme niyeti olmadan
benimsenen filmler i¢in 6zel bir hiikiim olabilir. Birinci veya ikinci anlamin kastedildigine dair herhangi
bir belirti yoksa, ticlincii anlayig tercih edilecektir. https://casetext.com/case/itar-tass-russian-news-v-
russian-kurier?g=Itar%?20tass&sort=relevance&p=1 &type=case (Erisim tarihi: 02.06.2022)

8Dardagan, 2000, a.g.k., s. 181.

S49Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 718.

S50Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 721.
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Yukarida verilen mahkeme kararlar1 ve doktrin goriisleri karsilastirildiginda bizim
de vardigimiz sonug bir eserin sahibinin kim oldugunun tespit edilmesini idare edecek
olan hukuk tek bir hukuk olmalidir. Bu sebeple eser sahibinin belirlenmesi konusunun,
hak her ihlal edildiginde degisecek olan lex loci protectionis kuralindan ziyade lex loci
originis kuralina tabi olmasi gerektigini savunmaktayiz. Ancak burada ALI ilkelerinde
benimsendigi sekliyle eserin meydana getirildigi sirada eseri meydana getirenin mutad
meskeni baglama noktasini gerek tesadiifi bir yer olabilecegi gerekse doktrinde de ifade
edildigi tizere forum shopping’e yol agabilecegi siiphesiyle kabul etmemekteyiz. Dahasi
eser sahibinin tespit edilmesinde eseri birden fazla kisinin meydana getirmesi halinde
kisisel baglant1 noktalarinin, ister vatandaslik ister mutad mesken olsun, zorluklara yol
acabilecegini diisiinmekteyiz. O sebeple degismeyecek ve bilingli bir tercihle varligini
gosterecek olan “eserin umuma arz edildigi yerin” eser sahibinin tespitini de idare edecek
hukukun bulundugu devlet olabilecegini diistinmekteyiz. Bu noktada ALI ilkelerinde
kabul edilen, birden fazla eser sahibinin olmasi halinde eserle en siki iligkili hukukun
uygulanmasi da bizim Onerimizde eserin umuma arz edildigi yer olarak somutlagsmis

olmaktadir.
2.2.4.Fikri haklarin aktarilabilirligi

[k hak sahipligiyle ilgili olan bir baska tartismali konu da fikri haklarin devredilip
devredilemeyecegidir. Konu mali ve manevi haklardan olusan fikri haklar i¢in 6zel 6nem
arz etmektedir. Buradaki tartisma birden fazla sebepten kaynaklanmaktadir. Oncelikli
sorun fikri hakkin devredilip devredilemeyecegi sozlesme statiisiine mi yoksa hak
statlisiine mi tabidir? Bir diger sorun da farkli hukuk diizenlerinde konunun maddi hukuk

boyutunun farkli diizenlemelere sahip olmasidir.

Pila ve Torremans’a gore hakkin devredilip devredilememesi meselesi sdzlesmesel
degil hakkin 6ziiyle ilgilidir ve fikri hakkin varligmi yoneten hukuka tabi olacaktir*>.,
Hakkin devredilip devredilemeyecegi konusu hakkin o6ziiyle ilgili oldugu icin de
sOzlesme statiisiine tabi tutulamayacak ve bunun sonucu olarak taraflar bu konuda
uygulanacak hukuku da segemeyeceklerdir. Hakkin 6ziine iliskin olan bu konu

dolayisiyla koruma talep edilen hukuka gére belirlenecektir®®2, Campbell Connelly & Co.

%51pjla ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 538.
552Pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 538 - 539.
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Ltd v Noble kararinda®? taraflarin arasindaki sdzlesmeye uygulanacak hukuk Ingiliz
hukuku olmasina ragmen hakkin devredilip devredilemeyecegi konusu korumanin talep
edildigi Amerikan hukukuna gére belirlenmistir®®*. Uyusmazhiga konu telif hakkiin
devredilip devredilemeyecegine onsorun olarak Kkarar verilmesi gerekmektedir ve bu

konu, koruma talep edilen devletin hukukuna tabi tutulmustur®®.

Ikinci soru ozellikle fikri haklar bakimindan 6nem tasimaktadir. Ciinkii Tiirk
hukukunda oldugu gibi ¢ogu Avrupa iilkesinde de fikri haklar mali ve manevi haklardan
olugmaktadir ve cogu hukuk diizeninde manevi haklarin devri ya yasaklanmakta ya da
kisitlanmaktadir®™®, Metzger bu sorularin cevaplarinin birbirine bagh oldugunu iddia
etmistir. Yazara gore, eger ki ilk sahiplik eseri meydana getiren kisiye atfedilmemisse,
Amerikan hukukunda oldugu gibi, eser sahibinin haklarinin devredilememe gibi bir
durumu da s6z konusu olmayacaktir®™’. O sebeple de yazar, haklarm ilk sahipligini
belirleyecek hukuk ile bu haklarin devredilip devredilmeyecegini belirleyecek hukukun
ayni olmasi gerektigini, bu iki hususun birlikte degerlendirilmesi gerektigini bizim de

katildigimiz sekilde ifade etmistir>®®,

Ote yandan haklarm devredilebilmesiyle ilgili bir diger sorun da daha dnceden telif
hakkinin kullanilmasi i¢in verilmis bir lisansin gelecekte bir yenilik olarak ortaya ¢ikan
kullanim tiirine de izin verip vermedigidir. Ginsburg 1995 tarihli makalesinde buna
dijital medyanin ortaya ¢ikmasindan dnce yazarin romanini basma, yayinlama ve satma
haklarint devrettigi bir yayincinin simdi roman1 CD ROM olarak veya ¢evrimigi olarak
tedarik etmek istemesini ornek olarak gostermektedir. Buradaki sorun yine konunun

maddi hukuklarda farkl: diizenleniyor olmasindan kaynaklanmaktadir>®°.

S53Campbell Connelly & Co. Ltd v Noble (1963) 1 WLR 252, 255.

S54Benzer diger bir karar 6rnegi olarak Corcovado Music Corpn v Hollis Music, 981 F2d 679 (2d Cir. 1993).
Bkz.: Pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 538.

S5Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 724.

560rnegin, Birlesik Krallik'm 1988 tarihli Kanununun 90. maddesinin ilk fikrasinda gore telif haklar
devredilebilir. Ancak Alman Telif Hakki Kanunu bu sekilde bir devretmeyi yasaklamaktadir. Detayli bilgi
i¢in bkz.: Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 329; Pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 538.

S5"Metzger, 2010, a.g.k., s. 163.

S8Metzger, 2010, a.g.k., s. 163.

591965 tarihli Alman Telif Hakki Kanununun 5. béliimiiniin 31. maddesinde eser sahibinin verdigi haklarm
sozlesme sirasinda bilinmeyen kullanim bigimlerini kapsamadig: kabul edilmisken, Fransiz Fikri Miilkiyet
Kanununun 131. maddesinde, taraflarin arasindaki sozlesmede agik¢a belirtilmesi halinde gelecekteki
kullanim tiirlerine de izin verildigi kabul edilmektedir. Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 328 - 329, dipnot 38 - 39.
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ALl ilkelerinde eserin ilk sahipligi 313. paragrafta diizenlenen lex originis kuralina
gore belirlenirken, haklarin devredilip devredilemeyecegi 314. Paragrafta diizenlenen lex
loci protectionis kuralina goére belirlenecektir. Bu farklilik uygulamada tutarsizliga yol
acacag1 gerekcesiyle elestirilmistir>®®. CLIP ilkelerinde ise bu tarz farkli bir diizenleme
yapilmamis ve 3. boliim 301. paragrafta haklarin devredilip devredilemeyecegi de lex loci
protectionis’e gére belirlenecegi diizenlenmistir®®®. Boylelikle hem ilk sahiplik hem de

haklarin devredilip devredilemeyecegi hususu ayni hukuka tabi olacaktir.
2.2.5. Televizyon yayincihig

Bern Sozlesmesinin 11. maddesinde yayn, halka iletim olarak tanimlanmugtir®®2,
Uydu Yaym Direktifine>®® gore uydu aracihigiyla halka iletim, yaym kurulusunun kontrol
ve sorumlulugunda olan, halk tarafindan alinmasi amaglanan program tastyan sinyallerin,
uyduya ve yeryiiziine dogru kesintisiz bir iletisim zincirine sokulmasi eylemidir (m.1/f.2-
b). Konuya dair AB hukukunda 1993 tarihli Uydu Yayin Direktifi kabul edilmisse de
daha once agiklandig1 tlizere ilgili Direktif 2019 senesinde degistirilmis haliyle

yirtirliiktedir.

Televizyon yayinciliginin konumuz bakimindan énemi, uydu yayinlar araciliiyla
gerceklesen fikri hak ihlallerine uygulanacak hukukunun nasil belirlenecegi hususudur.
Uydu yayinlari araciligiyla gergeklesen fikri haklara yonelik ihlallere uygulanacak hukuk
olarak ihlal fiilinin yapildig1 yer hukukunun kabulii Dardagan tarafindan en uygun ¢6ziim

olarak ifade edilmistir®®*

. Ancak ihlal fiili nerede gerc¢eklesmektedir, yayin sinyalinin
gonderildigi yerde mi, yoksa yaymin halka ulastig1 yerde mi? Bu sorularin yaniti olarak

gonderme/yayin teorisi ve sinyallerin ulastig1 yer olarak Bogsch teorisi gelismistir.

Doktrinde AB Uydu Yaymn Direktifinin 2. maddesinin uydu yaymlari araciligiyla
gerceklesen fikri hak ihlallerinde gonderme yeri teorisine isaret ettigi ileri stirlilmiistiir.
Direktifin 2. maddesine gore, liye devletler, eser sahibine, eserlerin uydu yoluyla kamuya
iletilmesine izin verme konusunda miinhasir bir hak saglayacaktir. Bu diizenleme

Dardagan ile Geller tarafindan gonderme/yayn teorisinin pozitif diizenlenmis hali olarak

S60Metzger, 2010, a.g.k., s. 163.

61Metzger, 2010, a.g.k., s. 163 - 164,
S62Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 711.
63Bkz.: Yukarida 2.2.2.2. numaral: baslk.
%4Dardagan, 2000, a.g.k., s. 192.
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gosterilmistir>®®

. Matulionyté bu diizenlemeyi fikri haklara hakim olan iilkeselligin
esnetilmesi olarak yorumlamistir. Cilinkii fikri hakkin ihlal edilmesini idare edecek olan
hukuk yayin sinyalinin alindigi her devletin hukuku degil aksine uydu sinyalinin

gonderildigi devletin hukuku olacaktir>®®

. Gonderme veya yayin teorisine gore sinir otesi
yayinlardan kaynaklanan telif haklar1 uyusmazliklarinda, yaymnin yapildigi, ses ve
goriintii tasiyan sinyallerin gonderildigi yer hukuku (fiil yeri hukuku) bazi yazarlarca
tercih edilen bir baglama kuralidir®®’. Ote yandan bu durum yiikleme eyleminin eser
sahibini en az koruyan iilkeden gergeklesebilecegi sebebiyle elestirilmistir®®®. Ancak
bdyle bir yerin tesadiif bir yer olmasi veya eser sahibini korumamast i¢in segilen bir yer
olup olmadiginin tespitini saglayacak ek kriterler getirmek yararli olabilir. Eger ki
gonderme yeri ayni zamanda gonderme fiilini gerceklestiren kisinin vatandasliginin/

ikametgahinin/ mutad meskeninin veya varsa isyerinin bulundugu yer ise bu génderme

yeri hukuku olaya uygulanabilir bulunacaktir.

Yayin sinyallerinin alindig1 yerin bagka bir ifadeyle bir bakima sonug yerinin fikri
hakkin ihlal edildigi yer olarak kabul edilmesi de Bogsch®®® teorisi olarak adlandirilmistir.
Ayak izi veya alim teorisi (empfangstheorie) olarak da bilinen Bogsch teorisi uydu
yayinini, sinyalin ayrilmasiyla baslayan ve ayak izinin kapsadig eyaletlerdeki izleyiciler
tarafindan sinyallerin alinmasiyla biten karmasik bir islem olarak tanimlamaktadir. Sonug
olarak, yayin kurulusu, uydudan yayilan sinyalin alinabilecegi tiim devletlerin telif hakki
kanunlarina uymak zorunda kalacaktir; bu, dzellikle ayak izinin kapsadigi tiim Devletler
icin telif hakkimin dikkate alinmasi anlamma gelecektir®®. Buna gére, yaymn sadece
gonderim isleminden ibaret degildir. Dolayisiyla yayinci, uydunun etki alaninda olan
biitiin devletlerin hukukuna uymakla yiikiimliidiir ve bu durumda yaymnin alindigi
devletlerin hukuku kiimiilatif olarak uygulanir®’’, Uydu yaymcili§1 alaninda Avrupa

Birligi, gonderme yeri teorisi lehine Bogsch teorisinden vazgegmistir. Isvicre

565Geller, 2004, a.g.K., s. 350; Dardagan, 2000, a.g.k., s. 193. Benzer gbriis icin bkz.: I. Tellioglu (1995).
Avrupa Birligi Direktifleri ve GATT-TRIPS Anlagmast Dogrultusunda Fikir ve Sanat Eserlerinin
Korunmast; Tiirkiye'deki Hukuksal Diizenlemeyle Mukayeseli incelenmesi. Marmara Journal of European
Studies, 4 (1 - 2), s. 97.

%6Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 84.

S67Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 711; Dardagan, 2000, a.g.k., s. 193-194.

%8Dardagan, 2000, a.g.k., s. 195.

%9Bogsch teorisinin ismi o donem WIPO Genel Miidiiriinden gelmektedir. ATF 136 111 232, 238.

SOATF 136 111 232, 238.

SDardagan, 2000, a.g.k., s. 194.
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mahkemelerinin 2010 tarihli kararma®’? konu olayda Fransiz hukukuna tabi bir limited
sirket olan Métropole Télévision, M6 televizyon programini Fransiz topraklarindan baska
yerlere uydu araciligiyla yaymlamakta ve Isvigre’de Fransizca konusan izleyiciler de M6
programini izlemektedir. 2002 yilinin Ocak ayinda ise Métropole Télévision yeni bir uydu
sinyali gobndermeye baglamis, Fransa'ya yayin yapmak icin kullanilandan farkli olarak,
yaynlar zellikle Isvicre ve Fransa'y1 kapsayacak sekilde alinabilir hale getirilmistir. Bu
sinyal, 6zellikle Isvigreli izleyicilere yonelik reklam mesajlariyla birlikte M6 programini
da icermektedir. Fribourg kantonundaki Cablecom da dahil olmak iizere baz1 Isvicre
kablo operatorleri bu durumu fark etmistir. 17 Kasim 2003 tarihinde, Swiss Broadcasting
Corporation (SSR), Fribourg Kantonu Asliye Hukuk Mahkemesi'nde Meétropole
Télévision aleyhine yayinin yasaklanmasi, tedbir getirilmesi ve dogan zararin tazmini
talepleriyle dava agmustir. Telif hakki ve haksiz rekabetle ilgili hitkiimlere bagvuran SSR,
once davalmin ozellikle Fransizca konusan Isvigre halkina yonelik M6 programini
yayimlama yetkisinin bulunmadigmin tespit edilmesini talep etmistir. SSR 6zel olarak
Isvigre halkina yénelik reklam mesajlarmin eklenmesi nedeniyle, bu sekilde yayinlanan
eserlerde telif hakk: sahipleri tarafindan izin verilmedigini de eklemistir. SSR daha sonra
Métropole Télévision'in, Fransizca konusan Isvigre halkina yonelik bu programda,
listeledigi belirli yapimcilar veya bunlarla baglantili sirketler tarafindan tretilen cesitli
filmlerin veya televizyon dizilerinin tamamen veya kismen yasaklanmasini istemistir.
Son olarak, sanigin kendisine belirlenecek bir miktarda, ancak en az 10 milyon frank
tutarinda tazminat 6demesine karar verilmesini talep etmistir"’3. Yerel mahkeme,
davalinm 1992 tarihli Isvicre Federal Telif Haklar1 Kanununu ile 1986 tarihli Isvicre
Federal Haksiz Rekabet Kanununu ihlal ettigi gerekgesiyle davayr kabul etmisse de bu
karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Federal Yiiksek Mahkemenin Birinci Hukuk
Dairesi davalinin temyiz talebini kabul ederek yerel mahkeme kararmi iptal etmistir.
Temyiz mahkemesinin kararna gore davali Fransa’dan televizyon programinin
yayinciligini yapan bir limited sirkettir ve bu sebeple uyusmazligin uluslararast yonii
bulunmaktadir. Bu nedenle, forumun uluslararasi 6zel hukuk kurallar1 15181nda,
uyusmazliga uygulanacak hukuk sorununu re'sen tespit etmek Federal Mahkemenin

gorevidir®’*. Mahkeme burada Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununun fikri haklara

ST2ATF 136 111 232 (12.01.2010). Karar igin bkz.: https://www.swisslex.ch/de/ (Erisim tarihi: 24.10.2022).
SBATF 136 111 232, 233.
STAATF 136 111 232, 235.
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uygulanacak hukukun diizenlendigi 110. maddenin ilk fikrasina dayanarak korumanin
talep edildigi devlet hukukunun, uydu yayin sinyallerinin alindig1 isvigre’nin hukukunun

olduguna karar vermis ve Isvi¢re hukukunu uygulamistir".

Ginsburg ise bu onerilere ek olarak for’un hukukunun ayni zamanda siki iliskili
hukuk olmasi durumunda uygulanabilecegini savunmustur. Yazar birden fazla yerde
gerceklesen ihlallerde eger ki bu ihlal yerlerinden biri ayn1 zamanda ihlal eyleminin
basladigi yerse; ihlal eylemini gergeklestiren kisinin tabiiyetinde bulundugu, ikamet ettigi
veya igyerinin bulundugu yer ise bu yerin hukuku ihlalden dogan uyusmazliklara

uygulanabilecektir®’®,
2.2.6.internet ihlalleri — Her yerde ihlal

[letisim teknolojisindeki temel degisiklikler fikri haklarin kullanimi ve ihlalini de
etkilemistir. Internet aracilifiyla yazilim lisanslari, miizik, film gibi telif hakkiyla
korunan materyaller saniyeler i¢inde diinya ¢apinda yayilmaya ve yine diinyanin herhangi
bir yerindeki kisiler tarafindan erisime sunulmustur®’’. Internet araciligiyla meydana
gelen fikri hak ihlallerinde ¢ogunlukla ne fikri hakkin varligi ne de ihlal eylemi bir
iilkenin smirlar1 iginde kalmaktadir. Internet araciligiyla meydana gelen ihlaller soz
konusu oldugunda bu durum her yerde ihlal olarak ifade edilmektedir®’®. Burada ihlallerin
aninda ve diinya ¢apinda oldugu durumlarda fikri haklarda iilkesellik ilkesi kabulii ve lex

loci protectionis kapsaminda korunmasi zorlagir®’®

. Ciinkii internet araciligiyla meydana
gelen bir ihlalde diinya ¢apindaki tiim ulusal kanunlar kapsaminda mevcut olan ilgili fikri
haklar etkilenecek ve faaliyetin kendi topraklarindaki haklari ihlal ettigi iddiastyla, her
bir koruma iilkesinin kanununun uygulanmasina yol acacaktir*®®. Hele ki tescile gerek
olmaksizin varlik kazanan fikri haklar i¢in ¢ogu durumda, her bir iilkede, koruma talep
edilen tilkenin kanunlarmin hiikiimleri uyarinca, hak sahibi i¢in gergek anlamda kiiresel

bir telif hakk1 korumasi dogacaktirsL,

SSATF 136 111 232, 235.

5%6Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 338.

S""Basedow, 2010, a.g.k., s. 11.

8Basedow, 2010, a.g.k., s. 11 ve 27; Garnett, 2020, a.g.k., s. 167; Kono ve Juréys, 2012a, a.g.k., s. 153;
Metzger, 2010, a.g.k., s. 173; Pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 541.

S79p. E. Geller (1996). Conflicts of Laws in Cyberspace: Rethinking International Copyright in a Digitally
Networked World. Columbia-VLA Journal of Law & the Arts, 20 (4), s. 572 - 573.

S80Asensio, 2020, a.g.k., s. 251 - 252.

%81pjla ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 541.
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Kural olarak, lex loci protectionis kuralinin sonucu olarak her bir fiil ayr1 bir ihlale
yol agar ve her biri, her bir ihlalin meydana geldigi iilkenin kanunlarina tabi olur. Boyle
bir durumun gerceklesmesi halinde pratikte hem hak arayan i¢in hem de davaya bakacak
mahkeme icin kiilfetli bir is meydana gelecektir®®?. Ne Roma II Tiiziigii'niin ne de AB
Uye Devletlerinin kanunlarinda fikri haklarm her yerde ihlal edilmesi konusunda &zel bir
kanunlar ihtilafi kurali yoktur®®, Bu sebeple internet araciligiyla meydana gelen fikri
haklarin korunmasinin nasil olacagina dair doktrinde tartismalar yapilmaktadir. Konuya
iliskin ¢6ziim Onerileri olarak doktrinde fiil yeri hukuk kurali, sonug yeri hukuk kurali,
eser sahibinin mutad meskeni/igyeri hukuku kurali, ihlal edenin mutad meskeni/igyeri
hukuku kurali ileri siiriilmiistiir’®*. Metzger’e gore buradaki asil soru hak sahiplerinin
diinya ¢apinda maruz kalinan zararin tamami i¢in tek bir hukuk kapsaminda tazminat
talep etmesine veya diinya capinda tazminat talep etmesine izin verilip verilmeyecegi ve

eger buna izin verilecekse hangi kosullar altinda karar verilecegi meselesidir~®°.

Internet iizerinden gergeklesen fikri hak ihlallerinde de kat1 bir sekilde iilkeselligin
uygulandig diisiiniildiigliinde hakkin ihlal edildigi her bir devletin koruma talep edilen
devlet olmasi ve ilgilinin her bir devlette dava acabilmesi durumuna mozaik sistem

denmistir°8®

. Bu mozaik sisteme bagli kalinmasi1 halinde hak arama siireci hak sahibi i¢in
oldukca kiilfetli olacaktir. Ancak aksinin diisiiniilmesi, baska bir ifadeyle fikri hakkin
ithlaline tiim diinyada gegerli olacak tek bir devletin hukukunun uygulanmas fikri, o
hukukun iilke disinda (extraterritorially) uygulanmasi anlamma gelir®®’. Ote yandan
hakki ihlal edilen kisi hakkini hangi devlette arayacak ve hangi hukuk uygulanacaktir?
Metzger uygulamada bu sorunun baska bir ifadeyle diinya ¢apinda ihlal davalarinin,
internet araciligiyla fikri hakki ihlal eden kisinin internet hizmetini kapatmaya zorlamak
icin en 6nemli pazarin belirlenip orada dava acilmasi ve lex loci protectionis olarak oranin
hukukunun uygulanmasinin etkili sonuglar doguracagini belirtmistir®®®. ABD hukuku

anlatilirken daha detaya girilecekse de bu konuda Ginsburg 6nemli bir noktaya

deginmektedir. Yazar makalesinde internet uyusmazliklarina uygulanacak hukukun tespit

82K ur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 57.

83K ono ve Juréys, 2012a, a.g.k., s. 153; Pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 541.
%84 Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 135 - 136.

S85Metzger, 2010, a.g.k., s. 173.

S86Metzger, 2010, a.g.k., s. 173.

87Metzger, 2010, a.g.k., s. 174.

S8Metzger, 2010, a.g.k., s. 174.
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edilmesinde gesitli baglama noktasi ihtimallerini degerlendirmesinin ardindan, internette
yiikleme veya indirme eylemleri kolayca mobil olup istenen devlet bu eylemler igin
secilebileceginden, diinya ¢apinda etkili bir minimum koruma standardi olmadig siirece,

higbir ihtilaf kuralinin tam olarak tatmin edici olamayacagini belirtmistir-°.

Internet araciligiyla meydana gelen hak ihlallerinde uygulanacak hukukun
tespitinde geleneksel bakis acisiyla lex loci delicti kuralinin uygulanabilecegi, bu yerin
de fiil (bilgisayara yiiklemenin yapildig1 yer) ya da zarar yerinden biri oldugunu iddia
edilmistir-®.

Internet araciligiyla gerceklesen fikri hak ihlallerine uygulanacak hukuku tespit igin
yapilan ¢aligmalar uydu yayinlari araciligiyla gergeklesen fikri hak ihlaline benzetilerek

%1 Daha énce aciklandig iizere uydu

bu alanda yapilan tartismalardan yararlanilmistir
yayinlar1 araciligiyla fikri hak ihlal edildiginde burada ihlal fiilinin nerede meydana
geldiginin tespiti i¢in teoriler ortaya siiriilmiisse de bunlardan en ¢ok tartisilan1 génderme
yeri teorisi ve yaymin alindig1 yer (bogsch) teorisi olmustur. Gonderme yeri teorisi olarak
adlandirilan ilk yaklagim sanal ortamda gerceklesen fikri hak ihlallerine uygulanacak
olursa, eserin aga ilk kez yiiklendigi, bilgisayar hafizasina ilk kez kaydedildigi iilkenin
ihlal fiilinin gergeklestigi iilke olarak kabulii gerekir ve ihlal eylemine bu yerin hukuku
uygulanir®®?, Bogsch teorisi baska bir ifadeyle yaymin alindigi yer teorisi internet

araciligiyla gergeklesen ihlallerde ihlal yerinin belirlenmesine uygulanirsa da, yayinin

alindig1 biitiin iilke hukuklarina yetki taninmasi gerekir.

Hem sinirdtesi televizyon yaymciliginda hem de internette, her iki iletimin de en
belirgin unsuru kars1 taraftaki alicilardir. Uydu yayinlarinda alicilar pasif durumdayken
online diinyada yiiklemeden yararlanan internet kullanicilari, indirme islemi gibi fiillerde

bulunabildikleri i¢in “fiil yerinden ¢ok sonug yeri” ile yersel baglamanin saglanmasi daha

589Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 323.

5908, Ozel (2004). Internet Yoluyla Kisilik Haklar1 Thlallerinde Uygulanacak Hukuk Meselesi. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, 24 (1 - 2), s. 614. Ote yandan, Burnstein’in interneti higbir devletin
egemenliginin olmadig a¢ik denizlere, internette meydana gelen ihlalleri de gemilerin gatigmasiyla benzer
tutup getirdigi 6neri ve elestirisi icin bkz.: Ozel, 2004, a.g.k., s. 615 vd.

Sy, Kaplan (2004). Internet Ortaminda Fikri Haklarin Korunmasina Uygulanacak Hukuk (1. Baski).
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 190.

52A. U. Cavusoglu (2002). internet Ortaminda islenen Haksiz Fiil Sorumluluguna Uygulanacak Hukuk.
Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr. Ergin Nomer'e Armagan, 22 (2), s.
977 - 978; Dardagan, 2000, a.g.k., s. 193. Icerigin yiiklendigi yerin tespit edilememesi halinde &zgiin
baglama kurali olarak, yiikleme yeri ile yiikleyen kisinin ikametgah1 veya mutad meskeni bir tutularak bu
hukuklardan biri uygulanmasi 6nerisi i¢in bkz.: Cavusoglu, 2002, a.g.k., s. 985.
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%93 Ancak burada da sonug yerinin nasil tespit edilecegi sorunu

uygun olarak goriilmiistiir
dogar. Ciinkii internet ortaminda, izinsiz yiiklenen igerigin goriintiilenmesi, bilgisayara
kaydedilmesi, ¢ogaltilmasi, ¢iktisinin alinmasi gibi fiillerin hepsi aymi ihlal fiilinin
(yiikleme fiilinin) farkl1 sonuglaridir®®. Ozel, bunu elektronik posta gonderme &rnegi
tizerinden agiklamaktadir. E postanin hazirlanmasinin ardindan gonder tusuna basildigi
yer fiil yerini, e-postanin okundugu yerler ise zarar yerini belirleyecektir®®. Ancak bu
kabul de birden fazla sonug yeri olacagi i¢in bunlardan hangisinin uygulanacagi sorusunu
dogurmustur. Buna yanit olarak eser sahibinin mutad meskeni veya isyerinin bulundugu
yer hukuku Onerilmisse de bu oneri fikri haklarda hakkin korunmasinin talep edildigi
devletin ekonomi politikasi ile de yakin irtibat halinde olmasi sebebiyle pek taraftar

596

bulamamistir>®®, Ote yandan haksiz fiilin baska bir ifadeyle ilk yiiklemeyi gergeklestiren

kisinin mutad meskeni veya igyerinin bulundugu yer kurali dnerilmisse de bu kural da

benzer sekilde elestirilere tabi tutulup benimsenmemistir®®’.

Uygulanacak hukuk konusunda ALI ve CLIP ilkelerinde tek bir hukukun
uygulanmasi yoniinde onerilerde bulunulmustur. Gerek ALI (321. paragraf 1. ciimle)
gerekse CLIP (3. béliim 603. paragraf)®®® ilkeleri bu konuda benzer yaklagima sahiptir.
Ilkelere gore internet araciligiyla gerceklesen fikri hakkin ihlali durumunda hemen hemen
internete ulasilabilen her yerde ihlal meydana geldigi i¢in burada uygulanacak hukukun

tespitinde artik koruma talep edilen yer hukuku degil, uyusmazlikla en yakin baglantisi

593Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 126.
% Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 126 - 127.
5950zel, 2004, a.g.k., s. 613.
5% Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 128 - 129.
%97 Akipek ve Dardagan, 2001, a.g.k., s. 130.
S%CLIP ilkelerinin 3. paragraf 603. ciimlesindeki diizenleme tarafimizca asagidaki sekilde c¢evrilmistir.
Metnin orijinal hali i¢in bkz.: E. M. P. G. 0. C. o. L. i. Property (2013). Conflict of Laws in Intellectual
Property: The CLIP Principles and Commentary (1. Bask1). Oxford: Oxford University Press, s. 314.
1)internet gibi her yerde bulunan medya araciligiyla gergeklestirilen ihlalle ilgili uyusmazliklarda, ihlalin
sinyallerin alinabildigi her Devlette tartisilabilir bir sekilde gerceklesmesi durumunda mahkeme, ihlalle en
yakin baglantis1 olan Devletin hukukunu uygulayabilir. ihlal siirecinde ¢dziilmesi gereken konu olarak
¢ikmasi halinde hakkin varhigi, siiresi, sinirlamalar1 ve kapsami i¢in de bu hukuk uygulanir.
2)Mahkeme, hangi Devletin ihlalle en yakin baglantist oldugunu belirlerken, 6zellikle asagidakiler olmak
iizere ilgili tiim faktorleri dikkate alir:

(a) ihlal edenin mutad meskeni;

(b) ihlalde bulunanin baslica is yeri;

(c) ihlalin biitiinityle desteklenmesine yonelik 6nemli faaliyetlerin yiiriitildiigii yer;

(d) ihlalden kaynaklanan zararin, ihlalin tamamzyla ilgili olarak dnemli oldugu yer.
3)1. ve 2. fikralara gore gegerli olan hukuka bakilmaksizin, herhangi bir taraf, anlasmazligin kapsadigi bir
Devlette veya Devletlerde uygulanan kurallarin, karar igin esas teskil eden yonlerden anlagmazliga
uygulanacak hukuktan farkli oldugunu kanitlayabilir. Mahkeme, tutarsiz sonuglara yol agmadikea, farkli
ulusal yasalar1 uygular; bu durumda, ¢6ziim yolu olusturulurken farkliliklar dikkate alinir.
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olan hukuk uygulama alan1 bulmalidir®®®

. Burada uyusmazIikla en yakin baglantiya sahip
hukukun tespitini yaparken hakim, hakki ihlal edilen ve hakki ihlal eden tarafin
ikametgahlarmi, ihlalin neden oldugu tiim zararlar1 ve varsa taraflarin meslek
faaliyetlerini gergeklestirdigi baslica piyasalari da dikkate almalidir®®. Bu noktadan sonra
ALl ilkeleri bir adim daha giderek, CLIP ilkelerinden farkli olarak, tespit edilen bu
hukukun, ihlal edilen fikri hakkin varligi, gecerliligi, siiresi ve nitelikleri konularina da
uygulanabilecegini diizenlemektedir®®®. Dardagan, ¢alisma gruplarmin getirdigi bu tek
hukukun uygulanmasi kuralini, her yerde meydana gelen ihlaller konusunda ¢6ziim

olarak iilkeselligin bertaraf edilmesi seklinde yorumlamistir®%2,

Bu konuda uygulanacak  hukuku  gosteren  baglama  kurallarinin
yeknesaklastirilmas1 amaciyla uluslararasi sézlesme yapilmasini destekleyen yazarlarin

sayis1 epey fazladir®®,

Fikri hak triinlerinde hakim olan tilkesellik ilkesi AB toplulugunda, toplulugun en
temel Ozelliklerinden olan mallarin i¢ pazarda serbestge dolagimini olumsuz etkiledigi

604

diisiintilmiistiir AB hukukunda {ilkesellik ilkesinin milli karakterinin yarattigi

olumsuzluklarin hafifletilebilmesi i¢in AB Adalet Divani ve yasa yapicilan tarafindan

gelistirilen usullerden birisi de bolgesel tilkenme ilkesi olmustur®®,

2.3. Tiikenme ilkesi
2.3.1.Genel olarak

Kisinin fikri ¢gabasinin bir {irtinii olan fikri {iriinler, onu iireten kisi i¢in biricik ve
degerlidir. Hukuk diizenleri de, fikri {irliniin sahibini koruyucu diizenlemeler
yapmaktadir. Ote yandan toplumun da bu iiriinlerden yararlanma hakki gdz &niinde
bulundurulmaktadir. Bu iki menfaatte fikri hak sahibi iiriinii iizerinde tam yetki sahibi
olmak istemekte, baska kisiler ise o iiriin lizerinde serbestce tasarruf etmek istemektedir.

Bunun sonucunda serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi; kamu yarar ile sahsi

5% Asensio, 2020, a.g.k., s. 256; Garnett, 2020, a.g.k., s. 167; Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 57.
60Garnett, 2020, a.g.k., s. 167.

01Basedow, 2010, a.g.k., s. 27; Metzger, 2010, a.g.k., s. 176.

892Dardagan Kibar, 2016, a.g.k., s. 453.

803Uluslararasi bir sézlesmenin éngériilebilirlik, etkililik, basitlik miilahazalari; adalet, hakkaniyet, esitlik
miilahazasi, uluslararasi karar ahenginin tesisi, devletlerin egemenliklerine saygi ve telif hakki sahibinin
menfaatlerini koruyacagina dair detayli agiklamalar i¢in bkz.: Tore, 2007, a.g.K., s. 321 vd.

6040hly ve Pila, 2013, a.g.k., s. 68.

8950hly ve Pila tarafindan aktarilan diger yontemler ise uydu yaymi ¢dziimii ve AB rekabet hukukudur.
Bkz.: Ohly ve Pila, 2013, a.g.k., s. 69 - 71.
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kullanim arasinda dengenin saglanmasi gerekmektedir®®. Bu dengenin kurulabilmesi
amaciyla tilkenme ilkesi (the exhaustion of rights principle) /ilk satis doktrini (first sale
doctrine) ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeye gore, fikri hak korumasi olan tirtinler, fikri hak sahibi
veya onun yetkilendirdigi kisi tarafindan i¢ pazar veya uluslararasi alanda satildiktan
sonra, fikri hak sahibi iriiniiniin pazardaki sonraki el degistirmelerine miidahale
edemeyecektir®®’. Hakkin tiikkenmesi durumunda da hak sahibi iiriiniiniin piyasada
yeniden dagitimma engel olamayacaktir®®. Fikri haklarin tiikenmesi ilkesi ile ilgili
yabanci unsurlu uyusmazlik ¢cogunlukla eser sahibinin maddi haklarindan olan yayma
hakkinin tiikenmesi ile ilgili olarak ¢ikmaktadir. Eserin ilk defa kiralanmasi, 6diing
verilmesi, satisa ¢ikarilmasi veya baska yollarla dagitilmasi olarak meydana gelen eseri

yayma hakki, Tiirk hukukunda FSEK tarafindan eser sahibine taninmugtir®®,

Fikri hak sahibinin, mal veya hizmetler iizerindeki kontroliiniin sona ermesi ve
mallarin serbest transferine izin vermesini saglayan miilkiyet hakkinin tiikkenmesi fikri
TRIPS ile ortaya ¢ikmistir®°. Bu ilkenin uygulanabilmesi igin orijinal {iriiniin hak sahibi
tarafindan veya onun yetkilendirdigi kisi tarafindan piyasaya siiriilmesi gerekir. Tiikenme

ilkesi eser sahibine taninan maddi haklardan yayma hakkina getirilen bir kisitlamadir®t,

Tiikenme ilkesinin pratikteki karsiligr oOzellikle izinsiz satiglarda karsimiza
cikmaktadir. izinsiz satislarin en belirgin 6rnegini ise paralel ithalat olusturmaktadir.
Paralel ithalat, bir {ilkede (mense iilke) fikri hak kapsaminda yer alan iiriiniin mense
tilkeden alinip bagka bir iilkeden tekrar mense iilke pazarina veya baska pazarlara ticari
amagla sokulmasidir®?, Paralel ithalatin yasak olup olmadigmin tespitinde tilkenme
ilkesinin ilgili iilke veya bolgede nasil siniflandirildig1 Snem tasimaktadir®s. Bu noktada
tikenme ilkesinin iilkesel, bolgesel veya uluslararasi etkili olup olmadig ilgili yerdeki

kanun koyucunun benimsedigi rejime gére belirlenecektir®. Yapilan satisin izinsiz

8% Arikan, 2007, a.g.k., s. 155 - 156; Kiigiikali, 2020, a.g.k., s. 14 - 15.

807M. Aksu (2020). Bilgisayar Programlarimin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Cergevesinde Korunmasi.
Fikri ve Sinai Haklar Sempozyumu. Ankara: Yetkin Yaymnlari, s. 40; Arikan, 2007, a.g.K., s. 156; Kiigiikali,
2020, a.g.k., s. 15.

68A¢1kgdz, 2021, a.g.k., s. 68.

809K iigiikali, 2020, a.g.k., s. 30.

810K {igiikali, 2020, a.g.k., s. 17.

81IM. Aksu (2015). Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkinin Tiikenmesi ve Avrupa Adalet
Divaninin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/Oracle Kararinin Hukukumuza Bu A¢idan Etkisi Baglaminda
Degerlendirilmesi. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015 (1), s. 4.

®12Kiigiikali, 2020, a.g.k., s. 87.

818A¢ikgoz, 2021, a.g.k., s. 75.

84Akinc, 2021, a.g.k., s. 59.
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olmas1 halinde, baska bir ifadeyle eser lizerindeki yayma hakkinin tiikkenmemis olmasi
halinde, eser sahibi mali ve manevi hak ihlaline dayanarak bu satislar1 onleyebilecek ve

ihlale kars: dava acabilecektir®®.

Giliniimiizde hemen hemen her hukuk diizeninde fikri {iriin meydana getiren kisinin
o eser lizerindeki haklar1 korunmaktadir. Ancak hukuk diizenleri arasindaki farklilik, bu
korumanin hangi durum ve sartlarda sinirlandigi noktasinda dogmaktadir. Bu baslikta
aciklandig1 tlizere, farkli hukuk diizenlerinde tiikenme ilkesinin kabul edilis seklinin bir
geregi olarak, eser sahibinin eseri iizerindeki haklar1 belli sartlarda sinirlanmaktadir.
Dolayisiyla iilkesel tiikkenmenin kabul edildigi bir devlette eser sahibi olan kisinin eserinin
izinsiz olarak bolgesel tilkkenme ilkesini kabul eden bir devlet sinirlar1 iginde ¢ogaltilmasi

halinde ihtilaf dogacaktir.

2.3.2.Cografi alana gore tiikenme tiirleri

2.3.2.1. Ulkesel titkenme

Tarihsel olarak, koruyucu iilke ilkesi ilk olarak Edebiyat ve Sanat Eserlerinin
Korunmasma {liskin Bern Sozlesmesi'nde yer almistir®®. Ulkesel tilkenme ilkesi
geregince bir eserin veya niishalarinin eser sahibi veya onun yetkilendirdigi kisi
tarafindan hangi tlilkede satis ve dagitimi yapilmis ise, s6z konusu eserin satig ve dagitim

hakki o tilke ile smirli olarak tiikenir®?’.

Tirk hukukunda da fikri haklarin iilkesel tiikenmesi ilkesi kabul edilmistir.
Tiikenme ilkesi FSEK’te sadece yayma hakkiyla ilgili olarak diizenlenmistir®®, Eser
sahibinin yayma hakki FSEK’in 23. maddesine gore, “bir eserin aslini veya ¢ogaltilmis
niishalarim, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak
hakk:” miinhasiran eser sahibine aittir. Bu hitkme gore eserin asli veya cogaltilmig
niishalarinin kiralanmasi, 6diin verilmesi, satisa ¢ikarilmasi ve diger yollarla dagitilmasi
hakki eser sahibinin tekelindedir®'®. Dolayisiyla eser sahibinin izniyle yurt disinda
cogaltilmig niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve bundan yayma yoluyla faydalanma hakk1

da eser sahibine aittir®?, Eser sahibi, yurt disinda ¢ogaltma izni verdigi eser niishalarinin

15K iigiikali, 2020, a.g.k., s. 39.

816K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 16.
817K ligiikali, 2020, a.g.k., s. 21.
®18Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 191.
1%Aksu, 2015, a.g.k., s. 3.

620K {iciikali, 2020, a.g.k., s. 29.
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yurt icine getirilmesi bakimindan miinhasiran yetkilidir®?!. Yurt disinda cogaltilan
niishalar ancak eser sahibi veya eser sahibinden yayma yetkisini devralan kisinin izni ile

iilkeye ithal edilebilir®??,

FSEK 23. maddesinin 2. fikrasinin 3. climlesine gore lilke sinirlari iginde ilk satisin
yapilmasi tilkenme i¢in sarttir. Boylelikle eser sahibinin Tiirkiye digindaki ilk satis1 veya
dagitim yapma hakki devam edecektir®?®. Aym sekilde, FSEK’in 80. maddesine gore,
icraci sanatgilar, fonogram ve film yapimcisindan olusan baglantili hak sahiplerinin de
eser sahibine taninan satis, dagitim, kiralama ve 6diing verme hakki vardir. Film
yapimcilart yurt icinde dagitilmamis film tespitlerinin dagitimina izin verme ve
yasaklama hakkina sahiptir. Ancak film yapimcisi tespitin bir satigina izin vermisse, o
izin izleyen satislara da uygulanir fakat yapimcinin bu hakki iilke icinde tiikenmis

olmaz®?,
2.3.2.2. Bolgesel tiikenme

Bolgesel tilkenme ilkesinde fikri hak sahibi, o bolge i¢inde iirlinlinii piyasaya
sundugu andan itibaren, iiriiniiniin o bélge pazarinda dolasimina engel olamaz®?®. Bunun
yaninda bolgesel tikenme ilkesinde tilkenme sadece o bolge i¢in gegerlidir. Bagka bir

ifadeyle eser sahibi eser lizerindeki yayma hakkini bolge disinda da siirdiirebilecektir.

Bolgesel tilkenme AB hukukunda kabul edilmektedir ve buna gore bir tirtin AB
tiyesi bir devlette hak sahibinin izniyle piyasaya siiriildiiglinde hak sahibinin bu hakk1

bolgenin tamaminda (Avrupa Ekonomik Toplulugunda yer alan devletler de dahil)

626

tilkkenecektir ABAD da kararlarinda, fikri haklarin korunmasinin, mallarin Birlik

icinde serbest dolagimi ve rekabeti olumsuz etkilememesini bildirmistir®?’,

Bu noktada Avrupa Birliginden ayrilan Birlesik Kralligin da durumu ayrica

aciklanmalidir. AB ile Ingiltere arasinda "planl geri cekilme" ve 31 Aralik 2020'ye gecis

628

donemi saglamak ic¢in bir geri c¢ekilme anlagsmasi®® miizakere edilmistir. Buradaki

®21Sahin, 2018, a.g.k., s. 97.

622Sahin, 2018, a.g.k., s. 97.

62Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 166.

624K iigiikali, 2020, a.g.k., s. 59.

625K iigiikali, 2020, a.g.k., s. 23.

626K jiciikali, 2020, a.g.k., s. 24.

827K igiikali, 2020, a.g.k., s. 96.

628 Agreement on the withdrawal of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland from the
European Union and the European Atomic Energy Community2019/C 384 1/01.
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diizenlemelerden birisi de, ge¢is doneminin bitiminden once tiiketilen fikri haklarin,

AB'de ve ayrica Birlesik Krallik'ta da tiiketilecegine iliskindir®?°.

Tikenme ilkesinin Tiirkiye ile AB arasinda yapilan ticarette etkili olmayacagi,
Ortaklik Konsey Kararinin 8 numarali eki m. 9.2°de ve AB’deki bdlgesel tiikkenme
ilkesinin bu fiillere uygulanmayacag belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle Avrupa Birligi ile
aramizdaki Giimriik Birligi Anlagsmasmna®® ragmen eser sahibinin eseri Tiirkiye’de
satildiginda AB’deki yayma hakki tiikenmedigi gibi bu eserin bir AB iilkesinde ilk satis

ve dagitim1 da Tiirkiye’deki eser sahibinin yayma hakkini tilketmeyecektir®3.

2.3.2.3. Uluslararas: titkenme

Uluslararasi tiikenme ilkesine gore, eser sahibinin tizerinde hak sahibi oldugu iiriinii
diinyanin herhangi bir yerinde piyasa siirmesi sonucunda o eser iizerindeki yayma hakki
tilkenecektir®®. ABAD 1998 tarihli bir kararinda, "uluslararasi tilkenme" ilkesinin
Avrupa Ekonomik Alani iginde korunan fikri haklar i¢in gegerli olmadigina karar

633 Kararda giines gozliigii tasarimeisi olan kisi dnceki sezonun iiriinlerini o

vermistir
zaman AB iiyesi olmayan Bulgaristan’da satisa sunmus ve ticari markasini kullanmigtir.
Avusturyali bir tacirin ise bu gozliikleri Bulgaristan’dan ucuza satin alip Birlik i¢inde
tekrar satiga sunmasi sonucunda dogan uyusmazlik hakkinda ABAD, tasarimcinin
markasimin Birlik disinda kullanilmasinin Birlik i¢inde uluslararasi tiikenmeye sebep

olmayacagina karar vermistir®®*,

2.4. Fikri Hak Ayni Hak Midir?

Hak®® c¢ok farkli sekillerde tasnif edilebilir. En temelde kamu hukukundan

kaynaklanan haklar ve 6zel hukuktan kaynaklanan haklar ayrimi: yapildiktan sonra 6zel

62Brown vd., 2019, a.g.k., s. 21 - 22.

830Giimriik Birligi Anlasmasi olarak anilan, Ankara Anlagmasi ile kurulan Avrupa Toplulugu Tiirkiye
Ortaklik Konseyi’nin 1/95 sayili Karar ile yiriirlige giren giimriik birligidir. Siirece dair bilgi ve
degerlendirme igin bkz.: T. Arat (1995). Avrupa Birligi ile Tiirkiye Arasindaki iliskiler ve Giimriik
Birliginin Yeri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 44 (1), s. 600 vd.

831Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 192

832K iigiikali, 2020, a.g.k., s. 25.

33Brown vd., 2019, a.g.k., s. 19.

834Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG v Hartlauer Handelsgesellschaft mbH (1998) ECR |
—4799.

835Hakkin ne oldugu irade teorisi, menfaat teorisi ve karma teori tarafindan agiklamistir. Irade teorisine gére
hak, hukuk diizeninin kisilere tanidig1 irade egemenligidir. Menfaat teorisine gore hak, hukuk diizeni
tarafindan korunan bir menfaattir. Karma teoriye gore ise hak, hukuken korunan ve sahibine bundan
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hukukun kapsamindaki haklar mutlak haklar ve nisbi haklar diye ayrilabilir. Mutlak
haklar mal veya kisi tizerinde kurulur. Mal iizerinde kurulan mutlak haklar da maddi
mallar lizerindeki haklar (ayni haklar) ve maddi olmayan mallar iizerindeki haklar olarak
ikiye ayrilir. Fikri haklar ise maddi olmayan mallar tizerindeki mutlak hak kapsamina

girer®3,

Ayni haklar ise esya tizerinde kurulur. Serozan’in 6rnegini verdigi lizere, diskete
yiiklenmis bilgisayar programi fikri hakkin konusuyken disketin kendisi ayni hak
konusudur ve fikri hakkin konusu olan eser ayn1 zamanda ayni hak konusu olamaz®®’.
Yazar, Ingiliz ve Fransiz hukukunda fikri haklar da dahil esya sayilmayan haklarin
miilkiyet (property) konusu yapildigini, hatta Tirk hukukunda da anayasal miilkiyet
korumasinin fikri, sinai ve sahsi haklar1 kapsadigini ancak Tiirk esya hukuku sisteminde

ayni haklarmn sadece cismani esya iizerinde kurulabilecegini sdylemistir®®

. Oguzman ve
Barlas bu durumu eser sahibinin eseri {izerindeki haklart bir biitiin olmakla birlikte eser
sahibinin eseri lizerindeki fikri hakkinin bir mali bir de manevi yonii olmasiyla
aciklamistir®®®, Yazarlar, bazi hukuklarda gayri maddi esya olarak nitelendirilen eser
tizerinde fikri “miilkiyetin” kurulmasini, 0 hukuklarda fikri haklarin mali bagka bir
ifadeyle parasal boyutunun esas alinmasi ve fikri hakkin konusu olan eser i¢in gayri
maddi esya nitelemesi yapilmasiyla agiklamaktadir®®. Sirmen, fikir ve sanat eserleri
tizerinde miilkiyetin degil, fikri hak denilen baska bir mutlak hakkin varliginin kabul
edildigini ve bu iiriinlerin esya kavrammnn disinda kaldigim agiklamistir®. Karahan ve
devamindaki yazarlar da, milkiyet ifadesinin sadece maddi mallar igin
kullanilabilecegini, gayri maddi mal olan fikri haklar iizerinde ise miilkiyet hakkinin

642

kurulamayacagini belirtmektedir Fikri {riniin esya olmamasina ragmen, fikri

miilkiyet ifadesinde “miilkiyet” kullanilmasinin sebebi Tekinalp tarafindan fikri iirlin

yararlanma yetkisi veren menfaattir. Detayl bilgi igin bkz.: O. G. Antalya ve M. Topuz (2019). Medeni
Hukuk (3. Baski1). Ankara: Seckin Yaymcilik, s. 144 - 146; M. K. Oguzman ve N. Barlas (2015). Medeni
Hukuk (21. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 138 - 139.

83T, Esener ve K. Giiven (2017). Esya Hukuku (7. Baski). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 26.

63'R. Serozan (2014). Esya Hukuku I (3. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 73.

63%8Serozan, 2014, a.g.k., s. 74.

83%0guzman ve Barlas, 2015, a.g.k., s. 155.

8400guzman ve Barlas, 2015, a.g.k., s. 155.

A, L. Sirmen (2017). Esya Hukuku (5. Baski). Ankara: Yetkin Hukuk Yaymlari, s. 5. Benzer agiklama
igin bkz.: M. K. Oguzman, O. Seli¢i ve S. O. Ozdemir (2017). Esya Hukuku (20. Bask1). Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 7 - 8.

6425, Karahan vd. (2013). Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar: (3. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 9.
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iizerindeki mutlak hakkin 6zel inhisari niteligini belirtmek oldugu agiklanmigtir®®,

Kiligoglu, “fikri miilkiyet hakki” kavraminda gecen “miilkiyet” ifadesinin 6zel hukukta
esya lizerinde kurulan miilkiyet ile karigtirilmamasi gerektigine isaret ettikten sonra,
buradaki miilkiyet s6zciigiiniin aidiyeti, sahipligi, eser sahibinin eseri iizerindeki hak

sahipligini ifade etmek i¢cin kullanildigini agiklamistir®#,

Fikri haklar1 agiklayan teoriler de vardir. Matbaanin icadinin ardindan bu énemli
bulusu elinde bulunduran kisiye o bdlgede bu isi tek basima yapabilmesi i¢in siireli
imtiyazlar verilmis, zamanla bu imtiyaz sadece belli kitaplar i¢in sinirlandirilmas,
Ronesans ile birlikte bu imtiyazlar eser sahiplerine verilmistir®®. imtiyaz sistemi fikri
miilkiyet teorisinin gelismesi ile sona ermistir. Fikri miilkiyet teorisine gore, herkesin
kendi fikri iriinii tizerinde tabii hukuktan gelen hakki vardir ve bu hakkin kanunen
korunmasi gerekir646. Tekinalp, fikri triinler tizerinde medeni hukuk anlaminda bir
miilkiyet tabirinin kullanilmasini bu teoriye dayandirmaktadir ¢iinkii bu teoride, fikri iiriin
ile lizerinde cisimlestigi sey bir goriiliip esya lizerindeki hak fikri iiriin iizerindeki hak

647

olarak anlagilmistir™*". Bu teori de fikri hakki malvarligi olarak nitelemesi ve cisimlendigi

esya lizerinden olsa da eser iizerinde hukuki anlamda miilkiyet kavramini kullandig: i¢in
elestirilmistir®®,

Kant ile gelisen sahsiyet haklar1 teorisine gore fikri haklar sahsi haklardir ve
kitaplarin hukuka aykir1 sekilde ¢ogaltilmasi ile eser sahibinin kitaptaki fikirleri de kendi

istegi disinda halka ulagmis olacak ve eser sahibinin sahsiyet haklar1 zedelenmis

649

olacaktir®®. Diialist teoride de malvarlig1 hakki ve kisi varligi hakki ayrimi yapilarak eser

650 Monist teori ise eser sahibinin haklarinin

sahibinin haklar1 agiklanmaya calisilmistir
kisilik haklar1 ve mali haklar1 seklinde birbirinden ayr1 haklar olarak nitelendirilmesine
kars1 ¢ikmaktadir®®!. Monist teoriye gore eserden dogan mali ve manevi haklar bir

biitiindiir, manevi haklar eser sahibinin kisiligine bagl ve devredilemez oldugundan, mali

643Tekinalp, 2002, a.g.k., s. 5.

844Kiligoglu, 2019, a.g.k., s. 2.

845F. Oztan (2008). Fikir ve sanat eserleri hukuku (1. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi, s. 25 vd.

846, Yiinlii (2003). Fikri Miilkiyet Hakk1. Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, 23
(1-2),s.894.

®47Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 89.

648Tekinalp, 2012, a.g.k., s. 90.

849E, A. Atar (2017). Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakk: ve Korunmas: (1. Baski). Istanbul:
On ki Levha Yayinevi, s. 27 - 28; Yiinlii, 2003, a.g.k., s. 896.

8%0Atar, 2017, a.g.k., s. 30.

51yiinlii, 2003, a.g.k., s. 897.
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haklar da devredilemeyecektir®®2. Ancak daha sonra bu goriis, eser sahibinin eserden
dogan mali haklar1 degil bunlarm kullanimmi devredebilir seklinde gelistirilmistir®3.
Dardagan’n ifade ettigi lizere Tiirk hukukunda da baskin olan monist teori, fikri haklar
eser sahibine eseri lizerinde malvarlig1 ve kisilige iliskin ¢esitli yetkileri doguran hukuk

kaynag1 olarak kabul etmektedir®,

Calismanin giris kisminda ve Tirk hukukunda hak statlisii anlatilirken de
deginilecegi iizere, biz de ¢alismamizda fikri haklar1 mutlak hak kapsaminda yer aldigi,
mutlak hak kapsaminda gayri maddi mal statiisiinde oldugu icin {izerinde miilkiyet

kurulamayacag diisiincesiyle benimsemekteyiz.
2.5. Hak Statiisii

Hak statiisii dendiginde bu statiiniin kapsamina giren konularin fikri haklarin
dogumu, igerigi, sinirlandirilmasi, ihléli, sona ermesikip, elde edilmesi, devri ve diger

fikri haklara iliskin sorunlar®®

gibi fikri hakkin 6ziine, esasina iligkin konular oldugu
kabul edilir. Kanunlar ihtilafi sisteminde yabancilik unsuru igeren uyusmazligin
¢ozlimiinii saglayacak hukukun belirlenmesinde en uygun kriterin, o uyusmazlik ile en
yakin irtibata sahip olan hukuk oldugu kabul edilmektedir. Fikri haklar s6z konusu
oldugunda da yabancilik unsuru i¢eren ilgili uyusmazligin hangi devletin hukukuna gore
¢Oziimlenmesi gerektigi baska bir ifadeyle baglama noktasinin ne olacagi ve dolayisiyla
hak statiisiinlin hangi hukuk ile sabitlenecegi hususunda farkli 6neriler sunulmustur. Bu
noktada fikri haklara iliskin hukukun olusumunda uluslararasi sozlesmelerin katkisi
oldukga fazladir. Bern ve Paris Sozlesmeleri, TRIPS Anlasmasi gibi belgeler fikri haklara
iliskin hukuk olusturulurken, haklarin ve asgari koruma standartlarinin saglanmasi ve
sonucunda fikri miilkiyetin kiiresel anlamda uyumlastiriimasi igin dnciiliikk etmistir®®®,
Ancak fikri haklara iliskin uluslararasi sézlesmelerin higbiri, yabancilik unsuru igeren
fikri hak uyusmazliklarina uygulanacak hukukun belirlenmesine iligskin ilkeleri agik¢a

ortaya koymamis, hangi devletin hukukunun uygulanacagi sorusunun cevabi, devletlerin

uluslararas1 &zel hukuk kurallar1 tarafindan belirlenmeye birakilmistir®’. Bu durumda

852Atar, 2017, a.g.k., s. 31.

853«C. Bellican (2008). Fikri Hukukta Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi (Yayimlanmamis
Doktora Tezi), Istanbul, s. 18.”den aktaran Atar, 2017, a.g.k.,s. 31

4Dardagan, 2000, a.g.k., s. 109.

85O meroglu, 2020, a.g.k., s. 60.

%6Garnett, 2020, a.g.k., s. 166.

857]_eepuengtham, 2017, a.g.k., s. 178.
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devletler arasindaki gelisme diizeylerindeki farklilik ve ilgili devletin fikri {iriinii ihrag¢ ya
da ithal eden devlet olup olmadigina gore fikri hak konusunda benimsenen politika ve
dolayisiyla hukuk kurali da farklilasmistir®8. Burada fikri haklar1 genel olarak sinai
haklardan ayr1 incelemeye tabi tutan sey daha once de agiklandigi iizere Bern
Sozlesmesinden bu yana fikri haklarin tescile gerek olmaksizin dogmasidir. Ote yandan
alanimiz bakimindan 6nem arz eden bir diger husus da, karsilagtirmal1 hukukta devletlerin
hala fikri hak alanina iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda yabancit kanunu
uygulamaktaki isteksizlikleri ve hatta ABD hukukunda oldugu gibi uyusmazliga
bakmakta kendilerini yetkisiz gérmeleridir. Cogu zaman bu uygulamaya da iilkesellik
ilkesi gerek¢e gosterilmektedir. Halbuki bizim goriistimiize gore tilkesellik, fikri ve sinai
haklarda bir kural degil bir sonugtur. Bu alanda klasik anlamda uygulana gelmenin bir
sonucudur. O sebeple bu alana dair genel agiklamalar yapilirken bu alanin bir 6zelligi
olarak bu haklarin {iilkeselligi ifade edilir. Oysa tarihsel siirecte ilk meydana ¢iktig
donemdeki gibi devletin yoOneticisinin bahsettigi bir imtiyaz olmayan ve ayni zamanda
dogmasi i¢in devletin resmi bir organi tarafindan tesciline de gerek olmayan fikri haklarin

bu sebeple sinai haklardan ayri sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekir.

2.5.1. AB hukuku

25.1.1. Roma II Tiiziigii

Avrupa Birligi kanunlar ihtilafi alaninda g¢esitli konularda diizenlemeler
yapmaktadir. Sozlesmeye dayali ve sozlesme dis1 yiikiimliiliikklere uygulanacak hukuka
iliskin iki 6nemli Tiiziik 2007 ve 2008 senelerinde kabul edilmistir. Oncelikle
Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka fliskin Roma I Tiiziigii®*

(Roma I Tiiziigii) kabul edilmistir®®

. Roma I Tiiziigl, s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikler
i¢in kanunlar ihtilafi kurallar1 olusturmus ve selefi olan 1980 tarihli Roma So6zlesmesi'nin

yerini almigstir.

8%8Garnett, 2020, a.g.k., s. 166.

859Regulation (EC) No 593/2008 of the European Parliement and of the Council of 17 June 2008 on the law
applicable to contractual obligations (Rome 1), O. J. 2008 L 177/6.

650A. B. Canyas (2011). Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarinca Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Ortiilii Hukuk Secimi Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
1(1),s. 111 - 112.
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2009 senesinde ise Akit Dis1 Borglara Uygulanacak Hukuka iliskin Tiiziik (Roma
11 Tiiziigii)®! yiiriirliige girmistir. Roma II Tiiziigii, sozlesme dis1 sorumluluklar igin
kanunlar ihtilafi kurallarini diizenler. Tiiz{igiin dibacesinin 6. climlesinde Tiizligiin kabul
edilme amaci yer almaktadir. Buna gore, i¢ pazarin diizgiin isleyisi, dava sonucunun
ongoriilebilirligini, uygulanacak hukuka iliskin kesinlik, kararlarin serbest dolasimini
iyilestirmek ve Uye Devletlerdeki kanunlar ihtilafi kurallarini davanin acildig
mahkemenin iilkesine bakilmaksizin ayni ulusal hukuk kurali haline getirmek icin bu
Tiiziik hazirlanmistir. Tiiziik 11 Ocak 2009 tarihinden sonra meydana gelen olaylara

uygulanacaktir®®2,

Tiiztiglin 1. maddesi Tiziigiin kapsamini diizenlemektedir. Bu Tiiziik, ticari ve
hukuki konularda sézlesme disi borg iliskilerinden dogan kanunlar ihtilafin1 igeren
olaylara uygulanacaktir. Burada sozlesme dis1 borg iliskisinden anlagilmasi gerekenin
haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz isgérme (negotiorum gestio) ve sézlesme

oncesi sorumluluk (culpa in contrahendo) oldugu belirtilmistir®3,

Tiizik hangi tiir iliskilere uygulanmayacagini da 1. maddenin 2. fikrasinda
diizenlemistir. Buna gore Tiiziik, nafaka dahil aile iliskileri; evlilik mal rejimleri, vasiyet
ve veraset; kambiyo senetleri, ¢ek, senet ve ciro edilebilir nitelikte diger kiymetli
evraklar; sirketler hukukuna dair uyusmazliklar ve trust’a iliskin uyusmazliklara

%64 Tiiziik, 1. maddenin 2. fikrasinda belirtilen haller disinda,

uygulanmayacaktir
internetten dogan uyusmazliklar da dahil olmak iizere sozlesme dist uyusmazliklara

uygulanacaktir.

Roma II Tiiziigii, uyusmazlik lizerinde yarg: yetkisine sahip bir Birlik liyesinin
mahkemesinin kendisini yetkili gérmesi haline uyusmazlik konusu sozlesme dist
yiikiimliiliiklerine uygulanacaktir. Roma II Tiiziigii fikri haklarin ihlal edilmesi halinde
de uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in tiim AB tiyesi devletler i¢in yeknesak bir kural

getirmistir. Bu kurala gore tespit edilen hukuk, Tiiziigilin 3. maddesine gore, iiye olmayan

861Regulation (EC) No 864/2007 of the European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the law
applicable to non-contractual obligations (Rome 1), O. J. 2007 L199/40.

852A. Briggs (2019). The Conflict of Laws (4. Baski). Oxford: United Kingdom, s. 250.

63 Asensio, 2020, a.g.k., s. 38. CJEU Judgment of 28 July 2016, Verein fiir Konsumenteninformation, C-
191/15, EU:C:2016:612, 45 ve 46.paragrafta da mahkeme, sozlesmesel olmayan borg iligkisinin aslinda
sozlesmeyle ilgili olmayan ve sorumluluk doguran her eylemi kapsayacagini belirtmistir. Karar i¢in bkz.:
Asensio, 2020, a.g.k., s. 38.

®64Briggs, 2019, a.g.k., s. 251.
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bir devletin hukuku da olabilir. Bir Uye Devletin mahkemesi anlasmazlik iizerinde
uluslararasi yargi yetkisine sahip oldugu siirece, eldeki uyusmazligin AB ile baglantili

665

olmasi gerekliligi yoktur®>. Tiiziikte kapsam disinda birakilan konular hakkinda ise milli

kanunlar uygulanmaya devam edecektir®°®,

Tiiztiglin 16. maddesi, uygulanmasi gerektigi durumlarda, hakimin hukukunun (lex
fori'nin) dogrudan uygulanan kurallarinin (overriding mandatory rules) uygulanacagini
diizenlemektedir. Yine Tiizliglin 26. maddesi de, uygulanacak hukukun ilgili kuralinin
uygulanmasinin forumun kamu diizenine (public policy) agik¢a aykiri olmasi durumunda

o hukukun uygulanmasmin reddedilebilecegini diizenlemektedir®®’.

Tiiziigiin 24.
maddesinde de uygulanacak hukukun belirlenmesinde atfin dikkate alinmayacagi

diizenlenmistir.

Tiiziigiin genel hatlarina gore, taraflar arasindaki sézlesme dist borg iligkilerine
kural olarak uygulanacak hukuku segebilirler (m. 14). Taraflarin bu sekilde hukuk se¢imi
yapmamalar1 veya yapamamalar1 halinde uygulanacak hukukun tespiti 6ncelikle Tiiziikte
0zel olarak diizenlenen hiikiimlerin kapsamina girmesi halinde bu hiikiimlere gore yapilir.
Tiiziglin 5. maddesinde iirlin sorumlulugu, 6. maddesinde haksiz rekabet ve serbest
rekabeti kisitlayan fiiller, 7. maddesinde ¢evresel zararlar, 8. maddesinde fikri haklarin
ithlalinden dogan zararlar, 9. maddesinde endiistriyel faaliyetten kaynaklanan hasarlara
uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Ozel hiikiimlerden birine girmeyen sdzlesme dist

borg iligkisine uygulanacak hukuk ise genel hiikiim olan 4. maddeye gore belirlenir.
25.1.1.1. Hukuk secimi (m. 14)

Roma II Tiizligiiniin en 6nemli 6zelliklerinden birisi sozlesme dis1 borg iliskilerinde
de taraflara uygulanacak hukuku se¢gme hakkini diizenlemis olmasidir. Tiiziigiin 14.
maddesinin bagligi hukuk se¢imi serbestisidir. Ger¢ekten de haksiz fiillerde hukuk se¢imi
Ozellikle uluslararasi is diinyasinda az rastlanan bir durum degildir. Taraflar
sozlesmelerde oldugu gibi, sézlesme dis1 dogabilecek sorumluluga uygulanacak hukuku

secerek de hukuki kesinligi saglamis olurlar®®. Dibacenin 31. maddesinde de, taraflara

5K ono ve Jurys, 2012a, a.g.k., s. 149.
6K ono ve Jurys, 2012a, a.g.k., s. 149.
7Briggs, 2019, a.g.k., s. 256.

868 Asensio, 2020, a.g.k., s. 105.
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uygulanacak hukuku se¢ebilme imkani verilerek, Tiiziigiin hukuki kesinligi saglamay1

amacladig1 belirtilmigtir®®,

Hal boyle olmakla birlikte Roma II Tiiziigii, taraflarin hukuk se¢imi 6zgiirliigiine
sinirlamalar da getirmistir. 14. maddenin ilk fikrasina gore taraflar ancak zarara yol agcan
olayin ardindan veya taraflarin tiimiiniin ticari isle ugrasmasi sartiyla, zarara sebep olan
olaydan once de serbestce goriisiilen bir anlasma ile hukuk segimi yapabilirler.
Dolayisiyla ticari isle ugrasmayan taraflarin s6z konusu olmasi halinde taraflar aralarinda
dogabilecek haksiz fiille uygulanacak hukuka dair Onceden bir anlasma
yapamayacaklardir®’®. Tiiziikte hukuk se¢imi bu sekilde diizenlendikten sonra bazi
alanlarda ise hicbir sekilde hukuk se¢imine izin verilmedigi diizenlenmistir. Fikri haklarin
ihlal edilmesi veya haksiz rekabet ve serbest ticareti sinirlandiran hareketlerde
uygulanacak hukukun secilmesine izin verilmemistir. Dolayisiyla fikri hakkin ihlal

edilmesi durumunda taraflar uygulanacak hukuku segcme imkanina sahip degildir.
2.5.1.1.2. Genel kural (m. 4)

Taraflarin uygulanacak hukuku se¢cmemesi halinde ve uyusmazlik konusunun
Tiizliglin 5. ve 9. maddeleri arasinda yer alan 6zel diizenlemelerde yer almamasi halinde
uygulanacak hukuk genel hiikiim olan 4. maddeye gore belirlenir. Buna gore uygulanacak
hukuk zararin meydana geldigi yer hukukudur. Tiiziikte uygulanacak hukukun tespitinde
haksiz fiilin islendigi yer (lex loci delicti commissi) degil hasarin meydana geldigi yer

671

(lex loci damni) baglanti noktasi olarak kabul edilmistir®’®. Tiiziikte uyusmazligin

kisimlara ayrilmasina (depegage) da izin verilmemistir®’2,

4. maddeye gore, haksiz fiilin meydana gelmesinde kural olarak uygulanacak hukuk
zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin oldugu yerin hukukudur. Burada zararin
meydana gelmesine yol acan olayin gerceklestigi yerin veya zararin dolayli sonuglarinin
meydana geldigi yerin bir 6nemi yoktur®”®. Maddenin ilk fikras1 bunu dedikten sonra

ikinci fikrast bir istisna hiikmii barindirir. Buna gore, zararin meydana geldigi sirada

%59p. de Vareilles-Sommiéres (2019). Rationale of the Exclusion of Choice of Law by the Parties in Articles
6(4) and 8(3) of Rome Il Regulation. Oslo Law Review, 6 (1), s. 63.

670Asensio, 2020, a.g.k., s. 105.

871G. v. Calster (2021). European Private International Law (3. Baski). Oxford: Hart Publishing, s. 305 -
306.

672Calster, 2021, a.g.k., s. 308.

73Briggs, 2019, a.g.k., s. 259.
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uyusmazligin taraflarmin her ikisinin de mutad meskenlerinin ayni yerde olmasi
durumunda bu {ilkenin hukuku da uygulanabilecektir. Tiiztigiin 4. maddesinin 3.
fikrasinda kagis hitkkmii (escape clause) diizenlenmistir. Maddenin {igiincii fikrasina gore
ise, 1. ve 2. fikrada yer alan diizenlemelere bakmaksizin, sdzlesme dis1 borg iliskisinin
tim unsurlarindan agik¢a uyusmazligin bagka bir iilke ile daha yakin iligkili oldugu
anlasiliyorsa o iilkenin hukuku uygulanabilir. Baska devletle agik sekilde daha yakin bir

iliski taraflar arasinda sozlesme gibi bir iliskiye dayanabilir®’4,

2.5.1.1.3. Ozel kural (m. 8)

Roma Il Tiziigiine gore, fikri haklarin ihlaline iliskin bir uyusmazlik s6z konusu
oldugunda ilgili uyusmazliga lex loci protectionis kurali uygulanacaktir. 8. maddenin ilk
fikrasina gore®’® fikri haklarin ihlal edilmesi halinde uygulanacak hukuk korumanin talep
edildigi tilkenin hukukudur. Bu diizenlemede fikri haklarin korunmasinda genel olarak
kabul edilmis lex loci protectionis ilkesine saygi duyulmus, fikri haklarin tlkesel ve
bagimsiz niteligi korunmustur®’®. Dibacenin 26. ciimlesinde de, bu baglantinin, Bern
Sozlesmesi tarafindan benimsenmis ve hala biyiik kabul goren lex loci protectionis
olarak bilinen evrensel olarak kabul edilmis ilkeden kaynaklandiginin alt1

cizilmektedir®’’,

Madde metninde taraflarin ortak mutad meskenlerinin varligina goére ayri1 bir
diizenleme yapilmadigi gibi, agikca daha yakin iligkili hukukun uygulanmasi yoniinde bir
istisna hiikmii de diizenlenmemistir®’®. Daha once iilkesellik bashig altinda 6zellikle
vurgulandigi gibi, Tliziigiin 8. maddesinin ilk fikrasinda gegen ifadeden illaki lex fori’nin

anlasilmamasi gerektigi Tiiziik igin de tekrar ifade edilmistir®’®.

Asagida goriilecegi lizere Roma I Tiziigiinde fikri haklara iliskin sézlesmelere

uygulanacak hukuka dair 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. S6zlesmeden dogan

74Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 92.

6Madde 3 fikradan olusmaktadir ve bu baslik altinda sadece ilk ve 3. fikra incelenecektir. Topluluk
markast ve Topluluk tasariminin ihlalinden kaynaklanan akit dis1 borg iligkilerine uygulanacak hukuk
konusunda Birligin diizenlemelerinde bosluk olmasi halinde uygulanacak hukukun diizenlendigi 8.
maddenin 2. fikras1 ise konumuzun kapsamin astigindan anlatilmayacaktir. Detayli bilgi icin bkz.: Z. D.
Tarman (2016). Akit Dis1 Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma II Tiiziigii (AT 864/2007).
Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 417 - 418.

676p. Stone (2006). EU Private International Law (1. Bask1). Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 366;
Calster, 2021, a.g.k., s. 322.

677de Vareilles-Sommiéres, 2019, a.g.k., s. 65.

678Tjiziikte haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen genel hiikiim olan madde 4’te durum farklidir.
79 Asensio, 2020, a.g.k., s. 246.
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yiikiimliiliikler alanindan farkli olarak, Roma II Tiiziigi dncesinde fikri haklar ihlalleri
ile ilgili kanunlar ihtilafi konusunda Uye Devletler arasinda bir anlasma mevcut degilse
de tilkesellik ilkesi temelinde gelistirilen uygulama ve bunun uluslararasi s6zlesmelere

dayanmasi nedeniyle konu ¢ok acil gériinmemistir®®

. Hatta Roma II Tiizigi ile ilgili
2002 senesinde sunulan ve fikri hak ihlaline iliskin herhangi bir hiikiim igermeyen ilk 6n
taslakta bile konuya dair diizenleme yer almadig1 ve ihlaller de muaf tutulmadig: igin

konunun genel hiikiimlere tabi olunmasi sonucunu doguracag: diisiiniilmiistiir®’.

Roma II Tiiziiglinde her ne kadar haksiz fiile uygulanacak hukuk genel kural ile
diizenlenmisse de fikri haklarin ihlal edilmesine uygulanacak hukukun belirlenmesi i¢in
ayr1 bir ihtilaf kuralina ihtiyag duyulmustur. Doktrinde fikri haklarla ilgili 6zel bir ihtilaf
kuralinin getirilmesinin gerekgesi olarak Tiziiglin genel kurallarmin fikri haklarin

iilkesellik prensibi ile bagdasmamas1 gosterilmistir®?

. Ciinkii daha 6nce de aciklandig1
tizere Tiizlik diizenlemesine gore 6zel hiikiim bulunmayan hallerde uygulanacak hukukun
tespiti i¢in getirilen baglama noktalar1 ya taraflarin segtikleri hukuk (m. 14), ya hasarin
meydana geldigi yer (m. 4/f. 1), ya taraflarin miisterek mutad meskenleri (m. 4/f. 2) ya da
en yakin baglantiya sahip iilkenin hukukudur. Bu baglantilardan higbiri fikri haklarin
iilkesel dogasi ile bagdasmadig: igin kabul edilmemistir®®. Tiiziigiin dibacesinin 26.
ciimlesinde de fikri haklarla ilgili ihlallerle ilgili olarak, evrensel olarak kabul edilen lex
loci protectionis ilkesi korundugu ozellikle belirtilmistir. Ayni climlede Tiiziik
kapsaminda, fikri haklar ifadesinin, telif haklari, baglantili haklar, sinai miilkiyet haklar
ve veri tabanlarinin korunmast i¢in kabul edilmis sui generis haklar olarak yorumlanmasi
gerektigi; ornegin dedigi i¢in de bu sayilan kisi gruplarinin kapsamina telif haklari
kapsaminda yazar haklari, komsu haklar, sinai haklar kapsaminda da patentler, tescil

edilmis markalar ve dizayn haklarimin girecegi ayrica aciklanmistir®*. Bu sayilan

haklarin ihlal edilmesi halinde uygulanacak hukukun tespiti Tiiziigiin 8. maddesine gore

880K ur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 51.

881K ur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 51.

882Asensio, 2020, a.g.k., s. 245.

883 Asensio, 2020, a.g.k., s. 245.

884Dicey, Morris ve Collins (2012). The Conflict of Laws (15. Bask1). Londra: Sweet & Maxwell, s. 2241;
Stone, 2006, a.g.k., s. 366.

130



yapilacaktir. Bu, istisnalara, hiikiimlere veya bir kacis maddesine tabi olmayan kat1 ve

kesin bir kuraldir®®.

Yine 8. maddenin 3. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore fikri haklarin ihlali s6z
konusu oldugunda taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine de izin verilmemistir. Bu
nedenle taraflar, fikri haklarin ihlalini yonetecek hukuk konusunda anlasamazlar. Telif
haklarinin ihlal edilmesi yoluyla sorumluluk meydana geldiginde, taraflar dogan zararin
tazminine iliskin de aralarinda bir anlasmaya varamazlar. Yine ¢alismanin devaminda
goriilecegi iizere, Isvicre ve Tiirk hukukunda kabul edilen, fikri hakkin ihlal edilmesinden
sonra taraflarin uygulanacak hukuk olarak mahkemenin hukukunu se¢melerine izin
vermeleri ise AB hukukunda Roma II Tiiziigii kapsaminda kabul edilmemistir. Ote
yandan genel kural olan 4. maddedeki, taraflarin ayni mutad meskene sahip olmasi
durumunda uygulanacak hukukun ortak mutad mesken olmasi kurali, Tiziigin 8.
maddesinde 6zel diizenleme oldugu i¢in, fikri hakkin ihlal edilmesinde

uygulanmayacaktir.

Ancak, Roma II Tiizigi fikri haklara iliskin tim konular1 kapsamay1
amaglamamaktadir. Yonetmeligin ve ozellikle 8. maddenin uygulama kapsamu, bir fikri
hakkin ihlalinden kaynaklanan s6zlesme dis1 yiikiimliliiklerle sinirhidir. Bu kapsamda
telif haklarimin ihlalinde uygulanacak hukuk, ihlalin gergeklestigi yer hukuku

uygulanacaktir®®,

Roma II Tiiztigiiniin fikri haklarin ihlal edilmesinde uygulanacak hukuku tespit
etme metodu doktrinde farkli gerekcelerle elestirilmistir. ilk elestiri fikri haklarin
korunmasinda geleneksel olarak kabul edilen lex loci protectionis kuralinin baglama
noktas1 olarak belirlenmis olmasidir. Yapilan elestiriler bu sekilde baglama noktasi
seciminin pratikte her iilkenin kanununun “mozaik” uygulanmasina yol agacagi
noktasinda olmustur. Fikri haklarin her bir devlette kendisine koruma bulabilmesi ve
dolayisiyla birbirinden bagimsizligi sebebiyle, fikri hakkin ihlal edildigini iddia eden
taraf, ihlal ihtimali kadar iilkede davasini acabilecektir. Ozellikle fikri haklarin internette

gerceklesen ihlaller gibi her yerde ihlal edilmesi durumunda bunun mahkemelere ¢ok

685]. Hill ve M. n. Shuilleabhain (2016). Clarkson & Hill's Conflict of Laws (5. Baski). Oxford: Oxford
University Press, s. 288.
8%6Calster, 2021, a.g.k., s. 322.
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fazla yiik getirecegi belirtilmistir®®’. Ayrica, Roma II Tiiziigii, taraflarin fikri hak
ihlallerini diizenleyen hukuku seg¢melerini agik¢a yasakladigi igin de doktrinde

%8 Tiiziigiin hazirlanma asamasinda Avrupa Parlamentosu irade

elestirilmistir
Ozerkliginin fikri haklardan dogan uyusmazliklar1 kapsayacak sekilde genisletilmesini
Oonermisse de Tiiziglin son halinde taraflarin hukuk se¢imine sinirli da olsa izin

verilmemistir®®.

Pila ve Torremans’a gore, en azindan birden fazla devlette gerceklesen fikri
haklarin ihlali durumuna 6zgii bir diizenleme getirilerek taraflarin sadece bu durumda ve
belli sartlar altinda uygulanacak hukuku secme imkani tanmabilirdi®®. Vareilles-
Sommieres de, ihlalden kaynaklanan zararlarin tazmin edilmesi s6z konusu oldugunda
kamu c¢ikarlar1 dogrudan tehlikede olmadigi i¢in, uygulanacak hukukun se¢imine agikca
izin verilmemesini tartismali bulmustur®®!. Ancak gerek Roma II Tiiziigiinde gerekse
kabul edilmeden once fikri haklarin ihlal edilmesine uygulanacak hukuka dair taraflarin
secimde bulunamamasi fikri haklarin {ilkesel dogasiyla agiklanmistir. Ancak asagida
Isvigre ve Tiirk hukuku anlatilirken gériilecegi iizere, en azindan fikri hakkin ihlal
edilmesinin ardindan dogacak zararlarin tazmini i¢in taraflar uygulanacak hukuku
secebilmeleri miimkiin olabilirdi. Ciinkii bizce artik zararin tazmin edilmesi konusu
dogrudan fikri haklarin iilkeselligi ile degil gerceklesen haksiz bir fiilden dogan zararin

tazmin edilmesi ile ilgilidir.

Tiizliglin 15. maddesinin baglig1 uygulanacak hukukun kapsamidir. Sorumlulugun
dayanag1 ve kapsami, sorumluluktan muaf tutulma yollari, zarar ve tazmin yollari, zararin
tazmin edilmesini talep etmeye hakki olan kisiler, zamanasimi siireleri Tiiziik ile
uygulanacag: tespit edilen hukuka gore belirlenecektir®®2. Dolayisiyla tespit edilen
uygulanacak hukuk, fikri hakkin ihlalinden dogan zararlarin tazmin edilmesine de karar

verecektir.

87Kono, 2012, a.g.k., s. 413.

8Kono, 2012, a.g.k., s. 413 - 414.
89Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 79.

6%pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 541.
®91de Vareilles-Sommiéres, 2019, a.g.k., s. 66.
892K ur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 53.
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2.5.1.2. CLIP ilkeleri

CLIP ilkelerinin 3. bolimi uygulanacak hukuk basligini tasir. Boliimiin 102.
paragrafina gore, fikri miilkiyet hakkinin varligi, gecerliligi, tescili, kapsami ve siiresi ile
hakka iliskin diger tiim hususlarda fikri haklarin tilkeselligi kabul edilmistir, uygulanacak
hukuk konusu lex loci protectionis’e tabidir, uygulanacak hukuk koruma talep edilen
devletin hukukudur. CLIP de fikri haklarin korunmasina uygulanacak hukuk kuralini
diizenlerken tilkesellik ilkesinden hareket ederek uygulanacak hukukun tespitinin lex loci
protectionis baska bir ifadeyle koruma talep edilen iilkenin hukukuna goére yapilacagina
karar vermistir. Bu kurali tesis ederek, CLIP ilkeleri, AB Uye Devletlerinin yerlesik

uygulamalarii ve Roma II Tiiziigii'niin 8. maddesini takip etmektedir®®,

Uygulanacak hukukun taraflarca hangi durumlarda segilebilecegi de 103. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, taraflar, 3. boliimde yer alan 501. paragrafta (fikri haklara
iliskin s6zlesmelerde), 503. paragrafta (fikri haklara iliskin s6zlesmelerde isci ile isveren
arasinda bir is iligkisinin bulunmasi halinde), 606. paragrafta (fikri hakkin ihlalinde) ve
801. paragrafta (fikri miilkiyete iliskin teminat haklarinda) belirtilen durumlarda
uygulanacak hukuku segebilirler. CLIP ilkelerinde 3. boliim 606. paragrafta fikri hakkin
ithlaline dair uyusmazliklarda taraflarin ihlalin ¢oziimiine iliskin, ihlal gerceklesmeden
once veya ihlal gergeklestikten sonra uygulanacak hukuku segebilecekleri
diizenlenmistir®®*. Taraflar burada diledikleri hukuku uygulanacak hukuk olarak

secebilirler®®.

CLIP ilkelerinin 3. boliimiiniin 606. paragrafinin 2. ciimlesinde fikri hakk: ihlal
edilen taraf ile ihlal eden taraf arasinda 6nceden var olan s6zlesme iliskisi diizenlenmistir.
Buna gore, fikri hak ihlali, taraflar arasindaki sdzlesme gibi 6nceden bulunan bir iligki ile
siki irtibatli ise, fikri hakkin ihlali de o iliskiye uygulanacak hukuka tabi olacaktir. Ayni
climlenin devaminda bu hukukun uygulanmasinin hangi hallerde miimkiin olamayacagi
da diizenlenmistir. Eger ki taraflar, onceden var olan iligskiye uygulanacak hukukun fikri
hak ihlaline uygulanmayacag1 yoniinde anlasirsa veya halin sartlarindan ihlal talebinin

baska bir iilke ile daha siki irtibath oldugu agik¢a anlasiliyorsa, taraflarin aralarinda

893K ono ve Jurys, 2012a, a.g.k., s. 156.
8%Metzger, 2010, a.g.k., s. 176.
85Omeroglu, 2020, a.g.k., s. 66.
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onceden var olan iliskiye uygulanacak hukuk, fikri hakkin ihlaline uygulanmayacaktir®®.

Omeroglu, burada hakli bir tespit yapmaktadir. Yazara gore, eger Ki fikri hakkin ihlaline
sik1 iligkili olmas1 sebebiyle taraflarin arasinda onceden var olan iliskiye uygulanacak
hukuk uygulanirsa ve taraflar bu iliskiye uygulanacak hukuku se¢mislerse, dolayli olarak
fikri hakkin ihlalini yonetecek hukuk da segilmis olacaktir®®’. Ilkeler hukuk se¢imine izin

vermeleri ile Roma II Tiiziiglinden agik¢a ayrilmaktadir.

Uygulanacak hukuk fikri hakkin varhigi, gecerliligi, kapsamu, siiresi gibi konular
ve fikri hakki ilgilendiren diger tiim hususlari idare edecektir. CLIP ilkelerinde fikri
hakkin ilk sahibinin tespitinin de yine lex loci protectionis’e gore yapilacagi
diizenlenmistir (b. 3, p. 201/1). Burada fikri haklar arasinda tescil edilen ve edilmeyen
seklinde bir ayrima gidilmemistir. Fikri haklarin devredilebilirligi ve devrin veya lisansin
tiglincii kisilere karsi ileri siiriiliip siiriilemeyecegi gibi hususlar1 da koruma talep edilen

tilkenin hukukunun belirleyecegi kabul edilmistir (b. 3, p. 301).

2.5.2. ABD hukuku
2.5.2.1. Genel olarak

Amerikan hukukunu anlatmadan 6nce belirtmek gerekir ki Amerikan hukukunda
Kita Avrupa’sinda oldugu gibi 6nceden belirlenmis hukuk kurallarina kat1 bir sekilde
baglilik s6z konusu degildir®®. Bu ¢alismanin konusu da olmayan, yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklara kategorik olarak belirlenmis kurallarin (categorical rules)
uygulanmast m1 yoksa her bir dava i¢in ayri ayr politika temelli (policy-based), ¢ok
faktorliic bir analizle (multi-factor analysis) belirlenen kurallarin mi1 uygulanacagi
sorusunun cevabi olaydan olaya degiskenlik gosterebilir®®®. Mahkemeler burada ya
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda diger devletin hukuk kuralinin ardinda yatan
politikalar1 dikkate alir ya da Kita Avrupa’sinda oldugu gibi, kamu diizeni gibi

miidahaleler olmadigr miiddet¢e daha c¢ok kategorik kanunlar ihtilafi kurallarini

8%Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 92.

87Omeroglu, 2020, a.g.K., s. 66.

898Esasinda bunun sebebi Amerikan hukukunun common law hukuk sistemini benimsemesiyle ilgilidir. Bir
“i¢tihatlar dizini” olan Common law hukuk sisteminde 6nemli olan mahkemelerin verdikleri emsal
kararlardan hareketle genel ilkelere varmaktir. Konuyla ilgili detayli bilgi i¢in bkz.: T. Arat (1968).
Amerikan Hukuk Ogretiminde "Case Method" (1. Baski). Ankara: Seving Matbaasi, s. 25 vd.

69Geller, 2004, a.g.k., s. 323 - 324; P. E. Geller (2005). International Intellectual Property, Conflicts of
Laws, and Internet Remedies. Journal of Intellectual Property Rights, 10 (1), s. 134.
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uygulamakla yiikiimlii olur’®. Burada Kanunlar Ihtilafi Alanindaki 2. Restatement ABD
hukuku kapsamindaki kanunlar ihtilafi kriterlerini diizenlemistir. Bu kriterler arasinda
asagida goriilecegi lizere konumuz bakimindan 6nemli olan, 6. boliimde yer alan
diizenleme mahkemeyi, ozellikle tespit edilen uygulanacak hukukun eyaletler ve

uluslararasi sistemin ihtiyaglarina hizmet edip etmedigini sorgulamaya davet eder’:,

Ingiliz hukuku anlatilirken de goriilecegi iizere, common law iilkelerinde fikri
haklarin ihlaline uygulanacak hukuk sorunu, iilkesellik prensibinin kati1 sekilde
uygulanmasi, forum non convenience doktrini ve yargi yetkisinden kaynaklanan
sinirlamalar nedeniyle ¢ok nadir giindeme gelmistir’®. Birden fazla devletle irtibatl bir
fikri hak uyusmazliginin ABD mahkemelerinde karara baglanmasi, mahkemenin yabanci
unsurlu fikri haklara iliskin iddiay1 dinleme yetkisine baghdir’®, Mahkemeler genellikle,
ihlal eyleminin baska devletlerle irtibatli olmas1 durumunda kendisini bu davaya bakmaya
yetkili gormemis ve uyusmazligi ¢ézmeye daha uygun baska bir devletin mahkemesinde
davanin goriilmesi lehine (forum non convenience) kimi zaman nezakete (comity)
dayanarak kendi yetkisinden feragat etmistir. Elbette bu durumda baska devletlerin
hukukunu uygulamayr da reddetmislerdir. Bu uygulama ABD mahkemelerinin
geleneksel uygulamasi olarak siiregelmistir. Gergekten de Amerikan mahkemeleri hem
dahili kanunlar ihtilafinda hem de baska devletlerle irtibatli uyusmazliklarda neredeyse
her zaman kendi hukukunu uygulamay: tercih etmis ve yabanci hukuku, genellikle for
hukukunu uygulamanin taraflarin niyetlerine aykiri oldugu veya sorunlara yol acacagi

durumlarda uygulamistir’®,

Mahkemelerinin tilke smirlart disinda meydana gelen ihlal eylemlerine iligkin
uyusmazliklarda kendilerini yetkisiz gormelerinin yani sira, ayni1 zamanda kanunlarinin
da iilkesel (territorial) oldugundan hareketle, bagka devletlerde meydana gelen ihlallerde
kendi kanunlarinin uygulanmasini, kanunlarinin sinir asan (extraterritorial) etkiye sahip
olmamasi gerekgesiyle reddetmistir. Yine de zaman zaman farkli mahkemelerin farkli

teoriler gelistirerek ABD kanunlarii sinir asan (extraterritorial) sekilde uyguladiklari

"0Geller, 2004, a.g.k., s. 324.

"1Geller, 2004, a.g.k., s. 324.

702p, E. Geller (2000). Mastering Conflicts of Laws in Intellectual Property Litigation. IPL Newsletter, 18
(4), s. 7; Kono, 2012, a.g.k., s. 414.

"8Kono, 2012, a.g.k., s. 412.

04, A. Ehrenzweig (1960). The Lex Fori - Basic Rule in the Conflict of Laws. Michigan Law Review, 58
(5), s. 643 - 644.
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veya ¢ok nadir de olsa yabanct hukuku uyguladiklari olmustur. Her iki durum da kanunlar
ihtilafi sistematigiyle bagdasmadigi i¢in doktrinde elestirilmistir. Amerikan mahkemeleri
asagida goriilecegi tlizere uyusmazlik konusu ile yersel bir baglanti kurmalar1 halinde
uyusmazlikta kendi mahkemeleri yetkili gorlip davaya bakmis ve nihayetinde genellikle

kendi hukukunu uygulamastir.

ABD hukukunda yabanci fikri hak uyusmazliklar1 hakkinda karar vermek, fikri
haklarda geleneksel olarak kabul edilen iilkesellik ilkesinden dolay1, baska bir devletin
egemenligine iliskin konuda karar vermek olarak gbriilmiistiir’®. Common Law
mahkemelerinde, fikri haklar ile yabanci devletin egemenligi arasinda bir baglanti oldugu
kabul edilmektedir. Ozellikle patent ve marka gibi kayitli haklarin gegerliligi konusunda

7% Ote yandan mahkemeler

ABD mahkemeleri karar vermekte isteksiz davranmaktadir
sadece for iilkesi tarafindan korunan fikri hak ihlali s6z konusu oldugunda kendisini

yetkili gorerek for kanununu uygulamaktan da geri durmamastir.

2.5.2.2. Amerikan Hukukunun sinir agan (extraterritorial) uygulanmasina ve

yabanct hukukun uygulanmasina ornekler

1976 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Kanunu, telif hakki sahibinin
haklarinin kapsaminin Amerika Birlesik Devletleri ile sinirli oldugunu belirtmis, Kanun,
mahkeme kararlarinda cogunlukla, iilkesellik 6zelligiyle birlikte yorumlanmistir’®’.
Amerikan hukukunda 1909 tarihli American Banana Co. v. United Fruit Co.
Kararindan’® bu yana aksi yonde acik bir kongre karari olmadik¢a, mahkemeler,
Amerikan hukukunun sinir agict uygulanma amacini tagimadigini; herhangi bir ihlal
eylemine uygulanacak hukukun eylemin gergeklestirildigi yerden ziyade Amerikan
hukukunun olmasi durumunda bu durumun hem adaletsiz sonuglar doguracagini hem de

uluslarin nezaketine aykiri olarak baska bir devletin otoritesine bir miidahale olacagini

95G. W. Austin (2021). Conflicts of Law Approach to Intellectual Property Research. Handbook of
Intellectual Property Research: Lenses, Methods, and Perspectives. Oxford University Press, s. 41.

"% Austin, 2021, a.g.k., s. 41; Geller, 2000, a.g.k., s. 7.

97G. W. Austin (2000). Social Policy Choices and Choice of Law for Copyright Infringement in
Cyberspace. Or. L. Rev., 79 (3), s. 584.

798213 U.S. 347 (1909). American Banana davasimin konusu, davalimn ABD diginda meydana gelen
eylemleri nedeniyle davacinin muz plantasyonu ve demiryolunu kullanmaktan mahrum birakilmasi ve
Sherman Antitrést Yasast uyarinca tazminat talebine iligkindir. Ancak doktrinde ve mahkeme
uygulamalarinda bu kararin, telif hukuku dahil diger federal kanunlar i¢in de yorumlandig ifade edilmistir.
Bkz.: J. Penkower (2003). Los Angeles News Service v. Reuters: Damages for Extraterritorial Copyright
Exploitation Note. U.S.F. L. Rev., 38 (3), s. 560.
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ileri siirmiistiir’®. Dolayisiyla bu geleneksel anlayisa gore kanunlar iilkeseldir ve iilke

disinda gergeklesen ihlal eylemlerine veya olaylara ABD kanunlar1 uygulanmayacaktir.

ABD kanunlarinin iilkesel oldugu ve iilke disinda gerceklesen olaylara
uygulanmayacag1 geleneksel olarak kabul edilmektedir. Ancak mahkemeler, 6zellikle
Federal 2. ve 9. Bolge Temyiz Mahkemeleri, bazi durumlarda bu geleneksel uygulamay1
asabilmek i¢in ¢esitli yollar denemislerdir. Mahkemeler kural olarak Telif Kanunu da
dahil olmak iizere tamamen ABD disinda meydana gelen eylemlere karsi kendi
kanunlariin bir koruma saglamayacagini kabul etmistir. Ancak ABD disinda meydana
gelen bir zararin, Amerika’da baslayan bir ihlal eyleminden kaynaklanmas1 (predicate
act/ onciil eylem teorisi) durumunda, mahkemeler {ilke dis1 zararlarin tazmini konusunda
da kendisini yetkili gérmiis ve kendi hukukunun sinir asici olarak uygulanmasina karar
vermistir''%. Onciil eylem teorisine gore eger ki ABD igindeki bir eylem, iilke disinda
gerceklesen bir telif hakki ihlalini kolaylastirici etkiye sahipse, mahkemeler iilke sinirlar
disinda meydana gelen ihlallerin maddi tazmini i¢in Kendisini yetkili gorebilecek ve olaya
ABD kanunlarmni uygulayabilecektir’*!. 2. Bolge Temyiz Mahkemesinin Sheldon v.
Metro Goldwyn Pictures Corp. kararinda’?, bir tiyatro oyununun telif hakki sahipleri, bir
sinema filmi yapimecisi ve dagitimcisinin aleyhine, oyunun izinsiz olarak sinema filmi
olarak sergilenmesi, ¢ogaltilmasi ve dagitilmasi nedeniyle tecaviiz davasi agmistir’:3,
Filmin ilk negatifleri davalilar tarafindan ABD ic¢inde basilarak filmin kopyasi ve
gosterisi iilke disinda yapilmistir. Davacinin telif hakkinin ihlali sebebiyle dogan
zararinin tazmini talebine mahkeme, ihlal eylemleri ABD’de basladigi i¢in uyusmazlikta

sahip oldugu yetkiyi kabul etmis ve olaya ABD hukukunu uygulamistir’*,

1989 tarihinde ABD’nin de Bern S6zlesmesine katilmasiyla birlikte mahkemeler
telif haklartyla ilgili kararlarinda farkliliklara gidebilmistir. Ancak yine de temelde 9.

Bolge ve 2. Bolge Temyiz Mahkemeleri arasinda farkli yaklasimlar ve farkli gerekceler

"%%penkower, 2003, a.g.k., s. 561.

"0Austin, 2017, a.g.k., s. 121.

"1G. W. Austin (2004). Intellectual Property Politics and the Private International Law of Copyright
Ownership. Brook. J. Int'l L., 30 (3), s. 915; Austin, 2021, a.g.k., s. 33; T. T. Ochoa (2020). Extraterritorial
Application of U.S Copyright Law in Multinational Litigation. The Indian Journal of Intellectual Property
Law, 11 (1), s. 125; Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 203.

"12Sheldon v. Metro Goldwyn Pictures Corp., 106 F.2d 45, 52(1939).

"3penkower, 2003, a.g.k., s. 563.

"4Detayl agiklama igin bkz.: J. C. Ginsburg (1997a). Copyright without Borders - Choice of Forum and
Choice of Law for Copyright Infringement in Cyberspace. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 15
(1), s. 169; Penkower, 2003, a.g.k., s. 563 - 564.
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s6z konusu olmustur. 9. Bolge Temyiz Mahkemesi, Bern Sozlesmesinin lex fori
yaklagimini benimsedigini kabul ederken, 2. Bolge Temyiz Mahkemesi nihayetinde Bern
Sozlesmesini kimi zaman g6z ardi etmis ve duruma gore uygun hukuku se¢mek igin

menfaat yaklasimimdan (interests approach) yararlanmistir’*®.

2. Bolge Temyiz Mahkemesi, 1991 tarihli Boureslan v. Aramco In Equal
Employment Opportunity Commission v. Arabian American Oil Co., davasinda’*®, federal
kanunlarin, bu yonde Kongre’nin agik bir karar1 olmadikga, iilke disindaki eylemler i¢in
uygulanmamasi gerektigini tekrar vurgulamis ve bu sebeple mahkemelerin, Amerika
Birlesik Devletleri i¢inde dogrudan bir ihlal olmadikga, yurtdisindaki fikri hak ihlali
eylemlerine telif hakki kanunlarini uygulama konusunda genellikle isteksiz davrandigini

tekrar etmistir’t’

. Mahkemenin karari, "Kongre yasalarinin, aksi bir niyet ortaya
cikmadik¢a, sadece Amerika Birlesik Devletlerinin ilkesel yargi yetkisi dahilinde
uygulanacag" yoniindeki yorumuna ve uygulamasina donmiistiir’'®, Benzer yonde
kararlar Amerikan mahkemelerince siirdiiriilmistiir. Beatles’in  sarkist  Yellow
Submarine’e ¢ekilen klibin video kasetleriyle ilgili verilen 1994 tarihli Subafilms
kararinda’® 9. Bolge Temyiz Mahkemesi, davali ABD vatandas1 olsa bile, hak ihlalinde
bulundugu iddia edilen video kasetlerin hi¢cbirt ABD’de liretilmedigi veya satilmadigi igin
ABD kanunlarmin uygulanmasini ve mahkemenin yetkisini reddetmistir’2°. Mahkeme bu
kararinda ABD’nin Bern sozlesmesine taraf oldugunu hatirlatarak, Soézlesmede telif
haklarinin iilkesel olarak diizenlendigini ve bu nedenle mahkemelerin fikri hakk: ihlal
eden eylemlerin (ki olayda kasetlerin dagitilmas: eylemi) gergeklestigi tilkelerin
kanunlarini uygulamasi gerektigini S6zlesmenin 5. maddesine dayanarak aciklamigtir’??.
Mahkeme, 6zellikle, aksi halde baska bir devletin egemenligine girecek olan konularda

ABD Telif Hakki Kanununun uygulanmasini dayattigi i¢in nezaketi (comity) zedeledigini

vurgulamis ve forum non convenience gerekgesiyle kendi yetkisini reddetmistir’?2.

"I5A. B. Frohlich (2009). Copyright Infringement in the Internet Age - Primetime for Harmonized Conflict-
of-Laws Rules. Berkeley Tech. L.J., 24 (2), s. 856 - 857.

"16Boureslan v. Aramco, 857 F.2d 1014, 1016-17, 863 F.2d 8 (5th Cir. 1988).

7P, K. Yu (2001). Conflict of Laws Issues in International Copyright Cases. GigaLaw.com: s. 1.

18D, M. Barbash (1991). Equal Employment Opportunity Commission v. Arabian American Oil Co. The
American Journal of International Law, 85 (3), s. 552.

"18Subafilms, Ltd. v. MGM-Pathe Communications Co. 24 F.3d 1088 (9th Cir. 1994).

"20Geller, 2000, a.g.k., s. 8; Ginshurg, 1997a, a.g.k., s. 169 - 170.

"21Frohlich, 2009, a.g.k., s. 859 - 860; Ginsburg, 199743, a.g.k., s. 170.

"2Frohlich, 2009, a.g.k., s. 857.
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1998 tarihli 2. Bolge Temyiz Mahkemesinin Itar Tass davasindaki kararinda
kanunlar ihtilafi konusu, Amicus curiae olarak segilen Profesor William F. Patry
tarafindan tartismaya acilmistir. Patry, Bern S6zlesmesinde diizenlenen ulusal muamele
ilkesinin ne telif hakkinin ihlalini ne de sahiplik konularini diizenledigini kabul etmistir.

Patry’e gore:

“Ulusal muamele ilkesi ihtilaf kurali icermedigi gibi herhangi bir
tilkenin yasalarmin dogrudan uygulanmasmn da saglamaz. Bu kural basitce,
korumanin talep edildigi iilkenin yerli ve yabanci eser sahiplerine aym
sekilde davranilmasini gerektirir. Korumamin kapsami yerli ve yabanci
yvazarlara esit sekilde genisletildigi siirece, ABD mahkemelerinin belirli
konularda yabanci veya yerel yasalara bakmaya yonlendirip yonlendirmedigi

baska bir ifadeyle kanunlar ihtilafi, ulusal muameleyle ilgisizdir.”’%

Mahkeme, ABD Telif Hakki Kanununda olaya uygulanacak bir hiikiim bulamadigi
igin ihtilaf konusunda federal ortak hukuk gelistirerek kanun boslugunu doldurma karari
almistir. Mahkeme oncelikle eser {lizerindeki sahiplik ve eserin ihlali konularini
birbirinden ayirmistir. Eser sahipliginin kimde oldugunun tespiti i¢in kural, taraflarin eser
sahipligi lizerindeki menfaatlerinin, miilkiyet ve taraflarla "en Onemli iligkisi" olan
devletin hukuku tarafindan belirlenmesidir. S6z konusu eserler Rus vatandaslar
tarafindan olusturuldugu ve eser ilk olarak Rusya'da yayimlandigi i¢in, hak sahipliginin
tespiti i¢in Rus hukuku uygun hukuktur. Thlal konularinda ise haksiz fiillere uygulanacak
hukukun tespiti genellikle lex loci delicti 'ye gore yapilmaktadir. Goriilmekte olan davada
haksiz fiil yeri agikga Amerika Birlesik Devletleri'dir. Dolayisiyla ihlale ABD hukuku

uygulanmistir.

Ayni sene 1998 tarihli Boosey & Hawkes Music Publishers v. Walt Disney Co
davasinda’ ise Federal 2. Bolge Temyiz Mahkemesi yabanci telif hakki kanununu
uygulamistir’?®, Uyusmazlik konusu Stravinsky'nin "The Rite of Spring" miizik pargasini
igeren "Fantasia" video kasetlerinin dagitimidir. Stravinsky’nin yayincisi olan Boosey &

Hawkes, 1939 tarihinde New York'ta Stravinsky ve Disney tarafindan imzalanan

"23https://casetext.com/case/itar-tass-russian-news-v-russian-kurier?q=1tar%20tass&sort=relevance&p=1
&type=case (Erigim tarihi: 02.08.2022).

"24Boosey & Hawkes Music Publishers v. Walt Disney Co., 145 F. 3d 481 (2d Cir. 1998).

2 pustin, 2021, a.g.k., s. 31.
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sozlesmenin video kasetler gibi (s6zlesmenin imzalandig1 zaman olmayan) yeni medyay1
kapsamadigini ve Disney tarafindan on sekiz yabanci iilkede "Fantasia” video kaset
dagitiminin soézlesmeyi astigini ve Stravinsky'nin bu on sekiz iilkedeki telif haklarinin
ihlal edildigini iddia etmistir’?®. Mahkeme baslangigta forum non convenience
gerekgesiyle, Ginsburg’iin yorumuyla yanlis bir sekilde, yetkisizlige karar vermistir.
Ginsburg’e gore karar hatalidir ¢linkii ilk kopya Amerika Birlesik Devletleri i¢inde
yapildig1 ve bir telif hakki ihlali oldugu durumlarda, mahkeme takip eden kopyalar igin
de, bu kopyalar Amerika Birlesik Devletleri disinda dagitilmis olsa bile, kendisini yetkili

gdriip tazminata hikkmedebilecektir’?’.

Uydu yayinlartyla gerg¢eklesen ihlallerle ilgili olarak 2. Bolge Temyiz Mahkemesi
1999 tarihli bir kararinda’?®, uyusmazlik konusu televizyon programinin Kanada'daki
izleyicilere eser sahibinden izinsiz olarak iletilmesinde, yaymnimn ulastigi yer yabanci
devletin sinirlarinda olmasma ragmen, sadece ABD Telif Hakki Kanununun ihlal

edildigine karar vermis ve ABD hukukunu uygulamstir.

Her iki mahkemenin yaklasimi karsilastirildiginda ya telif haklar1 uyusmazliklari
icin Bern So6zlesmesinden 6zel bir kanunlar ihtilafi kurali tiretilmistir ya da fikri
haklardan dogan uyusmazliklarda genel kanunlar ihtilafi kurallari uygulanmistir’?, 2.
Bolge Temyiz Mahkemesinin yaklasimi esas alinirsa, birden fazla devletle irtibatli bir
telif hakk: ihlali s6z konusu oldugunda, ihlal eyleminin ABD’de baslamasi halinde
mahkeme kendisini yetkili gérecek ve uyusmazliga ABD kanunlar1 uygulanabilecekken;
9. Bolge Temyiz Mahkemesinin 1994 tarihli kararindaki yaklagimi esas alinirsa, her ihlal
eylemi ilgili devletlerde mahkemelerin yetkisini doguracak ve uyusmazligin sadece
ABD’de gerceklesen kismia ABD kanunlari uygulanacak, diger devletlerde gergeklesen
ihlallere de ilgili devletin kanunlari ilgili devletin mahkemesinde uygulanacaktir. Yu’nun
aktardigina gore mahkemeler 9. Bolge Temyiz Mahkemesinin bu yaklagimini takip

etmeyi reddetmis ve bunun yerine ABD kanunlarinin uygulanmasinin hakli gosterilmesi

i¢in ihlal eden faaliyetler ile ABD arasinda bir baglant1 bulmaya ¢alismislardir’. Telif

28], C. Ginsburg (2003a). Choice of Law and Choice of Forum in International Copyright Infringement
Chapter 38. Int'l Intell. Prop. L. & Pol'y, 5 (1), s. 38 - 3.

"2’Ginsburg, 2003a, a.g.k., s.

"28National Foothall League v. Primetime 24 Joint Venture, No. 96 Civ. 3778, 1999 U.S. Dist. LEXIS 3592
(S.D.N.Y. Mar. 23, 1999). Karar i¢in bkz.: Austin, 2000, a.g.k., s. 578.

"Frohlich, 2009, a.g.k., s. 863.

730vy, 2001, a.g.k., s. 2.

140



hakki konusunda, Subafilms karar1t ABD kanunlarinin yurtdiginda gergeklesen ihlal
eylemlerine uygulanmasmi engellemistir; ancak L.A. News karar1®! mahkemenin
yarattig1 bir istisnaya dayandigi i¢in diger kararlara nazaran nispeten farkliliklar
icermektedir®. L. A. News kararmin konusu haber i¢in ¢ekilen goriintiilerin izinsiz
kullanimidir. 1992 yilinda Afro-Amerikan bir siiriicti olan Rodney King, polis memurlari
tarafinda siddete maruz kalmis ve yargilanan polislerin beraat etmesi lizerine L0S
Angeles’ta tiim sehre yayilmus protestolar baslamistir’*®, Protestolar sirasinda yasananlar
Los Angeles Haber Servisi (LANS) tarafindan video kasete kaydedilmis ve LANS adina
Bob Tur, National Broadcasting Company (NBC) ve American Broadcasting
Company'ye (ABC) video kayitlarinin olaydan birkag saat sonra kendi haber
programlarinda yayimlamalari i¢in sinirlt lisanslar verilmistir. Daha sonra bu gériintiilerin
izinsiz bir sekilde tiim diinyaya yayilmasi tizerine videoyu ilk ¢eken davacilar telif
hakkinin ihlali sebebiyle dava agmistir. Mahkeme Oncelikle olay aninda helikopter ile
¢ekilen goriintiilerin ABD hukukuna gore telif hakkina sahip oldugunu kabul etmistir.
Nihayetinde kopyalama islemi ABD i¢inde basladigi i¢in zararin tazminine ABD Telif

Haklar1 Kanunu uygulanmistir”4,

Ochoa, onciil eylem teorisinin (predicate act) internet lizerinden gergeklesen
ihlaller i¢in de uygulanabilecegi ve hatta telif hakki sahiplerini koruyucu oldugunu ifade
etmistir®®. Eser sahibinin haklarindan birisi cogaltmadir. Cogaltma hakki hak sahibine
eseri kopyalama veya ses kayitlar1 halinde yeniden iiretme miinhasir hakkini verir. Bir
eserin izinsiz olarak bilgisayarda “rastgele erisimli hafizaya (RAM)” kopyalanmasi, telif

738 Onciil eylem teorisi uyarinca,

hakki sahibinin ¢ogaltma hakkinin ihlali anlamia gelir
bir eserin izinsiz olarak ABD’de bir bilgisayarin RAM’ine kopyasi1 yapilirsa, bu ihlalden
dogan zararlarin tazmini ABD kanunlarina gére yapilabilecektir’®’. 2. Bolge Temyiz

Mahkemesi 2008 yilinda bu dogrultuda bir karar vermisse de™?; 9. Bolge Temyiz

81 A. News Serv. v. Reuters Television Int'l, Ltd., 942 F. Supp. 1275 (C.D. Cal. 1996). Bkz.: Geller, 2000,
a.g.k.,s.8.

%2Geller, 2000, a.g.k., s. 11.

"33penkower, 2003, a.g.k., s. 555.

"3%Kararin tam metni igin bkz.: https://casetext.com/case/los-angeles-news-v-reuters-tv-intern/ (Erisim
tarihi: 06.09.2022).

350choa, 2020, a.g.k., s. 116.

%Q0choa, 2020, a.g.k., s. 117.

8"0choa, 2020, a.g.k., s. 117.

7%8Cartoon Network, L. P. V. CSC Holdings, Inc., 536 F.3d 121, 128 n. 1 (2d Cir. 2008).
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Mahkemesi 2020 tarihli bir kararinda™® Japon davalinin ABD sumo turnuvasimin
internetteki kaydini indirdigini ve Japonya’da yayiladigini iddia eden bir uyusmazlikta,
indirme islemi Japonya’da gerceklestigi i¢in ve videonun sadece depolanmasi ABD’de
oldugu i¢in onciil eylem teorisine dayanarak ABD kanunlarinin uygulanmasi

reddetmistir’°.
2.5.2.3. Fikri hakkin ihlaline uygulanacak hukukun tespiti

Amerikan mahkemesi kararlarina bakildiginda fikri hak ihlallerine uygulanacak
hukuk konusunda farkli tespitler yapilmistir. Kimi zaman bu ihlaller haksiz fiil olarak
goriiliip uygulanacak hukuk II. Restatement’in 145. paragrafina gore tespit edilmistir,
kimi zamansa mahkemeler Bern S6zlesmesinin 5. maddesine dayanarak kendi hukukunu
uygulamigtir. Mahkemelerin kendi kanununu iilke asic1 bir sekilde uygulamak igin
gelistirdigi onciil eylem teorisi (predicate act) ve kanunlar ihtilafinin varligini kabul ettigi
durumlarda da kendi hukukunu uygulamak icin Bern Sozlesmesinin 5. maddesine
dayandigi kararlar yukarida agiklandigi i¢in burada sadece Il. Restatement diizenlemesi

uzerinde durulacaktir.

Il. Restatement’in 145. paragrafinin ilk ciimlesinde haksiz fiile iligkin hiikiim
diizenlenmistir. Buna gére mahkeme 6niine gelen haksiz fiil uyusmazIligina uygulanacak
hukuk, o hukuki olaymn en siki iligkili oldugu devletin hukukudur. Daha 6nce de ifade
edildigi {izere Amerikan hukukunda 1963 tarihli Babcock v. Jackson kararmdan’! bu
yana haksiz fiil uyusmazligma en siki iliskili hukukun uygulanmasi kabul edilmistir’*2.
Ancak bu hukuk tespit edilirken Restatement II’nin 6. paragrafinda yer alan ilkeler goz
Oniine alinarak bir degerlendirme yapilacaktir. Amerikan hukukunda fikri hakkin ihlali
bir haksiz fiil olarak goriiliip ihlal konularini idare eden ihtilaf kuralinin da genellikle lex
loci delicti oldugu kararlar mevcuttur’*®. Ancak bu durum elbette karardan karara gore
degisiklik gosterebilmektedir. Geller bu durumda II. Restatement’in ¢ogu durumda

744

analize baslamak i¢in bir cer¢eve sagladigini’™* ve higbir kanuni direktifin ¢6ziim

getirmedigi uyusmazliklarin ¢oziimiinde dikkate alinmasi gereken ilk kriterin, 6.

39Superama Corp. V. Tokyo Broadcasting System Television, Inc., 830 Fed. App’x 821 (9th Cir. 2020).
Benzer bagka karar i¢in bkz.: Ochoa, 2020, a.g.k., s. 117, dipnot 113.

400choa, 2020, a.g.k., s. 117.

741240 N. Y. S. 2 nd. 743, 1963.

"2Celikel, 1969, a.g.k., s. 243 - 244.

3Bkz.: Itar Tass Davasi

"4Geller, 2005, a.g.k., s. 134.
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maddede sayilan ilkelerden’® “devletler arasi1 ve uluslararas1 sistemlerin ihtiyaclari”ni
gbdzetmek oldugunu agiklamaktadir’®. Yazarm ifadesine gore buradaki “uluslararasi
sistem” Bern ve Paris Sozlesmeleri tarafindan kurulan ve TRIPs Anlasmasina entegre

47 Ote yandan

edilen sistemdir ve bu sistemdeki temel ilke de ulusal muamele ilkesidir
mahkemelerin farkli kararlar1 da mevcuttur. Daha 6nce anlatildigi lizere 2. Bolge Temyiz
Mahkemesinin verdigi Itar-Tass davasinda mahkeme ihlale Rus hukukunu uygulamistir.
Itar-Tass davasina bakan 2. Bolge Temyiz Mahkemesi, uygulanacak hukuk konusunu
kapsamli bir sekilde incelemis ve mevcut federal ve eyalet kanunlarina iliskin
degerlendirmesine dayanarak, telif hakk: ihlali davalari i¢in uygun bir kanunlar ihtilafi
kural1 bulamayinca kendi kurallarmi olusturmustur’®, ikinci Bélge Temyiz Mahkemesi,
kanunlar ihtilafi amaciyla hak sahipligi ve ihlal konular1 arasinda ayrim yapmis ve hak
sahipligi sorunu i¢in telif hakkinin mense tilkesinin hukukunun gegerli olacagina karar
vermis; telif hakki ihlali konusunda ise mahkeme, lex loci delicti'yi baska bir ifadeyle
ABD hukukunu uygulamistir™®. Mahkeme bu kurali uygularken hem ihlal eyleminin
ABD’de ger¢eklesmesini hem de davalilarin ABD’de olmasini gerekge gostererek lex loci
delicti’nin bagka bir ifadeyle ABD hukukunun olayla en siki iliskiye sahip olmasina

dayanmustir.
2.5.2.4. Doktrin Goriisleri

Ginsburgin hakli elestirisine gore, birden fazla iilkede yerlesmis kisi veya
eylemleri igeren ¢ok tarafli telif hakki iddialarina her zaman forum hukukunun
uygulanmas1 gerekmez. Telif hakkiyla korunan bir eserin izinsiz sekilde ¢ogaltilmast,
kamuya agik olarak sergilenmesi veya dagitilmasi ayni anda birden fazla lilkede meydana

gelebilir. Bu sekilde bir¢ok devlet ile irtibatli iddianin tamamen veya kismen ¢6ziimii igin

511 Restatement’m 6. maddesinde sayilan ilkeler sunlardir:
e cyaletler aras1 ve uluslararasi sistemlerin ihtiyaglar
e forumun ilgili politikalar
e  belirli bir konunun belirlenmesinde diger ilgili devletlerin ilgili politikalar1 ve bu devletlerin
goreceli ¢ikarlari
hakl1 beklentilerin korunmasi
belirli bir hukuk alaninin altinda yatan temel politikalar
kesinlik, ongoriilebilirlik ve sonucun tekdiizeligi
uygulanacak kanunun belirlenmesinde ve uygulanmasinda kolaylik
"6Geller, 2000, a.g.k., s. 7.
"47Geller, 2000, a.g.k., s. 7.
"8Frohlich, 2009, a.g.k., s. 861.
"SFrohlich, 2009, a.g.k., s. 862.
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yabanci telif hakki kanunlarimin uygulanmasi gerekse bile bu uyusmazlik ABD
mahkemelerinde yargilanabilmelidir™®. Yazar burada ABD mahkemelerini yabanci
hukuku uygulamaktaki isteksizlikleri sebebiyle elestirmektedir’®!. Yazar ayn1 zamanda
mahkemeleri uygun olmayan mahkeme (forum non convenience) kuralinin arkasina
siginmakla da suclamaktadir. Yazara gore 6zellikle telif haklari alaninda Bern S6zlesmesi
dolayistyla, Sozlesmeye taraf bir devlette eser meydana getiren bir yabanci ABD’de de
telif hakki sahibidir. Yabanci eser sahibinin bagka devlette meydana getirdigi eserinin
telif haklariin ABD’de ihlal edilmesi halinde bu kisi ABD’de de dava acabilmelidir,
taraflarin vatandaslhigi veya eserin iiretildigi iilke belirleyici olmamalidir’?. Ginsburg
burada kaynak teorisinden bahsetmektedir. Bu teoriye gore, eger ki bir telif hakkin1 ihlal
eden davranig ABD sinirlar1 iginde bashiyor ve sonra diger iilkelere taginiyorsa, burada
artik ABD mahkemeleri ilk eylemden kaynaklanan yerli ve yabanci tiim eylemlerden
dogan zararlar1 tazmin edici kararlarin1 ABD Telif Haklar1 Kanununu uygulayarak
verebilir®3, Profesor Ginsburg, kolaylastirici bir ihlal eyleminin yani sira, davalinin ilgili
ilkenin vatandas1 oldugu, orada ikamet ettigi veya orada etkili bir is siirdiirdiigii siirece,
forum {ilkesinin hukukunun yine uygulanabilecegini savunmaktadir™?*. Béylelikle for
mahkemesi, bu kosullardan herhangi biri altinda, diger tilkelerde meydana gelen ihlaller

icin de kendi hukukunu uygulayarak zararlarin tazminati i¢in karar verebilecektir.

Dinwoodie yabancilik unsuru igeren telif haklarma iliskin uyusmazliklarda
mahkemelerin yetkisini devlet islemi doktrini”™ (act of state doctrine) acisindan
degerlendirmistir. Yazara gore yabancilik unsuru tasiyan telif haklarina iligkin
uyusmazliklarda Amerikan mahkemeleri, devlet islemi doktrinini gerek¢e gostererek
yetkisizlik iddiasinda bulunmamali, aksine koruma talep edilen devletin telif hakkina
iliskin hukukuna gore uyusmazlhigin karara baglanmasima engel teskil etmemesi

gerekmektedir”®.

0], C. Ginsburg (1997). Extraterritoriality and Multiterritorality in Copyright Infringement. Virginia
Journal of International Law, 37 (1), s. 588.

S1Ginsburg, 1997, a.g.k., s. 588.

"2Ginsburg, 1997, a.g.k., s. 593.

"3Ginsburg, 1997, a.g.k., s. 598.

"4Ginsburg, 1995, a.g.k., s. 338.

"Devlet islemi doktrini, mahkemelerin, yabanci bir devletin kendi topraklarinda gergeklestirdigi resmi bir
islemin gegerliliginin bagka bir devlette sorgulamayacagini éngdren bir common law doktrinidir. Doktrin
ve uluslararasi hukuk kurali olarak gegerliligi hakkinda bkz.: M. Zander (1959). The Act of State Doctrine.
The American Journal of International Law, 53 (4), s. 826.

6Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 198.

144



Austin de ABD mahkemelerinin fikri haklarda yargi yetkisinin olmadigina iliskin
geleneksellesmis  yaklasimimi (no  jurisdiction approach) elestirmektedir. Yazar
mahkemelerin bu sekilde karar vermelerinin zamanla sadece yabancilik unsuru
icermeyen uyusmazliklarla ilgilenmelerine yol agabilecegi sebebiyle elestirmektedir’™’.
Yazara gore bu uygulama fikri haklarda iilkeselligin bir sonucudur. Ote yandan idare eden
tek hukuk yaklagimi (single governing law approach) etkililik ve basitlik agisindan
avantajlara sahiptir’®®. Elbette bu hukuk, uyusmazlik veya taraflarin &nemli

baglantilariin olmas1 halinde, forum hukuku da olabilecektir’°.

Ochoa da ABD mahkemelerinin iilkeselligin kati uygulamasindan ancak onciil
hareket teorisi ile, o da genellikle kendi kanunlarini iilke asic1 uygulayarak ¢ikabildikleri
icin elestirmektedir. Baska iilkelerde meydana gelen fikri hak ihlalleri sadece ABD
kanunlarinin uygulanabilme ihtimali olmast durumunda degil, uluslararasi nezaketin bir

geregi olarak, diger iilkelerin ¢ikarlarinin da dikkate alindig1 uygulamalar olabilecektir’®,

Frohlich’in de ifade ettigi lizere, kat1 bir iilkesellik yorumu ve dolayisiyla yabanci
tilkede gergeklesen ihlaller i¢in mahkemeler tarafindan forum non convenience karari
verilmesi, telif hakkini ihlal eden kisinin mal varligina sahip oldugu bir iilkede dava
acilmasinmi engelleyebileceginden, telif hakki sahibi i¢in genellikle zararli sonuglara yol
acacaktir’®?, Eechoud’un da ifade ettigi gibi, her iilkenin kendi telif hakkini kanunlastirma
yetkisine sahip oldugunu ve bu nedenle iilkeselligin tanimi geregi bu kanunlarin
siirlarinin 6tesinde uygulanamayacagini sdylemek, uluslararasi 6zel hukukun varligini
reddetmeye veya tiim mahkemelerin her zaman kendi kanunlarini1 uygulamalari gerektigi

ilkesine geri doniise yol acacaktir’®?,

2.5.2.5. Ilk Sahiplik

ABD de Bern Sozlesmesine taraftir ve ulusal muamele ilkesi geregi, eserinin ilk
basimini taraf iilkelerden birinde gerceklestiren veya taraf iilkelerden birinin vatandasi
olan veya o devlette mukim olan kisinin haklar1 ABD’de de korunacaktir. Peki eserin ilk

sahipligi neye gore belirlenecektir? Tescilli sinai haklarda ilk sahipligin belirlenmesinde

STAustin, 2017, a.g.k., s. 125.
"8Austin, 2017, a.g.k., s. 126.
SAustin, 2017, a.g.k., s. 126.
%00choa, 2020, a.g.k., s. 126.
1Frohlich, 2009, a.g.k., s. 857.
"62Eechoud, 2003, a.g.k., s. 97.
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genellikle tescil edilen iilkenin hukuku uygulanmaktadir’®®. Telif haklarinda ise herhangi
bir yere tescil edilmeden eser lizerinde hak dogmaktadir. ABD’de hakim olan yaklagim,
tescil edilmeyen haklarin sahipligi meselesinin eser ile en 6nemli iliskiye sahip olan
devletin hukukunun uygulanmasi yoniindedir’®*. ikinci Bolge Temyiz Mahkemesinin,
Itar — Tass Russian News Agency v. Russian Kurier kararinda, telif hakki sahipliginin
belirlenmesi bir dnsorun olarak dogmustur. Karara konu olayda uyusmazlikla irtibatl
hukuklar ABD hukuku ve Rusya hukukudur ve eger mahkeme ABD hukukunu uygularsa
eserin sahibi, aksi diizenleme olmadigi i¢in, yazar degil gazetenin kendisi olacakken,
Rusya Telif Haklar1 Kanununun 4. maddesi uygulanirsa eser sahibi yazar olacaktir’®,
Mahkeme yabanci eserin yaratilmasi ve yayinlanmasiyla en 6nemli iliskiye sahip olan
iilkenin kanunlarina basvurulmasi gerektigine karar vermistir’®’. Buna gore, eger ki eser
sahibi oldugunu iddia eden kisi o llkenin kanunlarina gore telif hakki sahibiyse,
ABD’deki telif haklari da taninacaktir. Bu kararda ayni zamanda mahkeme eser
sahipligini belirleyen hukukun, ihlale uygulanacak hukuktan farkli olabilecegini de kabul
etmistir’®®, Karara konu olayda Kurier, New York bolgesinde Rusca yayimlanan haftalik
bir gazetedir ancak davacilarin iddiasina gore bu gazetedeki bircok makale ve baslik

769

Rusya’da yayin yapan gazeteden izinsiz olarak alinmistir’™”. Mahkeme kararini1 verirken

oncelikle Bern Sozlesmesinde fikri haklara iliskin kanunlar ihtilafi kuralinin yer

almadigin1 belirtmistir’

. Mahkeme Sozlesmede yer alan ve kimi zaman ihtilaf kurali
olarak yorumlanan ulusal muamele ilkesinin ise, olasi bir ihlal eyleminde olsa olsa ihlalin
gerceklestigi devletin hukukunun telif hakki korumasinin yabanci ve yerli eser sahiplerine
aym sekilde uygulanmasmni garanti etmek igin diizenlendigini ifade etmistir’’.
Nihayetinde mahkeme telif hakk: sahipligini tespit etmek i¢in uyusmazlikla en siki iligkili

hukukun uygulanmasi gerektigine karar vermis ve somut olayda da bu hukukun, eserin

"83Kono, 2012, a.g.k., s. 410.

84Kono, 2012, a.g.k., s. 410.

5]tar — Tass Russian News Agency v. Russian Kurier, Inc., 153 F. 3d 82, 90 (2d Cir. 1998).

6P, K. Yu (2019). The Comparative Lessons of Itar - Tass Russian News Agency v. Russian Kurier. The
Cambridge Handbook of Intellectual Property in Central and Eastern Europe. New York: Cambridge
University Press, s. 117.

67 Abrams, 2012, a.g.k., s. 1112; Austin, 2004, a.g.k., s. 911; Ginsburg, 2003, a.g.k., s. 189.

%8 Austin, 2004, a.g.k., s. 911.

789\, Patry (2000). Choice of Law and International Copyright. The American Journal of Comparative
Law, 48 (3), 5. 412 - 413.

"By kararda yerel mahkeme ikinci Bolge Temyiz Mahkemesine Bern Sézlesmesinde ihtilaf kuralinin olup
olmadigimi da sormus ve mahkeme tarafindan buna olumsuz yanit verilmistir. Bkz.: Yu, 2019, a.g.k., s.
116.

Mpatry, 2000, a.g.k., s. 413.
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ilk yaymlandig1 yer (lex loci originis) olan Rusya hukuku oldugunu tespit etmistir’’%.

Gergekten de eser Rus vatandaslari tarafindan meydana getirilmis ve ilk olarak Rusya’da
yayinlanmistir. Ancak eserin izinsiz ¢ogaltilmas1 New York’ta meydana gelmistir. Bu
sebeple eserden dogan telif hakkinin ihlal edilmesine uygulanacak hukuk ABD Telif

773

Haklar1 Kanunu olmustur’’>. Mahkemenin bu sekilde karar vermesi ve en siki iligkili

devletin tespit edilip onun hukukunun uygulanmas: mahkemelere esneklik saglasa da’’®,
uygulanacak hukuk degil de 6nemli iliskiye sahip yer ile ilgilendigi i¢in internetten dogan
uyusmazliklarda yiikleme ve indirme yeri ikilemi yaratacagi i¢in Dinwoodie tarafindan

elestirilmistir’’>.

Mahkemelerin gelistirdigi uygulamaya gore eserin ilk sahibinin belirlenmesine
karar verecek olan hukuk eserle en 6nemli iliskiye sahip olan hukuktur. Ancak birden
fazla eser sahibi olmas1 durumunda eserle en 6nemli iliskiye sahip olan hukuku tespit
etmek biraz zorlasacaktir. Buna yonelik ¢oziim ALI ilkelerinde getirilmistir. ALI
ilkelerinde 313. paragrafta yine en Onemli iliskiye sahip hukukun ilk sahipligi
belirleyecegi diizenlenmistir. Ancak ALI ilkeleri bu tespiti yaparken mahkemelere yol

gdsterici olmasi igin ayrintili ilkeler listesi de ortaya koymaktadir’’®,

Asagida goriilecegi lizere ALI ilkeleri her yerde gerceklesen ihlaller konusunda da,
taraflarin uygulanacak hukuku se¢melerine izin vermektedir. Ancak bu se¢im sinirsiz
degildir. Mahkeme, taraflarin uyusmazlikla yakin baglantisi olan devlet veya devletlerin

hukukunu se¢melerine izin verecektir (321. paragraf)’’’.

2.5.2.6. ALl ilkeleri

ALI ilkelerinde uygulanacak hukuk 3. béliimde diizenlenmistir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki ALI ilkelerinde CLIP ilkelerinden farkli olarak tescil edilmis haklar
ile tescil edilmemis haklar arasinda bir ayrim yapilarak diizenleme yapilmistir. ALI

ilkeleri de fikri haklara iliskin diizenlemeleri yaparken fikri haklarda geleneksel olarak

Abrams, 2012, a.g.k., s. 1112,

BAustin, 2004, a.g.k., s. 912. Bu kararm onemli yanlarindan birisi de federal mahkemenin hukuk
boslugunu doldurmasidir. Ciinkii ABD Yiiksek Mahkemesi, Erie Railroad Co v. Tompkins davasinda,
federal mahkemelerin eyalet hukuku meselelerini karara baglamak igin ortak hukuk olusturmalarini
yasaklamigtir. Bkz.: Yu, 2019, a.g.k., s. 116 - 117.

"Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 203.

Dinwoodie, 2005, a.g.k., s. 203.

8 Austin, 2004, a.g.k., s. 914.

M Austin, 2021, a.g.k., s. 40.
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kabul edilmis iilkesellik ilkesinden hareket etmektedir. 301. paragraf fikri haklarin
varligi, gegerliligi, siiresi, niteligi ve ihlalleri konusunda gegerli olan hukukun koruma
talep edilen devletin hukuku oldugu diizenlenmistir. Telif haklari gibi tescile tabi olmayan
haklarin ihlali durumunda da mahkeme korumanin talep edildigi lilkenin kanunlarini
uygulayacaktir. ALI ilkelerinde taraflarin hukuk secimi de diizenlenmistir. Oncelikle
taraflar fikri hakkin gecerliligine, varligina, niteligine, devredilebilirligine, siiresine,
tescil edilip edilmedigine, lisanslara ve hakkin devrinin seklen gegerliligine uygulanacak
hukuku segemeyeceklerdir’’®, Ancak 302. paragrafin ilk ciimlesinde taraflarin fikri

hakkin ihlaline uygulanacak hukuku segebilecekleri diizenlenmistir.

321. paragrafta ise fikri hakkin her yerde ihlal edilmesi durumunda uygulanacak
hukukun nasil tespit edilecegi diizenlenmistir. Buna gore, iddia edilen ihlal fiili her yerde
oldugunda veya uyusmazligin birden fazla devlet ile irtibat1 ileri siiriildiigiinde mahkeme,
fikri haklarin varligi, gecerliligi, siiresi, nitelikleri ve ihlali konularini yonetecek hukukun
tespiti icin uyusmazlikla onemli iliskiye sahip devlet veya devletleri tespit edecektir.
Diizenlemede her yerde ihlal dedigi i¢in bu kuralin internet araciligiyla meydana gelen
fikri hak uyusmazliklarina uygulanacak hukukun tespitinde de soz sahibi olacagi
calismanin basinda ifade edilmisti. Mahkemeye uyusmazlikla en 6nemli iliskiye sahip
devletin tespitini yaparken yararlanacagi kriterler de sunulmustur. Mahkeme en 6nemli
iliskiye sahip devleti tespit ederken taraflarin ikamet ettigi yer, eger varsa taraflarin
iligskisinin merkezi, taraflarin faaliyet ve yatirimlarinin kapsamui ve taraflarin faaliyetlerini
yonlendirdikleri baglica pazarlar unsurlarini géz 6niinde bulundurur. Mahkemenin bu
sekilde belirledigi en 6nemli iliskiye sahip devlete bakilmaksizin, taraflardan biri irtibatl
diger devletlerden birinin hukukunca saglanan ¢6ziimiin farkli oldugunu kanitlarsa,

mahkeme bu farkliliklar1 da goz oniine alir.
2.5.3. Birlesik Kralhk hukuku

Birlesik Krallik 2016 tarihinde yaptig1 referandum ile AB iiyeliginden ayrilma
karar1 almis ve Avrupa Birligi Anlagsmasinin 50. maddesine dayanarak Birlikten ¢ikmak

i¢in basvuruda bulunmustur’’®. Ancak doktrinde 864/2007 sayili Roma II Tiiziigiiniin,

8Omeroglu, 2020, a.g.k., s. 67.
97 Ayata (2019). Birlesik Krallik’m Avrupa Birligi Uyeliginden Cikmasmin Rekabet Hukuku ve
Uygulamas1 Bakimidan Sonuglar1 ve A¢mazlari. Istanbul Hukuk Mecmuast, 77 (2), s. 928.
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Birlesik Krallik hukukunda uygulanmaya devam edecegi ifade edilmistir’®®. Yine de
tiyelikten ayrilana dek Birlesik Krallik mahkemelerinin fikri haklarin ihlal edilmesine
karst1 tutumu ABD mahkemelerinin tutumuyla benzer seyretmistir. Tipki ABD
mahkemeleri gibi Birlesik Krallik’ta da mahkemeler, 6nlerine gelen ve yabancilik unsuru
iceren fikri hakkin ihlali uyusmazliklarinda ¢ogu zaman kendisini yetkisiz gorerek

uyusmazligi incelememistir.

Frohlich Birlesik Krallik’ta fikri haklarn ihlali uyusmazliklarina mahkemelerin
yaklagrmini 1995 tarihli Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunundan (Private International
Law (Miscellaneous Provisions) Act 1995) dncesi ve sonrasina ayirarak incelemektedir.
Yazara gore bu ilk dénemde Ingiliz mahkemeleri yarg: yetkisi ile uygulanacak hukuk
konusunu neredeyse bir tutarak kendi hukukunu uygulayamayacagi uyusmazlikta
kendisini yetkisiz gormiistiir’®*. Haksiz fiil ictihad1 ozellikle gifte islem yapilabilirlik
doktrinini (double actionability doctrine) benimsemistir ve buna gore, bir eylem ancak
Ingiliz kanunlaria gore haksiz fiil olarak dava edilebilir ve ancak islemin yapildig
yerdeki devletin hukukuna gére dava edilebilir’®?. Dolayisiyla bunun tam tersi olarak da
Birlesik Krallik disinda gerceklesen bir haksiz fiil Birlesik Krallikta dava edilemez. Bu
doktrinin sonucu olarak da bagka devletin {ilkesinde ger¢ceklesen haksiz fiillerde kanunlar

ihtilafi ile yetki konusu es tutulmustur.

Telif hukukunda, ¢ifte islem yapilabilirlik doktrini, fikri haklarda iilkeselligin kati
bir sekilde kabul edilmesiyle birlikte, ingiliz mahkemeleri arasinda i¢ hukuku

8  Mesela Kekewich J.'nin

uygulamaya yonelik genel bir egilimle sonuclanmustir.’
Morocco Bound Syndicate Ltd v Harris’®* davasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Davaya
konu olayda bir Ingiliz oyununun Almanya’da temsil edilmesinin durdurulmasina yonelik
ihtiyati tedbir talebinde bulunulmustur. Mahkeme, ingiliz hukukunun Ingiltere’deki,
Alman hukukunun Almanya’daki davalara uygulanabilecegini sOyleyerek yargi

yetkisinin olmadigina karar vermistir. 2000 tarihli Pearce - Ove Arup Partnership Ltd

780A. Briggs (2021). Civil Jurisdiction and Judgments (7. Baski). Oxon ve New York: Routledge
Publishing, s. 19.

8lFrohlich, 2009, a.g.k., s. 864.

"82Frohlich, 2009, a.g.k., s. 864; S. O'Sullivan (2018). Brexit and Choice of Law in the Law of Obligations.
Australian International Law Journal, 24 (1), s. 81 - 83.

"8Frohlich, 2009, a.g.k., s. 864.

78411895] Ch. 535. Bkz.: K. Lipstein (2002). Intellectual Property: Jurisdiction or Choice of Law? The
Cambridge Law Journal, 61 (2), s. 297.
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davas1’® ise fikri haklara iliskin uyusmazliklarin Ingiliz mahkemelerinde goriilmesi

bakimindan o6nem tasimaktadir. Kararda mahkeme, Mocambique davasinda’®®
benimsenen igtihadin, yabanci fikri hakkin ihlaline iliskin bir iddianin bir Ingiliz
mahkemesi tarafindan goriilemeyecegi Onermesine bir dayanak olusturmadigini

belirtmistir’®’

. Daha yakin tarihli bir bagka kararda ise ¢ifte islem yapilabilirlik
doktrininin 1995 tarihli Kanun ile kaldirildig1 ifade edilmistir. R. Griggs Group Ltd. v.
Evans davasinda’® Ingiliz ayakkabi sirketi, logosunu ihlal ettigi icin Avustralyali bir
ayakkabi sirketine dava agmistir. Mahkeme, yabancilik unsuru iceren ihlal davalarina
bakmay1 reddetmek yerine 1995 tarihli Kanunun kanunlar ihtilafi kurallarinin
uygulanmasi gerektigini, 1995 tarihli Kanunun 10. maddesi’® ile ¢ifte islem yapilabilirlik
kuralinin kalktigini, iddia edilen eylemin olayin meydana geldigi tilkenin kanunlarina
gbre dava edilebilir oldugunu goéstermenin yeterli oldugunu belirtmistir. Bu yaklasim
doktrin tarafindan da en azindan Birlesik Krallik mahkemelerinin yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklarda kanunlar ihtilafin1 dikkate almasi ve yabanci hukuku

uygulamasini saglayacagna bir isaret olarak yorumlanmigtir’®,

Ingiliz hukukunda konuya iliskin Lucasfilm v Ainsworth’®! karar1 &nem
tasimaktadir. Olay Star Wars filmi igin iiretilen ve Stormtrooper karakterleri tarafindan
giyilen kostiimlerle ilgilidir. Lucasfilm, bu kostiimleri iireten tasarimcilardan birisinin,
film igin iiretilen kasklarin taklidinin ABD ve Ingiltere’de pazarlanmasi sebebiyle ABD
ve Ingiltere kanunlarini ihlal ettigi gerekgesiyle hem ABD hem de Ingiltere’de dava
agmistir. Ancak ABD’de acilan dava, davalinin Ingiltere’de ikamet etmesi ve

uyusmazligin Amerika Birlesik Devletleri ile ilgili baglantilarinin azlig1 nedeniyle, ABD

"8pearce v Ove Arup Partnership Ltd (2000) Ch 403 (CA). Karar i¢in bkz.: A. Arzandeh (2019). Forum
(Non) Conveniens in England (1. Baski). Oxford: Hart Publishing, s. 17.

8British South African Company v Companhia de Mogambique (1893) AC 602 (HL). Aslinda bu karar
Ingiltere disinda bulunan tagimmazlarla ilgilidir. Bu karardan ¢ikan ve yaygin olarak 'Mog¢ambique kuralt'
olarak anilan kurala gore, ingiliz mahkemeleri, Ingiltere disinda bulunan arazilerle ilgili davalari, mutlaka
miilkiin bulundugu mahkemelerde goriilmesi gereken 'yerel' meseleler olarak ele alir. Detayli bilgi igin
bkz.: Arzandeh, 2019, a.g.k., s. 16.

8Arzandeh, 2019, a.g.k., s. 17.

™8R, Griggs Group Ltd. v. Evans, [2004] EWHC 1088, [2005] Ch. 153 (U.K.).

8910. maddenin a ve b bendine gore, bir haksiz fiil veya kabahatin dava edilebilir olup olmadigim
belirlemek amaciyla hem mahkemenin kanunu hem de bagka bir devletin kanunlari uyarinca dava
edilebilirlik gerektirmesi durumunda, tek bir devlet hukukunun uygulanmasima izin verilmesi, haksiz fiil
veya ihmal iddialarina uygulandiklar siirece isbu belge ile kaldirilmistir denilmistir. Maddenin orijinal
metni i¢in bkz.: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/42/section/10 (Erisim tarihi: 10.07.2022).
"0Frohlich, 2009, a.g.k., s. 869.

"1 ucasfilm Ltd v Ainsworth (2011) UKSC 39, (2011) 3 W.L.R. 487.
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hukukunun uygulanamaz olduguna ve yetkisizligine karar vermistir’®?. Ingiliz
mahkemesi ise, Stormtrooper kasklarinin Birlesik Krallik Telif Hakki Kanununa gore
korunmadigini, ancak davalinin kasklari Amerika Birlesik Devletleri'nde satarak
davacinin ABD Telif Hakki Kanunu kapsamindaki haklarini ihlal ettigi gerekgesiyle
davay1 kabul etmistir’®. Bu kararda mahkeme ABD’de gerceklesen bir ihlalin konu
oldugu uyusmazligin yerel mahkemede yargilanabilecegine dair karar vermistir’®*.
Pearce davasinda verilen karar ile benzer olan bu karar ile, yabancilik unsuru igeren fikri

haklarin ihlaline iliskin davalar yerel mahkemede yargilanabilir hale gelmistir’®®.

Lucas kararinda yine common law hukuk sistemlerinde 6nemi olan devlet islemi
doktrininin (act of state) yabancilik unsuru igeren fikri haklara iliskin uyusmazliklarin
Ingiliz mahkemelerinde gériilmesine engel olup olmadigi da sorgulanmistir. Ancak yine
mahkeme 6zellikle yabancilik unsuru igeren telif haklarina iligkin uyusmazliklarda, bu
haklarin dogumunda sinai haklarda oldugu gibi devletin herhangi bir tescil islemi
olmadigi i¢in, yerel mahkemelerde yargilama yapilmasina engel bir durumun olmadigin

belirtmistir’®®.

Dicey, Morris ve Collins Ingiliz mahkemelerinin geleneksel uygulamalarini bu
mahkeme karart iizerinden degerlendirmistir. Yazarlar oOncelikle gerek AB
diizenlemelerinde gerekse uluslararasi sozlesmelerde yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarin devlet mahkemelerinde goriilmesinin tesvik edildigini ifade etmistir®’.
Yazarlara gore fikri haklara iliskin uyusmazliklar, mahkemeler tarafindan yabancilik
unsuru igeren ve yabanci hukukun uygulanma ihtimalinin oldugu diger davalardan farkli

sekilde ele alinmamalidir’®.

1995 tarihli Kanunun 11. maddesinin 2. fikras1 birden fazla iilke ile irtibatli haksiz
fiillere uygulanacak hukuku diizenlemektedir. Buna gore, dava nedeni olarak kisiye

verilen yaralanma veya oliimle ilgili olarak kisinin yaralanmaya maruz kaldig1 sirada

792G, W. Austin (2009). The Concept of ‘Justiciability’ in Foreign Copyright Infringement Cases. Victoria
University of Wellington Legal Research Papers, 137 (2017), s. 400. Yazar bir baska ¢alismasinda ABD
mahkemesinin bu kararini, mahkemeler diger lilkelerde meydana gelen telif hakki ihlallerinde uyusmazliga
bakmakta kendilerini yetkisiz gorseler de, en azindan davali tarafin ABD’de ikamet etmesi halinde
yetkisinin dogdugunu kabul edebilecegi seklinde yorumlamustir. Bkz.: Austin, 2017, a.g.k., s. 125.

"% Austin, 2017, a.g.k., s. 118.

"% Austin, 2009, a.g.k., s. 394; Austin, 2017, a.g.k., s. 112.

"SArzandeh, 2019, a.g.k., s. 17.

"Dicey vd., 2012, a.g.k., s. 2161; Austin, 2017, a.g.k., s. 124.

"Dicey vd., 2012, a.g.k., s. 2161.

8Dicey vd., 2012, a.g.k., s. 2161 - 2162.

151



bulundugu iilkenin hukuku, mala verilen zararla ilgili bir davada, malin zarar gordiigii
sirada bulundugu iilkenin hukuku, baska herhangi bir durumda, bu olaylarin en énemli
unsurunun veya unsurlarinin meydana geldigi iilkenin hukukunun uygulanmasi genel

79 Frohlich’in aktardigma gore her ne kadar kanun

kural olarak kabul edilmistir
koyucular bu maddenin fikri haklarin ihlali durumunda uygulanmayacagini belirtmisseler
de®®, Fawcett ve Torremans birden fazla iilkeyi kapsayan fikri hak ihlallerinde bu kuralin

uygulanacagini savunmuslardir®®

. Yazarlar fikri hakkin ihlalinde uygulanacak hukuku
su sekilde 6zetlemektedir. Birlesik Krallik’ta dogan bir hak iilke sinirlari i¢inde ihlal
ediliyorsa, Ingiltere hukuku zorunlu hiikiimler (mandatory rules) olarak olaya
uygulanacaktir. Birlesik Krallik’ta dogan bir hak tilke disinda ihlal edilmisse, 11. madde
uyarinca ihlalin meydana geldigi yabanci devletin hukuku; yabanci bir hakkin
Ingiltere’de ihlal edilmesi durumunda ise 11. madde uyarinca ihlalin meydana geldigi yer

olarak ingiliz hukuku olaya uygulanacaktir®®,

2.5.4.1svigre hukuku
2.5.4.1. Genel olarak

Her ne kadar kanunlar ihtilafinin kanunlastirilmasi tartismalara konu olmus olsa
da®® uluslararas1 hukuki iliskiler, ticaret, insan iliskilerinin giderek artmasiyla milli
devletlerin  kanunlagtirmaya duyulan ihtiyaci artnustir. Isvigre’de 1891 tarihli
Vatandaslarla Yabancilarin Ozel Hukuk iliskilerine Dair Federal Kanunun®* dénemin
ihtiyaglarmi karsilamamasi ile haksiz fiil ve soOzlesmeler alaninda kesinlik ve
ongoriilebilirlige daha ¢ok ihtiya¢ duyulmas: sebebiyle 1987 tarihli Uluslararas1 Ozel
Hukuka Dair Federal Kanun (Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht [IPRG)8%

806

kabul edilmistir®”. Kanunda hem Amerikan hukukunda benimsenmis adalet ve esneklik

"%Madde metninin orijinal hali i¢in bkz.: https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1995/42/section/11 (Erigim
tarihi: 10.07.2022).

80Frohlich, 2009, a.g.k., s. 867.

801Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 843.

802Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 843.

803Cavers tarafindan yapilan elestiri ve yorumlar igin bkz.: F. Vischer (1977). Drafting National Legislation
on Conflict of Laws: The Swiss Experience. Law and Contemporary Problems, 41 (2), s. 131.

804Basta Kantonlar arasindaki ihtilaflar igin hazirlanan bu Kanun zamanla milletleraras: ihtilaflara da
uygulanmistir. M. Martinek (2002). Codification of Private International Law - A Comparative Analysis
of the German and Swiss Experience. J. S. Afr. L., 2002 (1), s. 236; S. McCaffrey (1980). The Swiss Draft
Conflicts Law. The American Journal of Comparative Law, 28 (2), s. 237; S. C. Symeonides (1989). The
New Swiss Conflicts Codification: An Introduction. American Journal of Comparative Law, 37 (2), s. 187.
805K anunun Fransizca ifade ve kisaltmas1 Loi fédérale sur le droit international privé (LDIP) seklindedir.
86Martinek, 2002, a.g.k., s. 236; Vischer, 1977, a.g.k., s. 133.
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amagclar1 hem de kita Avrupasinda kabul edilen kesinlik ve ongoriilebilirlik dengesi

807

saglanmaya calisilmigtir Asagida goriillecegi iizere Tirk MOHUK’unun

olusturulmasinda da IPRG esas alinmistir.

Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda fikri haklara uygulanacak hukuku
anlatmadan Once biraz kanunun sistematiginden bahsetmekte yarar gérmekteyiz. Kanun
13 boliimden olusmakta ve 1. maddesine gore, uluslararas1 konularda, isvicre adli veya
idari makamlarinin yargi yetkisi, uygulanacak hukuk, yabanci mahkeme kararlarinin
taninmasi ve tenfizi, iflas ve tahkim konulart bu Kanunda diizenlenmektedir®®®.
Uygulanacak hukuk konularinin diizenlendigi boliimlerde oncelikle o konuya iliskin
Isvigre mahkemelerinin yetkisi®® sonrasinda uygulanacak hukuk en sonunda da ilgili
konuya iliskin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi diizenlenmektedir. 15.
madde "istisnai olarak", "kosullarin biitinligi" 1s1¢inda, baska bir hukukun somut
uyusmazlik ile "¢ok daha siki bir iligkiye" sahip oldugu durumlarda, Kanunda objektif
olarak belirlenen hukuktan baska bir hukukun uygulanmasina izin vermektedir. Bu
madde, Kanunun devamindaki maddelerine sirayet eden genel istisna kuralidir.
Dolayisiyla objektif olarak tespit edilen hukuktan daha siki iligkili hukukun varlig
halinde mahkeme o devletin hukukunu uygulayacaktir. Genel hiikiim olan 15. madde fikri
hakkin ihlal edilmesinde de uygulanacaktir. Asagida goriilecegi lizere Tiirk hukukunda

bu sekilde bir istisna hiikmii diizenlenmemistir.

Kanunun 8. boliimiinde fikri hak konusu diizenlenmistir. Fikri haklara iliskin
diizenlemeye ge¢meden once konunun Kanunda diizenlenme yerine bakmak gerekir.
Kanunun 2. boliimiinde gercek kisiler, 3. boliimiinde evlilik, 4. boliimiinde aile hukuku,
5. boliimde vesayet ve diger koruyucu onlemler, 6. bolimde miras, 7. bolimde ayni

haklar, 8. boliimde fikri haklar, 9. boliimde borg¢lar hukuku, 10. boliimde sirketler, 11.

807Symeonides, 1989, a.g.k., s. 188.

808By diizenlenme tarziyla Kanun, ii¢ konuyu bir biitiin olarak ele alan ilk Avrupa devleti Kanunudur. Bkz.:
Symeonides, 1989, a.g.k., s. 188. 200'den fazla maddesi ile en kapsamli uluslararasi 6zel hukuk kanunu
olmasi bakimindan bkz.: T. K. Graziano (2015). Codifying European Union private international law: The
Swiss Private International Law Act — a model for a comprehensive EU private international law
regulation? Journal of Private International Law, 11 (3), s. 588.

89[svicre mahkemelerinin yabancilik unsuru igeren uyusmazliklarda adli ve idari yetkili olabilmesi igin
yetkinin 1968 tarihli AET Konvansiyonuna aykiri olmamasi, yabanci bir mahkemenin olayla daha yakin
iliskisi olmas1 durumunda yetkinin reddedilmesi ve yurtdisinda mukim bulunan Isvigre vatandaslarmin
hukuki sorunlarmin ikamet yeri mahkemelerinde ileri siiriilemedigi veya uygun goriilmedigi durumlarda
bu kisilerin Isvigre mahkemelerine erisiminin olmasi konusunda ii¢ rehber ilke kabul edilmistir. Bkz.:
Vischer, 1977, a.g.k., s. 134 - 135.
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bolimde iflas ve konkordato, 12. bolimde uluslararasi tahkim ve son bolimde de son
hiikiimler diizenlenmistir. Burada dikkati ¢eken husus fikri haklarin ihlaline uygulanacak
hukukun bor¢lar hukuku alaninda veya onun 6zel bir goriiniimii olarak devaminda
diizenlenmemis olmasidir. Kanunda fikri haklar ayni haklarin ardindan diizenlenmistir.
Oysa daha 6nce de belirttigimiz gibi, bizim de katildigimiz goriise gore, fikri haklar ayni
hak degildir kendi basina ayr1 bir mutlak haktir.

Fikri haklarin diizenlendigi 8. boliimde 6ncelikle Isvigre mahkemelerinin yetkisi
diizenlenmistir. 109. maddenin ilk fikrasinda fikri haklarin gegerliligi veya tescil
konularinda yetkili mahkeme diizenlenmistir. Buna gore davalinin ikametgahinin
(domicile) Isvicre’de olmasi halinde, Isvigre mahkemeleri fikri haklarin gegerliligi
(validity) veya tescili ile ilgili davalar1 gérme yetkisine sahiptir. Davalinin Isvicre'de
ikametgahi1 yoksa, bu davalar sicilde kayitli temsilcinin isyerinin veya bdyle bir
temsilcinin yoklugunda, sicili tutan makamin bulundugu yerdeki Isvigre mahkemelerinde
acilabilir. Maddenin 2. fikrasinda ise fikri haklarin ihlalinde yetkili mahkeme
diizenlenmistir. Buna gore, eger daval Isvicre’de ikamet ediyorsa veya mutad meskeni
Isvigre’de ise Isvigre mahkemeleri yetkilidir. Ayrica, ihlal fiili veya ihlal fiilinin sonucu
Isvigre’de meydana geldiyse veya Isvicre’deki bir isletmeye iliskin davalarda, o
kurulusun bulundugu yerdeki Isvigre mahkemeleri yetkilidir. 2019 tarihinde yapilan
ekleme ile 2. fikradaki yetki kuralinin, fikri miilkiyetin yasal kullanimi i¢in kanunla

ongoriilen ticret talepleriyle ilgili davalara da kiyasen uygulanacagi diizenlenmistir.

Fikri haklardan dogan uyusmazliklara uygulanacak hukuk ise 110. maddede
diizenlenmistir. Buna gore fikri hak, hakkin korunmasinin talep edildigi iilkenin
hukukuna tabi olacaktir. Fikri haklara tecaviizden dogan alacaklarda taraflar, zararl
olayin meydana gelmesinden sonra her zaman yargi yeri hukukunun uygulanacagi
hususunda anlagabilirler. Fikri haklara iliskin sdzlesmelere uygulanacak hukuk, bu
Kanunun borglar hukuku kapsamindaki sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin

hiikiimlerine tabidir (m. 122).
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2.5.4.2. Uygulanacak hukuk (m. 110)

Fikri haklara uygulanacak hukuk Kanunun 110. maddesinde diizenlenmistir®°, Ug
fikradan olusan maddenin ilk fikrasinda fikri haklarin korunmasinda geleneksel olarak
kabul edilmis olan lex protectionis baska bir ifadeyle koruma yeri hukuku kabul
edilmistir. Buna gore fikri haklar, fikri hakkin korunmasinin talep edildigi devletin
hukukuna tabidir. Bu hiikiim, fikri haklarin varligi (olusturma, sona erme ve sahiplik),
igerik (buna 6rnek olarak telif hakki hukukunun yeniden satis hakki saglayip saglamadigi
sorusu gosterilmistir), smirlamalari (6rnegin, alintt yapma hakki), koruma siiresi ve

hakkin ihlali (ihlalin kosullar1 ve hukuki sonuglari) igin gegerlidir®!

. Televizyon
yaymlarindan dogan uyusmazliklar anlatilirken verilen Isvicre mahkeme karari®?
Ornegine burada tekrar bakmak gerekir. Karara konu olayda mahkeme Fransa’dan yayin
yapan bir televizyon kanalinin uyusmazlikta taraf olmasi sebebiyle yabancilik unsurunun
varligint kabul etmistir. Burada fikri hakkin ihlal edilip edilmediginin tespiti IPRG’nin
110. maddesine gore fikri hakkin korunmasinin talep edildigi devletin hukukuna gore
yapilacaktir. Isvigre hukuku, lex loci protectionis (Schutzlandprinzip) ile bir baglanti
saglayarak, davacinin eylemini dayandirdigi hukuku se¢mesine ve boylece lex causae'yi

belirlemesine izin vermektedir®®®, Bu davada davaci Isvigre hukukunu se¢mistir.

Mahkeme Isvigre maddi hukukunu bu gerekceye dayanarak uygulamalidir.

Maddenin ikinci fikrasindaysa taraflara uygulanacak hukuku smirli bir sekilde
segme imkani verilmistir. Buna gore, fikri hakkin ihlalinden dogan iddialarla ilgili olarak
taraflar, zarara neden olan olaydan sonra herhangi bir zamanda forum kanununun
uygulanmasin1 talep edebilirler. Madde 110’un 2. fikrasi, taraflara, zararli olayin
meydana gelmesinden sonra "fikri miilkiyet haklarinin ihlalinden dogan iddialar igin lex

fori'yi segme olanagi tanimaktadir®4,

810Haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen genel kurala gore, taraflar, iddia edilen haksiz fiilin
islenmesinden sonra herhangi bir anda Isvigre hukukunun uygulanmasini secebilirler (m. 132). Ancak,
taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi halinde uygulanacak genel kural, haksiz fiilin islendigi yerin hukukudur
(m. 133). Bu genel kuralin istisnast da 133. maddenin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin
her ikisinin de ayni hukuk bolgesinde mutat olarak ikamet etmeleri halinde, uyusmazlhiga bu hukuk
uygulanacaktir.

81Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 200; Kono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 155.

812ATF 136 111 232 (12.01.2010). Karar igin bkz.: https://www.swisslex.ch/de/ (Erisim tarihi: 24.10.2022).
SSATF 136 111 232, 235

8l4Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 206.
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Haksiz fiillere uygulanacak hukukun belirlenmesinde her ne kadar Roma II Tiiziigii
de uygulanacak hukukun taraflarca secilmesine imkan vermigse de, fikri haklarin ihlal
edilmesinde taraflarin uygulanacak hukuku se¢mesine izin verilmedigi Tuziikte (m 8/f.
3) ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. Isvigre hukuku ise taraflara fikri haklarin ihlal
edilmesi halinde uygulanacak hukuku segme imkani vermistir. Ancak bu se¢im sinirsiz
degildir. Daha dogrusu taraflarin aralarindaki uyusmazlhiga uygulanacak hukuku

815 1lk sart taraflarin uygulanacak hukuku se¢me

secebilmelerinin ii¢ sart1 vardir
zamanlan ile ilgilidir. Taraflar aralarindaki uyusmazlik dogmadan 6nce uygulanacak
hukuku belirleyemezler. Baska bir ifadeyle taraflar ancak s6z konusu fikri hakkin ihlal

816 Her ne kadar akla ilk 6nce

edilmesinden sonra uygulanacak hukuku se¢ebileceklerdir
haksiz fiil meydana gelmeden once taraflarin hukuk se¢me ihtimalinin olamayacag1 gibi
bir fikir gelse de bazi durumlarda, s6zlesmesel iliski iginde olan taraflarin ileride
dogabilecek haksiz fiil i¢in de uygulanacak hukuku belirlemeleri miimkiindiir. Bunu telif
haklar1 bakimindan bir 6rnekle aciklayabiliriz. Tiirk bir senaristle aralarinda sdzlesme
imzalayan Isvegli film yapimcisi eser sahibinden izin almaksizin senaryoda degisiklikler
yaparak filmini Isvicre’de cekmistir. Eger ki taraflar fikri hakkin ihlal edilmesinden &nce
hukuk se¢me imkanina sahip olsalardi, uygulamada bu tarz ihlallerin yasandigini siklikla
duyan senarist, yapimci ile aralarindaki sozlesmeye olasi bir ihlal durumunda
uygulanacak hukuka iliskin ibare koyulmasini talep edebilirdi. Ancak Isvigre Kanunu
buna izin vermemektedir. Bu 6rnek iizerinde yorumlarsak, taraflar ancak yapimcinin ihlal
eyleminin ardindan uygulanacak hukuk konusunda anlasabilirler. Uygulanacak hukukun
taraflarca kararlastirilmasinin bir diger sinir1 da segilecek hukuk bakimindandir. Taraflar
fikri hakkin ihlal edilmesinin ardindan aralarindaki uyusmazlia uygulanmak iizere
istedikleri tilkenin hukukunun degil sadece forumun hukukunun uygulanmasin

817 Ornegimizden hareketle senarist ve yapimcinin aralarinda

kararlastirabilirler
anlasmas1 halinde forumun bagka bir ifadeyle Isvigre hukukunun uygulanmasini
kararlastirabilirler. Bu 6rnekte de taraflar uygulanacak hukuku segmeseler de, mahkeme
yiiksek ihtimalle, korunmasi talep edilen fikri hak hakki Isvigre’de ihlal edildigi igin

Isvigre hukukunu uygulayacaktir. Taraflarin hukuk secimine dair getirilen {igiincii sart ise

815Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 78.

816Basedow, 2010, a.g.k., s. 24; A. Charbon ve I. Sidler (2012). Switzerland. Intellectual Property and
Private International Law Comparative Perspectives. Oxford ve Portland: Hart Publishing, s. 1053; Miiller-
Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 206.

817Charbon ve Sidler, 2012, a.g.k., s. 1053.
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secilen hukukun uygulanma alan1 bakimindandir. Taraflar sadece ihlalden kaynaklanan
talepler konusunda forumun hukukunun uygulanmasini kararlastirabilirler, bagka bir
ifadeyle taraflar fikri hakkin 6ziiyle ilgili olan uyusmazlik igin hukuk secemeyecektir®®,
Doktrinde de zarardan dogan talepler bu baglamda sadece tazminat, karin geri 6denmesi,
tasfiye ve ihtiyati tedbirlere atifta bulunurken, hakkin fiilen ihlal edilip edilmedigi konusu
ve ayrica On sorunlarin varligi ve gegerliliginin lex protectionis'e tabi kalacagi ifade
819

edilmistir®. Maddenin 3. fikrasinda ise fikri haklara iliskin sozlesmelerin Kanunun 122.

maddesine tabi oldugu ayrica belirtilmistir.

Gergek kisilerin ikametgdh ve mutad meskeninden ne anlasilmasi gerektigi
Kanunun 20. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore bir kiginin ikametgahi, yerlesme
niyetiyle ikamet ettigi iilke olarak kabul edilir. Gergek kisinin vatandaslig: ise Kanunun
22. maddesine gore, ilgili lilkenin kanunlarina gore belirlenir. Eger kisinin birden fazla
vatandaslig1 varsa ve bunlardan birisi Isvigre vatandasligiysa Isvicre vatandaslhigina gore
muamele yapilir (m. 23). Eger ki kisinin birden fazla vatandasliklarindan birisi Isvigre
vatandaslig1 degilse, bu durumda uygulanacak hukukun belirlenmesi amaciyla en yakin
baglantiya sahip tilkenin vatandashigi dikkate alinir (m. 23/f. 2). Tiizel kisilerin ise
ikametgahi, merkezinin bulundugu yere (seat) gore belirlenir. Merkez yeri tiizel kisinin
sOzlesme veya statiisiinde gosterilen yerdir. Boyle bir yerin olmamasi durumunda,

sirketin fiili idare merkezinin® bulundugu yer dikkate alinir.

Doktrinde Isvigre mahkemelerinin, yabanci "lex protectionis"in ihlalden dogan
zararlarin tazmini i¢in fahig bir tutar 6ngérmedigi miiddetce, uygulanacagi tespit edilen
hukukun kararin1 kabul ettigi, aksi bir durumun séz konusu olmasi halinde ise
mahkemenin kamu diizenine (IPRG m. 17) veya istisna hilkmiine (IPRG m. 15)

basvurarak bu hukuku uygulamayabilecegi ifade edilmistir®?L,

818Matulionyté, 2013, a.g.K., s. 78; Omeroglu, 2020, a.g.k., s. 64.

819Kur ve Maunsbach, 2019, a.g.k., s. 60.

820Fiili idare merkezi veya ger¢ek idare merkezi, tiizel kisinin genel kurulunun, ydnetim kurulunun
bulundugu, muhasebesi ve idari makamlarmin toplanmis oldugu ve kurulusun asli idaresinin yiiriitiildigi
yerdir. Detayl bilgi ve farkli ihtimallere yonelik agiklamalar igin bkz.: T. Arat (1970). Ticaret Sirketlerinin
Tabiiyeti (1. Baski). Ankara: Seving Matbaast, s. 83, dn. 78'deki yazarlar.

82Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 202.
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2.6. Sozlesme Statiisii

Eser sahibi eseri lizerinde sahip oldugu haklar1 veya bu haklari kullanma yetkisini
bir baskasina fikri haklara iliskin sozlesme ile devredebilir®??. Hak sahibi bunu eserden
kazang elde etmek i¢in yapabilecegi gibi hakkin kullaniminin teknik bilgiyi gerektirmesi
sebebiyle alaninda uzman kisilere devir islemini gergeklestirebilir®?. Kimi zaman ise,
eglence sektoriinde eser sahibinin tiiketiciye ulagabilmesi ancak yapimci veya televizyon
kanali gibi sektorde belli bir konuma sahip aktorlerle miimkiin olabildiginden, eser

sahibinin hakkin1 devretmekten baska etkili bir secenegi de yoktur.

Eser sahibinin hakkini devretmesi durumunda bu haklar eser sahibinin
malvarligindan ¢ikip devralanin malvarligina girmekte; hakkin kullaniminin devrinde ise
hak eser sahibinin malvarligindan ¢ikmayip hakki devralan sadece kullanim hakkina

(ruhsat / lisans) sahip olmaktadir®,

Milletleraras1 6zel hukukta sdzlesmeler alaninda taraf menfaatine 6nem verildigi
icin uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmesi kabul edilmistir®. Béoylelikle
yabancilik unsuru igeren fikri haklara iliskin sozlesmelerde irade muhtariyeti esas
alinarak taraflarin hukuk se¢melerine izin verilmis, giiven ve ongoriilebilirligi saglamasi

amagclanmigtir8?8

. Ancak taraflarca fikri haklara iligskin s6zlesmelere uygulanmak {izere
secilen hukuk her konuda uygulama alan1 bulamaz. Bir 6nceki boliimde anlatildig: gibi

hakkin varligi, devredilebilirligi, ihlali gibi konular hak statiisiine tabi olacaktir.

82Dardagan, 2000, a.g.k., s. 211; A. G. Toker (2022). 5718 Sayili MOHUK Cergevesinde Telif Hakkina
Iliskin Sézlesmenin Esasina Uygulanacak Hukuk. Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 8 (1), s. 53.
8230ztiirk, 2019, a.g.k., s. 59.

84T oker, 2022, a.g.k., s. 53.

825GQanls, 2019, a.g.k., s. 349.

8%6Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 366; S. C. Koca (2007). Danigmanlik Sozlesmesinin Esasina
Uygulanacak Hukuk. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (1 - 2), s. 239; F. Sargim (2010). 5718
sayili MOHUK Cercevesinde Fikri ve Sinai Haklar ile Iigili Milletlerarasi Sézlesmelere Uygulanacak
Hukuk- Avrupa’da Devletler Ozel Hukuku ve Yeni Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun 'un Akitler ve Ticaret Hukukuna Iliskin Hiikiimleri, Ko¢ Universitesi Dr. Niisret-Semahat
Arsel Uluslararasi Ticaret Hukuku Uygulama ve Aragtirma Merkezi (1. Baski). Istanbul: Legal Yayincilik,
s. 36.
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2.6.1.Sozlesmelerde uygulanacak hukukun belirlenmesinde bazi kavramlarin

aciklanmasi

2.6.1.1. Karakteristik edim

Yabancilik unsuru iceren sozlesmelere uygulanacak hukuk taraflarca segilmedigi
takdirde uygulanacak hukuk objektif metoda gore belirlenir. Objektif metodun amaci
sozlesmeyi en siki baglantida oldugu hukuka karineler veya baglama noktalarinin
yardimiyla objektif agidan tespit edip baglamaktir®?’. Bu common law iilkelerinde cesitli
kriterlerin degerlendirilmesiyle, Avrupa hukukunda ise karakteristik edim karinesiyle
kendisini gostermektedir®®, Common law iilkelerinde karakteristik edim metoduna
benzer olarak, uygun hukuk doktrininin (proper law doctrine) sonucu, sézlesmelere
uygulanacak hukuku taraflarin agik veya zimni segmemis olmasi halinde s6zlesmenin en
sik1 iligkili oldugu iilkenin hukukunun uygulanmasi bu iilkelerde hali hazirda

829

benimsenmistir®~. Avrupa’da yaygin sekilde kullanilan karakteristik edim sadece bu sik1

iliskili hukukun belirlenmesinde bir metot olarak kendisini gostermektedir.

Karakteristik edim kavrami Isvigre ictihat ve doktrininde gelismistir®. isvicre’de
baslangicta sozlesmeler, sozlesmeyi diizenleyen hukuk veya sdzlesmenin sonuglart gibi
boliimlere ayrilarak uygulanacak hukuk tespit edilmeye calisilmistir. Bu donemde
Schnitzer, sozlesmenin bir biitiin olarak ele alinip, yiikiimlilik o6zelliginin yerine
getirilecegi iilkenin hukukuna odaklanmasi gerektigini savunmustur®!. Yazara gére
herhangi bir s6zlesme, en yakin toprak iliskisine sahip oldugu hukuka tabi olmalidir. Bu
hukuk sozlesmenin karakteristik performansina gore belirlenir. Daha sonra da
karakteristik edim borglusunun ya tabiiyeti ya ikametgahi ya da mutad meskeni ile

baglant1 noktasi olusturulur. Daha sonra Hollanda doktrin ve mahkeme igtihatlarinda

8213, Ozel (2002). Sozlesmesel iliskide MOHUK m.24/II’"de Ongériilen Objektif Baglama Kuralinin
Mukayeseli Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi. MHB Prof.Dr. Ergin Nomer’e Armagan, 22 (2), s. 580.
828F Sargin (2001). Karakteristik Edim Teorisine Elestirel Bir Yaklasim. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 50 (2), s. 37; A. G. Sahan (2018). 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Cergevesinde Franchise S6zlesmelerine Uygulanacak Hukukun Tayini. Public and
Private International Law Bulletin, 38 (2), s. 464.

829K, Lipstein (1981). Characteristic Performance--A New Concept in the Conflict of Laws in Matters of
Contract for the EEC Conflict of Laws. Northwestern Journal of International Law & Business, 3 (2), s.
413.

801, Collins (1976). Contractual Obligations - The EEC Preliminary Draft Convention on Private
International Law. International and Comparative Law Quarterly, 25 (1), s. 47.

81| ipstein, 1981, a.g.k., s. 405.
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benimsenen karakteristik edim Roma Sdézlesmesinin hazirlanmast i¢in olusturulan

Calisma Grubunda da kabul edilmistir®32,

Avrupa Birligi diizenlemelerinde karakteristik edim 1980 tarihli Roma
Sozlesmesinde yer almistir. Sozlesmeye gore, taraflarin acik veya zimni sekilde
uygulanacak hukuku se¢gmemeleri halinde sozlesmeye en siki iligkili iilkenin hukuku
uygulanacaktir ve bu en siki iligki, karakteristik edimin bulundugu yer ile tespit
edilecektir. Karakteristik edimin bu yeri, karakteristik edim bor¢lusunun ya mutad

833 Roma Sozlesmesinin ardindan kabul edilen

mesken yeri ya da igyeri ile belirlenecektir
Roma Tiiziigiinde de ayni sekilde karakteristik edim metodu benimsenmistir.
Sozlesmelere uygulanacak hukukun diizenlendigi Roma I Tiiziigiinde uygulanacak
hukukun tespit edilmesinde karakteristik edim bor¢lusunun tespit edilmesi gerekir. Daha
sonra goriilecegi lizere, uygulanacak hukukun tespitinde Tiiziik belli baz1 sdzlesme

tiplerindeki karakteristik edimleri tespit etmistir®*

. Ancak burada yer almayan sozlesme
tirlerindeki karakteristik edimi hakim kendisi belirleyecektir. Tiiziikte karakteristik
edimin ne olduguna dair bir agiklama yer almamakla birlikte, Dibacenin 19. climlesinde
karakteristik edimin “sozlesmenin agirliginin bulundugu yere (centre of gravity)” gore

belirlenecegi diizenlenmistir.

Kokleri Isvigre hukukuna dayanan karakteristik edim kavrami, her iki metinde de
gegmesine ragmen ne Roma I Tiiziigii ne de Roma Sozlesmesinde tanimlanmistir. Ancak
Roma Sézlesmenin hazirlanmasinin ardindan yayinlanan Giuliano Lagarde raporunda®®®
karakteristik edim, bir s6zlesmeyi digerinden ayiran, sdzlesmeye tipini verecek ozellikte
olan ve sozlesmeye adimi veren kavram olarak tanmimlanmistir. Mesela bir satis
s0zlesmesi, saticinin performansi ile, tagima sdézlesmesi, tasiyicinin performansi ile,

836 Guiliano Lagarde

sigorta sozlesmesi de, sigortacinin performansi ile karakterize edilir
raporu, bunu "herhangi bir iilkenin ekonomik ve sosyal yasaminda ilgili yasal iligkinin
yerine getirdigi islevi ifade eden edim" olarak tanimlamis, para ediminin karakteristik

edim olamayacagini belirtmis, modern ekonomide bunun genellikle "paranin karsilig:

8320 zel, 2002, a.g.k., s. 582.

83 ipstein, 1981, a.g.k., s. 404.

834Sahan, 2018, a.g.k., s. 464.

835Report on the Convention on the law applicable to contractual obligations by Mario Giuliano, Professor,
University of Milan, and Paul Lagarde, Professor, University of Paris I, OJ C 282, 31.10.1980, p. 1-50.
836p, Lagarde (1981). The European Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations: An
Apologia. Virginia Journal of International Law, 22 (1), s. 97.
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olan edim" olarak kabul edilmistir®’. Dolayistyla bir hizmet sdzlesmesinde hizmet
saglayici, mali yiikiimlilikler iceren sdzlesmelerde, karakteristik edimi ifa eden taraf,

riski daha fazla tistlenen taraftir83,

Her ne kadar karakteristik edime dayanilarak objektif yontemle uygulanacak
hukukun tespit edilmesi 6ngériilebilirlik, agiklik ve kolaylik saglasa da®° doktrinde
karakteristik edime yonelik elestiriler de yapilmistir. Elestiriler daha ¢ok karakteristik
edimin tespit edilememesi, karakteristik edim araciligiyla tespit edilen tilkenin sdzlesme
ile her zaman en siki iliskili olamayacagi veya Roma Tiiziigiinde oldugu gibi belli bazi
sOzlesme tiirlerinde o sdzlesmeye ismini ve agirligini veren edimin 6nceden tespitinin her
zaman dogru bir tespit olmadig1 noktasinda olmustur. Doktrinde de franchise®*? ve lisans
sozlesmelerinde karakteristik edimin belirlenmesinin zor oldugu, o6zellikle takas
anlagsmalarinda, ortak girisimlerde (joint venture) ve ortakliklarda karakteristik edimin

belirlenmesinin zorlugu ayrica ifade edilmistir®*,

2.6.1.2. Uygulamada stk karsilasilan sozlesme tiirleri

Fikri haklara iliskin sozlesmeler ¢ok ¢esitlidir. Tiim bu anlasmalar, ¢ok ¢esitli
maddeleri bir araya getirebilir ve boylece taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini belirleyici
bir sekilde etkileyebilir. Taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerinde meydana gelen bu ¢esitlilik
o sozlesmedeki karakteristik edimin belirlenmesi ve dolayistyla uygulanacak hukukun da
tespiti bakimindan 6nem tasir. O sebeple uygulanacak hukuku anlatmaya baslamadan
once fikri haklar alaninda 6nem tasiyan iki s6zlesmeyi ana hatlariyla anlatmak faydali

olacaktir.

8370. Lando (1996). Some Issues Relating to the Law Applicable to Contractual Obligations. King's College
Law Journal, 7 (1), s. 67; O'Sullivan, 2018, a.g.k., s. 86.

838], Hill (2004). Choice of Law in Contract under the Rome Convention: The Approach of the UK Courts.
International and Comparative Law Quarterly, 53 (2), s. 334.

839F. Ferrari (2020). Concise Commentary on the Rome | Regulation (2. Baski). Cambridge: Cambridge
University Press, s. 120.

840Roma I Tiiziigiiniin 4. maddesinin 1. fikrasinin () bendinde franchise alanin edimi karakteristik edim
olarak kabul edilmis ve sozlesme de franchise alanin mutad meskeninin bulundugu iilke hukukuna tibi
tutulmustur. Aymi goriis icin bkz.: S. C. Koca (2013). Teknoloji Transfer Sozlesmelerinden Dogan
Kanunlar Ihtilafi (1. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 238. Ancak doktrinde kabul edilen diger goriise
gore, franchise sozlesmesindeki karakteristik edim, franchise veren tarafin edimidir. Bkz.: B. Demirkol
(2011). Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un 24. Maddesi Cercevesinde
Sozlesmeye Uygulanacak Hukuk (1. Baski). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 377; A. Giivercin (2021).
Milletlerarast Ozel Hukukta Franchise Sozlesmeleri (1. Bask1). Istanbul: Beta Yayncilik, s. 126; Sahan,
2018, a.g.k., s. 471; Sanli, 2019, a.g.k., s. 269.

81| ando, 1996, a.g.k., s. 68.
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Sozlesmeden dogan uyusmazliklar, eser sahipliginden dogan manevi ve/veya mali
haklarin kullanimi ve bu haklarin devri konusunda ¢ikmaktadir. Manevi haklar kural
olarak eser sahibi tarafindan kullanilan ve baskasina devri miimkiin olmayan haklar
olarak ifade edilse de, manevi haklarin kullanilma yetkisinin devredilebilecegi doktrin ve
uygulamada kabul edilmektedir®®2, Uygulamada daha sik mali haklara iliskin
sozlesmelere ve bundan dogan uyusmazliklara rastlanmaktadir. Mali haklarin devri
sozlesmesi, lisans sozlesmeleri, yayim sozlesmesi, komisyon soézlesmesi, eser siparisi
sOzlesmesi, film yapim sézlesmesi, sahneye koyma/yaymlama/miizik icrasi sézlesmeleri,
edisyon sozlesmesi, bilgisayar programi sozlesmesi, menfaatleri koruma sézlesmesi ve
hizmet s6zlesmesi kapsaminda meydana getirilen eserler bu kapsamda yer alan s6zlesme
tirleridir. Bu baglik altinda sadece calismamizla ilgili olan sézlesme tiirlerine yer

verilecektir.
2.6.1.2.1. Mali haklarin devri sozlesmesi

Mali haklarin devri, mali haklarin devrine iliskin s6zlesme ile gergeklesir. FSEK’in
48. maddesinde eser sahibi veya miras¢ilarinin eserden dogan mali haklarin1 bagkasina
devredebilecekleri diizenlenmistir. Calismanin basinda da ifade edildigi tizere mali
haklarin devri sozlesmesinde haklar eser sahibinin malvarligindan ¢ikmakta ve
devralanin malvarhgina ge¢mektedir®. Bu sebeple mali haklarm devrinde devralanin
mali yetkiler {izerinde tasarrufta bulunma hakki oldugu gibi mali yetkiye yonelen

tecaviizler karsisinda men etme hakkina sahiptir34*

. Devir sdzlesmesinin konusu olan mali
haklar igleme hakki, ¢cogaltma hakki, yayma hakki, temsil hakki, umuma iletim hakki ve
pay takip hakkidir®®. Eser iizerindeki haklarin devredilme sartlar1 Tiirk hukukunda
FSEK’in 48. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore sozlesme yazili olmalidir ve

devredilen haklar tek tek belirtilmelidir84.
2.6.1.2.2. Lisans /ruhsat sozlesmeleri

Mali haklarin kullaniminin bir bagkasina devredilmesi lisans / ruhsat sd6zlesmesi ile
gerceklesir. FSEK’in 48. maddesinde eser sahibi veya mirasgilarinin eserden dogan mali

haklarmin kullanma yetkisinin baskasia birakabilecekleri diizenlenmistir. ivazli olmasi

842Ates, 2020, a.g.k., s. 92; Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 83.
83Toker, 2022, a.g.k., s. 53.

844GQahin, 2018, a.g.k., s. 119.

85Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 86.

846Tosun, 2013, a.g.k., s. 395; Karaaslan, 2020, a.g.k., s. 45-46.
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sart olmayan fakat genellikle ivazli olan, Sui generis yapist olan ve taahhiit islemi
niteligindeki lisans sozlesmesinin bir tarafinda lisans veren, eser lzerindeki mali
haklarinin kullanim yetkisini devretme borcu altina girerken, diger tarafinda lisans alan,

847

bu kullanim hakkinin karsilig1 olarak genellikle bedel 6der®*’. Mali haklarin devrinden

farkli olarak lisans sdzlesmesinde lisans alanin sdzlesmeden dogan haklarini tigiincii
kisiye yoneltme veya hakkia tecaviiz halinde men etme yetkisine sahip degildir®*®.
FSEK’in 56. maddesinde lisans sozlesmesi ikiye ayrilmaktadir. Buna gore, eger ki mali
hak sahibi ayn1 mali hakkini baskalarina da verebiliyorsa basit ruhsat, ilgili hak sadece
bir kisiye verilmigse tam ruhsat s6z konusudur. Ancak sdzlesmeden aksi anlasilmadikca
ruhsat basit sayilacaktir. Bir filmin bir televizyon kanalinda haftada ka¢ kez
yayinlanacagina dair anlagsma, yine reklam filminin televizyon kanalinda bir ay boyunca

yaymlanmasina iliskin s6zlesmeler lisans sézlesmesine 6rnek olarak verilmistir34°.

2.6.2. AB Hukuku

2.6.2.1. Roma I Tiiziigii

AB hukukunda Roma I Tiizigi, s6zlesmeden dogan sorumluluklar i¢in hukuk
secimi kurallar1 olusturmus ve selefi olan 1980 tarihli Roma Sdézlesmesi'nin yerini

almistir®.

Tiiziik, tiye devletlerin milletleraras1 6zel hukuk kurallarinin yerine
gegmistir%l. Tiiziiglin dort temel ilkesi vardir. Bunlar, taraflarin uygulanacak hukuku
segmesi Ozgirligi, belli sozlesme Kategorilerinin korunmasi, Ongoriilebilirlik ve
sozlesmenin en yakin iligkili oldugu iilke lehine forum hakimine hareket imkani

saglamasidir®®?,

Tiiziigiin 1. maddesinde hukuki ve medeni islerde s6zlesmeden dogan borglara

iliskin kanunlar ihtilafin1 iceren durumlara bu Tiiziiglin uygulanacagi diizenlenmistir.

847Sahin, 2018, a.g.k., s. 108 - 112,

848Gahin, 2018, a.g.k., s. 119.

89Gokyayla, 2015, a.g.k., s. 60.

80P, Stone (2018). Stone on Private International Law in the European Union (4. Baski). Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, s. 417.

8lCalster, 2021, a.g.k., s. 256.

852Calster, 2021, a.g.k., s. 257.
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Aynm1 maddenin 2. fikrasinda da Tiizik kapsamina girmeyecek uyusmazliklar

say1lmistir®3,

Tliziiglin hangi tarihten sonra uygulanacagi 28. maddede diizenlenmistir. Buna gore
17 Aralik 2009 tarihinde 6nce yapilmis sozlesmelere uygulanacak hukuk 1980 tarihli
Roma So6zlesmesiyle, bu tarihten sonra yapilan sozlesmelere uygulanacak hukuk ise
Tiiziik hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ayrica Tiziigiin 2. maddesinde Tiiziigiin
evrensel oldugu baska bir ifadeyle uygulanacagi tespit edilen hukukun iiye devlet hukuku

olmasina gerek olmadan uygulanacagi diizenlenmistir.

Sozlesmenin 3. maddesinde taraflarin hukuk se¢imi 6zgiirliigi diizenlenmistir.
Buna gore, sozlesme taraflarca segilen hukuk tarafindan yonetilecektir. Secilen hukukun
taraflar veya sézlesme ile bir baglantisinin olmasi sart1 da aranmamistir. Bunun istisnasi
Tiiziigiin 5. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen yolcu tasima sdzlesmesi ve 7. maddenin
2. fikrasinda yer alan uygulanacak hukuk kuralidir®*. Hukuk secimi agik veya zimni

sekilde yapilabilir.

Tiiziglin hazirlanmas1 asamasinda hazirlama Komisyonunun Aralik 2005 tarihli
teklifinde®® fikri haklara iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen bir ihtilaf
kurali yer almistir®®. Teklifin 4. maddenin 1. fikrasinin f bendinde, fikri veya sinai
haklara iligkin s6zlesmenin, haklar1 devreden kisinin mutad meskeninin bulundugu
iilkenin kanunlarina tabi olacagii belirtilmistir®®’. Béyle bir kuralin getirilme amacinin
Asensio tarafindan, ana konusu fikri haklarin devri veya lisansi olan tiim s6zlesmeler i¢in

858

ortak sabit bir kriter olusturmak oldugu ifade edilmistir®®. Onerilen kural iki gerekceyle

tartisilmugtir. 11k olarak, “fikri veya sinai haklara iliskin” hangi s6zlesmelerin bu hiikmiin

83Buna gore, gergek kisilerin ehliyeti, nafaka yiikiimliiliikleri de dahil olmak iizere, aile iliskilerinden
dogan yiikiimliiliikler, evlilikle ilgili miilkiyet rejimlerinden dogan yiikiimliilikkler, kambiyo senetleri,
cekler ve senetler ve diger kiymetli evraklardan dogan yiikiimliliikler, tahkim anlasmalari ve mahkeme
secimine iliskin anlagmalar, sirketlerin ve tiizel veya tiizel kisiligi olmayan diger kuruluslarin tiiziiklerine
tabi olan sorular, vekalet ile ilgili konular, troste dair konular, bir s6zlesmenin imzalanmasindan 6nceki
islemlerden kaynaklanan yiikiimliiliikkler ve sigorta s6zlesmelerinden dogan ve kanunlar ihtilafini igeren
uyusmazliklara bu Tiizlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

84Calster, 2021, a.g.k., s. 267.

85European Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and the Council on the
law applicable to contractual obligations (Roma I), COM (2005) 650 final.

86p, A. d. M. Asensio (2013). The Law Governing International Intellectual Property Licensing
Agreements. Research Handbook on Intellectual Property Licencing. Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, s. 326; Metzger, 2010, a.g.k., s. 167.

87Stone, 2018, a.g.k., s. 447, dipnot 175.

8%8Asensio, 2013, a.g.k., s. 326.
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kapsamina gireceginin agik olmamasi elestirilmistir. Baska bir ifadeyle uygulanacak
hukukun fikri haklarin devri veya devri ile dogrudan ilgili olmayan sézlesmelere (6rnegin
lisans s6zlesmeleri, yayin sozlesmesi) uygulanip uygulanmayacagi agikc¢a belirtilmedigi

859

icin elestirilmistir®®. ikinci olarak, fikri haklara iliskin sozlesmeleri idare edecek

hukukun fikri hakkini devreden tarafin mutad meskeni hukuku olmasi da uygulamada

taraflar1 tatmin etmeyecegi gerekcesiyle elestirilmistir®®.

Tiiziik hazirlandiktan sonra kendisine 6zel ihtilaf kurali bulamayan fikri hakka
iliskin s6zlesmelerin, Tiiziikte yer alan diger 6zel sozlesme tiirlerinin (mal satimi veya
hizmet sdzlesmesi gibi) kapsamina girip girmedigi tartisiimigsa da®®?, Tiiziigiin hazirlanis
asamasinda Ozel olarak diizenlenip sonradan kapsamdan c¢ikarilmas: bu ihtimali de
ortadan kaldirmistir®?. Nitekim Adalet Divan1 23 Nisan 2009 tarihli Falco kararinda®?
fikri miilkiyet hakki sahibinin, sdzlesme ortagina iicret karsiliginda bu hakkin kullaniima

hakkin1 verdigi sdzlesmenin, hizmet saglama s6zlesmesi olmadigini belirtmistir.

Ne Roma Sozlesmesi ne de Roma I Tiiziiglinde fikri haklara iligkin sdzlesmelere
uygulanacak hukuk konusu ayr1 bir madde olarak diizenlenmemis olmakla birlikte Roma
I Tiiziglinde Tiiziiglin kapsami disinda sayilan konular arasinda fikri haklara iliskin

864

s0zlesmelere yer verilmemistir Dolayisiyla Tiiziikte sozlesmelere uygulanacak

hukuku diizenleyen genel kuralin fikri haklara iliskin s6zlesmelere de uygulanacagi

yorumu yapilabilir®®®,

Tiiziglin 9. maddesinin 2. fikrasinda forum hukukunun dogrudan uygulanan
kurallarimin Tiiziik tarafindan engellenmeyecegini diizenlemektedir®®®. 21. maddede ise
yabanci hukukun uygulanmasimin forumun kamu diizenine agikc¢a aykir1 olmasi gibi

istisnai durumlarda yabanci hukukun bu hiikkmiiniin uygulanmayabilecegi diizenlenmistir.

89K omisyon tarafindan taslakta onerilen hakki veya kullammim devredenin ikametgahi ile baglanti,
Ozellikle yayin s6zlesmesi baglaminda elestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz.: Miiller-Chen ve Liichinger,
2018, a.g.k., s. 465.

80K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 172; Metzger, 2010, a.g.k., s. 167.

81Asensio, 2013, a.g.k., s. 326 - 327.

82K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 172.

863Case C-533/07, Falco Privatstiftung. Karar i¢in bkz.: Asensio, 2013, a.g.k., s. 327.

84Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 427.

85Erdem, 2002, a.g.k., s. 182.

86K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 170; Stone, 2018, a.g.k., s. 423.
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2.6.2.1.1. Hukuk secimi (m. 3)

Roma I Tiziigiinde, tipki Roma Soézlesmesinde (m. 4) oldugu gibi, sozlesmelere
uygulanacak hukukun belirlenmesinde irade 6zerkligi®®’ benimsenmis ve taraf iradelerine
oncelik verilmistir. Taraflar aralarindaki sozlesme iligskisine uygulanacak hukuku
serbestce secgebilirler. Secilen hukukun taraflar veya sozlesme ile herhangi bir
baglantisinin olmasma da gerek yoktur®®, Hukuk secimi acik veya ortiilii bir sekilde
yapilabilir. Ancak farazi hukuk segimine izin verilmemistir®®. Taraflarin yapacaklari
hukuk se¢iminin agik veya halin tiim sartlarindan anlasilir olmas1 gerekir. Hukuk se¢imi
anlagsmasmin gegerliligi herhangi bir sekil sartina baglh degildir. Uygulanacak hukuk
secimine dair kisitlama sadece yolcu tasima sézlesmelerinde (m. 5) ve kiiciik sigortali

risklerde (m. 7) getirilmistir.

Sozlesmenin dibacesinin 13. climlesinde “Bu Tiiziik, taraflarin referans yoluyla
Devlet dis1 bir hukuk kurumunu veya uluslararasi bir sézlesmeyi sozlesmelerine dahil
etmelerini engellemez.” denilmektedir. Baska bir ifadeyle taraflar uygulanacak hukuk
olarak bir devletin hukukunu secgebilecekleri gibi, uluslararasi bir s6zlesmeyi veya devlet
dis1 kurumlarin olusturdugu Uluslararas: Ticari Sozlesmeler icin UNIDROIT ilkeleri
veya Fikri haklara iliskin ALI Ilkeleri gibi kurallara da referans vererek uygulanacak

hukuku segebilirler®’°.

Ayrica Tiziikte sozlesmenin kisimlara ayrilip (depegage) bu kisimlar igin farkli

871

hukuklarin se¢ilmesine imkan tanmmistir Hukuk se¢imi sozlesmenin basinda

yapilabilecegi gibi sézlesme siiresince de yapilabilir. Ugiincii kisilerin haklarina zarar

vermedikleri miiddetce de taraflar sectikleri hukuku degistirebilirler®’2,

Thiziikte baz1 s6zlesme tiirlerinde yer alan taraflar koruma altina alinmistir. Bu kisi
gruplart Tiiziiglin 5 ve 8. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda

diizenlenen sdzlesmelerin kapsamina girmeyen ve hukuk se¢imi de yapilmamis

87frade 6zerkligi doktrinin arkasinda yatan mantik Italyan hukukgu Mancini tarafindan teorik olarak
aciklanmistir. Mancini’ye gore irade Ozerkligi ile taraflarin ihtiyaglarina en uygun olacak hukuku
segmelerine izin vermek, hem taraflar agisindan hukuki kesinligi (legal certainty) ve ticari kolaylik
(commercial convenience) saglayacak hem de yargi rekabetini tegvik edecektir. Bkz.: Ferrari, 2020, a.g.k.,
s. 60.

88Asensio, 2013, a.g.k., s. 321.

89Calster, 2021, a.g.k., s. 267.

870Asensio, 2013, a.g.k., s. 321; Ferrari, 2020, a.g.k., s. 65 - 67; Kono, 2012, a.g.k., s. 415.

871Calster, 2021, a.g.k., s. 269; Ferrari, 2020, a.g.k., s. 77 - 78.

872Calster, 2021, a.g.k., s. 269.
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sozlesmelere uygulanacak hukuk Tiiziiglin 4. maddesine gore belirlenecektir. Fikri hak
ile ilgili s6zlesmeler s6z konusu oldugunda, taraflar sézlesmeden dogan sodzlesme
yiikiimliiliiklerinin yani sira devredilen haklarin kapsami ve bir s6zlesmeye dayali fikri
haklarin devrinin gegerliligi i¢in gerekli islemlere iliskin konularda gegerli hukuku
secebilirler. Ote yandan konunun basinda da ifade edildigi iizere Roma I Tiiziigiine
dayanilarak yapilan hukuk se¢imi higbir sekilde fikri haklarin 6ziine iliskin konulari
kapsamayacaktir ¢linkii taraflarin fikri hakka iliskin konularda uygulanacak hukuku
se¢gme imkani verilmemistir. Fikri hakkin devrini veya kullanimini devrini iceren bir
sozlesmede uygulanacak hukuk se¢ilmisse, bu hukuk sadece sozlesmeden dogan

yiuiktimliiliiklere uygulanacaktir.
2.6.2.1.2. Genel kural (m. 4)

Tiiziigiin 4. maddesinin basligi hukuk se¢ciminin olmamasi halinde uygulanacak
hukuktur. Taraflarin uygulanacak hukuku se¢cmemeleri halinde uygulanacak hukukun
tespiti Tiiziigiin 4. maddesinde objektif olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme,
uygulanacak hukukun tespitinde kita Avrupasi hukuku i¢in 6nemli olan 6ngoériilebilirlik
(predictability) ile common law igin 6nemli olan uygunluk (appropriateness) arasinda bir
denge bulma amacini, karakteristik edim ile yakin iliski arasinda baglanti kurarak
saglamaya calismaktadir®”®, 4. maddenin ilk fikrasinda cesitli sozlesme tiirleri igin
karakteristik edim belirlenmis ve bu edimi gergeklestiren tarafin mutad meskeninin

uyusmazlik konusu sézlesme ile en yakin iliskiye sahip olacag: diigiiniilmiistiir.

Roma I Tiiziigii, sadece istisnai durumlarda g6z ard: edilebilecek sabit ve dogrudan
kurallar araciligiyla belirli s6zlesme kategorilerine uygulanacak hukuku belirleyen 1.
paragraftaki yeni bir hiikiimle baslar®”*. Bu kurallar, her bir sézlesme grubunun agirhk
merkezinin bulundugu iilkede konumlandirilmasinda ilgili unsurlar olarak kabul edilen
sabit baglant faktdrlerini belirlemektedir®”. Ote yandan Tiiziigiin 4. maddesi asamali
kanunlar ihtilafi kurali sistemi kurmaktadir®’®. {lk olarak maddenin ilk fikrasinda satis,
hizmet, taginmaz mal veya kiracilik {izerindeki ayni haklar, franchise ve dagitim

sozlesmeleri ve mal satimi i¢in kanunlar ihtilafi kurali diizenlenmistir. Roma |

873Calster, 2021, a.g.k., s. 274.

874 asensio, 2013, a.g.k., s. 324 - 325.
875Asensio, 2013, a.g.k., s. 325.

876K ono, 2012, a.g.k., s. 415.
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Tiiztiglinlin, Roma S6zlesmesinden en 6nemli farklarindan biri, S6zlesmedeki genel kural
olan karakteristik edim kuralinin yerine sekiz tiir sozlesme icin kat1 ve kesin kurallarin
getirilmesidir®”’. Buna gore, a) Satim sozlesmesine saticinin mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. Burada saticinin edimi karakteristik edim olarak kabul edilmistir. b)
Hizmet sozlesmesine servis saglayicinin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir. C)
Tasinmaz miilkiyetine iligkin sozlesmelere tasinmazin bulundugu yer hukuku
uygulanacaktir. Ancak gecici 6zel kullanim i¢in birbirini izleyen alt1 ay1 gegmeyen bir
siire i¢in yapilan bir taginmaz miilkiin kiraciligi, kiracinin gercek kisi olmasi ve ev
sahibiyle ayn1 mutad meskene sahip olmasi kosuluyla, ev sahibinin mutad meskeninin
bulundugu iilkenin kanunlarina tabi olacaktir. €) franchise sozlesmelerine franchise alan
kiginin mutad mesken hukuku uygulanacaktir. f) dagitim s6zlesmelerine dagiticinin
mutad meskeni hukuku uygulanacaktir. g) miizayede yoluyla mal satisina iligkin bir
sOzlesme, eger boyle bir yer belirlenebilirse, miizayedenin yapildig: tilkenin kanunlarina
tabi olacaktir. h) 2004/39/EC Direktifi’nin 4. Maddesinin ilk fikrasinin 17. bendinde
tanimlandig1 gibi, finansal araglarda birden fazla iiglincii sahis alim ve satim payimni bir
araya getiren veya bir araya getirmeyi kolaylastiran ¢ok tarafl bir sistem i¢inde akdedilen
bir s6zlesmeden tek bir kanuna tabi olanlar bu hukuka tabi olacaktir. Hukuk se¢iminin
yoklugunda sozlesmenin kisimlara ayrilip (depecage) uygulanacak hukukun tespit

edilmesiyse Tiiziikte diizenlenmemistir®’®,

Tiiziiglin 4. maddesinin 2. fikras1 yukarida sayilan sozlesme tiplerinden sadece
birine tamamen uymayan sozlesme ihtimallerini diizenlemistir. Eger ki sozlesme 4.
maddenin ilk fikrasinda diizenlenmis s6zlesme tiirlerinden birinin kapsamina girmiyor ise
veya ilgili s6zlesme, sayilan s6zlesme tiplerinden birden fazlasinin kapsamina giriyor ise,
sOzlesme, sozlesmenin karakteristik ifasin1 gergeklestirmesi gereken tarafin mutad
meskeninin bulundugu iilkenin kanunlarina tabi olacaktir. Boyle bir durumda oncelikle
karakteristik edimin belirlenmesi gerekecektir. Olayin biitiin 6zelliklerinden s6zlesmenin
yukarida sayilan devletlerden baska bir devlet ile agik bir sekilde daha yakin iliskili

olmasi halinde o devletin hukuku uygulanacaktir.

8777. Tang (2008). Law Applicable in the Absence of Choice - The New Auticle 4 of the Rome | Regulation
Legislation and Reports. Modern Law Review, 71 (15), s. 787.
878Calster, 2021, a.g.k., s. 274; Ferrari, 2020, a.g.k., s. 93.
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Bu sozlesme tiirlerinden birisinin kapsamina girmeyen sézlesmelere hangi hukukun
uygulanacagi da 4. maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, 1. ve 2. fikralara
gore uygulanacak hukukun tespit edilememesi halinde s6zlesme en siki iligskiye sahip
tilkenin hukukuna gore idare edilecektir. Baska bir ifadeyle 4. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmis 6zel sozlesme tiirlerinden birinin kapsamina girmeyen veya bu sozlesme
tiirlerinin i¢inde birden fazlasinin kapsamina giren ve ayni zamanda bu sdzlesmenin
karakteristik edimi de belirlenemiyorsa bu durumda bu s6zlesmelere en siki iliskiye sahip

ilkenin hukuku uygulanacaktir.

Dolayisiyla uyusmazlik 6niine gelen hakim oncelikle bu s6zlesmede hukuk se¢imi
olup olmadigina bakacaktir. Eger ki hukuk se¢imi yoksa sozlesmenin 6zel olarak
diizenlenmis sozlesme tiirlerinden (m. 5 — 8) birinin kapsamina girip girmedigini kontrol
edecektir. Eger ki ilgili sozlesme hakkinda bir diizenleme de yoksa uygulanacak hukukun
tespiti i¢cin Tiizigln 4. maddesinin ilk fikrasinda sayilmis s6zlesme tiirlerinden birinin
kapsamina girip girmedigini tespit edecektir. Eger uyusmazlik konusu sézlesme 1. fikrada
diizenlenmis sozlesme tiirlerinden biri degilse veya sézlesme bu kategoriler arasinda
birden fazlasinin kapsamina giriyorsa, hakim 2. fikrada yer alan karakteristik edim testini
uygulayacaktir. Ancak tiim bunlarin yaninda s6zlesmenin tespit edilen iilkeden baska bir
iilke ile daha yakin iliskisi varsa, hdkim o hukuku uygulayacaktir. Bu kagis kurali 4.
maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Eger ki sozlesmeye ne ilk ne de 2. fikra
uygulanamiyorsa bu durumda hakim en yakin iligkili devletin hukukunu uygulayacaktir.
Bu hangi ihtimalde olabilir? Eger ki 1. fikrada sayilan sozlesme tiirlerinden birine
girmeyen bir soOzlesme varsa ve hakim bu sozlesmede karakteristik edimi
belirleyemiyorsa (m. 4/2) bu durumda sozlesmeyle en siki iliskili gordiigii hukuku
uygulayacaktir. Burada belirtmek gerekir ki, uygulanacak hukuk so6zlesmedeki
karakteristik edimin gergeklesecegi iilkenin hukuku degil, karakteristik edimi

gercgeklestirecek olan kisinin mutad meskeninin bulundugu iilkenin hukukudur®’®,

Telif hakk: sozlesmeleri i¢in diistiniildiigiinde, telif hakk ile ilgili bir s6zlesmenin
taraflar1 arasinda hakki belli bir sekilde kullanma veya kullanamama sartlar1 gibi
sozlesmeden dogan tiim yiikiimliiliikkler s6zlesme statiisiine (lex contractus) tabidir8°,

Tiiziiglin 4. maddesinin ilk fikrasinda her ne kadar s6zlesme tiirleri diizenlenmis olsa da,

87%Calster, 2021, a.g.k., s. 276.
880Basedow, 2010, a.g.k., s. 16.
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fikri haklara iliskin sdzlesmeler bunlar arasinda yer almamaktadir. Oniine yabancilik
unsuru tastyan fikri hakka iliskin s6zlesme gelen hakim bu durumda uygulanacak hukuku
nasil tespit edecektir? Oncelikle 4. maddenin 2. fikrasinda yer alan karakteristik edim
testini uygulayacak baska bir ifadeyle s6zlesmedeki karakteristik edim ve bu edimi yerine
getiren kisiyi tespit edecektir. Uygulanacak hukuk bu kisinin mutad meskeni hukukudur.
Ancak eger ki sozlesme bagka bir lilke ile daha siki irtibatl ise o iilkenin hukuku
uygulanacaktir. Eger ki hakim bu s6zlesmede karakteristik edimi tespit edemezse de fikri
hakka iliskin sozlesme ile en siki iligkili {ilkeyi tespit edip o iilkenin hukukunu
uygulayacaktir. Peki fikri haklara iliskin s6zlesmelerde karakteristik edim hangi tarafin
edimidir ve bu edim nasil tespit edilir? Dibacenin 19. maddesinde karakteristik edimin
tespit edilmesi gereken durumlarda s6zlesmenin agirlik merkezine (center of gravity)
bakilmas1 gerektigi belirtilmistir. Doktrinde mahkemelerin, soézlesmenin agirlik
merkezini belirlerken, sdzlesmenin niteligini, sézlesmenin temel amacini, s6zlesmenin
sosyoekonomik islevini ve bu sodzlesmeyi diger sozlesme tilirlerinden ayiran
yiikiimliiliikleri géz oniinde bulundurmasi onerilmistir®!. Roma I Tiiziigii, fikri haklar:
iceren sOzlesmelerle ilgili anlagsmazliklarda ortaya c¢ikabilecek belirsizlikler yarattigi igin

doktrinde elestirilmistir®®,

Fikri haklara iligskin sozlesmelere iliskin karakteristik edimin belirlenmesi, bu
sozlesmelerin ¢esitliligi ve karmasiklig1 nedeniyle tartismali olmaya devam etmektedir.
Tipik bir temlik veya hak devri s6zlesmelerinde karakteristik edim borglusunun devreden

83 Gergekten de basit lisans sozlesmelerinde eser sahibi

taraf oldugu goriisii hakimdir
haklarinin veya bir kismimin kullanimin1 devretmekte ve karsi taraf karsiliginda sadece
0deme yapmaktadir. Kita Avrupasinda genel olarak kabul edilen yazarin haklar bakis
acisindan, bu kriter, yazarin mutad meskeninin bulundugu ilkenin hukukuna atifta
bulunmaktadir ve bu nedenle, tipik olarak, zayif taraf olarak kabul edilen tarafin

bulundugu iilke hukukunun uygulanmasina yol acar®,

Ancak bu genel kabule ¢ogu lisans anlagsmasinda lisans alanin yiikiimliliiklerinin

para 6demenin ¢ok Otesine gectigi ve bu nedenle lisans alanin karakteristik edim gosteren

81Tang, 2008, a.g.k., s. 795.

82K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 171.
83Asensio, 2013, a.g.k., s. 328 - 329.
84Asensio, 2013, a.g.k., s. 329.
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oldugu iddia edilerek kars1 ¢ikilmistir®°, Bu baglamda, lisansin miinhasir oldugu veya
lisans alanin sdzlesme konusunu (patent, marka, know-how, telif hakki vb.) kullanma
yiikiimliligtinii istlendigi 6lglide, karakteristik edimi belirleyen tarafin lisans alan taraf
oldugu goriisii kabul gormiistiir®®. Buna benzer bir dmek olarak da 4. maddenin 2.
fikrasinda diizenlenen yayin sézlesmesi gosterilmistir. Buradaki diizenlemeye gore yayin
sozlesmelerinde karakteristik edim bor¢lusu olarak yayinci baska bir ifadeyle devralan
kabul edilmis ve yaymcmin mutad meskeninin hukukunun uygulanacagi
diizenlenmistir®®’. Lando da bir calismasinda, eser sahibi ile yayinc1 arasindaki sozlesme
Ornegini vermistir. Yazara gore bu sozlesmelerde karakteristik edimi gerceklestirecek
olan taraf eser sahibi degil yayinci olmalidir, ¢iinkii eserden dogan haklar1 devreden eser

sahibidir, ancak eseri bastirip satan ve eser sahibine iicretini ddeyen yaymevidir®®,

Basedow ‘a gore taraflarin uygulanacak hukuku segmemesi halinde fikri hak sahibi
genellikle devir veya lisans s6zlesmesinin karakteristik edimini gergeklestiren kisi olarak
kabul edilecek ve fikri hak sahibi veya lisans verenin mutad meskeni hukuku Tiiziigiin 4.

maddesinin 2. fikras1 kapsaminda olaya uygulanacaktir3°

. Ancak yazar bazi durumlarda
lisans alan veya hakki devralan kisinin yiikiimliiliiklerinin hakki devreden tarafla ayni

veya daha fazla olabilecegine de dikkat cekmektedir®®,

Metzger fikri haklara iliskin sozlesmelerde kosullarin farklilagabilecegi
gerekgesiyle her uyusmazlik konusu sézlesmenin ayri incelenmesini ve buna gore
karakteristik edim bor¢lusunun tespit edilmesi gerektigini iki farkli Ornekle

aciklamigtir®?

. Bir kitabin basilmas1 agamasini diisiinelim. Eser sahibi kitabini1 yazmis ve
yayimlanmasi i¢in yayinevine gotiirmiistiir. Aralarindaki lisans sézlesmesi geregince
yayinevi o kitab1 yayinlamakla, dagitmakla, satis fiyatinin bir yiizdesi olarak telif
ticretlerini 6demekle yiikiimliiyse ve yazarin eserinin kullanimini kabul etmekten bagkaca

bir yiikiimii yoksa bu durumda sozlesme yayincinin mutad meskeniyle daha yakin

85Asensio, 2013, a.g.k., s. 329; Kono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 173.

886«Nishitani, Yuko (2009), ‘Contracts Concerning Intellectual Property Rights”, in Franco Ferrari and
Stefan Leible (eds.), Rome | Regulation — The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe,
Munich: Sellier, pp. 51-84, s. 6”dan aktaran Asensio, 2013, a.g.k., s. 329.

87Kono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 173.

88 ando, 1996, a.g.k., s. 68.

89Basedow, 2010, a.g.k., s. 16.

890Basedow, 2010, a.g.k., s. 16.

891Metzger, 2010, a.g.k., s. 167.
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892

baglantiya sahip olacaktir®®?. Ote yandan lisans sdzlesmesinde haklar1 devralan tarafin

sadece para 6deme yiikiimliiliigii varsa bu durumda sozlesme fikri hakkini devredenin

iilkesiyle daha yakin baglantiya sahip olacaktir®®,

Dessemontet burada taraflarin uygulanacak hukuku segmemesi halinde en yakin
baglant1 testinin yapilacagint ve fikri haklara iliskin sozlesmelerde sozlesmenin
devredenin veya lisans verenin o anki mutad meskeninin sézlesmeyle en yakin baglantiya

8% Ote yandan yazar, fikri haklara iliskin

sahip olacagmin kabul edildigini belirtmistir
sozlesmelerde karakteristik edimi belirlemekten ziyade, bir¢ok yazar tarafindan, lisans
sozlesmesinin fikri hakkin kullanilacagi tilkenin hukukuna goére idare edilmesi gerektigini
savunduklarini da belirtmektedir. Ozellikle miinhasir lisans s6zlesmelerinde lisans alan,
fikri hakka sahip olan kisiden daha fazla sorumluluga sahip olacagi igin uygulanacak

hukuk olarak miinhasir lisans alanin mutad meskeni hukukunun uygulanmasini

savunmuslardir®®,

Tiiziigiin 4. maddesinin 3. fikrasi, sozlesmenin bagka bir iilke ile acik¢a daha yakin
baglantis1 olmasi halinde, 4. maddenin 1. ve 2. Fikralarina goére belirlenen hukukun
uygulanmayacagini diizenlemektedir. Burada Tizigli hazirlayanlar 4. maddenin ilk
fikrasi ile sagladig1 kesinlige 3. fikrada diizenlenen kagis kurali ile esneklik getirmeyi
amagclamistir®®, Bu tiir yakin baglantinin olup olmadigini belirlemek amaciyla dikkate
alinabilecek faktorler Dibacenin 20. paragrafinda belirtildigi tizere, ilgili sdzlesmenin
baska bir sdzlesme veya sozlesmelerle ¢ok yakin bir iliskisinin varligidir®®’. Bu unsur,
fikri haklarin uluslararasi devrinin veya lisansinin, bir dizi sdzlesmeyle diizenlenen daha
genis ve daha karmasik bir projenin pargas1 oldugu durumlarda ilgili olabilir. Ornegin,
bir lisans sdzlesmesi, ortak girisimin (joint venture) diizenlendigi ana sdzlesmenin iginde
yer aliyor olabilir®®. Bu durumda lisans s6zlesmesi ana sdzlesmeye uygulanan hukukla
daha yaki bir iligskiye sahip olabilir. Asensio bu noktada olas1 bir uyusmazlikta hak

statiisiiniin de konu olmasi durumunda lex protectionis’in de daha yakin baglantili tilkeyi

892Metzger, 2010, a.g.k., s. 168.

83Metzger, 2010, a.g.k., s. 168.

8%4Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 45.

8%5Dessemontet, 2010, a.g.k., s. 45.

8%Tang, 2008, a.g.k., s. 798.

897Asensio, 2013, a.g.k., s. 332; Tang, 2008, a.g.k., s. 798.
8% Asensio, 2013, a.g.k., s. 333.
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isaret edebilecegini soylemektedir®®

. Daha 6nce goriildiigii iizere, sozlesme konusu olan
telif hakkinin ilk sahipligi, haklarin devredilebilirligi gibi konularda lex loci protectionis
sOz sahibi olabilir. Mahkeme bu gibi durumlarda lex loci protectionis’i daha yakin

baglantiya sahip lilke olarak degerlendirebilir ve o yerin hukukunu uygulayabilir.
2.6.2.2. CLIP ilkeleri

Roma Tiiziigiinde fikri haklara iliskin sézlesmelere uygulanacak hukukun &zel
olarak diizenlenmemesi ve bu sozlesmelerde karakteristik edimin tespit edilmesinin
zorlugu iizerine CLIP ilkeleri yol gosterici nitelikte ayri bir diizenleme yapmistir. CLIP

ilkelerinde fikri hak s6zlesmelerine uygulanacak hukuk 6zel olarak diizenlenmistir.

flkelerin 3. béliimiiniin 501. paragrafinda yer alan diizenlemeye gore ana amaci fikri
haklarin yaratilmasi olan sozlesmeler ve fikri haklara iliskin devir veya lisans
sozlesmeleri gibi diger sozlesmeler taraflarca segilen hukuka tabidir. Ilkenin
diizenlemesinde karakteristik edim konusunda da soru isareti birakilmamistir. Bunun
yerine, CLIP Ilkeleri, sdzlesmenin yapildig: tarihte devreden/lisans veren veya
devralan/lisans alanin mutad meskeninin bulundugu Devlet ile s6zlesmenin en yakin
baglantisim1 gosterebilecek iki farkli faktor grubu diizenlemistir (b. 3, p. 502)°®. Bu
sekilde mahkeme verilen faktorleri de dikkate alarak fikri haklara iligskin s6zlesmenin
herhangi bir devletle en yakin baglantisin1 tespit edip onu uygulayacaktir®®. Bu,
sozlesmenin Kkural olarak tiglincii bir devletle daha yakindan baglantili olmayacagi

anlamina gelmektedir®®?,

CLIP ilkelerinde yer alan diizenlemeye gore fikri haklardan dogan sézlesmelere
uygulanacak hukuk ya fikri hakki veya kullanimini devreden tarafin mutad meskeni ya
da devralan tarafin mutad meskeni hukukudur. Bu iki tarafin mutad meskenlerinden
hangisinin s6zlesme ile daha yakin irtibata sahip oldugunun tespit edilebilmesi i¢in
mahkemeye yol gosterici kriterler diizenlenmistir. Ilk basta devralan tarafin mutad
meskeninin siki irtibatina isaret edecek kriterler diizenlenmistir. Buna gore, eger ki

sozlesme, hakki devralanin mutad meskeni ile baglantiliysa hakki devralanin mutad

89 Asensio, 2013, a.g.k., s. 333.

%0Basedow, 2010, a.g.k., s. 17; Kono, 2012, a.g.k., s. 416; Metzger, 2010, a.g.k., s. 168.

1Basedow, 2010, a.g.k., s. 17; Sahan, 2018, a.g.k., s. 474 - 475.

%2A, Metzger (2013). Article 3:502: Applicable Law in the Absence of Choice. Conflict of Laws in
Intellectual Property. s. 559.
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meskeninin bulundugu devlet sdzlesme ile yakin irtibatl kabul edilecek ve o devletin

hukuku uygulanacaktir.

Devralan veya lisans alana fikri haktan yararlanma zorunlulugu getiren
sozlesmelerin agirlik merkezi genellikle devralan veya lisans alanin ikamet ettigi Devlette
bulunur; bu faktor, devralanin veya lisans alanin tipik olarak bu tiir bir sézlesmede daha

aktif olmasmin sonucudur®®

. Kriterler arasinda satis fiyatinin bir yilizdesi olarak
sozlesmede kararlastirilmis olmasinin da sézlesmenin lisans alan veya hakki devralan
tarafla yakin baglantida olacagi diizenlenmistir. Buna gore telif iicretlerinin veya diger
parasal bedellerin satis fiyatinin bir yilizdesi olarak ifade edildigi sozlesme
diizenlemelerinin, fikri haktan yararlanma goreviyle birlestigi; bu nedenle bu faktoriin,
sO0zlesmenin devralan veya lisans alanin ikamet ettigi Devlet ile yakin baglantisinin bir

gostergesi olarak kullanilabilecegi ifade edilmistir®,

Metzger yukarida sayilan kriterleri bir 6rnekle agiklamistir. Kitap yazari olan A,
yayinci B'ye Isvigre'de yaymlanmasi igin teklif ettigi bir roman yazmistir. A mutat olarak
Almanya'da ikamet ederken, B Isvigre'de ikamet etmektedir. B, romani ciltli sekilde
yayimlamay1 ve A'ya satis gelirlerinin ylizde 10'unu telif {icreti olarak 6demeyi taahhiit
etmistir. Bu durumda lisans, B'nin ikamet ettigi devletle iliskili kabul edilir. Ciinkii hem
kitap Isvicre’de basilacak hem de orada satilacak ve bu satistan elde edilen gelirden de
A’ya pay verilecektir. Bu sebeple uygulanacak hukuk (CLIP ilkeleri bakimindan ikili

ayirm diisiiniildiigiinde) fikri hakkin lisansi alan B’nin mutad meskeni olan Isvicre

hukukudur®®,

llkelerde hakki veya kullanimmni devreden tarafin mutad meskeninin de
sozlesmeyle siki iliskili olabilecegi durumlar icin kriterler belirlenmistir. Gergekten de
bazi durumlarda hakki devralan veya lisans alan tarafin sabit bir meblag 6demek disinda
baska acik veya zimni yiikiimliliigliniin bulunmadigi sézlesmeler olabilir. Bu gibi
durumlarda sozlesme hakki devreden veya lisans verenin ikamet ettigi Devlet ile
yakindan baglantilidir®®. Benzer bir argiiman, tek kullanimlik lisanslar igin gegerlidir;

lisans alan tarafindan korunan konunun tek bir kullanimi, agirlik merkezini neredeyse

93Metzger, 2013, a.g.k., s. 560.

4Metzger, 2013, a.g.k., s. 560.

%5(rnek igin bkz.: Metzger, 2013, a.g.k., s. 561 - 562.
9%6Metzger, 2013, a.g.k., s. 560 - 561.
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hicbir zaman lisans alanin ikamet ettigi Devletle daha yakin irtibatli hale sokmayacaktir.
Ayrica yapilan fikri haklara iliskin s6zlesme neticesinde eserin yaratilmasi s6z konusu
olacak ise, ornegin basilacak kitabi yazma gibi bir gorevi varsa, sdzlesme onun mutaden

bulundugu devlet ile daha yakindan baglantili olabilecektir®”,

Eger ki sozlesmenin en yakin iliskili oldugu hukuk 502. paragrafin 2. climlesinde
yer alan kriterlere gore belirlenemezse uygulanacak hukukun tespit edilmesi i¢in devir
veya lisansin bir veya birden fazla devlet ile baglantili olup olmamasina goére bir ayrim
yapilmistir. Buna gore eger devir veya lisans sadece bir devlet i¢in fikri haklarla ilgiliyse,
sozlesmenin bu devletle en yakindan baglantili oldugu varsayilacaktir (m. 3, p. 502, c. 3).
Ancak devir veya lisans, birden ¢ok devlet i¢in fikri haklarla ilgiliyse, s6zlesmenin en
yakindan iliskili oldugu devletin, eseri meydana getirenin, devredenin veya lisans verenin
sozlesmenin akdedildigi tarihte mutad meskeninin bulundugu devlet olacagi
varsayilacaktir (b. 3, p. 502, c. 3). Ancak unutulmamalidir ki bu varsayimlar sadece 502.
paragrafin 2. cimlesinde yer alan faktorlerin en yakin baglantiya sahip devletin tespitine

iliskin net bir sonu¢ saglamadig1 durumlar igin gegerli olacaktir®®,

2.6.3. ABD hukuku

Amerika’da mahkemeler 19. yiizyilin baslangicinda davalarin ¢ogunda, kamu
diizeninin ihlali olmadigi miiddetge, taraflarin uygulanacak hukuku segebilmelerine

99 Ote yandan doktrin, uygulanacak hukukun devlet egemenliginin bir

imkan tanimistir
yansimasi oldugunu ileri siirerek hukuk se¢imine siipheli yaklagmislardir. Reimann
makalesinde Profesor Beale’in yaklasimimi ornek gdstermis ve Beale’in uygulanacak
hukukun taraflarca belirlenmesinin, 6zel kisilerin ulasabileceginin Gtesinde, devlet

egemenliginin bir araci olarak gérdiigiinii ifade etmistir®,

ABD’de, American Law Institute (ALI) tarafindan kanunlar ihtilafi hukuku
alaninda hazirlanan 1934 tarihli ilk Restatement’ta, sozlesmelere uygulanacak hukuka
iliskin olarak Joseph Story’nin sundugu ve raportér Beale’in de onciilerinden oldugu

“kazanilmis haklar teorisi” benimsenmistir®t, 20. yiizyilin ilk yarisinda ABD Hukuku,

%7Asensio, 2013, a.g.k., s. 338; Metzger, 2013, a.g.k., s. 561.

98 Asensio, 2013, a.g.k., s. 339.

99M. Reimann (1999). Savigny's Triumph--Choice of Law in Contracts Cases at the Close of the Twentieth
Century. Virginia Journal of International Law, 39 (3), s. 575.

%10Reimann, 1999, a.g.k., s. 575.

MlCelikel, 1969, a.g.k., s. 233.
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Prof. Beale’in hazirladig1 ve kazanilmig haklar teorisine dayanan, taraf iradesini reddeden
Restatement I’in etkisinde kalmis ve Restatement I’de taraflarin hukuk sec¢imine izin
verilmemistir®™?. Ancak zamanla, yazarlarin taraflarm uygulanacak hukuku
secebilmelerine kars1 duruslar azalmis, mahkemelerin bu konudaki liberal tavirlar1 daha

913

da saglamlagmistir Reese’e gore, kazanilmisg haklar teorisinin benimsendigi I.

Restatement’ta uyusmazlikla ilgili glindeme gelebilecek hukuk yaklagimlari,

ongoriilebilirlik, yeknesaklik ve uygulama kolaylig1 ugruna goz ardi edilmistir®*.

Yiizyilin ikinci yarisinda Restatement’tan kopmalar yasanmaya baslamistir.
Mahkemeler sézlesmeden dogan uyusmazliklarda, “agirlik merkezine” (center of gravity)
bakarak, “irtibatlarin” tiiriine gére uygulanacak hukuku tespit etmislerdir®®®. 1952 yilinda
Il. Restatement icin calismalara baslanmistir®®. Amerikan Hukuk Enstitiisii'niin 1971
tarihli I1. Restatement’taki yaklasimi, 1934 tarihli ilk Restatement’tan ¢ok farkli olmus ve

%17 Lando’nun ifadesiyle

kat1 kurallarin yerini ¢ogunlukla esnek kurallar almistir
sozlesmelere uygulanacak hukuk konusunda Enstitii, 1960 tarihli Restatement taslaginda

onerilen agirlik merkezi teorisi ile Cavers, Currie, Leflar, von Mehren, Weintraub ve

912Reimann, 1999, a.g.k., s. 579.

Restatement 332a maddesinde taraflarca yapilan hukuk se¢imi diizenlenmistir: 1. Sézlesmenin gegerliligi,
taraflarin bu amagla sectikleri devletin i¢ hukuku tarafindan belirlenir. Ancak; a) Hukuk se¢imi adil
olmayan veya hata sonucu olmussa, b) Secilen devletin islem veya taraflar ile gercek bir bag1 yoksa, c)
Secilen hukuk, taraflar bu hukuku se¢gmeseydi yetkili olacak devletin hukukunun temel politikalar: ile
catistyorsa gegersizdir. 2. Aksi anlasilmadigi miiddetge, segilen hukuk maddi hukuktur. Bkz.: R. J.
Weintraub (1961). The Contracts Proposals of The Second Restatement Of Conflict Of Laws- A Critique.
lowa Law Review, 46 (4), s. 719.

Eger, 332a’ya uygun olarak secilmis bir hukuk s6z konusu degilse, 332b’ye dayanarak en nemli iliskili
devletin hukuku uygulanacaktir. 1. Eger taraflarca yapilmis etkili bir hukuk se¢imi yoksa, asagidaki
faktorlere gore irtibatli en énemli iliskili iilke hukuku belirlenecektir. a) islem yeri, b) islem miizakere yeri,
¢) Ifa yeri, d) Islem konusu seyin bulundugu yer, e) Taraflarin ikamet ettikleri, mutaden bulunduklari,
vatandasliklariin oldugu, isyerlerinin oldugu yer hukuku, f) S6zlesmenin en etkili olacag: yer hukuku. 2.
Sézlesme yeri, miizakere yeri, ifa yeri ayni ise, faiz konusu disinda, islemin gegerliligine o tilke hukuku
karar verir. Bkz.: Weintraub, 1961, a.g.k., s. 723.

13Reimann’in aktardigi iizere, aslinda o donemde de mahkemeler Restatement’ta yazan kurallardan daha
fazlasini uyguladiklar1 da olmustur. Ozellikle mahkemeler her olayda ifa yeri hukukuna bakmiglardir.
Taraflarin ger¢ek ve farazi iradelerini aragtirmis, Sozlesmeyi gegerli kilacak hukuku secip aslinda
Restatement’a 6zde degil sozde baglh olmuslardir. Dolayisiyla her zaman Restatement’in sundugu kati
kurallardan hep daha fazlas1 var olmustur. Bkz.: Reimann, 1999, a.g.k., s. 579.

914, L. M. Reese (1972). Choice of Law Rules or Approach. Cornell Law Review, 57 (3), s. 320 - 321.
95Giingor, 2021, a.g.k., s. 26; O. Lando (1957). Scandinavian Conflict of Law Rules Respecting Contracts
- Party Autonomy and Center of Gravity. American Journal of Comparative Law, 6 (1), s. 2.

%16\, L. M. Reese (1960). Contracts and the Restatement of Conflict of Laws, Second. The International
and Comparative Law Quarterly, 9 (4), s. 531; R. J. Weintraub (1997). At Least, To Do No Harm: Does
the Second Restatement of Conflicts Meet the Hippocratic Standard Symposium: The Silver Anniversary
of the Second Conflicts Restatement. Maryland Law Review, 56 (4), s. 1284.

°170. Lando (1976). The Substantive Rules in the Conflict of Laws: Comparative Comments from the Law
of Contracts. Texas International Law Journal, 11 (3), s. 510.
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diger politika merkezli yontemi destekleyen hukukcularin metotlar1 arasinda uzlagsmay1

secmistir?®,

2.6.3.1. Il. Restatement
2.6.3.1.1. Hukuk secimi

Sozlesmelere uygulanacak hukukun sézlesmenin taraflarinca secilmesi 1.
Restatement tarafindan kabul edilmemisti. Ancak zamanla hem doktrin hem de
mahkemelerin s6zlesmeler alaninda hukuk se¢iminin miimkiin olabilecegini savunmus
ve ozellikle 1954 tarihli Auten karar1®®® taraflarin hukuk segebilmeleri i¢in 6nemli bir
karar olmustur. Bu karar ile sozlesmeleri idare eden hukuk olan sdzlesme statiisii agirlik

merkezi (center of gravity) yaklasimiyla yer degistirmistir®?°,

Amerikan hukuk sisteminde kanunlar ihtilafi kurallar1 Restatement ’lar araciligiyla
diizenlenmistir. Il. Restatement’in 187. bolimiinde genel olarak taraflarin uygulanacak
hukuku kendilerinin belirlemesi kabul edilmistir®?!. Buna gore, taraflarin s6zlesmeden
dogan hak ve yiikiimliiliikklerini diizenlemek i¢in segtikleri devletin hukuku, taraflarin
sozlesmelerinde acik olarak diizenledikleri hak ve borglarla ilgili olarak hukuk seg¢imi
yapabilirler®?2, Sozlesmeler alaninda taraflarin uygulanacak hukuku segebilmeleri, 11

Restatement’1 ilkinden ayiran en énemli yeniliklerdendir®%,

187. madde ilk ciimlesinde taraflarin ancak sozlesmede agik olarak diizenledikleri
hususlarda uygulanacak hukuku secebilecekleri diizenlenmisse de, maddenin 2.
ctimlesinde taraflarin s6zlesmede agik olarak diizenlemedikleri bir konuda da hukuk
secimi yapabilecekleri iki ihtimal diizenlenmistir. Ilk olarak taraflarin sectikleri hukukun
ait oldugu devletin taraflarla veya islemle 6nemli bir iligskisinin bulunmasi ve taraflarin
seciminin makul bir dayanaginin olmasi1 halidir. Taraflarin serbestce hukuk

secebilecekleri bir diger hal ise, seg¢ilen hukukun, taraflar uygulanacak hukuku

%18 ando, 1976, a.g.k., s. 511.

9%Auten v Auten 124 NE 2d 99 (NY 1954). Karar i¢in bkz.: S. C. Symeonides (2009). A New Conflicts
Restatement: Why Not? Journal of Private International Law, 5 (3), s. 386 - 387.

920Symeonides, 2009, a.g.k., s.

921Kono, 2012, a.g.k., s. 415.

%22Abrams, 2012, a.g.k., s. 1115; M. Aygiin (2016). ABD Kanunlar ihtilafi Hukukuna Kuramsal ve
Metodolojik Bir Bakis: Cesitli Teori ve Metodlar, II. Restatement ve S6zlesmeye Uygulanacak Hukuk.
Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), s. 156.

923M. Aygiin (2001). ABD Kanunlar Ihtilafi Hukukunda Akde Uygulanacak Hukuka Iliskin Currie'nin
Devlet Menfaatinin Tahlili Teorisi ve En Siki Irtibath Hukuk. Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan. 1zmir:
Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, s. 157.
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secmeseydi 188. bolime gore belirlenen devletin hukukuna aykir1 politikalar
icermemesidir. Buna gére mahkemelerin, taraflar uygulanacak hukuku segmeselerdi,
uygulanacagi tespit edilen hukukun belirli emredici hiikiimlerine uymasi 6nerilmis ve bu
hukukun bazi temel politikalarin1 ifade eden kurallara uyulmasi gerektigine vurgu
yapilmistir®®, Tiim bu simirlamalar 1s181nda 187. boliimde diizenlenen taraflarin hukuk
seciminin gegerli olabilmesi i¢in, Secilen hukukun taraflarla veya islemle 6nemli bir
iligskisi olmali1 veya bu hukukun se¢ilmesi i¢in baska makul bir temel bulunmalidir ve
ayrica segilen hukuk, hukuk se¢imi olmasaydi uygulanacak olan hukukun ait oldugu

devletin temel politikasina aykir1 olmamalidir®?®.

Diizenlemenin ii¢lincli ciimlesinde de taraflar aksini kararlastirmadigi miiddetce
secilen hukukun ilgili devletin maddi hukuk kurallar1 olacagi baska bir ifadeyle atfin

devreye girmedigi diizenlenmistir.
2.6.3.1.2. Genel kural

Amerikan hukukunda da tipki AB hukukunda oldugu gibi taraflarin hukuk se¢imine
izin verilmistir. Ancak iki hukuk sistemindeki farklilik olarak kanunun diizenlenme sekli
dikkat ¢ekmektedir. Roma Sozlesmesi ve Tiizliglinde uygulanacak hukukun objektif
olarak tespit edilmesinde sozlesmeyi karakterize eden ifaya/edime agirlik verilmisken,
Amerikan hukukunda Restatement 'ta s6zlesmenin yapildigi yer, miizakere yeri, sdzlesme
konusunun bulundugu yer gibi olaydan olaya farkli degerlendirilebilecek kriterler
benimsenerek daha acik uglu bir yaklasim benimsenmistir. Ote yandan Avrupa
diizenlemelerinde sézlesmede dnem tasiyan edimi gerceklestiren tarafin mutad meskeni
veya igyerinin oldugu devlet s6zlesme ile en siki iligkili kabul edilir ve o devletin hukuku
uygulanirken, Amerikan hukukunda s6zlesmede 6neme sahip oldugu tespit edilen edimin
yapildig1 yerin sozlesme ile yakin iligkisinin oldugu kabul edilir ve o yer hukuku

926

uygulanir”®. Avrupa diizenlemeleri ile II. Restatement, Roma I Tiiziigiinde belli baz

sozlesme tiplerinin 6zel olarak diizenlenmesi bakimindan da farklilasmaktadir.

924 ando, 1976, a.g.k., s. 519.

95\Weintraub, 1997, a.g.k., s. 1292.

96D, Solomon (2007). The Private International Law of Contracts in Europe: Advances and Retreats
Proceedings of the Duke Law Center for International and Comparative Law and Tulane Law Review
Symposium: The New European Choice-of-Law Revolution: Lessons for the United States: Contract and
Tort Law. Tulane Law Review, 82 (5), s. 1714.
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Restatement’in 188. boliimiinde uygulanacak hukukun taraflarca belirlenmemesi
halinde sdzlesmeye hangi hukukun uygulanacag: diizenlenmistir. Ilgili s6zlesme ile en
yakin bagi olan iilke hukukunun uygulanmasina dayali esnek yaklasim prensibi
diizenlemede kendisini gostermektedir®®’. Diizenlemeye gére szlesmeye uygulanacak
hukuk islem ve taraflarla en onemli iliskiye sahip devletin maddi hukukudur®Z,
Sozlesmeyle en onemli iliskiye sahip devlet belirlenirken sézlesmenin yapildig: yer,
taraflarin miizakere yeri, ifa yeri, sézlesme konusunun bulundugu yer, taraflarin
ikametgahi, uyruklugu, varsa isyerlerinin kurulus yeri dikkate alimir®?®, Mahkeme bu
faktorlere dayanarak uygulanacak hukuku tespit ederken devletlerarasi sistemin
ihtiyaclarii, forumun ve diger ilgili forumlarin ilgili politikalarini, taraflarin hakli

beklentilerini, sz konusu hukuk alaninin temel kurucu ilkelerini, sonucun yeknesakligi

ve Ongoriilebilirligi ile tespit ve uygulama kolayligin1 da dikkate alacaktir (Restatement
6)°%.

2.6.3.2. ALl ilkeleri

ALI Ilkeleri de sdzlesmelere uygulanacak hukuk konusunda &nceligi taraflarin
iradesine tamimaktadir. Fikri haklara iliskin sézlesmelere taraflarin sectikleri hukuk
uygulanir. 302. paragrafa gore taraflar uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra bile herhangi bir
zamanda uygulanacak hukuku aralarinda belirleyebilirler. Taraflarin segecekleri hukukun
mutlaka taraflarla veya uyusmazlikla ilgili olmasi gerekmez. Ayrica, ALI Ilkeleri,
UNIDROIT kurallar1 gibi devlet dis1 kurumlarca olusturulmus kurallarin da uygulanacak
hukuk olarak sec¢ilmesine izin vermektedir. Ancak yapilacak hukuk se¢iminin ii¢ilincii

sahislarin ¢ikarlarini olumsuz etkilememesi gereklidir®t.

Uygulanacak hukukun taraflarca se¢ilmemesi halinde fikri haklara iligkin s6zlesme,
sozlesmeyle en yakin iliskiye sahip iilkenin hukukuna tabi olur. ALI ilkeleri bu noktada
Avrupa Komisyonunun Aralik 2005°te sundugu Roma I Tiiziigli teklifine benzer bir
diizenleme getirmistir. 315. paragrafin 2. climlesine gore, fikri haklara iliskin

sozlesmeleri sozlesmeyle en yakin baglantiya sahip hukuk uygulanir ve bu hukuk da fikri

927 Asensio, 2013, a.g.k., s. 323.

98D, F. Cavers (1974). The Common Market's Draft Conflicts Convention on Obligations: Some
Preventive Law Aspects The Lawyering Process: A Festschrift in Honor of Louis M. Brown. Southern
California Law Review, 48 (3), s. 623.

9%Abrams, 2012, a.g.k., s. 1118; Kono, 2012, a.g.k., s. 415.

90Abrams, 2012, a.g.k., s. 1118; Lando, 1976, a.g.k., s. 510; Reimann, 1999, a.g.k., s. 592.

91K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 167.
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hakki devreden veya lisans veren tarafin mutad meskeninin bulundugu {ilkenin
hukukudur®?, Kono ve Jurcys bu diizenlemeyi hakki devreden tarafin genellikle devir
s0zlesmesinin konusunu gelistiren taraf olmasiyla ve Avrupa diizenlemelerinde oldugu
gibi bu tarafin karakteristik edim borg¢lusu olarak gériilmesiyle ag¢iklamistir. Dolayisiyla
uygulanacak hukukun taraflarca segilmemesi halinde sozlesmeye karakteristik edim
bor¢lusunun ikamet (residence) ettigi devletin hukuku uygulanacaktir®3, Bu diizenleme
Kono tarafindan, karinenin giici veya bu karinenin hangi durumlarda clriitiiliip

ciiriitiilemeyecegi konusunda sessiz kalmasi sebebiyle elestirilmistir®*.

2.6.4.Birlesik Krallik hukuku

Birlesik Krallik her ne kadar Brexit ile AB iiyeliginden ayrilmigsa da doktrinde
593/2008 sayili Roma I Tiiziigiiniin, Birlesik Krallik hukukunda uygulanmaya devam

edecegi belirtilmistir®®®

. Dolayisiyla Birlesik Krallik mahkemelerinin 6niine fikri haklara
iligkin yabancilik unsuru barindiran sézlesmeden dogan uyusmazlik geldiginde mahkeme
uygulanacak hukuku Roma I Tiiziigline gore tespit edecektir. Ancak yine de AB’ye
tiyeligi oldugu donemde dahi kendine has igtihat ve doktrin yorumlarina sahip Birlesik
Krallik hukukunun da fikri haklara iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuka bakis

acisinin incelenmesini gerekli gormekteyiz.

Ingiliz hukukunda sdzlesmelere uygulanacak hukukun belirlenmesinde uygun
hukuk doktrini (proper law doctrine)®® esas alinmistir. Uygun hukuk doktrini Ingiltere'de
bir sézlesmenin uygun hukukunu belirlemede mahkemeye yardimei olmak i¢in {i¢ kural
gelistirmistir. Buna gore Oniline yabancilik unsuru iceren sozlesmeden dogan
uyusmazlikta hakim oncelikle taraflarin uygulanacak hukuku agik bir sekilde segip
se¢medigine bakacak, ikinci olarak sozlesmede zimni hukuk se¢imi olup olmadigini
kontrol eder ve zimni hukuk secimi de yoksa soézlesmenin en yakin ve gergek
baglantisnin oldugu iilkenin hukukunun uygulanmasina karar verecektir®®’. Uygun

hukuk doktrinine gore s6zlesmeye uygulanacak en uygun hukuk taraflarin segtikleri

92Metzger, 2010, a.g.k., s. 172.

933K ono ve Jurdys, 2012a, a.g.k., s. 167.

934Kono, 2012, a.g.k., s. 415.

%5Briggs, 2021, a.g.k., s. 19.

9361951 tarihli Bonython v. Commonwealth of Australia (A.C. 201, 219) mahkeme kararinda yapilan uygun
hukuk doktrini agiklamast igin bkz.: A. J. E. Jaffey (1984). The English Proper Law Doctrine and the EEC
Convention. International and Comparative Law Quarterly, 33 (3), s. 531 vd.

937N, Richardson (1989). The Concept of Characteristic Performance and the Proper Law Doctrine. Bond
L. Rev., 1 (2), s. 284.
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hukuktur®3®. Eger taraflarin acik veya zimni olarak segtikleri bir hukuk yoksa sézlesmeye
en uygun olan hukuk en yakin ve gercek baglantinin oldugu iilkenin hukukudur. Peki bu
tilke nasil belirlenecektir? Bu bazen ¢ok agik olabilecegi gibi bazi durumlarda ifa yeri,
sOzlesmenin yapildig1 yer veya s6zlesmenin dili gibi farkli unsurlarin agirligi ve niteligi

dikkate alinarak belirlenebilir®®,

2.6.5.1svigre hukuku
2.6.5.1. Genel olarak

1987 tarihli Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunun 9. béliimiinde borglar
hukuku diizenlenmistir. Bu boliim sézlesmeler ile baslar. 114. maddede tiiketici
sozlesmesi ve 115. maddede is soOzlesmeleri diizenlendikten sonra 116. maddede
uygulanacak hukuka dair genel hiikiim diizenlenmistir. 116. maddenin ilk fikrasina gore
sozlesmeler taraflarin sectigi hukuk tarafindan idare edilir. Ikinci fikrada hukuk segimin
acik bir sekilde yapilmasi veya sézlesme hiikiimlerinden veya kosullardan kesin olarak
anlasilmas1 gerektigini baska bir ifadeyle zimni hukuk secimini diizenlenmistir®®.
Ugiincii fikraya gore hukuk secimi her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Hukuk

secimi sozlesmenin kurulmasindan sonra yapilirsa, sozlesmenin kuruldugu andan itibaren

gecmise etkili olur. Ugiincii kisilerin haklar1 saklidir.

117. maddede ise taraflarin hukuk se¢imi yoklugunda uygulanacak hukuka dair
genel hiikiim diizenlenmistir. 117. maddenin ilk fikrasinda en siki iligkili hukuk prensibi
kabul edilmistir. Buna gore, taraflar hukuk se¢imi yapmamissa, sézlesmeler en yakin
iliskinin oldugu devletin hukukuna tabi olacaktir. Birer kagis hilkmii olarak gerek
Kanunun 15. maddesi®* gerekse 117. madde, sonrasinda diizenlenen sozlesme tiirleri igin

esnek bir ¢6ziim sunmaktadir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bu yakin baglantinin nasil bulunacagina dair bir

karine yer almaktadir. Diizenlemeye gore boyle bir baglanti/iliskinin, karakteristik edimi

9381860'larda Ingiliz mahkemeleri, P. & 0. Steam Navigation v. Shand (1865) kararinda bir sézlesmeye
uygulanacak hukukun, taraflarin sézlesmeye tabi olmay1 amacladiklari hukuk oldugunu belirtti. Karar igin
bkz.: Lando, 1996, a.g.k., s. 56.

939Jaffey, 1984, a.g.k., s. 535.

%0A, Samuel (1988). The New Swiss Private International Law Act. The International and Comparative
Law Quarterly, 37 (3), s. 686.

%stisna hiikmii (exception clause) bashgmi tastyan bu maddeye gore, istisnai olarak, bu Kanunda atifta
bulunulan hukuk, tiim kosullar dikkate alindiginda, davanin o kanunla ¢ok gevsek bir baglantisinin oldugu
ve davanin bagka bir kanunla ¢ok daha yakin bir baglantisinin oldugu agikga goriiliiyorsa uygulanmaz. Bu
hiikiim, bir hukuk se¢iminin yapildig1 durumlarda uygulanmaz.
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ifa etmek zorunda olan tarafin mutad meskeni devletiyle veya bu taraf bir mesleki veya
ticari faaliyetin ifasinda sozlesme yapmissa, bu tarafin isyerinin bulundugu devletle
kuruldugu karine olarak kabul edilmistir. Mesela fikri haklara iliskin sozlesmeler
bakimindan diistiniiliirse, fikri hakkin kullanimi sadece bir iilkede gerceklesecekse ve
lisans alanin is yeri veya mutat meskeni bu iilkedeyse, objektif olarak tespit edilen

kuraldan sapma miimkiin olabilecektir®2,

Maddenin 3. fikrasinda ise karakteristik edimin anlagilmasini kolaylastiracak 6rnek
sOzlesme tipleri ve bunlardaki karakteristik edim borglular1 gosterilmistir. Mesela,
miilkiyet devri sozlesmelerinde, devredenin edimi; miilkiyetin veya bir hakkin
kullanimina iligkin sézlesmelerde, bu tiir bir kullanimi saglayanin edimi; acentelik
sozlesmelerinde, eser sozlesmelerinde ve diger hizmet ifa sdzlesmelerinde hizmet edimi;
mevduat sozlesmelerinde emanetginin edimi; garanti veya kefalet sozlesmelerinde,
garanti veren veya kefilin edimi karakteristik edim niteligi tasiyacaktir. 117. maddenin
ardindan bazi 6zel sozlesme tiirleri diizenlenmistir. Fikri ve smai haklara iligkin

sOzlesmelere uygulanacak hukuk da 122. maddede diizenlenmistir.
2.6.5.2. Isvicre hukukunda fikri haklara iligkin sozlesme statiisii

Maddenin ilk fikrasina gore taraflar arasindaki fikri hakka iliskin s6zlesmeye
uygulanacak hukuku aralarinda kararlastirabilirler. Eger ki taraflar uygulanacak hukuku
secmemis iseler fikri haklara iliskin sozlesmelere uygulanacak objektif baglama kurali

93 Tsvigre

“fikri hakki devredenin mutad mesken hukuku” olarak diizenlenmistir
doktrininde ilgili maddenin (110. maddeden farkli olarak) sadece telif, patent veya marka
gibi 6zel kanunlarla korunan haklarin degil, 6zel bir kanun ile korunmayan "know-how"
kullanimi, bunlarin devri veya internet alan adlarmin devrini de kapsadigi ifade
edilmistir®™*. Ote yandan, bir fikri hakkin devredilip devredilemeyecegi yine hak

statiisiine gore belirlenecektir.

%42Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 463.
%3Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 427.
%44Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.K., s. 456.

182



Ug fikradan olusan maddenin ilk fikrasina gore, fikri miilkiyete iliskin sozlesmeler,
fikri miilkiyet hakkini devreden veya lisans verenin mutat meskeninin bulundugu iilkenin

hukukuna tabidir. Sirketlerde mutad meskenin yerine is yeri hukuku uygulanir®®.

Ikinci fikrasina gére taraflarin hukuk segimine izin verilmistir. Ugiincii fikrasina
gore bir igveren ile bir calisan arasinda, ¢alisanin isini yapmasi sirasinda yarattigi fikri
miilkiyet haklarma iligskin olarak akdedilen sozlesmeler, is sozlesmesine uygulanan
hukuka tabidir. On kosul, gayri maddi varligm isci tarafindan is s6zlesmesinin ifasi
baglaminda yaratilmis olmasidir. Bu sozlesmeler icin is sdzlesmesine uygulanacak

hukukun uygulanmas1 zorunludur®4,

Her ihtimalde baska bir ifadeyle gerek taraflarin uygulanacak hukuku se¢gmelerinde
gerekse uygulanacak hukukun objektif metoda gore belirlenmesinde tespit edilen hukuk
Isvigre’nin kamu diizenine (m. 17) ve dogrudan uygulanan kurallarma (m. 18) aykir

olamaz®’.

122. maddenin 2. fikrasinda fikri haklara iliskin sdzlesmelerde taraflarin
uygulanacak hukuku segebilecekleri diizenlenmis fakat baska bir acgiklama
getirilmemistir. Bu sebeple hukuk se¢iminin sinirlar1 konusunda hukuk se¢imine dair

genel hiikiimde yer alan sinirlamalara bakmak yararli olacaktir.

Kanunun 116. maddesi uygulanacak hukukun taraflarca secilmesini diizenlemistir.
Maddenin ikinci fikrasinda acgik hukuk sec¢iminin yaninda sdzlesmenin hiikiim ve
kosullarindan kesin olarak anlasilabilen zzimni hukuk se¢imine de izin verilmistir. Fikri
haklara iliskin s6zlesen taraflar hukuk se¢imini s6zlesmeden 6nce veya sonra diledikleri
zaman yapabilirler ancak bunun sinir iiglincii kisilerin haklaridir. Eger hukuk se¢imi
sozlesme kurulduktan sonra yapilirsa, se¢ilen hukuk sézlesmenin kuruldugu andan

itibaren gegerli hale gelir.

Uygulanacak hukukun taraflarca secilmemesi halinde fikri haklara iliskin
sozlesmelere uygulanacak hukuk objektif metoda goére belirlenir. Kanunun 122.

maddesinin ilk fikrasina gore, fikri hakki veya kullanimii devreden tarafin edimi

%5Diizenleme taslak asamasindayken hak statiisii ile uyumlu olmasi igin s6zlesmeye uygulanacak hukukun
da hakkin devredildigi veya kullanimina izin verildigi devletin hukukuna tébi olmasi 6ngériilmiigse de,
lisans veren devlet olarak Isvigre’nin korunmasi igin diizenleme son halini bu sekilde almistir. Detayl1 bilgi
i¢in bkz.: Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 462.

946Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 467.

%7Charbon ve Sidler, 2012, a.g.k., s. 1053.
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karakteristik edim olarak kabul edilmistir ve hakki veya kullanimini1 devreden tarafin

mutad meskeninin bulundugu devletin hukuku uygulanacaktir.

Sozlesmelerin sekline uygulanacak hukuk ise 124. maddede diizenlenmistir.
Maddede sdzlesmenin seklen gegerliligi birbirine alternatif®® olacak sekilde 3 fikra
halinde diizenlenmistir. Buna gore sozlesmeler kendilerine uygulanacak hukukta veya
akdedildigi yer hukukunda belirtilen sartlar1 tasimalar1 halinde gegerlidir (m. 124/f. 1).
Farkli iilkelerde bulunan kisiler arasinda akdedilen s6zlesmenin sekli, bu tlkelerden
birinin hukukunda belirtilen sartlar1 saglamasi halinde de gegerlidir (m. 124/f. 2). Ote
yandan ligiincii fikrada sdzlesmenin sekli, zayif tarafi korumak i¢in getirilen uygulanacak
hukuk kuralinda, miinhasiran s6zlesmenin kendisine uygulanan hukuka tabidir (m. 124/f.
3).

3. DEGERLENDIRME

Fikri hak kapsaminda olan bir konuya uygulanacak hukukun tespitinde konunun
hak ile ilgili ve s6zlesme ile ilgili olan boliimleri birbirinden ayrilarak incelenmistir. Bu
boliimde ilk olarak fikri haklarla ilgili uyusmazligin ¢6ziimiinde geleneksel olarak kabul
edilmis Ttlkesellik ilkesi ve bu ilkenin gerek uluslararasi metinlere gerekse iilke
mevzuatlarina etkileri incelenmistir. Genel olarak ilgili kanunun gecerli oldugu devletin
iilkesinde uygulanmasi1 anlamina gelen {ilkesellik fikri haklar alaninda genis kabul
gormiis ve hukuk diizenlerinde de esas alinmistir. Bu alanda iilkeselligin genis kabul
gdérmesinin en temel sebeplerinden birisi bu haklarin dogumunda egemenin bahsettigi bir
imtiyaz olmasinda yatmaktadir. Zamanla bu imtiyaz kendisini haklarin, hakkin dogacagi
fikrin tescil edilmesi ile dogmasma evrilmistir. Ulkesellik ilkesi fikri haklar alaninda
kabul edilen Bern S6zlesmesi ve sinai haklar i¢in kabul edilen Paris S6zlesmesinde de
esas olarak kabul edilmistir. Konumuz bakimindan 6nemli olan Bern S6zlesmesine gore
fikri haklar iilkeseldir ve bunun sonucu olarak bir devletin iilkesinde varlig1 kabul edilen

haklar o devletin tiilkesinde korunur.

Yabancilik unsuru tasiyan fikri haklara iligkin uyusmazliklarda uygulanacak
hukukun tespiti i¢in yapilan Oneriler arasinda en ¢ok lex loci protectionis baska bir
ifadeyle koruma yeri hukuku ve lex originis mense iilke hukuku baglama noktalari

Onerilmistir. Bunlardan lex loci protectionis kuralinin ayni haklar1 idare eden hukuk

%8Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.K., s. 468.
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olarak kabul edilen lex rei sitae ve haksiz fiilleri idare eden lex loci delicti’nin bir
yansimasi oldugu da doktrinde tartisilmigsa da, gayri maddi mal lizerindeki mutlak hak
olmalar1 sebebiyle ayni hak olarak gormedigimiz fikri haklarda gecerli olacak lex loci
protectionis kuralinin lex rei sitae’den ziyade lex loci delicti ile ¢akistigini kabul

etmekteyiz.

Kanunlar ihtilafina dair mevzuatlarinda 6zel diizenleme bulunmayan devletler Bern
Sozlesmesinde yer alan diizenlemeleri uzun siire lex loci protectionis kurali olarak
yorumlamis ve kendilerini bu kuralla bagl goérmiigseler de ¢esitli mahkeme kararlar1 ve
doktrinde Soézlesmenin agik bir kanunlar ihtilafi kurali icermedigi belirtilmistir. Biz de
calismamizda Bern S6zlesmesinde taraf devletleri uygulamakla yiikiimlii kilan bir ihtilaf
kuralinin varligini kabul etmeden acgiklamalarimiz1 gergeklestirdik. Bu alanda dogacak
yabancilik unsuru igeren uyusmazliklara uygulanacak hukuku belirleyecek baglama
noktas1 olarak lex originis baska bir ifadeyle mense yeri hukuku da Onerilmistir. Bern
sOzlesmesine gore bir eserin mense yeri eserin ilk yaymlandigi yer ve yayinlanmayan bir

eser s0z konusuysa hak sahibinin vatandasgligina sahip oldugu devlet mense iilke olarak

kabul edilir.

Gorildigii tizere karsilastirmali hukukta fikri haklar konusunda iilkesellik kabul
edilmis bir hakkin varlig1 ve ihlali konular1 iddia edilen devletin hukukuna gore ¢oziime
kavusturulacagi genel kabul gormiistiir. Hal boyle olmakla birlikte baz1 konularda sadece
lex loci protectionis kurali tek basina ¢ziim saglamamaktadir. Ozellikle bir uyusmazlikta
fikri hakkinin ihlal edildigini iddia eden tarafin hak sahipligi konusu bir 6nsorun olarak
dogdugunda bu kisinin hak sahibi olup olmadigi sorununun koruma yeri hukukuna gore
¢oziilmesi thtimalinde, ilgili fikri hakkin her ihlal edildigi devlete gore hak sahibinin de
degiseceginin kabul edilmesi gerekir. O sebeple hak sahipliginin belirlenmesinde her ihlal
durumunda degisen hukuktan ziyade tek bir hukukun varliginin kabulii ve dolayistyla
fikri haklarin tilkeselliginden kopma meydana gelecektir. Hak sahibinin belirlenmesinde
eserin ilk kez yaymlandig1 veya kamuya arz edildigi yer mense iilke olarak kabul edilmeli
bu sekilde bir disavurum olmamasi halinde de eser sahibinin kisisel statiisii dikkate
alinmalidir. Hak sahipligini idare eden hukuk ayni1 zamanda ilgili haklarin kapsamina ve

devredilebilirligine de karar vermelidir.

Fikri hakkin ihlali durumunda ise lex loci protectionis’in s6z sahibi olacagi agiktir.

Birden fazla yerde gergeklesen televizyon yayinciligi veya internet ihlallerinde ise hakkin
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birden fazla yerde ihlal edilmesi s6z konusu olacaktir. Televizyon yayinciliginda genel
olarak yayinin gonderildigi yer olarak génderme yeri hukuku uygulanir. Fakat internet
s0z konusu oldugunda bunun suistimale agik olmasi dolayisiyla bu kural pek kabul
edilmemistir. Lex loci protectionis’in tek basma kabul edilmesi birden fazla iilkenin
hukukunun uygulanmasina yol acacaktir. Bu konuda en uygun ¢6ziim ALI ve CLIP
ilkelerinde de ortak olarak 6nerilen uyusmazlikla en siki iligkili hukukun uygulanmasidir.
Mahkeme uyusmazlikla en siki iligkili hukuku tespit ederken ¢esitli unsurlarin da bu

hukukun {ilkesi ile kesisip kesismedigini kontrol edecektir.

Karsilagtirmali hukuk incelendiginde common law iilkelerinde fikri haklara ilgili
uyusmazliklarin ¢éziimii uzun bir siire mahkemelerin yetkisiyle ilgili goriilmiis ve bu
haklarda geleneksel olarak kabul edilen tilkesellik ilkesi geregi mahkemeler yetkisizlik
karar1 vermistir. Bu diisiinceye gore fikri haklara iligskin kurallar iilkeseldir. Dolayisiyla
bu haklarin varlig1 taninmasi ihlali ancak kendisini taniyan hukuk diizeninin gecerli
oldugu devletin mahkemelerinde goriilebilir ve degerlendirilebilir. Bagka bir devletin
egemenlik alanina giren ve o devletlerde yapilan resmi isleme dayanan konularda (act of
state doctrine) bu devletlerin mahkemeleri ilkeselligi kati1 bir sekilde yorumlayip
uyusmazliklarda kanunlar ihtilafi sistemini isletmemistir. Zamanla 6zellikle davali veya
davaci taraftan birisinin bu iilkelerde ikamet etmesi durumunda davay1 gorebilmek adina
farkli yaklagimlar gelismistir. Bunlardan birisi 6nciil eylem teorisidir (predicate act
theory). Buna gore fikri haklara iliskin kanunlar yine iilkeseldir (territorial) ve yine
kanunlar ihtilafi sistemi isletilmez. Ancak iilke disinda gerceklesen bir fikri hakkin
ihlalinin ilk adimi for’un tlkesinde basliyorsa bu durumda mahkeme kendisini yetkili
goriir ve tlilkesi disinda gergeklesen uyusmazliga kendi iilkesinin hukukunu sinir asici
sekilde (extraterritorial) uygular. Her ne kadar mahkemelerin en azindan kendilerini
yetkili goriip yabancilik unsuru igeren uyusmazliklari ¢dzmeleri doktrin tarafindan
olumlu karsilanmissa da kanunlar ihtilafi sistemini isletmemeleri ve milletleraras1 6zel
hukuk adaletinin saglanmas1 adina gerekli olmasi halinde yabanci hukuku
uygulamamalari elestirilmistir. Yine mahkemelerin zaman zaman lex loci originis ve lex

loci protectionis’e dayanarak verdigi kararlar mevcuttur ve ¢alismada yer verilmistir.

Kita Avrupasinda ise fikri haklarin varliginin taninmasi ve korunmasinda lex loci
protectionis kabul edilmistir. Avrupa iilkelerinde Roma II Tiiziiglinde de fikri haklarin

korunmasinda {tilkesellik kabul edilmis ve uygulanacak hukuk olarak korumanin talep
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edildigi yer hukuku diizenlenmistir. Ancak fikri haklarin korunmasinda taraflarin hukuk
secimine izin verilmemistir. Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda ise fikri
haklarin korunmasinda koruma yeri hukukunun uygulanacagi kabul edildikten sonra
ihlalden dogan zararlarin tazmini igin taraflarin for’un hukukunu uygulanacak hukuk
olarak secebilecekleri diizenlenmistir. Kanunun genel hitkkmii olan 15. maddesine gore
korumanin talep edildigi yer hukukundan daha siki iliskili bir hukukun varligi halinde
mahkeme ilgili hukuku da uygulayabilecektir.

Ote yandan fikri haklara ilisin uyusmazliklar sézlesmelere konu olmalari ile de
dogabilir. Fikri haklara iliskin sozlesmelerde genel olarak taraflara uygulanacak hukuku
secme imkani taninmistir. Taraflarin uygulanacak hukuku se¢memeleri halinde ise
uygulanacak hukukun ne olacagi hukuk sistemlerinde farkli diizenlenmistir. Common law
hukuk sisteminde sézlesmeye sdzlesmenin en siki iligkili oldugu hukuk baska bir ifadeyle
en uygun hukuk (proper law) uygulanacaktir. Bu hukuk sisteminde en siki iliskili
hukukun tespitinde her somut olayda ¢esitli kriterler dikkate alinarak belirleme yapilir.
Avrupa Birliginde ise konu Roma I Tiiziiglinde diizenlenmistir. Buna gore sdzlesmeye
uygulanacak hukuk karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukudur.
Karakteristik edim bor¢lusu her somut olayda ayri tespit edilecektir. Cok cesitli sekillerde
diizenlenebilen fikri haklara iligkin bu sekilde genel bir hiikiim getirilmesi bizce de
uygundur. Ote yandan karakteristik edimin tespit edilememesi halinde mahkeme en sik1
iligkili olunan iilkenin hukukunu uygulayacaktir. Karakteristik edim bor¢lusunun tespit
edilmesi durumunda belirlenen devletten daha siki iliskiye sahip baska bir devletin varligi
halinde ilgili devletin hukuku uyusmazliga uygulanacaktir. Isvigre Kanununda ise konuya
iligkin 6zel diizenleme yer almaktadir. Buna gore uygulanacak hukuk fikri hakkim
devreden tarafin mutad meskeni hukukudur. Ancak mahkeme daha siki iligkili hukuku

tespit ederse de o hukuk somut olaya uygulanacaktir.
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IKINCi BOLUM
TURK HUKUKUNDA
TELEVIZYON PROGRAMLARI VE SINEMA YAPIMLARINDAN
DOGAN VE YABANCILIK UNSURU TASIYAN UYUSMAZLIKLARA
UYGULANACAK HUKUK

1. GENEL OLARAK

Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru igermeyen sinema yapimlari ve televizyon
programlarindan dogan uyusmazliklar1 vasiflandirmast c¢alismanin giris boliimiinde
anlatilmisti. Bu durumda mahkemeler genellikle ilgili uyusmazligin konusunun eser
olduguna kanaat getirirse ¢oziimii i¢in FSEK’in eser korumasina iligskin hiikiimlerine
gitmektedir. Ote yandan konusu dogrudan eser olmamakla birlikte ilgili konulardan
dogan uyusmazliklarda ise Tiirk mahkemeleri cogu zaman haksiz rekabet hiikiimlerine
gitmektedir. Benzer sekilde s6z konusu uyusmazligin yabancilik unsuru igermesi
durumunda Tiirk hakiminin, lex fori’ye gore yapacagi vasiflandirma sonucu, konusu eser
olan bir hak ihlali s6z konusu ise MOHUK "un 23. maddesine gore, konusu eser olan bir
sozlesmeye iliskin uyusmazlik s6z konusu ise 28. maddesine gore uygulanacak hukuku
tespit edecegi; konusu eser olmayan fakat eser ile iligkili uyusmazlikta haksiz rekabet
hiikiimlerine ve konusu eser olmayan fakat eser ile iliskili s6zlesmeden dogan
uyusmazliklarda ise 24. maddeye gore uygulanacak hukuku tespit edecegi diisiintilebilir.
Yapilacak vasiflandirma somut olaymn 0Ozelliklerine gore kimi zaman ¢ok belirgin
olabilmektedir. Farazi bir 6rnekle durumu agiklamak gerekirse, heniiz umuma arz
etmedigi belgesel filmi konusunda arkadasinin goriisiinii merak eden yonetmen Aysel,
filmini yonetmen arkadas1 Hans'a bir CD i¢inde vermistir. Aysel'in ¢cok giivendigi Hans
ise bu belgesel film tizerinde ¢ok ufak degisiklikler yaparak filmi kendisinden is bekleyen
Netflix’e yayimlamasi igin vermis ve aralarinda lisans s6zlesmesi imzalanmistir. Verilen
Oornege benzer bir uyugmazlik Online gelen mahkeme olay1r Tirk hukukuna gore
vasiflandirdiginda agikca fikri hakkin ihlalinden dogan bir uyusmazligin varligina karar

vererek uygulanacak hukukun tespiti icin MOHUK 'un 23. maddesine gidecektir.

Ancak bazi durumlarda ilgili uyusmazlikta birbiri ile yarisan talepler s6z konusu
olabilmektedir. Mahkemenin Oniine gelen uyusmazlikta hem bir fikri hakkin ihlali hem
de haksiz rekabet fiili s6z konusu olabilecegi gibi, taraflar arasindaki bir s6zlesmenin yani

sira haksiz rekabete yol agan davranis da bulunabilir. Bizim diisiincemize gore boyle bir
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durumda uyusmazliktan dogacak talepler birbiri ile yarisir haldedir. Bagka bir ifade ile,
davaci taraf talebini agik bir sekilde belirttigi miiddetce mahkeme konusu eser olan bir
hak ihlalinde de haksiz rekabet hiikiimlerini uygulayabilecektir. Hatta taraflar arasinda
bir sozlesme olsa bile, davacinin agikga talep etmesi halinde, taraflar arasindaki
uyusmazliga uygulanacak hukuk haksiz rekabet hiikiimlerine gore tespit edilebilecektir.
Burada tekrar belirtmek gerekir ki davacinin bu yonde agik talebi olmasi halinde
mahkeme uyusmazligi haksiz rekabete iliskin bir uyusmazlik olarak ele alacaktir.
Uygulanacak hukuka gore de ilgili olayda haksiz rekabetin gergeklesip gerceklesmedigi
belirlenecektir. Ancak davaci tarafindan bu yonde belirli, spesifik, 6zel bir koruma talep
edilmemisse mahkeme ona gore karar verecektir. Konuyu bir ornekle agiklamak
gerekirse, format sahibi Serdar beyi diisiinelim. Serdar bey yabanci bir televizyon kanali
ile iletisime gegerek format fikrinden bahsetmistir. Televizyon kanali ise bu formati
detayli bir sekilde incelemek iizere format belgesinin fiziken gonderilmesini talep
etmistir. Formatini yabanci televizyon kanalina gonderen Serdar bir zaman sonra ilgili
kanalda kendi programinin, kendisine haber verilmeden yayinlandigini goriince
Tiirkiye’de dava agmistir. Boyle bir ihtimalin varligi halinde mahkeme Oncelikle
uyusmazlik konusunun eser olup olmadigini lex fori’ye gore vasiflandiracaktir. Bu
noktada bizim goriistimiize gore, uyusmazligin konusu mahkeme tarafindan ister eser
olarak vasiflandirilsin isterse eser olmadigina karar verilsin, davacinin agikga bir talebinin
olmast ve uyusmazlikta goriinlirde sartlarinin da varligi halinde haksiz rekabet
hiikiimlerine de gidilebilecektir®®. Belirtmek gerekir ki televizyon programlari veya bu
programlarin  formatlarinin  Tiirk mahkemesi tarafindan  fikri eser olarak
vasiflandirilmamas1 durumunda ise uygulanacak hukukun tespiti MOHUK’ un 37.

maddesine gore haksiz rekabete uygulanacak hukuka gore yapilacaktir.

Yukarida agiklanan goriisler sebebiyle, Tiirk mahkemesi Oniine televizyon program
formatlari ve sinema yapimlarindan dogan bir uyusmazlik geldiginde, eger ki olayda ilk
bakista sartlarin da gergeklestigi goriilityorsa, davaci i¢in taleplerin yarismasi s6z konusu
olacaktir. Bu durumda sartlar1 gergeklesmesi halinde, davacinin da talebi {izerine

mahkeme uygulanacak hukuku hak statiisiine gére (MOHUK m. 23), sézlesmenin

949Asag1da haksiz rekabet anlatilirken de deginilecegi lizere Sargin bu 6rnegi, programa doniisen formatin
televizyon araciligiyla yaymlanmasi halinde hedef kitlenin aldatilacagini ve bu yaymin da piyasa iizerinde
etkisi dogacagini ifade etmektedir. Sargin, 2020, a.g.k., s. 140.
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konusuna gore sozlesme statiisiine gore (MOHUK m. 28/m. 24) ve haksiz rekabet

statlisiine gore tespit edecektir.
1.1. Hak Statiisii (MOHUK m. 23)

Tiirk hukukunda yabancilik unsuru igeren fikri haklara uygulanacak hukuk 5718
say1lt MOHUK "un 23. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, fikri haklardan
dogan uyusmazliklar hangi tilkenin hukukuna gore koruma talep ediliyorsa, o iilkenin
hukukuna tabidir. Ancak taraflar, ilgili fikri miilkiyet hakkinin ihlal edilmesinin ardindan
dogan talepleri hakkinda uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunu secebilecektir. Ilgili
diizenlemeyi agiklamaya ge¢meden 6nce 5718 sayitlh MOHUK 6ncesi doneme bakmak

bugiinii degerlendirmek acisindan yararli olacaktir.
1.1.1.5718 sayth MOHUK o6ncesi dénem

5718 sayili MOHUK 2007 yilinda yiiriirliige girene dek yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklara uygulanacak hukukun tespiti 2675 sayili MOHUK ve cesitli kanunlarda
bulunan hiikiimler aracilifiyla yapilmaktaydi. 2675 sayili MOHUK ’ta fikri haklara
uygulanacak hukuka dair herhangi bir 6zel diizenleme s6z konusu degildi. Ancak 5718
say1l1 Kanunun 64. maddesi ile yiiriirliikten kalkan ve “kanunlar ihtilafi” bagligini tagtyan

FSEK’in 88. maddesi vard1. Yiriirliikten kaldirilan diizenlemeye gére FSEK hiikiimleri:

“l. Eser sahibinin vatandashgi gozetilmeksizin Tiirkiye’'de ilk defa
umuma arzedilen ve Tiirkiye’'de bulunupta heniiz umuma arzedilmemls olan

biitiin eserlerle Tiirkiye’de bulunan biitiin mektup ve resimlere;

2. Tiirk vatandagslarinin heniiz umuma arzedilmemis yahut ilk defa

Tiirkiye disinda umuma arzedilmiy biitiin eserlerine;

3. Tiirkive Cumhuriyetinin bagh bulundugu milletlerarasi bir
andlasmada uygun hiikiimler bulunmak sartiyle yabancilarin heniiz umuma
arzedilmemis veya ilk defa Tiirkive disinda umuma arzedilmis biitiin

eserlerine uygulanir.

Eser sahibinin mensup bulundugu devietin, Tiirk eser sahiplerinin
haklarini kdfi derecede korumasi veya milletlerarasi bir andlasmanin

vabanci eser sahiplerine taalliik eden hususlarda istisna ve tahditlere cevaz
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vermesi hallerinde Bakanlar Kurulunca bu maddenin birinci ve iictincii

bentleri hiikiimlerinden istisnalar yapimasi kararlastirilabilir.”

Ilk fikrasinin 1. ve 3. bentleri yabanci eser sahipleri hakkinda da diizenleme
barindiran “ihtilaf kurali” bashig tasiyan bu madde yiiriirliikte oldugu dénem doktrin
tarafindan gergek bir ihtilaf kurali m1 yoksa yabancilar hukuku kurali m1 oldugu
hususunda tartisilmistir. Doktrinde bazi yazarlar ilgili maddenin kanunlar ihtilafi kurali
oldugunu, bazi yazarlar ise maddenin bir ihtilaf kurali olmadigin1 aksine olsa olsa
yabancilar hukuku kurali olacagini savunmuslardir. Kanunu hazirlayan Hirsch’e gore bu
kural ihtilaf kuralidir. Unal Tekinalp de, maddenin tek yanli bir baglama kurali oldugunu
iddia etmis®°; Giiloren Tekinalp ise diizenlemeler arasinda bir ayirim yaparak, 1. fikranin
ilk bendinin ¢ok yanli bir milletleraras1 6zel hukuk kurali oldugunu fakat 2. bendin bu
ozelliginin olmadigini ifade etmistir®!. Hatta her iki yazar da, sadece hakkin korunmasi
degil sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda da FSEK’in 88. maddesi uyarinca FSEK
hiiklimlerinin uygulanacagini ancak bunun istisnasinin taraflarin aralarindaki
uyusmazhiga (miilga) MOHUK m. 24 uyarinca uygulanacak hukuku segmelerini

gostermistir®?

. Dardagan ise, ilgili maddenin kanunlarin ihtilafi sorununu ¢6zmekten ¢cok
eserin menge iilkesini belirleyen kistaslar ortaya koyan ve Tiirk hukukunun "mense tilkesi
hukuku" sifatiyla uygulandigi halleri belirten yabancilar hukuku diizenlemesi oldugunu
belirtmistir®™3. Bizce de FSEK’in bu miilga diizenlemesi Kanunun uygulanma sinirin
cizmekte ve adeta FSEK in iilkeselligini vurgulamaktadir. Eser sahibi yabanci olsa bile,
eseri Tiirkiye’de bulunuyorsa ve umuma arz edilmemisse veya ilk defa Tiirkiye’de
umuma arz edilecekse dogacak uyusmazliklara FSEK hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica
kanun maddesi sadece Tiirk hukukunun uygulanacagi halleri diizenlemekte ve Tiirk
hukukunun uygulanmamast durumunda uygulanacak hukukun hangi devletin hukuku
olduguna dair bir ¢6ziim getirmemektedir. Her ne kadar ihtilaf kurali maksadiyla
diizenlenmis olsa da, kural FSEK’in ne zaman uygulanacagimi gdostermekte ve
uygulanmadigr zamanlarda hangi hukukun uygulanacagi konusunda sessiz

kalmaktadir®?,

%0Tekinalp, 2002, a.g.k., s. 50.

%1Tekinalp, 2006, a.g.k., s. 272.

%2Tekinalp, 2002, a.g.k., s. 45; Tekinalp, 2006, a.g.k., s. 271 - 272,
%3Dardagan, 2000, a.g.k., s. 158 - 159.

%4Benzer goriis icin bkz.: Okutan, 1999, a.g.k., s. 240.
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Miilga Kanun doneminde 1991 tarihinde verilmis bir kararda uyusmazliga FSEK’in
88. maddesi uygulanmistir. Kararda®® merkezi Londra’da bulunan R. F. Distributors Ltd.
Sirketinin (RFD) Tiirkiye temsilcisi olan davaci, sirketin iizerinde hak sahibi oldugu T.
B.ve T. Q. M. Isimli video filmlerin davali tarafindan izinsiz bir sekilde ¢ogaltilarak ticari
dolasima sokulmasi nedeniyle FSEK m. 68’e dayanarak ihlal edilen mali haklarinin
tazminini istemistir. Mahkeme burada kararini olustururken hem Bern S6zlesmesinin 4.
maddesinin ilk fikrasina hem de FSEK’in 88. maddesine dayanarak karar vermistir.
FSEK’in 88. maddesi uyarinca, hak sahibi davacinin mali haklarina davali tarafindan
tecaviizde bulunuldugu i¢in, davacinin FSEK’ten dogan haklarini kullanabilecegine karar
verilmigtir. Kararda her ne kadar belirtilmemisse de mahkeme muhtemelen burada 88.
maddenin ilk fikrasinin 3. bendine dayanarak karar vermistir. Buna gore, ilk defa Birlik
iyesi bir devlette umuma arz edilen filmler Tiirkiye’de ihlal edildigi i¢in yabanci eser

sahibi /davaci, FSEK’ten kaynaklanan haklarini kullanabilmistir.

1.1.2.5718 sayih Kanun - MOHUK m. 23

1.1.2.1. Madde diizenlemesinin yeri

MOHUK sistematiginde kanunlar ihtilafi kurallar1 2. béliimde baslamakta ve 40.
maddeye dek devam etmektedir. Sirasiyla ehliyet (m. 9), vesayet, kisitlilik ve kayyimlik
(m. 10), gaiplik ve 6lmiis say1lma (m. 11) kisinin hukukuna; nisanlanma (m. 12), evlenme
(m. 13), bosanma (m. 14), evlilik mallar1 (m. 15), soybagi konusu (m. 16 ve 17), evlat
edinme (m. 18) ve nafaka (m. 19) aile hukukuna ve 20. maddede ise miras hukuku
konular1 diizenlenmistir. Devam eden maddenin baghigi ayni haklardir. Sozlesmelere
uygulanacak hukukun diizenlendigi 24. maddeye kadar 22. maddede tasima araglar1 ve
23. maddede fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Haksiz
fiiller ise 34. madde ve devaminda diizenlenmistir. Dolayisiyla 23. maddede yer alan
diizenlemenin haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak goriilmeden diizenlendigi aciktir. Peki
diizenleme ayni hak olarak mi1 gériilmiistiir? MOHUK ’ta fikri haklara uygulanacak hukuk
kurali, Kanunda bu sekilde bir bagliklandirma olmamakla birlikte, doktrin tarafindan esya
hukuku kapsaminda incelenmektedir. Bir dnceki baslikta Isvigre hukuku anlatilirken de
agiklandig {izere mehaz Isvigre Kanununda da 7. bdliim miilkiyet haklarina (property

law) uygulanacak hukuku diizenlemekte ve iceriginde de tasinir ve tasinmaz mallardan

%%Y. 11.HD., E. 1990/1645, K. 1991/4238, T. 21.06.1991. Karar i¢in bkz.: Erdil, 2005, a.g.k., s. 807 - 808.
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dogan uyusmazliklarda mahkemelerin yetkisi, uygulanacak hukuk ve yabanci mahkeme
kararlarinin etkisi diizenlenmistir. 8. boliimde ise ayr1 bir boliim olarak fikri miilkiyet
bashgiyla diizenleme yer almakta, igerisinde hakkin ihlali halinde dogacak taleplere

iliskin diizenleme yer almasina ragmen haksiz fiilin bir tiirii olarak goriilmemektedir.

AB hukukunda ise konu haksiz fiillere uygulanacak hukuku diizenleyen Roma II
Tiiziigiinde (m. 8) kendisine yer bulmustur. Konu doktrinde de tartismalidir. Nomer ve
Gilingor, ayni haklarla ilgili uyusmazliklar s6z konusu oldugunda uygulanacak hukukun
tespitinde lex rei sitae baska bir ifadeyle esyanin bulundugu yer hukukunun s6z sahibi
oldugunu®®, fikri miilkiyet haklar1 da ayni hak olduguna gére yine lex rei sitae kuralinin
gecerliligini korudugunu ve bunun {ilkesellik ilkesinin bir yansimasi oldugunu ifade

etmistir®’

. Tekinalp kitabinin miilga Kanun doneminde yapilan baskisinda “fikri
miilkiyete iligkin mutlak haklar” basligi altinda ayni haklar1 idare eden lex rei sitae’nin
fikri miilkiyete iliskin mutlak haklara da uygulanip uygulanmayacagini, konuyu haklarin
meydana gelisi, muhtevasi, devredilmesi ve sona ermesi ile haklarin korunmasi seklinde
ikiye ayirarak incelemistir®™®. Yazara gore, fikri haklarin meydana gelisi, muhtevasi,
devredilmesi ve sona ermesine uygulanacak hukuk tipki ayni haklarda oldugu gibi lex rei
sitae’ye gore belirlenmelidir. Buradaki lex rei sitae’den anlasilmasi gereken, hakkin

959

iktisap edildigi, devir edildigi veya sona erdigi yerin hukukudur®™”®. Hakkin korunmasina

uygulanacak hukuk ise korumanin talep edildigi yer hukukudur®®.

Celikel / Erdem ise gayri maddi mallar ile maddi mallarin miilkiyeti rejiminin
benzerlik gosterdigini ifade etmektedir®!. Bizce de benzerlik olmakla birlikte, maddi
olmayan mallar kategorisinde olan fikri eserler iizerindeki haklarin goriiniisii maddi
mallarda oldugundan farklidir. Tiirk hukukuna gore sadece maddi mallar esya olarak

kabul edilir®®2, “Kisiye esya iizerinde dogrudan hakimiyet saglayan haklara ayni haklar

96Giingor, 2021, a.g.k., s. 172; Nomer, 2017, a.g.k., s. 302.

%7Nomer, 2017, a.g.k., s. 312.

%8Tekinalp, 2006, a.g.k., s. 269.

%9Tekinalp, 2006, a.g.k., s. 269.

%0Tekinalp, 2006, a.g.k., s. 270.

%1Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 361 - 362.

%2Haklar haklar farkli sekilde tasnif edilmektedir. Oncelikle ilk ayrim kamu haklar1 ve 6zel haklar
ayrmmidir. Ozel haklar da kendi iginde bircok tasnife tibi tutulmaktadir. Bu tasniflerden biri de
mahiyetlerine gore 6zel haklardir. Mahiyetlerine gore 6zel haklar mutlak haklar ve nisbi haklar olarak
ayrilir. Mutlak haklarin bir kolu olan mallar tizerindeki haklar ise maddi mallar iizerindeki mutlak haklar
ve maddi olmayan mallar iizerindeki mutlak haklardir. Maddi mallar iizerindeki mutlak haklar ayni
haklardir. Maddi olmayan mallar tizerindeki mutlak haklarin kapsamina ise fikri haklar girer.
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denir®®3.” Ayni haklarm konusu esyadir ve bu 6zelligi ile fikri haklardan ayrilir®®,

Dolayisiyla, fikri tirlinler esya olmadigi i¢in tizerindeki hak da ayni hak degil fakat mutlak
haktir®®®. Eser iizerindeki mutlak hak, manevi ve mali haklari icerir. Dolayisiyla fikri
haklar ayni hak degildir fakat mutlak haktir. Belki de 23. maddenin bir iist baslig1 olarak
mutlak haklar ibaresi getirilseydi daha uygun olurdu fikri akla gelse de asagida goriilecegi
tizere hitkmiin uygulanma alan1 da sadece hakkin varligina iligkin olmayip ekseriyetle
hakkin ihlale ugramasi ve sonucunda hak sahibinin zararinin tazminine yoneliktir. Hatta
maddenin 2. fikrasinin lafzinda da “ihlalden dogan talepler” diyerek uygulanacak
hukukun taraflarca sec¢ilmesine sinirli olarak izin verilmistir. Dolayistyla bu hiikmiin yeri,
esya tizerinde kurulan ayni haklarin devami yerine, haksiz fiilin diizenlendigi genel
hiikiim olan 34. maddenin devaminda olsaydi daha isabetli olurdu. Bu sebeple konunun
ayni haklarla birlikte diizenlenmesi kanunun sistematigi agisindan tartismaya agiktir.
Bizce fikri haklara uygulanacak hukuku diizenleyen ihtilaf kurali MOHUK ’un iginde,
uyusmazlik konusu ihlal eyleminden sonra dogacagi icin, haksiz fiile dair genel hitkkmiin

ardindan 6zel bir haksiz fiil tiirii olarak diizenlenmesi daha dogru olurdu.
1.1.2.2. Objektif baglama kurali —m. 23/f. 1

5718 sayih MOHUK’un 23. maddesi, 2675 sayili Kanunda yer verilmeyen
"Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk" baslikli yeni bir maddedir®®.
Maddenin ilk fikrasina gore fikri miilkiyete iligkin haklar, hangi iilkenin hukukuna goére
koruma talep ediliyorsa o hukuka tabidir denilerek koruma iilkesi baska bir ifadeyle lex
loci protectionis baglama noktasi olarak kabul edilmistir. Genel kabule gore fikri haklara
iliskin uyusmazliklardan fikri hakkin varligi, ortaya ¢ikmasi, elde edilmesi, igerigi, devri
ve sona ermesi gibi konular fikri hakkin korunmasinin talep edildigi iilke olan koruma

967

tilkesi hukukuna tabi olacaktir™’. Maddenin gerekcesinde de bu diizenleme ile “kanunlar

ihtilafi hukuku bakimindan konuya iliskin milletleraras1 sozlesmelerde ve Tiirk

%3jfade aynen almmustir. Detayli agiklama icin bkz.: Sirmen, 2017, a.g.k., s. 1. Benzer tanim igin bkz.:
Oguzman vd., 2017, a.g.k., s. 1.

94, Omeroglu (2017). Ayni Haklara Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Yarg: Merciinin Tayininde Irade
Serbestisi Prensibi (1. Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi, s. 12.

%5Tekinalp, 2002, a.g.k., s. 6.

%68, Tiryakioglu, M. Aygiin ve E. Kiiciik (2022). Tiirk Uluslararas: Ozel Hukuk Mevzuati (15. Baski).
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 90.

%7R. Aybay ve E. Dardagan (2008). Uluslararasi Diizeyde Yasalarin Catismast (Kanunlar Ihtilafi) (2.
Baskai). Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, s. 248; Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 359;
Dogan, 2019, a.g.k., s. 395; Nomer, 2017, a.g.k., s. 312; Sanli, 2019, a.g.k., s. 260; Tekinalp, 2016, a.g.k.,
S. 266.
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hukukunda da benimsenen "iilkesellik prensibi" ile uyum saglanmistir” ifadesi yer

almistir®8,

Yabancilik unsuru igeren fikri haklarin ihlaline iliskin uyusmazlik Tiirk
mahkemesinin 6niine geldiginde ve mahkemenin de milletlerarasi yetkisinin varligi kabul
edildiginde uygulanacak hukuk MOHUK’un 23. maddesine gore belirlenecektir.
Ornegin, Amerikan miizikal filmi olan La La Land filminin Tiirkiye’de bir lisede miizik
dersi kapsaminda her sene gosterildigini diisiinelim. Kendilerinden izin alinmadan bu
sekilde bir gosterim yapildigin1 haber alan filmin yapimcilari, mali haklarindan olan
temsil haklarinin ihlal edildigi gerekgesiyle Tiirkiye’de dava agmiglardir. Uyusmazlik
oniine gelen mahkeme, uyusmazIlik konusu eser iizerinde dogan bir hak oldugu i¢in, bu
hakkin ihlaline uygulanacak hukuku da MOHUK "un 23. maddesine gore belirleyecektir.
23. maddeye goére uygulanacak hukuk korumanin talep edildigi iilkenin hukukudur.
Yapimcilar mali haklarinin Tiirkiye’de ihlal edildigini ve burada korunmas1 gerektigini
iddia etmektedir. Dolayisiyla yapimecilarin taleplerine Tiirk maddi hukuku olarak FSEK
hiikiimleri uygulanacaktir. FSEK’in 33. maddesi temsil serbestisini®® diizenlemektedir.
Diizenlemeye gore yayinlanmis eserler, egitim ve 6gretim kurumlarinda yiiz yilize egitim
ve 6gretim amaciyla, eser ve sahibinin ad1 verilerek icra edilebilir. Bu amagla gergeklesen
temsillerde, temsilden dnce hak sahibinden izin alinmasi veya hak sahibine herhangi bir

970

bedel 6denmesi zorunlu degildir’”®. Bu diizenlemeye gore Tiirk hakimi, davacilardan izin

alinmadan gergeklestirilen bu temsilin telif hakkini ihlal etmedigine karar verecektir.
1.1.2.3. Hukuk secimi kurali —m. 23/f. 2

23. maddenin 2. fikrasinda fikri hakkin ihlal edilmesi konusu diizenlenmistir. Buna
gore, hakkin ihlal edilmesinin ardindan taraflar forumun hukukunu uygulanacak hukuk

olarak segebilirler. Mehaz Isvigre Kanununun 110. maddesinin 2. fikrasinda da taraflarin

%8Tiryakioglu vd., 2022, a.g.k., s. 90.

%9Temsil serbestisine iliskin ayrintili bilgi igin bkz.: O. Yalinkilig ve H. K. Yildiz (2021). Fikri Haklar
Kapsaminda Fikrin Korunmasi Sorunsali ve FSEK Kapsaminda Korunan Eserlerin Egitim-Ogretim
Amaciyla Kullanimi (1. Baski). Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, s. 43 vd. FSEK ’te eser sahibine taninan
haklarin kamu diizeni, kamu yarar1 ve 6zel menfaat gerekgeleri ile smirlandirilabilecegi diizenlenmistir.
Kisisel kullanim istisnas1 ve kamuya acik alanlardaki uygulamali sanat eserlerine yonelik sinirlama 6rnegi
igin bkz.: P. Karaaslan (2020). U¢ Boyutlu Yazicilarin Uygulamali Sanat Eseri Uretmek Amaciyla
Kullanilmas: - Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Inceleme. Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 15 (193-194), s. 1251 - 1256.

0y alinkilig ve Yildiz, 2021, a.g.k., s. 44.
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fikri  hakkin  ihlalinin ardindan mahkemenin  hukukunun  uygulanmasini

kararlastirabilecekleri diizenlenmistir.

23. maddenin 2. fikrasinda fikri miilkiyete iliskin haklarda sinirli hukuk se¢imi
diizenlenmistir®’*. Taraflarin hukuk secimi ii¢ acidan smirlandirilmistir®’2. Birinci sinir
konu itibariyle sinirdir. Bu sinir gercevesinde taraflar sadece fikri haklarin ihlalinden
dogan talepleri ileri siiriilebilecektir. Ikinci sinir siire itibariyle smirdir, taraflar sadece
fikri haklarin ihlali siireci sonrasinda hukuk secebilecektir. Uciincii sinir ise, hukuk secimi

itibariyle sinirdir ve taraflar sadece mahkemenin hukukunu uygulanmasini segebilirler.

fhlalden dogan taleplere iliskin taraflarin uygulanacak hukuk olarak forumun
hukukunu se¢meleri durumunda bu hukukun ihlale iliskin hangi hususlar1 kapsayacagina
dair doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore sadece ihlalden dogan talepler
degil, fikri hak ihlalinin olup olmadig1 sorusunu da segilen hukuka tabi kilmak gerekir®’®.
Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore, taraflar mahkeme hukukunun
uygulanmasini se¢mis olsalar bile, davacinin fikri hakka sahip olup olmadigi, sahipse
davalinin bu fikri hakki ihlal edip etmedigi konusu hangi hukuka gdre koruma talep
edilmisse o hukuka gore; ihlalden dogan talepler ise taraflarin segtikleri hukuk olan Tiirk
hukukuna gore karara baglanacaktir®4. Gerek maddenin lafz1, gerekse ihlalin tespit
edilmesinde kabul edilen lex loci protectionis kuralina baglilik sebebiyle segilen for
hukuku sadece ihlalden dogan taleplere uygulanabilecektir. Gergekten de lex loci
protectionis kuralinin amaci zaten bir hakkin korunmasinin beklendigi ve dolayisiyla ihlal
iddiasinda bulunulmasini saglayan bir kuraldir. Bu kuraldan ayrilarak ihlalin olup
olmadigimin da (belki de ilgisiz) for hukukuna birakmak fikri haklarda kabul edilen
tilkesel koruma ile de gelisecektir. Fikri miilkiyet hakkinin ihlalinin ardindan dogabilecek
taleplere 6rnek olarak tazminat, zararin giderilmesi, ihlalin 6nlenmesi veya durdurulmasi

gibi talepler gosterilebilir®’>.

91Fikri haklar1 ayni hak olarak nitelendiren yazarlar, bu diizenlemenin Tiirk Hukuku’nda ayni haklar
alaninda ilk ve tek hukuk se¢imi oldugunu ifade etmislerdir. Bkz.: Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 336.
972Byrada taraflarin uygulanacak hukuku secebilmelerine sadece forum hukuku bakimindan izin verildigi
i¢in Tiiziiner buna “cok simrl hukuk se¢imi” ifadesini kullanmistir. Bkz.: O. Tiiziiner (2011). Faydali
Modelin Korunmasi ve Faydali Modelin Korunmasina Uygulanacak Hukuk (1. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 425 - 429.

93Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 338 - 339. Benzer goriis igin bkz.: S. Kiran (2015). Fikri Miilkiyet Haklarina
[liskin Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk. Akademik Teklif Hukuk ve Idari Bilimler Dergisi 2(4), s. 173.
%74Nomer, 2017, a.g.k., s. 313.

9Erdem, 2002, a.g.k., s. 120.
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Madde diizenlemesi farkli agilardan doktrinde tartisilmistir. Maddeye dair
doktrinde getirilen tartigmalardan biri ayn1 madde i¢inde farkli konularin diizenlendigi,
aslinda bu konularin birbirinden ayr1 konular oldugu ve dolayisiyla farkli diizenlemelere
tabi olmas1 gerektigidir. Maddenin lafzinda koruma ve ihlal kavramlar1 gectigi i¢in her
ne kadar sadece fikri hakkin ihlalinde s6z sahibi olacagi gibi bir algi olusuyorsa da, ilgili
madde sadece fikri haklarin ihlalinde degil, fikri hakkin varlif1 ve sona ermesi gibi
konularda da sdz sahibi olacaktir®®. Bu noktada doktrinde iki konunun farkli
diizenlemelere tibi oldugu da ileri siiriilmiistiir. Goger, gayri maddi mallar iizerindeki
hakkin dogumu ve sona ermesi konusunu mense memleketin hukuku idare etmelidir ve
yazara gore mense iilke agiklanmis eserler i¢in eserin dagitim yeri, heniiz agiklanmamig

eserler icinse eser sahibinin milli hukukudur®”’

. Kaplan’a gore, bir fikri hakkin hangi
kosullar altinda varliginin kabul edilecegine karar veren iilke hukuku ile bu hakkin ihlal
edilmesi halinde hangi hukukun uygulanacag: konusu birbirinden farklidir®’®, Erdem’e
gore ise fikri hakkin varligi ile bu hakkin ihlali halinde uygulanacak hukuk konusunun
birbirinden ayrilmas1 miimkiin degildir ve bu sebeple fikri hakkin varligi, sona ermesi ve
korunmasi konusu aynmi hukuka bagka bir ifadeyle korunmanin talep edildigi tilke
hukukuna tabi olacaktir®®. Sanli’ya gore ise, bu ayrimlar pratikte fark yaratmayacak
hangi goriis esas alinirsa alinsin bir devletten koruma beklemek i¢in o devletin o hakk:
tantyor olmasi gerekecektir. Dolayisiyla hakkin varligi sorunu ile o hakkin ihlaline

uygulanacak hukuk ayn1 sonuca ulastiracaktir®?,

Burada akla birkag soru gelmektedir. 11k soru, fikri hak ihlali s6z konusu oldugunda
taraflar neden sadece forumun hukukunu uygulanacak hukuk olarak segebilir? Bir diger
soru ise, fikri hakkin ihlal edilmesini diizenleyen hukuk kuralinda mahkemelere neden
mehaz Isvigre Kanununun 15. maddesinde yer aldigi gibi bir kagis kurali imkam

getirilmemisgtir?

Her ne kadar hukuk se¢cme imkani sinirlandirilmissa da su hususlar {izerinde
durmay1 gerekli gormekteyiz. Madde metninden de anlasildigi iizere 2. fikra bir hakkin

ihlalinden ve bu ihlalden dogan zararin tazmininden bahsetmektedir. Dolayisiyla burada

9%6Sanl1, 2019, a.g.k., s. 259 - 260.
Goger, 1977, a.g.k., s. 283.

98K aplan, 2004, a.g.k., s. 167 - 168.
9%Erdem, 2002, a.g.k., s. 38 - 39.
9%0Sanls, 2019, a.g.k., s. 260.
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diizenlenen husus aslinda haksiz fiilin 6zel bir tiiriidiir. Haksiz fiillere iliskin yapilan
diizenlemelerde taraflara taninan hukuk se¢me imkani i¢in doktrinde hukuki kesinlik,

%! Genel haksiz fiil tiirleri i¢in

aciklik ve dngoriilebilirlik saglanabilecegi ifade edilmistir
getirilen bu imkan haksiz fiilin 6zel bir tiirii olan fikri hakkin ihlalinde de elbette
tartisilabilmelidir. Ozellikle fikri haklar séz konusu oldugunda taraflar hak ihlal
edilmeden 6nce sozlesme iligkisi igerisinde olabilirler. Amerika’daki bir film ajansini
diisiinelim. Bu ajanstaki reklam filmleri béliimiinden, yeni ¢ikan bir telefon modeli igin
reklam filmi yapmalari istendigini farz edelim. Grubun bu reklam filmi fikri iizerinde 3
ay caligmasinin ardinda grubun ¢alisanlarindan biri olan ve 10 senedir bu sirkette calisan
Tiirk vatandas1 (A) 3 aylik izne ayrilir ve Tiirkiye’ye doner. Tiirkiye’ye doner donmez
(A) ilgili telefonun reklam filmini Tiirkiye’de hicbir ajansa bagli olmadan kendi biitcesi
ile ¢geker ve reklam yayinlanir. Bunu géren Amerikan sirketinin Tirkiye’ye gelip dava
agmak istedigini ve Tiirk mahkemesinin de kendisini yetkili gordiigiinii kabul edelim. Bu
durumda Amerikan sirketi hak iddiasinda bulunur ve hakk: Tiirkiye’de ihlal edildigi i¢in
hakkinin burada korunmasini talep eder. M. 23/f. 1’e gore uygulanacak hukuk Tiirk
hukukudur. Taraflar da elbette m. 23/f. 2 uyarinca uygulanacak hukuk olarak forumun
hukukunu baska bir ifadeyle yine Tiirk hukukunu uygulanacak hukuk olarak secebilirler.
Ote yandan hak sahibi ile ihlal eden kisi arasinda 10 yildir siiren bir sozlesme iliskisi
vardir. Mahkeme bu sozlesmesel iligkiyi dikkate alamaz m1? Yillardir Amerika’da ve bir
is iligkisi icinde yasayan kisilerin arasindaki hak ihlalinden dogan zararlarin tazmininin
belirlenmesinde uygulanacak hukuk olarak taraflar neden bagka hukuku mesela bu

ornekte Amerikan hukukunu se¢cemezler?

Burada elbette taraflarin hukuk se¢mesi hususunu biz de sadece fikri hakkin
ihlalinden dogan talepler bakimindan tartigmaktayiz. Tiim bu sorularin cevabi taraflardan
birinin (hak sahibi gibi) dezavantajli konumda olmas1 olamaz ¢iinkii milletlerarasi 6zel
hukukta zayif tarafin korunmasi prensibi gozetilerek taraflarin uygulanacak hukuku
secebilmelerine imkan taninmaktadir. Karsilastirmali hukukta da fikri ve smai haklar
tarihsel siiregte devletlerin kamu politikasinin bir parcasi ve iilkesel niteligi sebebiyle
taraflarin uygulanacak hukukta soz sahibi olmalar1 kabul edilmemistir®®. Ancak 6zellikle

fikri haklar i¢in disiiniildiigiinde, bu haklar tarihsel siirecte ortaya ¢iktiklarinda egemen

%IMatulionyté, 2013, a.g.k., s. 82.
%2Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 83.
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tarafindan bahsedilen birer imtiyaz hakkiyken ve elbette egemenden yetki aldig1 igin
devletin egemenligi ile ilgili iken giiniimiizde artik bdyle bir durum da s6z konusu
degildir. Sinai haklar i¢in, bu haklarin varligindan bahsedebilmek i¢in hala ilgili devletin
yetkili makamlar1 tarafindan tescil isleminin yapilmasi gerekli ise de, fikri hak i¢in boyle

bir durum sz konusu degildir.

Reklam filminin senaryosunun yazilmasi, planmin olusmasi ve c¢ekilmesi
neticesinde reklam filmi ve {izerindeki hak dogmustur. Bu filmin sahibi hak sahibi
olabilmek i¢in ne markalarda oldugu gibi bir yere tescil isleminde bulunmustur ne de bir
otoriteden izin almistir. Hakimin yabanci hukuku uygularken sartlari gerceklestiginde her
zaman kamu diizeni ve dogrudan uygulanan kurallar1 devreye sokabilecegini akilda
tutarak®?, fikri haklarda devlet egemenliginin s6z konusu oldugu ve dolayisiyla taraflarin
bu konu {izerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi gerekcesini, bu 6rnek {lizerinden
gidildiginde mantikli bulmuyoruz ¢iinkii verilen 6rnekte artik devletlerin degil kisilerin
ve hatta sirketlerin menfaatleri 6n plandadir. Ayrica uygulanacak hukukun taraflarca
secilmesi, taraflar i¢in adaleti sagladig1 ve uluslararasi ticareti kolaylastirdigi icin, 6zel
taraflarin kendi ¢ikarlar1 konusunda neyin en iyi oldugunu bildikleri varsayildigindan,
uluslararast 6zel hukuk kapsaminda genel olarak ve giderek artan bir sekilde kabul
edilmektedir. Fikri hakki ayni hak olarak kabul etmedigimiz i¢in genel olarak ayni
haklarda hukuk se¢iminin kabul edilmemis olmasimni da gerekge olarak kabul
etmemekteyiz; kaldi ki bu boliimde taraflara getirilmesini tartistigimiz hukuk se¢cme
imkanini da hak ile ilgili olarak degil sadece haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini i¢in

giindeme getirmekteyiz.

Yukarida bahsi gegen ALI ve CLIP gibi uluslararasi ¢alisma gruplari da telif
haklarinin ihlaline iliskin davalarda, ihlalden dogan taleplere uygulanmak {izere,
taraflarin uygulanacak hukuku segebilmelerinin yararl olabilecegine karar vermislerdir.
ALI ve CLIP tarafindan sunulan 6nerilerin ¢ogu hem ihtilaf ortaya ¢iktiktan sonra (ex

post) hem de boyle bir ihtilaftan 6nce (ex ante) hukuk se¢imine izin vermektedir.

Ikinci soruya donecek olursak, fikri hakkin ihlalini haksiz fiilin bir tiirii olarak kabul

ettigimizde bu uyusmazliga uygulanacak hukukun tespitinde neden daha siki iligkili

%830 rnegin, iiciincii bir devletin secilmis hukuku, korunan iilkenin kamu diizenine aykir1 cezai tazminata
hiikmediyorsa, koruyucu iilkenin mahkemesi, bir kamu diizeni istisnasi temelinde, bu zararlarmn verilmesini
reddetmeyi diigiinebilir. Ornek igin bkz.: Matulionyté, 2013, a.g.k., s. 86.
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hukuk kuralinin getirilmedigi de tartismaya aciktir. Ingiltere’de yasayan Ingiliz vatandasi
(A)’nin Ingiliz is arkadas1 (B)’yi de yanina alarak Marmaris’e tatile geldigini diisiinelim.
(A) Marmaris’te tatil yaptig1 esnada Tiirkiye’nin sahillerini anlatan bir belgesel fikri
tasarladigini ve ilerleyen giinlerde bunu bilgisayarina kisa notlar halinde kayit ettigini ve
hatta bu fikrinden is arkadasi (B)’ye de bahsettigini farz edelim. Ikili Ingiltere’ye
dondiikten sonra igyerinden ayrilan (B) Tirkiye’ye gelip belgeseli ¢ekerken durumu
sosyal medyadan ogrenen (A) Tirkiye’ye gelip bu kisiye dava acgarsa fikrinin
korunmasimi talep ettigi yer Tiirkiye’dir ve Tirkiye’de fikri hakkinin korunmasi
gerektigini iddia eder. Bu durumda mahkeme m. 23/f. 1’e gore Tiirk hukukunu uygular.
Ancak taraflar uygulanacak hukuk olarak forumun hukukunu baska bir ifadeyle yine
sadece Tiirk hukukunu segebilirler. Ote yandan taraflar arasinda ortak bir vatandaslik ve
is gecmisi s6z konusudur. Yasadiklar1 cevre bile aynidir. Thlal edilen hak ile Ingiltere,
Tiirkiye’ye nazaran elbette daha yakin iliskiye sahiptir. Ancak Kanunun agik lafzi

sebebiyle mahkeme hakiminin olaya uygulayabilecegi tek hukuk Tiirk hukukudur.

Sonug olarak, uluslararasi gruplarin 6nerdigi gibi, belirli konular harig tutularak ve
belli onlemler alinarak, fikri haklarin ihlalinde de taraflara hukuk se¢imi imkaninin
getirilmesine kat1 yaklasmamak gerekir. Oncelikle taraflarca se¢ilen uygulanacak hukuk
ile fikri haklarin temelinde yatan kamu politikalarinin ihlal edilebilecegi diisiincesi yine
milletleraras1 6zel hukuk alanina 6zgli kurumlar olan kamu diizeni istisnasi ve dogrudan
uygulanan kurallarin devreye girmesi ile 6nlenebilecektir. Yine bir hakkin ihlali meselesi
hakkin 6zii ile ilgili oldugundan tipki CLIP Onerisinde oldugu gibi hukuk se¢iminin
kapsami1 disinda birakilabilir. Zayif tarafi korumak adina, onceden var olan iligki i¢in
secilen uygulanacak hukukun fikri haklardan dogan uyusmazliga da uygulanabilmesi i¢in
her iki tarafin da tacir olmasi gibi bir sart getirilebilir. Ayrica yine uygulanacak hukukun
secilmesi durumunda tigiincii kisilerin haklarmin bundan zarar gérmeyecegi de ayrica

diizenlenebilir.
1.2. Sozlesme Statiisii (MOHUK m. 28)

1.2.1.Genel olarak

2675 sayih miilga MOHUK doneminde fikri haklara iliskin sozlesmelere
uygulanacak hukuku diizenleyen 6zel bir hikiim olmadigi i¢in milga Kanunun

sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen 24. maddesi bu sozlesmelere
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uygulanmistir®®*. Ancak 5718 sayili MOHUK "un 28. maddesinde fikri miilkiyet haklarina
iliskin sozlesmelere uygulanacak hukuk o6zel olarak diizenlenmistir®®®. 5718 sayili
MOHUK "un 24. maddesinde sdzlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen genel hiikiim
yer alir. Devaminda sirasiyla tasinmazlara iliskin sozlesmeler (m. 25), tiiketici
sozlesmeleri (m. 26), is sdzlesmeleri (m. 27), fikri miilkiyet haklarina iliskin s6zlesmeler
(m. 28), esyanin taginmasina iliskin sdzlesmeler (m. 29) ve temsil yetkisi (m. 30) konulari

diizenlenmistir.

Fikri haklara iliskin s6zlesmelerden dogacak uyusmazliklara uygulanacak hukuk
MOHUK ’un 28. maddesinde diizenlenmistir. {lgili maddeye dair agiklamalara gegmeden
once hak statiisit (MOHUK m. 23) ve s6zlesme statiisii (MOHUKm. 28) arasindaki ayirim
ve iliskiye dair de aciklama yapmak gerekmektedir®®®, Fikri haklarla ilgili olarak bir
yanda fikri hakkin varligi, igerigi ve kapsamu ile siiresi, devir konusu ve devir kosullarini
diizenleyen fikri hak statiisii vardir. Fikri hak statiisii MOHUK ’un 23. maddesine gore
korumanin talep edildigi devletin hukukudur. Ote yandan, borglar hukukunun
kapsaminda olan, taraflar arasindaki sozlesmeye dayali iligkileri diizenleyen sézlesme
statiisii vardir. 28. maddeye gore taraflarca se¢ilen hukuk yoksa, baska bir hukuk ile daha
yakin bir baglanti olmamasi sartiyla, fikri hakkini devreden tarafin isyeri hukuku yoksa
mutad meskeninin bulundugu tilke hukuku s6zlesmeyi idare eder. Bu iki hukukun ayni
uyusmazlikta s6z konusu olmasi durumunda hangi konulara hak statiisiiniin hangi
konularda sdzlesme statiisiiniin uygulanmasi gerektigine dair Isvigre doktrininde
aciklama getirilmistir. Buna gore fikri hakkin devredilip devredilemeyecegi ve nasil
devredilecegi, kismi devrin miimkiin olup olmadigimmi veya zorunlu bir lisansin

verilmesinin gerekip gerekmedigi gibi konular hakka iliskin oldugu icin hak statiisiine

%4Toker, 2022, a.g.k., s. 59.

95Cortoglu Koca franchise sézlesmelerinin de fikri ve smai haklara iliskin sdzlesme niteliginde oldugunu
ve bu sozlesmelerde karakteristik edimi gergeklestiren tarafin franchise alan taraf oldugunu kabul ettikten
sonra, MOHUK ’un 28. maddesi bu gibi sézlesme durumlarma uygun diismedigi i¢in, MOHUK ’un 28.
maddesinde yer alan 6zel diizenleme yerine bu sdzlesmelerin MOHUK m. 24’deki genel kurala tabi
olmasinin daha yerinde olacagim ifade etmistir. Bkz.: Koca, 2013, a.g.k., s. 243 - 245. Kars1 gorlis ve
detayli analiz igin bkz.: Sahan, 2018, a.g.k., s. 473 - 475.

%86Burada bolme teorisi (splitting theory) ve birlik teorisinden (unit theory) bahsetmek gerekir. Birlik
teorisinin temsilcileri, taraflar arasi iliskide hem bor¢landirict islem hem de tasarruf islemini (haklarin
devrini) sozlesme statiisiine tabi tutmaktadir. Bununla birlikte, ticlincli sahislar karsisinda, fikri haklara
iliskin hukuk, haklarin devri i¢in hala belirleyici olarak kabul edilir. Boliinme teorisinin temsilcileri ise,
borg ve tasarruf islemlerinin ayr1 ayri baglanmasi gerektigini vurgulamaktadir. Detayl bilgi igin bkz.:
Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 460 - 461.
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tabi olacaktir®’. Kural, korumanin talep edildigi iilke hukukunun, sézlesmenin iigiincii
sahislar karsisindaki etkilerine, mesela sozlesmeden dogan kullanim hakk: verilmis olsa
bile, hak sahibinin fikri hakkin belirli bir kullanimina karsi ¢ikma yetkisinin olup
olmadig iliskin tiim konularda karar vermesidir. Ozellikle eser sahibine sdzlesmeyle
liclincii bir sahsa eserde degisiklik yapma veya iglenmis eser yaratmak i¢in kullanma
hakki1 vermis olsa bile eserde kisiligini ihlal edecek her tiirlii tahrifata karsi ¢ikma hakkini

veren manevi hakka iliskin konularda hak statiisii s6z sahibi olacaktir®®,

Sozlesme statiisii ise 6zellikle s6zlesmenin kurulmasini, icerigini, gegerliligini ve
sona ermesini yonetmektedir®®, Ote yandan, lisans veren fikri hakkinm ihlal edildigini
iddia ederse, bu tiir ihlal sorunu hak statiisiine tabidir. Sozlesme statiisii ayrica
s6zlesmenin yorumlanmasini yénetir. Ornegin sdzlesme araciligryla miinhasir veya basit
bir lisansin verilip verilmedigi veya taraflarin niyetine gore bilinmeyen yeni
kullanimlarina da telif hakkinin devriyle birlikte onay verilip verilmedigine s6zlesme

990 Ancak burada tekrar vurgulamak gerekir ki, sdzlesme statiisiiniin

statiisii karar verir
karar verecegi husus taraflarin bu yonde bir iradesinin olup olmadigidir, yoksa yukarida
aciklandig: lizere devredilen mali hakkin yeni teknolojik iiriinlerde de eserin kullanilip
kullanilmayacagina izin verilmesi hak statiisiine tabidir. Eger hak statiisii buna izin
veriyorsa taraflarn bu yeni kullanom modelinden de yararlanmay1 saglayip
saglamadiklarinin yorumu sozlesme statiisiine gore yapilacaktir. Fikri hakki veya
kullanimini devralan tarafin, hakki kullanmak zorunda olup olmadigi1 konusu da sdzlesme

statiisiine gore belirlenir®®?,

28. maddenin baslig: “fikri miilkiyet haklarina iliskin sézlesmeler”dir. MOHUK "un
28. maddesinin gerekcesinde, “(TRIPS), fikir ve sanat eserleri ile sinai miilkiyet haklari
ayrimint kaldirarak, bunlarin tiimiinii biinyesinde ‘‘fikri miilkiyet” kavrami altinda
toplamas: ve bu goriigiin Tiirk literatiiriinde oldugu gibi Tiirk mevzuatinda da kabul
gormesi” gosterilmistir. Daha Once de ifade ettigimiz goriisiimiize gore, miilkiyet esya
tizerinde maddi mallar {izerinde kurulan bir haktir. Dolayisiyla biz ¢alismamizda fikri

riinler i¢in miilkiyet kavramini kullanmay:1 tercih etmiyoruz. Gayri maddi mallar

%7Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 459.
98Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 459.
989Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 459.
%0Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 459.
91Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.K., s. 460.
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tizerindeki haklar1 fikri haklar ve sinai haklar olarak ayirdigimizda da, fikri haklardan
5846 sayili FSEK kapsaminda korunan eserlerden dogan haklar1 anlamaktayiz. Tiirk
hukukunda fikri hak sahibi kisinin mali hakkinin yaninda manevi haklar1 da énem arz
ettigi icin telif haklar1 terimini, karsilastirmali hukuk anlatilirken gerekli oldugunda

kullanmay1 tercih etmekteyiz.

Fikri haklara iligkin sdzlesmeler ya bu hakkin ya da hakkin kullanimmin devrini
konu edinen s6zlesmelerdir. Hakkin devrini igeren s6zlesme tiirlerine 6rnek olarak hasilat
kirasi, ariyet (kullanim 6diincii), satim gosterilebilir, hakkin kullaniminin devrini i¢eren
sozlesmeler ise lisans/ruhsat sozlesmeleridir®®. Séz konusu sozlesmelerin yabancilik
unsuru icermesi durumunda uygulanacak hukuk MOHUK "un 28. maddesi uyarinca tespit

edilecektir. MOHUK "un 28. maddesine gore:

“Fikri miilkiyet haklarina iliskin sozlesmeler, taraflarin sectikleri

hukuka tabidir.

Taraflarin hukuk secimi yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden
dogan iligkiye, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden tarafin
sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, bulunmadigi
takdirde, mutad meskeni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde sozlesme

bu hukuka tabi olur.

Is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifas: sirasinda meydana getirdigi fikri
tirtinler tizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili ig¢ci ve isveren arasindaki

sozlegmelere, ig sozlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulanir.”

28. maddenin ilk fikrasinda fikri haklara iliskin sozlesmelerde taraflarin
uygulanacak hukuku secebilmesi diizenlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise,
sOzlesmelere uygulanacak hukukta genel olarak benimsenen karakteristik edim borglusu
esas almarak kural olusturulmustur. Ancak yine mahkemenin sdzlesmenin bagka bir
hukuk ile daha siki iligkili olmas1 halinde o hukuku uygulamasi gerektigi istisna kurali
diizenlenmistir. Ugiincii fikrada ise bir is sézlesmesi kapsaminda meydana getirilen fikri

tiriin tizerindeki fikri hakka iliskin olarak kurulan sozlesmelere dair 6zel bir diizenleme

992Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 374; Nomer, 2017, a.g.k., s. 338.
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getirilmistir. MOHUK *un 28. maddesinde her ne kadar taraflara aralarindaki sézlesmeye
uygulanacak hukuku se¢me imkani1 verilmisse de, sozlesme konusu hakkin varligi,
dogumu, igerigi, gecerliligi ve sona ermesi gibi konularda yine onceki boliimlerde
anlatilan koruma iilkesi hukukunun uygulama alam1 bulacagi®® akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla 28. maddenin uygulanmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde, fikri haklarda
hakim olan iilkesellik ilkesi geregi, koruma iilkesi hukukunun smirlayici etkisi

bulunmaktadir®®

. Mesela, taraflar arasindaki uyusmazliga konu olmus sdzlesmedeki fikri
hakkin veya kullaniminin devredilip devredilemeyecegi, kismi devrin miimkiin olup
olmadig1, hakki iktisap etme ehliyeti ve tasarruf islemi konulari koruma tilkesi hukukuna

tabi olacaktir®®,

MOHUK’un 28. maddesinde diizenlenen soézlesme statiisii sadece taraflarin
sozlesme ile ilgili, s6zlesmenin meydana gelisi, gegerliligi, icerigi, yorumu, s6zlesmenin
hukuki sonuglar1 gibi konular1 yonetecektir®®. Sozlesmenin sekil bakimindan gecerliligi
ve taraflarin sozlesme yapma echliyeti ise sozlesme statiisii kapsaminda degildir.
Sozlesmenin sekil bakimindan gegerli olup olmadigi konusu MOHUK’un sekle
uygulanacak hukuku diizenleyen hiikmii m. 7’ye gore, taraflarin sézlesme yapma

ehliyetine sahip olup olmadiklar1 ise m. 9°a gore belirlenecektir®®”’.

1.2.2. Hukuk se¢imi

Fikri haklara iliskin sozlesmelerde de MOHUK irade ozerkligi ilkesini
benimsemistir. 28. maddenin ilk fikrasina gore fikri haklara iliskin sdzlesmeler taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. Madde metninde taraflarin hukuk se¢imine dair herhangi bir
sinirlama getirilmemistir. Taraflar uygulanacak hukuku vatandaglik veya mutad mesken

98 Ote yandan bu

gibi herhangi bir baglanti sarti aranmaksizin secebilecektir
sozlesmelerde is¢i ve tiiketici sozlesmelerinde oldugu gibi zayif tarafi koruma diisiincesi
de yoktur °°. Fikri haklara iliskin sozlesmelerde uygulanacak hukukun secilmesinde

taraflara tanman bu serbesti doktrinde sozlesmeden dogan kanunlar ihtilafina

93Nomer, 2017, a.g.k., s. 353; Sargin, 2010, a.g.k., s. 175 - 176.

9%4Nomer, 2017, a.g.k., s. 353.

9%SNomer, 2017, a.g.k., s. 353.

9%Nomer, 2017, a.g.k., s. 354; Toker, 2022, a.g.k., s. 59.

%7Toker, 2022, a.g.k., s. 59.

980, Tiiziiner (2007). Marka Rehni Sozlesmesi ve Uygulanacak Hukuk (1. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 106.

999Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 429; Toker, 2022, a.g.k., s. 60.
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uygulanacak hukukun temeli olan irade muhtariyetine &rnek olarak gdsterilmistir!®®.

Fikri haklara iligkin bir sézlesmenin varligi, gegerliligi, yorumu, bor¢larin ifas1 ve sona

ermesi taraflarin sectigi hukuka tabi olacaktir’®?,

Taraflarin hukuk se¢imine dair madde metninde herhangi bir sart belirtilmedigi i¢in
bu konuda sozlesmelere uygulanacak hukuka iliskin genel hiikiim olan 24. maddede yer
alan diizenlemeye bakmak gerekir'®?. Oncelikle incelenmesi gereken husus taraflarin
hukuk se¢imini nasil yapabileceklerine iligkindir. Taraflarin agik sekilde yaptiklar: hukuk
secimleri gecgerlidir (MOHUK m.24 f.1). A¢ik hukuk se¢iminden anlagilmas: gereken,
taraflarin irade beyanindan siiphe duyulmayacak bigimde hukuk sec¢iminin
anlasiimasidir’®®, Ayrica taraflar sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan
tereddiide yer vermeyecek sekilde anlasilabilen hukuk se¢imi de yapabilirler (MOHUK
m. 24/f. 1). Zimni hukuk se¢imi olarak ifade edilen bu usulde taraflarin aralarindaki
sOzlesmeye uygulanacak hukuka dair iradeleri bulunmakla birlikte bunu agik¢a ifade
etmemeleri s6z konusudur®®. Ayrica taraflar sézlesmenin ayrilabilen ve biitiinliik
tagityan parcalarina uygulanacak hukuku da kararlastirabilirler baska bir ifadeyle kismi

hukuk se¢imi (depegage) de kabul edilmistir.
1.2.3. Objektif baglama kurah

Fikri haklara iliskin sozlesmelerde taraflarin ag¢ik veya zimni hukuk se¢imi
yapmamis olmalar1 halinde uygulanacak hukuk objektif metoda gore tespit edilecektir.
Objektif metoda gore uygulanacak hukuk tespit edilirken s6zlesmenin en siki iliskili
oldugu hukuk ile baglantisin1 kurmak ve tespit edilen en siki iligkili hukuk uygulanarak
maddi 6zel hukuk adaletini saglamak amaglanmaktadir'®®. Onceki kisimlarda agiklandig
izere, kita Avrupasinda sozlesmeler alaninda en siki iligkili hukukun tespiti s6zlesmenin
karakteristik edimini yerine getiren taraf iizerinden yapilmaktadir. Tiirk hukukunda da m.
28’de taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde sézlesmeden dogan iligkiye,

fikri hakki veya onun kullanimin1 devreden tarafin sdzlesmenin kurulusu sirasindaki

1000K yran, 2015, a.g.k., s. 176.

1001 Toker, 2022, a.g.k., s. 61.

102K oca, 2013, a.g.k., s. 156 - 157; Sargin, 2010, a.g.k., s. 176.

1003pemirkol, 2011, a.g.k., s. 140 - 141; Sahan, 2018, a.g.k., s. 455.

104Canyas, 2011, a.g.k., s. 112.

1005Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 34 vd; Dogan, 2019, a.g.k., s. 205 vd; Nomer, 2017, a.g.k., s. 14 vd;
Sanli, 2019, a.g.k., s. 29 vd; Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 27 vd.
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isyeri, bulunmadig1 takdirde, mutad meskeni hukuku uygulanacaktir’®®, Goriildiigii iizere
tipk1 Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanununda oldugu gibi Tiirk hukukunda da fikri
ve simai haklara iliskin s6zlesmelerde hakki veya kullanimini devreden tarafin edimi
karakteristik edim olarak kabul edilmistir. Ancak mehaz Kanun diizenlemesinden farkli
olarak devreden tarafin gercek kisi ise mutad mesken veya tiizel kisi ise is yeri hukuku
baglantisinin yerine Tiirk hukukunda dogrudan devreden tarafin is yeri hukuku, isyerinin

bulunmamasi halinde ise mutad meskeni hukuku ile baglant1 kurulmustur.

Fikri hakkin kendisini veya kullaniminin devrini konu alan sozlesmelerde
sOzlesmeye adinit veren, sozlesmeyi karakterize eden, sozlesmede agirlik olusturan
edimin hakkini veya kullanimini devreden tarafin edimi oldugu kabul edilmis olacak ki
objektif metotla uygulanacak hukuk bu sekilde diizenlenmistir. Ancak karsilastirmali
hukuk anlatilirken yapilan elestiriler de dikkate alindiginda dncelikle belirtmek gerekir ki
fikri haklara iligkin sézlesmeler ve bu sozlesmelerde taraf yiikiimliiliikleri oldukca
cesitlidir. Hem hak sahibinin hem de s6zlesmenin diger tarafinin haklari ve gorevleri
duruma gore degisir. Doktrinde de bu sdzlesme tiirlerinde karakteristik edimin tespitinin
zor oldugu ifade edilmistir'®’. Fikri haklara iliskin sozlesmelerin en sik kullanilan tiirleri
olan hakkm devri ve lisans sdzlesmeleri diisiiniildiigiinde, miillga MOHUK doéneminde
yazilan bir makalede basit lisans i¢in sozlesmenin agirlik noktasini ve dolayisiyla
karakteristik edimini lisans verenin ediminin olusturmasi sebebiyle lisans verenin
ikametgah1 hukukunun uygulanmasi gerektigi savunulmustur’®®, ~Ancak lisans
sOzlesmelerinin icerikleri her durumda degisebilir. CLIP ilkeleri anlatilirken verilen bir
ornekte oldugu gibi, yazilmis bir kitabin1 bastirmak isteyen yazar eserinin sadece bir
iilkede dagitimini istiyor ve satisindan da belli bir oran talep ediyorsa artik bu durumda
lisans alanin edimi vereninkine gore daha baskin daha 6nemli hale gelecektir. Basit
lisansta hakki devreden tarafin karsisindaki edim paradir ve bu edim karakteristik edim
degildir.

Ilgili diizenleme fikri haklara iliskin s6zlesmelerin ¢ok ¢esitli olmas1 ve her bir

sOzlesme tiirlinde s6zlesmenin karakteristik edimini gerceklestiren tarafin degisebilmesi

108G, Giingor (2008). The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish Law on
Private International Law and International Civil Procedure. Ankara Law Review, 5 (1), s. 14.

1007Sargin, 2010, a.g.k., s. 182 - 183; Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 428.

108G, Tekinalp (1969). Patent Lisans1 Sézlesmelerine Uygulanacak Baglama Kurali. Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 35 (1 - 4), s. 266.
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sebebiyle elestirilmistir. Tekinalp, miinhasir lisans sdzlesmesini 6rnek gostererek lisans
sozlesmeleri ve genel olarak fikri haklarda onceden kural belirlemenin sakincali
olabilecegine vurgu yapmaktadir. Ger¢ekten de miinhasir lisans sozlesmelerinde lisans
verenin artik eseri lizerinde kullanma hakki kalmamakta, eseri kullanma hakk: lisans
alana geg¢mektedir. Dolayisiyla miinhasir lisans sozlesmelerinde karakteristik edim
bor¢lusu lisans veren baska bir ifadeyle hakki devreden degil devralan taraf olacaktir!®®®.
Buna 6rnek olarak elinde yazilmis bir senaryosu bulunan bir senaristi diistinelim. Senarist
yapimci ile haklarinin kullanimini devrettigi bir lisans sdzlesmesi imzaladiginda kendisi
sadece eserinin mali haklarinin kullanimin1 devretmektedir. Ote yandan yapimer ise bu
senaryonun filme ¢ekilmesi, dagitimi, televizyon veya sinemada yayinlanmasi, yurtigi ve
yurtdisinda festivallere bagvurulmasi gibi birgok edimi iistlenmektedir. Bu gibi 6zel
durumlarda sdzlesmenin karakteristik edimini gerceklestirecek olan taraf bizce artik
hakki veya kullanimini devralan taraftir.

Diizenleme Sargin tarafindan milletlerarasi 06zel hukuk hakkaniyeti ile

bagdasmayacagi sebebiyle elestirilmistir'%°,

Yazar sozlesmeler arasinda ayirim
yapmaksizin fikri haklara iliskin s6zlesmelerde riski listlenen tarafin hakki devralan taraf
oldugunu kabul ederek onun ediminin karakteristik edim olarak kabul edilmesinin
milletleraras1 6zel hukuk hakkaniyetini saglayacagini ifade etmistir!®!. Toker’e gore,
fikri haklara iligkin s6zlesmeler hakkin veya kullaniminin devri seklinde ayrildiginda
hakkin devrini igeren sozlesmelerde hakki devreden tarafin karakteristik edimi
gerceklestiren taraf oldugunu belirtmektedir’®?. Ote yandan lisans sdzlesmeleri igin bir
ayirim yapmak gerekebilir. Lisans sozlesmesi ile devralanin edimi sadece belirli bir
miktar para 6demekse ve devralanin eserden miinhasiran yararlanma hakki yoksa bu
durumda hakki devreden tarafin edimi karakteristik edim olacaktir. Fakat sozlesme ile
hakkin kullanimmi devralana eserden miinhasiran yararlanma yetkisi veriliyorsa ve
devralanin eseri koruma yiikiimliiliigii varsa bu durumda s6zlesmede karakteristik edimi

gergeklestirecek olan taraf hakkin kullanimimi devralan taraftir’022,

1009Tekinalp, 1969, a.g.k., s. 266.

1010Gargin, 2010, a.g.k., s. 178 vd.

1011Gargin, 2010, a.g.k., s. 182 - 183. Benzer goriis i¢in bkz.: Dardagan, 2000, a.g.k., s. 245.
1012Toker, 2022, a.g.k., s. 67 - 68.

103Dardagan, 2000, a.g.k., s. 239 vd; Toker, 2022, a.g.k., s. 68.
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Burada ayrica Kiran tarafindan hakli bir tespit yapilmaktadir. Sozlesmelere
uygulanacak hukuku diizenleyen MOHUK’un 24. maddesine gore eger taraflar
aralarindaki s6zlesmeyi ticari veya mesleki faaliyetleri icinde yapmaktaysa uygulanacak
hukuk karakteristik edim bor¢lusunun isyerinin bulundugu yer hukuku, aksi halde
karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni hukukudur. Oysa fikri haklara iliskin
sozlesmelerde uygulanacak hukuk devreden tarafin sézlesmenin kurulusu sirasindaki
isyeri hukukudur’®® Eger ki taraflarin sozlesmenin kuruldugu siradaki isyeri tespit
edilemezse hakki devreden tarafin mutad meskeni hukuku uygulanacaktir (MOHUK m.
28/f. 2). Devreden tarafin mutad meskeni hukuku 24. maddenin 4. fikrasindan farkli
olarak isyeri hukukuyla ayn1 zamanda degil, isyerinin tespit edilememesi halinde

uygulanacaktir'®%®,

Karakteristik edim bor¢lusunun isyerinden anlasilmasi gereken yer neresidir?
MOHUK’ta isyerine dair bir tanim yoktur. Tiirk hukukunda isyeri kavrami Is
Kanunu’nun'®?® 2. maddesinde tanimlanmistir. Buna gore isyeri, "isveren tarafindan mal
veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte
orgiitlendigi birim" dir. Ancak Demirkol’a gore Is Kanunu’nda yapilan isyeri tanimi da
yetersizdir'®Y’. Canyas’a gore milletleraras1 6zel hukuk anlaminda isyeri, gergek kisiler
i¢in isin fiilen yiiriitiildiigii yerdir!®®. Kiran, fikri hakki veya kullanimini devralan gercek
veya tiizel kisinin birden fazla isyeri olmasi durumunda genel hiikiim olan 24. maddenin
4. fikrasina gore, sozlesmeyle en siki iligki igyeri hukukunun uygulanmasinin uygun

olacagimi ifade etmistir'%%®,

1.2.4.Daha sik iliskili hukuk

Fikri haklara iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuk taraflarca se¢ilmemisse,
hakimin uygulanacak hukuku objektif metoda gore tespit etmesinin ardindan uyusmazlik
konusu sozlesme ile daha yakin iligkiye sahip bir hukukun bulunmasi halinde hakim bu
hukuku uygular. Doktrinde getirilen bu istisna kurali ile farkli kosullarda meydana

getirilebilen fikri haklara iliskin sozlesmelerde milletlerarast 6zel hukuk adaletini

1014K yran, 2015, a.g.k., s. 178.
1015K yran, 2015, a.g.k., s. 179.
1018RG. 25134 — 10.06.2003.
1017Demirkol, 2011, a.g.k., s. 284.
1018Canyas, 2011, a.g.k., s. 170.
019K yran, 2015, a.g.k., s. 179.
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gerceklestiren sonuclar elde edilebilecegi ifade edilmistir'®®, Gergekten de bir dnceki
baslikta yapilan elestirilerde de agiklandigi gibi fikrin hakkin devrini veya kullanimini
iceren bazi sozlesme tiirlerinde taraflarin ytlkiimliliikleri oyle bir diizenlenebilir ki
s6zlesmeyi asil karakterize eden edim ve hatta edimler hakki devralan tarafin olabilir. Iste
bu gibi durumlarda daha siki iligkili hukuk olarak hakki devralan tarafin igyeri veya mutad

meskeni hukuku olaya uygulanarak milletlerarast 6zel hukuk adaleti saglanmis olur.
1.2.5.1s sozlesmesi kapsaminda dogan eserler

28. maddenin 3. fikrasinda is¢inin, isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana
getirdigi fikri Griinler tizerindeki fikri haklarla ilgili diizenleme getirilmistir. Bu maddeye
gore “iscinin, isi kapsaminda ve isinin ifasi sirasinda meydana getirdigi fikei tiriinler
tizerindeki fikri miilkiyet haklariyla ilgili is¢i ve igsveren arasindaki sozlesmelere, is
sozlesmesinin tabi oldugu hukuk uygulany”. Kanunkoyucu burada isgi ve isveren
iligkisini tek bir hukuka tabi kilmak ve is¢inin isini ifas1 sirasinda meydana getirdigi fikri
haklarla ilgili yapilacak sozlesmeleri is hukukuna uygulanacak hukukun idare etmesini
istemistir'®!, Ote yandan belirtmek gerekir ki is sozlesmesinin ifas1 sirasinda meydana
getirilmis bir eserde fikri hakkin iktisab1 ve sahipligi konusuna fikri haklara iligkin
uygulanacak hukuk (MOHUK m. 23) karar verecektir'%??,

1.3. Konuya Dair Diger Sozlesme Tiirlerine Uygulanacak Hukuk (MOHUK m.
24)

Fikri haklar alaninda fikri hakkin devri veya kullaniminin devri disinda konulari
diizenleyen sozlesmeler de s6z konusudur. Ortak yapim film s6zlesmesi, eser siparisi
sozlesmesi ve film yapim sozlesmesi burada Ornek olarak gosterilebilir. En az iki
yapimcinin bir araya gelerek olusturdugu ve adi ortaklik s6zlesmesi niteligi tasiyan ortak
yapim film sozlesmesi caligmanin ilk kisimlarinda anlatildigindan burada ayrica
aciklanmayacaktir. Bu kisimda uygulamada siklikla karsilasilan eser sézlesmesi ve film

yapim sozlesmesi tizerinde durulacaktir.

1020Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 430.
192'Nomer, 2017, a.g.k., s. 359; Sanli, 2019, a.g.k., s. 363.
1022Nomer, 2017, a.g.k., s. 355.
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1.3.1. Eser sozlesmesi

1023

Tam iki tarafa borg ylikleyen "~ eser sozlesmesinde yiiklenicinin borglari arasinda

eser meydana getirme borcul®?

1025

varken, is sahibinin en temel borcu bedel G6deme
borcudur Tosun tarafindan oyuncularin icralariyla FSEK anlaminda bir eseri
meydana getirmeseler bile TBK m. 470 uyarinca icralariyla bir eseri meydana getirdikleri

kabul edilecegi ifade edilmistirt®?®,

1.3.2. Film yapim sozlesmesi

Esasen eser siparisi s6zlesmesi niteliginde olan film yapimi s6zlesmesinin konusu,
bir filmin meydana getirilmesi ve filmin tespit edildigi cismin teslimi ile mali haklarin
siparis verene devredilmesidir'®?’. Bu sézlesmenin taraflar1 genellikle televizyon kanali

1028 Burada yapimci filmi meydana getiren eser

gibi siparis veren ile yapimcidir
sahipleriyle sozlesmeler yaparak film {izerindeki haklari kendi iizerine alir ve sonrasinda
bu haklara dair siparis veren ile bir sozlesme akdeder'®®®, Ancak Gokyayla siparis verenin
haklar1 devraldiktan sonra kullanmasi hususunda bir zorunlulugu olmadigini ifade

etmistir!®°,

1.3.3.Sozlesmeye uygulanacak hukuk

Eglence sektoriinde birden c¢ok devletle irtibatli olan sodzlesmelere sik
rastlanmaktadir. Bu irtibat yabanci bir televizyon kanali ile yapimeci arasinda yapilan film
yapim sozlesmesinden dogabilecegi gibi, yapimcinin sinema oyuncusuyla yaptigi
oyunculuk soézlesmesinden de dogabilir. Tiirk yapimi bir formatin yabanci iilkede bir

televizyon kanalinda yaymlanmasini konu alan format ticaretinde veya yabanci bir

1023F - Aral ve H. Ayranci (2019). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (12. Baski). Ankara: Yetkin
Yayinlari, s. 359; F. Eren (2018). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler (6. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinlari, s.
585.

1024Aral ve Ayranci, 2019, a.g.k., s. 369; Eren, 2018, a.g.k., s. 607 vd.

1025 Aral ve Ayranci, 2019, a.g.k., s. 414 vd; Eren, 2018, a.g.k., s. 656 vd.

10262009 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda, oyuncunun eser sézlesmesinin feshine kars1 agtig1
davada mahkeme, davanin fikri miilkiyet hakkina veya hak sahipligine dayanmadigini, uyusmazligin
(miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 355 ve devamindaki maddelere goére ¢oziime kavusturulmasma karar
vermistir. Karar i¢in bkz.: Y. Tosun (2016). S6zlesme Hukuku Acisindan Eser Siparis S6zlesmelerine Dizi
Film Yapim Sézlesmesi Baglaminda Bir Yaklasim. Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11
(139 - 140), s. 175.

1027Gokyayla, 2015, a.g.k., s. 5; Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 98.

108Gokyayla, 2015, a.g.k., s. 13 - 16; Toprakkaya, 2021, a.g.k., s. 99.

102Gokyayla, 2015, a.g.k., s. 156; Tosun, 2016, a.g.k., s. 174. Film yapim sdzlesmelerinin eser
sozlesmelerinden, film yapimimin ardindan dogan fikri hakkin veya kullaniminin devredilmesini de igerdigi
icin ayrildigini agiklamak gerekir. Bkz.: Gokyayla, 2015, a.g.k., s. 32.

1030Gpkyayla, 2015, a.g.k., s. 156.
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televizyon programinin dogrudan alinip Tiirk televizyon kanalinda yayinlanmasi igin
yapilan sozlesmede de yabancilik unsuru dogacaktir. Birden fazla {ilkeden yapimcinin
film olusturmak icin bir araya geldikleri ve adi ortaklik niteligi tasiyan ortak yapim film
sozlesmesinde de yabancilik unsuru var olacaktir. Tiirk hukukunda yabancilik unsuru
iceren borg iliskilerine uygulanacak hukuku gésteren kurallar MOHUK *un 24. maddesi
ve devaminda yer alir. 24. madde Kanun’da 6zel olarak diizenlenmemis sdzlesmelere
uygulanacak hukukun belirlenmesinde séz sahibidir. Genel hiikiim olan MOHUK m. 24’¢
gore sdzlesmeye uygulanacak hukuku taraflar aralarinda kararlastirabilirler. Eger taraflar
aralarindaki sézlesmeye uygulanacak hukuku belirlememislerse de sdzlesmeye en siki

iligkili hukuk uygulanacaktir.
1.3.3.1. Taraflarin hukuk secimi

Calismanin onceki kisimlarinda karsilastirmali hukuk anlatilirken de aciklandigi
tizere, maddi hukuklarda taninan soézlesme serbestisinin milletlerarasi 6zel hukukta
goriinlim sekli irade muhtariyeti baska bir ifadeyle taraflarin hukuk secimine verilen
izindir'®, Milletleraras: nitelik tasiyan sdzlesmeler birden ¢ok hukukun uygulanmasi
ihtimalini dogurdugu!®®? icin bu iliskiye taraflarin belirledigi tek bir hukukun
uygulanmasi taraflar i¢in giivence ve dngoriilebilirlik saglar!®®®, Bu sebeple yabancilik
unsuru tasiyan soOzlesmelerde taraflarin uygulanacak hukuku se¢meleri tavsiye

edilmektedir®,

Yabancilik unsuru tagiyan sozlesmelerden dogan uyusmazliga uygulanacak
hukukun diizenlendigi MOHUK’un 24. maddesinde de sdzlesmeden dogan borg
iliskilerinin 6ncelikle taraflarin segtikleri hukuka tabi olacagi diizenlenmistir. Taraflarin
sectikleri hukuk emredici ve tamamlayici kurallari ile bir biitiin olarak uyusmazliga
uygulanacak, so6zlesmede diizenlenmeyen konular bu hukukun kurallart ile
doldurulacaktir’®®®, MOHUK "un 2. maddesinin 4. fikras1 uyarinca taraflarin sectigi hukuk

ilgili hukukun maddi hukuk kurallaridir ancak taraflar dilerse aksini kararlastirabilirler.

1031Ganh vd., 2018, a.g.k., s. 264; Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 275; Toker, 2022, a.g.k., s. 60.

1032 jryakioglu, 1996, a.g.k., s. 20.

1083Dggan, 2019, a.g.k., s. 399 - 400; Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 20 - 21.

1034(zellikle ortak yapim film sdzlesmelerinin yapisi ve uygulanacak hukukun taraflarla belirlenmesinin
yararlar1 i¢in bkz.: Blazquez vd., 2018, a.g.k., s. 57.

10858anl1 vd., 2018, a.g.k., s. 263 - 265.
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Taraflarin hukuk se¢imini nasil yapacaklar1 da 24. maddenin ilk fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore taraflar uygulanacak hukuku agik olarak segebilirler. Yapilan
hukuk se¢imi taraflarin aralarindaki s6zlesmenin bir hiikkmii olarak diizenlenebilecegi gibi
ayr1 bir sdzlesme olarak da diizenlenebilir. Ote yandan zimni hukuk se¢imi de kabul
edilmistir. Bagka bir ifadeyle taraflar agik¢a hukuk secimi yapmamis olsalar bile,
sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek sekilde
anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerli olacaktir'®®, Baska bir ifadeyle taraflar aralaridaki
sOzlesmeden uyusmazlik dogmasi halinde tabi olacaklari hukuku sozlesmede
kararlastirabilecekleri gibi, s6zlesme konusu filmin ¢ekilecegi yer ile tahkim yerini ayni

olarak se¢meleri halinde mahkeme o yerin hukukunun zimni olarak se¢ildigini kabul
edebilir.

Maddenin ikinci fikrasinda kismi hukuk se¢imi diizenlenmistir. Buna gore taraflar
aralarindaki so6zlesmenin sadece bir kisminda gegerli olacak sekilde de uygulanacak
hukuku segebilirler. Elbette burada ilgili s6zlesmenin birbirinden ayrilan kisimlarinin
kendi i¢inde anlaml bir biitiinliik tasiyor olmasi gerekir ve ancak bu durumda ayrilabilen
parcalar icin kismi hukuk segimi yapilabilir'®’. Bu durumda da sézlesmenin hukuki ve
iktisadi bakimdan bdliinebilir olmast ve taraflarin karsilikli yiikiimliiliikleri bakimindan

karisikliga sebebiyet vermiyor olmas gerekir!®®,

Maddenin 3. fikrasinda taraflarin uygulanacak hukuku se¢me zamanlari
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore taraflar hukuk se¢imini kural olarak diledikleri zaman
yapabilirler. Bagka bir ifadeyle hukuk se¢imi sézlesmenin kurulusu sirasinda, sozlesme
kurulduktan sonra veya uyusmazligin ardindan mahkeme asamasindal®® da yapilabilir
veya yapilmis bir hukuk se¢imi degistirilebilir. Ancak sonradan yapilan hukuk se¢iminde

ticiincii kisilerin haklar1 korunur'%4,

Taraflar hukuk seciminde serbest birakilmistir. Se¢ilen hukukun taraflarla veya
uyusmazlik konusu s6zlesme ile ilgisinin olmasi zorunlu olmadig1 gibi, taraflar segilen

hukukun tarafsiz olmas1 maksadiyla ticiincii bir devletin hukukunu da uygulanacak hukuk

10%6Canyas, 2011, a.g.k., s. 110 vd; T. Sariak¢ali (2020). Internet Uzerinden Akdedilen Sozlesmelere
Uygulanacak Hukuk. Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni - Prof. Dr. Cemal Sanli'ya
Armagan, 40 (1), s. 270 - 271; Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 282.

1087Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 279.

108Dogan, 2019, a.g.k., s. 408.

1039Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 280.

1040Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 370 - 371.
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olarak secebilirler'®, Uygulamada taraflardan birinin yapimei oldugu sozlesmelerde
pratik ihtiyaclarin da gerektirmesi sebebiyle yapimcinin {ilkesinin hukukunun

uygulanacak hukuk olarak segildigi ifade edilmistir%4?,

1.3.3.2. Objektif Baglama Kurali

Uygulanacak hukukun taraflarca secilmemis olmast halinde sozlesmeye
uygulanacak hukuk objektif metoda gore belirlenecektir. Objektif metotta amag
uyusmazlik konusu sézlesmeyi en siki iliskili oldugu devlet ile irtibatlandirip o iilkenin

hukukunu uygulamaktir.

MOHUK’un 24. maddesinin 4. fikrasinda da taraflarin uygulanacak hukuku
secmemeleri halinde uyusmazliga uygulanacak hukukun nasil tespit edilecegi
diizenlenmistir. Buna gore hukuk seciminin yoklugunda sézlesmeden dogan iliskiye o
sozlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanacaktir. S6zlesmenin en siki iliskili oldugu
hukukun nasil belirlenecegi de fikranin devaminda agiklanmigtir. Caligmanin 6nceki
kisimlarinda da agiklandig tizere, kita Avrupasinda sozlesmeler alaninda en siki iligkili
hukukun tespit edilmesi i¢in sozlesmedeki karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeni
veya igyeri ile yerlestiren karineler diizenlenmistir. Kural olarak sézlesmeler ile en siki
iligkili hukuk, o sozlesmedeki karakteristik edimi yerine getiren tarafin mutad meskeni
veya igyerinin bulundugu tilkenin hukukudur. Bu karine ile hakime s6zlesmeyle en siki

iliskili hukuku tespit edebilmesi i¢in hakime yol gdsterici bir karine diizenlenmistir'®43,

Sozlesmede karakteristik edimi gerceklestiren taraf hakim tarafindan tespit
edildikten sonra uygulanacak hukuk, bu edimi gerceklestirecek olan taraf eger sdzlesme
ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulmussa, bu edimi gergeklestiren tarafin igyeri
hukuku olacaktir. Eger ki bu tarafin birden fazla isyeri varsa sozlesmeyle en siki iligki
icinde olunan isyerinin bulundugu yerin hukuku uygulanir. Karakteristik edim
bor¢lusunun igyeri yoksa yerlesim yeri hukuku sézlesme ile en siki iligkili hukuk olarak
kabul edilir ve o hukuk sozlesmeden dogan uyusmazliga uygulanir. Konumuz
bakimindan pek olas1 olmamakla birlikte, eger ki s6zlesme ticari veya mesleki faaliyetler
geregi kurulmamigsa karakteristik edim bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu yer

hukuku uygulanacaktir. Cilinkii uygulamada ya format, program, dizi, film gibi bitmis

10418anl vd., 2018, a.g.k., s. 270 - 271.
1042B]azquez vd., 2018, a.g.k., s. 3; Naarajirvi, 2011, a.g.k., s. 54.
10435anli vd., 2018, a.g.k., s. 280.
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tiriinlerin konu edildigi lisans sozlesmeleri ile karsilagiimakta ya da bu friinlerin
yapilmasi i¢in iggdrme sOzlesmeleri imzalanmaktadir. Bu s6zlesmelerin de taraflari
genellikle ticari veya mesleki faaliyeti kapsaminda bu sézlesmenin tarafi olmaktadir.
Hakim oniine gelen uyusmazlik konusu s6zlesmenin, sozlesmede karakteristik edimi
gerceklestiren tarafin ticari veya mesleki faaliyetine iliskin olup olmadigmi Tiirk
hukukuna gore belirleyecektir'®*. Tiirk hukukunda TTK’nin 3. maddesine gore
“Kanunda diizenlenen hususlarda bir ticari igletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve fiiller”
ticari is olarak kabul edilmistir'®*®. Dolayisiyla bu alanda yapilan sézlesmelerde taraf olan
yapimcilar, oyuncular, televizyon kanallari, eser sahipleri veya diger kisiler TTK
anlaminda tiizel kisi veya tacir iseler yaptiklar is de ticari is ve faaliyet olarak kabul

edilecektir.

Peki bu alanda karakteristik edim bor¢lusu nasil belirlenecektir? Calismanin 6nceki
basliklarinda aciklandig1 tlizere karakteristik edim bir sézlesmeye agirligi veren, kimi
zaman adini veren, sozlesmedeki edimi diger tarafa gore agir basan edimdir. Bu edim her
sOzlesme tiirlinde sozlesme incelenerek ayri ayri tespit edilmelidir. Mesela yukarida
uygulamada sik karsilagilan sozlesme tiirlerinden olarak gosterilen eser s6zlesmesinde
her ne kadar iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olsa da taraflardan birinin edimi bir
irtini kendi denetim ve gozetiminde meydana getirip teslim etmek iken, karsi tarafin
edimi bedel 6demektir. Bu durumda bir sinema filminde oynamak iizere yapimci ile
sOzlesme yapan oyuncunun edimi o filmde geregi gibi oynamak iken yapimcinin edimi
anlagilan {creti 6demektir. Boyle bir durumda elbette oyuncunun edimi Kkarakteristik
edim olacak ve sdzlesmeye de oyuncu bu sozlesmeyi mesleki veya ticari faaliyeti
kapsaminda gerceklestiriyorsa igyerinin bulundugu yer hukuku, yoksa yerlesim yeri
hukuku olaya uygulanacaktir. Uygulamada karsilasilan bir diger sdzlesme tiirii de film
yapim sozlesmesidir. Film yapim soézlesmesinde de genellikle bir taraf olan televizyon
kanali veya bir kurum kendi talebi dogrultusunda bir film ¢ekilmesi ve film c¢ekildikten
sonra haklarin kendisi veya kullaniminin devrini saglamasi i¢in yapimciyla
sozlesmektedir. Bu sozlesmelerde yapimer sdzlesmenin geregi olarak kendisi filmin

cekilmesi icin gerekenleri yapmakta ve filmin ¢ekilmesinin ardindan eser sahipleriyle

10448anl1 vd., 2018, a.g.k., s. 282.

10458anl vd., 2018, a.g.k., s. 282. Ticari davalar ise TTK’nmn 4. maddesinde diizenlenmistir. Ticari dava
tirleri i¢in bkz.: M. A. Tug (2021). Kira Sézlesmelerinden Kaynaklanan Ticari Davalarda Gorevli
Mahkeme. Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29 (3), s. 1900 - 1902,
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kendi arasinda s6zlesme akdederek eserden dogan haklar1 veya kullanimini kendi iizerine
devralmaktadir. Daha sonrasinda yapimci kendi lizerindeki bu haklart isi kendisine
verene baska bir ifadeyle 6rnegimizde oldugu gibi televizyon kanalina veya filmin
cekilmesini talep eden kuruma devretmektedir. Bu sozlesmede de filmin ¢ekilmesini
isteyen tarafin en temel edimi para 6demekken, karsi taraf yapimcinin edimi daha
sozlesmenin anlamimi gergeklestiren edimdir. Dolayisiyla bu sozlesmelerden dogan
uyusmazliklarda da uygulanacak hukuk yapimcinin isyerinin bulundugu iilkenin hukuku

olacaktir.

Karakteristik edim borglusunun hakim tarafindan belirlenememesi durumunda
hangi hukukun uygulanacagi ise maddede diizenlenmemistir. Mesela Roma I Tiiziigiiniin
sozlesmelere uygulanacak hukuku diizenleyen genel hiikmii olan 4. maddesinin 4.
fikrasinda karakteristik edimin belirlenememesi halinde sdzlesmeye, sézlesme ile en siki
iliskiye sahip iilkenin hukuku uygulanacaktir. MOHUK ’un 24. maddesinde karakteristik
edim bor¢lusunun tespit edilememesi ihtimali diizenlenmemistir. Doktrinde boyle bir
sorunla karsilagilmas1 durumunda Tekinalp’e gore karakteristik edim tespit edilemezse,
daha siki iligkili hukuk degil, en siki1 iliskili hukuk uygulanacaktir’®®, Nomer,
karakteristik edim tespit edilemiyorsa, bu durumda daha siki iliskili hukukun
uygulanmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmistirt®’. Bu durumda hakim kendisi elbette
uyusmazligi ¢cozmek i¢in s6zlesmenin en siki irtibath oldugu hukuku tespit edecek ve o
iilkenin hukukunu uygulayacaktir fakat tipk1 Roma I Tiiziigiinde oldugu gibi MOHUK un

24. maddesinde de bu ihtimalin diizenlenmesi yerinde olurdu.

Maddenin 4. fikrasinin son ciimlesinde ise karinenin somut olayda milletlerarasi
0zel hukuk adaletini ger¢eklestirmemesi durumunda, baska bir ifadeyle kuralin gosterdigi
sekilde sozlesmedeki karakteristik edim borglusunun igyeri veya mutad meskeninin
bulundugu tilkeye nazaran sdzlesme ile daha siki iliskili bir hukuk varsa o {ilkenin hukuku
uygulanacaktir. Burada mahkemeye en siki iligkili hukuk karinesini ¢iiriitebilme imkani
getirilmistir. Taraflarin tiimiinlin yapimcilardan olusan ortam yapim film sézlesmesini
diistinelim. Bu s6zlesmelerde taraflarin amact bir filmi meydana getirmektedir. Ancak

taraflardan birisi filmin g¢ekilebilmesi i¢in kendi kaynaklariyla veya kamusal fonlarla

1046Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 368.
1047Nomer, 2017, a.g.k., s. 336.
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cekim biitcesinde en fazla katilm oranina sahip basyapimcidir'®®, Kural olarak
basyapimci bu sozlesmelerde her ne kadar riski iistlenen taraf olarak goriillip karakteristik
edimi gerceklestiren kisi olabilecegi diisiiniilse de, sozlesmenin sartlar1 geregi diger bir
yapimcinin llkesinde ¢ekilen bir filmde oyuncularin da o {ilkeden olmasi halinde artik
basyapimcinin degil, diger yapimcinin iilkesi sézlesme ile daha siki iliskiye sahip

olacagindan o tarafin hukuku uygulanacaktir.

1.4. Haksiz Rekabet Statiisii (MOHUK m. 37)
1.4.1.Genel olarak

Tiirk hukukunda haksiz rekabet konusu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesinde,
TTK’nin 54 ve 63. maddeleri arasinda, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun®*
(TKHK) 62. maddesinde ve FSEK’in 83. maddesi ve devaminda diizenlenmistir'®>,
FSEK her ne kadar eseri, eserden dogan haklar1 ve eser sahibini koruyucu hiikiimler
saglamay1 amacglasa da, eser sayillmayan ancak eserle yakin iliskileri bulunan bazi
konular1 da koruma altina almistir!®!, Diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde eser
olmayan {rlinlerin haksiz rekabet kapsaminda korunabilmesinin, haksiz rekabet
hiikiimlerinin kapsamli bir sekilde diizenlendigi TTK hiikiimlerine dayandirilmasinin
daha isabetli olacag1 doktrinde de ifade edilmistir'®2. Doktrinde televizyon program
formatlarinin TTK’nmin 55. maddesinin 1-a.4, 1-a5 ve 1-c kapsamlarina girerek

korunabilecegi ifade edilmistir'®3. Sargin tarafindan uygulamada ¢ok sik karsilasilan,

format sahibinin formatim1 yayinci veya yapimciya sunmasi halinde ilgili formatin

1048B]azquez vd., 2018, a.g.k., s. 3.

1045RG 28.11.2013 - 28835.

1050Bor¢lar Kanunu’nun 57. maddesinde miisterileri azalan veya onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilagan
kisinin haksiz rekabetin durdurulmasini ve kusur varsa zararin tazminini isteyebilecegi diizenlendikten
sonra ticari islere iligkin haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimlerinin uygulanacagini diizenlemistir. BK
madde 57’ye gore, yanlis ilanlar veya iyi niyet kurallarina aykir1 diger davranislar sonucunda miisterileri
azalan ya da bunlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilagan kisi, bu davranislara son verilmesi i¢in fail aleyhine
dava agabilir ve failin kusurunun varligi halinde ugradig1 zararin giderilmesini isteyebilir. Bu hiikmiin
uygulanabilmesi icin, miisterilerin azalmasi1 veya kaybedilmesi tehlikesinin ortaya ¢ikmis olmasi sarti
aranir. S. Arkan (2011). Ticari Isletme Hukuku (15. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiist, s. 310.

1051, C. C&l (2003). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na Goére Eser Disinda Koruma Yollari. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52 (4), s. 365. FSEK’in 83. maddesi ve devaminda haksiz rekabet
olusturabilecek iirlinler diizenlenmistir. 84. maddenin iist baslig1 isaret resim ve sestir. Bu maddenin {igiincii
climlesine gore, “Eser mahiyetinde olmiyan her nevi fotograflar, benzer usullerle tesbit edilen resimler ve
sinema mahsulleri hakkinda da bu madde hiikmii” uygulanacaktir. Buna gore, liglincii bir kisi tarafindan
ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle {iriiniin gogaltmasi veya yayimlamasi men edilebilir ve bu hiikiim
de haksiz rekabet yasagi ilkesine dayanmaktadir. Bkz.: Sargin, 2020, a.g.k., s. 75.

10%2Qargin, 2020, a.g.k., s. 76.

1058Gargin, 2020, a.g.k., s. 77- 79.
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kendisinden izinsiz programa doniistliriilmesinin, baskasinin is {riiniinden yetkisiz
yararlanmanin diizenlendigi haksiz rekabet hali olan TTK m. 55/1-c kapsaminda

korunabilecegine drnek vermistir'®4,

1.4.2. Haksiz rekabete uygulanacak hukuk

Sozlesme dis1 borg iligkilerini diizenleyen Roma II Tiiziigiiniin ilk maddesine gore,
Tiiziik, ticaret hukuku ve Ozel hukuka iligkin sozlesme dist borg iliskilerine
uygulanacaktir. S6zlesme dis1 borg iligkisi olan haksiz rekabete iliskin diizenleme m. 6’da
iki fikra halinde diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasinda, haksiz rekabetten dogan
taleplere, rekabet iligkilerinin veya tiiketicilerin ortak menfaatlerinin etkilendigi veya

muhtemelen etkilenecegi yer hukuku uygulanir'®®

. Burada dikkati ¢eken husus,
diizenlemenin sadece haksiz rekabet sonucu dogmus zarar1 degil ayn1 zamanda dogmasi
muhtemel zararin 6nlenmesini de kapsiyor olmasidir. Diizenlemenin baglama noktasi ise,
etkilenen piyasa yeridir. Altinct maddenin ikinci fikrasinda ise, belli bazi haksiz rekabet
fiilleri sayilmistir ve bu hallerde uygulanan hukukun tespiti i¢in haksiz fiile iligskin
hiikiimler uygulanacaktir'®®. Tiiziigiin dordiincii maddesine bakildiginda diizenleme su
sekildedir: Fail ile zarara ugrayan kisinin ortak mutad meskenleri varsa dncelikle o yer

hukuku, yoksa zarar yeri hukuku uygulanir®’.

Mehaz Isvigre Kanununda ise haksiz rekabete uygulanacak hukuk Kanunun 136.
maddesinde haksiz fiilin (3. bolim 129. madde ve devami) ozel bir tiirii olarak
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, haksiz rekabete dayali talepler, haksiz
rekabet sebebiyle piyasasi etkilenen iilke hukukuna tabidir. Maddenin ikinci fikrasina
gore, haksiz rekabet fiili, miinhasiran belirli bir rakibin ticari ¢ikarlarimi etkiliyorsa,
uygulanacak hukuk, ilgili kurulusun bulundugu devletin hukukudur. Maddenin 3.
fikrasinda taraflarin uygulanacak hukuku se¢memeleri durumunda haksiz fiillere
uygulanacak hukukun diizenlendigi genel hiikiim olan 133. maddenin 3. fikrasinin sakli
oldugu belirtilmistir. Tlgili diizenleme, eger ki haksiz fiile sebep olan kisi ile bundan zarar
goren arasinda mevcut bir yasal iliskiyi ihlal etmesi halinde, haksiz fiile dayali iddialarin,

maddede yer alan diger diizenlemelere bakilmaksizin bu yasal iligkiye uygulanan hukuka

10%4GQargin, 2020, a.g.k., s. 78 - 79.

10557, D. Tarman (2011). Haksiz Rekabetten ve Aldatict Reklamlardan Dogan Uyusmazliklarda
Uygulanacak Hukuk (1. Baski). Istanbul: Beta Yayinevi, s. 76.

1056Tarman, 2011, a.g.k., s. 77.

1057Tarman, 2011, a.g.k., s. 77.
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tabi olacaklarini diizenler. Bu baglamda, haksiz rekabetin fikri miilkiyet hakkinin
kullanimina iligkin bir sdzlesmeyle ilgili oldugu durum o6zellikle ele alinmistir. Feri
baglanti, s6zlesmeye aykirilik ve haksiz rekabetten dogan alacaklarin aynmi hukuka tabi
olmasimi saglar'®®, Unutmamak gerekir ki Isvigre Kanununda genel istisna kurali olan
15. madde geregince taraflarin uygulanacak hukuku segcmemeleri halinde uyusmazligin
objektif olarak tespit edilen hukuktan bagka bir hukuk ile daha siki iliskiye sahip olmasi
halinde uyusmazliga o hukuk uygulanacaktir. Ilgili istisna hiilkmii haksiz rekabet
uyusmazliklarini da kapsamaktadir. Tiirk hukukunda her ne kadar Isvigre Kanununda yer
alan diizenleme esas alinmigsa da, ilgili maddenin 3. fikrasinda yer alan haksiz rekabet
fiilinin taraflar arasindaki baska bir hukuki iligkiyi ihlal etmesi durumunda uygulanacak
hukuk diizenlemesine Tirk hukukunda yer verilmemistir. Asagida goriilecegi iizere
MOHUK ’un 37. maddesinde mehaz kanunda oldugu gibi bir istisna hiikmiine de yer

verilmemistir.

5718 say1l: Kanundan 6nce vyiiriirliikte olan 2675 sayili MOHUK "ta haksiz rekabete
iligkin 6zel bir baglama kurali olmadigindan, haksiz rekabete uygulanacak hukukun
tespiti i¢in haksiz fiile iliskin diizenlemenin yer aldig1 m. 25’e gidilmekteydi. S6z konusu
diizenleme uyarinca, haksiz rekabetin islenmesi ile dogan borg¢lar, haksiz fiilin islendigi
yer hukukuna tabiiydi. Haksiz fiilin islendigi yer ile zararin ortaya ¢iktigi yerin farkli
olmas1 durumunda ise, zararin meydana geldigi yerdeki hukuk uygulanmaktaydi'®®.
Ancak s6z konusu diizenleme, haksiz rekabet iliskisinin modern anlayis ile birlikte sadece
iki rakip arasindaki iliski olarak degil tiglincii kisileri de koruyan anlayisa biirtinmesi ile

birlikte, haksiz fiil diizenlemesi yetersiz olmaya baslamistir. Bu sebeple, modern hukuka

paralel olarak, haksiz fiilden ayr1 bir haksiz rekabet diizenlemesine gidilmistir.

5718 sayih MOHUK, miilga MOHUK’tan farkli olarak, haksiz rekabete
uygulanacak hukuku, haksiz fiil kapsaminda degil ayr1 sekilde diizenlemistir. S6z konusu
diizenlemenin ilk fikrasinda, haksiz rekabet eylemi sonucunda tiim piyasanin bu
davranigtan etkilenip zarar gérmesi durumu; ikinci fikrada ise, sadece belirli bir
isletmenin davramstan etkilenip zarara ugramasi diizenlenmistir. 5718 sayili MOHUK

m.37 su sekildedir:

10%8Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 469.
1059Tarman, 2011, a.g.k., s. 86.
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“Haksiz rekabetten dogan talepler, haksiz rekabet sebebiyle piyasast
dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir.

Habksiz rekabet sonucunda zarar gérenin miinhasiran isletmesine iliskin
menfaatleri ihlal edilmisse, soz konusu igletmenin isyerinin bulundugu iilke

hukuku uygulanir.”

Kanun maddesi, Avrupa Toplulugu biinyesinde hazirlanmis Roma II Tiiziigi ile
benzerlik tasisa da iki noktada ondan ayrilmaktadir!®®: MOHUK m. 37/f2.°de
miinhasiran zarar gérmiis isyerinde meydana gelen zarar diizenlenmis, Tiiziikte oldugu
gibi haksiz fiillere iliskin diizenlemeye atif yapilmamistir. Kanunun Tiiziikten ayrildigi
bir diger nokta ise, Tiizlikte dogmus degil dogacak zararlara iliskin diizenlemenin de yer

almasi fakat Kanunda buna iligkin diizenlemenin yer almamasidir.
1.4.2.1. Piyasanin etkilendigi yer hukuku

MOHUK m. 37/f.1.’de piyasas1 dogrudan etkilenen iilke hukukundan bahsetmistir.
Uygulanacak hukukun belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken husus, somut
uyusmazliga konu ekonomik sonucun, baska bir ifadeyle haksiz rekabet fiilinin meydana
getirdigi zararin, derhal dogan etki sonucunda meydana gelip gelmedigidir'®!. Piyasa
iizerinde dogan ekonomik zarar dolaysiz olmalidir!%®?, Haksiz rekabet fiili sonucu dogan
etkinin dogrudan olup olmadiginin ve buna baglh olarak hangi tilke hukukunun
uygulanmasi gerektigine, uyusmazlik oniine gelen hakim tarafindan kendi hukukuna gore
karar verilecektir. Sargin buna 6rnek olarak televizyon program formatinin yaymlandigi
iilkede hedef kitle tarafindan begenilip yiiksek reyting olusturmasini gostermistir.
Formatin sahibi bu iilkenin piyasasina kendi formatim1 sundugunda program ya
yaymlanmayacak ya da seyirci tarafindan az ilgi gorecektir!®®®, Doktrinde dogrudan
etkinin biinyesinde dngériilebilirligi de barmdirdi3i11%®*, haksiz rekabet fiili sonucu ilgili

lilke piyasasinda zararin dogabileceginin 6ngoriilebilecegi ifade edilmistir?®,

1060Tarman, 2011, a.g.k., s. 102.

1061A i, Saridz (2012). Haksiz Rekabetten Dogan Uyusmazhiklarda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili
Mahkeme (1. Baski). istanbul: On ki Levha Yaymcilik, s. 134.

10628 - Tiryakioglu (1997). Rekabet Hukukundan Dogan Kanunlar Ihtilafi (1. Baski). Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Matbaasi, s. 85.

1083Gargin, 2020, a.g.k., s. 134.

1064Tiryakioglu, 1997, a.g.k., s. 87.

1085Qargin, 2020, a.g.k., s. 135.

219



Haksiz rekabet fiilinin yarattig1 etkinin esasli olup olmadiginin tespitinde etkilenen
piyasanin biitiin kosullar1 degerlendirilmeli, piyasada faaliyet gosteren aktorlerin ¢ikarlari

acisindan somut olay gergevesinde dogan sonuglar dikkate alimalidir'%6,

Haksiz rekabet olusturan fiilin etki ettigi yerdeki hukuk, haksiz rekabet fiili ile en
yakin iliskili hukuk olarak kabul edilir'®®’. Maddenin ilk fikrasinda, TTK gerekcesinde
de agiklanan haksiz rekabet korumasinin sosyal yoniinii de kapsayan, rekabet piyasasinda
yer alan herkesi, baska bir ifadeyle rakipleri, kamuyu ve tiiketiciyi korudugu i¢in genel

kabul goren “piyasasi dogrudan etkilenen iilke hukuku” baglama kurali olmustur'°6,

1.4.2.2. Birden fazla iilke piyasasini etkileyen haksiz rekabet halleri

Uluslararasi 6zel hukukta piyasa kavrami, belirli bir tilkenin cografi sinirlari i¢inde
kalan ve rakiplerin ekonomik miicadeleye giristigi, tiikketici ve miisterilerin de ticari

menfaatlerinin gatistigi ekonomik alandir!®®®,

Haksiz rekabet fiilinden zarar goéren
isletmenin faaliyet gosterdigi lilkenin sinirlari, uygulanacak hukukun tespiti agisindan
belirleyici olmakta ancak birden fazla piyasanin etkilenmesi halinde hangi piyasanin
hukukunun uygulanacagina dair herhangi bir agiklik getirmemektedir'®’®. Gergekten de,
ne Tiirk kanunlar ihtilafi, ne de Isvigre kanunlar ihtilafi kurallar1 birden fazla piyasanin

haksiz rekabet fiilinden etkilenmesi halinde hangi iilke hukukunun uygulanacagina dair

herhangi bir diizenleme icermemektedir.

Kanunda konuya iligkin herhangi bir diizenleme olmadigindan, doktrinde farkl
gorlisler mevcuttur.  Bunlardan bir goriise gore, Tiirk ihtilaf kurallar1 gercevesinde,
haksiz rekabet fiilinden birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi halinde, etkilenen
iilkelerin hepsinin haksiz rekabet hiikiimleri ayr1 ayr1 uygulama alan1 bulacaktir'®’,
Diger bir goriigse gore ise, soz konusu ¢oziim dikkate alinirsa, internet araciligiyla yapilan
haksiz rekabet fiilinden tiim diinya piyasalar1 zarar gordiiglinden hepsinin birden
uygulanmas1 gerekecektir ki bu durum da pratik degildir ve bu sebeple etkilenen tiim

piyasalar degil en siki iliskili piyasa hukukuna basvurulmalidir'®’2,

10865152, 2012, a.g.k., s. 133.
1%67Tarman, 2011, a.g.k., s. 108.
1068Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 418.
108954162, 2012, a.g.k., s. 134.

1070816z, 2012, a.g.k., s. 135.

0Sanz, 2012, a.g.k., s. 137.
072Tarman, 2011, a.g.k., s. 117.
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1.4.2.3. Isletmenin isyeri hukuku

Buraya kadar yapilan incelemelerde belirli piyasay1 veya piyasalar etkileyen haksiz
rekabet fiili agisindan, piyasasi etkilenen iilke hukukunun uygulanacagindan bahsedildi.
Bu durum, haksiz rekabete uygulanacak hukuka yol gdsteren m. 37°de diizenlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasi ise, haksiz rekabet eylemi ile biitiin olarak piyasanin degil

miinferiden belirli bir isletmeyi etkilemesinde uygulanacak hukuku diizenlemistir.

Haksiz rekabet fiili ile zarara ugrayan igletmenin faaliyetini siirdiirdiigii piyasanin
da zarara ugrayip ugramayacaginin kesin bir ayrimi yoktur. Birgok iki tarafli haksiz
rekabet eylemi, isletmeye yonelik goriinmekle beraber, uzun vadede piyasalarda
dogrudan etkiye neden olabilir. Burada hangi hukukun uygulanacagina dair soyle bir
ayrima gidilebilir: Belirli bir isletmenin yonetimini ve i¢ isleyisini hedef alarak soz
konusu isletmenin ticari faaliyetlerine zarar gelmesi durumunda miinhasiran belirli bir
isletmenin ticari faaliyetine yoOnelik haksiz rekabet s6z konusuyken; fiil, belirli bir
isletmeyi hedef almakla birlikte piyasanin diger aktorleri olan tiiketici veya miisterilerin
algisini da etkiliyorsa, burada piyasanin biitiinii etkilendigi i¢in piyasasi etkilenen iilkenin

hukuku uygulanirt®’3,

Haksiz rekabete iliskin uygulanacak hukukun diizenlendigi m.37 ikinci fikrada,
piyasanin degil miinferiden bir isletmeye yonelik olarak yapilan haksiz rekabet fiiline
uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Bu halde isletmenin isyerinin bulundugu yer hukuku
uygulanacaktir. Zarar goren igletmenin birden fazla isyerinin olmasi durumunda
hangisinin bulundugu yer hukukunun uygulanacagina dair maddede herhangi bir
aciklama s6z konusu degildir. Bu husus tartismaya agiktir. Bu sebeple, ihlal edilen
menfaatle en siki iligkide bulunulan hukuk, isletmenin isyerinin bulundugu iilkenin

hukuku oldugu i¢in, m. 37/ f.2., isyerinin bulundugu iilke hukukunun uygulanacagini

kabul ederl74,

Sargin, formatin iltibas edilerek haksiz rekabetin olusturuldugunda 37. maddenin
ilk fikrasinda diizenlenen piyasanin etkilenmesi mi yoksa belli bir isletmenin mi zarar
gorecegini aciklamigtir. Format programa doniistiiriiliip televizyon araciligiyla

yaymlandiginda hedef kitle aldatilmakta ve piyasa lizerinde bir etki s6z konusu

073Sandz, 2012, a.g.k., s. 155.
1074Celikel ve Erdem, 2017, a.g.k., s. 419.
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olmaktadir'®”®. Gergeklesen bu haksiz rekabete uygulanacak hukukun tespiti MOHUK "un

37. maddesinin ilk fikrasina gore yapilarak piyasasi etkilenen iilke hukuku olarak

formatin yaymlandig1 yer hukuku uygulanmalidir'©’®,

1075Gargin, 2020, a.g.k., s. 140.
10%6Sargin, 2020, a.g.k., s. 140.
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2. YABANCI HUKUKUN UYGULANMA SINIRI
2.1. Genel Olarak

Fikri ve smai haklarin kamu hukukuna mi yoksa 6zel hukuka mi ait oldugu
tartisilmigtir. Ciinkii bu haklarin taninmasi ve korunmasinda hem ekonomik ¢ikarlar hem

de kiiltiirel ve ulusal ¢ikarlar gozetilerek diizenlemeler yapilmaktadir®’’.

Bu haklarin arasinda 6zellikle sinai haklar dogumundan giiniimiize bir devletin
icinde ekonomik faaliyetlerde iiretim veya tiikketim seklinde yer almak i¢in taninmis ve
korunan miinhasir haklardir. Fikri haklarin korunmasinin arkasinda yatan nedenin, fikri
haklara konu olan eseri meydana getiren kisinin, yatirimcinin ve toplumun yarigan
cikarlari arasinda bir denge saglamak oldugu ifade edilir'®’8. Devlet bu alana dair
diizenlemelerini olustururken kiiltlirel politikasi devreye girer ve ayni zamanda bu
diizenlemelerle iilkesindeki kisilerin yaratici ¢abalarini da tesvik etmeyi amagclar'®’®.
Devletlerin fikri iriinlere ve bu iriinlerden dogan haklara bakis agis1 da bu konuda
benimsedikleri politikalarina gore degismektedir. Calismanin onceki kisimlarinda da
ornek olarak verildigi {tzere, fikri {riiniin kendisine ve dolayisiyla ticaretinin
yapilabilirligine 6nem veren Amerikan hukukunda copyright baska bir ifadeyle telif
haklar1 varken, eseri liretenin eser sahibinin haklarinin 6ncelendigi Avrupa hukukunda
author’s rights baska bir ifadeyle yazarin haklar1 6nem tasir. Devletlerin bu haklarin
diizenlenmesinde benimsedigi politika ve konuya bakis agisi, bu devletlerin hukuklarinin
bir digerinde uygulanmasinda miidahalelere yol agabilir. Bu miidahaleler kimi zaman for
devletinin dogrudan uygulanan kurallar1 kimi zamansa kamu diizeni miidahalesi olarak

karsimiza cikar.

Yabanci hukukun uygulanmasinda kamu diizeni miidahalesi kanunlar ihtilafi
sistemi isletildikten sonra yabancit hukukun uygulanmasinin uygun goriilmemesi
durumunda s6z konusu olurken, dogrudan uygulanan kurallarin miidahalesinde bu
kurallarin kapsamina giren konularda mahkeme kanunlar ihtilafi kurallar1 vasitasiyla
yabanci hukuku tespit etmez, dogrudan for’un dogrudan uygulanan kurallarini uygular.

Ancak kavramlarin detaylarina girmeden once ifade etmek gerekir ki milletlerarasi 6zel

107Fentiman, 2005, a.g.k., s. 131; J. D. Werra (2009). What Legal Framework for Promoting the Cross-
Border Flow of Intellectual Assets (Trade Secrets and Music)? A View from Europe towards Asia (China
and Japan). Intellectual property quarterly, 2009 (1), s. 29.

1078 Arikan, 2007, a.g.k., s. 149.

107Fentiman, 2005, a.g.k., s. 131.
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hukuk adaletinin gerg¢eklesmesi adina bu miidahaleler olabildigince gerektigi sartlarda

gerceklesmelidir.

2.2. Kamu Diizeni

2.2.1.Genel olarak

Tiirk hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii birgok diizenleme i¢inde yerini almistir. 1982
Anayasasinin 48. maddesinin ilk fikrasinin ilk ciimlesine gore, “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” Ancak Anayasanin 13. maddesinde temel
hak ve hiirriyetlerin  Anayasada belirtilen sebeplerle ve ancak kanunla
siirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Tiirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 26. maddesinde
de sozlesme Ozglirliigii benimsenmistir. Buna gore, “Taraflar, bir sézlesmenin icerigini
kanunda ongoriilen sumirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler.” TBK’nin devam eden
maddesinde de bu 6zgiirliigiin sinirlart belirtilmistir. TBK 27. maddesinin ilk fikrasina
gore, “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir
veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Diizenlemedeki
kamu diizeni kavramindan anlasilmasi gereken, taraflarin aralarinda yapacaklari anlagma

ile bertaraf edemeyecekleri hukuk kurallaridir!©®,

Maddi hukuktaki kamu diizeni kavrami ile milletleraras1 6zel hukuktaki kamu
diizeni kavrami hem anlami hem de islevi bakimindan birbirinden farklidir. Maddi
hukuktaki kamu diizeninin 6zel hukuktaki diizenlenis sekli 6098 sayili Borglar
Kanunu’nun 27. maddesinde karsimiza ¢ikar. Bu diizenlemeye gore, “kamu diizenine
aykirilik sebebiyle sozlesmenin kesin hiikiimsiizliigii” s6z konusu olacaktir. Borglar

Kanunundaki bu diizenleme emredici nitelikte bir kuraldir®8!

ve bireylerin sozlesme
ozgiirliigiinii toplum menfaati lehine smirlar!®®?. Milletleraras1 6zel hukuktaki kamu
diizeni kavraminin kapsami ise daha dardir ve maddi hukukta kamu diizeni hiikmii sayilan
her diizenleme muhakkak milletleraras1 6zel hukuk alaninda da kamu diizeni hiikmii

olarak kabul edilmeyebilir'©®3,

1080Sevig, 1974, a.g.k., s. 160 - 161.

181K . Oguzman (2006). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (1. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 73 - 74.
1082C, Kaya (2015). Milletleraras: Ozel Hukukta Kamu Diizeni Kavramimn Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi ile Iliskisi. Istanbul Universitesi, s. 23; Giingor, 2021, a.g.k., s. 107.

10835evig, 1974, a.g.K., s. 161.
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Kamu diizeni kavrami1 muglak bir kavramdir'®®*, Bu kavram, zaman ve mekéana

gore degismektel0®

ve bu nedenle tarifinin yapilmasi, kapsamin tayini mimkiin
olamamaktadir!®®®. Kavramin yer, zaman ve konu bakimindan degisebilmesinden dolayt,
kamu diizenine aykiriligin hangi durumlarda ortaya ¢ikacagi a priori veya tahdidi olarak
sayllamaz!®®’. Kamu diizenine aykiriigin her somut olaya gore tespiti cogu hukuk

diizenlerinde hakime birakilmigtirt®,

2.2.2. Milletlerarasi 6zel hukukta kamu diizeni

Milletleraras1 6zel hukuk adaleti, yabancilik unsuru igermesi sebebiyle birden fazla
hukuk sistemi ile irtibatli olan uyusmazliga uygulanacak en uygun hukuku
aramaktadir'®®®. Milletleraras1 6zel hukuk adaleti, uyusmazligin irtibatli oldugu hukuk
sistemlerinden birisinin, milletleraras1 6zel hukuk menfaatlerini degerlendirmek suretiyle
se¢imi ile saglanmis olur’®®. Ancak bazi durumlarda, maddi 6zel hukuk adaleti,
milletleraras1 6zel hukuk adaletinin oniine gecer. Oniine gelen yabanci unsurlu
uyusmazliga uygulanacak hukukun tespiti i¢in kanunlar ihtilafi kuralinin gosterdigi
hukuku tespit eden hakim, yabanci hukukun, mahkemenin mensubu oldugu devletin
kamu diizenini bozup bozmadigini tespit etmesi gerekir'®!. Eger ki yabanci hukukun
olaya iliskin hiikmii hakimin hukuk diizenindeki temel ilkelere ters diiserse, hakim
yabancit hukuku uygulama zorunlulugundan kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle
ayrilabilecektir'®. Ancak burada bahsi gecen kamu diizeni kavrami yetkili yabanci
kanunun igerigi ile ilgili olmayip, uygulanmas: baska bir ifadeyle sonuglar itibariyle

kamu diizenine aykirilik tasimas1 durumunda dnem tasir!%3,

Doktrinde kamu diizeninin hukuki niteligi konusunda iki goriis vardir. Bunlardan
ilki ve glinimiizde etkisini kaybetmis olan kamu diizeni miidahalesinin bagimsiz bir
baglanma kurali oldugu gériisiidiir'®®. Kamu diizeni miidahalesinin niteligi hakkindaki

ikinci goriis ise, kamu diizeni miidahalesinin ancak kanunlar ihtilafi kurali tarafindan

10845anl1, 2019, a.g.k., s. 82.

1085YJuocak, 1971, a.g.k., s. 219.

1086Sevig, 1974, a.g.K., s. 162.

1%87Giingor, 2021, a.g.k., s. 111.

188G oger, 1977, a.g.k., s. 97 - 98; Giingér, 2021, a.g.k., s. 111.
1089Njomer, 2017, a.g.k., s. 14.

1090 jryakioglu, 1996, a.g.k., s. 9.

191Nomer, 2017, a.g.k., s. 161.

10%2Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 43.

1093Goger, 1977, a.g.k., s. 97; Giingér, 2021, a.g.k., s. 108.
1094Goger, 1977, a.g.k., s. 95; Nomer, 2017, a.g.k., s. 161.
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yetkilendirilen yabanci hukuk kuralinin uygulanmasinin istisnast oldugunu kabul
eder'®®. Dolayisiyla, birden fazla hukuk ile irtibatli uyusmazliklarda esas olan yetkili
yabanci hukukun uygulanmasidir; kamu diizeni miidahalesi ise ancak kanunlar ihtilafi
kuralinin uygulanmas1 sonucu tespit edilen yetkili yabanci hukuk kuralinin

uygulanmasinin kamu diizenini agikga ihlal etmesi halinde istisnai olarak gergeklesebilir.

Kanunlar ihtilafi alaninda bir devletin kamu diizeninin uygulanacak hukuka
miidahale edebilmesi her durumda ortaya ¢ikmaz. Kamu diizeninin yetkili yabanci
hukukun uygulanmasin1 bertaraf edebilmesi i¢in, ilgili olayla mahkemenin mensubu
oldugu devlet arasinda bir bagin bulunmasi gerekir'%®. Hakim, yabanci hukuk kuralinin
uygulanmasinin, kendi iilkesi ile ilgili bir olayda ve kendi temel hukuk diizenine aykirilig1
durumunda kamu diizeni miidahalesi ile yabanct hukukun uygulanmasini
engelleyebilir’®’. Yasan, kamu diizeni kurumunun bu 6zelligine rnek olarak escinsel
ciftin kendi tilkelerinde kendi hukuklarina uygun olarak evlat edinmesini gostermektedir.
Buna gore, Hollanda vatandasi olan ve orada evlilik yapmis escinsel ¢iftin Hollanda
hukukuna gore evlat edinmesi kural olarak Tiirk hukukunu ve Tiirk kamu diizenini
ilgilendirmeyecekken; bu kisilerin Tiirkiye’de bir Tiirk ¢ocugunu evlat edinmek istemesi
durumunda ¢ikacak uyusmazlikta Tiirk kamu diizeninin miidahalesi tartigilacaktir!®®®,
Dava konusu uyusmazhigin iilke ile iligkisi yogunlastik¢a, kamu diizeni miidahalesi ile
karsilasma ihtimali de artabilecektir!®®®. Sanli, temel hak ve 6zgiirliiklerin s6z konusu
oldugu durumlarda kamu diizeni miidahalesi i¢in uyusmazIlik konusunun iilke ile ilgisinin

bulunup bulunmadigmin énem tagimadigini da ayrica vurgulamaktadir''®,

Milletleraras1 6zel hukuktaki kamu diizeni kavrami, i¢ hukuktaki kamu diizeninden
daha dar smirh etkiye sahiptir''®. Devletler dzel hukuku anlaminda kamu diizeni
miidahalesinden anlasilmas1 gereken, uygulanacag: tespit edilen yabanci hukuk kuralinin

kendisinin degil, o kuralin somut olaya uygulanmasinin kamu diizenini énemli dlciide

10%5Giingér, 2021, a.g.k., s. 107; Nomer, 2017, a.g.k., s. 161; Sevig, 1974, a.g.k., s. 161; Symeonides, 2016,
a.g.k., s. 82; Sanli, 2019, a.g.k., s. 78; Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 43; Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 78.
10%Goger, 1977, a.g.k., s. 98; Giingér, 2021, a.g.k., s. 109; Sanli, 2019, a.g.k., s. 79.

1097Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 43.

1098C, Yasan (2013). Milletlerarasi Ozel Hukukta Aymi Cinsiyetten Kisilerin Birliktelikleri (1. Baski).
Istanbul: On iki Levha Yayincilik, s. 166 - 167.

10998anl, 2019, a.g.k., s. 79 - 81.

110054011, 2019, a.g.k., s. 81.

1015ymeonides, 2016, a.g.k., s. 80 ve 378.
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1102

ihlal ediyor olmasidir**. Yabanci hukukun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak olan

muhtemel sonug, hakimin hukuku bakimindan tahammiil edilemez ise, s6z konusu

yabanci hukuk kuraliin uygulanmasindan vazgegilecektir'!%,

Bu noktada kamu diizeni kavrami ile i¢ hukuktaki emredici kural ayriminin da
yapilmas1 gereklidir. I¢ hukuktaki emredici kurallara aykirilik her zaman milletlerarasi
ozel hukuk alaninda kamu diizeni miidahalesine sebep olmaz!!%*. Yargitay’in da bu
sekilde verdigi bir kararda''®, her emredici hiikkmiin ihlali halinde veya her emredici
hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tirk kamu diizenine aykirilik bulundugunun
sOylenemeyecegini ifade etmistir. Yargitay’in da ayni kararinda ifade ettigi gibi, bir
konuda uygulanacak yabanci hukuk hiikiimlerinin, Tiirk hukukundan farkli olmasi da
kamu diizeni miidahalesine tek basina sebep olmayacaktir. Asil olan tespit edilen yabanci
hukukun uygulanmasidir ve yabanci hukukun farkliligi her zaman kamu diizenine
aykirilik olarak yorumlanmamalidir't®. Aksi halde, uygulanacak hukukun, mahkemenin
mensubu oldugu devletin hukukundan farkli oldugu her durumda for devletinin hukuku
uygulanacaktir'?’. Yargitay’mn miisterek velayet ile ilgili verdigi karar!*®® bu sebeple
onemlidir. Yargitay’in bu kararma dek ¢ogu zaman yabanci mahkemeler tarafindan
verilen miisterek velayet kararlari, s6z konusu kurum Tiirk hukukunda diizenlenmedigi
icin kamu diizeni engeli ile karsilasmakta ve taninmasi engellenmekteydi. Ancak bu
kararinda mahkeme, miisterek velayet diizenlemesinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri
olmadigina ve Tiirk toplumunun temel yapist ve temel c¢ikarini ihlal etmedigine

hiikmetmistir.

Yargitay’in goriisiine gore kamu diizeninde esas alinmasi gereken kistas, yabanci
ilamin Tirk hukukunda bir veya birden ¢ok kanun hiikiimlerine aykiri bulunmasindan
cok, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap ve ahlak anlayisina Tirk
kanunlarinin dayandig temel adalet anlayisina ve hukuk siyasetine, Anayasa’da yer alan

temel hak ve Ozgiirliiklere milletleraras1 alanda gecerli ortak ve kabul gérmiis hukuk

H02Goger, 1977, a.g.k., s. 97; Nomer, 2017, a.g.k., s. 162.

110354011, 2019, a.g.k., s. 78.

1104Njomer, 2017, a.g.k., s. 170; Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 43.

105RG, 20.09.2012 - 28417. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari, Esas No: 2010/1,
Karar No: 2012/1, Tarih: 10.02.2012.

1106Sanl1, 2019, a.g.k., s. 78.

1107Symeonides, 2016, a.g.k., s. 79.

108 yargitay 2. HD, E. 2016/15771, K. 2017/1737, T. 20.02.2017 (www.kazanci.com).
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ilkelerine, ikili anlagsmalara, gelismis toplumlarin ortak benimsedikleri ahlak ve adalet
anlayisina, medeniyet seviyesine siyasi ve ekonomik rejimine bakilarak

degerlendirilebilecektir.

Milletleraras1 6zel hukukta kamu diizeninin olumsuz ve olumlu etkisi meydana
gelir. Mahkemenin mensubu oldugu devletin kamu diizenine aykirilik tagimasi sebebiyle
yabanci devlet hukukunun ilgili hiikmiiniin uygulanmamasi durumunda kamu diizeninin
olumsuz etkisi s6z konusudur*'®. Hakim 6niine gelen uyusmazlig1 ¢ézmekle gorevlidir
(HMK m. 33). Ilgili hukukta uyusmazlig1 ¢dzecek hukuk kuralmi uygulamayan hakim,
olay1 ¢6zlime kavusturmak i¢in ya yabanci kanunun diger hiikiimlerinden yararlanarak ya
da lex fori’den hareketle uyusmazlig1 ¢oziime kavusturacaktir'*'°, Bu durumda da kamu

diizeninin olumlu etkisi s6z konusudur.

Kamu diizeni 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un (MOHUK) “Genel Hiikiimler” baslikl1 Birinci Boliimiinde diizenlenmistir (m.
5). Kamu diizenine aykirilik basligini tasiyan 5. maddeye gore, “Yetkili yabanci hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri olmasi halinde,
bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanir.” Maddede
kamu diizenine aykirilik, ancak uygulanmasi tespit edilen yabancit hukuk hiikmiiniin Tiirk

kamu diizenine agikcal!!

aykir1 olmasi halinde s6z konusu olacagi diizenlenmistir. Bu
durumda bile, Tiirk hukuku ancak gerekli goriilen hallerde uygulanacaktir. Dolayisiyla,
uygulanmasi sonucu Tiirk kamu diizenine acikca aykirilik teskil eden hukuk kural
disinda bir diizenleme olmasi halinde hala yabanci hukuk uygulama alan1 bulabilecektir.

Bu sekilde bir tespitin yapilamamasi durumunda ise Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Kamu diizeni kavrami, lizerinde hemfikir olunmus bir tanim1 olmayan, zamana ve
yere gore degiskenlik arz eden bir kavramdir. Milletlerarast kamu diizeninin sinirlari, i¢
hukuktaki kamu diizeninin sinirlarindan daha dardir. Her amir hiikmiin ihlali, uluslararasi
0zel hukukta kamu diizeninin ihlaline yol agmaz. Kamu diizeninin ihlal edilip edilmedigi,

her olayin kendi sartlarma gore tespit edilir. Ozellikle bu sebeple kamu diizenine olduk¢a

10Goger, 1977, a.g.k., s. 99.

110Goger, 1977, a.g.k., s. 100; Uluocak, 1971, a.g.k., s. 221 - 222. Sanli, 5. maddede her ne kadar "gerekli
oldugunda" Tiirk hukukunun uygulanacagi diizenlenmisse de, bu durumu hayatin gergeklerine uygun
diismedigi gerekgesiyle elestirmektedir. Yazara gore, kamu diizeni miidahalesi sebebiyle yabanci hukukun
uygulanamadigi her durumda Tiirk hukuku uygulanacaktir. Sanli, 2019, a.g.k., s. 92.

Ul Tekinalp, 2016, a.g.k., s. 43.
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1112 Insan haklarinin 6ziine miidahale etmedigi

siirlt bir anlam verilmesi gerekir
miiddetce, i¢ hukukumuzda kamu diizenine aykiri olan bir mefhumun milletlerarast 6zel
hukuk alaninda da miidahalesinin kabul edilebilmesi i¢in, en azindan taraflarin veya

doguracag sonuglarm Tiirkiye ile ilgili olmas1 gerektigini diisiinmekteyiz!3,

2.2.3. Gorsel isitsel iiriinlerde kamu diizeni

Gorsel isitsel iriinlerde kamu diizeni miidahalesi haklarin igerigi, haklarin
devredilebilirligi, hak sahipligi, sozlesmelerde zayif tarafin korunmasi ve sézlesmelerde

zay1f tarafin korunmasi veya sézlesmelerin igerigi konusunda dogabilir.

Kargilagtirmalt hukuk anlatilirken de ornekler verildigi iizere bazi hukuk
diizenlerinde o6zellikle manevi haklarin korunmasi daha diisik seviyedeyken Kkita
Avrupasinda eser sahibinin korunmasi esas oldugu i¢in manevi haklarin korunmasina da
ayrica onem verilmektedir. Bu konu mahkeme kararlarina da konu olmustur. 1991 tarihli
John Huston kararinda!'* mahkeme, bizim gériisiimiize gére kamu diizeni miidahalesine
konu olabilecek bir davada, kendi hukuk kurallarin1 dogrudan uygulanan kural olarak
uygulamistir. Uyusmazlik Amerikali yonetmen John Huston tarafindan Amerikan film
sirketiyle yapilan ve Amerikan hukukuna tabi olan is sézlesmesi sirasinda ABD'de
¢ekilen The Asphalt Jungle filmiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. O sirada eser sahibinin
manevi haklarin1 diizenlemeyen Amerikan hukukuna gore eser sahibi sirket olarak kabul
edilmekteydi. Fransiz televizyon kanali La Cing, filmin renkli bir versiyonunu
yaymlamak istediginde, John Huston''n ¢ocuklari, filmin renklendirilerek
yaymlanmasinin babalarmin kisilik hakkini ihlal ettigine dair Fransiz mahkemelerinde
dava agmustir. Paris Temyiz Mahkemesi olayda manevi haklara iliskin Fransiz kurallarina
uyulmasini zorunlu kilmig ve bu kurallarin "zorunlu uygulama kurallari” (laws of
imperative application) oldugunu kabul etmistir. Baska bir deyisle, ilgili Fransiz
normlar, aksi takdirde gegerli olan hukuktan bagimsiz olarak dogrudan
uygulanmustir'*?®, Pila ve Torremans fikri haklarin kapsaminda yer alan manevi haklarm
uyusmazlik konusu olmasi halinde bu alana iliskin kurallarin dogrudan uygulanan

kurallar olarak algilanabilecegini fakat milletlerarasi1 6zel hukuka iliskin bir uyusmazlik

1124, Briggs (2013). The conflict of laws (3. Baski). Oxford: Oxford University Press, s. 209.
113Benzer goriisler igin bkz.: Briggs, 2013, a.g.k., s. 210; Nomer, 2017, a.g.k., s. 178.
H4Court of Cassation, 28.05.1991, D. 1993, jur. 197 — John Hustontam.

HI5Rjvoire, 2018, a.g.k., s. 218.
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oldugunda bu kurallarin dogrudan uygulanan kural olarak nitelendirilmesinden ziyade
kural olarak koruma talep edilen tilkenin hukukunun uygulanmasi gerektigini ve istisnai
durumlarda forumun kamu politikasinin devreye girmesi yaklasimi ¢ok daha dogru
olacagin1 belirtmistir''!6, Fawcett ve Torremans’m birlikte yazdiklar1 eserde de bu karar
incelenmis ve kanunlar ihtilafi alaninda en uygun olanin dogrudan uygulanan kurallarin
miidahalesine kolayca gitmemek, kanunlar ihtilafi slirecini geg¢irmek ve somut olay i¢in
gerekli olmasi halinde forumun kamu politikasi 1s1ginda gecerli hukuku kontrol etmek

1117

oldugunu agiklamigtir=-". Aymi davada eser sahipligi de tartistlmigtir. Amerikan

hukukunda "kiralik isler (works for hire)" doktrini uyarinca, c¢alisanlar tarafindan
yaratilan eserlerdeki telif hakkinin dogrudan isverene ait oldugu kabul edilir''®®,
Uygulanacak hukukun farkli olmas1 kamu diizeni miidahalesinin dogmasin1 gerektirmese
de, davada eser sahibi olarak yapimcinin kabul edilmesi de Fransiz Temyiz
mahkemesince kabul edilmemis ve ABD hukuku yerine kamu diizeni miidahalesi ile

Fransiz hukuku uygulanmugstir!®,

Torremans calismasinda manevi haklarin eser sahibini eserinin istismar
edilmesinden koruyan temel haklardan birisi oldugunu Belgika’da dava agilmasi

ornegiyle agiklamigtir'?0,

Belgika’da eser sahibinin manevi haklar1 6zel olarak
korunmaktadir. Burada dava agan kisinin koruma talep ettigi hukuk, genel olarak manevi
haklara daha diisiik koruma saglayan Birlesik Krallik veya Birlesik Devletlerin Telif
Haklar1 Kanunuysa, burada mahkeme kamu diizeni miidahalesi ile Belgika hukukunun
manevi haklara iliskin hiikiimlerini uygulayacaktir'!?t, Ancak yazar burada bu yaklagimimn
kanunlar ihtilafi kurallar1 veya koruma talep edilen hukukun yerine ge¢medigine de

ozellikle vurgu yapmaktadirt'??,

Haklarin devrine iliskin bir dava 6rnegi olarak da Anne Bragrance!'?® davasi
gosterilebilir. Fransiz vatandasi olan ve Fransa’da ikamet eden Anne Bragnance, New

York’ta ikamet eden Michel de Gréce’in talebi iizerine bir kitap yazmay1 kabul etmistir.

1116pjla ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 537.

17Fawcett ve Torremans, 2011, a.g.k., s. 718.

118Ginshurg, 2003, a.g.k., s. 191.

119K ararm analizi i¢in bkz.: Oztiirk, 2019, a.g.k., s. 234 - 235,

1120p_ Torremans, Holyoak and Torremans Intellectual Property Law (7th edn, OUP, 2013) ch.14’den
aktaran Pila ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 537.

1121pjla ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 537.

1122pjla ve Torremans, 2019, a.g.k., s. 537.

HU23CA Paris, Feb. 1, 1989, 142 R.1.D.A. 1989, 301 (Fr.)
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New York hukukuna tabi olan sdzlesme uyarinca Bragnance eserden dogabilecek manevi
haklarindan feragat etmis ve tiim mali haklarin1 da Gréce’e devretmistir. Kitabin yazilip
basilmasinin ardindan ayni kitabin Fransa’da dagitilmasi tizerine Bragnance Kitap
lizerinde yazar olarak isminin yazilmasina karar vermis ve sozlesmeyi gegersiz kilmak
istemistir. Fransa’da dava agilmasi lizerinde mahkeme, Fransiz hukukunda manevi haklar
devredilemedigi igin, s6zlesmede uygulanacak hukuk her ne kadar manevi haklardan
feragat etmeyi kabul eden Amerikan hukuku olarak segilmisse de, Amerikan hukuku

yerine kamu politikalar1 gerekgesiyle Fransiz hukuku uygulanmigstirt'?4,

Fikri hak alanina iligkin olan tilkenme ilkesine gore, eser sahibinin eseri tizerindeki
belli haklari, kendisi veya yetkilendirdigi baska bir kisi tarafindan piyasaya siiriildiikten
sonra, diger kisiler lehine tiikkenecektir. Hukuk diizenleri tarafindan kabul edilen tiikkenme
ilkesinin goriilme sekli iilkesel tiikenme, bolgesel tiikenme ve uluslararasi tiikkenmedir.
Tiirk hukuku ise iilkesel tiikenmeyi FSEK’in 23. maddesinde kabul etmistir. S6z konusu
diizenleme fikri hak alaninda emredici kural olarak kabul edilmektedir'!?®, Buna gére,
eser veya niishalarinin eser sahibi veya onun yetkilendirdigi kisi tarafindan ilk defa
yurtdigina satilmasi halinde eser lizerindeki hak Tiirkiye bakimindan sona ermez ve o eser
ayrica Tiirkiye’ye ithal edilebilir''?®, Buna aykir1 olarak yapilacak bir sdzlesme de kamu

diizeni miidahalesi ile karsilasabilir.

2.3. Dogrudan Uygulanan Kurallar

2.3.1. Milletlerarasi 6zel hukukta dogrudan uygulanan kurallar

Daha once ifade edildigi tlizere, milletleraras1 6zel hukuk adaleti, uyusmazligin
irtibathi oldugu hukuk sistemlerinden birisinin, milletleraras1 6zel hukuk menfaatlerini

1127 Milletleraras1 6zel hukuk

degerlendirmek suretiyle se¢imi ile saglanmis olur
menfaatlerinden birisi de devlet menfaatidir. Devlet menfaatleri yasama politikalarinda
kendini gostermektedir. Devletler, maddi 6zel hukukunu ilgilendiren bazi konularda, yine
kendi kamu hukuku kurallar1 ile sinirlandirmaya gitmektedir”ZB. Devletler, politik,
ekonomik ve sosyal islevlerini dogrudan ilgilendiren konulara iliskin ihtilaflarin tabi

olacagr hukuki diizenlemeyi kanunlar ihtilafi kurallarina ihtiyagc duymaksizin

1124Rivoire, 2018, a.g.k., s. 218 - 219.

25K jiciikali, 2020, a.g.k., s. 59.

H26K jiciikali, 2020, a.g.k., s. 65.

127 Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 9.

1128Nomer, 2017, a.g.k., s. ; Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 186.
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belirleyebilir'!?®, Bu kurallarin uygulama alanina giren konularda, s6z konusu
uyusmazlik yabancilik unsuru igerse bile, uygulanacak hukukun tespiti i¢in kanunlar
ihtilafi kurallarina gidilmez!*°. Bu durumda mahkemenin mensup oldugu devletin
hukukunun ilgili hiikmii uygulanir. Baska bir ifadeyle yabancilik unsuru tasiyan bir
uyusmazlik ontline gelen hakim, oncelikle o konuda mahkemenin mensubu oldugu {ilke
hukukunda uygulanmasi gereken dogrudan uygulanacak kuralin olup olmadigin1 arastirir.
Dogrudan uygulanma niteligine sahip olan kurallar, devlet menfaatini gdzeten ve bu
sebeple uygulanmasi zorunlu maddi hukuk kurallaridir*®!. Eger ilgili konuda dogrudan
uygulanacak bir kural var ise hakim kanunlar ihtilafi kuralina gitmeksizin o kural, eger
dogrudan uygulanan kural yoksa kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili kildig1 hukuku

uygulayacaktir't%2,

Milletleraras1 6zel hukukta, dogrudan uygulanan kurallar olarak anilan bu
kategoride, for hukukunun, lex causae’nin ve sozlesmeyle irtibatli oldugu takdirde,

liciincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 bulunmaktadir!'®,

Dogrudan
uygulanan kurallar Roma Konvansiyonunun*® 7. maddesi ile diizenlemeye
kavusmustur. Dogrudan uygulanan kurallar Avrupa hukukunda Roma S6zlesmesinde 7.
maddede diizenlenmis ancak tanimi yapilmamistir. Ardindan Roma I Tiiziigiliniin 9.
maddesinin ilk fikrasinda, Konvansiyonun 7. maddesinden oldukca farkli olarak!®®,
dogrudan uygulanan kurallara (overriding mandatory rules / lois de police) iliskin tanim

ve diizenleme yer almistir. Tiiziige gore, bir devletin siyasi, sosyal ve ekonomik olusumu

129" Arat, T.: Evlat Edinmeye iliskin Baglama Kurallar1 (Dogentlik tezi cogaltilmis niisha), Ankara 1982,
s. 25" Aktaran Tiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 13.

130T jryakioglu, 1996, a.g.k., s. 13. Yabancilik unsuru barindiran hukuki iligkilere uygulanacak hukuk tespit
edilirken kamu diizeninin istisnai miidahalesinin yani sira, Francescakis bir devletteki bazi hukuk
kurallarinin her durumda uygulanacaginin agik oldugunun, dolayisiyla usul ekonomisini de goz oniinde
bulundurarak bu kurallarm kanunlar ihtilafi kurallarina gitmeden uygulanmasini savunmustur. H. O.
Kocasakal (1998). Dogrudan uygulanan kurallarin yabanciltk unsuru tasiyan sozlesmeler iizerindeki
etkileri Baski). (Yayimlanmamig Doktora Tezi): s. 10; S. C. Symeonides (2014). Codifying choice of law
around the world (1. Bask1). New York: Oxford University Press, s. 299.

13INomer, 2017, a.g.k., s. 185.

12K ocasakal, 1998, a.g.k., s. 41.

133D, Elgin (2011). Karsilastirmali hukuk 1s131nda Tiirk hukukunda sdzlesmeyle irtibatli iigiincii devletin
dogrudan uygulanan kurallar. Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ata Sakmar Armagan.
Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 329; M. Erkan (2011). MOHUK madde 31 baglaminda Tiirk hukukunda
dogrudan uygulanan kurallara bakis. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), s. 82.
1134Convention on the law applicable to contractual obligations, OJ 98/C/27/02-26.01.1998.

1135Roma I Tiiziigii ve Roma Konvansiyonundaki dogrudan uygulanan kurallarin birbirinden farkli oldugu
doktrin tarafindan ifade edimektedir. Roma Konvansiyonundaki "mandatory rules" ifadesi, kimi zaman i¢
hukuktaki emredici kurallar ifade etmek i¢in de kullanilirken; Tiiziikteki "overriding mandatory rules"
ifadesi, uluslararasi agidan emredici kurallar seklinde kullanilmaktadir. Symeonides, 2014, a.g.k., s. 158.
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gibi, kamu ¢ikarlarinin korunmasi i¢in, bu kurallarin kendi kapsamlarina giren konularda,
Tiiziik’e gore sozlesmeye uygulanacak hukuk dikkate alinmaksizin uygulanacak
derecede 6nemli olan kurallardir''®. Ayn1 maddenin igiincii fikrasinda da iigiincii iilkenin

dogrudan uygulanacak kurallar1 diizenlenmistir**’.

Tiirk hukukunda da hem kendi iilkesinin dogrudan uygulanan kurallar1 (m. 6), hem
de {igiincii bir devletin dogrudan uygulanan kurallar1 (m. 31) diizenlenmistir. MOHUK ’un
6. maddesine gore, ““Yetkili yabanct hukukun uygulandig: durumlarda, diizenlenme amact
ve uygulama alam bakimindan Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin

kapsamina giren hallerde o kural uygulanir.”

Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan kurallarin neler oldugu belirtilmemistir.
Kamu diizeni gibi dogrudan uygulanan kurallarin da her iilke icin gecerli tanimi
yapilamamaktadir. Bunun sebebi, her devletin yasama politikast ve bu politika
neticesinde hayat verdigi hukuk kurallarinin birbirinden farkli olmasidir. Ancak
doktrindeki hakim goriise gore, tlilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik olusumuna etki eden
kurallar dogrudan uygulanan kurallardir. Ozdemir tarafindan dogrudan uygulanan
kurallar, “devletin, ekonomik, sosyal veya siyasal alanda izledigi belirli politikalari, ozel
hukuk iliskileri iizerinde etkili olacak sekilde yansitan ve uygulama alanlarina giren tiim
uyusmazliklara uygulanmalar,, bu politikalarin yerine getirilmesi igin zorunlu olan
kurallar” olarak tanimlanmistir'®, Her emredici kuralin da dogrudan uygulanan kural
oldugu sdylenemez. Bu noktada Elcin’e gore, bir kuralin dogrudan uygulanan kural
olarak nitelendirilebilmesi i¢in emredici niteliginin gii¢lii olmasi, olagandan daha giiclii

olmas1 ve kamu menfaatine dnemli dlgiide hizmet etmesi gerekir'!%,

Ote yandan bir baska devletin dogrudan uygulanan kurallarinin uygulanip
uygulanmayacagr meselesi Profesor Wilhelm Wengler tarafindan 1941 senesinde

aciklanmigtir.  Yazar  sozlesme  ihtilaflart  konusunda  6zel  baglantilar

11%6Maddedeki tanim, hizmetlerin serbest dolagimi ile ilgili olan Avrupa Adalet Divami'nm 1999 tarihli
Arblade kararindan (23.11.1999, C-369/96) esinlenerek yapilmistir. Avrupa Adalet Divani, kamu diizeni
kurallarini (public order legislation), ilgili Uye Devletteki siyasi, sosyal veya ekonomik diizenin korunmasi
i¢in ulusal topraklarda mevcut olan herkes tarafindan uyulan ve bu devlet igindeki tiim yasal iliskilere
uygulanmay1 gerektirecek kadar dnemli goriilen ulusal hiitkiimler olarak tanimlamigtir. G. v. Calster (2016).
European private international law (2. Baski). Oxford: Hart Publishing, s. 229.

1137A, Bonomi (2008). Overriding mandatory provisions in the Rome I Regulation on the Law Applicable
to Contracts. Yearbook of Private International Law. Munich: Sellier Publishing, s. 285 - 301.

138K ocasakal, 1998, a.g.k., s. 19.

U39E]¢in, 2011, a.g.k., s. 339.
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(Sonderankniipfungen) teorisini 6nermistir. Onun teorisine gore, sézlesme statiisiiniin bir
pargast olmayan yabanct emredici kuralin sézlesmeye uygulanma iddiast bulunmasi
halinde, bu devletin sdzlesmeyle yeterince yakin iliskiye (sufficiently close connection)
sahip olmas1 durumunda mahkeme tarafindan dikkate alinmalidir''4°. MOHUK yiiriirliige
girmeden Once lgiincli devletin dogrudan uygulanan kurallarina iliskin herhangi bir
diizenleme s6z konusu degildi. Tiirk hukuk doktrininde yazarlarin bir kism1 bu kurallarin
kamu hukuku karakterine haiz olduklar1 i¢in sadece kendi iilkelerinde
uygulanabileceklerini ve Tiirk hakimi tarafindan dikkate alinmamas1 gerektigini ifade
etmistir'**!, Ancak doktrininde yazarlarin ¢ogu iiciincii iilkenin dogrudan uygulanan
kurallarinin en azindan dikkate alinmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Tiryakioglu,
sOzlesme statiisii veya sdzlesme statiisii olmayan {i¢iincii bir iilkenin emredici nitelikteki
dogrudan uygulanan kurallarinin olgu olarak hakim tarafindan dikkate alinmasi

gerektigini ifade etmistir''42,

Sozlesmeyle irtibath {iglincli bir devletin dogrudan uygulanan kurallarina etki
tamima, MOHUK ’un 31. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, “Sézlesmeden dogan
iligkinin tabi oldugu hukuk uygulanirken, sozlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde, ticiincii
bir devletin hukukunun dogrudan wygulanan kurallarina etki taninabilir. So6z konusu
kurallara etki tamimak ve uygulayip uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci,

niteligi, muhtevasi ve sonuglari dikkate alinir”.

2.3.2.Gorsel isitsel iiriinler konusunda dogrudan uygulanan Kkurallar
degerlendirmesi

Kitle iletigsime iligkin alanin kurallarla diizenlenmesi neredeyse matbaanin icadina

1143

dayanmaktadir-*°. 1455 senesinde Gutenberg tarafindan baskinin icat edilmesinden

giiniimiize dek hukuk diizenleri bu alan1 hep kontrolii altinda tutmak istemistir'44,
Devletlerin kitle iletisim alanindaki kontrol mekanizmalari ¢ok farkli sekillerde karsimiza
cikabilmektedir. Televizyon yayinlari igin frekans saglanmasi, bu alana iliskin

fiyatlandirma, alana iliskin vergi diizenlemesi getirmek, telif haklarinin diizenlenmesi ve

11405ymeonides, 2014, a.g.k., s. 301 - 302.

H4lTiryakioglu, 1996, a.g.k., s. 270.

42T iryakioglu, 1996, a.g.k., s. 270.

143, M. Noam (2019). Managing Media and Digital Organizations (1. Baski). Londra: Palgrave
Macmillan, Cham, s. 299.

144Noam, 2019, a.g.k., s. 299.
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korunmasi, tekellesmeyi onleyici kontroller, teknolojik yeniliklerin gelismesinin finanse
edilmesi ve desteklenmesi; miistehcenlik, nefret sdylemi gibi belirli iceriklere getirilecek
sansiir uygulamasi, medya igerigi ve sahipliginde cesitliligin desteklenmesi ve
korunmasi, sanata ve milli kiiltiire destek olmak devletin bu alandaki goriiniimlerinden

bazilaridir'4®,

Medya, devlet yonetimi i¢in her zaman 6nemli olmustur ¢iinkii medya ile kiiltiir,
siyaset, ticaret ve teknoloji ¢ok kolay etki altina alinabilmistir. Devletlerin medyay1
kontrolii altinda tutma sekilleri her {ilkenin kiiltiiriine gore farklilik gostermektedir.
ABD’de medya kuruluslari 6zel miilkiyete tabi iken diger {ilkelerin birgogunda
telekomiinikasyon endiistrisi uzun siire devlet miilkiyetinde varligm siirdiirmiistiir'14,
Medya iizerinde kontrolii elinde tutan devletlerin amaci, siyaset ve kiiltiir tizerinde devlet
etkisini korumak, teknolojik gelismenin kontroliinli saglamak, ekonomik agidan zayif
olan yerlesim yerlerine de yeniden dagitimin yapilmasi ve kamu kontroliiniin saglanmasi

olmustur!#’,

Devletler ayn1 zamanda yerli iiretime destek olma maksadiyla da yayinciliga
miidahalede bulunmak isterler. Mesela, Avrupa Birliginde tiim yayn siirelerinin %50’si

1148

Avrupa kokenli olmalidir Malezya’da yayimnlarin %80’inin Malayca olmasi

gerekirken; Kanada’da programlarin %60’min Kanadali yapimcilarin sahip oldugu

Kanada programlari tarafindan olusturulmasi gerekir!*°.

Tiirk hukukundaki uygulamalara baktigimizda ise devlet geleneginde kitle iletisim
araglarinin kontrol altma alinmasi Osmanli Devleti’ne dayanmaktadir. Ancak Birinci
Diinya Savasimnin baslamasiyla birlikte iilkedeki sinema sektdrii de zarar gormiistiir.
Sinemanin devletler lehine bir propaganda araci olarak kullanilmasi da yine bu dénemde
baslamistir’*®. Bu dénemde Osmanli Devleti de sinema alaninda kurumsallagsma karar
alarak propaganda ve askeri filmler gostermek amaciyla Merkez Ordu Sinema Dairesi’ni

kurmustur'?°L,

145N oam, 2019, a.g.k., s. 299.

1146Noam, 2019, a.g.k., s. 319.

1147Noam, 2019, a.g.k., s. 319.

1148Noam, 2019, a.g.k., s. 331.

114Noam, 2019, a.g.k., s. 332.

1S0] - A. Odabagt (2017). Milli Sinema - Osmanli'da Sinema Hayati ve Yerli Uretime Gegis (1. Baski).
Istanbul: Dergah Yaynlari, s. 26.

1510dabasi, 2017, a.g.k., s. 27 - 28.
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Cumbhuriyetin ilk yillarinda Amerikan yapim sirketleri tarafindan yapilan filmlerin
Tiirkiye’de izinsiz gosterilmesinin engellenmesi i¢cin 20 Eyliil 1924 tarihinde ABD
biiyiikelgisi tarafindan Tiirkiye Disisleri Bakanligma bir yaz1 gonderilmistir'*®?. Soz
konusu yazida 6zellikle The Associated First National Pictures Corporation tarafindan
yapilan filmlerin, Tiirkiye’de yapimcilardan izin alinmaksizin yayilanmasina, yeniden
satilmasina, adlarmin degistirilmesine ve taninmaz hale gelecek sekilde degisiklik

yapilmasina son verilmesi talep edilmigtir'!®.

Osmanli Devletinden Tiirkiye
Cumhuriyetine intikal eden 1910 tarihli Hakk-1 Telif Kanununda ise sinema filmleri fikir
tiriinleri kapsamina girmediginden herhangi bir korumaya da sahip olamamis ve devlet
de, Lozan Antlagmasint Senatodan gecirmeyen ABD’ye karst bu durumu koz olarak
elinde bulundurmus ve herhangi bir kanun degisikligine gitmemistir'®®*. Tiim bu
gelismelerin ardindan Tiirkiye’ye getirilen yabanci filmlerin nitelik ve nicelik

bakimindan kontrol altina alinmas talebi ise 1968 senesinde dile getirilmistir''®®.

Heniiz televizyon yayinlar1 baglamamis olmasina ragmen yayinlarla ilgili anayasal
diizenleme 1961 Anayasasi’nin 121. maddesinde yerini almistir. Diizenlemenin 6zgiin
haline gore, “Radyo ve televizyon istasyonlarimin idaresi, 6zerk kamu tiizel kisiligi
halinde, kanunla diizenlenir. Her tiirlii radyo ve televizyon yayimlari, tarafsizlik
esaslarina gore yapilir. Radyo ve televizyon idaresi, kiiltiir ve egitime yardimcilik
gorevinin gerektirdigi yetkilere sahip kilinir.” Ardindan 1963 senesinde 359 sayili
Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu Kanunu ¢ikarilmistir. 1971 senesinde Anayasa’nin
121. maddesi “Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak Devlet eliyle kurulur ve idareleri
tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde kanunla diizenlenir.” seklinde degistirilerek

Tiirkiye Radyo Televizyon Kurumu adiyla tarafsiz bir kamu tiizel kisisi kurulmustur!*®,

1982 Anayasasimin 26. maddesinde diisiinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti
diizenlenmistir. Maddenin ilk fikrasina gore, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya

da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri

US2A . Ozuyar (2019). Hariciye Koridorlarinda Sinema Erken Cumhuriyet Dénemi'nde Sinemanin Politik
Giicii (1. Baski). Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, s. 112.

18(3zuyar, 2019, a.g.k., s. 112 - 113.

154Ozuyar, 2019, a.g.k., s. 114 - 115,

11%5Refig, 2019, a.g.k., s. 99.

US6Ciftei, 1999, a.g.k., s. 12 - 13.
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yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” Ancak bu hak
mutlak ve sinirlandirilamaz degildir. 3984 sayili Kanunun 25. maddesine gore, mahkeme
karar1 olmadikga yayilar 6nceden denetlenemez veya durdurulamaz. 1982 Anayasasinin
28. maddesinin ilk fikrasinda da benzer diizenleme vardir. Ayni maddenin 4. fikrasinin p
bendinde, yayin zamanlarinin en az yarisinin yerli yapimlara ayrilmasi gerektigi

diizenlenmistir. 19 ve 23. maddelerde de reklamlara iliskin sinirlamalar getirilmistir.

Benzer sekilde, Anayasanin 133. maddesinin 1. fikrasinda da, “Radyo ve televizyon
istasyonlari kurmak ve isletmek kanunla diizenlenecek sartlar ¢ergevesinde serbesttir.”
seklinde diizenleme yer almaktadir. Yapilan bu diizenlemeler ile Tiirkiye’de radyo ve

televizyon yayinciligindaki devlet tekeli Anayasal diizeyde kaldirilmistir.

1994 senesinde 3984 sayili Kanunla, yurt i¢cine ve yurtdigina yapilacak radyo ve
televizyon yayinlari i¢in milli siyasete uygun ilkeleri tespit etmek, Kanunda belirlenen
gorev ve esaslarin uygulanmasinin gozetim, denetim ve degerlendirilmesini yapmak
amactyla RTUK kurulmustur!®®’. 3984 sayili Kanun sadece iilke icine degil, iilke disina
yapilacak yayinlar1 da kapsamina alacak sekilde diizenlenmistir. S6z konusu Kanunla
Tiirkiye’de 6zel radyo ve televizyon yayinciligi hukuki zemine kavusmus ve fiili durum
sona ermistir''®®, Kanunun 4. maddesinde uyulmasi zorunlu yayn ilkeleri diizenlenmistir.
Biitiin 6zel ve kamu radyo ve televizyon kuruluslarina kanal ve frekans tahsis etme, yayin

izni ve lisans vermek ve bu tahsis ve izni iptal etmek yetkisi de RTUK e aittir (m. 16).

Netflix gibi dijital platformlarda da ulusal koruma engelleri*>® ile karsilasilabilir.
Ulusal koruma engelleri denince akla sosyal medyada da “sansiir yasasi” olarak
adlandirilan diizenlemeler gelmektedir. 2019 senesinde Radyo, Televizyon ve Istege
Bagl Yayinlarin Internet Ortamindan Sunumu Hakkinda Y 6netmelik'®° kabul edilmistir.
Bu diizenlemeye gore Netflix, Amazon Prime vs BIuTV gibi dijital platformlar da
RTUK ’iin denetimi kapsamina girmistir. Internette yayin yapacak olan ilgili platformlarmn

uymas1 gereken kurallar acikc¢a belirtilmis ve bu platformlarin yayin yapabilmesi i¢in

ST Ciftei, 1999, a.g.k., s. 34 - 35.
18 Ciftei, 1999, a.g.k., s. 85.
1590 zel, 2019, a.g.k., s. 41.
1160RG 30849 — 1.08.2019.
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yaym lisanst almalarmin zorunlu oldugu da ayrica diizenlenmistir!’®!, Yonetmelikte
dijital platformlarin dikkat etmesi gereken ve uymasi gereken kurallar agik¢a
belirtilmekte Netflix, Puhu Tv, Blu tv gibi dijital platformlarin “yayin lisans1 almak”
zorunda oldugu ve bu yayinlarin igeriklerinin denetlenmesi Yonetmeligin amaglari
arasinda agik¢a diizenlenmistir. Doktrinde bu durumun RTUK’iin yaym ilkelerini
yorumlayisi, siyasal konjonktiire gore zaman iginde farklilik gosterebileceginden,
kanallarin ve dijital platformlarin, riskli oldugu diisiiniilen bazi yapimlar1 heniiz senaryo
asamasindayken denetime tabi tuttugu ve dolayisiyla otosansiire de yol actig1 ifade

1162 Aksi yonde bir sozlesmenin bagka bir ifadeyle RTUK’iin siiregelen

edilmistir
miidahale gerekceleril’®® dikkate alinmadan kararlastirilan 6rnegin film yapim
sOzlesmesinin mahkeme nezdinde dogrudan uygulanan kural miidahalesine yol

acabilecegi akla gelebilir.

5224 sayili Kanunda 18.01.2019 tarihli 7163 sayili Kanunla degisiklikler
yapilmigtir. Kanunun 7. maddesinde ithal edilen sinema filmlerinin dolasima
sunulmasindan o6nce degerlendirilmesi ve simiflandirilmasinin  yapilmasi, uygun
bulunmayan filmlerin ticari dolasima ve goOsterime sunulmasinin yasaklanmast,
degerlendirme ve siniflandirilmasi yapilmamis sinema filmlerinin festival, 6zel gosterim
ve benzeri kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerde ancak “+18” isareti konularak gdsterime

sunulmasi konusunda diizenleme yapilmigtir!*64,

2019 senesinde kabul edilen bir diger diizenleme ise Film Cekim Izinleri ve Ortak
Yapimlar Hakkinda Yonetmelik’tir'!®°, Bu Yonetmelige gore Tiirkiye’de ¢ekim yapmak
isteyen yabanci yapimlarin ¢ekim izni alabilmek igin senaryoyu Kiiltiir ve Turizm

Bakanligina gonderme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu durumda o6rnegin yabanci

18lBztiirk, F. (2019, 2 Agustos). BBC Tiirkge. Netflix: Rtiik'iin internet ydnetmeligi ne getiriyor, kurul
tiyeleri ne diyor?: Erisim adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-49193378” den aktaran G.
Aydmhan (2021). Toplumsal Cinsivet Kaliplarimn Dijital Platformalarda Islenmesi Konusunda Nitel Bir
Arastirma: Netflix Ornegi (1. Baski). Istanbul Gelisim Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii:
Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 47.

11625 T. Atesalp ve G. Baslar (2020). Internette Dizi izleme Pratiklerinin Déniisiimii: Asir izleme (Binge
- watching) Uzerine Bir Arastirma. Galatasaray Universitesi Iletisim Dergisi, 2020 (32), s. 124.
1163Basina yanstyan bir 6rnege gore: “Iddialara gore dizi ilk olarak Turizm ve Kiiltiir Bakanlhgi'ndan izin
aldi. Ancak escinsel karakter nedeniyle daha sonra ¢ekim izni iptal edildi. Ece Yoreng sz konusu escinsel
karakteri senaryodan ¢ikarinca bakanlik diziye yeniden onay verdi. Ancak bu sefer de Netflix yetkilileri, 14
Temmuz 2020°de Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ile (RTUK) bir gériisme yapip diziyi daha cekimleri
baslamadan  iptal etti.”  https://tr.euronews.com/2020/07/19/turkiye-de-netflix-sansur-iddialar-yla-
gundemde (Erisim tarihi 16.09.2022).

1184K4higoglu, 2019, a.g k., s. 75.

HRG: 15.10.2019 - 30919.
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televizyon kanali A ile yabanci yapimcinin aralarinda yaptiklar Tiirkiye’de film yapma
sOzlesmesinin ardindan, Bakanliktan izin almak icin senaryoyu degistiren Tiirk
yapimciya karsi yabanci televizyon kanalinin sézlesmeye aykir1 davranilmasi sebebiyle
Tirkiye’de dava agmasi halinde mahkeme Y 6netmelik hiikiimlerini dogrudan uygulanan

kural olarak uygulayabilecektir.

Televizyon ve sinema yayinlart ile ilgili konularda {igiincii devletlerin de dogrudan
uygulanan kurallarmin dikkate alinmasi gerekebilir. Doktrinde 6zellikle, uyusmazlik
sozlesmeler alaninda bile olsa, iiglincli devletlerin fikri haklara iliskin rekabet yasagi
kurallarmin dikkate alinmasi gerekebilecegi ifade edilmistir!’®®. Ozellikle antitrdst
diizenlemeleri uyarinca, bir gayri maddi varligin kullanim1 ile mal veya hizmet alimi
arasinda baglanti kurulmasi veya gayri maddi varhigin kullanimi yoluyla pazar
paylagimmin gerceklestirilmesi kabul edilemeyecegi ifade edilmistir!’®’. Ote yandan
Almanya gibi bazi devletler kitap fiyatlarina iligkin diizenlemeler de getirilmektedir. Bu
tiir fiyat diizenlemelerinin oldugu hukuk diizenlemeleri genellikle o devletin ekonomi

politikas1 niteliginde olacagindan dikkate alinmasi s6z konusu olabilir'1®8,

3. DEGERLENDIRME

Calismanin giris boliimiiniin sonucunda Tirk hakiminin uyusmazligi fikri hak
kapsaminda olan bir konu veya fikri hak kapsaminda olmayan bir konu olarak
vasiflandiracaglr anlatilmigtir. Bu iki ihtimal iizerinden uygulanacak hukuk da
degisecektir. Uyusmazlik ya fikri haklar ile ilgiliyse konusuna gore hak statiisiine veya
sOzlesme statiisiine ya da fikri haklar ile ilgili olup da konusunu dogrudan “eser”
olusturmuyorsa sozlesme veya haksiz rekabet gibi diger koruma yollarina gore

¢Oziilecektir.

Tiirk hukukunda 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun 23. maddesinde fikri haklara uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Buna gore
fikri haklar hangi lilkenin hukukuna gére koruma talep ediliyorsa o hukuka tabi olacaktir.
Buradan kasit bir fikri hakkin ihlal edilmesi durumunda nerede hakkin ihlal edildigi baska
bir ifadeyle korunmasinin beklendigi iddia ediliyorsa o iilkenin hukuku uygulanacaktir.

Mehaz Isvigre diizenlemesinden farkli olarak daha sik1 iliskili hukuk prensibi ise Tiirk

1188Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 470.
1167Miiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 470.
1188Mfiiller-Chen ve Liichinger, 2018, a.g.k., s. 470.
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hukukunda kabul edilmemistir. Maddenin ikinci fikrasinda da ihlalin ardindan ihlale
iliskin taleplerle ilgili olarak taraflarin uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunu

secebilecekleri diizenlenmistir.

Isvigre hukukunda fikri haklara iliskin s6zlesmelerden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka dair diizenleme ayni sekilde Tiirk hukukunda da 28. maddede yer
almigtir. Fikri haklara iligkin sozlesmelere uygulanacak hukuk hakki veya kullanimini
devreden tarafin igyeri hukuku, isyeri yoksa mutad mesken hukukudur. Ancak mahkeme
belirlenen hukuktan daha siki iligkili bir hukukun varligini tespit ederse o devletin

hukukunu uygulayacaktir.

Mahkeme yaptig1 vasiflandirma sonucu eser olarak nitelendirmedigi uyusmazlik
konusunu ilgisine gore haksiz rekabet veya sozlesme hiikiimlerini uygulayabilecektir.
Calisma kapsaminda sadece Tiirk hukuku bakimindan yapilan incelemeye gore konusu
dogrudan eserden dogan haklara iliskin olmayan sozlesmelere uygulanacak hukuk
MOHUK ’un 24. maddesinde yer almaktadir. Buna gore taraflar uygulanacak hukuku 3.
Kisilerin hakki sakli kalmak kaydiyla diledikleri zaman agik veya zimni olarak
sOzlesmenin tamamina veya ayrilabilen kismina uygulanacak sekilde secebilirler.
Taraflarin bu sekilde bir se¢im yapmamasi halinde uygulanacak hukuk sézlesmeyle en
siki iligkili olan hukuktur. S6zlesmeyle en siki iligkili olan hukukun tespiti karakteristik
edim borglusu ile yapilir. Her s6zlesmede mahkeme s6zlesmenin karakteristik edimini ve
bu edimi gerceklestiren tarafin sartlara gére mutad meskeni veya isyerinin bulundugu yer
hukukunu uygulayacaktir. Ancak tespit edilen bu hukuktan bagka bir devletin daha siki

iliskili olmasi halinde ilgili devletin hukuku uygulanacaktir.

Televizyon formatlarinin fikri eser olarak korunamamasi durumunda ise
uygulanacak hukukun tespiti MOHUK’un 37. maddesine gore haksiz rekabete
uygulanacak hukuka gore yapilacaktir. Buna gore ya haksiz rekabet sonucu bir devletin
piyasasinda zarar meydana gelmisse oranin hukuku, piyasadan ziyade bir isletme zarar

gbérmiisse isletmenin bulundugu yer hukuku olaya uygulanacaktir.

Yukarida verilen ihtimaller sonucunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in tespit edilen
yabanct hukukun uygulanmasmin kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan
kurallar olarak iki siir1 mevcuttur. Milletlerarast 6zel hukukta, maddi hukukta
oldugundan daha dar anlama ve uygulama alanina sahip olan kamu diizeni 6zellikle eser

sahibinin korunmasi noktasinda dogabilir. Eser sahibinin igveren olarak kabul edilmesi,
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manevi haklardan feragat edilmesi gibi konular s6z konusu olmasi halinde kamu diizeni
midahalesinin gerceklesebilecegi fakat her hukuk farkliliginin da kamu diizeni
miidahalesine yol agmayacagini belirtmek gerekir. Dogrudan uygulanan kurallar ise
devletin politikalar1 sebebiyle kanunlar ihtilafi siireci isletilmeden dogrudan ilgili
kanunlarin uygulanmasina yol agar. Konumuzla ilgili olarak sansiire dair diizenlemelerin
donemden doneme degisme Ozelliklerinden dolay1 dogrudan uygulanan kurallar olarak

nitelendirilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz.

241



SONUC

Kendilerine fikri hak saglanacak eser tiirleri devlet hukuklarinda sinirli sayida
sayilmistir. Konumuz bakimindan Ozellik arz eden sinema yapimlar1 ve televizyon
programlarindan dogan uyusmazliklar gorsel {iriin olarak ya sinema/film/gorsel isitsel
eser kategorisinde, ya da yazili olmalar1 sartiyla edebi eser kategorisinde yer almaktadir.
Tiirk hukukunda ise sinema yapimlar1 genellikle FSEK’te sayilan sinema eser tiiriiniin
kapsaminda yer almaktadir. Ancak televizyon programlari ve formatlarinin
vasiflandirilmasinda Tiirk mahkemelerinin farkli kararlart mevcuttur. Televizyon
programlar1 ve formatlar1 Tiirk mahkemeleri tarafindan kimi zaman eser kategorisinde
goriilmekte ve kendilerine fikri hak kapsaminda koruma saglanmaktayken kimi zaman
eser olarak goriilmeyip uyusmazligin konusuna gore haksiz rekabet veya sozlesme
kapsaminda kendisine koruma bulmaktadir. Uyusmazligin yabancilik unsuru i¢ermesi
durumunda da bu sayilan ihtimallerin her birinde uygulanacak hukuk farklilik
gostermektedir. O sebeple calismada sirasiyla eser olarak kabul edilip uyusmazliga konu
olmasi halinde hak statiisii ve sOzlesme statiisiiniin karsilastirmali hukukta nasil ele
alindig1 incelenmis daha sonra Tiirk mahkemesinin yaptig1 vasiflandirmaya gore eser
olarak kabul edilen iiriinlerden dogan uyusmazliklar hak statiisii ve sdzlesme statiisii
kapsaminda incelenmistir. Sonrasinda da konusu dogrudan eser olmayan fakat alana
iliskin uyusmazliklar genel sozlesme statiisii ve haksiz rekabet statiisii kapsaminda

incelenmistir.

Gerek karsilagtirmali hukuk gerekse Tiirk hukuk doktrininde fikri haklara iliskin
yapilan ¢alismalarda iilkesellik ilkesi hususi olarak incelenmekte ve tartisilmaktadir. Bu
egilimin sebebi fikri haklar ve sinai haklarin tarihsel siirecte ilk dogumunda yonetenin bir
imtiyazi1 olarak goriilmelerinden kaynaklanmaktadir. Tarihsel stirecte ilk ortaya
ciktiklarinda fikri haklar yonetici tarafindan bir imtiyaz olarak bahsedilmis ve sonrasinda
da bu haklar yine devlet egemenliginin bir yansimasi olarak resmi tescil islemi ile varlik
kazanmistir. Ancak 1886 yilinda Bern Sozlesmesinin imzalanmasi ile birlikte fikri
haklarin dogumu igin tescil zorunlulugu kaldirilmis ve bu haklarin eserin meydana
gelmesi ile kendiliginden dogdugu kabul edilmistir. Fikri haklar bu 6zelligi ile sinai
haklardan temel olarak ayrilmistir. Ancak yine de bu iki hak tiiriiniin TRIPS ile birlikte
bir biitiin olarak “fikri miilkiyet haklar1” olarak anilmasi ve ¢alisma konusu yapilmasi

sebebiyle fikri haklar i¢in de iilkesellik ilkesi inceleme konusu yapilmistir. Oysa bizim
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gorilistimiize gore iilkesellik ilkesi bu haklarin varliginda bir temel degil sonugtur. Sinai
hakkin dogmasi icin devletin tescil islemi gerekmekte ve o hak tescil edilen devletin
iilkesinde dogmaktadir. Dolayisiyla bu uygulamanin sonucu olarak sinai haklar tilkesel
olduklar1 soylenebilir. Ancak fikri hakkin dogumu ig¢in higbir yetkilinin imtiyazi
gerekmedigi gibi devlet otoritesi aracilifiyla gergeklesen bir tescil islemine de gerek
yoktur. Ote yandan fikri haklardan dogan bazi uyusmazliklar da tiim diinyada gegerli tek
bir hukuk tarafindan idare edilmekte baska bir ifadeyle evrensellik ilkesi pratik ihtiyaglar
sonucu devreye girmektedir. Bu sebeplerle biz bu alanda yapilan degerlendirme ve
diizenlemelerin sinai haklardan ayri bir sekilde yapilmasini ve ayrica ve 6zellikle gayri
maddi mutlak hak olarak kabul ettigimiz ve {izerinde ayni hak olan miilkiyet hakkinin
kurulamayacagini savundugumuz fikri haklarin “fikri miilkiyet haklar1” baglig1 altinda
genel bir diizenleme ile yapilmamasini savunmaktayiz. Nitekim bu alana iligkin 2000
senesi sonrasinda hazirlanan ALI ve CLIP ilkelerinde de her ne kadar “fikri miilkiyet
haklar1” alanina iliskin diizenlemeler getirilmis olsa da, ilgili diizenlemeler kendi i¢inde

ayrica “tescil edilen” ve “tescil edilmeyen haklar” olarak ayrilmaktadir.

Uyusmazlik konusu fikri haklar oldugunda konusuna gore ya hak statiisii ya da
sOzlesme statiisii seklinde bir ayrima gidilmektedir. Hak statiisii dendiginde de genellikle
ya koruma yeri hukuku olarak lex loci protectionis ya da mense yeri hukuku olarak lex
loci originis baglama noktalar1 tartisilmistir. Karsilastirmali hukukta incelendigi tizere lex
loci protectionis koruma yeri hukuku olarak milli hukuklarda genis kabul gormistiir.
Fikri hakkin varligi, icerigi, sinirlamalar1 ve sona ermesi konular1 hakkin korunmasinin
talep edildigi yer hukukuna tabidir. Ancak fikri haklara iliskin her uyusmazlik ihlal ile
dogmamakta veya kimi zaman da koruma yeri hukuku uyusmazligin ¢éziimiine cevap
vermemektedir. Calismada bu kapsamda olarak hak sahipligi, hakkin devredilebilirligi
konusu, uydu yayinciligi ve internet araciligiyla meydana gelen ihlaller ayrica
incelenmistir. Bize gore bir eserin ilk sahibinin kim oldugu konusu lex loci protectionis
gibi her ihlal durumunda degisebilen bir hukuka tabi olmak yerine tek bir hukuka tabi
olmalidir. Bu hukuk eserle ve onu meydana getiren kisi ile en yakin iligki i¢cinde olan
yerin hukuku olmasi gerekir. Eser sahibinin tespit edilmesinde eserle ve eseri meydana
getiren kisiyle en yakin iliskiye sahip olan hukuk eserin umuma arz edildigi yerin
hukukudur. Ciinkii bu yer eserin meydana getirildigi yer gibi tesadiifi bir yer olmadigi

gibi koruma yeri hukuku gibi her ihlalde degisebilecek bir hukuk da degildir. Eser sahibi
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eserini bilingli bir sekilde umuma arz etmektedir. Umuma arz edilmemis bir eserin
uyusmazlik konusu olmas1 halinde de eser sahibi oldugu iddia edilen kisinin sahsi statiisii
ile baglant1 kurulmasi gerekir. Bir fikri hakkin kapsaminda yer alan haklarin devredilip
devredilemeyecegi konusu da eser sahibi ve onun manevi haklar1 bakimindan 6nem
tasidigindan, eser sahibine uygulanan hukuk bu haklarin devredilip devredilemeyecegini
de idare edecektir. Uydu yayinciligi ve internetten dogan uyusmazliklarda ise lex loci
protectionis tespit edilmesinin zorlugu sebebiyle uygulanamamaktadir. Televizyon
yayincilifinda genel olarak yaymnin gonderildigi yer olarak gonderme yeri hukuku
uygulanir. Fakat internet s6z konusu oldugunda bunun suistimale agik olmasi dolayisiyla
bu kural pek kabul edilmemistir. Lex loci protectionis’in tek basina kabul edilmesi birden
fazla iilkenin hukukunun uygulanmasina yol acacaktir. Bu konuda en uygun ¢éziim ALI
ve CLIP ilkelerinde de ortak olarak Onerilen uyusmazlikla en siki iligskili hukukun
uygulanmasidir. Mahkeme uyusmazlikla en siki iligkili hukuku tespit ederken gesitli

unsurlarin da bu hukukun tilkesi ile kesisip kesismedigini kontrol edecektir.

Fikri hakkin ihlaline uygulanacak hukuk ise korumanin talep edildigi yer (lex loci
protectionis) hukukudur. Karsilastirmali hukukta da bu kural farkli sekillerde kabul
edilmistir. Her ne kadar common law iilkelerinde bu alanda dogan uyusmazliklar
mahkemelerin yetkisiyle ilgili goriilmiis ve bu haklarda geleneksel olarak kabul edilen
iilkesellik ilkesi geregi mahkemeler yetkisizlik karar1 vermistir. Bu diisiinceye gore fikri
haklara iligkin kurallar iilkeseldir. Dolayisiyla bu haklarin varligi, taninmasi ve ihlali
konular1 ancak kendisini tantyan hukuk diizeninin gecerli oldugu devletin
mahkemelerinde goriilebilir ve degerlendirilebilir. Baska bir devletin egemenlik alanina
giren ve o devletlerde yapilan resmi isleme dayanan konularda (act of state doctrine) bu
devletlerin mahkemeleri lilkeselligi kati bir sekilde yorumlayip uyusmazliklarda kanunlar
ihtilafi sistemini igletmemistir. Zamanla 6zellikle davali veya davaci taraftan birisinin bu
iilkelerde ikamet etmesi durumunda davayr gorebilmek adina farkli yaklasimlar
gelismistir. Bunlardan birisi 6nciil eylem teorisidir (predicate act theory). Buna gore fikri
haklara iligkin kanunlar yine iilkeseldir (territorial) ve yine kanunlar ihtilafi sistemi
isletilmez. Ancak iilke disinda gergeklesen bir fikri hakkin ihlalinin ilk adimi for’un
iilkesinde bagliyorsa bu durumda mahkeme kendisini yetkili goriir ve llkesi disinda
gerceklesen uyusmazhiga kendi iilkesinin hukukunu iilke asic1 sekilde (extraterritorial)

uygular. Her ne kadar mahkemelerin en azindan kendilerini yetkili goriip yabancilik
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unsuru igeren uyusmazliklart ¢ézmeleri doktrin tarafindan olumlu karsilanmigsa da
kanunlar ihtilafi sistemini isletmemeleri ve milletlerarast 6zel hukuk adaletinin
saglanmas1 adina gerekli olmasi halinde yabanci hukuku uygulamamalar1 elestirilmistir.
Yine mahkemelerin zaman zaman lex loci originis ve lex loci protectionis’e dayanarak

verdigi kararlar mevcuttur ve ¢alismada yer verilmistir.

Avrupa Birliginde ise konu Roma II Tiiziigiinde diizenlenmistir. Roma Il
Tiziglnde de fikri haklarin iilkeselligi kabul edilmis ve uygulanacak hukuk olarak
korumanin talep edildigi yer hukuku diizenlenmistir. Ancak fikri haklarin korunmasinda
taraflarn  hukuk secimine izin verilmemistir. Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanununda ise fikri haklarin korunmasinda koruma yeri hukukunun uygulanacagi kabul
edildikten sonra ihlalden dogan zararlarin tazmini igin taraflarin for’un hukukunu
uygulanacak hukuk olarak segebilecekleri diizenlenmistir. Kanunun genel hiikmii olan
15. maddesine gore korumanin talep edildigi yer hukukundan daha siki iligkili bir

hukukun varlig1 halinde mahkeme ilgili hukuku da uygulayabilecektir.

Tiirk hukukunda ise konu MOHUK un 23. maddesinde diizenlenmistir. Madde
diizenlenme yeri bakimindan ayni haklarin hemen ardinda diizenlenmisse de igerigi
bakimindan hakkin ihlali ve ihlalden dogan zararlarin tazminini konu edinmistir. Ayni
hak olarak kabul etmedigimiz fikri haklarin mutlak hak olmasi sebebiyle de yerini dogru
bulmamaktayiz ¢iinkii madde metninde hakkin ihlali ve tazmini konular1 da
diizenlemektedir. Eger ki bu diizenleme fikri hakkin ihlali halinde uygulanacak hukuku
diizenleyen bir kural olarak getirilmisse MOHUK igindeki yeri haksiz fiilin &zel bir tiirii
olarak 34. maddenin devaminda yer almasi1 gerekirdi. Kaldi ki yukarida belirttigimiz gibi
fikri haklara iliskin uyusmazliklar sadece ihlal sebebiyle de dogmamaktadir. Bu sebeple
kanunkoyucu en azindan Isvigre Kanununda 15. maddede oldugu gibi bir istisna kuralt
getirseydi, hak sahibinin tespiti, hakkin devredilebilirligi veya koruma yeri hukukunun
tespitinin zorlastigr uydu yayincilig1 veya internet ihlalleri konusunda bu istisna kurali

maddi 6zel hukuk adaletini ger¢eklestirmis olurdu.

Madde Isvigre hukukundan almmissa da Isvigre hukukundan farkliliklar
tasimaktadir. MOHUK diizenlemesinde de iilkesellik ilkesi benimsenmis ve fikri hakkin
ithlaline korumanin talep edildigi yer hukukunun uygulanacag: kabul edilmistir. Bunun
yaninda taraflara smirli bir hukuk se¢imi de getirilmistir. Taraflar ihlalin meydana

gelmesinden sonra mahkemenin hukukunu uygulanacak hukuk olarak secebileceklerdir.
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Biz bu diizenlemeyi de sinirlamalart bakimindan elestirmekteyiz. Taraflarin uygulanacak
hukuku se¢meleri sadece ihlalden dogan taleplerle sinirlidir. Bunu kabul etmekteyiz.
Ancak ihlalden dogan taleplere uygulanacak hukukun for hukukuyla sinirli olmasini
anlamli bulmamaktayiz. Bu sekilde bir sinirlama getirilmesinin gerekgesi zayif tarafi
korumak ise bunu énlemek adina MOHUK "un kamu diizeni hiikmii her zaman varligin
korumaktadir. Thlalden dogan taleplere uygulanacak hukuk eger ki taraflardan biri icin
agir sartlar tastyorsa mahkeme burada kamu diizeni miidahalesi ise kendi hukukunu zaten
uygulayabilecektir. Ote yandan hukuk se¢imine getirilen zaman sinirlamasini da mantikly
bulmamaktayiz. Nasil ki haksiz fiillerde taraflar arasinda 6nceden bir sdzlesmesel iliski
gibi bir iligkinin olmast miimkiinse, fikri haklardan dogacak uyusmazliklarda da bu
thtimal her zaman vardir. Taraflar bu gelecekte dogacak bir ihlal ihtimalini diisiinerek
ihlal meydana gelmeden de ihlalden dogan zararlarin tazmini i¢in uygulanacak hukuku
aralarinda kararlastirabilmelidirler. Ote yandan MOHUK m. 23’te mehaz Kanunun
aksine istisna kuralinin olmamasi da adaletsiz sonuglara yol agacaktir. Kanunda bu

eksiklige de isaret etmekteyiz.

Isvigre hukukunda fikri haklara iliskin sozlesmelerden dogan uyusmazliklara
uygulanacak hukuka dair diizenleme ayni sekilde Tiirk hukukunda da 28. maddede yer
almistir. Fikri haklara iliskin s6zlesmelere uygulanacak hukuk hakki veya kullanimini
devreden tarafin igyeri hukuku, isyeri yoksa mutad mesken hukukudur. Ancak mahkeme
belirlenen hukuktan daha siki iligkili bir hukukun varligini tespit ederse o devletin
hukukunu uygulayacaktir. Bu diizenlemede karsilastirmali hukukta yapilan elestirilere
biz de katilmaktayiz. Fikri haklara iliskin sozlesmelerde en siki iligkili hukukun
uygulanacagi kabul edildikten sonra bu hukukun karakteristik edim borglusu oldugu ve
fikri haklara iliskin s6zlesmelerde bu tarafin da hakki devreden taraf oldugu kabul
edilmistir. Caligmada verilen orneklerden de goriilecegi lizere fikri haklara iliskin
sozlesmeler ¢ok cesitli sekillerde meydana gelebilir ve bu gibi durumlarda karakteristik
edimi gerceklestiren taraf farklilik gosterebilir. Ote yandan mehaz Kanunda karakteristik
edim borg¢lusunun mutad meskeni veya isyeri hukukunun uygulanacag: diizenlenmisken
MOHUK ’un 28. maddesinde fikri hakk1 veya kullanimini devreden tarafin isyeri eger

igyeri yoksa mutad meskeni hukuku uygulanacagi diizenlenmistir.

Sinema ve televizyon alaninda diizenlenen bazi s6zlesmelerin konusunu ise eserden

dogan haklar veya onun devri olusturmamaktadir. Bagka bir ifade ile bu alanda
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diizenlenen sozlesme tiirleri oldukca cesitlidir. Konusu dogrudan bir eserden dogan
haklarin devri veya kullaniminin devri olmayan s6zlesmelerin yabancilik unsuru icermesi
halinde bu sdzlesmelere uygulanacak hukukun tespiti ise MOHUK un 24. maddesine
gore yapilacaktir. Buna gore taraflar uygulanacak hukuku 3. kisilerin hakki sakli kalmak
kaydiyla diledikleri zaman agik veya zimni olarak sdzlesmenin tamamina veya ayrilabilen
kismina uygulanacak sekilde segebilirler. Taraflarin bu sekilde bir se¢cim yapmamasi
halinde uygulanacak hukuk sézlesmeyle en siki iliskili olan hukuktur. S6zlesmeyle en
siki iligkili olan hukukun tespiti karakteristik edim bor¢lusu ile yapilir. Her s6zlesmede
mahkeme sdzlesmenin karakteristik edimini ve bu edimi gerceklestiren tarafin sartlara
gore mutad meskeni veya igyerinin bulundugu yer hukukunu uygulayacaktir. Ancak tespit
edilen bu hukuktan baska bir devletin daha siki iligkili olmasi halinde ilgili devletin

hukuku uygulanacaktir.

Gerek sinema yapimlari gerekse televizyon programlari alaninda meydana gelmis
olsun, bazi uyusmazliklarda taleplerin yarigmasi s6z konusu olabilir. Bir uyusmazlikta
hem s6zlesmenin ihlali hem fikri hakkin ihlali hem de piyasanin veya belli bir igletmenin
zarar gormiis olmas1 s6z konusu olabilir. Bu durumda hak iddiasinda bulunan taraf dilerse
haksiz rekabet hiikiimlerine, dilerse fikri hakkinin ihlali hiikiimlerine, sartlar1 varsa
sozlesme hiikiimlerine gore uyusmazhiginin ¢oziimiinii talep edebilir. Bu durumda
taleplerin yarismasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla konusu eser olan bir uyusmazlikta
da davacinin agik talebi ile, eger mahkemenin yaptig1 vasiflandirmaya gore sartlar1 da
olusmussa, uyusmazliga haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilecektir. Bunun yaninda
haksiz rekabet hiikiimleri ayrica, somut olayda televizyon program veya formatlarinin
eser olarak vasiflandirilmamast durumunda da uygulama alani bulacaktir. Bu gibi
ihtimallerde uygulanacak hukukun tespiti MOHUK un 37. maddesine gdre haksiz
rekabete uygulanacak hukuka gore yapilacaktir. Buna gore ya haksiz rekabet sonucu bir
devletin piyasasinda zarar meydana gelmisse oranin hukuku, piyasadan ziyade bir igletme

zarar gormiisse isletmenin bulundugu yer hukuku olaya uygulanacaktir.

Yukarida verilen ihtimaller sonucunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in tespit edilen
yabanct hukukun uygulanmasmin kamu diizeni miidahalesi ve dogrudan uygulanan
kurallar olarak iki smiri mevcuttur. Milletlerarast1 6zel hukukta, maddi hukukta
oldugundan daha dar anlama ve uygulama alanina sahip olan kamu diizeni 6zellikle eser

sahibinin korunmasi noktasinda dogabilecektir. Eser sahibinin isveren olarak kabul
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edilmesi, manevi haklardan feragat edilmesi gibi konular s6z konusu olmasi halinde kamu
diizeni miidahalesinin gergeklesebilecegi fakat her hukuk farkliliginin da kamu diizeni
miidahalesine yol agmamasi gerektigini de belirtmek gerekir. Dogrudan uygulanan
kurallar ise devletin politikalar1 sebebiyle kanunlar ihtilafi siireci isletilmeden dogrudan
ilgili kanunlarin uygulanmasina yol acar. 2019 yilinda yapilan diizenleme ile Netflix gibi
dijital platformlarda yapilan yaymlar da RTUK’iin denetimi altina girmistir. Bu
platformlarda yayin yapilabilmesi icin RTUK ten yayn lisans1 alinmasi gerekecek ve
yapilacak yaymlarm igerikleri RTUK tarafindan denetlenecektir. Ayrica, 5224 sayili
Kanunda 18.01.2019 tarihli 7163 sayili Kanunla yapilan degisiklikler sonucunda ithal
edilen sinema filmlerinin dolagima sunulmasindan oOnce degerlendirilmesi ve
siniflandirilmasinin yapilmasi, uygun bulunmayan filmlerin ticari dolasima ve gosterime
sunulmasinin yasaklanmasi diizenlenmistir. 2019 senesinde getirilen bir baska diizenleme
ile de Tirkiye’de ¢ekim yapmak isteyen yabanci yapimlarin ¢ekim izni alabilmek igin
senaryolarini Kiiltiir ve Turizm Bakanligina génderme yiikiimliilikleri bulunmaktadir.
Denetimden gegemeyen senaryolarin ise ¢ekimi miimkiin olmayacaktir. Sinema filmleri
ve televizyon yapimlari alanina getirilen bu tiir kisitlayic1 diizenlemelerin de dogrudan

uygulanan kural olarak uygulama alani bulabilecegine ¢alismada isaret edilmistir.
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