YENI NESIL TURIST TiPOLOJISI:
COUCHSURFING ORNEGI
Doktora Tezi
Serhat AYDIN

Eskisehir, 2023



BASLIK SAYFASI

YENI NESIL TURIST TiPOLOJIiSi: COUCHSURFING ORNEGI

Serhat AYDIN

DOKTORA TEZi
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Turizm Isletmeciligi Bilim Dal

Damisman: Prof. Dr. Cagil Hale OZEL

Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ocak, 2023



JURI VE ENSTITU ONAYI

Serhat AYDIN'in ""Yeni Nesil Turist Tipolojisi: Couchsurfing Ornegi
baslikh tezi 30 Ocak 2023 tarihinde, asagidaki juri tarafindan Lisansisti
Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin 37. Maddesi uyarinca ilgili
maddeleri uyarinca Turizm isletmeciligi Anabilim Dalinda, Doktora tezi
olarak degerlendirilerek kabul edilmistir.

imza

Uye (Tez Damismani) : Prof. Dr. Gagil Hale OZEL

Uye :Prof. Dr. Oktay EMIR

Uye :Dog. Dr. S. Pinar TEMIZKAN

Uye :Dog. Dr. Nurdan SEVIM

Uye :Dr.Ogr.Uy. Erhan AKARGAY
Prof. Dr

Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miduri



OZET

YENI NESIL TURIST TIPOLOJISI: COUCHSURFING ORNEGI
Serhat AYDIN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2023
Danisman: Prof. Dr. Cagil Hale OZEL
Bu arastirmanin amaci paylasim ekonomisi kapsaminda kabul edilen ticretsiz konaklama
ag1 Couchsurfing (CS) iiyelerinin tipolojilerini tespit etmektir. Paylasim ekonomisinin
konaklama temelli uygulamalari, turizm sektorii i¢in 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu
dogrultuda bu tiir uygulamalar1 kullananlar1 anlamak ve siniflandirmak onemlidir. Bu
arastirmanin  kavramsal altyapisini, paylasim ekonomisi ve turist tipolojileri
olusturmaktadir. CS uygulamasinda yogun insan etkilesimi oldugu i¢in sosyal psikoloji
(denge, karsilikli bagimlilik ve bilissel uyumsuzluk) kuramlarindan faydalanilmistir.
Yorumlayici paradigmayi benimseyen bu arastirmada nitel arastirma desenlerinden
fenomenoloji tercih edilmistir. Birincil veri gorlisme teknigiyle, ikincil veri ise blog
sayfalari, vlog icerikleri ve CS iiye bilgileri ile elde edilmistir. Veri analizinde igerik
analizi, betimsel analiz, sistematik analiz ve tiimevarimsal bakis benimsenmistir. Bu
arastirmanin sonucunda faydaci, kiiltiirel bireyci, kiiltiir el¢isi, idealist ve sosyal olmak
tizere beg farkl: tip tespit edilmistir. Kiiltiirel baglamdan dolay1 arastirma, Tirkiye’deki
CS tyeleri ile sirhdir. Tipolojiler, ¢evrimigi ve ¢evrimdisi davranis, motivasyon,
etkilesim, deneyim ve kisilik 0Ozellikleri kapsaminda saptanmistir. Yogun insan
etkilesimine dayanan sosyal psikolojik bir bakigla CS 6zelinde tespit edilen kavram
dolayli karsilikliliktir. Bu kavram, tiyeler arasinda kurulan iliskilerde CS platformuyla
birlikte ziyaret edilen destinasyonun da araci roliiniin oldugunu ifade etmektedir. Turizm
sektorii, geleneksel ekonomiyi ve paylasim ekonomisini bir arada degerlendirerek sektore
Ozgli hibrit bir model ile yeni nesil turist tiplerine yonelik hizmet siireclerini

geligtirmelidir.

Anahtar Kelimeler: Paylasim ekonomisi, Turist tipolojisi, Sosyal psikoloji,

Fenomenoloji, Couchsurfing



ABSTRACT
NEW GENERATION TOURIST TYPOLOGY: THE EXAMPLE OF
COUCHSURFING
Serhat AYDIN

Department of Tourism Management
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, January, 2023
Advisor: Prof. Dr. Cagil Hale OZEL

The aim of this research is to determine the typologies of the members of the free
accommodation network Couchsurfing(CS), which is accepted within the scope of the
sharing economy. Accommodation based applications of the sharing economy have a
significant impact on the tourism sector. Accordingly, it is important to understand and
classify those who use these applications. The conceptual basis of this research is the
sharing economy and tourist typologies. Since there is intense human interaction in CS,
theories of social psychology (balance, interdependence and cognitive dissonance) were
used. In this study, which adopted the hermeneutic paradigm, phenomenology was
preferred from qualitative research designs. Primary data was obtained by interview
technique, and secondary data was obtained from blog pages, vlog contents and CS
member information. Content, descriptive, systematic and inductive perspectives were
adopted in data analysis. As a result of this research, five different type were identified as
utilitarian, cultural individualist, cultural ambassador, idealist and social. Due to the
cultural context, the research is limited to Turkish CS members. Typologies were
identified in the context of online and offline behavior, motivation, interaction,
experience, and personality traits. With a social psychological perspective based on
intense human interaction, the concept identified in CS is indirect reciprocity. This
concept states the mediatory role of the destination together with the CS platform in the
relations established between members. The tourism industry should evaluate the
traditional and the sharing economy together and develop service processes for the new
generation tourist types with a hybrid model.

Keywords: Sharing economy, Tourist typology, Social psychology, Phenomenology,
Couchsurfing



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu c¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Serhat AYDIN
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1. GIRIS

Sosyal bilimlerin amact, insan1 anlamak ve siniflandirmaktir. Ozellikle 6zne insan
oldugunda bu anlam ve siniflandirma anlayis1 kolay olmamaktadir (Boyd ve Zimbardo,
2012). Turizm disiplini i¢in de bu durum, turisti anlamak ve siniflandirmaya ¢aligmaktan
gecmektedir. Turistin tutum, niyet, davranis faktorleri agisindan incelenmesi gerekliligi
her zaman giindemde olmustur. Nitekim ilgili aragtirmalara bakildiginda da bu
goriilmektedir. Bunun bir nedeni turizm paradigmasindaki degisimdir. Turizm ve turist
tarih boyunca hem birbirine bagli hem de bagimsiz olarak degisim géstermis ve turizm
arastirmalaria farkli bir bakis acist getirmistir (Kozak vd. 2013). Bu paradoks kisaca su
sekilde sorgulanabilir: “Turistin istek ve ihtiyaclar1 degistigi i¢in mi turizm degisti? Ya
da turizm degistigi i¢in mi turist degisti?”. Her ne sekilde olursa olsun turizm ve turist
kapsaminda degisimden s6z etmek yerinde olacaktir. Hig siiphesiz tarih boyunca dénem
sartlara bagl olarak insan da degisime ugramistir. i¢inde bulundugumuz dénem genel
olarak kiiresel, teknolojik ve dijital bir diinya olarak nitelendirilebilir. Kotler, Pazarlama
4.0 adli eserinde giderek daha fazla dijitallesen diinyada, insanlarin kurumsal iletisim
yerine birbirleriyle iletisim halinde olduklarini ifade eder. Ek olarak, bu donemde insanin
karar almada daha fazla segenegi oldugunu ve bu nedenle daha kafasi karisik hale
geldigini, buna ragmen daha fazla birbirine giivendigini sdyleyerek, “internet vatandas1”
kavramini ortaya siirmektedir. Bu kavrama da kisaca “netandas” ismini vermistir (Kotler
vd. 2016). Kisacasi isletmelerin artik bu tip tiiketiciye ulasmasmin gerekliligini

savunmaktadir.

Postmodern donemde her alanda oldugu {izere turistik tiiketimde de farklh
anlayislar goriilmeye baslanmistir. Gilinlimiizde insanlar tiiketimlerinde alternatif
yaklasimlar1 eskiye gore daha fazla tercih etmektedir. Turizm kapsaminda ortaya atilan
“alternatif, 6zel ilgi, bireysellik” kavramlari, bunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Baska bir ifadeyle, insanlarin turistik motivasyonlari, beklentileri ve tutumlar
degismektedir. Diger taraftan turizm sektorii ise bu degisimin hangi yonde oldugunu ve
gelecekte nasil bir hal alacagini tespit etmek durumundadir. Bu ¢abalar, farkli sekillerde
arastirilmaktadir. Turisti anlamak iizerine yapilan arastirmalar, cesitlilik gostermektedir.
Bu anlama isteginin arastirmalara yansimasi ise tipoloji arastirmalarindan ge¢cmektedir
(Jackson vd. 2011). Farkli turizm tiirleri, turist milliyetleri, kiiltiirleri iizerine farklh

tipoloji arastirmalar1 mevcuttur. Turist tipolojilerine yonelik arastirmalar ilerleyen



boliimlerde ayrintili olarak ele alinmistir. Bu aragtirmalar, igletmelerin konumlandirma
stratejilerine hizmet edebilir ve ortak noktalar: turistin bir turizm igletmesinden iiriin veya
hizmet satin almasidir. Bu arastirmada ise turizm faaliyetinin bir turizm isletmesi ile

temas saglanmadan gerceklestigi bir durum s6z konusudur.

Bu arastirmada iicretsiz konaklama uygulamasi olan “Couchsurfing” (CS)
kullanicilarinin  tipolojilerinin, belirlenen kuramlar iizerinden tespit edilmesi
hedeflenmektedir. Bu uygulamanin kullanicilari, ifade edildigi tizere herhangi bir turizm
isletmesi ile karsilasmadan turizm faaliyetini gerceklestirmektedir. Bu durum ise turizm
sektorii icin tehdit olusturabilir. Isletmeler, hi¢bir zaman gérmedikleri potansiyel
miisterilerini nasil siniflandiracagini ve onlar i¢in hangi stratejileri iiretecegini bilemezler.
Bunun tespitini yapmak ve bir bakima bu egilimin nedenlerini kesfetmek acisindan
arastirma, 6zellikle uygulama anlaminda 6nemli kabul edilebilir. Simdiye kadar bir¢cok
turist tipi arastirmast olmasina ragmen iicretsiz konaklama paylasimi iizerine bir
belirleme bulunmamaktadir. Bu noktada arastirmanin kuramsal katkisindan

bahsedilebilir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Turizm sektorii igin turist davranigini ongérmek, yogun olarak arastirmalara konu
edilmis olsa da her donem igin gerekliligini korumaktadir (Pizam, 1999; Kozak ve
Decrop, 2009). Bunun nedeni turist tipinin her donem farkli kosullara bagli olarak
degismesidir. Bununla birlikte turizm sektoriiniin yapis1 da tarihsel siirece bakildiginda
degisim gostermistir. Bu degisikligin yaratici yikim olarak nitelendirilebilecek 6rnegi ise
paylasim ekonomisi ile agiklanabilir (Kim vd., 2018; Geissinger vd., 2020). Bu yeni
ekonomik yapinin sektoriin ulagim, konaklama, yeme-igme gibi hemen her alanina etkisi
so6z konusudur. Gilinimiizde bir birey, herhangi bir destinasyona seyahat ederken,
destinasyonda konaklama ve yeme igme deneyimi yasarken, turizm kurum ve
kuruluslarindan bagimsiz hareket edebilir. Boylelikle hem sektor igin bir tehdit olarak
algilanabilir hem de kayit altina alinamayan bir durum ortaya ¢ikabilir (Ayazlar, 2018).
Hal bdyle olunca turizm karar alicilar1 potansiyel turisti anlamak ve ihtiyaglarina cevap
vermek isterken, bunlari tespit edemez bir duruma gelebilir. Bu durum, son yillarda
yogun olarak tercih edilmekte olup paylasim ekonomisi  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bir birey, herhangi bir destinasyona ulasimini oto-stop ile,

destinasyonda konaklamasini CS ile, yeme-igmesini yemegini paylas uygulamalari



araciliiyla yapabilmektedir. Goriildiigii iizere burada birey, herhangi bir turizm isletmesi
ile karsilasmamis ve iliski kurmamistir. Ayrica bu, paylasim ekonomisi kavraminin
yalnizca turizm sektorii igin dahi ne kadar genis oldugunun bir gostergesidir. Bu
arastirmada ise bu kapsam kismen sinirlandirilmis olup s6z konusu bireylere konaklama
tizerinden yaklasilmaktadir. Bu tip konaklamada taraflar arasi {icret séz konusu
olmadigindan CS secilmistir. Bunun en onemli neden ise turizm temelli paylasim
ekonomisi uygulamalarinin zamanla ticarilesmis olmasidir. Paylasim ekonomisi ise degis
tokus temeline dayandirilmakta ve ticarilesen bu uygulamalar tam olarak paylasim
ekonomisinin felsefesini yansitmamaktadir (Ay vd. 2018; Alrawadieh ve Demirdelen,
2019; Dogru vd., 2020). Ucretsiz konaklama paylasimi olarak CS uygulamasinda taraflar
arast licret degisimi soz konusu degildir. Diger bir ifadeyle ev sahipleri, evlerinin bir
kismin1 veya tamamini birlikte zaman gecirecekleri misafir ile paylasirlar. Bu noktada
herhangi bir malin, yiyecegin ve mekanin bir aile i¢inde ya da arkadaslar arasinda
paylasilmasi normal karsilanabilir. Karsiliksiz paylasimlar, nadiren yabancilar arasinda
gerceklesmektedir (Belk, 2010). Bu goriis mutlaka evrensel bir nitelige sahip degildir.
Bunun nedeni ise bilindigi tizere ¢esitli dini ve kiiltiirel 6gretilerin karsiliksiz paylagimi

tesvik etmesidir. Bu arastirmada bu faktorler arastirmaya dahil edilmemistir.

Ozellikle ana akim turizm isletmeleri diisiiniildiigiinde iicretsiz bir paylasimdan
s0z etmek miimkiin olmayacaktir. Her iirlin veya hizmet karsiliginda tiiketici bir maddi
degere katlanmak zorundadir. Bu durumun aksine CS s6z konusu oldugunda yabancilar
aras1 paylagim 6ne ¢ikmaktadir. CS’de ev sahipleri yalnizca evlerini degil bos zamanlarini
ve belki de yemeklerini paylasmaktadir. Kisaca turizm sektoriiniin konaklama kismini
ilgilendiren CS’de bilinen paylasim anlayisi, farkli bir anlayisla faaliyet gostermektedir.
Buradan hareketle su soru sorulabilir: “Insanlar neden hi¢ tanimadiklar1 birine evlerini
acmaktadir?”. CS hakkinda sorulabilecek bu temel soruya arastirmalar, birtakim yanitlar
vermistir. Bir CS kullanicisinin evini yabanci birine agmasinin arkasindaki motivasyonlar
belirlenmistir. Bu arastirmalardan elde edilen bilgiler dogrultusunda CS kullanicilarinin
motivasyonlari; kendini gergeklestirme, farkli deneyim arayisi, insanlara ve kiiltiirlere
duyulan merak, farkli yasam tarzina ilgi (Ayers, 2012), yeni arkadaglar edinmek,
kiiltiirlerarast degisim, ev sahipleriyle kurulan uzun vadeli siirdiiriilebilir iliski (Chen,
2012), yeni arkadaslarla tanismak, para biriktirirken seyahat etmek, daha fazla 6zgiirliige
sahip olmak, yabancilara giivenmek, ayni ilgi alanlarina sahip insanlarla tanigsmak (Zaki,

2015), kiiltiirel degisimve farkli konaklama deneyimi (Schuckert vd., 2018), yardim etme

3



istegi, arkadas edinme arzusu (Kim vd., 2018), ekonomik seyahat (uygun bir biitce ile
seyahat etme, konaklama ve seyahatte esneklik), sosyallesme (otantik bilgiler elde etme,
sosyal etkilesim), pratiklik (uygunluk, belirsizlik) (Geiger vd., 2018), finansal nedenler,
kiltiirel deneyim, sosyal etkilesim ihtiyaci, duygusal eglence ve sosyal sorumluluk
(Zgolli ve Zaiem, 2018) olarak belirlenmistir. Sitiphesiz motivasyonlar kisiden kisiye
degisir ve birey, her zaman farkli kosullara bagl olarak herhangi bir duruma, olaya
motive olabilir. Nitekim CS kullanicilar1 da evlerini yabancilara agma konusunda
goriildiigii tizere farkli motivasyonlara sahip olmuslardir. Buradan hareketle arastirmanin
¢ikis noktasini olusturan diger 6nemli soru su sekildedir: “CS kullanicilart kimlerdir?”.
Bu soru daha ayrintili olarak su sekilde ifade edilebilir; bu uygulamanin kullanicilari,
farkli sekilde motive olmaktadir, fakat ortak 6zellikleri tespit edilmemistir. Diger bir
ifadeyle bu motivasyonun arkasinda yatan bireysel Ozellikleri nelerdir? Ya da bu
kullanicilar nasil tanimlamak ve siiflandirmak gerekir? Ortaya ¢ikan deneyim, ayni olsa

da bireysel ozellikler farklilik gdstermekte midir?

CS ile ilgili turistlerin tipolojilerini belirlemek, arastirmanin amacini
olusturmaktadir. Bunu yaparken ise taraflarin bireylerden olusmasi ve burada ortaya
c¢ikan yogun etkilesimi acgiklamast bakimindan sosyal psikoloji bilim dalindan
yararlanilmistir. Bu sekilde turizm faaliyetine katilan bireylerin, higbir zaman isletmeler
tarafindan tespit edilip, istek ve ihtiyaglar1 anlasilamayacaktir. Diger taraftan bu
bireylerin neden turizm isletmelerini tercih etmeden turizm faaliyetlerine katilmak
istedikleri de ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu haliyle arastirmanin alt amaglarindan biri de

turizm sektoriindeki degisimi, bu turist tipi tizerinden anlamaktir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler ve bu isletmelerden iirlin veya
hizmet alan miisteriler arasindaki bu iliski, paylasim ekonomisiyle degisime ugramistir.
Diger bir ifadeyle paylasim ekonomisi, turizm sektdriinde yapisal degisikliklere neden
olmustur. Postmodern donemde ise turizm anlayis1 degismistir. Kisaca daha bireysel, 6zel
ilgi temell, alternatif ve farkl aktivitelere odakli bir turizm anlayisindan bahsedilebilir.

Diger taraftan turizmin 6znesi olan turistin de beklentileri degisiklik gostermistir.

Turist tipolojisi arastirmalar1 incelendiginde turist tipleri niteliksel olarak
benzerlik gostermektedir. Ozellikle tipoloji arastirmalarmin ilkleri olarak kabul edilen
arastirmalarda smiflandirmalar farkli olsa da igeriklerin ayni oldugu goriilmektedir.

Bunun bir nedeni, turizmin kitlesel ve organize olmasmin yaninda turist istek ve



ihtiyaglarinin benzerligi olarak kabul edilebilir. Diger bir neden ise birinci nedene bagl
olarak gelistirilen Olgeklerin benzer ifadelerden olusmasidir. Ayrica var olan turist
tipolojisi arastirmalarinda kuramsal alt yapinin eksikligi de gdze carpmaktadir. Ifade
edilen nedenlerden dolay1 aragtirmanin 6zgilinliiglinden bahsedilebilir. Diger 6zgiin tarafi

ise kuramsal olarak sosyal psikolojiden yararlanmasidir.

Turizm yazininda, turizmin 6znesi olan insami (turisti) siniflandirmak, turist
tipolojileri arastirmalarinda one ¢ikmaktadir. Yukarida bahsedilen sorularin cevaplarini
bulmak da bir tipoloji arastirmasma baglidir. Bu noktada, CS kullanicilarinin
tipolojilerinin belirlenmesinin neden onemli olabilecegi sorusu gelmektedir. Turizm
sektorlinlin kisaca gelisimine bakildiginda doniim noktalart mevcuttur. Hemen her bilim
dalinin ortak goriisii olarak Endiistri Devrimi, 90’11 y1llarda belirginlesen siirdiiriilebilirlik
anlayis1, 2000’lerin basindan itibaren daha dijital ve teknoloji odakli bir ortam, bu doniim
noktalarindan yalnizca bazilaridir. Her bir donlim noktasi, sektorde farkli anlayislari
beraberinde getirmistir. Daha biiylik isletmelerin kurulmasi, tur operatorlerinin 6nem
kazanmasi, destinasyonlarin turistik hale gelmesi, otel endiistrisinde farkli sistem
arayislart (sosyal, cevresel, ekonomik faktorlere bagli olarak) 6rnek olarak verilebilir.
Diger taraftan turist istek ve ihtiyaclarinda da doniim noktalari yasanmigtir. Turist
acisindan her dénemde farkli motivasyonlar ortaya ¢ikmistir. Her ne olursa olsun turizm
isletmelerinin her donem amaci, dalgalanan turizm talebine ve kirilgan turizm sistemine
kars1 ayakta kalabilmek olmustur. Isletmelerin siireklilik amacini gerceklestirmek ise
oncelikle potansiyel turisti anlamak ve ihtiyaclarina cevap verebilmekten gecmektedir.
Bu noktada turist motivasyonlarinin ve turist tipolojilerinin 1970’li yillardan itibaren

arastirmalara konu edildigi sdylenebilir.

Hizla gelisen dijital teknolojiler, bireysel tliketim kaliplarii ve bireylerarasi
etkilesimi artirarak paylasim ekonomisinin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir. Turizm
sektorii agisindan paylasim ekonomisi unsurlari, tehdit olarak algilanabilir. Bu durumun
firsata ¢evrilmesi ise bu tip olusumlari tercih eden bireylerin siniflandirilmast ile miimkiin
olabilir. Bu arastirmanin uygulamaya dontik katkisi, bu sekilde ifade edilebilir. Diger bir
ifadeyle paylasim ekonomisinin turizm sektdriine yansimalart arastirilmig, fakat

konaklama 6zelinde CS iiyelerinin profili gogunlukla goz ardi edilmistir.

1.2. Arastirmanin Varsayimlari



Katilimeilar, arastirma amacina uygun secilmistir. Katilimeilarin verdigi bilgilerin
dogru oldugu ve kisisel gercekligi yansittigi kabul edilmektedir. Birebir goriismelere
sunulan bilgilerin, CS deneyimine yonelik blog ve vlog igeriklerinin, liye profili
bilgilerinin ve referanslarin dogru oldugu kabul edilmistir. Yine de katilimci yanliligi
ozellikle fenomenolojik desenler i¢in goz ardi edilmemelidir. Nitel aragtirma deseni
dogasindan kaynaklanan aragtirmaci yanlilig1 en aza indirilmistir. Bu konudaki kaygi,
arastirmacinin rolii boliimii, arastirmaci giinliikleri, veri toplamada ve kuramsal altyapida
cesitleme ile giderilmeye calisilmistir. Diger bir ifadeyle aragtirmaci, olabildigince

objektif olmaya gayret gostermistir.
1.3. Smirhliklar

Bu arastirmada veri, birebir goriigme, CS deneyimine yonelik blog sayfalarinin ve
vlog igeriklerinin incelenmesi ve CS iiye profili bilgileri ile elde edilmistir. Arastirmada
herhangi bir genelleme kaygisi bulunmamakla birlikte elde edilen veri, Tiirkiye CS
tiyelerini kapsamaktadir. Arastirma amacina yonelik en c¢ok turist gelen bes ildeki CS
iyeleri, aragtirmaya dahil edilmistir. Dolayisiyla elde edilen verinin tamami, s6z konusu
bes ilde yasayan iiyelere aittir. 36 birebir goriisme yapilmistir. Ayrica 23 blog sayfasi, 22
vlog igerigi, 968 liye profili ve 2559 referans, aragtirmanin verisini olusturmaktadir.
Birebir goriisme verisi, ilgili tarihlerde (2022 Subat-Tezmmuz aylar1 aras1) web sitesinde
son 24 saatte ¢evrimi¢i olan ve arastirmaya katilmayi kabul eden {iiyelerden elde
edilmistir. Elde edilen veri, yalnizca arastirmaci tarafindan analiz edilmistir. Bunun
nedenleri arasinda farkli tlirde verinin toplanmasi, konu 6zelinde calisan baska bir

arastirmacinin olmamasi yer almaktadir.

Aragstirma katilimcilariin belirlenmesinde kisisel mesajla diger tiyelerle iletisim
kurma siirecinde CS yonetiminin giivenlik tedbirleri kapsaminda arastirmacinin hesabz,
askiya almmistir. Birkag kez tekrar eden bu olay sonunda CS yonetimiyle yapilan
yazismalar sonucu tiyelik tekrar aktive edilmistir. Bu durum ise veri toplama siirecinin
uzamasina neden olmustur. Ayrica arastirma katilimcilar ile yeniden iletisime gegme

konusundaki zorluklar, katilimer teyidinin yapilmasini engellemistir.

Covid-19 pandemisinin ortaya ¢ikisindan sonra CS yonetimi, biitiin iiyelere siteye
erisimin ticretli oldugunu duyurmustur. Bu da aktif iiye sayisinda diisiise neden olmustur.
Etnografik desen olarak planlanan bu arastirma, Covid-19 pandemisi nedeniyle

gerceklestirilememistir. Arastirmanin sonuglart farkli destinasyonlara ve {iyelere
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aktarilabilir olsa da ayni sonuglarin gegerliliginden bahsedilemez. Kiiltiirel baglamin

farklilagsmamasi i¢in yalnizca Tiirkiye CS iiyeleri, aragtirma kapsamina alinmustir.
2. ALANYAZIN

Bu béliimde tez ¢alismasinin kavramsal ve kuramsal altyapisi sunulmustur.
Alanyazin kismi, paylasim ekonomisi ve turizm, turizm tiiketimi (turizm ve tiiketim,
turistik tikketim), couchsurfing arastirmalari, couchsurfing ve isleyisi, turist tipolojileri,
sosyal psikoloji ve turizm basliklarindan olusmaktadir. Bu tez ¢alismasinin odak
noktasii couchsurfing kullanicilarinin siiflandirmasi olusturmaktadir. Couchsurfing
uygulamasi ilgili yazinda paylasim ekonomisi kapsaminda yer almaktadir. Bu
simiflandirma yapilirken sosyal psikoloji kuramlarindan yararlanilmistir. S6z konusu
siiflandirmanin turizm yazininda karsiligi, turist tipolojileri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Turizm ve tiiketim basglhiginda turizm tiikketiminin degisimi ve ana akim turizmden
alternatif turizme dogru bir yaklasimin benimsenmesi fakat siirdiirtilebilir bir ¢ikis yolu

olarak ortaya ¢ikan alternatif akimlarin metalasmasi iizerine bir baglam olusturulmustur.
2.1. Paylasim Ekonomisi ve Turizm

Bu boéliimde paylasim ekonomisinin turizm sektoriine olan etkilerini inceleyen
aragtirmalar sunulmustur. Ifade edildigi iizere Couchsurfing, paylasim ekonomisinin
konaklama kisminda degerlendirilen bir uygulamadir. Couchsurfing arastirmalarina
gecmeden Once genel olarak paylagim ekonomisi ve turizm arastirmalarinin agiklanmasi,
daha sistematik ve genelden 6zele bir bakis agis1 saglayacaktir. Bu bdliimde sunulan
arastirmalar, turizm sektoriine biitiinciil bir bakis saglasa da konaklama, yeme i¢me,

ulagim gibi spesifik alt dallarla ilgilidir.

Tarih boyunca toplumlar, farkli ekonomik sistemleri benimsemistir. 20. ylizyilin
ikinci yarisindan bugiine dek iki ayr1 kutupta yer alan komiinist ve kapitalist ekonomik
sistemlerin, iktisat biliminin ifadesiyle kit kaynaklarmn esit ve siirdiiriilebilir sekilde
dagitiminda basarisiz kaldig1 agikca gozlemlenmistir (Ay vd., 2018). Genel olarak hakim
tikketim kiiltiirti, niifusun artmasi, zorlasan yasam kosullar1 ve buna bagli olarak refah
seviyelerinin diigiik olmasi, bireyleri ellerindeki kaynaklar: diger bireylerle paylagsmaya
tesvik etmistir (Belk, 2010). Ekonominin bu kisa tarihsel baglami sonucunda gelinen
noktada diinya paylasim ekonomisi gergegi ile tanismistir. Cevrimigi platformlar, Web

2.0 ve mobil aglarin gelisimi ile birlikte daha fazla dijital zeminde sosyal aglarla birbirine



baglanan toplumsal yagam paylasim ekonomisinin gelisimine de katkida bulunmustur

(Castells, 2005; Dijk, 2020).

Paylagim ekonomisinin temelleri, her bilim dalinin bahsettigi iizere insanoglunun
var olusuna dayanmaktadir (Hamari vd., 2016). Bunun nedeni ise toplumsal evrimin
temelinde yatan isbirlik¢i yaklasimdir (Puschmann ve Alt, 2016). Diger bir ifadeyle takas
ekonomisi, dayanigsma, daha yerel bir kavram olarak imece, paylasim ekonomisinin
temellerini agiklamakta kullanilabilir. Kisaca bu ekonomik yapinin gelismesinde
kurumlara olan glivenin sarsilmasi, siirdiiriilebilir tiiketime gecis, sosyal sorumluluk,
cevresel farkindalik, web tabanli i modellerinin gelismesi, internet uygulamalarinin
yogun sekilde toplumsa hayatla biitiinlesmesi, etkili olan nedenlerin baginda gelmektedir

(Tussyadiah, 2016; Hamari, 2016).

Paylasim ekonomisi sosyoloji, isletme, psikoloji, iktisat gibi bir¢ok disiplini hem
akademik hem de uygulamaya acisindan etkileyen bir yapi olmakla birlikte bu tez
calismasinda turizm boyutuyla ele alinacaktir. Paylasim ekonomisinin baglica etkin
oldugu alanlar, profesyonel hizmetler, saglik, ulasim, turizm ve agirlama, yeme i¢gme
olarak ifade edilebilir (Alrawadieh ve Demirdelen, 2019). Paylasim ekonomisi, her gegen
giin turizm sektorlinii etkisi altina alan bir ekonomik yapi olarak kabul edilebilir. Turizm
sektorii iginde ise konaklamanin 6nemli 6l¢iide bu ekonomik yapiyla iliskili oldugu ifade
edilebilir (Zhang vd., 2019). Paylasim ekonomisinin turizm iizerindeki en biiyiik etkisi
geleneksel konaklama sektorii iizerinde olmustur (Sigala, 2017). Bu duruma bir 6rnek
olarak, Hilton otelleri 600.000 otel odasini 93 yilda isletmeye dahil etmisken, Airbnb
uygulamasimnin bu sayiya ulagsmasinin yalnizca dort yilda gergeklesmesi verilebilir
(Pennington, 2017). Ilgili yazinda ise paylasim ekonomisine dayali alternatif konaklama
platformlarinin ortaya ¢ikmasi ve yayginlagsmasiyla basta oteller olmak iizere geleneksel
konaklama isletmelerinin miisteri kayb1 yasadig1 belirtilmektedir (Guttentag ve Smith,
2017). Konaklama paylasimi, ayn1 zamanda es diizeyler aras1 (peer to peer) konaklama
olarak da adlandirilmaktadir. Bunun nedeni, hem ev sahibi hem de misafirin tiizel kisi
degil, birey (gergek kisi) olmalaridir (Zekan vd., 2019). Paylasim ekonomisi, turizm ve
konaklama sektorii igin siiregelen bir endise haline gelmis olsa da aragtirmalar, bu yapinin
yikict etkisini ve mekanizmalarini agiklayan teorik bir ¢ergevenin eksikligini ortaya

koymaktadir (Heo, 2016).



Turizm sektorlii her gegen yil ziyaret¢i sayisina bagli olarak biiyiimektedir.
Herhangi bir destinasyona talebin artis1 turistik tesislerin giderek yetersiz kalmasina
neden olabilir. Paylasim ekonomisi, bu baglamda turizm sektoriine hem gerekli altyapi
hem de istihdam olarak katki saglayabilmektedir. Fang vd. (2016), konaklama
platformlarinin turizm sektoriine olumlu ve olumsuz etkilerini incelemistir. Paylasim
ekonomisinin biiylimesiyle ozellikle kiiciik 6lgekteki konaklama isletmelerinin rekabet
karsisinda ayakta duramayacagini 6n gérmiistiir. Diger taraftan hiikiimet politikalarinin
turizme yonelik istthdam sorunlarimin c¢oziilmesinde paylasim ekonomisinden
yararlanabilecegini ifade etmistir. Politika yapicilarin bu tiir platformlar1 géz ardi
etmeden biitlinciil ve toplumsal yarar igeren yeni diizenlemeler yapmasinin gerekli oldugu

savunulmustur.

Ilgili arastirmalara bakildiginda, Fornio ve Gabrialdi (2015), turistlerin artik
sadece ana akim destinasyonlar ve herkesin kesfettigi turizm aktiviteleri ile
ilgilenmedigini ve bunun yerine farkli deneyimler aradigini ifade etmektedir. Bu farklilik
arayisina dijitalligin de eklenmesi sonucu alternatif turizm anlayislarinin 6ne ¢iktigi
sOylenebilir. Arastirma, bu motivasyonun bir tiirii olarak paylasim ekonomisinin
konaklama tarafina odaklanmustir. Italya’da evlerini paylasan ve degistiren bireylerin
sosyo-ekonomik profilleri, motivasyonlari ve yasam tarzlar1 incelenmistir. Aragtirmanin
yapildig1 yillarda paylasim ekonomisinin sinirli sayida kullanicisi oldugundan turizm
pazarina olan etkilerine deginilmemis, yalnizca bireysel etkilerini kesfeden bir desen
olusturulmustur. Aragtirma sonucunda bu tiir bir paylasimin sinirlt olarak kullanildig:
sonucuna ulasilsa da gelecekte artarak devam edecegi iddia edilmistir. Kullanicilarin daha
¢ok maddi agidan konaklama maliyetini diisiirmesine yardimci olan bu uygulamalarin,
sosyal ve kiiltiirel degisim, karsilikl1 gliven, yaraticilik ve esneklik gibi motivasyonlar ile
yapildig1 sonucuna ulasilmistir. Alternatif bir turizm tiirli olarak siiflandirilabilecek ev
paylasimi, ayn1 diizeydeki bireylerin birbirleriyle etkilesime gectigi (esler aras1 paylagim)
ve isletmeler yerine karsilikli glivenin olusturuldugu siirdiirtilebilir bir sosyal fenomeni

aciklamaktadir.

Ayni yil igerisinde Ivanova’nin (2015), paylasim ekonomisinin Bulgaristan
turizmine olan etkilerini degerlendirdigi arastirmasinda, bunun geleneksel turizm
sirketleri i¢in hali hazirda bir tehdit olmadigini (diger bir ifadeyle nis pazara hitap ettigini)

fakat hem akademik boyutta hem de uygulama alani i¢in yakin gelecekte bir tehdit



olabilecegini ifade etmistir. Paylasim ekonomisi temelli turistik deneyimlerin kisisel ve
sosyal baglanti tarafinin daha fazla oldugu ve bunun igin tercih sebebi oldugu tespit
edilmistir. Geleneksel turizm isletmelerinin turistin isteklerini bu yonde dikkate alarak
hizmet ve iirlinlerini giincellemesi gerekliliginden bahsedilmistir. Arastirmada turizm

sektorilinlin konaklama, ulasim ve rehberlik hizmetleri ele alinmistir.

Ilerleyen yillarda, Cheng (2016), derleme makalesinde paylasim ekonomisini hem
genel olarak hem de turizm sektorii 6zelinde (konaklama sektorii odakli) incelemistir. Bu
arastirmada paylasim ekonomisinin turizm sektoriine turizm destinasyonlari, hizmetleri
ve turistler iizerindeki etkileri 6n plana ¢ikmistir. Turizm sektdriine olan etki, isletmeler
icin pazar payinin diismesi ve rekabetin artmasini agiklamaktadir. Turiste olan etkisi ise
daha ¢ok deneyim odakli olurken 6n plana ¢ikan kavramlar ise sosyal etkilesim, sosyal
davranisg, ev sahibi ve misafir arasindaki kiiltiirel aligveris, karsilikli giiven seklindedir.
Diger bir ifadeyle mikro seviyede, paylasim ekonomisi turistin davranisi ve kararlari
tizerinde etkilidir. Makro seviyede ise bu ekonomik yapi, siirdiiriilebilirligi yiiksek fakat
turizm sektorii icin yeni i modellerinin gerekliligini ifade etmektedir. Ayn1 yil icinde
Roblek vd. (2016), dijital teknolojilerin ve kullanicilarinin, 6zellikle Z kusag
jenerasyonunun paylagim ekonomisi uygulamalarini hizla benimsedigini ifade ederek
turizm igletmelerinin de yeni teknoloji ve is modellerine yabanci kalmamasi gerekliligini
belirtmistir. Paylasim ekonomisinin 6zellikle konaklama ve ulastirma boyutlarinin turizm
sektorii i¢in O6nemli etkilerinin oldugu ve artik potansiyel turistlerin bu platformlar
lizerinden turizme katilarak daha fazla etkilesim halinde oldugu ifade edilmistir. Bu
arastirmaya benzer bir sekilde Bernardi (2018) de milenyum ¢ag: bireylerinin satin alma
giicliniin arttigin1 ve bu kusagin turizm faaliyetlerinde paylasim ekonomisi platformlarini
daha fazla tercih ettigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bu neslin davranislaring,
kisiliklerini, yasam sekillerini, istek ve ihtiyaglarini anlamak, turizm sektorii i¢in gecmise
gore daha onemlidir. Turizm sektoriiniin paylasim ekonomisi platformlarindan olumsuz
yonde etkilenmemesi i¢cin bu tir akademik arastirmalarin  gerekliliginden
bahsedilmektedir. Aragtirmanin uygulamaya doniik sonucunda ise turizm sektoriiniin
sosyal fayda, etkilesim ve inovasyon ¢iktis1 yiiksek uygulamalar gelistirmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Aksi halde paylasim ekonomisinin turizm sektoriine olan etkilerinin

engellenemez bir bigimde olumsuz yonde olacag tespit edilmistir.
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Demirer ve Hassan’in (2016), paylasim ekonomisinin konaklama isletmelerine
olast etkilerini Dbelirlemeye yonelik arastirmalarinda ev paylasimima dayali
uygulamalarin, genel olarak maliyet tasarrufu saglayarak ev rahathiinda tatil yapmak
icin, macera/eglence amacli seyahat eden kisiler tarafindan tercih edildigi ortaya
cikmistir. Bu platformlarin, konaklama isletmeleri karsisinda 2016 yili itibariyle sinirl
bir tehdit olusturduklar1 ve bir nis pazar konumunda olduklarini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Heo (2016), paylasim ekonomisinin mevcut egilimlerini, turizm sektorii
tizerindeki etkilerini tartismistir. Buna gore genel anlamda bireysel kullanicilarin igerik
tiretmesine dayali internet hizmetlerinin gelismesi sonucunda turizm sektoriinde paylasim
ekonomisi kavrami ortaya ¢ikmis ve paylasim konseptine dayanan uygulamalar, biiyiime
gostermistir. Paylasim ekonomisi ile birey, yemek, ara¢ ve konaklama paylasimi yaparak
turizm sektoriiniin arz tarafinda yer alan bir paydasi olmaktadir. Gelinen noktada turizm
sektorli paydaslari, paylagim ekonomisi uygulamalarinin haksiz rekabet olusturdugunu ve
gerekli yasal diizenlemelerden muaf olduklarini ifade etmektedir. Diger taraftan yerel
halk ve turist i¢in paylasim ekonomisi, istihdam saglayan, gelir getiren ve turizmin
gelisimine katki saglayan bir yapidir. Ayrica bu paylagim sayesinde turistik deneyimlerin

sosyal ve kiiltiirel olarak daha nitelikli bir hale geldigi belirtilmistir.

Cesarani ve Nechita (2017), paylasim ekonomisinin gogunlukla turizm sektorii ile
ilgili oldugu vurgulamaktadir. Paylasimin temelinin aslinda kirsal yasama dayanmasi
fakat modern diinyada genellikle kentsel yasamin tercih edilmesi, paylasim ekonomisinin
kentsel yasamdaki nedenlerini a¢iklamaktadir. Geleneksel turizme alternatif bir yaklasim
sunan paylasim ekonomisi uygulamalari, basta isletmeler tarafindan anlasilmasa da
gelinen noktada ciddi biiyiime gostererek dikkat ¢ekici duruma gelmistir. Arastirmanin
sonuglari, turizm paradigmasinin paylasim ekonomisine dayali olarak evrimini giiven,
beraberlik, teknoloji ve donilisim kavramlariyla agiklamaktadir. Giiven; insanlarin
karsilikli giivenini, birliktelik; esler arasi (ayni1 diizeydeki bireyler) iligski yoluyla birlikte
iretim ve tiiketimi, teknoloji; dijitalligin sektére yansimasini, donilisiim ise geleneksel
tiretici ve tliketici iliskilerinde rollerin doniisiimiinii ag¢iklamaktadir. Yine Bremser ve
Almeida (2017), paylasim ekonomisinin turizm sektoriine etkilerinin yeterli diizenleme
ve altyapt oldugunda olumlu yonde gergeklesecegini savunmaktadir. Paylasim
ekonomisinin tam olarak anlagilamama ve dikkate alinmama durumu ortadan kaldirilirsa
turizm sektoriine entegrasyonunun siirdiiriilebilir bir cercevede miimkiin oldugu

belirtilmistir.
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2017 yilina kadar arastirma odagi ayni1 olsa da artik paylasim ekonomisinin turizm
iizerinde daha etkili oldugu savunulmaya baslanmistir. Bu dogrultuda, Kurt ve Unliiénen
(2017), paylasim ekonomisini turizm sektorii kapsaminda degerlendirmistir. Bu
arastirmaya gore paylasim ekonomisi, turizm sektoriiniin her asamasinda etkili bir yapiya
sahiptir. Ozellikle konaklama sektorii agisindan ¢cok énemli boyutlara ulasmis paylasim
ekonomisi platformlari, sadece turizmin konaklama boyutu ile sinirli kalmayarak
ulastirmadan seyahat acenteciligi hizmetlerine; yeme igme hizmetlerinden rekreasyonel
faaliyetlere kadar turizmin pek ¢ok aktivitesinde faaliyet gostermektedir. Bir turist i¢in
ikamet ettigi yerden seyahat edecegi destinasyona kadar alacagi kararlarin her asamasinda
paylasim ekonomisi platformlar1 s6z konusu olabilmektedir. Ek olarak, paylasim
ekonomisinin turizm sektorii i¢in siirdiiriilebilir, pratik ve esnek bir yapisinin oldugu ifade
edilmistir. Skalska (2017) ise paylasim ekonomisinin turizm sektoriinde konaklama,
ulasim ve yeme i¢me alanindaki etkilerinden bahsetmektedir. Polonya ve Ukrayna
Ozelinde yapilan arastirmada paylasim ekonomisinin degisen tiiketici davranisi sonucu

sosyal medya ve internet sayesinde biiyiidiigii ifade edilmistir.

Brauckmann (2017), paylasim ekonomisinin biiyiiyen sehir turizmi ve kentsel emlak
piyasalar1 lizerindeki potansiyel etkilerini sorguladigi arastirmasinda paylagim
ekonomisinin piyasa ve schir turizmi tizerindeki etkilerinin an itibariyle olgiilebilir
olmadigimi ve birka¢ merkezi konumla smirl kaldigini belirtmistir. Buna ragmen, bu
platformlarin artan bir talebi oldugu ve gelecekte giiglii bir biiyiime olasilig1 oldugu ifade
edilmistir. Paylasim ekonomisinin etkilerini belirlemek i¢in periyodik olarak ol¢iim ve

izleme metotlarinin uygulanmasi onerilmistir.

Kronolojik olarak devam edildiginde paylasim ekonomisi ve turizmi konu alan
yerli yazinda One ¢ikan arastirmalar da mevcuttur. Ayazlar’a (2018) gore paylasim
ekonomisi, turizm sektoriinii, ¢evresel, sosyo-kiiltirel ve ekonomik olarak
etkilemektedir. Paylasim ekonomisindeki taraflarin etkilesimi, isletmelere gére avantajl
fiyatlarin olugsmasi, otantik deneyimlerin yasanmasi, kiiltiirel ¢iktilar, karbon saliniminin
en aza indirilmesi gibi olumlu etkilerin baginda gelmektedir. S6z konusu yapinin turizm
sektorii i¢in siirdiiriilebilir olumlu etkilerinin yani sira olumsuz etkileri de mevcuttur.
Olumsuz etkilerin basinda ise turizm isletmelerinin bu platformlardan etkilenerek
gelirlerinin diismesi, yasal ve hukuki zemin, karsilikl1 giiven, kayit dis1 bir ekonominin

gelisim gostermesi gelmektedir. Ikinci olarak, Ozdemir ve Celebi (2018), paylasim
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ekonomisinin turizm sektorii ile olan iliskisini konaklama platformlar1 agisindan
degerlendirmistir. Paylasim ekonomisinin gosterdigi gelisim ile konaklama sektorii ve
turizm dagitim sistemleri, biiyiik bir doniistim gegirmis, paylasim platformlarinin ortaya
¢ikmasina ve konaklama diizeyinde paylasim anlayisinin yayginlagsmasina neden
olmustur. Diger taraftan bir destinasyon i¢in konaklama kapasitesinin bu sekilde artis
gostermesi, geleneksel turizm isletmeleri i¢in farkli bir rekabet ortami olusturmaktadir.
Turizm sektoriinde konaklama paydaslarinin 6n goremedigi sekilde gelisen ve sisteme
entegre olan paylasim ekonomisi platformlari, turist davraniglarinda degisime neden
olmaktadir. Daha fazla secenek, turistin satin alma kararlarinda 6nemli Olg¢lide rol
oynamaktadir. Arastirmaya gore paylasim ekonomisi, genel olarak turizm sektoriinii bir
taraftan tehdit ederken bir taraftan da destinasyon i¢in daha fazla turizm hareketliligi
saglamaktadir. Giil vd. (2018), paylasim ekonomisinin turizm sektoriine etkilerini daha
cok konaklama Tzerinden degerlendirmislerdir. Diinya genelinde konaklama
platformlarinin ilgili isletme fiyatlarinda diisiise neden oldugunu fakat Tirkiye’de bu
yonde bir tespit yapilamadigim belirtmislerdir. Ozellikle konaklama platformlarinim artis
gostererek sektorde var olacagi on goriisiiyle destinasyon planlamasinin ve ilgili yasa
diizenleyicilerin bu olusumlar {iizerine diizenleme yapmalarinin Onemine vurgu
yapilmistir. Diger arastirmada, Kisi (2018) ise paylasim ekonomisine ulagim sektori
acisindan yaklasmis ve Uber uygulamasini incelemistir. Genel olarak durum
degerlendirmesi lizerine yapilan aragtirmada sonug olarak bu tiir uygulamalarin iilke
ekonomileri i¢in hangi kosullarda sorun teskil etmeyecegi {izerine Oneriler siralanmaigtir.

Bu onerilerin yasal ve hukuki diizenlemelerden gectigi tespit edilmistir.

Onete vd. (2018), Romanya’da paylasim ekonomisinin turizm sektorii tizerindeki
etkilerini inceledigi arastirmalarinda biiyiik oOlglide konaklama uygulamalarinin
etkisinden bahsetmiglerdir. Konaklama isletmelerinin bu uygulamalardan olumsuz
etkilendigi ve rekabet giicliniin zayifladigi sonucuna ulasilmistir. Giderek biiyliyen
paylasim ekonomisi uygulamalari, tiiketici karar alma davranisini ve algisim etkilerken
diger taraftan konaklama paylasimi yapanlarin ek gelir elde ettigi tespit edilmistir.
Konaklama paylasimi yapanlar i¢in gelir elde etmenin yaninda sosyal kazanimlarin da 6n
plana ¢iktig1 gézlemlenmistir. Kuhzady (2018) ise paylasim ekonomisine hem konaklama
hem de destinasyon boyutuyla yaklasmistir. Seyahatlerinde konaklamalarin1 paylasim
ekonomisi platformlariyla yapan turistlerin genel destinasyon imaji ve destinasyon

bilinirligi hakkindaki niyetleri 6lgmiistiir. Konaklama platformlarin1 tercih edenler,

13



destinasyon imajin1 olumlu algilamis ve bu kisilerin tekrar ziyaret etme niyetleri tespit
edilmistir. Bunun nedeni ise turist ve yerel halk arasindaki yogun ve yakin derecede

kurulan sosyal iligkiler olarak ifade edilmistir.

Altinay ve Taheri (2019), paylasim ekonomisi ve turizm alanindaki arastirmalari
inceleyip gelecek on goriisii yaptiklar1 calismalarinda, genel olarak turizm sektoriiniin is
modellerini gilincellenmesi gerekliliginin vurgusunu yapmaktadir. Calismada paylasim
ekonomisinin turizm sektorii icin gelecekte vazgegilmez bir unsur olacagr ve bu
dogrultuda dikkate alinmasi gereken bir ekonomik yap1 oldugu agiklanmaktadir. Turizm
alaninda bireyler tarafindan paylagim ekonomisi uygulamalarimin yogun bir sekilde
kullanildigi ve bu durumun ilgili yazinda genellikle planli davranis teorisi, sosyal degisim
teorisi, iglem maliyeti teorisi, birlikte deger yaratma modeli, sosyal bilissel teori ile
sorgulandigi arastirmada tespit edilmistir. Sahbaz (2019) ise iki farkli konaklama (airbnb
ve couchsurfing) uygulamasimi incelerken Airbnb kullanicilarinin - konfor, CS
kullanicilarinin da aidiyet hissi ve sosyal deneyim motivasyonlarinin 6n plana ¢iktigini

tespit etmistir.

Cheng ve Edwards (2019), Altinay ve Taheri (2019)’ye benzer sekilde paylasim
ekonomisinin turizm sektoriiyle olan iligkisini turizm yayinlar {izerinden incelemistir.
Turizm yazininda paylasim ekonomisinin turizm ile iliskisi ve etkileri, konaklama
sektoriine etkileri, paylasim ekonomisine dayali sirketlerin biliylimesi basliklar1 6n plana
cikmaktadir. Arastirma sonuglari, paylasim ekonomisinin arastirmacilar tarafindan
yeterince anlagilamadigini ve ortaya c¢ikan sorunlara bir ¢6ziim sunulamadigini
gostermektedir. Ayrica yazarlara gore paylasim ekonomisinin is alanlar1 ve modelleri

turizm yazininda eksik olarak ele alinmis ve yetersiz derecede sorgulanmastir.

Diger arastirmada, Jaremen vd. (2019), paylasim ekonomisinin sehirler igin
stirdiiriilebilir bir kalkinma politikas1 yiirlitmek i¢in yararli olabilecegini ifade etmistir.
Sonug olarak, paylasim ekonomisine dayali konaklama uygulamalarinin sehir imaj1 ve
tanitimina olumlu katkilariin oldugu, bununla birlikte sosyal, ekonomik ve ¢evresel

olumlu ¢iktilariyla yerel halkin bu uygulamalardan fayda sagladiklar1 belirtilmistir.

Leung vd. (2019), paylasim ekonomisinin yerel ve ulusal haberlerde nasil
algilandigin1 ve kavramsallastirildigini kesfetmek amaciyla yaptiklart arastirmada, ilgili
haberlerin genellikle olumlu oldugunu ve konaklama, ulasim sektorii iizerinden

yapildigini ifade etmistir. Genel olarak incelenen haber makalelerinde turizm sektoriiniin
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Oonemli oranda hakimiyeti ortaya ¢ikmistir. Paylasim ekonomisi paydaslarinda 6ne ¢ikan
temalar ise platform, saglayici (web alt yapisi), tiiketici, hiikiimet, topluluk, ortak ve rakip
seklindedir. Paylasim ekonomisinin siirdiiriilebilir bir ekosisteminin olmasi i¢in 6nerilen
stratejiler; karsilikli ¢ikarlara uyum, ortak basari i¢in igbirligi ve sosyal sorumluluga

baglilik seklinde olmustur.

Katsoni (2019), paylasim ekonomisinin hem iicretli hem de iicretli olmayan melez
bir ekonomik yapi oldugundan bahsetmekte ve bu yapinin simdiye kadar bilinen ve
uygulanan is modellerini degistirecegini iddia etmektedir. Bu arastirmada paylasim
ekonomisinin konaklama boyutu ele alinmistir. Diger taraftan bu uygulamalarin 6zellikle
kiigiik isletmelerin yer aldigi pazarda haksiz rekabet olusturacagi, vergilendirme ve
giivenlik sorunlart olusturabilecegi ifade edilmistir. Turizm sektorii icin paylasim
ekonomisi uygulamalarinin mikro ve sosyal girisimciligi tesvik etmek, istthdam olanagi
saglamak gibi olumlu etkileri gézlemlense de diizenli ve izlenebilir bir sisteme dahil
olmadig takdirde bu uygulamalar, sosyal esitsizliklere yol agabilmektedir. Bunun igin
paylasim ekonomisinin potansiyelini dikkate alarak, esit, seffaf ve hesap verilebilir bir

toplumsal kiiltiir olugturulmalidir.

Daha giincel bir arastirmada, Akyol ve Unliionen (2020), paylasim ekonomisinin
kullaniminin arkasindaki motivasyonlari, teknolojik, sosyal ve ekonomik olarak ele almig
ve paylagilabilir turizm kavrami kapsaminda bunun turizm sektoriine etkilerini
incelemislerdir. Sonug olarak paylasim ekonomisinin turizm sektdrii tizerindeki etkisinin
kacinilmaz oldugu ve sektoriin bu durumu goz ardi etmeden yeni diizenlemeler yapmasi
gerekliligi ifade edilmistir. Diger bir arastirmada, Yildiz (2020), paylasim ekonomisinin
konaklama ve ulastirma platformlarina katilim motivasyonlarini paylasim ekonomisi
kabul modeli ile 6l¢gmiistiir. Bu arastirmada, paylasim ekonomisi yerel halk, destinasyon,
strdiiriilebilir turizm ile iliskilendirilmistir. Giderek artan teknolojik altyap1 ve
dijitallesme, paylasim ekonomisinin kullaniminin da artisina neden olmustur. Bu durum
ise hicbir tasinmaz olmadan konaklama isletmesi sahibi olmak ya da herhangi bir ulasim
aract satin almadan ulastirma sektoriinde faaliyet gostermek gibi farkli is modellerini
giindeme getirmistir. Bu tip paylasim ekonomisi yapilari, farkli elestirilere maruz kalsa
da kullanilmaya devam etmektedir. Kullanici agisindan bakildiginda arastirma sonucuna
gore gizlilik, giiven, karsilikli ekonomik ve sosyal fayda saglamak, baslica motivasyon

faktorleridir. Devaminda bagka bir arastirmada ise Dogru vd. (2020), paylagim
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ekonomisinin konaklama platformlarindan biri olan Airbnb iizerine yaptig1 arastirmada
bu yapiin otel igletmeleri i¢in olumsuz etkisini, arastirmanin bir adim Otesine gecerek
hangi bolgeyi ne kadar olumsuz etkiledigini sorgulamistir. Ayrica bu tip uygulamalarin
artik paylasim ekonomisinden bagimsiz bir sirket olarak kabul edilebilecegi ifade
edilmistir. Diger bir ifadeyle Airbnb 6zelinde artik bu olusumun profesyonel bir girket
olarak faaliyet gosterdigi ve konaklama pazarindan Onemli Ol¢lide pay aldigi one

stirlilmiistiir.

Bu arastirmalardan hareketle paylasim ekonomisinin turizm sektorii i¢in 6zellikle
konaklama ve wulagim baglaminda etkili oldugu gozlemlenmektedir. Paylasim
ekonomisinin gelecek yillarda turizm sektoriinden daha fazla pay alacagi kisa gecmisine
bakildiginda anlasilmaktadir. Bu durum karsisinda ise ana akim turizm isletmeleri kendi
stratejilerini giincel hale getirmek durumundadir. Paylasim ekonomisinde es diizeyler
aras1 (peer to peer) anlayis diger bir ifadeyle bir merkeze, otoriteye bagli olmaksizin
taraflarin turizme katilimi s6z konusudur. Paylasim ekonomisinin hangi nedenlerle bu
kadar gelistigi hakkinda bir¢ok tartisma ve yorum bulunabilir. Bu konudaki tartigmalara
girmeksizin artik insanlarin dijitallesen ve merkezsizlesen bir diinya tercihi, gz ardi
edilemeyecek Olciilere gelmistir. Diger taraftan bilgiye ulasmak ¢ok kolay olsa da ulasilan
bu bilgi kaynaginin yine herhangi bir otoriteye dayali degil bireyler arasi olmasi da 6nemli
kabul edilebilir. Buradan hareketle turizmde paylasim ekonomisine bakildiginda 6zellikle
konaklama (genellikle Airbnb) yogun bir sekilde one g¢ikmaktadir. Bu arastirmanin
konusu ise paylasim ekonomisidir ve bu boliimiin baginda ifade edildigi iizere gergek bir
paylasim ekonomisi modeli olarak kabul edilen Couchsurfing iizerinedir. Ileriki
boliimlerde s6z konusu uygulama ve isleyisi, ilgili arastirmalar ayrintili olarak

aciklanacaktir.
2.2. Couchsurfing Platformunun Tarihi ve Isleyisi

CS’nin tarihi incelendiginde ilk fikir, Amerikali bir web gelistiricisi olan Casey
Fenton’un 1999 yilinda Izlanda'ya yaptig1 bir gezi sirasinda olusmustur. Fenton, bir
konaklama isletmesinde yer ayirtmak yerine Izlanda Universitesi'nden binlerce dgrenciye
cevrimigi Tcretsiz konaklama talepleri gondermistir (Molz, 2011). Bu deneyimin
ardindan Fenton, CS'yi 2003 yilinda, ozellikle ev sahipligi ve seyahatin yani sira
toplantilar yoluyla “egitim aligverisi yapmak, kolektif bilinci artirmak, hosgoriiyii

yaymak ve kiiltlirel anlayis1 kolaylastirmak™ icin birbirlerine iicretsiz konaklama sunan
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gezginleri birbirine baglayan, topluluk temelli bir sosyal ag platformu olarak baslatmistir.
[k kuruldugu y1lda 100 iiyesi olan CS (Chan, 2016), 2004 yilinda, resmi olarak kar amaci
giitmeyen bir kamu kurulusu haline gelmis ve 84 iilkede 3.500'den fazla {liye sayisina
ulagsmustir (Shriver, 2004, Chan, 2016). 2003 ve 2007 yillar1 arasinda CS, merkezi
olmayan bir goniillii ag1 tarafindan yonetilmistir. Goniilliiler, biiyiik 6lgiide web sitesini
kodlamaktan sorumlu gelistiriciler, web sitesi icerigini yabanci dillere ¢evirecek geviri
gontllileri ve belirli bir sehirde bulunan CS'nin temsilcileri, toplantilar1 organize
etmekten ve gezginler arasindaki toplantilardan sorumlu elgiler olmustur. Orgiitsel bir
formun ve fiziki bir ofisin olmadigi durumlarda, bu goniilliiler, diinyanin herhangi bir
yerinde bir ev kiralayabildikleri Base Camps adi verilen etkinliklerde bir araya gelerek

platformda ¢alismislardir.

Merkezi olmayan organizasyon yonii, goniillilere platform 06zelliklerine ve
icerigine karar verme 6zgiirliigi verdigi i¢in CS icin ¢ok 6nemli kabul edilmektedir.
Ornegin, 2007'ye kadar géniilliiler, topluluk degerleriyle ilgili igerigi ve nasil gelir elde
edilecegine iliskin beyin firtinasini igeren bir CS wiki araciligiyla aktif olarak organize
olmuglardir. 2006 yilinda CS web sitesi teknik sorunlardan dolay1 ¢6kmiistiir. Fenton,
goniillillere CS'nin sona erdigini bildiren bir e-posta gondermistir (Arrigton, 2006).
Ancak, bir¢ok goniilliiniin ve kullanicinin gabalari sonucu web sitesi birkag giin iginde
yeniden olusturulmustur. 2007 yilinda kurucular ve birkag¢ goniilliiden olusan kii¢iik bir
grup, goniilliileri koordine etmekten sorumlu olan ve karar alict roliiyle bir liderlik
takiminda merkezilesmistir. Bu durum, tiyeler tarafindan CS gonilliiliigiiniin dogasina
aykir1 olarak yorumlanmistir. 2011 yilinda CS, resmi olarak kar amaci giitmeyen bir
kurulusa doniismek i¢in ilgili kurumlara basvuru yapmistir. 2004-2010 yillar1 arasi
faaliyetleri incelendikten sonra vergi uygulama yasalarindan sorumlu kurum olan Internal
Revenue Service (IRS) tarafindan, CS'nin faaliyetleri hayirsever faaliyetler olarak
goriilmedigi i¢in bagvuru reddedilmistir. Burada CS’nin amaci ABD'de 501¢3 statiisii
olarak bilinen vergiden muaf, kar amaci1 giitmeyen bir statii elde etmek olmustur. Bu
olumsuz geri doniislerin ardindan birkac¢ ay sonra CS, yatirim sirketlerinden Omidyar
Network ve Benchmark sermayesinden ilk 7,6 milyon dolarlik yatirmmini almistir (Lacy,
2011). 2012 yilinda, yatirimc1 General Catalyst Partners'tan 15 milyon dolarlik ikinci bir
yatirnm alinmistir (Omidyar Network, 2012). CS doniistiiriiliirken, Agustos 2011'de
topluluga yazdig: bir mektupta vurguladigi gibi, misyonunun korunmasi Fenton i¢in bir

oncelik olarak kalmis ve bu nedenle konaklama iicretsiz devam ettirilmistir (Blog CS,
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2011). Doniisiimiin ardindan goniillii rolleri, biiyiikelgilik ile sinirlandirilmistir. Kalan
rollerin yerine ise tcretli personel ve 2012'de yeni bir CEO olan Tony Espinoza ise
alinmistir. Bu nedenle, platformun kontrolii goniillillerden, ¢ogu ilk CS toplulugunun
parcast olmayan personele devredilmistir. Bu donilisim goniillii iiyeler tarafindan
protestoya neden olmustur. 2012 yilina kadar, goniilliiler tarafindan yonetilen, yerel
halkin gehirleri hakkinda bilgi paylasabilecegi, bir etkinlik yayinlayabilecegi, gezginlerin
soru sorabilecegi, tavsiye arayabilecegi veya potansiyel bir ev sahibi arayabilecegi
cevrimigi sehir gruplar1 da varken (Paoletta, 2010), ayn1 yil i¢cinde resmi olarak sehir
gruplart kaldirilmistir. Bu diizenleme, CS'nin kendi kendini organize eden topluluk
yoniinii ortadan kaldirdig1 icin kullanicilar arasinda tartismaya neden olmustur (Avaaz,
2012). CS'nin kar amaci giitmesine doniistiiriilmesinin ardindan, CS igin siirdiiriilebilir ve
karli bir gelir modeli arayis1 hemen ger¢eklesmemistir. Aslinda, 2011 ve 2015 yillar
arasinda CS, platformun operasyonlarini siirdiirmek ig¢in yatirim akigina giivenmistir
(Blog CS, 2015). Bu siirecte, ek gelir kaynaklari, kullanicilarin kimliklerini dogrulamak
ve profillerinde dogrulanmis bir rozet almak i¢in 6deyebilecekleri, istege bagli dogrulama
ticretlerinden gelmistir. 2015 yilinda iicretli reklamlar, CS lisansli iiriin satig1 ve hatta kisa
bir siire i¢in ev sahiplerinin {icret talep etmesine izin veren bir uygulama getirilmistir.
2016 yilinda akilli cihazlar i¢in uygulama ve hangout 6zelligi sisteme eklenmistir. Ayrica
dogrulama {icreti, tiyelerin ¢ogunlugu tarafindan ilgi gérmemistir. 2020 itibariyle CS,
200.000 sehirde 14 milyon kullanicili bir ag haline gelmistir (Couchsurfing, 2020). Kar
amact glitmeyen donemde, CS iiye bagislar1 ve iiyelerin profillerinin giivenli olarak
sertifikalandirilmasi i¢in 6deyecegi bir dogrulama tcreti ile faaliyetine devam ederken
COVID-19 pandemisi siirecinde Mayis 2020'de aniden iiyelere sorulmadan yillik ve aylik
ticretli abonelik planina gecilmistir. Pandemi siireci bittigi takdirde aylik ve yillik abone
ticretlerinin alinmayacagi duyurusu yapilmistir. Bu iicretlendirme politikasindan ve genel

olarak seyahat kisitlamalarindan sonra aktif {iye sayisinda diislis yasanmustir.

CS kullanimi, en temel sekilde herhangi bir bireyin web sitesine iiye olmasiyla
baslamaktadir. Uyeler, detayli bir profil olusturduktan sonra kendileri hakkinda gerekli
bilgileri doldurmaktadirlar. Bu bilgiler ev, iiyenin kendisi, beklentisi ve motivasyonu
hakkinda olabilir. Daha sonra misafir kabul edebilir veya seyahat planlayabilirler. Sehri
seyahat edecek tiiyeleri gorebilir ve davet edebilirler. Gidilecek destinasyonda veya
yasanilan destinasyonda kimlerin iiye oldugu, site iizerinden goriilebilir. Ayn1 zamanda

kisisel mesaj ile sohbet edilebilir (Rosen vd., 2011). Deneyim sonrasinda ise ilgili liye
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hakkinda referans yazilabilir. Uyeler, sehirde diizenlenen, planlanan etkinliklere
katilabilir (Molz, 2013). Ayrica bu bilgiler, CS resmi web sayfasinda yer almaktadir.

Uyeler, onayli profile iicret ddeyerek sahip olabilir.
2.3. Couchsurfing Yazin

Bu boliimde, CS hakkinda yapilan arastirmalara yer verilmistir. Bu arastirmalar
sonucunda ortaya ¢ikan ortak noktalar ve eksik yonler tespit edilmistir. 2004 yilinda
kurulan CS i¢in ilk akademik arastirmalardan birini yapan Bialski (2007), turizm ve
turizme dayali hareketliligin degisen bir yilizii olarak CS’yi samimi turizm ile
iliskilendirmistir. Bunun nedeni ise CS’de bir bireyin sadece fiziksel ¢evreye bakmaktan
ve onu tiiketmekten uzaklasarak, evlerinin mahremiyetinde yabanci bir kisiyle tanisarak
duygusal yogunluk ve yakinlik aligverisini deneyimlemeye ge¢mesidir. CS araciligiyla
turizm motivasyonlariin degisebilecegi ileri siiriilmiistiir. Devam eden arastirmada,
Lauterbach vd. (2009), CS’nin kurdugu sistemin, kullanicilar arasinda gii¢lii bir karsilikli
giivene bagli oldugunu kesfetmistir. Bu giiven iligkisinin ise daha ¢ok birbirinin arkadasi
olan, karsilikli yazisan kullanicilar arasinda oldugu tespit edilmistir. Ayni1 yildaki bir
diger arastirmada, Bialski ve Batorski (2009), CS kullanicilarinin giiven olusturmak igin
profil sayfalarini ayrintili bir sekilde doldurmalar1 ve fotograf ekleyip site lizerinden
arkadas edinmeleri gerekliligini ifade etmistir. Bunun yaninda CS’nin kendiliginden
olusan fakat karsilikli c¢ikarlara dayanan bir giiven sistemi gelistirebilecegi
savunulmaktadir. Bunun nedeni yeni yerler gormek, sosyal ve kiiltiirel motivasyonlarla
seyahat edebilmek, farkli arkadaslar edinebilmek, ticretsiz konaklama saglayabilmek i¢in
kullanicilarin birbirlerine kars1 gliven vermesinin gerekli oldugudur. Aksi halde giiven
olusturamayan kullanicilarin  bir dahaki deneyimlerinde sorun yasayabilecegi
savunulmugtur. Yine ayni yilda benzer bir sekilde giiven unsurunun sorgulandigi
aragtirmada, Tran (2009), toplulugun sosyal aginin, iiyeleri arasinda giivenin artirilmasina
ve suirdiiriilmesine yardimci olmak i¢in gayri resmi bir sosyal kontrol yontemi olarak
hareket ettigini tespit etmistir. ilerleyen yillarda yine giiven unsuru farkli degiskenlerde
aragtirmalara dahil edilmistir. Rosen vd. (2011), CS’de aidiyet duygusu, baglilik ve giiven
gibi unsurlarin katilm faaliyetlerine etkisini sorgulamistir. Adamic vd. (2011) ise
arkadaslik ve giiven arasindaki iliskiye odaklanmistir. Devam eden yilda CS, onceki
yillara gére daha fazla arastirilmigtir. Ilk arastirmda, Chen (2012), farkli iilkelerden gelen

CS kullanicilarinin motivasyonlarin1 kesfetmistir. Ana motivasyonlar; yeni arkadaslar
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edinmek, Kkiltiirleraras1 degisim, turistler ve ev sahipleri arasindaki uzun vadeli
iligkilerdir. Sonraki arastirmada, Steylaerts ve Dubhghaill (2012), CS’yi kiiresellesmenin
karsit1 olarak ozgiirlesme ve kullanicilarinin otantik ve bireysellesmis seyahatleri
kapsaminda degerlendirmistir. Bununla birlikte ev sahibi, misafire tek tarafli kurallar
koydugunda misafir, bu otantik deneyime ulasamadigi gibi basmakalip bir deneyimden
rahatsiz olacak ve ev sahibi/misafir ikilemi ortaya ¢ikabilecektir. Buradan hareketle her
zaman i¢in CS iizerinden karsilasmalarda bu tip risklerin ger¢eklesme ihtimalinin oldugu
ifade edilmistir. Bir diger arastirmada ise, Ayers-Greenidge (2012), Tayvanli CS
tiyelerinin  motivasyonu ile kisilik ve demografik o6zelliklerini belirlemistir. CS
kullanicilarinin seyahat motivasyonlari, kendini gerceklestirme, farkli deneyim arayis,
insanlara ve kiiltiire duyulan merak, farkli yasam tarzina ilgidir. Kullanicilarin kisilik
ozellikleri ise, deneyime agiklik ve disadoniikliiktiir. Misafir se¢imine etki eden faktor,
benzerliktir. CS iyeleri, bu arastirmada kendilerini turist olarak degil bir gezgin olarak
tanimlamigtir. Liu (2012) ise kitle turizmine, metalasan ve yalnizca kar elde etmeyi
diisiinen turizm isletmelerine alternatif bir yaklagim olarak CS’yi aragtirmistir. Sonug
olarak CS’de yerel baglantilar kurma, farkli kiiltiirleri deneyimleme motivasyonu 6ne
cikarken kullanicilar i¢in maddi karsiliklarin yerini paylasilan deneyim, diyalog, karsilikli
iligkinin aldig1 savunulmustur. Bu yil i¢indeki son arastirmada, Molz (2012), CS’yi
misafirperverligin dijital iletisim, ¢evrimici sosyal ag ve alternatif seyahat caginda
gerceklestirilme sekli olarak yorumlamaktadir. Arastirmada ortaya c¢ikan kavram
netnografik bir bakis agisiyla ag misafirperverligidir. CS’nin basit bir sekilde sadece bir
konaklamadan ibaret olmadig1, yabancilarin birbirleriyle yasamay1 6grendigi ve bu yeni
sosyal yasam icin ag teknolojilerini kullandigi, farklilik, yakinlik, gii¢ ve kontrol
iligkilerini miizakere etme sekli ile ilgili oldugu ifade edilmistir. Yine ayni arastirmacinin
yaptig1 bir diger ¢alismada arastirmaci, sosyal ag teknolojileri kapsaminda CS’yi
alternatif turizm yaklasimi olarak etik acidan degerlendirmistir (Molz, 2013). Kitle
turizminin sosyal, ekonomik ve ¢evresel sonuglarina tepki olarak ortaya ¢ikan alternatif
turizm uygulamalarinin modern zamanda ise ag temelli oldugu ifade edilmektedir. Yazar
tarafindan CS, desteklenmemis veya elestirilmemis olsa da CS kullanicilar1 sitede
herhangi bir iicret olmamasini ticari konaklamalardan ve metalastirilmis iliskilerden daha

etik ve faydaci gormektedir.

Birkag yi1l aradan sonra devam eden arastirmalarda, Zaki (2015), CS

kullanicilarinin motivasyonlarini, arkadaglarla tanigmak, para biriktirirken seyahat etmek,

20



daha fazla ozgiirliige sahip olmak, yabancilara giivenmek, ayni ilgi alanlarina sahip
insanlarla tanigmak seklinde tespit etmistir. Jung vd. (2016), CS ile Airbnb’yi
karsilastirdigi arastirmasinda CS’de kullanicilarin daha fazla misafir ve ev sahibi
etkilesimine odaklanirken, Airbnb kullanicilarinin ise evin 6zelliklerine, destinasyonun
ozelliklerine odaklandigini tespit etmistir. Bunun nedeni, CS’de herhangi bir iicretin s6z
konusu olmamasidir. Airbnb ise paylagim ekonomisi olarak kabul gorse de taraflar arasi

ucret bulunmaktadir.

Gegmis yillarda yapilan arastirmalardaki giiven unsurunun sorgulanmaya devam
ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, Luo ve Zhang’a (2016) gore CS’de giliven farkli
asamalarda olusmaktadir ve degiskenlik gostermektedir. ilk asamada cevrimici giiven,
sonrasinda rutin ve ideolojik giivenden s6z edilmektedir. Liu vd. (2016) ise kurumsal bir
bakis agisiyla, CS’nin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in kritik basar1 faktorlerini tespit etmistir.

CS tiyelerinin benzer 6zelliklere sahip bir topluluk oldugu tespit edilmistir.

2017 yilina kadar yerli yazinda ¢ok fazla ilgi gérmemis olan CS i¢in ilk arastirma,
Avcikurt vd. (2017) tarafindan CS olusumu ile yavas turizm iligkisi {izerine yapilmustir.
Nicel arastirma deseniyle sosyal medya {lizerinden anket teknigi uygulanmistir.
Arastirmacilar, CS iiyeleri ve yavag turizm iliskisini kurmustur. Yavas turizm ile ilgili
faktorler siirdiiriilebilirlik, etkilesim, otantiklik ve duygusallik seklindedir. Arastirmadan
elde edilen verilerle katilimcilarin yavas turizm boyutlarindan yavaslik ve duygu

boyutlarina 6nem verdigi goriilmiistiir.

CS’nin turizm yazininda yogun sekilde tartisilan otantiklik kavramu ile iliskisini,
Schuckert vd. (2018), misafir ve ev sahiplerinin motivasyonlarini, davranislarini, Seyahat
deneyimini kesfetmek icin kurmustur. Sonug olarak iiyelerin sirt ¢antali gezgin olarak
seyahat ettigini ve yerel halk ile sosyal etkilesimde oldugunu gostermistir. Deneyimde

aranan otantikligin CS ile saglanabilecegi ifade edilmistir.

CS’nin 2007°den beri arastirildigi ve 2018 yilinda 6zellikle daha fazla ilgi
gordiigli soylenebilir. Zgolli ve Zaiem (2018), iiyelerin CS’yi kullanma kararlarinin
ardindaki motivasyonlarin1 ve ayrica CS deneyiminin kaliy memnuniyeti {izerindeki
etkisini arastirmistir. CS ile siirdiiriilebilir turizm iliskisi kurulmustur. Sonug¢ olarak
motivasyonlar; finansal nedenler, kiiltiirel deneyim, sosyal etkilesim ihtiyaci, mesleki
nedenler, duygusal eglence ve sosyal sorumluluk seklinde siralanmistir. Ayni yil

devamindaki arastirmada, Decrop vd. (2018), CS’yi isbirlik¢i tiiketim baglaminda ele
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alarak paylasimci bir turizm uygulamasi olarak degerlendirmis ve kullanicilarin
motivasyon ve davranig temelli Ozelliklerini tespit etmistir. Turizm motivasyonu
arastirmalariin tekrar eden sonuglarina ragmen artik turizmin degistigi, bununla birlikte
geleneksel gezginlerin de farkli davrandigini CS ile gérmek miimkiindiir. Bu haliyle
CS’nin kitle turizminin bir donistiiriictisii oldugu sdylenebilir. Davranissal temelli olarak
CS kullanicilart ii¢ ana grupta toplanmistir. Bunlar firsatgi, topluluk¢u ve idealist
seklindedir. Firsatgilar, sanal topluluklar1 sosyallesme i¢in firsat goren, ucuz bir tatil
yapmak i¢in kullanan ve kendine yarayan insanlar ile iliskiler kuranlardir. Toplulukgular
ise yerel niifusla iletisime gecmek ve bir topluluga ait hissetmek icin CS’yi
kullanmaktadir. Son olarak idealistler ise CS’yi bir yasam bi¢imi ve felsefesi kabul eden
ve insanlarin bu sekilde birlikte yasadigi, birbirine giivendigi ve saygi duydugu iitopik bir
diinya arzulamaktadir. Kendini gelistirme, yenileme gibi motivasyonlar, idealistler i¢in
onde gelmektedir. Ayn1 yil iginde yapilan diger bir arastirmada Geiger vd. (2018), CS
kullanicilarinin karsiliklilik ve beklenti durumlarini sorgulamistir. Aragtirmaya gore
ekonomiklik (uygun bir biitge ile seyahat etme, konaklama ve seyahatte esneklik),
sosyallesme (otantik bilgiler elde etme, sosyal etkilesim) ve pratiklik (uygunluk,
belirsizlik) temalar1 kullanicilarin 6ne ¢ikan beklentileri olmustur. Bir diger aragtirmada
Kim vd. (2018), sosyal sermaye teorisi baglaminda ev sahiplerinin yabanci misafirlere
CS iizerinden herhangi bir ekonomik fayda saglamadan neden yardim ettiklerini
cevaplamaya caligmaktadir. Ev sahiplerinin evlerini paylasma niyetleri arkadas edinme,
yardim etme, karsiliksizlik gibi beklentileriyle aciklanmistir. CS’ye duyulan giiven ile
konaklama paylasimi niyeti arasinda bir etki tespit edilmistir. Ayni yilda yapilan son
aragtirmada, Chen (2018), CS’nin ilk kuruldugu giinden bu tarihe dek yalnizca basit bir
konukseverlik agindan daha fazlasi oldugunu ileri slirmektedir. Sosyal medya ve bilgi
iletisim teknolojilerinin yogun olarak insan hayatina girmesi, yeni turizm deneyimlerini
ve farkli motivasyonlar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu baglamda CS kullanicilarinin nasil
harekete gectigi c¢evrimigi, cevrimdist ve sahne arkasinda nasil davrandiklar
sorgulanmistir. Cevrimigi davraniglar, ev sahibi ve misafirin site iizerinden iletisimi,
cevrimdist davraniglar deneyim sirasindaki etkilesimi, sahne arkasi ise ev sahibi ve
misafirin deneyim ic¢in kendi hazirliklarin1 yapmasini ifade etmektedir. Deneyimden
sonra taraflarin birbirleri i¢cin olumsuz bir durum olugsmamasi adina sahne arkasi

hazirliklaria 6nem gosterdigi tespit edilmistir.
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2017’den sonra yerli yazinda yer alan bir diger ¢calismada, Demir ve Emekli (2019), CS
kullanicilarinin genel 6zelliklerini tespit etmistir. Bu arastirmaya gore liyeler, CS’yi
ekonomik, kisisel ve kiiltiir temelli motivasyonlara ek olarak bilinen turist profilinden
kacis amagli tercih etmektedir. Ev sahipleri i¢in misafir se¢iminde referans ve profil
sayfalar1 6nemliyken misafirler i¢in referans, konum, yas ve ortak ilgi alanlar1 nemlidir.
Ev sahibi misafir etkilesiminin kalic1 bir arkadasliga doniistiigii tespit edilmistir. Ayrica

CS kullanimiyla birlikte seyahat aliskanliklarinin degistigi, seyahat sikliklarinin arttigi ve

seyahat stirelerinin uzadigi da anlagilmistir.

Giincel bir aragtirmada, Kuhzady vd. (2020), CS’ye katilim ile destinasyon
bilinirligi, imaj1 ve davranigsal niyet arasinda iliskiyi sorgulamistir. Tiirkiye’yi ziyaretleri
sirasinda CS’yi kullanan turistlerin yasadiklar: olumlu deneyimler sonrasi tekrar ziyaret
etme ve bu deneyimi tavsiye etme seviyelerinde anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Ayrica destinasyon bilinirligi ve imaj1, CS kullanimi1 sayesinde artig gostermistir. Diger
giincel arastirmada ise Sevisari ve Reichenberger (2020), CS’yi birlikte deger yaratma
yaklagimiyla ev sahiplerinin katilim motivasyonlarini, ev sahipligi sirasindaki sosyal
uygulamalarin kapsamini ve ev sahipligi yoluyla elde edilen degerleri tespit etmistir. CS
kullanict motivasyonlari, misafirlerle otantik, kiiltiirel ve yerel deneyimler yasamaktir.
Kullanicilarin elde ettikleri deger ise etkilesim sonrasinda Ozellikle sosyal medya

tizerinden kurulan arkadasliktir.

CS aragtirmalari, oncelikle CS’nin biitlinciil bir deneyim oldugunu ve hatta
deneyim sonrast da ev sahibi ve misafirlerin arkadas olabileceklerini gostermektedir.
Genellikle bir turizm deneyimi eve doniisten sonra yalnmizca turistin belki de zihninde
devam ederken CS deneyiminde bu tamamen farkli bir haldedir. CS’yi aragtirmalardan
hareketle “alternatif turizm” olarak adlandirmak miimkiin olabilir. Bununla birlikte yavas
turizm, siirdiiriilebilir turizm, paylasilabilir turizm, samimi turizm gibi iliskiler de
kurulmustur. CS kullanicilarina bakildiginda ise kullanicilar genellikle kendilerini turist
olarak degil gezgin, sirt ¢cantali, misafir olarak tanimlamaktadir. Arastirmalar, genellikle
nitel arastirma desenleriyle yapilmistir. Veri, goriigme ve yorumlara dayali ikincil
verilerden elde edilmis ve nadiren de olsa etnografik olarak katilime1 gézlem yapilmistir.
Arastirmalarda ¢ogunlukla kiiltiirel baglam s6z konusudur ve herhangi bir genelleme
yapmak dogru olmayacaktir. Bunun nedeni ise arastirmalarin sinirli sayida katilimer ile

yapilmasi ve sinirlt veri toplanmasidir. Operasyonel anlamda Slgekler gelistirilmemistir.
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Bunun nedeni CS aragtirmalarinda genel olarak bir kuramsal altyapinin gézetilmemesidir.
Bunun yerine 6ne c¢ikan kavramlar, giiven, karsiliklilik, birlikte deger yaratimu,
homojenlik seklindedir. CS’nin 2004 yilinda kuruldugu diistiniiliirse ilk aragtirmalarin
2007-2009 yillarinda yapildigini ve ilerleyen yillarda akademik ilginin artarak devam
ettigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Arastirmalarda daha ¢ok kullanicilarin
motivasyonlar1 sorgulanmistir. Bu motivasyonlarda sosyal ve kiiltiirel etkilesim, yeni
arkadasliklar kurmak, otantik bir deneyim arayis1 6ne ¢ikmaktadir. CS bazen yalnizca
diisiik biitgeli bir seyahat bazen de bir yasam tarzi olarak goriilmiistiir. Ortak olan, CS’nin
basit bir konaklama paylagimi olmadig1 ve herkes i¢in az ya da ¢ok olsa da farkli anlamlar
tasidigidir. CS’nin kendine 6zel paylasim temelli bir kiiltiiriiniin oldugu soylenebilir ve
kullanicilar, bir sekilde kendilerini bu kiiltiirel ait hissedebilir. Diger taraftan turizmde
hatta genel olarak modern diinyanin bir gerekliligi olarak sosyal medya teknolojilerinin,
dijitallesmenin, bilgi teknolojilerinin artik hayatin her alaninda yiiksek derecede var
olmaya devam edecegi bir gercektir. Ek olarak, CS’nin iyi veya kotii olarak ifade
edilemese de bireylere bir 6zgiirliik alan1 sundugu da ifade edilebilir. CS gibi bir¢ok
paylasim ekonomisi temelli uygulamalarda merkezsizlesme giindemdedir. Ornegin, CS
tizerinden biri, kotii bir deneyim yasayabilir fakat bunu site {izerinden herkese agik olarak
yorumladiginda kars1 taraf belki de bir daha kimsenin evinde konaklayamayacaktir.
CS’nin belki de yazili olmayan ama kullanicilar arasinda gelistirilen bir itibar sistemi
mevcuttur. Buradan hareketle insanlarin birbirlerine glivendigi sonucu ¢ikarilabilir. Bu
durum igbirlik¢i, ortaklasa, es diizeyler arasi tiiketim kavramlariyla agiklanabilir. CS
arastirmalaria bakildiginda yogun bir sekilde sosyal ve kiiltiirel baglam 6ne ¢ikmaktadir.
Bu hem akademik agidan hem de kullanicilar agisindan rahatlikla ifade edilebilir. Ev
sahibi ve misafir deneyiminin her asamasinda yogun etkilesim s6z konusudur. Sosyal

temas, etkilesim, karsilagsma gibi kavramlar, her zaman CS i¢in 6nemlidir.
2.4. Turist Tipolojileri

Turizm yazininda turist tipolojileri, 1970’lerden itibaren iizerinde yogunlukla
calisilan konular arasindadir. Bu noktada bu konunun neden 1970’lerde basladigini kisaca
aciklamak yerinde olacaktir. Turizmin genellikle ekonomik tarafi one ¢ikmisken
1970’1lerde artik sosyolojik yoniiniin de incelenmesi gerekliligi ifade edilmistir. Turist
listiine yapilan arastirmalarda genellikle isletmelere veya isletmelerin pazarlama

stratejilerine hizmet etmis olup sosyolojik tarafi géz ardi edilmistir (Mehmetoglu, 2004a).
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Ozellikle turistin kim oldugu veya kim olmadig1 iizerine yapilan tartismalar (Boorstin,
1961; Cohen 1972, 1974; MacCannell, 1976) turist tiplerinin ortaya ¢ikmasinda etkili
olmustur (Mehmetoglu, 2004b). Sosyolojik bakis agisiyla ilerleyen yillarda turist/gezgin
tartismasi (Sharpley, 1994) yapilmistir. Somut ¢iktisi olan ilk ¢alisma ise 1972’de Cohen
tarafindan yapilmistir. Cohen, makalesinde dort turist tipi (organize kitle, bireysel kitle,
kesfedici, basibos) tespit etmistir. Turist tipolojisi aragtirmalarina bakildiginda ilklerden
kabul edilebilecek olan bu arastirmaya ise farkli noktalardan elestiriler getirilmistir
(Mehmetoglu, 2004a). Bu elestiriler, arastirmanin motivasyona degil gozleme dayali
olmasi, bazi turist tiplerinin gegerliliginin olmamasi, turistin statik bir yapisinin olmamasi
nedeniyle onu kategorize etmenin yanlisligi, turizm tiirleri olarak homojen bir anlayisin
olmamast seklinde olmustur (Sharpley, 1999). Buradan anlasilacagi iizere turisti
siniflandirmak hem zor hem de her dénem icin gerekli bir aragtirma alanidir. Ayrica her
turizm tiirdi i¢in ayr1 smiflandirmalarin gerekli oldugu ve kiiltiirel baglamin gz ardi
edilemez bir faktor oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Bu elestiriler, uzun yillar
once yapilmis olsa da arastirma sonuclarindan daha evrensel kabul goriir niteliktedir.
Buradan cikarilacak sonug ise arastirma kapsaminin énemli oldugu ve turistin stirekli
degisen davranis kaliplarinin oldugudur. Bu alanda yapilmis ve yapilacak arastirmalarin,
evrensel nitelikte kabul edilecek bilgiler sunmada her zaman yetersiz kalmakla birlikte
pazarlama, isletme, sosyoloji gibi bilim dallar1 veya uygulama alanlarina katki
saglayacaklar1 6n goriilebilir. Buradan hareketle, her aragtirmanin turizmin ve turistin
hatta ilgili kiiltiirel baglamin dinamik yapis1 nedeniyle kendi doneminde ve belirli bir

kapsamda degerlendirilmesi gereklidir.

Ifade edildigi iizere insanlar1 siniflandirma cabalari, sosyal bilimlerin amaglar
arasinda yer almaktadir. Bu smiflandirmanin sonucunda ilgili paydaslarin her biri i¢in
yararli sonuglar elde edilebilir. Tipoloji arastirmalarinin sonuglari, farkli paydaslar i¢in
farkli sekillerde anlasilabilir. Ilgili arastirmalar sonucunda bir bilim insani farkli bir
kavram ortaya sunarken, sektorel tarafta miisterinin neyi istedigi tespit edilebilir. Politika
yapicilar ve uygulayicilar agisindan ise yeni diizenlemeler yapmak i¢in bu arastirmalar
bir veri sunmaktadir. Burada belirtilmesi gereken nokta ise insanin farkli kriterler
itibariyle (istek, ihtiya¢, tutum, niyet, davranis, motivasyon) her donemde farklilik
gosterebilecegidir. Hemen hi¢ kimsenin “Diinya artik eskisi gibi degil” s6ziine itiraz
etmeyecegi On goriilebilir. Sosyal bilimlerde ayni konunun ayni bilim insan tarafindan

belirli araliklarla sorgulamasinin bir nedeni de bu sekilde aciklanabilir. Diger taraftan
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tipoloji aragtirmalarinin her donemde yogun ilgi goriiyor olmasinin bir nedeni de farkl
sonuglarin ortaya cikarilmasi istegi olabilir. Siiphesiz uzun yillar 6nce yapilan
arastirmalarin sonuclari ve ilgili kuramlarin reddedilmesi, 6zellikle hizli degisim i¢inde
olan giliniimiliz diinyasinda normal karsilanacaktir. Buradan hareketle, bu arastirmada
degisen turizm anlayisini ve degisen turisti tespit etmek, dnemli bir caba olarak kabul
edilebilir.

Bu béliimde turizm alaninda yapilmais turist tipolojisi aragtirmalar1 agiklanmistir.
Boliim sonunda ise s6z konusu arastirmalarin ortak ve eksik taraflar1 degerlendirilmistir.
Tipoloji arastirmalar1 demografik, davranigsal, psikografik olmak iizere farkli degiskenler
kapsaminda yapilmistir. Bu arastirmalar, 1970’lerde baslayip bugiine uzanmaktadir.
Oncelikle Gray (1970), turistleri giines tutkunu ve seyahat tutkunu olarak
smiflandirmustir.  Tipolojilerle ilgili arastirmalarin temelinin ise Cohen’in 1972’de
yayinladig1 “Towards a Sociology of International Tourism” baslikli ¢alisma oldugu ifade
edilebilir. Burada biitiin turistlerin ayni olmadigi, tutum, davranig ve motivasyon
acisindan farklilik gosterdigi one siirlilmiistiir. Ortaya ¢ikan ve devaminda yapilmis
bir¢ok arastirmaya rehberlik eden turist tipleri; organize kitle turisti, bireysel kitle turisti,
arastirici turist ve basibos turisttir. 1974’te Plog tarafindan yapilan siniflandirma ise dis
merkezli, orta merkezli ve ruhsal merkezli turist seklindedir. Burada yapilan
siniflandirmada  psikografik  degiskenlerden yararlanilmigtir.  Smith’in  (1977)
smniflandirmasi, ozgiin turist tipleri ortaya koymakla birlikte Cohen’in yaptigi
simniflandirmadan yararlanildigi da gozlemlenmektedir. Bu tipler, arastirmaci, seckin,
garip, sira disi, kitlemsi, kitle ve kapsamli turisttir. Mo vd. (1994), yiiksek oranda yenilik
arayanlar, destinasyonda yenilik arayanlar, toplumsal iletisim arayanlar, yiiksek oranda
aginalik arayanlar olarak siniflandirma yapmustir. Fodness ve Murray (1998) ise
turistlerin farkli satin almalarina yonelik karma satin alan, seyahat acentesi yoluyla satin
alan, turist bilirosu ile satin alan, bireysel deneyime dayali satin alan seklinde bir
siniflandirma yapmustir. Yiannakis ve Gibson (2002), daha kapsamli bir siniflandirma
yapmuis olsa da tekrar eden turist tipleri goriilmektedir. Bu tipler ise giines seven, hareket
arayan, antropolog, arkeolog, organize kitle, heyecan arayan, kasif, sosyete, arastirici,
bagimsiz kitle, birinci smif, basibos, gerceklerden kacan, etkin spor yapan ve egitici
turisttir. McKercher ve Du Cros (2003) ise deneyim merkezlilik ve derinlige dayal kiiltiir
turisti siniflandirmasinda, amagl kiiltiir, gezici kiiltiir, giindelik kiiltiir, raslantisal kiiltiir

ve kesfeden kiiltlir turistlerini belirlemistir. Inbakaran ve Jackson (2005), demografik
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temelli siniflandirmalarinda, duygusal, yararci, deneyen ve tecriibeli turisti belirlemistir.
Sarigollii ve Huang (2005), maceraci, yararci, eglence ve rahatlama arayan, sanatsal
etkinlik arayan turist olarak bir siniflandirma yapmistir. Decrop ve Zidda (2006) ise
davranigsal temelli olarak, alisilmis, akilci, hedonik, firsat¢i, kisitlanmis ve uyumlu turist

tiplerini sunmustur.

Yerli yazina bakildiginda, Ozel (2010), i¢ turizme yonelik tipoloji belirleme
arastirmasinda motivasyon temelli bir yaklagim kullanmistir. Bu arastirma sonucunda
rahatlama arayanlar, ¢ekingenler, basar1 arayanlar, aile diiskiinleri, spor tutkunlar1 ve
kag1g arayanlar olmak tizere alt1 turist tipi ortaya koymustur. Altunel ve Kahraman (2012)
kiiltiir turisti tipolojisini demografik degiskenler, aktiviteler, amaglar ve seyahat giidiileri
acisindan amach derin, gezici yiizeysel, siradan yiizeysel, kazara ylizeysel, raslantisal
derin olarak ifade etmistir. Simsek ve Selguk (2018), gastronomi turizmi katilimeilarinin
diger bir ifadeyle gastro-turistlerin tipolojisini, organik¢i, yenilik¢i, Ogrenmeyi
amaglayanlar/sevenler, yemege 6nem verenler ve yoreselciler olarak belirlemistir. Sagh
ve Ersoz (2019), kiiltiir turisti tipolojisini ziyaret amaglar1 ve yasadiklart deneyim
diizeyleri bakimindan amagli, gezici, siradan, tesadiifi ve sans eseri kiiltiir turisti olarak
sunmuslardir. Bing6l ve Akoglan Kozak (2020) macera turisti tipolojisini aktivite temelli
olarak i¢cedoniik ve disadoniik turist olarak tespit etmislerdir. Ayaz ve Sorgun (2020), ks
turizmi katilimcilarinin tipolojisini arastirmaci, maceract, organize kitle ve basibos turist

olarak belirlemistir.

Siralanan bu tipoloji arastirmalarindan elde edilen birg¢ok turist tipi benzerlikler
gostermektedir, fakat  farkli  arastirmacilar  tarafindan  farkli  sekillerde
isimlendirilmislerdir. Bazi tipler ise ayni isimle ifade edilmistir. Ornegin Cohen’in,
Smith’in ve Yiannakis vd.’nin arastirici turist tipi, arastirmalarda tekrar etmistir. Genel
olarak turist tipolojisi arastirmalarina bakildiginda iki temel yaklasim gbéze ¢arpmaktadir.
Birincisi farkl degiskenler kullanilarak turist tiplerini belirlemektir ki bunlar genellikle
bu alanin belirleyicisi olmustur. Bu arastirmalarin baslicalart Cohen (1972, 1974), Gray
(1970), Plog (1974), Smith (1977), McKercher (2002) seklinde siralanabilir. ikinci
yaklagim ise tespit edilmis turist tipolojileri ile farkli degiskenler arasi iliskileri
sorgulamak seklindedir. Bu tiir arastirmalarda O6rnegin turist tipolojisi ve seyahat
memnuniyeti iliskisi (Ayaz ve Sorgun, 2020), sosyal temas diizeyi (Fan vd., 2017),
destinasyon diizeyinde analiz (Vong, 2016), farkli turizm tiirlerine katilim (Kim, 2007),
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destinasyon se¢imi (Decrop ve Snelders, 2005) iliskisi sorgulanmistir. Diger bir ifadeyle
turist tiplerine gore davranis, niyet, tutum, demografik Ozellikler gibi degiskenlerde
farklilik olup olmadig: arastirilmistir. Her iki durumda da turist tipolojisi, bir arastirma

alan1 olarak yogun ilgi gormiistiir.

Bu arastirmada ise paylasim ekonomisi kapsaminda kabul edilen {icretsiz
konaklama uygulamasi olan Couchsurfing (CS) kullanicilarina yonelik bir tipoloji
belirlemek amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda daha oOnce yapilan tipoloji
arastirmalariin kuram eksikliginin aksine sosyal bilimlerin temel 6znesi olan insani
detayll bir sekilde aciklayan sosyal psikoloji kuramlarindan yararlanilmistir. Paylagim
ekonomisi temelli turist tipolojisi, simdiye kadar belirlenmemistir. Paylasim
ekonomisinin turizm sektorii lizerinde giderek artan onemi s6z konusuyken bu tip
smiflandirmalar da 6nemli hale gelmistir. CS konulu arastirmalarda (Lauterbach vd.,
2009; Bialski ve Botorski, 2009; Rosen vd., 2011; Luo ve Zhang, 2016; Geiger vd., 2018)
one cikan kavramlar (karsiliklilik, bireyler arasi gliven, 6zgecilik, birlikte deger yaratimi),
ki bu kavramlar bu arastirmay1 diger turist tipolojileri arastirmalarindan ayirmaktadir,

arastirmada kullanilacak degiskenlerdir.
2.5. Sosyal Psikoloji ve Turizm

Bu aragtirmanin kuramsal altyapisini sosyal psikoloji olusturmaktadir. Bunun
baslica nedeni ise sosyal psikolojinin insan iligkileri, etkilesimi, davranislar lizerinde
yogunlagmasidir. Arastirma kapsaminda paylasim ekonomisi temelli CS uygulamasi
icretsiz konaklama oldugundan bireyler arasi etkilesim, {iist diizeydedir. Bu kisa
aciklamadan sonra bu boliimde sosyal psikolojinin ne oldugu, arastirma alanlar1 ve turizm
ile iligkisi agiklanmistir. Bu agiklamalardan sonra ise turizm ve sosyal psikolojinin

birbiriyle iliskisi ve ilgili aragtirmalar aktarilmistir.

Sosyal psikoloji biliminin ortaya ¢ikisi 19. yy. baslarina dayanmaktadir. Psikolog
McDougall ve sosyolog Ross’un es zamanli fakat birbirinden farkli yerlerde sosyal
psikoloji kitaplarini yayinlamalariyla sosyal psikoloji bir bilim dali olarak tartisilmaya
baslanmustir. Ilerleyen yillarda yogun olarak referans gosterilen sosyal psikoloji kitabr ise
Allport tarafindan yayinlanmistir. Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
Avrupa’dan Amerika’ya go¢ eden Kurt Lewin ve Muzaffer Serif gibi bilim insanlarinin

yaptiklar arastirmalar, sosyal psikolojinin devrimi olarak kabul edilmektedir.
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Sosyal psikoloji, ifade edildigi iizere bir psikolog ve sosyolog tarafindan yazilan
kitaplar ile ortaya ¢ikmis ve bu durum ise sosyal psikolojiyi tanimlama ve siniflamada
karigikliga neden olmustur. Sosyal psikoloji akimlarindan bahsedilirken psikoloji ve
sosyoloji temelli olmak {iizere iki ayr1 gelenekten bahsedilmektedir (Kagit¢ibasi ve
Cemalcilar, 2014). Bu iki ayr1 gelenek, sosyal psikolojinin hangi bilimin (psikoloji ve
sosyoloji) alt dalinda yer almas1 gerektigi konusunda tartismaya neden olmaktadir. Bu

arastirmada ise bu tartigmalara yer verilmemistir.

Sosyal psikolojinin ortak bir tanimi1 olmamasina ragmen genellikle atfedilen bir
aciklamasi Allport (1985) tarafindan, “insanlarin diislincelerinin, duygularinin ve
davraniglarinin, diger insanlarin gergek, hayali veya ima edilen durumlar tarafindan nasil
etkilendigine dair bilimsel arastirmalar” seklinde yapilmistir. Temelinde sosyal etki
olmakla birlikte ozellikle sosyal ortamlarda ve durumlarda, insani etkilesimlerin
incelenmesi olarak tanimlanabilir ve sosyal durumlarin insani davraniglar iizerindeki
etkisini vurgulamaktadir (Aronson vd., 2012). Yine bagka bir tanima gére sosyal psikoloji
toplum i¢indeki bireyin ya da bireylerin davranisi bilimidir. Ayn1 zamanda bireyin sosyal
cevreden etkilenen duygu, diisiince, inanis ve tutumlarini da anlamaya calisir (Kagitcibasi

ve Cemalcilar, 2014).

Sosyal psikoloji, basta sosyoloji ve psikoloji olmak {izere sosyal bilimlerin birgok
daliyla iligkilidir. Sosyal psikolojinin akademik caligma alanlarina bakildiginda bu iliski
daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Sosyal psikoloji bir bireyin etkileyebildigi veya
etkilendigi her konu iizerinde yogunlagabilmektedir. Sosyal etkilesim yaklagimi i¢indeki
bireylere vurgu yapan sosyal psikoloji, bu alandaki insan davraniglarini agiklamak i¢in
teorik bir temel olarak yaygin kullanilmaktadir (Huan ve Beaman, 2004). Baslica sosyal
psikoloji konular1 olarak; itaat, 6n yargi, kiiltiir, karar alma, tutum, ikna, niyet, rol, statii,
toplumsal iliskiler, liderlik, iletisim, 6zgecilik, kimlik, benlik, grup normlari, saldirganlik,
imaj, gruplar arasi iliskiler, karsiliklilik, giiven, 6grenme, esitlik soylenebilir (Van Lange
vd., 2020). Diger bir ifadeyle sosyal psikolojik davranis, yalnizca bireyin sosyal
davraniglarin1 degil, ayn1 zamanda zihinsel ve duygusal olarak meydana gelen seyleri de
dikkate almaktadir (Brown, 2006). Sosyal psikoloji teorileri, diger bilim dallarinda
yaygin olarak kullanilmaktadir. Sosyal bilimlerde 6zne insan oldugundan sosyal psikoloji
teorilerinin insan davranmisini aciklama kabiliyeti, cogunlukla tercih sebebi olmustur.

Ciinkii sosyal psikoloji, sosyal fenomenlerden yola ¢ikarak insana yonelmekte ve insanin
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icinde yasadig1 toplumun veya sosyal grubun 6zelliklerini ortaya ¢gikarmaktadir. Bunun
sonucunda ise sosyal olaylarin siirecine dair teori, kural veya hipotez liretmeye

caligmaktadir (Crisp ve Turner, 2020).

Bu boliimiin basinda ifade edildigi iizere arastirmanin kuramsal altyapisinda
sosyal psikoloji biliminden yararlanilmistir. Turizmin hizmet sektdriinde yer almasi ve
emek yogun yapisi, her asamasinda insan iligkilerinin yogun olarak gozlemlenmesine
imkan vermektedir. Bu bakimdan sosyal psikoloji teorilerinin arastirmaya katki

saglayacag dislniilmustiir.

Turizm yazin1 incelendiginde sosyal psikolojik bakisi ilk olarak Iso-Ahola (1982)
turist motivasyonu lizerine bir model 6nerisiyle gergeklestirmistir. Bu arastirmada turistin
seyahat motivasyonunun turizm aktivitesi i¢in temel bir unsur oldugu 6ne siiriilmiistiir.
Bireyin giinliik hayattan uzaklasma istegi kacis, farkli bir destinasyona seyahat etmek ise
arayls motivasyonudur. Kagis motivasyonu bireyin kendinden veya g¢evresinden
uzaklagmak olarak agiklanmistir. Arayis motivasyonu ise bireysel olarak rahatlama,
dinlenme, sayginlik ve imaj kazanma, bireylerarasi sosyal etkilesim, yeni arkadaslar
edinme olarak agiklanmigtir. Onerilen modelde bireysel ve bireylerarast iki boyut
mevcuttur. Bu da sosyal psikolojinin temelinde olan sosyal etki ve sosyal davranig

baglaminda agiklanabilmektedir.

1982°de ilk baskisi yapilan Pearce’in Turist Davranisinin Sosyal Psikolojisi
kitabi, genis agidan turizm ile sosyal psikolojiyi birlestirme ¢abasinda olmustur. Bu
kitapta genel olarak turist davranisi, turist motivasyonu, turist-cevre iliskisi, turist-yerel
halk arasindaki sosyal temas, turist rolleri gibi konular ele alinmistir. Bu kitapta turizm
arastirmalarinin o yillarda sosyal yoniiniin zayif oldugundan ve bilimsel arastirma
yontemleri bakimindan c¢esitliligin saglanmas1 gerekliliginden bahsedilmistir. Turizm
baglaminda bu iyilestirmelerin yolunun ise sosyal psikoloji biliminden gectigi
vurgulanmaktadir. Kitap, siiphesiz sosyal psikolojinin ele aldig1 konular1 turizm agisindan
incelese de sosyal psikoloji tarafi zayif kalmis ve genellikle ilgili konularin literatiir

taramast, degerlendirme ve ilgili 6neriler sunma yoniinde olmustur.

1983 yilinda ise Pearce, turist davranisi baglaminda sosyal psikoloji temelli bir
arastirma yapmistir. Pearce, sosyal psikoloji genellikle laboratuvar ortaminda deneye
bagl bilimsel yontemlerle gergeklestirildigi i¢in turizm baglaminda uygulanmasindaki

zorluktan bahsetse de, diger taraftan turizme uygulandiginda ortamin ve turist
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davraniginin  dogalligt sayesinde daha gercek¢i sonuglarin  elde edilebilecegi
savunulmustur. Pearce (1983), turist psikolojisi alaninda yapilacak arastirmalar igin
sosyal psikolojinin potansiyel bir fenomen oldugunun géz ardi edilmemesi gerektigini
ifade etmistir. Turist davranisinin yalnizca turistlerin deniz, kum ve giines tigliisiine
yonelik arastirilmamasi, bunun yaninda tutumlar, biligsel siirecler, iliski ve etkilesimler
baglaminda arastirmalara konu edilmesi gerekliligi vurgulanmistir. Sonug olarak turist
davraniginin farkli degiskenler ve yaklasimlar kapsaminda sosyal psikoloji temelli
biitiinciil bir analizinin yapilmasinin hem ilgili yazina hem de uygulayicilara 6nemli fayda

saglayacagi ifade edilmistir.

Devaminda 1984’te Stringer ve Pearce, turizm aragtirmalari ve sosyal psikolojinin
nasil bir araya gelebilecegi ile ilgili bir arastirma yapmistir. Bu arastirmanin verisi,
yazarlardan biri tarafindan bir paket tur ile Londra’dan Fas’a giderken elde edilmistir. Bu
tur kapsaminda seyahat esnasinda otobiiste gerceklesen farkli olaylar1 ve burada bulunan
insanlar1 gézlemleyen yazar, deneyim sonucunda turist roliinii, grup-birey etkilesimini,
turist yerel halk iligkilerini ve temaslarini, farkli kiiltiirel gegmislere sahip insanlarin
davraniglarini detayli olarak anlatmistir. Burada yazarin 6nerisi ise turist ve turizm tiiriine
bakilmaksizin sosyal baglamin bireysel ve grup davranisi, deneyim siireci ve etkilesim
boyutlarinin sosyal psikolojik bir odak noktasiyla incelenebilir olmasidir. Vurgulanan
nokta ise turizmin her zaman ve mekanda agik bir sekilde sosyal psikolojik bir boyuta
sahip olmasidir. Bu yonde arastirma sonucunda turizm ve sosyal psikolojinin ileride daha
fazla birbiriyle iliskili olabilecegine isaret edilmis ve 6zellikle turist davranigi, turist yerel
halk iligkileri, grup dinamikleri/davranisi, kiiltiirel baglam konusunda model 6nerilerinin
yapilmas1 ongoriilmiistiir. Arastirmalarda bagvurulacak katilimeci gézlem, dogal ortamda
yapilan deneyler, anket gibi tekniklerin hem turizm hem de sosyal psikoloji i¢in uygun
olabilecegi ifade edilmistir. Her ne kadar sosyal psikoloji teorileri ve kavramlari, turizm
disiplininde ortaya ¢ikabilecek gesitli sorunlari tanimlamak ve anlamak i¢in kullanilsa da
30 yil dnce yapilan bu aragtirmalarda (Iso-Ahola, 1982; Pearce, 1982; Pearce, 1983;
Stringer ve Pearce 1984) o6ne c¢ikan temel sonucun sosyal psikolojinin turizm
aragtirmalarma hizmet edebilecek akademik bir disiplin olabilecegidir. Bu tespitin
iistiinden uzunca bir siire gegmis olmasina ragmen sosyal psikoloji yogun olarak tercih

edilmemistir (Tang, 2014).
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Turizm ve sosyal psikolojinin bu kisa tarihinden sonra yapilan aragtirmalara
bakmak yararli olacaktir. 2000’li yillardan sonra sosyal psikoloji ve turizmin
arastirmalarda bir arada tercih edilmesi daha ¢esitli olmakla birlikte ifade edildigi lizere
One ¢ikan bazi kuramlar mevcuttur. Tang (2014), turizm arastirmalarinda sosyal psikoloji
teorilerinin kullanimini tespit ettigi derleme makalesinde 6ne ¢ikan kuramlarin sosyal
miibadele, esitlik ve bilissel uyumsuzluk oldugunu soylemistir. Ayni sekilde Nunkoo vd.
(2013), sosyal miibadele kuraminin turizm arastirmalarinda tercih edilen bir kuram
oldugunu belirtmistir. Ozellikle 2010 y1l1 ve sonras1 arastirmalarin daha yogun bir sekilde
yapildig1 ifade edilebilir. Nunkoo vd. (2010) bir adada yasayan yerel halkin turizm
destegini sosyal miibadele teorisini ve kimlik teorisini kullanarak arastirmistir. Chuang
(2010) ise sosyal miibadele teorisini kirsal turizm ile iliskilendirip yerel halkin tutumlarini
degerlendirmistir. Diger bir arastirmada Brown vd. (2010), yerel halk ile ziyaret¢ilerin
kiiltiirel etkilesimini sosyal miibadele teorisi baglaminda konu etmistir. Usakli ve Baloglu
(2011), 6z uyum teorisiyle turistik destinasyonlarin marka kisiligini belirlemistir. Kwon
ve Jang (2012), esitlik teorisi bakis acisiyla turizm sektoriinde hizmet siirecindeki
basarisizlik sonrasi telafi siireclerini ve miusterilerin kurumlarla olan iletisimini
incelemistir. Fan vd. (2017), sosyal temas teorisini turist-yerel halk -etkilesimi
kapsaminda degerlendirmistir. Kah ve Lee (2016), bilgi edinme siirecini seyahat davranisi
ile konu ederken biligsel uyumsuzluk teorisini kullanmistir. Bilissel uyumsuzluk
teorisinden yararlanan diger arastirmalarda, destinasyonu tekrar ziyaret etme (Herjanto
ve Gaur, 2014), otel tavsiye etme iliskisi (Tanford ve Montgomery, 2015), tatil satin alma
davranisi, dini turizmde ortaya ¢ikan ilgi duyma, memnuniyet gibi kavramlarla iliskisi
(Nastase ve Taleb, 2018), seyahat ile ilgili tutum ve davranislar arasindaki iligski (De Vos

ve Singleton, 2020) sorgulanmustir.

Wu vd. (2020) ise turistlerin ¢evresel tutumu, vandalizm ve biligsel uyumsuzluk
diizeyleri arasindaki iligkiler1 analiz etmistir. Burada vandalizm kapsaminda
ziyaretcilerin  dogal bir parktaki deneyim sirasinda yere ¢Op atma davranisi
degerlendirilmistir. Gnoth (2014), turizm deneyimi modelini Onerirken sosyal
psikolojiden yararlanmistir. Bu modelde turistin sosyal etkilesimi ve turistin
bireyci/topluluk¢u ikilemi konu edilmistir. Paraskevaidis ve Andriotis (2017), turizmde
ozgecilik ve karsiliklilik kapsaminda goniillii ev sahipligi kavramlarini sosyal miibadele
teorisiyle iligskilendirmistir. Benzer sekilde sosyal miibadele teorisini konu alan diger

arastirmalarda, kiiltiirel kodlar (Coulson vd. 2014), yerel halkin turizm destegi (Kang ve
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Lee, 2018), hedonistik turizm (Shakeela ve Weaver, 2018), yerel halkin turizm algisi
(Rasoolimanesh vd., 2015; Ozel ve Kozak, 2017) sorgulanmustir.

Celik (2019) ise sosyal psikolojinin bireyler arasi etkilesime odaklandigindan
turizm i¢in uygun olacagini, Allport’un gruplar arasi temas teorisinden yararlanarak
yaptig1 arastirmasinda one stirmiistiir. Bu ¢alismada yerel halk ve turistler arasindaki
etkilesim ele alinmistir. Gruplar arasi temas teorisine gore gruplar arasindaki diigmanlik,
bu gruplar arasindaki yabancilik ve mesafeden kaynaklanir ve bu diismanlik, gruplar arasi
temasla azaltilabilir. Buradan hareketle, turizmin sadece ekonomik ve ¢evresel etkilerinin
degil sosyal etkilerinin de oldugu ve bu sosyal etkileri (6n yargi ve On yargidan
kaynaklanan iletisim eksikligi) olumlu tarafa c¢evirmek i¢in bu teoriden
yararlanilabilecegi Ongdriilmiistiir. Bunlarla birlikte atif/yiikleme teorisi; ¢evrimici
seyahat yorumlar1 (Jiang vd., 2010); deneyim ve destinasyon markas1 (Orth vd., 2012);
stirdiiriilebilir turizmde tutum ve davranis iligskisi (Juvan ve Dolnicar, 2014); turizm
deneyimi (Jackson, 2019) arastirmalarinda tercih edilmistir. Alg1 teorisi, tekrar ziyaret
etme (Korstanje, 2009), yerel halkin turizm gelisimine tutumlart (Woosnam vd., 2018)
ile iliskilendirilmistir. Esitlik teorisi ise Burrai ve Cochrane (2015) tarafindan destinasyon
paydaslarinin goniillii turizm algilarini tespit etmek amaciyla kullanilmistir. Ayrica
Lovegrove ve Fairley (2017), mega etkinlikte ev sahibi sehir hakkinda ev sahibi olmayan

sakinlerin algilarin1 anlamak i¢in esitlik teorisine bagvurmustur.

Bu bilgilerden sonra turizm ve sosyal psikolojinin ilk olarak 1980’lerde bir arada
kullanildig1 ifade edilebilir. {lk arastirmalar, sosyal psikolojinin turizm igin uygun bir
bilim dali oldugunu iddia ederken aslinda dogrudan bir kuramsal altyapt goze
carpmamaktadir. Devaminda genel olarak turist-yerel halk etkilesimi {izerine yogunlasan
alan da 2000’lerden sonra Ozellikle 2010’a gelindiginde daha siklikla turizm
aragtirmalarinda goriilmiistiir. Bu donemde, yine turist-yerel halk etkilesimi arasinda
arastirmalar devam ederken bir taraftan konularin turist deneyimi, algi, tutum, 6n yargi,
sosyal temas, davranis, turizm ve dijitallesme gibi alanlarla cesitlilik kazandigi

goriilmektedir.

Bu arastirmada ise ifade edildigi lizere paylasim ekonomisi temelli {icretsiz
konaklama uygulamasi olan CS kullanicilarinin siniflandirmasinin yapilmasi kapsaminda
yararlanilacak teoriler; denge, karsilikli bagimlilik ve biligssel uyumsuzluk teorileridir.

Arastirmada ¢ farkli teoriden yararlanmanin nedeni, CS kullanicilarinin farklh
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etkilesimlerde bulunmasidir. CS siireci, ii¢ asamadan olusmaktadir. Birinci asama Ki bu
web sitesi lizerinden ¢evrimigi bir etkilesimdir, misafir ve ev sahibi arasindaki iletisimdir.
Ikinci asama, ev sahibi ve misafirin deneyimi yasadig1 ve yanyana oldugu dénemdir.
Ucgiincii asama ise deneyim sonrasi denilen ve taraflarin birbirlerini yine web sitesi
tizerinden degerlendirdigi siirectir. Burada ayni1 zamanda karsilikli iletisim devam edebilir
ve hatta tekrar goriisme de yasanabilir. Birinci asama karsilikli se¢im denge kuramu, ikinci
asama deneyim sirasinda karsilikli bagimlilik kurami, tigiincii asama deneyim sonrasi
degerlendirme bilissel uyumsuzluk kurami kapsaminda degerlendirilmistir. Daha ayrintili
bir sekilde agiklamak gerekirse Denge Teorisi (Balance Theory), 1958’de Heider
tarafindan ortaya atilmistir. Denge kurami, insanlarin diger bireyler ve nesneler
hakkindaki goriislerinin yapisin1 ve aralarindaki algilanan iliskiyi agiklar. Denge
teorisinin merkezindeki diislince, bireyler ve nesneler arasindaki belirli yapilar
dengelenirken, diger yapilarin dengesiz olmasi ve dengeli yapilarin genellikle dengesiz
yapilara gore tercih edilmesidir. Denge teorisi 6zellikle, dengesiz yapilarin rahatsiz edici
bir olumsuz etki hissi ile iligkili oldugunu ve bu olumsuz hissin insanlar1 dengeli yapilar
icin cabalamaya ve dengesiz yapilardan kacinmaya ittigini iddia etmektedir. Bu arastirma
kapsaminda denge teorisi, misafir ve ev sahibi arasindaki ¢evrimigi etkilesim (misafir
secimi, ev sahibi se¢imi, referans ve profil degerlendirmesi gibi siiregler) sirasinda ele

alinacaktir.

Karsilikly bagimlilik teorisi (Interdependence Theory), etkilesimleri karakterize
eden yapisal Ozellikleri ve bu yapinin insan psikolojisi {lizerindeki etkilerini
aciklamaktadir. Karsilikli bagimlilik teorisi, insanlar arasindaki iliskileri insanlarin
kendisi kadar 6nemli olarak gérmektedir. Kelley ve Thibaut, 1950'lerden baslayarak, otuz
y1l boyunca karsilikli bagimlilik teorisi gelistirmistir. Teori, karsiliklt bagimlilik yapisini
analiz etmekte, etkilesimlerin ve iliskilerin 6nemli 6zelliklerini ve karsilikli bagimlilik
sireclerini ~ belirtmekte, yapmin motivasyon ve davramist nasil etkiledigini

acgiklamaktadir.

Temel deneyim birimi, bir etkilesimdir. iki veya daha fazla kisiden her biri, iki
veya daha fazla davranigtan herhangi birini yiiriirliige koyabilir. Tiim sosyal durumlar,
bes yapisal boyut altinda tanimlanabilir. Cogu durumun iki veya daha fazla yapisal
ozellige gore ozellikleri ile tanimlandigr g6z oniline alindiginda, bu boyutlar karsilikli

bagimlilik yapisinin yap taslaridir. Bu boyutlar; bagimlilik diizeyi (level of dependence),

34



bagimlilik karsilikliligi (mutuality of dependence), ¢ikarlarin ortak degisimi (covariation
of interests), zamansal yap1 (temporal structure), bilgilerin kullanilabilirligi (availability
of information) olarak siralanmaktadir. Bagimlilik diizeyi, bir bireyin davraniginin
sonuglarinin bagkalarinin eylemlerinden ne dlgiide etkilendigidir. Bagimlilik karsilikiiligt,
taraflarin esit derecede bagimli olmalaridir. Tek tarafli bagimlilik, bir kisinin
savunmasizligini igerir, ¢iinkii daha az bagimli olan kisi, digerinin iyiliginden endise
etmeden istedigi gibi davranabilir. Karsiliklilik, giic dengesini olusturur ve daha az
sOmiirii ve etkilesim firsatlari saglar. Cikarlarin ortak degisimi, bir tarafa fayda saglayan
durumlarin diger taraf i¢cin de faydali olup olmadigini agiklar. Cikarlarin karsilikli olmasi
veya olmamasi durumlarinda etkilesimin nasil gerceklestigi gdzlemlenmelidir. Karsilikl
olmasi durumunda ortak paylasim, aksi durumda ise bir tarafin kaybetmesi s6z
konusudur. Cikarlar karsilikli oldugunda etkilesim basittir ve iki taraf da iyi sonuglar
verecegini bilerek, ¢ikarlarini takip eder. Cikar ¢catigmasi oldugunda, bir kisi digerinin
kazanmasi i¢in kaybetmelidir, bu yiizden her kisi kazanmaya ¢aligir. Ev sahibi ve misafir
etkilesiminde ise bu durum biitiinciil olarak sorgulanacaktir. Zamansal yap,
etkilesimlerin dinamik yapisin1 ve zaman ic¢inde gelistigi gergegini aciklar. Etkilesim,
yalnizca ortaklarin sec¢imleri tarafindan liretilen acil sonuglar agisindan degil, ayni
zamanda etkilesim sonucunda kullanima sunulan (veya ortadan kaldirilan) gelecek
davranislar ve sonuglar agisindan da anlasilmalidir. Ev sahibi ve misafir arasindaki
etkilesimin deneyim sirasinda (kisa veya uzun bir zaman ig¢inde) nasil bir evrim
gecirdigini aciklamasi On goriilmektedir. Bilginin ulasilabilirligi, farkli durum ve
davranislar hakkinda sahip olunan yeterli veya yetersiz bilgi diizeyini agiklar. Ornegin,
bu durum ev sahibi ve misafir etkilesimi sirasinda hangi tarafin ne kadar bilgiye sahip

oldugu ve bu bilginin deneyimi nasil etkiledigi yoniinde agiklanabilir.

Biligsel Uyumsuzluk Teorisi (Cognitive Dissonance Theory), Festinger*in (1957)
bireyin inandig1 sey (beklentiler) ile bu inanca kars1 ¢ikan bilgi (deneyimler) arasindaki
tutarsizlik nedeniyle ortaya ¢ikan rahatsiz edici duygu durumu olarak tanimlanmaktadir.
Biligsel Uyumsuzluk, bireyin her tiirlii karar1 sonrasinda ortaya ¢ikabilir. Karar verme
davranisi sonucunda vazgecilen alternatiflerin olumlu ydnleri ile secilen alternatifin
olumsuz yonlerinin birey lizerinde olusturdugu olumsuz duygu durumu, bireyin kararini
sorgulamasi sonucunu beraberinde getirmektedir. Bu kararlar i¢in ayn1 anda alinan iki
davetten birini segmek, iki is teklifinden birini tercih etmek, {iniversite sinavi sonucunda

siralamaya karar vermek ya da tatil i¢in bir otele karar vermek gibi sayisiz 6rnek
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verilebilir. Onemli olan nokta, bilissel uyumsuzluk yasanabilme ihtimalinden s6z
edebilmek ic¢in gerekli kosullarin olusmasidir. Bunlar; kararin goniillii olmasi (6zgiir
secim/sorumluluk), geri alinamamasi ve birey i¢in 6nemli olmasidir (Cummings ve
Venkatesan 1976; Sauter ve Sweeney, 2003). Bilissel uyumsuzluk her yerde
bulunmaktadir. insanlar kendilerini psikolojik olarak tutarl: kabul etmektedir. Genellikle
insan, iyi secimler yaptigin1 ve kendi cikarlarma goére hareket ettigini diistinmek ister.
Ancak, yasam genellikle tutarsizlik yaratan durumlar ile ge¢mektedir. Bu durumlar,
Festinger'in  1957'de  tanmittigni rahatsiz  edici  gerginlik haliyle uyumsuzluk
deneyimlenmesine neden olmaktadir. insan, gerginlikle yasamak yerine, onu azaltmak
i¢cin harekete gecer ve bu durum, biligssel uyumsuzluk yaratir. Uyumsuzlugu azaltma
cabasi, daha iyi goriinmelerini saglamak i¢in se¢imleri ¢arpitmaya, elde etmek i¢in aci
cekilen seylerin sevilmeye baslanmasina ve davranislara uyacak sekilde tutumlarin

degismesine neden olmaktadir.

Bu kuramlarin benzer sekilde kullanildigi arastirmalara bakildiginda Luo ve
Zhang (2016), kisileraras1 iliskiler teorisiyle, hem ¢evrimi¢i hem de c¢evrimdisi
etkilesimleri iceren CS toplulugunda kisiler arasi giiven olusturma siireci tespit
etmislerdir. Bu aragtirmada karama desen tercih edilmistir. Goriigme sonrasi kuramsal
altyapidan hareketle olusturulan 6lgek kisilerarast giiveni farkli boyutlarla sorgulamistir.
Arastirma sonucunda liyeler arasindaki glivenin ¢evrimici, rutin ve ideolojik olmak {izere
tic farkli sekilde olustugu saptanmistir. Liu vd. (2016) ise sosyal miibadele teorisinden
hareketle CS demografisine, tercihlerine ve iliskiye dayali bir arastirma yapmislardir.
Nicel desenle yapilan bu arastirmada veri anket ve ¢evrimigci istatistiklerle elde edilmistir.
CS uygulamasinda 6ne ¢ikan 6zelliklerin homojenlik, giiven degerlendirme sistemi ve
genellestirilmis karsiliklilik kavramlari oldugu saptanmistir. Boateng vd. (2019), ise
paylasim ekonomisi temelli ulasim uygulamast Uber kapsaminda kullanicilarin katilim
niyetini sosyal miibadele teorisinden hareketle incelemislerdir. Yolcularin Uber
kullanimi, hem ekonomik hem de sosyal fayda igerdigi i¢in bu arastirmanin hipotezleri
sosyal miibadele kuramindan hareketle kurgulanmistir. Meijerink ve Schoenmakers
(2020) paylasim ekonomisi temelli konaklama olan Airbnb'deki ¢evrimici yorumlarin
neden olumlu puanlara dogru egildigini aciklamay1r amaglamiglardir. Bu arastirmadaki
hipotezler sosyal psikoloji teorilerinden hareketle olusturulmustur. Bu kuramlar beklenti
dogrulama, sosyal miibadele ve bilissel uyumsuzluktur. Bu arastirma kapsaminda ise

biligsel uyumsuzluk, ev sahibi ve misafir etkilesimi sonrasi ele alinacaktir. Ev sahibi ve
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misafirin deneyim hakkinda ne diislindiigii, bir sonraki deneyiminde ne kadar etkisinin

olacagy, iletisimin siirekliligi gibi durumlar sorgulanacaktir.
2.6. Turizm ve Tiiketim

Tiiketim, hayatin her alaniyla ilgili genis kapsamli bir konudur. Her alanda oldugu
lizere turizm kapsaminda da tiiketim, yogun olarak arastirmalara konu edilmis bir
kavramdir. Turizm ve tliketim denildiginde turizm faaliyetlerinin tiiketimi ve turistin
karar verme agamasindan eve doniisiine kadar olan siire¢ akla gelmektedir. Bu siire¢ farkli
degiskenlerle agiklanabilir. Her bir turistin tiiketimi, farkli kosullanmalara bagli olarak
degisiklik gosteren bir siirectir. Diger taraftan tiiketim anlayis1 farkli donemlerde farkli

motivasyonlarla belirlenebilir. Tiiketim baglaminda da turizm i¢in durum boyledir.

Turistik tiiketim, seyahat etmek isteyen kisilerin veya gruplarin bu hazlarimi
gerceklestirebilmek amaciyla harcamis olduklari miktarin tiimii olarak ifade edilmektedir
(Olali ve Timur, 1988). Bu harcama, zaman ve emek olarak diisiiniilebilir. Oncelikle
turizm tiiketimi veya turistik tiiketim gibi kavramlarin bu tez kapsaminda nasil ele
alindigin1 aciklamak yararli ve kapsam belirleyici olacaktir. Burada turizm tiiketimi bir
bireyin turizm faaliyetlerine katilirken hangi motivasyonlarla hareket ettigi ve bu siirecte
genel olarak nasil davrandig iizerinedir. Ek olarak, turistin zamanini ve gittigi mekani

Urry’nin eserinde bahsettigi iizere nasil tiikettigi kapsamindadir.

Ifade edildigi iizere turistik tiiketim, her dénemde farklilik gostermektedir.
Ornegin Ikinci Diinya Savasi sirasinda yapilan bir seyahatle bugiin yapilan seyahatin
arkasindaki motivasyon, siiphesiz farkli olacaktir. 1950’li yillarda belki Maslow’un
ithtiyaclar hiyerarsisinde belirttigi iizere birincil ve ikincil ihtiyaglar dogrultusunda
seyahat edilirken, giinlimiiz toplumunda piramitin en {stiinde yer alan kendini
gerceklestirme motivasyonuyla seyahat edilmektedir. Buradan hareketle turizmin
ozellikle son 30-40 yilina bakildiginda bir seyahatin anlami, yalnizca yer degistirmekten

Oteye gecmistir.

Insanlik tarihi boyunca seyahatin varhigindan séz edilebilir. Bu seyahatin
nedenleri, ilk olarak 1955 yilinda Grisntein tarafindan sorgulanmistir (Rizaoglu, 2012).
[k arastirmalar insanlarm giinliik hayatindan kagma motivasyonuyla hareket ettigini
gostermistir. Bu arastirmadan sonra seyahat motivasyonu ile ilgili arastirmalarin
niceliksel olarak 1970’lerden bugiine dogru artarak devam ettigi goriilebilir. Gray (1970),

insanlarin seyahatlerini gezme ve giines (sunlust/wanderlust) istegi olarak belirlemistir.

37



Devaminda Dann (1977-1981) seyahati, itme faktorleri yaklasimiyla degerlendirmistir.
Yine bu c¢alismada Dann, kagis faktorii lizerinde yogunlasarak seyahati rutinden,
tanidik/bildik olandan, siradan ve olagan olandan kacis olarak aciklamistir. Kagis
faktoriine ek olarak seyahatlerin bir fantezi, benlik yiikseltme (seyahatin getirdigi
imaj/prestij) ve yalnizliga tepki oldugunu ifade etmistir. 1981°de ise Dann hem itme hem
de ¢ekme faktorlerini agiklamistir. Bu noktada, itme ve ¢gekme faktorleri iizerine agiklama
yapmak gerekir. Bu tarihten itibaren itici ve ¢ekici faktorler, seyahat motivasyonu
yazininda yogun olarak ilgi gdrmiistiir. Itme ve ¢ekme teorisi, ilk olarak Lee tarafindan
1966 yilinda “A Theory of Migration/Go¢iin Teorisi” adli makalede ele alinmis ve gociin
olusmasina neden olan etmenleri belirlemistir. Bu teoriye gore, hem yasanan yerin hem
de gidilecek yerin itici ve ¢ekici unsurlar1 bulunmaktadir. Turizm disiplini ise bu teoriyi
goriildiigi tizere farkli bir bilim dalindan (gog¢ sosyolojisi) yararlanarak kullanmistir. Bu
bilgilerden hareketle seyahat motivasyonu ile ilgili yazinda genel kabul gérmiis olan
yaklasimin, itici ve g¢ekici faktorler oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir (Uysal ve
Jurowski, 1994; Baloglu ve Uysal, 1996). Yine benzer sekilde Crompton (1979) itme ve
cekme faktorlerinden yararlanarak seyahat kavramini agiklamigtir. Seyahat motivasyonu
hakkinda yapilan diger baglica arasgtirmalar; Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden
yararlanilarak yapilan seyahat kariyer basamagi (Pearce ve Caltabiano, 1983), turist
kisiligine dayanan alosentrizm/psikosentrizm  (Plog,1974), karmasiklik/tutarlilik
gereksinimi yaklasimi (Mayo ve Jarvis, 1981) ve sosyal psikolojik yaklasimdir (Iso-
Ahola, 1982).

Bu arastirmalardan hareketle farkli turist gruplarinin farkli motivasyonlara sahip
oldugu ifade edilebilir. Yine 1980’lere dondiildiigiinde Dann arastirma sonucunda
seyahatin prestij veya imaj getirisinin oldugunu ileri siirmiistiir. Aslinda yapilan bir
seyahatin sadece yer degistirme degil bir gdsteris tiiketimine doniistiigli ortaya atilmistir.
Tam bu noktada genis kapsamli bir eser olan “Tiiketim Toplumu”ndan bahsetmek yerinde
olacaktir. Baudrillard, giiniimiiziin postmodern tiiketim toplumunun, bireyleri bir taraftan
“tiiketici” kimligi ile nesnelestirerek kimlik kazandirirken diger taraftan rasyonellikten
uzak, arzularina teslim olmus kisilere doniistiirdiigiinii ifade etmektedir. Postmodernizm
ile birey, bir tiiketici olarak sosyal yapidaki yerini sahip oldugu ve tiikettigi {iriinle
konumlandirmakta ve degerlendirmektedir (Odabasi, 2004). Turizmde ise bu durum bir
seyahatin imaj etkisiyle agiklanabilir. Ek olarak, turizm disiplininin iistiinde yer alan bos

zaman arastirmalarina bakildiginda da Veblen’in aylak sinifin teorisi, gosteris¢i tiiketimi
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farkli bir agidan aciklamaktadir. Genel olarak Veblen, bos zaman araciligiyla sayginligini
kanitlayan bir sinif olarak aylak sinifin dinamiklerini arastirmistir. Benzer bir tiikketim
arastirmasi1 da Featherstone tarafindan yapilmistir. Bu arastirmada postmodernizm ve
tiketim iliskisi, genel olarak ti¢ farkli yoldan agiklanmistir. Birincisi, tiikketimin bir
sosyallesme aktivitesi olarak sunulmasidir. Ikincisi, bireylerin tiiketim yaparak sosyal
statli kazanmalarina inandirilmasidir. Son yaklagimda ise bireylerin tiiketim yaparak

fiziksel ve estetik tatmine ulasabilecekleri hayalini kurduran bir yapidir.

Diger taraftan turist her zaman otantik deneyim arayisinda olmustur. Otantiklik,
turizm yazininda yogun bir sekilde tartisilan bir konu halindedir. Otantiklik kavramini ilk
defa MacCannell (1973), Goffman’in (1959) giinliik hayatta benligin sunumu ve
Boorstin’in (1961), s6zde olay yaklagimlarindan yola ¢ikarak ortaya atmistir. Bu kavram
sonucunda otantik (iyi ve arzulanan) ve otantik olmayan (bozulmus ve hos
kargilanmayan) tartigmalar1 baglamigtir. Otantiklik kavrami ile ortaya ¢ikan tartismalarin
bir diger boyutu ise kiiltiiriin metalagsmasi etrafinda yapilmigtir. Urry (2002) de
postmodern ¢agda c¢ok ¢esitli turist tiplerinin varligindan ve bunlarin bazilarinin otantik
turist deneyimi diye bir seyin olmadigini diisiindiiklerinden ve hatta bazilarinin da otantik
olmayandan haz aldiklarindan bahsetmektedir. Bir taraftan kitle turizmi giderek biiyiiyen
bir sektor haline gelirken bir taraftan da bu tartismalar ortaya atilmistir. Turizm
konusunda genel olarak diger tartisma konular1 ise ticarilesmis bir agirlama (Leiper,
1979), demokratiklesmis bir seyahat sekli (Boorstin 1964; Nash, 1981), modern bir
serbest zaman etkinligi (Cohen, 1979; Pearce, 1982), geleneksel haccin modern bir tiirii
(MacCannel, 1983; Graburn, 1977), yeni somiirgeciligin bir tiirii (Nash, 1977), ozellikle
agirlayanlar icin bir kiiltiirstizlesme stireci (Nettekoven, 1979), etnik iliskilerin bir tiirti

(Gamper, 1981) olarak siralanabilir.

Buradan hareketle oncelikle turistik tiiketimin, turizm anlayisinin dénem iginde
farkliliklar gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Kitle turizmi, belirli bir destinasyon igin
tasima kapasitesini astig1 i¢in bolgeye zarar verdiginden dolayi elestirilmistir. Diger
taraftan kitle turizme kars1 ortaya ¢ikan akimlar diisiiniildiiglinde (stirdiiriilebilir turizm
ve tiirevleri, biitlin alternatif akimlar) ortada bir elestirel bakistan s6z edilebilir. Fakat bu
noktada ortaya atilmasi gereken soru su olmalidir: Daha once hi¢ kesfedilmemis bir
destinasyon da zamanla kitle turizmine maruz kalabilir mi? Bu durum Butler'mn (1980)

Turizm Alan1 Yasam Dongiisii’nde agiklanmistir. Belirli bir destinasyonun gelisimine
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bakildiginda yavag yavas bolgede turist ve turistik isletme fazlalasir ve yine tasima
kapasitesi lizerine c¢ikilmaktadir. Kitle turizminden kacan sézde sorumlu turistler
alternatif bir destinasyonu dahi farkinda olarak ya da olmadan kitle turizmi destinasyonu
haline doniistiirebilir. Turistlerin mekani1 ve zamani kolektif bir bakisla tiikketmesi (Urry,
1992) ve turistik tiiketimin metalasmasi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle kitle turizmine

tepki olarak ulagmak istenen iitopya, birgiin mutlaka distopyaya donligmektedir.

Couchsurfing giderek destinasyonlarin otantik olmayan deneyimleri olarak
algilanan ve hatta ev sahibi tilkenin kiiltiiriine ve sehrine zarar verebilecek nitelikte olan
paket turlara ve kitle turizmine tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Molz, 2013; Picard ve
Buchberger, 2014). Bu nedenle kullanicilarin, derin sosyo-kiiltiirel degerlerle yakindan
iligkili olma firsatina sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu tez g¢aligmasi kapsaminda,
couchsurfing uygulamasinin ana akim turizm isletmeleri ve aktivitelerine tepki olarak
gelistigi kabul edilebilir, fakat sorgulanmasi gereken, bu uygulamanin geldigi bu noktada
gercekten Ozgiin kalarak ve metalasmadan devam edip etmedigidir. Ornegin, bir turist
isletmelere ve herkesin yaptig1 sekilde bir turistik tiiketime tepki gdsterip bu yolu tercih
etti. Diger taraftan {icretsiz bir sekilde misafirperverlik lizerine devam eden bu uygulama
da metalagti m1? Bu sorulardan hareketle bu arastirmada yer almas1 gereken sorgulamalar,
motivasyon ve davranis temelli olacaktir. Ornegin, bir couchsurfing kullanicist nasil
motive olmaktadir ve nasil davranmaktadir? sorular 6nem kazanmaktadir. Diger taraftan
amact sadece seyahatlerini licretsiz yapabilmek midir yoksa bu gercekten bir hayat
felsefesi haline mi gelmektedir? Bu sorulardan hareketle bu tez ¢aligmasinin couchsurfing
deneyimine elestirel bir bakisla yaklasmaya calistigi sdylenebilir. Bir taraftan ana akim
turizm elestirisi olarak couchsurfing kabul edilirken, diger taraftan bu uygulamanin
kullanicilar tarafindan asil amacinin diginda kullanilip kullanilmadig: kesfedilecektir.
Kapitalist bir ekonomik diizenin hakim oldugu bir déonemde couchsurfing modeli ne
kadar faaliyetine devam edebilir veya nasil ilk giinkii gibi bu sisteme direng gosterebilir?.
Bu siirecte ifade edildigi tizere bilinen turizme bir elestiri s6z konusuyken, couchsurfing

elestirilebilir mi?
3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirma deseni, arastirmacinin roli, veri ile ilgili aciklamalar yer
almaktadir. Aragtirma deseni boliimiinde bu tez kapsaminda yararlanilan desenin hangi

gerekcelerle secildigi ifade edilmistir. Arastirmanin  inandiricilign  kapsaminda
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arastirmacinin rolu ve tez izleme komitesi boliimlerine yer verilmistir. Arastirmacinin
rolii, arastirmact ve tez konusu arasindaki iliskisiyi agiklamaktadir. Arastirmaya ait
verinin tlrii ve hangi tekniklerle toplandig1 ise veri toplama araglarinin belirlenmesi ve
olusturulmasi boliimiinde sunulmustur. Arastirma katilimcilarimin hangi gerekgeyle

belirlendigi aktarildiktan sonra yonteme iligskin biitlinciil bir bakis aktarilmistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmanin temel amaci, Tiirkiye CS iiyelerini siniflandirmaktir. Bu
arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma deseni fenomenoloji
(olgubilim, goriingiibilim) olarak belirlenmistir. Ik olarak Husserl (1913) tarafindan
felsefi temellere dayali olarak ortaya atilan fenomenoloji, arastirma paradigmasi
(Lincoln, 1990), yorumlayict kuram (Denzin ve Lincoln, 2000), nitel arastirma gelenegi
(Creswell, 1998) ve yontemsel bir ¢erceve (Moustakas, 1994) olarak anlamlandirilmistir
(Patton, 2014). Fenomenoloji, insanlarin bilingli olarak yasanmis deneyimleriyle
ilgilenmektedir (Merriam, 2013). Fenomenolojik arastirmalar, amaca uygun belirlenen
insanlarin bir fenomen ile ilgili yasadiklarindan ortak anlami ¢ikarmaktadir (Creswell,
2013). Temel amag, bireysel deneyimlerden evrensel nitelikte bir agiklamaya ulagmaktir
(van Manen, 2016). Biitlinclil bir betimlemenin ardindan insanlarin neyi, nasil

deneyimledigi ortaya ¢ikmaktadir (Moustakas, 1994).

Fenomenolojinin 6ne ¢ikan iki tiirii bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yorumlayici
fenomenoloji (van Manen, 2016), ikincisi askin, deneysel veya psikolojik
fenomenolojidir (Moustakas, 1994). Yorumlayic1 fenomenolojide, yasanmis deneyime
yonelme ve yasanmishiklara yonelik metinleri okuma temel alinmistir. Diger
fenomenolojide ise insanlarin neyi deneyimledigi (dokusal betimleme) ve deneyimin
kosul, durum ve icerik agisindan nasil gerceklestigi (yapisal betimleme) temel

alinmaktadir (Creswell, 2013).

2000’11 yillara kadar turizm arastirmalari i¢in fenomenoloji goz ardi edilse de (Li,
2000) son zamanlarda turizm ve otelcilik alaninda fenomenolojik arastirmalar ortaya
cikmistir (Kirillova, 2018). Turizm ve fenomenolojinin ayrintili olarak incelendigi bir
arastirmada Perneky ve Jamal (2010), turizmin fenomenoloji ig¢in ¢ok uygun bir alan
oldugunu ifade etmislerdir. Bu uygunluk, turizmin genellikle yasanan deneyimlere
odaklanmasindan kaynaklanmaktadir. Hatta turizm arastirmalarinda fenomenolojinin

kullanilmasiin avantajli bir durum olacag: iddia edilmistir (Andriotis, 2009). Turizm
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alaninda ilk arastirmalar Cohen (1972) ve Plog (1974) tarafindan yapilmistir. 1987°de
Mannel ve Iso-Ahola, 1991°’de Dann ve Cohen fenomenolojik deseni kullanmislardir.
Kisaca bahsetmek gerekirse turizm arastirmalarinda fenomenoloji, cografi biling ve
turizm deneyimi (Li, 2000), sirt ¢antal1 turist deneyimi (Uriely vd., 2002), yerel halk ve
turistin ¢iftlik turizmi motivasyonu (Ingram, 2002), postmodern turist deneyimi
(Pernecky, 2006), kutsal mekanlart deneyimlemek (Andriotis, 2009), manevi/dini seyahat
deneyimi (Wilson vd., 2013), otel ¢alisanlarinin deneyimleri (Robinson vd., 2014),
yolculuk hatiralar1 (Marschall, 2015) konular1 baglaminda tercih edilmistir.

Bu arastirmada CS, baslica fenomen olarak kabul edilmistir. Bu fenomenin
kapsami1 ise CS fiyeligi, motivasyonu, deneyimi, davranisi (¢evrimigi ve ¢evrimdisi)
olarak aciklanabilir. Diger bir ifadeyle aragtirma amacina ulagmak i¢in CS tiyelerini farkli
bakis agilarindan siniflandirmak gereklidir. CS, ilgili yazinda bahsedildigi tizere hem
¢evrimici olarak tanimlanan internet ortamindaki davraniglardan (deneyim Oncesi ve
sonrast) hem de deneyim sirasinda c¢evrimdisi/fiziksel etkilesim ve davraniglardan
olusmaktadir. CS {iyelerinin bahsedilen olasi davranis kaliplar1 ve deneyim algilar
temelinde bir siniflandirma yapmanin yani sira web sitesi tizerindeki davraniglarini da

analiz etmek biitiinciil bir bakis saglamistir.
3.2. Veri Toplama Arac¢larinin Belirlenmesi ve Olusturulmasi

Bu aragtirmada farkli veri toplama araglarindan yararlanilmistir. Veri toplama
araglarindaki cesitliligin baslica nedenleri, karsilastirmali bir bakis acgis1 gelistirmek,
olabildigince farkli tiirde veri elde etmek, gegerlilik ve giivenilirligi artirmak seklinde
siralanabilir. Bu kapsamda ayrintili agiklama, arastirma siirecine biitiinciil bakis
boliimiinde yapilmistir. Bu bdliimde veri toplama araclarinin nasil belirlendigi ve

olusturuldugu agiklanmistir.

Fenomenolojik bir desende analiz, taniminda ifade edildigi iizere yasanmis bir
olguya odaklanmaktadir. Detaylar1 tanimlamak ve anlamlandirmak amaciyla temel veri
toplama teknigi, goriismelerdir (Glesne, 2016). Nitel arastirmalarda 6zellikle arastirma
amacina uygun biitiinciil bir baglam elde etmek i¢in farkli veri toplama tekniklerinden
yararlanilmaktadir. Uygun aracin ve teknigin se¢ilmesinde dikkat edilmesi gereken nokta,

arastirmanin sonunda ne hakkinda bilgi iiretilecegine odaklanmaktir (Patton, 2014).

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araglari, goriisme, internetten elde edilen
ikincil veri, kisisel deneyim ve gozlem iceren yansitict arastirmaci gilinliikleri,
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katilimcilardan elde edilen notlar (CS deneyimine yonelik), alanyazina yonelik
dokiimanlar seklinde belirlenmistir. CS’nin igleyisi bolimiinde ifade edildigi iizere
tiyelerin birbirleriyle olan ilk temaslart CS’nin web sayfasi iizerinden olmaktadir. Bu
durum, cevrimigi etkilesim olarak agiklanabilir. Bu aragtirmada iiyelerin profillerine
yonelik sorularin olmasi yaninda web sitesi lizerinden alinan verinin, arastirmanin analiz
diizeyine ve yorumlanmasina katki saglayacagi diistiniilmiistiir. Bu nedenle web sitesi
tizerinden 2559 profil bilgisine ulasilmistir. Bununla birlikte yine CS deneyimini blog
tarzinda yazan web siteleri analize dahil edilmistir. Web iizerinden elde edilen bu veri,
netnografik veri olarak tanimlanabilir. Diger veri toplama araci ise arastirmacinin kisisel
deneyim ve gozlemlerini i¢eren giinliikleridir. Bu, nitel arastirmalarda arastirmacinin rolii
bolimiinde ayrintili olarak agiklanmistir. Kisaca arastirmaci daha onceden bir CS
tiyesidir ve farkli iiyelerle informal iliskileri bulunmaktadir. Bir diger veri toplama araci
ise alanyazin temelli kuramsal bilgilerden olusmaktadir. Arastirmada farkli sosyal
psikoloji kuramlarindan yararlanilmistir. Buna iligkin ayrintili bilgi, tezin alanyazin
boliimiinde sunulmustur. Son veri toplama teknigi, goriismedir. Goriisme formunun
belirlenmesi siirecinde uzman goriisiinden yararlanilmistir. Nitel arastirmalarda uzman
goriisiine farkli asamalarda basvurulabilmektedir. Bu asamalar, baslica veri toplama
aracinin olusturulmasi, veri analizi ve yorumudur (Merriam, 2013). Asama fark etmeden
arastirmacinin uzman goriisiine bagvurmasinin temel nedeni, inandiriciliktir (Creswell,
2013). Ek olarak, arastirmacinin géremedigi noktalarin fark edilmesi ve diizenlenmesi
konusunda uzman goriisiine basvurulmaktadir. Bu arastirmada uzman goriislerine,

goriisme formunun olusturulmasi sirasinda bagvurulmustur.

Veri toplama araglarindan biri olan goriisme formu Oncelikle ilgili yazindan,
kisisel deneyim ve gozlemlerden yararlanilarak olusturulmustur. Ilgili yazindan
faydalanilan kaynaklar, 2. Bolim’de alanyazin bashg altinda ayrintili sekilde
goriilmektedir. Bu agsamadan sonra goriisme formuna son halinin verilmesi i¢in uzman
secimi yapilmistir. Uzman se¢iminde dikkate alinan kriterler; en az yiiksek lisans tezini
tamamlamig, daha Once nitel bir arastirmaya katki saglamis, bu tezin konusuna yakin
konularda (turist tipleri, alternatif turizm vb.) ¢aligmalar yapmis olmak seklindedir.
Uzmanlar belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan uzmanlarla kisisel telefon
baglantisiyla iletisim kurulmus ve kendilerinin uygunluk durumlar1 hakkinda konugmalar
yapilmustir. Aragtirmaya katki saglamayi kabul eden uzmanlara, uzman goriis formu

elektronik posta araciligiyla gonderilmistir. Son agsamada uzmanlardan gelen doniitler bir
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araya getirilip goriisme formuna son hali verilmistir. Arastirmanin bu asamasinda toplam
12 uzman goriigii alinmigtir. Uzmanlara gonderilen ve uzmanlardan geri dénen form ek

kisminda sunulmustur.

Uzmanlarin hepsi, her soruya oneri, gerekli/gereksiz isaretlemesi yapmamustir.
Her uzman igin farkli bir degerlendirme s6z konusudur. Eklerde goriilecegi iizere ilk
asamada biitlin isaretleme ve yorumlar, hi¢bir diizeltme yapilmadan biitiinciil bir bakis
saglamasi bakimindan bir araya getirilmistir. Daha sonra 6zellikle ortak oneriler dikkate
alinmis ve goriisme forumunun son hali ortaya c¢ikarilmistir. Goriisme formunun son

halinde su sorular yer almaktadir:

1- Kendinizden bahseder misiniz?

2- Kendinizi nasil tanimlarsiniz?

3- Karakteristik ozellikleriniz nelerdir?

4- CS’yi tercih etme veya kullanma nedenlerinizden bahseder misiniz?

5- Sizin i¢in CS’nin anlami1 nedir? Hayatinizin neresinde yer aliyor? Kendinizi CS
oncesi ve sonrasi seklinde degerlendirir misiniz?

6- CS profiliniz hakkinda bilgi verir misiniz?

7- Genellikle CS kullaniminiz hangi diizeyde ve sekillerde gerceklesmektedir?
8- Ev sahibi/misafir se¢im siireci nasil gerceklesiyor?

9- Ev sahibi/Misafir profilinde 6nemli buldugunuz noktalar nelerdir?

10- Ortalama bir CS deneyiminiz en bagindan sonuna kadar nasil gergeklesiyor?

11- Genel olarak CS deneyiminizden bahseder misiniz? Burada hem ev sahibi
hem de misafir deneyimlerinizi diisiiniin. Bu deneyimlerin iyi veya kotii olma
nedenleri nelerdir?

12- Agirladiginiz misafir evinizde nasil vakit gegirdi?
13- Misafir oldugunuz iiyenin evinde nasil vakit gecirdiniz?
14- Zamanimizi ¢gogunlukla nerede gegirdiniz?

15- CS deneyimini diisiindiigliniizde (konaklama, agirlama, etkinlik) neler
hissettiniz? Bu hislerinizin nedenleri nedir?

16- CS deneyiminden sonra iliskiniz ne yonde gelisti? iliski devam ettiyse bundan
bahseder misiniz?

17- CS deneyimlerine dair unutamadiginiz (iyi, kotii) anlar nelerdir?

18- CS deneyimi bittikten sonra neler hissettiniz?

Aragtirma amacina uygun olmadigi gerekcesiyle pandemi ile ilgili sorular
cikarilmistir. Bununla birlikte ayni anlama gelen bazi sorular birlestirilmistir. Kisaca

Ozetlemek gerekirse ilk ii¢ soru, liyenin kisisel Ozelliklerini, devamindaki ii¢ soru
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motivasyonunu, altinci ve yedinci soru CS profilini belirlemeye yoneliktir. Devamindaki
sorular ise deneyim, davranis ve deneyim sonrast durumu sorgulamaktadir. Yukarida
siralandig1 lizere 18 goriisme sorusu, katilimcilara yoneltilmistir. Bazi sorularda daha
zengin veri elde etmek i¢in goriisme esnasinda alt sorular eklenmistir. Nitel arastirmalar
kapsaminda yapilan goriismelerde her ne kadar sirali gibi goriinse de sorularin
yoneltilirken mutlaka uyulmasi gereken bir kurali bulunmamaktadir. Ornegin bir
katilimet, ilk soruyu cevaplarken farkinda olmadan ilgili sorunun disina ¢ikabilir ve hali
hazirda baska bir sorunun cevabini verebilir. Ayrica goriismelerde yapilandirilmamishk
ilkesi geregi katilimciya ek sorular sorulabilir. Arastirma amacina uygun ve gerekli veriyi
elde etmek amagli evet/hayir cevabini gerektiren sorulardan kaginilmistir ve agik uglu

sorular yoneltilmistir.

Bu asamadan sonra Anadolu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan etik kurulu karari alinmistir. Bu karar, eklerde
sunulmustur. Etik kurulu karar1 sonrasinda birebir goériisme Oncesi pilot goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu goriismeler, Eskisehir’de bulunan veya farkli sehirlerden
Eskisehir’e gelen tiyelerle yapilmis ve arastirma bulgularina dahil edilmemistir. Buradaki
amag, goriisme sorulariin arastirmaya uygunlugunu, nasil algilandigini, gériigmelerin ne
kadar slirdiiglinii tespit etmektir. Bu goriismelerden sonra ise goriisme sorulari son halini
almigtir. Pilot gdriismelerde arastirmaci kimligi saklanmamistir. Uyelerle yiiz yiize ve
uzaktan olmak tizere farkli sekillerde yapilan goriismeler sonrasi veri toplama araci, son
halini almigtir. Ayn1 zamanda gorlisme yapilmasi planlanan {iyelere site iizerinden direkt
mesajla ulagilmis olup ileri tarihe randevu olusturulmustur. Olumlu yanit alinan iiyelerle

istedikleri bir ortamda (zoom, Skype, facetime, whatsapp, e-mail) goriismeler yapilmustir.
3.3. Tez Izleme Komitesi

Doktora tez siirecinde, tez izleme komitesi (danigman dahil belirlenen ii¢ 6gretim
tiyesi) resmi olarak belirlenen siireler dahilinde toplantilar gergeklestirmistir. Bu
toplantilar tez siirecini degerlendirmek, yonlendirmek ve kontrol etmek amaciyla
yapilmustir. Nitel arastirmalarda tez izleme komitelerinin bir diger islevi ise inandiriciliga
yonelik faydasidir. Bu tez ¢alismasi igin belirlenen komite iiyeleri Prof. Dr. Oktay EMIR
ve Dr. Ogretim Uyesi Erhan AKARCAY dir. Danisman &gretim iiyesi Prof. Dr. Cagil
Hale OZEL’in konuyla iliskili olarak turist tipolojileri iizerine ¢aligmasi mevcuttur.

Ayrica, damisman Ogretim {iyesi, bu arastirmada Ozelinde gerekli yonlendirme,
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diizenlemelerde bulunup veri toplama aracinin olusturulmasinda katki saglamistir. Bu
stirecte resmi toplantilar disinda aragtirmaci ve danigman 0gretim {iyesi arasinda kayit
altina alinmayan toplantilar, yiiz yiize goriismeler ve elektronik posta yazismalari
yapilmistir. Prof. Dr. Oktay EMIR ise Turizm Fakiiltesi’nde ders vermekte olup turizm
alaninda ¢alismalar yiiriitmektedir. Arastirmaya katkisi hem yontem hem de uygulama
bakis agis1 gelistirme kapsaminda degerlendirilmistir. Dr. Ogretim Uyesi Erhan
AKARCAY, sosyoloji biliminde uzmanlagmis olup, turizm alaninda akademik
arastirmalar yapmistir. Bu tez ¢alismasinin sosyolojik boyutuna katki saglamakla birlikte
arastirma desenine ve veri toplama aracinin olusturulmasina katki saglamistir. Ozellikle
komite, aragtirma tasarimi, siireci ve planlamada katkilarini sunmustur. Arastirmaci ve
danigman iliskisinin yaninda diger komite iiyeleri de resmi toplantilar disinda her zaman

arastirmaci ile goriismeye agik ve ulasilabilir olmuslardir.
3.4. Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci, veri toplama siirecinde énemli bir role sahiptir
(Patton, 2014). Bunun nedeni, bu tip arastirmalarda veri toplamanin cogunlukla
arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesidir. Nitel aragtirmalarda veri, hem ipucu hem de kanit
olarak tanimlanabilir (Bogdan ve Biklen, 1997). Dolayisiyla aragtirmaci, nitel
arastirmanin geregi olarak arastirmanin dogal bir parcasi halindedir. Bu siiregte veriyi
siniflandirma, tanimlama ve anlamlandirma gibi ©Onemli asamalarda arastirmaci,
arastirmanin odak noktasi halindedir (Creswell, 2013; Glesne, 2016). Arastirmaci rolii
kapsaminda arastirmacinin konuyla ilgili ge¢gmisi, konuyu nasil buldugu, konuyla iligkisi,
deneyimleri agiklanabilir. Bu boliime yer verilmesinin nedeni, nitel arastirmalarin her
yoniiyle acik ve seffaf olmasi gerekliligiyle birlikte inandiricilik ¢abalaridir. Bu
asamadaki inandiricilik, uzun siireli etkilesim (Holloway ve Wheeler, 1996; Yin, 2015)
kapsaminda degerlendirilebilir. Bu bilgilerden sonra arastirma siirecine kadar nelerin
yasandig1, birinci tekil sahis yazimiyla sunulmustur.

“Couchsurfing ile 2010-2011 yularinda tanistim. Uygulamay biraz arastirdiktan sonra
tiye oldum. Lisans egitimim swrasinda Erasmus programiyla yurtdisi egitime gittigimde Avrupa’'nin
farkl sehirlerinde gezerken hem arkadas edinebilecegim hem de iicretsiz konaklama
yapabilecegim i¢in ise yarayacagim diisiindiim. Profilimde ¢ok fazla bilgi olmamasina ragmen
birkag fotograf ekledim ve “haklkimda” kismini bazi bilgilerle doldurdum. Yurtdisinda

bulundugum zamanlarda farkl sehirlerde bulunan iiyelere rastgele mesaj atarak kendimi tanittim

ve amacimi agikladim. Bana déniis yapanlarin orani ¢ok azdr ve bu doniigler de olumsuzdu. Bu
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durumu o donem hi¢ sorgulamadim. Bu kisa ve olumsuz Couchsurfing deneyimimden sonra
Tiirkiye've geri dondiim ve birka¢ kez yurticinde sansimi denedim. Sonug¢ degismedi.
Couchsurfing’in aslinda iyi bir uygulama olmadigint ya da iyi ¢calismadigin diisiindiim. Daha

sonra uzun yillar boyunca Couchsurfing uygulamasina giris yapmadim.

2014 yily itibariyle lisans egitimimi tamamladiktan sonra Turizm Isletmeciligi Anabilim
Dalinda yiiksek lisans egitimine basladim. Yiiksek lisans egitimim siwrasinda ders aldigim 6gretim
tiyelerinin bir kisminin aktardig bilgiler ve kisisel deneyimlerim sayesinde turizm igletmeciligi
alanmina elestirel bir bakis gelistirdim. Genel olarak karsilastigim mesleki uygulamalarin (Grnegin
staj ve lisans egitimim oncesi otelcilik deneyimlerim) bana kitaplarda anlatildigi gibi olmadigini
fark ettim. Bu elestirel bakis, toplumsal hayatin igcinde beni mutsuz etse de akademik olarak farkl
bir alana dogru itti. Belki de yanls bir sekilde genelleme yaparak turizm isletmelerine olumsuz
bir tepkiyle yaklasmaya basladim. Bununla birlikte turizmin hep soylendigi gibi bacasiz bir sanayi
olmadigini ve goz ard edilemeyecek sekilde olumsuz etkilerinin olabilecegini fark ettim. Akademik
ortama baktigimda ise arastirmalar ¢ogunlukla sonug odakl, istatistiklere dayali, stirekli istenilen
sonuca ulasilmis ve sanki her zaman ana akim turizm isletmelerinin isine yaramasi igin
yapiliyordu. Buna ragmen diger tarafian her zaman akademi ve sektériin birbirinden bagimsiz ve

kopuk oldugu hem akademi hem de sektor temsilcileri tarafindan dile getiriliyordu.

Bu siireg ve aldigim dersler sonucunda akademik olarak ana akim diye tanimlanabilecek
yonetim, organizasyon, igletmecilik, pazarlama gibi disiplinlerden uzaklagip insan odakl bir bakis
gelistirdim. Turizm disiplinine psikolojik ve sosyolojik taraftan yaklasmaya calistim. Nitekim
uzmanlik tezimde seyahat blogu yazanlar iizerinde ¢alistim. Doktora siirecinde aldigim Sosyal
Psikoloji dersi ve bu ders kapsaminda yaptigim okumalar ise couchsurfing uygulamasina
akademik olarak yaklagsmami sagladi. Sosyal psikoloji kuramlari, insan davranisina farkl
ag¢ilardan yaklasmaktaydi ve couchsurfing ilk bakista bana gére tamamen herhangi bir otoriteden

veya ana akim turizmden bagimsiz olan insanlar arasi iletisim ve etkilegim temelli bir fenomendi.

Couchsurfing ile akademik olarak daha yogun bir sekilde ilgilenmeye karar verdikten
sonra bazi iiyelerle goriismeler yaptim. Bu gériismeler sonucunda motivasyon, davranis, deneyim
ve sosyo-demografik olarak benzer ozellikleri olan bir grupla karsilastim. Ilgili akademik
yaywmlarda yer alan sonuglar benzer olsa da farkl taraflarvm gézlemledim. Sonu¢ olarak
couchsurfing iizerine ¢alismamin ana akim turizme karsi elestirel bir bakis getirebilecegini
diigtindiim. Couchsurfing uygulamasini inceledigimde iicretsiz, giivene dayali, herhangi bir
merkeze baglh olmayan, misafirperverlik temelli ézellikleri one ¢ikti. Bu noktada uygulamayi
kullananlarin da turizm sektériine bir tepkisinin olabilecegini diigiindiim. Bir taraftan da iginde
bulundugumuz toplumun (ki modern Bati toplumlarinda daha fazla) genel olarak kapitalist bir
temelinin oldugunu ve bu uygulamanin nasil ayakta kalabilecegini sorguladim. Turizme bir tepki
mi yoksa sadece bedava oldugu i¢in veya baska ¢ikarlar dogrultusunda mi kullaniliyor? Bu
iiyelerin ortak ozellikleri var mi? Uyelerin davramiglar: ve deneyimleri nasil agiklanabilir? Uyeler
kendilerini nasil tamimlar ve iiyelerin karakteristik ozellikleri couchsurfing’e nasil yansir?

Uyelerin couchsurfing ile ilgili anlam diinyasinda neler var? Bu sorgulamalar dogrultusunda
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kurguladigim arastirma, bir taraftan ana akim turizm isletmelerine elestiri barindiriyor olsa da

diger taraftan couchsurfing uygulamasina da elestirel bir yaklasim benimsemektedir.

Aragtirmact olarak insan iliskilerine odaklandigim igin sosyal psikoloji kuramlarindan
yararlandim. Yine insan odakli bir bakisla couchsurfing iiyelerinin one ¢ikan ozelliklerini ilgili
yazin tizerinden belirledim. Arastirmanin nihai amaci, couchsurfing iiyelerini suiflandirmak oldu.
Bu simiflandirma amacimin altinda yatan neden ise simdiye kadar turistler iizerine bir¢ok
smiflandirmanin yapilmasi fakat couchsurfing iiyelerinin teknik olarak turist olsa da aslinda
iceriginin farkl olmasiydi. Diinya degisti, dijitallesti, insan davranislari, kusaklar, motivasyonlar
degisti. Diger taraftan turizm de ayni kalmadi. Turizm ve turistin anlami belki de kisa bir ge¢mise
gore ¢ok farkli bir hal aldi. Couchsurfing iivelerini kategorize ettigim takdirde belki de yeni
kavram veya kuramlar ortaya ¢ikarabilivim. Simdiye kadar ortaya ¢ikarilmamis tipleri ve yeni
nesil turist diye tanimlayabilecegim bir grubun davraniglarini, deneyimlerini, genel ozelliklerini,

anlam diinyalarini kegfetme niyetindeyim.”

3.5. Arastirmanin Katihhmcilar:

Bu aragtirmanin katilimeilari, CS tiyeleri/kullanicilar olarak belirlenmistir. Diger
bir ifadeyle arastirma evreni Tiirkiye CS {iyeleri, 6rneklemi ise en ¢ok turist gelen bes
ildeki tyelerdir. Nitel arastirmalarda orneklemin veya katilimcilarin se¢iminde temel
gerekce, amaca uygunluktur. Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye CS tiyelerinin tipolojilerini
belirlemek oldugu i¢in temel gerekce CS’ye iliye olmaktir. Birebir, uzaktan ve yiiz yiize
yapilan goriismelerde arastirmaya katilan tiyelere ek olarak CS deneyimini web ortamina
blog seklinde aktarmis olan iiyelerin internet sayfalarindaki bilgileri alinmistir. Son
olarak, CS uygulamasindan Tiirkiye’nin farkli sehirlerinde ikamet eden kullanicilara
iliskin profil incelemeleri aragtirmaya dahil edilmistir. Baska bir ifadeyle bu aragtirmanin
katihmcilarinin ortak 6zelligi, CS {iiyesi olmalaridir. Katilimcilar, birebir goriisiilen
tiyeler, CS deneyimini aktaran blog sahipleri ve CS profil bilgileri alinan tliyelerden

olusmaktadir.
3.6. Arastirma Yontemine Biitiinciil Bir Bakis

Bu béliimde, arastirma yonteminden bu noktaya kadar olan stire¢ biitiinciil sekilde
asagidaki tabloda sunulmustur. Ek olarak bu boliimde nitel arastirmalarda gegerlilik ve
giivenilirlik saglamak amaciyla kisaca nitel arastirmalarda Triangulation (cesitleme,
licgenleme, licleme, cesitlendirme) kavramindan bahsedilmistir. Bu bilgilerden sonra

licgenleme ve arastirma iliskisi aktarilmistir.
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Tablo 1. Aragtirma ydntemine iliskin veri siireci

Tipoloji Soru No. Veri toplama teknigi Veri toplama araci Veri Analizi

Cevrimici 6,7 Netnografi CS profil bilgileri, Blog, Gorsel Tiimevarim,

ortam igerik, Uye referanslar Tanimlama, siniflandirma,
Betimsel

Motivasyon 4,5 Birebir gériisme Goriisme formu Tiimevarim,
Yorumlayic,

Icerik analizi,
siniflandirma, Tematik

Davranis ve 10,11, 12, Birebir goriisme Goriisme formu Tiimevarim,
deneyim 13, 14, 15, Yorumlayic,
18 Icerik analizi,
siniflandirma, Tematik
Bireysel 1,2,3 Birebir goriisme Goriisme formu, Tiimevarim,
Ozellikler Blog Yorumlayict,

Icerik analizi,
siniflandirma, Tematik

Kavramsal/Ku = 8,9, 10,11, Kuramsal gesitleme Literatiir taramasi Tiimevarim,
ramsal 12, 13, 16, Baglanti kurma, Kuramsal
17 analiz,

Dokiiman analizi

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Tablo 1°de goriildiigii lizere aragtirmada CS iiyelerine dair tipolojiler, ¢esit olarak
¢evrimi¢i ortam, motivasyon, davraniy ve deneyim, bireysel Ozellikler ve
kuramsal/kavramsal olarak tespit edilmistir. Bu tipolojilerin goriisme formunda hangi
sorular ile sorgulandigi belirtilmistir. Veri toplama teknigi, araci ve analizi noktasinda
yaklagimlar cesitlendirilmis olup, zengin ve yaratici sonuglara ulasmak amaglanmustir.

Bu ¢esitleme nitel arastirmalarda Triangulation (iicgenleme) olarak tanimlanmaktadir.

Nitel arastirmalarda tiggenleme, farkli yontem, desen, veriden ve arastirmacidan
yararlanmaktir. Uggenleme sayesinde arastirma yontemi ve desenine yonelik zayif yonler
en aza indirilebilir. Bununla birlikte veri zenginligi saglama ve veri yorumlamada
dogrulama saglanabilir (Denzin ve Lincoln, 2005). Diger bir ifadeyle, arastirma
bulgularinin dogruluk ve gergekligi igin ¢oklu veri kaynaklar1 veya birden fazla veri
toplama yontemi tercih edilebilir (Merriam, 2013). Uggenleme, nitel arastirma desenleri
lizerinde calismalar yapan bir¢ok bilim insani tarafindan benimsenmistir (Guba 1981;
Lincoln ve Guba 1985; Maxwell 1992; Creswell 2003; Decrop 1999; Patton 2014;
Merriam, 2016). Anlasilacag iizere liggenleme; veri kaynakli, aragtirmaci, kuramsal ve

yontem olmak iizere farkl tiirlerde yapilabilmektedir (Denzin ve Lincoln, 2005).

Bu arastirmada tabloda goriilecegi lizere veri kaynakli ve kuramsal liggenleme
benimsenmistir. Veri toplama ve ver analizi bakimindan yapilan iicgenleme farkl
tipolojilere ulasmak amaciyla kullanilmistir. Ornegin; cevrimici iiyelige yonelik tipoloji

olusturulurken hem goriisme formu hem de web siteleri iizerinden veri elde edilmistir.
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Veri toplama araglarina bakildiginda arastirmaci giinliikleri, goriisme formu ve CS web
sayfas1 profil bilgileri, liggenleme stratejisi olarak agiklanabilir. Kuramsal {iggenleme ise
CS deneyiminin asamalarinda (deneyim Oncesi ¢evrimigi temas, deneyim sirasi ve

sonrasi) farkli kuramlardan yararlanarak yapilmstir.
4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu boliimde arastirma bulgulart sunulmus ve analiz edilmistir. Veri toplama
asamalar1 ayrintili bir sekilde aktarilmistir. Arastirmada birincil ve ikincil olmak iizere
farkli tiirde veri elde edilmistir. Bu boliimde Oncelikle ikincil veriye iliskin sonrasinda

birincil veriye iliskin bulgular aktarilmistir. Son asamada ise genel tartisma sunulmustur.

4.1. ikincil Veriye Yonelik Bulgular

Veri toplamanin ilk agamasinda internette CS deneyimi {izerine yazilan blog
sayfalari tespit edilip analize dahil edilmistir. Bu blog sayfalari, bir tablo halinde ekler
boliimiinde yer almaktadir. Blog sayfalarinin arastirmaya dahil edilmesinin nedeni, veri
toplama asamasinda cesitlemedir. Diger taraftan bloglarda CS deneyimleri, iiyeler

tarafindan aktarildigi i¢in arastirma i¢in 6nemli kabul edilmistir.

Elde edilen blog sayfalari, 2012 yilindan bugiine kadar yazilmis olup deneyim
izerine bilgiler yer alsa da hepsinde genel olarak CS {izerine bilgilendirme yapildigi
goriilmektedir. Bu bilgilendirme CS’nin ne oldugu, nasil kullanilacagi, nasil davranilmasi
gerektigi, nelerin yapilip nelerin yapilmayacagi, profilin nasil olusturulmas: gerektigi
izerine yapilmistir. Yine her blog sayfasinda ev sahibi veya misafirin nasil segilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Bu se¢im yapilirken ortak ilgi alanlar1 6ne ¢ikmaktadir. Blog
yazan lyelerin CS motivasyonlarinda kiiltiirel ve sosyal faktorlerin yani sira kisisel
gelisim tespit edilmistir. Kiiltiirel ve sosyal motivasyonlar, farkl: kiiltiir ve insan tanimak,
yeni arkadas edinmek olarak aciklanirken kisisel gelisim motivasyonu, yabanci dili
gelistirmek olarak tespit edilmistir. Uyeler profil olustururken kendileri hakkinda diiriist
ve detayli bir aciklama yapmay1 tavsiye etmenin yaninda mutlaka kendilerine ait profil
sayfalarma fotograf koymaktadir. Uyeler arasi etkilesimde olusan giiven kavrami da
oncelikle referans ve detayli profil incelemesi sonucu meydana gelmektedir. Blog
sayfalarinda genellikle iiyeler agirlama (host) yerine misafir olma (surfer) deneyimlerini
aktarmistir. Buna bagli olarak ev sahibinin kurallarina uyulmasi ve gidilen evde fazla
konfor aranmamasi ve minimalist bir beklenti i¢inde olunmasi, ev sahibine kii¢iik de olsa

kiiltiire ait bir hediye gotiiriilmesi tavsiye edilmistir. Diger bir ortak nokta ise CS’nin
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yalnizca iicretsiz konaklama saglayan bir olusum olarak algilanmamasiin ve siteye
kiz/erkek arkadas bulma bakisiyla yaklagilmamasinin énerilmesidir. Bununla baglantili
olarak yasanan olumsuz deneyimler ise ev sahibinin para istemesi, cinsel taciz, hirsizlik,
kiz/erkek arkadas edinme cabasi olarak 6n plana ¢ikmistir. Blog deneyimlerinde yerellik
deneyimin gergek, samimi, dogal, 6zgiin ve otantik olmasi ile agiklanmistir. Kiiltlire ait
on plana c¢ikan temalar ise kiiltiirel aligveris, kiiltiirii tanimak ve tanitmak, kiiltiirel
etkilesim, kilttirel bilgi birikimi, kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel ¢atisma, kiiltiir soku, 6n
yargidir. Blog deneyimlerinden elde edilen bireysel 6zellikler ise goniillii, yardimsever,
misafirperver, giiven, uyumlu, saygili, diiriist, empati sahibi seklindedir. Ek olarak blog
deneyimlerinde yalnizca bir iiye acik¢a turizm igletmeleri karsit1 soylemde bulunmustur.
Bunun disinda idealist bir tipoloji tespit edilmemistir. Veri toplamanin diger asamasinda
gorsel igerikler incelenmistir. Bu gorsel igerikler, vlog seklinde ¢ekilmis olan youtube
iceriklerinden olusmaktadir. incelenen igeriklerin listesi, tezin ekler béliimiinde yer

almaktadir.

Gorsel igeriklerin analizinde bloglarda oldugu gibi iiyelerin genellikle yurt dist
misafir olma CS deneyimi One c¢ikmaktadir. Genellikle ilk deneyimi yansitan bu
gorsellerde ev sahibi ile nasil iletisim kuruldugu, evde nasil vakit gecirildigi, evin nasil
oldugu, hangi aktivitelerin yapildig1 yer almaktadir. Baz1 video goriintiileri ise yalnizca
CS’nin ne oldugu ve nasil kullanilmasi gerektiginden bahsetmektedir. Deneyim sirasinda
yapilan aktiviteler ise birlikte yeme-i¢gme, yerel tavsiye edinme, kiiltiirel karsilagtirmaya
dayal1 sohbet, yerel yasam, sehir turudur. Nadiren olumsuz deneyimler aktarilmis olup
bunlar ev sahibinin s6z verip vazge¢mesi, konaklamay1 planlayamama ve homosekstiel

bir ev sahibinin misafiri taciz etmesidir.

Elde edilen bu veriden sonra diger asamada CS Tiirkiye iiyelerinin profilleri
incelenmistir. Bu asamada CS’nin 81 ilde tiyesi bulunmasina ragmen en ¢ok turist gelen
bes ildeki tiyeler arastirmaya dahil edilmistir. Bunun nedeni ise CS’nin yapis1 geregi
turizm sektorli karsitt bir olusum olmasi ve diger taraftan her ilde insan hareketliligi ve
CS iyelerinin aktif olmamasi durumudur. Diger bir ifadeyle blog ve gorsellerden
hareketle Tiirkiye CS tiyeleri genellikle yurt dist deneyimlerini aktarmig, yabanci dil
gelisimine onem vermis ve farkli kiiltiir tanima motivasyonlarin1 6ne ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda yurt disindan Tiirkiye’ye gelen turistlerin en ¢ok hangi sehri tercih ettigi ve

bu sehirlerdeki yogun hareketler, CS i¢in de dnemlidir. Bu dogrultuda gelen turist verileri,
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Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan almmustir. Oncelikle gelen turistin iilkeye giris yaptigi

sehirlere ait veri alinmistir.

Tablo 2. Tirkiye’ye girig yapilan illerin istatistikleri

Giris yapilan 2016 % 2017 % 2018 %
iller

Istanbul 9,217,644 36,36 10,730,510 33,11 13,432,990 34,02
Antalya 5,952,496 23,48 9,482,050 29,26 12,438,822 31,50
Edirne 2,845,352 11,22 3,165,839 9,77 3,835,131 9,71
Mugla 1,657,736 6,54 1,982,468 6,12 2,723,815 6,90
Artvin 2,353,472 9,28 2,666,046 8,23 2,360,370 5,98
Izmir 672,104 2,65 761,639 2,35 946,447 2,40
Ankara 331,236 1,31 120,420 0,37 581,117 1,47

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2021)

Tablo 2’de goriildiigii tizere en fazla giris yapilan schirlerarasinda Edirne ve
Artvin bulunmaktadir. Fakat bu sehirlerde transit bir durum s6z konusu oldugu i¢in bu
sonug, ger¢egi yansitmamaktadir. Bu sehirlere giris yapan turist, konaklama yapmadan
yalnizca smir kapist girisi yaptigi icin istatistiklerde yer almaktadir. Buradan hareketle
turistin en ¢ok ziyaret ettigi sehirleri konaklama istatistiklerinin gosterecegi

disiiniilmistiir. Konaklama istatistikleri asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Belediye ve Bakanlik Belgeli Tesis Konaklama Istatistikleri

BAKANLIK BELGELI TESIS iSTATISTIKLERI (TESISE GiRiS)

2017 2018 2019
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
Ankara 311414 1.834.659  2.146.073 391.829 2.054.409  2.446.238 450.362 = 2.118.229  2.568.591
Antalya = 10.039.062 = 3.813.811 = 13.852.873 = 12.960.549 @ 3.655.224 @ 16.615.773 @ 16.077.147 3.060.162 @ 19.137.309
Mugla 1.037.246 = 1.046.401 | 2.083.647 | 1550.095 1.163.037  2.713.132 1.987.987 988.111  2.976.098
Istanbul =~ 4.541.268 3.282.657  7.823.925 @ 5.679.389 3.334.055  9.013.444 6.885.230 3.411.940 10.297.170
Izmir 429.789 = 1.452.273  1.882.062 770.883 = 1.624.563 = 2.395.446 1.042.479 | 1.769.032 = 2.811.511
BELEDIYE BELGELI TESIS iSTATISTIKLERI (TESIiSE GiRiS)
2018 2019 2020
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
Ankara 19.605 255.293 274.898 21.286 298.665 319.951 7.358 164.322 171.680
Antalya = 2.111.595 = 1.272.877  3.384.472 = 2.793.695 | 1.290.732 @ 4.084.427 861.854 983.401 1.845.255
Mugla 551.018 684.819 = 1.235.837 809.541 734.405  1.543.946 208.606 612.503 821.109
Istanbul = 2.050.527 = 1.197.678 @ 3.248.205 = 2.530.377 1.316.093  3.846.470 915.185 1.067.722 1.982.907
[zmir 71.630 520.195 591.825 100.431 519.525 619.956 29.475 317.750 347.225

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 (2021)

Bu istatistiklerin tutarliligini kanitlamak amaciyla bu bes sehirdeki bakanlik ve

belediye belgeli tesis sayilar asagida verilmistir. Bunun amaci gelen turistin agirlanmasi
icin gerekli tesis sayisinin yogunlugunu gostermek ve diger sehirlerdeki tesis sayilarindan
fazla oldugunu tespit etmektir. Bakanlik ve belediye belgeli tesis istatistikleri, Tablo 4’te

verilmistir.
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Tablo 4. Bakanlik ve Belediye Belgeli Tesis Sayilari

08.10.2021 Tarihi itibar ile Bakanhk Belgeli Konaklama Tesisi istatistikleri

Sehir isletme Belgeli isletme isletme Yatirnm Yatirnm Yatirim
Tesis Sayist Belgeli Oda Belgeli Yatak Belgeli Tesis Belgeli Oda Belgeli Yatak

Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayis1
Ankara 183 14 599 29 251 12 1218 2551
Antalya 813 216 601 466 665 101 20703 45044
Mugla 423 51 858 110 653 57 6 688 14 927
Istanbul 659 64 548 129 972 7 8 305 17 286
izmir 227 20 086 41 303 32 2893 6 536

08.10.2021 Tarihi itibari ile Belediye Belgeli Konaklama Tesisi Istatistikleri

Sehir Belediye Belgeli Tesis Sayisi Belediye Belgeli Oda Sayisi Belediye Belgeli Yatak Sayis1
Ankara 61 2363 4670
Antalya 1035 55134 141 430
Mugla 904 28 767 65 127
Istanbul 1436 43631 82718
[zmir 185 4926 10 328

Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2021)

Bu agamadan sonra CS Tiirkiye genelindeki iiye istatistikleri olusturulmustur.
Arastirma kapsaminda CS profil bilgileri, analize dahil edilmeden 6nce Tiirkiye geneli

CS demografisini ¢ikarmak amaciyla asagidaki tablo olusturulmustur.

Tablo 5. CS Tiirkiye iiye istatistikleri

CS Tiirkiye kullanicilarina genel bakis (15.12.2021 itibariyle)

Cinsiyet Erkek 424.864
Kadin 138.359
Diger 5.685
Yas 18-30 387.278
31-40 173.290
41-50 40.689
51+ 12.258
Misafir kabul etme durumu Evet 115.536
Hayir 45.496
Belki 460.449
Uye profili durumu Referansi olan 50.198
Onayli profil 4.912
Siteye son giris durumu Sonlay 11.364
Son 1 hafta 4.401
Son 24 saat 1.451
Genel Toplam 611.481

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Genel iiye sayilar1 ve demografisi olusturulduktan sonra en ¢ok turist gelen iller

0zelinde CS tyeleri belirlenmistir. Bu bilgiler, Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. En ¢ok turist gelen illerdeki CS tyeleri ile Tiirkiye geneli karsilagtirmasi (15.12.2021 itibariyle)

Uye Sayisi 5 ildeki Toplam Uye Sayisi Tiirkiye Geneli Uye Sayisi
Istanbul 277.201
Antalya 30.341
Ankara 57.716 436.928 611.481
izmir 58.399
Mugla 13.271

Kaynak: Aragtirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu aragtirmada evren ve Orneklem yaklagimi ve buna bagl olarak genelleme

anlayis1 benimsenmemis olmasina ragmen Tiirkiye geneli igin bir tipoloji olustururken
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elde edilen bulgular geneli agiklayabilme yetenegine sahiptir. Bunun nedeni belirlenen
bes ilde genel iiye toplaminin ¢ogunlugunun bulunmasidir. Bu agamadan sonra illerdeki
CS iyeleri ayrintili olarak belirlenmistir. Buna yonelik tablo (Tablo 7) asagida yer

almaktadir.

Tablo 7. En ¢ok turist gelen illerdeki CS iiye istatistikleri (15.12.2021 itibariyle)

Cinsiyet Yas

E K Diger 18-30 31-40 41-50 51+
istanbul 189.557 65.405 2.445 166.935 = 84.504 18.005 4.674
Antalya 21.705 5.378 281 16.791 9.288 2.897 957
Ankara 38.939 14.290 491 39.524 16.754 3.792 1.146
izmir 38.778 13.316 1472 33963  14.251 4.163 1.649
Mugla 9.611 2.164 149 6.217 4.428 1.632 802

Misafir kabul etme durumu Uye profili =~ Uye profili Siteye son giris durumu

durumu durumu

Evet Hayir Belki Referans Onayh lay 1 hafta 24 saat
istanbul 53.916 @ 24.700 199.134 24.483 2.723 5.300 2.028 688
Antalya 6.214 2.011 22.116 2.064 238 737 341 136
Ankara 10.684 4.675 42.707 4.800 427 840 322 100
izmir 11.513 4.233 42.886 4.104 393 865 331 102
Mugla 2.915 845 9.510 1.177 154 458 217 80

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Bu asamadan sonra {iye profil bilgileri her il i¢in ayr1 ayr1 analiz edilmistir. Her il
icin ayr1 tablo ve analiz yapilmig olup sonunda hepsi i¢in ortak ¢ikarimlar elde edilmistir.
Profil bilgileri her il i¢in cinsiyet, yas, fotograf, referans, arkadas sayisi, motivasyon,
misafir kabul etme durumu ve iiyelik tarihi olarak ele alinmistir. Ornek olarak, Tablo 8°de

Mugla iline ait veri sunulmustur.

Tablo 8. Mugla son 24 saat ¢evrimigi liye istatistikleri

Mugla Son 24 Saatte Siteye Giris Yapan Uyeler (15.12.2021 itibariyle)

cC'Y Fotograf Refera = Ark Motivasyon Misafir Uyelik
ns adas kabul tarihi
Sayr | Igerik + - Say etme
s1
1 E 31 13 Seyahat, Miizik, 4 -2 Yeni insanlarla tamgmak, arkadas = Evet 2019
Kisisel olmak
2 E 35 78 Mesleki, 45 - 279 Farkli kiltir tanimak, Eglenmek, = Evet 2012
Seyahat, CS Seyahat, Unutulmaz deneyim
deneyimi
3 E 35 6 Miizik, Kisisel 1 -2 - Evet 2017
4 E 44 3 Kisisel - - Kesfetmek Belki 2021
5 E 32 5 Aktivite, 12 - 10 Yeni insanlarla tamigsmak, Farkl kiiltir =~ Evet 2016
Seyahat tanimak, Gezginlere yardimei olmak
6 E 28 4 Aktivite 1 -1 Farkli yasamlari anlamak, Hayata Evet 2016
anlam katmak, Paylasmak
7 E 36 | - - - - - Yeni insanlarla tanismak Evet 2016
8 E 23 12 Aktivite, Kigisel = 5 - 40 Yeni seyler Ogrenmek, insanlara = Evet 2018
tanismak
9 K 26 5 Seyahat, 4 - - Seyahat etmek Belki 2019
Aktivite
10 E 44 12 Kisisel 4 - 8 Comertlik, Yeni insanlarla tanigmak, = Evet 2018
Farkli  kiiltir tamimak, Arkadas
edinmek

Kaynak: Arastirmaci tarafindan olusturulmustur.
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Mugla iiyeleri arasindan 10 profil, 82 referans analiz edilmistir. Uyelerin yas
dagilimiin yogunlugu, Tiirkiye genelinin aksine 18-30 araligi disinda yer almistir.
Uyele