KEMAL TAHIR’IN HAPiISHANE ROMANLARINDA iKTiDAR
MEKANIZMALARININ iSLEYISI
Doktora Tezi

Erman SAYGILI

Eskisehir 2023



KEMAL TAHIR’IN HAPiSHANE ROMANLARINDA iKTiDAR
MEKANIZMALARININ ISLEYISI

Erman SAYGILI
DOKTORA TEZi
Sosyoloji Anabilim Dah
Damisman: Do¢.Dr. Emre GOKALP

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temmuz 2023



JURI VE ENSTITU ONAYI



OZET
KEMAL TAHIR’IN HAPISHANE ROMANLARINDA IKTIDAR

MEKANIZMALARININ ISLEYISI

Erman SAYGILI
Sosyoloji Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2023
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Kemal Tahir’in hapishane romanlarindaki iktidar mekanizmalarmin isleyisine ve 6znelesme
imkanlarina odaklanan ¢alismamiz; ele aldigir metinler iizerinden Foucaultcu S6ylem Analizi
yapmay1 amaglamaktadir. Foucaultcu S6ylem Analizi toplumsal diizendeki sapmalar1 ve genel
egilimin disinda kalan unsurlar1 gostermistir. Calismamizda gergeklestirilen sdylem analizi
sonucunda Kemal Tahir romanlarinda; Tiirk toplumsal hayatina egemen sdylemlerin
tezahiirlerinden ziyade bu baskin unsurlarm digladigi ve goriiniirliigiinii siirladigi séylemlerin
ortaya ¢iktig1 sonucuna varilmisti. Hapishanedeki iktidar mekanizmalarmm ve sdylem
diizeninin muhatab1 oldugu 6zneler iizerinde yikici, teslim alict ve tahakkiim altina alici
niteliklerinin olduk¢a sinirli oldugu goriilmiistiir. Su¢ ceza sdylemi basta olmak tizere toplum
diizeninin hakim sdylemlerine direnmenin, farkl faillik ve 6znelesme pratikleri gelistirmenin
mahkumlarin hapishane deneyimlerinin yaygin egilimleri oldugu sdylenebilir. Bu karsi durma
egiliminin bir sonucu olarak hapishanede isleyen iktidar pratiklerinin makul ve itaatkar
vatandas Ozneler ortaya ¢ikarmadigi goriilmiistiir. Hapishanedeki sdylem diizeninde modern,
modern dncesi, Osmanlici, Tiirk¢ii, milliyet¢i, dini, batil inangl, rasyonel, evrimci, pozitivist,
suglu, sapkin, miistehcen, ahlak dis1, Batic, laik gibi pek ¢ok sdylemin goriiniirliigiiniin belirgin
hale geldigi gozlenmistir. Bu sdylem ¢esitliligi ise hapishanenin mutlak bir ayrigmanin ve
kapatilmanin degil, belirgin diizeylerde toplumsal goriiniirliigiin ve temasmn mekani oldugunu
gostermistir. Caligmamizda hapishane deneyimindeki sdylem dagilimi ve iktidar aginda aydinin
merkezi bir konum sahip oldugu goriilmiistiir. Caligmamizin odagindaki romanlarda, hapishane
kurumunun mutlak egemenlige dayali bir iktidar diizenegine degil toplumsal uzamda yayilan

son derece ¢esitli sdylemlerin ve 6znelligin goriiniirliilk mekanina igaret ettigi agiktir. Toplumsal

il



hayata yayilan sdylemlerin ve 6znel deneyimlerin ise hapishane i¢indeki merkezi konumdaki
aydin iizerinden goriiniirliik kazanmas1 s6z konusudur. Merkezi aydin 6zne tarafindan goriiniir
olma hususu, toplumsal hayatta aydin konumunun etkisine isaret etmektedir. Aydinin hapishane
hayatinda son derece ¢esitli soylemle temas kurarak kendi 6znelligini kurdugunu ve doniigiime

ugradigini ifade etmek miimkiindiir.

Anahtar Sozciikler: Kemal Tahir, Hapishane, Iktidar, S6ylem, Aydin
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ABSTRACT
FUNCTIONING OF POWER MECHANISMS IN KEMAL TAHIR'S PRISON NOVELS

Erman SAYGILI
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2023

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emre GOKALP

Our study, which focuses on the functioning of power mechanisms and the possibilities of
subjectivation in Kemal Tahir's prison novels, aims to conduct a Foucauldian Discourse
Analysis through the texts it deals with. Foucauldian Discourse Analysis has shown the
deviations in the social order and the elements that are outside the general tendency. As a result
of the discourse analysis carried out in our study, in Kemal Tahir's novels; rather than the
manifestations of the dominant discourses in Turkish social life, discourses that these dominant
elements exclude and limit their visibility emerge. It has been observed that the power
mechanisms and discourse order in prison have very limited destructive, subjugating and
dominating qualities on the subjects they are dealing with. It can be said that resisting the
dominant discourses of the social order, especially the discourse of crime and punishment, and
developing different practices of agency and subjectivation are common tendencies of prison
experiences. As a result of this tendency to resistance, the power practices operating in prison
did not produce reasonable and obedient citizen subjects. It has been observed that the visibility
of many discourses such as modern, pre-modern, Ottomanist, Turkist, nationalist, religious,
superstitious, rational, evolutionist, positivist, criminal, deviant, obscene, immoral, Westernist,
secularist has become evident in the discourse order in prison. This diversity of discourses has
shown that prison is not a place of absolute segregation and confinement, but a place of social
visibility and contact at significant levels. In our study, it has been observed that the intellectual
has a central position in the discourse distribution and power network in the prison experience.
In the novels of our study, it is clear that the institution of prison does not point to an order of

power based on absolute sovereignty, but rather to a place of visibility of extremely diverse



discourses and subjectivities spread in social space. The discourses and subjective experiences
that spread throughout social life gain visibility through the central intellectual in the prison.
Being visible through the central intellectual subject points to the influence of the position of
the intellectual in social life. It is possible to state that the intellectual establishes his/her own
subjectivity and undergoes transformation by coming into contact with extremely diverse

discourses in prison life.

Keywords: Kemal Tahir, Prison, Power, Discourse, Intellectual
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ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak gdsterdigimi
ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu Universitesi tarafindan
kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmi ve higbir sekilde “intihal
icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, caligmamla 1lgili yaptigim bu beyana aykir1
bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul

ettigimi bildiririm.

Erman SAYGILI
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GIRIS

Antik donemin 6nemli diisiiniirlerinden Boethius, Philosophiae Consolatio (Felsefenin
Tesellisi) adli yapitinda atildig1 zindanda umutsuz ve sefil bir halde 6liimii bekleyisini anlatur.
Zindanda bitap bir halde tamamen i¢ine kapanmustir. Siir perilerine yakinmaktan bagka bir sey
yapamaz. Bu acikli silire¢ “sessiz sessiz diistiniip dururken” ve “hiizlinlii yakinmalarini kaleme

almaya karar vermigken” aniden sonlanir (Boethius, 2011, s. 45).

Birden karanlik ve kasvetli zindanda ‘“is1l 1511 yanan gozleriyle” bir kadin belirir
(Boethius, 2011, s. 45). Bu 1s1lt1 ve gorkem sagan kadin siir perilerini kovalar. Onlara 6fke kusar
adeta. Siir perileri ise bu azarlardan utang duyar ve odadan cekip giderler. Boethius’u ziyarete
gelen 1s1ltili kadin felsefenin kendisidir ve diisiiniirii girdigi buhrandan ¢ikarmaya girisir. Bu
noktada diisiiniir kendini bir ikilem ve beraberinde ruhani g¢alkanti i¢cinde bulur. Diisiiniir
karanlik ve kasvetli zindanda dertlerine gomiiliip, ge¢misin anilarina saplanip siir perilerinin
esiri olarak kalmay1 m1 se¢melidir? Yoksa felsefenin zindanda ona goriiniir hale gelen 1s1ltisina
yonelip ge¢misiyle hesaplasma i¢ine mi girmelidir? Ilk se¢enek kabullenis dolayisiyla kolay bir
teslimiyet icerirken felsefenin Onerisi ise zorlu bir direnme, hesaplasma ve Oznelesme
deneyimidir. Diisiiniir bu ruhani buhrandan ve ikilemden zor olana yonelerek c¢ikar ve
gecmisiyle hesaplagsarak yeni bir 6zne olma deneyimine girigir. Diigiiniiriin hapishane
anlatisinin geri kalani ve onu diisiince tarihine kaziyan unsurlarda bu zorlu 6znelesme deneyim

slirecinin seyri olur.

Kemal Tahir’in hapishane anlatilarindaki hapiste yatan aydin da aradan bin bes yiiz yil
gecmesine ragmen benzer bir durumdadir. Hapiste yatan aydm hayatinin geri kalan seyrini,
diisiinsel ve eylem hayatmin devamliligini etkileyecek bin bes yiiz yillik bir ikilemle karsi
karsiyadir. Aydin olanca c¢iplakligi ve sertligiyle Tiirk toplumsal gercekliginin ¢esitli
unsurlariyla bag basa kalmistir. Muhtemelen daha 6nce karsilasmadigi toplumsal deneyimin
tiirli katmanmiyla, adi sucgludan, bir dilim ekmege muhta¢ koyliiye, hayat kadinindan
kiilhanbeyine bin bir ¢esit insanla temas kurmak ve yasamak zorundadir. Boylesine zorlu bir
durumda ge¢mise, siire, resme, edebiyata yonelip kendini onu kusatan hapishane
gercekliginden soyutlayip bir anlamda siir perilerine mi teslim olacaktir? Yoksa onu ¢epecevre

saran bin bir ¢esit soylemle muhatap olup yeni ve zorlu bir 6znelesmeye mi girisecektir?

Kemal Tahir’in hapishane romanlar1 bu ikilemi ve buhrani agsma girisimi olarak
okunabilir. Kemal Tahir anlatisinin aydin metni olmasi ve bu girisimin direnme ve yeni bir 6zne

olma deneyiminin giiglii ve sarsic1 ifadeleri oldugu sdylenebilir.



Edebiyat kuskusuz modernlesmenin bir kenara y1gdig1 diisiince ve yasantilarin etkili bir
sekilde kendilerini ifade edebildigi olanaklar1 teskil eder. Dislananlarin ve yok sayilanlarin
kendilerini ifade edebilecegi ve mutlak bir teslimiyetin miimkiin olamayacag: ifade edilebilir.
Insanlarin, yani yazma hakki olmayanlarin, kendi kitaplarmi kendileri yazma, kendi tarihlerini
kaleme alma hakki olmayanlarin, iste bu insanlarin yine de tarihi kaydetme, hatirlama, yasama
ve kullanma tarzlar1 oldugu kesinlikle dogrudur (Foucault, 2014b, s. 289). Modernitenin
karaltilarina 1g1k tutan ve ¢aligmamizin ¢ikis noktasini teskil eden bir yaklasimdir bu. Tarihteki
zaptedilmis sesler, tahakkiimiin gizli bi¢cimlerini dile getirirler; dolayisiyla, bunlarin dile
getirilmelerini kabul etmek, bir kimsenin iktidarm ge¢miste ve bugiin ne oldugu konusundaki

anlayisimi gozden gecirmektir (Best ve Kellner, 2011, s. 79).

Bu noktada ikincil bir sorunsal ortaya ¢ikar. Ortaya ¢ikan anlat1 ve temsilin krizi diye
ifade edilebilecek bir sorundur bu. Romanlar nasil bir goriintirliik ve temsiliyet igermektedir?
Yazarin insa ettigi hakikat ve goriiniirliik rejiminde muhataplar nasil bir gériinme diizenine
katilmaktadir? Bir anlamda sorunlar ve magdurlar susturulup gérmezden mi geliniyor yoksa
muhataplarm goriiniirliikkleri ve sesi okura ulagabiliyor mu? Edebiyat yapitinin giindelik dilin
goriinmez kildigmi yeniden goriilebilir hale getirdigini; ger¢ege ayna tuttugunu, gegmise 151k
diisiirdiigiinii, i¢ diinyay1 aydinlattigim soyleriz (Giirbilek, 2008, s. 15-16). Edebiyatin sadece
gorme ve gosterme edimi olmadigi agiktir. Ama edebiyatin yalnizca “géren” degil, ayni
zamanda “goriilen” oldugunu da unutmayalim (Giirbilek, 2008, s. 16). Adorno’nun ¢arpici
ifadeleri de bu noktaya yoneltilebilir: “Mazlumlarin sahanelestirilip yiiceltilmesi, onlar1
mazlumlastiran sistemin yiiceltilmesinden baska bir sey degildir” (2009, s. 31). Ele aldigim
hapishane romanlarmin temsil ve goriinlirliik krizini agsmaya yonelik énemli ipuclar1 ihtiva

ettigi soylenebilir.

Kemal Tahir’in kahramanlarina elestirel baktig1 ve onlar1 bir sorunsal olarak ele aldig1
sOylenebilir. Bu elestirel tutum ¢ogunlukla insana ve insan varolusuna belirli bir mesafeden
bakmasmin sonucudur. Bu husus zaman zaman Kemal Tahir’in insan1 sevmedigi ve sadece
insanin kotiiciil yonlerine odaklandigi elestirilerine sebebiyet vermistir. Kemal Tahir’e yonelik
elestiriler “sevgisizligin romancist olmakla, kendi yarattig1 kahramanlara yalan sdyletmekle ve

onlardan nefret etmekle” suclanmaya kadar varmistir (Naci, 2013, s. 265).

Kemal Tahir metninin biiyiikk boliimiinii kaplayan konusmalar ve sdylem akis1 higbir
zaman sonlanip, mutlak bir yonelim i¢ermemektedir. Bu ylizden ortaya iyi ve nihai bir
kahraman ¢ikmadig1 i¢cin kahraman ve kurtulus miti de gerceklesmemektedir. Bu kahraman ve

kurtulus miti Kemal Tahir’in zaman zaman dahil edildigi haksiz diizen elestirisi anlatilar1 olan
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Anadolu romani janrinin basat egilimini teskil etmektedir. Muhatab1 oldugu koyliiyi, isciyi
ezen bir somiirli diizeninin keskin elestirisini yapan kahramanlarin kurtulus hikayeleri olan bu
romanlar Erken Cumhuriyet doneminden sonraki kusagin en hakim yazin bigimi olmustur.
Kemal Tahir romanlarinin Anadolu romant janrina girip girmedigi tartigmaya aciktir. Ciinkii
Kemal Tahir metninin haksiz diizeni degistirebilecek tam anlamiyla iyi, makul ve kurtarici bir
kahramana sahip oldugunu sdylemek zordur. Kemal Tahir’in hapishane romanlar1 bu yiizden
Adorno’nun ifadesindeki mazlumlarin ve dolayisiyla diizenin sahanelestirilmesi tehlikesine
diismeyip belirli bir donemdeki tarihsel-toplumsal tartigmanin ve sorunsalin ifadeleri olma
smirini1 agsmamaktadir. Romanlar toplumsal kosullarin kurbani ezilen kahramanlarla temas
icerse de anlatmin tamaminin bu kahramanlarm aci veya umut dolu hikayeleri oldugunu

sOylemek zordur.

Aslinda Kemal Tahir metninde kahramanlar ortada belirli bir tarihsel ve toplumsal
sorunsal oldugu i¢in vardirlar. Bu ylizden metinde asil iizerinde durulan aslinda kahramanlarin
mitsel varoluslar1 degil sorunsalin kendisi olmaktadir. Bu yiizden 6ziinde Kemal Tahir metni
roman tiirliniin sanatsal giliciinden faydalanarak bir sorunsali tartisma ve agma girigimidir.
Kemal Tahir’in sanatsal ve diisiinsel personasmin temel niteliginin elestirel oldugu agiktir.
Ciinkii Kemal Tahir’in yaklastminin amacmin sorunsalin gérmezden gelinip iistiiniin
kapatilmasi; tartismanin bitirilip defterlerin kapanmasi olmayip tarihsel ve toplumsal
gerceklerle act da olsa ylizlesilmesi, genel kabullerin altinin oyulup hesaplasilmasi oldugu
aciktir. Belki de onu siirii adami kimliginden kurtarip gergek birey yapan husus budur (Kayali,

2010, s. 207).

Kemal Tahir’in sanatsal ve diislinsel anlamda sert tartigmalari, kutuplagmalari,
kirilmalar1 beraberinde getiren bir entelektiiel oldugu agiktir. Kemal Tahir’e yonelik bu 6vgii ve
sOvgii arasinda salinma durumunun ise metninin diginda yer almasi ve ideolojik bir diizlemde
entelektiiel konumuyla iligkili oldugu gergegiyle karsi karstyayiz. Bu yiizden taraf olma ve kars1
cikma tutumlarinin Kemal Tahir metninin disinda gergeklestigi ve asil muhatabin metin
olmadiginmn alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Aslinda benzer metin dis1 unsurlarin devreye girdigi
keskin kutuplasma ve tartigmalarmin Tiirk diisiince ve sanat hayatindaki pek cok entelektiiel

icin de gegerli oldugunu soyleyebiliriz.

Metni muhatap almayip yazarn ideolojik konumunu temel bir mesele haline getiren
bakis ag¢isinin Tiirk diisiince hayatmin temel unsurlarindan biri oldugu sdylenebilir. Tiirk
diistince ve sanat hayatinda metin siklikla tek basma yetkin ve bagimsiz bir unsur olarak

goriilmemistir. Her zaman metnin ardinda ideolojik bir baglam ve entelektiiel personasi arama
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egilimi basat bir yaklasim olmustur. Bu yaklasimin bir sonucu olarak metin degil yazarin
ideolojik konumu ve personast yiriitilen degerlendirmenin ve tartismanin zeminini
olusturmaktadir. Yani bir anlamda metin, sanat ve diigiince tartigmasi degil ¢ogunlukla ideoloji
tartigmast  yuriitilmektedir. Kemal Tahir tartigmalarinin da benzer bir yaklasim ve

degerlendirme bi¢iminin diginda yer aldigin1 sdylemek ise maalesef zordur.

Calismam bu basat egilimin disina ¢ikma ve saldir1 savunma saliniminin uzaginda
durma gayesi tasimaktadir. Elestirici ve oviicli tutumlardan uzak durarak teorik ¢ergevem olan
postyapisalci yaklasimi gerektirdigi gibi metni “sadece ve sadece metni” ele almaya ¢aligtim.
Bu yiizden calismam edebiyat sosyolojisi alaninda baska bir okuma big¢imini, ele alip

degerlendirme seklini ve tartisma imkanini arama girigimidir.

Foucault Bat1 diisiince tarihinde Hegel’den sonraki “kdkensel tercih” degisimine isaret
eder. Bat1 diinyasinda, XIX. yiizyildan beri, belki de XVIII. yiizyildan beri gercekten felsefi
olan tercih, baska deyisle kokensel tercih, felsefeden kaynaklanmayan alanlar1 ¢ikis noktasi
alarak yapilmaktadir (Foucault, 2014b, s. 263). “Kokensel tercih” felsefi diisliincenin bir baska
felsefi diisiince tizerinden ilerlemesi durumu veya felsefenin yine felsefi bir ¢cerceve dahilinde
olusturulmasi1 anlamina gelmektedir. Bat1 diinyasi1 ve modernlesme hareketleriyle tiim
diinyay1 etkisi altma alan diisiinceler veya diisiiniis bigimleri Antik Yunan’daki veya Hegel
oncesi felsefedeki gibi bir “kdkensel tercih”e sahip degildir. Ortaya ¢ikan yeni felsefi diistince
de salt ve katisiksiz bir felsefi diisiiniis olmaktan ¢ikmaktadir. Felsefe de boylelikle bilim,

edebiyat gibi alanlarla is birligi igindeki yeni bir diisiinme etkinligine doniismektedir.

Cagimizda interdisipliner bir sosyal bilim faaliyeti kacmilmazdir. Felsefe, edebiyat,
sosyal bilim alanlarindaki kat1 siirlar aginmistir. Kokensel tercih gegmiste 6zerk bir felsefenin
faaliyetiyle yerine getirilmisti, ama giiniimiizdeki yeri ister bilimsel olsun ister politik ya da
edebi, bagka faaliyetlerin i¢indedir (Foucault, 2014b, s. 263). Boyle bir baglamdan bakinca
sosyal bilim faaliyeti geceklestirmek diger alanlarla temas halinde olmay1 gerektirmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda edebiyat sosyolojisi i¢in dnemli bir dayanagi teskil etmektedir. Boylece
toplum bilimciler ya da antropologlar, bir toplumu yorumladiklarinda, romancilarin ve edebiyat
elestirmenlerinin yaptiklarina benzer bir yolla, anlat1 ya da metafor gibi araglar1 agiklamak ya
da kullanmak zorunda olabilirler (Hoy, 2013, s. 71). Calismamizda da goriilecegi gibi edebiyat
iizerine yapilan bir ¢alisma pekald sosyolojik bir bakiga sahip olabilir veya sosyolojik bir

caligma da edebiyata gondermeler yapabilir.

Calismamiz Foucault’un yonelttigi hapishanenin islevine (veya islevsizligine) dair
onemli bir soruya hapishane konulu romanlar iizerinden verilen cevaplarin ele alinig girigimi
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olarak da okunabilir: Oyleyse, bu garip hapishane kurumu ni¢in var, bozukluklar1 ok erkenden

ortaya serilen bu ceza sistemi ni¢in segilip benimseniyor? (Foucault, 1992, s. 70).

Foucault’un yonelttigi soruya akabinde verdigi cevapta ¢aligmamizin ¢ikis noktasini
teskil eder: Hapishane, yasadigiligin denetim ve baski altinda tutulmasmi saglayan araci, yani
iktidarin viicutlar iizerinde uygulanmasmin 6nemli bir aletini, 6znenin psikolojisini yaratan bu
iktidar fiziginin bir 6gesini, yani su¢ islemeyi, liretme avantajina sahiptir (Foucault, 1992, s.

70).
Genel olarak caliygmamizin problemleri ise su sekilde siralanabilir:

-Hapishane iizerindeki/igerisindeki iktidar mekéanizmalarinin isleyisi romanlara nasil

yansimaktadir?

-Romanlarda hapishanedeki iktidar mekanizmasmin igleyisinden ozneler nasil

etkilenmektedir?
-Romanlarda s6ylemlerin dolasimi ve goriiniirliigii nasil gerceklesmektedir?
-Romanlarda 6znellik deneyimleri nasil ger¢eklesmektedir?

-Romanlarda hapishanedeki iktidar mekanizmasinin isleyisine 6znelerin karsi koyusu

veya direnisi miimkiin miidiir?

-Romanlarda hapishanedeki mahkiim oznelerin direnme ve kendilerini var etme

pratikleri nelerdir?

Calismamda Kemal Tahir’in hapishane romanlarinda iktidar isleyisinin nasil oldugu,
Oznenin karsi koyma ve direnme pratiklerinin neler oldugu sorusuna cevap aranacaktir.
Yiiriitillecek tartigma ve analizler Foucault, Bakhtin, Barthes ve Derrida’ya ait kuramsal

cerceve dahilinde gerceklesecektir.

Calismanin konusunun Tiirk toplumsal yasamina ait olmasindan dolay1 ¢aligmadaki
tartigmalarin diger sacayagini ise agirlikli olarak Kemal Tahir ve Tiirk roman1 olusturacaktir.
Kemal Tahir’in diisiinsel, toplumsal ve sanatsal yaklagimlar1 tartigilarak roman

cozlimlemelerine gegilecektir.

Calismanin ilk {i¢ boliimiinde tezin ilerleyen kisimlarinda yapilacak uygulamalar igin
teorik cergeve ¢izilecektir. Dordiincii boliim ise ¢aligmanin yontemi iizerinedir. Besinci, altinci
ve yedinci boliim ise kuramsal tartigmalar cercevesinde drnekleme alinan romanlarin analizi

olacaktir.



Eserlere yapilacak analiz iki diizeyde gerceklesecektir. 11k diizey romanlarda iktidarin
hapishanedeki isleyisinin nasil gerceklestigi {izerine olacaktir. Iktidarm biirokratik, sdylemsel,
smifsal ve 0zneler arasi ¢esitli bicimlerinin igleyigine bakilacaktir. Ayrica hapishane iginde
dolasimda olan sdylemlerin neler oldugu ve 6znelesme iizerindeki etkilerine odaklanilacaktir.
Ikinci analiz diizeyini ise iktidar mekAnizmasmin &zneler iizerindeki etkileri olusturacaktir.
Mahk{im 6znelerin iktidara teslim olmasinin veya karsi koymasinin nasil ger¢eklestigi mercek
altina almacaktir. Bu analiz diizeyinde agirlikli olarak mahkim 6znelerin gilinlik yasam ve

kendilerini var etme pratikleri tizerinde durulacaktir.



BOLUM 1: SOSYOLOJIK BiR IMKAN OLARAK ROMAN

Roman ve sosyoloji modernitenin ¢ocugudur. Her ikisinin de en biiyiikk gelismesini
gosterdigi yiizyillda Roman ile Tarih’in siki bagintilar1 olmustur (Barthes, 2016a, s. 31). Bir
anlamda roman1 ve sosyolojiyi birbirlerinden farkli zevklere, yasantilara ve huylara sahip iki
kardes gibi de diislinebiliriz. Sosyolojiyi ve daha kapsamli bir bakisla diger sosyal bilimleri
ortaya ¢ikaran ¢agcil dinamikler hi¢ sliphesiz romanin ortaya ¢ikistyla paralellikler gosterir.
Sanatsal formlarm yapilanma yollar1 her ¢agda bilimin ve g¢agdas kiiltiirlin gergegi nasil
gordigiinii yansitir (Eco, 2001, s. 25). Bu yiizden bu ¢agcil dinamikleri animsamak romanin
ortaya c¢ikist ve yiikselisiyle baglantilarini saptamaya yarayacaktir. S6z konusu cagcil
dinamiklere yonelik bir tartigma; baslangicindan itibaren Tirk romanmin gerek yazim
asamasinda gerek okuma ve ele alinig bi¢cimlerinde temel paradigma olan toplumsalci ve

gercekei paradigmay1 da anlamaya yardimci olacaktir.
1.1. Modern Cagin Bilimi: Sosyoloji

Insana ve topluma yonelik diisiinme faaliyetleri insanoglunun diisiince tarihi boyunca
stirdiiriilmesine ragmen bilimsellik iddiasindaki girisim belirli bir tarihsel donemde ortaya
cikmistir. Bu belirli zaman dilimi ise diinya tarihinde koklii toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve
ekonomik degisimlerin yasandigi modernite donemidir. Bu tarihsel donemin kendine has
kosullari; insana, tarihe ve topluma yonelen sosyolojinin ve diger sosyal bilimlerin kendinden
onceki felsefi ve dini diisiinme bi¢imlerinden ayrilmasina neden olmustur. Modern donemdeki
sosyal bilimlerin modern paradigma i¢inde insa edildiklerini ve dolayisiyla da bu baglam
tarafindan smirlandirildigmi  bilmek, sosyal bilimleri anlamanin ilk sart1 olarak

belirginlesmektedir (Cagan, 2009, s. 69).

Tarihi, insan1 ve toplumu inceleme, anlama ve agiklama konusu edinen sosyal bilimler,
modernitenin ortaya ¢ikisiyla kosut bir siire¢ izlemistir. Bu yiizden sosyolojinin ve diger sosyal
bilimlerin ortaya ¢ikis tarihi rastlantisal degildir. “Sosyal bilimler”in pozitivist ve tiimelci bir
epistemoloji icinde ve belli politik-ideolojik istek ve amaclar dogrultusunda yonlendirilmis
bilgi faaliyetleri olarak bu sekilde kurumlasmalari, on dokuzuncu ylizyilin ortalarinda
gerceklesmistir (Ozlem, 1999, s. 101). Bir baska deyisle sosyal bilimler baslig1 altinda toplanan
diistince girisimleri modern bir nitelik tasimaktadir. Sosyal bilimler kokleri, on altinci ylizyildan
beri tam olgunluga erisen, kurulusunda onun da kendine diiseni yaptig1 ve pargasi oldugu
modern diinyada, gergeklik hakkinda, bir bicimde ampirik olarak dogrulanan sistemli, diinyevi

bilgi liretme ¢abasina dayanir (Gulbenkian Komisyonu, 2000, s. 12).



Sosyal bilimleri ve bilhassa sosyolojiyi ortaya ¢ikaran temel motivasyonun
modernitenin sonuglariyla ilintili oldugu aciktir. Geleneksel degerlerin ve toplum yapisimin
yikilmasiyla bas gosteren karmasa sosyal bilimlere hem yasanan degisimi anlama hem de
degisimi 6ngdrme ve kontrol etme yiikiimliliigiinii getirmistir. Modernligin ortaya ¢ikardigi
yeni toplumsal sartlar1 anlamada ve agiklamada bir ylikiimliiliigii olan sosyal bilimlerin, modern
toplumlarin gelecegi konusunda dogru oOndeyilerde bulunmaya calistigi ve bu Ondeyiler
araciligiyla toplumsal diizeni ve kontrolii elinde bulundurmak istedigi bilinmektedir (Smith,
2005, s. 314). Sosyal bilimlerin bir bilimsel disiplin olarak ortaya cikislari, modernlesme
dolayisiyla yasanan degisim ve doniisiimleri agiklama ve bu doniisiimleri kontrol edebilme

istegini ve iddiasini igerir (Akin, 2006, s. 162).

Sosyal bilimlerin gergeklestirdigi tiim bu modernlesme projesine yonelik atilimlar
icinde sosyolojinin ayr1 bir yer tuttugunu vurgulamakta fayda vardir. Ciinkii sosyolojinin
donemin toplumsal karmasasini anlamaya ve yonetmeye en elverisli diisiinme girisimi oldugu
aciktir. Toplumun da bi¢imlendirme nesnesi haline gelmesi sosyolojinin modernlik projesinde
kullanilmasmin yolunu agmis ve onu dogal olarak ¢ok onemli bir konuma yerlestirmistir
(Koktiirk, 2002, s. 70). Dolayisiyla yoneticiler, siyasetciler, aydinlar, “toplum” denen
“nesne”nin kavranmasi, anlasilmasi, bir diizene kavusturulmasi, bu diizen temelinde

yonetilmesi ve yonlendirilmesi gibi ihtiyaclarla karsilasmislardir (Ozlem, 1999, s. 99-100).

Sosyolojik diisiincenin yoneldigi modern toplum tarihsel siire¢ i¢inde siyasal yonden
Fransiz Devrimi’nin, ekonomik ve toplumsal yonden ise Sanayi Devrimi’nin sonucunda ortaya
¢ikan bir yapidir. Bu iki biiyiik devrimin toplumsal hayatta meydana getirdikleri sarsintilari ve
degisimleri anlamak sosyolojinin kurulmasidaki en temel diisiinsel motivasyon olmustur. Bu
degismelerin ortaya ¢ikardigi geleneksel yasam bi¢imlerinin ¢ozlilmesi, diisiiniirleri hem dogal
diinyanin hem de toplumsal diinyanmn yeni bir anlayisinin gelistirme cabalarma yoneltti
(Giddens, 2000, s. 7). Sosyoloji, o donemde Bati1 Avrupa’da yasanan iki biiyiilk devrimin
sonucunda ortaya ¢ikan toplumu anlamaya ve yeni olusan toplum yapisindan kaynaklanan
sikintilara ¢6ziim liretmeye calisan bir bilim olarak kabul edilebilir (Akin, 2006, s. 163). Genel
kapsamli bir bilim olma iddiasina ragmen, toplumbilim 6zellikle on sekizinci yiizyildaki siyasal
ve ekonomik devrimlerin yarattig1 toplumsal sonuglarla ilgilenmis; her seyin {istiinde de yeni
sanayi toplumunun bilimi olmustur (Bottomore, 2000, s. 9). Bu yiizden sosyoloji modern zaman
oncesi toplum yapilarmi konu edinmez. Sosyolojinin gelisimi ve mevcut ilgi alanlari, modern

diinyay1 yaratan degisiklikler baglaminda algilanmalidir (Giddens, 2012, s. 13).



Sosyolojinin ele aldig1 toplum son derece karmasik iligkiler ve etkilesimler agimi ifade
eden modern toplumdur. Zaten bugiinkii anlaminda ve yaygin olarak kullanilan toplum kavrami
modernlesmenin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yapiy1 ifade eder. (Hollinger, 2005, s. 10).
Modern toplumsal yapmin karakteristiklerini sdyle siralar; kentsel alanlarin artigi ya da
gelisimi, kapitalizmin ¢esitli bigimleri, demokrasi, bilim ve teknolojinin gelismesi, biiylik niifus
artis1 ve yogunlagmasi, kiiltiirel, politik ve dini heterojenlik. Toplumun sosyolojik diisiincede
sorunsallagsmasi ve inceleme nesnesi olarak ele alinmasi goriildigli gibi modernite siireci

dahilinde ger¢eklesmistir.

Sosyolojik diisiinmenin inceleme, anlama ve agiklama etkinliklerinin yoneldigi toplum
kavrami basit goriinen ama aslinda son derece karmasik ve getrefilli bir kavramdir. Toplum —
sosyolojinin asil arastirma alani— olarak adlandirilan sey, ilk baslangicta yeterince agik
goriiniiyor: Insanlik ¢ok cesitli biiyiikliikteki ve ¢ok cesitli anlamlardaki gruplardan, bunlarm
bir araya gelmesinden miitesekkildir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 29). Ama toplum
kavramu salt ¢esitli gruplarm bir araya gelmeleri ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan biitiinliik
degildir. Toplum biinyesinde barindirdigi insanlarin kendi davraniglar1 ve diger insanlarla olan
iligkilerinin siirekli bir etkilesim halinde oldugu bir yapiy1 temsil eder. Yani toplum yapisal bir
biitlinliiktiir ama sabit, smirlar1 belli ve nihai bir biitiinliik degildir. Toplumsal biitiinliik i¢indeki
insan davranislari, anlam ve etkilesim ¢esitliligiyle var olan bir beraberligi ifade eder. Toplum
bir biitiinliiglin ad1 olmasina ragmen biitiinliigli olusturan bireylerden ayr1 veya yalitilmis bir
sekilde diisiiniilemez. Adorno ve Horkheimer toplum kavramini tartisirken sosyolojinin
toplum-birey iligkiselliginin bilimi olmasma vurgu yapar:

Kesin anlamiyla toplumdan, insanlar arasindaki her sey ve herkesin herkese bagimli oldugu bir tiir
yap1 kastediliyor; burada bir yandan biitiin, ancak tiim {iyelerinin yerine getirdikleri islevlerin
birliginden olusmakta olup her bir iiyede genis anlamda biitiin bir yapiya ait olmakla
belirlenmektedir. Toplum kavrami, 6ge veya ciplak betimlemelerden daha c¢ok, onun &geleri
arasindaki iligkilerle bu tiir iligkilerin yasal diizenliliklerini tanimladig siirece islevsel bir kavrama
denk diismektedir. Sosyoloji, toplumsal islevlerin, onlarm birliginin ve yasalliginm bilimi olabilirdi
(Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 29).

Sosyolojik diisiincenin iizerinde durdugu temel ikilem de bu noktada ortaya
cikmaktadir: toplum-birey etkilesimi veya yapi-fail diializmi. Sosyolojik diisiincenin tarihi bu
diializmin bir tarafina yonelme veya bu diializmi agsma girisimleri olarak da okunabilir. Comte,
Durkheim, Spencer, Marx gibi diisiiniirlerin sahip oldugu (yapmin bireyleri olusturdugunu
savunan ve topluma biitiinciil yaklasan) pozitivizm, yapisalcilik, evrimeilik, Marksizm gibi

yonelimlere karst Weber, Simmel, Pareto, Mead gibi diisiliniirlerde ifadesini bulan bireye,
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bireyler arasi etkilesime ve anlama vurgu yapan yorumlayici, fenomonolojik ve iradeci
yonelimler. Sosyoloji tarihinde giiniimiize yaklastik¢a toplum-birey diializmini agmaya yonelik
Habermas, Bourdieu, Giddens gibi diisiiniirler tarafindan dile getirilen sentezci yonelimler de

mevcuttur.

Osbourne ve Van Loon (1999, s. 3) sosyolojinin ne oldugunu tartisirken sosyolojiyle
bisiklete binmek arasinda ilging bir benzetme yapar: Bisiklete binmeyi bilen bir kisi bu eylemi
bilmeyen birine agiklarken oldukca zorlanir. Bisiklete binmek son derece kolaydir ama is nasil
binildigini agiklamaya gelince isler oldukca karmasiklasir. Sosyolojide bisiklete binmeyi birine
anlatmaya benzer zorluklari tasir. Ciinkii sosyolojide aslinda herkesin hayatinin her an1 varligini
bildigi ve deneyimledigi basit goriiniimlii temel bir seyi (toplumu) insanlara agiklamaya ¢alisir.
Sosyoloji bizim neden oldugumuz gibi oldugumuzu ve neden davraniyor oldugumuz gibi
davrandigimiz hakkinda, ¢ok daha genis bir bakis agisin1 benimsememiz gerektigini ortaya

koymaktadir (Giddens, 2000, s. 3).

Sosyolojiyle bisiklete binmeyi birine agiklama arasinda kurulan iliskiden yola ¢ikarak
denilebilir ki: Roman bisiklete binmeyi en giizel agiklama yoludur. Roman yeri geldiginde
sosyolojinin agiklamakta zorlandig1 seyi yani bireyi veya toplumu son derece etkili, canli ve

kalict bir sekilde agiklamay1 basarabilir.

Sosyal bilimlerin ve bilhassa sosyolojinin de ortaya ¢ikisi romanin yayginlik kazandigi
modern donemde gerceklesmistir. Romanla sosyolojinin tarihsel bagi kurulacaksa bu bag hig
stiphesiz en gii¢lii gercek¢i romanlarin yazildigi hatta “romanlarin ¢ag1” diye de adlandirilan
19.yiizy1l olacaktir. Balzac’dan Tolstoy’a 19.yiizyilin biiyiik ger¢ek¢i romancilar1 yasadiklari
cagin derinlikli bir panaromasini ¢izerler. Yeri geldiginde bireyin i¢ diinyasmin yeri geldiginde
toplumun yansidig: bir derinliktir s6z konusu olan. Modern bireyin ruhsal yasantisina dair
analizler yapan Dostoyevski’nin yetkin bir psikolog veya yasadigi topluma dair kapsamli
coziimlemeler yapan Balzac’in giiglii bir sosyolog oldugu sdylenebilir. Honore de Balzac

sliphesiz en biiyiik sosyologdur (Eagleton, 2012, s. 246).

Biiytlik doniisimlerin yasandig1 toplumsal hayatin ritmini tarih¢i ve sosyologlardan ¢cok
daha Once romancilarin yakaladigi soylenebilir. Engels bir mektubunda sevdigi yazar
Balzac’tan bahsederken romanin giicline dair benzer goriisleri dile getirir: “ondan, zamanin
profesyonel tarih¢i, iktisat¢t ve istatistik¢ilerinin tiimiinden 6grendigimden daha fazla sey

ogrendigimi belirtmek isterim” (Engels, 2001, s. 53).

10



1.2. Modern Cagin Edebi Tiirii: Roman

Modernitenin biitiinliikten kopus ve pargalara ayrilis deneyimi oldugu agiktir. Marks’n
meshur ifadeleriyle “kati olan her seyin buharlagip gittigi” bir deneyimdir s6z konusu olan.
Roman iste bu kopus ve yabancilagmanin en yetkin ve kapsamli temsillerini ihtiva eder. Roman

bu yiizden modernitenin temel sorunsallarinin dile getiriligidir.

Modernitenin varlig1 ve sonuglari romanin tizerinde durdugu temel meselelerden biridir.
Roman geleneksel toplumsal biitiinliigiin eriyip bireysel pargaciklara doniistiigii, yeni siyasal
yapilar ve ekonomik faaliyet bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bir cagin en yaygin ve giiclii edebi
tiirli olmustur. Modernite ile roman arasindaki tarihsel ve ontolojik baglanti Hegel’in her
tarihsel ¢agm “ifade edilebilecek” bir ideal igerigi vardir ve bu igerik tek bir sanatsal bi¢im

sayesinde “duyumsanabilir sekilde tezahiir” eder savina génderme yapar.

Roman belirli bir cagda dogmustur, yilikselmistir ve neredeyse ¢cagin en yaygin sanat
bi¢imi olmustur. Bu belirli zaman dilimi hi¢ kuskusuz diinya tarihinde koklii toplumsal, siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik degisimlerin yasandigr modernite donemidir. Roman iizerine yapilan
tartigmalar da 6n plana ¢ikan romanin modernitenin baslangiciyla ortaya ¢ikan ve yiikselise
gecen bir tiir oldugudur. Modernite, degisen iiretim iligkileri ve yeni dogan smiflariyla,
edebiyatin statikligini de sarsmig ve matbaa kapitalizminin getirdigi okur patlamasinin
beklentilerini karsilayacak arayiglara sevk etmisti (Koroglu, 2008, s. 103). Roman
kuramcilarma gore, romanin Bati’da ortay ¢ikist Bati’nin burjuvalasmasiyla eszamanlidir ve
yeni bir ideolojinin (liberalizm) ve yeni bir epistemolojinin (ampirik pozitivizm) temel
ilkelerini yansitir (Parla, 2010a, s. 9). Gergek roman, yani 18. ve 19. ylizyilin romani, ancak,
bir burjuva yasama bi¢iminin yetesiye agiklikla belirmesiyle ortaya ¢ikmistir (Naci, 2013, s. 9).
Roman belirli bir sosyal doniisiimiin yani sira modern orta smiflarin edebi iiriintidiir (Karpat,

2009, s. 10-11).

Romanm bireyin siradan hayatini1 merkeze almasi ise ylikselen bireyciligin tezahiiriiyle
aciklanabilir. Yeni c¢agmn bireyi gelisen, degisen, biiyliyen, olgunlasan birey olarak
goriilmektedir; o artik temel bir 6zellikle belirlenmis tek boyutlu, degismez bir kisilik degildir
(Parla, 2010b, s. 144). Bu romanlarda bireyin giinliikk yasaminin en kii¢iik olaylar1, kafasindan
gegenler son derece 6nemli, degerli olaylar, durumlar olarak gdsterilir; ¢iinkii roman kahramani
artik bash basina bir diinyadir, toplumun diinyasina esit bir diinya (Naci, 2013, s. 9). Yeni
toplumsal yapiya tam manastyla maruz kalan kisiler agisindan, toplumun iizerinde yiikseldigi

asil varlik artik aile, kilise, lonca, kasaba ya da baska bir kolektif yap1 degil, bireyin kendisiydi:
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Ekonomik, toplumsal, siyasal ve dini rollerini belirlemek konusunda tek sorumlu oncelikle ve

yalnizca bireydi (Watt, 2007, s. 69).

Goriildigi gibi roman; gegmisin kat1 ve biitiinclil toplumsal yapismin yerini alan
bireysel parcalar iizerinde yiikselen yeni bir toplumsal yapimnin ortaya ¢ikisiyla dogmustur. Bu
yeni ortaya ¢ikan ve hizla giiclenen dinamik yapi; hi¢ siiphesiz modern doneme damgasini
vuracak olan burjuva toplumudur. Sanayilesmenin ve pazar ekonomisinin verdigi gii¢ ile
Batr’da orta sinif 19.yiizyi1lda demokrasi yolu ile halk kitlelerini seferber ederek siyasi iktidara
sahip olmus ve Bat1 Avrupa’ya kiiltiirel damgasini vurmustur (Karpat, 2009, s. 10). Marx da

ortaya ¢ikan “burjuva toplumu”nun temelinin bagimsiz ve liretici birey oldugunun altin1 ¢izer:

Tarihte ne kadar gerilere gidersek birey, -ve iiretici birey de- o 6lgiide, bir bagimlilik durumunda,
daha biiyiik bir biitiiniin iiyesi olarak goriinmektedir: bu durum, ilk dnce aile i¢inde ve kabileyi
meydana getirecek kadar genislemis olan aile i¢inde; daha sonra da kabilelerin gatismasindan ve
birbiriyle kaynagmasindan meydana gelen degisik toplum big¢imlerinde tamamen dogal olarak
belirmektedir. Toplumsal biitiiniin degisik bicimlerinin, bireye, 6zel amaclarin1 gerceklestirmeye
yarayan basit bir ara¢ olarak kendi diginda bir gereksinme olarak goriinmeleri, ancak 18. Yiizyilin
“burjuva toplumu”nda olmustur. Ama bu goriisii, tecrit edilmis birey goriisiinii doguran cag,
toplumsal iligkilerin (bu bakimdan genel bir nitelige biiriinerek) gecmiste goriilmedik bilyiik bir
gelismeye ulastiklar1 ¢agdir (Marx, 1993, s. 220).

Roman ulus devletlerin kurulmaya basladigi, hakim ekonomik diizenin kapitalizm
oldugu, toplumsal ve kiiltiirel alanlarda eski yapilarin yikilip yeni arayislara girildigi kisaca
modern diinyanin kurulmaya basladigr donemin eseridir. Yeni ortaya ¢ikan bir tiir olarak
romanimn siradan bireyin yasantisint konu edinmesi ise moderniteyle yiikselen bireyciligin
sonucudur. Toparlamak gerekirse, romanin ¢ikis kosullari, yazildigi donem, kim tarafindan
yazildig1 ve kendine sectigi mekéan ile ele aldig1 meseleler bir arada diisiiniildiiglinde, bu siirecin

bireylesme ve moderniteyle iliskisinin son derece belirleyici oldugu goriiliir (Irmak, 2018, s.

62). Modernitenin varlig1 ve birey iizerindeki etkileri romanin temel sorunsali olmustur.
1.3 Toplum Bilincinde Tarihsel Bir Kirilma Olarak Roman

Romanin moderniteyle baglar1 {lizerine ortaya atilan en giiclii kuramlardan biri hig
kuskusuz Lukacs’in Marksizm’den ziyade yogun Hegelci izler tasiyan roman kuramudir.
Romanin tarihsel gelisimi iizerine en 6nemli felsefi calismalardan biri olan Roman Kurami’nda
George Lukacs, romanin, kadim beseriyetin diinyayla olan kayip epik birliginin Hegelci bir

animsamasi (recollection, Erinnerung) oldugunu ileri siirer (Seyhan, 2014, s. 27-28). Lukacs’in
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roman teorisi biitlinsellik diirtiisii ile insanin yabancilagmis durumu arasindaki diyalektikten

inandiric1 ve biitlinliikli bir tarzda dogar (de Man, 2008, s. 83).

Lukacs’a gore modern ¢agin basat edebi tiirii olarak romanin dogusu, insan bilincindeki
radikal bir kopusa denk diiser: Modeli eski Yunan toplumu olan “biitiinliikkli” bir deneyimden
modern diinyanin parcalanmis deneyimine gegis (Kogak, 2014, s. 11). Antik Yunan toplum
modeli biitiinliiktlir. Modern ¢agin deneyimi ise parcalanmadir. Eski Yunan toplumunda hayatla
0z, insan eylemleri ile dis diinya arasinda bir uyum s6z konusuyken modern ¢agda antik cagin
tam tersi olarak bu unsurlar arasinda bir uyumsuzluk ve ¢atigma vardir. Su durumda, Lukacs’a
gore romanin anlattifi hikayeler bu zihinsel kopusu ya da bireysel doniisiimiin sonunda
hissedilen par¢alanmigligi deneyimleyen bireyler hakkinda ve bu bireylerin ortaya ¢ikabilecegi

kozmopolit, sdylemlerin i¢ ige gectigi ve carpistig bir diinyada gegmelidir (Irmak, 2018, s. 61).

Lukacs kuraminda roman ile epik, trajedi ve lirik siir gibi edebi bi¢imler arasinda
karsilastirmalar yapar. Epik Yunan toplumunun edebi bi¢imidir. Biitiinliikle uyumun ifade
edilisidir. Epik ve epik Oncesi tiirler Lukacs’a gore is bolimii ve uzmanlagsmanin heniiz
parcalamadigi, bireyin iiretim siirecinden kopmadigi, dolayisiyla par¢alanmamis bir diinya
goriisiiniin ifadesi olan tiirlerken, yabancilagsma ve parcalanma siireclerine kosut olarak yeni ya
da melez tiirler ortaya ¢ikmis ve bu siire¢ sonunda kapitalizme 6zgli bir tiir olan roman

dogmustur (Parla, 2010b, s. 38).

Roman tam olarak modern ¢agin biiylik sorunsallarinin ifade bi¢imidir. Roman somut,
yasanmis bir deneyim olarak biitiinliigiin parcalandigr ama biitiinliik ihtiyacimin siirdiigii bir
diinyanin epigidir (Kogak, 2014, s. 11). Roman, hayatin kapsamli biitlinselliginin artik
dolaysizca verili olmaktan ¢iktigi, anlamin hayata i¢ckinliginin bir sorun haline geldigi ama yine
de biitiinsellik terimleriyle diislinen bir ¢cagin epigidir (Lukacs, 2014, s. 64). Lukacs’in meshur
ifadeleriyle sdylenecek olursa “roman Tanr1’nin terkettigi bir diinyanin epigidir” (Lukacs, 2014,

s. 94).

Romanin ele aldig1 sorunsalin sebebi bu noktada ortaya c¢ikar. Lukacs bu sorunsali
Romantik estetik kuramcilardan 6diing aldig1 ironi kavramiyla ifade eder. Romanlar mevcut
olmayan bir biitiinliigiin aramiginin ifadeleridir. Ayn1 zamanda roman yazarinin en biiylik
ironisidir bu durum: biitiinliikten koptugunun ve asla ona ulasamayacagmnin bilincinde oldugu
halde biitiinliigiin aranigmi dile getirmek. Modern ¢agda yazar, okur veya roman karakteri hep
bu arayisin pesindedir. Modern romanlardaki kahramanlarin, insan yasamuiyla i¢inde bulundugu

diinya arasindaki yok olmug baglantiy1r yeniden kurabilmesi, artik ancak belleklerde ve hayal
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giiclinde gerceklesecektir (Seyhan, 2014, s. 27-28). Romanin diinyasi, bosluklar ve eksikliklerle
tanimlanan, “amaclarin ve yollarin” 6nceden verilmis olmadig1 bir diinyadir (Kogak, 2014, s.
13). Roman, romans diinyast ile gerceklik diinyasi arasindaki Don Kisot’u hatirlatan gerilimin
bir tirlintidiir (de Man, 2008, s. 84). Romanin giicii ve yayginligi buradan gelmektedir. Roman
modern ¢agda insanin kiiltiirel belleginde epigin yerini alarak hemen her edebi sekli biinyesinde

eritirken insana dair her seyi kendine konu edinebilir.

Goriildigt gibi aslinda Lukacs, roman kurami {lizerinden modernitenin en temel
sorunsallarindan birine 151k tutmaktadir: diisiinceyle eylem, insanla toplum, idealle maddi olan
arasindaki catigma hali. Lukacs’in kuraminda vurguladigi romanm biitiinliikten kopusun
anlatis1 oldugu yoniindeki goriisleri aslinda romanlara konu olan modern yasamin; anlaml
biitlinliigiin yitirildigi ve hayatin tiim alanlarinda bir ayrismanin s6z konusu oldugu bir deneyim
oldugu gercegine gonderme yapar. Gergek deneyimimiz ile arzumuz arasindaki ayriligin bir
sonucu olarak, varligimiz1 biitiinsel bir sekilde kavramak yoniindeki her ¢aba-bolik porciik,
kismi ve ger¢ceklesmemis kalmaya mahkiim olan- gercek deneyimle ¢elisecektir (de Man, 2008,
s. 83). Romani kurucu kosulu, arayan, isteyen 6znellikle kayitsiz bir nesnellik (doga ve bir
“ikinci doga” olarak toplum) arasindaki kopustur (Kogak, 2014, s. 17). Belki de modern ¢agda
en giiclii, yetkin ve sarsici ifadelerini Dostoyevski romanlarinda bulan bir sorunsaldir bu.
Lukacs roman kahramanini “sorunsal birey” olarak niteler, ¢iinkii her zaman onu ¢evreleyen
nesnel diinyaya (dogaya ve modern c¢agda bir “ikinci doga” olusturan topluma) kars:
konumlanmistir ve romanin baslatici, oldurucu sorunu da (ayn1 anda hem ahlaki, ruhsal, hem
de bicimsel, teknik bir sorun) zaten 6znenin bu nesnellikle iliskisi ve {itopik biitlinlesmesidir

(Kogak, 2014, s. 14).

Lukacs’in roman kuraminin kapsamu tartisilmasi gereken dnemli bir husustur. Lukacs
romani tarihsel ve felsefi bir sorunsalla iligkilendiren bir modernite elestirisi yapar. Fakat
kuraminin kapsami smirhdir: 19. ylizyil gercek¢i romani. Modernitenin parcalayic1 ve
yabancilastirici birey-toplum durumunun en ug temsillerini igeren modernist romana deginmez.
Bu husus Lucacs’in kuraminda 6nemli bir eksiklik olarak goriilebilir. Fakat Lukacs’m asil
amaci epik ve lirik siir gibi diger geleneksel edebi tiirlerden ayrilarak romanin yeni bir tiir olarak
ortaya ¢ikismi tarihsel ve felsefi bir baglama oturtmaktir. Bu yiizden gercek¢i romant;
geleneksel edebi tiirlerle karsilastirarak moderniteyle baglar1 {izerinde durmustur. Gergekei
romanin siirlarint agan modernist ve sonrasindaki postmodernist anlayislara kapali bir

yaklasimdir bu.
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1.4. Kendine Ozgii Cagcil Dinamiklerin Uriinii: Tiirk Roman1

Tipk1 modernlesmenin belirli zaman ve mekandan tiim diinyaya yayilmasi1 ve sonrasinda
0zgilin deneyimlere donligmesi gibi roman da evrensel bir edebi tiire doniigsmiistiir. Hegel’in
deyisiyle “burjuvazinin modern destani” olarak ortaya ¢ikan roman, uluslararasi kapitalizmin
esitsizlikler icinde birlestirdigi bir diinyada evrensel bir yazin bigimine doniigsmekte
gecikmemisti (Timur, 2002, s. 394). Romanin dogusu ve gelisimi Avrupa’daki 6zgiin, tarihsel
ve toplumsal kosullarin sonucunda olmasina ragmen; kapitalizmin tiim diinyaya yayilmasiyla
ulusal ve yerel edebiyatlarda kaginilmaz olarak roman tiiriine dahil olmaktadir. Bati’dan gelen
edebiyat karsisinda “geleneksel” dedigimiz bigimler hemen hemen hi¢ dayanikli olmamustir,
pek ¢ok iilkede, pek ¢ok bolgede (Belge, 2009, s. 96). Diinyay1 esitsizlikler i¢inde birlestiren
kapitalizm sadece modern roman1 yaratmakla kalmamis, ayn1 zamanda onu bir yazin tiirii olarak

evrensellestirmistir (Timur, 2002, s. 304).

Tiirk romancismin uzun yillar boyunca Tiirk toplumsal hayatmnin en gergekci
gbzlemlerini yaptigina ve toplumu yonlendirmede 6nemli gérevleri olduguna dair genel bir kani
vardir: Osmanlhi Devleti’nde 19. Yiizyilin ikinci yarisinda olusan “Yeni Tiirk Edebiyat1”
toplumun degismesinde ve yeni kimligin olusmasinda birinci derecede rol oynamistir (Karpat,
2009, s. 229). Cumhuriyet’in ger¢ek tarihi, biliyorsunuz, simdilik ancak romanlarda
okunabiliyor (Naci, 2013, s. 34). Kemalist rejimin sosyolojisini Tiirk romaninda, toplumsal

bilimcilerimizden de basarili bir bigimde Yasar Kemal yapmustir (Timur, 2002, s. 79).

Tirk modernlesmesi ve toplumsal hayati okumasinda, modern Tiirk romaninin ve
edebiyatinin en basindan beri sosyolojiden, siyaset biliminden ve diger sosyal bilimlerden 6nce
ve giiclii bir bicimde toplumsal yasama dair 6nemli ve yetkin bir yansitici baglama sahip

olmustur.

Tiirk diisiince hayatina dair bu hususu ¢arpici bir bicimde Kemal Tahir romanlarinda da
gorebiliriz. Kemal Tahir’in bilhassa hapishane romanlarinda akla gelebilecek her tiirlii
toplumsal yapidan insan (koylii-kentli-hayat kadini-kiilhanbeyi-muhalif aydin-asker biirokrat-
pasa ¢ocugu-dindar-sapkin cinsel egilimliler gibi) gergek¢i bir bicimde yer almaktadir. Bu
romanlarda tiirlii tiirli insan kendini yeri geldiginde kendi 6zgiin jargonu, sivesi ve argosuyla

ifade etmektedir.

Tiirk roman1 s6z konusu oldugunda yazar, metin ve okur arasindaki iktidar iliskileri ¢cok
daha belirgindir. Tiirk roman1 ortaya ¢ikisindan neredeyse yiizyila yakin bir siire toplumsal

yasam ile yapit arasinda mutlak bir gegirgenlik ve temas kaygisiyla yazilmistir. Gergekeilik
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temel sanat yapma bi¢imi olarak kabul gérmiistiir. Hatta toplumsal alanla temas etmeyen bir
sanat bi¢imi degersiz ve kabul edilemez olarak goriilmiistiir. Bu tutumun Tiirk romanina 6zgii
oldugu ve Tiirk romanma diinya edebiyatinda ayr1 bir yer kazandiran bir 6zellik oldugu bile

dile getirilmistir.

Tiirk edebiyatinda roman, toplum yasamindaki i¢gsel dinamiklerin belirli bir noktaya
gelmesi ile dogan kiiltlirel ve sanatsal bir 6ge olmamis, Batililasma hareketinin kiiltiirel
alandaki reformu olarak goriilen ithal bir unsur olmustur. Roman Tiirk aydini i¢in kendi siyasal
ve toplumsal goriislerini etkili bir sekilde ifade edebilecegi edebi form olarak goriilmiistiir.
Cogu Tanzimat romancist i¢in dnemli olan 1y1 bir roman yazmak degil, kendi fikirlerini roman

yoluyla okuyucuya aktarmaktir. (Esen, 2012, s. 103).

Bu gercekei paradigmanin bir sonucu olarak sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi gibi
sosyal bilim disiplinlerinden ¢ok 6nce Tiirk romani toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik hayata dair
derinlikli ve kapsamli analizlere girismistir. Demek ki Tiirkiye’de yazan bir romancinin gérevi
tarth¢inin, sosyologun, ekonomistin gorevlerini de icerir ve bundan 6tiirii yapit1 katiksiz saf
roman (roman piir) olamaz; so6ziinii ettigimiz alanlarda bilgi vermekle yiikiimliidiir (Moran,

2008, s. 182).

Tirk yazarmnin aydin figiiri olmasi zorunlu olarak sahip oldugu (olduruldugu)
politikayla temas hali bu hususa uygunluk gosterir. Edebiyat cogu zaman diger bir¢ok alan gibi
gazetecilikle i¢ ice gegmistir. Edebiyat ile sosyal ve siyasal uzam siirekli temas halindedir. Tiirk
edebiyatina 6zgii bu nitelik yapitin sanatsal degeri ile giincel politik yasam arasinda bir gerilime
neden olmustur. Yazar her zaman giincel toplumsal ve politik yasamda yer almak zorunda
kalmistir. Bu da sanat eserinin salt bir estetik kaygiyla olusumuna mani olan bir unsur olmustur.
Tiirk edebiyat¢isi sanat¢iliginin yaninda ¢ogu zaman; aydin, kanaat 6nderi, devlet adami,

gazeteci gibi fazladan vasiflar1 lizerinde tagmmustir.

Roman yazarina 6zgiin bir sanat yaraticisindan ziyade genel anlamda aydin sinifinin bir
mensubu olarak yaklasilmistir: Tiirkiye’de ise yazar figiirli her zaman aydin figiiriiniin bir tlirevi
olarak goriilmiis, yazarligin islevi aydin olmanin gerektirdigi toplumsal biling ve misyon
cergevesinde degerlendirilmistir (Parla, 2011, s. 9-10). Servet-i Fiinun romancilari, bir yandan
Tiirk cemiyetinin nasil ve ne dl¢lide batililagsmakta oldugunu ¢izerlerken, bir yandan da bunun
—kendilerine gore- en uygun bulduklar1 6rneklerini vermege, boylece batililasma hareketine de
katkida bulunmaga, bir tiirlii yol-gostericilik de yapmaya calistilar (Akytiz, 1995, s. 112). Bu

bakis agis1 yazari birey olmaktan ¢ikarmis ve bagka alanlara tagimistir: “Bir “boyut”tur, bir ruh
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hali, islevsel bir ilkedir, bir bilgi kaynagi, bir modeldir, s6z merkezci goriiniisiin aracidir,
iktidardir ve otoritedir” (Rosenau, 2004, s. 56). Bu husus romancinin Tiirk aydinina dair siyasal
ve toplumsal alanda yliriitiilen tartismalara dahil edilmesine ve sert kutuplasmalarda taraf
olmasina neden olur. Bauman’in entelektiiellerin ortaya ¢ikigina ve sahip olduklar1 misyona dair

ifade ettikleri pekala Tiirk romancisi i¢inde sOylenebilir:

Yirminci yiizyilin ilk yillarinda “entellektiieller” sozciigiiniin tiiretilisi, Aydinlanma ¢ag1 boyunca
bilginin tiretilip yayilmasiyla baglantilandirilmis olan o toplumsal merkeziligi ve o kiiresel kaygilari
yeniden yakalamaya ve bir kez daha vurgulamaya yonelik girisimdi. Sozciik, ulusun zihnini
etkileyip politik liderlerinin hareketlerine bi¢im vermek siiratiyle siyasal siirece dogrudan miidahale
etmeyi ahlaki sorumluluklar1 ve kolektif haklart olarak géren romancilarin, sairlerin, sanatgilarin,
gazetecilerin, bilim adamlarinin ve toplumca bilinen baska kisilerin olusturdugu karigik bir
toplulugu kapsiyordu (Bauman, 2014, s. 7).

Roman yazarmin aydm smifinin bir liyesi olarak goriilmesi; yazarlarin metinlerinden
ziyade siyasal tutumlarma dair tartigmalara dahil olmasina yol agar. Bizde smiflarin vazih ve
kat’1 sekilde mevcut olmamasi, miinevveri ayr1 bir siif haline getirmektedir ki, bu cemiyetle
olan alakasm1 miiphem bir sekle sokuyor (Tanpmar, 1998, s. 50). Tiirk edebiyatinda, edebiyatci
ile biirokrat birbirinden farkl iki ayr1 sosyal topluluk olmadigi i¢in devlet politikalar1 daima
sanat ve sanatc¢iy1 derinden etkilemistir (Yalgin, 2006, s. 167). Yazarin aydin smnifina dahil
edilmesi yazara sadece yazi iireticisi niteliginden bambagka pek c¢ok islev yiiklenmesine
sebebiyet vermistir:

Modern yazar “yazi iireten kisi”den daha genis bir bicimde tanimlanabilir. Bu genis bakis, yazari bir
fail haline, bir durum yaratan ya da olaylardan olusan daha genis bir oyundan ve 6zgiil bir toplumsal
sonugtan sorumlu olan biri haline déniistiiriir. Toplumdaki bu modern yazar bir uzman, bir idareci,
bir entelektiiel ya da bir egitimci olarak tanimlanan bir “yasakoyucu”dur. Tipki modern edebiyat
yazar1 gibi, biitin bu bireyler baska kimselerin ulasamadigi hakikat, akil ve bilimsel bilgiye
ulastiklarini diistiniirler; olumlu ve olumsuz &geleri tartarak ve neyin “dogru” oldugunu belirleyerek
“bilir” ve “karar verirler” (Rosenau, 2004, s. 52).

Bahsi gecen yazar merkezli egilim Tanzimat déneminden Tiirk romaninin i¢ce kapandigi
1980 sonras1 doneme kadar gecerli olmustur. Bu uzun dénemde pek fazla estetik kaygi
tagimayan romanlar disa doniiktiir ve belirli siyasal/toplumsal sorunsallara yonelik yazilmigtir.
Parla Tiirk edebiyatindaki yazar merkezliligi sdyle yorumlar:

Degisimi boylesine sancili bir bicimde deneyimlemis bir kiiltiiriin tarihinde, o degisimi denetlemek
iizere bazi kisi ve kurumlarm ortaya ¢ikmasi kaginilmazdi. Tirk toplumunda aydinin merkezi

konumu, biiyiik olasilikla, bu sancili degisim siireglerinin anlasilmasi ve yonetilmesi ihtiyacindan

dogmustur. Aydinlar gibi yazarlar da bu misyonu paylasma geregini duymus olmalilar ki,
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romanlarinda degisimin neden oldugu soklart kargilamak ve yonetmekle yiikiimli ideal yazar
tiplemelerine siklikla yer vermisleridir (Parla, 2011, s.12).

Romanlar Tiirk aydininin siyasal, toplumsal ve ideolojik goriislerinin dogrudan ifade
bi¢imlerine sahip olmustur. Bahtin’in “sessiz koleler” olarak adlandirdig1 yazari hakimiyetine
tabi roman karakterleri hakimdir romanlara. Okuyucu romandaki olaylar1 kendi gelismeleri
icinde izlemez; olanlar1 yazar ona aktarir ve hemen arkasindan da olaylarin yorumunu yapar
(Esen, 2012, s. 103). Metne dogrudan miidahaleler nedeniyle Tiirk romaninda ¢cogu karakterin
Ozgiirlikleri ve  Ozgiinliikleri  olmamistir.  Karakterler c¢ogu zaman  yazarin
siyasal/toplumsal/ideolojik argiimanlarmnin tasiyicilar1 olmuslardir. Romanda belirli seylerin
sembolii (¢ogunlukla yazarin toplumsal/siyasal goriislerinin) islevini gérmek i¢in vardirlar.
Roman aracilifiyla bireyi egitme ve toplumu diizeltme amaci gozetilmis (Namik Kemal, Ahmet
Mithat); bunun i¢in de siyaset, din, ahlak, felsefe vb. ile ilgili diisiince ve bilgiler ya vakanin
yiiriiyiisii durdurulup dogrudan dogruya ya da olaylarin oriiliisiiyle dolayli olarak okuyucuya
iletilmistir (Kudret, 2004, s. 27). Yazar okuruna belirli siyasal, toplumsal ve ideolojik fikirleri
asilamak kaygisi tasir. Bu fikirler de ¢ogunlukla yazarmn kendi goriisleridir. Esen’in Tanzimat
romancisi i¢in dile getirdigi goriisler pekala 1980’11 yillara kadarki Tiirk romaninin tarihsel
seyri i¢in de sOylenebilir:

Bati’dan yeni gelen unsurlardan faydalilar1 segip almak ve bunlart en saglikli bigimde
gerceklestirebilmek icin halkin egitim diizeyini yiikseltmek: Iste bu denli ¢ok yonliidiir Tanzimat
yazarinin {istiine aldig1 gérev. Yazarin toplumdaki konumu romanlardaki anlatimi etkiler. Bu kadar
cesitli konuda toplumu diizeltme ¢abasinda olan yazarin bu gayeye ulagabilmek i¢in romani bir arag
olarak kullanirken varligini hissettirmesi ve aktarmaci, yorumcu bir anlatim kullanmasi dogaldir.
Egitmen kimligiyle romanlarda miidahaleci olmak zorundadir. Cilinkii Tanzimat romancisi i¢in amag
edebiyat aracihigi ile kendi fikirlerini okuyucuya iletmektir. Ogretecek ¢ok seyi olan bir dgretmen
sifatiyla romanlarmda okuyucunun karsisindadir (Esen, 2012, s. 110).

Yazarlarin sahip oldugu bu otoriter egilim metnin kendisinden ziyade yazarinin 6n
planda olmasiyla sonuc¢lanmistir. Yazarin metne acik veya Ortiik miidahalesi metni ve okuru
baskilamistir. Yazar da kagmilmaz olarak metni ve okuru karsisinda bir nevi mutlak bir iktidara
doniigmiistiir. Bu husus Barthes’in dilin tartigmasiz sahipleri olarak yazarlar1 gordiigii
degerlendirmesini akla getirir:

Fransa’da, ¢ok uzun bir siire, biiyiik bir olasilikla biitiin klasik kapitalizm ¢ag1 boyunca, yani XVI.
ylizyildan XIX. yiizyila, dilin tartismasiz sahipleri yazarlar ve yalnizca yazarlardi, vaizler ve
hukukcular (onlar da kendi islevsel dilleri igine kapanmiglard: ya) bir yana birakilirsa, baska hig

kimse konugmuyordu; bu bir dil tekeli, tuhaf bir bigimde, iireticilerden ¢ok iiretimin kat1 bir diizenini

¢ikartyordu ortaya...(Barthes, 2009, s. 61)
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Dilin yegane sahiplerinin yazarlar oldugu tespiti pekala Tiirkiye i¢in de yapilabilir.
1.5.Tiirk Romaninin Tarihsel ve Toplumsal Seyri

Tiirk romanimin gerek dogusu gerekse gelisim asamalar1 Bati romaninin seyrinden farkl
olmustur. Bu durum Tirk romaninin ortaya ¢ikisi ve gelisimindeki siyasal, toplumsal ve
kiiltiirel ortamin Batr’dan farkli bir niteliginin olmasindandir. Bati romaninin gesitli tarihsel
stiregler i¢cindeki yavas olusumu ile Tiirk romanmin dogus ortami arasinda higbir benzerlik
yoktur (Dino, 2008, s. 6). Modern Tiirk Edebiyatr’nin 19.ylizyilda dogusu bu sosyal
gelismelerle yakindan ilgilidir, ¢linkii koklii sosyal yap1 degisiklikleri insanlarin ve toplumlarin
diistincelerini yakindan etkiledigi gibi yeni fikirler dogurarak insanlarin farkli ifade sekilleri
yaratmalarina yol agmaktadir (Karpat, 2009, s. 11). Bu yiizden Tiirk edebiyatinda romanin
seyrini degerlendirirken Tiirkiye’nin kacmilmaz olarak sahip oldugu 06zgiin tarihsel ve
toplumsal konumu dikkate almak son derece 6nemlidir. Evin de (2004 s. 1-3) Tiirk romanina
dair tartismanin toplumsal ve siyasal ortamdan ayr1 diisiiniilemeyecegine vurgu yapar:

Tiirk romanmmn kokenleri iizerine yapilacak herhangi bir tartigmay1, kendisini doguran toplumsal,
entelektiiel, hatta siyasal ortamdan ayirarak yiiriitmek imkansizdir. Romanin bir edebi tiir olarak 19.
yiizyilin son geyreginde Tiirkiye’ye girisi, Osmanli Imparatorlugu’nun Tanzimat diye bilinen geg
doneminde meydana gelen kiiltiirel ve kurumsal doniigiimlerin 6nemli bir agamasmi olusturan
baslica edebi yeniliklerin bir parcasiydi. Bu donemde romanm kendini gosterisi, egitim
reformlarinin, Tiirk okur kitlesini Batili iilkelerin yonetim ilkeleri ve maddi ilerlemeleri hakkinda
bilgilendirecek olan yeni cins bir intelijensiyanin yiikselisinin, buna bagl olarak, giin gectikce
cogalan terciimelerin ve Tiirkiye’de 6zel sahislarin sahip oldugu gazetelerin olusturdugu bir basin
camiasinin sekillenmesinin ardindan gerceklesmistir (Evin, 2004, s.1-3).

Tiirk romanina dair tarihsel ve toplumsal uzamda ilerleyen bir tartismada romani ortaya
cikaran unsurlarin varligindan ziyade yoklugu iizerinde durulmalidir. Bu var olmayan
unsurlardan ilki Bat1 romanini ortaya ¢ikaran bireycilik felsefesidir. Cok giiclii teokratik bir
sistemin uygulandig1 bu sosyal ve zihinsel cendere bireysel bilinglenmeyi dondurmustur, birey,
yiizyillar boyunca kendi varolusundan habersiz kalmistir, kendisi {izerine diisiinmesi
onlenmistir (Dino, 2008, s. 67). Osmanli insan1 dini cemaatlerle, “millet”lerle, loncalarla,
klanlarla gobek bagini kopararak kendi kendine yeten bir birim durumuna gelememistir (Timur,
2002, s. 21). Ferdi inkér eden ve hayata géz yuman bir telakki elbette ki, insanin etrafinda

donen bir sanat gelenegini tek basina kuramazdi (Tanpinar, 1998, s. 60).

Romani ortaya ¢ikaran ama Osmanli’da olmayan ikinci unsur ise burjuva toplumunun
varligidir. Belki de fikri hayatin durgunlugunun, hatta diisiikliigliniin, i¢ buhranlarmin en

mithim amili olan i¢timai ¢Okiintiiler istisna edilirse Miisliiman cemiyetlerinin tarihinin en
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biiyiik eksigi bu burjuvazinin tesekkiil edemeyisidir (Tanpmar, 2001, s. 31). Osmanl
toplumunda bu unsurlarin olmamasi roman tiiriiniin ortaya ¢ikigmi geciktirmis ve sonrasinda
da tiretilen yapitlarda uzun yillar ciddi eksikliklere neden olmustur. Timur da Bati’da romant
ortaya ¢ikaran toplumsal ortamin Osmanli’dakinden farkli olusunun altin1 ¢izer:
Bati’da felsefe, toplum bilimleri ve sanat, birbirleriyle karsilikli etkilesim iginde gelismisti.
Romancilar, ¢aglarinin felsefesini ve bilimini, ilk kaynaklari okuyarak 6grenmeseler bile, ayni kiiltiir
ortaminda yasayarak ve diigiiniirlerle dostluklar kurarak ¢agdas felsefi sorunlari &zlimsiiyor ve
eserlerinde yansitryorlardi. Yasadiklar1 toplumun karmagik yapisi, herkese kendi yetenegine gore
esin kaynagi oluyordu. Osmanli toplumu ise ne ger¢ek bir Aydinlanma’dan gegmis ne de Bati’dakine
benzer bir smifsal yapiya ulagmisti. Bu durum Osmanli aydinini ve romancismi “kitabi”lige
mahkim ediyordu. Geng Osmanlilar gibi Avrupa’da birkag yil ge¢irmis aydinlarin da “Batililagmak™
diye bir sorunlar1 yoktu. Hi¢ kuskusuz Bati’nin iistiinliigiiniin bilincindeydiler ve oradan, basta bilim
ve teknik olmak {izere birgok uygarlastirici 6genin aktarilmasi geregine inaniyorlardi. Fakat bunu
“kimlik” degistirmeden ve tarihi referanslarmi koruyarak yapmaya calistyorlardi. Osmanli
yazarlarinin referans gergevesinin degismesi XIX. yiizyilin sonlarinda baglamistir (Timur, 2002, s.
51).

Roman Batililasma ideolojisinin ve modernlesme hareketinin bir parcasiydi. Tirk
romanini tarihsel baglamdan kopararak toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlara temas etmeden
bir tartisma yliriitmek miimkiin degildir. Bu 6n kabul Tiirk romaninin dogusu, sonraki geligim
ve degisim asamalar1 iginde gegerlidir. Bu hususta Tanpimar da Tiirk romanmin 6zglinligiiniin
altini ¢izer:

Tiirk roman1 miitalaa edilirken goz 6niinde tutulmasi lazim gelen ilk hakikat bu romanin memlekette
6teden beri mevcut hikaye sekillerinin tabii bir gelismesiyle dogmadigi, bir an’anenin oldugu yerde
birakilip yerine yenisinin kurulmasi seklinde basladigi keyfiyetidir. Roman bize disaridan gelir.
Bunu sodylemekle nev’i doguran evoliisyonun cemiyetimiz ig¢inde tamamlanmis olmadigini
hatirlatmak istiyoruz (Tanpinar, 1998, s. 57).

Gerek icerdigi konular gerek bi¢cim olarak modernitenin {irlinii olan romanin, Tiirk
Edebiyatina girisi modernlesmenin basladigi Batililagsma hareketi dahilinde gerceklesmistir.
Tiirkiye’de romanin ilk yerli 6rnekleri (“roman’dan ¢ok roman yazma girisimleri” diyebiliriz
belki) 1870’lerde baslar (Belge, 2009, s. 142). Biliyoruz ki bizde roman, Bati’da oldugu gibi
feodaliteden kapitalizme ge¢is doneminde burjuva smifinin dogusu ve bireyciligin gelisimi
sirasinda tarihsel, toplumsal ve ekonomik kosullarin etkisi altinda yavag yavas gelisen bir anlati
tiirli olarak ¢ikmadi ortaya, Bati romanindan ¢eviriler ve taklitlerle basladi; yani Batililasmanin

bir pargasi olarak... (Moran, 2010, s. 9). Tiirk roman1 hem ge¢ dogmustur hem de aceleye
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gelmistir (Dino, 2008, s. 6). Tanpinar’a gore de Tiirk romaninin ortaya ¢ikiginda acemilik ve
tesadiif vardur.

Megerki ise koyuldugumuz zaman her seyi kendisinde hazir bulan o mesut yaratiliglardan biri gelsin

ve birdenbire cemiyetimizin diigiim noktalarin1 bulsun, sokagi ve insanlar1 kesfetsin, bin senelik bir

stikit iginde bekleyen bir kalabalig1 birdenbire konustursun. Boyle bir sey olmadigina gore, kiigiik

ve iyi niyetli ¢aligmalarla, yavas yavas garbin insan tecriibesini bize nakledecek veya intibak etmege,

¢ok acemice ve tesadiife bagli denemelerle hayati1 yakalamaga galisacaktik (Tanpinar, 2001, s. 288).

Tirk edebiyatinda bireyin yasadigi ¢arpici deneyimlerin ve ruh hallerinin roman ve

hikdye gibi modern tiirlerle ifade edildigi herhangi bir diizyaz1 gelenegi yoktu. Bu ylizden

ozellikle Fransiz Edebiyati’ndan roman gevirileri yapilarak diizyaziya yayginlk kazandirildi.

Yapilan gevirilerin neticesinde Tiirk Edebiyati’nda ilk romanlar uzun yillar Fransiz romaninin

etkisinden kurtulamamustir. Ilk romanlar aslinda birer denemeydi ve Batili roman anlatisiyla

yerli hikdye anlaticih@inmn karisimiydilar. Onde gelen yazarlarimiz kalemlerini romanda da

denemek isteyince “hikdye anlatma” geleneginden ve bu gelenegin orneklerinden hareket

etmiglerdir (Enginiin, 2003, s. 240). Dil, tislup, yazarm okuyucuya seslenmesi ve kissadan hisse

¢ikarmasi meddah hikayelerinin izlerini tasir (Esen, 2012, s. 104).

Tanzimat doneminde yapilan ¢eviri faaliyetleri aslinda sadece edebiyat alanmi etki
altina almamustir. Ceviri faaliyetleri seckinlerin Batiya ve modernlesmeye yonelik bakis agilari
iizerinde de etkili olmustur. Osmanli’da yeni ortaya ¢ikan biirokrat segkinler devlet yonetimini
ellerinde tutarak modernlesmenin gidisatin1 kontrolleri altinda tutuyorlardi. Yeni devlet
mekanizmasinin ortaya ¢ikmasi, ideolojileri Bati’ya yonelmis bir diinya goriisiiniin giittiigii ve
kosullandirdig1 yeni bir seckin ¢evrenin temel giicli olmustur denebilir (Dino, 2008, s. 15). Bu
aydm smifi Bat1’ya yonelmelerine ragmen aslinda ciddi ve derinlikli bir Bati tarihi, felsefesi ve
sosyolojisi okumasindan mahrumdur. Roman ¢evirileri bu hususta énem arz etmekteydi.
Cevrilen natiiralist romanlar Avrupa’daki yozlagsmay1 ve ahlaki ¢okiintliyli resmediyordu. Bu
durum Osmanli aydminin Batr’ya bakismin sadece askeri ve teknik alanla sinirli kalmasina
sebebiyet vermistir. Batili bir felsefe, tarih ve toplum anlayisina temas etmek geri planda
kalmistir. Bu ylizden Osmanli aydinmin Batiya bakisi icinde tereddiit ve yiizeysellik barimdiran
bir ilgidir. Bu smirl ilgi hi¢ sliphesiz Tiirk modernlesmesinin niteligini de belirlemistir.
Modernitenin goriinen unsurlarma Onem verilmis; gerisindeki zihniyetle pek fazla temas

olmamustir.

Batililagma hareketinin bir parcasi olarak yazilan ilk romanlardan, sonrasindaki Milli

Miicadele ve erken Cumhuriyet donemlerinde yazilan romanlar1 da kapsayan 1950°1i yillara
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kadarki donem “ilk dénem” olarak adlandirilir. ik donemki romanlara damgasimni vuran konu
Batililasma sorunsaliydi. Bu devrin romanlarinda ve hikayelerinde, ferd hayatindan sosyal
hayata dogru genisce bir a¢ilmanin; tema bakimindan, sosyal konulara dogru biiyiik bir
kaymanin bagladigini sdylemek gerekir (Akytliz, 1995, s. 180). 1940’larin sonuna kadar
Tiirkiye’deki sosyal edebiyat biiylik 6l¢iide; kiiltiirel degerler, yasam tarzlar1 ve aligkanliklar
arasinda ¢atigma ¢ercevesinde analiz edilen kentteki sosyal olaylarla sinirli kaldi (Karpat, 2009,
s. 180-181). Cumhuriyet oncesi kusagindan olup da Cumhuriyet doneminde de yazmay1
strdiirenler, devletce korunup rahat yasama olanaklar1 elde ettikleri icin, iktidarin istek ve
tutumuna uymak zorunda bulunan bu sanatcilarin gercekeiligi suya sabuna dokunmayan bir

gergekeilikti (Kudret, 1990, s. 14).

Tiirk romaninda ilk donem eserlerinde dikkat ¢ceken diger bir husus da eserlerin sahip
oldugu ideolojik vurgudur. Ozellikle milliyetgilik, ulus devletin kurulma siirecinde, Milli
Edebiyat ve erken Cumhuriyet donemi romanlarindaki hakim ideolojiydi. 1908’den itibaren
gerek siirde gerekse de nesirde Tiirk sosyal diislincesini yeni bir istikamete yoneltmede gitgide
daha belirleyici bir rol oynayan ideoloji, milliyetgilik oldu (Karpat, 2009b, s. 174). Edebiyatin
milliyet¢iligin hizmetine kosulmasi, hikayelerin hem halkin toprak ve tarihle 6zdeslesmesini
kolaylastirmast hem de milli simgeleri giinliik pratige gecirme kapasitesine sahip olmasi
yiiziindendir (Jusdanis, 1998, s. 228). Boylelikle halk¢ilik ve milliyetcilik, elitlerin kendilerini
destekleyen kitlelerle 6zdeslesmelerine ve ayni zamanda modern bir milli siyasal kurulusun
elitleri olarak yeni liderlik rolleri kazanmalarma yardim eden ideolojik araglar haline geldi

(Karpat, 2009, s. 174).

Giiclenen milliyet¢ilik ve halkcilik ideolojileri aydmlar1 Istanbul’dan ¢ikarip
Anadolu’ya yoneltmistir. Anadolu’ya yonelis aslinda Tiirk aydininin zihniyet yapisindaki ciddi
bir degisime isaret eder. Yahya Kemal’in belirttigi gibi edebiyatcilar iilkeye Camlica ve
Tepebasi’ndan bakmak yerine Metristepe’den bakmaya basladilar (Karpat, 2009, s. 40).
Istanbul’dan seyredilen Anadolu ve meseleleri artik bizzat goriilecek ve anlatilacaktir.
(Enginiin, 2003, s. 241). Hem aydmnlarimiz hem de yeni devletin milli politikalarmi belirleyen
devlet adamlarimiz arasinda bir goriis birligi meydana gelmistir, bu da halk arasina girmek
(Yalgin, 2006, s. 166). Bakis agisindaki bu biiyiik degisimin en ¢arpict 6rneklerini romanlarda
gorebiliriz. Imparatorluktan Cumhuriyete gegis siirecinde, romancilarimizin gogu bu
doniisiimiin toplumsal, siyasal ve ideolojik yonleri {izerinde durmuslar ve dolayli bir bicimde
de olsa, Osmanl kimliginden Tiirk kimligine ge¢is sorunu {izerinde bizleri diisiindiirmiiglerdir

(Timur, 2002, s. 314).
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IIk dénem romancilarinm ¢ogu devletle siki1 bir bag igindeydi. Bu yiizden kaginilmaz

olarak yazilan eserler devletin giittiigii ideolojik amaclara hizmet eder niteliktedir. Ne var ki,

her zaman devrimlerin yaninda olan bu sanatcilar, devrimlerin ulasmasi gereken alanlari,

elestiri yoluyla da olsa, gdzler dniine sererek, bir bakima iktidara yardime1 olmuslardir (Kudret,

1990, s. 14). Donemin romancilariyla resmi ideoloji iliskisini Moran (2008, s. 13-14) soyle

ifade eder:

Cumhuriyet doneminde solcularin digsindaki aydinlar ve bu arada yazarlar, sairler ve romancilar
kendileri gibi kiiciik burjuva kdkenli olan segkinci biirokrasinin iktidarini, hemen hemen 1950°lere
kadar desteklediler. Onlar da ¢agdaslasmanin bir ahlak ve kiiltiir sorunu oldugu inancindaydilar ve
donemin egemen ideolojisinde yer alan milliyetgilik, bagimsizlik, halkeilik ve laiklik ilkeleri
aydimnlarin da inandig1 ilkelerdi. Bundan &tiirii devrimler de halk yiginlarma degil aydin tabakaya
dayanilarak yapilmisti. Romancilarimiz ve sairlerimiz de devletin himayesinde sanatlarini
stirdiirdiiler. Bir kism1 yiiksek diizeyde devlet memuru ya da milletvekili oldu. Baska bir deyisle
1950 6ncesi yazarlari toplumsal iliskilere resmi ideolojinin i¢inden bakiyorlardi. Romancilarimiz da
ideolojinin perdeledigi ama gercekte var olan iiretim iliskilerini ya dnemsemiyor ya da ayrimina
varmiyorlardi. Bundan &tiiri Batililagma sorunsalina egildikleri ve sonuglarini tartistiklar
yapitlariyla egemen ideolojiyi yeniden iiretme c¢abasina katkida bulunmaya devam ettiler (Moran,

2008, s. 13-14).

Erken Cumbhuriyet romancilariyla resmi ideoloji iliskisi aslinda mutlak bir teslimiyet

degildir. Donemin romancilar1 Anadolu romancilari gibi dogrudan ve sert bir diizen elestirisi

getiremeseler de romanlarmin temel unsurunu olusturan karsitliklar ve c¢eliskiler lizerinden

hakim diizendeki sikintilara isaret ediyorlardi. Bu hususun tlizerinde Timur da durmustur:

Kemalist reformlar ve laik bir cumhuriyetin kurulmasi, romancilarimiza yeni bir ufuk agmis ve ileri
bir toplum paradigmasi yeni bir roman tiirii yaratmisti. Gergekten geleneksel diizenin ¢ok dar bir
kesimi arasina sikigip kalmig Osmanli romancilarinin tersine, ilk donemde Cumhuriyet romancilari,
Kemalist rejimi biitiinliigiine kavramaya ve devrimin eksik bulduklar1 yonlerini imgelemlerinde
tamamlamaya caligmiglardir. Bu romancilarin en c¢arpici ozelligi, rejimin otoriter niteligine ve
Atatiirk kiiltline ragmen toplumsal elestiriden kaginmamalari; hatta konularimi bazen daha 6nceki
donemlere aktararak korunma onlemi alsalar bile, yapici bir elestiriyi misyoner bir zihniyetle
benimsemeleridir. Kemalist donemin romancilari, her seyden 6nce bir burjuva devriminin egilimleri
icinde seyreden celiskilerin gozlemcileridir: Toplumun en kapitalistlesmis kesimi olan Istanbul’un
kendi i¢ celiskileri; kapitalist merkez Istanbul’la, heniiz her tarafindan tasralilik akan siyasal merkez
Ankara arasindaki geliskiler; bolgesel celiskiler, aydin-halk celiskileri gibi uyusmazliklar déonemin
yazarlarinin baslica kaygt alanlaridir (Timur 2002, s. 319).

Tiirk romaninin seyrine dair tartigmalardan anlasilacag: iizere edebiyat eseri sadece

egemen ideolojinin yansimasi degildir. Edebiyatin bilhassa Bati dis1 modernite deneyimini

yasayan toplumlarda insaci rollerinin oldugu da asikardir. Tiirk edebiyatinda anlatilara milli
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kimligin olusumu, egemen ideolojinin etkinlik alanin1 genisletme gibi islevler yiiklendigi
olmustur. Hi¢ siiphesiz bu egilimin temel dayanagi, romanin tarihsel siirecte modernlesmenin
onemli bir ayagmi olusturan ulus devletlesmeyle donemsel yakinliginm olmasindandir. Ote
yandan, tarihi bir rastlantiya bakarsak, modern romanla ulus-devletin ayn1 donemde yiikselige
gectigini iddia etmek gayet miimkiindiir; nitekim tarihsel olarak romanlar, kurucu mitlerle
baglantili epik malzemeyi, ulusal ihtiyaglara cevap vermeye elverisli anlatilara doniistiirmiistiir

(Seyhan, 2014, s. 27).

Moderniteyi Bati’dan farkli deneyimleyen Tiirkiye’de edebiyata bakis genelde degerleri
O0gretmesi veya yeri geldiginde insa etmesi yoniinde olmustur. Edebiyat, 6zellikle bir kollektif
kimlik tesis etme, toplumsal biling durumu belirleme, cemaatsal birlik saglama, ulusal, dinsel
ve ideolojik anlam haritalar1 6rme baglaminda kendine yer agmaktadir (Alver, 2006, s. 17). Bu
yiizden Tiirk roman1 milli kiiltiirin ve ulusal kimligin olusumunda 6nemli katkilara sahiptir.
Benedict Anderson’un, ulusa baglantilanma deneyimi icin Urettigi, iinlii (ve yipranmis)
metaforunda anlattig1 gibi, roman insanlar1 bir “hayali cemaat”e ait olma hissini diger biitiin
anlat1 bigimlerinden daha fazla bahseder (Seyhan, 2014, s. 27). Aslina bakilirsa, Cumhuriyet,
Tirk kiiltiirtinii yeniden yogurmaya giristiginde bireyi ve sosyal diisiinceyi kendi kaliplari

dogrultusunda sekillendirmenin temel araci olarak edebiyati secti (Karpat, 2009, s. 129-130).

Ulusun soylemsel insas1 farkli tarihlerle de olsa ulus devletlesme siirecini yasayan tim
toplumlara ait bir olgudur. Benzer bir yaklasimla Eagleton’a gore de Ingiliz toplumunun
sOylemsel olusumunda edebiyat eserleri son derece onemlidir. Gelgelelim XVIII. yiizyilda
edebiyat belirli toplumsal degerleri “cisimlestirmenin” 6tesinde bir seyler yapiyordu: Edebiyat,
bu degerlerin daha derinlere yerlesmesini ve daha genis ¢evrelere yayilmasini saglayan hayati

onemdeki bir aracti (Eagleton, 2014, s. 32).

Bahsi gegen sdylemsel insa siireci modern Tiirk edebiyatinin erken dénemindeki baskin
olan milliyet¢i sOylemin anlatilara sinmesinin nedenini agiklar. Romanlar yeni milletin
sOylemsel insasinda Onemli vazife goriir. Zaten yapitin ve yazarin milliyet¢i, ideolojik
unsurlardan bagimsiz olmas gerektigi gibi aksi bir diislince muhtemelen o dénemde ciddiye

almmazdi.

Tanzimat romani1 6gretici kaygilarla yazilirken; ulus devletin kurulus ve etkinligini
pekistirme asamalarmin yasandigi erken Cumhuriyet doneminde ise daha ¢ok insaci islev 6n
plandadir. Bu donemde devlet, edebiyati, gitgide halka hakim fikirleri agilamakta kullandig1
siyasal ve ideolojik bir aract haline getirdi ve 6zel bir kendini ifade etme ve bos zamanlari
degerlendirme araci olarak bireysel takdire birakilan bir alan olmaktan ¢ikard: (Karpat, 2009,
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s. 175-176). Bu durum edebiyatin sadece birtakim olgularin, diisiincelerin, yasantilarin
yansiticis1 olmadigini gosterir. Edebiyat, olusum ve gerceklesme asamalarinda salt estetik ve
edebi kaygilarin one ¢ikmastyla goriiniirlilk kazanmasmin yaninda toplumsal, siyasal, dinsel,
ideolojik bilgi govdelerinin de bir yerinde bulunmak, o yerin dnemli bir aktorii olmakla da
gorlinilirlik kazanmaktadir (Alver, 2006, s. 17). Edebiyat, bdlgesel ve siyasal biitiinlesmenin
saglanmasindan sonra (veya Once), bireylere yliksek bir dayanigsma ve son kertede de bir milli
birlik duygusu yasama imkani1 verir (Jusdanis, 1998, s. 227). Tiim bu unsurlar Tiirk romanina

belirli bir 6zgiinliik kazandirmistr.

1950’11 yillarda romanlarin igeriginde keskin bir degisim yasanmis ve ilk donemki
romanlardan ayr1 olarak smiflanmislardir. Tkinci donem romanina kirsal kesim, bilhassa koy
damgasmi vurmustur. Yasar Kemal, Orhan Kemal, Samim Kocag6z, Fakir Baykurt gibi
donemin 6ne ¢ikan yazarlari hem kirsal kesim kdkenlidir hem de eserlerinde agirlikli olarak

kirsal kesimde yasanan sorunlara deginmislerdir.

[k dénemki romanlara damgasimi1 vuran konu Batililasma sorunsaliydi. “Ikinci Dénem”
diye adlandiracagimiz yillari romanlarinda ise toplumsal yapidan kaynaklanan haksiz diizen
sorunlarinin agir bastigi goriiliir (Moran, 2008, s. 7). Bu donem; romanlarin agirlikli olarak
Anadolu’nun kirsal kesim hayat1 iizerinde durmalarindan dolayr Anadolu roman diye de

adlandirilmastir.

1950-1970°11 yillarda biiyiik bir ilgiyle karsilanan, Tiirk edebiyatina taze bir soluk
getiren “kdy romani” akimi da ikinci donem romanlarma dahil edilebilir. K&y romanlarini
yazanlar, ya koylerde biiylimiis, koyliileri yakindan tanimis yazarlar, ya da Koy Enstitiileri’ni
bitirmis 6gretmenler; koyili de koyliiyli de yakindan taniyor ve yaziyorlar. (Naci, 2013, s. 32).
Ik dénem romancilarindan farkli olarak bu dénemin romancilar1 kdy hayatina icerden ve

gercekei bir bakisla yaklagsmiglardir.

Romanlar hem mekansal hem de elestirel tutum olarak 6nceki donem romanlarmdan
acik bir sekilde ayrilmistir. Bu donemde yazilan romanlar Anadolu’daki kdy hayati {izerinden
keskin bir diizen elestirisi yapmustir. Koylin romanlara konu olmasi ise iizerinde yeni durulmaya
baslanan toplumsal sorunlara duyulan egilimden kaynaklanmaktadir. Kentlerde kapitalist
siifla is¢i sinift heniiz bir sanayi toplumunda oldugu denli tam anlamiyla olusmadiklar1 i¢in,
haksiz diizenin en acik goriildiigii yer kirsal kesimdi ve bu kesimin gergeklerini dile getiren
yapitlar donemi temsil eden romanlar olarak birbirini izledi (Moran, 2008, s. 14). Boylece

gercekei Tirk romancilari, feodalizmden kapitalizme sigrama cabasimndaki aggdzlii agalara
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karsi, yoksul koyliilerin gergekten demokratik 6zlemlerini dile getirmislerdir (Timur, 2002, s.
364).

Tiirk romanimin 1970’1i yillara gelinceye kadar genel olarak hem gergek¢i akimm hem
de toplum i¢in sanat anlayiginin yogun tesiri altinda kaldig1 ifade edilebilir. 1970’11 yillardaki
degisime kadar yaklasik ytiz yillik mazisi olan Tiirk romaninin genel 6zelliklerini Ecevit (2009,
s. 83-84) soyle Ozetler:

Genelde ger¢ekgi bir ¢izgi izler Tiirk romani; toplumsallik ise onun basat egilimi olmustur her
zaman. Once Dogu-Bati karsithgim odaga alir Tiirk romancisi, sonra da uzun yillar ezen-ezilen
celiskisini ana motif olarak isler romaninda, birey-insanin i¢
diinyasina/geliskilerine/diiglerine/6zlemlerine  metinlerinde agirlikli  bigimde yer vermez.
Tanzimat’la Bati’ya agilan, Cumhuriyet’in getirdigi devrimlerle ise aydinlanmayir koktenci bir
temelde yasayan toplumumuzda edebiyatin, bireyin i¢ diinyasina ve fantastik/romantik/bigimci
egilimlere sicak bakmamasi anlasilabilir bir olgudur. Realist/rasyonalist/determinist/pozitivist
ilkelere ve toplumun gereksinimlerine siki sikiya sarilmak, Tiirk edebiyatgisi tarafindan uzun siire
Batililagmanin bir geregi gibi goriilmiistiir.

Oguz Atay ve Yusuf Atilgan’in 1970’11 yillardaki romanlariyla Tiirk edebiyatinda ilk
romanlardan beri hakim olan gergekc¢i ve toplumsalci paradigma sarsintiya ugramistir. Atay ve
Atilgan Tiirk romaninda konu ve {islup olarak devrim niteliginde biiyiik bir degisim yaparak,
gelenekten ayrilarak yenilik¢i romanin Oniinii agmiglardir. Anadolu romancilar1 haksiz diizene
baskaldirirlarken, Atay ve Atilgan bireyin sorunlarina egilmisler ve burjuva zihniyeti karsisinda

bireyin isyanimni dile getirmislerdir (Moran, 2008, s. 261).

Tirk romaninda Atay ve Atilgan actig1 yoldan deneysel, bicime ve iisluba 6nem veren,
bireyci niteliklere sahip, diinya edebiyatindaki egilimleri yakindan takip eden yeni bir roman
anlayis1 dogmustur. Romancilarimizin diinyadaki gelismeleri de takip ederek, onlarin disinda
kalmadan kendi kaynaklarimizdan ve kendi hayatimizdan miilhem eserler yazdiklar1 goriilityor
(Enginiin, 2003, s. 12). Giiniimiizde iilke ve diinya glindeminde yer alan yazarlar bu yeni yoldan
yiirliyen isimlerdir. Ayta¢ da ¢agdas Tiirk romaninin ulusal senteze ulastig1 kanisindadir:

Ceviri, taklit ve 6rnek alma evrelerini geride birakan Tiirk romani, son on yilda (70’li yillarla
80’lerin basi) Bati’nin anlatim teknigi yeniliklerini yerli konularda uygulayarak 6z ve bi¢im
uyusmasini saglayan ulusal sentezi gerceklestirmistir. Bu yargim fazla iyimser sayilmamalidir;
clinkii edebiyat tarihgisi dl¢iileriyle, bir genel degerlendirmede herhangi bir donemin doruk eserleri
onemlidir. Bagka bir deyisle, birka¢ roman, hatta bir roman bile bir on yilin roman1 sayilabilir ve
onlarin ya da onun diizeyi, s6z konusu on yilin roman1 hakkinda verdigimiz yargiy1 dogrulamaya

yetebilir. Uzak agidan yapilmasi gereken degerlendirmelerde safranin niteligi ve niceligi énemsizdir

(Aytag, 2012, s. 28).
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BOLUM 2. HAPISHANE: iKTiDAR VE OZNELLIiK MEKANI
2.1. Hapishanede Iktidar ve Oznellik Deneyimi

Iktidar modern toplumsal hayatin kurucu, yapici ve doniistiiriicii temel unsurlarindan
biri olmasindan dolay1r modern diisiincenin ve sosyolojinin ydneldigi giincelligini koruyan
hayati bir olgudur. Siyaset kuraminin ve sosyolojinin tarihi, bir bakima, iktidar ve otoritenin
nasil kavramsallastirilacagi, aralarinda nasil bir iliski oldugu iizerine bitmez tilkenmez bir
anlasmazligin tarihidir (Lukes, 2006, s. 885). Iktidar1 modern toplumsal yapmm ana unsuru
olarak derinligine inceleyen diisiiniiriin ise Foucault oldugu agiktir: “Bagka bir deyisle, iktidar
iliskileri, toplumsal agda derinlemesine kok salmistir ve “toplum™un tistiinde olan ve radikal
olarak ortadan kalkacagini hayal edebilecegimiz ek bir yap1 olusturmaz. Gene de toplum iginde
yasamak, baskalarmin eylemleri {izerinde eylemde bulunmanin miimkiin oldugu -ve fiilen
siiriip gidecegi- bir sekilde yasamaktir. Iktidar iliskilerinin bulunmadig1 bir topluma ancak

soyutlamada var olabilir” (Foucault, 2014a, s. 77).

Modern donemde iktidarin dogrudan uygulama seklinde biiyiik bir degisim yasanmaistir.
Iktidar artik hiikkiimdarin, aganin veya belirli bir grubun elinde toplanmaz. Giig artik gdriiniir ve
belirgin degildir. Yayillma gosterir. Bu iktidar bigimi “6znesiz gii¢ tiir. Iktidarm kars:
cikilabilecek bir kaynagi ya da merkezi olmadigi gibi, iktidar1 elinde tutan 6zneler de yoktur;
iktidar, 6znelerin anonim oluklar ya da yan iirlinler olarak rol oynadiklar1 ar1 bir yapisal

faaliyettir (Best ve Kellner, 2011, s. 72).

Modern iktidar dogrudan bir varlik gostermeyip oldukea karigik ve detayl bir iliskiler
yumagi halindedir. Uygulayan bir 6zneden ve uygulanan bir nesneden mahrumdur. Modern
iktidar tiim yasam alanma yayilmistir. Tiim yasam iktidarin etkinlik alanina doniigmiistiir.
Iktidar insan ve toplum yasammnin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Tek bir amaca hizmet
eden birlesik, dogrudan ve merkezi niteligi yoktur. Yeni iktidar ag1 tiim yasami kapsar hale
gelmistir. Egemen iktidarin simgeledigi eski dldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yasamin hesap¢i bir bicimde isletilmesine birakir (Foucault, 2013, s. 99).
Foucault’nun iktidar analizinde modern donemdeki iktidar diizeninde ortaya ¢ikan yeni yagam
pratikleri “disipline edici gii¢” olarak nitelenir:

Foucault’nun Hapishanenin Dogusu ndaki acgiklamasinin ana fikri, erken dénem aragtirmalarinda
oldugu gibi, Aydinlanmaci propagandanin aksine Batili toplumlarin dogasindaki biiyiikk degisimin
keyfi giiciin yerine rasyonel organizasyonun ge¢mesi ve otoritenin yerini bilginin almasi olmadigi
idi. Aksine, bu gelisme sadece giiclin uygulanma bi¢iminin yeniden organize edilmesiyle iliskiliydi.

Daha ilkel bigimde kraliyet yonetiminin duruma gore acimasiz cezalar uygulayarak gerceklestirdigi
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kontroliin yerini, bireylerin kendilerine ¢ekidiizen vermeleri dahil, olduk¢a kapsamli, derinlere
niifuz eden ve kompleks ‘diizenleme aglar1’ aldi. Foucault’ya gore, kontrol merkezinin kontrol
edilen etkinlikler ve iligkilerin digindaki hiikiimran gii¢ oldugu bir durumdan etkinlikler ve
iligkilerin, deyim yerindeyse, igerden kontrol edildigi disipline edici giice dogru bir gelisme yasandi.
Modern gagdan dnceki toplumlardaki gevsek gdzetimin yerini oldukga yakindan, kapsamli ve yogun
bir gézetim bigimi ald1 (Cuff v.dgr, 2015, s. 299).

Modern iktidar mekanizmasinin niteligini ve isleyisini ¢calismamizda ele alacagimiz

hapishane kurumu ve mahk(im 6znelligi tizerinden gérmek miimkiindiir. Bu noktada iktidar

tartigmasini hapishaneye yoneltmek yerinde olacaktir.

Hapishane iktidar mekanizmasinin tipik isleyisinin agik ve dogrudan goriildiigli modern
bir kapatilma kurumudur. Hapishane modern toplumun en 6nemli unsurlarindan biri olup diger
toplumsal kurumlar i¢in de model olusturmustur. Bu biitlinciil ortamin dikkate deger verimliligi,
giderek toplumun tiim katmanlarma aktarilmistir (Boyne, 2016, s. 161). Modern iktidarin belirli
bir mekanda nasil uygulanabilecegini gdsterir. Iktidarn mekansal goriiniimiinii agik eder. Bu
ylizden hapishanenin bir mekan olarak varligi modern toplumdaki iktidar iliskilerini ve
dolayisiyla toplumsal hayati anlamada 6nemli bir noktaya isaret eder. Foucault’nun sikca
almtilanan meshur sorusunu burada yoneltebiliriz: “Hapishanelerin fabrikalara, okullara,

kislalara, hastanelere ve biitiin bunlarin da hapishanelere benzemesi sasirtict degil midir?”

Hapishane kurumu modernlesme deneyiminin diger unsurlar1 gibi insan ve toplum
yasamindaki cetrefilli bir sorunsala tekabiil eder. Hapishane olgusuna elestirel derinligi
olmayan basmakalip bir bakis acisiyla yaklastigimizda ise toplum hayatinda kurallar1 ihlal
eden, makul vatandas olmaktan ¢ikip belirli suglar1 ve kabahatleri isleyen bireyler bulunmakta
ve bu bireyler suclu atfedilmektedir. Suglu bireyler toplum hayati i¢in tehdit olusturmakta ve
toplumun biitiiniinden koparilarak kapali bir mekana konulmaktadir. Bu kapatilma mekaninda
su¢lular cezalarini ¢ekerek ve disipline edilerek topluma geri kazandirilmaya c¢aligilmaktadir.
Tiim bu siire¢ modern devlet eliyle gerceklesmektedir. Hapishanede gergeklesen bu 1slah siireci
tipk1 sanayilesme, rasyonellesme ve kapitalizm gibi modern yasamdaki bir unsura isaret eder.

Fakat bu siirecin saglikli islemedigi agikardir.

Hapishanenin sadece bir 1slah ve disiplin kurumu olmadigi bambagka islevlere sahip
oldugu rahatlikla sdylenebilir. S6zgelimi, Hapishanenin Dogusu’nda Foucault hapishaneler,
okullar, hastaneler ve isyerleri gibi kurumlarda isleyen cesitli disipliner iktidar yataklar1
icerisinde ruh (soul), beden ve 6znenin tarihsel olusumunu betimler (Best ve Kellner, 2011, s.
67). Bu bir denetim mimarisidir; bilgiyi tireten ve belli tiir 6znelerin kurulabilmesine zemin
hazirlayan bir tiir iktidar dokuma tezgahidir (Boyne, 2016, s. 161) Foucault’ya gore ceza rejimi
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genelde modern toplumun organizasyonun bir modelidir; cezaevi bireylerin ve davraniglarinin
gozetlendigi-ve onlarin kendi kendilerini gozetledikleri- tecrit toplumunun kurumlarindan

sadece biridir (Cuff v.dgr, 2015, s. 300).

Modern kapatilma kurumlarina 6rnek olarak hapishane, hastane, yatili okul, 1slahevleri,
askeri kislalar, yasli bakimevleri, miilteci kamplar1 verilebilir. Diiskiinlerevi, hastane ya da
hapishane gibi kurumlar bireylerin gozlemlenmesi, 1slah tekniklerinin denenmesi ve toplumsal
denetim i¢in bilginin edinilmesi dogrultusunda birer laboratuvar islevi gormiislerdir. (Best ve
Kellner, 2011, s. 71). Bu kurumlardaki kapatilma bi¢imleri ayn1 degildir ve her birinin i¢indeki
iktidar iligkileri de farklilik gosterir. Ama ortak noktalari modern donemde ortaya ¢ikan

kapatilma kurumlar1 ve iktidarin dogrudan bicimde isledigi mekanlar olmalaridur.

Toplumsal yasam bir iktidar iliskileri agi dahilinde ger¢eklesmektedir. Bu ylizden
iktidar1 modern toplum diizeninin isleyisi olarak diisiinebiliriz. Iktidar aginmm zaman zaman
daraldigim1 ve muhataplarmi1 belirli 6znellikleri dayatarak smirladigini  sdyleyebiliriz.
Hapishanenin modern iktidarin bir kurumu oldugunu varsaydigimizda sinirli 6znellik
deneyiminin mekani olmasi gerekir. Fakat modern dénemde iktidar mekanizmasinin dogasi
geregi mutlak ve tek boyutlu bir yonelimi yoktur. Her toplumsal yasam diizleminin iktidar
agmin dayatma ve sinirlamalarindan olustugunu sdylemek indirgemeci ve kapsayici bir sav
olacaktir. Bunun i¢in, iktidar iliskileri her zaman potansiyel olarak degiskendir ve potansiyel

olarak tersine donebilir (Philp, 2013, s. 101).

Hapishane ayni zamanda; ¢alismamizda ele alacagimiz romanlarda goriildiigii lizere
koylii-kentli, kabadayi-aydin, Istanbullu-tasrali, gardiyan-mahkim, hayat kadmi-cinsel
diirtiilerin esiri erkek gibi farkli toplumsal yapilardan, 6zne konumlarindan ve cinsiyetlerden
mahklmlarin ¢esitli iktidar pratikleri, disiplin teknolojileri, s6ylem araclar1 vasitasiyla
mahkim-sapkin-suglu-devlet diismani gibi gesitli 6znelesme deneyimlerinin mekanidir. Bu
noktada iktidarin 6znelesme lizerinden isledigini ve hapishanenin de bu 6znel deneyimlerin
gorlinilirlik mekani oldugu sdylenebilir. Foucault’nun iktidar yaklasimi da belirli noktadan

sonra 6zneye yonelmistir.

Foucault’nun yaklasiminda 6zne sdylemde varlik bulur. Bu su anlama gelir; sdylemin
disinda 6zne yoktur. Ozne sdylemin kurucusu degil, sdylemsel kurulumun unsurudur.
Foucault’nun ele aldig1 6zne verili bir 6zden olusmaz, tarihseldir. Bu yilizden 6znellikler ve
6znel deneyim alanlar1 evrensel degil tarihseldir. Ozne bir t6z degildir, 6zne bir bicimdir ve bu
bi¢im Oncelikle ya da daima kendisiyle 6zdes degildir (Foucault, 2014a, s. 234). Yani soylem
degisince veya iktidar bi¢cim degistirdiginde 6znede degisir. Bu yiizden modern 6zne ele
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alinirken tarihin belirli bir anindaki moderniteyle baglantili sdylem, bilgi ve iktidar alanlarinin
bir iirlinii oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Normal ¢ocuk, saglikli viicut, dengeli zihin, iyi vatandas,
miilkemmel koca ve diizgiin insan gibi kavramlar, kendimize iligkin diislincelerimizi taciz eder
ve Ogretmenlerin, memurlarin, doktorlarin, yargiglarin, polislerin ve yoneticilerin pratikleri
araciligiyla yeniden iretilir ve mesrulastirilir (Philp, 2013, s. 90). Foucault asil ilgi alaninin bu
kurulma siireci oldugunu vurgular: “Beni ilgilendiren tam da bu farkli 6zne bigimlerinin hakikat

oyunlartyla iligki i¢inde tarihsel olarak kurulmasidir” (2014, s. 234).

Oznenin kurulma siirecine kadim deliligin akil hastahgina doniisiimii drnek verilebilir.
Modern oncesi donemde delilikle akil arasinda bir diyalog s6z konusudur. Delilik aklin
goremedigi sezgisel ve duyusal alanla iliski halinde oldugu i¢in son derece degerlidir. Bu
ylizden deliler toplumsal yasamin i¢inde yer alirlar. Modern donemde ise akil ile akildiginin
iliskisi koparilarak delilik 6nce toplumsal yasamdan dislanmis, sonra tehlikeli atfedilerek
kapatilmis ve son mertebede tip, psikoloji, sosyoloji gibi bilimsel sdylemler dahilinde bir ¢esit
saglik sorununa, patolojik bir vakaya doniismiistiir. Bu “bilimler”’in pratikleri araciligiyla,
akliselimlik [sanity; deli olmayis], saglik ve toplumsal torelere uyum, “gercek ben’lerimizin”
Ogeleri olarak ele aliirken, hastaliklar, akildisiliklar ve suglar bize yabanci olan 6geler olarak
suclanir ve bizler boliinmiis ben’ler haline geliriz (Philp, 2013, s. 90). Deli, Foucault’ya gore
“soylemin diger insanlar gibi yayilabilmesine imkan bulamayan kisidir” (1987, s. 24). Delilik

0znel deneyimi tarih i¢inde sdylemler dahilinde biiyiik bir degisim geg¢irmistir.

Foucault’nun 06znelliklerin kurulmasi yaklasimi tartismama calismamla baglantili

ornekler iizerinden gidecek olursam su ifadelere bakmak yerinde olacaktir:

-Mahk{im, mahpus, su¢lu, hiikiimli, tutuklu, idamlik, hatirli mahpus, buranin adamu,
namuscu, kemerli, bey, aga, damagasi, kader kurbani, temeline tiikiirdiigim bu Cankir1

mahpusunun adamdan diregi, bunca yilin mahpushanecisi, hirsizin domuzu, rezil, kopuk...

Bu ifadelerin hepsinin muhatab1 aslinda nesnel anlamda hapishanede yatan bir insandir.
Fakat her biri nesnel anlamda bir insan varligina isaret etseler de farkli sdylemler tarafindan
kurulan 6znelliklerdir aslinda. Mesela “hiikiimlii” dendiginde belirli bir kanunun, ceza hukuku
sOyleminin 6znesi s6z konusudur. Ayni kisiye “kader kurbani” dendiginde ise hukuk
sOylemiyle alakasi olmayan bagka bir sdylem devreye girer. Ayni kisiye “hirsizin domuzu”
dendiginde ise bambagka bir ahlak sdyleminin dislayic1 6znelestirmesi s6z konusudur. “Aga”,
“bey”, “damagas1” ise sinifsal ve iktisadi bir farklilastirict sdylemin 6znelerini isaret eder. Bu
orneklerde gostermeye calistigim sey belirli sOylemlerin belirli kosullarda kurdugu 6zne

ingalaridir. Burada vurgulamak istedigim diger sey ise sdylemlerin 6zne ingasinin her zaman bir
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zorlama ve dayatmayla gerceklesmedigidir. Mesela “suclu” veya “hiikiimlii” dendiginde bireye
belirli bir hukuk ve ahlak sdyleminin 6znellik dayatmasi s6z konusuyken “buranin adam1” veya
“bunca yilim mahpushanecisi” dendiginde ise s6z konusu sdylemlerin 6znesi olmay1 bireyin
kendi biliciyle iliskisi lizerinden bir kabullenis s6z konusudur. Benzer bir tartisma asagidaki

mekansal ifadeler lizerinden de yiiriitiilebilir:

-Tutukevi, cezaevi, ceza infaz kurumu, f tipi cezaevi, zindan, mahpushane, mahpus

dami, dam, hiikiimetimizin mahpus damu...

Bu ifadelerde nesnel anlamda bir mekana isaret ederler. insan yapimi duvarlar1 olan
kapis1 penceresi olan bir ¢esit binadir s6z konusu olan. Fakat “ceza infaz kurumu” denildiginde
bir kanun, ceza hukuku s6ylemi ve beraberindeki son derece detayli iktidar mekanizmalarmin
isleyisi akla gelir. Ayn1 mekansal biitiinliige “hiikiimetimizin mahpus dam1” dendiginde ise
mekanin muhatap 6zne tarafindan sahiplenildigi ve hukuk, ceza, su¢ sdyleminin kabullenildigi
anlami ¢ikar. Bu kabullenis s6z konusu mekan i¢inde yer alan 6znenin mekan iizerinden isleyen
denetleme ve gozetleme gibi ¢esitli iktidar pratiklerine boyun egdigi veya egecegi anlamina
gelir. Belirli bir mekanda isleyen iktidar mekanizmasmin sonucunda belirli 6znelliklerin inga
edildigini gosterir.

Hapishanenin temel niteliklerinden biri de uygulanan iktidar pratiklerinin sadece bedene
degil ruha yonelik de olmasidir. Ruha yonelik tahakkiim diyebilecegimiz bu hususa Kelleci
Memet romanindaki mahktimun dile getirdikleri ¢arpici bir 6rnek olacaktir:

Dinimizin kitaplart karanlik diinyayr Kafdagi’nin ardinda gosterir. Karanlik diinyayr bizim igin,
siriip buraya getirmemisler mi? Sende suncacik vicdan olsa, oturup kendine aglarsin! Bizi
kurtkapan1 kapmis ki, yliregimizden kapmis...Yahu nedir kardesler, giindiiz dalarim kulagima
anahtar sesi gelir, gece dalarim zincir sesi... (Tahir, 2010, s. 240).

Mahkiimun c¢arpict bir sekilde dile getirdigi ifadelerinden hapishanedeki asil
mahkimiyetin bedene degil ruha yonelik oldugunu anlariz. Mahkimlar asil cezay1 derin ruhsal
sikint1 ve canindan bezme olarak yasamaktadir. Bu husus modern iktidarin bedene degil ruha

yonelen isleyis stratejisinin ¢arpici bir sekilde ise yaradigini gosterir.

Biiytik kapatilmanin gercgeklestigi asil mekan insan ruhudur, akil hastanesi, hapishane
gibi normlarin digina ¢ikmis ruhlar1 terbiye edip iyilestirmek i¢in var olan kurumlarsa bu biiyiik
kapatilmanin karanlik yiiziinii gizleyen s6zde “insancil okullar” (Keskin, 2015, s. 19). Foucault
ise bu ruha yonelik tabi kilinmay1 ruhun bedenin hapishanesine doniigsmesi olarak ifade etmistir:

Bize sozii edilen ve 6zgiirlestirmeye davet edilen insan, ¢oktan beri bizatihi kendinden daha derin

bir tabi kilmanin sonucudur. Bir “ruh” onda ikamet etmekte ve onu, kendi de bizatihi iktidarm beden
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iizerinde uyguladig1 egemenlik i¢inde bir parca olan varolusa tasimaktadir. Bir siyasal anatominin

sonucu ve aleti olan ruh; bedenin hapishanesi olan ruh (Foucault, 2015, s. 68).
Calismam Kemal Tahir’in hapishane romanlarindaki iktidar ve Oznelesme
deneyimlerini odaga alan bir sdylem analizi oldugu i¢in Foucault’nun iktidar yaklagiminin dil

ve sdylem diizlemine yonelik tartigmalarini ise yontem boliimiinde ele aldim.
2.2. Hapiste Yatan Tiirk Aydini1: Kemal Tahir

Kemal Tahir, Tiirk diisiince hayatina egemen olan resmi ideolojinin, hakim diisiince
anlayislariin sakladig, istiinii orttiigii, nefes almasma imkan tanimadig1 hususlara cesaretle
(yeri geldiginde 12 sene hapis yatarak) odaklanarak etkileri bugiinde devam eden bir sarsintiya
ve yeni diisliniis bigimlerine olanak tanimistir. Kemal Tahir iilkemizde ¢ok farkli kesimden ve
diisiinceden insana hitap etmis; diislinceleri ve romanlar1 ¢esitli tartismalara sebep olmustur.
Kemal Tahir higbir gercegin tarih, toplum ve iktidar iligkilerinden ge¢meden olusmadigini,
baska bir deyisle gercegin belli tarih donemlerinde tiretilmis bir yap1 ile olustugunun ayrimina
varmistir (San, 2003, s. 180). Kemal Tahir gercek tarih bilgisiyle bu tarih bilgisini engelleyen
ideolojinin ¢atistig1 noktayla ilgilenmis bir kisidir (Hilav, 2008, s. 116). Kemal Tahir’den bugiin
de 6grenecegimiz en onemli seylerden biri, genel olarak tarihimiz ve toplumumuz hakkinda
bize sunulan hazir sablonlarla yetinmeyerek siirekli bir sorgulama cabasi i¢inde olmasidir
(Ozcan, 2003, s. 95). Nasil 6zgiin bir roman iiretmek niyetindeyse, nasil Bat1 romaninm iizerine
Tirk dehasin1 koyarak Tiirk roman1 yazmak niyetindeyse, baska herhangi bir sosyolog ya da
tarih¢inin yorumuna mutlak anlamda katilmadan Tirk toplumunun evrimini yorumlamayi
denemistir. (Kayali, 2010, s. 207). Calmaz’in tespiti ise Kemal Tahir {lizerine ylriitiilen
tartigmalari ¢arpici sekilde dile getirir:

Kimi feministlerin goziinde ataerkil, sol liberallerin goéziinde milliyetci-devletgi-fasist, piir
Marksistler icin (teoride) sapkin, Islamcilar igin dinsiz, romancilar i¢in ‘sanatmi, fikrinin altinda
ezdirmis bir ideolog’, tarihgiler i¢in ‘sadece bir romanct’, kimi sosyologlar i¢in ‘zikrinin sonu ancak
Dogu-Bati meselesine kadar gidilebilecek caresiz bir Dogulu’, kimisine gére Ebu Cehil, kimisine
gore antipatik (Calmaz, 2010, s. 196).

Ben ise ¢alismamda sert ve keskin Kemal Tahir tartismalarinin tamamen disinda bir
tartigma alani agarak Kemal Tahir’i ele aldigim romanlar1 dahilinde “hapishane’de yatan ama
yeni Oznellik imkanlar1 arayan” bir diisiince ve sanat adamu olarak ele alacagim. Bu aydin
Oznenin isaretlerini ise hapishane romanlarindaki Kamil Bey, gazeteci Murat, Istanbullu

karakterlerinde gérmekteyim.
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Calismamim One siirdiigli savlardan biri hapishane deneyiminin mutlak bir iktidara
teslim olusa degil kendilik pratikleri iizerinden direnme ve yeni Oznellik bigimlerine
doniisiimiine olanak sagladigidir. Bu diisiincemi 6znellik bigimlerindeki doniistimii ele aldigim
romanlarda ortaya koyacagim. Bu hususa ayr1 ayr1 hem roman analizlerimde hem de Kemal
Tahir okumalarimda deginecegim. Kemal Tahir de tipki ele aldigim romanlarmdaki Kamil Bey,
Istanbullu gazeteci Murat gibi baska bir 6zneye doniismiistiir. Kemal Tahir’in biiyiikliigii, yakin
tarihimizin binlerce kara lekesinden biri olan bu mahkGmiyet yillarinda, kiiltiir askini
kaybetmemesi, hapishaneyi bir okula ¢evirmesi ve siirekli bir 6grenme siireciyle kendini

gelecege hazirlamasidir (Timur, 2002, s. 206).

Yani bir anlamda Kemal Tahir iktidar mekanizmasina teslim olmamistir ve kendisine
dayatilan mahkim, orduyu isyana tesvik eden hain, makul vatandas gibi resmi ideolojinin
oznellik bi¢imlerini asarak yepyeni bir aydin kimligi kazanmistir. Siradan bir Beyoglu
delikanlis1 ve muharririyken hapishanede biiyiik bir diisiince ve sanat adamia dogru yol
almigtir. Tiirk toplumsal ve siyasal yasamma dair biiyilkk ve ciddi meselelerin adamina
dontismiistiir. Bu 6znelesme deneyimi hapishanedeki her ¢esit sdylemle temas kurmasi,
muhatap olmasi ve yeri geldiginde egemen sdylemlerle hesaplasmasina vesile olmustur.
Mesela, Anadolu insaninin kisisel ve toplumsal dramimin, kendine mahsuslugunu, baska
toplumlara benzemezligini burada goriir (Coskun, 2012, s. 63). Kemal Tahir, biitiin “fikir
suclular1” gibi yiiz kizartict bir haksizlik sonucu ge¢irdigi mahkiimiyet yillarmi son derece
verimli bir yazin etkinligine ¢cevirmis ve Gol Insanlar, Sagirdere, Rahmet Yollar: Kesti, Kelleci
Memet gibi Tiirk romanina degerli katkilarini hapishane yillarinda hazirlamistir (Timur, 2002,

5. 223).

Kemal Tahir’in sanatinin ve diisiincesinin belirli bir tarih ve toplum bilincinden hareket
ettigini; ortaya c¢ikan metnin ise her zaman tarihsel bir temele dayandigini sdylemek
miimkiindiir. Barthes’a gonderme yapacak olursak “gergekciligin bir ¢esit ideoloji” oldugu ve
kolay kolay etkisini kaybetmedigi agiktir. Gergekgeilik ideoloji gibi kendini mutlak ve degismez
olarak diisiinsel hayata kazimistir. Bu gercekgi ideolojik tutum Tiirk edebiyatinda uzun yillar

hem yazar hem elestirmen hem de okur nezdinde giiclii varligini korumustur.

Bu toplumsal alanla ve gergeklikle temas yilikiimliiliigli Kemal Tahir’in romanlarinda
ise daha da keskinleserek romanciya bir ¢esit “sair sosyologluk™ kimligi yiikler. Toplum
bilimlerinin daha emekleme asamasinda oldugu bir iilkede gerg¢ek Tiirk romancisina toplum
bilimlerinin ag¢ik biraktig1 alanlara da girme gorevi, Kemal Tahir’in eserlerini kaleme alirken

biiyliik 6nem gosterdigi bir konu olmustur (San, 2003, s. 183). Kemal Tahir diisiince ve sanat
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hayat1 boyunca yazdigi sosyoloji-tarih tezli romanlarinda Moran’in da ifade ettigi gibi
toplumsal1 bir bilim insani1 gibi inceleyerek ¢ikarimlar yapma gayesinde olmustur:
Kemal Tahir’in roman anlayiginin gelisimine su kisa bakis gosteriyor ki, Kemal Tahir, romana, insan
yasantisini dile getiren ve kendine 6zgii bir sdylemi olan bir sanat olay1 olarak bakmaktan vazgecmis
ve yazarin buldugu tarihsel ve toplumsal bulgulari okura aktarmaya yarayan bir ara¢ olarak bakmay1
yegler olmus (Moran, 2008, s. 186).
Kemal Tahir de Ismet Bozdag ile sdylesisinde sosyolog ile romanciy1 karsilastirirken
benzer bir tespit yapmustir: “Bir sosyolog, tarihe bilimsel agidan yaklasacagi i¢in, sadece aklini
kullanir, fakat bir romanci tarihe bakarken ve onu kendi harcina katarken, hem aklini, hem

sezgilerini kullanir. Benim benimsedigim tarih romancisina, sair bir sosyolog, diyebilirsin!...

(2003, s. 94)

Kemal Tahir insan1 ve toplumu anlamanin temel anahtarini tarihsel uzamda aramis bir
yazardir. Bu yiizden Kemal Tahir metninin tarihi anlama ve yorumlama girisimi oldugu acgiktur.
Kemal Tahir’in sanat ve toplum anlayisiin belirli bir tarihsel yonelim igerdigi ve bu yonelimin
Gadamer’in “ufuklarin karsilasmas1” kavramiyla temas ettigi soylenebilir. Gadamer’in
konumu, metinlerin yazarlar1 gibi aktorlerin de eylemlerinin anlamini sabitlestirilmemesini,
aksine onlarin yorumcunun anlam ufkuyla aktoriin anlam ufkunun kaynasmasinca
sabitlestirilmesini gerektirir (Hekman, 1999, s. 191). Bu, tarihsel bir uzakligi anlayarak
astigimiz dikey diizlem i¢in oldugu kadar, dil cografyasinda ya da dil kiiltiiriindeki bir uzaklig1
kapatan yatay diizlem i¢in de gecgerlidir (Habermas, 1998, s. 293). Gadamer’e gore tarihsel
anlama ulasma belirli bir ufuk gerektiren girigimdir:

Tarihsel anlamanin gorevi ayni1 zamanda dogru bir tarihsel ufuk kazanmayr da gerektirir; dyle ki
anlamaya ¢alistigimiz sey hakiki boyutlar1 dahilinde goriilebilsin. Kendimizi gelenege ait metnin
konustugu tarihsel ufka yerlestirmeyi basaramazsak onun bize sdyledigi seyin anlamini yanlis
anlariz. O nedenle su bana mesru bir hermenoytik ihtiya¢ gibi goriiniiyor: otekini anlamak igin
kendimizi onun konumuna yerlestirmeliyiz (Gadamer, 2009, s. 57).

Kemal Tahir’in tarihi olani anlat1 bi¢iminin romanin sosyolojik imkanlarmi zorlayan bir
girisim oldugunu sdylemekte fayda vardir. Zaten romanin sanatsal smirlarinin zorlanmasi
Kemal Tahir tartismalarinda iizerinde siklikla durulan bir meseledir. Kemal Tahir metni bir
roman midir yoksa sosyolojik bir inceleme mi? Ozgiin ve yaratici bir sanat iiriinii miidiir yoksa

tarihsel sosyolojik tartigmalar igeren bir tez midir?

Kemal Tahir metni belirgin bir gercek¢i zemine sahip olsa da tarih ve toplum yagaminin

sadece belirli seslerinin ve goriiniimlerinin ifade edilis bigcimleri degildir. Anlatmin her
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noktasina sinen, yeri geldiginde tasan ¢oksesli tartisma ve ¢ok renkli goriiniirliik halinin Kemal
Tahir metninin temel niteligi oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Bu yazma bi¢iminin Kemal
Tahir’in tarih ve toplum bilincinin bir yansimasi oldugunu sdyleyebiliriz. Kemal Tahir de
benzer bir minvalde; Bes Romanci Tartistyor adli donemin sanat ve diigiince anlayislarina dair
giiclii tartigmalarin 6ne siiriildiigii metinde genel anlamda roman anlayigini dile getirir:
Diinyada roman, sosyal tezatlarin ¢ok karigik bir hale gelip, insan ruhunun kolayca anlagilmaz ve
tek diizenli olmadig1 devirlerin edebiyat tarzi ve insanin merak ettigi, “Ben neyim acaba, ne
oluyorum, ne yapiyorum, neye boyle davraniyorum” diye kendi kendini merak ettigi bir devrenin
edebiyati.... Binaenaleyh, romanin bence esas merkezi, ¢evre degil, insanin bizzat kendisidir.
Insanim bizzat kendisi de degil, insanmn dramu, gelip takildigr yer...Dram demek, insanin takildig
yer demektir (Tahir, 2023, s. 36).
Gortldiigi gibi Kemal Tahir i¢in romanin sahip oldugu temel nitelik insana dair bir
krizi, sorunsali ve drami dile getirmesi iizerinedir. Bu dramin ele alinis bigiminde ise kesin
yargilar igeren cevaplarin degil elestirel sorularin 6n plana ¢iktigini goriiriz. Bu yiizden metin

bir anlamda hesaplasma anlatisina doniisir.

Kemal Tahir’in metninde tarihsel ve toplumsal uzamda gergeklesen hesaplasmanin ise
diyaloglarda goriinlir hale geldigi soylenebilir. Kemal Tahir’in uyguladig1 diyalog teknigi,
kahramanlarin i¢inde bulunduklar1 toplumsal kosullardan ¢ikmak i¢in giristikleri
hesaplasmanin en elverisli bi¢imidir (Ozcan, 2003, s. 92). Pamuk da Kemal Tahir’in sahip
oldugu carpici ve akici iislup 6zelliginin “bilginin dramlagtirilmasi” oldugunun altini ¢izer:

Kahramanlarinmn tutumlari, birbirlerine karsi olduklari kimi zaman kabadayica, kimi zaman
celebice, kimi zaman da kuskuculuga batmis tutumlarmm dengesi, birbirlerine sir verir gibi
soyledikleri tarihsel ‘bilgiler’ ya da yorumlar, sakalasmalar, takilmalar, konustuklar1 Istanbul
Tiirkgesinin edasi, giinliik dilin ve ruh hallerine uygun ciimle yapilarinin kullanimi...biitiin bunlar
tipki Hamlet’teki kale burglari, gece, bekleyis ve hayalet gibi islev goriirler ve Kemal Tahir’in o gok
tartisilan ‘bilgi’sini dramlastirirlar (Pamuk, 2006, s. 175-176).

Kemal Tahir metninin bagat bir egilimi olan diyaloglarin belirgin bir tarihsel yargiya
veya uzlasiya vardigr soylenemez. Konusmalarin ve uzun diyaloglarin akip gittigi metin
boylelikle, ge¢mise dair anlama ve gerceklige ulagsmanin ipuclarini taswr. Metindeki
dramlagmanin ve diyalogun tasidig1 anlama ve gerceklige ulagma potansiyeli Gadamer’in ifade
ettikleriyle Ortiisiir nitelikler tagr:

Bir diyalogda/soyleside diger kisinin bakis acisini ve uftkunu kesfettigimizde diisiinceleri; onunla
uzlasma mecburiyetimiz olmaksizin anlagilabilir hale gelir; keza ayni sekilde kisi tarihsel olarak

diisiindiigiinde gegmisten intikal eden seyin anlamini, onunla uzlagma mecburiyeti veya kendisini

onda gorme mecburiyeti olmaksizin anlamaya baglar (Gadamer, 2009, s. 57).
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Kemal Tahir metninin alamet-i farikasi olan son derece ¢esitli sdylemin giin yiiziine
cikmasi ve alayla, miistehcenin, gayri resmiyle ciddinin i¢ ice ge¢mesi hususu ise ne anlama
gelmektedir? Kemal Tahir metninde bastirilan sdylemler goriiniirliik kazanir ve toplumsal
diizleme yayilir. Ortaya ¢ikan sdylemler ise yargilanmaz, sadece goriiniir hale gelir. Yani metnin

belirli bir yargis1 ve mutlak yonelimi yoktur.

Bu dagilma durumu romanlar1 doneminin ve dncesinin pek ¢ok anlatisindan ayiran
noktadir. Metindeki bu sdylemsel daginiklik ve sagilim neredeyse anlatiy1 postmodern metne
yaklastirir. Bu yapisal 6zellik yliziinden, gevezelikler, bitmez tiikenmez konusmalar, romanin
yapistirma, ek parcalart vs. diye ‘kusur’ olarak goriilen 6zellikler, aslinda Kemal Tahir
romanlarmin en 6nemli, vazgegilmez parcalar1 olur (Pamuk, 2006, s. 177). Soylemsel dagilma
metni kesin ve buyurgan bir yargidan, kapali bir tartisma zemininden uzak tutar. Kemal Tahir’in
romancilig1 ve toplum diislincesi degisen olaylar karsisinda siirekli olani, degismeyen temel

catigma ve degisimi arama temeli lizerinde gelismistir (Egribel, 2010, s. 63).

Tiirk romaninda temel bir egilim olan gercekgilik iddiasinin toplumsal hayatin temel bir
niteligi olan sdylemsel dagmikligi goremedigi ve hatta tam tersine bastrmaya calistigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yazma bi¢imi ve baskilama tutumuna bilhassa erken Cumhuriyet
donemi romanlarinda siklikla tanik oluruz. Bu romanlar da giighii bir tarihsel ve toplumsal
zeminde yiikselen gercek¢i metinler olma iddiasindadir. Fakat metinde goriiniir hale gelen
merkezi aydinin yeni ortaya ¢ikan ulus devlet ideallerini halka aktarim siirecidir. Yani sz
konusu olan belirli ve baskin bir modernlesmeci sdylemin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasidir. Bu
donem romanlarinin Althusserci anlamda devletin ideolojik araglarindan biri olma islevine
sahip olduklarinin alt1 ¢izilmelidir. Bu romanlar yeni ulus devletin derinlik kazanmasina, yeni

millet kimliginin yayilmasina olanak veren baskin sdylemlerin yayilim metinleridir.

Soylemlerin i¢ ice gegmesi, diizensiz birlikteligi ve kalabaliklig1 bir anlamda makul,
buyurgan ve miidahaleci yazar-aydin mitinin ters yliz edilmesidir. Tiirk aydin, biirokrat,
yazarmin temel giidiisii olan okuru (dolayisiyla toplumu) belirli bir ideale yonlendirme idealinin

bosa ¢ikmasidir. Bu husus egemen aydin mitinin ve idealinin yapisokiimiidiir bir anlamda.

Tiirk modernlesmesinin en basindan beri bu yazar-aydin miti basat bir egilim olmustur.
Tiirk romani da uzun bir ddnem bu mitin etkisinde yazilmistir. Kemal Tahir metni de aslinda
bir aydin anlatis1 olmasina ragmen bu yazim bi¢imini ve dolayisiyla aydin mitini goremeyiz.
Kemal Tahir aydin mitine elestirel bir bicimde sorunsal olarak yaklasmistir. Bu ylizden aydin
anlatis1 nihai bir yarginin olusmasina degil tartigmanin stirmesine olanak tanir. Metinde okuru
belirli bir ideale, sonuca ulastirma degil tartismaya dahil etme egilimi hakimdir. Aslinda Kemal
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Tahir’in edindigi yeni bir 6znelesme bi¢imi olan elestirel ve 6zgiin aydin kimliginin diger pek
cok Tiirk aydinindan ayr1 bir noktada yer aldiginin da alti ¢izilmelidir. Onun diisiinsel diinyasini
bir bagka entelektiielin diinyasiyla birlestirmek miimkiin degil (Kayali, 2023, s. 12). Kemal
Tahir ile ilgili olarak ¢esitli kokenden farkli goriislere sahip olanlarin ortak kanisi her tiirlii
“alisilagelmis goriislere” karsi ¢ikan, “tersine ¢eviren”, “aykiri” bir yazar oldugudur (Egribel,
2010, s. 63). Kemal Tahir, diisiiniir yan itibariyle herhangi bir diisiince adaminin yazdigi
metinleri esas alip kendisini onun takipgisi olarak telakki etmemektedir (Kayali, 2023, s. 23).
Kemal Tahir de sahip oldugu bu 6zgiin elestirel tutumun genel kabul gérmiis gercekleri igermesi
gerektigine vurgu yapar: Hig¢ kimse i¢in, hi¢cbir ¢agda, hi¢cbir toplumda hazir gercekler yoktur.
Bir kere idrak edilmis gercekler 6lene kadar bizim degismeyen malimiz olamazlar. Her yeni

duruma gore onlar1 gergekeilik idrakimizle bir daha bir daha incelemek, elestirmek kontrol

etmek zorundayiz (Tahir, 1989, s. 136).

Kemal Tahir’in hapishane romanlar1 diger pek ¢ok metni gibi bir aydin anlatisidir.
Aslinda romanlarina yansiyan bu aydin merkezli tutum Tiirk romanmnm tiim evrelerinde
karsimiza ¢ikan bir husustur. Ahmet Mithat Efendi’den Halit Ziya’ya, Tanpinar’dan Orhan
Pamuk’a pek ¢ok romancinin metni 6ziinde aydinin 6znelesme deneyiminin anlatilaridir. Aydin

meselesinin agilmasi ve bir nihayete erildigi soylemek ise zordur.

Kemal Tahir metninde de bu sorunsalin devam ettigini ifade edebiliriz. Tartisma bir
romanin i¢inde veya sonunda nihayete ulasmaz diger metinlere gecerek devam eder. Esir Sehrin
Mahpusu’nda aydin keskin bir karar alir, Kelleci Memet’te kdylii 6zne hapisten kagar, Karilar
Kogusu’nda kadin idam edilir. Yani aslinda diger 6zneler belirli bir sona dogru yol alsalar da
aydin 6znenin diisiinsel ve eylem adamligi olarak varligimin sonlandigini1 géremeyiz. Bu yiizden
aydin sorunsali metinler aras1 bir diizlemde bagka romanlara tagarak ilerler. Hatta ele aldigimiz
anlatilarin temel unsuru olan aydmlarin benzerleri Yorgun Savasc¢i, Yol Ayrimi, Kurt Kanunu,

Esir Sehrin Insanlari, Bozkirdaki Cekirdek romanlarinda da karsimiza ¢ikar.

Bu noktada ele aldigim {i¢ hapishane romanindaki aydin 6znelerin karsilastirmali
okumasini yapmak aydin sorunsali tartigmasini genisletecektir. Kamil Bey’1 Osmanli aydini ve
her iki romandaki Muratlar1 da Cumhuriyet aydin1 olarak tarihsel bir bakisla yaklagmakta fayda
vardir. Ug aydinda belirli sorunsallarin tasiyicisidir. Kamil Bey edilgen ve maruz kalan
konumdadir. Halkla ve toplumsal gerceklikle iliskisi yabancilagma iizerinden gerceklesir.
Toplum yasamindaki sdylemlerle temas halindedir. Maruz kalma, catisma ve ige donme
diyalektigi oznelligini kuran etkilesim siirecidir. K&mil Bey modern oncesi iktidar1

deneyimlemis ve edilgen konumda kalmistir. Aydin konumunun modern Oncesi iktidar
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diizeninde herhangi bir karsilig1 yoktur. Siyasi 6znelesmeye gecis slirecinde yeri geldiginde
kaba kuvvet kullanarak, bir anlamda bedenen bir direng ve siddet eylemi gerceklestirmek
zorunda kalir. Kelleci Memet’deki Murat soylemlerin ve toplumsal gergekligin ¢ok boyutlu
aktaricis1 konumundadir. Metnin onun metni oldugunu anlariz. Yazdigi mektuplarda
muhtemelen Istanbul’daki-merkezdeki 6znelere hapishane i¢indeki ve hapishane ¢evresindeki

kdy, tasra gercekligini aktarir.

Karilar Kogusu’ndaki Murat ise daha ¢cok konusmalari, eylemleri iizerinden goriiniir
hale gelmis merkezi 6znedir. Hapishane i¢inde makul, ahlakli, rasyonel bir isleyisi kurma
miicadelesi yiiriitliir. Mahktimlarin haklarini arayan bir avukat gibi hukuk sdylemine yazdigi pek
cok istida ile fail olarak katilir. Mahkiimlarin okuma yazma bile bilmedikleri g6z 6niine alinirsa
Murat’n oldukc¢a hayati ve giiclii bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Murat goriiniir hale
gelen toplumsal diizendeki ¢iliriimenin sert elestirisini yapar. Makul, rasyonel, ahlakli ve
esitlik¢i bir diizenin sadece ideal olarak kalmasi i¢in degil eylem diizleminde de ger¢eklesmesi

icin miicadele eder.

Bir anlamda Kamil Bey ile baglayan aydinin diisiince ve eylem adamligi sorunsali belirli
duraklardan gecerek Karilar Kogusu’ndaki Murat’la belirgin bir noktaya gelir. Goriildigli gibi
Kemal Tahir metni aydin meselesine kesin, dnyargili ve sabit bir yonelim igermez. Sorunsali

okuma ve agma girisimi nihai bir son degildir.

Bu yiizden ii¢ romanda da karsimiza ¢ikan aydin personalar1 tasidiklari cetrefilli
Oznellikleri nedeniyle tartigmaya aciktirlar. Belirli bir idealin goriinlir bigimleri degildirler.
Mesela Kelleci Memet’teki Murat, Nazi askerlerinin tahtakurusu bile oldiiremeyecek yufka
yiireklilikte olduklarini diisiiniir. Memet’in ise gizlice demir ¢ubuk sivrilttigi aklina gelince
koyliinlin giivenilmez, tehlikeli ve cani olabilecegini ima eder. Bu tavir ve bakis agis1 Kamil
Bey’in yaklagimiyla tam anlamiyla karsit konumdadir. Kdmil Bey adi suglular olan Osman Aga
ve cetesinin toplumsal sartlarin kurbani olduklarini, aslinda hepsinin 6zlerinde masumiyet ve
iyi niyet tasidiklarmi diisiiniir. KAmil Bey’in Ispanyol engizisyon zindanlar1 géndermesiyle
Bati’nin tarihiyle, karanlik ve kotiiciil yanlariyla temas ettigini sdyleyebiliriz. Yani Kamil Bey
Bati’nin karanlik yiiziiyle temas kurmus ve hesaplasmig, bulundugu topluma yabancilagmis bir
konumdayken; Murat bulundugu toplumsal gergeklikle derinden temas etmis, bu gercekligin
icinde bulunabilecek tehlikeli ve kontrol edilemezi de gormiis, Bati’ya ise yabancilagsmis ve

idealize edilmis bir sekilde bakan 6znedir.

Kamil Bey’in Kemal Tahir’in diger hapishane metinlerindeki aydinlardan farki da
aslinda bu hususta yatar. Diger merkezi aydin 6zne figiirlerinin 6znelesmeleri biiyiik oranda
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tamamlanmistir. Bu aydinlar 6znelliklerini iktidar diizenine direngle kurmuslardir. Halki
tanima, onlara uyum saglama gibi bir kaygilar1 yoktur. Ciinkii bir anlamda halkla biitiinlesmis

bir nitelige sahiptirler.

Kelleci Memet ile Gazeteci Murat iliskisinde ¢arpici bigcimde gordiiglimiiz gibi kendileri
merkezi konumda olduklari i¢in onlara ac¢ilan 6znelesme girigsimlerini belirli bir yone ¢ekme
giiclinii tagirlar. Benzer bir giiglii 6znelestirme egilimi Karilar Kogusu’ndaki aydin 6zne olan
Murat i¢in de gecerlidir. Murat aslinda 6znelestirme egilimini daha da ug¢ noktaya tasir ve
hapishanedeki sug ve ceza sdylemine ciddi bir direnigse 6n ayak olmaya ¢aligir. Yani bahsi gecen
hapishane ve aydin deneyimi anlatilarinda aydin ile alt siiflar, adi suglular, hayat kadinlar1 ve
koyliiler arasinda bir ayrigsma degil son derece giiclii biitiinlesme potansiyeli mevcuttur. Aydin
ile halk arasinda anlamli bir iliski ve dolayisiyla giiclii bir bag vardir. Cumhuriyet aydinlarimin
modernlesme sdylemini tasimada ve halkla biitiinlesmede Osmanli aydinina gore daha ileri bir

konumda oldugunu karsilastirmali bir aydin okumasiyla gormiis oluruz.

Kamil Bey her ne kadar Cumhuriyetin temellerinin atildig1 Kuvay1 Milliye hareketinin
bir pargasi olmayi kafasina koymussa da bir¢ok yonden Osmanl aydinina benzer. Her seyden
once mensup oldugu aile ve yetistigi cevre Osmanli aristokrasisine aittir. Kelleci Memet ve

Karilar Kogusundaki aydin 6zneler ise biiyiik oranda Cumhuriyet aydinlaridir.

Kemal Tahir’in Tiirk toplumsal yasam panoramasinin genis ve derinlikli bir resmini
cizen metinlerinin seyrini dikkatle ele aldigimizda iktidar aginin daralmasmi degil
geniglemesini goriiriiz. Metinlerde toplumsal yasamin pek ¢ok faillinin ve 6znel deneyiminin
ortaya ¢iktigmi ve goriiniir hale geldigini soyleyebiliriz. Ornegin Esir Sehrin Mahpusu’nda
belirli bir muhataba yonelen iktidar aginda siyasal olarak 6znelesme deneyimine tanik oluruz.
Kelleci Memet ve Karilar Kogusu romanlarinda ise koyliilerin, kadinlarmn, sivil ve askeri
biirokrasi mensuplarinin iktidar aginda ortaya ¢ikisimna ve goriiniirliik kazanan 6znelliklerine
tanik oluruz. Metinlerde iktidar ag1 metnin sahibi ve temel unsuru olan aydin 6zneden bagka
Oznelesme imkanlarina dogru genisler. Metnin okurunun da aslinda bu goriiniirliik-temsil

rejimine ve dolayisiyla iktidar agma en azindan taniklik ederek katildigini sdyleyebiliriz.

Bu ylizden iktidar her ne kadar her yere sinen, her seyi ele gegiren kasvetli ve karanlik
bir izlenime sahip olsa da Foucaltcu anlamda aslinda kastedilenin toplum diizeninin isleyisi,
Oznelerin ortaya ¢ikis1 ve goriiniir olma imkanlarinm varlig1 oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bu
yiizden modern iktidar yok eden, bastiran, simirlayan kapali bir ilisgki bi¢gimi degil yasatan,

ortaya ¢ikaran, yayilan bir ag bi¢imidir.
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Kemal Tahir metninde sdylemsel bir daginiklik ve kalabaliklik olarak goriilebilen ve bu
yiizden sanatsal-diislinsel giiclin eksikligi olarak elestirilen de aslinda metnin tam olarak
yansittig1 toplumsal yasamin dogas1 ve iktidar aginin niteligiyle ilgilidir. Metinlerin ele aldig1
toplumsal yasamin temel unsuru bu séylemsel daginiklik ve ¢etrefilli 6znellik deneyimlerinin
ortaya ¢ikisidir. Bu yiizden Kemal Tahir metinlerindeki sdylemsel dagmikligi ve 6zne
kalabalikligin1 sanatsal-diisiinsel bir eksiklik olarak degil donemsel olarak yakin durdugu erken
Cumhuriyet’in ve Anadolu roman geleneginin diger metinlerinde karsimiza g¢ikmayan bir

zenginligin ve ¢esitliligin imkanlar1 olarak degerlendirmekte fayda vardir.

Kemal Tahir ¢ok¢a Anadolu romani donemine dahil edilmesine ragmen bu dénem
romanlarmdan farkinin da altin1 ¢izmekte fayda vardir. Kemal Tahir’in metninde koyliiler
evrensel mitoslarin tastyicisi veya ezen ezilen iliskisinin ideolojik yansimalari yani bir anlamda
belirli sdylemlerin nesnesi olmaktan ziyade bagimsiz 6zneler olarak karsimiza cikar. Bir
anlamda Kemal Tahir’in metni iktidarin ve sdylemin nesnelestirmesi lizerine degil yeni bir
iktidar bi¢iminin 6znelestiriciligi tizerinedir.

Bu hususu bir bagka hapishane anlatis1 olan ve Tiirk edebiyatinin ilk hapishane romani
Orhan Kemal’in 72. Kogus’u iizerinden karsilastirma yaparak ele almak daha agiklayici
olacaktir. Orhan Kemal’in metninde de mahktimlar konusur fakat konusmalar1 siirekli araya
giren bir anlaticinin sert sdylemiyle kesilir. Hi¢ olarak goriilme, goriilme ortaya ¢ikmadan bir
hor goriilmeye doniisi. Mahkiimlar hapishanede herhangi bir 6znellik imkani bulamayan
bocekler olarak resmedilir. Konugsmalari ise onlar1 asagilayan, hor goren, tepeden bakan bir
sOylemin diliyle siirekli kesilir. Bu ylizden metin mutlak bir iktidara teslimiyetin ve

nesnelesmenin, bir anlamda boceklesmenin anlatisidir.

Kemal Tahir’in metni ise merkezi bir 6zneye goriinme, direnme ve dolayisiyla
Oznelesmenin, konusarak var olmanm anlatisidir. 72. Kogus’un mahkimlar1 insani bir
geemisten, duygu, diisiinceden ve hatta insani bir bedenden mahrumdur. Dolayisiyla 6znel bir
deneyim imkanina sahip degildirler. Anlat1 hor gériilmeyle baslayip goériilme vuku bulmadan
sert bir bicimde hig¢ goriilmeyle yani mutlak bir nesnelesmeyle son bulur. Iktidar mahktimlara
var olma imkani tanimaz. Metinde soze dahil olma, sdyleme katilma da miimkiin degildir.

Mahkimlarin konusmalar1 duyulmayan anlasilmayan bir mirilt1 olarak kalir.

Kemal Tahir’in hapishane romanlarini ¢arpici kilan husus ise dar bir mekanin, kapali bir
biitiinliiglin, smnirl 6znelesme ve 6zglirlik imkanlarinin anlatilar1 olmalarmma ragmen bahsi

gecen coksesliligi ve cok boyutlulugu igermeleridir.
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Biiyiik kapatilmanin en acik ve keskin hali olan hapishane deneyimi; iginde yagama ve
direnme potansiyelini de tasir. Kemal Tahir’in hapishane romanlar1 bu yasama ve direnme
potansiyelinin giiclii temsillerine sahiptir. Bu noktada Tanpimar’in ¢arpici ifadelerine kulak
vermek durumu 6zetleyecektir: “Hayatimiz dardir; karisiktir. Iyi ama, bu hayat nihayet vardir
ve yastyoruz, nefret ediyor, istirap ¢ekiyor, dlilyoruz. Bir romanci i¢in bu kadar1 yetmez mi?
Bir tek insanin 1stirap ¢ektigi yerde insanlara sdylenebilecek her sey vardir” (Tanpinar, 1998, s.

48).
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BOLUM 3. METINDEN TASAN DIiL VE iKTIDAR SORUNSALI

Calismamin amaci Kemal Tahir’in hapishane konulu romanlarmi Foucaultcu bir
yaklasimla ele alarak iktidar, 6znelligin ingas1 ve direnme imkanlarini aramaktir. Iktidar ayn1
zamanda yazardan baslayip, metne ve okura yonelen bir iligki ve varolus bi¢imidir. Tiirk
romaninda iktidar kaygis1 ve hegemonik 6n kabullerle yazilmig yapitlarin yaygin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ylizden ¢alismamin bir amaci da dildeki, metindeki iktidar1 sorunsallastirip
yazar, metin ve okur arasindaki iktidar-direnme iliskisini sorgulamak. Bu tartisma da dil, metin,
yazar ve okur kavramlarini toplumsal ve siyasal hayatla temas halinde sorguladiklar1 i¢in

postyapisalci bir kurumsal zeminde olacak.
3.1. insan ve Toplum Diisiincesinde Dil Devrimi

Doganin ortadan kalktigi, insanin zihin ve beden biitiinliigiiniin kalmadigi, insan
yasaminin diger insanlardan ve dogadan soyutlandigi bir diinyada yasanan siireci anlamamiza
dil ve metin merkezli kuramlar rehberlik edecektir. Birgok diisiiniire gbére de metinlerle,
sOylemlerle ve gostergelerle kapli giinlimiiziin diinyasin1 anlamak i¢in dilbilim kdkenli
kavramlara basvurmak kag¢inilmaz bir hal almistir:

Bu da gercek anlaminda doganin ortadan kaldirildig1 bir diinya, bildirilerle ve bilgiyle agzina kadar
dolu, karmagik iriin ag1 bir gostergeler dizgesinin tam da prototipi olarak goriilebilen bir diinya
gOriiniimil sunan, bugiin gelismis denilen iilkelerin toplumsal yasgamimin somut karakterinde yatar.

Dolayistyla bir yontem olarak dilbilimle, bugiinkii kiiltiiriimiiz olan dizgelestirilmis ve bedeninden

soyutlanmis karabasan arasinda ¢ok biiyiik bir uygunluk vardir (Jameson, 2002, s. 10).

Gergekten de bir siireden beri, surada burada, -yozlasimini kinamanin kdkenini bulmaktan
daha kolay olacagi- derin bicimde zorunlu bir davranisla ve ayni nitelikte motifler
dogrultusunda, eylem, hareket, diisiince, refleksiyon, biling, bilingdisi, deneyim,
duygusallik gibi seylere de “dil” denmekteydi. Simdiyse biitiin bunlara ve daha baska
seylere de yazi deme egilimi goriiliiyor (Derrida, 2010, s. 17).

Dil kavrammi bir sorunsal haline getirerek cagcil diisiincenin merkezine yerlestiren
girigimin artik gliniimiizde bir paradigmaya doniisen yapisalcilik oldugu agiktir. Yapisalcilik,
dilin, igerdigi sorunlar, gizemler ve icerimler ile, XX. yiizyil diisiince hayati i¢cin hem bir
paradigma hem de bir takint1 haline gelmesinin bir semptomudur (Eagleton, 2014, s. 110). Bu
noktada Barthes ve Derrida’nin yapisalcilig1 elestirerek asan goriislerine gegmeden dnce insan

diistincesinde yapisalct dil devrimini baglatan Saussure’e deginmek yerinde olacaktir.

Saussure’e gore dil gostergelerden olusan bir sistemdir. Tek tek sozciikler veya

gostergeler bu yapmmn birimleridir. Onemli olan sistemin biitiinciil yapisidir. Gostergelerin tek
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baslarina bir anlamlar1 yoktur. Birbirleriyle ya da genel olarak yapiyla iligkileri dnemlidir.
Gosterge gosterilen ve gosterenden olusur. Gosterilen ile gosterenin iligkisi rastlantisal ve
keyfidir. GOstergeler arasi iliski de rasyonel degil tamamen keyfidir. Saussure’e gore, dilsel
gostergenin ayir edici 6zelligi, onun keyfi ya da nedensiz olmasidir, yani gésteren ile gosterilen

arasindaki bag, dogal degil keyfi ve uzlasimsaldir (Altug, 2013, s. 218).

Dil sisteminin isleyisi 6zdeslikler ve benzerlikler tizerinden degil farkliliklar ve ayrimlar
iizerinden saglanir. Bir gostergenin islerligi diger gostergelerden fakli olusuyla alakalidir.
Saussure, gostergelerin keyfi ve uzlagimsal olduklarini ve her birinin 6zsel 6zellikler tarafindan
degil, fakat onlar1 diger gostergelerden ayiran ayrimlar tarafindan belirlendigini ileri stirer

(Altug, 2013, 5. 223).

Anlamin kaynagi tek tek gostergeler degil yapidir. Anlam sistem igindeki farkliliklardan
kaynagini alir. Saussure “dil sisteminde yalnizca farklilar vardir” der: Anlam esrarengiz bir
bicimde gostergeye ickin degildir, islevseldir ve o gostergenin diger gostergelerden farkinin
sonucudur (Eagleton, 2014, s. 109). Anlam herhangi bir 6zsel mevcudiyete dayanmayip

tamamen sistem i¢indeki isleyise baglhdir.

Saussure’iin yaklasimi sosyal bilimleri sarsmistir. Anlam, temsil ve gergeklik gibi insan
diisiincesinin temel unsurlarma bakis kdkten bir degisime ugramistir. Onceden anlamlarimiz
veya deneyimlerimiz olup da bunlar1 sonradan kelimelerle sarmaliyor degilizdir; ancak bir
dilimiz oldugu i¢indir ki anlamlara ve deneyimlere sahip olabiliyoruzdur (Eagleton, 2014, s.
74). Lucy; Saussure’iin yaklagiminin etkilerini sdyle yorumlar:

Bir kelimenin anlami (ya da gosterileni) olarak alinan sey 6rnegin, her zaman o kelimenin o belirli
dildeki tiim diger kelimelerden farkliliginin bir sonucu olacaktir. O zaman anlam, farklihigm bir
sonucudur. Herhangi bir tiir anlam elde etmek i¢in, iginde belirli anlamlar ortaya ¢ikacak ya da
saptanacak genel bir ayrimsal iliskiler sistemi ya da yapisi bulunmalidir. Sonug olarak, Saussure’e
dayanan dil (ya da genel olarak anlamlandirma) kurami kéktencidir, ¢iinkii sistemden “gercekligi”
siler: Gergeklik, dil sistemi “i¢inde” ya da dil sistemine “y6nelik” olarak higbir zaman mevcut
degildir, dolayisiyla da gerceklik, dil sisteminin “gercekligi” aktarmak ya da gostermek i¢in ¢alisan
hicbir boliimii ile 6zdes degildir. Sistemde bunun yerine mevcut olan sey, yalnizca gergeklik gibi
islev gorendir (Lucy, 2003, s. 49-50).

Saussure’in dil anlayisi sonrasinda Levi-Strauss, Althusser, Barthes, Wittgenstein,

Heidegger gibi diisiiniirleri etkileyerek modern diisiincede biiyiik degisimlere 6nayak olmustur.

Dilin bir yap1 olarak insanin diislince ve anlam diinyasinin olusumunda merkezi konuma

gelisi en biiylik yikim1 mevcut 6zne anlayisinda gergeklestirmistir. Soyut birey 6znenin,
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anlamin kaynagi ve kdkeni oldugu yolundaki kendinden emin burjuva inancina agir bir darbe
indirilmisti: Dil bireyden 6nce geliyordu ve dil bireyin degil, birey dilin {iriiniiydii. (Eagleton,
2014, s. 119). Descartes’ten beri varolan modernitenin ve aydinlanma hareketinin temel unsuru
olan rasyonel, tutarli, 6zgiir birey-6zne anlamin ve gergekligin kaynagi olmaktan ¢ikmistir. Bu
elestiri gercevesinde Ozne, yalnizca dilin, kiiltiirin ya da bilingdisinin bir etkisi olarak
betimlenip bir kdseye atild1 ya da radikal dlclide merkezsizlestirildi (decentered) ve 6znenin
nedensel ya da yaratict bir etkinligi olabilecegi reddedildi (Best ve Kellner, 2011, s. 35).
Yapisalciligin birey 6zneyle bir sorunu vardrr demek sorunu fazla yumusak ifade etmek
olacaktir: Bu 06zne fiilen tasfiye edilmis, gayri sahsi bir yapmnm islevine indirgenmistir
(Eagleton, 2014, s. 124). Hig siiphesiz bu radikal bir kavrayistir ve bu yaklagimin sonuglari ise

genis bir diisiinsel ve bilimsel uzama yayilir.

Cagimiz sosyal bilimlerine damga vuran diisiinlis bigimlerinden postmodernist ve
postyapisalci diisiincenin temel ¢ikis noktasi da dildir. Bu diisiince bigimleri dile hayati bir
onem atfetmektedirler ve insana dair tiim bilme-diisiinme girisimlerinin, hatta hayatin
kendisinin dilsel bir evren icinde gerceklestiginin altin1 ¢izerler. Dil her zaman bizden 6nce
varolur; her zaman zaten “yerinde”dir ve kendi i¢indeki yerlerimizi belirlemek tlizere orada
bekler, anne ve babalarimiz gibi her zaman hazirdir ve bizi bekler; anne ve babalarimizin
olusumumuzdaki belirleyici roliinden kacamayacagimmiz gibi dili de hi¢cbir zaman kendi
amaglarimiza uyduramayiz ve ona egemen olamayiz (Eagleton, 2014, s. 182). Parla ise dilin

insan varolusuna dair mutlak giiciine isaret eder:

Parcalanma ya da Oznelesme siirecinde dil nesneyle baglantiyr kuran aragtir. Dolayisiyla dil,

biitiinden bu travmatik kopusun ayrilmaz bir pargasi olarak 6zneye disaridan, 6teki ile birlikte gelir.

‘Lacan’a gore dil gergegi yapar’, dendiginde kastedilen budur: Dil, ¢cocugu, 6znelestirdigi anda

anadan ayiran, Baba’nn dilidir. Higbir zaman 6znenin kendine ait olmayacak digsalliktir. Kisacasi,

cocuk oznelestigi anda dile diismiistiir. Ozne olarak, betime muhtag, dile hapsolmus bir varliktir.

Dilde buldugu ise yitirdigi ana degil, Babamin Kanunudur. Ozneye bitirme, tamamlama,
anlamlandirma emri verir bu kanun; ucu agik anlamlar1 kanun disina iter (Parla, 2010b, s. 337-338).

Dilin ele gegirilemez dogas1 insani ¢cepegevre kusatir. Dilin disinda veya dilden bagimsiz

higbir diisiinme etkinligi miimkiin degildir. Bu yiizden dilin egemen oldugu tiim alan bir metin
olarak ele alimmahdir. Onemli olan olgular degil metinlerdir. Bir hayat deneyimi, bir savas, bir
devrim, politik bir hareket, bir se¢cim, kisisel bir iligki, bir tatil, sa¢ kestirmek, araba almak, is

aramak dahil her sey bir metindir (Rosenau, 2004, s. 176).

Derrida’nin meshur “metnin diginda hicbir sey yoktur” ifadesinin de ¢agristirdigi gibi
okur, metin, yazar, soylem gibi dilbilim kokenli kavramlar toplumsal uzama yayilmis haldedir.
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Metin denildiginde herhangi bir dilbilimsel 6geden ziyade bir olguya veya yapiya isaret
edilmektedir. Yazar bir faili veya iktidar odagini imalar. Goriildiigii gibi dilbilim kokenli
kavramlar yapisalcilik sonrasi diisiince hayatinda toplumsal bir muadilin ifadelerine

doniigmiistiir. Derrida’nin ifadesini bu sekilde okumak yerinde olacaktir.

Kuskusuz dil ve metin odakli kuramlarin etkisi altinda gegen bir yiizyildan sonra
konunun sadece edebiyat eserinin ele alinig bicimiyle veya dilbilim calismalariyla smirli
kalmadig1 aciktir. Metnin anlami sadece i¢sel bir mesele degildir: Ayn1 zamanda metnin daha
genis anlam sistemleriyle, edebiyattaki ve bir biitiin olarak toplumdaki baska metinler, kod ve

normlarla iliskisinin de tirtiniidiir (Eagleton, 2014, s. 115).

Metinsellik sadece edebiyat caligmalar1 ve sosyal bilimler alaninda degil doga
bilimlerinde de basat egilim olmaya baslamistir. Metinsellik insan DNA’sindan bilisim
programciligina kadar insana dair hemen her alanda varlik gosterir. Insan DNA’s1 kodlarla
oOriilii smirsiz bir metindir. Glinlimiizde temel teknoloji haline gelen bilisim bilimleri kodlarla
diizenlenmis sistemler lizerinde calisir. Artik metinsellik sadece edebiyat ve dil odakli bir
diisiiniis bicimi olmaktan ¢ikmis, en uzagindaki bilme ve diisiinme bigimlerini de etkisi altina

almigtir. Jameson da metinselligin yeni bir diisiiniis bi¢imi oldugunun altini ¢izer:

Metinsellik, kestirmeden, insan bilimlerinin (hatta sadece insan bilimlerinin de degil: DNA’nin
genetik “kod”unu hatirlayalim!) arastirma nesnelerinin, sifresini ¢dziip yorumladigimiz metinler
olarak goriilmesini 6neren metodolojik bir hipotez olarak tarif edilebilir; bu hipotez, s6z konusu
nesnelere, su ya da bu sekilde bilmeye ¢alistigimiz gerceklikler, varliklar ya da tozler olarak bakan
eski goriislerden farklidir (Jameson, 2016, s. 100).

Bu noktada dil, metin ve toplum iligkisine dair ortaya attig1 6zgiin ve ¢1gir agici goriisleri

sebebiyle postyapisalciligin erken izlerini barindiran Bakhtin’e deginmek yerinde olacaktir.

3.2. Bakhtin’in Dil Yaklasinm

Bakhtin hem toplumsal uzami ve igerigi dislayan yapisalct kuramlarin hem de bigimsel
ve dilsel o6zellikleri yok sayan toplum-ideoloji merkezli Marksist edebiyat kuramlarinin
elestirisini yaparak etkileri glinliimiiz kiiltiir, sanat ve toplum ¢aligmalarma kadar siiren 6zgiin
bir edebiyat ve dil kurami gelistirmistir. Saussure’iin “nesnelci” dilbilimine siddetle kars1 ¢cikan
ama “Oznelci” alternatifleri de ayn1 6l¢iide elestiren Bakhtin, dikkati soyut /angue sisteminden,
bireylerin belirli toplumsal baglamlardaki somut sdzcelerine yoneltiyordu (Eagleton, 2014, s.

128).
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Bakhtin i¢in; bir bakima edebiyat ve dil kuramlarinda yapisalciligin bir ug; toplum-
ideoloji merkezli yaklasimlarin diger u¢ oldugu iki farkli nokta arasinda koprii kuran ilk ve en
etkili diisiiniirlerden biri oldugu séylenebilir. Bakhtin dilin “gérece 6zerkligi” denebilecek seyi,
yani dilin yalnizca toplumsal ¢ikarlarin bir yansimasina indirgenemeyecegini dikkate aliyordu;
ama belirli toplumsal iliskilerle i¢i ige ge¢meyen bir dilin bulunmadigmi ve bu toplumsal
iliskilerin daha genis siyasi, ideolojik ve ekonomik sistemlerin bir parcast oldugunu
vurguluyordu (Eagleton, 2014, s. 128). Bakhtin’in ilizerinde durdugu husus dil ile insan

yasantisina dair diger alanlar arasinda bir temasin ve etkilesimin varhigidir.

Bakhtin’e gore dil yapisalcilar 6ne siirdiigii gibi dis diinyaya kapali, sadece kendi i¢
dinamikleriyle isleyen yalitilmis bir sistem degildir. S6ylemimiz, yani biitiin s6zcelerimiz
(sanat eserleri dahil) baskalarinin sozciikleriyle, degisik oranlarda baskalik ya da degisik
oranlarda “bizlik”, degisik oranlarda farkindalik ve ayri-gayrilikla doludur (Bahtin, 2016, s.
95). Dil son derece canli, degisken ve sinirsiz etkilesime olanak saglayan bir akistir. Boyle
olunca, gonderenle gonderilen arasinda tamamlandigini varsaydigimiz iletisim siirecleri aslinda
hic tamamlanmayan siireglerdir; c¢linkii her mesaj karsisindakinin tepkisi kollanarak
gonderildigine gore bu tepki ya beklendigi gibi ya da beklenenden farkli olusur; her iki halde
de gondericiye geri gelir (Parla, 2010b, s. 51). Eagleton Bakhtin’in dil yaklagimini soyle 6zetler:

Kelimeler, anlamn i¢inde dondurulmamusti, aksine ¢okvurguluydular (multiaccentual): Her zaman
bir insan Oznesinin bir bagkasi i¢in sOyledigi kelimelerdi ve anlamlarmni bu pratik baglam
bigimlendirir ve degistirirdi. Ustelik biitiin gostergeler maddi-beden ya da otomobil kadar maddi-
oldugu i¢in ve onlar olmadan higbir insan bilinci var olamayacagi igin, Bakhtin’in dil kurami ayni
zamanda maddeci bir biling kuraminin temelini atiyordu. insan bilinci bu iliskilerden kopuk, disa
kapali bir i¢ alan degil, 6znenin baskalariyla kurdugu aktif, maddi ve semiyotik etkilesim idi; biling
de dil gibi ayn1 anda 6znenin hem “disinda” hem de “i¢indeydi”. Dil “ifade”, “yansima” ya da soyut
bir sistem olarak degil, gostergenin maddi varliginin bir toplumsal ¢atisma ve diyalog siireci
araciligiyla anlama doniistiigli maddi bir tiretim araci olarak ele alinmaliydi (Eagleton, 2014, s. 128).

Gorildigii gibi Bakhtin, dil yaklasiminda etkilesim, miicadele, catisma ve diyalog gibi
unsurlarin altini1 ¢izmektedir. Dil ve sdylem unsurlarinin insanin diisiince ve kiiltliir yasami
tizerindeki etkileri belirgin bir farklilasmay1 ve genislemeyi de kagmilmaz kilar. Soylem
tiirlerinin zenginligi ve c¢esitliligi smirsizdir, ¢iinkli beseri etkinligin farkli olanaklar1
tilketilemez; her etkinligin her bir sahasinda sdylem tiirlerinin tiim repertuari s6z konusu saha

gelisip karmagiklastikca farklilasma ve gelisme yasar (Bahtin, 2016, s.65).

Bakhtin’in dili ele alirken 6ne siirdiigli goriisler sonraki roman ve edebiyat yorumlarmin

da temelini olusturur. Dilin degisken ve etkilesime acik dogasi, dil lizerinden isleyen diger her
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sey gibi edebiyat ve roman iginde gecerlidir. Bakhtin’in roman tiiriinii degerlendirirken
kullandig1 karnavallagsma ve diyoloji kavramlar1 dil kuramiyla paralellikler gosterir. Bu iki

kavram roman tiiriiniin sahip oldugu yayginligin ve etkinin kaynagini aciklar.

Bakhtin romanin ¢aginin en yaygin ve giiclii edebi tiirii olmasimni tasidig1 potansiyel
“karnavallagsma”ya baglar. Romanda da her ¢esit renk ve sese yer vardir. Bakhtin, romani farkli
seslerin duyulmasina olanak veren, toplumda bulunan smif kiiltiirleri arasindaki bulugsmanin
kayitlar1 olarak goriir (Seyhan, 2014, s. 29). Farkl diisiinceler, duygular, ideolojiler, smiflar,
kiiltlirler hepsi romanda kendilerine yer bulabilir. Ona gore, ¢oksesliligin, daha dogrusu
metinler arasi iligkilerin en yogun oldugu, yani diyalojizmin en iyi gerceklestigi yazinsal tiir,
yazin ile gercekligi ilk uzlastirmaya ¢alisan ve bagimsiz bir tiir olan romandir (romani1 destanin
bir yan iriinii olarak gérmez Bahtin); ¢iinkii roman biitlin 6biir tiirlerin bir birlesimidir, bir
etkilesimler dizgesidir; farkli soylemleri, farkli ideolojileri kars1 karsiya getirir (Rifat, 2004, s.
25-26). Bakhtin romanin toplumdaki cesitliligin ve farkliliklarmn ifade edilmesine olanak

saglayan bir tiir oldugunun altin1 gizer.

Roman halk dilinden ve kiiltiirtinden derin izler tagir. Bakhtin roman1 diyalojik bir tiir
olarak ele alir, ¢ilinkii roman bi¢imi ve yapisiyla asag1 kiiltlirle yliksek kiiltiirii, kutsal olanla
bayagi olan1 birbiriyle iliskilendirir. (Seyhan, 2014, s. 34). Roman edebi bir karnavaldir adeta.
Romanda her ses karnavalda oldugu gibi kendini ifade edebilecek bir ortam bulur. Romanin
bu 6zelligi, toplumsal ¢evrenin ¢esitli derecelerinden gelen seslerin ¢ogullugu, farkli konugsma
bigimleri, deyimler, kusaklara 6zgii ifadeler, otoritenin ve biirokrasinin dilleri, siyasi sloganlar
ve uzmanlik bildiren jargonlar derlemesi anlamina gelen heteroglossia’dir (raznorecie)

(Seyhan, 2014, s. 34).

Bakhtin roman ve karnaval benzesmesinin en ¢arpici halini Dostoyevski’nin eserlerinde
bulur. Bu yiizden Bakhtin en yetkin yazar olarak gordiigii Dostoyevski’nin romanlarmin
giiclinlin kaynagimi tasidiklar1 “karnavallagsma” egilimiyle iliskilendirir. Barindirdigi degisim
ve yenileme pathosuyla karnavallagsma, digsal bakimdan dengeli, durmus, oturmus ve hazir
mamul olan her seyi gorelilestirerek, Dostoyevski’nin insanin ve insan iligkilerinin en derin

katmanlarina sizabilmesini olanakli kilmistir (Bakhtin, 2014, s. 280).

Kemal Tahir’in romanlarinin temel unsurlarindan olan kiilhanbeyi jargonu, hapishane
argosu, halk dili, Orta Anadolu agz1 gibi ¢esitli konusma dillerinin ustalikli kullanimi ise
Bakhtin’in yaklasimi dahilinde okunmaya elverislidir. Bu konusma dillerinin mahkim 6zneler

arasinda dolasimda olmasi ve disa kapaliligimi iktidar mekanizmasina direnis imkani olarak
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okuyorum. Bu husus calisgmamdaki bir diger savimi olusturmaktadir. Bu diisiincemin

dayanagini ise Bakhtin’in “karnavallagsma” ve “diyolojik dil” kavramlariyla iligskilendirdim.
3.3. Dil Hapishanesi

Barthes “kendi icimde konustugum dil, benim zamanima ait degil, dogas1 geregi,
ideolojik kuskuyla kars1 karsiya, demek ki bu dile karsi savasmam gerekiyor” der (2016b, s.
123). Barthes’a gore dil bu yiizden bir ¢esit egemenlik bi¢imidir. Tiim diisiinceyi ele gegirir. Ve
kagmilmaz olarak kendi iktidarmi benimsetir. Insanlar artik dil mahkimudur ve dil
hapishanesinin diginda var olma sanslar1 yoktur. Jameson da insan diisiincesinde biiyiik bir
devrim olan yapisalci dil anlayisinin bir ¢esit dil hapishanesi kurdugunu savunur. Lucy de dilin
zorlayiciligina ve 6znelestirici niteligine vurgu yapar:

Dil, seyleri ifade etmemizi miimkiin kilsa da bizi bu seyleri belli yollarla séylemeye mecbur eder.
Boyle bir mecburiyetin smirlarini zorlama ehliyetine sahip olan edebi dil kullanim1 bile, higbir
zaman tiimiiyle 6zgiin, tamamuyla kisisel ya da 6znel olamaz. Ciinkii bu kullanim da dilin, her seyi
sOylemek icin imkan verdigi ve smirlandirdigi belirsiz ama sonsuz olmayan sayidaki olanaklar
yaratan uzlagimlara [convention] (bunlar1 degistirmeyi ya da reddetmeyi amagladigi durumlar da
dahil) sayg1 gostermek zorundadir. Bu, dili, “bizi” 6nceleyen bir yapi1 ya da sistem gibi diisiinmektir;
oyle ki dilin disinda kendimizi anlamamizin yolu yoktur. Bundan dolay: “biz”, dilin yapilastirict ilke
ve etkilerine tabiyiz, bunlarin 6znesi konumundayiz. Ustelik bu durum bir edebi yapitin yazar olsak
bile degismez (Lucy, 2003, s. 21).

Dildeki baskic1 ve zorlayici unsurlar postyapisalct kuramin {izerinde durdugu temel
sorunsallardan biridir. Post-yapisalciligim amaci konusma ve diisiinme bigimlerimizin dili
(fillen) zorlama, onun iizerinde ve ona kars1 siddet uygulama ve uygun olmayan kaliplara sokma
girisimlerini ne kadar igerdigini teshir etmektir (Cuff v.dgr, 2015, s. 272-273). Dile disaridan
dayatilan bir anlam egemenligi s6z konusudur. Bu egemenlik aslinda sadece ideoloji gibi dil

dis1 unsurlardan kaynaklanmaz. Dilin kendi i¢inde de bir anlam baskis1 vardir.

Gostergelerin islerligindeki farklhilik ve ayrimin anlam igin hayati oldugu Saussure
tarafindan vurgulanmist: Lacan ise gosterge diizenindeki anlami baskilama siirecine dikkat
cekmistir. Diger postyapisalcilar gibi Lacan’a gore de anlama ve dolayisiyla hakikate tam
olarak ulasilamaz. Anlam her zaman kayip gider: “gdsteren ile gosterilen altindan kayip gidis”
sz konusudur. Bu nedenle asla “anlam”a ya da “hakikat”e tam olarak ulagamayiz: Bunun
yerine, yaptigimiz muhtemelen sonsuza dek gosterenden gdsterene kaymaktir (Lucy, 2003, s.

57).
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Dildeki bu kayip gidis siireci hem bir akisa ayn1 zamanda hem de bir bastirilmaya isaret
eder. Anlamlilik ve gergeklik gibi iglev goren gosterge bu islevi diger gostergeleri baskilayarak
elde eder. Diger gostergeler baski altina alinarak anlam ve gergeklik iddia edilebilir. Lacan
dildeki bu aslinda son derece dogalmis gibi goriinen baski kurma isleyisini dile getirir. Ancak
bir anlam gibi islev géren her seyin aslinda bu islevi, bastirmayla kazandigidir burada

anlatilmak istenen (Lucy, 2003, s. 57).

Dildeki gostergeler arasi i¢sel hiyerarsiler ve dile disaridan dayatilan ideolojik anlam
egemenligi gibi sorunsallar postyapisalc1 diislinceyi yapisalciligin Gtesine gecirmistir.
Yapisalcilar gostergeler sistemini kapali ve evrensel bir isleyis olarak ele alarak bir anlamda
bilim modeli olarak sunuyordu. Bu kapali isleyis bilimsel yasa gibi tutarlilik ve kesinlik ima
ediyordu. Yapisal analiz nesnellik, tutarlilik, kesinlik ve hakikati (truth) amacgladi ve sirf 6znel
olan degerlendirmelerden ve tecriibelerden temizlenecek olan kendi teorilerinin bilimsel bir

statii tagidigini iddia etti (Best ve Kellner, 2011, s. 35).

Derrida basta olmak iizere postyapisalct diisiiniirler ise dildeki hiyerarsilerle ve
egemenlik unsurlartyla ilgilendiler. Yapisalcilar gibi yeni bir diisiiniis ve bilim modeli
sunmaktan ziyade insan yasaminin her alanina sinen iktidar, hiyerarsi ve bask1 mekanizmalarini
ortaya cikardilar. Bu hususta Foucault’nun iktidar ve Derrida’nin mevcudiyet metafizigi
elestirisi bu baski mekanizmalarinin isleyisine son derece derin ve kapsamli (zaman zaman

yikict) bir elestiri getirmistir.

Derrida yikici elestirisini felsefe tarihinden temel metinler tizerinde akilc1 ¢ikarimlar
yaparak gerceklestirir. Metinler kaginilmaz olarak i¢sel gerilimler, karsithiklar ve tutarsizliklar
ihtiva eder. Ama metinlerdeki bu catlaklar hep baskilanarak bir illiizyon faaliyetine

doniigmiistiir. Derrida titiz yapisokiim calismalariyla bu illiizyonu bozmay1 amaglar.

Derrida’nin Platon’un Phaedrus metnini yapisokiime ugrattigi Platon’un Eczanesi’ndeki
arglimanlar1 bu baglamda tartisilabilir. Derrida Platon’un ilag zehir ikircikliginin aslinda temel
bir felsefi soruna isaret ettigini vurgular. Diinyanin ve insan hayatinin bir kokensel
mevcudiyetinin oldugu ama bunun bilgisine nasil ulagilacagi sorunu Platon’dan beri Bati
felsefesinin temel meselesi olmustur. Kokensel mevcudiyete ulasmak miimkiin olsa bile bunun
insanlara nasil aktarilacagi diger biiylik meseleyi teskil eder. Derrida dilin bu husustaki
ontolojik giicline odaklanir. Tiim bu mevcudiyet metafizigi dil ilizerinden isler. Dilin de
Saussure’den beri yapisalct paradigmanin gosterdigi gibi herhangi bir rasyonel ve istikrarh
varlik imkani sunmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu durumda Bati felsefesinin ve dolayisiyla aslinda

Bati medeniyetinin temel dayanagi olan mutlakiyet ve kesinlik barindiran mevcudiyet
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metafizigi tam bir yanilsamadwr. Derrida’ya gore, diinyanmn 6ziinde biitiinliikten yoksun
oldugunu Platon’dan beri ve hatta ondan 6nce bile bizden saklamay1 basarmig olan iste bu

gbzbagcilik ve telkin giiclidiir (Boyne, 2016, s. 142).

Derrida’nin mevcudiyet metafizigi elestirisi 6ziinde Bat1 felsefesine dair derinlikli ve
titiz bir sorusturma olsa da gerceklestirilen carpici itirazlar daha genis bir kapsamda ele
alinmalidir. Tipk1 metnin her sey oldugu iddiasindaki aslinda kastedilenin tiim toplumsal uzam
olmasi gibi. Mevcudiyet metafizigi felsefi bir kavramdir ama giintimiiziin diislince bi¢imlerini,

diinyay algilayisimizi, yasam tarzlarimizi belirleyen bir etkiye sahiptir.

Mevcudiyet 0zne nesne karsithgi gibi ikili karsithiklar tizerine yapilanmistir.
Mevcudiyet metafiziginde kokenler, hiyerarsiler, 6zler ve mutlak varoluglar vardir. Bati
metafizik gelenegi, yapmin yapisalligini, yapiya bir merkez vermek veya yapiy1 bir mevcudiyet
noktasiyla, bir sabit kokenle iligkilendirmek suretiyle tesis etmistir (Altug, 2013, s. 221). Dil
ise ayrimlar ve farklar izerinden isler. Bu durumda dilin mevcudiyet metafizigini temsil etmesi
miimkiin olmaz. Bu da bu tarz bir diisiiniis biciminin gegerliligini tehdit eder. Ciinkii dil tutarsiz
ve irrasyonel dogasi geregi mevcudiyeti, gercegi veya anlami temsil edemez. Oyleyse, Bati
metafiziginin baslica yanilsamalarindan birisi, usun dili dikkate almaksizin diinyay1

kavrayabilecegine duydugu inangtir (Sarup, 2010, s. 81).

Foucault’nun iktidar anlayisi ile Derrida’nin mevcudiyet metafizigi elestirisi birlikte
degerlendirilebilir. iktidar her zaman her yerdedir. Gériinmez ama etkileri insan yasaminin tiim
alanlarmna siner. Iktidar her yerdeydi, toplumun biitiin gézeneklerine civa gibi sizan bir siviydi;
ama edebiyat metni gibi onun da bir merkezi yoktu (Eagleton, 2014, s. 153). iktidarin bu gizil
giicii mevcudiyet metafizigini hatirlatir. Her seyin metafizik kdkenleri vardir ama bu kdkenlerin
dilden bagimsiz ontolojik varligi belirsizdir. Bu belirsizlikte mevcudiyet metafizigini bir
yanilsamaya doniistiirli. Boyne de Foucault’nun iktidar anlayistyla Derrida’nin mevcudiyet
elestirisi arasinda baglant1 kurar:

Bir zamanlar yiikseliste olan bireysellesme simdi diisiise gegmistir; hiikiimdarin sahneden
c¢ekiliginin zorunlu mantiksal sonucu olarak, iktidar anonim hale gelir. Bundan boyle kralin elinde
degil, ancak her yerde olabilir. Her yerde mevcuttur ama yine da yeri tam olarak asla saptanamaz:
Foucault’nun iktidar hakkindaki bu yeni dile getirisi, tam da Derrida’nin mevcudiyet elestirisinin
felsefeden ziyade tarihsel toplumbilim alanina uygulanmis halidir (Boyne, 2016, s. 166).

Iktidarin toplum hayatinda merkezi konuma gelmesiyle postyapisalci anlayis dil ve
metin odagindan uzaklasarak tarihe ve toplumsal uzama yayilir hale gelmistir. Hem yapisalcilar

hem de postyapisalcilar 6zneyi iptal ederler, ama postyapisalcilikla birlikte belli bagh ilgi
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konusu, bireylerin nasil 6zneler olarak olusturuldugunun ve birlesik kimliklere ya da 6zne
konumlarina nasil sahip kilindigmin analiz edilmesi oldu (Best ve Kellner, 2011, s. 41). Insanlar
Ozgiir bir diinyada yasadiklarini diisiiniirler ama bu diinyanin kurucu unsuru aslinda iktidardir.
Iktidar insanlar farkinda olsun veya olmasin yasamin tiim mikro ve makro boyutlarina sinmistir
ama insanlar tahakkiim, baski ve riza gibi iktidar mekanizmalarinin her zaman bilincinde
degildir.

Goriildigi gibi iktidarda mevcudiyet metafizigi de 6znelerin bilincinden bagimsiz daha
biiyiik kontrol mekanizmalarma isaret eder. Ozne bu mekéanizmalar iizerinden insa edilir.
Oznenin kendi kendini yaratan merkezi, rasyonel, bagimsiz ve dzgiir bir varlik oldugu gibi
modernitenin temel kabulleri aslinda biiylik bir yanilsamadir. Mevcudiyet metafizigi bir goz
boyama girisimidir. Once dilin sonra da dil {izerinden 6znenin ele gegirilisidir s6z konusu olan.

Derrida bu yanilsamay1 ¢ozerek egemenlik altina alma girigimlerini yikmak ister.

Derrida’nin Bat1 medeniyetinin insaci temel unsurlar1 olan mevcudiyet metafizigi ve
ikili karsitlik elestirisi ideoloji elestirisi olarak da okunabilir. Clinkii ikili karsitliklar insanin
diisiinsel ve toplumsal hayatma etkileri bakimmdan ideolojiyle benzerlikler tasir. ideolojiler
kabul edilebilen ile edilmeyen, benlik ile ben olmayan, dogruluk ile yanliglik, anlam ile
anlamsizlik, akil ile delilik, merkezi ile marjinal, ylizey ile derinlik arasinda kat1 siirlar ¢izmeyi
sever (Eagleton, 2014, s. 144). Ozneler diinyaya ikili karsitliklar iizerinden bakar. Ozne bu
karsithklar iizerinden insa edilir. Ozne, karsit1 veya &tekisi olmadan benligini ve kimligini
edinemez. Dolayisiyla 6znenin diisiinsel ve toplumsal varolusu tamamen karsitina, 6tekine ve

uzagina baghdir.

Derrida Bat1 medeniyetinin kurucu metinlerini ele alarak dili egemenlik altma alma
girigimlerini yikmaya c¢alisir. Bu metinlerin sahip oldugu tutarsizliklar1 ve igsel gerilimleri
ortaya cikararak baskici ve hiyerarsik yapilari yikmay1 dener. I¢ gerilimler ve tutarsizliklar

biitiinciil yapilar1 tehdit eder. Nihai amaci ise dili 6zgiirlestirmektir.

Dili ozgiirlestirmek ortak amaclar1 olsa da Barthes farkli bir strateji izler. Metindeki
tutarsizlar ve gerilimlerden ziyade muglakliga, oyuna ve ¢ogulluga vurgu yapar. Amaci dilin
baskic1 unsurlarini kirarak yaratici potansiyeli giin yiiziine ¢ikarmaktir. Bu yaklagimda okur en
onemli unsuru teskil eder. Modernitenin kurucu unsuru merkezi 6zne-yazara saldirir. Yazarin
oliimii gergeklesir ve okur ortaya ¢ikar. Okur artik metnin yeni yazar1 konumuna gelir. Okuma
pasif bir etkinlik olmaktan ¢ikar ve son derece yaratici ve sonu olmayan bir eyleme doniisiir.

Gergekten de okumak bir dil galigmasidir (Barthes, 2009, s. 131).
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Postyapisalci kuram dil kavramini bir sorunsal olarak ele aldigi i¢in elestireldir ve sosyal
bilimlerdeki Frankfurt Okulu ve Marksizm gibi diger elestirel yaklasimlarla benzerlikler tagir.
Bu husus postyapisalciligi dili, insan1 ve toplumu anlamaya ydnelik tarafsiz ve suya sabuna
dokunmayan bir dilbilim projesi olmaktan ¢ikarir.

Onlarin karsi olduklart sey neticede ¢ok genis, derinlere kok salmis ve her yere yayilan baskict
giicler agidir: ancak bu giigler uzunca bir zaman gelismeci, ilerlemeci, Ozgiirlestirici olarak
sunulmustur; genelde onlara kargi konulamaz veya yikilmalar1 imkansizdir, zira toplumsal hayatin
en ince ayrintilariyla i¢ ige gecmislerdir (Cuff v.dgr, 2015, s. 280).

Derrida sadece yeni okuma teknikleri gelistirmeyi amaclamaz: onun i¢in yapibozum
nihayetinde siyasi bir pratik, belirli bir diisiince sisteminin ve onun arkasindaki biitiin siyasi
yap1 ve toplumsal kurumlar sisteminin giiciinii korumasini saglayan mantig1 sokme c¢abasidir

(Eagleton, 2014, s. 158).

Goriildigi gibi Barthes ve Derrida’nin metne, dile, okura ve anlama dair radikal
goriisleri edebiyat, felsefe ve sosyal bilimlerdeki kuramsal tartigmalara hakim olan gegerli bakis
acilarmi sarsmaktadir. Postyapisalcilik bir dil kurami olmanin 6tesine gecerek tarih, toplum ve

felsefe alanlarinda carpici etkilere sahiptir.
3.4. Metinde Séylemden Kagis Imkanlar

Calismamizin egildigi iktidar mekanizmalar1 ve hapishane konusu son derece giiclii
siyasal ve toplumsal baglamlara isaret ettigi icin yapisalcilik ve gostergebilim gibi
yaklagimlari ¢aligmanin teorik zeminini olusturmasi miimkiin olmamaktadir. Tiirk romaninin
uzun yillar sahip oldugu toplumsal/siyasal alanla yogun temas halinde olmasi niteligi de
gostergebilimsel ve yapi1 merkezli yaklagimlarin uygulanmasini zorlastirict bir unsur
olmaktadir. Gostergebilimsel analizde belli baglamlarda isaretlerin nasil olustugu ya da nasil
bir anlam uyandirdigina odaklanilir (Glesne, 2013, s. 258). Formalist ve yapisalct elestiri
kuramlar1 da metni tiim toplumsal, siyasal ve ideolojik yonelimlerden soyutlayarak sadece
metnin kendisine odaklanmaktadirlar. Bu kuramsal yaklasimlar sadece metnin kendisini
merkez alarak metne dair dilsel ve gostergesel yapilarin, isaretlerin ve kodlarm ortaya
cikarilmasimi amaglamaktadirlar. Metinlerdeki digsal unsurlarin goz ardi edildigi bir yaklagim
s0z konusu olmaktadir. Caligmamizin hapishane anlatilarinin yapisini ele alma ve gdsterge

sistemini ortaya ¢ikarma gibi amact yoktur.

Dilin istikrarsiz ve denetlenemez dogasi geregi ele alacagimiz metinlerde uyum ve
biitiinliikten ziyade g¢atigma, dagilma, celiski ve bosluklar mevcuttur. Bu yiizden Marksist

kuramin yazini ideolojinin dogrudan ve Ortiik yansimalarini ihtiva eden, ideolojiyi goriiniir
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kilan bir ayna veya iiretim arac1 oldugu savi bu hususlara 151k tutmaz. Marksizm bu noktada
kisith bir olanagi teskil eder. Althusser gibi yapisalciliktan derinden etkilenen kuramcilar olsa
da genel egilim bir biitiinliigiin ve merkeziligin anlamima ve igleyisine yoneliktir. Dilin insan
diisiincesi ve bilincindeki ontolojik giiciine deginilmemistir. Insan ve toplum yasantisinda dilin
yerine ideoloji merkezi ve kurucu yapiy1 temsil eder. ideoloji de bosluklari olmayan biitiinciil
bir yap1 olarak ele alinir. Oznenin insas1 bu biitiinciil ideolojinin isleyisidir. Gergekliklerin,
varliklarm  ve tOzlerin sorunsal haline getirildigi yapisokiim yaklagimi yapisalcilik,
gostergebilim ve yorumsamacilik gibi yaklasimlardan farkli olarak metnin yapismnin ve
isleyisinin analizine odaklanmaz. Metindeki bosluklara, tutarsizliklara ve baskilanan unsurlari

ortaya ¢ikarmaya calisir. Metni bir yap1 ve biitiinsellikten ziyade iligkisellik olarak ele alir.

Foucault’nun iktidar ve Derrida’nin mevcudiyet metafizigi sorunsallastirmalari
modernligin baskic1 yonlerine yonelik son derece kapsamli ve derinlikli bir elestiridir. Foucault
igneyle kuyu kazan bir tarih¢i gibi modern donemdeki baski ve iktidar mekanizmalari tizerinde
durmustur. Foucault giiciin igleyisinin toplumsal varolusun en ince ayrintilarini bile etkisi altina
aldigin1 diistiniir ve bu gergegi giiciin kilcal etkilerinden s6z ederken ifade eder (Cuff v.dgr,
2015, s. 280). iktidarin toplum hayatinda merkezi konuma gelmesiyle postyapisalci anlayis dil
ve metin odagindan uzaklasarak tarihe ve toplumsal uzama yayilir hale gelmistir. Hem
yapisalcilar hem de postyapisalcilar 6zneyi iptal ederler, ama postyapisalcilikla birlikte belli
basl ilgi konusu, bireylerin nasil 6zneler olarak olusturuldugunun ve birlesik kimliklere ya da

0zne konumlarina nasil sahip kilindigiin analiz edilmesi oldu (Best ve Kellner, 2011, s. 41).

Bu yaklagimlar baski ve iktidar bi¢imlerine, tutarsizliklara ve bosluklara, delilere,
hastalara ve suclulara, sdylenenden ziyade sdylenemeyene 151k tuttuklari i¢cin aslinda yeni bir
bilme ve diisiinme sekli olarak da okunabilirler. Iktidarm modern kodlanmasinda, icinde
bulunan kitleleri disipline eden ve onlar {izerinde normlar empoze eden sdylemlerde, bask1
altma alan sey, yerel, farkli bilgidir; bireylerin ve toplumlarin yasantilarini ifade ettigi i¢in
birlik olusturmaya muktedir olmayan bilgidir (Philp, 2013, s. 102). Calismamizin kuramsal
dayanagin teskil eden bu elestirel tutum da yeni ve carpict bir bilme-diistinme bi¢imi olarak
daha once insan ve toplum diisiincesinde derinlerde gizli kalmis ve ihmal edilmis alanlara 151k

tutma potansiyeline sahiptir.

Caliymamda yiiriitecegim temel tartigmalardan biri “Tiirk romanindaki miidahaleciligin
ve okuru belirli diistincelere yonlendirme kaygisinin ne dereceye kadar miimkiin olup olmadig:”
sorgulamasidir. Bu tartigmay1 yiiriitmemin sebebi Kemal Tahir romanlarmni ele alacak olmam

ve Kemal Tahir’in roman anlayisinda da benzer bir miidahaleciligin ve otoriterligin olmasidir.
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Bu tartigmay1 dile, yazara, metne ve okura son derece carpict ve elestirel bir bakisla yaklasan
postyapisalct arglimanlar esliginde yapmamin sebebi ise bu yaklasimm sahip oldugu

sorgulayicilik ve elestirelliktir.

Postyapisalc1 yaklagimlar Derrida’nin ifade ettigi gibi dilin diisiince tarihinde ve
giiniimiiz gostergeler diinyasinda bir sorunsali teskil ettigi temel argiimanindan hareket ederler:
“Adeta istemeyerek, tarihsel-metafizik bir devrin, nihayet, problematik utkunun biitiiniini dil
olarak belirmesi gerektigini gosteriyor” (Derrida, 2010, s. 13). Dilin giivenli ve istikrarl bir
temsil ve anlam araci olmayip biinyesinde hem baskici hem de 6zgiirlestirici potansiyellerin bir
arada bulundugu bir yapiya isaret ettigi iizerinde dururlar. Benzer sekilde, dil toplumsal olarak
kontrol edilmesine, toplum i¢indeki giindelik davranislarin ve diizenin bir araci olarak (post-
yapisalc1 semaya gore) bir egemenlik araci olarak kullanilmasina ragmen, kendini ele
gecirmeye c¢alisan diizenlemelerden kagma ve/veya onlar1 yikma egiliminde olan yikic1 bir
potansiyele sahiptir (Cuff v.dgr, 2015, s. 270). Derrida baskici ve hiyerarsik unsurlara
odaklanirken Barthes 6zgiirlestirici ve tiretken niteliklere vurgu yapar. Bu ylizden Kemal Tahir
basta olmak tizere diger pek cok Tiirk romancisinin en basindan beri sahip oldugu mutlak
otoriterlik ve “hegemonik sdylem” unsurlar1 sorgulamami Barthes ve Derrida’nin dili, yazari,
metni ve okuru sil bastan yeniden ele alan yaklagimlari ¢er¢evesinde yiiriittiim. Belirli bir yazar-
metin-okur diizleminde ilerleyen ve dilsel yap1 olan romanda metin ve okur nezdinde yeri
geldiginde yonlendirici yeri geldiginde baskilayic1 girisim ne dereceye kadar miimkiin olabilir?

sorusuna cevap aradim.

Aslinda yazarin metne ve okura hiikmetme kaygisinin sonucu olan tahakkiimcii ve
dayatmaci1 tavir bir anlamda Foucaultcu terminolojideki “hakikat rejimi” kurma girisimi olarak
da okunabilir. Neyin, nasil anlatilmas1 gerektigine karar veren mercidir Tiirk yazari. Bu karar1
nasil aldig1 ve uyguladig1 bagka tartigmalara kapi agabilir. Benim burada iizerinde durmak
istegim husus ise miidahaleci tavrin yani iktidar iliskisinin kendisine yonelik. Bu ylizden

geleneksel yazar figiirliniin bir sorgulamasini yapmak gerekmektedir.

Yazar figiirii modernist bireyciligin tezahiirii olarak ortaya ¢ikmustir. Bir anlamda yazar
figlirli i¢in modernitenin sonucudur da denilebilir. Bu figiir dilin ve s6ziin mutlak sahibi
konumundadir. Mutlak bir otoriteye sahiptir. Metin ona ulagsmak i¢in bir aractir. Yazar, metin
ve okur arasinda bir egemenlik ve iktidar iligkisi vardir. Okur metni takip ederek yazara ulasir.
Okumak, yazarin zihinsel durumunu kendi zihnimizde yeniden yaratmaktan ibaretti (Eagleton,

2014,'s. 61).
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Okurun metin iizerinden ulagmasi gereken varig noktasini yazarin yasantisi, diisiinsel ve
duygusal diinyasi teskil eder. Okur yazara ulasirsa metnin anlami ve okuma eyleminin amaci
tamamlanir. Biiyiik edebiyat, Biiyiikk Insanlarm {iriiniidiir ve esasen onlarm ruhlarma
ulagsmamiza imkan verdigi i¢in degerlidir (Eagleton, 2014, s. 61). Goriildiigii gibi bu yaklasimda
yazar hem iktidar odagi olarak hem de anlamin kaynag1 olarak her seyin merkezindedir. Metnin
var olmasi demek yazarin var olmasi demektir. Bu igleyis mekanizmasit modernizmin 6zne
merkezli tutumunun bir sonucudur. Yazar figiiri merkezi 6zne olarak metin ve okurdan
ayrilmistir. Metin ve okur nesne konumuna indirgenerek yok sayilmistir. Bu hige sayis
modernitenin temel felsefesi olan 6zne-nesne ayrimmin, “diisiiniiyorum Oyleyse varim”

disturunun nihai sonucudur.

Barthes ve Derrida gibi postyapisalci diisiiniirler iste bu tutuma yikici elestiriler
getirmistir: Metnin sahnesi, seyirciden ayr1 degildir: metnin ardinda etkin bir kisinin (yazarin)
ve Oniinde de edilgen bir kisinin (okurun) bulundugu dogru degildir; metinde bir 6zne ve nesne
iligkisi yoktur (Barthes, 2016b, s. 106). Barthes anlami1 ve metni yazarin egemenliginden
kurtararak okura vermek ister. Metin artik yazara ait olmaktan ¢ikmis ve anonim bir nitelik
kazanmustir. “Anonimligi”, basma gelen talihsiz bir kaza degil, tam da yapisinin bir pargasidir,
dolayisiyla “yazar” [author] olmak —kisinin kendi anlamlarinin “kdkeni” olmasi, onlar {izerinde
“otorite”’ye [authority] sahip olmasi- bir mitten ibarettir (Eagleton, 2014, s. 130). Anlam yazarin
egemenliginde degildir artik. Yazarin baski ve tekelinden okurun ¢ogul evrenine bir gegis s6z
konusudur. Metin, yazildiktan sonra, bagimsiz sayilir; yani metnin kokenlerinde, yazarin
dediklerinde ya da igeriginde anlam ya da agiklamalar bulmaya calismak beyhudedir
(Barthes, 1979, s. 77). Yazarm 6liimii metnin ve okurun dogumudur s6z konusu olan. Yazar
figiirlinlin imalar1 olan teklik, mutlakiyet, belirginlik dislanmis cogulluk, akiskanlik ve

oyunculluk 6nem kazanmustir.

Barthes bir roman incelemesinde “sdylem 6ykiiyli ¢ok sert bir bicimde baslatir” der. Bu
ifadeler Tiirk romanin seyrinde 6nemli bir duruma isaret eder. Tiirk edebiyatinda sdylem her
seyi baslatmistir. Yazar, okur ve metin bir ¢esit sdylemsel-ideolojik kusatmanin altinda nefes
almaya calisir. Yazardan bagslayan sdylemsel iiretim metin lizerinde dagilarak okura ulagir.
Soylemin bu hakimiyeti nereye kadar siirmiistiir? S6ylemin boyundurugu kirilabilir mi? Bu tiir

sorulara verilecek cevap arayisi romanin yasantisi i¢in nem arz eder.

Barthes ve Derrida’nin argiimanlar1 bu hususa 11k tutabilir. Dil ve metin sonsuz bir
etkilesim ve oyundur. Dil ve metin istikrarsiz ve kaygandir. Bu yiizden dogalar1 geregi ele

gecirilemez. Tiim baskilama ve ele ge¢irme ¢abalar1 sadece bir aldatmacadir. Goriildiigl gibi
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bdyle bir bakis a¢is1 edebiyat ve diisiince tarihini sil bastan yeniden okumaya ve yazmaya kap1

acar. Bu topyekiin ve cesur girisimin ad1 da “yapisokiim” olacaktir.

Romanlar her zaman sdylemin baskis1 altinda olsa da dilsel bir yapiy1 teskil ettikleri i¢in
izerlerinde mutlak bir hakimiyet s6z konusu olamaz. Her tiirlii yayilim ve akis dogalar1 geregi
edebiyat eserinin temel niteligidir. Edebi yapitlarin ait oldugu simgesel dil, yap1 geregi ¢ogul
bir dildir ve bu dilin kodlari, her s6ziin (her yapitin) kendisinden dogan farkli bir¢gok anlami
icinde barindiracak bicimde insa edilmistir (Barthes, 2017, s. 47). Bu dogal nitelik her ne kadar
gbdzden kagmis veya kacirilmis olsa da varligini eserin viicudunda muhafaza eder. Dilde ve onun
eseri olan metinde sonlar, smirlar ve mutlakiyet degil duraklar, baglantilar ve ihlaller s6z
konusudur. Bu unsurlar sdylemin mutlak hakimiyetini tehdit eder veya yeri geldiginde yikar.
Burada bir hususun iizerine parmak basmak yerinde olacaktir. Soylemden kastedilen her zaman
mevcut ve hikim ideolojinin varlik alan1 degildir. Hakim ideolojilerin alternatifi veya karsit
kutbundaki sdylemlerinde eser lizerinde baskis1i mevcuttur. Edebiyat tarihi bize gdstermistir ki
edebiyat yapit1 sadece hakim sdylemin degil mevcut olana direnen sdylemlerin etkilerini de
hisseder. Postyapisalct kuramcilarin iizerinde durdugu dilin anlam egemenligine direnme
potansiyeli bu hususa agiklik getirir:

Anlamin muglak dogasi bireyler ve bireysel niyetlerle iliskili degildir. Anlamin disiplinsiz davranisi
onun dogasinin, yani gercek dogasimnin bir ifadesidir. Anlam sistemli olsa da ayn1 zamanda dogasi
geregi istikrarsiz, degisken ve ¢ok cesitlidir; o ayn1 zamanda sabit, siirekli ve kati bir diizenleme
icine sokulamayacak kadar akiskandir. Bu disipline edilemeyen karakter, deyim yerindeyse,
gosterge sistemlerinin gercek dogasidir. Dili toplumsal olarak organize etme, uyumlu kilma gabasi
onun dogasina aykiridir ve bu yiizden, ele gecirilemeyen bu potansiyel iizerinde problemli (ve ¢ogu
kez basarisiz) bir egemenlik s6z konusudur. Boylece, post-yapisalci yaklagim i¢in 6nemli olan,
geleneksel yanin dogmatik, bastirici, hatta diktatorce karakterini aydinlatmak amaciyla, gosterge
sistemleri igindeki yikic potansiyelini gostermektir (Cuff v.dgr, 2015, s. 271-271).

Postyapisalc1 yaklagim bize kigkirtici bir 6zgiirliik sunar. Metin veya s6z konusu metnin
ele alindig1 baska bir metin higbir suretle sonlanmig, mutlak ve sabit olamaz. Her bir yorum
yapit1 agiklar, ama onu tiiketmez; her bir yorum yapit1 hakiki kilar, ama yapitin miimkiin olan

tiim Obiir yorumlarinin bir tamamlayicisidir yalnizca (Eco, 2001, s. 27).

Edebiyat yasantisy; Tiirk edebiyatinda genel ve baskin egilim olan ideolojik mutlakiyete
dayali okumalara ag¢iktir ama bu sonsuz ¢ogulluktaki okuma bi¢imlerinden sadece birini teskil
eder. Okuma ve yorumlama etkinligi metni kapatarak sabitleme seklinde degil metni agarak
yaymayla gerceklesir. Bu sayede metin ¢ogalir ve canlilik kazanir. Metnin bu kum gibi

kaynayan cogullugunun gegici bir siire odaklandig1 bir yer varsa o da yazar degil okur’dur
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(Eagleton, 2014, s. 149). Her sanat yapiti, zorunlulugun agik ya da iistii ortiili poetikasinin

iirlinii de olsa, sanal olarak sonsuz sayida okumalar toplamina agiktir (Eco, 2001, s. 34-35).

Tiim bu postyapisalct arglimanlar zemininde yiiriittigiim “merkezi yazar paradigmasit”
sorgulamami Kemal Tahir tartigmama g¢ekecek olursam; Kemal Tahir’in gerceklestirmeye
calistigi miidahaleci slire¢ tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir. Roman yazma, metin
kurulma ve okurun okuma edimleri dilsel bir evrende gerceklestigi i¢in yazarin niyeti ve
diisiinceleriyle yapit1 ve okuru arasinda tam bir gecirgenligin, yonelimin, akigin ve tutarh bir
iliskinin olmas1 miimkiin degildir. Bu yilizden yazarin metin ve okur tizerindeki mutlak iktidar
kurma girisimi bir yanilsamadir. Tim gercek¢i, sosyoloji-tarih tezli ve sorgulayici
romanciligma kars1 Kemal Tahir i¢in de gecerli bir husustur bu. Daha da 6nemli olan sey ise
siyasi, ideolojik, kiiltiirel medeniyete iliskin son derece ciddi ve erkeksi kuskularn Kemal
Tahir’in cinsellik, matrak, alay, hikdye zevki ve giinliik hayatin malzemesiyle yaptig1 hi¢ de
resmi olmayan bir konusma diliyle seslendirerek kendi kendine ¢iirtitmesidir (Pamuk, 2006, s.

177).

Kemal Tahir i¢in buyurgan tutumun miimkiin olmadigini, metninin dilsel dogas1 geregi
yazar1 tarafindan bir yere tutturulmus sabit konumundan tasarak kayip gittigini ve baska yerlere
stiriiklendigini diistiniiyorum. Bu husus ¢calismamin temel savlarindan biridir. Bu savimin temel
dayanagimi ise Derrida, Barthes ve Foucault 6zelinde postyapisalct yaklasimin gdsterdigi
diizlemde; dil lizerinden var olan insan yasamina dair diger pek cok unsur gibi dili
dizginlemenin, yonlendirmenin ve kontrol altina almanin miimkiin olamayacagi gercegidir.
Zaten dilin 6ngoriilemez ve ele gecirilemez dogasi1 geregi sabitlik ve biitlinlilk metinde var
olmayan unsurlardir. Bu noktada Parla’nin metin merkezli yaklasimi agiklarken ifade ettikleri
yiirlittiiglim tartigmaya agiklik getirecektir:

Derrida, dilin diinyay: ifade etmeyip onu kurdugunu séylerken geleneksel referans iligkilerini ters
dondiiriir: Metin salt dildir. Ayn1 zamanda, her sey metindir; metnin disinda bir sey yoktur. Metin
veya dil ise, hangi sdylemin parcasi olduguna gore siirekli degisen anlam gostergeleri olusturur.
Anlam sabit degildir; yazanin ya da konusanin algilayabilecegi bir gerceklige civilenmis degildir.
Derrida’ya gore s6ziin ya da metnin anlami1 yazarin niyetiyle de sabitlestirilemez. Yazarin niyeti
ancak, anlam1 gegici olarak kuran baglamin 6gelerinden biridir (Parla, 2010Db, s. 336).

Yazarm niyeti, ideolojisi, diisiinsel ve sanatsal tutumu ile metin ve okur arasindaki
gecissizligin sadece Kemal Tahir i¢in gecerli bir husus olmadiginin da alt1 ¢izilmelidir. Bu
hususa Kralc1 Balzac’in en yetkin ve derinlikli burjuva insanlarmni tasvir etmesi gibi veya
Panslavist bir Rus milliyet¢isi ve dindar Dostoyevski’nin romanlarinda diinya edebiyatindaki

en carpici ateist, Batici, nihilist karakterleri yaratmasi gibi pek ¢ok 6rnek verilebilir. Kemal
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Tahir de metnini ve okurunu diisiinsel olarak her ne kadar sarilip tutmaya caligsa da metni elinin
altindan kayip gitmistir. Bu kayip gidis ve uzaklagmayi ise olumsuz bir siire¢ olarak

degerlendirmek yanlis olur.

Kemal Tahir’in metninin sahip oldugu dilsel ve sanatsal dizginlenemeyen nitelik, yapit1
genis bir uzama agarak gelecege tagimis ve 6liimsiizlestirmistir. Dilin ontolojik giiciinii bir kere
daha gosteren bir durumdur bu. Bu noktada Orhan Pamuk’un Kemal Tahir okumasimdaki ciddi
diisiincelerin adamiyla hayatin igindeki mizahi, 6zgiirlestirici dili romanlarina tagiyan sanatgi
adam karsilastirmasina katildigimi belirtmeliyim:

Kemal Tahir’in otoriter devletgiligi ile d6zgiirliik¢ii dili ve tislubu birbiriyle gelisir. Bu ¢elisme onu
tartigmali ve canli kilar belki. Ama pek ¢ok noktada romanlarmin havasi, edas1 ve dil cogskusu onlarin
arkasindaki “diisiiniir” Kemal Tahir’e, devlet sorumlulugu tasiyan, devletin talihsizlikleri igin
kederlenen ve biiyiik harflerle biiyiik sorunlardan ve ihanetlerden s6z eden buyurgan diisiiniire ters
diismesi ondan almabilecek zevkleri zedeler. Kemal Tahir’in romanlarinin hayata déniik zengin dili

ve mizahi, siyaset¢i ve diisiiniir Kemal Tahir’den ¢ok daha ger¢ekei ve dogrucudur (Pamuk, 2006,

s. 177).
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4.BOLUM: YENI BiR DUSUNME CABASI: FOUCAULTCU SOYLEM ANALIZI

Tiirk edebiyat1 uzun yillar yazarin hayati, sanati1 ve eserleri seklinde kaliplagsmis ve
yiizeysel elestiri anlayisiyla ele alinmistir. Genellikle eseri, eserin kendisine dayali, yani metni
esas alan bir ¢oziimlemeye gitmeksizin ¢ogunlukla 6znel duygusal 6lgiitlerle hareket edildigini
acikca ortaya koyan ve daha da dnemlisi, yargilarint eserden alintilarla belgelemeye gerek
duymayan elestirilerle karsi karsiyayiz (Aytag, 2012, s. 11). Aslinda edebiyat caligmalar1
alanindaki eksikliklerin sadece giiniimiize ait olmadigin1 ve Tiirk edebiyatinda uzun yillardir
var olan bir sorunu teskil ettigini sdyleyebiliriz. Bu sorunun altin1 uzun yillar 6nce Tanpinar’da
¢izmigtir: Heniiz Tiirk romanin1 Avrupali bir gozle tetkik eden, mevcut temayiilleri anlatan,
zayif ve hareketli noktalar1 gosteren, memleketteki sanata ve haricteki edebiyata karsi

alakalarini tespit eden bir tek tenkit tecriibemiz yoktur (Tanpinar, 1998, s. 49).

Edebiyat caligmalar1 alaninda Tiirk romanimin dogusu ve donemsel gelisimi, Batililagsma
sorunsali, Anadolu ve kdy romaninin yiikselisi, modernist ve postmodernist egilimlerin Tiirk
romanina girigi gibi konularda caligmalar yapilmaktadir. Hapishane konulu romanlar ise
unutulmus bir edebiyat elestirisi alanini teskil eder. Tiirk romaninda hapishanenin temsili ve

iktidar mekanizmalarinin isleyisini konu alan ¢alismalar neredeyse yok denecek kadar azdir.

Cogunlukla siyasal/toplumsal uzamda genisleyen Tiirk romaninin ve dolayisiyla yine
benzer bir siyasal/toplumsal ¢ercevede yiiriitiilen elestiri calismalarinin hapishane olgusunu
thmal etmesi ve iizerinde durmamasi diistindiiriiclidiir. Bu ylizden aslinda hapishane ve iktidarin
Tirk romanindaki izlerini siirmek olan ¢aligmam, daha Once yiirlinmemis bir patikada yol
almaya benzemektedir. Calismamin 6nemi de bu noktada kendini gostermektedir. Amacim
iizerinde durulmamis ve ihmal edilmis hapishane iizerinden iktidar mekanizmalarmin isleyisi
konusunu derinlikli ve disiplinler aras1 bir bakisla ele alarak alandaki boslugun doldurulmasina

katk1 yapmaktir.

Alanyazma bakildiginda hapishane romanlar1 ve Kemal Tahir’e yonelik caligmalar
mevcuttur. Ancak bu c¢aligmalarda iktidarin isleyisi ve 6znenin kurulusuna yonelik bir igerige
odaklanildigin1 sdylemek giictiir. Bu yiizden sosyal bilim alaninda hapishane romanlar1 ve
Kemal Tahir iizerine yapilan ¢aligmalarda heniiz iktidarm isleyisi, 6znelerin insas1 ve direnme
deneyimleri arastirilmis degildir. Bu ylizden mevcut alanyazini degerlendirmesi ¢alismamizin

farklilik, 6nem ve 6zgiinliigiinii gdstermek acisindan faydali olacaktir.

Mevcut alan yazinina bakildiginda ¢aliymamizin odagindaki Kemal Tahir’in hapishane

romanlar1 ilizerinden iktidar ¢Oziimlemesi konusuna dair herhangi bir calismaya
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rastlanilmamistir. Bu yiizden ¢alismamizin gayesiyle dolayli yonden temas kurulabilecek alan

yazinini ¢ farkl sekilde degerlendirebiliriz:

1.  Tirk Edebiyatindaki hapishane romanlarina odaklanan ¢aligmalar
2. Kemal Tahir ¢aligmalar1

3. Foucaultcu sdylem analizi ¢aligmalar1

Tirk Edebiyatindaki hapishane romanlarma odaklanan ¢alismalara; Merve Akinci’nin
2016 yilinda tamamladig1 Atilla Ilhan’in Romanlar: ve Siirlerinde Hapishane ve Tutukluluk
Temas: adl1 yiiksek lisans ¢aligmasi, Arzu Uslu’nun 2013 yilinda tamamladig1 Kerim Korcan in
Hapishane Konulu Hikaye ve Romanlarinda Hapishane Ger¢egi adli yiiksek lisans ¢alismasi,
Saziye Ayali’nin 2012 yilinda tamamladig1 Hapishane Romanlar: (1950-1980) adl yliksek
lisans ¢aligmasi 6rnek verilebilir. Bu ¢aligmalar belirli bir doneme ve yazara yonelik sosyolojik
ve siyasal tartigmalara yer vermeden ilerleyen Tiirk edebiyati alanindaki arsivci ¢alismalardir.
Hapishane romanlar1 ve hapishane deneyimi iizerine yapilmis incelemeler olmalarina ragmen

bahsi gecen ¢alismalarda Foucault’ya ait tek bir alint1 bile mevcut degildir.

Tezimizle yakinlik kurulabilecek sosyolojik ve siyasal tartigmalara ise 12 Mart ve 12
Eyliil darbelerinin Tiirk romanindaki yansimalarini inceleyen ¢alismalarda karsilagsmaktayiz.
Basak Deniz Ozdogan’in 2008 yilinda tamamladig1 12 Eyliil askeri darbesinin 80°li yillarda
yazilmis romanlara etkileri lizerinde duran Experience of September 12 Coup D etat In Turkish
Novels Of The 1980s bashkli yiiksek lisans ¢alismasi, hapishane edebiyat1 diye
adlandirilabilecek bir yazma deneyiminin egemen sdylemlerin tezahiirlerini igermesine ragmen
bir direnis alan1 oldugunun altini1 ¢izmistir. Cihan Y1lmaz’m 2013 yilinda tamamladigi, darbe
sonrast yazilan hapishane deneyimi tanikliklarini iceren otobiyografik anlatilar1 inceleyen
Negating The Wall: An Analysis Of Space, Resistance, Witnessing and Writing in Turkish Coup
D’etat Literature adl1 yliksek lisans ¢alismasti ise, hapishane anlatilarmnin yeni varolus ve temsil
olanaklar1 icerdigi savindan hareket etmekte ve mahkiimiyet mekanmin farkli politik faillikleri
ortaya ¢ikardigini 6ne siirmektedir. Hanife Ozer’in 2011 tarihli 12 Eylil 1980 Darbesinin Tiirk
Romanmina Yansimast baslikli doktora tezi, Mehmet Ozger’in 2010 tarihli 12 Eyliil
Romanlarinda Bellek, Ozne ve Iktidar Kavramlarimin Incelenmesi adli doktora tezi, Musa
Topkaya’nin 2015 tarihli /12 Mart 1971 Muhtirasi’'min Tiirk Romanina Yansimalar: baghkli
doktora tezleri ise mahk(im 6zneye dair yeni direnme, faillik ve varolus imkanlarindan ziyade

askeri darbelerin 6zneler iizerindeki yikic etkilerine odaklanmaktadir.

60



Tezimiz temelde bir hapishane anlatis1 incelemesi olmasi 6l¢iisiinde alanyaziminda bahsi
gecen caligmalara yakinlik igermektedir. Fakat askeri darbelerin anlatilardaki izlerini siiren
bahsi gecen ¢aligmalarda hapishane iizerinden bir iktidar analizi yapilmadiginin alt1 6zellikle
cizilmelidir. Foucaultcu anlamda bir iktidar incelemesinin olmamasi hususu alanyazini
degerlendirmemizin ikinci grubunu teskil eden Kemal Tahir romanlar1 iizerine yapilan
calismalarda daha belirginlik kazanmaktadir. Ozlem Fedai’nin 1998 tarihli Kemal Tahir’in
Romanlarinda Tarih ve Toplum baslhkl yiiksek lisans ¢alismasi, Ozgiir Ildal’in 2003 tarihli
Kemal Tahir’in K6y Romanlarinda Mekan adh yiiksek lisans ¢alismasi, Muhammed Hiikiim’iin
2016 tarihli Kemal Tahir Romanlarinin Edebiyat Sosyolojisi A¢isindan Incelenmesi adh doktora
tezi, Sezai Coskun’un 2006 tarihli Kemal Tahir-Sahsiyeti, Eserleri, Fikirleri- adli doktora tezi
calismalar1 Kemal Tahir’in eserleri ve diisiince diinyasi iizerine kapsayici ve biitlinliikli

calismalar olmakla birlikte sosyolojik anlamda bir iktidar ve sdylem analizi icermezler.

Alan yazminda iktidar ve sdylem analizine odaklanan edebiyat sosyoloji calismalarina
ise Elif Ergiin’iin 2014 tarihli Foucault’da Iktidar-Mekan Iliskisi ve U¢ Ankara Romani
Uzerinden Coziimlenmesi adli doktora tezi ve Nefin Huvaj Sevim’in 2018 tarihli Sait Faik
Abasiyanik Oykiilerinde Séylem: “Semaver”, “Mahalle Kahvesi”, “Alemdag’da Var Bir Yilan”
Kitaplar: Uzerine Foucaultcu Bir Okuma adli yiiksek lisans tezi drnek verilebilir. Bahsi gegen
calismalarda Foucaultcu tartigmalar yiiriitiilmekle birlikte daha ¢ok iktidar-séylem-mekan
iligkisine odaklanilmistir. Cumhuriyet tarihinin farkli donemlerinde yazilmis hikaye ve
romanlar iizerinden baskin soylemler ortaya c¢ikarilmaya ¢alisiimistir. iktidarm soéylemsel

isleyisi analiz edilmeye calisilmis fakat 6znelesme pratikleri tizerinde durulmamastir.

Calismamin gerek yontemine gerek ele aldigim iktidar ve Oznelesme pratikleri
sorunsalina yakin temas edebilecek tezler ise film ¢aligmalar1 alaninda yer almaktadir. Kapsamli
bir Foucaultcu sdylem analizi igeren bu ¢alismalar Hacer Aker’in 2019 tarihli TZirk Sinemasinda
Yoksul-Madun Oznenin Direnis Pratikleri adl1 doktora tezi ve Serdar Gezer’in 2019 tarihli Yeni
Tiirk Sinemasinda Aile Konulu Filmlerde Itaatkar Ozne Insas: baslikli doktora tezidir. Aker’in
calismasi Tiirk sinemasindaki 1960 sonrasi komedi filmlerini sdylem analizine tutarak Tiirk
toplumundaki yoksul-madun 6znenin kurulusuna ve direnme imkanlarina 1sik tutmaktadir.
Gezer’in ¢aligmasi ise 2008 yilindan sonra g¢ekilen aile konulu Tiirk filmlerine detayli bir
sOylem c¢oziimlemesi yaparak aile {izerinden (igerisinden) isleyen iktidar pratiklerinin makul-
itaatkar Ozneyi nasil insa ettigini tartigmaktadir. Her iki caligmada iktidar ve tabiiyet
diyalektigine odaklanmakla kalmayip alan yazmindaki diger caligmalardan farkli olarak

Oznenin direnme ve var olma pratiklerini gostermeleri agisindan 6nem teskil etmektedir.
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Iktidarin isleyisine ve 6znelerin direnme-var olma deneyimlerine odaklanarak farkl:
disiplinlerden tartigmalari ihtiva eden tezim hapishane romanlari, iktidar incelemeleri ve Kemal
Tahir ¢aligmalarina katkida bulunacagmi ve alanyazindaki mevcut boslugu doldurmaya katki

yapacagini diistinliyorum.

Calismanin Tiirk edebiyatindaki sadece roman tiiriinde yazilan eserler iizerinden
yiiriitiilecek olmas1 birinci smirhilig: teskil eder. Ele alinacak romanlarin yalnizca belirli bir

yazardan ve hapishane konulu olanlardan segilecek olmasi ise ikinci siirliligi teskil etmektedir.

Hapishane ve iktidar gibi i¢inde siyasal ve toplumsal derin anlamlar, genis ¢cagrigimlar
barindiran bir kavramin edebiyat eserlerinde izini siirerken tarihsel, siyasal ve toplumsal alana
yonelik tartigmalarin giindeme gelmesi kaginilmazdir. Bu yiizden donemin anlatilar1 ele
almirken tarihsel gercekligin ve donemin toplumsal/siyasal kosullarnin g6z ardi edilmesi
uygun bir yaklagim olmayacaktir. Calismamizdaki bu tarihsel, siyasal ve toplumsal boyutla
temas halindeki arastirma gayesinin gerceklesmesi i¢in uygun arastirma modelini ise nitel

arastirma olusturmaktadir.

Calismamiz edebiyat sosyolojisi alaninda nitel bir arastirma yapmay1 amaglamaktadir.
Arastirma modelinin nitel arastirma olmasi1 kelimeler ya da gozlemler gibi 6l¢iilmesi zor olan
nitelikler lizerine odaklanan ve niteliklerin yorumlanmasina ve ¢dziimlenmesine dayanan bir
arastirma tiirii olmasidan dolayidir (Glesne, 2013, s. 385). Nitel arastirma, gozlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin
dogal ortamda gercek¢i ve biitlinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirmadir (Yildirim ve Simsek, 1999, s. 63). Goriildiigii gibi nitel arastirma modeli
insan ve toplum hayatindaki niteliklere ve anlamlara yonelmektedir. Nitel aragtirmalarin amaci,
bir norm’u degil karmagsikligi ortaya cikarmaktir (Glesne, 2013, s. 374). Calismamizin
gayesinin de Tiirk toplum hayatindaki iktidar mekanizmalarin1 bir sorunsal olarak ele alip,
toplumsal bir olguyu anlamaya yonelik oldugundan dolay1 nitel arastirma modeli ¢alismamizin

yontemi olacaktir.

Calismam sadece arsivcilikten veya aktarmaciliktan olusan bir akademik calisma
olmaktan kaginarak; yeni seyler ortaya koyma, yeni tartigmalar One siirme gibi gayeler
tagimaktadir. Bu yiizden ele alacagimiz romanlar; Tirkiye’deki akademik camiada yazarin
hayat hikayesi, duygu ve diislinceleri, sanat hayat1 gibi dar kapsaml1 ve yaygin yontemlerle ele
alinmayacak olup, postyapisalct yaklasimin 6ne stirdiigii iktidar, sdylem, dilin ontolojik giici,

oznelliklerin ingas1 gibi kavramlarla incelenecektir.
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Foucaultcu Soylem Analizi modern toplumsal yasamda iktidarin isleyisinin nasil
gerceklestigini  gérmemize olanak saglayan yontemlerden biridir. Soyleme dair
dilbilimsellikten uzak, Foucaultcu tarihsel ve politik vurgularin hakim oldugu bu yaklagim;
calismamizin insan diisiincesine ve toplumsal yasamin her alanina sinen iktidar, denetleme ve
baski araglarini anlamak temel gayesine ulasmasinda kilavuzluk edecektir. Foucaultcu Soylem
Analizi iktidarin ne oldugundan ziyade nasil igledigi, 6znelerin kurulma, teslim olma veya

direnme pratiklerinin neler oldugunu gérmemizi saglamaktadir.

Iktidar1 bir nitelik olarak diisiinmek (ve “Iktidar nedir?” diye sormak) yerine bir
uygulama olarak gérmeliyiz (ve “Nasil isler?” diye sormaliy1z) (Kendall ve Wickham, 2016, s.
119). Iktidar kavramindan yola ¢ikarak yapilan ¢oziimleme, ilk veri olarak devletin
egemenligini, yasanin bi¢imini ya da bir egemenligin biitlinsel birligini ele almamalidir; bunlar
daha ¢ok iktidarin nihai bigimleri olacaktir (Foucault, 2013, s. 69). Foucaultcu sdylem
analizinin en ayrtedici vasfi, dil ile gli¢ arasindaki iliski tizerinde duruyor olmasidir (Arkonag,
2017, s. 188). Foucaultcu sdylem analizinin amaci hayatin belli anlarinda isleyen sdylemleri
tanimlama ve bunlarin kisinin 6znelligine, sosyal uygulamalara (pratiklere) ve giic iliskilerine
dair ne gibi ¢ikarimlar1 oldugunu ortaya ¢ikarmaktir (Burr, 2012). Tiim bu sebeplerden ve
calismanin merceginde 6znelligi insa eden iktidar mekanizmalarinin isleyisi oldugu igin;
mahkim 6znelligini insa eden iktidar ve sOylem pratiklerinin teshisi i¢cin en incelikli yontem

olan Foucaultcu Sylem Analizinden faydalandim.

Foucault diisiince hayat1 boyunca yaptigi1 calismalarda delilik, su¢a yatkinlik ve cinsellik
olan ii¢ ana deneyim bi¢imine odaklanarak hakikatlerin ve 6znelliklerin insa oldugunun
iizerinde 1srarla durmustur. 1980’lerde ise ana yaklasimi verili hakikatlerin ve 6znelliklerin
smirlarmin agilarak yeni 6znellik bicimlerine nasil gegilecegi iizerine odaklanmistir. Her tiirlii
siyasal, etik, felsefi miicadelenin dayatilan 6znelliklerin asilarak yeni 6znel deneyim bigimlerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik olmas1 gerektigini savunmustur. Calismamda bu yaklasim tizerinden

hareket ederek iki katmanli bir analiz stratejisi izleyecegim.

[k katman romanlardaki sdylemlerin, s6ylem dis1 unsurlarin, bilgi ve iktidar alanlarinin
ve igleyisinin tespiti olacaktir. Ikinci katman ise Foucaultcu terminolojide etik bashg: altinda
toplanan kendilik teknikleri ve dayatilan O6znelliklerin asilmasi {izerine olacaktwr. Yani
romanlardaki 6znelerin hapishane kurumunda kendilerine dayatilan 6znellik, hakikat ve iktidar
bicimleriyle miicadelelerine odaklanacak olan ¢alismam bir anlamda Foucault’un ifadeleriyle
“iktidar ile 6zgiirliik inad1 arasindaki iligki” {izerine olacaktir. Zira, iktidar iligkilerinin 6ziinde,

iktidar iligkilerinin varligmin stirekli bir kosulu olarak bir boyun egmeme ve 6zgiirliik inad1
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varsa, bu durumda direnme, kagma yolunun ya da kurtulma ihtimalinin bulunmadig1 bir iktidar

iliskisinden de sz edilemez (Foucault, 2014a, s. 80).

Calismamda yiiriitecegim iki katmanli analizin kullanimina alan yazininda Hacer
Aker’in 2019 tarihli Tiirk Sinemasinda Yoksul-Madun Oznenin Direnis Pratikleri adli doktora
tezi Ornek verilebilir. Bahsi gegen ¢aligma film analizlerinden olusmasina ragmen ele aldigi
filmleri bir “kiiltiirel metin” olarak inceledigi icin amaci roman incelemesi olan ¢aligmamla
gerek yontem olarak gerek kuramsal zemin olarak yakinliklar icermektedir. Aker ¢alismasinda
Tiirk komedi sinemasindan sectigi dort tipleme tlizerinden yoksul-madun 6zneyi kuran iktidar
pratiklerini ve bu uygulamalara direnis imkanlarini incelemistir. Bu calisma gerceklestirdigi
tarthsel ve toplumsal uzamla temas eden sdylem analiziyle yoksul-madun 6znenin edilgen
olmadig1 ve yoksul-madun Oznenin iktidarin tahakkiim edici giiciinii kirdig1 tespitini
icermektedir. Caligma yoksul-madun 6znenin direnme ve hayatta kalma pratiklerinin ise giilme,
taklit etme, alaya alma, argo dilini kullanma, miistehcenlik, senlik/karnaval deneyimi gibi
giindelik hayat pratikleri tizerinden gerceklestigini vurgulamistir. Bu yiizden giilme-giildiirme
pratiginin siyasal alandan soyutlanamayacagi ve siyasetin giindelik yasami insasinda 6nemli bir

unsur oldugunun altini ¢izmistir.

Bu asamada bahsettigim iki katmanh arastirma girisiminde kullanacagim Foucultcu
Soylem Analiz yonteminin detaylarma ve ele alacagim romanlar ilizerindeki uygulamalarima
deginecegim.

Foucault arastirma ve analiz siiregleri i¢in 6zel bir yontem 6nerisinde bulunmamastir.
Hatta sabit ve sinirlayici bir yontem sablonuna de 6zellikle kars1 ¢ikmistir. Birtakim ¢éziimleme
bigimlerini baskici yollarla dayatmaktan kagimmaya olabildigince 6zen gosterir (Sarup, 2010,
s. 91). Sabit ve biitiinciil bir yonteme kars1 olusun aslinda basli basina epistemolojik bir durus
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Foucault, diinyay:1 biitiin yonleriyle agiklama savinda olan her
tiirden genis ¢apli kuramsallastirmaya karsidir (Sarup, 2010, s. 91). Bu da Foucaultcu Soylem
Analizini sosyal bilimlerde uygulanan pozitivist, nicel veri analizi, yorumsamacilik gibi diger

sabit ve biitlinciil yontemlerden ayirir.

Gill (2000, s. 173) farkli disiplinlerin teorik ve uygulama alanlarmnda kullanilan en az
57 cesit sOylem analizi oldugundan bahseder. Foucaultcu yaklagimin diger sdylem analiz
yontemlerinden farki ise 6zneyi ele alis bigimidir. Foucaultcu sdylem analizinde 6zne yaratici,
anlam tasiyici ve anlam olusturucu olmaktan ¢ikarilarak bir islev olarak ele alinir. Geleneksel
soylem ¢oziimlemelerinde 6zne neyi nasil anlar? Kullanilan dilin kurallar1 nelerdir? S6ylemin

yapisi nasildir? gibi sorularin cevabi aranirken 6znenin merkezde oldugu bir faaliyet yiiriitiiliir.
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Ozneye yiiklenen anlamlar ve merkezi konum 6zneyi sdylemin yaraticis1 kilar. Foucaultcu
yaklagimda ise tam tersi bir siire¢ s6z konusudur; séylemin 6zneyi nasil kurdugu ve 6znenin
sOylem diizlemi i¢cinde ne gibi islevleri oldugu tizerinde durulur:
Oznenin kendisini kendilik pratikleri aracilifiyla etkin bir bigimde kurmastyla ilgileniyorsam, bu
pratiklerin gene de bireyin kendi kendine icat ettigi bir sey olmadigini s6yleyecegim. Bunlar, bireyin
kendi kiiltiirtinde buldugu; bireye kendi kiiltiirii, kendi toplumu ve kendi toplumsal grubu tarafindan
onerilen, telkin edilen ve dayatilan kaliplardir” (Foucault, 2014a, s. 235).

Dilin sosyal, psikolojik ve dolayisiyla siyasal yasama etkilerine odaklanan sdylem
analizi ¢aligmalar1 yaygin ve giincel bir sosyal bilim faaliyet alanini teskil etmektedir. S6ylem
analizi ¢alismalar1 sosyal bilimlerde ve felsefede “dile doniis” ad1 verilen dilin merkezi bir
diisiince etkinligine donlismesiyle yaygmlik kazanmistir. SGylem analizi temel olarak dilin

psikolojik ve sosyal hayat iizerindeki yapisal unsurlarina ve isleyisine egilir.

Dil kavramindan hareket ediyor olmasi Foucaultcu Soéylem Analizini diger
yaklagimlarla ortak paydada bulusturur. Fakat Foucaultcu Soylem Analizini diger dil temelli
yaklagimlardan ayiran ¢arpici hususlar vardir. Saussure’cu, yapisalci, gostergebilimsel veya
linguistik yaklasimlardan farkli olarak sdylem, Foucaultcu yaklasimda salt bir sistem veya
yapidan olusan dilsel bir unsur degildir. Foucaultcu S6ylem Analizinde dilin etkileri, yapisi
veya isleyisi degil bilhassa dil lizerinde var olan iktidar iliskilerine vurgu vardir. Bu yiizden
sOylem analizini sadece dilsel 6gelere odaklanan metin analizi olarak diisiinemeyiz. Soylem
analizi metnin digini yani tarihsel, toplumsal ve siyasal uzami da kapsayacak bir degerlendirme
olmalidir. Soylemsel iliskiler, goriildiigii gibi, sdylemin i¢inde degildir: kavramlar1 ya da
sOzclikleri birbirine baglamaz, climleler ya da 6nermeler arasinda dediiktif ya da retorik bir
yapiy1 gerceklestirmez (Foucault, 2019, s. 69-70). Bir yapinin, sistemin ortaya ¢ikarilmasimdan
ziyade bir sorunsalin tespiti s6z konusudur: “Kim konusuyor? Biitiin konusan bireylerin i¢inde
dilin bu ¢esidini elinde tutmaya hakki olan kim? Dilin sahibi kim? Kim 6zgilinliigiinii,
saygmligini dilden aliyor ve karsilik olarak dil, gerceklik garantisini degilse bile en azindan
gerceklik kanisini kimden aliyor?” (Foucault, 2019, s. 66). Foucault dilsel ifadelerin ve
gostergebilimin fiili form ve igerigine odaklanmak yerine neyin, nasil, kim tarafindan, kim
adina ve hangi stratejilerle soylenebileceginin soylemsel diizeyine dikkat ¢cekmektedir (Torfing,
2005, s. 7). Goriildiigii gibi bu bakis acisinda dil de bashi bagina bir egemenlik bi¢cimine ve
sorunsala doniisiir. Kullandigimiz kelimeler ve ciimleler belirli baglamlarda anlam tasir ama bu

anlamlar lizerinde kontroliimiiz sinirhdir.
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Anlami olan her seyin Foucaultcu S6ylem Analizinde kullanilmasi bu yaklasimi diger
calismalardan ayiran diger husustur. Foucault’nun ¢alismalarinin da mercek altina aldig1 genis
analiz evrenine mimari 6geler, peyzaj calismalari, gazete haberleri, kanun ve yonetmelik
metinleri, polis tutanaklar1 gibi ¢ok ¢esitli arastirma nesnesi dahil edilebilir. Ciinkii Foucault’a
gore insana dair her seyde bir iktidar iliskisi mevcuttur. Tktidara yapilan bu ontolojik vurguya

diger sOylem caligmalarinda rastlayamayiz.

Foucaultcu Soylem Analizi’nin belirli kurallar biitiiniinden ve sabit analiz slire¢lerinden
olustugunu soylemek giigtiir. Bu durum analiz edilen sdylemlerin tarihselliginden ve ele alinan
sorunsallarin degiskenliginden kaynaklanmaktadir. Foucault da diisiince hayati boyunca
kuramsal ilgi alanlarin1 degistirdiginde yeni ele alis bicimleri gelistirmistir. O nedenle, kendi
basina tek bir teori ya da yorumlama metodu, modernligi olusturan sdylemler, kurumlar
cogullugunu ve iktidar kiplerini kavrayamaz (Best ve Kellner, 2011, s. 59). Foucault iktidar
analizini genel gecer, evrensel, genis kapsamli saptamalar iizerinden degil tekillikler, sapmalar,
genel egiliminin disinda kalan durumlar iizerine yapmustir. Toplumun ya da Kkiiltiiriin
rasyonellesmesini bir biitiin olarak almak yerine, boyle bir siireci, her biri temel bir deneyime
(delilik, hastalik, 6liim, sug, cinsellik, vb.) gonderme yapan ¢esitli alanlar ¢er¢evesinde analiz

etmek daha akillica olabilir (Foucault, 2014a, s. 60).

Foucault’nun kuramlarini takip eden arastirmacilar modern toplumsal hayattaki 6znellik
deneyimlerinin incelenmesinde belirli analiz basamaklar1 ve arastirma yontemleri dnerilerinde
bulunmustur. Bu yiizden biitiinciil ve sabit bir sdylem analizi yerine Foucault’nun
calismalarindan ve kuramlarindan hareket ederek gelistirilen yontem Onerileriyle karsi
karstyayiz. Modern totallestirici analizlerin karsit1 olarak Foucault, cesitli sdylemlerde ve
kurumsal bolgelerde kayitli olduklar1 halleriyle iktidar ve rasyonelligin ¢ogullastirilmis bir
analizini ylikiimlenir (Best ve Kellner, 2011, s. 73). Yonteme dair degisken bakis agis1 ve
uygulamalardaki bu g¢esitlilik Foucault’nun tekilliklere, 6znel deneyimlere odaklanan

yaklagimiyla Ortiistir.

Calismamda iktidar mekanizmalarinin isleyisine ve sdylem pratiklerine tarihsellik
iizerinden vurgu yapan Arribas-Ayllon ve Walkerdine nin yontemsel yaklagimini uygulamay1
hedefledim. Arribas-Ayllon ve Walkerdine; Foucault’nun sdylemi dilbilimsel bir sistem olarak
ele almamasmin altmi 6zellikle ¢izerek tarihsel ve toplumsal boyuta gonderme yapan bir
sOylem tanimlamasi yaparlar. Soylem sadece belirli bir dil kullanim sekli veya ifadeler biitiinii
degildir. Soylem 6znelligi insa eden kurumsal bilgi alanlarina isaret eder (Arribas-Ayllon ve

Walkerdine, 2017, s. 110). Soylem kurallar, boliimler ve belirli bir bilgi biitiinliigii icerir. Bu
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ifade tarz1 i¢inde kurgulanan 6zneler olarak bizlerin kim oldugu ne oldugu ve ne yapip
yapamayacagimiz yine bu sdylem i¢inde ulasilabilir konumlara gore anlasilir (Arkonag, 2017,
s. 188). Bu yiizden hitap ettigi 6znelere belirli sekillerde konusmayi, diistinmeyi ve yasamay1
dayatan bir disipline benzedigi sdylenebilir. Soylemler diinyaya dair belirli gorme ve olma
bi¢imlerini olusturur (Willig, 2013, s. 132). Soylem disipline iki sekilde yakinlasir: hem tip,
bilim, psikiyatri, biyoloji, ekonomi gibi kurumsallagmis belirli bilgi alanlarin1 belirtmesi ile
hem de nesneler, kavramlar ve stratejiler kuran teknik ve uygulamalara isaret etmesiyle
(Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017, s. 114). Arribas-Ayllon ve Walkerdine’in yontemsel
yaklagimi; Foucault’nun ¢aligmalarinin da odaginda yer alan delilik, sug, hastalik, cinsellik gib1

tekilliklerin ve 6znel deneyim alanlarmin tespitini olanakli kilmaktadir.

Arribas-Ayllon ve Walkerdine’in yontem Onerisinin kullanimina ise alan yazminda
Serdar Gezer’in 2019 tarihli Yeni Tiirk Sinemasinda Aile Konulu Filmlerde Itaatkdr Ozne Insas
baslikl1 doktora tezi 6rnek verilebilir. Gezer ¢alismasinda yeni donem Tiirk sinemasindaki aile
konulu filmleri senaryolastirarak yani bir anlamda metinlestirerek ele almistir. Gezer’in
calismasi edebiyat sosyoloji alaninda yer almamasina ragmen; odagma aldig1 filmleri “kiiltiirel
metin” olarak inceledigi i¢in ¢aligmamla yontem ve kuramsal yaklasim olarak yakinliklar

icermektedir.

Calisma Foucault’nun yaklasiminda yer alan 6znel deneyimin insasindaki ii¢ temel aks1
(sOylemsel pratikler, sdylemsel olmayan pratikler ve etik) ortaya ¢ikarmak amaciyla sdylem
analizi gergeklestirmistir. Gezer c¢alismasinda kapsamli bir Foucaultcu sdylem analizi
gerceklestirerek aile icerisinde itaatkar 6znelligin ne gibi pratiklerle insa edildigini ortaya
cikarmistir. Ailenin adeta bir makine gibi makul, uyumlu, itaatkar Ozneleri irettigi
vurgulanmistir: “Filmlerin tamami g6z Oniinde bulundurularak, filmlerdeki ailelerin boyun
egdirmenin, tahakkiimiin, mikro iktidar iligkilerinin, disiplin etmenin, ihanetin, sikintilarin,

siddetin merkezi ve zorunlu mekani olarak kuruldugu goriildii” (Gezer, 2019, s. 6).

Calisma Oznelligin insa silirecini postyapisalct bir minvale kayarak sadece film
icerisinde degil film disinda da aramistir. Calismada filmlerde izleyicilere makul 6znellik
cagris1 yapilarak itaatkar Oznellesme siirecinin izleyici ilizerinde de devam ettiinin alt1
cizilmektedir. Yani 6znelligin kurulumunun toplumsal hayatta verili, yaygin ve genel gecer
olanin gosterilmesi yoluyla izleyici-okuyucuyu da igeren bir siire¢ oldugu gosterilmektedir.
Calisma film metnindeki konusmalar1 inceleyerek ataerkil ailedeki iktidarin baba figiliriinde
bedenlestigini gosterir. Modern ailede ise iktidar biyoiktidar formuna biiriinerek merkezsizdir.

Calismada tizerinde durulan hususlardan biri de ailedeki disiplin teknikleridir. Arribas-Ayllon
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ve Walkerdine’m yaklasimindaki teknolojiler basamagi uygulanarak bedene uygulanan disiplin
teknikleri, psiseye uygulanan disiplin teknikleri, riza iireterek uygulanan disiplin teknikleri,
zorunlu disiplin teknikleri incelenmistir. Caligmaya gore aile i¢erisinden-iizerinden isleyen tiim

bu iktidar pratikleri uyumlu, makul ve itaatkar 6zneyi insa etmektedir.

Arribas-Ayllon ve Walkerdine’in sdylem analiz basamaklarini ¢alismamdaki iki yorum
katmaniyla iliskilendirecek olursam; ifadeler Biitiiniiniin Se¢imi, Sorunsallastirmalar,
Teknolojiler ve Ozne Konumlarmin tespiti basamaklarini ¢alismamm iktidarin isleyisine
odaklanan ilk yorum diizeyine; Oznelestirme basamagini ise kendilik pratiklerini vurguladigi

icin 6znenin direnme imkanlarini irdeledigim ikinci yorum diizeyine yerlestiriyorum.

Calismamda kullanacagim Arribas-Ayllon ve Walkerdine’nin 6nerdigi sdylem analiz

basamaklar1 su sekildedir:

4.1. Birinci Basamak: Ifadeler Biitiiniiniin Secimi (Selecting a Corpus of

Statements)

Bu asama arastirmanin ilk basamagini teskil eder ve arastirma konusuyla iligkili soylem
orneklerinin belirlenmesini kapsar. Arastirmada kullanilabilecek sdylem Ornekleri ise son
derece ¢esitlilik gosterir. Anlami olan ve insan yapimi her tiirlii metin sdylem analizinde

kullanilabilir:

Mekénla ve mimari yapilarla ilgili kisisel gézlemler ve agiklamalar; politik sdylemleri
olusturan dokiimanlar, meclis tartigmalari, basin agiklamalari, idareyle ilgili resmi raporlar,
kamusal yayinlar1 ve deney bulgularini igeren entelektiiel metinlerdeki uzman goriisleri;
cesitli konusma sekilleri, kurumsal konusmalar, telefon goériismeleri, yar1 yapilandirilmisg
miilakatlar, odak grup tartismalari, etkilesimlerin goriintiilii-sesli dokiimantasyonlari;

otobiyografik dokiimanlar (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017, s. 115).

Genelde konusmalarin ve goriismelerin yazi dokiimleri kullanilmaktadir ama esasta
anlami1 olan her sey bir metin ya da insan yapist olan herhangi bir sey analiz konusu

edilebilmektedir (Arkonag, 2017, s. 189).

Anlami olan sayis1z metin evreninden analiz i¢in sdylem 6rneklerinin se¢imindeki kistas
ise bir sorunsala veya insaya isaret edip etmedikleridir. Ifadeler biitiiniinii olusturacak
metinlerin se¢imi aragtirma sorusuna baghdir (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017, s. 118).

Soylem analizinde kullanilacak ifadelerin se¢imi icin 5 adet kriter 6nerisinde bulunur:
1. Toplumsal bir soruna deginen metin drnekleri

2. Nesnenin nasil tasvir edildigini ve a¢iklandigini gosteren metin 6rnekleri
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3. Nesnenin nasil davranmas1 gerektigini gosteren pratiklerin tanimlari
4.  Nesnelerin insasindaki tarihsel ¢esitlilige dair metin 6rnekleri
5. Birincil ve ikincil materyallerin toplanmasi

Arribas-Ayllon ve Walkerdine’mn ele alinacak arastirma metni i¢in se¢im Onerilerini
dikkate aldigimizda Kemal Tahir’in hapishane romanlarinin bu kriterleri karsiladigini
sOyleyebiliriz. Calismamdaki aragtirma sorum “Kemal Tahir’in hapishane konulu romanlarinda
iktidar mekanizmalarinin isleyisi nasildir ve mahkiim 6zneler nasil insa edilmektedir?” oldugu
icin analizin lizerinde duracagi temel ifadeler biitiinii Kemal Tahir’in Kelleci Memet, Esir

Sehrin Mahpusu, Karilar Kogusu roman metinleri olacaktur.
4.2. Tkinci Basamak: Sorunsallastirmalar (Problematizations)

Bir soylem analizinin elestirel olabilmesi i¢in bir sorunsala isaret etmesi gerekir.
Aragtirmanin ilk basamagindaki tizerinde durulacak sdylem 6rneklerinin ve ifadelerin se¢imiyle
baslayan arastrma siireci sonrasinda insana dair bir sorunsala isaret etmelidir.
Sorunsallastirmalar insan varligini diisiiniilebilir, yonetilebilir ve hiikmedilebilir olmasini
saglayan maddi uygulamalara dikkatimizi ¢eker (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017, s. 116).
Soylem analizi insana ve bugiine dair elestirel sorular sormali ve i¢cinde yasadigimiz “hakikat
rejimleri”ni sorgulamalidir. Arribas-Ayllon ve Walkerdine’e gore arastirmada sorulara
odaklanmak giincel politik uzami genisletmek ile belirli yerelliklerin ve 6zelliklerin {izerinde
durmak olmak iizere iki seyi olanakli kilar. Bu yilizden sorunsallagtirmalar icinde yasadigimiz
insa silirecinin maddi iligkilerini 6n plana ¢ikarir ve igcerinde bulundugumuz ‘hakikat
rejimleri”nin disarisinda bir konum almamiz igin bizlere ¢agri yapar (Arribas-Ayllon ve

Walkerdine, 2017, s. 116).

Bu asamada sOylem nesnesinin hangi sdylemlerle iliskili olduguna odaklanilir ve
metindeki séylem ingalarmin yaslandig1 baglamin teshisi yapilir. Iliskili sdylemlerin bulunmasi
nesnenin nasil inga edildigini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir siireci beraberinde getirir. Soylem
nesnesiyle ilgili s6ylemlerin eylem yonelimini bulmak sdylemin islevsel amacini ortaya
cikarmaktir. Bu analiz basamaginda “metinde nesnenin belirli bir sekilde insa edilmesiyle elde
edilen nedir” sorusuna cevap aranmaktadir. Dolayisiyla arastirmada sdylem nesnesinin metnin
tam o noktasinda, o sdylemsel baglamda bu sekilde insa edilmesiyle kazanilan, savunulan,
kaginilan, tehdit olarak goriilen, vs. vs. nedir? (Arkonag, 2017, s. 196). Isleve dair benzer sorular

sOylemin sorunsallastirilmis eylem yonelimini olusturur.
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Calismamda gergeklestirecegim sorunsallastirmalar ise ele aldigim romanlarda tarihsel

ve toplumsal donem degistigi i¢in ¢esitlilik gosterecektir.
4.3. Uciincii Basamak: Teknolojiler (Technologies)

Teknolojiler soylem tarafindan iiretilen ¢esitli uygulamalardir. Bu uygulamalar 6znenin
deneyim alanini kurar. Ozne gercek pratikler (tarihsel bakimdan analiz edilebilecek pratikler)
ortaminda kurulur (Foucault, 2014a, s. 217). Oznenin deneyim alan1 normal, makul, dogru,
gercek gibi normlar eklenerek belirlenir. Teknolojiler 6znel deneyim alanlarmi belirmeye

yarayan uygulamalardir.

Foucault, her biri islevsel aklin matrisinden olusan tiretim, gosterge sistemi, iktidar ve
kendilik olmak iizere dort ¢esit teknolojiden bahsetmistir (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017,
s. 116). Foucaultcu Soylem Analizi ise bu uygulamalardan iktidar ve kendilik teknolojilerine
odaklanir. Tktidar teknolojileri belirli bir mesafeden insan1 yoneten bilgi, arag, kisi, bina ve alan
birlesimine isaret eder (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017, s. 116). Maddi ve sdylemsel
uygulamalar1 igerir. Bu maddi pratikler sdylem analizi siirecinde bize yaygin ve iiretken bir
sekilde iktidarm uygulanabilirligini gosterir. Oyleyse iktidar dziinde baskic1 ya da sahip olunan
bir sey degil, uygulanan bir seydir (Kendall ve Wickham, 2016, s. 119). Belirli bir toplum ya
da grup i¢inde s6z konusu olan farkli kural ve deger sistemleriyle bu sistemleri gecerli kilan
mercileri, zorlama aygitlarin1 ve sistemlerin ¢ogullugunun, farkliliklarinin ve ¢eligkilerinin
aldiklar1 bigimleri inceleyen tarih “kanunlar”in, “kodlar”in tarihidir. (Foucault, 2013, s. 135).
Diger teknoloji olan kendilik teknikleri ise kisinin etik bir diizlemde varligini sorunsallastirilip,
kendini kurdugu bir diisiiniis, hissedis ve yasam alanini ifade eder. Kendilik tekniklerinde
O0znenin kendi kendine davranis, deneyim ve yasam alani acarak O6znelligini kurmasi sz

konusudur.
4.4.Dordiincii Basamak: Ozne Konumlari (Subject Positions)

Kisiler sdylemin kendilerine sundugu 6zne konumlaridan konusurlar. Ozne konumu
bir konugsmadaki “yer(ler)dir” (Arkonag, 2017, s. 186). Soylemler kisiye hakikati
konusabilmesi i¢in konumlar saglar (Arribas-Ayllon ve Walkerdine, 2017, s. 117). Bu yiizden
6zne konumlar1 rollerden farklidir. Ozne konumu rolden daha genis sdylemsel alanlara isaret
eder. Konum alis o sirada konugma igindeki etkilesimi ve icinde seyreden baglami idare eden
sOylemin, konusanlar1 oturttugu bir ¢esit mekan olarak goriilmelidir (Arkonag, 2017, s. 196).
Rol ise giinliik hayatta bir ihtiyagtan dogan anlik bir kimligin uygulamasidir. Mesela bir erkek

ayn1 giin i¢inde itaatkar ve caliskan is¢i, 6fkeli bir araba siiriiciisii, sefkatli bir baba veya iyi bir
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dinleyici arkadas gibi degisik rollerde bulunabilir. Bir bekleme yerinde doktor oldugumuz
ogrenildiginde ise belirli bir 6zne konumumuz olacak; konusmanin odagi hastaliklara
yonelecek ve ¢evredeki kisiler bize bir bilen, doktor olarak seslenecektir. Althusser’i takiple
konusacak olursak sdylemler bize belli kimlikler ya da tipler olarak hitap eder, seslenir.
(Arkonag, 2017, s. 186). Goriildiigii gibi 6zne konumlarinin sdylem dahilinde tasidigi belli

mecburiyetleri ve simirliliklar: vardir.

Calismamda romanlarda karsimiza ¢ikan hapishanedeki mahkiim, koylii, aga, memur,
gardiyan, miidiir, asker gibi ¢esitli 6zne konumlar1 analiz edilecek ve bu 6znel konum aliglarin

iktidar pratikleri tarafindan nasil kuruldugu tartisilacaktir.
4.5.Besinci Basamak: Oznelestirme (Subjectification)

Bu basamakta Arribas-Ayllon ve Walkerdine, Foucault’nun “kendilik etigi”’ne gonderme

yaparak oznenin gergeklestirdigi kendilik teknikleri iizerinde durulmasi 6nerisinde bulunurlar.

Caligmamin bu basamaginda ele alinan romanlarda mahk(im 6znenin hapishane gibi bir
kapatilma kurumunda kendisiyle etik bir iligki kurma ihtimali tartisilarak; iktidar pratiklerine
direnebilme ve dolayisiyla kendine dayatilan 6znelestirmeyi kirabilme potansiyeli lizerinde
durulacaktir. Bir anlamda sOylemsel ingalarin ve Oznelestirme pratiklerinin asilmasina

bakilacaktr.
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5.BOLUM. ESiR SEHRIN MAHPUSU: POLITiK OZNENIN DOGUSU

Esir Sehrin Mahpusu romant Kamil Bey’in hapishane odasinda Don Kisot resmi
yapmastyla baslar. Kamil Bey baska bir kuruma nakledilecegini 6grenir. Once dava arkadasi
Ihsan’mn yanina nakledilecegini diisiinerek sevinir. Kdmil Bey yeni Tevkifhane binasina
nakledilecegini 6grenmesiyle hayal kirikligina ugrar. Kaba saba bir gardiyan ¢avusun pesi sira
isgal altindaki Istanbul’un sokaklarinda bayram giinii yeni binaya gotiiriiliir. KAmil Bey icin

insan i¢inde kelepgeyle dolastirilmasi ac1 bir deneyime doniisir.

Yeni Tevkifhane binasinda Kamil Bey iist aramasindan gecer. Gardiyanlar tarafindan
hapishane diizenine dair sert uyarilarda bulunulur. Kadmil Bey aslinda siyasi bir su¢lu olmasia
ragmen sugunun iftira oldugunu sodyler. Hapishane diizeninde iftira ise adi bir su¢ olarak
goriiliir. Kamil Bey adi su¢lularin oldugu Osman Aga’nin kogusuna gotiiriiliir. Kamil Bey bu
kogusta ilk baslarda tedirgin bir ruh hali i¢inde ve ne yapacagini bilmez bir haldedir. Diger
mahkimlarla 1yi gecinmeye c¢alisir, ona denilen seyleri yapmaya calisir. Kogusta en ¢ok
Zekeriya Hoca’yla irtibat halindedir. Kogus diizenine dair gozlemlerde bulunur. Diger
mahkimlarin su¢ ve sapkimlik hikayelerini dinler. Kamil Bey hapishane deneyiminin ilk
evresinde edilgen bir konumdadir ve soygun diizeninin farkina varmaz. Kamil Bey ilk bolimiin
sonlarinda Osman Aga tarafindan zorla kumar masasina oturtulur ve tiim parasina el konulur.
Kamil Bey’in bu onur kirici deneyimden sonra basta Osman Aga olmak iizere diger
mahktmlarla iligkisi gergin bir hal alir. Fatma Hanim’n ziyareti ile Kamil Bey ciddi bir degisim
yasar. Distligii yilginlik ve korku halinden ¢ikarak Osman Aga ve adamlarma saldirir. Bu siddet
eylemi hapishane deneyiminde bir kirilmayi teskil eder. Niifuzlu bir siyasi mahkiim oldugunun
ortaya ¢ikmasiyla Kamil Bey adi suglularmn yattig1 Osman Aga kismindan hatirlilar kogusuna

almir.

Kamil Bey yeni kisimda basta Binbas1 Arif olmak {izere ¢esitli siyasi mahkiimlarla bir
araya gelir. Arif Bey, Nuh Bey, Siikrii Bey ve Katir Sefer’den yakin donemin ¢alkantili tarihi
olaylarma dair hikayeler ve anilar dinler. KAmil Bey eski Ittihatcilarin siyasi ve tarihi
tartigmalarini dinlerken bir yandan da Anadolu’daki kurtulus miicadelesini takip eder. Kamil
Bey’in ziyaretine akrabalariyla esi Nermin gelir. Istanbul’un kalburiistii kesimine mensup olan
kadmnlarin ziyareti ve karismnin iletisimsiz hali Kamil Bey’i etkiler. Bu ziyaretin iistiine Kamil
Bey’in dava arkadasi Fatma Hanim gelir. Kamil Bey bir kere daha Fatma Hanim’dan onu

hapishanede esaret altinda tutan yilginlik ve korku halinden ¢ikma motivasyonunu alir.

Romanin sonlarma dogru hapishanenin Yunan isgaline ugrayacagi ve Istanbul’da biiyiik

bir kargasanin ¢ikacagi yoniinde haberler yayilir. Hapishane ortami bu haberlerle oldukga
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gerginlesir. Kamil Bey ise bu gergin siirecte kendi duygu ve diisiince diinyasina yonelir. Kendi
yasantisina dair sert bir hesaplasmaya girigir. Karisinin Fransizlarin diizenledigi baloya gittigini

gazeteden 6grenmesiyle ani bir boganma karar1 alir.
5.1. Sorunsallastirmalar

Esir Sehrin Mahpusu romaninda bashigin da isaret ettigi gibi metnin sorunsalinin iki
yonelim icerdigi sdylenebilir. ilk yonelim esaret altindaki sehir vurgusudur. Esaret altinda olma
once tiim sehre ve insanlara dogru genisler sonra sehirdeki bir mekana ve belirli bir mahkima

yonelir.

Romanm goriiniirliik kazanan ama belirli bir diizenden, istikrar ve biitiinliikkten uzak
sOylemlerin ortaya sacildigi bir metin olmasi tarihsel donemle kosutluk igerir. Bu yiizden
dagilmanm sdylem diizlemindeki yansimalar1 metnin ilk sorunsalini teskil eder. Roman

Istanbul’un Itilaf Devletleri isgalinde oldugu dénemde geger:

Kamil Bey, 1921 yili, Seker Bayramimin ilk giinii sabahi, Sultanahmet’teki yeni
tevkifhanenin Ikinci Kisminda... (Tahir, 2005, s. 98).

Osmanli devletinin dagilmak tizere oldugu ve sehrin tam bir karmasa ortami haline
geldigi bir donemdir bu tarih. ikinci sorunsal ise esaret sehrindeki dzneye yonelir. Bahsi gegen
O6znenin mahkiim oldugunu da gene baslik isaret eder. Esaret altindaki sehrin esaret altindaki
mahkim 06znesi. Bu 6znenin onu kusatan bir anlamda esaret altina alan tiim sOylemlerle

hesaplasarak kendini var etme miicadelesi de metnin diger temel sorunsalidir.
5.1.1. Esaret Altindaki Sehir ve Ortahga Dagilan Soylemler

Isgal altindaki esir sehrin toplumsal hayatidaki her cesit soylemin goriiniirliik kazanip
sacilmas1 ve bu dagilma durumu metnin bastan sona temel agirlik noktasidir. Metindeki dagilma
ve keskin ayrigma halinin mevcut tarihsel donemle iliskili oldugu agiktir:

Istanbul’da Nisan 1920’de Ferit Pasa’nin yeniden sadrazam olusuyla birlikte, istanbul’la Anadolu
arasindaki catlak hizla agildi. Seyhiilislam, hiikiimetin istegi {izerine bir fetva yayinlayarak
milliyetcilerin asi oldugunu, ger¢ek inananlarin bunlari dldiirmeye ¢aba gostermesi gerektigini ilan
etti. Hemen ardindan Mustafa Kemal’le bazi1 6nde gelen milliyetciler gryaplarinda 6liime mahkim
edildiler. Milliyetciler buna Ankara miiftiistintin hiikiimettekileri vatan haini ilan eden bir fetvasiyla
mukabelede bulundular. Milliyetciler saltanat ve hilafetin muhafazasi i¢in savasmakta olduklarmni
onemle vurgulayip, kabine ve itilaf devletlerini kinadilar (Ziircher, 2015, s. 227-227).

Metnin ¢ogunlugunu sdylemlerin belirli bir diizen ve biitiinliik icermeden dagilmasi

olusturur. Bu noktada goriiniirliik kazanan sdylemlerin neler oldugu ve bir iktidar diizeninin
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islerligi/islemezligi iizerine tartigma ylriitmek yerinde olacaktir. Ciinkii bu sdylemsel
dagmmikligin ve diizensizligin tarihsel-toplumsal baglamdaki etkilerinin metnin ele aldig1
sorunsal oldugu sdylenebilir. Kamil Bey’in ifadeleri bu sorunsalin dile getiriligidir:
Araba bayram kalabalig1 yiiziinden bir tiirlii hizlanamiyordu. Diisman ayagi altina diismiis bir gehrin
bayrama hazirlanmasi Kamil Bey’e birden dokundu. “Bu da herhalde, bir ¢esit sartlirefleks
olmali...Anadolu’da bir cephe var. Su anda, bizden kag¢ kisi vurulup diistii acaba?” Bu sabahki
Tevhidi Efkar gazetesinde diismanin saldiracagmi okumustu. Gazetedeki harita gdziiniin Oniine
geldi. Iki yilda diisman eline gecen yerler insan1 utangtan oldiirecek kadar genis. .. Avrupa’dan gelen
haberlere gore diisman cepheye top, silah, cephane yigmaktaymis. “Allah gdstermesin, zehirli gaz
kullanilacag: bile sdyleniyor. Oyleyken bu insanlar nasil bu kadar kaygisiz...” (Tahir, 2005, s. 16-
17).
Zekeriya Hoca Osman Aga’nin kogusunda dolayisiyla modern 6ncesi iktidar diizeninde
Kamil Bey’in temas halinde oldugu ilk 6zne konumundadir. Kamil Bey hapishanede ilk olarak
onun sOylemiyle temas kurmustur. Bu temasin belirgin bir sonucu olarak belirli diizeyde
hapishane ve halk gergekligine onun sdylemi iizerinden taniklik etmistir. Iki 6zne arasindaki

iligki bigimi ise siiphesiz bir iktidar diizlemine ve ¢arpici sorunsallara isaret eder.

Zekeriya Hoca her ne kadar okuyan, yazan bir merkezi iktidar 6znesine benzese de sahip
oldugu bu merkeziligin aslinda sadece modern dncesi iktidar diizeninde yeri vardir. Bir anlamda
Zekeriya Hoca’nin merkezi konumdaki aydin 6zne oldugunu sdyleyemeyiz. Belirgin
smirliliklar1 vardir. S6ylemi modern dncesine dairdir.

Bir giin beni gene istediler. Gittim ki bu kez Alaman’in koca pasasi da yanlarinda...Bizim binbasi,
Alaman’in  koca pasasma fan fun, fan fun bir seyler dedi. Ikide bir durup bizi
gostererekten...Sonunda “Oglum Zekeriya, Peygamberimiz son peygamber olmasa, ben senin elini
oper, ‘Son Peygambermissin’ derdim” dedi, “Bu sendeki bilgi giiciine biz sastik!” dedi. “Hele su

remili bir daha a¢ ki Allah ne gosterir! dedi. Remili kdgida doktim. Bakmamla gézlerimi yas
biiriidii...” (Tahir, 2005, s. 50)

Kitap okur ama sadece hurafeler iceren Riiya Tabirleri kitabini okur:

“Binbir Hadis” degil “Diis Kitab1” ama, Peygamber soziinden farksiz...Yolu karanliga

sapmiglarin 15181...” Cennetin Anahtar1” diyeyim de aklin ersin...” (Tahir, 2005, s. 46).

Yazma bilir ama sadece mahk(imlara ve ziyaretgilere muska ve fal yazar. Padisah

yanlhisidir. Kuvay1 Milliye hareketini eskiyalik olarak goriir:

-...Anadolu’yu, Kuvayi Milliye eskiyas1 kesti! Bu Mustafa Kemal’in bana ettiklerini

hi¢bir gavur, hi¢cbir Miislimana etmemistir. “Bre Zibidi!” sen kudurdun mu ki, yedi krala kilig
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cektin?” desem, “koca Osmanli Padisahinin ‘pes’ dedigi yerde senin goziine goriinen nedir?”

desem... (Tahir, 2005, s. 50-51)

Kogusa gazete alinmasini istemez. Batiya ve Hristiyanliga karsidir ve onlar1 tehlike

olarak goriir. SOyleminde cogunlukla akildisi, korkucu ve dogaiistii unsurlar vardir.

Seytanla ¢ok pengelestim. Ilk zamanlar beni yerlere c¢aldi. Sonra boynuzunu elime

gecirdim. Kor seytanin goriir géziini sondiirdiim, dua giiciiyle... (Tahir, 2005, s. 81)

Goriildigi gibi Kamil Bey ne kadar Batici, modernlesmeci ama kafasi karigik Don
Kisotvari aydin benzeriyse Zekeriya Hoca o kadar muhafazakar, modern 6ncesi ve kendinden
emindir. Iki karakter karsit bir yonelim igindedir. Bu noktada birbirinden apayr1 iki karsit
sOylemin ve 6znellik deneyiminin nasil olup da bir araya geldigi ve etkilesim halinde olduklar1
sorusu yoneltilebilir. Bu soruya verilebilecek yanit iktidar mekanizmasmin mekansal

diizleminde olacaktir.

Iki ayr1 ve karsit sdylem tasiyicist ayn1 mekanda var olmak zorundadir. Hapishanenin
bir kere daha mutlak bir ayrismanin ve kapatilmanin degil belirli diizeylerde goriiniirliigiin ve
temasin mekani oldugunu goérmiis oluruz. Bu baglamda Kamil Bey’in 6znelesmesine dair de
hemen bir soru yoneltilebilir. Eger Kamil Bey hapishanede degil de disarida olsaydi, politik
diizlemde diisiinen ve harekete gegmeye hazir, kendiyle temas kuran ¢esitli sdylemlere maruz
kalip kendi 6zerkligini ve giiciinli insa etmesi miimkiin olur muydu? Yani Kamil Bey hapiste
olmayip disarida Ozgiir olsaydi siyasal 6zne olmay1 basarabilir miydi? Bu sorularin cevabi
muhtemelen hayir olacaktir. Benzer bir sorgulamay1 Kamil Bey de yapar:

Yabanci bir yasayisa girisin en ¢etin dénemeglerini toyluguna gore iyi gegmisti. Insanlar beni
yadirgamadilar. Thsan’in yanina génderilmemek, bir bakima, ise mi yarayacak? Memleketin gesitli
cevrelerinden, ¢esitli insanlar1 tanimak ne biiyiik bir kazang olur. ‘Halk’ deyip geciyoruz. ‘Halk’
dedigimiz sey, sanki bir kaliptan ¢ikiyormus gibi...Halklar1 meydana getiren kisilerin ruhlarindaki
ayrintilart tanimak lazim...Bu da ancak halkin ¢esitli gruplar1 iginde yasamakla elde edilebilir.”
(Tahir, 2005, s. 77)

Bu husus bir anlamda esaret altinda olma durumunun ters yiiz edilmesi ve esaret
kavramimnin yapisokiimiidiir. Ciinki hapishane diginin  sdylemsel yansimalar1 ahlaki
clrimiisliik, sapkinlik, ayrisma ve dagilma igerirken, hapishane i¢inin Kamil Bey iizerinden

gordiiglimiiz gibi belirli temas, etkilesim ve biitiinliik olanaklarini ihtiva ettigini sdyleyebiliriz.

Bu noktada Foucault’nun altim1 ¢izdigi birbiriyle irtibat halindeki “cogul s6ylemsel 6geleri”

hatirlamakta fayda vardir:
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Daha kesin bigimde belirtmek gerekirse, alimlanan sdylem ile diglanan sdylem ya da egemen sdylem
ile egemenlik altindaki s6ylem arasinda boliistiiriilmiis bir sdylem diinyast degil, ¢esitli stratejiler
dahilinde islerlik gosterebilecek ¢ogul sdylemsel 6geler diisiinmek gerekir. Yeniden olusturulmasi
gereken sey, tasidigi sdylenmis ve sakli kalmis seylerle, kabul edilmis ya da yasaklanmis ifadelerle,
konusana, onun iktidar konumuna ve iginde yer aldig1 kurumsal baglama gore degistigi varsayilan
bicimi ve etkileriyle, bir de ayni formiillerin karsit amaglarla yeniden kullanilmasi ve yer
degistirmesine tanidig1 olanaklarla, iste bu paydastirmadir. Séylemler de tipki suskunluklar gibi
sonsuza degin iktidara boyun egmis ya da ona kars1 olusturulmus olmaktan uzaktir (Foucault, 2013,

s. 75).

Soylemsel diinyanin mutlak bir egemenlik iliskisi ihtiva etmemesi esaret ve 6zgiirliik

gibi toplumsal hayatm temel kavramlarina dair farkli bir okumay1 miimkiin kilar. Bir anlamda

asil esaretin esaret mekaninda ve mahk(mlar tizerinde degil disardakiler yani sehir hayatinda

ve 0zglir insanlar tizerinde oldugunu goriiriiz. Bu ters yiiz edilme okumasi aslinda metnin de

temel sorunsalidir. Yani esas esaret mahpus olma durumu mudur yoksa 6zgiir olma durumu mu?

Esir olma durumu yalnizca hapishane i¢inde midir yoksa disarida mi1? Metinde Kamil Bey’in

insanlara dair gdzlemleri sonucu i¢ce doniis anlarinda benzer sorular sorulur:

Bir zaman, volta vuranlara bakti. Hepsinin kendi dertleriyle bas basa olduklari, kalabalikta tek tek
yasadiklart belliydi. Disarda da bunun boyle olup olmadigini diisiindii. Galiba disarda da, hele
milletlerin millet¢e ac1 ¢ektikleri siralarda, insanlar hem yapayalnizdilar, hem de 6teki yalnizlar
tarafindan siirekli olarak itilip kakiliyorlardi. “Bdyle zamanlarda insan, yiiregini, aklini, hatta
suuraltini, birileri hep gozetliyor gibi tedirginlik duyar. Bir ¢esit ¢iplak kalmanin utanciyla bunalir.
Acaba hepimizi oldugumuzdan biraz daha aptal, biraz daha hir¢in yapan, yasadigimiz bu karanlk
giinler mi? (Tahir, 2005, s. 124)

Metindeki “ciplak adamlar {ilkesi” imgesi de esir olma sorunsalina dair ¢arpicit bir

diger gondermedir:

Goriismeye gittikleri giinlerden birinde, Thsan, cezaevleri i¢in “Burasi ¢iplak adamlar iilkesi,”
demisti. “Buradaki ciplaklik, {ist basla ilgili degil, insanlarmn i¢ yiizleriyle ilgili...Disarda insani
insandan saklayan ¢esitli perdeler, pegeler, maskeler, burada birkag giine varmadan siyrilip diisiiyor.
Bir araya kapatilmis olmak hi¢birimizde, oldugumuzdan baska tiirlii goriinebilmek giicii birakmiyor.
Kendilerini olduklarindan bagka tiirli gostermeye cabalayanlar, ancak bir iki hafta

dayanabiliyorlar.” (Tahir, 2005, s. 153)

Iktidar bicimlerindeki degisim ve dznelliklerin ortaya ¢ikis siirecinde Kamil Bey’in

muhatap oldugu sdylemlerin daginiklig1 ve istikrarsizlig1 ise carpici bir hal ali. Metinde

sdylemler i¢ ice gecer, bir noktadan belirli bir noktaya varmaz. Istikrarh ve tutarh bir yonelim

icermezler. Son derece ciddi bir siyasal olay, savas ve kahramanlik anlatis1 abstirt ve gayriciddi

baska bir anlatiya evrilir. Soylemler belirli giizergah ve dayatma olmadan akip gider. Bu hususu
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ise sOylem ¢ozlimlemesi diizleminde tartismak yerinde olacaktir. Soylemler, gii¢ iliskilerinin
alaninda birer taktik 6ge ya da bloktur; ayni strateji icinde farkli, hatta karsit soylemler olabilir;
ya da tersine sOylemler karsit stratejiler icinde hi¢ bicim degistirmeksizin gidip gelebilirler

(Foucault, 2013, s. 76).

Kamil Bey gazetede Mehmet Akif’in damadi Omer Riza’nm din ve milliyetgilik
iizerine uzun yazismi okur. Kamil Bey’in sahsen de tanidigmi anladigimiz bu kisiye karsi
tavrinin elestirel tonu goéze carpar:

Kamil Bey, Omer Riza’nin, her zaman giileg, ama gene de her zaman kederli yiiziinii goriir gibi oldu.
“Yazismi bitirince gidip i¢mistir. I¢mistir ama, keyiflenmek icin degil, sevdikleri, savas
meydanlarinda bogusurken, yazi yazmaktan baska bir sey yapamamanin utancini biraz dindirmek
i¢in...Bunu sezemezseniz, meyhanede bulunusunu ayiplarsmiz!..” (Tahir, 2005, s. 212).

Bu yazidan sonra Kamil Bey’in karsisina fes reklami ve cinsel bozukluklarin tedavisi
ile ilgili doktor reklam1 gelir:

Kamil Bey gazeteyi birakip gozlerini yumdu. Bu ilani doktor beyin oturup kendi yazdig: belliydi.
“Kim bilir kag defa okumustur. Her kelimenin ¢ekici giiciinii, kim bilir nasil, inceden inceye 6l¢iip
bicmistir. Begenince ellerini ogusturduguna eminim. Ayaklarindaki pisligi yiizlerine siirerek
temizlenen kara sinekler gibi.” (Tahir, 2005, s. 214)

Kamil Bey’in bahsi gegen doktoru yakin olarak tanidigi ve mensubu oldugu kesimin bir
iiyesi oldugunu anlariz. Kamil Bey’in bu ¢evreye karsi tutumu kara sinekler benzetmesinin de
ima ettigi gibi son derece serttir. Bir anlamda Kamil Bey Anadolu’da savas siirerken Istanbul’da
sanki hicbir sey yokmus gibi giindelik hayatin siirmesi durumundan ciddi bir rahatsizlik

duymaktadir.

Kamil Bey’in Istanbul’da yakindan tanidig1 soylu ve kalburiistii cevreyle olan sdylem
diizlemindeki temasi birden kesilir. Metnin devaminda alt kesimden insanlarin hayatlarmnin sert
ve acimasiz gergeklerine odaklanan bir sdyleme gecis yapilir. Reklam1 okuduktan ve iizerine
diisiindiikten sonra Kamil Bey Sefer’den Mustafa Kemal’in Canakkale Savasi
kahramanliklarini ve Arif Binbasmnmn savas maceralarini dinler. Istanbul’un kalburiistii
kesiminin toplumsal yasami ile dolasimda olan sdylemleri ile halkin geri kalani1 arasindaki

karsitlik carpici sekilde ortaya ¢ikarilir:

...Vapurdaki milletin yaris1 hasta, yaris1 sakat. Sakatlarin yiiz altmisi, iki gozleri kor
sakatlar...Bunca yildir gavur gurbetinde siirlinmiisler. “Memlekette yer-yurt, ev-ocak kald1 mi1?
Hisimdan, akrabadan, inekten, 6kiizden kac1 61dii?” diye yiirekleri kuskuda... (Tahir, 2005, s.
219)
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Sefer Birinci Diinya Savasi’ndaki Gazze Cephesini anlatir. Birligi savasi kaybeder ve
Sefer esir diiser. Esirlikten sonra Istanbul’a déner ama biiyiik bir hayal kiriklig1 yasar. Arif
Binbasinin konagini arar ama bulamaz. Arif Bey’in konag1 da mahalledeki pek ¢ok yap1 gibi
yanip yikilmistir. Sefer’in anlatisi bir anlamda savasin gergek yiiziine dairdir. Savas,
vatanseverlik, milliyetcilik ve kahramanlik sdylemlerinin goz ardi ettigi temel ¢eliskilerin giiclii
ifadelerini bardirir. Resmi tarihin beslendigi hamaset sdylemlerinin baskilayip goriinmesine
izin vermedigi insani ger¢ekler giin yliziine ¢ikar. Siradan bir asker cepheye gider, esir diiser ve
doniiste mahallesinin artik olmadigi aci deneyimini yasar. Kemal Tahir anlatisinin

alametifarikasi olan bastirilan, bilinmeze itilen sdylemlerin ortaya sagilmasini gérmiis oluruz.

Sefer’in anlattiklarinda siradan insanin hayatina dair c¢arpict gergekler vardir. Bu
gerceklerle Kamil Bey’in mensubu oldugu ¢evrenin herhangi bir irtibatinin oldugunu séylemek
zordur. Toplumsal yasam tam anlamiyla dagilmis durumdadir. Sefer’in savas doniisii basindan
gecenler ve hapishaneye diisme hikayesi de aslinda Osmanli’nin baskentindeki dagilma halinin

soygun ve talan diizenine doniislimiiniin ¢arpici sonuglar1 tizerinedir.

Sefer’in anlatisindan sonra Kamil Bey bagka bir soylem diizlemiyle temas eder. Nuh
Bey ve Arif Bey’in kendi siyasi ve tarihi goriislerini disa vurduklar1 uzun tartigmalar metne
girer. Nuh Bey ve Arif Bey’in uzun uzun anlattiklari tarihi olaylar Osmanli modernlesmesinin
kritik bir asamasina egemen olan Jon Tiirkcii ve Ittihat¢1 siyasi yonelimlerin sdylemlerinin

goriiniirlik kazanmasidir.

Kamil Bey’i hapishanede ziyarete gelen ailesinden kadinlar ise ¢okiintii halindeki
Istanbul aristokrasisinin mensuplaridir. Hala Hanim isgal altindaki Istanbul’un eglence hayatina
dair giincel olaylar1 anlatirlar. Hala Hanim’m temsil ettigi Istanbul sosyetesinin giindeminde
savas degil balolar, piyesler, boks maclar1 gibi ¢esitli eglence etkinlikleri vardir:

Sabriye apansiz sordu:
-Soyleyin bakalim eniste bey. Kim kazanacak?
-Kim mi kazanacak? Neyi? Elbette biz kazanacagiz, yiizde yiiz...
-Hay siz ¢ok yasaym! Akliniz fikriniz savasta...ben boksu sormustum!
-Hangi boksu?
-Dempsey-Karpantiye macini! (Tahir, 2005, s. 287)
Hala Hanim’m ve kizmin dile getirdikleri mevcut toplumsal gergeklige bambaska

yonden bakisi icerir. Bu ¢evreden insanlar da Kamil Bey gibi tutkuyla gazete okurlar ama

bambagka konulara odaklanarak:
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Biz Nermin’le sozlestik, gazetelerde yalniz romanlar1 okuyoruz bir, bir de dldiirme

haberlerini... (Tahir, 2005, s. 290)

Hala Hanim’in mevcut toplumsal duruma ve Anadolu’daki siiregiden kurtulug
hareketine yaklagimi da Kamil Bey ve Arif Bey’den farklidir. Hala Hanim savaga karsidir.
Ankara’nin yenilmesini ve baris yapilmasini ister. Kuvay1 Milliyetgileri diizeni ve baris1 bozan
eskiyalar olarak goriir. Savas ve kargasa durumunun onlar yiiziinden uzadigini savunur. Hala
Hanimin baslangicta ciddi siyasi ve toplumsal gerceklik igeren sdylemi cinsellik ve alay igeren

konulara gecerek dagilir.

Diger bir mahk(im olan Terlik¢i Falgata Seyfi ise argo dili ile ¢esitli hikayeler anlatir.
Seyfi’nin anlattiklar1 toplum diizleminde hakim sdylemlerle tam bir karsithk icerir. Seyfi

Ittihatcilara saldirir:

-Lafimiz1 bitirelim...Namussuz Ittihat¢ilar! Oyle, terlikten anlar gibi padisahimiza
kiymasalardi, biz altin madalyayr gogsiimiize ¢oktan taktiydik. Bizim biitlin ¢ektiklerimiz

Ittihatcilarin yiiziindendir. (Tahir, 2005, s. 314)
Hapishane doktorunu ve dolayisiyla tip sdylemini asagilar:

Eski zamanlarim olsa, ben bu ¢ifit doktoru buralara sokar miydim? Ulan mapushanede
doktor neymis? Mahpusun doktoru, ilaci: Esrar...Mahpus kismi kendi yarasimi it gibi

yalayaraktan saglatacak... (Tahir, 2005, s. 313)

Bir anlamda yeraltina itilen ve bastirilan ne varsa azili suglu Seyfi’nin sdyleminde giin
yiiziine ¢ikar. Mevcut toplumsal diizende bastirilan unsurlar Kamil Bey gibi makul ve merkezi

bir 6zneye agilarak goriiniir hale gelir.

Veznedar Sitki Efendi de basindan gegenleri Kdmil Bey’e anlatir. Sitki Efendi devlet
memurudur. Istanbul'un isgal edildigi giin kasas1 ¢alinir ve sonrasinda kaybolan paradan onu
sorumlu tutarlar. Sitki Efendi cezasini cekip disar1 ¢iksa bile utancindan 6lecegini soyler.
Hapishanede kimseye sugsuz olduguna inandiramaz. Sitki Efendi’nin hikayesinde su¢ ve ceza
mekanizmasinin keskin isleyisini goriiriiz. Sitk1 Efendi hayatindan bezmis bir halde ceza
sOylemine teslim olmustur. Hapishane i¢i veya dis1 onun i¢in fark etmez; kendini lekelenmis
olarak goriir. Oliim de bu yiizden onun i¢in bir kurtulustur. Sitk1 Efendi hapishanede 6lii soyucu
ve hirsiz olarak yaftalanmistir. Sitk1 Efendi caresiz ve zavall bir haldedir. Olii soyucu ve hirsiz
diye asagilanir, teres diye ¢agrilir. Kimse tarafindan ciddiye alinmaz. Sitki Efendi’nin alelade
bir suclu olmayip devlet memuru olmasi devlet mekanizmasindaki ¢okiisii ima eder. Bir

anlamda Osmanli devletinin biirokrat ve memur smifinin ¢okiisii goriiniir hale gelir.
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Sevdigi kadin Meliha Hanim’1n katlediligini tiim detaylariyla anlatan Mehdi Bey'in sug
ve cinsellik igeren anlatisi ise sira dis1 bir sapkinlik sdylemidir. Mehdi Bey Karadenizli bir
tiiccardir. Birinci Diinya Savasi sirasinda Istanbul'a gelmis ve Rum ortaklar1 sayesinde biiyiik
paralar kazanmustir. Cesitli miiptelaliklarinin ve sefa diiskiinliigiiniin sonucu olarak inisli ¢ikish
ve sira dis1 bir hayat1 olmustur. Meliha Hanim’la taniginca da benzer bir hayat siirmeye baslar.
Babas1 ve 6len kocasi pasa olan Meliha Hanim Istanbul aristokrasisine mensuptur. Fakat
itibarin1 ve mali giiclinii ciddi anlamda kaybetmis durumdadir. Meliha Hanim’m basta
uyusturucu miiptelaligi olmak iizere pek cok tehlikeli yasantis1 vardir. Ayrica mazosist sapkin
egilimlere sahiptir. Mehdi Bey’in anlatisinin Istanbul’da degisen toplumsal kosullarla garpici
baglantilar1 vardir. Mehdi Bey tasra kokenli bir tiiccardir ve bir anlamda ¢okiintii halindeki
Istanbul’un egemen siniflartyla muhatap olarak onlar1 alasagi etmeye girisir. Aslinda Meliha
Hanim’m vahsice 6ldiiriilmesi sembolik diizlemde Osmanli aristokrasisinin yikilmasidir. Bu
yikim sonucunda Istanbul aristokrasisinin sahip oldugu itibar, giic ve zenginlige tasra kokenli

esraf ve tiiccar kesimin el koymasinin yolu a¢ilmistir denebilir.

Kamil Bey Mehdi Bey'in anlattig1 sira dis1 hikdyeden sonra Hala Hanim’1n siparis ettigi
resimlere baglar. Resimlere bakinca benzer bir sapkinlik sdylemini resimlerde de goriir. Tiim
bu sira dig1 sdylemlerin Kamil Bey’e aktarilmasmin sebebi ne olabilir? Kamil Bey bu
sdylemlerle temas kurduktan sonra aklma indnii Savasi gelir. Anadolu’da Kurtulus Savasi
siirerken Istanbul'da tiim bu sapkin ve ahlak dis1 isler ¢evriliyormus diye diisiiniir. KAmil Bey
Istanbul'un ahlaki anlamda ¢iiriimiis sdylemleriyle temas kurduktan sonra bu sdylemlerden
tiksinerek uzaklasir. Istanbul’un toplumsal yasantisindan yansiyan sdylemler sayesinde Kamil

Bey’in ait oldugu sehirden ve toplumsal biinyeden kopusu hiz kazanir.

Istanbul ve temsil ettigi sapkinlik, ahlaki ¢iiriimiisliik sdylemlerinden kacis1 onu eski
Ittihatgilar Arif Bey ve Nuh Bey’in sdylemlerine yakinlastirir. Arif Bey, Nuh Bey ve Siikrii
Bey’in soylemleri ise ciddi bir tarihsel ve siyasal diizlem tagir. Kdmil Bey bir anlamda mevcut
toplumsal donemin farkli siyasal ve kiiltiirel unsurlariyla da temas etmis olur. Kamil Bey’e
acilan soylemler son derece daginiktir fakat ayn1 zamanda ¢ok yonliiliik de ihtiva ederler. Bu
soylemler metinde hem Kémil Bey hem de okur nezdinde goriiniirliik kazanir. Tek bir sdylemin
siyasal 0znenin ingasini gerceklestirdigini sdylemek bu yilizden miimkiin degildir. Yani Kamil
Bey’in sadece Arif Bey ve Nuh Bey’in son derece otoriter ve buyurgan Ittihatg1 soylemlerinin
etkisiyle siyasal 0zne olmaya bagladig1 sdylenemez. Aslinda tam anlamiyla Kamil Bey’in
Oznelesmesi carpici sekilde; bu mevcut sdylemsel daginikligin ve ¢ok yonliiliiglin ona tesir

etmesi ve sonrasinda gelen ice kapanma ve direng sonucu gerceklesir.
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5.1.2. Modern Oncesi iktidar Diizeninde Modern Oznenin Miicadelesi

Kamil Bey adi suclularin diizenini basta Osman Aga olmak tizere diger cete liyelerini
doverek hizaya getirir. Osman Aga’nin bogazina yapisir ve onu siiriikkleyerek hapishane
miidiiriine gotiirmek ister. Kim oldugunu soran gardiyana da haddini bildirir. Olan biteni kendi
kismidan izleyen Binbagi Arif Bey onu karsilar. Kamil Bey’den kimsenin beklemedigi bir
siddet eylemi gergeklesmistir. Osman Aga’nin onun hakkindaki diisiinceleri de Kamil Bey’in

elini kana bulamasi neticesinde tersyiiz edilmis olur:

-Govdesi ir1 kiyim, ama, kendi, allalem, alafranganin bebesi...Tam Hafiz Aga ki,

Palabiyik Hafizlardan... (Tahir, 2005, s. 42)

Kamil Bey beden giiciinii kullanarak modern 6ncesi iktidarin despotunu alagagi eder.
Boylelikle onun nesnesi olmaktan kurtulur. Kamil Bey’in Osman Aga’nin ilkel iktidar diizenine
direnmesi ve bu iktidarin merkezi despot 6znesini alasagi etme siirecinde Fatma Hanim’la
yaptig1 goriisme etkili olmustur. Fatma Hanim onu ziyarete gelmis ve yaptigi telkinlerle Kamil

Bey’in gii¢ kazanmasina vesile olmustur:

Fatma Hanim’la ¢ocuklari kapiya kadar gegirdikten sonra Kamil Bey yiiregini ¢ekinerek
yoklamisg, avluya inerken i¢cinde debelendigi yilginliktan higbir iz bulamamisti. Parasizligi,
buranin dayanilmaz soygun diizeni bile artik hi¢ 6nemli degil gibiydi. Diinyada artik iistesinden

gelinmez higbir zorluk yoktu. (Tahir, 2005, s. 191)

Fatma Hanim bir anlamda Kamil Bey’in dava arkadasi olan modern bir 6zne
konumundadir. Kamil Bey’in bir siiredir maruz kaldig1 siddet ve baski ikliminden uzaklagma
imkanmi ona tanimmustir. Bu yiizden Fatma Hanim metinde 6znelesme c¢agrisinda bulanan
olumlu ve yapici bir karakterdir. Fatma Hanim’1n bir anlamda modern 6ncesi iktidarin siddet
ve korku diizenini agmis bir 6zne oldugunun alt1 ¢izilmelidir:

Etsiz esmer yiizlinii kaplayan sahici bir kederle giilimsemeye ¢alisiyordu: Eskiden de aklimiz yoktu
ya...Biz boyle seyler gérmedik. Her seyden korkardik. Vakitsiz horoz &tse...Gece sakiz ¢igneyen
olsa...Hep korkardik. Aydinliktan, karanliktan korkardik. Simdiyse hicbir seyden korkmaz oldum.
Bu sefer de bu kadar korkusuz olmaktan korkuyorum galiba... (Tahir, 2005, s. 189)

Metinde modern Oncesi iktidar biciminden modern iktidara gegis siirecinde egemen
Oznelerin alasagi edilis bigimleri Kelleci Memet romani ile benzerlikler tasir. Kelleci Memet
romaninda bir baska aga da benzer bir siddet eylemiyle giiclinii kaybetmistir ve onu alagagi
eden kahramanin hapishane tizerinden modern iktidar deneyimi baglamistir. Benzer bir sekilde

Kamil Bey de kendine farkli soylemlerle temas kurma, kendilik tekniklerini yerine getirme
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imkanlarini sunan yasatict modern iktidar diizenine siddet eylemiyle gecis yapar. Kamil Bey’in
modern dncesi iktidara kaba kuvvetle direng gostermesinin hapishanedeki 6znelesme siirecinin
ilk kirilma an1 oldugu sdylenebilir. Elini kana bulayan Kamil Bey “Ikinci kisimdan iftiract

Kamil Aga” olmaktan kurtulmustur artik. (Tahir, 2005, s. 184)

Kamil Bey’in iktidar bigimlerindeki deneyimlerinin ikinci kirilma noktasi ise metnin
sonunda vuku bulur. Kamil Bey kendi hayatinin gidisatin1 temelden etkileyecek bosanma
kararini ancak romanin sonunda alir. Roman kesin bir kararla ve gerekceleriyle son bulur. Fakat
bu kararinin sonuglar1 belirsizdir. Kamil Bey’in bosanma kararinin esi ve ailesi nezdinde
karsilik bulup bulmadigi ve Kamil Bey’in Anadolu’ya gecip Kuvay1 Milliye hareketine katilip
katilmadigini bilemeyiz. Yani bir anlamda hapishane deneyimi sonucunda baslayan Kamil
Bey’in diisiinceleri, duygular1 ve eylemleri arasinda tutarlilik ihtiva eden modern bir siyasal
0zne olma girisiminin sonuglar1 belirsizdir. Bu belirsizlik durumu metindeki daginik sdylemler
gibi 6znelesmenin de bir istikrar ve nihai son icermedigini dolayisiyla bir sorunsal oldugunu
ima eder. Dolayisiyla metindeki ikinci sorunsal yonelimi esir sehir ve sdylemlerinin temsillerini

asarak belirli bir 6znel deneyimin ortaya ¢ikisima dogru yol alir.

Metinde Kamil Bey’in diisiince ve duygu diinyasia kapanma anlarinda basta Don Kisot
olmak tizere Avrupa sanat, edebiyat ve kiiltiiriine dair sik sik gondermelerine rastlariz. Mesela
Don Kisot ve Isa’nm remini yapmak ister. Don Kisot’un Fransizca baskisii okumaya c¢alisir.
Dostoyevski’den alintilar aklina gelir. Hatta Cami’yi gezerken Van Gogh’un tablosu aklina
diigser. Bu gondermeler Kamil Bey’in hapishane Oncesi yasantisinin kendilik pratiklerine
dairdir. Kamil Bey Anadolu’ya ve mensubu olmasini bekledigimiz Osmanli kiiltiiriine aslinda
bagh degildir. Hapishane avlusundan halki goriir ama onlarla manali bir iliski kuramaz.
Anadolu’daki siyasal harekete katilmak ister ama siiren savasin gergeklestigi yerleri bile tam

olarak bilemez.

Kamil Bey’in hapishane Oncesi 6znelliginin Avrupa’ya doniik bir metinler arasi
diizlemde kuruldugunu goériiriiz. Bu noktada Kamil Bey’in 6znelesmesinin temel unsuru olan
bu metinler arasi diizlemin ne oldugunu anlamak i¢in Barthes’in yaklagimini hatirlamakta fayda

vardir.

Barthes metin (text) ile kumas (texture) kelimelerinin kdkenleri arasindaki benzerlikten
yola ¢ikar. Kumas ipliklerin dokunmasindan metin ise kelimelerin dokunmasindan meydana
gelir. Bu dokuma siireci tamamlanmis ve sona ermis bir etkinlikten ziyade olusum halindeki bir
iretime gonderme yapar: “Siirekli olusum halinde bulunan, bagska metinlerle, bagka kodlarla,
‘baglantida olan’ boylelikle de topluma, tarihe, gerekirci yollarla degil de alintilama yollartyla
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baglanan bir iiretim”dir (Barthes, 2012, s. 170). Barthes’in kuraminda metin sonu olmayan ve
durdurulamayan bir akis olarak ele alinir. Hi¢cbir metin kendi basina yalitilmis bir biitiinliige ve
sisteme sahip degildir. Bu yiizden her metin okumasi o metnin yeni bir bakis acgisiyla ele
almigidir. Zamanin akist ve sosyokiiltiirel gecmisteki olasiliklar, farkli tarihsel siireglerce
belirlenmis okuyucularin, hakkinda en fazla konusulmus metinlerden bile yeni anlamlar
cikarmalarina olanak verir (Seyhan, 2014, s. 24). Eger okuma, yazili olarak kaleme alinmis
dilin tekrar dile getirilmesi seklinde tanimlanirsa, edebiyatin ve metnin anlanmi daha genis bir

bi¢imde kazanilmis olur (Gadamer, 2002, s. 21).

Goriildiigli gibi metnin mutlak ve tek bir anlami1 yoktur. Her metin bir anlamda
okuyucular tarafindan yeniden yazilir. Eagleton da bu yeniden yazim siirecini 6rnekler vererek
aciklar:

Bizim Homeros’umuz”, ortacag Homeros’u ile 6zdes degildir, keza “bizim” Shakespeare’imiz ile
cagdaslarinin Shakespeare’i de an1 degildir; farkl tarih donemler kendi amaglarina uygun “farklr”
birer Homeros ve Shakespeare olusturmuslar ve onlarin metinlerinde, ille de aynilar1 olmasa da
degerli veya degersiz gordiikleri unsurlar bulmuslardir. Bir bagka deyisle, biitiin edebiyat eserleri,
onlar1 okuyan toplumlar tarafindan, bilingsiz olarak da olsa “yeniden yazilirlar”: hatta bir eserin ayn1
zamanda bir “yeniden yazim” olmayan higbir okunusu yoktur. Hicbir eser ve onun hakkinda
halihazirda yapilan hig¢bir degerlendirme, siire¢ i¢inde neredeyse fark edilmeden de olsa, belli bir
degisime ugramadan yeni insan gruplarina aktarilamaz; edebiyat sayilan her seyin belirgin bicimde
istikrarsiz olmasimnin bir nedeni de budur (Eagleton, 2014, s. 26-27).

Kamil Bey’in yasadig1 toplumsal gercekligi ve kiiltiirii anlamasinin kilit noktasiin
Oznelliginin s1gindig1 metinlerarasilik oldugu agiktir. Kamil Bey yasadigi topluma o kadar
yabanci ve uzak bir konumdadir ki mevcut toplumsal gergeklikle her zorunlu temasinda
Bati’nin metinlerine ve gostergelerine yonelme ihtiyaci duyar. Yani yasadigi gercekligi dair
olusturdugu tiim anlamlar ve yorumlar (postyapisalct minvalde metinler) ciddi bir idealist
yanilsama igerir. Sadece Batr’nin kiiltiirel ve toplumsal metinlerine ydnelmesi, yasadigi
toplumsal gergeklikle baglarmi zayiflatir. Fakat yasadigi bu yabancilagsmanin ve 6znelligindeki
siirliligm bilincinde bir aydin oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Bu biling hali onu zaten {istiin
kori bir bakisla dahil edilebilecegi alafranga ziippe tiplemesinden ayirir. Kamil Bey’in Bati’nin
gostergelerine ve metinlerine yonelik okumalar1 ise metnin ilerleyen kisimlarmda daha

derinlikli bir hesaplagmaya dontisiir.

Hapishane deneyimi de bu yilizden aslinda Kamil Bey’in yasantisinda son derece keskin
bir kirilma noktasidir. KAmil Bey’in Ispanya’nin zindanlar1 vurgusu da bu noktada énem arz

eder. Kamil Bey camide, kilisede ve avluda yasadigi grotesk deneyimden sonra Ispanya’da
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gordiigli engizisyon zindanlarin1 animsar. Bu metinler arasi animsama hi¢ siiphesiz modern

oncesi iktidar diizeninin en u¢ deneyimlerine bir gondermedir:

Bakip dururken Ispanya’da gezdigi engizisyon zindani gdziiniin Oniine gelmisti.
Insanoglu yerin altina, giicii yetebildigi kadar, kat kat inmis, benzerlerine giinesi unutturmak
hinciyla bu katlara nokta kadar 151k, bir solukluk hava sokmamaya var giicliyle ¢aligmist1.

(Tahir, 2005, s. 132)

Kamil Bey’in 6znelligini olusturan Avrupa’nin metinler arasi diizlemi sadece sigmilacak
bir ideal veya diis yasantis1 degildir. Yasadigi toplumun gercekliginden kopusu ima etmez.
Avrupa ve medeniyet yasantisina siginma, bu unsurlara seklen 6zenme durumu degildir. Kamil
Bey’in Avrupa medeniyetinin sanat ve edebiyatinin sadece isiltisina kapildigini sdyleyemeyiz.
Bu unsurlarin onun 6znelliginde hayati onemi vardwr fakat Kamil Bey engizisyon
gondermesinde de gordiigiimiiz gibi bu egemen medeniyet soylemlerinin korkung yonleriyle de

temas kurmustur.

Bu karanlik unsurlar1 bilme durumu ve onlarla hesaplagsma cesareti Kdmil Bey’1 bir
anlamda Tiirk romaninin basat bir yonelimi olan ziippe, alafranga tiplemesinden ayirir. Bu
Batici tiplemelerden Kamil Bey’in aydin 6zne olarak farkli bir konumda yer aldigmin alt1
cizilmelidir. Kamil Bey aydin bir 6zne olarak kendini kuran Batic1 sdylemin kotiiciil ve yikici
unsurlariyla da temas kurup bir anlamda bu unsurlarla hesaplastigi i¢in farkli ve derinlikli bir
nitelige sahiptir. Bu hususta Mardin’in Tirk modernlesmesi okumasinda 6ne siirdiigii bir
kavram olan “Bihruz Bey sendromu” Kamil Bey’in 6znelligini belirli bir agidan anlamaya
yardime1 olacaktir:

Modernlestiriciler higbir zaman Bihruz sendromunu salt ara¢ olarak kullanmazlar ve farkina
varmadan ondan etkilenirler. Boylece, Tiirk milliyet¢iliginin bir kokiinii de burada aramak gerekir. ..
En son olarak, Bihruz Bey sendromunun tamamen olumlu y6nlerinin oldugunu da sdyleyebiliriz.
Tiirkiye milli bagimsizligini ona dayanarak elde etmistir (Mardin, 2009, s. 79).

Mardin alafranga, ziippe tiplemesini Bihruz Bey sendromu olarak degerlendirir ve
modernlesmede belirli islevlere sahip oldugunu One siirer. Bihruz Bey tiplemesi halk
kiiltiirtinden bir kopusu ve ayrismay1 temsil eder. Dolayisiyla Osmanli toplumundaki geleneksel
cemaat yapisinin erimesine igaret eder. Mevcut toplum dinamikleri ise bu ¢esit radikal bir siirece
hazirlikli degildir. Bu tipleme bir anlamda Tiirk modernlesmesinin ¢esitli evrelerinde
modernlesmeye verilen tepkiler olarak degerlendirilebilecek belirli kutuplasmalar1 da goriiniir
hale getirmistir. Tiirkiye’de Batililagma artik Bihruz Bey gibi birka¢ “Fan fin fon” tip degil, bir
cevreydi (Belge, 2009, s. 144). Bu ylizden Bihruz Bey yiikselen milliyet¢iligin temel
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unsurlarindan birine doniisiir. Ve miitareke kosullarinda bu ¢evre “diismanla” fiilen degilse de

duygusal bir “is birligi” i¢cindeydi; yani, “hain” olmustu (Belge, 2009, s. 144).

Kamil Bey’in sekilci bir alafranga, ziippe Osmanli aydini olmadigini ifade etmistik. Bu
hususu Mardin’in tespitiyle daha da derinlestirmek miimkiindiir. Kdmil Bey kendi siyasal
0znelligini mensubu oldugu bu alafranga ziippe ¢evreyle yiizleserek kurabilecektir. Metinde
acik ve keskin bir sekilde bu yiizlesmenin izlerini mensubu oldugu g¢evrenin sdylemleriyle
temas kurup bu sdylemlerden tiksinmesinde goriiriiz. Aldig1 sert ve kesin bosanma karar1 da bu
alafranga ziippe ¢evreden kopustur. Kamil Bey’in bu c¢evreden kopus hali politik
0znelesmesinin ve dolayisiyla Anadolu’daki milliyetcilere katilabilmesinin bir asamasini teskil

eder.

Kamil Bey’in aydin 6znelligindeki sorunsal Batili metinlerle temas kurmasi ve kendini
bu sdylemler lizerinden insa etmesinde degildir. Metnin {izerinde durdugu husus Kémil Bey
gibi bir aydin 6znenin mevcut toplumsalla iligkisine dairdir. Kdmil Bey’in hapishanedeki
toplumun alt tabakalariyla kurdugu iliski sorunludur. Bu sorunlu aydin halk temasi trajik bir

kirilma anina surtklenir.

Metnin ilk boliimii kapatilmis adi suglular tizerinden toplumun alt kesimleriyle iliskinin
kurulmasi ve sonuglar1 iizerinedir. Tkinci bdliimde ise aydmnm hesaplasmasi mensubu oldugu
toplumsal ¢cevre ve diger aydinlarladir. Bu iki hesaplagma lizerinden kurulan yeni aydin 6znenin
akibeti ise metinde nihai bir hal almig degildir. Sorunsalin asilip bir ¢dziime ulasildigini
sOyleyemeyiz. Aydin, halk, modernlesme sorunsali bu romandan tasarak Kemal Tahir’in diger
metinlerine dogru yol alir. Bu yiizden elimizdeki metin sert bir karar aniyla bitse de nihai bir

son ve kesin ikamet degil bir ara duraktir sadece.

Bu belirsizligin ve sorunsalin bir anlamda metinler arasi diizleme tagindiginin da altin1
cizebiliriz. Ciinkii basta Kamil Bey olmak iizere bu romandan bazi karakterler Kemal Tahir’in
hem Esir Sehrin Insanlar1 hem de Yol Ayrimi romaninda karsimiza ¢ikar. Hatta Kelleci Memet
ve Karilar Kogusu romanlarinda karsimiza ¢ikan giiclii merkezi aydin 6znelerin de Kamil
Bey’in metinler aras1 diizlemdeki uzantilar1 oldugu sdylenebilir. Kamil Bey’in siyasal 6zne
olarak dogusu ve muhatap oldugu sdylemlerin esaretinden kurtulmasi ise “Ozne Konumlar1”

ve “Oznelesme” boliimiinde detayl olarak incelenecektir.
5.2. Teknolojiler: Modern Oncesi iktidar Pratikleri

5.2.1. Aynistinnlma ve Kapatilma
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Metindeki hapishane alt tabakalari, sapkin, adi suglu kesimle disaridaki bozuk diizenin,
isgal altindaki esir sehrin insanlarmi birbirinden ayirir. Istanbul’un aristokrat iist smif
mensuplar1 ve geleneksel mahalle hayatini siirdiiren kesimleriyle toplum diizenindeki tehlikeli

gruplar ayrigmis ve bu alt sinifa ait suglular kapatilmistir.

Miidiiriin ifade ettiklerinden hapishanede ¢ogu adi suclu olmak tizere bin civart mahkim

kaldigini sdyleyebiliriz:

Bine yaki serseri. Hepsi, it-kopek... Hepsi siitii bozuk takimi... Gavurlar1 bir gesit,

bizim Islam gavurlarimz bir cesit... (Tahir, 2005, s. 255)

Kamil Bey’in Istanbul aristokrasisine mensup oldugu diisiiniiliirse, su¢-ceza sdyleminin
isleyisinin devami olarak nitelendirilebilecek ayrisma ve kapatilma durumunun toplumun diger
kesimlerinde de bagladiginin alt1 ¢izilmelidir. Kamil Bey once adi bir suclu olarak goriiliir ama
sonradan siyasal mahk(im oldugu ortaya ¢ikar. Kamil Bey de eski Ittihat¢ilar Arif Bey ve Nuh
Bey gibi siyasi olarak tehlikelidir ve adi suclular gibi ayrigma ve kapatilma deneyimini yasamak
zorunda birakilir. Siradan suclu kendisini, sucla iligkili olmayan diinyanin gercgekliginden,

sadece kendi gliruhunun dar siirlar1 i¢inde tam anlamiyla koruyabilir (Arendt, 2022, s. 62).

Metindeki Tevkifhane binasinin sadece iktidar mekinizmasmin makul ama sert bir
sekilde isledigi bir ayrisma ve kapatilma mekani1 oldugunu sdyleyemeyiz. Hapishane i¢-dis,
suclu-masum, sapkin-makul gibi iktidar pratiklerinin dayandigi ayrimlarm goriiniirliik
mekanidir fakat bu ayrimlarin ve ayristirilmanin mutlak oldugu séylenemez. Ciinkii hapishane
ayni zamanda c¢esitli halk kesimlerinin ve sdylemlerinin temas ve goOrlnirliik mekanidir.
Hapishane son derece ¢esitli sOylemlerin dolasim mekanini ve ¢esitli 6znelliklerin insa alanini
teskil eder. Bu oznellikler diger 6znelere sdylemlerini agarak onlarla temas kurarak var olur.
Hapishanenin islevinin de toplum diizeninde ayrisan katmanlarin, sdylemlerin temasini ve
dolasimini saglamak oldugu sdylenebilir. Kdmil Bey bu sdylemsel dolasim ve temas halinin

Oznelesmeye etkisinin en giizel 6rnegini teskil eder.
5.2.2. Kelepce

Metinde Kamil Bey’in yeni Tevkithane binasma gétiiriiliirken modern dncesi iktidar
pratiklerini deneyimledigini goriiriiz. Kelepgeleme bu pratiklerden biridir ve mahkiim 6zne
iizerinde son derece ciddi etkileri vardir. Kamil Bey kelepgelendigi igin biiyiik bir utang duyar
ve kelepgesini saklamaya calisir. Kelepgelemenin modern 6ncesi bir pratik olmasina ragmen bu
ilkel pratigin modern 6zneye dayatilmasi s6z konusudur. Kelep¢eleme aslinda beden iizerinde

isleyen bir iktidar pratigidir fakat Kamil Bey de gordiigiimiiz gibi bedenin tahakkiim altina
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alinmasinin ruhsal boyutta da son derece giiclii etkilerinin oldugu agiktir. Bu giiclii etki Kamil

Bey’de ruhsal diizlemde ciddi bir dirence yol acar:
Elini cigara paketine gotiirmek istedi. Kelepgeleri de ramazanin son giinii oldugunu da unutmustu.
Birden ofkelendi. Kanun ¢avusunun, tombul yumruklari, dizlerinde rahat, faydasiz duruyordu: Bir
giin gelecek, kelepgeleri benden ¢oziip bu bileklere gegirecekler. Yani biz gegirecegiz. Bu diisiince
Kamil Bey’i hi¢ sevindirmedi: Buna degil elbet...Bu emir kulu. Asil Harp Divani Pasanin
bileklerine...Suratin1 asti: Bir insandan sok, bir bagka insana tak!. Peki ne ¢ikt1 bundan?.. Kelepge
denilen pisligi biisbiitiin defetmeli. Diinyada bdyle bir rezilligin bir zamanlar kullanilmis oldugunu,
¢ocuklar hi¢ bilmesinler (Tahir, 2005, s. 17).

Kamil Bey’in dile getirdiklerinin modern 6znenin beden {iizerinden isleyen iktidar
pratigine diisiinsel ve ruhsal anlamda kars1 ¢ikis1 olarak degerlendirilebilir. Bir anlamda modern
oncesi ilkel bir iktidar pratigi modern insanin bedensel biitiinliigiine temas etmektedir. Fakat
ruha ve diislinceye yonelik bir teslim alma ve tahakkiim miimkiin degildir. Bu da diger modern
oncesi iktidar pratiklerinde oldugu gibi kelepcelemenin modern 6zne nezdinde islerligini ve

etkisini sinirlayan bir husustur.
5.2.3. Insan icine Cikarma

Kamil Bey tlizerinde isleyen bir diger modern Oncesi iktidar pratiginin insan igine
¢ikarma oldugu sdylenebilir. Kamil Bey’in bir suglu olarak insan i¢ine ¢ikarilmasi herhangi bir
siddet eylemi icermese de modern Oncesi donemin gii¢lii izlerini hatirlatir. Ceza infaz

tiyatrosunu hatirlatan siirecte cocuklar su¢lunun pesine takilir. Sugluya ¢evreden hakaret edilir:

Cocuklar yani sira yiirimeye baslamislardi. Kelepgeli adamin yiiziinii gorebilmek i¢in
baslar1 geride hizlaniyorlar, telaslari ile kalabaligin dikkatini ¢ekiyorlardi. Orta yaslt bir kadin

iirkerekten kaldirimdan indi. Kendisini korkuttugu i¢in kelepgeli herife 6tkelenmisti.
- Boyun posun devrilsin insallah! (Tahir, 2005, s. 12)

Kamil Bey’in nakli sirasinda gerceklesen bu modern 6ncesi deneyim de kelepcelemede

oldugu gibi mahk(im 6zne iizerinde ciddi tahribata neden olmaktadir.

Yakalanmadan Once yakalanmaktan nasil korktugunu, yakalandiktan sonra “Ceza
verirlerse...” diye nasil titredigini hatirladi. Daha demin, bilekleri baglanarak insanlarin i¢ine

itilmenin hepsinden beter olduguna yemin edebilirdi. (Tahir, 2005, s. 19)

Insan igine ¢ikarma teknigi Kamil Bey’i ciddi bir sekilde ruhsal olarak etkilemistir.
Fakat bu pratik sonucu mahkiim 6znenin nihai ve mutlak bir teslim alinma durumu s6z konusu

degildir. Mahkimun hisleri gegicidir ve bu ruhsal sikintidan aslinda kolayca siyrilir. Metnin
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ilerleyen kisimlarinda modern Oncesi iktidar pratiklerinin muhatab1 6znenin duygu ve ruh

diinyasina yonelik sarsintilarin kismi olduguna tanik oluruz.
5.2.4. Mekan Diizeni

Metindeki Tevkifhane binasi Ittihatcilar tarafindan yaptirilmis kismen yeni bir yapidur.

Hapishane binas1 mekansal biitiinliigiin olmadig: birbiriyle irtibatsiz kisimlardan olusur:

Yeni Tevkifhane ii¢ katliydi. Her kat bir kisim olarak yapilmis, kisimlar, merdiven
baslarindaki kalin demir parmakliklarla birbirlerinden ayrilmisti. Her kismin nobet¢i gardiyani

demir parmakliklarin disinda degil i¢inde oturuyordu. (Tahir, 2005, s. 42)

Sarafim Aga ve Osman Aga kontroliindeki iki diisman cetenin koguslar1 ayridir.

Bayramlasma ve goriisme gibi bir araya gelme durumlari kisim kisim gerceklesir.

Ucgiincii Kismim Agas1 Sarafim Kaptan, savciya kagit yazasiymis da “Bu bayram, kisim
kapilar1 hepten agilmasim, ben canimdan korkuyorum” diyesiymis. Bu yiizden savci, bayramda
goriismecilerin  koguslara alimmasini yasak etmis. Goriisme, karantinada kisim kisim

yapilacakmig (Tahir, 2005, s. 109)

Adem baba kogusu ise aghga ve oliime terk edilmistir. Hapishane diizeninde bir de
hatirlilar kogusu vardir. Siyasi mahk(mlar bu kogusta kalir. Hali vakti yerinde iki diisman
cetenin disinda yer alan mahkiimlar da bu kogusta yatar. Hapishanenin diger boliimlerini ise
zindan, siibyan kogusu, karantina kogusu ve revir olusturur. Hapishane de ayrica cami ve kilise

gibi ibadet yerleri de mevcuttur.

Hapishanenin mekansal diizeninde modern iktidarin temel niteliklerinden olan
biyopolitik unsurlara rastlanmaz. Hapishanede doktor ve karantina kogusu vardir. Fakat
karantina kogusunun saglik hizmetlerinin verildigi 6nemli bir isleve sahip oldugu sdylenemez.
Beden sagligmin iistiine diisiilmesi ve hastaliklarla miicadelenin saglanmasi s6z konusu
degildir. Bu yilizden doktor ve karantina kogusu tip ve saglik sdyleminin yiiriirliikte oldugu,
insan yagamina miidahil olup muhataplarinin bedenlerini kontrol ettigi biyopolitik unsurlar
degildir. Hatta karantina kogusu hapishane yapisal diizeninde yeraltinda konumlanir. Bir
anlamda bu konumlanig karantina kogusunu zindan ¢agrisimlarina acik hale getirir. Karantina
kogusuyla ilgili Zekeriya Hoca’nin anlattiklar1 bu hususlara igaret eder:

-Karantinaya...Karantina, bildigin yeralti...Hesapga yeni gelen mahpuslar igeriye illet

bulastirmasinlar, diye on bes giin ayr1 yatirilacakmis. Doktor bakacak da, keli, uyuzu, ince
oOksiiriikliiyt, frengiliyi ayiklayacak.

-Ayiklamiyor mu?
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-Ayiklamaya kalksa mahpus milletinin ylizde doksanimi yeraltina doldurmak lazim gelir ki korkung
isler ¢ikar.

-Ne gibi?

-Millet birbirini yer. Hastalik kimde olur? Fukarada...Fukara kismiysa paralilarin gélgesinde barnir.
Sunun bunun igini gorecek de karnini doyuracak. Fukara kismini bir yere biriktirip {istiinden
kilitleyecegine, gazyagmi dok yak daha iyi!. Tkinci kismin Faytoncudan énceki agasi Koca Yusuf

Bey’i neden vurdular bakalim? Iste bu yiizden vurdular (Tahir, 2005, s. 117-118).
Hapishanenin mekansal biitiinliigiine yasatici, 1slah edici, diizen unsurlarinin degil
hastaligin, 6liimiin ve karmagsanin hakim oldugu sdylenebilir. Metinde bu hususu pekistiren pek

cok c¢arpic1 imgesel ifade vardir:

Gegen yil, Adliye Nezaret’nin penceresinden yeni Tevkithaneye sdyle bir bakmis,
cukurdaki avlusunu, Hindistan’1n 61li kulelerine benzetmisti, ¢cevrelerinde insan eti yemek i¢in

akbabalarm kiimelendigi 6lii kulelerine... (Tahir, 2005, s. 19)

Fayrap’in arkasindan yiirliyiip Vahap Onbasi’nin actig1 kapidan ¢ocuk kalabaligini
goriince neye ugradigmi sasirdi. Burasi bir ilkokul avlusuna benziyordu. Ustleri baslar1 yirtik
pirtik, her yasta, elli altmis cocuk, ¢igrisarak kosusmakta, bogusarak tozu dumana katmaktaydi.
(Tahir, 2005, s. 37)

Avluyu, i¢inde ¢ocuk oOliileri yiizen bir havuza benzetmis, duydugu tiksinti midesini

acitmaya baglamist1 (Tahir, 2005, s. 37)
Akbabalarm 6lii yedikleri boyle bir kulenin taa dibinde... (Tahir, 2005, s. 79)
5.2.5. Bedene Yonelik Tahakkiim ve Siddet

Foucault’nun Hapishanenin Dogus 'unda agirlikli olarak tartigtigi modern iktidar bigimi
beraberinde su¢ ve infaz mekanizmasinda da degisimi getirir. Modern 6ncesi donemde sug
hiikiimdara kars1 islenmis sayiliyordu. Hiikiimdar biitiin bir toplumun kollektif bedeniydi.
Herhangi bir saldir1 bu bedene ve onun ilahi diizenine yonelik kabul ediliyordu. Bu yilizden
sugun infazi da su¢lunun bedenine yonelikti. Mahkiimlarm bedeni eski sistemde, hiikiimdarin
iizerine damgasini bastig1 ve iktidarin sonuglarini dovme halinde isledigi, krala ait bir nesne
haline gelmekteydi (Foucault, 2015, s. 174). Sucun infaz1 iskence, sakat birakma ve idam gibi
bedene siddet bigimlerini iceriyordu. Tiim siddet uygulamalar1 toplum dniinde gerceklesiyordu.

Hapsetmek bir infaz bigimi degil pratik bir uygulamaydi.

Metindeki hapishane diizeni de modern Oncesi iktidar diizenindeki gibi bedenler

izerinden isler. Bu isleyiste bedenin siddet unsurlariyla tahakkiim altina alinmasi 6nemli ve
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yaygin bir iktidar pratigidir. Miidiir Bey’in hapishanedeki diizensizlik ve siddet olaylar1 i¢in

dile getirdikleri mahkimlarin agikca kaba kuvvetle kontrol altina alindigin1 gosterir:

Herifleri zincirleyip zindana doldurmadim mi1? Bilek kalini mese odunlarimi sirtlarinda
paralamadim m1? Burda kimse kimseye “GoOziiniin iistiinde kasin var,” diyemez. (Tahir, 2005,

5. 298)

Baggardiyan Musa Cavus da benzer bir sekilde hapishanedeki siddet diizenine gonderme
yapar:
- Ya ben falakaya yatirip kemiklerini kirmaz miyim? Ya ben bu gece...Hay Allah belan1 versin!
Sahici bir telagla Kdmil Bey’den 6ziir diledi: Kusura bakma beyim!..Baslarindan biiyiik halt ederler
itoglu itler...Sastim Allah! Bunca kanl1 katilin, eskiyanin hakkindan geldim de Sakanin Naci reziline
giic yetiremedim. Bunun sirtinda kirdigim sopalari, ucu ucuna getirsen Kabe’yi bulur (Tahir, 2005,
s. 251).
Siddet unsurlarinin sadece gorevliler nezdinde degil mahkimlar arasinda da yaygin

olarak kullanildig1 sOylenebilir. Fatma Hanim’in hapishaneyi Yeniceri batakhanesine

benzetmesi bu modern oncesi iktidar diizenindeki siddet sarmalina agik bir gondermedir:

Icerisi eski zamanm Yeniceri batakhanelerinden farksizmis...Endaze endaze kamalar...Cesit
cesit sustali cakilar...Bursa bigaklari...Siirmene saldirmalari...Burada esrar icilirmis ki dumani

yedi mahalleyi zehirlermis (Tahir, 2005, s. 298).

5.3. Ozne Konumlan

5.3.1. Aydin
5.3.1.1.Kamil Bey, Hafiz Aga, Millici Abi

Kamil Bey Kemal Tahir’in Kelleci Memet ve Karilar Kogusu romanlarindaki gibi aydin
bir kahramandir hi¢ siiphesiz. Pasa cocugudur, iyi egitim almistir, uzun yillar Avrupa’da
yasamustir, kitap ve gazete okur, resim yapar. Fakat diger romanlardaki gibi giiclii, kararl,

kendinden emin merkezi bir aydin 6zne konumundan uzaktr.

Kamil Bey modern iktidarin etkilerini yayan diger mahk(imlar1 bu minvalde
Oznelesmeye c¢agiran tutarl bir aydin goriiniimii ¢izmez. Kendi 6znelligi bile tamamlanmis
degildir. Diger mahk(imlara ve gardiyanlara karsi kendinden emin ve sert bir durustan
yoksundur. Cekinir, korkar, kendi siyasal durusunu, diisiince ve duygularini bastirir. Hapishane
diizenine elestirel derinlikten bakamaz. Sadece bu diizene begenmese de uyum saglamaya

calisir.

90



Aslinda Kamil Bey pek ¢ok yonden ilk donem Tiirk romanlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan
Anadolu’dan ve halktan kopuk Istanbul {ist sinif mensuplarina ve aydinlarina benzer. Sipsevdi,
alafranga, ziippe Tanzimat’tan gliniimiize kadar topluma uyusmazligi, bizden farkli olusu
iizerinde bir siire eser yazilmis, giyinisi, davraniglari, dili ve alafranga yasayisi siirekli olarak
anlatilmis, nesillerin alaylar1 ve nefretleri lizerine kusulmus, sehirli insanimizin bir 6rnegidir bu
(Alangu, 1965, s. 466). Kamil Bey aslinda bu kopuklugun kendi politik 6znelesme siirecinde
ciddi bir eksiklige isaret ettiginin de bilincindedir:

Anadolu hakkinda higbir fikri olmamasima gittik¢e daha ¢ok iiziilityor, bu bilgisizliginden gitgide
daha ¢ok utaniyordu. Hemen hemen biitiin Uzak Sark’i dolasmis bir Tiirk olarak Anadolu’yu
tanimamak diipediiz ayipti. Bu sabah, gazetede okudugu savas bildirilerindeki yer adlari aklina
geldi. Bat1 cephesinde, Geyve Bogazi...Bu bogazda haftalardan beri vurusuluyor. Korunak kazan
diisman topgusu atesimizle dagitilmis. Geyve Bogazi da, Alpler’de, Pireneler’de, Andlar’da, hatta
Himayalar’da gordiigii bogazlara benzese gerek...Buna karsilik diigman bildirisi, Civril’den laf
ediyor, Civril diismanin giiney cephesinde bir yer..” Nasil bir yer, peki? Dolastiginiz yerlerden
hangisine benzer acaba?” (Tahir, 2005, s. 79)

Kamil Bey nesnelesmelerine tanik oldugu fakat sadece bakmakla yetindigi modern
oncesi iktidar deneyiminin sahipleri diger mahktimlar gibi de degildir. Aslinda modern bir 6zne

olarak bu halk kesimiyle ve adi suglularla arasinda da gene muazzam bir mesafe vardir. Kamil

Bey bu mesafeyi siklikla duyumsar:

Kamil Bey, su kaba saba Osman Aga’nm, mahpushanede bile, konukseverligi boyle
stirdiirmesini  gittikce begeniyordu. Evet, buradakilerin hepsi iyi insanlardi. Hi¢ degil,
tyilikleriyle kotiiliikleri denk insanlar...” Kotiiliik bizde. .. Bunlar1 béylece yiiziistii birakan, biz
Osmanli aydinlarinda...” (Tahir, 2005, s. 63)

Osman Aga’ya ve cetesindeki adi suglulara saf¢a acimasi ve onlar1 halk olarak goriip
diinyalarin1 ve su¢ Oykiilerini tanimak istemesinin sebebi bu insanlarla arasindaki boslugu

doldurma istegidir.

Kamil Bey’in, minnet duygusu gittikce artiyordu. “Ilk firsatta ben de Osman Aga’y1
yemege cagiririm,” diye diisiindli. Bunu, burada nasil basaracagini pek kestiremiyordu ama,

olsun. “Zekeriya Hoca bir yolunu bulur.” (Tahir, 2005, s. 64)

Kamil Bey’in Osman Aga’y1 ve diger mahk(imlar1 halk adami olarak gérmesi kendi aydin
oznelligine dair sorunsallari ihtiva eder. Bir kere Kamil Bey saf ve ger¢eklerden uzak bir bakisla
cevresini saran azili su¢lulara yaklagir. Osman Aga’nin toplumsal sartlarin kurbani neredeyse

masum bir delikanli oldugu kanisina kadar varir.
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Belki, goziinde biraz biiyiitiiyordu, belki de duydugu bu yilginligin, bu adamlarla higbir ilgisi yoktu.
“Bu adamlar1 kendi yagama sartlar1 iginde Sl¢iip bigmeli...Kistirilmig yoksul adamlarin davranislar
elbet biraz bagka tiirlii olur. Su Osman Aga’yr anlamaya ¢alisirken, iginde debelendigi korkung
mahpushane kanunlar1 hesaba katilmazsa, hi¢ tanimadig birini, {i¢ giin ii¢ gece sofrasina oturttugu
gergegi gozden uzak tutulursa, dogru bir yargiya nasil varilir? Bunlarin hemen hepsi, goriindiikleri
gibi olan halk adamlari...” (Tahir, 2005, s. 153)

Yani bir anlamda Kamil Bey’in toplumsal gerceklikle iliskisi mutlak bir yabancilagma
ve romantik bir ideal seklindedir. Kdmil Bey halk ile aydin ve soylu kesim arasinda da bir ayrim
olmadigini duyumsar:

“Acaba ben de burada kalsam, giderek Osman Aga ile dyle bir dostluk kurabilir iyim?” diye 6l¢iip
bigti. Sonra bagmi salladi, “Neden kuramayacakmisim? Thsan bu halk adamlarina elbette kendisini
para giiciiyle saydirmadi. Bizim memlekette cesitli halk topluluklar1 arasinda ayrintilar
yok...Halkimizla aydinlarimizin, soylularimizin kolay anlagmalar1 galiba bundan.” Gozlerini
kisarak Osman Aga’ya bakti. Aga iki parmag: arasinda tuttugu agizligini dizinde dalgin gevirirken
biraz simartilmis, biraz da ahlaksizliga itilmis, iyi yiirekli bir delikanliya benziyordu. Hi¢ degilse
adam oldiirmeyi, soygunculugu zanaat haline getirmemis olmaliydi. Hatta, baska bir cevrede dogup
biiyiise, boyle kadinlardan uzak kapatilmis olmasa, belki cinsel sapikliklarla da hig
kirlenmeyecekti.” (Tahir, 2005, s. 154).

Boliimiin sonlarma dogru ise aydin-halk, aydin-mahktm iligkisi sorunlu bir hal alir.

Kagimilmaz olarak bir travmatik kirilmayla ve siddet eylemiyle sonuglanir:

Kamil Bey iki kere ileri geri, sallandi. Kana bulanmis kocaman sag eliyle kapinin
demirine tutundu. D1g goriiniisiindeki deli durgunluk gitmis, yerini sitma ndbetine benzeyen bir

titreme almisti. Disleri birbirine vuruyordu (Tahir, 2005, s. 199).

Kamil Bey’in romantik bir idealle yaklagsmaya ve anlamaya calistig1 diizen ve adamlari
Kamil Bey’e ayn1 bakisla yaklagmaz. Osman Aga’nin merkezde yer aldig: iktidar diizeneginde
diger herhangi bir 6zne gibi aydin 6zne de var olamaz. Bu diizende son derece karmasik ve
derinlikli bir iktidar ag1 mevcut degildir. Sadece belirli tahakkiim iligkileri dahilinde iglevlerin
tastyicist olunabilir. Kadmil Bey Osmanli aydini olarak bu iktidar diizenini tam olarak
kavrayamaz. Rasyonel ve gercekci bir bakigin degil romantik ve idealist bir soylemin etkisi
altindadir. Zaten bu bakis acis1t metnin ilerleyen kisimlarinda sert bir bicimde gergeklerle
yiizlesmek zorunda kalir:

Kamil Bey, bir an, Osman Aga’nin dediklerinden higbir sey anlayamadi. Anlayinca da hemen

karsilik veremeyecek kadar sersemledi:

-Ortak m1? Rica ederim. Ben ortak degildim. Siz bana “Ortagi1z”, dememistiniz.
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Osman Aga, uydurma bir saskinlikla kogustakilere dondii:

-Bu benimle ortak degilmis de ben bundan paralari neden almigim? Haaa neden? Apansiz 6tkelenmis
gibi Zekeriya Hoca’ya ¢ikisti: Ulan Mortocu! Ulan Diimbiik! Ben sana ne dedim? “Yenilere buranin
zagonunu bir bir bellet!” demedim mi? (Tahir, 2005, s. 171)

Kamil Bey yasadig1r ve tanik oldugu kotii deneyimlerin bir sonucu olarak kendini
kaginilmaz olarak sorgulamaya girisir. Kendi igine doniilk bu sorgulamanin da aslinda bir
zihniyete ve diislince bi¢cimine yonelen derinlikte olmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Kamil Bey aydin
Oznelliginin sorgulamasmi belirli duygu durumlar1 ve davranig kaliplar1 {izerinden
gerceklestirir:

Kendisini yadirgadiklarma artik iyice inanmisti. Bir sey vardi ki milletle kaynagmasini &nliiyordu.
Galiba her lafa “Efendim,” demesi, durmadan tesekkiir etmesi...Geldiginden beri kimsenin kimseye
“Efendim,” dedigini, tesekkiir ettigini duymamisti. Adliye Nezaretinin penceresinden buraya
bakarken yiiregine dogan, girip de bir daha ¢ikamamak, kaybolup gitmek duygusu meger biisbiitiin
uydurma degilmis...Demek, i¢ yiiziinii bilmedigi halde, buradan o kadar tirkmesi, insanliga aykiri
bir yer oldugunu sezmesinden... (Tahir, 2005, s. 182)

Bu noktada Kamil Bey’in aydin 6znelligine dair dikkat ¢eken bir diger husus daha
vardir. Kamil Bey’in 6znelliginin kurucu unsurlarinin Bati medeniyetine dair séylem
diizleminde oldugu ifade edilebilir. Kamil Bey etkisinde oldugu bu sdylemsel unsurlarin sadece
olumlu ve aydinlik yanlariyla degil karanhik yanlariyla da temas halindedir. Ispanya’daki
engizisyon zindanlar1 imgesi yasadigi hapishane deneyimine yansimistir. Bu zindan imgesi

Kamil Bey’in karanlik ve insanlik dis1 gerg¢eklerle irtibatinin oldugunu gosterir.

Kamil Bey’in yasadigi toplumun hapishanede deneyimledigi karanlik gercekleriyle
temasinin ve bu gerceklerle hesaplasmasinin ise kisith oldugunu goriiriiz. Kamil Bey Bati’nin
karanlik deneyimlerinin farkindadir fakat yasadigi mevcut toplumsal diizlemin de bu unsurlara
sahip oldugunu goremez. Bu eksiklik onun aydin 6zne konumunu sarsar. Romanin sonlarina
dogru ise bu eksikligin sert bir sekilde kirilmasina yonelik miicadele siirecini gézlemleriz.
Kamil Bey ancak yasadig1 toplumdaki bu karanlik unsurlarla temas ve hesaplagsma deneyimini

gerceklestirerek tutarl ve giiclii politik 6zne konumuna gelir.

Kamil Bey 0zelinde goriiniir hale gelen aydin 6znelliginin okumasini genisletmek
miimkiindiir. Kamil Bey, bir anlamda belirli bir yere kadar gidebilmis Osmanli modernlesmesi
unsurudur. Osmanli aydmini temsil eder. Yetistigi ve mensubu oldugu ziimrenin kiiltiirel
yonelimi sadece Avrupa’dir. Tiirk modernlesmenin temel dayanagi olan bu aydin; Ziircher’in
ifade ettigi gibi Bat1 medeniyetini, mensubu oldugu ve degistirmeye calistig1 medeniyet

bi¢cimden daha iyi tanir:
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Tanzimat dénemine sadece dis siyasal miidahaleler, idari reformlar, ya da ekonomik biitiinlesme
acgisindan bakilmasi yeterince anlagilmasini imkansiz kilar, ¢linkii Tanzimat sinirli olsa da kiiltiirel
bir devrim niteligi de tasiyordu. Tanzimat doneminde devlete egemen hale gelen kalemiye
mensuplari-artik biirokrattilar- yeni bir tipti. Bunlar1 yiikselmelerini saglayan sey Avrupa’yr ve
Avrupa dillerini bilmeleriydi. Iglerinden birgogu bu bilgileri Babiali’nin Terciime Odas1 ve Tahrirat-
1 Hariciye Kalemleri’nde ve diplomatik hizmetlerde edinmislerdi. Bilgileri de tarzlar1 da yeniydi.
Redingot ve fes giyiyor, artik sik sik goriistiikleri Avrupalilarin arkadagligindan hoslantyorlardi
(Ziircher, 2015, s. 106).

Kemal Tahir’in yikici elestiriler getirdigi Batici aydin sorunsali sonrasinda Cumhuriyet
doneminde de devam eder. Atatiirk zamanmda cumhuriyetin bir umdesi haline gelen
“Garplilasma” oliimiinden bir miiddet sonra gene elestirilere ugramis, Baticiligm bir Bati
taklidinden ileri gidemedigi “sag”da ve “sol’da bir daha ifade edilmistir (“Gardrop
Atatiirkg¢iiliigii”) (Mardin, 2009, s. 18). Aydin merkezli modernlesme bir yerde halk gercegine

saplanir kalir ve ilerleyemez. Kemal Tahir’in diger romanlarinda oldugu gibi bu metin de bu

temel hesaplasmanin ve sorunsalin goriiniirliik halidir.

[k bdliimiin sonundaki Kamil Bey’in modern 6ncesi despotik iktidar diizenine kaba
kuvvetle son vermesi bu aydin halk kopuklugunun carpici bir sonucudur. Aydin 6zne sonunda

elini kana bular ve halka yeri geldiginde kaba kuvvetle de olsa haddini bildirir:

Bitisik hiicrede, hiriltilarla uzayan bir 6ksiirtik, Kamil Bey’e, diin gece, Hatirlilar
Kogusu’na getirip elini optiirdiikleri Faytoncu Osman’m patlamis dudaklari, morarip kapanmig

sol goziinii hatirlatti. (Tahir, 2005, s. 204)

Goriildigi gibi kisa bir siire 6nce, Kamil Bey’in nezdinde toplumsal kosullarin kurbani
ve halk adami olarak goriilen Osman Aga perisan haldedir. Artik aga olarak bile anilmaz,

modern toplum diizeninde bir isleve indirgenmis haldedir: Faytoncu.

Bu nokta da roman aydinin miidahalesini sorunsallastiran erken Cumhuriyet
romanlarma benzer. Metinde ¢ogunlukla Ittihat¢1 sdylemlerin goriiniirliik kazanip tartisildig
konugmalarda kendini gosteren, toplum nezdinde bir degisimin ve uygulamanin nasil
gerceklestirilecegine dair Tiirk modernlesmesinin temel sorunsallarindan biridir bu. Bu
sorunsal devrimlerin, yasalarin, uygulamalarin tepeden inmeci bir sekilde uygulanmasi seklinde
bir ¢coziimle asilmaya calisilmistir. Genel olarak Kemal Tahir’in kars1 ¢iktigi, keskin ve sert

elestirisini yaptig1 bir ¢dziim seklidir bu.

Metinde aydin-halk ayrigmasma dair alternatif bir okumayr miimkiin kilan iligki

bi¢imlerinin de oldugu sdylenebilir. Kamil Bey’in Fatma Hanim’dan feyz alarak kritik kararlar
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almasi ve eyleme ge¢mesi bir anlamda aydin-halk sorunsalinin agma girigimidir. Fatma Hanim
alt tabakadan bir mahalle insani olmasina ragmen son derece giiglii bir 6zne figiiriidiir.
Hapishanede yeri geldiginde hi¢ kimsenin cesaret edemedigi hesaplagmalar1 gerceklestirir.
Kamil Bey’in ziyaretine gelen sosyete mensubu kadinlara c¢ikisir. Hapishane miidiiriine
gerceklesen siddet eylemlerinin ve soygun diizeninin hesabini sorar. Kdmil Bey iizerinde ise

oldukga giiclii bir etkisi vardir.

Kamil Bey 6znelesme siirecindeki iki kritik adimi da dava arkadasi, halk insan1 Fatma
Hanim’dan aldigi1 ilham ve gii¢le atabilmistir. Fatma Hanim’in sahip oldugu bu gii¢lii konum
aydin okumasina dahil edilebilir. Kamil Bey-Fatma Hanim iliskisinin aydin-halk iligkisi
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Kdmil Bey giinlerce Nermin’in onu ziyarete gelmesini bekler. Ama

Nermin onu ziyarete gelmez. Aydin bekleyen, edilgen ve gii¢siiz konumdadir:

Kamil Bey’in ylireginde, o kalin damar, aksam olup Nermin’in gelmesinden umudu

kesildi kesileli, hep 6yle, insafsiz insafsiz vuruyordu. (Tahir, 2005, s. 368)

Bir anlamda Kamil Bey bekledigi 6znelesme ¢agrisini mensubu oldugu soylu kesimden
veya bagka bir aydin 6zneden almaz. Aydini harekete gegiren unsurun halk oldugunu goriiriiz.
Halk aydima yonelerek temas kurar. Boylelikle halk gerekli kararlarin alinmasi ve eylemlerin
ortaya ¢ikmasina vesile olmus olur. Bu siire¢ metindeki temel sorunsallardan olan Osmanli

aydmi-halk ayrigsmasinin da bir anlamda asilma girisimi olarak okunabilir.
5.1.2. Arif Bey, Binbas1 Arif Bey

Hapishanede yeni 6znelliklerle ve soylemlerle temas kurma olanagini sunan kogusunda
Kamil Bey’in en ¢ok irtibatta oldugu kisi Arif Bey’dir. Binbasi Arif Bey'in modern, merkezi
aydin 6zne figiirii oldugunu sdylemek giigtiir. Tam anlamiyla bu konumda yer almaz. Ciinkii
Sefer ile efendi kole iligkisi i¢indedir. Sefere katir diye hitap eder ve onu buyrugu altinda tutar.

Arif Bey geceler boyu kitap okur ama okudugu kitap Naima Tarihi’dir.

Arif Bey’in metindeki sdylemi hep gecmisle ve tarihi olaylarla ilintilidir. Arif Bey bir
anlamda modern 6ncesi iktidar diizleminin etkisi altindadir. Diger 6znelliklerin ona agilmasina
bu yiizden tam anlamiyla imkan tanimaz. Kendi sdylemini ortaya koyarak diger sdylemleri
bastirir. KAmil Bey gibi dinleyici degildir. Ittihatg1 soylemin elestirisi islevini tasir. Kendisi de
eski bir Ittihatc1 asker olmasia ragmen lttihatc1 hareketin silahla, kaba kuvvetle devleti ve halki
kontrol etmeye ¢alismasini elestirir:

Talat rahmetliyi Oldiirenin saliverilmesine kizdin. Kizginligini, Alemdar’dan ¢ikarmaya

calisiyorsun! Alemdar’a kizacagimiza, kendimize kizalim!. “Talat’t koruyamadik,” diye degil.

95



Tabanca oyunlartyla devlet yiiriitiiliir, sandik! Bos yere adam o6ldiirmekle, kendi dldiiriilmelerimize
yol actik. Daha demin bombadan laf ediyordun! Sen Alemdar’a atarsan, biri de gelip senin Tanin’e
atmaz mi? (Tahir, 2005, s. 245)
Silah zoruyla ve kaba kuvvetle diizen saglamanin miimkiin olmadigini ifade eder. Arif
Bey ittihatcihigm silah ve kaba kuvvete dayali diizenine karsidir fakat herhangi bir gerilim ve

tehlike aninda da gene bu siddet unsurlarina sarilmaktan kendini alamaz.

Romanin sonlarma dogru Istanbul’un ve hapishanenin Yunan isgaline ugrayacagini
diisiiniir ve gerekli silahlanma eylemini orgiitler. Goriildiigii gibi Arif Bey silahla, savasla ve
tarihi olaylarla ilintili bir karakterdir. Bu ylizden mevcut diizendeki 6znelliginin belirli sinirlari
vardir. Arif Bey merkezi aydin bir 6zne konumundan ziyade Tiirk modernlesmesinin belirli bir

evresindeki sorunsallarin metindeki séylem diizlemine tasinmasi islevini yerine getirir.
5.2. Miidiir

5.2.1. Biiciir Miidiir, Miidiir Bey

Metinde son derece ¢esitli sOylemin ortaya sag¢ilmasma ragmen modern iktidar
isleyisinde hayati bir 6neme sahip olmalar1 gereken devlet gorevlilerinin seslerinin ve
goriiniirliiklerinin son derece sinirli oldugunu séyleyebiliriz. Modern iktidar diizeninde yer alan
miidiir, gardiyan, hakim, savci ve doktor gibi unsurlar metinde neredeyse yok gibidir. Sadece
hapishane binasinin maddi varlig1 vardir. Bina da aslinda kisim kisim yani agalarin diizenine
gore yapilanmistir. Bu durumda miidiir ve gardiyan gibi modern devlet gorevlileri de eski
diizene tabidir. Agalarin diizeninin hapishane i¢indeki yiiriitiiciileridir. Onlar1 da bu yiizden
devlet degil agalar besler ve kontrol eder. Bu yiizden hapishane miidiiriiniin sahip oldugu 6zne

konumu islevsizdir ve insandan ziyade cambaz bir maymuna benzetilerek giiliing hale getirilir:

Kalipsiz fesi, lastikle tutturulmus kara kravati, uzun kara redingotuyla elbise giydirilmis

cambazhane maymunlarina benziyordu (Tahir, 2005, s. 252)

Metindeki miidiiriin sesinin nadiren duyuldugu yerlerden biri Kamil Bey ile yaptigi
konusmadir. Miidiir Bey bu konugma esnasinda hapishanedeki diizensizlikle ilgili giiliing bir
savunma yapar. Hapishaneden ve mahkiimlardan dert yanar. Hapishanenin modern bir cezaevi
olarak okul gibi olmas1 gerektigini sdyler. Bunun i¢in ¢abaladigini ifade eder. Ama anlattiklar:
son derece celigkilidir. Hapishaneyi kiz okulu gibi yapmak ister ama mahkimlar1 hayvan olarak
goriir. Hapishanede yapilan isin de hayvan bakicilig1 oldugunu vurgular:

Bine yakin serseri. Hepsi, it-kdpek...Hepsi siitii bozuk takimi...Gavurlar bir gesit, bizim Islam

gavurlarimiz bir ¢esit...Bereket, asil azililarini, savas i¢in rahmetli Yakup Cemil Bey ald1 gitti, surda
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burda harcadi da biraz biraz ferahladik. Bizim isimiz, terbiyemi bozarak sdyliilyorum, tipatip hayvan
bakiciligi...Sopay1 elimden bir dakika birakirsam, Allah esirgesin, beni bile paralayacaklar. (Tahir,
2005, s. 255)

Gardiyanlar da midiiriin goziinde mahkimlardan farkh degildir. Onlar1 da asagilayarak

hayvan olarak gortir:

Istedigim adamlar1 bulayim, burasini on giine vardirmam, kiz okuluna ¢eviririm. Adam
yok!.. “Gardiyan” dedigimiz serserilerin en iyisi, s0ziim burdan disari, essoglu essek... (Tahir,

2003, 5. 255)

Iste basgardiyan olacak ayiyr gordiiniiz. Yok siz, “Sucum iftira,” demissiniz de...Yok Amcabey
olacak kopek “Sirkat” yazmis da...Yok araya bayram girmis de. Kollarini havaya kaldirip kapiya
dondii: Ulan ayi! Soylu bir efendiyi, bir bakista, bin kiginin i¢inden se¢ip alamayinca, ben sana
basgardiyan m1 derim? (Tahir, 2005, s. 255-256)

Miidiir Bey, hapishane diizenini saglamak i¢in ise kaba kuvvet ve siddet kullanmaktan
cekinmez. Miidiirlin ifade ettiklerinden hapishanedeki devlet gorevlilerinin de modern oncesi
despotik iktidar diizenin uzantilar1 olduklar1 rahatlikla soylenebilir. Miidiir Bey’in makul bir
iktidar diizeninde su¢ ve ceza sdyleminin bir unsuru olmasi gerekir. Fakat Miidiir Bey Kamil

Bey’in suclu olarak bile goriilemeyecegini vurgular:

Miistesar Beyefendi’nin kayni degil misiniz? Bagimizin iistiinde yeriniz var! Siz bizim
hatirli misafirimizsiniz. Su¢ mu islediniz ki ceza ¢ektirmek diisiiniilebilsin! Sizinkisi siyaset...

(Tahir, 2005, s. 256)

Miidiir Bey Kamil Bey’i Osman Aga gibi hatirli misafir olarak goriir. ki merkezi
konumdaki otorite figiiriinii aynilastiran bir yaklasimdir bu. Goriildiigli gibi hapishane
diizeninde miidiiriin tam anlamiyla merkezi bir diizen saglayici oldugunu sdyleyemeyiz. Miidiir
Bey’in modern bir devlet diizenin memuru olmadig1 ortadadir. Miidiir Bey’in islevsizliginin
altni ¢izen kisi ise Kamil Bey’in siyasal 6zne olmasinda énemli bir rolii olan Fatma Hanimdr.

Miidiir Bey’1i karsisina alip hesap sorma gorevini ise gene Fatma Hanim gergeklestirir:

-Yazik, yazik! Sacl sakalli adamsm! Sana hiikiimet bu kadar aylik veriyor. Hem ayip hem
giinah! Bir giin bunlarin hesabimi senden bir bir sorarlar... Icerde meydan doviisleri olurken

siz neredeydiniz Miidiir Efendi? (Tahir, 2005, s. 298)
5.3. Gardiyan-Memur

5.3.1. Basgardiyan Musa Cavus, Arama Gardiyam Vahap Onbasi, Amcabey
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Hapishanede diizenden sorumlu olmasi beklenen diger unsur olan gardiyanlarm ve
memurlarin da tipki midiir gibi islevleri smirlidir. Gardiyanlarm modern oncesi iktidar
mekanizmasinin birer parcasit oldugunu sodyleyebiliriz. Mahkimlar {izerinde kaba kuvvet
izerinden yiiriittiikleri bir diizenleri vardir. Bu diizen ise rasyonaliten uzak son derece keyfi ve
dogrudan bir iktidar isleyisine isaret eder. Bu nitelikleri onlar1 Osman Aga’nin despotik

iktidarmin uzantilar1 yapar.

Gardiyanlar hapishane i¢indeki herhangi bir siddet eylemine miidahale etmezler. Hatta
herhangi bir olaganiistii durumda gostermelik olarak diidiik ¢almakla yetinirler. Kaba saba
siddet diizeninde onlar da mahk(imlar gibi agalara tabidirler:

-Bu paralar ne olacak efendim?

-Bayram masrafi goriilecek. Buraya seker, kahve, cigara alinir da, bayramlagmaya gelenler agirlanir.

Ayrica Miidiiriin, gardiyanlarin evlerine seker gider. Ayrica gardiyanlarin bayram bahsisleri vardir.
-Gardiyanlarm ayliklar1 ne kadar?

-On lira. ..

-Ne diyorsunuz? Coluk ¢ocuk... Bu pahalilikta...

-Gegen aydan beri, mahpus yemeginden karavanalari ¢ikar oldu.

-Olsun. Gene de yetmez.

-Disar1 siparislerinden kirparlar. Kisim agalari da her ay onar lira verir. Giiniinii bitirenlerden,
mahkemenin biraktiklarindan bahsis toplanir! Bu diinyada gardiyanliktan iyi ig var m1? (Tahir, 2005,
s. 75)

Hapishanedeki gardiyanlarin modern oncesi iktidar mekanizmasinin unsurlar1 olmasini

Kamil Bey de yadirgar. Kamil Bey bu diizeni anlamaya ¢alisir:

-Gardiyanlar boyle isleri neden 6nlemiyorlar?

-Gardiyanlar, kisim islerine karisamaz. Bizde burda yalniz Osman aga karisir. Yukarda Allah, burda

Osman Aga...
-Karigmayacaklar da neden geliyorlar?
- Dayak yiyene, “Bir sey yok...” dedirtecekler. (Tahir, 2005, s. 151)
Gardiyanlar Kamil Bey’in Osman Aga’y1 ve ¢etesini kaba kuvvetle alagagi etmesini
sadece izlerler. Ciinkii hapishane diizeni bedenler iizerinden isler ve kim bedenen giicliiyse o

egemen konuma gelir. Gardiyanlar ise bu despotik modern Oncesi diizende kim giicliiyse ona

tabi olabilirler ancak.
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5.4. Doktor
5.4.1. Cifit Doktor, Jak Barbut

Modern iktidar mekanizmasinin en 6nemli unsurlarindan biri tip sdylemidir. Modern
yasamdaki bu etkili sdylemin 6zne konumunda ise doktor yer alir. Muhatab1 oldugu 6zneleri
yasatma ve verimli hale getirme gibi iglevleri yerine getirmesi beklenen doktorun metinde
higbir varliginin olmadig1 agiktir. Doktordan smirlt bir gercevede bahsedilir sadece. Kendi sesi
ve goriiniirliigii yoktur. Doktorun ve temsil ettigi sOylemin ise mahkimlar nezdinde herhangi
bir anlami1 yoktur. Hapishanedeki doktorun 6zne konumu giiliing bir unsurdur:
Kars1 sirada yatanlardan biri, 6nce uzun uzun, aci aci inlemis, sonra bogazlanan hayvan hiriltilart
koyuvermeye baslamisti. Diglerini testere gibi gicirdatiyor, yorganin altinda, agilanmis it gibi
debeleniyordu. Kamil Bey, adamcagizin hastalandigini sandi. “Burada doktor bulunur mu gece
vakti?” diye soracakt1 ki, uyumayanlar kafalarni kaldirip kisa kisa giildiiler. (Tahir, 2005, s. 94)
Hapishane doktorunun ¢alisma seklinin ise modern ve rasyonel bir ¢ercevede olmadigi
aciktir. Doktor devlet gorevlisi konumunda bile degildir aslinda. Tedavi ve ila¢ kullanim
olanaklar1 son derece smirlidir. Hatta meslegini annesinin hatirina yerine getirmektedir:
Geciktiyse surdan burdan ilag topluyordur. Ha deyince ilag parasi bulamiyoruz. Ayrica bazi hastalara
yemek vermek de lazim! Bunlar1 surdan burdan dileniyor. Parmagini havaya kaldirdi: Bedava degil
haa! Anasindan vasiyetli...Buranin doktoru oldugundan, ates boylarina gonderilmediydi. Anasi
vasiyet etmis, “Olene kadar mahpus milletine bedava bakacaksin,” demis. Cifit herifin ana 6giidii
tutmasina ne demeli? (Tahir, 2005, s. 254)

5.4. Oznelestirme: Iktidara Iki Katmanda Gerceklesen Direnme ve Politik Oznenin

Dogusu

Romanm ilk pargasi olan Hafiz Aga boliimii, Kdmil Bey gibi modern iktidar deneyimini
yasamis aydin 6znenin modern dncesi iktidar diizeniyle sinanmasi olarak okunabilir. Kdmil Bey
Tevkithane binasina nakliyesi esnasinda modern 6ncesi iktidar1 ac1 bir sekilde deneyimlemeye
baslar. Kamil Bey’in yeni binaya gotiiriilmesi sirasinda kelepceleme ve insan i¢ine ¢ikartma

gibi deneyimlere zorlanmasi agik¢a modern Oncesi iktidar pratiklerine isaret eder.

Kamil Bey yeni Tevkithane binasmna geldiginde bu iktidar pratiklerinin de devam
ettigini gorliriiz. Kaba saba bir arama gardiyan1 Kamil Bey’in iistiinii arar ve yeri geldiginde

onu azarlar.

-Sen simdicik bana kizarsin ya, var kiz!..Benim bu sana ettigim, bilirsen, ataliktir. Pantolonunun

kemerine ellerini gegirdi: Iki yandan arkaya dogru, hamur yogurur gibi aragtirdi: Ataliktir. Neden
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mi? Iceriye bigak migak sokarsin. Icerde seni doverler ki cok dogerler, basmin derde girmesi de

caba... (Tahir, 2005, s. 28)
Kamil Bey’in kisisel esyalar1 da aramadan geger.

-Senin niyetin avanakliga vurup bilmezlenmek ama, bize bu oyunlar s6kmez. A¢ sunu...

durur bakar. Tobe!..Kamil Bey, bavulu telassiz act1. (Tahir, 2005, s. 25)

Bu arama sirasinda Amcabey lakapli hapishane gorevlisi dolmakalemin, saatin ve

piponun ne oldugunu ve ne ise yaradiklarmi bilemez.

-Amcabey, yerine doniince dolma kalemi eline aldi: Ya bu kara boru neyin nesi?..( Tahir,

2005, s. 33)

-Sok Oyleyse cebine...” Al eline kalemi, yaz basma geleni.” Hesab1...Gavur icadi

oldugu belli... (Tahir, 2005, s. 34)

Amcabey, KAmil Bey’in kitaplarmin ve boyalarmin da ne oldugunu bilemez. I¢ camasiri
ve gomleklerinin gereksiz oldugunu hapishane i¢inde temizlenmenin zor olacagini sdyler ve

hapishaneyle ilgili 6giitler verir.

-Bu kadar mintam1 sen bir basmma eskitemezsin kardag! Yiiz yil yatsan
eskitemezsin. ..Igerde mintanci diikkani agacaksan o baska...Buras1 mapusane...Burada adama
iki gomlek cok bile... birini ¢ikarir, birini giyersin! Yikamasi bir dert, kurutmasi bir dert...

(Tahir, 2005, s. 35)

Bu kaba saba bir sekilde ve zorla arama deneyimi modern 6ncesi iktidar deneyiminin agik
gostergesidir. Hapishanede temizlik imkanlarmin da sinirli oldugu séylenebilir. Kisisel hijyen
ve temizlik imkanlarindaki smirlilik modern iktidarin yasam stratejisi olan biyopolitik
unsurlarin hapishanede olmadigi anlamina gelir. Egemen iktidarin simgeledigi eski 6ldiirme
giicli, yerini artik titizlikle bedenlerin yonetimine ve yagsamin hesapci bir bigimde isletilmesine

birakir (Foucault, 2013, s. 99).

Kamil Bey’in 6znelliginin birer pargasi olan dolmakalem, saat, boyalar ve kitaplar
modern Oncesi despotik iktidar diizeninde hi¢bir anlam ifade etmez. Bu modern esyalarin
hapishanede hicbir iglevi yoktur. Bu yiizden bu unsurlara Kamil Bey’in hapishaneye girisinden
itibaren gz konur. Kamil Bey’in 6znel deneyiminin siirekliligine ket vurulur ve Kamil Bey
despotik diizenin nesnelestirici etkilerine agik hale getirilir. Zaten bu diizen de Kamil Bey en

cok kitap okuyamadan veya resim yapamadan nasil zaman gegirecegini sorun eder.

100



Bir ara, tavanda yanan ampuliin soniikliigiine dalmis, “Bu 1s1kla kitap okunmaz. Kitap
okunmazsa geceler ge¢mez” diye telaslanmisti. Buraya alisip yerlesemeyecegine gitgide

inantyor, umutsuzlugun algaltic1 korkusu gene yiiregini kapliyordu (Tahir, 2005, s. 61).

Bu noktada Kamil Bey’in saatine Osman Aga’nin ve ¢etesinin gdz koymasi ise ayrica
onemlidir. Hapiste saate gerek olmadigi da hapishane girisinde Kamil Bey’e hatirlatilmistir.
Saatin zorla ele gegirilmesi; zamani 6lgiip tartan rasyonel modern 6znenin zamansiz modern
oncesi iktidar mekanizmasina tabi kilinip nesnelestirilmesini ima eder. Bir anlamda modern
oncesi despotik 6zne muhataplarinin sadece bedenlerine degil zamanlarina da el koyarak

hiikkmetmek ister.

Kamil Bey hapishaneye ilk geldiginde aslinda siyasal bir mahkiimiyeti olmasina ragmen
yanliglikla adi suglu atfedilir ve bu suglular kismia yerlestirilir. Bir anlamda Kamil Bey’in
hapishanedeki 6znel konumu bir cahilligin ve is bilmezligin yani irrasyonel ve keyfi bir

smiflamanin sonucudur.
Amcabey, Kdmil Bey’e dondii:

-Seni bizim kisma aliyoruz Kamil aga. ikinci Kisma.. . Miisliiman yatagidir. Ugiincii
Kisma versem, gavurlarmn i¢inde kaynar gidersin ki, Allah esirgesin, dinden imandan olursun!

Benim gonliim seni ¢ok sevdi Aga!..(Tahir, 2005, s. 33)

Kogusa girdiginde Kamil Bey mahkiim olarak goriilmez. Kogusun ve mahkimlar
iizerinde mutlak giiciin sahibi Osman Aga’nin konugu olarak goriiliir. Misafir konuk iligkisi

belirli bir diizeyde tabiyet ve tahakkiim i¢eren bir iktidar iligkisidir hi¢ siiphesiz.

Benim kismimda, misafir misafirligini bilmeli...Haydi, cigaray1 seslenmeyelim ama

yiyinti hi¢ olmaz! (Tahir, 2005, s. 54)

Osman Aga modern Oncesi iktidarin merkezi otoriter 6znesidir. Mahk@imlar iizerinde
mutlak bir giice sahiptir. Kogusta ne yenilip ne icilecegine, kimin a¢ kalacagina ve nerede

yatacagina bile Osman Aga karar verir.

-Ulan, nedir? Takim kovar gibi kopoglular...Haydi alin gelin su istavroz
fidesini...Goriinmesin gdziime... Ocakta karmini doyursun. Bu gece kapi agzinda yatacak. It
gibi...Gozlim gérmeyecek. Yerine Toycu Mahmut yatsin da diinya ka¢ bucak anlasin. (Tahir,

2005, s. 65)

Osman Aga kendi kogusunda tiim diizenden sorumludur. Adeta miidiiriin ve

gardiyanlarin iglevsiz oldugu hapishane diizeninde yonetim boslugunu kendi kaba saba
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otoritesiyle doldurur. Hapishane i¢inde ve disinda pek ¢ok seyden haberi vardir. Cevresinde
onun kontroliindeki mahk{imlar ona olan biteni haber eder ve Osman aga da miidahaleler de
bulunur:

-Sipsak, it gibi yalvarmakta...lyice kopeklenmis. “Aman Aga’ma sdylesinler, bayramdir, beni

zindandan alsin” diyor.

-Kag giin olduydu?

-Bilmem. Haftay1 gegti gibime.

-Hele on besi doldursun da bakariz. Sigi kimden aldigini sdyledi mi?

-Yukardan almis. Sarafim Kaptan takimindan. ..

~Nasil caktim!..Bir de “Olmaz” dersiniz. Oglum, biz anadan dogma mahpushaneciyiz. (Tahir, 2005,
s. 142)

Zaten kendini padisah olarak goriir: “Ulan ben bugiine bugiin, Ikinci Kismin
Padisahiyim” (40) Hapishane diizeni onun siddeti ve despotlugu iizerinden isler. Kamil Bey bu
iktidar diizenine ilk baglarda direnemez. Kendine bigilen konuk roliinii benimser. Bir anlamda
bu despotluk diizenine tabi kilinir. Clinkii Osman Aga’nin iktidar diizenine uyum saglamis diger
mahktmlar gibidir. Herhangi bir uyumsuzluk ve direng siddetle ve kaba kuvvetle bastirilir.
Kamil Bey ilk baglarda bu diizeni anlamaya ve uyum saglamaya c¢alisir. Herhangi bir karsi
durusu ve itiraz1 gergeklestiremez. Zaten kendi 6znelligini muhafaza edebilecegi ve kendilik
deneyimini siirdiirebilecegi bir iktidar ortami s6z konusu degildir. Resim yapamaz, kitap

okuyamaz:

Kamil Bey dayanilmaz bir istek duydugu halde, bavulundan bir kitap ¢ikarip okumay1
goze alamiyordu. Geldi geleli, Zekeriya Hoca’nin Diis Yorma kitabindan baska, kimsenin
elinde, hicbir kitap gdérmediginden olmali, burada kitap okumanin yakisiksiz kagacagi

duygusuna iyice kapilmist1 (Tahir, 2005, s. 152-153)

Duygu ve diisiincelerini ifade bile edemez. Tek yapabildigi “giliven verici, dinlendirici

yalnizlik” dedigi yalnizliga siginmaktir:

Bu kadar giiniin ancak iki ii¢ saatinde bu avluya ¢ikabilecekti. Geri kalan yirmiser saat, hep o kogusta
o marsik kokulu, Rumca sesler ¢ilayan maltada. Cesitli ahlaksizliklarin, ¢ekigsmelerin, belki de
adam oldiirme tasarilarinin iginde gececekti. Hicbir faydali is gormeden, okuyamadan, yazamadan,
resim yapamadan...Daha beteri, Mustafa Kemal Pasa’ya sovdiiklerini duymazdan gelmeye

cabalayarak...Elini ¢enesine goétiirdii. Su anda, yalniz kalmaktan bagka higbir sey istemiyordu
(Tahir, 2005, s. 123-124).
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Kamil Bey ile modern oOncesi iktidar diizeninde makul diizeyde temas kuran tek
mahkiim olan Zekeriya Hoca okuma yazma bilen, kogustaki siddet diizeninin kiyisinda duran
bir konumdadir. Kdmil Bey’e hapishane diizeniyle ilgili 6giitler verir. Bir anlamda Kamil Bey’e

akil hocalig1 ve kilavuzluk eder.

-...Iyisi mi, sen beni dinleyeceksin. Benim yiiregim seni sevdi. Izime basarak dolas!
Bize danismadan higbir is tutma! Kimsenin etlisine siitliisiine karigsmayalim. Namazlarimizi

kilip yataklarimizda oturalim. (Tahir, 2005, s. 58)

Kamil Bey aslinda sahip olmadig1 bilgi ve deneyimi Zekeriya Hoca iizerinden edinmeye
calisir. Kamil Bey Zekeriya Hoca’ya giivenir ve onun sahip oldugu deneyim ve bilgi konumuna
tabi olmaya baslar. Mahkiimlarin hikayelerini de yine Zekeriya Hoca aktarir:

-Buna Toycu Mahmut derler. Toycu olmadan nam1 Mastor Mahmut’tu. Mastor esrar ictiginden degil,

gozlerinin bayginligindan...Mahpus dammin c¢ocuk kogusunda biiyiimiis...Gelip yetisince
toyculuga basglamis...Gegen ¢iktiydi.

-Toyculuk nedir?

-Mabhalle aralarinda kimsesiz kizlar1 kandirir, kétii evlere satar. Kag kizoglan kizin kanina girdigini
Allah bilir. Bu sefer kiz buna soyulmak istememis besbelli, verdigi evden ka¢mis...Anla bak Kamil
aga! Hem kotii yere diisiirmekte hem parasini almakta, bir de fazladan zavalliyr vurmakta. (Tahir,
2005, s. 57)

Kamil Bey hapishaneye ve mahktimlara dair ger¢ekligi dogrudan deneyimleyemez ona
aktarilan bigimiyle bu gergeklikle temas kurar. Bu aktarim siireci Zekeriya Hoca’nin denetimi
altinda oldugu anlamina gelir.

-...Bak, Fayrap denilen kahpe délii ne yapt1? Paray: elimizden g¢ekip aldi, iistiinii de vermedi. Ama
Osman Aga’miz gayetle iyidir. Ardindan laf ederler. Ben hi¢ aldirmam. Kizdirmayacaksin. Evet,
6fkelendi mi babasini dinlemez. “Oglanci” derler, “Cenabet gezer” derler. Giinahi boynuna. Surda
verdigi iki kurus sadaka, bakarsin Allah’in hosuna gitmis, giinahlarini toptan silmis. (Tahir, 2005, s.
58)

Yani Kamil Bey aslinda diger mahkimlarla ve dolayisiyla onlarin sdylemleri ve kisitl
oznellikleriyle dogrudan bir temas kuramaz. Bu durum Kamil Bey’i ikincil ve edilgen konuma
ceker. Kamil Bey’in Zekeriya Hoca’ya ve dile getirdigi sdylemlere kars1 bir itirazi ve elestirisi
olmamasi edilgen durumu kabullendigi anlamina gelir. Modern 6ncesi iktidar diizeninde Kamil
Bey hem merkezi despot 6znenin (Osman Aga) hem de ondan farkli bir séylem iizerinden

kendini gosteren diger 6znenin (Zekeriya Hoca) etkilerine agik haldedir.
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-...Burda rahat edeyim dersen, etliye siitliye karigmayacaksin. “GOrmedim, bilmem.

Duymadim anlamam!” hesab1. Sana biri, aklinin ermedigi bir laf etti mi, aman bana danas.
-Tesekkiir ederim. (Tahir, 2005, s. 87)

Modern 6ncesi iktidar diizleminde Kdmil Bey hem bedenen hem de zihnen denetlenmis
olur. Zaten ona anlatilan her seye inanmas1 ve sdylenen her seyi itirazsiz yerine getirmesi onun
nesne konumunu benimsedigi anlamina gelir.

Kamil Bey: “Tiryakiyse, cigarasizliktan somurtuyordur,” diye diisiindii. Osman Aga’ya kani
kaynamamusti. “Kasilmalar1 biraz zorlama...Kaba bir adam.” Belli etmeden bakip dururken,
adamcagiza kars1 yiiregini nedense bir acima kapladi. “Kisim agaligmimn okulu yok! Mahpushane
gibi yerde yiizlerce kisiye kendini saydirmak, ileri gecip su sedire yaslanabilmek kolay degil!. Elbet
bir degeri vardir.” (Tahir, 2005, s. 52)

Kamil Bey 6zne olarak bu diizen mekanizmasinda var olamaz. Tabi oldugu 6znelerin
dayattigi nesne konumuna indirgenir. Belirli iglevlerin tasiyicisidir sadece. Kamil Bey’in
kogustaki islevi de aslinda sahip oldugu esyalar1 ve mal varligiyla ilintilidir. Bu unsurlara da
kogusta kisa bir siire i¢inde el konulur. Bu durum bir kere daha Foucaultcu bir okumayla; iktidar
mekanizmasi igerisinde 6znelesmenin ortaya ¢ikmasi i¢in kendilik pratiklerinin ve direnme

deneyiminin olmasi gerektigini géstermis olur.

Kamil Bey’in hapishane deneyiminde Don Kisotvari giiliing saflik anlarina ilk boliimde
siklikla yer verilir. Zekeriya Hoca’nin Mustafa Kemal’e kiifretmesinden sonra ondan uzaklasir.
Aslinda bu kiifre karsilik bile veremez sadece oradan uzaklasir. Diisiincelere dalar ve yalniz
kalmak ister. Hapishanede bir tiirlii nasil vakit gegirecegini bilemez. Oznelliginin siirmesini
saglayan kendilik pratiklerinden yoksun birakilmistir. Bahgeye ¢ikar ve camiye gider. Camide
bir anligina yalniz kalir ve ferahlar. Dinlerin insan i¢in gerekli oldugunu diisiiniir.

Kamil Bey, sevingle yutkundu. Icinde debelendigi bunalti birden dagilmus, cigerlerini sikan
havasizligin yerini serin bir esintinin ferahligi almisti. “Cok siikiir...” diye sevindi. “Adam ¢ok
bunaldi mi1, buraya sigmir. Bunu yaptiranlardan Allah razi olsun!” Bu renkli temizligi cigerlerine

doldurmak istemis gibi derin derin soludu. “Dinler toplum ig¢in lazim...Biitiin avadanliklari,

takimlari taklavatlartyla lazim.. .hele bunalmis insanlar i¢in mutlaka lazim.” (Tahir, 2005, s. 125)
Birden bu ice doniik diisiince ve soylem akis1 kesilir:
-Ulan bu kap1y1 sen mi a¢tin dangalak? (Tahir, 2005, s. 125)

Kara sakalli korkun¢ bir tip olan imam onu azarlar ve cami duvarmndan kadin
gdzetlemekle suclar. Imam Kamil Bey’e bagirir ve onu camiden kovar. Kamil Bey bu sefer

kiliseye gider. Orada da hapishanenin delisi Ciice Hidir’la karsilasir. Ciice Hidir bir giivercin
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yakalar ve donerek gosteri yapmaya baslar. Birden hapishane, ¢ocuklarin da Ciice Hidir’in
pesinden kosmaya baslamasiyla karnaval ortamina doniisiir. Kamil Bey tiim bu olup biteni
seyreder. Kendi i¢ine donilip diisiinmesine bile imkan taninmayan bir iktidar diizenine

hapsolmustur aslinda. Metin bu ac1 deneyimin bir disavurumudur.

Kamil Bey Osman Aga kogusunda yasanan siddet eylemlerinden sonra bagka bir kisma
alinir. Kamil Bey yeni kisimdaki revirde yatmaya baglar. Hiicrenin temiz ve ferah oldugunu
duyumsar. Bir anlamda modern iktidarin yasatict diizenine gecis yapar. Kendi basina bir
hiicrede bile olsa yagama geri doner:

Hiicrenin havasi gibi, duvarlari, tavani, ¢ini dosemesi de tertemizdi. Masmavi gokyiizlinii
dortgenlere bdlen kursuni pencere demirlerinde sabah giinesi, incecik sari ¢izgilerle parliyordu.
Yiiregini, apansiz, yasam sevinci kavradi, derisini iirperterek biitiin gévdesine yayildi. Yasama
sevinci, fukara, aptal bir sevingti ama, hi¢bir engelin durduramadig: kadar giiglitydii. (Tahir, 2005,
s. 203)

Kamil Bey’in yeni kogusundaki hiicresinin tasviri olumlayici ve rasyonel bir diizenin
varligina isaret eder. Gokyliziine ulasma, aydinliga kavusma gibi imgeler Kdmil Bey’in dnceki
kogus diizeninin yeralti, zindan, ¢okiintii ve karanlik imgeleriyle tam bir karsithik igindedir.
Hiicre aydinlik ve temizdir. Gokyiiziinlin goriiniim agis1 belirli bir geometri ihtiva eder. Odanin
mekansal diizeni modern iktidarin yasatici, diizenleyici, Oznelesme imkanlar1 taniyan

niteliklerinin goriiniir hale gelisidir.

Kamil Bey yeni kogusunda Binbas1 Arif Bey’in hizmetgisi Sefer ile tanisir ve ondan
hikayeler dinlemeye baslar. Giincel haberleri takip etmeye baslar. Bir anlamda siyasal diizlemde
Oznelesme baslamistir. Sefer’in Arif Bey’in mahkGmiyetine sebep olan olaylar1 ve savas
deneyimlerini Kamil Bey’e anlatmas1 Kamil Bey’in 6zne konumundaki degisimin isaretidir.
Kamil Bey dinleyen, cesitli 6znelliklerin yoneldigi ve tasiyicisi olduklari sdylemlerin
gorlinlirliglinii ortaya ¢ikaran merkezi 6zne konumuna gelmistir. Kamil Bey’in gazeteci

oldugunun ortaya ¢ikisi da bu 6zne konumuyla ilintilidir:

-Gazeteci mi? Gazeteci misiniz sahi? Ilgiyle davranmisti: demek gazetecisiniz? Oh ne giizel.

Bunlar yazilmali muhterem! Bunlar enine boyuna yazilmali. (Tahir, 2005, s. 247)

Kamil Bey gilincel siyasal gelismeleri Arif Bey’le tartisir. Arif Bey'in yaptig: siyasal ve
askeri tahlillere ve tespitlere inanir goriiniir. Clinkii bu konularla ilgili herhangi bir itirazini
goremeyiz. Fakat burada Kamil Bey'in sdylemlere karsi edilgen bir konumda oldugunu
hatirlamakta fayda vardir. Yani Mehdi Bey'in sapkin egilimlerin ortaya dokiildiigii soyleminde

de Nuh Bey’in anlattig1 tarihi toplumsal tartigmalarda da her zaman dinleyici konumundadir.
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Kamil Bey sdylemlerin tastyicisi degil bu sdylemlere maruz kalan konumundadir. Bu edilgen
konum diger 6znelliklerin ve soylemlerin insasinda degil onlarla temas kurularak gdriiniirlik
kazandirilmas: isleviyle ilgilidir. Fakat metnin sonlarina dogru bu edilgenligin kirildigina;

kararli, giiclii ve tutarli 6znelligin ortaya ¢ikisina taniklik ederiz.

Bir anlamda Kamil Bey diger soylemlerle temas kurarak sonunda kendi s6ylemini ve
0znelligini olusturur. S6ylemin ayn1 zamanda iktidarin hem aract hem de sonucu olabilecegi,
ayrica karsit bir strateji i¢in engel, tokez, direnme noktasi ve ¢ikis da olusturabilecegi karmasik
ve istikrarsiz bir biitlinii kabul etmek gerekir (Foucault, 2013, s. 75). Kamil Bey’in duygu ve
diistince diinyasini kuran metinlerin okuyucusu, sOylemlerin dinleyicisi olmaktan daha
biitlinciil bir 6zne konumuna evrildigini sdyleyebiliriz. Diisiince ve hayal adamindan eylem
adamina gegtigini goriiriiz. Soylemlerin dinleyicisi islevinden sdylemlerin aktaricisi ve yazicisi
islevine gecis gerceklesir. Bosanma kararmin alindigi mektup ise yazar konumuna gegisi

gostertir.

Romanin sonlarma dogru Ankara’nin savasi kaybettigi ve Istanbul’un dolayisiyla
hapishanenin de Yunan Isgaline ugrayacagi haberleri mahkimlar iizerinde ciddi bir gerilime
sebep olur. Aslinda bu haberleri Osmanl devletinin diismiis memuru, padisah yanlis1 Veznedar
Sitk1 yayar. Kamil Bey bu dedikodulardan tedirgin olur ve Arif Bey’le konugmaya gider. Arif
Bey de Istanbul’u yerle bir edecek bir isgal ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade eder.
Hapishanenin karigmasi ihtimaline karsilik kendilerini korumalar1 i¢in bigak ve silah temin
etmeleri gerektigini savunur. Bu gerginlik ve korku havasinda Kamil Bey Arif Bey’e uyum
gosterir ve onun dediklerini yapar. Kamil Bey’e giizel bir bicak temin edilir. Kamil Bey adeta
bir kiilhanbeyi goriiniimiine biiriiniir. Fakat bu durumdan oldukga rahatsizdir. Modern 6ncesi

iktidar isleyisini hatirlatan bu gerilim, korku ve siddet durumundan kurtulmak ister.

Kurtulusu odasina kapanip ice kapanmakta bulur. Bu i¢ce kapanis onu kritik kararmni
almasiyla sonuclanacak bir siirecin baslaticis1 olur. Fransiz gazetesinde Istanbul sosyetesinin
balo maceralarmi tiksintiyle okur. Fransizlarin balosuna Nermin’in de gitti§ini dgrenince
sosyeteye yonelik tiksinti ve dfkesi Nermin’e yonelir. Bu gerginlikten ¢ikamaz ve Arif Bey’e

danisir. Fakat Arif Bey’in onerilerinden de uzaklagarak ani ve keskin bir bosanma karar1 alir.

Kamil Bey’in karis1 Nermin ile bosanma karar1 iktidar diizenine ikinci direnisi olarak
Oznelesmesinin ikinci adimi olarak okunabilir. Kdmil Bey’in hatirhilar kogusundaki en ¢ok
irtibatta oldugu 6zne olan Arif Bey’in etkisinde kalmayarak bu karar1 almistir. Arif Bey Kamil
Bey’in karismi ve kizi Ayse’yi mensup olduklar1 sosyal ve kiiltiirel ¢evreden ¢ikarip kendi
cevresine dahil etmek ister. Bir anlamda Kamil Bey’i de aslinda ailesi {lizerinden kendine
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baglamak ister. Ama Kamil Bey bu girisimi kabul etmez ve karisindan tamamen kopmak ister.
Kamil Bey’in bu karar1 ne anlama gelmektedir? Kamil Bey aslinda sadece esi Nermin’den
kopmak istemez. Bosanma kararmin altinda Nermin’den ve mensubu oldugu toplumsal siniftan
ayrilmak istegi yatmaktadir. Kdmil Bey Pasa cocugu ge¢cmisiyle ve mensubu oldugu Osmanli
aristokrasisin tiim degerleriyle hesaplasarak; onu etkileyen bir anlamda esaret altinda tutan tiim

sOylemlerden uzaklasip yeni bir 6znellik insa etmeye ¢abalar.

Kamil Bey hapishanede toplumun basta en alt kesimleriyle (adi suglular, sapkinlar,
adem babalar) olmak iizere tiim kesimleriyle muhatap olmus onlarin sdylemlerini,
deneyimlerini kendisi de bizzat gozlemlemistir. Bu temas sadece aydin halk kopuklugunu
tecrilbbe etmesiyle degil; bu ayrismayr asma girisimiyle sonuglanir. Karisindan, sosyal
cevresinden koparak halk adami, dava adami olmaya girigir. Hafiz Aga hitabinin temsil ettigi
modern Oncesi tiim unsurlardan uzaklasip Millici Abi hitabinda kendini bulur. Kamil Bey’in
hapishane deneyiminin sonucunda ortaya ¢ikan siyasal 6znelliginin diger mahk(mlar tarafindan

da tanindigini dile getirebiliriz:

Kap1 altinin merdivenlerine yaklagsmiglardi ki, keyifli bir nara, tevkithanenin duvarlarini
inim inim inletti:
-Haaayt be! Millici Abi, nur ol! (Tahir, 2005, s. 250)

Kamil Bey’in iktidar diizenine iki diizeyde gerg¢eklestirdigi direnmenin sonucunda
ortaya ¢ikan politik 6znelligi artik onun gii¢siiz ve edilgen bir konumdan uzaklastig1 anlamina
gelirr. Kamil Bey’in gene hapishanenin mekansal diizeninde ve mahkimlar {izerinden
gerceklesen tanmir hale gelme deneyimi siyasal 6znelesmesinin disa agilmasi ve goriniirliik
kazanmasi olarak okunabilir. Ona bu hitapla seslenilmesi siyasal 6zne olarak varhiginin ve
etkisinin goriiniirlik kazanmasidir. Bu sayede Kamil Bey, Osmanli aydininin mustarip oldugu

mutlak yalnizlik ve yabancilasma halinden kurtulur.
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BOLUM 6. KELLECI MEMET: iKTIiDARIN DEGIiSiM SANCILARI VE YENi
OZNELLIKLERIN ORTAYA CIKISI

Kelleci Memet roman1 yaninda ¢alistigi Osman Aga adli kdyliisiinii 6ldiirmekten ceza
almis geng bir delikanliy1 anlatir. Roman Murat’in muhatabi oldugu ¢cogunlukla mahkimlarin
anlattiklar1 hikayelerden ve diyaloglardan olusur. ik bdlim Memet ile siyasi suclu gazeteci
Murat’in iligkisine odaklanir. Murat okuma yazma bilen, diinya glindemini takip eden,
mahklimlarin hikayelerini dinleyen bir aydindir. Hapishane de en ¢ok temas kurdugu mahkim
ise saf ve fakir bir koylii genci olan Memet’tir. Memet merakli ve bilgiye a¢ bir geng olarak
Murat’n birikiminden ve deneyimlerinden faydalanmak ister. Memet hapishanedeki diger adi
suclu mahktimlardan uzaklasir ve Murat ile iliskisini derinlestirir. Memet bu siirede okuma
yazma Ogrenir. Hapishanedeki sanatkéar diikkani denilen atdlyelerde calismaya baglar. Bu
diikkanlardan birini kiralar ve 6grendigi zanaat1 ilerletir. Tiim bu 6znelesme siirecinde Memet
hapishanedeki kaba saba gardiyanlarla ve kurnaz mahkimlarla miicadele eder. Memet’in makul
Oznelesmesi ise koyiinden gelen sevdigi kizin evlenecegi haberiyle sonlanir. Romanm ikinci
boliimii kdyde gecer ve Osman Aga cinayetinin arka plani aydmlatilir. Kisa bir boliim ile biten

romanin sonunda Memet’in hapisten kactigini 6greniriz.

Kelleci Memet romaninda Osman Aga bir despot olarak resmedilir. Modern Oncesi
iktidar1 ima eder. Uyrugu altindakilere hiikkmeden bir kral. Her sey onun mali gibidir. Kizi,
karis1, oglu, hizmetkar1. Iktidar1 bedenler iizerinden isler. Dover, zorbalik eder. Ve sonunda
vahsice oldiiriilir. Uyrugundakiler tarafindan alasagi edilir. Bu kirilma Memet’in hapishane
deneyiminin Oniinii agar. Memet modern 6ncesi iktidarin nesnesi olmaktan 6znelesmeye dogru
gecer. Farkli dznelerle bilhassa Murat’la yani aydm, dgretmen, Istanbullu, modern 6zneyle
temas kurarak yeni bir iktidar bigimi iizerinden kendi 6znelligini kurmaya baslar. Despotik
iktidardan 6zgiirliik ve yasama imkani tantyan modern iktidarin diinyasina gecis yapar. Kitabin
sonu ise bu yeni iktidar bigciminde 6znenin yasayabilecegi u¢ bir deneyime isaret eder. Fakat bu
son belirsizdir. Memet hapishaneden kagar ama yakalanip yakalanmadigi, yakalandiysa
oldiriiliip 61diiriilmedigi belirsizdir.

Metinde Memet disinda higbir mahk(im gerek sdylem gerek eylem diizleminde iktidar
aginin disma kagmay1 deneme cesareti gosteremez. Fakat iktidarin islemesi i¢in de 6znelerin
direnmesi gerekir. Aksi bir iktidar iligkisi modern dncesi iktidar diizenindeki gibi bir kdlelik ve
tahakkiim iliskisi olurdu. Bu direnis ise son derece farkli ve cetrefilli 6zneliklere imkan

saglamistir.
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Murat odasindan olan biteni hem igerisini hem disarisin1 izler. Muhataplar1 yani
mahkamlar, koyliler, suglular kendilerini ona anlatarak sdyleme dahil olurlar ve 6znelesirler.
Murat aslinda goriinmez ama her zaman orada gibidir. Ciinkii konusmalar ona aktarilmaktir.
Modern iktidar gibidir bir anlamda. Her an her yerdedir, 6znelerin var olmasmni saglar ama
maddi bir varligi, goriiniirliigii yoktur. Murat’in bu islevi Foucaultcu anlamda modernlik
esiginin agilip asilamadigini akla getirir. Osman Aga’nin iktidar1 sonlanmistir, hapishanedeki
bu eski iktidar bigiminin kalintilar1 da yeni iktidara tabi olmaya baslamistir. Murat’1 muhatap
olarak alip ona acilmalarindan bunu anlayabiliriz. Bu durumda Murat’1 modern iktidarm bir
islevi olarak gordiiglimiizde soziin sahiplerinin ve konusan 6znelerin yer degistirdigi ve

dolayisiyla toplumsal hayatta iktidar bigcimlerinde de degisim siirecinin basladig1 soylenebilir.
6.1. Sorunsallastirma

Kelleci Memet romanindaki sorunsallar1 tartismaya anlatinin gectigi tarihi tespit ile
baslamakta yarar vardir. Anlatinin gegtigi donem tespit edildiginde ele alinan sorunsallarin

tarithi ve toplumsal uzamla temas1 da saglanacaktur.

Gazeteci Murat asagidaki ifadeleri gazeteden okur ve diger mahktimlarla 2.Diinya

Savasima dair hararetli bir tartismaya girer.

“ALMANLAR NORVEC’E HAVADAN YENI TAKVIYE KUVVETLERI
INDIRDILER-INGILIZLER SIMAL DENIZI’NDE BALTIK SAHILLERINE MAYIN
DOKTU...” (Tahir, 2010, s. 30)

Murat’in okudugu bu gazete haberi romanin gectigi tarihi ortaya ¢ikarmasi agisindan
onemlidir. Almanya 9 Nisan-10 Haziran 1940 arasinda gerceklestirdigi Weseriibung harekatiyla
Norveg’i kontrol altina almistir. 1940’11 yillarda tiim diinya gibi Tiirkiye’de 2. Diinya Savas1’nin
etkisi altindadir. 1940’11 yillar ayn1 zamanda Tiirk modernlesmesine dair derin aksakliklarin ve

degisim sancilarmin giin yiliziine ¢ikmaya basladigi1 doneme tekabiil eder.
6.1.1.Modern Oncesi Iktidarin Sonu

Romanin 1940’1 yillarda geciyor olmasi, donemin toplumsal hayatinda Foucaultcu
anlamda bir iktidarin modernlik esigini gec¢ip ge¢cmedigi sorunsalina isaret eder. Foucault
iktidar1 modern dncesi ve modern diye iki doneme ayirarak inceler. Modern Oncesi iktidar tek
merkezde, hiikiimdarda toplanmistir. Hiikiimdar tebaasi {izerinde mutlak ve dogrudan bir giice
sahiptir. Belirli bir 6zneye sahip bir giictiir bu. Iktidarmn 6znesi ve nesnesi belirlidir. Hiikiimdar-
yoneticiler-toplum hiyerarsik siralamasiyla uygulanir. iktidar toplum nezdinde elle tutulan ve
goriiniir bir uygulama seklidir.
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Memet’i boyunduruk altinda tutan zalim, ataerkil, aganin, kralin modern Oncesi
iktidarinin metindeki karsiligit Osman Aga’dir. Osman Aga’nin iktidar1 6lmek veya 6ldiirmek
iizerinden var olur, etkisi altindakilerin yagamasina, 6zne olarak var olmasina ve 6zgiirliige

imkan vermez:

Yusuf, babasina goriinmemek ic¢in, bir haftadir herif gittikten sonra kalkar olmustu.
“Herif, oglana kotii yiiklenmekte arkadas...Durdugu yerde sopa ¢ekmesi, neyse ama, gecende
ardindan savurdugu boyunduruk demiri kafasina geleydi, sart olsun, fukara Yusuf soluksuz

geberirdi.” (Tahir, 2010, s. 302-303)

-Evet, Osman Agamin yiirek bozuklugu gavurda yoktur. Bak arkadas, bu sira babani ben ¢okga
kuskulu goérdiim. Geceleri odalardan gelmezken, firt firt eve gitmekteymissin. Baban dedi ki: “Bu it
oglu it, sonunda elime kan bulastiracak,” dedi. Bir zaman gogsiinii yumrukladi, arkadan yiiziinii
gdge kaldirdi da ne dedi bakalim? “Hay Allah, hey Allah! Savas mi, ne karm agris1, sunu hayirlistyla
bir patlat da kurban oldugum...Benim namussuz oglumu askere alsmlar. Birinci kursunda gebersin!”
dedi. (Tahir, 2010, s. 280).

Osman Aga’nin modern Oncesi iktidar1 bedenler, doga ve hayvanlar {izerinde sadece

siddet ve kaba kuvvet {izerinden isleyen tahakkiimcii bir iktidar bigimidir:

Esikte duralayan esegin sagrisina solak yumruguyla dyle bir vurdu ki, fukaray1 yan tistii

devirmesine az bir sey kaldi. (Tahir, 2010, s. 309)

Bacagina siirtiinen ite zorlu bir tekme atti-: Host ulan, deyyusun iti!..Sabahtan beri bir

sen eksiktin... (Tahir, 2010, s. 309).

“Geldim ki, Osman Agam anami sopalamakta...Sopaliyor ama komsulara duyurmamak
icin, soviip saymiyor. Anam olacak kahpede hi¢ bagirt1 yok...Kar1 agzma yazmasinin ucunu

soktu da, onca sopayi giizelce yedi, ne dersin?” (Tahir, 2010, s. 295).

Metinde karnaval havasinin hissedildigi hapishane boliimiiyle Osman Aga cinayetinin
aydinlatildig1 koyde gecen boliim arasinda keskin bir fark vardir. Gergin, siddet dolu bir
anlatimla oriilii patlamaya hazir — boliimiin sonunda patlayan- bir silahin ortama hakim oldugu
tekinsiz hava okura sezdirilir:

Osman Agam baltasint bir daha aldi. Bir zaman hisilayarak dogradi. Arada bir suratina alttan
yukaridan bakiyorum, 6fkesi hep o ofke...Sincacik basildigr yok...Baltayr tek koluyla kaldirip
“Hihhh...” diye indiriyor ki, baldir kalinligi meseleri uguruyor. Derken apansiz durup baltasini
kundurasma dayadi. Ben it oturumundayim. Bizi korku birden kapt1 beyim, az kaldi ki yiliregimiz

yarila...Herif dev gibi bagimiza dikilmis...Elinde yalin balta...Ummiihan Ablamin dedigi gibi kiza

tutkunsa, baltayr boyun kokiimiize vurur mu vurur. Suratima kara gozleriyle bakiyor ki canimu
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almacasma bakiyor. “Simdi baltayr vurmasiyla...” diyorum. “Baltayr vurmasiyla...Boynumuzu
mese fidan1 gibi,” diyorum. Dizlerimiz bizi kaldirmaz olmusg beyim, solugumuz kesilmis... (Tahir,
2010, s. 323)

Bu tarz bir sadece siddet {izerinden var olan modern Oncesi iktidar bigiminin 194011
yillarda yetersiz kaldig1 ve yoneldigi nesneler ilizerinde hakimiyetinin devam etmeyecegi
aciktir. Osman Aga’nin yash ve ¢olak olusu iktidarinin yiprandigmi ve sonunun yaklastigini
ima eder. Metinde egemenligi altindaki insan-nesneler {izerindeki giicliniin zayifladigimni ve
temsil ettigi iktidar bi¢ciminin varligmin tehlikede oldugunu goriiriiz. Aslinda Osman Aga’nin
oldiiriilmeden onceki diisiinceleri bu yetersizlige ve kdyden sehre gocerek yasam biciminde
keskin bir degisiklik yaparak, bu yetersizliginin listesinden gelmeyi bir anlamda modern iktidar

isleyisine katilmay1 deneyeceginin isaretlerini verir:

... “Beni son dmriimde kdylimden gd¢men ettiniz namussuzlar!” diye bagirdi1 (Tabhir,

2010, s. 324).

Fakat Osman Aga’nin modern iktidarla temasi gerceklesmez. Egemenligi altindakiler

tarafindan olduruliir ve iktidar: da son bulur.

Osman Aga’nin sadece bedensel varligi son bulmakla kalmaz, sdylemi sozii biter ve
mekani da viran hale gelir. Osman Aga’nin yasam ve etkinlik alaninin adi da yitirilen iktidar1
imalar: Virankale. Koyiin girigsinde, koye hakim bir konumda yer alan kdye adin1 veren kale bir
zamanlar gorkemli bir yapiyken zamanla viran hale gelmistir. Kale Osman Aga gibi modern

oncesinin yikintilarini ima eder.

Metinde kralin, aganin, babanin, efendinin yerini alacak bir iktidar odag1 ise ortada
yoktur. Zaten Osman Aga’nin iktidar bi¢imi, kendinden sonra tahakkiimcii iktidarina talip bir
Oznenin ortaya ¢ikisini engeller:

-Higmis...Hi¢ 6yle mi? Ulan reziller...Ulan size yedirdigim ekmek...Ulan goziiniize dizinize
dursun!... Hem de durur. Benim ekmegim hayin takimina bir hayir getirmez. Hani nerede benim
deyyus oglum? Daha kalkmadi &yle ya...Kalkmaz. Kalkmasm bakalim! Yakinda goriisiiriiz. O
zaman da kalkmamali ki, ben ona “yigit” demeliyim... (Tahir, 2010, s. 305)

Celimsiz ve korkak Yusuf babasmim diizenini siirdiirebilir mi? Ummiihan bir kadm
oldugu i¢in babanin, ataerkinin iktidarini devralip siirdiirebilir mi? Memet ise Osman Aga’nin
iktidar diizeninin digina kacgabilmis ve boylelikle yeni bir 6zne olabilmistir. Okuma yazma
ogrenmis, baska 0znelerle temas kurmus, bilgi ve deneyim sahibi olmustur. Osman Aga’nin ve
koy diizeninin ona sundugu nesne konumunun disina ¢ikip 6znelesmis bir birey olarak kdyiine

geri dontip efendisinin iktidarina talip olmas1 olast midir? Eski iktidarin akibetine dair hususlara
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ait bu sorular eski iktidar diizeninin sorunsallarini teskil eder. Bu sorularin cevaplari ise
belirsizdir. Bu hususlar bir sorunsali teskil ettigi i¢in tartigmaya agiktir. En giiclii ihtimal ise
Osman Aga’nin dldiirtilmesiyle modern dncesi iktidarin da devaminin miimkiin olmayacagidir.
Osman Aga’nin 6ldiiriilmesi sonucu despotik, dogrudan uygulanan, merkezi bir 6znesi ve ona
tabi nesneleri olan iktidar bicimi alasag: edilir ve yeni 6znellik imkanlarini saglayan modern

iktidar bigimine gecis saglanir.

Metinde basta Memet olmak iizere diger mahkiimlarin eski yasamlar1 olan hapishane
oncesine dair anlattiklarina da carpici sekilde 6lim, korku, siddet, sapkinlik, silah, savasg
temalar1 hakimdir. Hatip Hoca’nin anlattiklar1 gene bir bagka aganin iktidarinin korkutucu ve
tedirgin edici niteligine dairdir. Bu hikdyede de Osman Aga’nin hikayesindekine benzer
bicimde korku ve 6liim ¢arpic1 bir bigimde sezilir:

Seslensem sesimi Siileyman Aga’ya duyuracagim dort oglu var. Her biri disiyle aslan avlar. Bir
kursun atsam silahlarmi kapar yetisirler. Itleri var ki, atliyr atindan alir, kurtgu itler...Bir “Hayyy”
desem ya...Diyemiyorum beyim. Kursun sikarsam daha kotii...Namlunun yalazina atarlar.
Fazladan, sindigin yeri bildirmis olursun!..Giin dogana kadar ¢camurun iginde, it gibi titredim. “Sesi
de duymus oysa...Suncacik bekleyememis de avanak gibi, pusunun {istiine yiiriiylip vurulmus
pisipisine, derler,” dedim. “Geberip gitmektense it gibi titremek iyidir,” dedim. Evet, korku koti,
ama gayet yararli...Korku adami tetikte tutar. Diisman sahibinin, korkudan baska siginagi yoktur
(Tahir, 2010, s. 48-49).

Hatip Hoca’nin anlatis1 aganin, efendinin, despotun iktidarinin sadece Memet 6zelinde
degil toplum diizleminde de var oldugunu géstermesi agisindan 6nemlidir. Bir anlamda modern

oncesi iktidardan sadece Memet, Yusuf ve Ummiihan degil baska insanlarda muzdariptir.
6.1.2. Modern Iktidarin Akibetinin Belirsizligi

Memet’in hapishaneden kagis1 tiim modern iktidar teknolojilerine dair bir belirsizlik ve
sorunsali isaret eder. Romanin sonundaki Hatip Hoca ile Basgardiyan Etem Efendi’nin diyalogu
bu sorunsalin dile getiriligidir:

-...Biz bu isi bagindan yanls tuttuk basefendi, bu Kelleci algagini biz buraya meydanct dikmeli
degildik...

-Ulan sabahtan beri...Ulan, “Bu lafi istemem,” dedim. Meydanci diktik de gavur mu olduk? Mahpus

milletini ¢ekip dogruya getirmenin yolu, ¢alistirmak...
Hatip Hoca kesik kesik okstirdii:

-Bu laf Kuyruk Miidiir’iin lafi beyim. Bos laf... Adami adam etmek her ¢alismaya gore degil...Bu
diinyada, ¢alismayla adam adam olsa kdy yerinde hizmetkar kalmazdi. Adam olsun diye meydanci

dikmis...El artigiyla gecinmeye her alisan, adam olsa, ne kolay!..(Tahir, 2010, s. 332-333)
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Oznenin var olabilmesi iin iktidar aginda kaliyor olmasi gerekir. Memet’in yasadigi ug
bir 6zgiirlik deneyiminin sonu belirsizdir. Hapishaneden ve dolayisiyla toplumdan, iktidar
agmdan, sdylem alanindan kagisin imkansiz oldugu ortaya cikar. Ozne sadece belirli bir iktidar
aginda var olabilir. Konusarak, hikayesini anlatarak, soz tireterek soylemin uzaminda kendini
var edebilir. Romanin muglak sonu bunu tedirgin edici bir bigimde gosterir. Metindeki bir diger
iktidar sorunsalin1 da bu yiizden iktidarm modern bigimi teskil etmektedir: Ozne bu iktidar
bi¢ciminden nasil kagabilmistir? Bu sorunun yanitini da i¢eren tartigma modern iktidarin tam

manastyla mevcut toplum diizeninde var olmadigi lizerine olacaktir.

Metinde modern anlamda bir iktidarin hapishanede ve dolayisiyla toplumda tam
anlamiyla isledigini sOylemek zordur. Mahkiimlar makul vatandaslara, itaatkar Oznelere
dontismezler. Mesela Terzi Bekir Usta i¢cin hapishane herhangi bir sugun cezasinin ¢ekildigi ve

su¢lunun 1slah mekan1 degildir:
-Diline sahip olsaydi, edebini bilseydi de kendini dogratmasayd1 (Tahir, 2010, s. 91).

Hapishanede kendi su¢unun bilincinde olan ve pismanlik duyup 1slah edilen mahkiim
yoktur. Sug-ceza sdylemine ait normallestirme etkileri hapishanede tam anlamiyla islemez.
Disiplinin nihai amaci1 ve etkisi “normallestirme”dir, toplumsal ve psikolojik diizensizliklerin
ortadan kaldirilmasidir, zihinlerin ve bedenlerin yeniden sekillendirilmesi araciligiyla ise yarar
ve uysal 6znelerin tretilmesidir (Best ve Kellner, 2011, s. 68). Mahktimlar kendilerini kader
kurbani, kadinlar tarafindan kurulan tezgahm kurbani veya yaptiklarmi hakli olarak goriirler.
Aslinda mahktimlara ait asagidaki soylemler son derece ¢arpicidir. Ciinkii mahktimlar lizerinde
modern iktidarin su¢ sdyleminin islemedigini gérmiis oluruz. Mahkimlarin mevcut séylem
diizenine onlar1 temel hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum birakmasia ragmen teslim olmayip
direndiklerini gdsterir.

“...Koca reise: “Beni karakolda sikiladilar! Tiifek kendi basina bosaldi reis bey,” dedim. Dinlemedi.

Alt1 y1l verdi koca reis. .. Versin varsm...Ileride biz bunun ¢ok yararmi gorecegiz!
-Ne gibi?

-Kdy yerinde paraliyt sayarlar bir...Bir de mahpus daminda yatani sayarlar. Bizim namimiz
Virankale’de simdiden sdyleniyormus...” Eskiden bir rezildi, simdiyse bes rezil olmustur,”
diyorlarmis. “Biz bu oglanin babasini koruculuktan c¢ikarmasaydik iyiydi, hey muhtar!”
demekteymis akli erenler...

-Ne yaparsin, diye korkuyorlar, gene adam vurursun diye mi?
-Ondan da yilarlar ya, daha ¢ogu, “Kizarsa, samanligimizi yakar, 6kiiziimiiz, inegimiz baltalar,” diye

korkar koylii milleti...” Mahpusluga alisti bir kez,” derler. Simdi bir ¢iksam beyim, Virankale’de
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ben aga gibi gezerim! “Nerede bizim babamizi koruculuktan siiriip atanlar?” derim. “Haydi simdi
de kotii Rufat diyen olsun bakalim,” derim... (Tahir, 2010, s. 127-128)

Metinde mahkimlarin modern iktidar mekanizmasinin su¢ sdylemine direndikleri ve
makul 6znelere doniismeyip farkli 6znellikleri deneyimledikleri sdylenebilir. Bu yeni 6znellik
bicimlerinin nasil gerceklestigi ise 0znelesme boliimiinde incelenecektir. Modern iktidarin
isleyisine ve 6znelesme siirecine dair siipheler ise bir diger sorunsal olan Tiirk modernlesme

sOylemindeki ve uygulamalarindaki aksakliklara isaret eder.
6.2. Sorunsallastirma: Modern iktidar isleyisindeki Aksamalar
6.2.1. Suc¢-Ceza Soyleminin Keyfiligi

Hapishane belirli bir su¢ soylemi tarafindan suglu atfedilenlerin yasadigr mekandir. Bu
noktada iktidari sdylem vasitasiyla sucu ve sucluyu iirettigi soylenebilir. Suclu, katiksiz ve adi
bir sucun failinden ziyade, sugla bezenmis bir yasamdir, yasamoykiisel ayrmtilarin ve
ruhbilimsel 6zelliklerin bir toplamidir (Boyne, 2016, s. 169). Suclulugun devam ettirilmesi
arzusu sucun ortadan kalkmasina izin vermez, iktidar kendini her zaman suglunun ortaya
konulmasi iizerinden var eder. Makul vatandas 6zneler suglu 6tekiler iizerinden insa edilir.

Hapishane ve sug bu insa edisin bir siirecine isaret eder.

Hapishane i¢-dis, su¢lu-masum, sapkin-makul vatandas gibi toplumsal ayrimlarin en
keskin yasandig1 deneyimdir. Hapishanenin i¢indekiler yani kapatilanlar ile disindakiler yani
kapatanlar arasindaki iliski hi¢ siiphesiz bir iktidar iliskisidir. Foucault séylem dahilinde
yargilanip cezalandirilanlarin sadece suglular olmadiginin da altini ¢izer:

Suclar ve kabahatler adi altinda hep yasa tarafindan tanimlanmis hukuki nesneler yargilanmaktadir;
ama ayni zamanda tutkular, i¢ giidiiler, anormallikler, sakatliklar, uyumsuzluklar, ortam ve kalitimin
etkileri de yargilanmaktadir; irza gegmeler, ama ayni zamanda cinsel uyumsuzluklar da
yargilanmaktadir....S6yle sdylenecektir: yargilananlar bunlar degildir: eger bunlar aniliyorsa, bunun
nedeni yargilanmasi gereken olaylar1 agiklayabilmek ve 6znenin iradesinin sug i¢inde ne denli yer
tuttugunu belirleyebilmektir. Bu cevap yetersizdir. Ciinkii yargilananlar ve cezalandirilanlar bal gibi
onlardir, neden unsurlarinin; arkasinda yer alan bu goélgelerdir (Foucault, 2015, s. 52).

Sug uzun yillar pozitivist yaklasimin hakim oldugu klasik gelenek i¢inde neden-sonug
iliskisi dahilinde isleyen biyolojik ozellikler, yoksulluk, issizlik, egitimsizlikle kurulan
iliskilendirme egilimiyle tanimlanmistir. Suglar, 20. Yiizyilin ortalarma kadar, akil saghgi,
ahlaki yozlasma, yetersiz sosyalizasyon ve “sapkin alt-kiiltiir” (deviant sub-culture), iilkenin
kirsal kesimi ve diger iilkelerden gelen niteliksiz, egitimsiz, igsiz go¢menleri, vb. anlatan

“tehlikeli siniflar” (dangerous classes) ile iliskili olarak agiklanmistir (Arslan, 2001, s. 41). Alt
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smiflarin toplumun biitiinliglini tehdit ettigi 6n kabuliinden hareketle 6zellikle siddet iceren
geleneksel suglarla yoksul, issiz, go¢men alt sinif mensuplar: arasinda bir iliski kurulmustur.
Ikinci Diinya Savasindan sonra ise “smifsal konum, yoksulluk, egitimsizlik insanlar1 suga iter
yaklagimi” degismistir. Sugu toplumsal baglantilar1 ve su¢lunun i¢inde bulundugu cevre ile
baglar1 lizerinden agiklamaya baslayan yeni yaklagimlar gelismistir. Bu yaklasimlarda sug
belirli bir zaman ve mekandaki kosullarin sonucudur. Boylelikle su¢ genel geger, evrensel bir
olgu olmaktan ¢ikmustir. Sug belirli toplumsal, siyasal ve kiiltiirel baglamda var olan soylemler

dahilinde olugmaktadir.

Metindeki sug-yargilama-cezanin infazi uygulamalarma dair modern anlamda tutarly,
makul ve rasyonel bir soylemsel diizlem oldugunu séylemek zordur. Mahkiimlar belirli bir
sucun tespiti, yargilanma ve cezalandirma siirecinden gegerler. Bu isleyis diizeni en azindan
kaba ve dogrudan da olsa uygulanmaktadir. Fakat bu uygulamalarda tutarlilik degil keyfilik s6z
konusudur. Mahk{imlarin kendi yargilanma siire¢lerini anlattiklar1 konugmalarinda bu keyfilik,
tutarsizlik ve akildigilik son derece carpici sekilde dile getirilir:

Gecenin birinde, karinin boynundaki diziden iki altin1 gizliden yolmus. Ertesi giin kahpe bakmus ki
altinlar1 eksik, gelmis buna aglamis...Fayda vermeyince, karakola gitmis...Sen Recep’in kalibina
aldanma! iki sopa yemesiyle altinlari ¢ikartyor...Kari, oglanin mahpus damina gidecegini anlayinca
pisman olmus, baslamis yalvarmaya...Altinin birini onbasiya kurtarmalik vermis...Onbast, erlerden

korkusuna tutanagi yirtamamis, “Meraklanma, kagidini iyi yazdim. Oglani ilgeden salar bascavus,”

diyerek Recep’i kollar1 bagli yola koymus...Sekiz ay ceza verdiler (Tahir, 2010, s. 57).

-Vay basima!..Gergekten rezile “rezil” demenin cezasi alti aysa koylii milleti Istanbul’da hig
barmamaz. Ciinkii bizim agzimiz sdvmeye aligiktir...-Basini salladi-: Cok imansizms Istanbul’un
yargici...Bir lafa alt1 ay ceza verdigine bakarsan. Bizim cezamizi hi¢ ¢elmezdi, cifte tiifeginin kendi

basina patladigi g6z 6niine almazdi da... (Tahir, 2010, s. 14-15).

...durdugu yerde kuyruk¢usunun karnina liiveri sikan herifin dama atilmamasi nasil bir ig? Liiver
bilmezden patlamismis... Bilmezden patlayinca higmi cezasi yok? Bu Kemal Pasa’nin kanunlari ne
bigim bir kanunlar? Ne iyi, birini ¢ek vur, “Bilmezden patladi,” de, kurtul!..Silah kismi bilmezden
patlayip adam 6lse ceza verilmez mi gercekten?.. (Tahir, 2010, s. 322).

Memet’in sorgulanmasi ise kaba kuvvet ve siddet yoluyla gerceklesir. Memet’in
sorgusundaki siddetin yaninda doktor, miidiir, savci gibi modern soylemdeki 6zne konumlarmin
batil inan¢ ve hurafeleri kullanmalari ise ayrica dikkat ¢ekicidir:

...Candarmalar, “Sen agani parasmni almaya vurdun!” dediler. Bize ¢ok sopa cektiler beyim, bize

ettiklerini kitaplar yazmamustir. Sopay: atarlardi da ayaklarimiza kan oturmasm diye sirtimiza

binerlerdi. Candarma tavlasint biz, sirtimizda dayak¢i Hasan candarmayla ¢ok dolastik. Bizim
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karakol onbasisi gibi imansiz yoktur. “Dogrusunu sdyle,” diyerek bizi ensemizden tutup biikerdi de

karakolun tahtalarmi dilimizle siipiirtiirdii.
-Ne diyorsun!

-Istersen siipiirme...Bizim ayaklarimizda on on bes mese sopasi paraladilar. Sonunda baktilar ki
olityoruz. Telefonun kulagmi biiktiiler. Miidiir, savci, doktor geldi. Gozliiklii savel hepsinden
korkuncu beyim...”Demek dogruyu sdyletemediniz!” dedi. “Bak ben nasil soyletirim,” dedi.
“Soyletirim de, yalanini tutarsam, sart olsun, bu gavur doliinii suradaki ceviz dalina asarim,” dedi.
“Kag gecedir uyumadi bu?”dedi. “Uc gece!” dediler. “Tamam! Iyi,” dedi. “Su yataga yatirm! Akl
eren candarmalar sabaha kadar bekleyecek,” dedi, “Demin verdigim suyu ben kara sakal seyhe
okuttumdu. Simdi yatmasiyla uyuyacak, uyumasiyla agasini nigin 6ldirdiigiinii, sug ortaklarini bir
bir sdyleyecek,” dedi. Iste orada korktum beyim, orada korkudan yiiregim yarilayazdi (Tahir, 2010,

s. 126).
Mahkiimlarin  mevcut toplumsal yapidaki hukuk sdéyleminin isleyisine dair
aktardiklarmin kendi 6znel bakis agilarmin ifadeleri oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Bir

anlamda su¢ sdyleminin mahkiim 6zneler iizerindeki etkileri ve mahkimlarin bu etkiye dair

diistindiikleridir s6z konusu olan.

Mahkimlarin ifadelerinde kabullenme ve boyun egis degil sert bir karsi koyus s6z
konusudur. Mahktimlarin mevcut sdylemin keyfiliginin ve tutarsizliginin bilincinde olduklar1
ve bu aksakligin kendi hayatlar1 iizerindeki etkilerine karsi ¢iktiklar1 sdylenebilir. Sug
sOyleminin isleyis siirecinin basinda gergeklesen bu bilingli direnmenin sugun infaz agsamasini
teskil eden hapishanede de devam etmesi kaginilmazdir. Ciinkii mahkimlar onlar
Ozgiirliiklerinden mahrum birakan iktidar isleyiginin énemli bir unsuruna en basindan itibaren
derin bir kars1 koyma halindedir. Sug¢ sdyleminin hapishane i¢indeki uzantilar1 olan miidiir ve
gardiyan 6zne konumlarina karsi itaatsizlik ve vurdumduymazligin sebebi bu noktada

yatmaktadir.

Mahktmlar makul bir sekilde sug-ceza sdylemine katilmazlar tam tersine bu sdyleme
direnerek kendi Oznelliklerini kurmaya girisirler. Mahkiimlarin bu direnme ve 6znelesme
stireclerinin okumasini Tiirk modernlesmesinin diger sdylemlerine ve uygulamalarmma dogru

genisletmek miimkiindiir.
6.2.2. Modernlesme Soyleminin Etkileri

Yeni kurulan ulus devletin adinin Cumhuriyet’in ilaniyla degistigi kabul edilirse aradan
gegen yirmi yila yakin bir zamanda modernlesme, uluslasma ve ulus devletlesme sdylemlerinin
halk nezdinde karsilik bulmakta olduk¢a giicliik ¢ektigi sdylenebilir. Devletin adina dair bile

bir bocalama sdz konusudur.
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Adlandirma tizerinden yapilacak bir sdylem okumasina yasanilan iilkeye verilen ad da
dahil edilebilir. Olaylar 1940 yillarda gegmesine ragmen metnin birgok yerinde mahkimlar

konugmalarinda yasadiklari iilkeye Osmanli demektedir:

Sen de gordiigiin gibi defterine yazarsin. Rezillikteki tinlimiiz Osmanli iilkesine yayilir

(Tahir, 2010, s. 25).

Bu avanak, burada saliverme kagidin1 bekleyedursun, meger goziinii sevdigim kar1
yargici, Osmanli topraginin altmis su kadar iline, dort yiiz su kadar ilgesine birer kagit gonderip

bunun ge¢misini aramaya girismemis mi? (Tahir, 2010, s. 39)

Ciinkii bundan boyle, Osmanl iilkesinde Tiirk oglu Tiirkler yasayacak ebedi...(Tabhir,
2010, s. 96).

Metinde mahkiimlar Osmanli’da yasadiklarini diisiinmelerine ragmen resmi sdylemin
temsilcileri onlar1 30 Agustos Zafer Bayrami {izerinden Cumbhuriyet sdylemine katilmaya

cagirr:
Gardiyan Tahir Efendi dis kapinin kanadini arkaya dayayip bagirdi:
-Bayramimiz baslamistir! Yagsasin Cumhuriyet! (Tahir, 2010, s. 236)

Mahkimlar diger halkla birlikte herhangi bir zorlama ve dayatma olmadan resmi
bayrama katilir:
Cankirt Halkevi, 1940 yilinin 30 Agustos Bayrami igin kasaba meydanina ¢ifte davul tutmustu.
Cingen davulcularm ak bezden kirmali eteklikleri havada doéniiyor, zurnacilar zurnalar1 kaldirip
iifledikge gokler sarsiliyor, ortadaki ¢ifte kdceklerin topuk vurmalari, sanki topragi deprem gibi
irgaliyordu. Yakin kdylerden gelenler, kasabanin ¢olugu cocugu, calgicilarla oyunculari yarimay
bi¢iminde ¢evirmislerdi (Tahir, 2010, s. 236-237)
Zafer Bayrami’nmn kutlanmasi bir anlamda Osmanli Devlet’inden Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne gecisteki Onemli bir silirecin devlet sdylemi dahilinde vatandaslara

hatirlatilmasidur.

Bayram etkinliklerinin anlatildig1 boliim metindeki en fazla insanin ve konugmanin
oldugu bolimdiir. Hemen hemen tiim karakterler dis diinyayla yani koyliileri, akrabalari, es
dostlariyla goriisme halindedir. Bir anlamda hapishaneyle disar1 arasinda duvarlar kalkmis ve
herkes serbestce birbiriyle iletisim kurabilmektedir. Bu iletisim olanagi da ulus devletin resmi
anmasi olan anlaml bir giinde gerceklesmektedir. Yeni devlet sdyleminin ve dolayisiyla modern
iktidarin kendini gostermesi s6z konusudur. Bu iktidar bicimi de bir kez daha Oznelere

konusmayyi, iletisim kurmay1 ve dolayisiyla yasamayi vadeder. Fakat metindeki temel sorunsala
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bu noktada da bir gonderme vardir. Eski devletin adi lizerinden iktidar1 ve eski diizene dair
sdylemleri yeni iktidar diizeninde devam etmektedir. Ozneler bu iki iktidar bicimini ayn1 anda
deneyimlemektedir. Mahkimlar i¢in sdylem diizleminde Osmanli devleti devam etmektedir

ama bir yandan yeni devletin resmi bayrami ve dolayisiyla soylemi da kabul gormektedir.

Tiirk modernlesmesi oldukca kapsamli bir projedir ve dil ile alfabe degisimi gibi son
derece radikal atilimlar yapabilmistir. Dil ve alfabe degisimi Osmanlt modernlesmesinin de bir
parcasiydil. Fakat Tanzimat doneminde sadece Tiirk¢enin yayginlagsmasi ve sadelestirilmesi
hususlarinda hareket edilmisti. Erken Cumhuriyet doneminde ise daha kokten bir degisim
yasanmistir. Osmanli mirasinin toplumsal ve kiiltiirel hayatta biitiinciil bir reddi ger¢eklesmistir.

Bu siireg hi¢ siiphesiz toplumsal ve kiiltiirel hayatta sdylemsel bir kopusa isaret eder.

Kelleci Memet ile gazeteci Murat arasinda gecen diyalog ise Tiirk modernlesmesinin

onemli bir basamagini olusturan Dil Devrimiyle iliskili bir sorunsala dairdir:

-yi imis...Simdilerin kdy okullarinda eski yazi yok...Eski yaziyr Kemal Pasa, koylii kismina yasak

etmis. Neden yasak etmis beyim?

-Yalmz koyliilere yasak etmedi. Istanbullulara da yasak...

-Neden peki?

-Zor oldugundan...

-Domuzuna mi1 zor eski yazi?

-Domuzuna...

-Eski yazi1 yazdigindan mi1 seni mahpus damina tiktilar? (Tahir, 2010, s. 13)

Harf Devrimi 1 Kasim 1928 tarihinde 1353 sayil1 "Yeni Tiirk harflerinin kabul ve tatbiki
hakkinda Kanun"un kabul edilmesiyle baslamistir. Dil ve alfabe devrimi modernlesme
soyleminde kilit rol oynamustir. Osmanli saraymin ve biirokrasisinin dili reddedilerek daha
genis bir alana yayilan halk diline gecilmistir. Arap harflerinin kaldirilmasi ve Arapca-Farsca
sozciiklerle dolu st smiflarin dili yerine halk dilinin kabul edilmesi yaz1 ve konusma dili
arasindaki uyumu saglamada son derece etkili oldu ve boylece okumak ilk kez genis halk
kitlelerine de acild1 (Karpat, 2009, s. 130). Cumhuriyetin Osmanli mirasini reddederek

gerceklestirdigi ulusal kimlik insasinda dil son derece hayati bir rol oynamustir.

Kelleci Memet’in sorular1 ise Dil devriminin Tiitk modernlesme hareketinin diger
unsurlar1 gibi tepeden asag1 bir sekilde gergeklestiginin ve genis halk kesimleriyle temasinda

aksakliklarmm oldugunu gosterir. Artik iki kiiltiir vardi: Zayif, ama etkin bir azinhgin
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biirokrasiyle birlikte anilan, Batililasmus, laik kiiltiirii ve halk kitlelerinin Islamla birlikte anilan
yerli kiiltiirii (Ahmad, 2011, s. 114). Kdyliiler merkezi 6znenin dilini ve kiiltiiriinii anlagilmaz
bulup bu dile kars1 ¢ikmaktadir. Metinde agirlikli olarak halk dilinin kullanimi da gene bu yeni
dile ve dolayisiyla lizerinden isleyen soylemlerine karsi bir direnci ima eder:
~Aslina bakarsan, ben, gazetenin yazdiklarindan da hicbir sey anlayamiyorum. Gazetelerin dilleri
bizim bilmedigimiz bir diller. Gazeteye neden Tiirkgesini yazmazlar beyim? Tiirkgesini yazsalar da
milletin koyliisii kentlisi iyice anlasa olmaz mi1? Bunlar fakiri fukarayr neden diisiinmezler hey
Allah!” (Tahir, 2010, s. 35)

Harf Devriminin 1928 yilinda yapildigmi géz oniinde bulundurup romanm 1940’h
yillarda gegctigini diisindiiglimiizde aradan 12 sene ge¢mesine ragmen yapilan degisimin
sancilariin devam ettigini gorebiliriz. Gergeklestirilen devrimlerin belirli kentlerle sinirh
kaldig1 ve kirsal kesime ulasmadiginin alt1 ¢izilmelidir. Gosterilen ¢abaya ragmen kirsal
kesimde bu kadar biiyiik degisiklikler olamadi (Ahmad, 2011, s. 112). Bu ylizden metinde
sadece Harf Devrimine yonelik itirazlar dile getirilmez. Pek cok yerde Cumhuriyet

sOylemlerine yonelik keskin kars1 ¢ikislar da mevcuttur:

Okuma yazma bilmez koyliiye hiikiimet dolabini, nasil ¢evirteceksin deli pezevenk?

(Tahir, 2010, s. 98).

Kemal Pasa, oyu karilara vermeseydi, diinya bu kadar bozulmazdi agalar!.. “Oy kariya
gecti” demek, “Erkek milleti alta diistii iyice” demektir. Evet, diinya bu yiizden bozuldu. (Tahir,
2010, s. 101)

-Oldu mu ya simdicik? Bunca Misliimanlik geldi! Gavurun sapkasi, basimizda

cehennem kazani1 gibi neye durmali? (Tahir, 2010, s. 99)

...Sapka, ilk giinden gidiyor, teker meker geldigi yere...Cani ¢eken fes giysin, cani
¢eken sarik sarsin!..(Tahir, 2010, s. 99)

...dur unutmadan diyeyim ki, yiliregin ferahlasin: Tekkeleri aciyorum. Seyhlik, dervislik
serbest...Dileyen, “Allah huu” diye sesi yettigi kadar bagirsin gece giindiiz...Cincilik,
muskacilik de serbest...Ciinkii cincinin, muskacinun Miisliimana ¢ok faydasi vardir. (Tahir,

2010, s. 99).

Aslma bakarsan, koy yerleri, 30 Agustos Bayrami, Cumhuriyet Bayrami bilmez! Bizde
bir Ramazan Bayrami vardir, bir Kurban Bayrami!.. (Tahir, 2010, s. 229).
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6.2. Teknolojiler: Tktidarin Mekana Dagihm

Kelleci Memet romanindaki hapishanenin mekansal diizeni tipk icerisindeki siirekli
miicadele halindeki sdylemler ve 6znellikler gibi cetrefillidir. Hapishane kent merkezinde
meydana bakan eskiden kalma, handan bozma bir yapidir. Hapishanede zanaatkar mahkimlarin
iiretim yaptiklar1 ve atdlye olarak kullandiklar1 diikkkanlar1 vardir. Bu diikkanlar ayni zamanda
yeri geldiginde mahkimlarin bir araya gelip sohbet ettikleri ve aligveris yaptiklar1 ¢arsidir.
Revir tip sdyleminin ve doktor 6zne konumunun mekanidir. Hapishanenin altinda ise yeralt1
zindanlar1 vardir. Hapishanenin mekansal biitiinliigli hem modern hem de modern 6ncesi

unsurlarin bir karigimidir.

Mekanda isleyen iktidar teknolojilerine bu bdliimde inceledigim maddi ve sdylemsel
unsurlarin  disinda “kendilik teknikleri”de dahil edilebilir. Fakat “kendilik teknikleri”
oznelesmeyle iliskili temel bir unsur oldugu i¢in Oznelesme boliimiinde detayli olarak

mcelenecektir.
6.2.1. iktidarin Gériiniirliigii

Yeni bilgi ve iktidar alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla modern 6ncesi su¢ ve infaz ritiielleri
degisime ugramistir. 18. ve 19. ylizyillarda ceza biliminin gelismesiyle halkin g6zl oniinde
gergeklestirilen yargilama ve cezalandirma seremonilerinin yerini uzmanlagmis hukuk birimleri
tarafindan gergeklestirilen idari ritiieller aldi1 ve normal bir cezalandirma bigimi olarak fiziksel
sakatlamanin yerine tecrit gegcmeye basladi (Cuff v.dgr, 2015, s. 299). Cezalandirma artik
suclunun bedenine degil ruhuna ve zihnine yonelmistir. Fiziksel siddet yerini sugluyu tecrit
ederek disipline etmeye birakmistir. Suglunun hapishane kurumunda tecridi ve kendi kendini
kontrol ederek toplumun giindelik hayat diizenine itaati ve uyumu s6z konusuydu. Fiziksel
siddet yerine gozetim altina alma ve davraniglarit diizenleme gibi uygulamalara yonelme
olmustur. Hapishane de mahkiimdan beklenen tiim itaat ve disiplin tutumlarinin olusturuldugu
mekan olmustur. Yiiksek duvar, ama artik kusatan ve koruyan degil de artik prestijiyle gii¢ ve
zenginligi disavuran degil de, her iki yonde de asilamaz ve cezalandirmanin, artik esrarl hale
gelmis olan isleyisinin lizerine kapanmig olan yiiksek duvar XIX. yiizyil kentlerinin ¢ok
yakininda, hatta bazen ortasinda, cezalandirma iktidarinin ayn1 anda hem maddi hem de

simgesel, tekdiize ¢ehresi olacaktir (Foucault, 2015, s. 183).

Murat’in odasmin penceresinin Cumhuriyet Meydani’na bakmasi Foucault’nun

ifadeleriyle oOrtiisiir sekilde hapishanenin sehrin merkezi bir noktasinda yer aldigini gosterir:
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“Yattig1 odanin Cumhuriyet Meydani’na bakan penceresinden, Halkevi radyosuna bagli
hoparlorii saati saatine dinledigi i¢in, giindelik gazeteler haber bakimindan bayatlamig

geliyordu.” (Tahir, 2010, s. 27)

Hapishane insanlarin giiniin her ani toplu halde bulunduklar1 bir yerdedir. Bu husus da
bir iktidar stratejisi olarak okunabilir. Hapishane mekansal bir biitiinliik olarak toplumsal
yasamin merkezinde goriiniirliik kazanmigtir. Hapishanenin kent yasamindaki goriiniirliigii ve
merkezi konumu siirekli olarak sokaktaki insanlara mahktimiyeti, yasadigiligi ve sugu

hatirlatarak makul vatandas 6zne konumlarinin digma ¢ikmamayi telkin eder.

Hapishanenin temelde mahk(im odalar1 ve idare odalar1 olarak ikiye ayrildigini
sOyleyebiliriz. Bu mekansal ayrim mahkiim 6znelerin ve idarecilerin arasindaki sdylemsel
boliinmedir. Bir yanda mahk{imlar, suclular vardir bir yanda makul, memur, vazife basinda
vatandaglar. Bir tarafta mahk(mlarin tek tip odalar1 ve koguslar1 diger tarafta gardiyanlarin,
miidiiriin, doktorun ve jandarma ¢avusunun odalar1 vardir. Mahkimlar mekandan baslayan bir
Oznellik (mahk(im 6zne) dayatmasi altindayken idarecilerin odalar1 kendi i¢lerinde ayrilmaistir.
Mekandaki boliinme sayesinde mahkiimluk ve sucluluk disinda gardiyan-doktor-miidiir gibi

baska 6zne konumlar1 goriiniirliik kazanir.
6.3.1.1.Revir

Hapishanede revir ve doktorun bulunmasi tip sdyleminin mahkimlar tizerindeki
isleyisine isaret eder. Bu yiizden revir hastaliklarin tedavi edildigi; mahkiimlarin yasamalarma
olanak veren bir biyopolitik unsurdur. Revir hapishanede diger mekansal boliimlere gore daha

biiytik olarak tasvir edilir:

Revir odasi, Istanbul’un eski zaman konaklarindaki sofalar kadar biiyiiktii. Cezaevinin
avlusuna bakan dért penceresi, ii¢ karyolas: vardi. Duvarlara Atatiirk’iin, ismet Indnii’niin,

Maresal Fevzi Cakmak’n tagbasmasi resimleri yapistirilmist1 (Tahir, 2010, s. 217).

Revirin cezaevinin avlusuna bakmasi mahkimlar {izerinde panoptikonik bir denetime
imkan verir. Revirden hem tedavi géren hem de avludaki saglikli diger mahkimlarin izlenmesi
miimkiindiir. Duvarlarinda devlet sdyleminin kurucularinin resimleri vardwr. Tipki okul,
hastane, devlet dairesi gibi diger modern kurumlardakine benzer bir sekilde devlet biiyiiklerinin
resimlerinin olmasit mekanin denetiminin devletin resmi sdylemlerinin elinde oldugunu

gosterir.

Revirin ve doktorun mahkimlar tizerinde Onemli bir etkisi vardir. Revirin modern

iktidarin 6zneleri yasatma ve 1slah etme islevlerinin en goriiniir oldugu mekansal unsur oldugu
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sOylenebilir. Neyin su¢ neyin hastalik oldugunun tespiti ya da teshisi, neyin cezalandirilmasi
neyin tedavi edilmesi gerektigine iligkin gelistirilen ayrimlar, “modern”ligin en Onemli
Olgiitlerinden biriydi (Giirbilek, 2011b, s. 75). Revir mahkimlar i¢in mekandaki modern dncesi

iktidara dair tahakkiimcii ve ezici isleyisten kagis imkani tagir:

“Evet beyim, doktor sordukga, bu rezil yalvarmaya basladi: “Aman beni revirden
¢ikarma! Aman ayaklarini 6peyim, beni agagiya atma! Aman, benim diigmanlarim var, agagida
beni bitirirler. Aman, suncacik ii¢ gocugum duvar diplerinde kalir,” diye aghyor (Tahir, 2010,

s.71)
6.3.1.2. Sanatkar Diikkanlari

Kelleci Memet romaninda hapishanede kalanlarin bir kismu belirli bir zanaat
edindirilmis mahkGimlardan olusmaktadir. Bu mahkiimlara ‘“sanatkar” denilmekte ve

kendilerine saglanan “diikkan” adi1 verilen ¢alisma yerlerinde iiretim yaptirilmaktadir:

“Sanatkarlar!.. Hey wulan sanatkarlar!.. Carsici gardiyan1 geldi, kulaklarina
diirttiiklerim...Ulan marangozlar! Ulan Terzi Bekir! Ulan Kalayci Abdi...Size dedim ulan

sanatkarlar!..” (Tahir, 2010, s. 21).

Kuyruk Miidiir hesabin1 6nceden yapmais... “Diikkani usta takimi tutacak...Salt ustalik
para etmez, ¢iragma sulanmayan namuslu usta isterim. Bana alt1 aya kalmadan yarar kalfa
yetistirecek ustadan baskasi diikkan tutmaya hi¢ gelmesin! Ayrica iyi halle yatanlar 6ne geger,”

diyor (Tahir, 2010, s. 75).

Hapishane’de bir kistm mahkima sanatkarlik 6znel deneyiminin dayatilmasi
hapishanedeki iktidar mekanizmasmin belirli bir biyopolitik strateji lizerinden isledigini
gosterir. Foucault’a gore moderniteyle gelisen yeni iktidar mekanizmasi icin is gorme,
verimlilik, liretim yasamin ve bedenin temel islevini olusturmaktadir. Bu andan sonra artik
beden iizerinde bir ¢alisma, onun unsurlarinin, hareketlerinin, davraniglarinin hesapl kitapl bir
manipiilasyonu olan bir baskilar siyaseti olusmaktadir (Foucault, 2015, s.210). Bu baglamda
bedenin tekilligi ve bireyin yagami1 bambagka bir nitelige biiriiniir. Bireysel yasam ortadan
kalkar ve niifus denen biiyiik kiitleye dahil edilir. Biyopolitikanin nesneleri, tekil insanlarin
varliklar1 degildir; ancak onlarin niifus diizeyinde Olgiilen ve gruplandirilabilen biyolojik
ozellikleridir (Lemke, 2013, s. 20). Sanatkar diikkanlar1 yasatma ve verimli hale getirme gibi
biyopolitik stratejilere sahip olmakla birlikte modern iktidara dair mekansal unsur olarak

hapishanedeki mahk(imlara bagka 6znellik imkanlar1 da verir:
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“Zanaat...” denecek elbette...Hem sen, kolay bellersin. Kopoglusu, tenekeciligi sip diye kaparsin!..
Okumayi nasil kaptin, kisa vakitte?.. Su Yamorenli kotii Mustafa, Ankara gurbetine gittiginde,
tageiligl suncacik bilir miymis? Hi¢ bilmezmis. Sivanmasiyla sokmiis de iki aya vardirmadan
koynunu kemerini paralarla doldurmus... Buraya gelmesiyle, kahve kutusu yapmasini, ayna
dokmesini, “Sirr1 ya Ali” resmi boyamasini nesil belledi? Ug zanaata birden nasil yumuldu?
Yamoren’in avanak Mustafa’si ii¢ zanaatm iistesinden geliyor da Virankale’nin domuz Kelleci’si,

tenekeciligi mi hak edemeyecek?..
-Ah bir belleten olsa...Biz de hak ederiz Allah’n izniyle...

-Belletmesi benim igim...Siki yapisirsan tenekeciligi, sana, bir aya birakmam belletirim. Salt
tenekeciligimi rezil? Gazocagi onarimini da belletirim! Dur, lafin1 unutma! Ya ¢ilingirlik! Cilingirlik
ne demek oglum? -Kurnaz kurnaz goéz kirpti-: Cilingirlik demek, biitiin kilitlerin Ezrail peygamberi
kesiliyorsun, demek... (Tahir, 2010, s. 163)

Mahkimlar sanatkar diikkanlarmi hem tiretim hem de iletisim mekan1 olarak kullanir.
Diikkanlarin iletisim mekani olmas1 mahkimlarin 6znelesmelerini saglayacak imkanlar1 teskil
eder. Mahk(mlar konusarak, hikayelerini anlatarak, karsilikli etkilesime girerek sdylem
diizenine katilirlar. Mekéana dair bu imkanlar hapishanede modern iktidarin 6zneler tizerindeki

yasatma, 1slah etme ve verimli hale getirme stratejilerinin gostergeleridir
6.3.1.3.Zindan

Hapishanede modern oncesi iktidar mekanizmasinin ceza-su¢ séyleminin bir parcasi
olan zindan vardir. Zindan hapishanede idam mahktimlarmin tutuldugu mekandir. Fiili olarak
kullanilsa da asil islevi mahkGmlar tizerindeki korkutuculugudur. Mahktimlar gokyliziiniin bile

gbziilkmedigi zindana atilmaktan son derece korkarlar:

“Tiiziikkte bunun yeri yoktur. Otur oturdugun yerde rezil Seker, sen biitiin mahpus
milletini, goz gbre gore zincire mi vurduracaksin, algak? Sen bizi yediden yetmise pirangalatip

zindanlara m1 dolduracaksin?” (Tahir, 2010, s. 51)

Hapishanedeki zindanda idam cezasi almis iki mahkiim tutulmaktadwr. Idamlik
mahkimlar diger mahkiimlardan soyutlanmis bir sekilde kendilerini ibadete vermislerdir. Bu
iki mahk(im 6liim korkusuyla miicadele ederek ayakta kalmaya ¢aligirlar. Hatip Hoca’ya gore

her ne kadar hukuk sdylemi dahilinde islemleri bitmemis olsa da idam edilecekleri kesindir.

Hapishanede idamlik mahkimlarin ve zindanlarin bulunmasi modern iktidar
mekanizmasindaki sorunsalin baska bir sekilde tezahiir etmesidir. Hapishane hem yasatan,
muhatab1 6zneleri verimli bir iiretime katan, sagliklarin1 kontrol altinda tutan bir biyopolitik

isleyisin mekaniyken ayni mekénda yeraltinda idam cezasinm uygulanmasmi bekleyen
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mahkimlar vardir. Bir yanda kenef kokusuyla bile miicadele s6z konusuyken aynit mekanda

yildizlarin bile goziikkmedigi zindanlar vardir. Bu iki karsit iktidar bigimi bir kez daha ayni

mekanda ayni anda isler. Hatip Hoca’nin idam cezasi anlatis1 iktidar bigimlerinin i¢ ige
gecmisligini ve temas ettikleri 6zneler lizerindeki etkilerini ¢arpici bir bigimde dile getirir:

Cezamin on bes yila indigini mijjdeleyen telgrafi aldigim zaman sirtimdan asagi kaynar bir ter

bosandi. Yattim. Yatis o yatis...Meger 6liim korkusu bizim ig¢imizi kurt gibi yemis, tiiketmis beyim,

doktor bakmasiyla: “Bu zamana kadar nerdeydin herif! Sende ciger miger kalmamis!” diye bagirdi.

Hatip hoca idam cezasmin mahkimiyete doniisii haberini alir ve hemen sonrasinda

tedavi altina alinir. Idam edilerek dldiiriilmekten keskin ve ani bir bicimde yasatilmaya gecilmis

olur. Bir anlamda Hatip Hoca’nin yasadig1 deneyim iki iktidar bi¢iminin ayni 6zne tizerindeki

catismasi ve c¢etrefilli etkileri tizerinedir.
6.3.1.4.1dari Orgiitlenme

Hapishanede modern anlamda belirli bir rasyonellik ve profesyonellik esasina gore
diizenlenmis bir idari Orgiitlenme mevcuttur. Miidiir, savci, gardiyan, doktor gibi memurlar
gerek yonetim gerek isgiicli anlaminda belirli bir idari orgiitlenmenin parcgalaridir. Modern
devlet isleyisinin temel unsurlarindan olan bu idari yapilanma hapishanedeki belirli 6zne

konumlarini da goriiniir kilar.

Hapishanedeki idari 6rgiitlenmenin sdylem okumasi ise bu 6zne konumlarmin modern
devletin ve dolayisiyla modern iktidarin unsurlari olmalarma yonelik yapilabilir. Metnin
icerigine baktigimizda biiylik oranda konugmalarin yer aldigimi goriiriiz. Bu konusmalar ise
biiyiik bir oranda mahktimlara aittir. Bir anlamda resmi soylemin tastyicilar1 ve temsilcileri olan
savci, miidiir, memurun metinde sesleri yoktur. Dolayisiyla konugsmalari ve sdzleri de
duyulmadig: icin temsil ettikleri sdylemleri de etkisizdir. Doktor ise idari orgiitlenmenin bir
unsurudur ve mahkim 6zneler iizerinde daha bariz bir etkiye sahiptir. Doktor sahip oldugu
saglik sOyleminin 6zne konumuyla hapishanedeki en etkili personeldir. Gardiyanlar ise
metindeki en fazla konugmaya ve mahktimlarla etkilesime agik idari personeldir. Gardiyanlarin

konugmalarinda ve mahktimlarla olan iligskilerinde ise ¢atigma ve karsi koyma goze ¢arpar.
6.3.1.5. Bilgi ve Belge Yonetimi

Modern iktidar mekanizmasinin temel unsurlarindan olan belirli bir rasyonalite ve
diizen iizerinden isleyisi olanakl kilan bilgilerin kayit altina alinmasidir. Yasama, dogaya ve

insana dair bilgiler akilc1 ve bilimsel bir sekilde olusturulur ve diizenlenir. Yasam, doga ve insan
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kayit altindaki bilgileri sayesinde kontrol altina alinabilir ve yonetilir hale gelir. Metindeki

hapishanede de modern anlamda bir bilgi yonetimine dair konusmalar vardir:
“Senin kagitlar yargitaya ne zaman gitti?” (Tahir, 2010, s. 9)

“Bozarlar m1 bizim kagitlar1 Ankara’da? Hatip Hoca dedi ki: Bozarlarmis yiizde
yiiz...Alt1 yilimizi on iki yila ¢ikarirlarmis... Tiifegin kendi basina patladigini géz Oniine
almazmis Ankara’nin Yargitay1...” (Tahir, 2010, s. 9)

“Bu avanak, burada saliverme kagidini bekleyedursun, meger gozini sevdigim kart yargici,
Osmanli topragmin altmig su kadar iline, dort yiiz su kadar ilgesine birer kagit gonderip bunun
gecmisini aramaya girismemis mi? Her yazdig: yerden nasil karsilik gelse iyi, beyim? “Evet, Cinci
rezilini biliriz. Defterlerimizde adam boyu gegmisleri vardir. (Tahir, 2010, s. 39)

“Mahkemede bos bulundu, elini ¢enesine att1 da, bizim koca bagkan, “Tamam! Simdi
hi¢ siiphem kalmadi...Bu herif ortagini para i¢in vurdu” diyerek 6liim cezasini duraklamadan

verdi.” (Tahir, 2010, s. 40)

“Biiyiik Millet Meclisi cezani on bes yila indirdi. Mijdeler olsun! Devlete, millete dua

et.” (Tahir, 2010, s. 43)

...Kagitlar daha gelmedi. Biz de Oyle bir sey duyduk, ama ger¢cek durum kagitlar
gelmeyince bilinmez. (Tahir, 2010, s. 250)

-...Iste senin ceza, Allahm izniyle, Yargitay’dan onaylanip geldi. Gelmese iyiydi, az biraz
kirpilsaydi, kiyisindan késesinden ufalsaydi iyiydi ama...Olmadi. Senin aklin ermediginden domuz
Kelleci!..Sen simdicik alt1 yili cogumsarsin ya, dedigim gibi, aklin ermediginden...Bana sorarsan,
bir yiyeceksin de Allahma bin siikredeceksin! Neden mi? Sundan ki, adam 6ldiirmenin cezasi,
kanunda asilmaktan baslar! Bilen bilmeyen, “Esbabiyeye girer indirilir!” derse de hi¢ kulak
verme...Ya koca bagkan, on bes yili sana verekoysaydi... (Tahir, 2010, s. 155)

Romandan alintilanan iktidar teknolojilerine dair ifadeler su¢lu-mahkiim 6zneleri insa
eden sdylemlerin Yargitay, mahkeme, kanun, tiiziik, baskan, yargic, Millet Meclisi gibi modern
iktidar unsurlari tarafindan olusturuldugunu géstermektedir. Mahktimlar bu iktidar unsurlarinin
muhatabr  olduklarinin  bilincindedir. MahkGmlarin  belirli bir iktidar diizeninde
Oznelesmelerinin temel kosulu sug-ceza sdylemine dair sahip olduklar1 bu bilingtir. Aksi halde

bir kars1 koyma ve 6znelesme siireci miimkiin olmazdi.
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6.3.2.1sim Koyma, Lakap Takma, insan Dis1 Varha Benzetme

Kelleci Memet romaninin genel yapisina baktigimizda diyaloglarin biiyiik bir alani
kapladigint goriiriiz. Mahk(Gmlara dair betimlemelerde ise insani Ogelere rastlanmaz.

Mahktmlar sik sik insan dis1 bir varliga cogunlukla hayvanlara benzetilir:

“Koylii kismi, daga, bayira alisik oldugundan, mahpus daminda bunalir, yazinin,

yabanin yesertisini davar gibi 6zler...” ( Tahir, 2010, s. 7)

“Cenesinin keskin kemikleri, yesile ¢alan derisini neredeyse kesip disari ¢ikacakti.”

(Tahir, 2010, s. 47)

“Recep, kanat vuran doviis horozlar1 gibi pesrevleniyor, “Hayda bre Kelleci!” diye

naralar atiyordu.” (Tahir, 2010, s. 80)

“Ulan kara deyyus! “Allah belan1 vere,” desem belani ¢oktan bulmussun! Duydugum
dogruysa, Kalayci Abdi, seni suraya yatirip boynunu yaldizli kurban kogu gibi kesecek...”
(Tahir, 2010, s. 23).

“Bu bizim Cankir1 topragimizda, erkek itler, ne zamandan beri kancik itleri bogar oldu?”

(Tahir, 2010, s. 24)
“Hele suna bak hele!. Essahtan bir sar1 yilan!” (Tahir, 2010, s. 24)
“Birden horoz gibi ¢irpmnmaya basladi.” (Tahir, 2010, s. 37)

“Kosup cevirdiler ki, agzindan kanl kopiik geliyor...Boynuzundan tutup yataga
yatirdilar. Yatis o yatis...Sabaha ¢ikmadan sa¢1 sakali apak oldu bunun.” (Tahir, 2010, s. 44)

“Beri bak, yavrum Kelleci...Sen bugiin, boynuzunu getirip benim sopaya siirtmektesin,

ama ¢ok kotii siirtmektesin!” (Tahir, 2010, s. 62)

“Kelleci Memet c¢omelimdeki goriiniisliyle, gercekten irikiyyim bir maymuna
benziyordu. Abdi Usta diikkanina girince, ¢ok ¢alismis da, iyice yorulmus gibi tist {iste esnedi,
ellerini yere basarak, maymunlarin dort ayakli emeklemesiyle iri bir tasin yanina gitti” (Tahir,

2010, s. 65)

“Diizle sunlar1 yiireksiz...Sabahtan aksama kadar, sundan bundan uyuz it gibi, samar

yersin. “Baggardiyanin emri var,” demesini bilmezsin!” (Tahir, 2010, s. 68)

“Ikide bir, “Pisss...siz tilkiyseniz, ben de kuyrugum,” diye goziinii asag1 cektiginden,
bunlar adin1 “Kuyruk Miidiir” koydular.” (Tahir, 2010, s. 74)
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Metnin genelindeki konugmalarda, hitaplarda ve betimlemelerde goze ¢arpan insan dis1
unsurlara yapilan vurgu modern oncesi iktidarin isleyisini goriiniir kilar. Mahkiimlarin insan
dis1 varliklarla Ozdeslestirilme halleri sOylem tarafindan ¢iplak bir biyolojik varlhiga
indirgendiklerini gdsterir. Belirli bir insani ge¢gmisten, bilingten ve ruhtan yoksun olma durumu
mahkiim O6zneleri salt bir bedene indirger. Salt bir bedene ve maddi unsurlara indirgenme
durumu 6znenin direnisini yok ederek; 6zneler iizerindeki iktidar mekanizmasinin isleyisini

kolaylastirir hi¢ sliphesiz.

Insan dis1 varliklarla betimleme hapishanede modern ©Oncesi iktidarmn izlerinin
silinmedigi ve Oznelesme siirecindeki mahkimlarin her iki iktidar bi¢ciminin muhataplari
olduklarmi bir kere daha gormemizi saglar. Mahkimlar sdylem diizleminde hapishane 6ncesi
yasamlarindan arta kalan bir bi¢imde salt beden iizerinden isleyen bir tahakkiim iliskisine

cekilmeye caligilir.

Bu iki iktidar mekanizmasinin isleyisine dair tartismaya adlandirma ve lakap takma
iizerinden yapilan soylem okumasi da dahil edilebilir. Mahk{imlarin hemen hepsinin resmi
sOylem tarafindan kayit altma almmis adlarmin yaninda lakaplarinin oldugu goriilebilir.
Memet-Kelleci, Nezir-Cinci, Recep-Ipsiz, Omer-Dervis, Emin-Cingene, Ismail-Yamorenli
hirsiz gibi. Ozneye baska bir ad takmayi; 6znelerin resmi sdylem tarafindan kayit altma alian
adlarina ve dolayisiyla 6znelliklerine bu sdylem disindan bir miidahale oldugunu gorebiliriz.
Mahkimlarin lakaplar1 ise ¢ogunlukla modern 6ncesi iktidarm isledigi hapishane disini,
mahkitmlarin 6nceki hayatlarindan kalma dis diinyanin sdylemlerini tasir. Kelleci, Dervis, Cinci
gibi.

Metinde modern Oznelerin lakaplar1 ise mahkOmlar tarafindan takilmistir. Murat-
Istanbullu, miidiir-kuyruk, doktor-kdrpe, miidiir-kasint1 gibi. Mahkimlarm sdylem
diizlemindeki bu miidahaleleri onlara dayatilan iktidara karsi koyma ve dil lizerinden iktidarma
mubhatap olduklar1 6zneleri yeniden kurgulama imkéani verir. Miidiir hapishanedeki iktidarin
gostergesidir ama ona kuyruk miidiir denildiginde bu gdsterge yeni bir anlam kazanir ve 6zne

konumu gecersiz kilmar.
6.3.3. Hapishanede Biyopolitik Imkanlar

Romandaki iktidar iligkilerini anlamak i¢in Foucault’nun biyopolitika analizine ve
beden-iktidar iliskisine deginmek gerekir. Foucault’nun yaklasimi ve tiim biyopolitika kiilliyat1
bize iktidarm dogrudan dogruya beden tizerinde galistigini gostermektedir (Uluger, 2014, s. 53).

Biyopolitika bir iktidar mekanizmasi olarak bireylerin bedenlerini teslim alir ve onlar1 itaate
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zorlar. Insan bedeni onun derinlerine inen, eklemlerini bozan ve onu yeniden olusturan bir
iktidar mekanizmasinin i¢ine gegmektedir (Foucault, 2015, s. 210-211). Insan bedeni ve yasam
gerek disipliner gerekse denetleyici iktidar mekanizmalariyla nesnelesmekte ve yeni bir
egemenlik bi¢imini olusturmaktadir. Popiilasyon iizerinden iktidarin nesnesi olan ‘yasam’,
Oliimli tekil bedenleri ile bireyin yasami ya da toplumsal boyuttaki yasam degil, tamamen
biyolojik ozellikler {izerinden tanimlanan bir kiitlenin, biyolojik bir yigmin yasamidir
(Calkivik, 2011, s. 24). Ayn1 zamanda bir “iktidar mekanigi” de olan bir “siyasal anatomi”
dogmaktadir, bu anatomi baskalarinin bedenlerine, yalnizca onlarn istenilen seyleri yapmalari
icin degil, aynm1 zamanda Oyle istenildigi iizere, hiz ve etkinlige uygun olarak belirlenen
tekniklere gore is gérmeleri i¢cin nasil el konulabilecegini tanimlamaktadir (Foucault, 2015, s.

211).

Romandaki iktidar teknolojilerine devam etmeden moderniteyle biyopolitikanin
kacinilmaz baginin altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ciinkii bu bolimde bahsedilecek iktidar

teknolojilerinin biyopolitikayla siki bir iligkisi vardir.

Modern yasam pratikleri, toplum ve devlet diizeni biyopolitikadan bagimsiz degildir.
Hatta biyopolitikanin pre-modern donemdeki ve modern ¢agdaki egemenlik bigimleri, iktidar
mekanizmalar1 ve yoOnetimselliklerin ayriminda bir esik vazifesi gordiigii sdylenebilir.
Modernlik esigi, egemenlik paradigmasindan biyoiktidara gecis ile yani, iktidarin 6liim yerine
yasami kendine referans olarak almaya ve onun fiizerinden kendini kurmaya baglamasi,
‘yasam’in Ozgilirce gelismesinin ve slrekliliginin saglanmasmin siyaset aritmetiginin temel

amaci haline gelmesi ile asilir (Foucault 1990°dan aktaran Calkivik 2011, s. 23).

Temel vurgusu yasam iizerine olan biyopolitikanin esas iglevi de yasatmaktir. ‘Yagam’1
giivenlik sdylemi ve pratiklerinin ana nesnesi olarak alan biyopolitika ‘yasatirken’ toplumun
genel olarak gelismesine yonelik olarak popiilasyonun diizenlenmesini gézeten bir iktidar
stratejisidir (Calkivik, 2011, s. 23). Bedenin sagligi, norma baglilig1 ve iiretime devamliligi
iktidar siire¢leri i¢in birincil 6neme sahiptir (Uluger, 2014, s. 53). Yasam nesnel ve 6l¢iilebilir
bir biyolojik siirece indirgendigi i¢in iktidarin varligini stirdiirmesi i¢in beden sagligi son derece
onemlidir. Bu yiizden hastaliklarla miicadele ve temizlik modern iktidarin biyopolitik

uygulamalaridir. Metinde bu hususlara deginen ifadeler vardir:

“Ismet Pasa’nm hiikiimliisii olacagma, Avrupa krallarinmn hiikiimliisii olaydmn, senin

gbgiis daralman1 Avrupa’nin doktorlar1 ossaat soker alirlardi.” (Tahir, 2010, s. 25)
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...bizi bu maraz kotiiletti iyice...Bu seferi tekilere benzetme oh Miidiir Bey!.. Aklim kesti, bu dert

bizi yiyecek...Bize iflah olmak yok!..

-Sus!..Boyle laf istemem! Doktor beyler bu seferki raporunu ¢ok giizel yazdilar. Bu seferki hava
degisimi, goreceksin, dort ay degil, alt1 ay gelecek! Ama bak, soziimii dinlemezsen, candarma yollar

seni geri getiririm... (Tahir, 2010, s. 218)

-suyu kizdirdik beyim! Elimizi de iyice yikadik! Kanadigindan siirdiiydiik ¢amuru...Demek yara

kismina hi¢ mi ¢camur siiriilmeyecek?

-Hig...

-Biz kdy yerinde oriimcek ag1 basariz!

-Oriimcek ag1 biisbiitiin olmaz! Haydi gel ilag siirecegiz. .. (Tahir, 2010, s. 227)

-Yakti azicik...Varsin yaksin! Yakmasi, mikrop bociilerini 6ldiiriiyor, degil mi beyim? Yakmasa
mikrop bociileri hi¢ 6lmez dyle ya!.. (Tahir, 2010, s. 227)

Romanda hapishaneye yeni gelen doktorun mahkimlar1 da yanina alarak 1srarla tuvalet
kokusuyla miicadele etmesi ve hapishanenin eski miidiirlerinden “Kuyruk Midiir’iin
uygulamalar1 da modern iktidarin biyopolitika mekanizmasma dairdir. Ozellikle Kuyruk
Miidiir’iin uygulamalar1 modern iktidar mekanizmalarmin sahip oldugu disipline etme, 6lgme
degerlendirme, verimli bir sekilde topluma geri kazandirma gibi rasyonel pratiklerdir:

“Yukaridaki revir, siibyan kogusu, bu diikkanlar, hep ondan kalmadir. Kuyruk Miidiir gelene kadar
hastamiz, cocugumuz koguslarda yatardi. Boncuk kese 6rmekten baska zanaat bilmezdik. Halimizi
gormesiyle akli sigradi fukaranin...” Yahu ne demek! Miidiiriyet kismi1 bombos dursun da...Beride

koca avlu...Hayir olamaz!” diye hopladi. Buraya bu dis duvari gektiren odur. Diikkanlar1 evkafa

yaptiran odur. Hastalar1 revire ¢ocuklart siibyan kogusuna cikartti.” ( (Tahir, 2010, s.74)

“Kuyruk Miidiir’deki yiirek giicline bak ki beyim, sonunda. “Kag¢an gocen olursa yerine
beni yatirm,” dedi dayatti. “Suclu kismi ¢alismadik¢a egri yolu birakip dogru yola nasil
gelebilir?” diye bagirdi.” ((Tahir, 2010, s.75)

“Kuyruk Miidiir, tiiziige dayanip, on yi1ldan asagi ceza yemis de, licte ikisini yatmuslari,
yanlarina candarma katarak, belediye islerinde gilindelikle calistrmaya baslamisti.” (Tahir,

2010, s. 75)

6.4. Ozne Konumlar
6.4.1. Aydin

6.4.1.1.Murat, Murat Bey, Istanbullu gazeteci Murat, Istanbul’un gazetecisi
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Mahkfimlar Murat’a “beyim” diye hitap etmektedir. Istanbullu ve gazeteci olmasindan
dolayr kendisine hapishanede saygi duyulmaktadir. Murat ayrica okuma yazma bilmesi ve
diinyada olup biteni takip etmesi a¢isindan diger mahktimlardan ayrilir. Murat boylelikle diger
mahkimlardan farkli bir konumda yer almaktadir. Murat’in sahip oldugu aydin konumu onu
saygtl duyulan, sozleri ve deneyimleri 6nemsenen bir 6zneye doniistiirmektedir:

Etem Efendi Agam, milleti basina topladi da &giitledi: “Aman haa,” dedi, “asagi odaya bir herif
gelecek. Beri benzer mahpuslardan bellemeyin! Kendisi gazeteci,” dedi. “Her duydugunu gazeteye
yazar ki, pire ziplasa yazar, hem de pireyi deve yapar da yazar,” dedi. “Aman arkadaglar géreyim
sizi, ek yerimizi belli etmeyelim! Birbirimizin hep iyi yanini sdyleyelim ki Cankiri’mizin adi
Istanbul’un gazetesine iyi gecsin, dedi. Rezilligimizi goérsen, ossaat yazar musin Istanbul’un
gazetesine beyim? (Tahir, 2010, s. 14)

Murat mahk@imlar icin konusmalarini kayit altina alan ve Istanbul’a ileten 6zne
konumundadir. Mahktimlar i¢in Murat’in hapishane yasamindaki merkeziligi ve 6nemi bu

yazar-aktariciliktan da gelmektedir:
Hatip Hoca, Murat’a dondii-: Recep’in isini defterine yazdin m1 beyim?
-Hayrr...
-Yaz ki, Istanbul’un adam1 okusun da giilsiin hikir hikir. .. (Tahir, 2010, s. 57)

Dinle de Murat Bey, bak bakalim haksiz miyim? Tamam, iste Murat Bey’e bir diyecegin
yok ya, rezil terzi! Dinle Murat Bey, biz vaktin birinde... (Tahir, 2010, s. 231)

Romanda Murat’in merkezi konumda olmasi, her seyin onun goziinden ve onun
tanikligindan okura aktariliyor olmasi ne anlama gelmektedir? Murat’t modern iktidar
iligkisinin bir unsuru olarak okuyabiliriz. Ciinkii Murat panaptikonik bir bigimde ¢evresine
tanik olup konusmalari, hikayeleri ve olaylar1 okura aktarirken diger 6zneler iizerinde mutlak
bir hakimiyete sahip degildir. Bu da onun i¢inde bulundugu iktidar bi¢imini modern iktidara
benzer kilar. Mahki(imlar ile Murat tahakkiim ve egemenlik iliskisi icinde degildir. Bu iliski
bicimi mahkiimlarin 6znelliklerini kuran, goriiniir kilan ve yeri geldiginde denetleyen, egiten,
1slah eden bir iktidar bi¢cimidir. MahkGmlar ona iglerini acar, konusur. Mahkiimlar boylelikle
bir anlamda konusma ve hikaye anlatma {izerinden isleyen sdyleme tabi kilinirlar. Mahktimlar
konusarak soz lizerinden var oluyorlar. S6ze ve sdyleme dahil olan 6znellikleri denetlenebilir
ve gorliniir hale geliyor. Bir merkez lizerinden merkezi bir 6zneyle temas kurup sdyleme dahil

olma ve 6znelesme pratigi gerceklesiyor.
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Murat’1n odast hem hapishanenin i¢ini hem de digin1 gorebilecek sekilde ve kendi 6zne
konumunu isaret edecek bigcimde merkezidir:

Odanin boyu-eni dort metreydi, pencerelerinden biri avluya, 6teki cezaevinin dniindeki Cumhuriyet
Meydani’na bakiyordu. Ustteki camlar, pasif korunma geregince karaya boyanmis oldugundan
igerisi biraz lostu. Ortada bir kiiglik masayla iskemle, karyolanmn basucuna dikine konmus bir seker
sandig1 vardi. Pencerelerden birinin iginde gramafon, plak kutusu, yagliboya resim takimi; 6tekinde
ciltli ciltsiz Tiirkge, Fransizca kitaplar duruyordu (Tahir, 2010, s. 109-110)

Bu merkezi konum merkezi 6znenin toplum yasamindaki yerini gosterir niteliktedir.
Panoptikonik bir bakisla hem igerisi hem de disaris1 gézlenir bigimdedir. Metinde diger
mahklimlarin odalarinin nasil olduguna dair bir tasvir yoktur. Murat’in odas1 aktarilirken
bulunulan mekanin adinin cezaevi olarak ge¢mesi manidardir. Cezaevi modern iktidarin
isleyisine dair hukuki bir séylemin islerligini ima eder. Diger mahkiimlar i¢in mekanin adi
mahpus, zindan, mahpushane, mahpus dami, dam, dar yer, hiikiimetimizin mahpus damiyken
Murat i¢in ayn1 mekan bir cezaevidir. Odadaki esyalar ise Murat’in kendilik teknikleriyle var
olan 6zne konumuna isaret eder. Plak dinleyen, resim yapan ve ¢esitli dillerde kitap okuyabilen

aydm 6znenin konumudur bu.

Murat’in modern yagsamla temasi olan bir 6zne oldugunu gosterir bir alint1 ise iginde

cetrefilli hususlar barindir:

Herkes asag1 inmis, Murat kag giindiir ugrastig1 resmi bitirmek i¢in yukarida kalmisti. Yorgunluktan
beli agriyinca, piposunu yakti, kibrit ¢oplinii pencereden disari atti. Arkasindan ince bir dumani
cekerek done done diisen kibrit ¢opii, vurulmus bir ucagr hatirlatmisti. Yabanci dergilerde goriip
yadirgadig1 bir fotograf goziiniin 6niine geldi: Eyfel Kule’sine ¢ikmis Alman subaylari Fransiz
kizlariyla kol kola Paris’i seyrediyorlardi. Higbirinde tiiy tiis yok...Hepsi de Kelleci Memet’le sanki
yasit.. .kiliklar1 eski Alman ordusunun bol sirmali Prusyali subaylarinikine benzemiyor. Ince yazlik
elbiseleri burusuk...Omuzlar1 apoletsiz, gogiisleri nisansiz...Gozlikler yiizlerine miyop
yumusaklig1 vermis...Adam oldiirmek surada kalsin, tahtakurusu ezemeyecek kadar yufka yiirekli
gocuklar... (Tahir, 2010, s. 211)

Murat’in yabanci dergi okudugunu, pipo igtigini ve Alman askerlerine dair bilgi sahibi
oldugunu goriiriiz. Murat askerlerin 6zellikle de Alman Nazi askerlerinin ¢ocuksu yapida ve
tahtakurusu bile oldiiremeyecek masumiyette oldugunu diisliniir. Bu bakis agis1 oldukca
sorunludur ve cetrefilli 6znelligin sadece Memet icin degil diger Ozneler iginde gegerli
oldugunu gosterir. Murat’in 0znelligini olusturan sdylemlerin modern, aydinlanmaci ve
bilhassa Batict oldugunu sdyleyebiliriz. Murat Batic1 sdylemin o kadar etkisi altindadir ki

milyonlarca insan 6ldiiren Nazi askerlerini bile yufka yiirekli bulmaktadir. Sonrasinda Murat

Kelleci Memet’i diigiiniir ve onun adam 6ldiirmek i¢in demir sivrilttigi aklina gelir. Murat bir
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anlamda Alman Nazi askeriyle Memet’i karsilastirir ve Memet’in cani olma potansiyeli tagidigi

aklina diiser.

Bu noktada Rufat Aga’nin askerlik anilariyla savasa dair ifade ettiklerini hatirlamakta
fayda vardir:

...Adana’ya yetistigimiz zaman, adamliktan ¢ikmistik...-Derin derin i¢ini ¢ekti-: seferberligin
basindaki isler sekerden tatliydi ya, sonuna dogru durum gayetle koétiiledi. Bizim kendi pisligimizde
bogulmamiza az bir sey kaldiydi beyim; suncacik bir sey kaldiydi. Biz seferberlige cubuk gibi
delikanli gittiydik. Doniliste beni 6z anam taniyamadi. Salt kuru kemik kaldigimdan degil, aklimiz
da catlamis bizim biraz...Bizi yad yerin hava degisimi askeri sandilar da, Virankale’ye
kondurmayacak oldular. Aklimin nasil ¢atladigina bakmali ki, “Ulan namussuzlar! Ben buranin
Kelleci Rufat’t degil miyim?” demeye dilim dénmiiyor. Durdugum yerde Arapg¢a marapca
karistirtyorum. (Tahir, 2010, s. 152)

Rufat Aga’nin anlatis1 Murat’m diisiinceleriyle ¢carpici derecede karsittir. Rufat Aga’nin
sOylemi savas1 tiim dehsetiyle, kanli canli yasamis bir gazinin gergek¢i s0ylemiyken Murat’in
aklina gelenler yabanci dergiden romantik bir fotograf karesidir. Rufat Aga savasi bilincini
yitirecek derecede tiim benligiyle yasarken Murat i¢in savag fotograf karesidir. Rufat Aga
gercekligi yasayan ve diger 6znelere aktaran 6zne iken; Murat gergeklige yabancilagmis, i¢ine

kapanmis, bakan 6znedir.

Benzer bir yabancilagsma soyleminin etkilerini Memet’in Murat’in resmini anlatirken de
goriiriiz. Memet Murat’in yaptig1 manzara resmini adeta igindeymis gibi dogaya, kirlara,
koyunlara, cobanlia dair bin bir detayla yasayarak aktarirken Murat bu yasam kesitinin sadece
resmini yapar. Murat’in etkisi altindaki Batici, modern, temsilci, yabancilastiric1 sdylemi ile

Memet’in yasantiya dayali, ilkel, premodern s6ylemi gatisir.

Murat hikdyenin sonrasinda ise acik agik belli etmese de Memet’in kendi esyalarini

caldigini diisiinlir ve Memet’i sorguya ceker:

Kelleci, sanki birkag saat 6nce hirsizliktan iistli aranmamais, tokatlanmamais gibi, keyifli,
kurnaz goriiniiyordu. Murat, onu onursuz umursamazligi yadirgayarak, apansiz kizdi, birden

baskin verir gibi, sordu:
-Benim pullar1 gordiin mii, Kelleci? (Tahir, 2010, s. 213)

Murat’in hirsizlik sorgusu modern bir sdylem dahilinde akilc1 yollardan yiirtitiiliir.
Murat sorular sorar, Memet’in a¢igin1 arar onu sikigtirir. Murat’in sorgusu diger mahkiimlarin

meydandaki siddet 6geleri iceren 6zneyi asagilayici sorgusundan olduke¢a farklidir. Bir kez daha
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su¢ karsisinda modern sdylemle modern dncesi sdylemlerin farkliligini goriiriiz. Hapishane bu

farkliligin goriiniirlik kazandig1 mekanin adidir.

Hapishane son derece ¢esitli 6znelliklerin ve iktidar iligkilerinin goriiniirliik mekanidir.
Murat gibi Eyfel Kulesinden Paris’i seyreden insanlarin bilincinde olan bir 6zneyle
Istanbul’daki denizi gokyiizii zanneden Memet bir aradadir. Bu iki farkli 6znellik bigimi ise
siirekli temas halindedir. Merkezde olan c¢evrede olan, akilci-batil inangli, Istanbullu-tasrals,
aydm-koylii, modern-ilkel, yetiskin-¢cocuk gibi. Metin bir anlamda bu etkilesimin ve temasin
carpici sonuglarmi gosterir bize. Bir diger karsilastirma ise modern oncesi iktidarin merkezi

0znesi ile modern merkezi 6zne arasinda yapilabilir:

Osman Aga’nin liiver merakina karst Murat’in yazi ve resim meraki. Osman Aga’nin
tehdit ve emirden ibaret sOylemine karsit Murat’in konusturmaya, anlatmaya tesvik eden
sOylemi. Murat’in sOylemeyi, konusmay1, yazmay1, 6znelligi ortaya ¢ikarmasi. Osman Aga’nin
sOzii, 6znelligi bastiran, konusturmayan susturan, 6znelligi ortaya ¢ikmadan yok eden iktidari.
Osman Aga’nin etkinligini keskin baltalarla, liverle, sopalarla siddet iizerinden gergeklestiren
ve sadece bedenlere hiikkmeden iktidari ile eli kalem, tutan, resim yapan, yabanci dilde kitaplar
okuyan, s0z lizerinden farkli 6znellikleri goriiniir kilan, ruha yonelen, sdylemlerin yayilmasima
olanak tanityan Murat’m ima ettigi iktidar. Osman Aga’nim, ¢irkin, kirli, ¢olak bedenine kars1
Murat’in gilirbliz, temiz ve bakimli bedeni. Osman Aga artik tarih Oncesinde kalmaya
baslamistir. Okura ise Murat’in metni kalmistir. Osman Aga’nin s6zi, dili, bedeni ve iktidari

cliriimeye baglamistir ama Murat’in yaziya aktardiklar1 varligini stirdiirmiistiir.
6.4.2.Gardiyan
6.4.2.1.Basefendi, Basgardiyan Etem Efendi, Basgardiyan Etem Efendi Agam

Etem Efendi hapishanedeki diizenden sorumlu devlet gorevlisidir. Mahk{imlar ve diger
gardiyanlar kendisinden korkmakta ve her dedigini yapmaya caligmaktadir. Etem Efendi kaba

saba bir otorite figiirii olarak mutlak bir itaat iligkisi talep eden bir 6zne konumuna sahiptir:
“Baggardiyan Etem Efendi bagirdi:

-Kelleci beri bak!..Beri bak ulan!...Beri bak, dedim namussuz!..Simdi Miidiir Bey, savciliktan
telefon etti. Avludaki cesmenin Onii onarilacak... Miidiir Bey gelene kadar, biitiin delikler
tikanacak...Sigra, bir kazma uydur!.Kenefin ayaginda igne kadar delik goriirsem, bak
keyfine...Bilakis, kemiklerini kirarim. On dakikaya kadar kenefin kokusu kesilmedi mi, basina

gelecekleri kendin diisiin, bilakis!..(Tahir, 2010, s. 62)
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Etem Efendi mahkiimlar iizerinde kaba kuvvet ve hakaret iizerinden isleyen bir giice
sahip oldugu i¢cin hapishanedeki modern Oncesi iktidarla ilintilidir. Etem Efendi’nin iliski
bi¢imi ise her zaman islemez. Yeri geldiginde mahkGmlar ona kars1 ¢ikar:

-Ben kenef ayag1 onariminin iistesinden gelemem!
-Basefendi!..Dinle bak!..”Ben onaramam,” demekte bu Kelleci...
-Onaramaz miymig? Ulan bu nasil bir laf?..Peki, ben senin kemiklerini kirmaz miyim, bilakis?..

-Biz iistesinden gelemeyiz Bagefendi...Onaralim derken batiririz...Bu is Yamé&renli Mustafa’nin isi...

(Tahir, 2010, s. 62)
Diliyle tist dudagimi yalayarak, bir zaman yapacag isi tasarladi. Belki de hi¢ birsey
tasarlamiyor, kendisine boyle dipsiz bir isi buyuranlara rahat¢a soviiyordu. Tasarlasa da, sovse
de cok tlisendigi belliydi. Gorliniise gore, suraya buraya birka¢ kazma vurup birakacakti. Bu

durus, diipediiz kaytarma durusuydu. (Tahir, 2010, s. 63)
6.4.2.2.Gardiyan Tahir Efendi

Tahir Efendi hapishanedeki diger bir gardiyan olmasma ragmen korkulan ve mutlak bir
itaat iligkisi icinde olunan bir konumda degildir. Kendisine diger hapishane calisanlarina gore
daha ¢ok giivenilmektedir. Bu yiizden carsidan giinliik ihtiyaclar1 almak, mektup ve gazete
getirmek gibi mahk(mlar agisindan son derece onemli olan dis diinyayla baglantili isleri

yapmaktadir:
-ileriye dogru seslendi:

-Ulan sanatkarlar! Ulan revir!..Ulan Siibyan Kogusu!..Carsic1 gidiyor...Son pismanlik

fayda vermez haa...Gidiyorum...Nah iste gittim!
Kap1y1 hisimla ¢ekip kilitledi. (Tahir, 2010, s. 27)

Tahir Efendi bir anlamda carsiyla ve sanatkar diikkanlariyla ilgili oldugu icin diger
gardiyanlar gibi modern Oncesi iktidar1 ima etmez. Mahkimlarla daha yapict ve olumlu bir

iliski icinde olmasi da buna baglhdir.
6.4.2.3. Gardiyan Musa

Gardiyan Musa hapishanedeki modern iktidar teknolojilerini uygulamaya goniilsiiz, eski
iktidarin en keskin ve net figiirtidiir. Biitiin mahk{imlarla iligkisi tamamen tahakkiime ve siddete

dayanir:

Gardiyan Musa, anahtar1 havada c¢evirerek bagirtyordu:
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-Ula, duvart m1 yikacaktin algak? Ulan, hiikiimetin malmi...Ulan, sen hiikiimetimizin mahpus

damina nasil vurursun?
Kelleci, kazmay1 yere indirip sol koluyla yiiziinii siperlemisti.

Gardiyan Musa: “Hiikiimetimizin... Hiikiimetimizin. Hiikiimetimizin,” diyerek Kelleci’nin koluna,

kocaman anahtarla {i¢ kere vurdu. (Tahir, 2010, s. 66).

Gardiyan Musa hapishanedeki modern uygulamalar1 kabul etmez ve bu uygulamalara

kars1 ¢ikar:

Gardiyan Musa da goniilsiiz bir alict gibi dudak biiktii:

-Biz, “Hiikiimetin duvarini kazmalamakta,” diyoruz...Etem Efendi, “Birak onarsin,” diyor. Sonra,
bir giiriiltii oldu mu, “Kendinizi saydirmiyorsunuz,” diye soylenirler. Gel de saydir bakalim! Biz,
“Adam edelim, bir iki saplatalim da” diyoruz. Yok sunu onarmaktaymis, yok emirle kazmaliyormus.
Bunlar hep Kuyruk Miidiir’den kalmis belalar...Herifi defledik ama icatlarini sokiip atamadik!
(Tahir, 2010, s. 73-74).

Gardiyan Musa’nin kaba kuvvete dayali iktidar1 ise mahkiimlar {izerinde ciddi bir kars1

koymayla engellenir. Mahkimlar Gardiyan Musa’ya giivenmez:

Hayir! Olmayacak! Bunlar bana evi sattirip parasmni dilekgelere yatirtacaklar! Gizli islerini
Bakanliga bir bir yazarsam haksiz miyim ben? Dinin gibi dogru sdyle Bekir Usta...Sabahleyin
kapiya geldim. Musa Gardiyan surat1 asmis ki, domuz da 6yle degil. “A¢ kapiyr efendi!” A¢maz.
“Bre a¢! Bu nasil oyun bayram giini?” miidir gelmeyince agilmazmis...Basgardiyanin
emriymis...Fukara Etem Efendi’yi, bunlar kendi ¢ikarlarma kalkan ettiler. Ulan alcak Musa
Gardiyan, ben senin yiiregini bilmez miyim? (Tahir, 2010, s. 230-231).

Gardiyan Musa’nin modern iktidarla sorunlu bir iliski i¢inde oldugu ve modern bir 6zne

olmaya goniillii olmadigi da agiktir. Bu yiizden tipk1 Osman Aga’nin basma gelenlerin onun da

basma gelme ihtimali ytliksektir:

Cinci kapanan kapiya kars1 bagirmaya basladi:

-Gelmisim...Ulan geldimse kilicim hakkina geldim...Ulan miibarek Zafer Bayrami

giinii...Ulan kani bozuk vatan diismani Musa Gardiyan!..30 Agustos Bayramimizda kapi

acmamak nasil gavurluk? Ulan ben ¢ikar ayak... (Tahir, 2010, s. 230)

Delilenme dersin! Cikar ayak gardiyan mi vuralim biz simdicik? Ulan kimseye

bulagsmayalim dedikge... (Tahir, 2010, s. 230)

6.4.3. Doktor

6.4.3.1. Korpe doktor, hiikiimet doktoru, Istanbul’un mektepli doktoru, Tifil doktor
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Hapishaneye yeni gelmesi ve geng olmasi sebebiyle mahkimlar tarafindan
kiicimsenmesine ragmen doktorun tip sOyleminin kendisine sagladigi 6zne konumu,
mahklimlarla, gardiyan ve miidiir gibi diger kamu gorevlileriyle iliskisinde net olarak
goriilmektedir. Doktor mahkGmlar i¢in onemli bir kagig alanini temsil eden revire ¢ikma
kararmin alinmasindaki en 6nemli mercidir. Bu yiizden mahkimlar {izerinde belirgin bir etkiye
sahiptir:

“Evet beyim, doktor sordukga, bu rezil yalvarmaya basladi: “Aman beni revirden ¢ikarma! Aman
ayaklarmi 6peyim, beni asagiya atma! Aman, benim diismanlarim var, asagida beni bitirirler. Aman,
suncacik ¢ ¢ocugum duvar diplerinde kalir,” diye agliyor. Doktor sasti. Basgardiyan Etem
Efendi’ye dondii, “Asagi neresi? Zindan m1?” diye sordu. Seker Emin lafi kesmiyor ki, Baggardiyan
iki konussun... “Aman ben oliiriim. Aman ben yatkin mahpusum. Aman bana yazik!..” diye hokiir

hokiir...Sonunda doktor usandi: “Meraklanma!” dedi. “O asagisi, her neresiyse, ben oraya adam

indiricilerden degilim...Ben buraya adam indirmeye gelmedim,” dedi. (Tahir, 2010, s. 71)

Doktorun gii¢lii ve etkili konumu sadece mahkimlar tizerinde degil hapishanedeki diger

0zne konumlar1 lizerinde de gecerlidir:

“...Yarm Obiir giin korpe doktor bakmaya gelecekmis...” Suncacik koku duyarsam,
hepinizi perisanlatirim hey miidiir, sen beni eski doktorlara hi¢ benzetme,” demis. Ben bu korpe

doktoru ¢ok zorlu gordiim. (Tahir, 2010, s. 68)
6.4.4. Miidiir
6.4.4.1. Kuyruk Miidiir

Hapishanenin eski midiiri olan kuyruk miidiir hapishaneyi modern iktidar
uygulamalarina agmistir. Bu uygulamalar ise kendi zamaninda ve sonrasinda mahktmlara farkli
0znel deneyim imkanlarini saglamistir:

Murat bu “Kuyruk Miidiir” lafin1 gecenlerde de duymustu. Hocaya sordu:
-Kim bu Kuyruk Miidiir?

-Bundan 6nceki Miidiir. ..

-Neden “Kuyruk” diyorlar?

-Allah selamet versin. Ikide bir, “Piss...Siz tilkiyseniz, ben de kuyrugum,” diye goziinii asag
cektiginden, bunlar adini “Kuyruk Miidiir” koydular. Yukaridaki revir, siibyan kogusu, bu diikkanlar,
hep ondan kalmadir. Kuyruk Miidiir gelene kadar, hastamiz, gocugumuz koguslarda yatardi. Boncuk
kese ormekten baska zanaat bilmezdik. Halimizi gérmesiyle akli sigradi fukaranin... “Yahu ne

demek! Miidiiriyet kismi bombos dursun da...Beride koca avlu...Hayir olmaz!” diye hopladi.
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Buraya bu dis duvart ¢ektiren odur. Diikkanlar1 evkafa yaptiran odur. Hastalar1 revire, ¢ocuklari

Siibyan kogusuna ¢ikartti. (Tahir, 2010, s. 74)
Kuyruk miidiiriin baslattigi uygulamalar belirli bir biyopolitik stratejiye goredir:

Kuyruk Midiir’deki yiirek giicline bak ki beyim, sonunda, “Kacan gdgen olursa yerine
beni yatirm,” dedi dayatti. “Suclu kismi ¢alismadikca egri yolu birakip dogru yola nasil
gelebilir?” diye bagirdi. (Tahir, 2010, s. 74-75).

Kuyruk Miidiir, tiizige dayanip, on yildan asagi ceza yemis de {icte ikisini yatmiglari,
yanlarina candarma katarak, belediye islerinde giindelik calistirmaya basladi. (Tahir, 2010, s.

75)

Kuyruk miidiiriin 6nayak oldugu modern uygulamalarda mahkiimlarm 1slah edilip geri
kazanilmast ve mahkim emeginin verimli bir sekilde isgiicline katkiya doniistiiriilmesi
amaclanir. Kuyruk miidiiriin etkileri sadece sdylem diizleminde degildir. Hapishanede baslattig1

uygulamalar mahkGimlar tarafindan da karsilik bulmustur.

Bizim Kuyruk Miidiir aslinda akilsizin biriydi, ama bazi baz1 dogru laflar ederdi ki, direk gibi...
“Mahpus milleti, beladan kagacaksa, calismaya oturacak,” derdi. Bu dar yerde, bir isin ucuna
yapisacaksin. Yapistin m1 hem vakit gecer hem zanaat bellersin. Zanaata neden “altin bilezik”
demisler? Ciinkii eskiyalar siyirip alamaz, kumarbazlar iitemez. Fazladan “diikkan kapis1 hak kapis1”

oldugundan degme seytana aldanmazsin. (Tahir, 2010, s. 158)

6.4.4.2.Hapishane Miidiirii, Kasinti Miidiir

Hapishanenin mevcut miidiirii son derece etkisizdir. MahktGimlar arasi iligkilere dahil
olmaz, hi¢bir anlagsmazliga ve sikintili siirece miidahale etmez. Miidiiriin bu etkisiz konumu

mahk(mlar iizerinde itaatsizlik ve giivensizlige neden olur:

Kelleci Memet, kendini kaldirip derin bir suya atar gibi, gozlerini yumarak, avucunda iyice

burusturdugu bes liray1 masanin {istiine birakti:
-Nah Miidiir Bey! Iste paray1 senin 6niinde verdik...Sonunda bizim paranz...
Miidiir Bey masasina ¢ok igreng bir sey konulmus gibi gévdesini hizla geri ¢ekti:

-Kaldir sunu...Kaldir diyorum! Al geri...Ben para isine karigmam! Basgardiyan baksm! Giiriiltii de

istemem!..
-Karismaz misin?
-Kelleci parasint hemen kapti-Sen karismayinca hi¢ olmaz!..

Cinci Nezir’in surati birden degismis, sar1 disleri kotli kot sirtarmisti:
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-Neden karisamazmissin bakalim Miidiir Bey? Neden haa?..Sen buranin miidiiriisiin! Bizim igimizde
bir kétiiliik yok! On bes liralik diikkanimizi hemserilik giiderek, bes liraya birakmisiz! Neden

karisamazmigsin?

-Para igine karismam! Sonunda gecinemezsiniz! Sonunda giiriiltii ¢ikar! Sen satiyorsun, bu aliyor!
Alsin, namusuyla ¢aligsin. Katibe gidersiniz, defterden seni ¢izer, bunu yazar! Beni para isine

karigtirmayin!
Cinci Nezir birden sesini yiikseltti:

-Bunda karigmayacak ne var? (Tahir, 2010, s. 170-171)

Miidiir aslinda bir anlamda modern bir isleyisin parcasidir fakat heniiz etkinligi ortaya
cikmamistir. Miidiirtin sahip oldugu 6zne konumu geregi modern iktidar mekanizmasinin bir
unsuru olmasi beklenirken mahkiimlar ilizerinde herhangi bir 6znelligin olusumuna etkisi
yoktur. Bu noktada miidiirii Murat’la karsilastirmak iki modern 6zne konumunun farkliligini
anlamak acisindan faydali olacakti. Miidiir kendini mahk(mlardan uzak tutar. Onlarla
konusmaz. Onlarin iligkilerine dahil olmaz. Bu yiizden 6znelesmelerine katkisi siirhdir:

Merdivende ayak sesleri duyulunca, kaglarin1 catip kasildi. Mahpus milletine giiler yiiz
gOstermemeyi isinin bas sart1 sayiyor, bunu hi¢ kimseye selam vermemek, hi¢ kimsenin selamini
almamak derecelerine vardirmis bulunuyordu. Gene de umdugu saygiyr gérememekte, aslinda
cocuk kogusundakileri bile tirkiitememekteydi. Gegim sikintisi gektigi igin carsiya, katip efendiye,
Baggardiyan Etem Pelvan’a, mahpuslardan bazilarina bile bor¢luydu. Burada hicbir sey gizli
kalmadigindan, zorla kasilmaya ¢cabalamasi umdugu sayginin biisbiitiin tersini meydana getiriyordu.
Bes y1l on aya hiikiimlii tahsildar Osman Efendi zavalliya, ilk gordiigii giin, “Kasmti” adin1 takmus,
bu ad da cezaevinde kolayca tutmustu. (Tahir, 2010, s. 220)

Murat ise miidiiriin tam tersi bir bi¢imde siirekli mahktmlarla i¢ i¢edir. Onlarin
hikayelerini dinler dertlerine ortak olur. Aslinda Murat’in da mahkimlarm yasamma dair
dogrudan eylem diizeyinde miidahalesi yoktur. Ama Murat modern bir 6zne figiirii olarak

sOylem diizleminde hapishanedeki modern iktidar isleyisinde kilit bir konumdadir. Miidiir ise

sadece seklen vardir.
6.5. Oznelestirme: Géoriiniir Hale Gelen Oznellikler

Edebiyatin ¢aginin 6niinde oldugu ve dile getirdigi hususlarin ve sorunsallarin onlarca
yil sonra sosyal bilimciler tarafindan tekrar ele alindig1 diislince tarihi boyunca gozlemlenebilir.
Kemal Tahir’in metnindeki halk dilinin, s6z patlamasi seklinde ortaya ¢ikmasi ve sdyleme dahil
olmasi1 6ncli ve 6zgiin bir bakis agisin1 gosterir. Metindeki Anadolu’ya ait s6ziin ve halk dilinin
kendini Istanbullu aydina, merkezi 6zneye, yazara goriiniir hale getirmesi hig siiphesiz anlatmin

gectigi tarihsel ve toplumsal boyutla da iliskisi vardir. Ger¢ekten, modern Tiirkiye nin gecirdigi
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doniisiim, kabaca “kiigiik geleneki olusturan 6gelerin, daha fazla oranda “biiyiik gelenek”e
niifuz etmesi seklinde tanimlanabilir (Mardin, 2009, s. 184-185). Sorunsallasma basamaginda
tespit ettigim donemin 2. Diinya Savasi donemi yani 1940’11 yillar oldugu goz oniine alinirsa,

bu donemde dilin ve sdziin sahiplerinin degigsmeye bagladig1 sdylenebilir.

Kelleci Memet, her ne kadar “aydin” metni olsa da kdye ve koyliinlin sorunlarina
yonelen bir romandir. Tiirk diislince ve sanat hayatinda ciddi bir eksen kaymasmin yasandigi
donemde yazilmistr.

Roman; haksiz diizen elestirisi ve egemen sdylemin sorunsallarina odaklanan metinler olan Anadolu
veya Koy romani smiflamasina dahil edilebilir. Anadolu romani, ¢evre ve yasam kosullarinin

gergekeilikle ¢izildigi bir fon tizerinde roman kahramanlarinin, mitos kaynakli olay orgiileri ve

kaliplar1 i¢inde baskaldirilarin, savagimlarimi sergiler ve 6liim karsisinda yasamin, kitlik karsisinda

bollugun, kétii karsisinda iyinin zaferini dile getirir (Moran, 2008, s. 322-323).

Yiikselen yeni roman anlayisi cok partili hayata gecis slirecini yasamakta olan donemin
siyasal ve toplumsal yasantisiyla da paralellikler barindiriyordu. Tasralilik isareti ilk once,
1950°de yeni secilmis parlamenterlerin tavirlarinda goriildii; ama uzun vadede Tirk toplumu
timiiyle Anadolulastirilmis hale geldi (Mardin, 2009, s. 274). Erken Cumhuriyet doneminin
radikal modernlesme hareketinde pek de lizerinde durulmamis kirsal kesimin sikintilar1 daha
genis bir toplumsal alanda yanki bulmaya baslamistir. Bir yandan, simdi artik koy diizeyinde
bile ¢6ziilmemis durumdaki kdy problemleri ¢ok daha genis bir toplumsal alana serbestce
yayildi; 6te yandan elit statiisiine ylikselecek kisilerin diinya goriislerini olusturan Kemalist
ideoloji de asinmaya ugradi (Mardin, 2009, s. 275). Karpat yiikselen koy roman ile toplumsal
ve siyasal ortam arasindaki iliskiyi yorumlarken ¢ok partili hayata gecisle romanlardaki yeni
egilimler arasinda bag kurar:

1940’larin sonuna kadar Tiirkiye’deki sosyal edebiyat biiyiik 6lgiide; kiiltiirel degerler, yasam
tarzlar1 ve aliskanliklar arasinda gatisma cercevesinde analiz edilen kentteki sosyal olaylarla sinirl
kaldi. Zaten yazarlarm da neredeyse tamanu kentliydi. Degisim ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
gerceklesti ve yine esas sebep bir siyasal faktore, yani Tiirk siyasal rejiminin liberallesmesi ve
demokratiklesmesine dayaniyordu. Bu siirecin sonucunda koyliiler yagadiklari dogal ¢cevre ve ulusal
sosyo-politik giiclerle etkilesim halinde gergek bir yasam siiren bir insan toplulugu olarak hem
siyasete hem edebiyata girdi (Karpat, 2009, s. 180-181).

Bir anlamda metindeki yeni 6znelliklerin, konusan koylii 6znenin ortaya ¢ikmasi ve
merkezi Ozneyle temas kurarak goriiniirliik kazanmasi siyasal ve toplumsal boyutta bir
degisimin ve sdylem alaninda bir kirilmanin gergeklestigini gosterir. Tlirk modernlesmesinin

merkezi ve kurucu unsuru olan aydin, asker, biirokrat 6znenin karsisinda yeni bir sézle ortaya
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cikan koylii 6zne. Aydinin goriiniir hale gelen yeni 6znenin tizerindeki etkisi de sinirsiz degildir.
Metinde koylii 6znelerin modern iktidar mekadnizmalarma direnmesi ve yeri geldiginde

kagmasinin da olas1 oldugu gosterilmistir.

Metindeki aydinla koyliiniin temas1 Tiirk romaninda ¢okga ele alinmis bir izlektir.
Dogulu-Batili, koylii-kentli, ezen-ezilen gibi birbirinden farkli iki 6znelligin temasi izlegi Tiirk
edebiyatinin ele aldigi temel meselelerden biridir. Kemal Tahir metninde ise bu izlek erken
Cumhuriyet romanlaridan oldukga farkli ele alinmistir. Koylii aydiin 6znelligine sahit olan,
modernlesme sdyleminin nesnesi, edilgen, maruz kalan konumdan konusan, kars1 ¢ikan, iktidar

mekanizmalarina direnen, yeri geldiginde sdylemden kagan bir 6zneye doniismiistiir.
6.5.1. iktidar Aginda Kurulan Cetrefilli Oznellik

Romanda kurulan 6znelliklerin sabit ve duragan bir nitelik tasimadigi ve anlatilan
hikayelerin, konusmalarin i¢cinde 6znelliklerin siirekli ve yeniden yaratimi s6z konusudur.
Foucaultcu 6zne anlayisina gore iktidar iligskilerinin 6zneleri sdylem icerisinde nasil farkli
sekillerde konumlandirildigina bakilmalidir, hatta durum “celiskili 6znellik” (belki de 6zellikle
boyle oldugunda) iiretiyor olsa bile (Kendall ve Wickham, 2016, s. 126).

Uzerinde en ¢ok durulan, anlaticinin ve okurun gozlerinin dniinden ayrilmayan Memet’i
ele alacak olursak, Memet’e belirli, tek bir 6zne konumundan ziyade ¢esitli soylemlerin iginde
farkli 6znelliklerin viicut bulmus hali olarak yaklagabiliriz. Koylii cocugu, saf ve temiz bir
Anadolu insan1. Yeni seyler 6grenmeye, yeni deneyimler yasamaya istekli bir cocuk. Cinsellik
basta olmak iizere dogal diirtiileriyle hareket eden, temel gayesi hayatta kalmak olan bir doga
ve kir insani. Sorumluluk sahibi, ¢aligkan, gérevine sadik bir zanaat sahibi tenekeci. Dosyasi
Yargitay’dan donen, su¢ sOyleminin i¢ine hapsedilmis bir mahkiim. Okumaya, hayati
kitaplardan ve Ogretmenlerinden 6grenmeye merakli bir okul cocugu, 6grenci. Koydeki
fakirlikten ve toplumsal hayattaki haksiz diizenden muzdarip bir irgat, hizmetli: “Biz ac¢ligi cok
cektigimizden adamin agmi gérmemizle biliriz. Fukara babam bugiiniin act m1? Kag¢ ayin
aci!..Bundan boyle bizim evin kazanma, beyim, kis boyu findik kadar yag girmez!” (Tabhir,
2010, s. 128) Aci bir sekilde deneyimledigi haksiz diizenin bilinciyle hareket eden ve yeri
geldiginde bu diizene kafa tutabilen “Biz,“Fukaralar da versin demedik! Varliklilar versin!
Varliklilar ikiser hak versin” (Tahir, 2010, s. 129) diyebilen bir siyasal 6zne. Tiim bu 6znel

deneyimlere ise Memet’in konusmalar1 ve kendini ifade tarzindan tanik oluyoruz.

Roman boyunca Memet’in son derece farkli iktidar bi¢imlerinin ve sdylemlerinin

kendine dayattig1 6znelliklere direnmesi soz konusudur. Romanin ilk boliimiinde Kelleci
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Memet, Meydanct Recep’in fiziksel siddete varan satagmalar1 sonunda onunla gliresmeyi
isteksizce kabul eder. Recep ve Memet tiim mahkimlarin ve gardiyanlarin oniinde giiresirler.
Memet Recep’i yener. Aslinda Memet’in galibiyeti beklenen bir durum degildir. Bu galibiyet
mahkimlarin ve gardiyanlarin géziinde Memet’e yeni bir 6zne konumu kazandirir. Mahktimlar
Memet’in meydanci olmasini isterler. Baggardiyan ise Memet’e hem meydanci hem de pehlivan
olma dnerisinde bulur. Memet ise kendine dayatilan bu yeni 6znelliklerin hi¢birini kabul etmez:

“Bu oglan, bu giiresi yaman atti, bagpelvan gibi att1. Ulan aferin domuz Kelleci! Zehir gibi giirestin,

karayilan gibi...Giireste pes ettirmek, gobegi havaya getirmekten ileridir. Eski zamanlar olaydi, seni

bilakis Sultan Aziz’e bagpelvan yollardim kopek! Giiresin civelek ama oyunun pesrevin

az...igerdeki Hiisnii pelvan sana biraz oyu gostersin...Ogleden sonra aklima getir!..

-Benim pelvanlikta goziim yok efendi aga...

Etem Efendi bu sdze ¢ok sasti:

-Pelvanlikta goziin yok mu? Ne demek? Pelvanlikta goziin yok da nede var bakalim!

Kelleci Memet, gézlerini Murat Bey’den kagirdu:

-Benim goéziim okumada yazmada...

-Ulan bu nasil bir s6z!..Duydun mu Murat Bey?

-Duydum Basefendi...

-Duydunsa, ders vermek sana diistii, ama benim hi¢ umudum yok...

-Neden?

-Ben bu rezilleri bilirim. Bunlar bilakis ii¢ giin sonra usanirlar. Dogru muyum ulan kopuk?

-Biz hi¢ usanmayiz efendi aga...Belleten olsa...

-Sivanir misin koparcasina?

-Sivaniriz. (Tahir, 2010, s. 87-88)

Memet modern Oncesi iktidara hapishane disinda direndigi gibi bu iktidar bi¢ciminin
hapishane igindeki uzantilarina de direnir. ipsiz Recep’in satasmalarma ve mahkiimlarin ve
gardiyanlarin 6niinde zorla giirestirilmesi, Gardiyan Musa’dan anahtarla samar yemesi, Cinci
Nezir tarafindan hirsizlikla suglanmasi, zanaatkarlar tarafindan ling edilme girisimi gibi.
Receple miinakasasinda iistii basi yirtilir, Gardiyan Musa koluna demir anahtarla vurur.
Hirsizlik vakasinda ise {istii basi zorla soyulup meydanda arama yapilir. Ilkel iktidar beden
iizerinde siddete meyilli bir isleyisti. Muhatabini 1slah etmek, dize getirmek, makul hale
doniistiirmek seklinde degil onu nesne konumuna indirgeme, tahakkiim altina alma seklinde

isler:

-Beri bak Kelleci! Ciraklik maskaralik degil! Ciraklik okuma bellemeye hi¢ benzemez!
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-Sesi, kendini zarara sokmus ¢iraga bagiran huysuz usta sesiydi-: Ciraklikta samar var ki, boyun
kokiinii kiran samarlar var. Sabahlar1 kapilar agilinca, diikkdna segirteceksin! Ben gelmeden her
yanlar siipiiriilecek... (Tahir, 2010, s. 173)
-Vay bagimal...Bizi yakt1 bu namussuz Kelleci...Ben bunu gebertince...Ben bunu...-Birden
disar1 ugradi. Saclari firca gibi dikilmis, gézleri kan ¢canagina donmiistii-: Geberince... -Yerde

vuracak bir sey artyordu-Hayir! Oldiirmeyince hi¢ olmaz!
-Teneke makasini kapti-: Sunu ben... (Tahir, 2010, s. 195-196).

Memet’in yasadig1 bu deneyimler modern Oncesi iktidarin sadece beden lizerinde ve
siddet yoluyla isledigini gosterir. Gardiyanlarm ve Cinci Nezir’in isaret ettikleri modern 6ncesi
iktidarin ise Memet’in lizerindeki etkileri son derece smnirlidir. Memet roman boyunca merkezi
aydin 6zne olan Murat’la temas kurarak 6znelesir. Murat bir anlamda modern bir 6zne olarak

Memet’in 6znelesmesine olanak saglayarak onu 1slah etmeye ¢alisir.

Memet hapishanedeki diger mahkiim O6znelerden farkli olarak belirli bir kdkene,
gecmise ve bilince sahiptir. Gazeteci Murat’a kOyiinii anlatir ve ge¢cmis yasantisina dair

deneyimlerinden bahseder. Memet kdyiiniin ge¢misine dair de bilgi sahibidir:

Bizim koy, Egribogaz’in beri agzindadir. Cenevizli, Egribogaz’in agzma bir kale
kondurmus vaktin birinde... Akl sira, gecidi tutacak da, kus ugurmayacak...Ceneviz’den sonra
Osmanli onarmamis da, kalenin surasi buras1 gocmiis...Go¢meseydi, bizim kdye “Kalekdy”

derlerdi, dyle ya beyim, “Virankale” diyeceklerine! (Tahir, 2010, s. 9)

Memet okulla, Istanbul’la ve dil devrimiyle ilgili sorular sorar. Diger mahkiimlarin
strtismelerinden ve kavgalarindan uzakta kalmak i¢in bir kenara gekilir. Fakirlikten ve
mahrumiyetten okula gidemediginin farkindadir ve Gazeteci Murat’tan okuma yazma
ogrenmek en 6nemli gayesini teskil eder. Zihnen kars1 koymasinin miimkiin olmadig: -tuvalet
duvarmin onartilmasi, giirese tutusturulmak- gibi durumlarda ise bedenen direnir. Hapishane
basgardiyanin duvar onarim isine girismek istemez. Meydanc1 olmak hapishanede énemli bir
konumken Memet meydanci olmak istemez. Zanaat Ogrenmeye baglar. Diikkan kiralar.
Diikkanindaki esyalarin ve malzemelerin satilmasina engel olmaya ¢aligir. Hirsizlikla suglanir.
Ama kendini temize ¢ikarir. Tiim bu bedenen ve zihnen karsi koyma durumu, Memet’in
kendine dayatilan modern Oncesi iktidar diizenine karsi ¢ikarak bir cesit kendilik pratigini
uyguladigini gésterir. Bu ylizden Memet’in iktidara direnen kendilik pratigi; Foucault’nun dile

getirdigi sekilde de okunabilir:

142



S6z konusu olan, miimkiin olan en giizel sekli (baskalarimin goziinde, kendi goziinde ve
onlara bir drnek olarak gosterilebilecek gelecekteki kusaklarin goziinde) vermek amaciyla
insanin kendi yasamimni nasil yonetecegini bilmekti. Zaten benim yeniden olusturmaya
calisigim sey budur: Insanin kendisini, kendi yasaminin giizelligi icin ugras veren bir isci
olarak kurmasini amaglayan bir kendilik pratiginin ortaya ¢ikarilip gelistirilmesi (Foucault,

2014a, s. 88).

Memet’in hapishane yasantisinda kendilik teknikleri tizerinden ve modern 6zneyle
temas kurmasiyla baslayan 6znelesme siireci ¢esitli sorunsallar1 da beraberinde getirir. Memet
bir yandan zanaat 68renip cezasmin geri kalanini gardiyanlarm olmadigi Zonguldak’daki
calisma cezaevinde gecirmeyi planlarken bir yandan da diikkaninda gizlice sivrilttigi demirleri

saklar.

Memet’in modern iktidara tabi olma deneyimi kusursuz bir sekilde islemez ve cetrefilli
bir hal alir. Memet mutlak anlamda bir makul modern 6zneye doniismez. Metin bir anlamda
0znelesme siirecinin kesin bir dogrultusu olmadigimi gdsterir. Metinde modern iktidara tabi olup
makul bir 6zneye doniisiimii temsil eden 6zneler bu ¢arpikligi aslinda en basinda gérmiistiir.
Mesela zanaat sahibi bir 6zne konumundaki Bekir Usta Kelleci’nin 6znelesme deneyiminin
carpikligma dair sert bir elestiri getirir:

-Topla sunlar1 al¢ak!..Ustiiniizii basimz ararlar, okiiz gibi bakarsmiz. Sandigmiz1 kurcalarlar, mal
gibi sirttirsiniz. Tutukluluguna bakan, Cankir1 Cezaevi’nin carsisini biitiin soydun da buraya tasidin
sanir! Cinci denilen kara seytanla bir guvala girmeye kalkarsiniz! Sunun bunun basmi derde
salarsimiz. Deli pezevenk, sonunu diisiinmeyip bir koétii laf sdylemeliydi ki, bak bakalim, sana neler
olurdu! Daha durur..Hele ay1...Topla pilin1 pitini...-Sesini yumusatip alcaltti-: Suraya buraya
soktugun seylerden haberim yok belleme!..Bir daha Oyle seyler goriirsem, duyarsam, bak

keyfine...Akliniza esince, pire gibi adam oldiiriirsiiniiz, sirasinda irziniz1 korumaya korkarsiniz.

Ulan bu diinyada sizin gibi rezil var m1? (Tahir, 2010, s. 210)

Murat da bu cetrefilli 6znelligi goriir ve aklindan sunlar geger:

Kelleci’nin “Bugiin bayram/ bir sise ayran” diye ders okuyusunu duyar gibi oldu.
Demek bir yandan simarik bebek sesiyle alfabeyi hecelerken, 6te yandan adam 6ldiirmek i¢in

demir sivriltiyormus.” (Tahir, 2010, s. 211)

Memet 30 Agustos Zafer Bayrami’nda ise tiim modern Oncesi iktidar bi¢imlerine
direnisinin sonucunda makul bir 6zneye, bir vatandas goriiniimiine kavusur. Takim elbiseli,
saclar1 tarali, basta ailesi olmak iizere koyliilerine karst gururlu bir pozda fotograf ¢ektirmek

ister. Bagta Murat olmak iizere diger mahk(imlar bu siireci destekler:
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-Tamam...Ustiine de benim ceketi giyersin. Dur ben de geleyim. Cinci 6zensin!..Oyle

bir resim ¢ektirelim ki, Virankale’de muhtar odasina assinlar!.. (Tahir, 2010, s. 248)
Gardiyan Tahir Efendi giilerek kapiya dondii. Kelleci’yi goriince sasirdi:

Dur hele!..Bu da kim!-Hazir ola gelip selam verdi-Vay Kelleci Aga! Bagisla efendim,
bilemedik!..Emret!..-Murat Bey’e giildii -: Gordiin mii beyim bizim buranin esegini, ¢ul kismi1
nasil degistirir. Ben simdi bunu hiikiimetin 6niinde gorsem, yeni savel yardimeist bellerim de,

agzim ucguklar! (Tahir, 2010, s. 253)

Bu mu? Boyali kalem Hatip Emmi...-Murat’a dondii-: Senin dolmakalemini aldik
beyim...Resim ¢ektirmeligine aldik...Bekir Usta dedi ki: “Go6giis cebine kalem takilmali ki,
burada okuma yazma belledigin bilinmeli,” dedi. (Tahir, 2010, s. 254).

Memet’in takim elbiseli, makul bir vatandas goriiniimiinde fotograf ¢ekimi ise talihsiz
bir bicimde ger¢eklesmez. Memet romanin sonunda makul vatandas, goriiniirliik kazanmis 6zne
konumundan sert bir sekilde vazgecer. Sonrasinda ise hapisten kacar. Tiim bu direnme-
0znelesme deneyiminin tek bir dogrultusu ve nihai bigimi olmadig1 boylelikle gdsterilmis olur.
Roman makul vatandasin diger 6znelere goriiniir hale gelmesinin arifesinde modern iktidara
uyumlu 6znellik ingasmin akibetine dair derin bir siipheyle bir anlamda iktidara dair temel bir

sorunsala kap1 agarak biter.

Memet modern Oncesi iktidarin Oliisii, kolesi veya nesnesi olmaktan kagmis ve
hapishanede Murat’in 6zne konumunun onu gotiirdiigli modern makul 6zneye dogru yol
almigtir. Ama sonunda bu 6znelesme deneyimi tekrardan makul 6znellikten kacis gibi radikal
bir eylemle ve dolasiyla belirsiz bir akibetle sonuglanmisti. Memet boylelikle tiim iktidar
bicimlerinden ve iliskilerinden kagmustir fakat hayatta kalip kalipp kalmayacagi bile belli
degildir.

Memet’in 6znelesme stireci farkli bi¢cimler aldik¢a merkezi 6zneden uzaklastigi ve daha
bagimsiz kararlar alabildigi sdylenebilir. Romanin basinda pencere demirine asilmis bir adam
olarak resmedilir. Bu tasvir bir anlamda modern 6ncesi iktidara mutlak anlamda bedenen ve
ruhen teslim olmayr ve nesnelesmenin son haddine gelmeyi betimler. Memet’in modern
iktidarla temasi ise hem hapishaneye girmesiyle hem de modern 6zne Murat’la tanigmasiyla
baglar. Memet dnce masum bir kdylii cocugu gibidir. Sonra merakli ve ¢evresinden baslayarak
diinyay1 tanima gayreti i¢indeki merakli bir okul ¢ocuguna doniisiir. Bu 6znel deneyimler

Murat’la temas halinde gergeklesir. Sonrasinda Memet merkezi 6zneden uzaklagmaya ve kendi
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kararlarmi almaya baslar. Meydanci olur sonra diikkan sahibi ve tenekeci. Bu 6znel deneyimler

ise Murat’tan bagimsiz gerceklesir.
6.5.2. Konusarak Oznelesme ve Soyleme Katilma

Metinde mahkimlar Murat’la siirekli konusma halindedir. Murat’a kendi ge¢mislerini,
anilarmi ve bagka hikayeleri bikmadan usanmadan anlatirlar. Yeri geldiginde Murat’tan kendi

anlattiklarini yazmasini ve Istanbul’a duyurmasini isterler:

...Bizim Murat Bey...Istanbul’'un gazetecisi...Burada bizi hep defterine almakta

ki...Ileride Istanbul’un gazetesine yazacak...

-Yazacak he mi? Bu diinyada olanlar yazilmali ki ileride okunmali... (Tahir, 2010, s.

131).

Koylimiizde bunun gibi lafi cebinde kar1i yoktur. Keyifli swrasinda dediklerini

dinlemelisin de defterine yazmalisin giizelce...(Tahir, 2010, s. 248)
Murat’m ise anlatilanlar1 yazdigi, mektuplarinda Istanbul’a aktardig: diisiiniilebilir:

Kelleci, biraz direndikten sonra on kurusu alip ¢ikinca, Murat masaya oturdu. Mektuplar1 zarflarindan

cikardi. Kelleci’nin basina gelenlerden sonra bunlarin adamakilli degistirilmesi gerekiyordu.

Kenef kokusuyla bogusmasindan baglayarak Kelleci’yi Siikran’la Ayse’ye hemen de giinii giini

anlatmist1.

Dirseklerini masaya dayayarak daldi: “Siikran basindan beri pek énemsemedi bu isi...Kelleci’deki
degismeleri genellestirip bundan genis sonuglar ¢ikarmaya kalkmadi. Ayse tersine, bunu biitiin Tiirk
milletinin iistiin basar1 giicline tanik tutuyor. Evet, Doktor Miiniir Bey hakli...Ayse gibiler kendilerini
gercekei saydiklari, daha da gercek¢i olmaya cabaladiklar1 halde sulusepken romantik

insanlar...Siikran, gercekgilik gosterisi yapmay: aklina getirmez, dyleyken, her zaman, gerceklerle

beraberdir, arada bir ¢ok romantik goriinse de...” (Tahir, 2010, s. 215).

Kagitlar1 6niine ¢ekip dolmakalemini ¢ikardi. “Sevgili Siikkranim,” diye basladi. (Tahir,
2010, s. 215).

Murat hapishane hayatmna dair gozlemlerini kendini aradan ¢ikararak aktarmaya
calisi. Yani bir anlamda anlatinin da merkezi bir aydin 6znenin hapishane yasamina,
mahkimlara ve koyliilere yonelik siyasi ve ideolojik diisiincelerinin aktarimi seklinde
okunmasinin 6niine geger. Bu yiizden Murat sadece konugmalari aktaran bir yazar konumundan

ziyade belgeselci, gazeteci konuma daha yakindir.

Metinde yazarin, anlaticinin merkezi konumu, s6z iizerindeki iktidar ise bash basina

bir mesele ve sorunsali teskil eder. Mahkiimlar kendi hikayelerini, anilarini, olaylara, yasama
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dair izlenimlerini, duygu ve diisiincelerini Murat’a aktariyor. Murat’m metnin anlaticis1 olup
olmadig1 belli degil. Ciinkii metin biiyiik oranda konusmalar ve ¢ok az oranda ii¢lincii tekil kisi
anlatimimdan olusuyor. Murat gazeteci olmasindan dolayr metin iiretici bir nitelige sahip.
Hapishane’den Istanbul’daki Siikran’a ve Ayse’ye mektuplar yazdigi ve mektuplarinda
mahkimlara dair yasami ve anlatilar1 aktardigi acik. Murat’in yeri geldiginde daha once
yazdiklarini diizeltip yeni gelismeleri ele alan bir mektup yazdigini da biliyoruz. Bu durumda
Murat’in mektuplarinda aktardiklarinin romana doniistiiriilmesi de olasidir. Bir anlamda
mahkimlarin metinlerinin Murat’in metnine donlismesi ve Murat’in metninin Siikran ve

Ayse’nin metnine doniigmesi de miimkiindiir.

Metindeki hikaye anlatimina dair iizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise
Murat’n hikayesinin olmamasidir. Murat sadece dinler ve muhtemelen dinlediklerini yazar.
Kendini anlatmaz. Murat’in gecmis yasami, anilar1 ve c¢arpici iliskileri yok gibidir. Metinde
sadece mahkimlarin hikayeleri vardir. Bu husus {izerinden bir sdylem okumasi ise metindeki

Oznelesmeye isaret edecektir.

Diger mahkGimlar 6zne olabilmek i¢in hikayelerini bir anlamda benliklerini diger
O0zneye agmak zorundayken Murat zaten bir aydin 6zne olmayi tamamladigi i¢in disariya
acilmaya diger 6znelere goriinmeye gerek duymaz. Murat’in merkezi bir 6zne olarak modern
iktidar mekanizmasindaki islevi hapishane diinyasinda varolmaya girisen mahkim, koylii,
suclu gibi aslinda bastirilmis veya yok sayilmis dznellikleri diger bir merkez olan Istanbul’a
aktarmaktir. Metinde mahk(mlar hikayelerini anlatirlarken hep su beklentiyle konusurlar:
varliklarinin merkezi 6zne tarafindan disariya yansitilmasi. Genel olarak tamamlayici bir
okumayla ise Murat’in mahkimlardan dinleyerek Istanbul’a ve dolayisiyla okura
aktardiklarmin da yani bir anlamda elimizde tuttugumuz metnin tamaminin Murat’in hikayesi
oldugunu soéyleyebiliriz. Murat’m aydin 6znelligi de yaratici ve aktarici bir sekilde okura
ulagsarak gerceklesmis olur. Murat’in 6znelligi de bu sekilde okura goriinlir kilinir. Dilin

ontolojik olarak var etme zinciri de metnin okurunu da kapsayacak sekilde tamamlanmis olur.

Murat’in hikaye anlatan degil hikaye aktaran olmasinin toplumsal diizlemde ki
okumas1 ise toplumsal yasamdaki faillerin degisimi veya soziin sahiplerinin degisimi
tartismamla paralellikte yiiriitiilebilir. Roman1 diger erken Cumhuriyet romanlarindan ayiran
temel bir hususta bu noktada yatmaktadir. Romanin merkezindeki aydin 6zne halkin her
kesiminden insanla temas halindedir ve onlar1 dinlemektedir. Kendilerini ifade etmelerine izin
verir. Halk, Anadolu insani, koylii ne Calikusu’ndaki 6gretmen aydinin kendi duygu diinyasini

yasamasi icin pastoral bir fonun bir 6gesini teskil eder ne de Yaban’daki gibi asker aydinin
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kendi diisiince ve modernlesme ideallerinin sorgulanmasi islevine sahiptir. Bahsi gegen
romanlarda ve pek ¢cok donem romaninda ana unsur merkezi, aydin 6znedir. Kemal Tahir
romaninda ise merkezi unsur toplumsal hayatin diger 6znelerine kaymistir. Diger romanlarda
aydinin tepeden inmeci modern soylemi konusur. Oznelesme gergeklesmez. Onemli olan
merkezi aydinin sdyleminin nesneler iizerinde yayilmasidir. Bu iktidar iligkisi hi¢ sliphesiz
okuru da kapsar. Aydiin séylemi okuyucu nezdinde de karsilik bulmalidir. Metnin yazarinin

temel gayelerinden biri de sdylemin okuyucuya ulagip yayilim gostermesidir.

Erken Cumbhuriyet romanlari mevcut toplumsal diizenin kurucu unsurlarinin ve
egemenlerinin soylemlerinin tasiyicilariyken Kemal Tahir’in metninde bu unsurlar sessiz ve
etkisizdir. Murat’in ne diislind{igii ne hissettigi, ge¢misi, yasantisi nadiren aktarilir. Murat aydin
olarak merkezi bir 6zne konumunda olmasina ragmen toplumsal yasam ve sdylemler iizerinde

pek etki sahibi degildir. Aslinda Murat yazar 6zne olarak modern iktidarin bir islevidir.

Cinci Nezir metinde Memet ile birlikte en karmasik ve cetrefilli karakterdir. Cinci
Nezir’in Eskici Dervis Omer’e anlattig1 cumhurbaskani olmaya dair hayalleri Cumhuriyet’in
aydimlanmaci ve inkilapgt sdylemlerine kokten karsi c¢ikan bir sdylemdir. Cinci Nezir
Cumhuriyet devrimlerine kars1 oldugu gibi ayn1 zamanda koyu bir Tiirk¢ii sdylemle konusur:

...Meger kariy1 bebeyken, su katilagmamis Oguz oymagindan asirmislar. Oglan, anasinin kanina ii¢
kere ila¢ damlattirdi. Ug keresinde de karmn Tiirk kan1 képiirdii ki, kurban oldugum, kirmizi iiziim
pekmezi kag para...Bundan sonra kafayr beriye aldi doktorlar...En ince 6lgiilere vurdular ki, kil

kirka yardilar. Milimetre oynamadi. Kanin pekmez gibi kdpiirmesi... (Tahir, 2010, s. 103)
Konugmasinin ilerleyen kisimlarinda Osmanlici ve Tiirk¢ii sOylemin etkisi altina girisin
ardinda “Devecigillerin oglan”in etkisi oldugu ortaya ¢ikar. “Devecigillerin oglan” tasradan
biiyliksehire okumaya gitmis bir anlamda Nezir’den 6nce modern iktidarla temas kurmus bir
6zne konumundadir. Nezir’in ise merkezi 6zneyle temasi onun sdylemlerine dahil olmasiyla

sonuclanir. Nezir’in anlatis1 bir noktadan sonra “Devecigillerin oglan”n hikayesine doniistir.

Metnin bu boliimii mevcut topluma dair sosyolojik ve tarihsel bir okumadir. Kemal
Tahir romanciligmin alameti farikalarindan biri olan metne miidahale ederek konusmalar
iizerinden tarih ve toplum tartigmasi yiirlitmenin izlerini goriiriiz. Bu miidahalede goze ¢arpan
husus toplumda devletin, biirokrasinin, merkezi aydnlarin; dilin ve sdylemin sahipleri olarak
konugmalarmimn dile getirilmemesidir. Mevcut toplumsal yapidaki baskin modernlesmeci,
Batililagmaci sdylemlerin karsisinda bastirilan, yok sayilan veya otekilestirilen sdylemlerin de
metinde goriiniirliik kazanmasi s6z konusudur. Bir anlamda modernlesmenin, devletin resmi

soylemlerinin, merkezi aydin 6znenin soziiniin karsisina koylii, cinci, dervis diye adlandirilan
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aslinda Osmanlic1, Islamci, Tiirkcii sdylemlerin ¢ikmasi s6z konusudur. Séylemlerdeki ¢atisma,
kars1 ¢ikis ve degisim ise tek parti doneminden ¢ok partili doneme gegis siirecinin yansimasidir.
Metindeki tarihsel ve toplumsal baglama dair siyasal sdylemlerin ciddi tartigmasi ise Kemal
Tahir metninin bir diger alameti farikasi olan alayci ve akict bir hikayeye dogru yol alir:
Sen bizim buralarin gidigsatini pek bilmezsin Murat Bey, kasaba yerlerinin soylularindan g¢ogu,
yiiksek memur takimindan birer ortak peydahlar. Yiiksek memurda, mebustan ortagin yoksa, artirma
eksiltme islerini soktliremezsin!... Devecigillerin Abdurrahman Emmim, “Ortaklik elvermez, araya
biraz da akrabalik katalim” dedi besbelli, herifin kizin1 istedi. S6zii kestiler. Hazirliklar tamamlandi.
Diigiin burada yapilacak, gerdege burada girilecek... (Tahir, 2010, s. 104)

Tagra esrafiyla devlet biirokrasisinin iligkisi olarak da okunabilecek anlati toplumsal ve
siyasal bir uzamda baslar fakat devam etmez. Tasra esrafi Devecigillerin, Istanbul aristokrasisi
ve devlet biirokrasisiyle karisik iliskisi anlatis1 birden kesilir ve iginde alay, saka, kiifir,
cinsellik igeren bir kadin erkek iligkisi hikayesi baglar. Bahtinci bakis agisiyla ciddi, mutlak ve
baskici soylemler karnaval diliyle ters yiiz edilerek alaya alinir. Bu alay tonu baskici iktidari
ve sdylemlerinin muhataplarina 6znelesme ve var olma olanag: sunar. Iktidar iliskileri yeni bir
bi¢im edinir ve Cinci Nezir cumhurbagkani olur. Tipki karnavalda soytarinin kral olmasi gibi.
Sembolik olarak babanin, aganin, biirokratin, aydinin, cumhurbaskaninin ve dolayisiyla o anki
toplumsal yasama yonelik egemen sOylemlerin tiimii alasagi edilir. Bu yiizden metin bir
anlamda mevcut toplumsal ve siyasal sdylemlerin, ideolojilerin, tepeden inmeci devrimlerin

yapisokiimiidiir.

Hakim séylemin ters yiiz edilmesine metnin pek ¢ok yerinde rastlanir. Rufat Aga da bir

halk adami, Anadolu kdyliisii olarak Seferberlik Istanbul’unu kendince aktarir:

...Iste biz orada gazoz denilen meretle bogusurken tepemizden asagi biri bize: “Hele avanak
Miisliimanlar diye bagirmaz m1? Once basimizi kaldirdik. Yukarida kimse yok. .. Biz aranirken, herif
durmadan, “Avanak Miisliimanlar! Avanak Miisliimanlar!..”diye bagiriyor. Bizim Haci, 6fkeliydi az
biraz...Cani basina sigradi ossat...Uzanmasiyla gazozcu gavurun yakasini topladi: “Ulan gavur! Sen
canina mi susadin?..diye sarsiyor ki, dut dali ka¢ para...Gavur bakti ki pabu¢ gayet
pahali... Yalvarmaya basladi:” Aman ben degilim asker aga!” diyor, “Aman su namussuz kus!” diyor.
Bir yandan da parmagi ile kafesteki kusu gosteriyor. Allah bilir ya, inanmadik 6nce, “Kus adam gibi
laf m1 edermis!” dedik. “Bu domuzluk senin domuzlugun!” dedik. Biz cekisirken kusg yiiziimiize

beraber, “Avanak Miisliimanlar!” demez mi? (Tahir, 2010, s. 133)

Rufat Aga’nin muzip Istanbul anlatis1 modernlesme hareketine baslayan iktidarmn idari
merkezinin alaya alinmasidir. Metindeki en uzun hikaye anlatimi olan Kutul Amare Savasi da

Rufat Aga’nin kendi 6znel bakist ve akict bir halk diliyle okura aktarilir:
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...Bir giin bizim rahmetli Hac1’yla emir gétiirmekten doniiyoruz. Altimda bir doru at var ki, caninin
tezliginden bastig1 yeri gérmiiyor. Bizim boliik kumandani, “Buna binerse Cankirili Rufat biner,”
diye bize verdiydi. Baktim, ileriden Ingiliz’in ii¢ ucagi kalkmis...Geliyorlar ki, firtma
gibi...Haci’yla hayvanlar1 tepikledik...Hangimiz daha &nce yetisip miijdeyi verirse, altin
alacak...Ben daha 6nce kavustum. “Gavur ugak...Hir hir...” dedim, el ismartyla {i¢ tane oldugunu
bildirdim. Akilli gavur ossaat anladi. Anlamasiyla bize bir altin att1, yemegini yarida birakip segirtti,
ucagma atlayip oynak giivercin gibi gége agdi. Biz alttan bakiyoruz. Bagiran hangisi, dua eden
hangisi... “Gavura dua edilir mi?”” deme! Elden baska bir arkalama gelmeyince kendi gavuruna dua
edeceksin, ister istemez. Bakiyoruz, Ingiliz’in ugaklari durmadan makinelileri takirdatiyorlar.
Bizimkinde, ses soluk yok! “Bre aman!..Makinelisi mi tutuldu bunun, tiiii...” diye kivraniyoruz.
Rahmetli Haci, kafama vuruyor, “Ettin mi, Sus Bey’e edecegini namussuz Rufat!” diyor... (Tahir,
2010, s. 142)
Rufat Aga’nm halk diliyle aktardigi1 savas anilar1 hi¢ siiphesiz resmi tarih yazimina bir
alternatif olarak okunabilir. Tarihteki zaptedilmis sesler, tahakkiimiin gizli bi¢imlerini dile

getirirler; dolayisiyla, bunlarin dile getirilmelerini kabul etmek, bir kimsenin iktidarin gegmiste

ve bugiin ne oldugu konusundaki anlayisini1 gozden ge¢irmektir (Best ve Kellner, 2011, s. 79).

Tim bu yeri geldiginde Devecigillerin oglanim evliligi hikayesindeki haksiz toplumsal
diizenin keskin bir miistehcenlikle alaya alinmas1 veya Rufat Aga’nin aktarimindaki milliyetci,
hamaset¢i sOylemlerin beslendigi tarihi olaylarin farkl bir dille, yeni bir sOylemle okura
aktarilmas1 toplumsal hayata hakim olma iddiasindaki ideolojilerin, séylemlerin ve dolayisiyla
iktidarin isleyisine bir kars1 koymadir. Soylem diizlemindeki bu kars1 koymanin Tiirk siyasal
hayatina yansimasi ise hi¢ sliphesiz ¢ok partili hayata gecisteki muhalefetin giiclinii teskil
edecektirr. Hem koyliilerin ve tasradaki kiiciikli biiyliklii niifuz sahiplerinin devlete
bagimliligmin devam etmesi, hem de bu gruplarin sosyo-ekonomik ¢ercevenin denetiminden
dislanmig olmalari, bu gruplarin 1940’larda, cumhuriyeti kuranlarin tek partisinin roliine
meydan okuyan bir kirsal gii¢ ittifaki olarak ortaya ¢ikmalarmin nedeniydi (Mardin, 2009, s.
232). 1945’ten sonra DP muhalefetinin lokomotifini, kapitalistlesme ¢abasindaki agalar
cekmislerdi ve bunlar koye “tahsildar” ve “jandarma”dan baska pek bir sey gotlirmemis olan

atil bir biirokrasiye kars1 yoksul koyliileri de pesinden stiriiklemislerdi (Timur, 2002, s. 364).
Memet’in ay1 hikayesi de sembolik diizlemde egemenin, gii¢liiniin sdyleminin ters yiiz
edilmesidir:
“Ay1 da adamdan azma mi1 beyim, sebek maymunu gibi?..
_Hayir!..Ay1 ayidan azma. ..

-Biz adamdan azma biliriz. Bir zengin adam varmus, kdytin birinde... Yaylada oturmus. . . Siirii sahibi

bir zengin...Bir giin, kara kis zamani, bir fukara gelmis, tisiiyor ki, disleri birbirine vurmacasina...
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“Biraz yapag1 ver de, kendime yorgan dikeyim,” demis...Zengin adam vermemis. Fakirdir, “Ay1
ol!” demesiyle aga ossaat ay1 olmus...Esirgedigi yapagilar derisine yapismis...Ay1 bu sebepten bali
¢ok sever beyim, aslt aga oldugundan... (Tahir, 2010, s. 80)

Memet bu hikayeyi rasyonalist muhtemelen evrimci merkezi 6zneye anlatir ve biyik
altindan giiliimser. Memet’in anlatis1 soylem diizleminde bu yiizden iki unsura direnig gosterir.
Hem Memet’in muzdarip oldugu haksiz diizenin tahakkiimcii merkezi 6znesi olan agaya hem
aymin adam azmasi olduguna inanmayan modern, akilci, bilimei merkezi 6zneye.

Soylem ¢oziimlememde Cinci Nezir’in modern dncesi iktidar isleyisiyle ilgili oldugunu
ifade etmistim. Bu tespitimin dayanagi Cinci Nezir’in yeri geldiginde dini sOylemle yeri
geldiginde adinin da ima ettigi sekilde hurafeyle ve batil inangla var olan bir 6zne
olmasindandir. Siddet, kaba kuvvet ve kaba s6z ise Cinci Nezir’in diger 6znelerle iliski
bi¢imidir.

Cinci Nezir’i modern 6ncesi iktidar biciminin uzantis1 olarak rasyonalist ve modern
sOylemin karsisinda oldugunu, sahip oldugu séylemlerinde tarihsel-toplumsal uzamda Tiirk
modernlesmesinde dislanan ve baskilanan sdylemler oldugunun alt1 ¢izilebilir. Bu sdylem

okumasmi Cinci Nezir’in karmagik Oznelliginden dolayr genigletmek ve tartismayi

derinlestirmek miimkiindiir.

Cinci Nezir stirekli olarak modernlesmeci, akilci, Cumhuriyet sdyleminin ve tarih

yaziminin altin1 oyan bir sekilde metinde yer alir:

“Murat Bey bilir. Céntiirkler istanbul’u basmalariyla, ilk is, Yildiz Sarayr’nin hazine odasina

segirtiyorlar.

Deminden beri giiliimseyerek dinleyen Hatip Hoca s6ze karisti:

-Sakin: “Once su altinlar1 béliiselim de, sonu kolay,” m1 demisler, Cinci Aga?

-Yaniliyorsun Hatip Hoca...Segirtiyorlar ki, Abdiilhamit efendimizin akil kitabini ele gegereler...
-Anlayamadim.

-Sen nereden bileceksin! Abdiilhamit efendimiz tam otuz iki yil, bu Osmanl iilkesini belaya

ugratmadan, neyle ¢ekti ¢evirdi bakalim? Akil kitabinin giiciiyle ¢ekti ¢evirdi.
-Ne dil iistiine bu kitap?

-Asli Arapga da, sonradan Tiirk¢eye aktarilmis...Fukara Abdiilhamit efendimiz, Tiirk¢e olmayinca
akil kitabindan nasil faydalancak?..Kitabi Contiirkler ele geciriyorlar, ama anahtarini

cikaramiyorlar-...

-Nasil anahtar?
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-Kitabi suraya oturup okuyorsun ama neyi, ne iistiine dedigini bilemiyorsun. Contiirk takimi bakiyor
ki, bu kitaptan kendilerine bir ¢ikar yol yok, “Yakalim da kurtulalim,” diyorlar. Hele gavur déllerine
hele! Kitab1 gizliden askeriyenin hamam kiilhanina atiyorlar. Atmalariyla 31 Mart ayaklanmasi
patliyor (Tahir, 2010, s. 234-235)

Cinci Nezir diger pek cok erken Cumhuriyet anlatisindaki seytansi, oteki ve kotiiciil
gerici karakterlerden farklidir. Cumhuriyet idealinin ve sdyleminin tedirgin edici 6tekisi ve
seytant olma potansiyelini tagimasina ragmen degildir. Cok konusur ve kurnazdir ama ayni
zamanda sakacidir; ¢cevresindeki insanlar1 giildiiriir. Nezir’in konusmalar1 ciddiyetten uzaktir
ve bu ylizden tedirgin etmez. Diger mahkiimlarda zaten Nezir’e gililer gecer. Murat’la
kiyasladigimizda Nezir’in diger 6zneler ilizerinde etkisi yoktur. Nezir bir anlamda eskinin,
gelenegin ve yitmekte olan iktidar biciminin 6znesidir. Soylemleri modern iktidarin isleyisinde
goriiniirlik kazanir ama etkisini kaybetmistir. Nezir iizerinden donen alay ve sakalasma onun
sahip oldugu ama degismek zorunda olan 6znelliginin gostergesidir. Nezir’in degistigini ve
Cumhuriyet soylemine katilmaya basladig1 sdylenebilir. 30 Agustos coskusuna katilmasi ve

modernitenin 6nemli gostergelerinden olan fotograf isine girismesi bu degisimi isaret eder.

Cinci Nezir’in etkinlik alanimi kurmasi modern 6znenin kuruldugu séylem diizleminden
carpici derecede farklidir. Modern 6zne akil ve bilim s6ylemi dahilinde ortaya ¢ikarken Cinci
Nezir 6znelligini akildisi, batil inang ve korku iizerinden kurar:

-...sar1 kedinin oyunu, bana sorarsan daha kotii. .. Sar1 kediye ugradin mi, sana siiriinmez yazilmis
demektir Terzi Bekir...Bakarsin bir sart...Surada kuyrugunu sallamakta... Kuyruk sallamasi, “Allah
kismetimi ayagima gonderdi,” demek...Bogazina atilir da, sikiverir. Bogmaya degil, aklim
almaya...Diiser bayilirsin. Aslinda aklin ¢athiyor. Cinleniyorsun! Uyuyamiyorsun ki admi
unutmussun! Salyan siimiigiin sicim gibi akmaya baslamis...Pislikten bir koku peydahlarsmn ki,

kendi kokuna kendin dayanamazsin. Canindan temelli bezersin ama, 6liim eline gegmez. Siiriiniirsiin

bir zaman, tarla gibi ufalirsin.
-Kurtulusun yolu?

-Oncacik seyi bilemedin mi oglum? Kurtulus yolu, cinci muskasi...Bende muskasi vardir. Boynuna
taktin m1, bunlar yanina bile sokulamazlar. Pencereye tiinemis mahpus adaminmn disaridaki kariya

bakmasi gibi yutkunur dururlar.

-Sakm bu muska, Kelleci’nin bes kayma borcuna karsilik bir kayma saydigin muska mi1? Bes
kaymay1 hep muskayla 6deyeceksen isin is... (Tahir, 2010, s. 233)

Hapishanedeki modern oncesi iktidara dair diger izler gibi Cinci Nezir’in sdylemi de
korku, 6liim ve siddet lizerinden isler. Fakat Cinci Nezir ayni zamanda sahip oldugu irrasyonel

hurafe ve batil inan¢ s6ylemini akilc1 bir bigimde tipki1 modern bir 6zne gibi maddi kazanca

151



cevirmistir. Cinci Nezir kurnaz bir bigcimde sahip oldugunu iddia ettigi akil dis1 bilgiyi cevresine
satmay1 basarir. Foucaultcu bakisla bilgi iktidar iligkisi bu hususta irrasyonel bilgi iktidar
iliskisine evrilir ve bir anlamda yapisdkiime ugrar. Bilimsel bilginin degil batil inancin bilgisi
iktidar agin1 kurar. Metindeki sorunsallardan biri de bu bilgi iktidar iligkisinin akibetidir. Cinci
Nezir Memet’e muska satabilmistir. Fakat aligverisin Memet’in modern 6zneye doniigiimii
tamamlaninca gergeklesip gerceklesmeyecegi belli degildir. Terzi Bekir ise Cinci Nezir’in
anlattiklarma inanmaz ve onunla alay eder. Goriildigi gibi Cinci Nezir’in 6znelliginin ve
irrasyonel soyleminin etkisi bir yere kadardir. Dolayisiyla modern oncesi iktidar bigimini ima

ettigi icin diger Ozneler lizerindeki islerligi de kisithdir.
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7.BOLUM. KARILAR KOGUSU: GENISLEYEN IiKTIiDAR AGI VE MAKUL
OZNENIN KRiZzi

Kemal Tahir’in 6liimiinden sonra yaymlanan Karilar Kogusu romani; ana karakter
Istanbullu Murat’in Malatya Cezaevi’ndeki yasantisi, konusmalar1 ve toplumsal hayata dair
gozlemleri iizerinden ilerler. Murat mahkGimlarla ve devlet gorevlileriyle iliski halindedir.
Mahkiimlara yardim eder, onlara akil verir, yasamlarma dokunur. Yeri geldiginde hapishanedeki
diizeni saglar. Murat’mn siirekli irtibatta oldugu bir diger kisi ise dostu Nazim Hikmet tir.
Romandaki temel dramin ise Hanim adli mahkimun idami oldugu sdylenebilir. Murat
Hanim’mn idamin1 engellemek icin ¢abalar fakat basarili olamaz ve romanin sonunda ise idam

gergeklesir.

Hayat kadin1 Tozey’in hapishaneye gelmesiyle basta Murat olmak iizere pek c¢ok
mahk(m i¢in hapishane canli bir toplumsal ortama doniisiir. T6zey sehir hayatinda etkili pek
cok esrafi ve devlet gorevlisini kontrolii altinda tutan gii¢lii bir kadin izlenimi ¢izer. Hapishane
icinde de bu niifuzunu kullanir. Gardiyan Ayse Ana 6liince mevlit okutur, tahliye olunca kurban

kestirir.

Tozey’in Murat ile tanismasi iki mahkimu sonu belirsiz bir agk hikayesine stiriikler.
Murat uzun yillar hapis yatacagini diisiiniir ve kendini geri ¢ekerek Tozey’in ilgisine karsilik
vermez. Kisa bir siire hapis yatan T6zey sivil hayata doniince de Murat ile iligskisini siird{iriir.
Tozey’den sonra Murat’a ilgi duyan kadin; gardiyan Sefika’dir. Murat’in ise alinmasina yardim
ettigi Sefika da gardiyanlar ve mahktmlar {izerinde giiclii bir konumda yer alir. Mahktimlar
tarafindan pek sevilmeyen gardiyan Abdullah ile goniil iligkisi yasar. Esini ve ¢ocuklarini terk

eder.

Murat’in hapishanedeki en yakin arkadasi olan Hact Abdullah’n tahliyesine ise az bir
stire kalmistir. Murat basta Tozey, Sefika ve Hanim olmak tizere pek ¢ok mahkim ve gardiyanin
hayat hikayelerini Haci’dan duymustur. Hapishanede gorevine yeni baslayan komutan Rifki
Cavus ile Murat’m iligkisi ise ciddi bir gerilim tasir. Tozey’in gonderdigi kurban etinin
dagitimiyla baglayan tartigmalar Murat’in siyasi mahkim olmasindan dolay1 siiriip gider. Bu
tartigmalarda Murat giiclii bir durus sergiler ve her seferinde bascavusa geri adim attirir. Hact

Abdullah’1n tahliye giinii ise Rifk1 Cavus intikamini alir ve tahliyeyi geciktirir.

Once T6zey’in sonra Hac1 Abdullah’in hapishaneden ayrilmasiyla daha da yalnizlasan
Murat pek ¢ok konuda miicadeleye girisir. Bu siiregte Murat’in toplumsal elestirisinin tonu da

sertlesir. Mahkiim Gevre’nin kocast Abuzer’in askere almmmasiyla muhta¢ duruma diisen
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cocuklarma yuva bulmak i¢in ugragir. Hapishanedeki zengin agalarla ve esraf kesimiyle temas
kurar fakat girisimleri basarisiz olur. Cocuklarin bakimini miidiir ve baska bir memur {iistlenir.
Romanm son kisimlarmda ise Hanim’mn idam siireci islenir. Infaz cesitli sikintilar1 da
beraberinde getirir ve Murat 2. Diinya Savasi’nin siirdiigii kasvetli giinlerin diinya 6l¢eginde

ciddi bir sorgulamasima girisir.

Karilar Kogusu romani merkezde aydin 6znenin oldugu bir hapishane anlatisidir.
Murat’in 6zne konumunda ve onun géziinden tanik oldugumuz toplumsal hayatta bir kriz hali
mevcuttur. Toplumsal yasamda makul, adil, ahlaki ve rasyonel kontrol mekanizmasi mevcut
degildir. Herkes cinsel diirtiilerinin esiridir ve toplumsal iligkilere bu diirtiiler yon verir. Bu
ylizden mevcut diizen keyfidir. Murat bu durumdan rahatsizdir ve toplumsal yasama dair
sOylemlere keskin bir elestiri getirir. Bir anlamda aydinin merkezde oldugu s6ylem uzaminda
bir miicadeledir s6z konusu olan. Aydin makul 6znenin itirazi ve roman i¢indeki miicadelesi

tam anlamiyla karsilik bulamaz ama kiigiik zaferler kazandig1 da g6z ardi edilemez.

Metnin sonundaki dnlenemeyen idam cezasi ve aydmin bu dram karsisindaki yenilgi,
ice kapanis ve hesaplagsma hali aydinin yeni toplum dinamikleriyle kriz halindeki iligkisinin
sorgulanmasidir. Bu sdylem diizleminde ortaya ¢ikan ¢atigma stireci Tiirk modernlesmesinin
belirli bir evresiyle ilintilidi. Romanda Murat’in Sovyet ordusunun Alman ve Italyan
ordularina kars1 ilerleyisini takip ettigi ve bu ilerleyisten mutlu oldugu bahsi ge¢mesinden

dolay1 metnin gectigi tarihinin 2. Diinya Savasi’nin sonlaria dogru oldugu sdylenebilir.

Artik modernlesmenin temel unsuru, dayanagi ve yiiriitiiclisii aydin sadece diisiince ve
ruhani kilavuzluk vasfiyla degil haksiz diizenin ezilenlerinin savunucusu ve kurtaricisi olarak
eylem adamina doniismiistiir. Fakat aydinin metinde yer yer sezdirilen kana bulanmis diinyaya
yayilan evrensel nitelikteki miicadelesi sadece kii¢iik zaferler elde eder. Sonunda idam cezas:,
haksiz diizenin devamliligi, toplum yasaminin ¢iiriimeye teslim olmasi gibi biiyiik meselelerde

yenilgiye ugrar.
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7.1.Sorunsallastirmalar
7.1.1. Toplumsalin Goriiniirliik Mekam

Karilar Kogusu romaninda ele alinan hapishanenin dig diinyadan yalitilmais,
mahkimlarin ¢esitli disiplin teknikleriyle islah edilip, makul vatandaslara donistiirildigi
rasyonel ve modern bir ceza-infaz kurumu oldugunu sdylemek giictiir. Hapishane igerisi ile
disarisinin keskin bir sekilde ayristirildigi ve igerdeki 6znelerin disipline edildigi modern
isleyisin mekansal biitiinliigli degildir. Romandaki hapishanede gardiyan, miidiir, savci, idari
orgilitlenme, sug ve ceza soylemi gibi modern ve rasyonel iktidar tekniklerini animsatan unsurlar
mevcuttur. Fakat bu unsurlarin islerligi ve toplumsal diizeni makul ve rasyonel sekilde insa
etme vasiflari ise sinirliliklar ithtiva eder. Ana karakter Murat’1n dile getirdigi gibi her sey belirli

bir yonelimden yoksun kaygan bir zeminde hareket etmektedir adeta:

Diinyadaki her sey manasini birdenbire degistirmis, degersiz, adi, igren¢ oluvermisti.
Demin tabiat karsisinda kendisini yiizde yliz muzaffer hisseden insan simdi ayni tabiat

karsisinda yiizde yliz maglubiyet duyuyor, her sey insana gore degisiyordu (Tahir, 2016, s. 195).

Hapishane igerisi-disarisi, sapkin suc¢lu-makul vatandas, kadm-erkek, mahkiim-
gardiyan, ¢ocuk-yetiskin gibi rasyonel bir iktidar mekanizmasimin islerligini olanakli kilan
ayrimlarin ve konumlarin agik ve keskin isledigi bir mekansal biitiinliik degildir. Toplum
nezdinde gegerli hangi sdylemler varsa hapishanede de bu sdylemler dolagimdadir. Hapishane
toplumsal hayattaki bir ayrismay1 degil bir benzesmeyi, goriiniirliigii ve gecirgenligi ima eder.
Bir anlamda dis diinyada, toplumsal hayatta yasanan ne varsa hapishane iginde de

yasanmaktadir.

Yani hapishanenin bir 1slah mekanidan ziyade s6ylemsel gecirgenlik mekani oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu hapishane ve toplumsal yasam arasindaki séylemsel gecirgenlik
metnin temel sorunsalini teskil eder. Bu yiizden toplumsal diizlemde yer alan sorunlar ve
cokiintii hali hapishane icinden (iizerinden) goriiniir hale gelir. Bir anlamda biinyesinde
barmdirdig1 iktidar mekanizmalarmin iglerlik unsurlarinmn varligina ragmen metnin ele aldig:
hapishane kurumu toplumsal panorama ve toplumsal anomalinin goriiniirliikk mekani seklinde

one ¢ikar. Mahpus 6znelere gore de hapishane ici ve dis1 arasinda bir fark yoktur:
“Adam yagmurlu havada sikiliyor beyim...Mahpushane rezillik...”

“Disarisi da rezillik. Disaris1 rezillik olmasa sen elin herifini varmazdmn...” (Tahir, 2016,

s. 195)
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Hapishanede disaridaki toplumsal yasama dair pek ¢ok unsur mevcuttur. Bu
unsurlardan en carpici olan1 hem bir goriintirliige hem de iktidarin keskin isleyisine direnme
stratejisi olarak da degerlendirilebilecek karnavalesk unsurlardir. Hapishanede karnavalesk
unsurlarin pek ¢ok yansimasi mevcuttur. Bu noktada karnaval kavramini sosyal bilimler

literatiiriine kazandiran Bakhtin’in yaklasimini hatirlamakta fayda vardir.

Romanda ortak noktalart mahpusluk olan son derece farkli siniftan ve kiiltiirden insanlar
kendilerini ifade etme sans1 bulur. Metnin toplumun her kesiminden insan yasantisini igermesi
ve coksesli bir nitelik tasimasi bu romanlarm Bakhtin’in edebiyat kurami dahilinde
okunmalarina olanak verir. Bakhtin’in kurami bir mikro toplum temsili olarak hapishanenin
icinde yasananlara 151k tutar. Biiyilik bir i¢ diinyanin isleyisidir s6z konusu olan. Hapishane son

derece gesitli sesin yankilandig1 bir miicadele, ¢catisma ve direnis alanidir.

Bakhtin “karnaval” kavramiyla hem tarihsel bir gerceklige hem de roman tiiriiniin sahip
oldugu edebi egilime gonderme yapar. Karnavalin tarihsel seyriyle romanin ortaya ¢ikisi
arasinda baglar kurar. Karnavalda, resmi kiiltiire karsit olarak konumlanan bir halk kiiltiirtiniin,
kahkahayi, doganin ve kolektif yasamin ritimlerini, bedenin direncini ve iglevlerini, dile ve
edebiyata tagimasi s6z konusudur (Irzik, 2014, s. 24). Diinyanin karnaval olarak hissedilmesi
de, gecmiste Sokratik diyaloglarda, karnavalimsi folklorde ve Dostoyevski’nin ve Rabelais’in

romanlarmda yeniden canlanir (Brandist, 2011, s. 207).

Bakhtin “karnaval” kavramiyla Ortagag’da her seyin bastirilmig veya baski altinda
oldugu bir diinyadaki alttan alta akan halk kiiltiiriiniin kendini ifade bi¢imine isaret eder. Bu
ortam devrin insanlarma yilda belirli donemler kilisenin baskic1 ve teksesli iktidarinin askiya
almdig1 bir 6zgiirlik deneyimi sunuyordu. Karnaval baski altindaki insanlara degisim,
baskalasim ve yenilenme imkani sagliyordu. Bu folklorik bicim hem genis halk kitlelerine
kendilerini 6zgiirce ifade etme olanagini sunmakta hem de sembolik diizeyde mevcut mutlak
iktidar1 alasagi etmelerini kolaylastirmaktadir. Karnavallagsma, hazir mamiil bir icerige
dayatilan digsal ve hareketsiz bir sema degildir; daha c¢ok, olaganiistii esnek bir sanatsal
canlandirma bi¢imi, yeni ve simdiye dek goriilmemis seylerin kesfedilmesini olanakli kilan
kendine 06zgii bir bulgulama ilkesidir (Bakhtin, 2014, s. 280). Karnaval coksesliligin,
akigkanhigin ve olumsalligin hakim oldugu bir kiiltiirel ortamdir. Karnavalda tiim simirlar ve
smiflamalar ortadan kalkmakta iktidar iligkileri alasag1 olmaktadir. Soytarilarin kral olmasina
olanak saglayan bu senlik ortaminda ciddiyet neseyle, kralin ve kilisenin sahip oldugu gii¢

bayagilikla yer degistirmektedir.
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Hapishanedeki toplumsalin en ¢arpicit yansimasina igerideki karnaval ortami 6rnek
verilebilir. Karnaval ortami suc¢lu, sapkin, ahlakdisi sdylemin dolagimda oldugu bir kalabaliklik
ve dagilma halinde gozlenebilir. Fakat karnaval unsurlar1 sadece sdylem diizleminde degil
yasama dair maddi pratiklerde de mevcuttur. Hapishaneye Malatya Genelevi’nden hayat kadini
Tozey’in gelmesiyle karnavalesk unsurlarin arttigi goriilir. Metinde gbze carpan karnaval

unsurlarina asagidaki drnekler verilebilir.

Haci1 Abdullah saz calar, diger mahkiimlar ve gardiyanlar tiirkii sdyler:
Gardiyan Ali Seydi hem saz c¢aliyor hem de giizel ve kederli sesiyle tiirkii sdyliiyordu:
Yigdin sevdigi giizel olursa
Salint salimt naz ilen gelir
Birden saz1 ve sarkiy1 kesti:

“Haydi,” dedi, “Sira sarkis1 okunacak, hep bizden gelmez...”

Otekiler de 1srar ettiler. Evvela sergardiyan aldi. Sira yavas yavas Murat'a geliyordu. Arada sirada,
arkadaslar pek yalvarirlarsa sevdigi sarkilardan birini sdylerdi. Bunu daha ziyade, kendisi
otekilerden daima saz ¢almalarmi, Tirkii sdylemelerini istediginden adeta yiik altinda kalmamak
icin yapiyordu. (Biitiin sarkilar1 pek iyi bilen ve iki kalemle bir su bardagina vurarak fevkalade
tempo tutan bas gardiyan o kadar ilizerine diistii ki sdylememek kabil olmayacakti.) Sirasi gelince
yere bakarak, kendisine mahsus, biraz ince, fakat insanin dogruca yiiregine dokunan emniyetli

sesiyle baslad1 (Tahir, 2010, s. 74).

Kiiciik kiz cocugu Adus dans eder. Mahktimlar kiz ¢ocugunu seyrederler:

Hac1 Abdullah “Kopriiden gecti gelin” tiirkiisiine gegince Adus da oyunu degistirdi.
Ayse Ana sirada, “Kiz titre bakalim,” “Adus don haydi.” “Topuk vursana rezil,” diyor, bu

marifette kendi hissesi de varmis gibi seviniyordu.” (Tahir, 2016, s. 72)
Kahve icilir ve Tozey fal bakar:

“...Iste suradan belli, senin yiiregin yaniyor basefendi. Sen hap: yutmussun! Simdi
gelelim kirmiz1 fincana. .. Bunun sahibi merak etmesin. .. Yakinda dardan kurtulacak. Ilerisi pek
ferah...Dur ana...Durun bayanlar...Giilmesene Hanim...Bunun sahibini bir kalabalik bekliyor.

Iste gelin goriiyorum. Oniimiizde diigiin var...” (Tahir, 2016, s. 73)

Goriildiigii gibi hapishanedeki senlik ve karnaval ortamina herkesin katilimi 6nemlidir.
Mahkim-gardiyan, yetigkin-cocuk, erkek-kadin gibi 6zne konumlarindaki karsithik ve

ayrimlarin agilmasi s6z konusudur.
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Metindeki toplumsal gegirgenligin sadece ahlaki ¢okiintiiniin yansimalar1 olmadigini
gostermesi agisindan da karnaval unsurlart 6nem arz eder. Bir anlamda romanin sadece
toplumsal sorunlarin yansimalarini barindiran elestirel bir metin oldugu sdylenemez. Metinde
sadece toplum yasamindaki sorunlar ve ahlaki ¢iirliime degil soylem ¢esitliligi ve 6znelesme

imkanlar1 da goriiniir hale gelmektedir.

Bu noktada Karilar Kogusu'nda goriiniirlik kazanan toplum katmanlarinin gesitli
sOylem 6rneklerine ve ¢éziimlemelerine gegmekte fayda vardir. Ayse Ana’nin 6liimiinden sonra
hapishanede okutulan mevlit sahnesi dindar, Islami, geleneksel sdylemin goriiniirliik halidir.

Hapishanede yatan dindar mahktimlar da goriiniirliik kazanir.

Simdi, iceri giren 350 kiisur mevcutlu mahpushanenin sofu takimiydi. Ekseriyetini koy
agalar1 ve kasabanin esnaflar1 teskil ediyordu. Aralarinda birkag¢ tane de, kendisini namaza,

tespihe kaptirmis saskin fukara vardi. (Tahir, 201/60, s. 147)

Aslinda mevliit sahnesi ciddi bir ¢eligki barindirir. Mevlit’i dindar veya muhafazakar bir
kisi degil tam tersine sapkin, ahlaksiz diye kolayca yaftalanabilecek bir hayat kadini olan T6zey

okutur

Bu anonim dua, imzasiz mektup gibi herzevekilikten ibaretti. Cemiyete sebep olana zat1
serif: Tozey...Meskur olacak sa’yi ve makbul olacak ameli:orospuluk...Bir de utanmadan bu

sar1 herif okuyor, 6tekiler de “Amin”1 bastiriyorlar...( Tahir, 2016, s. 152)

Mevlit sahnesinin belirli bir kisinin bakis acisiyla aktarilmasindan dolay1 aslinda
toplumsal alandaki ¢eliskili durumu sadece Murat tespit etmistir denebilir. Muhafazakar ve dini
sOylemin ortaya ¢ikmasi ve yayillmasi Murat’in goziinden aktarilir. Aslinda bir hayat kadminin
okuttugu mevlit Murat disinda herkes i¢in gayet normaldir. SOylemdeki celiskiyi sadece Murat
sorgular. Murat’m mevlit sahnesini aktarmasi ayn1 zamanda elestirel bir ton da tasir. Murat’in
dini ve muhafazakar sdylem sorgulamasi1 daha de derinlesir; sdylem ve muhataplar1 rasyonel
bir pencereden masaya yatirilir.

Su anda herkes, mevliti okuyandan baskalari, muhakkak ki bu manzum hikayeden, Ayse Ana’dan,
6liimden ve Allah’tan baska seyler diistiniiyorlardi. Herkes su anda kendisiyle tek basima kalmaktan
son derece memnun ve inanilmaz derecede hayasiz birtakim maddi hesaplarla mesguldiiler. Biricik
miisterek taraflar1 buydu. (Tahir, 2016, s. 152)

Murat’in toplumsal yasama dair elestiri ve carpikliklarin tespiti girigimi mevlit
sahnesiyle kalmaz. Murat genelevdeki hayat kadmlarinin diizenli saglik kontrollerini yapan

hiikiimet tabibi iizerinden normalligi sorgular.
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Tabii ¢arsamba aksamlari da-muayene Carsamba giinleridir- diger aksamlarda da sehir kuliibiine
gidip vatandan, milletten, Tiirk irkinn {istiinligiinden, yakin ve uzak mazinin kahramanlik ve zafer
hikayelerinden bahsetmek de o kadar zordu. Bazi seyler, asla alisilmamak, tabii goriilmemek lazim
gelirken demek bu kadar “normal’” oluvermisti. (Tahir, 2016, s. 160)

Bir anlamda makul, rasyonel ve modern 6zne; onu ¢evreleyen ve temas halinde oldugu
toplumsal hayati ters yiiz eder. Dini, geleneksel, muhafazakar sdylem ile ahlak dis1 cinsellik
soylemi i¢ ice gegmistir. Cinsellik sdylemi ile modern ulus devletin saglik s6ylemi yan yana
var olur. Toplumsal hayatta makul, rasyonel, mutlak herhangi bir isleyis s6z konusu degildir.
Metnin bu noktasindaki elestirel ve ciddi tonu Hac1 Abdullah’in genelevde ¢alisan diger kizlarin
birbirleriyle atismaya baglamasi ile kaybolur. Murat’in 6niinde artik mevlit sahnesi degil hayat
kadinlarinin ¢esitli miistehcen hikayeleri belirir. Toplumsal hayattaki soylemsel dagmiklik ve

karmasa hali herhangi bir sonug ve kesin yargi igermeden gozler 6niine serilmis olur.

Metinde Tiirk toplumsal yasamindaki baska 6znelliklerin ve sdylemlerin de goriintirliik
kazanmasina ilerleyen kisimlarda da devam edildigini soylemek miimkiindiir. Bu sdylem
orneklerinden Kizilbas dedesi Hiiseyin Aga’nin diizen elestirisi ve Abuzer’in Ermeni asilli
oldugunun ortaya ¢ikmasindan sonra Miisliiman oldugunu valiye inandirma c¢abas1 6zellikle
carpicidir.

“Diinya ters ocak olmus. Diinya rezil olmus...Sen disarida acliktan gebersen sana bir lokma ekmek
verirler mi? Vermezler. Disarida hasta olsan, bedava doktor, bedava ilag yetisir mi? Ne
miimkiin...Giinde 600 gram tayin almak i¢in mutlaka komsunu vuracaksimn. Ciiriim isleyen herife,

‘Hak hayat’ yok. Halbuysa su taymi, muhta¢ olana disarida versen de bizim sagir, komsusunu

vurmasa...Ters ocak.” (Tahir, 2016, s. 314)

“Hasa ben gavur degilim...Ben Ermeni degilim,” dedim. ‘Sus, seni gavurlarla beraber askere
aliyorlar. Silah da vermeyecekler,” dedi. ‘Kendileri bilir. Lakin ben gavur degilim. Babami
vurduklar1 zaman ben yeni dogmusum. Anami Silo Aga Miisliman etti. Ben de Miisliiman oldum.
Anami da tanimam, babam1 da tanimam. Ben Miisliimanim,’ dedim. ‘Sen gavursun,” dedi. Eshedii

cektim beyim...Elham okudum...Tebareke, Elemtere okudum. inanmadi...” (Tahir, 2016, s. 310).
Murat bir sekilde toplumsal hayatin tiim katmanlariyla temas kurarak bastirilmis
sOylemleri aciga ¢ikarmis olur. Metne Ermeni meselesi ve haksiz diizen elestirisi eklendikten
sonra Malatya’nin aga takimi ve eslerinin konusmalarinda ortaya ¢ikan esraf tabakasinin
diistince diinyalarmni yansitan soylemleri dahil olur. Merkezi aydin 6znenin metni bir anlamda
soylem daginiklig1 ve 6znel deneyim kalabaliklig1 seklinde devam eder. Bu sdylem dagimiklig:
ve Oznellik kalabaliginin makul ve merkezi 6zne iizerindeki etkilerinin ise bir iktidar krizine

isaret ettigi sOylenebilir.
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7.1.2. Makul ve Merkezi Oznenin iktidar Krizi

Romana toplumsal yasamla etkilesimde olan ve bu yasama agik bir sekilde miidahale eden
merkezi aydin 6znenin metni olarak yaklasilabilir. Metnin ele aldig1 diger sorunsalda bu yiizden
merkezi 6zne ve onun miidahale siireciyle ilgilidir. Murat mahkimlara yeri geldiginde acir yeri
geldiginde onlardan tiksinir ama her zaman onlarin hayatina dokunur. Murat mahkimlarin
eylemlerini “kdrpe hayvanlik” olarak niteler. Fakat yaklasiminda anlama, merhamet duyma ve
bag kurma ¢abasinin varligi da dikkat c¢ekicidir:

Istanbullu hi¢ sevmedigi bu giizel ocuga kars1 birdenbire biiyiik bir acima ve biiyiik bir sevgi duydu.
Bu hislerde bir miktarda merhamet vardi. Bu isi, muhakkak ki bu kadar kolay sanmamisti. Gengligin,
en cahil, en hain, en algak vaziyette bile hudutsuz bir feragati, insanin yiiregine dokunan bir itimadi
vardi. Ali, kendisine, yani ilk defa o giin konustugu adama, higbir sey hesaplamadan, Ol¢iip
bigmeden teslim oluvermisti. Hanim'i gok mu seviyordu? Bu oglan sevmekten ne anlar? Oyle ya,
seven herif, sevdigi kadma, kocasini 6ldiirmesi i¢in zehir verebilir mi? Zehirlenmis bir adamin
yatagina girebilmek... Onun mirasina konmak. Mukabilinde hicbir seyi tehlikeye diisiirmeden en
ucuz bir pazarlik... Harpten evvel Malatya'da, parayla alip satilmayan dut bile bu kadar ucuz degildi.
Cikip bagma sallamak lazimdi. Oyleyse ne oluyor? Bir gesit korpe hayvanlik... Bunlarm hepsinin
akl var fikri yok. Adami zehirlemisler. Burada zerre kadar hicap duymadan alabildigine sevisiyorlar.
Kiigiik darginliklar, kiigiik ihtimamlari, gozyaslar1 ve kiskancglikla ariyla en mesru bir sevgiyle.
Pekala... Hani vicdan azabu... (Tahir, 2016, s. 36)

Murat roman boyunca mahkimlara yardim eder, onlarin diisiince ve duygu diinyalarini
etkilemeye calisir. Ama bu miidahaleci tavrin akibeti ¢ogunlukla olumsuzdur. Bir anlamda
rasyonel, aydinlanmaci, ahlakli, adil ve makul merkezi 6zne toplumsal alana miidahale eder
ama etkisi smirhidir. Murat’in modern bir 6zne olarak Said’in “modern bilgi soyleminin aglhigi”
olarak ifade ettigi etkinin altinda oldugunu gosteren 1srarct bir miicadelesi oldugu agiktur.
Modern bilgi s6ylemi, tiimiiyle kavrayamadig1 ya da tlimiiyle temsil edemedigi seye yonelik
bir aclik i¢indedir (Said, 2009, s. 283). Bir anlamda metinde goriiniir hale gelen toplum yagsami
ahlak disi, sapkm ve irrasyonel sdylemlerin de yayilim alanidir. Bu yiizden modern iktidar
mekanizmalariin ve modern 6zne konumlarinmn islerligi ve etkisi smirlidir. Metin tiim bu

aksakliklar1 ve islemezligi goriiniir kilar.

Murat’in muhatab1 6zneleri degistirmeye, yon vermeye ve yasatmaya dair yiirlittigi
miidahale siirecinin en agik 6rnegini Hanim’in idam cezas1 i¢in verdigi miicadele teskil eder.
Murat hem Ali’nin daha az ceza almas1 hem de Hanim’1 idam cezasindan kurtarmanin yollarini
arar. Fakat Ali ve Hanim buna pek yanasmaz. Murat adi sugtan hiikiimlii bu iki mahkimu

ifadelerini degistirip avukat tutmaya ¢ok ugrasmasina ragmen bir tiirlii raz1 edemez.
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“Ne demek? Raz1 olmamak kalmis mi1? Ben onu raz1 ederim. Inadin yeri degil... Temyiz
layihasini bdyle yazariz. Sonra Ankara’da bir avukat arkadasim var. Biiyiik bir avukat. Ona

mektup yollayacam. Temyizi miirafaali isteriz.” (Tahir, 2016, s. 36)

Metnin sonunda ise tiim ¢abalar bosa ¢ikar ve Hanim idam edilir. Murat tiim bu siirecte
Hanim’m inadin1 ve niye idam cezasina karsi ¢ikamadigini bir tiirlii anlayamaz. Bir anlamda
makul, rasyonel ve merkezi aydin siradan bir koylii kadinina bile ulagamaz, onu anlayamaz ve
dolayisiyla onun hayatina da yon veremez.

Iste bu hayvanca fikrisabit, Istanbullu’yu daha ilk aninda ¢ileden gikariyor, bu kadinmn yerinde, daha
iyi olmamak ve rezaletten kurtulmak i¢in diinyanin bir ucundan bir ucuna kadar ayni ¢ilgin
fikrisabitle inat eden biitiin mustarip insanligin bir cehalet cephesi halinde boyle kollarini kavusturup
basini salladigimi gérmiis gibi kuduruyordu (Tahir, 2016, s. 47).

“Uzattin artik... ne halt ederseniz edin! Ben gidiyorum. Allah Allah! El deliye, biz
akilliya hasret kaldik yahu... Bak Ali, bir daha beni cagirmaym. Iste giinah benden gitti.
Avukata simdi mektup yazacagim. Isinizi takip etmesin... Bu kar1 resmen asilmak istiyor

(Tahir, 2016, s. 52).

Goriildigi gibi metinde aydin ve halk birbirleriyle siirekli goriiniir halde de olsa;
sOylemlerinin temas1 da s6z konusu olsa tam anlamiyla bir biitiinlesme ve yon verme (verilme)
miimkiin degildir. Aslinda bu noktada Murat’in ve Tiirk aydinin temel krizini gérmiis oluruz.
Bu kriz ayn1 zamanda Tiirk modernlesmesinin temel ve ¢ok tartisilan sorunsallarindan birine
isaret eden bir husustur. Aydin koyliyii, halki makul, rasyonel ve aydinlanmis konuma

getiremez. Bir yere kadar anlamay1 ve miicadeleyi siirdiiriir ama nihai sonug¢ olumsuzdur.

Hapishanedeki iktidar diizenindeki yeni ortaya ¢ikan sdylemsel miicadele ve catisma
alanlar1 iktidar bi¢cimindeki doniisiimle iliskilidir. Modern 6ncesi siddet diizeninden ciddi
aksakliklar1 barindirmasma ragmen modern diizene gegisin izlerini goriiriiz. Bir anlamda

toplumsal hayatta modern iktidar unsurlarinin derinlik kazanmasi s6z konusudur.
“Tayyare devrindeyiz Ankarali...Simdi uzak yok...” (Tahir, 2016, s. 84)

“Eski zaman 1iyi olmaz Hac1...Eski zaman, yasamaktan imidini kesmis ihtiyarlar i¢in

iyidir. Geng¢ adama eski zaman berbattir, bugiin kotiidiir, ancak yarin iyidir.” (Tahir, 2016, s. 84)

“...Eski bigim kiilhanbeylik her yerde gecti. Lakin ‘Yigitlik bir vakit kaybolmaz’ sozii
de dogru. Yigitlik kaybolmaz, seklini, bi¢imini degistirir. Mesela Haci’nin gengliginde yigitlik
bicakla olurmus. Bugiin terbiyeyle, nezaketle, hatir yapmakla olur...” (Tahir, 2016, s. 99).
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Hapishanede ¢esitli sdylemlerin ortaya ¢ikist Murat’in goriintirliigiin merkezinde olmasi
sayesinde gerceklesir. Anlatinin merkezi, rasyonel ve modern aydin 6znenin metni olmasi
gorliniirliik ve temsil diizleminde gesitli sinirliliklara sebebiyet verebilirdi. Fakat Kemal Tahir

anlatisinin bu nokta da bir kere daha farkliliginin altin1 ¢izmekte fayda vardir.

Anlat1 modern aydinin metni olmasina ragmen modernlesmenin egemen sdylemlerinin
diger alternatif sdylemleri ve 6znel deneyimleri baskilayip, yutmasi s6z konusu degildir. Oysa
aydin halk temasma ve aydiin 6znelesmesine odaklanan erken Cumhuriyet romanlarinda
merkezdeki aydmin modernlesmeci sOylemi toplumsal alanin diger sdylemlerinin
goriiniirliglinii bliylik oranda baskilar. Modernlesmenin disindaki sdylemlerin goriintirliigi
gerceklesse bile son derece smirl kalir. Dolayisiyla ilk donem romancilarinin tavrinin muhalif,
elestirel, halkin i¢inden, bireyci ya da alternatif sdylemler iiretmekten ziyade; otoriter,
tanimlayici, tezli, devlet¢i ve kosullu oldugunu diisiinmek gerekir (Irmak, 2018, s.138).
Milliyetei tilkiilerle oraya giden gorevine baglh geng vatanseverler, kisa siire sonra kendilerini
bu bilinmeyen topraklardan ve bu topraklarin iizerinde yasayan insanlardan ayiran ugurumu
kapatmanin imkansiz oldugunun farkina varirlar (Parla, 2010c, s. 68). Kemal Tahir metninin
ise merkezinde modernlesme s6ylemi ve makul 6zneleri olsa da bu sdylemin disinda, karsisinda
veya bu sdylemin baskiladig1 baska unsurlara da yer verdigini (hatta daha cok yer verdigini)

sOylemek miimkiindjir.

Murat ile Hac1 Abdullah arasindaki modernlik tartigsmasi Kemal Tahir metninin sahip
oldugu bahsi gecen sdylemsel goriiniirliik imkanina giizel bir 6rnektir. Murat ile Hac1 Abdullah
arasindaki modern hayat, din ve ahlak iizerine diyalogu Murat’mm modern, rasyonel,

aydmlanmaci bir 6zne oldugunu agik¢a gosterir:

“...Ben su andaki ¢ag1 Sultan Siileyman’in padisahligia degismem...Sultan Siileyman
mum yakarmis...bak, biz giines gibi elektrigin altinda oturuyoruz. Radyo, rontgen,

tayyare...Zaman gittik¢e iyi oluyor Haci...” (Tahir, 2016, s. 84).

Murat bir anlamda modernlesmenin temel argimanlarmi dile getirir ve modern hayat1
savunur. Geleneksel, muhafazakar ve islami sylemin daha ¢ok etkisindeki Hac1’y1 ikna etmeye
calisir. Bu diyalogun sonunda ciddi felsefi tartisma dagilir ve Tozey’in cinsellik ihtiva eden
hikayesine gecilir. Kemal Tahir metninin alamet-i farikasini bir kere daha gormiis oluruz. Din
ve geleneksel sdylem karsisinda konumlanan modernitenin sdylem diizlemi savunusu
ciddiyetini yitirir. Bir anlamda rasyonel aydinin modernlesmeci sdylemi dagilip gider ve kendi

gibi olmayan muhataplarini tam anlamiyla etkisi altina alamaz.
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7.2.Teknolojiler: iktidar Pratikleri ve Oznel Stratejiler
7.2.1. Mekan Diizeni

Hapishane ¢ocuk kogusu, karilar kogusu, erkekler kogusu ve idari kisim seklinde
mekansal olarak boliinmiis durumdadir. Bu boliimler birbirlerinden avlularla, pencere ve

parmakliklarla ayrilmigtir:

Cezaevinin sol tarafindaki alt kat koguslariin pencereleri karilar kogusunun avlusuna

bakiyordu (Tahir, 2016, s. 10).

Cocuk kogusu, Istanbullu’nun oturdugu odanmn tam altinda ve karilar kogusunun tam
karsisindaydi. Yukari kata ¢ikan merdivenin sahanliginda bahgesine bakan bir pencere var ki,
cocuklar bu pencereye tirmanip demirlere kollarini gegirerek otururlar, sabahtan aksama kadar

tiirkii soyleye soyleye caddeyi seyrederlerdi (Tahir, 2016, s. 28).

Tim bu mekansal boliinmenin mahk{imlar {izerinde tam anlamiyla bir ayrigsmay1 ve
temassizlig1 ortaya ¢ikardigini sdyleyemeyiz. En azindan merkezi aydin Murat i¢in mutlak bir
yalitilma ve ayrigsma s6z konusu degildir. Murat hapishanede istedigi yere girip ¢ikar. Kadinlar
kogusundaki mahktmlarla parmakliklar ardinda veya pencere kenarlarinda da olsa irtibat

halindedir:

Tenhada, rahat rahat konusabilmek icin bu sefer kogusa girmediler. Sol alt kismimn

nihayetindeki mutfak penceresi daha miinasipti (Tahir, 2016, s. 37).

Pencerelerin igleri pis oldugu halde, Istanbullu bir tanesinin i¢ine yerlesti. Otekine de
Hac1 Abdullah’la Ali ¢ikti. Buraya gelmeden evvel karilar kogusunun kapisini vurup Hanim’1

sesledikleri i¢cin beklemeye bagladilar (Tahir, 2016, s. 37).

Halbuki karilar kogusu, bir sokiik, bir diigme diktirmek, mendil ve camasir yikatmak,
yumurta pigirtmek, su istemek, hele Hanim idama mahkiim edildi edileli kapiy1 her aralik

bulusta teselli etmek i¢in hi¢ ¢ekinmeden ugradigi bir yerdi (Tahir, 2016, s. 114).

Murat idari bdliime de istedigi gibi girip ¢ikar. Hatta idari kistmda ¢ogunlukla misafir
olarak agirlanir. Hapishanede tiim bdliimler arasinda kismen de olsa bir iletisim ve temas
olanagi her zaman mevcuttur. Benzer bir irtibat halinin hapishane disiyla da s6z konusu
oldugunu sdyleyebiliriz. Metinde sik sik disaridan mahkimlara ziyarete gelenlerin

konusmalarma taniklik ederiz.

Hapishanedeki diger boliimlerin tasvirlerinde olumsuz ifadeler yer almazken c¢ocuk

kogusunun anlatimindaki sagliksiz ve kotii kosullar dikkat ¢ekicidir:
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Burasi zemin katta, dort kose bir odaydi. Alt kat duvarlar1 daha kalm oldugu icin Istanbullu’nun
odasindan daha kiigiiktii. Simdilik mevcudu 11 ¢ocuktan ibaretti. Zaman olur, yirmi, yirmi bese
cikar; yataklar dar ve karanlik araliga, apteshanenin 6ntine serilirdi. “Yiklii” siralarda kapisi agilip
kapandikga insanin yiiziine ter ve ayak kokusuyla daha agirlasmis ¢iiriik bir hava ¢arpardi. Bereket

versin, ayr1 bahgesi vardi ve kap1 sabahleyin erkenden agiliyordu (Tahir, 2016, s. 33).

Hapishanenin tasvirinde ise sik sik “beton govde” imgesi kullanilmustir:

Murat oldugu yerde kalakalmisti. Bir seyler duyuyordu. Ama bunlar insanlara mahsus
girtiltiller degildi. Sanki mahpushanenin beton govdesi c¢atirdiyor, inliyor, korkung bir fisilt1

halinde, “Kusura bakma beyim...Kusura bakma beyim...” diyordu (Tahir, 2016, s. 351).

Beton modern donemin temel yap1 malzemesidir. Hapishanenin de betondan yapildigi
imas1 moderniteyle hapishanenin bagmi ima eder. Fakat beton gdvde catirdama, inleme
seslerini icerdigi icin kasvetli ve dlrperticidir. Bu ylizden hapishanenin beton gdvdesi

modernitenin karanlik, sert ve kat1 yanlarini ¢agristiran giiglii bir imgedir.
7.2.2. idam Cezas

Hapishane dis1 modern Oncesi diizeni imalar bir sekilde siddet diizenine tabidir.
Hapishanedeki ¢ogu kadin mahkiim ve gardiyan i¢in digarist korku ve siddet anlamma gelir.
Hapishane disinda bu yiizden modern dncesi iktidar diizeni hakimdir. Igeride ise Istanbullu
Murat’in merkezinde ve bir anlamda kontroliinde oldugu yasatici ve olumlu bir iktidar diizeni
vardir. Mahktimlar1 ve gardiyanlar1 dinleyen, her tiirlii sorununu ¢6zmeye girisen onlara sahip
cikan bir iktidar diizenini sezeriz. Istanbullu bu diizenin merkezi konumundadir. Modern dncesi
iktidar diizeninden muzdarip kurbanlari, nesneleri yasamaya, konusmaya, 6znelesmeye davet
eder. Hapishane bu yilizden pek ¢ok mahkiim ve gardiyan i¢in bir sigima ve varolma mekanini

teskil eder.

Idam cezas1 modern iktidar deneyiminin dznelestirici ve yasatici yonelimlerinin tam
karsit kutbunda yer alir. Bu yiizden metindeki en biiyiik dramda Hanim’1n idamdir. Idam cezas1
metindeki temel kirilma anlarindan biridir. Modern, merkezi ve makul 6zne Murat’m en ¢ok
miicadelesini yiiriittiigli hususta dolayisiyla idam cezasmnin gerceklestirilmemesi tizerinedir.
Foucault’nun idam cezasinin modern iktidar mekanizmasindaki anlamma dair ifade ettikleri
metindeki idam cezasi sorunsalina 1s1k tutar niteliktedir:

Iktidarin yasam1 yonlendirme islevini edinmesinden sonra idam cezasinmn uygulanmasimn gittikce
daha zorlastiran sey, insani duygularin dogusu degil, iktidarin varlik nedeni ve isleme mantigrydi.

Asil rolii yasami saglama, destekleme, giiclendirme, ¢ogaltma ve diizenleme olan bir iktidar, en

biiytik iistiinligiinii nasil 6ldiirme alaninda kullanabilir? Boylesi bir iktidar i¢in 6liim cezasi, ayn1
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zamanda hem sinir, hem skandal hem de celiskidir. idam cezasinm, sucun kendisinin biiyiikliigiine
degil de; suglunun canavarligma, 1slah edilemez olusuna ve toplumun korunmasma istinaden
yapilmasi da buradan kaynaklanir. Baskalari i¢in bir tiir biyolojik tehlike olusturanlar mesru yolla
oldiiriiliir (Foucault, 2013, s. 98).

Murat Hanim’in idam cezasinin kesinlestigini 6grenince ciddi bir su¢ ceza sdylemi
elestirisi yapar. Murat’in elestirisi Foucault’un idam cezasinin ¢eliskili yonlerine isaret eden
yaklagimiyla ortiisiir niteliktedir. Su¢ sdylemininin igleyisini sorgular ve dnemli sorunsallara
parmak basar. Vardig1 sonu¢ zavalli adi suclu bir kadinin idam edilmesinin anlamsizligidir.

Idamin toplum diizeninin isleyisinde makul bir ¢dziim olmadigini diisiiniir:

“...Herkes kabahatli de cezay1 yalniz Hanim, T6zey, Sefika ¢ekiyor...” (Tahir, 2016, s.
346)
“...Bugiinkii devirde bir tek hata, bir tek kanunsuzluk bu mu? Dort tane tiiccar memleketim biitiin
niifusuna kastetmis. Onlara kimse bir sey demez. Bir sey demeseler gene canima minnet. Fazladan
“Vatanperver Tiirk tiiccar1’ diye methiisena ediyorlar. Insan utanmadan hanimi astirir m? Hanima
insan merhamet etmez mi?...” (Tahir, 2016, s. 347).
“Hakimler, ciibbelerini ve kiilahlarinin heybetini sidik halinde goériince sevinmislerdir.

Bazi insanlar, ekmeklerini ne pis seylere batirip yiyorlar.” (Tahir, 2016, s. 347)

“...Hiikiimet de insanlar1 idam olmaktan kurtaracak yerde, idam ediveriyor...” (Tabhir,

2016, s. 345)

“...Kanun boyle emrediyor. Kanunu bildin mi? Kii¢lik sineklerin takilip kaldiklari,

biiyiik sineklerin delip gectikleri 6riimcek agi...” (Tahir, 2016, s. 351)

Hanim’in idami modern 6ncesi donemdeki ceza infazlarin1 hatirlatir sekilde sehir
meydaninda halkin katilimiyla gerceklesir. Infaz sahnesinde dikkat cekici unsurlar vardir.
Idama jandarma, polis, vali, miiddeiumumi, imam, gardiyanlar gibi devlet erkani katilir. Resmi
bir gérevin yerine getirilmesi s6z konusudur. Fakat infaz siireci rasyonel bir sekilde ilerlemez

ve kontrolden ¢ikar.
Infaz1 bir ¢ingeneye yaptirmak isterler. Cingene ise kagar:

“...Herif hakli. Herifi oraya ‘Adam asacaksin,” diye getirmigler. Asilacagmn kar1 oldugunu
anlamasiyla halkin arasina karisivermis. Milletin de isi yok. Gece vakti cambaz seyri varmis gibi
kar1, erkek toplanmis. Biz millet degiliz beyim, illetiz...Jandarmalar dokiildi. ‘Burada, iste burada!
Diye halk bagrisir. Hizir Cavus sover...Giiler misin, aglar misin? Cingeneyi siirtikleyerek getirdiler,

agliyor, yalvartyor. Sanki Hanim’in yerine o cenabeti asacaklar...Vali yalvardi. Laz valinin
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yalvarmast da bir hos oluyor. Jandarma kumandani yalvardi. Miiddeiumumi muavini ¢ikist1.” (Tahir,
2016, 5. 357)

Cingene adam yakalanir ve zorla infaz1 yapmasini isterler. Fakat bu seferde Hanim buna
raz1 gelmez ve gardiyan Kel Hasan’in infaz1 gergeklestirmesini ister. Kel Hasan’1 ikna etmek
icin dini sdylemi kullanirlar fakat Hasan vicdan azabi ¢ekmekten kurtulamaz. Idamdan sonra
Kel Hasan hapishaneye doniip Murat’a akil danismaya gider.

“Miiddeiumumi bey de, ‘Sevab var,” dedi. imam efendi de ‘Sevabi var,” dedi. Vali omzumu oksad.

Ben de ipi boynuna gegirip masaya tekmeyi vurdum.”
“Sonra?”

“Sonrasi...Orada durur muyum beyim...Kostum savustum. Vay canina! Millet yarildi. Sanki ben
itfaiye kamyonuyum...Aralarindan gegtim. Kimi sover, kimi tiikiiriir...Buraya kadar kostum
beyim...Dogru yanma ¢iktim. Ug saattir uyanmani bekliyorum.” (Tahir, 2016, s. 358)

“Demek giinaha girmedik mi beyim?”

“Hayir Hasan Efendi...Bu da bir vazifedir. Sen asmadin ki, kanun asti. Hem de Hanim rica etmis.
Oliirken bir insana yardimimn dokunmus. Fena bir sey degil...Haydi yat artik. Yorgunsun.”

“Malatya milleti...”

“Birak Malatya milletini...Sana bir kotii sdyleyen olursa, ‘Agir Ceza Mahkemesi reisine gidin. O
da yaraniza merhem olmazsa Allah’a miiracaat dersin. Hanim’1 asan, ipi bogazina takan, masaya
tekmeyi vuran sen degilsin ki...” ( Tahir, 2016, s..358)

Murat’in idam1 gerceklestiren gardiyana telkinleri carpici bir sekilde Arendt’in

Eichmann’in durusmasindaki gézlemlerini hatirlatir:

Isler artik boyle yiiriiyordu, bu topraklarm yeni kanunu bdyleydi, her sey Fiihrer’in
emirlerine dayaniyordu; diislinliyordu da, ne yaptiysa, yasalara bagl bir vatandas olarak
yapmist1. Polise ve mahkemeye tekrar tekrar anlattig1 gibi, gérevini yapmisti; sadece emirler

degil yasalara da uymustu. (Arendt, 2022, s. 142)

Goriildigii gibi metinde idam cezas1 hem s6ylem diizleminde hem de uygulama seklinde
ciddi aksakliklar1 ve ¢eliskileri barindirir. Aslinda idam cezasmin iktidar diizeninde bir Ote
nokta ve sinir anlamina geldigi agiktir. Bu sinir durumu hem idam mahkimu hem de sug ceza
sOyleminin diger unsurlar1 izerinde ciddi bir gerilime sebebiyet vermektedir. Bu husus cezanin

islevine ve anlamsizligina dair biiyiik sorular1 da beraberinde getirir.
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7.2.3. Suc-Ceza Séyleminin Isleyisi

Metinde mahkimlarm 6znelliginin temelini olugturmas: beklenen sug-ceza sdylemi
biitiinciil ve rasyonel degildir. Metinde tanik oldugumuz sug-ceza s6ylemi oldukga sahsidir ve
kisiden kisiye degiskenlik gdsterir. Foucault’nun tezi, su¢un ¢agdas siniflandirmalarinin,
gercekte sugca ve sugluluga iliskin tim bir diisiince tarzimizin, bizi karmasik kavramsal
baglanmalarin batakliginda igeren sdylemsel bir olusumdan ortaya ¢iktigidir (Philp, 2013, s.
98).

Hubus Baci ve Biiyiici Hoca’nin sug-ceza sodylemi dahilinde kendi mahkim

oznelliklerini de belirleyen diisiinceleri bu keyfilige ve degiskenlige isaret eder.

Hubus Baci, kendisinin masum oldugunu ve komsularinin iftiras1 yiiziinden suclu
bulundugunu iddia eder. Murat ile konusmasindan su¢ ve ceza sdyleminin mahkiim nezdinde
isledigini goriirtiz. Hubus yalan sahitlikten su¢lu bulundugunu ve haksiz yere mahkiim

oldugunu iddia eder. Kendi cezasinin ismet Pasa tarafindan sahsi olarak verildigine inanur.
“Buradayim. Nasilsin Hubus Bac1?”

“Nasil olayim sahim? Iste buradayim...Dért aydir yatiyorum. Sebep olanlar sebepsiz kalsin! Evleri

yurtlar1 yikila!”
“Merak etme, yikilir...”

“Elbet yikilacak! Ben bu ciirmiin faili degilim. Sahitlik ettiler. Hem evimde kiracilik ediyorlar hem
sahitlik yapiyorlar. Bu gariplerin umumu namussuz. Garip mi, evine ugratma...bir an sustu. Sen

iistiine alinma. ..Sen mahpussun. Ve de sen iyi adamsin.”
“Yok canim...Devam et...”

“Sahitlik ettiler. Birisi alt kattakilerin mektepli oglu. Yalvardim. ‘Etme yavrum. O kadar ekmegimi,
dutumu, meyvemi yedin,” dedim. Bana s6z verdi. Mahkemede inkar edecekti. Mahkemeye geldi.
Orada da dyle soyledi. ‘Sen erkek degil misin?” dedim de giiliiverdi. Bana ceza verdiler. Ceza emri
Ankara’dan gelirmis. Sana sOyle sdyle bir soven oldu, ne yapalim, diye. Pasa hazretlerine
danigirlarmis. O da demek ki *14 ay ceza elverir,” buyurmustur. Hakk: var. Yigidi kili¢ kesmez, bir
kotii s6z oldiirtir. Orast hakli. Lakin bakalim biz sévdiilk mii? Ben pasamiza nasil séverim? Hem

padisah olup, halife postunda oturup, hem de bizim Malatyalimiz...Hasa!” (Tahir, 2016, s. 18)
Hubus Bac1’nin Ismet Pasa ve devlet idaresiyle sorunu yoktur. Ismet Pasa’nin verdigine
inandig1 cezasii kabullenmis goriiniir. Kendini bir sekilde modern devletin iktidar diizenine
teslim etmistir. [ftiradan ve dolayisiyla haksiz yere hapis yattigmi diisiinmesine ragmen sug ve

ceza sdylemine tabi olmus ve cezasini kabullenmistir. Hubus Bac1 aslinda diger mahkGmlar gibi

sug-ceza sOyleminin sahislar 6zelinde oldugunu diisiiniir. Su¢ da ceza da son derece kisisel,
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insani ve keyfidir. Bu yiizden Hubus Bac1 Ismet Pasa’nin yakin aile cevresine yazilacak insani

duygular1 dile getiren acikli bir mektup yardimiyla cezanin infazindan kurtulabilecegini

distiniir:
Sabiha Hanim’a da, Fatma Hanim’a da, Kaniye Hanim’a, da ‘Siz ettiginiz vaadi unuttunuz
mu?’dersin. ‘Ben bu cezaevinde gece giindiiz, her giin agliyorum,’ dersin. ‘Ben sizi, Allah’tan asag1
biiyiik bilirim. Hem de komsuyuz. Hem de Malatyaliyiz. Duydum ki Valide Sultan Istanbul’a gitmis,
Ismet Pasa Efendimiz seyahate ¢ikmis. Bu dort ay ben neler ¢ektim. Hem vallaha hem billaha
yalandir. Gozii yasli, bagri tagh, gonlii yikik Kaniye Hanim yemin etti. Sabiha Hanim ben senin
eteklerini Operim. Dort aydir cezami ¢ektim. Kaderimde varmis, damlart da gordiim. Komsuluk,
akrabalik hakkiyla rica ederim, beni suradan kurtarm. Uc aylar girdi. ikisini burada gegirdim.
Miibarek Ramazan’da sizden himmet isterim. Evimde orucumu tutayim. Valide Sultan’m, Ismet
Pasa’nin ayaklarmi Operim. Arnavutlar bana hakaret ettiler. Biz Tiirk’iiz. Bu garipler hep
Arnavut...Biz Islam’1z...Bunlar hep gavur (Tahir, 2016, s. 18-19).

Biiyiicii Hoca da Hubus Baci gibi mahkimiyetin sonlanmasi i¢in insani stratejilere
basvurur. Ismet Pasa’ya etkileyici bir kaside yazarsa affedilecegini diisiiniir. Biiyiicii Hoca
cetrefilli ve karmasik bir 6znellik barindiran bir mahkiimdur. Devlet kurumlarinda ¢alismis
Halk Partisi’nde gorev yapmistir. Fakat muskacilik ve tfiiriikgiiliikten mahkiim olmustur. Bir
Batil1 gibi giyinir fakat “cedd-1 ebcedimiz” diye baslayan soyunun Mekke’den geldigini iddia
ettigi uzun hikayeler anlatir. Son sugu ise Ismet Pasa’ya sdvmektir. Siyasi olarak fislenmistir ve
bu durumdan son derece korkmaktadir. Biiyiicii Hoca’nin bir diger ¢arpici 6zelligi ise sairligidir.
Istanbullu’nun tavsiyesi iizerine Ismet Pasa’ya etkili bir kaside yazarsa mahpuslugunun
bitecegine inanir. Bu yiizden kaside yazmak tek ugrasi haline gelir. Bu diisiinceden hareketle

kendini yazacagi kasideye adar:

“Bak daha neler yazdim...Diin gece bir efkar geldi. ‘Yahu, ben bu it ahirinda ne

artyorum? Dedim. Kaleme ¢oktiim. Dinle:” (Tahir, 2016, s. 15)

Hoca ayni zamanda sairdir. Bir oturusta dort bes gazel, bes on hicviye kaleme alir. Son defa,
uygunsuz kadinlardan birisine muska yazarken ciirmii meshut yakalanip iki buguk aya mahkim
edilmistir. Her gelisinde, kadin kogusundakilerden istifade etmek igin alt sol kogusun birinci
penceresi Oniine, yiiksek bir kerevete yatagini serer, buradan kadinlarin mektuplarini, istidalarini ve
muskalarm1 yazarak ala-kiilli hal geginir. Bir aydan beri Istanbullu’nun nasihatini tutarak Ismet
Pasa’ya, siyasi fisin yirtilmasini temin edecek biiyiik kasideyi yazmakla mesguldiir. (Tahir, 2016, s.
12)

Iki mahk(imun sdylem karsisindaki tutumlarindan anlasilacagi gibi sug sdyleminin
bir unsurunu mahkim o6zneler olustururken, diger unsurunu yasa, kanun ve ahlak gibi

kisileriistii ve biitiinciil bir yap1 olusturmaz. Sucu tespit edende cezay1 verende Ismet Pasa’dir.
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Mahktmlar kurtuluslarin1 ve hapishaneden ¢ikiglarini bu yiizden otoriteye boyun egdiklerini
kanitlamakta goriirler. Bu aslinda iktidar diizenine teslimiyet ve makul vatandas 6znelliginin
kurulmasi gibi goziikse de mahkiimlarin sdylemle iliskilerinin alt1 kazildik¢a bu teslimiyetin ve
gorlnlirligiin bir strateji oldugu ortaya g¢ikar. Aslinda Hubus Baci da Biiyiici Hoca da
sOylemsel bir stratejinin pesindedir. Otoriteye teslim olmus ve onun egemen sdylemine teslim
olmus gibi goriinseler de bu goriiniim makul bir vatandaga doniistiikleri, disipline edilmis,
itaatkar 6zneler olduklar1 anlamina gelmez. Aslinda mevcut egemen sug ceza sdylemini kendi
cikarlarina ve Oznellik imkam yaratacak sekilde kurnazca ters yiiz ederler. Bu durumda
hapishane iizerinde tanik oldugumuz iktidarm 6zneler tizerinde gériinmeden isledigini ve makul

vatandas 6znelere yarattigini soyleyemeyiz.

Metinde Murat disindaki mahkiimlarin sug ve ceza sdylemine belirli bir diizeyde teslim
olduklar1 soylenebilir. Mahklimlar s6ylemin 6znelliklerini smirlayan yaptirimlarindan ise belirli
kisisel stratejiler dahilinde kagmaya ¢alismaktadir. Su¢ ceza sdylemine yikici elestiriler getirip

derinlemesine sorgulamayi ise merkezi aydin 6zne Murat’in yaptig1 agiktir:

Haci1 Abdullah't neden béyle uzun miiddet yatirmiglar? Maksat 1slah etmekse, 1slah olup
olmadigmi Kim tespit edecek? Ya, bir sene sonra islah olduysa... Sonra Hacit Abdullah'in

yatmasi neyi hallediyor? (Tahir, 2016, s. 68)

Velhasil insanlar1 hangi sebeple olursa olsun hapse koymak namussuzluktu. (Tahir,

2016, s. 76)

Mahpushane, insani demek ki farkina varmadan adilestiriyor. Bizi buraya neden
koyduklarmi simdi anliyorum. Adileselim diye...Kendi kendimize karsi bile giivenimiz

kalmasin diye...Aman dikkat arkadas...Aman silah basima... (Tahir, 2016, s..83)

“Neden? Ben bir kere vatan hainiyim. Sonra mahkimum. Yani bizim cemiyetin tortusu denilen
serseri gliruvhunun arasindan, onlarin tabi tutuldugu sartlardan daha beterine tabiyim. On bes seneye
mahkiim bir katil, bir soyguncu, bir 1rz diismani, bu cezasini asri cezaevleri sayesinde yedi buguk

yilda bitirecek. Ben bu liituftan mahrumum...” (Tahir, 2016, s. 236-237)

Murat aslinda metin boyunca sadece sdylemin elestirisini yapmakla kalmaz. Murat hem

kendisi hem diger mahktimlar {izerinden bu sdylemin ¢esitli unsurlarina kars1 miicadele yiiriitiir.
7.3. Ozne Konumlar
7.3.1. Aydin

7.3.1.1. Istanbullu, Murat
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Murat bir kurtarici ve haksiz diizende ezilenlerin savunucusu figiiriidiir. Haksiz diizenin

kurbanlarini kurtarmak ve yasamlarina yeni bir yon vermek i¢in ¢abalar:

Bu sartlar i¢inde hala namuslu kalabilen insanlar1 kurtarmak ve ¢esit cesit
namussuzluklara sapmis olanlarin ekseriyetini de bu rezil ¢ukurdan ¢ikarmak i¢in mutlaka

esash bir gayret lazimd1 (Tahir, 2016, s. 202).

Istanbullu, korkung goriinmek i¢in gozliigiinii takti. Eline Ceza Kanunu’nu, bir de
Hanim’n dosyasini aldi. Kaslarindan birini kaldirip kavgaya hazirlanarak yiirtidii (Tahir, 2016,
s. 46).

Her ne kadar mutlak bir yabancilasma ve ayrisma i¢inde olmasa da bu kilavuzluk ve
kurtaricilik vasfi muhatabi oldugu koyliiler, kadinlar ve mahkimlar nezdinde tam bir karsilik
bulmaz. Erken Cumhuriyet romanlarindaki aydin Oznelerden ince bir c¢izgiyle ayrilr.
Cumbhuriyet’in Anadolu’ya ulasan vazifesinas ogul ve kizlarmin ilk tepkisi afallamadir ve bu
his, bagrina basmaktan ziyade yabancilayan ¢orak topraklarin ayrintili eskizleri biciminde ifade
bulur (Parla, 2010c, s. 68). Murat erken Cumhuriyet romanlarindaki miidahaleci aydinlar gibi
kendisi gibi olmayanla, temas etmek istedigi halkla ve koyliiyle {istiin bir gorev bilinci dahilinde
bir iliski icinde degildir. Bu yiizden bakis acis1 ve konumu dissal, istiin ve yabanci bir nitelik
tasimaz. Igeriden, anlamaya calisan ve temas kurma olanaklar1 arayan miicadeleci bir

yaklagimdir.

Murat muhatab1 oldugu ve hayatlarin1 degistirmeye calistiklariyla ayni1 konumdadir
aslinda. Onlar nasil yasiyorsa 0yle yasamaktadir. Bir yaban veya yabanci degildir asla. Zaten
hapishanenin mekansal diizeni farkli bir konumlamaya izin vermez. Hapishane son derece farkli
insanin aynit mekanda kapali tutulup mahkiim 6znelliginde sinirlanmasi amaciyla insa edilmis

bir kurumdur. Murat’in asagidaki ifadeleri bu iktidar mekaninin dayattig1 sinirliligi dile getirir:

Mahpushane pencerelerdeki demirlerin ne insafsiz seyler oldugunu hicbir zaman o
andaki kadar siddetle anlamamaist1. Bu “cocugu” iceri almak da, yanma gitmek de kabil degildi.
Hay Allah kahretsin! Birisiyle omzuna dokunarak konugmak ne kadar kolaymus... (Tahir, 2016,
s. 38)

Hapisteki aydin da ister istemez dayatilan mahk(im 6znelligini bir sekilde diger koyld,
kadn, adi su¢lu mahkimlar gibi yasamak zorunda kalir. Erken Cumhuriyet romanlarinda ise
koye gelen asker, 6gretmen, memur aydin karakter belirli bir ideal ve misyon dogrultusunda
merkezden, sehirden gelmistir. Halide Edip Adivar ve Yakup Kadri Karaosmanoglu gibi ilk

Cumhuriyet yazarlar1 i¢in Anadolu; batili emperyalist giiclerden, Osmanli padisahinin
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boyundurugundan, cehaletin ve geri kalmighgin pencelerinden, sosyal ve ekonomik
adaletsizliklerden kurtulusunu bekleyen, bakir bir toprakti (Parla, 2010, s. 69). Anadolu’ya
gelen aydinlar da Cumhuriyet, ulus devletlesme, milliyetcilik, aydinlanma, modernlesme
sOylemlerinin tagiyicisi vasfiyla cehalet ve yoksulluk i¢indeki halka bu ideallerin aktarilmasi
goreviyle hareket ederler. Gergekten geleneksel diizenin ¢ok dar bir kesimi arasina sikigip
kalmis Osmanli romancilarinin tersine, ilk ddonemde Cumhuriyet romancilari, Kemalist rejimi
biitiinliigline kavramaya ve devrimin eksik bulduklar1 yonlerini imgelemlerinde tamamlamaya

calismiglardir (Timur, 2002, s. 318).

Aydin ve halk arasindaki iligkide temel ¢atigsma ve kirilma da disaridan getirilen ve
tepeden indirilmek istenilen bu ideallerin aktarim siirecinde yasanir. Bununla beraber
¢Oziimlenen toplumun, Kemalist Tirkiye oldugu gézden kagmaz ve yapisal bir degisme
olmadig1 i¢in geng 68retmen, kaymakam, subay vb. giysileriyle karsimiza ¢ikan kiiciik burjuva
ilericileri sonunda yenilgiden kurtulamazlar (Timur, 2002, s. 400). Anadolu toposunun temel
motifi-bireysel olgunlagsma ve milli gérev mevzilerini ayn1 anda hedefleyen bir yolculuk-hem
kisisel hem toplumsal diizlemde basarisizlifa ugrayarak sona erer (Parla, 2010c, s. 85). Bu
romanlar bir miidahalenin ve ¢atismanin anlatilartyken Kemal Tahir’in metni daha ¢ok uzlagsma

ve biitlinlesme idealinin disa vurumudur.

Murat da aslinda metnin ilerleyen boliimlerinde halkla rasyonel bir aydinlanmanin ve
onlara yonelik bir kurtaricilik roliiniin krizini anlar. Dislince ve eylem adami olarak
miicadelesinin bu noktadan sonra degistiginin alt1 ¢izilmelidir. Murat artik acik agik hapishane
miidiirii, gardiyanlar ve komutanla sert bir hesaplasmaya girisir. Tozey’in gonderdigi kurban
etinin paylagimi sonrasi yasanan tartismalar ve sonrasindaki aydin, miidiir, asker arasinda

yiikselen gerilim bu hesaplagsmanin agik tezahiiriidiir.

“Etler sana teslim. Fukaralardan baskasma bir lokma verirsen kulaklarmi keserim.”

(Tahir, 2016, s. 218)
“Biz hepsini almiyoruz. Yaris1 yeter.”

“Anliyorum. Lakin kalan yaris1 bize yetmez. Bakiniz...” Istanbullu eliyle arka kapida
bekleyen ¢iplaklar1 gosterdi. “Burada kirk parca et yoktur, halbuki bizim ¢iplaklarimiz kirk
kisiden fazla...” (Tahir, 2016, s. 219)

“...Jandarma ne yapiyor? Herhalde su anda bizi miidafaa etmiyor. Bu Malatya’da bazi insanlar
diikkanlarini bir gece on bin liranin iizerine kapattilar, ertesi sabah yiiz bin liranin {izerine agtilar.
Miiftizade Hacit Abdullah Efendi, asker ailelerine bugdayin kilosunu 135 kurustan satti. Eti,

askerlerinize onlardan isteyeceginize, su ¢iplaklarin derisine -yakasma degil- derisine
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sariliyorsunuz. Yagma yok! Yahut da burada yagma yok basefendi...Baska kapiya!” (Tahir, 2016,
5..220)

Kurban etinin paylasimiyla baglayan bu yeni miicadele girisiminin sdylem diizlemindeki
anlam1 nedir? Murat’in komutanla yasadigi kurban etinin paylasimi kavgasi aslinda Tiirk
modernlesmesinde belirli bir kirilma anmin ve bir iktidar miicadelesinin suyu yiiziine ¢ikis
halidir. Kurban etinin paylagimi sorunu su sorular1 beraberinde getirecektir: Kurban etinin
sahibi kim olacaktir? Toplum diizeninin merkezi neresi olacaktir? Diizen ve iktidar aginda

egemen O6zne konumu ne olacaktir? Sivil memur mu, asker mi yoksa aydin mi1?

Murat’n askerle tartismasi metnin temel kirilma noktasidir. Roman bu noktadan sonra
ciddi bir toplumsal diizen elestirisine doniisiir. Kurban etinin paylagimi kavgasi bu noktada
onemlidir ¢iinkili aydimin miicadelesi artik iktidar agindaki diger 6zne konumlarina yonelik hale
gelmistir. SOylem diizlemindeki miicadelenin ve ¢atigmanin niteligi degismistir. Aydmn halkla
bir miicadele i¢cinde degildir. Miicadelesini yeni ortaya ¢ikan baska 6zne konumlarmna karsi
yiiriitiir. Bu ylizden Karilar Kogusu’ndaki aydin 6zne konumu diger hapishane metinlerindeki
aydmlara gore ciddi farkliliklar bulundurur. Bu romandaki aydin 6zne daha ¢ok konusan,
toplumsal iliskilere dogrudan dahil olan, kendi s6ylemini diger mahk{imlara aktaran, belirli bir
miicadele alaninda var olan konumdadir. Kamil Bey gibi kafasi karisik, Don Kisotvari bir
aydmin izlerini tasimaz. Kelleci Mehmet’teki Murat gibi kendine agilan ve goriiniir hale gelen

sOylemlerin dinleyicisi ve aktaricisi niteliklerden de uzaktir.

Karilar Kogusu’nda Murat dogrudan harekete gegen eylem adami niteliklerine sahiptir.
Hapishane diizeninde geri planda kalmaz. Diger mahkimlar i¢in miicadele eder, onlarin
hayatlarin1 dogrudan degistirmek i¢in ugrasir. Hatta onlar1 idamdan kurtarmak ve bir anlamda
yasatmak i¢in miicadele verir. Mahkimlarin hukuk séyleminde avukathgma ve

savunuculuguna girisir. Yeri geldigine hapishane miidiirii gibi diizenden sorumlu hale gelir.

Murat’in aydin konumundaki bu doniisiim onu toplumsal hayatin farkli unsurlariyla
catigmaya siiriikler. Tiirk modernlesmesinin diger hareket noktalar1 (biirokrasi, asker) ve iktidar

ag1 unsurlariyla sdylemsel bir miicadele halindedir:

“...Bu gece bu kadar yeter. Yarin miidiirle kavga edecegiz.” ( Tahir, 2016, s. 135)

“Hemen kalbin fesatlikta miidiir! Kocas1 mahpus arkadasimiz oldugundan...Bir de malum ya,

istidasin1 ben yazdim. Kalemim ugurluymus. Kar1 koca tesekkiire geldiler.”

“Sen neden bana sormadan istida yazarsin? Giilme rica ederim. Basima bela getirdin. Istidayi
miiddeiumumilikte okudular da, ‘Bunu mutlaka hukuk hékimi yazmistir’ dediler. Hukuk hakimi

benim mahpushaneme nasil karisirmis, neden karistyor?...”( Tahir, 2016, s. 175)
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Bu noktada Tiirk modernlesmesinin diger dayanaklar1 ve yiiriitiiclileri olan biirokrat ve
askerin toplumsal hayattaki etki giiciiniin ve goriinlirligiiniin arttigin1 sdyleyebiliriz.
Modernlesmenin merkezi konumundaki aydini da goriiniirliikten etkilenmekte ve bu temel

unsurlarla daha gii¢hii bir iliski i¢ine girmektedir.
7.3.2. Gardiyan
7.3.2.1. Ayse Ana

Ayse Ana modernlesme soyleminin makul 6znesi konumunda yer almaktadir. Makul ve
itaatkdr vatandasi ima eder. Devlet memuru bir gardiyan olmasi Ayse Ana’yr mevcut
modernlesme sOyleminin da tasiyicisit yapar. Bu yilizden mevcut hiikiimetle ve toplumsal
diizenle son derece uyumludur. Kendisi tizerinden isleyen iktidar diizenine teslim olmustur ve

herhangi bir direnisi s6z konusu degildir:

“Bir Allah’1n, bir de hiikiimetin igine akil ermez oglum. Ne yaparlarsa yapsinlar. Vebali
boyunlarina...lyi yaparlarsa iyisinde otururuz, kotii yaparlarsa kotiisiinde...” (Tahir, 2016, s.

10).

Ayse Ana’nin en biiyiik korkusu hapishanedeki ve toplumsal hayattaki modern iktidar
diizeninden ayr1 kalmaktir. Bu yiizden Ayse Ana firsat buldukea sik sik devletle ve hiikiimetle
ilgili ovgiileri dile getirir:

“Lakin Allah o pasalarmn tuttugunu altin ede.”
“Hangi pasalarin kiz?”

“Ismet Pasalarmn.”

“Neden?”

“Karilar1 ¢aligtirma adetini ¢ikarmasaydi, bizi bu kapiya kim ugratirdi? Ben de ¢alismasam, oglan
beni dove dove oldiiriirdii. .. Hiikiimetin birini Allah bin ede...Allah hiikiimetten raz1 ola...Bize bir
stirii verdi. Oglandan gizli sattim. Su kadar para kazandim. ( Tahir, 2016, s. 7)
“bu hiikiimetin devrinde kar1 kismimi bir vakit ayiklayamazlar. Allah hiikiimete zeval vermesin.
Reyi karilara verdi. Bir karinin sozii, bir erkegin soziinden ileri gegiyor. Siz burada ne

bileceksiniz. Mahpussunuz. Disarida millet keyfediyor, yasiyor. (Tahir, 2016, s. 9)

Kadm gardiyan Ayse Ana elmacik kemiginin {izerindeki ¢ibandan dolay1 hastadir ve
durumu gittikge kotiilesmektedir. Ayse Ana bir anlamda devlet memuru olarak giiciinii

kaybeden bir 6zne konumunu teskil eder. Ayse Ana her ne kadar gardiyan olarak iktidar
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diizenine tabi bir konumda yer alsa da diger devlet gorevlileri ve mahktimlar {izerinde giicii olan

bir nitelige sahip degildir. Hastadir ve hastalig1 giin gegtikce kotiilesir:

Ayse Ana, iki kat ettigi bir yatak carsafina, imdat ister gibi simsiki sarilmis olarak inleye
inleye geldi. Son hastalik ihtiyar kadmi biisbiitiin tiilketmisti. Yiiziindeki Halep ¢ibaninin
kizilligi, kuvvetli elektrik 15181 altinda derisinin 6liim sariligini bisbiitiin korkung bir hale

getiriyordu. (Tahir, 2016, s. 130)

Metnin bir noktasinda ise oliir. Modern iktidar diizeninin makul 6znesi ve modernlesme
sOyleminin tasiyicist kadin memurun varlig1 da giicii de son derece smirli bir yasam olanagina

sahiptir.

7.3.2.2. Gardiyan Ali Seydi, Gardiyan Vahap, Kel Hasan, Gardiyan Abdullah,
Basgardiyan Mehmet Efendi, Basgardiyan Ali

Hapishanedeki gardiyanlar makul devlet memuru olmaktan uzak, ¢esitli zaaflara teslim
olmus bir goriiniim ¢izerler. Mahkimlar gardiyanlarin sabikali ge¢mislerini sik sik dile getirilir
ve zaaflarini siirekli onlerine siirer. Hatta bu zaaflarmin sik sik sorun oldugu sdylenebilir. Bu
ylizden gardiyanlarim belirli bir iktidar mekanizmasinin unsuru olduklarini soyleyemeyiz ¢iinkii

mahktmlar iizerinde herhangi bir otoriteleri ve saygimliklar1 yoktur:

“Bize de gelir. Miizekkere yazariz. Miizekkere yazilinca...”

“Birak miizekkereyi...Miizekkere yazarmis! Eplemeli’ye yalvarirken de miizekkere mi yaziyorsun?

‘Ulan kart...Sen yag parcasi misin? Sen seker misin?’ diyormussun.”

Onbasi bu lafa o kadar giildii ki divan-1 harbin de itirafi ciirmiin de ciddiyeti birdenbire kayboldu.
(Tahir, 2016, s. 132)

Murat’in hapishanedeki iktidar iliskileri agindaki gardiyanlar, askerler ve mahkimlar
iizerindeki etkisine ‘“kadinlar kogusuna gece yaris1 erkek girmesi vakasi” giizel bir drnektir.
Kadinlarin kaldig1 kogusa geceleyin bir erkek girmesi sonucu basgardiyan tiim askerleri,
gardiyanlar1 ve olaymn taniklarmi sorguya cekmek ister. Baggardiyan bu olaya son derece
kizmistir ve miidiirlin odasinda bir sorgulama gerceklestirilir. Murat daktilonun basina geger ve
baggardiyan ile siiphelileri ve taniklar1 sorgular. Baggardiyan diginda herkes olaymn {stiinii
ortmeye ve yasananlart bilmemezlikten gelmeye c¢alisi. Ama baggardiyan yumusamaz.
Sonunda T6zey’in sorgusu sirasinda basgardiyan geri adim atar. Bu sorgulama siirecine Murat
en basindan itibaren hakimdir. Kanitlar1 bulur sonra onlar: siler, basgardiyani sakinlestir,
stiphelilere makul davranmaya calisir. En sonunda da kendi yazdig1 sorgu tutanaklarmni yok

eder. Sonrasinda gece gercekten ne yasandigini Tozey’den Ogrenir. Bu sorgulama sahnesi
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hapishanedeki iktidar iligkilerinin stnanmas1 anlamina gelebilir. Asker, gardiyan ve basgardiyan
konumlarinmn iktidar agindaki sinirliliklarini gérmiis oluruz. Murat’n ise gercek anlamda hem
mahkimlar hem kolluk giicleri tizerindeki etkisine ve dolayisiyla iktidar diizenindeki basat

konumuna tanik oluruz.

Gardiyan 6zne konumu sahip oldugu siradanlik ve etkisizlik yiiziinden diger 6zne
konumlarindan farklidir. Gardiyanlarda bir anlamda mahkimlar gibidir. Toplumsal
esitsizliklerin, haksiz diizenin, irrasyonel isleyisin mahkimlar gibi siradan magdurlaridirlar:

Kel Hasan, Malatya carsisina iki kegeli borgluydu. Bu yiizden o kadar sikinti gekmis, o kadar rezil

olmustu ki artik daha fazlasina imkan olmadigi i¢in ilk merhaba dedigi adamdan derhal borg ister,

bunu tabii veremez ve istedikleri zaman fena halde &tkelenip diisman kesilirdi (Tahir, 2016, s. 332).

Ali Seydi de eski kopuklardandi. Hac1 Abdullah onun i¢in “Esrar ice i¢e bdyle ahmak oldu”. derdi.

Babasi zengin bir agaymis. Hem de diikkancilik edermis. Bu biricik oglu, herifi batirmis. Daha

babasinin sagliginda tarlalar1 satip satip kerhane kizlarma yedirmis. Gardiyan Vahap da senelerce

kiilhanbeylik etmisti. Bu sebeple iki yakasinin bir araya gelmedigini soyliiyordu. Zaten itfaiye

cavuslugundan ayyashgi yiiziinden c¢ikarilmisti. Baggardiyana gelince, Mahmut Efendi boyuyla

beraber kizi oldugu halde goziinii haramdan alamiyor, gizliden gizliye kerhaneye devam ediyordu.

Hiikiimetin verdigi sekerde, zeytinyaginda, diger yardimlarda, Malatya kerhanesinin meshur
kizlarindan Eplemeli Ayse’nin daima hissesi vardi (Tahir, 2016, s. 71).

Gardiyanlar her ne kadar belirgin zaaflara sahip etkisiz devlet gorevlileri olarak ¢izilse

de en biiyiik korkularinin kanun ve amirleri oldugu da agiktir. Hapishane i¢indeki kanun, istida,

amir, sorgulama gibi modern devlet diizenini anmmsatan unsurlar1 ise kabullendikleri

sOylenebilir:

Basgardiyan dert yaniyordu:

“Biz nereye diistiik? It ahirina diistiik. Muavin ise bakmaz, miidiir ise bakmaz. Onbas1 dersen biitiin
serseri...Ben yarin miiddeiumumi beye gider sdylerim. Ayse kar1 bir hastalik tutturmus. Nobetgileri
sabaha kadar kontrol ediyorum. Umumu uyuyor. Kuliibelere uzanip uyuyorlar...Tiifeklerini alsalar
haberleri olmayacak. Hele ikisi, {i¢li tam serseri...Silah1 birakmiglar da mahalleye zamparaliga
gitmisler. Miizekkere verecegim...Yarm boliik kumandanina gidecegim...” ( Tahir, 2016, s. 126)
“Benim tokatla bir isim yok. Benim isim kanunla...Tokat okuma yazma bilmeyenlerin,

bizim muavin gibi eseklerin harci...Yazarim miizekkereyi, kanun cezasini verir. Tabii iftira

ediyorsa...” (Tahir, 2016, s. 127)

Gardiyanlarin etkisiz 6zne konumlarinin sabikali ve diiskiin geg¢mislerinden
kaynaklandiginm alt1 ¢izilmelidir. Bir anlamda gardiyanlar hapishane disindaki ve

geemislerindeki modern Oncesi iktidar diizeninden mustariptirler. Kanun, nizam ve amirden
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korkup kendilerine ¢eki diizen vermeleri hususu ise modern iktidar diizenine tabi olmaya

baslamalarini ima eder.
7.3.3. Miidiir

Hapishane miidiiriiniin ge¢mis yasantisinin ve zaaflarmin varligi bilinse de sahip oldugu
anlayisli ve miilayim tavir nedeniyle mahktmlarla iliskisi ok daha rasyonel ve makul diizeyde
gerceklesir. Miidiir konumunun Murat kadar belirgin olmasa da iktidar aginda belirli bir islerligi

vardir:

Sen 1yi adamsin miidiir bey...Bu kadar zaman mahpushanecilik ediyorsun. Bu pis

zanaat ahlakin1 bozmamis...”

“Yoook...Meslegime taarruz istemem. Ben ondan memnunum...Buras1 hastanedir. Siz

hastasiiz. Ben de doktorum. Size elimden geldigi kadar iyilik edecegim.” (Tahir, 2016, s. 177)

Miidiirtin merkezi 6zne Murat’in yiiriittiigli miicadeleye ise gii¢lii bir kars1 durusu

yoktur. Miidiir mahk(mlar, gardiyanlar, askerler arasi iligkilerde daha ¢ok arabulucuk gérevi
yapar.

Biz burada arkadas arkadas vazife gorecegiz. Siz disaridan biz igeriden...Vazife
miisterektir. Infaz sistemi elhamdiilillah...Jandarma olmayiverse benim elim kolum tutulur.

Icerde bir giiriiltii patlasa, bir kavga, bir cinayet! Jandarmadan ben imdat isteyecegimi. Vazife

miisterektir...” (Tahir, 2016, s. 39)

Iceri giren cavusu hiirmetle karsiladi. “Buyur basefendi. Nerdesin birader? Yook...ben
karakol kumandanimi her zaman yanimda isterim. Boyle arkadaslik olmaz, degil mi ya Murat

Bey?”

Miidiiriin Murat ile olan iliskisinin toplum nezdinde bir ortak girisime ve miicadeleye
doniisiimiine de tanik oluruz. Murat Abuzer ile Geyve’nin bakima muhta¢ durumdaki
cocuklarmni sahiplendirmek i¢cin miidiir ile birlikte hareket eder. Miidiir ’iin Murat’1n askerle olan
miinakagalarinda ve sonrasindaki gelismelerdeki tarafsizligi ise dikkat ¢ekicidir. Bu yiizden

Murat’1n asil miicadele ettigi 6zne konumunun miidiir degil asker oldugu agiktur.
7.3.4. Asker
7.3.4.1. Rifki Cavus

Karilar Kogusu’nda asker ve miidiir son derece akli basinda ve s6zii gecen sekilde temsil

edilir. Modern iktidar diizenine ge¢isi ima eder sekilde kaba saba, bilgisiz ve etkileri zayif
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niteliklerinden sryrilmis goriiniirler. Ozellikle miidiir ve asker dzne konumlarmin iktidar
diizeninde belirgin bir sekilde goriiniir olmasi s6z konusudur. Kolluk kuvvetlerine mensup
hapishane komutanit Rifki Cavus ise romanda aydinla temel bir sdylemsel catisma icine
girmistir:

“Murat Bey mahpushanemizin en terbiyeli mahkimudur.”

“Ben de dyle timit ederim. Okumus, yazmis bir adam. Tabii bizi de mesul etmek istemez.”

“Hi¢ istemem basefendi, lakin yapilan teklifle mesuliyet arasinda zerre kadar miinasebet

goremedim.”
“Sizce bir miinasebet olmayabilir, fakat bizce vardir. Malum ya, emniyet ve asayis noktasindan...”

“Emniyet ve asayisle benim uzaktan yakindan iliskim olmaz efendim. Malum ya, biz burada adliye
vekaletinin sefkat ve himayesi altindayiz. Bilhassa silahli ve sopali. Bilclimle kuvvetlerin

tazyikinden uzak birakilmamizi kanun emrediyor.”
“Tazyik mevzubahis degil ki...Tedbiri ihtiyati...Siyasi vaziyetiniz dolaysiyla...”

“Siyasi vaziyetim mi? Allah Allah! ste bunu bir tiirlii anlayamiyorum. Hiikiimet benim herhangi bir

kadmla miinasebetimden kuskulanir m1?” (Tahir, 2016, s. 239)
Murat ile asker arasindaki miicadelenin sdylem diizleminde gergeklestiginin alt1
cizilmelidir. Modern iktidar diizleminin sdylemsel alaninda bir miicadele s6z konusudur. Bu
yilizden her iki 6zne konumu birbirlerine siklikla kanun, nizam, emniyet, gorev gibi modern

iktidarin hukuk séylemi ¢er¢evesinde ikazlarda bulunurlar:

“Siz de, cavus efendi de burada, kanunlar1 ve nizamlar1 temsil ediyorsunuz, ben kanun

ve nizamlarin ¢ignenmemesi i¢in gayret gosteriyorum. Yani size muavenetim dokunuyor...”

(Tahir, 2016, s. 236)

Komutaninm hapishane diizenine dair izlenimlerinin olumsuz oldugu aciktir. Komutan
bir anlamda hapishane diizeninde 6n plana ¢ikmak i¢in girisimde bulunur. Hapishanedeki

diizeni sorgulayip miidiire hesap sormasi bu baglamda okunabilir:

Cavus giir siyah kaslarini azametle catti:

“Karakol yiiziistii kalmig. Ne nobet defteri tamam, ne mevkuf defteri tamam, ne mahktm defteri
tamam...Demirbas defteri parca parca...Dort iskemle goriiniiyor. Elde bir tane yok. Bizden evvelki
arkadas higbir is gérmemis. Boyle ehemmiyetli bir mevkiye sira ¢cavusundan karakol komutani
yaparlarsa iste netice boyle olur. Alay miilhaki Binbasi Muhsin Bey, ‘Oranin genel kumandani

sensin. Goreyim seni,” dedi. Tevekkeli beni yollamadilar.” (Tahir, 2016, s. 239)

Hac1 Abdullah’m tahliyesinin gecikmesi ve sonrasinda yaganan gerilimden de komutan

sorumludur:

177



Murat’1n, her seyi diizeltip diinyanin iyi olacagi hakkindaki iyimser kanaati hilafina
bascavusun maglubiyeti kabul etmek istemedigi {i¢ giin sonra “kemal-i rezaletle” anlasildi.

(Tahir, 2016, 5. 246)

Hapishane komutani, Haci’nin Oniine ¢esitli resmi prosediirler getirerek, onun sivil
hayata gecisini geciktirir. Kurban eti dagitim1 meselesinde geri adim atmak zorunda birakildigi
O0zne konumunun etkisini tiim mahkQmlara, gardiyanlara ve bilhassa aydin 6zne Murat’a

gostermis olur.
7. 3.5. Miiddeiumumi

Romanda miiddeiumumi Onemli bir iktidar mercisi olarak karsimiza ¢ikar.
Gardiyanlarin ve miidiiriin amiri konumundadir. Hapishanedeki diizenden ve tiim gorevlilerden
sorumludur. Sadece bir mevki olarak vardr. Istidalar ona yazilir. Sikayetler ona yapilir. Fakat
tiim idare siirecinde miiddeiumumi goriinmez. Herhangi bir insans1 goriiniime ve maddi varliga

sahip degildir.
7.4. Oznelestirme: Genisleyen Iktidar Aginda Oznelesme imkanlar

7.4.1. Metinleraras1 Oznellik Deneyimi

Romanin tamaminin Murat’in ¢evresindeki insanlarla yaptigi konusmalar, toplumsal
hayata ve giindeme dair sahsi gézlemleri, duygu ve diisiincelerinden olugmas1 elimizdeki metni
merkezi aydin 6znenin metni kilar. Bir anlamda merkezi 6zneden yayilan bir goriiniirliik rejimi
vardrr elimizde. Ciinkii metni olusturan toplumsal diizendeki sorunlar ve bunlara dair elestirel
tutum Murat’in aktardigi sekliyle okura ulasir. Konusmalar, duygu ve diislinceler, keskin
yargilar ve eylemler Murat’in okura aktardiklarindan ibarettir. Bu durumda toplumsal diinyaya
dair nelerin nasil aktarildigi, yansitma ve goriiniirliiglin nasil saglandigi sorusu ortaya ¢ikiyor.
Bu ylizden Murat’1n 6znelligi ve 6znelliginin insa edilisi tartismaya acik hale geliyor. Murat’in
0znel diislincelerinin ve duygularinin basta Nazim Hikmet olmak iizere siirekli bagka yazarlara

ve sairlere atifla ve animsamayla ilerlediginin alt1 ¢izilmelidir.

Murat metinde siirekli gevresiyle diyalog halindedir. Kendi basina kaldiginda bile
konusma halindedir. Cevresinde kimse yoksa kedisiyle konusur. Odasinda inzivaya c¢ekilip
yalniz kaldiginda ise Nazim Hikmet’in resmiyle konusur. Diisiince ve duygularini basta Nazim

Hikmet olmak iizere pek ¢ok baska yazar ve saire gdnderme yaparak aktarir.

Murat bir anlamda kendi 6znelligini metinlerarasi bir diizlemde insa eder. Deneyimini,

duygu ve diisiince diinyasin1 hep baska unsurlarla yani postyapisalc1 anlamda metinlerle irtibat
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halinde gergeklestirir. Bu ylizden Murat metinleraras: diizlemde kurulan bir 6znedir. Kendi
basma 6zdes, sabit, duragan ve kapali bir varlig1 yoktur. Derrida’nin meshur ifadeleriyle “Her
seyin bir metin oldugu” ve okura da bunun ima edildigi bir aktarim siirecidir s6z konusu olan.
Ona yanstyan ve onun okura yansittig1 diger 6znellikler gibi siirekli bir aktarim ve hareket
halindedir. Bu noktada 6znelligi kuran bu metinlerarasit diizlemi anlamada Bakhtin ve

Barthes’in yaklagimlarmin tizerinde durmak yerinde olacaktir.

Bakhtin metinlerin tarihsel ve toplumsal uzamda genisledigini ve asla mutlak bir sona
sahip olmadiklarina isaret eder. Metinler de baska metinlerle diyalog halindedir. Bu diinya
bizden Once de diisliniilmiistiir; biitiin yapitlar kendilerinden onceki yapitlarla yapilmis bir
konugmanin izini tasir (Giirbilek, 2011a, s. 10). Boylece bir metnin hem kendinden 6nceki
metinlerle hem de bu metni okuyanlarin ya da dinleyenlerin yaratacaklar1 metinlerle “¢oksesli”

bir iliski iginde bulundugunu belirtir (Rifat, 2004, s. 25).

I[Ik defa Bakhtin’in 6ne siirdiigii bu diyalojik tutum, daha sonralari Kristeva ve
Barthes’in detaylandirip kuramlastirdig1 metinlerarasilik (intertextuality) adli elestiri ve yorum
teknigine doniisecektir. Giirbilek metinlerarasilik kavrammi yorumlarken kavramm farkli
diizlemlerde bir temas ve miicadele potansiyeli tagidiginin altini gizer:

Bir metnin kendinden dncekilere sorunsuzca eklendigini sdylemek, yapitlar arasindaki konusmay1
hafife almak olur. “Metinlerarasilik” kavrami, 1960’larin sonlarinda yapit1 yoktan var eden bir
yaratici-yazar imgesini sorgulamak iizere ortaya atilmisti. Edebiyat metinleri kendi kendini harekete
gegiren bir yaraticinin {irlinii degildir, diyordu kuramcilar; boyle el degmemis bir siire¢ yok burada,
biitiin metinler kendilerinden once iiretilmis metinlerle konusarak dokunmustur (Giirbilek, 2011a, s.
10-11).

Bu noktada Bakhtin’in metinlerarasi diyolojiyle kastettiginin sadece edebi metnin diger
edebi metinlerle iliskisi olmadigmin alt1 ¢izilmelidir. Bir bagka anlatimla, Bahtin sdylemlerin
ya da metinlerin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel gecmisleri ve ¢evreleriyle birlikte ele alinmasi
gerektigine inanir (Rifat, 2004, s. 25). Bu yiizden tiim tarihsel, toplumsal ve ideolojik unsurlar
birer metin olarak ele alinabilir. Ciinkii insan diisiincesine dair tiim etkinlikler dil {izerinden
isler. Insan etkinliginin gesitli tiirden biitiin alanlar1 dilin kullanimiyla baglantilidir (Bahtin,
2016, s.65). Metni sadece yazili edebiyat olarak ele almak indirgemeci bir tutum olacaktir.
Aslinda Bakhtin’in lizerinde durdugu husus metinlerin tarihsel ve toplumsal ¢evreyle agik bir
iligkisinin oldugudur. Her metin bu ylizden sonu olmayan bir okuma ve yorumlama
deneyimidir. Yazarin, okurun ve diger metinlerin ger¢eklestirdigi sonsuz bir etkilesim siirecidir

s0z konusu olan. Barthes’n yaklagimina agilan bir kapidir bu.
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Bakhtin’in kuramiyla baslayan metinleraras1 yaklasimi en u¢ noktalara gotiiren
diistiniirlerin Barthes ve Derrida oldugu agiktir. Barthes elestiri yagantisinin son dénemlerinde
yegane bilme, diisiinme ve yorumlama etkinliginin haz duyma iizerine olmasi gerektigini ileri
stirer. Rifat, Barthes’in bu yaklasimini soyle ifade eder:

Barthes’in sundugu metin kurammin sonugta tek istegi vardir: Bu, ortaya ¢gikacak yorumun da bir
metin olmasidir. Dolayisiyla Barthes soz konusu donemdeki gostergebilim derslerinde ve
yazilarinda, elestirmenlerden, arastirmacilardan, 6gretim iiyelerinden ¢ok, okuyan ve yazi iireten
kisilere seslenir. Artik hem bir metni okurken hem de bu metin {istiine bir yazar olarak yeni bir metin,
bir yazi tiretirken, haz duyma, tat alma s6z konusudur. Artik bir bilimden s6z edilecekse, bu, haz
duymanin, tat almanin bilimi olacaktir (Rifat, 2004, s. 34).

Her seyin metinler arasi bir diizlemde var olmasi, biitiinciil tiim diisiince girisimlerinin
reddini ve yegane gecerli diistinme etkinligi olarak metinlerin bagska metinlerle baglantilarini
aciga c¢ikararak yorumlamayir 6ne ¢ikarir. Ona yoneltilebilecek belli temel itirazlar olsa da
metinsellik kavrami bir strateji olarak en azindan su avantaja sahiptir: Hem epistemolojiyi hem
de 6zne/nesne karsithgini her ikisini de nétralize edecek sekilde kat eder ve analistin dikkatini
bir okur olarak kendi konumu {izerinde ve yorum olarak kendi zihinsel iglemleri iizerinde
odaklar (Jameson, 2016, s. 100-101). Eco’ya gore metnin kapali bir biitiinliikten ziyade agik bir

yap1 olusu yorumlamay1 miimkiin kilar:

Oyleyse bir sanat yapati, biricikligi cercevesinde, dengeli bir organik biitiin olarak tamam ve kapali;
ayni zamanda da 6zgilinliigiinii zedelemeden pek ¢ok farkli bigimde algilanip, yorumlamaya elverisli
olmasiyla a¢ik yapidadir. Boylece bir yapitin her algilanisi onun hem bir yorumu hem de bir

performansidir, ¢linkii yapit her algilanisinda yepyeni bir perspektife kavusur (Eco, 2001, s. 10).

Goriildigti gibi Murat’in aslinda elimizdeki metni onun belirli bir gergeklige
(postyapisalc1 minvalde bir metne) dair yorumudur. Romandaki metinlerarasi gecisler Murat’in
elimizdeki metni-yorumu-gergekligi nasil kurdugunu gérmemizi saglayacaktir. Murat’in
Oznelliginin ve kendilik tekniklerinin basat egilimi olan metinlerarasi ¢oksesliligin ugraklari ise

su sekilde siralanabilir:

Nazim Hikmet: Portatif karyolasinda, ellerini baginin altina koymus sirtiistii yatiyor, aklindan

bir siir pargasini araliksiz geciriyordu.
Bir oyle sasilasi diinya ki burasi
Baliklar kahve icerken

Cocuklar siit bulamiyor.

Insanlari sozle besliyorlar,
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Domuzlart patatesle... (Tahir, 2016, s. 43)

Unuttugunu sandig1 sekilde hareket etmek, su halde, mahpuslugun feci yoksullugunu
sahlandirmaya elveriyordu. Nazim’n bir siirini daha iyi anladi. Orada sair kdinattan bile daha

ehemmiyetli ve hayret verici hadisenin,
“Yolunda durulan,

Zincire vurulan

Insan... ”( Tahir, 2016, s.75)

Sonra Nazim’in resmine bakti, bir gézlinii kurnaz kurnaz kirpt1. “Yakinda aslanim...Bir

siirin daha hakikat olacak. Unter der Linden’de ndbet beklenecek...” ( Tahir, 2016, s. 137)

Arada sirada iglerini gekenler oluyor, bunlar Istanbullu’ya, Benerci Kendini Nigin
Oldiirdii? Kitabidaki bir sézii, “Kocakar1 bir ugurum gibi i¢ini ¢ekti,” sdziinii hatirlatryordu.

(Tahir, 2016, s. 151).

Diinya bazen o kadar yasanmaz bir hale geliyordu ki...hakikat. . .Iste bu herifin silahiyla
iic kisi 6lmiistii. Ug kisi...Bir genel sayimda, mesela kendisinden ve Ismet Pasa’dan farksiz

birer rakam...

“Diinya limanlarinda bugiin
olmek kolay Yusuf,

Yasamak zor.” (Tahir, 2016, s. 157)

...Nazim Hikmet’in “Iyi giinler gérecegiz cocuklar’ diye baslayan “Nikbinlik” adli siirini agz1
ve gozleriyle dinliyor, agz1 ve gozleriyle anliyordu. Anliyordu da, cigerlerini tas dolusu
tiikkiirmeye basladig1 halde, “Ne fayda biz géremeyiz ki,” diye sikayet etmiyordu. (Tahir, 2016,
s. 342)

Giiliimsedi. “Sen usak murabbai / Sen ussak mik’abi. / Satilmis ussaklarin ussagi sen...” (Tahir,
2016, s. 349)

Refik Halit Karay: Bunun altinda yaldizla “Dayan basarirsiniz” ibaresi yazilmist1 ki, kartin
mukaddes ciddiyetine ragmen Istanbullu’ya Refik Halit’in parola gibi konugsmamizdan sikayet

eden bir yazisini hatirlatmigti. (Tahir, 2016, s. 79)

Maupassant: Maupassant’in bir romanmda iyice anlatildig1 gibi, tasra kasabalarmin
umumhanelerindeki sermayeler, biitliin ahlak kayitlarina ve orta halli insanlarin taassubuna

ragmen sehrin dinsiz ve simarik kizlar1 sayiliyorlardi. (Tahir, 2016, s. 93)
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Moliere: Moliere hasisligin bu derecesini asla diistinmemistir. Hem de hakli...Yoksa piyes

komedi olmazdi ki...Boyle facia olurdu.” (Tahir, 2016, s. 253)

Siileyman Celebi: Istanbullu icin, asirlardan beri birtakim insanlar1 bugiinkii gibi bir araya
toplayan, hemen hemen ayni iimitsizlik iginde boyle yere baktiran Siileyman Celebi sakaya
gelmez bir sairdi. Bilhassa, kitabin “Merhaba” diye baslayip “Merhaba” diye biten kisacik
parc¢asini pek seviyordu. (Tahir, 2016, s. 149)

“Evvela ol miibarek cisminin (yani resminin) golgesi yere diismezdi, ” dedikten sonra filhakika
Siileyman Celebi merhum bunu soylece, “Nur idi bastan ayaga govdesi / Nur ayandir nurun
olmaz golgesi” diyerek fennen izah ediyorsa da gene de “Amenna” demek zordu. (Tahir, 2016,

s. 150)

Ara yere salavatlar serpistirdigi ve secde icap ettirdiginden, topluluk ruhunu Siileyman

Celebi’nin degme sosyologlardan ve psikologlardan iyi kavradigi belliydi. (Tahir, 2016, s. 151)

Dostoyevski: “Umit kalmadi. Ne korkung saatler...Dostoyevski’nin bedbaht insanlarina kars1
duydugu miithis seyler hep bir zamanlar hissettigi timitsizlikten kalmis olmali...Saray1 belki de

bundan dolay1 o kadar seviyordu bigare...” ( Tahir, 2016, s. 348)

Ahmet Hasim: Murat da camlari 6tesindeki soguk maviligi, dmriinde ilk defa gormiis gibi

hayretle seyretti. “Ka 'ri bu kitabin gecesinde, mehtabi seningiin yere serdim.” (Tahir, 2016, s.

349)
Tevfik Fikret: “Birden ¢ekilip...Haydi, demis, Duzah’a murdar...”

Fikret’in bu misrasini {ist liste zihninden gegirdi. Sonra kelimelere tek tek basarak ve yliksek

sesle arkasini okudu:
“Haksizlik eden baslar: bir giin koparirlar...” (Tahir, 2016, s. 273)

Sadi: Murat, aksam yemeginden sonra, hi¢ hazir olmadig1 halede, “Giilistan”m yapraklarini
cevirirken okumaya dalmisti. Sadi’nin asagi yukari bin sene evvel ¢ikardigi hiikiimlerden

ziyade, teknigi giizeldi (Tahir, 2016, s. 328)

La Fontaine: Bu kitaptaki padisahlar, vezirler, seyyahlar, koleler, sehzadeler, alimler ve
sairlerle La Fontaine’in kargalar, tilkileri, leylekleri, kurtlari, ayilari, karinca ve kurbagalari

arasinda adeta akrabalik vardi. (Tahir, 2016, s. 328)
Romandaki diger metinlere gondermelere anonim tiirkiiler de dahil edilebilir.

Sonra kederli ve yorgun sesiyle bir tiirkii tutturdu:
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Yiirii giizel yiirii yolundan kalma

Her yiize giileni dost olur sanma

Oliimden korkup da sen geri durma

Yigidin alnina yazilan gelir (Tahir, 2016, s. 44)

Gardiyan Ali Seydi hem saz ¢aliyor hem de giizel ve kederli sesiyle tiirkii soylityordu:
Yigdin sevdigi giizel olursa

Salint salint naz ilen gelir (Tahir, 2016, s. 74)

Siras1 gelince yere bakarak, kendisine mahsusu, biraz ince, fakat insanin dogruca yliregine

dokunan emniyetli sesiyle basladi:
Hani ayrilmam derdin, aldattin beni bu yaz
Act duydu bu goniil hasrete katlanamaz (Tahir, 2016, s. 74)

I¢i icine sigmiyordu. “Yolculuk Var” tiirkiisiiniin, kendisine gore degistirdigi bir kitasm1 adeta

yiiksek sesle soyledi:

Yolcu bel eglemez

Gonliinii el eglemez

Berlin’e ucan kusu

Kasirga yel eglemez (Tahir, 2016, s. 137)

Murat’in anin gergekligine ve kendi i¢ine doniis anlarindaki hislerine siirekli baska bir
yazar ve sairin metnine gonderme yaptigmi goriiriiz. Murat’in bu metinlerarasi diisiinme ve
hissetme tavri bir sekilde onun gerceklikle temas kurma ve kurulan temasa anlam verme
girisimidir. Kendini baskalarinin s6zleri iizerinden gergeklesen bir temas ile ifade etmektedir.
Duygu ve diisiinceleri, yasadigi gerceklik hep baska metinlere gondermelerle anlam
bulmaktadir. Dolayistyla kendi 6znelligi ve sdylemi de hep baskalarmmin sozleriyle temas
halinde gerceklik kazanir. Boylelikle metinlerarasi tavir 6znelesmesinde son derece basat bir
rol oynar. Murat bir anlamda sahip oldugu gii¢lii metinleraras1 diizlem sayesinde hem
hapishanedeki kendisi disindaki ger¢eklige hem de kendi duygu ve diislince yasantisina anlam
katar. Murat’in 6znelligindeki metinlerarasiligin ve ¢oksesliliginin géze carpan ilk unsuru

anlam kazandirma islevi iken ikinci unsur diizlemin sahip oldugu evrensellik niteligidir.
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Murat’in 6znelliginin metinlerarasi diizleminin sadece Batili yazarlardan veya sadece
Tiirk yazar ve sairlerden olugsmadigi aciktir. Metinlerarasiligin evrenselligi 6ne ¢ikan bir
husustur. Ciinkii Murat’in aydin 6znelligini olusturan sdylemlerin sadece Batici, aydinlanmaci
ve modern olmadigini goérmiis oluruz. Murat Siileyman Celebi gibi dini, geleneksel ve
muhafazakar sdylem unsurlarina da temas etmistir. Hatta basta Nazim Hikmet olmak tizere yerli

unsurlara ¢ok daha fazla temas ettigini s0ylemek miimkiindiir.

Oznelesmeyi miimkiin kilan sdylemlerdeki cesitlilik Murat’t diger hapishane
anlatilarindaki (bilhassa Esir Sehrin Mahpusu’ndaki) aydin 6znelerden ayiran ve onu bagka bir
konuma getiren husustur. Esir Sehrin Mahpus’undaki Kamil Bey Bat1 medeniyetinin temel
sOylemleri iizerinden 6znelligini gergeklestirir. Soylem diizlemindeki bu salt Batici yonelim
aydin1 yasadig1 toplumla yabancilagsma igine sokar. Yabancilasma durumu Kamil Bey’in eylem
ve miicadele adamligini sinirlayan bir tutumdur. Murat’1n ise diislince ve eylem boyutunda daha
tutarlt bir aydin 6zne olmasi ve dolayisiyla toplumsal hayatin iktidar agina daha gii¢lii dahil
olmas1 s6z konusudur. Murat’in bu tutarli ve etkili konumunun temel dayanagini 6znelliginin

gergeklestigi metinlerarasi diizlemin ¢oksesliliginden kaynaklandigi sdylenebilir.

Murat’n yerli veya evrensel ¢cok cesitli metinlerden beslenen bir aydin 6zne oldugu igin
toplumsalla iligkilerinin yabancilasmaya degil biitlinlesmeye daha meyilli oldugunun alti
cizilmelidir. Murat koyliiyle, kadinla, adi sugluyla iliskisinin belirli bir noktaya kadar
etkilesime, de8isime ve biitiinlesmeye olanak verdiginin farkindadir. Murat gene de
miicadelesini slirdiiriir. Metnin sonunda bir hayli belirgin hale gelen miicadeleciligin ve diinya
geneline yayilan elestirel tutumun onu Kamil Bey’den daha 6te bir noktaya tasidigi da agiktur.
Kamil Bey 6znelliginin seyrinde kisisel bir bosanma kararmi bile ancak metnin bitiminde
alabilmistir. Siyasal 6znelesmenin baslangicindadir ve bu siirecin akibeti metinde belirgin
degildir.

Karilar Kogusu romaninin sonunda, Hanim’1n idam edilmesiyle elestirel tonun Tiirkiye
simirlarmi asmasit ve tiim diinyaya yayildigi1 gézden kagmamalidir. Murat’in toplumsal
tahayyiillii 2. Diinya Savasinin getirdigi ruh haliyle diinyaya yayilir. {dam &ncesinde aydin
0znenin sahip oldugu elestirel sdylemin Tiirk toplumsal yapisiyla sinirli oldugu agiktir. Metinde
aydinin elestirel tutumunun diinyaya yayilma haline olduk¢a smirl bir sekilde tanik olunurken
elestirel soylem idam sahnesi ile kirilma yasar. Artik hapiste yatan Tiirk aydinmnimn diisiince
uzami da evrensel bir nitelik kazanarak kanli savaslarin siirdiigii tiim diinyaya yayilir:

Hanim’1in asilmasi bile, dort saat evvelisinden daha basit bir vaka sekline girivermisti. “...Sehri

hiicumla zapt edilmistir. iki bin diisman subayi ve eri éldiiriilmiis, 6 tank, 8 motorlu top ve miihim
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miktarda malzeme ele gecirilmistir.” Yalniz bir taraftan iki bin insanin 6lmesi havadisi manget
yapilmak degerini bile ¢oktan kaybetmisti. Her yerde nefes almaktan kolay, filitle pire, tahtakurusu,
sivrisinek imha etmekten kat kat tabiilesmis 6liim. Rehinelere, isgal kuvvetlerine, mukavemet
hareketi mensuplarina, bombalanan schirlerdeki ihtiyarlara, ¢ocuklara, kadinlara, konsantrasyon
kamplarindakilere, Norve¢’ten Girit’e, Izlanda’dan Moskova’ya kadar, Tunus’tan Cape Town’a,
Dakar’dan Cibuti’ye, Suriye’den Hindigini’ye, Avustralya’dan Tibet’e kadar topragin iizerinde,
denizde, yerin dibinde ve gokyiiziinde 6liim esiyor; diinya, kanla dolu bir muazzam testiyi basina

dikmis, patlayasiya kan i¢iyordu. (Tahir, 2016, s..353)
7.4.2. Yeni Oznellik imkanlari ve Miicadele Alanlar

Basta Murat olmak tizere diger 6znelere dair dikkat ¢ceken ¢arpici bir diger husus iktidar
mekanizmalarina ve egemen s0ylem diizenine dair 6znelerin yasadig1 direnme ve teslim olma
gerilimidir. Mahkimlarin eylemlerinde, duygu ve diisiince diinyalarinda bu gerilimin izleri

siklikla gbriintir.

“1943 senesinin Eyliil’iinde baz1 memleketlerde bize sevmek bile yasak arkadas... bize

mahpushaneden baska her sey yasak... Pardon bir de kursuna dizilmeye hakkimiz var.”

“Sigaray1 kars1 duvara firlattr. Uzanip gédmlegini ald1. Ugiincii ciimle dogruydu, ama
stiphesiz kendisi i¢in teselliden ibaretti. Halbuki son zamanlarda artik tesellinin her ¢esidinden

nefret ediyordu. Esirlikten usanmist1.” (Tahir, 2016, s. 186)

Mahpushanede yazdan kisa girmek de, kistan bahara ¢ikmak da insan1 manen yipratan
bir seydi. Diinyada vuku bulan esasl degisiklikler, mahpuslara, hiirriyetsizligi daha gaddarca
hatirlatiyordu. Ayni his, bayramlarda da gelir, girtlaga sarilir. Terk edilmis olmanimn biitiin

bigareligi manasiz bir 6tke halinde yiirege ¢oker. (Tahir, 2016, s.187)

Simdi mahpus degildi. Cok siikiir, gardiyan da degildi. Hi¢bir adiligin yetisemeyecegi
bir yerde, kendisini bile sasirtan bir yilirek ferahligiyla, hissettigi sevinci seker gibi emerek
yastyordu. Su anda yalnizliktan ve hakli oldugu i¢in mahkiim edilmis herhangi bir insan
olmaktan baska hicbir seye muhta¢ degildi. Ve baska hicbir seye tahammiil edemezdi... “Ben
eminim ki, kendimi aldatmiyorum,” derken kap1 a¢ildi. (Tahir, 2016, s. 188)

Murat Toézey’in hapishaneden tahliye olmasiyla karamsar hislere kapilir.
Mahkimiyetinin uzun yillar siirecek olmasi Murat’1 kotiimserlige stirtikler. Murat’in ige

kapanis1 ve ruh halindeki kotiiye gidis teslim olma ve direnme geriliminin izlerini ihtiva eder.

Demek ki hiirriyetsizlik bir ¢esit maluliyetti ve maluliyetlerin en beteri de, belli bir sey,

manevi kuvvetlere ait olandi1 (Tahir, 2016, s. 206).
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Iste boyle...Mahpustu. Mahpustu ama, bu cenabet diinyada yalniz kalmaya bile hakk1
olmayan bir rezil mahpustu. Duydugu aciz, 6fkesini komik, soytarica bir hale getirivermisti.

(Tahir, 2016, s. 188)

Murat’1n bir anlamda 6znelligi sarsintiya ugrar fakat bu karamsar ruh hali uzun siirmez.
Tozey’in gonderdigi kurban eti ve sonrasinda yasanan gerilim Murat’1 yeniden canlandirir.
Sonrasinda Murat miidiir ve bascavusla miinakasaya girigir. Murat diisiince adamligi
ekseninden eylem adamligmma gecer ve eski giiciine bu miicadele girisimiyle kavusur. Bir
anlamda 6znelligin devam edebilmesi, iktidar aginda var olabilmek i¢in mutlak bir teslimiyetin
degil kars1 koyma, direnme ve miicadele etmenin dnemini gdrmiis oluruz. iktidar iliskileri, bir
direnme noktalar1 coklugu uyarinca var olabilir; bu noktalar, iktidar iliskilerinde rakip, hedef,

destek ya da bir kavga i¢in atilim roliinii oynar (Foucault, 2013, s. 71).

Murat anlatinin pek ¢ok yerinde ona akil danigmaya gelen mahkiimlara makul, ahlakli
ve rasyonel bir 6znelligin ¢agrisini yapar. Metin boyunca okura makul vatandas olma ¢agrisinin
seyrine tanik olma imkani sunulur. Gardiyan Sefika ve Haci Abdullah’m ise bu 6znellik
cagrisinin en giiclii muhataplar1 olduklar1 sdylenebilir. Murat Ayse Ana’nin 6liimiinden sonra
istida yazarak Sefika’nin hapishanede goreve baglamasina vesile olmustur. Bu resmi belge bir
anlamda iktidar mekanizmasinda islerligi gosterir niteliktedir. Sefika Murat’in girisimi sonucu

hapishanede belirgin bir 6zne konumu edinir.

“Neden? Evlenmek de hak, bosanmak da. Ben bosanmak istiyorum. Eskiden beri
bosanacaktim. Lakin bdyle bir firsat ariyordum. Simdi, hamdolsun, kimseye muhtag

degilim...” (Tahir, 2016, s. 190)

Bir kere daha goriiriiz ki Murat modern, makul ve merkezi bir 6zne olarak baska

Oznelliklerin ortaya ¢ikmasina ve doniisiimlerine imkan saglamaktadir.

Sefika memurlugu ve ekonomik 6zgiirliiglinii elde edince ona dayatilan toplumsal
rollerden siyrilma talebi gelistirir. Ataerkil iktidar mekanizmasinin dayattigi annelik ve ev
kadinligi konumlarmmi sert bir bigimde terk etmek ister. Murat ise tiim bu Oznellik
deneyimindeki keskin dontisiimlere tanik olur. Murat aslinda Sefika’y1 belirli bir yone, daha
rasyonel ve makul bir konuma sabitlemek ister. Bu sabitleme girisimi i¢in yeri geldiginde

annelik sdylemini yeri geldigine saglik soylemini kullanir.

“Ne olursa olsun...Bunlar hep yanlis sozler Sefika Hanim. Siz yasinizi, basinizi almig

bir kadinsiniz. Boyunuzla beraber oglunuz var. Kocaniz eskiden size haksizlik etmis olabilir.
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Simdi onun intikamini almak size yaragsmaz. Fenaliga karsi iyilik etmeli. Kald1 ki sizin bugiin
yapacaginiz bir fena hareket ondan ziyade oglunuza dokunur.” (Tahir, 2016, s. 190)
“Kitap, bakin ne yaziyor. Bu orta yas, kadmnlarda tehlikeli sinir hastaliklar1 yapiyor. I¢ sikintisi,
iimitsizlik...Insan sizin yasinizda avunmak, eglenmek, yasamak ister. Lakin biitiin bunlar sinir
bozuklugundan ileri gelir. Siz simdi aklinizla hareket etmiyorsunuz. Bunlar hep gegici seyler. Sonra
mahcup olurusunuz, pisman olurusunuz. Keske evimde otursaydim, dersiniz. Malum ya, bu yastan
sonra yeniden ev bark kurulmaz...” (Tahir, 2016, s. 191-192)

Fakat Murat’in girisimleri basarisiz olur ve Sefika’nin 6znellik deneyimi bir kere daha
irrasyonel, cinsel diirtiilerin esiri, makul vatandaslik dis1 yonlere savrulur. Benzer bir girisim ve
sonuglart Murat’m hapishanede en yakin oldugu mahkiim olan Hac1 Abdullah i¢in de gegerlidir.
Hac1 Abdullah aslinda akli basinda, ahlakli ve olgun 6zne olarak gdéziikiir. Murat pek ¢ok
konuyu onunla rahatlikla konusur. Bir anlamda Hac1 Abdullah Murat’n 6znelliginin ciddi bir
muhatabidir. Bu ylizden Murat’in makul 6znellik ¢agrisina yanit vermeye en yakin konumda

yer alir:
Murat miitemadiyen sunlar1 tekrarliyor, ayn1 cevaplari aliyordu:
“Bak Haci, raki igmek yok!”
“Yok Murat Bey.”
“Iceceksen evde igeceksin.”
“Evde de igmem...Rakiy1 ne yapacagim?”
“Hani icersen evde iceceksin. Igtikten sonra tas catlasa sokaga ¢ikmayacaksimn.”

“Sokakta ne isim var. Cikmam.” (Tahir, 2016, s. 249)

Haci1 Abdullah tahliye olacagi giin hayatinda ilk defa pantolon giyer, kravat takar:

Hac1 Abdullah’1n biitiin itirazlarina ragmen, nihayet bogazina kravat baglamaya iste bu
uyku sersemliginin verdigi an siddetle muvaffak olabildi. Aynaya baktilar. Giiliistiiler. ( Tahir,
2016, s. 250)

Hact’nin goriiniimiindeki degisim modern bir 6zneye benzemeye ¢alistigini ima eder.
Benzer bir 6znellik ¢agrisi imasi hapishane kapisindaki 29 Ekim coskusunda da vardir. Hac1’nin
tahliye olacag1 giin modern ulus devletin manidar bir giiniinde gerceklesir. Hac1’y1 karsilamaya
gelen kalabalik cosku ve seving havasi i¢indedir:

Kapinin éniinde davul zurna kiyameti kopariyor. ibrahim, demirleri tutmus igeri bakiyor, giiriiltiiden
konusgulanlar igitmedigi i¢in gdzlerini yagartan bir sevingle giiliimsiiyordu. Dort fayton tutmustu.

Bunlarin dordii de agzina kadar kadin ve gocuklarla doluydu. Bundan baska. Mahpushane civarinda

oturanlar da davul sesine kosuyorlardi. Jandarmalar, gece calisan ameleler, basina bir sey alivermis
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kadmlarla hatir1 sayilir bir kalabalik arabalari gevirmisti. Diiglin alayr gibi, basma parcalariyla

stislenmis atlar, baslarini sallayarak kaldirimda tepiniyorlardi. (Tahir, 2016, s. 252)
Tiim bu Murat’in baslaticist oldugu ve hapishane disina yayilan sdylemsel uzamda
aslinda Hacr’y1 ozgiirliigiine kavusturacak makul, ahlakli, iyi vatandas 6zne olma c¢agrilari

giiclii bir sekilde yankilanir.

Hacr’nin tahliyesinin gecikmesi ve tahliye olduktan sonra yasadiklari makul vatandaglik
cagrisinin karsilik bulmadigini ve makul, ahlakli, rasyonel 6znelligin ortaya ¢ikmadigni
gosterir. Hact hapisten ¢iktiktan sonra sik stk Murat’1 ziyarete gelir ve dagilan, savrulup giden

hayatin1 toparlamak i¢in ona danisir.

“...Sen Peygamber gibi adamsin...Bize bir yol kalmis. Evlenecegiz...Haberin var mi1?
Rakiya ii¢ ay tovbe ettim. Yilbasinda icersem icerim. Igmezsem artik bayrama kadar yasak...”

(Tahir, 2016, s. 277)

Karilar Kogusu aslinda merkezi erkek aydmin metni oldugu kadar kadmnlarin da
metnidir. Romanda ataerkil, siddet diizeninin ezilenleri ve kurbanlar1 da olsalar bir sekilde bu
diizene direnen ve yeni bir yasam olanagi i¢in ciddi miicadele i¢cinde olan hayat kadin1 Tozey,
gardiyan Sefika, idam mahkiimu Hanim, Nebahat gibi giiclii kadinlar vardir. Romanin
bashiginin da Karilar Kogusu olmas1 bu yiizden son derece manidardir. Baslik iktidar agindaki

temel kirilmaya ve degisime isaret eder.

“Kar1 kisminda akil olmaz. Ciinkii din kitaplar1 kadmlarin ege kemiginden yaratildigini
yazar. Ege kemiginde akil yoktur. Lakin bu devirde erkekler akillarini kaybettiler de, bizim
kaybettigimiz akillar1 karilar aldi.” (Tahir, 2016, s. 260)

Kadinlar diger hapishane romanlarinda cok smirli bir goriiniirliige sahiptir. Diger
romanlarda ataerkil diizenin kurbanlar1 veya erkekleri tuzaga diisiiren tek boyutlu golge
karakterler gibi son derece sinirli ve derinlikten yoksun sekilde temsil ediliyordu. Bu metinde
ise kadmnlar toplumsal diizenin 6nemli birer parcasit ve fail 6zneleri olarak goriiniir hale
gelmislerdir. Modern Oncesi, ataerkil diizenin hasta, gii¢siiz kalintis1 ve kurban1 Ayse Ana’nin
Olmesi ve yerine gardiyan olarak son derece gii¢lii bir 6znelligin viicut buldugu Sefika’nin
gelmesi kadinin konumundaki ¢arpict degisimi gosterir. Sefika kendini ataerkil diizende giiglii

bir kars1 durus sergileyerek var eder:

Ali Seydi’den esirgemedigi hakli 6fkeyi bu siska adama layik gormemis gibi, yliziinii
cevirmeye liizum goérmeden, “Senin babanin burada hizmetkar1 yok.” dedi. “Neyi yok, benim

babamin?”
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“Kalk suyu i¢, bir de bana ver. Kendin igmezsen, az yer de bir hizmet¢i tutarsin.” (Tabhir,

2016, s. 180)

Bu suretle, kendilerini 350 kisilik katil ve haydut gliruhunun yani “namususz mahpus
milletinin” amiri farz eden, baslarinda sergardiyan olmak sartiyla dokuz gardiyanin goz

kurdunu, Sefika Hanim daha ikinci giinii kirmis oldu. Istiklalini resmen ilan etti.

Tozey karakteri de hem hapishane i¢indeki hem de disaridaki toplumsal hayat tizerinde
ciddi bir niifuza sahiptir. Hapishane i¢inde veya disindaki toplumsal hayatta sapkin ve ahlak

dis1 olarak goriiliip dislanmasi beklenen 6zne merkezi ve gii¢lii bir konumda yer alir:

Tozey gozlerini yerden kaldirmiyordu ama bu cemiyetin sahibi oldugunu ispat eden

kibirli bir hali de yok degildi. (Tahir, 2016, s. 151)

Mevlidi, kar1 gardiyan1 Ayse Ana’nin ruhuna, Malatya Genel Birlesme Evi
sermayelerinden Tozey, nami1 diger Edibe Oynak okutuyordu. (Tahir, 2016, s. 149)

“Siz ne kadar hesap biliyorsunuz. Aklim1 karmakarisik ettiniz. Ben, yani bu is kadin

isidir. Bizim daha aklimiz erer. Siz karismaym.” (Tahir, 2016, s. 80)

“Siz benim isime ne karisiyorsunuz? Ben sizin kazagmiza karistim mi?

Yazmayacagim...Ben artik kimseyi sevmiyorum.” ( Tahir, 2016, s. 103)
“Ben cezadan yilmadim. Ben hicbir seyden yilmam...” (Tahir, 2016, s. 103)

Tozey’in hapishaneye gelisi anlatinin seyrini ciddi bigimde etkiler. Murat’n ilgisi ve
dolayisiyla metninin odak noktasi kadina yonelir. Basta T6zey olmak iizere kadmlarin iktidar
iligkileri aginda ciddi bir agirhiginin oldugunu goriiriiz. Modernlesmenin derinlestigini ve
merkezi aydmin yaninda toplum hayatina asker veya sivil biirokrat gibi bagska unsurlarinda dahil
olmaya basladigin1 sdyleyebiliriz. Bu degerlendirmeyi derinlestirip yeni ortaya ¢ikan iktidar

agina kadinlar1 da dahil edebiliriz.

Iktidar agidaki degisim ve bu degisimin sdylemsel agilim1 aydimn 6znenin yaninda farkls
oznelliklere de imkéan tanimistir. Yeni ortaya c¢ikan Oznellikler sdylem diizleminde yeni
miicadele bigimleri yaratmistir. Kemal Tahir’in metni hem bu 6znelliklerin goriiniirliigiiniin
hem de miicadele siirecinin gii¢lii anlatisidir. Roman Tiirk modernlesme deneyimindeki mevcut
toplumsal yapinin dagmik iktidar yumaginin pek ¢ok yeni ve eski unsurunu goriiniir hale getirir.
Kadmlarin da kanli canli bir sekilde sdylem alaninda ortaya ¢ikmasi ve iktidar diizenine

katilmasiyla bir anlamda Kemal Tahir metni toplumsalin tiim unsurlarini igerir hale gelmistir.
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Merkezi aydmin krizi de aslinda bu iktidar aginin yeni dagilisindan ve 6zne konumlarinin yer

degistirmesinden kaynaklanir.
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SONUC

Kemal Tahir’in hapishane romanlarmdaki hapishane kurumunda mutlak bir tahakkiim
ve teslimiyetin degil 6znellik imkanlarinin, sdylem dagiliminin goriiniir oldugu soylenebilir.
Okura ulagan metin ¢esitli metinlerin aktarimimin aktarimi, yorumun yorumudur. Bir anlamda
cesitli soylemlerin i¢ ice gectigi ve catistigi metinlerarasi diizlemde varlik bulan bir anlat1 s6z
konusudur. Bu noktada yazar-anlatici-metin-okur iliskisinin bir mutlakiyet, sabitlik ve kesinlik
icermediginin altin1 bir kez daha ¢izmekte fayda vardir. Kemal Tahir metninde 6zneler bu sabit
ve mutlak bir dogrultu icermeyen sdylem diizleminde konusarak, hikayelerini anlatarak veya
yazarak varlik bulur. Bir anlamda metin ¢esitli iktidar bigimlerinin, sdylemlerin ve 6znelliklerin

temas ettigi, i¢ ice gectigi veya yeri geldiginde catistigi bir anlatiya isaret eder.

Kemal Tahir’in hapishane romanlarinda ele aldig1 aydin hi¢ stiphesiz modern bir 6znedir
ve iktidar iliskileri aginda 6nemli bir unsuru teskil eder. Hapiste yatan aydin temas ettiklerinin
konusmasina, soylemin alanina girerek 6znelesmelerine imkan tanir. Bu yiizden Kemal Tahir
metni aydmin disindakilerin de 6znelesmeye katilmasinin ve goriiniir olmasinin anlatisidir.
Merkezi aydin 6zne sOylemin yiiriitiicii, s0ziin baslatici unsurudur. Bir anlamda s6ylemin ve

modern iktidar mekanizmasimin bir islevidir.

Calismamizda Kemal Tahir’in hapishane anlatilarinda Tiirk toplumsal hayatindaki
sOylem cesitliliginin merkezi aydina goriiniirliigii ortaya ¢ikmustir. Her ii¢ romanin aydin metni
olmas1 yansiyan goOrlnilrliigiin aydin merkezli bir sekilde gerceklestigini gostermektedir.
Ozellikle Kelleci Memet ve Karilar Kogusu romanlarinda aydin konumunun okura aktarim

hususunda 6énemli oldugu agiktir.

Romanlardaki toplumsal yasama ve modernlesmenin radikal doniistimlerine dair keskin
elestiriler mevcuttur. Modernlesme deneyimindeki bu mevcut goriinim modernlesme
hareketinin tiim toplumsal katmanlara yayilmadigini ve belirli bir noktada tikanip kaldigini
gosterir. Her iki romanda 2.Diinya Savasinin devam ettigi bir zaman diliminde geger. 1940’11
yillara tekabiil eden bu donem Tiirk modernlesmesinde ciddi aksakliklarin, kirilmalarin ve

doniisiimlerin ortaya ¢ikmaya bagladigi zamandir.

Ele aldigim ii¢ romanda da gerek modern Oncesi gerek modern iktidar pratikleri
mevcuttur. Tktidarm modern ve modern dncesi goriiniimlerinin ise ele aldigimiz romanlarda
sorunsal olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Kelleci Memet romaninda temel sorunsalin Osman
Aga’nin temsil ettigi modern 6ncesi iktidar diizeni ile hapishane ve Murat’in ima ettigi modern

iktidar bi¢cimlerinin catismasi oldugunu ifade edebiliriz. Kemal Tahir metninin bir anlamda
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modern dncesi iktidardan modern iktidara gegisteki sancilarin ve her iki iktidarin akibetine dair
belirsizligin roman1 oldugu sdylenebilir. iki iktidar bigimindeki degisimin dzneler iizerindeki

etkileri ise metinde carpici bir sekilde ele alinir.

Romanim sonunda ise Memet’in modern iktidarla olan temasi radikal bir bi¢im alir.
Memet basta merkezi 6zne Murat olmak {izere hapishanedeki diger mahkiim 6znelerden
habersiz bir bigimde tamamen kendi karartyla eyleme gecer. Memet 6znelesmenin en radikal
ve sonu belirsiz eylemini gergeklestirir ve hapishaneden kagar. Bu kagis bir anlamda modern
iktidarin mekanindan, merkezi 6znesinden ve sOylemsel etkisinden uzaklasma girisimidir.
Kagis girisiminin sonu belirsizdir ¢iinkii modern iktidar agmin disinda 6znenin var olmasi

miimkiin degildir.

Memet benligini yok sayan, eziyet eden, nesnelestirici, despotik iktidar iligkilerine
direnmis ve yeri geldiginde kagmis ve modern iktidarin 6znelestirici bigimine tabi olmustur.
Iktidar diizeninden ikinci kagis1 ise ne anlama gelmektedir? Ilk kacisi ona yeni bir dznel
deneyim alani yaratip; makul ve modern 6zne olabilmenin kapilarini agmistir. Memet bu siirecte
hapishane i¢indeki modern Oncesi iktidar bi¢cimlerinin kalntilarmma direnerek 6znelesmistir.
Roman boyunca tiim bu farkli direnme-6znelesme bigimleri goriiniir hale gelmistir. Metin de
Memet’in 6znelesme deneyimini okura goriiniir kilmistir. Fakat metin tedirgin edici bir bigimde
iktidar iligkilerinden radikal kopus girisimi ve bir 6liim kalim meselesi gibi ilkel bir varolug
miicadelesine indirgemeyle sonlanmistir. Metnin tedirgin edici ve belirsiz sonu modern iktidara

tabi olma ve 6znelesme siirecinin akibetine ve islerligine dair derin siipheler ihtiva eder.

Esir Sehrin Mahpusu romaninda ise modernlesmenin Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecis
asamasindaki goriiniimiine, soylemsel dagilma halindeki toplumsal panoramaya ve aydmnin tiim
bu kosullardaki 6znelesme miicadelesine tanik oluruz. Bu romanda iktidarmm modern dncesi
goriiniimiiniin toplumsal diizene ve hapishaneye hakim oldugu sdylenebilir. Roman merkezdeki
aydinin modern Oncesi iktidar diizenindeki miicadelesi, diisiince ve eylem alaninda tutarli ve

giiclii bir 6znelesmeye dogru yol almas1 anlatisidir.

Romanm Hafiz Aga ve Millici Abi baglikli iki ana boliimden olusmasi, 6znenin modern
oncesi despotluk ve siddet diizeninden kendi 6znelligini buldugu modern iktidar diizlemine
gecisi acikega isaret eder. Kamil Bey ilk boliimiin sonunda kiilhanbeyi Osman Aga’nin iktidar
diizenini kaba kuvvetle alasagi eder ve Hafiz Aga yaftalamasindan kurtulur. ikinci béliimde
Kamil Bey modern bir 6zne olarak ona agilan ve goriiniir hale gelen sdylemlerle temas kurarak

modern siyasal 6zne olma yoluna girer. Hafiz Aga’dan Millici Abi’ye doniisiim gergeklesir.

192



Metnin ilk boliimiiniin sonunda Kamil Bey’den beklenmeyen sekilde gerceklesen siddet
eylemi iktidar diizenine bir diren¢ olarak okunabilir. Kamil Bey modern Oncesi iktidar
mekanizmalarina once teslim olmus ama politik 6znelesme ¢agrisin1 duyunca bu diizene
bedeniyle diren¢ gdstererek modern iktidar diizlemine ge¢mistir. Bir anlamda esir sehrin esir
mahkimu olmaktan kurtulmanin ilk adimini atabilmistir. Ik boliimde esaretten kurtulma adimi

bedenen atilmustir. Tkinci béliimde ise bu adim zihnen ve ruhen atilacaktir.

Kamil Bey romanin sonunda muhatap oldugu, ona yeri geldiginde acilan yeri geldiginde
tesir altina almaya calisan tiim sdylemlerden bagimsiz olarak kendi kararini verir. Roman bir
anlamda modern 6ncesi, modern, baskin, sapkin, ahlak dis1 pek cok sdylemin belirli bir yonden
ve istikrardan yoksun sekilde ortaya ¢iktigi ama sonunda makul 6znenin kendi sdylemini

buldugu keskin bir karar verme aniyla son bulur.

Kamil Bey hapishanede pek ¢ok insanla temas kurmus ama sonunda kendi kararini
verebilmistir. Kafasi karisik, kendine giiveni olmayan, saf birinden kararli bir sekilde eylem ve
diisiince atilimini gergeklestirebilecek 6zneye doniigsmiistiir. Soylemlerin muhatab1 olmus ama
onlarm tesirine girmemistir. Bu sdylemlerden tesir etmeye en yakmmin eski Ittihat¢1 asker Arif
Bey'in dile getirdikleri oldugu sdylenebilir. Kamil Bey hayal diinyasinda yasayan, hayatin ve
halkin gerceklerinden uzak Don Kisot figiiriinden hapishanedeki iki gii¢clii merkezi iktidar
figiiriine birine bedenen digerine zihnen direnerek kendi 6znelligini insa edebilmistir. iktidarm
isleyebilmesi i¢in direnmenin zorunlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ozne olmanin da bu direnme ve

iktidar diyalektigi tizerinden gergeklestigi okura gosterilmistir.

Esir Sehrin Mahpusu’nda esaret altinda olma durumu iktidar mekanizmasinin isleyisine
dair 6nemli bir sorunsal igerir. Hapishane disinin sdylemsel unsurlari, ahlaki diiskiinliik, siddet,
sapkimlik, su¢, toplumsal ayrisma ve dagilma icerirken hapishane igerisinde ise Oznelesme
deneyimi, sOylemler arasi temas goze ¢arpar. Bir anlamda metin esaret, hapishane, mahpusluk

ve dolayisiyla iktidar kavramlarinin yapisokiimiidiir.

Esir Sehrin Mahpusu’nda aydin 6zne kaba kuvvet kullanarak kendi gibi olmayanlara,
adi suclulara haddini bildirir. Kelleci Memet romaninda ise modern oncesi diizenin kurbani
koylii hapiste yatan aydinla temas kurmaya baslayinca benligini bulup 6znelesmeye baslar.
Gortildugii gibi iki hapishane anlatisinda da aslinda temel kirilma aydn ile halkin temasinin
baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Karilar Kogusu’nda ise kirilma an1 aydm ile halk arasindaki
catigma ve 0znelesme deneyiminden kaynaklanmaz. Toplum diizenindeki 6zne konumlarmin
birbirleriyle miicadelesinden kaynaklanir. Bir anlamda modern iktidar diizenindeki iliskiler

agmin dagilis1 sorunsalt su yiiziine ¢ikar. Bu yiizden Karilar Kogusu’nda 6nceki hapishane
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metinlerinde baslayan aydin halk iligkisi sorunsalinin ve iktidar deneyiminin geldigi bir baska
evreyi gormils oluruz. Bu iligki Tiirk modernlesmesinde de temel bir husus oldugu i¢in aydin
okumas1 ayni zaman modernlesme deneyiminin de okumast olacaktir. Esir Sehrin Mahpus’un
daki kendi gibi olmayan halk kesimlerini hizaya getirmek icin elini kana bulamaktan
cekinmeyen, Batiy1 kendi toplumundan ¢ok daha iyi bilen giirbiiz pasa ¢ocugu Osmanli aydini,
Kelleci Memet’teki koylilyii modernlesme sdylemine ve 6znelesme deneyimine katmaya
calisan yeni bir yagam olanaginin temsilcisi olan Cumhuriyet aydinina evrilmistir. Karilar

Kogusu’nda ise koylii, tasrali, halk ve Cumhuriyet aydini iligkisi bir kriz halindedir.

Ele aldigimiz {ic romanda da hapishane dis1 (Istanbul, kdy ve kasaba) sdylemsel olarak
dagilma halindedir. Romanlarin yansittig1 toplumsal panorama dagilma ve ciiriimeye isaret
eder. Bu yiizden metinlerdeki keskin elestirel ton toplumsal hayattaki daginiklig1 goriiniir hale
getirir ve modernlesme siirecindeki aksakliklara yonelir. Anlatinin merkezindeki aydinlar bu

dagilma ve ciirlimeye direnen ahlakli, modern ve adil yeni yasam olanaklarini temsil ederler.

Karilar Kogusu’ndaki aydmn diger iki romandaki aydin 6zneden farkl olarak sadece
diisiince adam1 bi¢iminde kendi 6znelligini kuran degil eyleme gecen miicadeleci vasiflara
sahiptir. Fakat anlatmin kriz halinin metni oldugunu miicadelelerin her zaman sonuca
ulagamamasindan anlariz. Merkezi aydin haksiz diizenin magdurlarini yoksulluktan, ahlaki
clriimiigliikten ve idamdan kurtaramaz. Bir anlamda aydin halki kurtarmak i¢in hem diistince
hem de eylem alaninda miicadele verir ama basarisiz olur. Aydinin sesi muhatabina ulasamadan

yutulur:

Aralarinda bir adamliktan daha az mesafe oldugu halde, sesi oraya asla yetisemiyormus
gibi yorgunluk ve umutsuzluk duyuyordu. Ama bdyle agzi kursuniyle boyanmis demirler

tarafindan yutulmus da olsa konusmaya mecburdu. (Tahir, 2016, s. 39)

Okumay1 genisletmek ve Kemal Tahir metnini daha genis siyasal ve toplumsal alanla
temas olanagi olarak gérmek miimkiindiir. Bir yanda modern ulus devletin yeni mekanizmalar1
ve iktidar bigimiyle etkinlik alanini genisletmesi ve toplumsal alana yayilmaya ¢aligmasi bir
yanda aghigm, yoksullugun, somiiriiniin pencesindeki kdy hayati. Bir yanda soziin ugsuz
bucaksiz acilimi bir yanda soziin sahibinin tek olmasi. Tiirk toplumunun ve modernlesme
sOyleminin temel ¢eliskileri ve sorunsallar1 giin yiiziine ¢ikar. Gegis slirecinin tamamlanmasi
veya iktidar bigimlerinin doniistimii degil bu birbirine karsit iki iktidar bigiminin ayn1 anda var
olmasi1 s6z konusudur. Ayn1 6zneler bu iki iktidar bigiminin ve sdylemlerinin etkisi altindadir.
Kemal Tahir eserlerinin temel meselesi olan “drama diisen insan-toplum” sorunsalinin da bu

celisik husustan kaynaklandigini soyleyebiliriz.
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Metnin temel sorunsal olarak ele aldig1 noktada aslinda bu ¢elisik durumdur. Hapishane
duvari bu iki iktidar bicimini birbirinden ayirir. Fakat ayn1 toplumsal yapida iki iktidar bigimi
var olabilmeyi siirdiirii. Modern iktidar fiili olarak, modern 6ncesi iktidar bir iz ve kalinti
olarak. Modern oncesi bicimden modern iktidar mekanizmalarina gegis gergeklesememistir.
Kurumlarin ve isleyisin modern olmasi ama 6znelerin modern 6ncesi iktidarin kalintilart olmasi
s6z konusudur. Bu sancili siirecin 6zneler tizerindeki etkileri ise ¢arpici bir sekilde metinde yer
bulur. Bir iktidar bi¢iminden kagisin miimkiin olmas1 ama diger iktidar bigiminden 6znenin
kacismnin ise muglakta kalmasidir s6z konusu olan. Yeni iktidar bigiminin akibetiyle ilgili derin
kuskular ve belirsizlikler gortiniir kilinir. Romanlarda eski iktidarin vahsiliginin, ilkelliginin,
ezici nesnelestiriciliginin sert, tekinsiz ve muazzam elestirisi s6z konusuyken modern iktidarin

isleyisinin ve akibetinin belirsizligi vurgulanir.

Iktidar ve 6znelesme sorunsali Tiirk modernlesme deneyiminin 6zgiinliigiiyle iliskilidir.
Iki iktidar bigimine ait sdylemlerin ayn1 anda ve mekanda varolmas: ve etkinlik alanindaki
Ozneler {lizerindeki etkileri agiktir ki Tlirk modernlesmesinin krizini de ima eder. Modern bir
iktidar olmaya girisen premodern iktidar. Merkezsizlesip her alana niifuz etmeye deneyen
merkezin sorunlari. Metinde topluma niifuz etmeye, modernlesme soylemlerini Bati
orneklerinde oldugu gibi toplumsal diizleme yaymaya calisan ama bir yerde bocalayan ve

etkinligini ger¢eklestiremeyen bir iktidar mekanizmasi sorunsali vardir.

Romanlarin ele aldig1 hapishane i¢indeki karnavalesk unsurlara gonderme yapan neseli,
coskulu alay ve konusma havasi disarinin, hapishane 6ncesi hayata dair anlatilarinda mevcut
degildir. Bu da bir anlamda hapishane disinin, eski iktidar diizenin isleyisinden kaynaklanir.
Hapishanede mahktimlar konusarak varolma imkanma sahiptir. Bu 6znelesme siireci dis
diinyanin, Aganin, doganin, kdydeki hayatin yipraticiligr ve korkusundan onlar1 uzak tutar.
Mahktimlar hapishanede sadece konugsmak, hikayelerini anlatmak, birbirleriyle alay etmek
disinda bir sey yapmak zorunda degildirler. Modern iktidar mekanizmas1 mahktimlara pek cok
Oznellik imkanini tanir. Disarmin korkutucu ve tedirgin edici havasi hapishane i¢indeki ¢osku
ve varolma miicadelesiyle keskin bir tezatlik igerir. Disarinin anlatimlarinda alttan alta mutlak
bir 6liim sezdirilirken hapishane i¢inde canlilik ve yasam vardir. Soylemdeki bu tezatlik hig
sliphesiz 6lme-oldiirme, siddet, beden iizerinden isleyen modern oncesi iktidarla yasatma,

kontrol altina alma, ruh {izerinden isleyen modern iktidarin niteliginden kaynaklanmaktadir

Metinlerde toplumsal hayat ve modernlesme elestirisine ilave olarak iki ¢arpict husus
on plana ¢ikmaktadr. I1k husus hapishanede iktidar mekanizmalarinin varligma ragmen modern

bir kapatilma kurumunun ana islevi olan belirli 6znelliklerin dayatildigini ve makul vatandas
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Oznelerin ortaya ¢ikarildigimi sdylemek miimkiin degildir. Hapishane hukuk sdyleminin, bir su¢
ve ceza diizeninin makul ve itaatkar 6znelligini insa mekan1 olmaktan uzak bir noktadadir. Yani
istikrarli ve rasyonel bir sOylem diizeninin mahkiimlara dayatilmasi ve mahkimlarm bu
diizende itaatkar ve makul 6znelere doniistiikleri soylenemez. Boyle bir doniisiim olmussa da

son derece smirh diizeyde olmustur.

Ikinci husus ise hapishanenin toplum hayatia egemen sdylemlerin degil tam tersine bu
unsurlarin bastirdigi ve goriiniirliikten uzak tuttugu sdylemlerin ortaya sacildigi bir mekan
olusudur. Romanlardaki hapishane adeta toplumsalin her tiirlii bastirilmis, kenara itilmis,
asagilanmig ve diglanmis sdyleminin goriinlirliik mekanidir. Bastirilmis, gérmezden gelinmis
soylemlerin ve 6znelliklerin merkezi aydin 6zneyle temas kurarak goriiniirliik kazanmasi s6z
konusudur. Aydinin séylemsel goriiniimde sahip oldugu rol ise toplumsal yasamdaki etkisine

ve giicline isaret etmektedir.

Hapishane toplumsal hayat i¢indeki soylemlerin gériintirliik, dolasim ve ¢atigma alanini
teskil etmektedir. Hapishane i¢i ve dig1 arasinda mutlak ve kati bir yalitilma, ayristirilma ve
yabancilastirma degil tam tersine bir gecirgenlik ve goriniirlik s6z konusudur. Disarida,
toplumsal alanda ne varsa igeride de mevcuttur. Bu da hapishaneyi Tiirk modernlesmesi
deneyimi i¢inde bir 1slah, disiplin mekani olarak degil bir ¢esit okul ve 6znelliklerin ortaya ¢ikis

imkanmim mekani olarak degerlendirilmesine olanak verir.

Bu degerlendirmeyi genisletmek ve Tiirk aydiinin hapishane deneyimine odaklanmak
miimkiindiir. Ciinkii ele aldigim Kemal Tahir dahil pek ¢ok Tiirk aydininin bir donem hapishane
deneyimi olmustur. Ele aldigim romanlarin {igiinde de ana karakterin aydin olmasi ve
romanlarm bu aydin karakterler lizerinden ilerlemesi bir anlamda Kemal Tahir’deki bu direnme
ve yeni 6znelesme pratiklerini ima eder. Bir anlamda Kemal Tahir de hapishane romanlarinda
gblgesi olan aydmn personalar1 gibi iktidara tabi olma, sdylemlerle temas kurma ve direnme

deneyimi sonucu belirli bir 6znelesmeye dogru yol almustir.

Hapishanenin hakim sdylemin, egemeninin dayattigi makul 6znelliklerin degil tam
tersine bu makul, hakim ve egemene direnisin ve baska 6znelliklerin ortaya ¢ikaran bir kurum
oldugu sdylenebilir. Bu da aslinda hapishaneyi bir sorunsal olarak ele almay1 miimkiin kilar: ise
yaramadig1 halde bu kurum neden vardir? Hapishane ne amagladig: gibi islemektedir ne de
Bentham’mn panapticon’a iligkin goriisii ve onun i¢in {imidine yakinlagmaktadir ve
Foucault’nun goriisii, onun yalnizca suglunun atildigi bir bosluk olarak hizmet gordugiidiir

(Philp, 2013, 5.103).
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Kemal Tahir’in metni 6zelinde hapishaneye baktigimizda hapishanenin bagka
islevlerine de tanik oluruz. Metinlerin temel olarak aydin ve halk temasinin anlatilar1 oldugunun
alt1 ¢izilmelidir. Hapishane ise aydin ve halk temasinin kuruldugu mekandir. Hapishane aydin
icin bir ceza ve infaz sdyleminin kurumu olmakla kalmaz. Hapishane mekani1 merkezi 6zne olan
aydini etkileyen, onu toplumsalin ¢esitli bastirilirmis séylemlerine ve 6znelliklerine temas
kurmasina vesile olan bir nitelige sahiptir. Toplumsal yasamin her katmanindan tasan binbir
¢esit insan ve sOylem aydma goriiniir hale gelir. Romandaki aydin 6zneler metin yaraticisi
nitelige de sahip olduklar1 i¢in bu soylemler hayat bulur ve okura aktarilir. Dilin ontolojik
dongiisii okur halkasi da katilarak ¢evrime gecer. Bir anlamda okurun belki de hayatinin hi¢bir
evresinde taniklik edemeyecegi son derece cesitli 6znellik deneyimi ve sdylem ile temas1 da

kurulmus olur.
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