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OZET

YARGILAMA HUKUKU BAKIMINDAN KANUNI VEKALET UCRETI

Deniz Celik
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, EKim 2022

Danisman: Dog. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Bu calismada, yargilama giderleri igerisinde sayilan kanuni vekalet iicreti ile
birlikte ana hatlar1 ile avukat ile miivekkili arasindaki avukatlik sézlesmesinden dogan
avukatlik ticreti ve diger yargilama giderleri anlatilmaya calisilmistir. Avukatlik, yarginin
i¢c sacayagindan biri olup savunma hakkinin kullanmasinda profesyonel hukuki yardima
erisimi saglamaktadir. Bir avukatin mesleki bilgisi geregi is sahibine verdigi hukuki
yardimi kural olarak, bir ticret karsilig1 vermesi zorunludur. Avukatin iicretsiz i alma
yasagi sebebiyle “avukatlik ticreti” ve “kars1 vekalet iicreti” avukatlik hukukunun 6nemli
konular i¢inde yer almaktadir. Caligmanin birinci bolimiinde genel olarak avukatlik
s6zlesmesi ve avukatin iicret hakki ile “avukatlik {icreti” incelenmistir. Ikinci béliimde
ise yargilama har¢ ve giderleri, yargilama gideri olarak vekalet iicreti, yargilama
giderlerinin kime ait olacagi meselesi ve medeni ustl hukuku ilkelerinin yargilama
giderleri lizerindeki etkisi ele alinmistir. Aym1 zamanda 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 164’lincii maddesine ve karsi vekalet {licretine Anayasa Mahkemesi’nin

bakisi da calismada yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yargilama hukuku, Vekalet iicreti, Kanuni vekalet fiicreti,

Yargilama gideri, Avukatlik sézlesmesi.



ABSTRACT

ATTORNEY’S FEES WITHIN THE SCOPE OF PROCEDURAL LAW

Deniz CELIK
Departmant Of Private Law
Anadolu University, Graduate School Of Social Sciences, October 2022

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

In this article legal fees of which arising from the attorney agreement between the
attorney and client and are considered as litigation expenses within the scope of
procedural law and other litigation expenses have been evaluated. Attorneyship is one of
the constitutes of the trivet of the judiciary system and provides professional legal support
within the scope of utilization of right of defense. It is imperative for an attorney to
practice the legal profession in exchange for a price due to the professional knowledge
the attorney employs. Legal fees arising from the attorneyship agreement as well as the
procedural law are among the prominent subjects in attorneyship law given the ban on
free-of-charge counseling. In the first section of this article, “attorneyship fee”,
attorneyship agreement and attorney’s right to charge have been examined. In the second
section, litigation fee and expenses, attorney’s fee as a litigation fee and the concept of
which party is bearing the legal costs as well as the impact of the principles of procedural
law over the litigation costs have been illustrated. Also, the Turkish Constitutional
Court’s approach towards Article 164 of the Attorneyship Law numbered 1136 and legal

fees arising from the procedural law has been discussed.

Keywords: Law of civil procedure, Fee of attorney, Legal attorneys’ fees, Litigation

expense, Attorney retainer agreement
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigini ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, calismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykiri bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.
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GIRIS

Avukatlik meslegi, yarginin ii¢ sacayagindan biri olmasi sebebiyle hukuk
yargilamasinda, ceza yargilamasinda ve idari yargilamada onemli yere sahiptir. Bir
yargilama faaliyeti igerisinde savunma makamini isgal eden bu meslegin hangi sartlarda
yapilacagi kanuni diizenlemelerle belirlenmis niteliktedir. Hukuk fakiiltelerinin
sayilarindaki artig, avukat sayisinda artisa sebep oldugundan meslegin yasalara ve meslek
kurallarma uygun yiiriitiilmesinin onemi de giderek artmaktadir. Hukuk sistemimiz
igerisinde kural olarak, avukatla temsil zorunlulugu mevcut degildir. Ancak doktrinde ve
uygulamada karsilasildig: lizere yargilama siireleri, davanin teknik ve profesyonel bilgi
ve deneyim ihtiyacinin mevcut olmasi teorikte olmasa da pratikte avukatla temsil
zorunlulugunu dogurabilmektedir.

Avukat ile is sahibi arasinda bir dava ya da isin takibi veya bagkaca bir hukuki
yardimin verilmesini konu alan sézlesmelere avukatlik s6zlesmesi denilmektedir. S6z
konusu sozlesme, avukatlik meslegi icerisinde en Onemli konularin basinda yer
almaktadir. Ucret kavrami, avukatlik mesleginin yapilmasinda iicretsiz dava ve is alma
yasagimin bulunmasi sebebiyle hem zorunlu hem de s6zlesmenin kurucu unsuru iginde
yer almamas1 sebebiyle de tartismali kavram olarak ortaya ¢ikabilmektedir. Avukatlik
mesleginin kamu diizenine iligkin olmast meslegin niteligin dogrudan etkileyen bir unsur
olup mesleki kurallarin ve ticretin belirlenmesinin {izerinde bu kadar durulmasi, pek tabi
tesadiif degildir.

Avukatlik s6zlesmesinde is sahibinin hak ve yiikiimliiliikleri ile birlikte avukatin
da hak ve yiikiimliiliikleri mevcut olup ticret hakki, avukatin en temel hakki olarak kabul
edilmektedir. Kanun koyucu tarafindan da bu hakkin temini agisindan diizenlemelere yer
verilmistir. Avukatlik mesleginin iicretsiz yerine getirilmemesi ya da haksiz rekabete yol
acabilecek ticret farkliliklarinin ortaya ¢ikmamasi, avukatin emek ve ¢abasinin karsiliksiz
kalmamasi, kanun koyucunun 6nem verdigi hususlardandir. Bu kapsamda taraflarin
aralarinda sozlesme akdetmesi ve bu so6zlesmede iicret kararlastirilmis olmasi halleriyle,
taraflarin {licret hususunda anlagsmadig: haller kanun koyucu tarafindan farkli hukuki
korumalar altina alinmis ancak avukatin emegi hi¢bir zaman karsiliksiz birakilmamaistir.
Avukatlik icretlerine iliskin tarifenin 6ngoriilmesiyle de iilke capinda haksiz rekabetin
Onlenmesi ve taraflarin bilgilendirilmesi amaglanmistir.

Hukuk sistemimiz igerisinde yargilama faaliyetleri tarafsiz ve bagimsiz

mahkemelerce {icretsiz yiiriitiilse de, talepte bulunan tarafin séz konusu yargilama

1



faaliyetini karsilayan giderlerin bir kismina katilmasi beklenmektedir. S6z konusu
katilma pay1 yine kanun koyucu tarafindan belirlenmekte olup “Yargilama Gideri” olarak
adlandirilmaktadir. Yargilama giderleri icerisinde yargi harglari, gider avansi, delil
avansi, vekalet licreti ve diger masraf ve giderler yer almaktadir. Vekalet iicreti kavrami
ise yargilama giderleri igerisinde tartismanin ve fikir ayriliklarinin en ¢ok yasandigi
konularin basinda gelmektedir.

Uygulamada vekalet ticreti dahil diger yargilama giderlerine iliskin olarak farkli
degerlendirmelere de yer verildigi goriilmektedir. Bunlar disinda kanun koyucu
tarafindan yargilama giderleri igerisinde sayilan vekalet iicretinin avukata ait oldugu da
kabul edilmektedir. Bu kapsamda vekalet iicreti, agik¢a diger yargilama giderlerinden
ayrilmaktadir. Calismada kanuni vekalet iicretinin kime ait olacaginin temelleri lizerinde
durulacaktir. Calisma igerisinde 6zellikle hakkinda tartismalarin mevcut oldugu konular,
ist derece mahkemesi kararlar1 da dikkate alinarak ele alinmaya ¢aligiimistir.

Tim bu degerlendirmeler yapilirken medeni ustl hukukunun temel ilkeleri ile
kanun koyucunun iradesi gozetilerek, uygulamanin gergekleri ve avukatlik mesleginin
zorluklar1 da g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Calismanin birinci boliimiinde avukatlik sézlesmesi ve avukatin iicret hakki
kavramlar1 ele alinacak, akdi vekalet iicreti olarak adlandirilan avukat ile miivekkili
arasindaki s6zlesmeden dogan avukatlik iicretinin, avukatlik sd6zlesmesinden dogan hak
ve yiikiimliiliikler ile dava tiiriine gore avukatlik {icretinin nasil belirlendigine iliskin
temel konulara yargilama hukuku bakiminda deginilmeye ¢alisilacaktir

Calismanin ikinci boliimiinde ise yargilama hukuku bakimindan vekalet iicreti olan
kars1 vekalet iicreti/kanuni vekalet ticreti kavram ile diger yargilama giderleri kavram
olarak ele alinacak, yargilama giderleri ile vekalet licretinin kapsami, nitelii ve kim
tarafindan 6denecegi sorusu cevaplanmaya calisilacaktir. Medeni usil hukukunun temel
ilkeleri ile bu ilkelerin yargilama giderleri acisindan degerlendirmesi ve Anayasa
Mahkemesi’nin karst vekalet ticretine iliskin bakisina iliskin degerlendirmelere de

calismanin bu boliimiinde yer verilecektir.



BIiRINCi BOLUM
AVUKATLIK SOZLESMESI VE AVUKATIN UCRET HAKKI

1. AVUKATLIK SOZLESMESI

Avukatlik mesleginin tanimi, 1136 say1l1 Avukatlik Kanunu’nun 1’nci maddesinde
dogrudan yapilmamistir. Kanun metninde yer alan agik diizenlemeye gore avukatlik
meslegi hem kamu hizmeti hem de serbest bir meslektir. Kanuni diizenlemeden yola

cikilarak yapilabilecek avukatlik tanimu,

“Hukuki iligkilerin diizenlenmesine, her tiirlii hukuki konu ve anlasmazliklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesine ve genellikle hukuk kurallarmin tam olarak
uygulanmasi konusunda yargi organlarina, hakemlere, resmi ve 6zel kurum ve kuruluslara
yardimct1 olan, bilgi ve deneyimlerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eden
kisi”

seklindedir.! Kanun metni icerisinde 63 {incii madde de yer alan;
Baro levhasinda yazili bulunmiyanlar ve isten yasaklanmig olan avukatlar, sahislarina ait
olmiyan dava evrakini diizenliyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait diger
yetkileri kullanamazlar.

hiikmii ile

35’inci maddesinde yer alan;
Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda ger¢ek ve tiizel kisilere ait haklari dava
etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir.

hiikmii gibi c¢esitli hiikiimlerle avukatlara 6zgiilenen is ve islemler, meslegin
taniminin olugturulmasina katki saglamaktadir. Hukuksal yardimi konu eden bu meslekte

avukat ve miivekkili arasindaki iliski maddi hukuka tabi olup 6zel hukuk sézlesmesidir.?

1S. Giiner (2015). Avukatlik Hukuku. (5.Bask1), Ankara: Yetkin, 113; Aksi yondeki goriisler igin bkz.
Giiner, 2015, a.g.k., 114-115.

2y. A. Cosar ve S. Akgiil (2021). Avukatlik Hukuku. Ankara: Yetkin, 62; M. Polat (2017). Avukatiik
Sozlesmesinde Ucret. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, 5; E. Giinay, (2021). Vekdlet Sozlesmesi
Uyusmazliklari. (1.Baski), Ankara: Seckin Yaymncilik, 13; C. Tlgiin (2015b). Kars: Yan Vekalet Ucreti.
(1.Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, 3; A. T. Tutumlu ve M. Usta (2021). Asliye Hukuk ve Tiiketici
Mahkemesinde Vekalet Ucreti Davas. (2. Bask1), Ankara: Seckin Yaymcilik, 71; T. Tekben (2021). Vekdlet
Iliskilerinde Vekdlet Verenin Talimati ve Hukuki Sonuclari. (1. Bask), Istanbul: Onikilevha, 346; G. Kazaz
(2019). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Géore Yargilama Gideri Olarak Vekalet Ucreti. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 87; H. Topal (2019). Avukatlik
Sozlesmesinde Ucret. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2; D. Sarica (2016). Avukatin Ucret Hakki, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz



Avukat ile miivekkili arasindaki 6zel hukuk sézlesmesinin, adlandirilmasi ve niteliginin
belirlenmesi zaman i¢inde meydana gelmistir. Kanunda yapilan degisikliklerle “avukatiik
sozlegmesi” vekalet sozlesmesinin ve/veya eser sOzlesmesinin bir alt tiirii degil kanunda
diizenlenen bir szlesme haline gelmistir.®> Avukatlik sézlesmesi, 1136 sayili Avukatlik

Kanunu’nun 163'iincii maddesinde diizenlenmistir.

1.1. Tanim

Avukatlik sézlesmesi, genel itibariyle avukatin, miivekkili ile olan iligkisinin
tanimu, iligkinin unsularini1 ve hukuki niteligini belirtmek agisindan énemlidir. Avukatlik
sOzlesmesi, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda diizenleme alan1 bulmussa da Tiirk Hukuk
Sitemine girisi, 2001 yilinda 4667 sayili yasa ile Avukathik Kanunu’nda yapilan
degisiklik ile olmustur. Daha 6nceki donemde “avukatlik s6zlesmesi” terimine kanun

metni i¢erisinde yer verilmisse de kapsami1 ve unsurlarina iligkin diizenleme 4667 sayil

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 8; I, Deniz (2018). Avukatlik Sézlesmesinin Sona Ermesi Halinde
Vekalet Ucreti. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 3; G. Unsal (2017). Avukatlik
Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonu¢lari. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi. Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 4,33; B. D. Ozdemir (2020). Avukatlik Sozlesmesinde Ucret.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 11; S. Toptas
(2007). Davada Vekdlet Ucreti. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 3; M. Yilmaz (2013). Avukatlik Ucreti. Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 36; M.
Aydin (2020). Avukatlik Ucreti. (7. Bask1), Ankara: Seckin,25; H. Aldemir (2018). Uygulamada Avukatlik
Hukuku.(1.Bask1). Ankara: Adalet Yaymevi, 811; F. Berberoglu Yenipinar, (2021). Avukatin Azli- Istifasi-
Sulh- Vekdlet Ucreti ve Tazminat, (4. Bask1), Ankara: Seckin, 32; Y. Kése (2019). Vekdlet Ucretinden
Kaynaklanan Davalarda Gérevli Mahkeme. Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 43, Sayi: 107, 70; F. Cimbar (2019)
Avukatlik Sozlesmesinde Ucret. (1. Baski), Istanbul: Onikilevha, 23; T. Kurtoglu (2016). Akdi Vekdlet
Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu. Ankara:Yetkin, 24; M. Aydin (2015). Avukatlik Sézlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Gérevii ve Yetkili Mahkeme. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 106,
Haziran 2015, 44; Avukatlik mesleginin serbest meslek olduguna iliskin bkz. R. Kumkale (2013).
Avukatlarin Kars: Taraftan Aldiklar: Vekdlet Ucretinde KDV Olmayacag:. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 8,
Say1: 80, 111; Y. Ileri (2016). Kars: Tarafa Odenen Vekdlet Ucretinin KDV Karsisindaki Durumu. Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 4, 75-82; M. Agar ve S. Agar (2004). Yargilama Giderlerinden Vekalet
Ucretine KDV Uygulanmasi: Meselesi Uzerine Diisiinceler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 17, Say1:
52, 279; O. Biyan (2015). Avukatlarin Karsi Taraf Vekalet Ucretinin Kdv Karsisindaki Durumu. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Ocak-Subat 2015, Say1 116, 247-258; M. Aslan (2014). Kars: Vekdalet Ucretlerinde
Katma Deger Vergisi Meselesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Eyliil-Ekim 2014, Say1 114, 275-292; E.
Senyiiz (2019). Karst Vekdlet Ucretinin Hukuki Niteligi ve Katma Deger Vergisi Karsisinda Durumu.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Mayis-Haziran 2019, Say1 142, 133-180, i. Tiirkay (2012). Avukatlik
Vekdlet Ucretinin Vergilenmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 101, 353-362.

3Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k., 213; Unsal, 2017, a.g.k., 33; Ozdemir, 2020, a.g.k., 14; Toptas, 2007, a.g.k.,
7; Y1ilmaz, 2013, a.g.k., 37; Aydin, 2020, a.g.k., 26; Eser sozlesmeleri i¢in ayrica bkz. F. Aral ve H. Ayranci
(2021). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri. (14. Baski ), Ankara: Yetkin Yaymlari, 371-379; M. A.
Giimiis (2019). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. (4. Baski), Istanbul: Filiz Kitabevi, 323-421; M. Aydogdu
ve N. Kahveci (2021). Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku). (5. Baski), Ankara:
Adalet Yaymevi, 765-794; F. Eren (2021). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. (9. Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlari, 595-717.



yasa ile yapilmistir. Ancak kanuni diizenlemede s6zlesmenin tanimina degil unsurlarina
yer verilmistir.*
Avukatlik Kanunu’nun 163’lincii maddesinde yer alan “Avukatlik So6zlesmesi

Kapsami1” baslikli maddeye gore;

“Avukatlik sozlesmesi serbestge diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki
yardimi ve meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagmalar, genel
hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagli sozlesmeler gegerlidir.
Avukatlik ticret tavanini agan s6zlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir.
Ifa edilmis sbézlesmenin gecersizligi ileri siiriilemez. Yokluk halleri harig, avukatlik
sozlesmesinin bir hitkkmiiniin gegersizligi, bu sdzlesmenin tiimiinii gecersiz kilmaz.” (1136

sayili Avukatlik Kanunu m. 1)

Kanun metninde avukatlik sozlesmesinin tanimina yer verilmemis olmasina
ragmen yalniz unsurlarmin belirtilmis olmas1 sebebiyle doktrinde sdzlesmesini tanimina
iligkin farkli goriisler ortaya ¢cikmistir.

Sozlesmenin tanimina iliskin doktrinde yer alan goriislerde ise;

Sungurtekin Ozkan’a gore, vekalet verenin (is sahibinin) verilmesini arzu ettigi
avukatlik hizmetini (hukuki yardimi) ortaya koyan vekilin de hukuki yardim karsiliginda
licret ngorerek miivekkili adina faaliyet gdstermeyi taahhiit ettigi ivazli bir s6zlesmedir.>

Aydin’a gore, avukat ve miivekkili arasindaki iligki avukat ve is sahibi arasinda,
avukatin hukuki yardim vermeyi ve is sahibinin de buna karsilik kural olarak {icret 6deme
borcunu yiiklendigi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen maddi hukuka tabi olup 6zel hukuk
sozlesmesidir.®

Giiner’e gore, baro levhasinda kaydi bulunan ve meslegini serbest olarak icra eden
avukat ya da kanunun izin verdigi avukatlik ortakligi ile is sahibi arasinda hukuki
iliskilerin diizenlenmesi, hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢6ziimlenmesi amaciyla

kurulan tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir.’

K. E. Gokyayla (2007). Avukatlik Sozlesmesinin Avukatin Azli ve Istifasiyla Sona Ermesi. (1.Baski),
Ankara: Seckin Yaymcihik, 15; Y. Tahiroglu Bagh (2019). Hukuk Yargilamasinda Vekdlet Ucreti.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 82; Toptas, 2007,
a.g.k., 8; Aldemir, 2018, a.g.k., 811; R. Aksu (2016). Avukatlik Sozlesmesinin Unsurlar1 ve Hukuki
Niteligi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (27), 861; A. Ozen (2021). Avukatlik Sézlesmesi. (1. Baski),
Ankara: Segkin, 21.

STahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 82; Kazaz, 2019, a.g.k., 88, M. Sungurtekin Ozkan (2013). Avukatlik
Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri. (4. Baski), Izmir: Fakiilteler Baris Kitabevi, 203.

®Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 82; Kazaz, 2019, a.g.k., 88, Aydin, 2020, a.g.k., 27.

"Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 83; Kazaz, 2019, a.g.k., 87; S. Giiner (2002). Avukathk Hukuku, Ankara:
Ankara Barosu Yayinlari, 147.



Giinergok’e gore, avukatin belirli bir hukuki yardim yerine getirmeyi iistlendigi,
taraflarca ticret alinmamasi hususu kararlastirilmadigi stirece, avukatin iicrete hak
kazand11, is gorme borcunu doguran bir 6zel hukuk sdzlesmedir.®

S6z konusu tanimda “taraflarca {icret alinmamasinin kararlagtirilabilecegi”
belirtilmigsse de Avukathik Kanunu’nun 164’tincii maddesi geregi avukatlar igin
Ongoriilmiis iicretsiz is alma yasagi ve kararlastirilacak iicretin de avukatlik asgari iicret

tarifesinde belirtilen miktardan az olamayacagi kurallart mevcuttur.® Avukatlarm iicretsiz

8Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 83; Kazaz, 2019, a.g.k., 87; 0. Giinergok (2013). Avukatlik S6zlesmesi.
(4.Baski), Ankara: Yetkin,31.

% .. Vekalet iicreti, savunma hakkmin en dnemli pargas1 olan hukuki damigmanlik gérevinin, konunun
uzmani hukukgular tarafindan yapilmasmin dogal sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestce ve
herhangi bir kaygi olmadan yapabilmeleri igin yaptiklar1 hizmetin karsilig1 olan makul bir iicret almalar1
gerekir.” (Anayasa Mahkemesinin 03.03.2004 tarihli ve 2004/8 E., 2004/28 K. say1li karar1 26/02/2005
tarihli 25739 sayili RG.) https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2004-8-k-2004-28-t-3-
3-2004 Erisim Tarihi: 20/07/2022.

Hukuk miisavirligi tipi sozlesmelerde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine aykirilik iddiasinin
dinlenemeyecegine iliskin kararlar i¢in bkz. E. Egemen ve A.C. Asik (2021). Uygulamada Avukatlik
Ucreti. (1. Baski) Ankara: Seckin, 56-62; “...her ne kadar mahkemece, taraflar arasinda 01.01.2003
tarihinde imzalanan ve devam eden yillarda yenilendigi kabul edilen avukatlik {icret sdzlesmesinde
kararlastirilan iicretin ...UJ.T. de belirlenen iicretten dusiik olmasi nedeniyle hesaplamanin yiiriirliikte
bulunan ...U.T.'ye gére yapilarak hiikiim tesis edilmis ise de, taraflar arasinda diizenlenen sdzlesme, hizmet
hukuk misavirligi niteliginde bir sézlesme olup gecerlidir. Sozlesme ile belirlenen iicretin, Avukatlik
Kanunu’na aykiri oldugu da kabul edilemez. Dairemizce 6teden beri kabul edilen koklesmis ictihatlarda
da, “Hizmet Hukuk Miisavirligi” olarak adlandirilan, hizmet ve vekalet sdzlesmelerinin unsurlarini
kapsayan, karma nitelikteki bu tip danigsmanlik s6zlesmelerinin, Avukatlik Kanunu'nun 164/4. maddesinde
ongoriilen siirlandirmalardan bagimsiz olarak gegerli kabul edildigi, bu konudaki ihtilaflarin da, taraflarin
serbest iradeleri ile diizenledikleri ve gegerli olan bu sdzlesme hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerektigi”
acikca ifade edilmistir. O halde mahkemece, davaci avukatin {icret alacaginin, taraflar arasinda imzalanan
sozlesme hiikiimleri ger¢evesinde hesaplanmasi hususunda bilirkisiden rapor alinmak suretiyle sonucuna
uygun bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde yanilgili gerekge ile hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri
olup, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 12.12.2019 tarihli ve 2016/19340 E., 2019/12497
K. sayili karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-19340-k-2019-
12497-t-12-12-2019 Erisim Tarihi: 21/08/2022; “..."is bu tarife hiikiimleri altinda kararlastirilan akdi
avukatlik ticretleri tarife hiikiimleri izerinden yapilmis sayilir" hitkkmii geregince davacinin her dosya i¢in
ayr1 vekalet licretine hak kazandigi, bu nedenle her dosya igin ayr1 vekalet iicreti hesaplanmasi gerektigi
gerekgesi ile bilirkisi raporu ile belirlenen miktar iizerinden davanin kabuliine karar verilmistir. Ne var ki;
taraflar arasinda diizenlenen sdzlesme, hizmet hukuk miisavirligi niteliginde bir sézlesme olup gecerlidir.
Sozlesme ile belirlenen iicretin, Avukatlik Kanunu’na ya da AAUT ne aykir1 oldugu da kabul edilemez. O
halde dava konusu uyusmazligin, taraflarin serbest iradeleri ile yaptiklar1 ve gegerli olan bu sozlesme
hiikiimlerine gére ¢6ziimlenmesi gerekirken, aksi diisiince ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup, bozmay1 gerektirir” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 19.09.2019 tarihli ve 2016/11640 E.,
2019/8523 K. say1li karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2016-11640-k-
2019-8523-t-19-9-2019 Erisim Tarihi; 21/08/2022; ... Oysa ki, taraflar arasinda diizenlenen sdzlesme,
hizmet hukuk misavirligi niteliginde bir sozlesme olup gegerlidir. Sozlesme ile belirlenen ticretin,
Avukathk Kanunu’na aykirn oldugu da kabul edilemez. Yine taraflar arasindaki soézlesmenin
26.maddesinde: “Is bu sozlesme siiresiz olup, taraflar 2 ay énceden yazili olarak bildirmek kosulu ile
sozlesmeyi diledigi zaman feshedebilirler. Banka, avukatin bu s6zlesmedeki ylikiimliiliikklerinden herhangi
birine aykir1 hareket etmesi halinde s6zlesmeyi her zaman feshedebilir ve dosyalar ticret ddemeksizin geri
isteyebilir. S6zlesme, avukatlik ortakligi ile yapilmis ise, avukatlik ortakliginin dagilmasi halinde s6zlesme
miinfesih olacaktir. Banka, dosyalar1 her hangi bir iicret demeksizin geri istemekte veya ortaklardan her
hangi biri tarafindan takiplere devam edilmesini tercih etmekte serbesttir. Fesih halinde Avukat, dava ve



https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2004-8-k-2004-28-t-3-3-2004
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/anayasa-mahkemesi/e-2004-8-k-2004-28-t-3-3-2004
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is alma durumu mutlak bir yasak niteliginde olmayip boyle bir durumun varligr halinde
bagli bulunulan baronun yonetim kuruluna bildirimde bulunulmasi kanuni bir
yukiimliiliik olarak diizenlenmistir.

Doktrinde yer alan farkli tamimlar'®ile birlikte avukathk sozlesmesi
degerlendirildiginde c¢ikarilacak sonuglarin basinda avukatlik sézlesmesinin bir 6zel
hukuk s6zlesmesi oldugu gelmektedir. Bir avukatlik sdzlesmesinden s6z edilmek i¢in de
s0zlesmesinin bir tarafinin avukat olmasi yasal bir zorunluluktur. Doktrinde ortak kalinan
bir diger husus da avukat ile is sahibi arasindaki s6zlesmenin bir hukuki yardimda
bulunma karsiliginda iicret 6denmesini konu almasi gerektigidir. Doktrinde ortak kalinan
bu ozellikler ve kanuni diizenleme birlikte degerlendirildiginde avukatlik s6zlesmesinin

unsurlarini ortaya koymak miimkiindiir.

1.2.  Unsurlan

Avukatlik sozlesmesi tanimi ve igerigi itibariyle bir 6zel hukuk soézlesmesi

niteligindedir. Avukatlik mesleginin kamu hizmeti yerine getiren bir meslek olmasinin

icra takipleriyle sair tiim dosyalar ve belge asillarin1 7 (yedi) isgiinii igerisinde Bankaya iade etmeyi kabul
ve taahhiit eder. Bu durumda dahi, acele ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde avukat, hakkin zayi
olmamasina dikkat edecek/Gzen gosterecek, gereken islemi yapacak ve durumu acilen Banka'ya
bildirecektir. Avukat bunun disinda fesih bildiriminden sonra dosyalarda hicbir islem yapamaz.”
diizenlemesi bulunmaktadir. O halde dava konusu ihtilafin, taraflarin serbest iradeleri ile yaptiklari ve
gegerli olan bu sozlesme hiikiimlerine gore ¢oziimlenmesi gerektiginden, davaci avukatin istifasinin
sozlesme hiikiimlerine gore degerlendirilerek, sdzlesmenin sona erdigi tarih itibariyle davaci avukatin
sozlesmenin az yukarda belirtilen hiikiimleri geregince hak etmis oldugu vekalet iicreti miktar: tespit
edilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, sdzlesmenin gegersiz oldugundan babhisle, yazili
sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
02.02.2016 tarihli ve 2014/38360 E., 2016/2442 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-38360-k-2016-2442-t-2-2-2016
Erigim Tarihi: 21/08/2022.

ODoktrinde diger goriislere igin ayrica bkz. “Iigiin’e gore, avukat ve is sahibi arasinda belirli bir hukuki
yardim1 veya meblagi ya da degeri kapsayacak sekilde yapilan ve kanuna, ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi
gereken sui generis bir sézlesmedir.” Gokyayla, 2007, a.g.k.,15; Polat, 2017, a.g.k., 20; Kazaz, 2019,
a.g.k., 87; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 83; C. ilgiin, (2015a). Avukathik Ucret Sézlesmesi, (2. Baski),
Ankara: Adalet Yaymevi, 5; “Karateke’ye gore, hem avukat hem de is sahibi agisindan hak ve
yilikiimliliikler doguran avukata hukuki bilgi ve tecriibeleri kapsaminda ig sahibinin menfaatlerini hukuka
uygun olarak korumasinin; is sahibine ise hukuki menfaatlerinin korunmas: karsiliginda avukata belli bir
miktar {icreti ddemesinin kararlastirildigi ve yazili olarak yapilmasinin zorunlu olmayan bir 6zel hukuk
sozlesmesidir.” Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 83; Kazaz, 2019, a.g.k., 87; S. Karateke, (2006), Avukatlik
Sozlesmesinde Ucret. (1.Bask1), Ankara: Turhan Kitabevi,7; “Yalginduran’a gore, baro levhasinda kaydi
bulunan avukat ile is sahibi arasinda hukuki iliskilerin diizenlenmesi veya hukuki sorun ve uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesi gibi hukuki yardimlara iligkin yapilan ve iicret alinmamasi kararlastirilmadik¢a avukatin
ticret talep edebildigi bir is goérme sozlesmesidir.” T. Yal¢induran, (2007). Vekalet Sézlesmesinden Ucret,
(2.Baski), Ankara: Yetkin, 66; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 83; “Cimbar’a gore, avukatin taahhiit ettigi
edimi geregi is sahibine bagimsiz bir sekilde hukuki yardim hizmeti sundugu, s6z konusu edim karsiliginda
da is sahibinin taraflarin belirledigi veya kanunun belirledigi ticreti 6dedigi bir 6zel hukuk sézlesmesidir.”
Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 84; Cimbar, 2019, a.g.k. 24; sui generis sdzlesmeler i¢in ayrica bkz. Glimiis,
2019, a.g.k., 8.
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yaninda bir iicret karsiligi is sahibine ya da miivekkile hukuki yardim hizmeti
sunmaktadir. S6z konusu iligki, 6zel hukuk iliskisidir. Avukatlik sozlesmesinde de
avukatin hak ve yiikiimliiliikleri ile birlikte is sahibinin de hak ve yiikiimliiliikleri de
diizenlenmektedir. Karsilikli hak ve borglarin sézlesmede yer alacagi kanunda agikca
belirtilmemigse de avukatlik sézlesmesinin “bir hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri
kapsamasi gerekir” hitkkmiinden her iki tarafin hak ve borglarina isbu soézlesmede yer
verilecegi anlasilmaktadir.

Bir 6zel hukuk sozlesmesi olarak avukatlik sézlesmesi, 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nun genel hiikkiimlerine da tabi olacaktir. Bunun disinda avukatlik sozlesmesi igin
niteligine uygun diistiigii 6lglide vekalet sdzlesmesine iliskin 6zel hiikiimler de uygulama
alan1 bulabilecektir.!* Vekalet sozlesmesi hiikiimleri Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda
torba s6zlesme tiiriidiir. Bir hukuki yardimda bulunmay1 konu alan avukatlik s6zlesmesi,
is gorme borcu doguran diger sozlesmelerde de oldugu gibi vekalet s6zlesmesi hiikiimleri
ile birlikte degerlendirilebilecektir.’?> Tiirk Borglar Kanunu’nun 26’nc1 ve 27’nci
maddeleri kapsaminda avukatlik sozlesmesi de serbest¢e kararlagtirilabilecegi gibi
sozlesme; kanuni temel unsularina aykiri olmamali, taraflarin birbirlerine uygun irade
beyanlarini igcermeli ve sakat olmamalidir.

Avukatlik sozlesmesi diger is gorme borcu doguran benzer nitelikteki
sozlesmelerden “bagimlilik” unsuru bakimindan ayrismaktadir. Avukatlik Kanunu’nda
da belirtildigi iizere avukatlik meslegi, kamu hizmeti iceren serbest bir meslektir.
Dolayisiyla avukatlik meslegi serbest ve bagimsiz yerine getirilmesi gereken bir
meslektir.!® Avukatlik sézlesmesi, taraflarindan birinin avukat olmasi sebebiyle mesleki
birtakim hak ve yiikiimliiliikkleri de i¢cinde barindirmaktadir. Bunlarin baginda meslegin
bagimsizlik niteligi gelmektedir. S6z konusu bagimsizlik devlete karsi bagimsizlik,
savunma dokunulmazlik ve meslek kurallar1 igerisinde bagimsizlik olarak
adlandirilabilmektedir.* Avukat, mesleginin yerine getirilisi bakimindan bagimsiz
hareket ediyor olsa da yerine getirdigi ise iliskin olarak kanunun izin verdigi olgiide
miivekkilinden talimat almasi bagimsizlik niteligini zedelememektedir. S6z konusu

talimatlar meslegin icrasindan ¢ok isin yapilmasina iliskin olup kanun yollarma

UTahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 84; Gokyayla,2007, a.g.k., 15; Deniz, 2018, a.g.k., 8.

2Giiner, 2015, a.g.k., 279.

13Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 84; Giinay, 2021 ,a.g.K., 54; Tekben, 2021, a.g.k., 348; Kazaz, 2019, a.g.k.,
89; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 25 Avukatin bagimsizligina iligkin ayrintili olarak bkz. Giiner, 2015, a.g.k.,
133-139.

Giiner, 2015, a.g.k., 125-154



bagvurma, feragat, dava veya takibin agilmasi veya isin takip edilmemesi vb.

konulardadir.®

1.2.1. Belirli bir hukuki yardimi konu alma

Avukatlik Kanunu’nun 163’lincii maddesine gore avukathik sozlesmesinin bir
hukuki yardimi kapsamasi gerekmektedir. Kanunun devami maddelerinde vekalet
{icretinin bir hukuki yardimin karsilig1 oldugu da belirtilmistir.® Bu kapsamda bir hukuki
yardimm avukathik sozlesmesinin asli ve kurucu unsuru oldugundan soz
edilebilmektedir.!” Sozlesmenin bir hukuki yardimi konu almasi ve avukati hukuki
yardimda bulunma borcu altina sokmasi “is gorme borcu doguran sézlesme” kapsamina
da sokmaktadir.®® Kanunda belirli bir hukuki yardimin avukatlik sézlesmesinin unsuru
oldugu belirtilmisse de, hukuki yardimin kapsamina deginilmemistir. Avukatlik
s6zlesmesinin unsuru olan hukuki yardimin kapsami ve sinirt ayni kanunun devam

hiikiimlerinden tespit edilecektir.

Avukatlik Kanunu’nin 2°nci maddesine gore;
“Avukatligin amact; hukuki miinasebetlerin diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve
anlagmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesini ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul

ve kurumlar nezdinde saglamaktir.”

Avukatlik Kanunu’nin 35’inci maddesine gore de;
“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi
yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava
etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evrak: diizenlemek, yalniz
baroda yazili avukatlara aittir. Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler diginda kalan resmi

dairelerdeki biitiin igleri de takip edebilirler.”

Yukarida da avukatlik sozlesmesinin vekalet sozlesmesine benzedigini ve

doktrinde kabul goren goriise gore de vekalet sozlesmesinin uygulanabilir hiikiimlerinin

Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 85.

6Avukatlik iicreti, avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag: veya degeri ifade eder. (Av. K. m.
164)

YTahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 82; Polat, 2017, a.g.k., 7; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 87; Kazaz, 2019,
a.g.k., 89; Deniz, 2018, a.g.k., 8; Unsal, 2017, a.g.k., 37; Aldemir, 2018, a.g.k., 824; Aksu, 2016, a.g.k.,
875; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 25; Ozen, 2021, a.g.k., 65

Giiner, 2015, a.g.k., 299; Sungurtekin Ozkan, 2013, a.g.k., 219.
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19 Ancak kanun metninde “avukatlik

uygulama alan1 bulabilecegine deginilmisti.
sOzlesmesinin kurucu ve asli unsurunun bir hukuki yardimi konu alma” oldugu
belirtildiginden gerek kanunda sayilan hukuki isler gerekse mesleki faaliyetin gerektirdigi
isler dikkate alindiginda bir avukat ile akdedilen her is gorme sézlesmesi, avukatlik
sozlesmesi kapsaminda degerlendirilebilir degildir.?® Bir miivekkilin avukatma bir
taginmaz devri i¢in vekaletname vermesi ve islemlerin avukat tarafindan takip edilmesi
avukatlik s6zlesmesi olarak degerlendirilemez.?!

Vekil ile mivekkili arasinda avukatlik s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in asli ve
kurucu hukuki yardima ornek vermek gerekir ise, dilek¢e hazirlanmasi, miivekkilin
mahkemede ve kamu kuruluslarinda temsili, sirketlere hukuki danigsmanlik verilmesi,
miitalaa verilmesi, sozlii danismanlhik vb. nitelikteki isler hukuki yardimi konu alan
islerdir.?? Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan verilen bir kararda®® da Yargitay
daireleri tarafindan verilen bozma kararlarina kars: ilk derece mahkemesince direnme
karar1 verilmesi halinde kararlarin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nda incelemesinde
hukuki yardimdan s6z edilemeyecegi belirtilmistir. S6z konusu inceleme kararlarin usil

ve yasaya uygun olup olmadigina iliskin dosya {izerinden ve durusmasiz yiiriitiilen bir

stire¢ olup hukuki yardimdan s6z etmek dogru olmayacaktir.

Y Ayrintili bilgi igin bkz. “Avukathk Sézlesmesinin Unsurlar1” asa. 1.2. Numaral Baglik.

2OTahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 86; Polat, 2017, a.g.k., 8; Kazaz, 2019, a.g.k., 89; Unsal, 2017, a.g.k., 37;
Karateke, 2006, a.g.k., 9.

ATahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 87; Toptas, 2007, a.g.k., 11; Yilmaz, 2013, a.g.k., 40.

2Kazaz, 2019, a.g.k., 90; Yalg¢induran, 2007, a.g.k., 107.

23« Yargitay (Kapatilan) 13. Hukuk Dairesinin 26.02.2013 tarihli ve 2012/23914 E., 2013/4385 K. say1li
karariyla, Yargitay Hukuk Genel Kurulunda avukatlar tarafindan yapilabilecek bir hukuki yardim s6z
konusu olamayacagindan, taraflar arasindaki s6zlesmenin, BK’nin 19. ve 20. maddeleri geregince hukuka,
ahlaka ve kamu diizenine aykirt olmast nedeniyle gegersiz oldugunun tespit edildigi ¢ekismesizdir. Bu
durumda taraflar arasinda ayni sekilde diizenlenmis s6zlesmenin de hukuka, ahlaka ve kamu diizenine
uygunlugundan bahsedilemeyecektir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 16.02.2021 tarihli ve 2017/589 E.,
2021/95 K. sayil karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-589-k-
2021-95-t-16-2-2021 Erigim Tarihi:21/07/2022.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu agamasinda da hukuki yardimin s6z konusu olmadigina iliskin ayrica bkz.
“... Avukatlik s6zlesmesinin konusunun, ancak bir hukuki yardim olabilecegi, Avukatlik Kanununun 2.
maddesinde belirtilmistir. Taraflar arasindaki sdzlesmenin az yukarda agiklanan hiikmiinde, avukatlik
sozlesmesinin konusu, “....dosyanin Yargitay Hukuk Genel Kurulunda hukuki olarak takip edilmesi ve
Yargitay’dan esastan bozulmasinin saglanmas1” olarak agiklanmis olup, Yargitay dairelerinin bozma
kararlarina kars1 mahkemelerce verilen direnme kararlarmin usiil ve yasaya uygun olup olmadigini, dosya
iizerinden ve durusma yapmaksizin inceleyerek karar vermekle gdrevli olan Yargitay Hukuk Genel
Kurulunda, davali avukatlar tarafindan yapilabilecek bir hukuki yardim s6z konusu olamayacagindan,
taraflar arasindaki s6zlesmenin, Bor¢lar Kanununun 19.ve 20. maddeleri geregince hukuka, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece aciklanan husus g6z ardi
edilerek, sozlesmenin gecerli oldugu kabul edilmek suretiyle yazili sekilde karar verilmis olmasi, usil ve
yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir. ”Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 26.02.2013 tarihli ve 2012/23914 E.,
2013/4385 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hd-e-2012-23914-k-2013-4385-
t-26-02-2013 Erisim Tarihi: 20/08/2022.
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1.2.2. Ucret?

Avukatlik Kanunu’nun 163’iincii maddesine gore avukatlik sozlesmesinin meblagi
yahut degeri kapsamasi gerekir. Avukatlik ticretinin tanimi1 da Avukatlik Kanunu’nun
164’linci maddesinde yapilmistir. S6z konusu madde hiikkmiine gore avukatlik iicreti,
“avukatm hukuki yardiminin karsilig1 olan meblagi veya degeri ifade eder.”® Bu noktada
ticret, avukatlik sozlesmesini vekalet sozlesmesinden ayirmaktadir.

Taraflarin kararlastirdig1 vekalet iicreti “belli bir deger veya meblag” olabilecegi
gibi Yargitay kararlar1 1s18inda degerin ne olacagi da sinirlandirilmis haldedir. Zira
avukatlik iicretinin, bono, tahvil, hisse senedi gibi para disindaki degerler {izerinden
alinmas1 avukatlarin giivenirligi ve mesleki onurun korunmasi amaciyla kabul
gormemektedir.?® Avukathk Kanunu’nun 164’iincii maddesine gére avukatlik iicreti
iceren sOzlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen
avukata ait olacagi hiikmiinii tasiyamaz. S6z konusu hiikkme doktrinde “ Davanin
Sonucuna Katilma Yasagi” denilmektedir. S6z konusu hiikiim ile amaglanan avukatin
bagimsiz ve tarafsizliginin korunmas: ile birlikte adalet ve hakkaniyete uygun bicimde
savunma hakkinin ortaya ¢ikabilmesini saglamaktir.?’ Kanuni diizenlemeler ve
yasaklardan anlasilmasi1 gereken is sahibi ile avukatin kararlastirdigi {icretin, “belli bir

deger veya meblag” icermek zorunda oldugudur. Belli bir degeri karsilayan bono, tahvil,

2*Calismanin ana konusunu kanuni vekalet {icreti olusturmakta olup asagida “Avukatin Ucret Hakki” ve
“Yargilama Gideri Olarak Vekdalet Ucreti (Karsi/Kanuni vekalet Ucreti” baghklari altinda iicret kavramia
ayrica deginilecektir. Ayrmtih bilgi icin bkz. “Yargilama Gideri Olarak Vekalet Ucreti (Karsi/Kanuni
Vekdlet Ucreti)” asa. 11. Boliim 2. Numarali Baslik.

251136 sayili Avukatlik Kanunu m. 164; Giiner, 2015, a.g.k., 630; “Meblag” kelimesinden “davanm
miktar1’” anlamimin ¢ikarilmasi gerektigine iliskin bkz. “Deger” kelimesinden “dava konusu ya da
hiikmedilecek seyin parasal karsiligr” anlaminin ¢ikarilmasi gerektigine iliskin bkz. Giiner, 2015, a.g.k.,
630 (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2005/7771 E. ve 2005/15757 K. sayil1 ilam1 (yayinlanmamis karar));
“...Dosya igerigi ve toplanan delillere gore, mirasbirakan tarafindan yapilan temlikin diger mirasg¢ilardan
mal kagirma amagli ve muvazaali oldugu belirlenmek ve benimsenmek suretiyle davanin kabulii ile
hiikmiine uyulan bozma ilam: dogrultusunda davacinin miras pay1 oraninda iptal ve tescile karar verilmis
olmasinda bir isabetsizlik yoktur. Temyiz eden davalilarin bu yone deginen itirazlar1 yerinde degildir.
Reddine. Ancak; muvazaa hukuksal nedenine dayali davalarda dava degeri, davay1 agan miras¢inin payina
isabet eden degerdir. Bu deger iizerinden har¢ ve vekalet iicretinin hiikiim altina alinmasi gerekmektedir.
Mahkemece bu hususun gozardi edilerek, davacinin miras payi iizerinden degil de mirasbirakan tarafindan
davalilara temlik edilen paylarin tamami iizerinden yliksek har¢ ve avukatlik iicretine karar verilmesi dogru
degildir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 10.06.2013 tarihli ve 2013/7324 E., 2013/9628 K. sayili karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2013-7324-k-2013-9628-t-10-06-2013
Erisim Tarihi: 23/07/2022.

%Sarica, 2016, a.g.k., 15; Unsal, 2017, a.g.k., 40; “... Avukatin sézlesme yerine kaim olmak {izere bono
almas1 ve {icret alacagini bu yolla tahsile ¢alismasi kabul edilemez.” TBB Disiplin Kurulu, 28.06.2013
tarihli ve 2012/830 E., 2013/445 K. sayih karari, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/600.pdf
Erigim Tarihi: 23/07/2022.

21Giiner, 2015, a.g.k., 643; Ozen, 2021, a.g.k., 66.
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hisse senedi gibi para disindaki degerler ticret olarak kararlastirilmayacagi gibi kanuni
diizenleme ve doktrinden c¢ikarilmasi gereken sonug¢ sanal para birimleri, Bitcoin,
blockchain ya da altinin da avukatlik ticreti olarak Kkararlastirilamayacagidir. Zira
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun 25.11.2013 tarihli basin

aciklamasinda;?

“Herhangi bir resmi ya da 6zel kurulus tarafindan ihra¢ edilmeyen ve karsilig1 i¢in giivence
verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen Bitcoin, mevcut yapis1 ve isleyisi itibarryla
Kanun kapsaminda elektronik para olarak degerlendirilmemekte, bu nedenle de s6z konusu

Kanun ¢ergevesinde gozetim ve denetimi miimkiin goriilmemektedir.”

Ifadesine yer vererek Bitcoin’nin de icinde oldugu sanal para birimlerinin Tiirk
Hukuk Sistemi kapsaminda para birimi olarak kabul edilmedigini bildirmistir. Tirkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi ise 30.04.2021 tarihli yonetmeliginde kripto varliklarin
ddeme araci olarak kullanilmasini yasaklamstir.?® Tiirkiye Barolar Birligi’nin kararlar1
ile birlikte doktrin goriisii birlikte degerlendirildiginde para yerine gececek ve belli degeri
kapsayan para dis1 6deme araglari olarak kabul edilen bu tiir yeni teknolojiler {izerinden
de vekalet ticreti kararlastirilmasi miimkiin gériinmemektedir.

Avukatlik sdzlesmesinin zorunlu ancak kurucu olmayan unsurlarindan birinin ticret
olmasi avukatlik s6zlesmeni, vekalet sozlesmesinden ayiran temel 6zelliklerinden biridir.
Zira vekalet sozlesmesinde kural {icretsiz is goriilmesi iken aksi taraflarca
kararlastirilabilir.®® Avukatlik meslegini icra eden meslektasin iicretsiz is alma yasagi
ve/veya is aldiysa bunu yonetim kuruluna bildirme yiikimliligii vardir (Avukatlik
Kanunu m. 164). Avukatlik s6zlesmesinde ticret zorunlu bir unsur olmasina ragmen
kurucu bir unsur degildir. Ucret ayr1 bir s6zlesme ile de kararlastirilabilir.®

Avukathik Kanunu icerisinde avukatlik {icretinin tavan ve taban sinirlarinin
diizenlendigi maddeler mevcuttur. Avukatlik Kanunu’nin 164’{incii maddesinin 4’iincii
fikrasinda avukatlik {icretinin sinir1 da belirtilmistir. S6z konusu fikra hiikmiine gore

“Avukatlik asgari licret tarifesi altinda vekalet {icreti kararlastirilamaz.”

Bhttps://www.bddk.org.tr/ Erisim Tarihi: 01/09/2022.

2K. D. Orkun, (2022). Kripto Varliklarin Vergilendirmesi. (1. Baski), Istanbul: Onikilevha,102
OTahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 88; C. Yavuz, F. Acar, Ve B. Ozen, B. (2021). 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar
Kanunu'na Gore Bor¢lar Hukuk Dersleri (Ozel Hiikiimler). (17. Baski), Istanbul: Beta Yaynlar1 631;
Kazaz, 2019, a.g.k., 9; Unsal, 2017, a.g.k., 39.

$1Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 87; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 243, 247; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k.
85; Kazaz, 2019, a.g.k., 90; Deniz, 2018, a.g.k., 8; Unsal, 2017, a.g.k., 338; Yilmaz, 2013, a.g.k., 41;
Aldemir, 2018, a.g.k., 830; Aksu, 2016, a.g.k., 876.
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Avukatlik sozlesmesinin sdzlesme serbestisi kapsaminda yer almasi yaninda ticrete
iligkin serbestlik kisitlanmis haldedir. S6z konusu kisitlayici diizenlemenin yegane sebebi
avukatlik mesleginin kamusal boyutu ve meslegin bagimsizliginin ve sayginlinin
korunmaya ¢alisilmasidir. Avukatlik asgari iicret tarifesi ayni zamanda avukatlar
arasindaki haksiz rekabetin Oniine gegilmesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Tarife alt1
ticret lizerinden is takibi saglayan avukatin tespiti halinde baro yonetim kurulu tarafindan
disiplin yargilamas: yiiriitiilmesi gerekmektedir. *?

Avukatlik Kanunu ile birlikte iicrete iliskin getirilen tist sinirlamada ise yaniz nispi
olarak belirlenecek ticretle iligkin bir kisitlamadir. Maktu olarak belirlenen ticrete iliskin
{ist bir sinirlama s6z konusu degildir.®® Ucrete iliskin iist sinirlama iki farkli madde hitkmii
ile diizenlenmis durumdadir. Avukathik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin 2’nci

fikrasinda;

Yiizde yirmibesi asmamak iizere, dava veya hiikkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli

bir yiizdesi avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilir.
hitkmii yer almaktadir. S6z konusu hiikiim avukat ile miivekkili arasindaki akdi
vekalet {icretine iliskin bir kisitlama getirmektedir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
13’tincti maddesinde de;

Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde gosterilen hukuki yardimlarin konusu para
veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatlik {icreti, davanin goriildiigii mahkeme i¢in bu
Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu iicretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci
maddenin ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin {i¢giincii fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi,
16 nc1 maddenin ikinci fikras hiikkiimleri sakli kalmak kaydiyla) bu Tarifenin ii¢iincii kismina
gore belirlenir.

Ancak, hitkkmedilen ticret kabul veya reddedilen miktar1 gegcemez.
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim ile birlikte konusu para olan veya konusu para ile
Olgiilebilen davalarda haksiz ¢ikan aleyhine hiikmedilecek vekalet iicretine iliskin bir
kisitlama getirilmektedir. Nispi olarak belirlenecek iicret, kabul karar1 verilen asil

alacaktan veya davanin reddedilen kismindan fazla olamayacaktir.3*

1.2.3. Taraflardan birinin avukat olmasi

Avukatlik Kanunu’nun 163’lncii maddesinde agik¢a sdzlesmenin taraflarindan

birinin avukat olmasi gerektigi belirtilmemisse de avukatlik s6zlesmesinin kurulabilmesi

%2Sarica, 2016, a.g.k., 13; Polat, 2017, a.g.k., 9; Aydin, 2020, a.g.k., 67; Giiner, 2015, a.g.k., 612.
$BGiiner, 2015, a.g.k., 613; Aydn, 2020, a.g.k., 68.
%Giiner, 2015, a.g.k., 620.
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icin sdzlesme taraflarindan birinin avukat olmasi gerekmektedir.®® Avukatlik
s0zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraflardan biri baro levhasina kayitli serbest ¢alisan bir
avukat ya da avukat ortakligi olmalidir. Avukatlik Kanunu’nun 3’ilincii ile 10’uncu
maddeleri arasinda “Avukatlik Kabul Sartlar1” diizenlenmis olup s6z konusu avukatlik
sOzlesmesinin yapilabilmesi i¢in “avukatlik” unvanini kullanabilen bir kimsenin
sozlesmenin tarafi olmasi gerekmektedir.%®

Avukatlik sézlesmesinin baroya kayitli bir avukat veya usuliine uygun kurulmus ve
sicile kayith bir avukatlik ortakligi ile miivekkil arasinda yapilmasi kanunda belirtilmis
olmasa da zorunlu ve kurucu bir unsurdur.®” Ancak baroya kayd: bulunsa da gosterdigi
belirli bir hukuki yardimin avukatlik sézlesmesi olarak degerlendirilemeyecegi avukatlar
da mevcuttur®. Doktrinde avukatlik sozlesmesinin asil tarafinin avukatlik hizmetini
kendi biirosunda, kendi vergi levhasi altinda ve kendine adina yerine getiren serbest
calisan avukatin oldugu degerlendirilmektedir.®® Giiniimiiz kosullarmda is hukuku
hiikiimlerine tabi, bir avukat yaninda ¢alisan sigortali “ig¢i avukat” kavrami da siklikla
giindeme gelmekte olup bir “is¢i avukat” avukatlik sozlesmesinin tarafi degildir. Ancak
“isci avukat”, bagli calistigi avukatin isleri haricinde kendi islerini alabiliyorsa bu
durumda kendi isleri ve kendi miivekkillerine karsi avukatlik s6zlesmesinin tarafi
olabilecektir.*

Gergcek ya da Ozel hukuk tiizel kisine bagl olarak hukuki yardimda bulunan
avukatlar ise, dogrudan is sahibi konumunda olan gergek ya da 6zel hukuk tiizel kisisine
bagl calisngindan ve kendine ait Ozgiilenmis bir isi olmadigindan (serbest
calismadigindan) bir hukuki yardimda bulunuyor ise de avukatlik sd6zlesmesinin tarafi

degil hizmet iliskisi geregi is sozlesmesinin tarafi konumundadir.*!

%Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 214; Polat, 2017, a.g.k., 37; Sarica, 2016, a.g.k., 15.

¥Ayrintili bilgi i¢in Bkz. Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 69-71; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 87; Deniz,
2018, a.g.k., 11; Unsal, 2017, a.g.k., 48.

$7Sarica, 2016, a.g.k., 16; Deniz, 2018, a.g.k., 11.

%(rn. Baro Levhasina kaydi bulunsa da, Isten yasaklanan avukat, bir avukat yaninda bali olarak galisan
is¢i avukat, tlizel kisilik biinyesinde g¢alisan avukat. TBB Disiplin Kurulu’nun 11.11.2004 giin ve E.
2004/242, K. 2004/347 sayili karar1, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/571.pdf Erisim Tarihi:
22/08/2022; TBB Disiplin Kurulu’nun 01.03.2015 giin ve E. 2014/892, K. 2015/179 sayili karart,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/599.pdf Erisim Tarihi: 22/08/2022.

$9Sarica, 2016, a.g9.k., 16; Unsal, 2017, a.g.k., 49.

“0Sarica, 2016, a.g.k., 16; Yilmaz, 2013, a.g.k., 44; Is¢ci Avukat kavramna iliskin ayrica bkz. N. Sahinkaya,
(2019). Avukathik Ucreti. (1. Baski), Ankara: Seckin; Y. Civgin, ve F. Gokege, (2018). Avukatlik
Meslegindeki Déniigiim ve Isci Avukatltk. Ankara Barosu Dergisi, 2018-4, 519-534; G. Giirseler, (2006).
Bir Avukat Yaminda Ayhkli Olarak Calisan Avukatin  Durumunun Avukathik Yasasi Agisindan
Degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 19 (63), 67-71.

“Sarica, 2016, a.g.k., 17; Unsal, 2017, a.g.k., 50.
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Kamu kurum ve kuruluslarinin hukuki islemlerini takip ve uyusmazliklardan
kurumu takip eden uygulama da kurum vekili ve/veya kamu avukat1*? olarak adlandirilan
avukat ile is sahibi kamu kurumu arasindaki iliski de avukatlik s6zlesmesi olarak
nitelendirilmeyecek olup aradaki hizmet iligskisi kamu kurumunun tabi oldugu mevzuata

gore belirlenecektir. 4

1.2.4. Taraflarin anlasmasi

Avukatlik s6zlesmesinin hukuki nitelendirilmesi yapilirken doktrinde kabul géren
goriislere gore* avukatlik sézlesmesi iki tarafa borg yiikleyen 6zel hukuk sdzlesmesi
niteligindedir. Bir taraf bir hukuki yardimda bulunmay1 taahhiit ederken is sahibi de
hukuki yardimin karsilig1 olan bedeli 6demeyi kabul etmektedir. Taraflarin birbirine uyan
rizalarini beyan etmeleri halinde avukatlik sozlesmesi kurulmus olacaktir.*® Avukatlik
sozlesmesinin bir unsuru olan {icret, kurucu unsur niteliginde olmadigindan taraflarin bir
hukuki yardimin verilmesi konusunda anlagmis olmasi ancak ticret konusunda anlasma
yapilmamis olmasi avukatlik sdzlesmesinin kurulmasimi engellememektedir. Ucret,
avukatlik s6zlesmesinin bir unsuru olup taraflar isin iicretsiz yapilmasi yoniindeki ortak
iradelerini ortaya koymadig: siirece isin iicret karsilig1 yapildigini kabul edilmektedir. 4°

Avukathik Kanunu'nun 37’inci maddesinde yer alan diizenlemede avukatin,
kendine teklif edin isi sebep gostermeksizin reddedebilecegi diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme ile aymi zamanda is sahibi de korunarak isin reddedilme durumunun
gecikmeden is sahibine bildirilmesi avukata yiikiimliiliik olarak getirilmistir.*’ Ancak
uygun diistiigii 6l¢tide avukatlik s6zlesmesine iligskin de uygulama alan1 bulacak olan
Tiirk Borglar Kanunu’nun vekélet sézlesmesini diizenleyen hiikiimlerinden 503’{incii
maddesinde bir isin yapilmasinin meslegi gerektirdigi hallerde teklifin hemen
reddedilmemesi durumunda sdzlesmenin kurulmus sayilacagi belirtilmistir.*8

Avukatin resmi makamlar Oniinde miivekkilini temsil etmesi i¢in noterlikce

diizenlenen vekaletnamenin mevcut olmasi gerekiyorsa da avukatlik sézlesmesinin

42Sarica, 2016, a.g.k., 17.

4Sarica, 2016, a.g.k., 17.

%Tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme goriisiine iliskin bkz. Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 82-83; Kazaz,
2019, a.g.k., 87-88, Aydin, 2020, a.g.., 27; Giiner, 2002, a.g.k., 147.

“Sarica, 2016, a.g.k., 17; Polat, 2017, a.g.k., 18; Kazaz, 2019, a.g.k., 92; Unsal, 2017, a.g.k., 45.
*Sarica, 2016, a.g.k., 18; Kazaz, 2019, a.g.k., 92; Unsal, 2017, a.g.k., 46; Aksu, 2016, a.g.k., 878.
47Sarica, 2016, a.g.k., 18; Polat, 2017, a.g.k., 60.

4Sarica, 2016, a.g.k., 18; Yilmaz, 2013, a.g.k., 43.
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kurulmasi i¢in vekaletname sart olmadig1 gibi her vekaletname diizenlenmesi halinde de

avukatlik sézlesmesinin varhigindan séz edilemeyecektir.*°

1.3. Avukathk Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Avukatlik sézlesmesinin sahip olmasi gereken unsurlar1 yaninda niteligi de 6nem
arz etmektedir. Avukatlik sézlesmesi, ticret karsiligr bir hukuki yardimi1 konu olan ve
taraflarinin birinin avukat birinin de is sahibi oldugu sozlesmelerdir. Bu unsurlarla
beraber avukatlik sozlesmesinin nitelikleri igerisinde, her iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesme, ticret karsilig1 ivazli s6zlesme, belirli bir hukuki yardimi konu edinen s6ézlesme,
kendine 6zgii -Sui Generis- tiirde sozlesme ve avukatlik tekeline sahip Kkisilerce
yapilabilecek s6zlesme niteligi yer almaktadir.

Avukat, avukatlik sozlesmesi geregi bir hukuki yardimda bulunma borcu
altindayken is sahibi de bu hukuki yardim karsiligi bir iicret 6deme borcu altina
girmektedir. Sozlesme bu 6zelligi itibariyle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme
niteligindedir.®® Avukathk sozlesmesi geregi taraflarn borglar;, hukuki yardimda
bulunma ve {icret ddeme borcundan ibaret olmayip “Taraflarin Hak ve Bor¢lar1” bashigi
altinda ayrintili olarak incelenecektir.®

Avukatlik sozlesmesinde iicret kurucu nitelikte bir unsur olmayip taraflarin iicret
hususunda anlagmalarindan bagimsiz kanuni bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan diizenlemelerde de
acikca belirtildigi tizere avukatlik mesleginin ticret karsilig1 yapilmasi asil olandir. Bu
sebepledir ki avukatlik sdzlesmesi iicret karsihig1 yapilan ivazl sdzlesme niteligindedir.5?

Avukathk sozlesmesinin konusu ve taraflar1 kanun koyucu tarafindan
siirlandirilmis niteliktedir. Avukatlik s6zlesmesi bir hukuki yardimi ya da hukuki bir
hizmetin yapilmasini konu almak zorundadir. S6zlesmenin konu olarak sinirlandirilmasi

yaninda avukatlik sozlesmesinin bir tarafi da avukatlik tekeline sahip kisiler olmak

zorundadir, 23

49Sarica, 2016, a.g.k., 18; Giiner, 2015, a.g.k., 302.; TBB Disiplin Kurulu’nun 2007/481 E., 2008/58 K.
sayili karar1 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBB0o0oks/599.pdf Erisim Tarihi: 28/08/2022. Aksi
Yénde Gériis Igin Ayrica bkz. Giiner, 2015, a.g.K., 302; Ozen, 2021, a.g.k., 29-35.

SGiiner, 2015, a.g9.k., 297; Sungurtekin Ozkan, 2013, a.g.k., 220.

SlAyrica bkz. asa. “Taraflarin Hak ve Borglarr” 1.6. numaral baslik.

2Giiner, 2015, a.g.k., 298; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 30.

3Giiner, 2015, a.g.k., 298-300.
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Doktrinde® avukatlik sézlesmesine iliskin tanimlarda yer verilen niteliklerden bir
digeri de kendi 6zgii kurallari olan sézlesme niteligidir. Avukatlik sdzlesmesi igerisinde
vekalet sozlesmesi ve hizmet sozlesmesine iliskin unsurlar1 barindirmakta ancak iki
s0zlesmenin hiikiimleri de avukatlik s6zlesmesi i¢in kapsayici olamamaktadir. Bu sebeple
avukatlik s6zlesmesinin mevcut sdzlesme tiirlerinden bir veya birkagina indirgemek
miimkiin degildir. Bu 6zellikleri itibariyle avukatlik sdzlesmesi kendine 6zgii kurallar

barindiran sozlesme niteligindedir.

14. Avukathk S6zlesmesinin Sekli

Avukatlik Kanunu kapsaminda avukatlik soOzlesmesine iliskin sekil sarti
ongorilmemistir. Avukatlik Kanunu’nun 163’lincii maddesine gore avukatlik s6zlesmesi

sekle bagli olmaksizin serbestce diizenlenebilir.>®

Kanun metninde yazili olarak
diizenlenmeyen sozlesmelerin genel hiikiimler c¢ergevesinde ispatlanabilecegi
diizenlenmis olup s6z konusu hiikiim lafzindan ve doktrin goriislerinden anlasildigi tizere
avukatlik sozlesmesinde esas olan sozlesmesinin yazili yapilmasidir.®® S6z konusu
yazililigin esas olmasi s6zlesmesinin kurulmasindan bagimsiz ispat noktasinda aranan
sartlardan biridir. Ancak noterlikge diizenlenen vekaletnamenin mevcut olmasi avukatlik
s6zlesmesinin kurulmasimnin ispati i¢in tek bagina yeterli degildir.>’

Avukatlik Kanunu’nun 53’{incli maddesinde avukatin goriismelere iliskin tutanak
tutma yiikiimliliigli diizenlemektedir. S6z konusu tutanak metninde, goriismede
bulunanlarin imzas1 aranmaktadir. Ilgili yiikiimliiliik, goriismelere yonelik bir
yliklimliiliiktiir. Bu yiikiimliilikten hareketle avukatlik sézlesmesinin gegerlilik sarti
olarak yazili yapilmasi gerektigi anlagilmamalidir. Ancak s6z konusu yiikiimliilik geregi
diizenlenen tutanak, hukuki yardim alinmasini igerir nitelikte ise avukatlik s6zlesmesi
olarak kabul gorebilecektir.>®

Avukatlik sozlesmesinin yazili sekil sartina baglanmamis olmasi dogabilecek
ihtilaflarda ispat agisindan avukatin aleyhine bir durum niteligindedir. Yarginin kurucu
unsurlarindan biri olan avukatlarin, uyusmazliklar1 onleme kapsaminda avukatlik

sOzlesmesini yazili olarak yapmalar1 ustl ekonomisine uygun olacaktir.  Avukat

S Ayrintih Bilgi igin Bkz. Sungurtekin Ozkan, 2013, a.g.k., 299.

S5Sarica, 2016, a.g.k., 19; Polat, 2017, a.g.k., 20; Deniz, 2018, a.g.k., 17; Toptas, 2007, a.g.k., 18.
%6Sarica, 2016, a.g.k., 19; Polat, 2017, a.g.k., 19; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 76.

S"Sarica, 2016, a.g.k., 18; Giiner, 2015, a.g.k., 302; Aksi yonde goriis igin ayrica bkz. Giiner, 2015,
a.g.k.,302.

%8Sarica, 2016, a.g.k., 20; Unsal, 2017, a.g.k., 50; Toptas, 2007, a.g.k., 20.
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bulundurma zorunlulugu bulunan kurumlara iliskin yazili s6zlesmenin de zorunlu kabul

edilmesi ise avukat lehine yorumlanabilir niteliktedir.>®

15. Avukathk Sozlesmesi ve Vekalet Sozlesmesi Ayrimi

Borglar hukuk kapsaminda salt bir is gorme s6zlesmesine 6zgiilenemeyen avukatlik
sO0zlesmesi yapisi, 0zellikleri ve sonuglari itibariyle vekalet sézlesmesine yakin olmakla
birlikte ayrim yapilmasi gereken de birgok yonii bulunmaktadir. Vekalet sdzlesmesi, Tiirk

Borglar Kanunu kapsaminda;
“Vekalet sozlesmesi, vekilin vekélet verenin bir isini gdrmeyi veya islemini yapmayi
iistlendigi s6zlesmedir.”
seklinde tanimlanmistir. Vekalet sdzlesmesi;
“Vekilin sozlesme ile belirlenen isi gormeyi veya islemi yapmay1 borglandigi ve vekilinin
yerine getirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden herhangi birinin

konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sdzlesme veya teamiil olan durumlarda vekilin

ticrete hak kazandig1 s6zlesmedir.”%°

Vekalet sozlesmesi ile avukatlik sdzlesmesi arasindaki en biiytik farklardan birini
s0zlesmenin konusu olusturmaktadir. Vekalet sozlesmesinde vekil, is sahibine kars1 bir
hukuki islem veya hukuki islem benzeri bir islemi yerine getirmeyi iistlendigi gibi maddi
bir eylemin yapilmasini da tistlenebilecektir. Avukatlik sézlesmesini konusu ise ancak bir
hukuki yardimda bulunma olarak kararlastirilabilir.5

Avukatlik s6zlesmesinde ticret zorunlu bir unsur iken vekalet sdzlesmesi geregi
vekilin iicrete hak kazanabilmesi i¢in s6zlesme veya teamiil mevcut olmalidir. Bu 6zellik
sebebiyle de vekalet sozlesmesi eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesme iken avukatlik

sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmesi olarak nitelendirilir.®2

¥Ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Sarica, 2016, a.g.k., s. 20; “... Avukatlik sdzlesmesi ve iicretin yazil
olmamasina iligkin disiplin hukuka iligkin “Vekalet S6zlesmesinin gegerliligi hi¢gbir sekle bagli degilse de
ispatt HMK'nin 200 ve devami maddeleri hiikiimlerine ve yasadaki ispata iligkin kurallara baglidir.
Ornegin; Sikayetli avukat ise vekalet iicretinin pesin denecegi konusunda yazili bir iicret sézlesmesi ibraz
edememistir. Avukatlik Yasasi'nda, vekalet iicretinin 6deme zamani konusunda ayr1 bir hiikiim konulmus
olmadigindan ve {icretin pesin 6denecegine iligkin bir teamiil de mevcut bulunmadigindan, dava agmak i¢in
bakiye vekalet iicretinin 6denmesini sart kogmasi disiplin su¢u olusturmaktadir.” T.B.B. Disiplin Kurulu
11.06.2004, E. 2004/137, K. 2004/222, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/571.pdf Erisim
Tarihi: 05/08/2022.

80Yyavuz, Acar, ve Ozen, 2021, a.g.k., 632.

®1Sarica, 2016, a.g.k., 24; Polat, 2017, a.g.k., 30; Deniz, 2018, a.g.k., 6; Unsal, 2017, a.g.k., 58; Ozdemir,
2020, a.g.k., 17; Vekalet sozlesmesi i¢in ayrica bkz. Aral ve Ayranci, 2021, a.g.K., 447-479; Giimis, 2019,
a.g.k., 421-484; Yavuz, Acar, ve Ozen, 2021, a.g.k., 637- 685; Aydogdu, ve Kahveci, 2021, a.g.k., 807-
820; Eren, 2021, a.g.k, 717-759.

62Sarica, 2016, a.g.k., 24; Polat, 2017, a.g.k., 31; Deniz, 2018, a.g.k., 8; Unsal, 2017, a.g.k., 61; Ozdemir,
2020, a.g.k., 18; Giiner, 2015, a.g.k., 300.
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Vekalet sozlesmesi ile avukatlik sozlesmesinin taraflart da birbirinden farklilik
gosterebilmektedir. Vekalet sdzlesmesinin taraflari, vekil ve vekalet veren (miivekkil)
olarak adlandirilirken vekil tek bir meslege 6zgiilenmis degildir. Vekalet veren tercihi
dogrultusunda uzmanlasmis bir kisiyi segebilecegi gibi so6z konusu uzmanlik, kanun
tarafindan zorunlu sart olarak ongdriilmemistir. Avukatlik sézlesmesinde ise vekil baro
levhasina kayitl bir avukat ya da avukat ortakligi olmak zorundadir. Ancak yukarida da
belirtildigi iizere bir avukat ile yapilan s6zlesmeler s6zlesmenin konusuna gore farklilik
gosterir ve her sdzlesme avukatlik s6zlesmesi olarak adlandirilmaz.

Avukatlik s6zlesmesinin bir tarafi tek meslege 6zgiilenmis durumdadir. Her ne
kadar avukatlik sozlesmesinde vekalet sozlesmesi hiikiimleri uygun diistigi olgiide
uygulama alan1 bulabilecekse de, avukatlik sozlesmesinin tarafi olan avukatin
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliikleri Tiirk Bor¢lar Kanunu ile sinirli degildir. Tiirk Borglar
Kanunu kapsaminda vekalet s6zlesmesinin tarafi olan vekilin 6zel ve agik yetki ile
yapmast gereken islemler belirtilmis durumdadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore
vekil, dava agma, sulh olma, hakeme basvurma, iflas, iflasin ertelenmesi, konkordato
talepleri ile kambiyo taahhiidii, bagislama kefil olma ve taginmaz devri i¢in 6zel yetkiye
ihtiyag duymaktadir.%® S6z konusu 6zel yetki gerektiren haller avukat icinde gegerlidir.
Ancak avukatin i gérme borcunu (bir hukuki yardimda bulunma) hangi sartlara uygun
yerine getirecegi Avukathik Kanunu, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar1 vb.
nitelikteki diizenlemeler ile daha agir sartlara baglanmis durumdadir. Avukat, mesleginin
niteligi itibariyle de avukatlik sozlesmesinden dogan yiikiimliilikklerin yerine
getirilmemesi ya da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde yalniz hukuki anlamdan
tazminattan sorumlu olmayip meslek faaliyetinin kamuya iliskin olmas1 sebebiyle cezai
yaptirim ile de karsilasabilecektir.

Vekalet sozlesmesi ile avukatlik s6zlesmesin arasindaki bir diger fark da isi kabul,
ise son verme ve isten ¢ekilme hususlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Vekalet s6zlesmesinde
kural vekalet veren ve vekilin sdzlesmeyi her zaman tek tarafli olarak sonlandirabilecegi
seklindedir. Bu kuralda kanun koyucu “uygun olmayan zamanda s6zlesmenin sonlanmasi
halinde dogan zarar1 tazmin” kurali getirerek menfaat dengesi saglamaya g¢alismistir.
Avukatlik sozlesmesinde ise azil ve istifa miimkiin iken haksiz azil durumunda avukatlik

licretinin tamamin ddenmesi yaptirim olarak ongdriilmiistiir. Avukatlik sézlesmesine

83Giiner, 2015, a.g.k., 303; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 86.
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istinaden istifa hakkinin kullanan avukat ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri
geregi iki hafta siire ile vekillik gorevlerine devam etmektedir.®* Kanun koyucunun iki
sozlesme arasindaki bu denli farkli diizenlemelerinin asil sebebi ise avukathik
sOzlesmesinin tarafi olan avukatin mesleginin kamu hizmeti i¢ermesinden
kaynaklanmaktadir.

Vekalet sozlesmesinde de avukatlik sozlesmesinde de taraflarin birbirinden
tazminat talebinde bulunmasi miimkiindiir. Yasal zamanagimi siireleri yoniinden ise
vekalet sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda tazminat talepleri Tiirk Borglar
Kanunu’nun 147’°nci maddesinde yer alan zamanasimi kurali gecerlidir. S6z konusu kural
geregi de vekalet sdzlesmesinden dogan taleplerde muacceliyeti ya da sdzlesmenin sona
erme tarihinden baslayarak bes yillik zamanasimi siiresi mevcuttur®®. Avukatlik
sozlesmesinde ise is sahibinin talepleri ve avukatin taleplerine iki farkli zamanagimi
siiresi dngdriilmiistiir. Is sahibinin sdzlesmenin diger tarafi olan avukata kars1 yoneltecegi
taleplerinde zamanagimu siiresi hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten baglayarak bir yil
her halde zararin dogumundan itibaren bes yildir. Avukatin s6zlesmenin diger tarafi olan
is sahibine yoneltecegi talepler ise vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinde yer alan zamanagimi

stirelerine tabidir.

1.6. Taraflarin Hak ve Bor¢lar:

Avukatlik sozlesmesi doktrin goriisiinde de kabul edildigi tizere tam iki tarafa borg
yukleyen sozlesme niteligindedir. Avukathik s6zlesmesinin tarafi olan avukatin; ticret
talep etme, avans talep etme ugradigi zarar talep etme, is sahibinin bir bagka avukati
gorevlendirmesine muvafakat etmeme (Av.K. m. 172), iizerine aldigi isi neden
gostermeden reddetme hakki (Av.K. m. 41, 174, 38) ve istifa hakki (HMK m. 81) mevcut
iken sir saklama(Av.K. m.36), 6zen gosterme (Av.K. m. 34), sadakat yiikiimliliigi,
aydinlatma ylikiimliiligii, uygun olmayan zamanda vekaletten ¢ekilmekten kaginma,
dosya tutma, miivekkilin talimatlarina bagli olma, hesap verme, isi sahsen yapma ve isi
sonuna kadar takip etme yiikiimliigii de mevcuttur.

Is sahibinin ise hukuki yardimimn sonuglar1 hakkinda kendisine bilgi verilmesini
isteme, talimatlara uyulmasmi isteme hakki, tazminat isteme hakki mevcuttur. Is

sahibinin borg¢lari ise ticret ddeme, tazminat 6deme ylikiimliiliigiidiir.

®4Giiner, 2015, a.g.k., 304-306.
®Giiner, 2015, a.g.k., 306; Giimiis, 2019, a.g.k., 429.
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Calismanin konusunu kanuni vekalet licreti olusturmaktadir. Avukatin ve is
sahibinin haklar1 ile dogrudan baglantili bu yargilama giderine iliskin olarak ayrintili
aciklamalara yer verilecek olmakla birlikte avukatlik s6zlesmesi kapsaminda avukatin ve
i sahibinin hak ve borglarina iligkin genel agiklamalar da bu baglik altinda ifade

edilecektir.

1.6.1. Avukatin haklar

Avukatlik sozlesmesi, belli bir hukuki yardim verilmesini konu almak zorunda
oldugu gibi s6z konusu hukuki yardim karsiligi olarak bir meblag1 ya da degerinin
verilmesini de icermek zorundadir. Avukatin, avukatlik s6zlesmesi geregi hak ettigi
licrete de “avukatlik iicreti” denilmektedir.®® Avukat, avukatlik hizmeti olarak sundugu
hukuki yardimin karsilig1 olarak kendi adina iicret isteme hakkina sahiptir. S6z konusu
hak, avukatlik s6zlesmesi geregi avukatin en temel hakkidir. Yukarida da agiklandigi
lizere iicret,®” avukatlik sOzlesmesinin zorunlu unsuru olup taraflar, s6z konusu iicreti
serbestce belirleyebilecegi gibi yetkili merciler tarafindan da belirlenebilir niteliktedir.®

Avukatlik Kanunu’nun 164’tincti maddesinde;

“Yiizde yirmibesi agmamak {izere, dava veya hitkkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli

bir yiizdesi avukatlik {icreti olarak kararlastirilabilir.”

hiikmii yer almaktadir. Taraflarin serbestge kararlastirabilecegi avukatlik iicretinin
sinirlart yine Avukatlik Kanunu ile belirlenmistir.

Bir avukat tarafindan avukatlik s6zlesmesi geregi ifa edilen isin yapilmasi sirasinda
masraflar ortaya c¢ikabilmektedir. S6z konusu masraflar is sahibi tarafindan 6denmesi
gereken gider niteliginde olup avukatin avukatlik sdzlesmesinde kararlastirilan is i¢in
avans almasi1 kanunda zorunluluktan ziyade ise baslama sart1 olarak diizenlenmistir.
Avukathik Kanunu’nun 173’lincii maddesinde vergi, resim, har¢ ve giderlere iligkin
harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in, yeteri kadar avansin is sahibi

tarafindan verilmis olmas1 gerektigi diizenlenmistir.5°

%Topal, 2019, a.g.k., 16; Yilmaz, 2013, a.g.k., 73; Ayrintih bilgi icin ayrica bkz. “Avukatin Ucret Hakki”
asa. [. Boliim 2. Numarali1 Baglik.

87 Ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. “Ucret Kavrami” asa. 1. Boliim 2.3. Numarali baslik ve “Unsurlart” yuk.
I. Boliim 1.2. Numarali Bagslik.

%Topal, 2019, a.g.k., 17; Yilmaz, 2013, a.g.k., 73; O. Giil (2021). Avukatlik Sozlesmelerinde Taraflarin
Hak ve Yiikiimliiliikleri. Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 46, Say1: 115, 77; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 47.

%9Topal, 2019, a.g.k., 17; Yilmaz, 2013, a.g.k., 73; Ozen, 2021, a.g.k., 109.
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Avukat, yol masraflarina iligskin olarak da miivekkilden masraf talep edebilecektir.
Kanun hitkmiinde (Av.K m. 173/2) s6z konusu masraf ve giderlerin is sahibi tarafindan
isin yapilmasindan once karsilanmasi kural olarak belirtilmistir. Kanuni diizenleme
igerisinde masraflarin pesin 6denmesi kuralinin aksine sozlesme yapilabilecegi de
belirtilmistir. Ancak uygulamada s6z konusu diizenlemenin ispati avukat i¢in zorluk
teskil edebilmektedir. Zira is ve islemelere iligkin yapilan masraflarin avans ile yapildigi
Yargitay kararlarinda karine kabul edilmektedir. Aksine yazili bir s6zlesme olmadigi
hallerde masraf ve avanslarin is sahibinden alinmadigi aksine avukat tarafindan
karsilandiginin ispati icin 5deme belgeleri de yeterli goriilmemektedir.”

Avukatin is sahibinden avans talep etme hakkina iliskin bir diger diizenleme de
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinda (TBBMK) yer almaktadir. Tiirkiye Barolar

Birligi Meslek Kurallari’nin 42’nci maddesinde;

“Avukat, igle ilgili giderleri karsilamak {izere, avans isteyebilir. Avansin isin geregini cok
agmamasina, avanstan yapilan harcamalarin miivekkile zaman zaman bildirilmesine ve isin

sonunda avanstan kalan paranin miivekkile geri verilmesine dikkat edilir.”

de denilmektedir. Avukatlik meslegine 6zgii olarak yapilan bu 6zel diizenlemeler
haricinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesinde de vekalet verenin borglari
diizenlenmis olup avans verme vekalet verenin borglari iginde de sayilmustir.”

Avukat, Avukatlik Kanunu’nun metninde yer alan hiikiimler geregi avukatlik
sOzlesmesi ile isini ifa ettigi miivekkilinin bir baska avukati1 gérevlendirmesine muvafakat
etmeme hakkina da sahiptir. S6z konusu hak, Avukathk Kanunu’nun 172’nci

maddesinde;
“Is sahibi, ilk anlasmay1 yaptig1 avukatiin yazili muvafakat: ile, baska avukatlar1 da isin

kovusturma ve savunmasina katabilir.”

Topal, 2019, a.g.k., 17; Aldemir, 2018, a.g.k., 552; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 48; Ozen, 2021, a.g.k., 112;
“... Avukata tevdi edilen igin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi,
resim, harg¢ ve giderler is sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekte avukata veya
gerektigi yere ddenir. Bu. harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in, yeteri kadar avansin is sahibi
tarafindan verilmis olmasi gerektir. Avukatin is igin yapacagi yolculuk masraflari ve bulundugu yerden
ayrilma tazminati, anlagma geregince is sahibi tarafindan ayrica ddenir. Bu giderler pesin olarak
O6denmedikge avukat yolculuga zorlanamaz. Bu hiikkmiin aksine sdzlesme yapilabilir.” hiikmiini
icermektedir. Buna gore, davaci avukatin davali miivekkili i¢in yaptigi dosya masraflarinin davali
miivekkilinden aldig1 avans ile yaptig1. hususu karine teskil etmekte olup bu karinenin aksi davaci avukatca
ispatlanamamustir. Sadece, 6deme belgelerinin elinde bulunmasi bu giderlerin avukat tarafindan
kargilandigini ispata yeterli degildir. Davacinin dosya masraflarina iligkin talebinin reddine karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi usiil ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 19.02.2015 tarihli ve 2014/13331 E., 2015/4858 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-13331-k-2015-4858-t-19-2-2015
Erigim Tarihi: 04/08/2022.

""Topal, 2019, a.g.k., 18; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 49; Ozen, 2021, a.g.k., 113.
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seklinde diizenlenmistir. Hilkmiin devami fikralarinda yer alan diizenlemeler de ise
is sahibinin avukattan s6z konusu talebini en az bir haftalik cevap siiresi tantyarak yazili
olarak talep edecegi belirtilmektedir. Avukatin bu siireye uygun cevap vermemesi halinde
muvafakatinin oldugunun kabul edilecegi ve muvafakat vermeyen avukat ile vekalet
iligkisinin sona ermesi sebebiyle avukata tiim iicretin 6denmesi gerektigi diizenlenmistir.
S0z konusu hak, avukat i¢cin muvafakat vermeden isi sona erdirme hakki olarak da
nitelendirilebilmektedir."

Avukatin, avukatlik sozlesmesi geregi isi sona erdirme hallerinden biri de istifa
hakkidir. S6z konusu hak Avukatlik Kanunu’nun 174’{incii maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu istifanin hakli nedene dayanip dayanmadigi iddias1 avukatin ticreti hak edip
etmeyecegi hususu i¢cin 6nem arz etmektedir. Zira hakli neden olmaksizin istifa eden
avukat, kural olarak higbir ticrete hak kazanamayacagi gibi pesin alinan iicreti de iade
etmek zorundadir.”™

Dogrudan avukatlik sodzlesmesinin getirdigi bir hak olmasa da avukatlik
sOzlesmesinin kurulmasindan o6nce avukatin teklif edilen isi neden gostermeksizin
reddetme hakki da vardir. Avukatlik Kanunu’nun 37’nci maddesinde diizenlenen bu hak
ile avukat, teklif edilen isi neden gostermeksizin reddedebilecegi gibi reddedilen isi, is
sahibine gecikmeksizin bildirmekle de yiikiimliidiir.”* Avukatlik mesleginin kamu
hizmeti ifa etmesi sebebiyle diger mesleklerden farkli olarak is reddetmesinin zorunlu
oldugu haller de mevcuttur (Av.K. m. 38). S6z konusu yiikiimliiliige aykir1 hareket,
avukatin disiplin sorumlulugunu gerektirecektir.

Avukatlik s6zlesmesine uygun diistiigii 6l¢iice Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan
vekalet sozlesmesi hiikiimleri de uygulanabilir nitelikte oldugundan Tiirk Borglar

Kanunu’nun 503’iincii maddesinde yer alan;
“Kendisine bir igin goriilmesi 6nerilen kisi, bu isi gorme konusunda resm{ sifata sahipse veya
isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu 6neri
onun tarafindan hemen reddedilmedikge, vekalet s6zlesmesi kurulmus sayilir.”
hiikkmii de avukatlik sézlesmesi i¢in uygulama alani bulabilecektir. Avukathik

meslegine Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin yaninda 6zel bir is reddetme hakk: Ttirkiye

Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 38’nci maddesinde taninmistir. Bu kuralda avukatin

"2Topal, 2019, a.g.k., 18.
Cogar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 129; Topal, 2019, a.g.k., 18.
"Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 129; Topal, 2019, a.g.k., 19; Yilmaz, 2013, a.g.k., 79.
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isi reddedebilecegi diizenlemesi yaninda reddetme nedenlerini agiklamak zorunda

birakilamayacag belirtilmistir.”

1.6.2. Avukatin borg¢lan

Avukatlik sozlesmesinin konusu olan hukuki yardimi yerine getiren avukat, is
sahibine durumu hukuki yonden agikliga kavusturmali, hakkinda hukuki yardim talep
edilen ise iliskin olarak olumlu ve olumsuz yonleri miimkiin oldugunca objektif olarak
aciklamali, is sahibini aydinlatmalidir. S6z konusu ylkimlilik “aydinlatma
viikiimliiliigii” olarak adlandirilmakta olup avukatin avukatlik sézlesmesinin konusu
edilen hukuki yardima iliskin olarak is sahibine durumu anlatmasi olarak da
ozetlenebilir.”® Avukat tarafindan yerine getirilmesi gereken bilgilendirme, aydinlatma
yukimliiliigh isi niteligine gore farklilik gosterecektir. Zira avukatlik sdzlesmesi ile bir
danigmalik verilmesi kararlastirilabilecegi gibi dava ya da sulh/uzlasma goriismeleri de
avukatin is kapsaminda yer alabileceginden bu gibi durumlarda diizenli bilgilendirme de
avukatin borglar arasindadir.”’

Avukatlik s6zlesmesi geregi bir hukuki yardimi yerine getirme borcu altina giren
avukat, s6z konusu isin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in 6zenli ve titiz davranmak
zorundadir. S6z konusu borg, Avukatlik Kanunu’nun 34’{incii maddesinde ve Tiirkiye
Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 46’nc1 maddesinde diizenlenmistir. Avukatlik

Kanunu’nun 34’{incii maddesine gore;
Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk
ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvanmin gerektirdigi saygi ve giivene uygun
bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla
yiikiimludiirler.
Avukatlik sézlesmesine uygun diistiigii 6l¢iide Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun vekalet
sozlesmesi hiikiimleri uygulanabilecegi gibi avukatlik 6zen yiikiimliiliigii icin de hem
Avukatlik Kanunu hem Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulama alani bulmasi

miimkiindiir.”® Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 506’nc1 maddesinde ise vekilin 6zen borcu

diizenlemistir. S6z konusu diizenleme Avukatlik Kanunu’nda yer alan diizenleme ile

>Topal, 2019, a.g.k., 19.

5Topal, 2019, a.g.k., 20; Polat, 2017, a.g.k., 50; Yilmaz, 2013, a.g.k., 83; Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Y. Kose
(2021). Avukatin Aydinlatma Yiikiimliiligi. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 45, 29-52.
""Topal, 2019, a.g.k.,. 20; Polat, 2017, a.g.k., 51; Aldemir, 2018, a.g.k., 328.

8Topal, 2019, a.g.k., 20; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 100; Tekben, 2021, a.g.k., 349; Kurtoglu, 2016,
a.g.k., 60.
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paralel nitelikte olmakla birlikte bir meslegin geregi olarak Avukatlik Kanunu’nda yer
alan diizenleme, daha ayrmtili ve kapsamli bir diizenlemedir.”®

Her iki diizenlemeden yola ¢ikildiginda goriilecegi lizere avukatlik sozlesmesi
kapsaminda is gérme borcu altina giren avukat isi, meslegin kutsalligina yarasir sekilde
0zenli, sadakat borcunu ihlal etmeden is sahibinin menfaatlerine uygun sekilde yerine
getirmek zorundadir.®® Yargitay Kkararlarinda® da bilhassa avukatlik {icret
uyusmazliklarinda ve azil hususlarinda avukatin eylemlerinin 6zen yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu kapsaminda
yer alan diizenlemeden de anlasilacagi iizere avukatin 6zen ylkimliligii, mesleginin
geregine uygun ve benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir avukatin 6zen
ylkiimliiliigli ile sinirlandirilmis niteliktedir. Avukat, is sahibini siliregle ve siirecin
sonuglart ile ilgili bilgilendirecegi gibi giincel igtihatlara hakim olmak ve is sahibinin
menfaatlerine uygun giivenli yolu segmek de avukatin 6zen yiikiimliiliigiiniin igerisinde
yer almaktadir.®?

Avukatlik sézlesmesi, is gdrme borcunun kapsami geregi sonug elde etme garantisi
verebilecek nitelikte bir sozlesme degildir. Avukatin 6zen yiikiimliliigii de alinan
sonugtan bagimsiz niteliktedir. Avukatlik s6zlesmesi ile kararlastirilan ise iliskin
amaglanan sonug elde edilmemis olsa ile avukatin 6zen yiikiimliliigii devam etmektedir.

Beklenen sonucun elde edilememesi, avukatin 6zen yiikiimliliigiine aykir1 davrandigi

Ayrmtili bilgi icin bkz. ,T. Uyar (2017). Avukatin “Ozen Yiikiimliliigii” (Av. K. M. 34 ; TBK..m.506 / I1)
ve “Gérevi Kétiiye Kullanma Sugu”* (Tck. M. 257 / 2). Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Temmuz-Agustos
2017, Say1:131, 371-404; Yilmaz, 2013, a.g.k., 82; Aldemir, 2018, a.g.k., 172-303; C. Akil (2018).
Avukatlarin Gergegi Soyleme Yiikiimliiliigii. TAAD, Yil:9, Say1:35, 41-56. Giiner, 2015, a.g.k., 420;
Vekilin 6zen borcu igin ayrica bkz. Aral ve Ayranci, 2021, a.g.k., 462; Gumiis, 2019, a.g.k., 453; Yavuz,
Acar, ve Ozen, 2021, a.g.k., 669; Aydogdu, ve Kahveci, 2021, a.g.k., 816.

8Topal, 2019, a.g.k., 21; Polat, 2017, a.g.k., 48.

81« .. Buna gore avukat, iizerine aldig1 isi 6zenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandirmakla gérevli
oldugu gibi, miivekkilinin kendisi hakkindaki giiveninin sarsilmasina neden olacak tutum ve davranislardan
da titizlikle kaginmak zorundadir. Aksi halde avukatina giiveni kalmayan miivekkilin avukatini azletmesi
halinde azlin hakli oldugunun kabulii gerekir. Gergekten de avukat, goérevini yerine getirirken gerekli 6zen
ve dikkati gostermemis, sadakatle vekalet i ifa etmemis ise, miivekkilinin vekilini azli haklidir.” Yargitay
3. Hukuk Dairesi, 19.10.2021 tarihli ve 2020/5627 E., 2021/10289 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2020-5627-k-2021-10289-t-19-10-2021
Erisim Tarihi: 13/02/2022 ; “...Avukatlik soézlesmesinde ise avukatin 6zen borcu, genel bir vekélet
sozlesmesi i¢in BK’nin 390. maddesinden ongdriilen 6zen borcuna gore daha agir ve kapsamlidir.(...)
Gergekten de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 34. maddesinde yer alan “Avukatlar, yiiklendikleri
gorevleri bu gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve
avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince
belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler.” seklindeki diizenleme avukatin 6zen borcuna
iligkin ongorillmiis 6zel bir hitkiimdiir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.04.2021 tarihli ve 2019/18 E.,
2021/537 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-18-k-
2021-537-1-29-4-2021 Erigim tarihi: 13/02/2022.

8Topal, 2019, a.g.k., 21; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 100.

25


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2020-5627-k-2021-10289-t-19-10-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-18-k-2021-537-t-29-4-2021
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2019-18-k-2021-537-t-29-4-2021

anlamina gelmeyecegi gibi beklenen sonucun elde edilmesinin imkansiz kalmasi halinde
dahi avukattan beklenen 6zen yiikiimliiliigiine uygun bi¢imde is gdrme borcunu ifa
etmesidir. Kisa sekilde 6zetlemek gerekir ise, avukatlik sozlesmesi ile kararlastirilan isi
Ozen yiikiimliiliigline uygun sekilde ifa eden avukat, beklenen sonucun elde edilememesi
halinde de borcunu ifa etmis sayilmaktadir. Bu durum sdzlesmenin sonucun garanti
edilmemesi 6zelliginden kaynaklanmaktadir.®* Bu husus Yargitay kararlari® ile de agikca
ortaya konmus niteliktedir.

Avukatlik s6zlesmesinin konu edindigi hukuki yardim, is sahibinin sir niteligindeki
bilgilerini de i¢erebilmektedir. Avukat ile is sahibi arasindaki avukatlik sd6zlesmesinin
giiven 1iliskisine dayanmasi sozlesmenin dogasindan kaynaklamaktadir. Bu giliven
iliskisinin bir sonucu olarak da avukat, sir saklama yiikiimliiliigii altindadir.®® Avukatlik
Kanunu’nun 36’nct maddesinde “Sir Saklama” agik¢a bir yiikiimliiliik olarak
diizenlenmistir. S6z konusu yiikiimliilik geregi avukat, tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahip oldugu gibi avukatin taniklik yapabilmesi de is sahibinin muvafakatine
baglanmustir. S6z konusu yiikiimliiliik avukatlik s6zlesmesi sona erdikten sonra da devam
etmektedir.®’

Avukatlik Kanunu’nun 39’uncu maddesinde avukatin dosya saklama ylkiimliligi

ile bu yukiimliiliikle baglantili olan hapis hakki diizenlemektedir. Avukat, avukatlhk

8Topal, 2019, a.g.k., 22.

8Topal, 2019, a.g.k., 22.

85« .. Vekil; miivekkile karsi, vekaleti "sadakat ve 6zen ile" ifa etmekle yiikiimliidiir (BK. m. 390/2).
Vekilin ig gdrme ile amag tutulan sonucun basarili olmasi i¢in hayat deneylerine ve islerin normal akisina
gore gerekli girisim ve davraniglarda bulunmasi ve basarili sonucu engelleyecek davraniglardan kagmmasi
6zen borcunun kapsamini olusturur. Vekil ig goriirken amaglanan sonucun elde edilmemesinden degil, bu
sonuca kavusmak igin yaptig1 ¢alismalarin 6zenle goriilmemesinden sorumludur. Is sadakatla ve 6zenle
goriilmiigse yonelinen sonuca erisilmemis olsa bile geregi gibi ifa vardir. Vekilin gerekli 6zeni gostermesine
ragmen sonucun elde edilmemesinin rizikosu vekile yiiklenemez. Bu riziko miivekkilin lizerinde kalir.
Burada 6zen borcunun yerine getirilmedigini ispat kiilfeti miivekkile aittir. Miivekkil 6zen ve sadakat
borcunun yerine getirilmemesinden dolay1 amaglanan sonucun ortaya ¢ikmadigini ispat edecek vekil de;
borcun yerine getirilmemesinde bir kusuru olmadigimi kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir...”
Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 05.02.1991 tarihli ve 1990/7902 E., 1991/1070 K. sayili karar
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-1990-7902-k-1991-1070-t-05-02-1991
Erisim Tarih; 14/02/2022; Benzer yonde kararlar igin ayrica bkz. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 26.06.2014
tarihli ve 2013/19061 E., 2014/21353 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-
hukuk-dairesi-e-2013-19061-k-2014-21353-t-26-6-2014 Erisim Tarih; 14/02/2022; Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 16.02.2011 tarihli ve 2010/7271 E, 2011/2192 K. sayili karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2010-7271-k-2011-2192-t-16-02-2011
Erisim Tarih; 14/02/2022; Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 03.06.2015 tarihli ve 2014/15613 E., 2015/18007
K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-15613-k-2015-
18007-t-03-06-2015 Erisim Tarih; 14/02/2022.

8Topal, 2019, a.g.k., 22; Polat, 2017, a.g.k., 51.

8Polat, 2017, a.g.k., 73; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 91; Yilmaz, 2013, a.g.k., 84; Aldemir, 2018, a.g.k.,
370.
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sOzlesmesi kurulmamis olsa dahi avukatlik sézlesmesi kurulmasindan 6nce ve/veya
kurulmasindan sonra kendisine verilen evraklar1 vekaletin sona ermesinden itibaren ii¢
yil siire ile saklamalidir. Avukatlik s6zlesmesi kurulmamais veya vekaletname verilmemis
ise avukat, is sahibine derhal bildirim yapmalidir. Avukat, evrakin alinmasi i¢in is
sahibini yazili bildirim de bulunmus ise ii¢ ayin sonunda evrak saklama ylkimliligi
sona erecektir.%®

Avukatlik sézlesmesinin tarafi olarak vekillik gorevini iistlenen avukat, Tiirk
Borglar Kanunu’niu 508’inci maddesinde® yer alan hesap verme borcu altina da
girmektedir. Avukat, vekillik gorevi ile yiiriittiigii isin hesabini vermek ve isin konusu
icin alinanlar1 vekalet verene teslim etmekle yiikiimliidiir. Para vb. nitelikteki menkullere
iliskin ise siiresinde teslim edilmeme halinde faiz ddeme yiikiimliiliigii mevcuttur.%
Avukat, mesleki siireci bilgi verme yiikiimliiliigii cercevesinde is sahibi ile paylasirken
meslegin konumu geregi séz konusu hukuki bilgi ve durumun paylasilmasi kanaatimizce
hesap verme borcu adi altinda yer almamaktadir. Hesap verme, genel anlamda alinan
avansin harcanmasi, alinan para ve degerli kiymetlerin teslimi noktasinda avukatin
yiikiimliiliigiidiir.%

Avukatlik Kanunu’nun 171°nci maddesinde “Isi sonuna kadar takip etme
zorunlulugu” diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregi avukat, yazili avukatlik
s6zlesmesi olmasa dahi isi sonuna kadar takip etmekle yiikiimliidiir. Isi takip etme
yiiklimliiliigiine iligkin istifa ve azil hiikiimleri saklidir.

Ancak Tiirk Borglar Kanunu’nun 512°nci®? maddesinde yer alan diizenleme uygun
diistiigii 6l¢iide avukatlik s6zlesmesinde uygulama alani bulabilecektir. Bu kapsamda her
iki taraf da s6zlesmeyi istedigi zaman da sona erdirme hakkina sahiptir ancak uygun
olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf diger tarafin zararini karsilamakla
yiiklimliidiir.

Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda yer alan genel hiikiimlerle birlikte Avukatlik

Kanunu kapsaminda isin sona ermesinde avukatin hak ettigi iicrete iligkin farkli

8Topal, 2019, a.g.k., 22.

89Vekil, vekalet verenin istemi {izerine yiiriittiigii isin hesabin1 vermek ve vekaletle iliskili olarak aldiklarini
vekalet verene vermekle ylikiimliidiir. Vekil, vekalet verene tesliminde geciktigi paranin faizini de
O0demekle yiikiimlidiir. (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 508)

®Topal, 2019, a.g.k., 22; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 93; Giiner, 2015, a.g.k., 425.

Topal, 2019, a.g.k., 23.

92V ekalet veren ve vekil, her zaman sdzlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir. Ancak, uygun olmayan
zamanda sdzlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimlidiir. (6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu m.512/c.1)
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diizenlemeler mevcuttur. Tirk Borglar Kanunu kapsaminda yer verilen uygun olmayan
zaman kavramimin yorumlanarak bu kavrama dahil edilebilecek nitelikte “hakli neden
olmaksizin” 1isi takipten vazgecen avukatin {icrete hak kazanamayacagi Avukathk
Kanunu’nun 174’tincii maddesi kapsaminda hiikiim altina alinmistir. S6z konusu
durumda avukat, ticrete hak kazanamayacagi gibi aldig1 iicret var ise bunu iade etme
yiikiimliiliigii altindadir.*® Ancak 6zen yiikiimliiliigiine iliskin diizenlemelerden de
anlasildig1 iizere avukat isten ¢ekildigini derhal is sahibine bildirmekle yiikiimliidiir.
Avukatin vekillikten, avukatlik sézlesmesinden c¢ekildigini is sahibine bildirmesi ile
yiktimliiliikleri tamamen ortadan kalmamaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 41’inci
maddesinde yer alan diizenlemeye gore avukat, isten ¢ekilmesini is sahibine
bildirmesinden itibaren on bes giin siireyle isine devam etme yiikiimliiliigii altindadir.%*

Avukatlik meslegine iliskin aciklamalarda da yer verildigi tizere avukatlik
sozlesmesinde de avukat kural olarak bagimsizdir.®® Ancak avukat, is sahibinin talimatlar:
ile baghdir ve avukatin talimatlara uyma yiikiimliligi bulunmaktadir. S6z konusu
yiikiimliiliik, meslegi icra edis seklinden ziyade is sahibinin tasarruf yetkisinin 6n planda
oldugu bir yiikiimliiliik olarak diisiiniilebilir. Doktrindeki goriise gore ise is sahibinin
talimati ile kastedilen bagimsizligin nispi olarak simirlandirilmasidir.%®

Avukatin yiikiimliilikleri yalmiz is sahibine karsi avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliilikklerle sinirli degildir. Avukatin, kendi meslektaglarina ve bagh
bulundugu meslek kurallarina dayali olarak rekabet yasagina aykiri hareket etmeme
yiikiimliiliigli basta olmak iizere bagli bulundugu baroya, hakim ve savcilara, maliyeye

ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Kurumuna kars1 yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir.%’

1.6.3. 1Is sahibinin haklar

Avukatlik s6zlesmesinden dogan avukatin ylikiimliiliiklerinin bir kism1 i sahibinin
haklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. s sahibi, avukatlik sdzlesmesi ile kararlastirilan
isin tim sonuglart hakkinda kendisinin bilgilendirilmesini isteme hakkina sahiptir.
Avukatin dosya tutuma ve saklama yiikiimliiliigii (Av.K. m. 52) de bu hak agisindan 6nem

arz etmektedir. Zira is sahibi, bilgi edinme hakkin1 kullanirken yazili bilgi talep

%Topal, 2019, a.g.k., 23.

%Topal, 2019, a.g.k., 23.

% Avukatin bagimsizligma iliskin ayrica bkz. “Taraflardan birinin avukat olmasi” yuk. 1. Bélim 1.2.3.
Numarali baglik.

%Topal, 2019, a.g.k., 23.

% Ayrintili Bilgi igin bkz. Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 134-138; Giiner, 2015, a.g.k., 419-603
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edebilecegi gibi (durusma =zapti vb.) avukata teslim ettigi evraklart da geri
isteyebilecektir.

Avukatlik meslegi niteligi itibariyle bagimsiz bir meslek olup is sahibi (miivekkil)
bilgi edinme hakki ile birlikte avukat iizerindeki denetimini saglayacaktir.?® S6z konusu
hakkin kullaniminda da 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 2°nci maddesinde yer alan
diiriistliik kurali dikkate alinmalidir.*®

Avukat, is sahibi tarafindan verilen talimatlara uyma yiikiimliiliigii altinda iken is
sahibi de avukatlik s6zlesmesi konusu isle ilgili talimatlarina uyulmasini isteme hakkina
sahiptir. Ancak avukatlik sozlesmesindeki talimatlar, avukatlik mesleginin niteligi
itibariyle vekalet sozlesmesindeki talimatlardan farklilik gosterebilecektir. Is sahibi
avukatlik s6zlesmesinin tarafi olan ve bir hukuki yardim talebinde bulundugu avukata
hukuka uygun olan talimatlari verme ve bunlara uyulmasimi talep etme hakkina
sahiptir. 1%

Avukat, sozlesme konusu hukuki yardimi, kararlastirilan isi 6zenle ifa etmekle
yliklimliidiir. Avukatin s6zlesme geregi kararlastirilan edimi ifast sirasinda ihmali veya
kusurlu davranislarindan dolay1 is sahibinin maddi ve manevi zararinin dogmasi halinde,
1§ sahibinin tazminat isteme hakki mevcuttur. Avukatlik Kanunu’nun 40’1inc1 maddesinde
avukatt koruma adma tazminat taleplerine iliskin zamanasimi 6zel hiikiim olarak
diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim ile birlikte Yargitay'® kararlar1 da taraflarin vekalet
iligkisinin sona ermesinden itibaren bir ve her halde zararin meydana gelmesinden

itibaren bes y1l igerisinde zamanasimi siiresinin dolacagini kabul etmektedir.1%2

%Topal, 2019, a.g.k., 24.

%Topal, 2019, a.g.k., 24.

10Topal, 2019, a.g.k., 24; Yilmaz, 2013, a.g.k., 89

10“Mahkemece, zamanasmmi defi hi¢ tartisilmadan davanin kabuliine karar verilmistir. Avukatlik
Kanununun 40. maddesinde, “is sahibi tarafindan sdzlesmeye dayanilarak avukata karsi ileri siiriilen
tazminat istekleri, bu hakkin dogumunun 6grenildigi tarihten itibaren bir yil ve her halde zarar1 doguran
olaydan itibaren bes yil gegmekle diiser” hiikmii bulunmakta olup, bu hiikiimle miivekkilin avukata karsi
tazminat isteminin bir ve bes yillik zamanagimina tabi oldugu belirtilmistir. Eldeki dava, 23/12/2011
tarihinde acilmus, 1slah ise, 02/01/2014 tarihinde yapilmis olup, dava tarihinden bir yillik siire gegtikten
sonra 1slah yapilmistir. Buna ragmen, mahkemece zamanasimi konusunda olumlu ya da olumsuz bir karar
verilmemistir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 26.02.2020 tarihli ve 2017/5854 E., 2020/2877 K. say1il1 karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2017-5854-k-2020-2877-t-26-2-2020
Erigim Tarihi:14/02/2022.

12T opal, 2019, a.g.k., 25; Yilmaz, 2013, a.g.k., 89.
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1.6.4. 1Is sahibinin bor¢lar

Avukatlik s6zlesmesi, niteligi itibariyle tam iki tarafa borg¢ yiikleyen s6zlesmedir.
S6z konusu nitelik sebebiyle avukat, hukuki bir yardimda bulunma borcu atina girerken
is sahibi de s6z konusu hukuki yardim karsilig1 olarak basta ticret ddeme borcu altina
girmektedir.1%

Avukata, avukatlik hizmetinin karsiligi olarak 6denen ticrete avukatlik ticreti denir.
Avukatlik ticreti yazili sézlesme olsun ya da olmasin avukata ddenmesi gereken ticrettir.
Bunun yaninda is sahibi, isin yapilmasi i¢in gerekli olan avansi da avukata 6demekle
yiikiimliidiir. Avukatlik Kanunu kapsamindaki diizenlemeler ile Yargitay®* kararlarinda
ise baslamadan Once is sahibi tarafindan gerekli masraflarin avukata 6dendigi karine
olarak kabul edilmektedir.

Avukatlik sdzlesmesi, karsilikli giivene dayali olarak kurulan sézlesmelerdir. Is
sahibi de avukatin ve s6zlesmeyle kararlastirilan isin zarara ugramasina neden olabilecek
davraniglardan kaginmakla yiikiimliidiir. Is sahibi, avukata isin dogru isleyisi i¢in gerekli
ve yardimci olacak dogru bilgileri vermek zorundadir. S6z konusu bilginin dogrulugun

avukatin mesleki faaliyetini etkileyecek nitelikte olabileceginden is sahibinin kusurlu

103Topal, 2019, a.g.k., 25; Polat, 2017, a.g.k., 62; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 109-220; Yilmaz, 2013,
a.g.k., 86.

104« Oncelikle belirtmek gerekir ki, Avukatlik Kanununun 173/2. maddesinde "Avukata tevdi edilen isin
yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi i¢in gerekli biitiin vergi, resim, har¢ ve giderler, is
sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekle avukata veya gerektigi yere ddenir. Bu
harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi
gerekir." hitkmii mevcut olup, bu hiikiim geregince, isin goriilmesi igin gerekli olan tiim masraflarin is
sahibi tarafindan isin basinda avukata 6denmis oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Davaci bunun aksini
ispatlayamamugtir. Kaldi ki, bu husus hitkme esas alinan bilirkisi raporunda da kabul edilmistir. Bu durumda
istifanin haksiz oldugunun kabulii gerekir. Bitmemis islere dair masraflar nedeniyle istifa halinde de sonug
degismez. Haksiz istifa halinde davaci avukat, sadece istifa tarihi itibariyle tamamlanmis islerden dolay1
vekalet iicretine hak kazanir. Oyle olunca mahkemece istifa haksiz kabul edilerek istifa tarihi itibariyle
tamamlanmis is olup olmadig1 belirlenip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme
ile yazil1 sekilde hiikiim tesisi ustl ve yasaya aykir1 olup bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
24.10.2013 tarihli ve 2013/12078 E., 2013/25995 K. say1ll karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2013-12078-k-2013-25995-t-24-10-2013
Erisim Tarihi: 14/02/2022 ; “... Yine, Avukatlik Kanunu’nun 173/2. maddesinde, “Avukata tevdi edilen
isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmast i¢in gerekli biitlin vergi, resim, harg ve giderler,
ig sahibinin sorumlulugu altinda olup, avukat tarafindan ilk istekle avukata veya gerektigi yere ddenir. Bu
harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in yeteri kadar avansin is sahibi tarafindan verilmis olmasi
gerekir.” hiikmii mevcut olup, bu hiikiim geregince, isin goriilmesi i¢in gerekli olan tim masraflarin is
sahibi tarafindan isin baginda avukata 6denmis oldugu karine olarak kabul edilmeli, bunun aksini ileri siiren,
bagka bir ifade ile miivekkilinden masraflar i¢in avans almadigini iddia eden avukatin da, bu iddiasin1 ispat
etmekle yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 28.01.2021 tarihli ve 2020/4028
E., 2021/595 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/3-hukuk-dairesi-e-2020-4028-k-
2021-595-1-28-1-2021 Erisim Tarihi: 14/02/2022.
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davranigsindan dolay1 avukat zarara ugramis ise yine is sahibi s6z konusu zarara iligkin
tazminat 6deme yiikiimliiliigii altindadir.

Avukatin ugradig1 zararin giderilmesine iliskin Avukatlik Kanunu kapsaminda
dogrudan bir diizenleme yer almasa da vekalet sb6zlesmesine uygulanacak genel
hiikiimlere bakildiginda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 510’uncu maddesine gore is sahibi
kusurlu olmadigin1 kanitlamadik¢a avukatin ugradigi zarar1 6demekle ytikiimliidiir. S6z
konusu tazminat 6deme borcunun muacceliyeti avukatin zarara ugramasi ile baglayacak

olup isin ifasinin tamamlanmis olmasina bagh degildir.'%

2. AVUKATIN UCRET HAKKI
2.1.  Avukathk Ucretine iliskin Sistemler ve Tarihsel Gelisim
2.1.1. Avukathk Meslegi ve Avukathk Ucretinin Tarihsel Gelisimi

Avukatlik mesleginin geldigi nokta, savunma hakkinin kullanilmas1 ve savunmanin
kisiden ayrilarak kisi adma ikinci ve iliclincli kisilerce yapilmaya baslanmasi ile
sekillenmistir. Onceleri kisi adina yakin akrabalari tarafindan yiiriitilen savunma
faaliyeti, daha sonra akraba dis1 kisilerce yiiriitiilerek onursal bir faaliyet haline gelmistir.
Siire¢ icerisinde para alinarak yiiriitiilmeye baslanan bu faaliyet daha sonradan {iicretsiz
yardim edilmeme halini alarak giiniimiizdeki sistem olusturulmustur. 16

Avukatlik meslegi binlerce yillik bir gecmise sahipken zaman igerisinde onursal
yiriitiilen faaliyetten ticret karsihig: yiiriitiilen faaliyete evirilmesi ise Romalilar zamanina
dayanmaktadir.’%” Giiner tarafindan da kabul edilen gériise gére mevcut hukuk sistemleri
igerisinde iki farkli avukatlik anlayis1 mevcut olup “Kita Avrupast Avukatlik Anlayis1”
ve “Amerikan Avukatlik Anlayis1” olarak ayrilan bu iki sistem icerisinde Tiirk Hukuk
sistemi icerisinde kabul edilen ve tezde islenecek sistem “Kita Avrupasi Avukatlik
Anlayis1” olacaktir,1%®

Avukatlik mesleginin baslangig tarihi tam olarak bilinmese de meslegin M.O. Il bin

yillinda Mezopotamya’da bir kimseyi belli licret karsiliinda mahkeme oniinde temsil

1%5Topal, 2019, a.g.k., 26; Polat, 2017, a.g.k., 66; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 220; Yilmaz, 2013, a.g.k.,
91.

1%Giiner, 2015, a.g.k., 61; Civgin ve Gokge, 2018, a.g.k., 520.

Y7Giiner, 2015, a.g.k.,.62; Sahinkaya, 2019, a.g.k., 35; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 15.

18“Kita Avrupast avukatlik anlayist icerisinde meslek bir kamu hizmeti olarak goriilmektedir. Ulkemizde
oldugu gibi bu sistem igerisinde yargi, hakim, savci ve avukat olmak iizere ii¢ sacayagindan olusmaktadir.”
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Giiner, 2015, a.g.k., 67-71 Sahinkaya, 2019, a.g.k., 36.
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etme seklinde bir {icret karsilig is olarak yapildig1 bilinmektedir.1% Roma déneminde ise
baslarda savunma hakkinin bizzat kisi tarafindan yerine getirilme zorunlulugunun mevcut
olmasi ile birlikte savunmada yardimci konumda bulunan ve “orator” olarak adlandirilan
gorevlilerin iicret almasi yasaktir. M.O. 17 yili ile birlikte mahkeme &niinde bizzat
bulunma zorunlulugunun ortadan kalkmasi ise, avukatlik mesleginin aktif olarak
yargilamada ortaya ¢ikmasina ve avukatlarin biiyiik ticretler almasina neden olmustur.
Onceki dénemlerde avukatlik meslegi karsiliginda iicret alinmasina izin verilmedigi gibi
meslegin onursal yiiriitiilen bir meslekten ticret karsilig1 bir ise doniismesi kanun koyucu
tarafindan da engellenmeye calisilmistir. M.O. 204 yilinda ¢ikarilan Cincia Kanunu ile
savunma yapan kisinin {icret almasi1 yasaklanmaya g¢alisilmis ancak avukatligin meslek
haline gelmeye baslamasiyla hukuki yardim karsili§i iicret alinmasi resmiyete
kavugmustur. Gilinlimiiz avukatlik iicretine iliskin kurallarinin temellerinin avukathk
mesleginin onursal bir meslek olmaktan ¢ikarak ticret karsiligi bir meslege doniismesi ile
birlikte Roma’da sekillenmistir. Giinlimiizde mevcudiyetini koruyan iicrette tavan sinir
ve iicret almayan avukatin ¢ekilme hakki Roma doneminde de benimsenmistir. 110
Ogretide Giiner, Alman Hukukunda avukatlik mesleginin bizzat savunma ve bizzat
temsil edilme zorunlulugunun ortadan kalkmasi ile birlikte ortaya c¢iktigini ifade
etmektedir. Basta yalniz sozciilikk gorevi olarak baglayan meslek, parasiz icra edilmeye
baslanmig Roma doneminden farkli olarak da bir yurttaglik gorevi sayilarak gérevin keyfi
olarak reddedilmesinin éniine gecilmeye calisilmistir.** Giiner, Fransa’da ise ana kuralin
meslegin dogasi geregi iicret hak ettigine yonelik oldugunu belirtmektedir.!
Ulkemizde ise avukatlik meslegini ve avukatin iicret hakkini temel olarak
Cumbhuriyet 6ncesi ve Cumhuriyetin ilanindan sonraki donem olarak ikiye ayirmak
miimkiindiir.!® Osmanli déneminde avukatlik meslegine iliskin diizenlemelerde iicret
konusunun 6nemli yer tuttugu goriilmektedir. Osmanli donemimde ortaya ¢ikan bu
diizenlemelerde vekil ile miivekkil arasinda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklarda vekalet
sozlesmesinin vekil lehine dzellikle iicret yoniinden korundugu gériilmektedir.!** Mecelle

doneminde ise vekilinin licret hakki Ongdriilmiisse de tlicret iki sarta baglanmistir.

1%Giiner, 2015, a.g.k., 73; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 17.

0Giiner, 2015, a.g.k., 75-76; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 19.

M Giiner, 2015, a.g.k., 643.77; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 120.

"2Giiner, 2015, a.g.k., 606.

13Giiner, 2015, a.g.k., 83 vd.; A. Sav ve M. Toprak (2015). Tiirkiye'de Savunma Mesleginin Gelisimi.
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari : 278, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 19.

U4Giiner, 2015, a.g.k., 643. 606; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 28.
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Bunlardan ilki {icretin sdzlesmede kararlastirilmis olmasi ikincisi ise vekalet gorevinin
tamamlanmis olmasidir. 11°

Osmanli déneminde daha sonrada sirasiyla giiniimiiz Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin bir benzeri olarak da sdzlesmede ticret kararlastirllmamus ise tarifeye gore
ticret verilmesi gerektigi ve vekilin iicrete her zaman hak kazanabilecegi seklinde
diizenlemeler yaninda f{icreti pesin isteme ve hapis hakki gibi haklarda taninmaya
baslanmustir. 1

Cumhuriyet doneminde ise li¢ farkli Avukatlhik Kanunu ve s6z konusu kanuna
iliskin ¢esitli degisikliklere yer verilmistir. Cumhuriyet doneminde cikarilan lk
Avukatlik Kanunu 3 Nisan 1924 tarihli 460 sayili kanundur. 460 sayili kanun déneminde,
miivekkil ile vekil arasinda kararlastirilan akdi vekalet iicretinin maktu olarak
belirlenmesi gerektigi diizenlenmistir. 460 sayili kanun doneminde maktu iicret
belirlenmesinin asil sebebi, dava degeri iizerinden iicret belirlenmesinin, nispi iicretin
davaya katilma anlamina gelecegi diisiincesidir. Ancak s6z konusu kanun doneminde
kanuni vekalet iicretinin mahkeme tarafindan dava degerinin belirli bir yiizdesi lizerinden
belirlenmesinde bir engel bulunmamaktadir. 17

Cumhuriyet déneminin ikinci Avukatlik Kanunu olan 27 Haziran 1938 tarihli 3499
sayili Avukatlik Kanunu’dur. Bu kanuna gore; avukat ile is sahibi arasindaki iicret
serbestce kararlastirilabilir, ancak yazili licret s6zlesmesi yapilmasi zorunludur. Davaya
istirak anlamina gelebilecek ticret sozlesmeleri soz konusu kanun hiikmiinde de
yasaklanmis olup taraflarca belirli bir miktarin kararlagtirilmis olmasi halinde dava
sonucuna gore licret sozlesmesi yapilmasina izin verilmis durumdadir. Giinlimiizde halen
varligin siirdiiren davada haksiz ¢ikan aleyhine ¢ikarilan avukathik ticretinin tarifede
yazili miktardan az ve {i¢ mislinden fazla olamayacagi diizenlemesi (Av.K. m. 169) de is
kanun déneminde ortaya cikmistir. Ucrete iliskin hapis hakki ve riichan hakk: da ilk bu
kanun déneminde getirilen diizenlemelerdendir.’'® 3499 sayili Kanunun déneminden
sonra halen yiiriirliikte bulunan 19 Mart 1969 tarihli 1136 sayili Avukatlik Kanunu
yirlirlige girmistir. 1136 sayili Kanun ile gelen en biiyiik degisiklik ise avukatlik

"5Giiner, 2015, a.g.k., 643.; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 29.

16 Ayrintih bilgi igin bkz. Giiner, 2015, a.g.k., 607 ; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 32; Mahakimi Nizamiye
Nizamnamesi.

Giiner, 2015, a.g.k., 607; Egemen ve Asik, 2021, a.g.k., 252-254 (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2016/8817
E., 2016/8817 K. sayili karar1. Yayimlanmamis.)

18Giiner, 2015, a.g.k., 608; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 33.
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ticretinin vekalet hizmetinin karsilig1 olan meblagi degil hukuki yardimin karsilig1 olan

meblagi ifade ettiginin diizenleme altina alinmasidir. 1*°

2.1.2. Avukathk Ucretinin Belirlenmesinde Sistemler

Avukatlik iicretinin belirlenmesinde kabul edilen iki farkli sistem bulunmaktadir.
S6z konusu sistemler “Emegi ve Dava Konusunu Temel Alan Sistemler” ile “Basariyi
Temel Alan Sistemler”dir. Emegi ve dava konusunu temel alan sistemde saat karsiligi
licret, sabit licret ve dava konusunun degerine gore iicret olarak ti¢ farkli ticret belirleme
sekli bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu kapsaminda da kabul edilen ticret belirleme sekli
sabit licret ve dava konusunun degerine gore iicret belirlenmesidir. Mahkeme tarafindan
dava sonunda haksiz ¢ikan aleyhine hiikkmedilen kanuni vekalet iicreti de bu sistem
lizerinden dava tiirine gore tarifede yazan tutar tiizerinden hiikmedilmektedir.
Ulkemizdeki sistemde oldugu gibi Kita Avrupasi iilkelerinde konusu para olan veya para
ile dlciilebilen islerde sabit {icret belirlenmesinden ziyade dava konusu degerin yiizdesi
iizerinden vekalet iicreti kararlastirilmasim 6ngdren sistemler kabul edilmektedir.!?
Ulkemizde deger iizerinden iicret belirleyen sistemin kabul edilmesi 2001 yilinda yapilan
kanun degisikligi ile miimkiin olmustur.'?* Saat karsihig:1 iicret belirlenmesinde ise ise
iliskin saat karsilig1 ¢alisma tlizerinden iicret belirlenmektedir. Avukatlik hizmetinin bilgi
birikimi ve emek sunumu seklinde gerceklesen bir hizmeti konu aldig1 diisiildiigiinde s6z
konusu sistemin meslegin niteligine en uygun iicret belirleme yontemi oldugu da kabul
edilmekte, Amerika Birlesik Devletleri ile Kanada gibi lilkelerde s6z konusu sistemin
benimsendigi goriilmektedir.!??

Basariy1 temel alan sistemlerde ise hiikmolunan seye bagl iicret, basariya gore
degisen iicret ve sart1 bagh {icret alt bagliklar1 yer almaktadir. Hilkmolunan seye baglh
ticret dava sonucuna bagli bir iicret olup is sahibi lehine hiikmolunan kisim hesap alinarak
ortaya ¢ikarilmaktadir. Basariya gore degisen iicret sisteminde ise is sahibi ile avukat
arasinda bir meblag ilizerinde anlasma saglanmakta ise iliskin basar1 saglanmasi halinde
hangi sartlarda yiiksek iicret ortaya ¢ikacagi ayrica belirtilmektedir. Sarta bagli licrette ise
davanin kazanilmasi halinde kazanilan tutarin belirli bir yiizdesi iizerinden kaybedilmesi

halinde de maktu tcretten s6z edilmektedir. S6z konusu sistemde dahi davanin

19Giiner, 2015, a.g.k.,609.
120Giiner, 2015, a.g.k., 604.
21Giiner, 2015, a.g.k., 605.
122Giiner, 2015, a.g.k., 605.
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kaybedilmesi halinde {iicret alinmayacagi seklinde soézlesme yapilmasi miimkiin
degildir.'?®

Giiner'?* tarafindan da belirtildigi iizere belirlenen sistemin ne oldugundan
bagimsiz bir hak olarak vekalet iicreti avukatlik hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir.
Avukatlik {icreti paha ile dl¢ciilebilen bir mal niteliginden ziyade bilgi ve birikim odakl
bir meslek olarak avukatin kisiligi ile de dogrudan baglantilidir. Tarihsel siire¢ ve kabul
edilmeye baslanan vekalet ticreti sistemleri ile licret alinmasi ve kars1 vekalet ticreti “hak”

olarak goriilmeye baslanmis, bu siire¢ olduk¢a zaman almustir.

2.2.  Akdi Vekalet Ucreti-Kanuni Vekalet Ucreti Ayrimi

Avukatin meslegi geregi hak ettigi ticret yalniz avukatlik s6zlesmesinden kaynakli
olarak miivekkilinden talep ettigi iicret ile sinirli degildir. Avukatlik sézlesmesinden
dogan ticret hakki, miivekkil ile i¢ iliskiden kaynaklanmaktadir. Avukat, is sahibi ile
arasinda “vekaletname” bulunsun veya bulunmasin, sézlesme akdedilmis olsun veya
olmasin bir hukuki yardimda bulunmus ve bunun karsiliginda kendisine bir ticret 6denmis
ise bu iicret avukatlik iicreti olup akdi vekalet iicreti olarak adlandirilmaktadir.}?®

Is sahibinin dava ve takiplerinde ise isin resmi vekaletname diizenlemek suretiyle,
avukat tarafindan yerine getirilmesi halinde yargilama gideri olarak kabul edilen ve
mahkemece hiikmedilen kanuni vekalet {icretinden séz edilmektedir.’?® Akdi vekalet
icreti ile kanuni vekalet {icreti miktarin belirlenmesi, ticrete hak kazanilmasi ve takdiri
yoniinden birbirinden farkli kavramlardir.

Yargilama gideri olarak vekalet iicreti!?’ bashiginda ayrmntili olarak ele aliacak
olmakla birlikte, akdi vekalet iicreti is sahibi ile avukat arasinda belirlenebilir nitelikte
olup belirlenmedigi veya belirlenmesine ragmen uyusmazlik bulundugu hallerde
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden tespit edilmekte iken kanuni vekalet {icreti ise
dava ve takiplerde re’sen ve Avukatlhk Asgari Ucret Tarifesi iizerinden

hiikkmedilmektedir.'?® Kanuni vekalet iicretinin miktar1 Avukatlik Asgari Ucret

2Giiner, 2015, a.g.k., 605.

%4Giiner, 2015, a.g.k., 606.

125Garica, 2016, a.g.k., 104; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 114; Deniz, 2018, a.g.k., 30; F. Berberoglu
Yenipinar (2019). Ucreti Vekalet Takdiri, (1. Baski), Ankara: Segkin, 19; M Simsek (2016). Yarg:
Organlarinca Hiikmedilen Vekalet Ucretinin Aidiyeti Sorunu. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 0 (6), 538.
1%6Qarica, 2016, a.g.k., 104.

21 Ayrintih Bilgi igin bkz. asa. “Yargilama Giderlerinin Kime Ait Olacagi Meselesi” Tkinci Bolim 4
numaral baglk.

128 Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 249; Sarica, 2016, a.g.k., 104; Deniz, 2018, a.g.k., 47.
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Tarifesi’ne gore belirlenmekte olup s6z konusu vekalet ticreti, dava ve takipte mevcut her
avukat i¢in ayr1 ayr1 degil hakli ¢ikan tarafa haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmek iizere
hikkmedilen bir iicrettir.'?® Davalarda kanuni vekalet iicretine hakim veya mahkeme
tarafindan hiikmedilirken, Icra ve Iflas hukukundan dogan takiplerde dosya borcuna
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi‘ne gore hesaplanan tutarin dahil edilmesi seklinde
hiikmedilmektedir.

Bir avukatin ayni ise iligskin olarak hak ettigi kanuni vekalet {icreti ile akdi vekalet
ticreti birbirlerinden farkli miktarlarda olabilir. Avukatin s6zlesme geregi miivekkilinden
alacag1 iicret mahkemenin hilkmettigi ile ayni olmak zorunda olmadig1 gibi akdi vekalet
licreti de kanuni vekalet iicretine esas olacak nitelikte degildir.®*® Uygulamada en ¢ok
karsilagilan yanilgilardan biri de bu husustan kaynaklanmaktadir. Akdi vekalet iicreti ile
kanuni vekalet iicreti birbirinden bagimsiz olup yargilama gideri olarak kabul edilen
kanuni vekalet iicretine is sahibi ile avukat arasindaki sozlesmeden bagimsiz olarak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden hiikmedilmektedir.'®® Ancak 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda istisna hallerde avukat ile miivekkili
arasindaki sozlesmeden dogan akdi vekélet ilicretinin de yargilama gideri olarak
istenebilecegi diizenlenmistir. Bu noktada 6demenin kim tarafindan yapildigina iliskin
ayrimdan s6z edilemeyecektir. Zira akdi vekalet iicretinde 6deme, miivekkil tarafindan
gergeklestirilirken kanuni vekalet iicretinde borglu kars: taraftir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329’uncu maddesinde eger davaci taraf haksiz
veya davali taraf kotii niyetli ise diger tarafin akdi ticretini 6demesine karar verilebilecegi
seklinde diizenleme mevcuttur. S6z konusu diizenleme ile birlikte kanun koyucunun
sozlesmenin nisbilik ilkesinden ayrilarak karsi tarafinda s6z konusu akdi vekalet

2

{icretinden sorumlu olmasina imkan tanindig1 goriilmektedir.'®? Yargitay tarafindan

129GQarica, 2016, a.g.k., 105.

1%0Sarica, 2016, a.g.k., 105.

181GQarica, 2016, a.g.k., 105.

182« .. Borglar Hukuku ilkelerine gore sozlesmeler taraflari bakimindan baglayici olup taraflari igin sonug
dogurur. Buna sozlesmelerin nisbiligi ilkesi denir. Ancak bazi kanun diizenlemelerde sdzlesmenin tarafi
olmayanlarinda tarafi olmadiklar1 sdzlesmelerden sorumlulugu diizenlenmistir. Ornegin 6100 say1li HMK
nin 329. maddesinde; Kotii niyetle veya haksiz dava acan tarafin yargilama giderlerinden bagka diger tarafin
vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekélet icretinin tamami veya bir kismini ddemeye mahkim
edilebilecegi diizenlemesi getirilmistir. Bu hiikiimle kanun koyucu sozlesmesel iliskideki nisbilik
ilkesinden ayrilarak kars: tarafi da akdi vekalet iicretinden sorumlu tutmustur. Aym sekilde, Av.K.m. 165
diizenlemesinde de avukatin is sahibi olan tarafla yaptig1 sozlesmede kararlastirilan akdi vekalet
iicretinden, sulhun tarafi olan hasim, kanun hiikmii geregi sorumlu tutulmustur. Kaldi ki, tarafin avukati ile
yaptig1 sozlesmede kararlastirilan akdi vekalet iicreti hasim tarafindan 6denmesi halinde her zaman
avukatlik sdzlesmesinin tarafina riicu edilebileceginden her hangi bir magduriyet veya haksizlik da soz
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verilen kararlarda da talep halinde s6z konusu madde hiikmiiniin uygulama alani buldugu,
dava acilmasina sebebiyet verilmesinin de kotii niyet kabul edildigi ve kotii niyetli davali
aleyhine akdi vekalet iicretini 6demesi yoniinde hiikiim tesis edildigi goriilmektedir.'*
Kanuni vekalet ticreti Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda diizenlenmisse de
yargl mercileri tarafindan takdir edilecek ticretin sinirlart Avukatlik Kanunu ile
belirlenmistir. Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesine gore Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi de belirtilen miktardan az ya da ti¢ kat1 arasinda yargilama gideri olarak vekalet
ticreti tayin edilmelidir. Akdi vekalet iicretine iliskin kanun koyucu tarafindan {icretin
diizenlenmedigi veya ihtilaf bulundugu hallerde iicretin takdir edilmesi hususunda
diizenleme yapilmis olup bu durumlarda dahi Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nde

belirtilen tutar tam olarak uygulanacaktir.!3

2.3.  Ucret Kavram

Avukatlik so6zlesmesi, bir tarafin hukuki yardimda bulunma borcu altina girdigi,
diger tarafinda bu hukuki yardim karsiligi iicret 6deme borcu altina girdigi bir
s0zlesmedir. Avukata 6denmesi gereken avukatlik {icretinin neyin karsiligi olduguna
iliskin diizenlemeye Avukatlik Kanunu kapsaminda yer verilmigse de tanimi kanun ile

hiikiim altina alinmis degildir. Avukatlik Kanunu’nun 164’{incli maddesinde;
“Avukatlik ticreti, avukatin hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.”

seklinde hitkme yer verilmistir.

konusu olmayacaktir.” Yargitay Itihatlar1 Birlestirme BGK, 05.10.2018 tarihli ve 2017/6 E., 2018/9 K.
sayili karart https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2017-6-k-2018-9-t-5-10-2018 Erisim Tarihi:
29/04/2022; Egemen ve Asik, 2021, a.g.k., 154- 186; Ayni yonde karar i¢in ayrica bkz. Egemen ve Asik,
2021, a.g.k., 186-189 (Yargitay 13. Hukuk Dairesi 2018/54 E., 2020/2417 K. sayili karar1.)

183« . Yukarida agiklanan diizenleme karsisinda somut olay degerlendirildiginde; davacinin Mehmet oglu,
S.. A.. miras¢ilarindan oldugunun mirascilik belgeleri ile sabit oldugu, mirascilardan dava dis1 S.. E..
tarafindan agilan tapu iptal ve tescil davasindan Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin ihbar edilen olarak haberdar
oldugu halde tapu iptal tescil davasi devam ederken a¢tig1 hasimsiz dava ile tasinmazin adina tescilini
sagladigi, daha sonra gerek mirasgilardan S.. E.. tarafindan 19/06/2001 tarihli, gerekse bir kisim
miras¢ilardan A.. Y.. O.. ve arkadaslan tarafindan ayni hukuksal nedene dayali olarak acilan, kabulle
sonugclanan ve derecattan gegerek kesinlesen tapu iptal ve tescil davalarinda davali Vakiflar idaresinin taraf
oldugu, eldeki davanin davacilar tarafindan da 09/10/2012 tarih ve 33438 sayili dilekge ile daval1 Vakiflar
Idaresine yaptig1 basvuruda diger mirascilar tarafinda acilan ve lehe kesinlesen mahkeme ilamlar1 dayanak
gosterilerek talepte bulunuldugu halde talep hakkinda olumlu yanit vermeyerek dava agilmasina sebebiyet
veren davali Vakiflar Idaresinin iyiniyetli oldugundan séz edilemeyecegi agiktir. O halde; davali idarenin
kotiiniyetli oldugu, dava agilmasina sebebiyet verdigi gozetilerek davacilar tarafindan talep edilen akdi
avukatlik parast bakimimdan HMK'nin 329. maddesi degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde talebin reddine karar verilmis olmasi dogru degildir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 30.04.2015 tarihli
ve 2014/8332 E., 2015/6433 K. say1l karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-
e-2014-8332-k-2015-6433-t-30-4-2015 Erigim Tarihi: 29/04/2022; Kazaz, 2019, a.g.k., 159-60.

134GQarica, 2016, a.g.k., 105.
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Kanunda yer alan avukatlik icretine iliskin mevcut diizenlemelerden de anlasildigi
tizere avukatlik iicreti, is sahibi ile avukat arasinda belli sinirlar dahilinde serbestce
kararlastirilabilen, avukatin sézlesmeden dogan hakki ve is sahibinin de s6zlesmeden
dogan yiikiimliiliigii, hukuki yardimin karsiligidir.**®

Avukathik meslegi yarginin li¢ sacayagindan biridir ve yargilama faaliyetinin
yiiriitiilmesinde savunma fonksiyonunu yerine getirir. Avukatin yiiriitmiis oldugu faaliyet
bir kamu hizmetidir. Avukatlik s6zlesmesi ile bir hukuki yardimin ifa edilmesi tizerinde
anlasan taraflardan is sahibinin en 6nemli yiikiimliiliigii ticret 6demektir.*®® Avukatlik
sO0zlesmesinin Tiirk Borg¢lar Kanunu kapsamindaki vekélet sézlesmesinden en ayirici
farki ticret unsurunun zorunlu olmasidir. Avukatlik Kanunu kapsaminda da ficret,
avukatin emeginin karsiligi olarak zorunlu tutulmus olup iicrete iliskin de asgari
diizenleme getirilmistir. Asgari diizenlemenin altinda {icret alinmasi1 ve/veya licretsiz is

alinmast hallerinde avukatin meslek ici disiplin yaptirimi ile karsilasmas1 miimkiindiir. 3’

2.4.  Ucretin Kapsam

Avukatlik meslegi ile ilgili Tiirkiye Cumhuriyeti’nde birden fazla kanun ¢aligmasi
yapilmis olup iicrete iliskin diizenlemeler farklilik géstermistir. Muhamat Kanunu olarak
bilinen 28 Saban 1342 (04.04.1924) tarihli hukuki yardimi ve hukuki yardim ifa etmeyi
meslek olarak ifa edenlere iliskin kanun ile 27.06.1938 yiiriirliik tarihli 3499 sayili eski
Avukatlik Kanunu’nda avukatlik iicreti maktu olarak belirlenmekteydi. Bu kanun
doneminde avukatlik {icretinin davanin degeri iizerinden belirlenmesi degil tarife ile her
bir is icin sabit bir iicretin belirlenmesi s6z konusudur. Avukatlik {icretine iliskin taraf
iradeleri ile serbestlik s6z konusu iki kanun déneminde mevcut degildir. Asgari ticret
tarifesi yaninda sozlesme ile taraflarin aralarinda anlasarak avukatlik ticretine iliskin
diizenleme getirmeleri, 1136 sayili Avukathk Kanunu déneminde uygulanmaya
baslanmistir.!® 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile gelen diizenleme ile birlikte avukat ile

is sahibi arasinda anlagsma saglanmasi halinde avukatlik ticretinin dava veya

185Topal, 2019, a.g.k., 26; Sarica, 2016, a.g.k., 37; Ozdemir, 2020, a.g.k., 44; Toptas, 2007, a.g.k., 27;
Yilmaz, 2013, a.g.k., 92; C. Ruhi ve A. C. Ruhi (2021). Avukatitk Hukuku, (1. Bask1), Ankara:Seckin, 82.
1%6Topal, 2019, a.g.k., 27; Deniz, 2018, a.g.k., 15.

137Topal, 2019, a.g.k., 27; TBB Disiplin Kurulu 07.07.2006 giin ve 2006/135 esas, 2006/239 karar say1l1
karar1t ve TBB Disiplin Kurulu 21.01.2006 giin ve 2005/379 esas, 2006/12 karar sayili karari,
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBB00ks/599.pdf Erisim Tarihi:28/08/2022.

138 Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 33; Toptas, 2007, a.g.K., 28; Yilmaz, 2013, a.g.k., 99; H. Burcuoglu (2003).
Avukathk Sézlesmesi ve Avukathk Ucreti ile ilgili Onemli Bazi Sorunlar. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
16 (49), 50.
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hiikmolunacak seyin degeri {izerinden nispi olarak hesaplanmasi da miimkiin kilinmistir.
(Av. K. m. 164)

Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinde dava veya hiikmolunacak seyin
degeri yahut paranin belli bir yilizdesinin avukatlik ticreti olarak kararlastirilabilecegi
diizenlendigi gibi yine ayn1t madde metninde dava konusu para digindaki mal ve haklardan
bir kismmin aynen avukata ait olacagi seklinde avukatlik dicret sozlesmesi
yapilamayacagi da hiikiim altina almmustir.**°

Avukatlik mesleginin kamu hizmeti olmasi, avukatlarin miivekkillerine ve is
sahiplerine kars1 bagimsizliklarini koruyabilmesi ile meslek onurunun korunmasi adina
ticretin siirlart hem kanuni diizenleme ile hem de Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan

cikarilan tarife ile cizilmektedir. 4

2.4.1. Avukathk iicretinin riichanh alacak niteligi

Borglar hukuku kapsaminda bir riighanli alacaktan s6z edebilmek igin riichan

hakkinin varligi aranmaktadir. Riichan hakki hukuki terim olarak, “bir hak sahibinin

diger hak sahiplerine oranla oncelikle hakkini kullanabilmesi” olarak tanimlanir.#!

Avukatlik Kanunu’nda yer alan diizenleme ile avukatlik {icret alacaklar1 belirli sartlar
halinde riichanl alacak olarak sayilmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 166’nc1 maddesinin 2°nci fikrasinda yer alan diizenlemeye
gore avukatin sézlesme ile ongoriilen iicreti ve mahkemenin takdir ettigi kars1 vekalet
ticreti de riichanli alacak niteligine haizdir. Avukatlik Kanunu’nun 166’1nc1 maddesinin

2’nci fikrasinda;

Avukat, sozlesme ile kararlastirilan ve hakim tarafindan takdir olunan {icretinden dolayi,
kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki
diger taraftan ilam geregince tahsil edilecek para yahut alimacak mallar {izerinde diger
alacaklilara nazaran riichan hakkini haizdir. Riichan hakki, vekaletnamenin diizenlenme
tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina iicret konusu isten dolayi ilk yapilan resmi
basvurma tarihine gére sira alir. Is sahibinin iflas1 halinde avukatin vekalet iicreti alacag: da
riichanhidir. Ancak, 9.6.1932 tarihli ve 2004 sayili icra ve iflis Kanununun 206 nci

maddesinin birinci fikras1 hikmi saklidir.

139Topal, 2019, a.g.k., 41.

140Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi’ne iliskin Ayrintili bilgi icin bkz. asa. “Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’ne Genel Bakis” 1. Bolim 2.5. numarali baglik.

41Topal, 2019, a.g.k., 44; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 125; Ozen, 2021, a.g.k., 103.
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hiikmii yer almaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hukuk sisteminde riighanl alacaklar
fcra ve Iflas Kanunu’nun 206’nc1 maddesinde belirtilmis ve iigiincii sira olarak “Ozel
kanunlarinda imtiyazli oldugu belirtilen alacaklar” ifadesine yer verilmistir. Avukatlik
Kanunu o6zel kanun olarak diizenlendiginden Icra ve iflais Kanunu’nun 206’nci
maddesinde kapsaminda yapilacak islerde avukatlik iicret alacagi tigiincii sirada yer
alacaktir.®  Avukatlik iicret alacaginin Oniinde iscilik ve nafaka alacaklar
bulunmaktadir.}*

Avukathk iicretinin riichan hakkinin sirast Avukatlik Kanunu’nun 166’1nc1
maddesinin 2’inci fikrasinda yer alan diizenlemeye gore vekaletnamenin diizenlenme
tarihine, vekaletname umumi ise is sahibi adina {icret konusu isten dolayi ilk yapilan
resmi bagvurma tarihine gore belirlenmektedir.!** Kanuni diizenlemede is sahibinin iflasi
halinde avukatlik {icretinin riichanli alacaklardan sayilacagi da belirtilmistir. Iflas halinde
avukatin iicret alacag yine Icra ve Iflas Kanunu’nun 206'nc1 maddesine gore iigiincii
sirada yer alacaktir. 14

Avukatlik Kanunu’nda yer alan 6zel diizenlemeye (Av.K. m.166/4) ile avukatin
vefati halinde, mirascilarina intikal eden avukatlik iicreti alacaklar1 da, avukat alacaklar1
gibi riighanl alacak olarak kabul edilmistir. S6z konusu diizenleme miras hukukunun
terekeye dahil edilen hak ve borglarin mirasgilara kiil haliyle bir biitiin olarak gegmesi
ilkesinin avukatlik hukukundaki yansimasidir.14®

Avukatlik Kanunu kapsaminda avukatin ilama dayali ticret alacagina iliskin olarak
icra dairesine de yiikiimliiliik yiiklenmistir. Ilama dayali alacagin cebri icra yolu ile
tahsilinde ilam alacaklisi ilamda ismi gegen avukattan bir baska avukat ve/veya bizzat
asil olarak kendisi takip yoluna bagvurur ise icra dairesi, ilamda vekil olarak ismi yer alan
avukata durumu yazili olarak teblig eder. S6z konusu teblig islemi, islemlerin devami i¢in
zorunlu unsurdur. S6z konusu hiikiim hem avukatin iicret alacaginin tahsili kolaylagtirma
hem de koruma amaci tasimaktadir. 4

S6z konusu diizenlemeler avukatlik iicret alacaklarinin tahsilinin temini olarak

degerlendirilmektedir. Bu hiikiimlerle amaglanan avukatlik iicret alacaginin akdi ya da

42Topal, 2019, a.g.k., 44; Ayrintili bilgi icin bkz. Karateke, 2006, a.g.k., 117; Polat, 2017, a.g.k., 139;
Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 126; Sarica, 2016, a.g.K., 90; Ozdemir, 2020, a.g.k., 69; Toptas, 2007, a.g.k.,
96.

14Giiner, 2015, a.g.k., 705.

144Topal, 2019, a.g.k., 46; Aydin, 2020, a.g.k., 115.

145Topal, 2019, a.g.k.,44; Aydin, 2020, a.g.k., 117; Aldemir, 2018, a.g.k., 550.

146Topal, 2019, a.g.k.,46; Polat, 2017, a.g.k. 144.

147Topal, 2019, a.g.k., 46.
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kanuni vekalet iicreti olarak diizenlenmis olmasindan bagimsiz tahsili kolaylastirmak ve

alacag1 hukuki koruma altina almaktir.

2.4.2. Avukatlik iicreti ve hapis hakki

Hapis hakki, hukuki anlamda alacakli ile bor¢lu arasindaki iliskide bor¢lunun
edimini ifa etmemesi sebebiyle alacaklinin elinde bulunan seyi bor¢lu edimini ifa edene
kadar borgluya vermemesi hakki olarak tanimlanmaktadir.'48

Hapis hakkma iliskin genel diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 950’nci
maddesinde yer almaktadir. S6z konusu kanuni diizenleme ile hapis hakki, kanuni satlarin
gerceklesmesi halinde zilyetligi elinde bulunduran ve bunu iade etme ylkimliligi
altinda olan kisinin s6z konusu kiymetli evrak veya menkulii alikoyma hakk: olarak

tanimlanabilir.}*® Giiner’ e gére de;

“Yasal gartlarin ger¢eklesmesi durumunda, alacakliya zilyetliginde bulunan ve geri vermesi gerekli

olan borgluya ait tasinir mal ve kiymetli. evraki geri vermeyerek alacaginin giivencesi olarak

alikoyma ve paraya cevirme giicii veren ayni bir haktir’1>°

Avukatlik Kanunu’nun 166°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda “Avukatin Hapis
Hakki” ayrica diizenlenmistir. Avukatlik meslegine iligkin olarak getirilen bu 6zel
diizenleme de ise menkul, gayrimenkul mal veya kiymetin niteligine iliskin ayrimina
gidilmemistir.®®* Avukatlik Kanunu kapsaminda ngoriilen hapis hakki Tiirk Medeni
Kanunu’nda yer alan diizenlemenin tiim 6gelerini iginde barindirirken avukata esyay1
paraya cevirme yetkisi de vermektedir.'®2

Avukatin kullanacagi hapis hakkinin kapsami da kanuni sartlar ile belirlenmis
niteliktedir. Kanuni diizenlemeden de anlagilacagi iizere avukatin hapis hakki, tcret
alacag ile yaptig1 giderler ile stnirlidir.*®® Avukatin iicret alacagi ile yaptig1 giderlerden
fazlasina iliskin kisma yonelik hapis hakki acik¢a kanuna aykirilik teskil edecektir.

Avukatin hapis hakkini kullanabilmesi i¢in {licret veya yapilan giderlere iliskin alacagin

148Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 219; Topal, 2019, a.g.k., 46; Polat, 2017, a.g.k., 130; Tahiroglu Bagl,
2019, a.g.k., 120; Sarica, 2016, a.g.k., 86; Ozdemir, 2020, a.g.k., 64; Toptas, 2007, a.g.k., 87; Aral ve
Ayranci, 2021, a.g.k., 321; Eren, 2021, a.g.k, 380.

149Topal, 2019, a.g.k., 41; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 121; Sarica, 2016, a.g.k., 87; Ozdemir, 2020,
a.g.k., 65; Aydin, 2020, a.g.k., 109; Aldemir, 2018, a.g.k., 523 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giiner, 2002,a.9.k.,
213.

%0Giiner, 2015, a.g.k., 697.

%1Topal, 2019, a.g.k., 41;Polat, 2017, a.g.k., 130; Tlgiin, 2015b , a.g.K., 60; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k.,
122; Sarica, 2016, a.g.k., 88; Aydin, 2020, a.g.k., 110; Berberoglu Yenipnar, 2021, a.g.k., 52; Berberoglu
Yenipinar, 2019 a.g.k., 22.

152Giiner, 2015, a.g.k., 697; Ozen, 2021, a.g.k., 99.

18T opal, 2019, a.g.k., 43; Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 124; Giiner, 2015, a.g.k.,700
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miktarmin belli ve muaccel olmasi gerekmektedir.®® Taraflar arasinda sdzlesmenin
mevcut oldugu hallerde s6zlesmede yazan miktar alacak miktarinin belirlemek i¢in yeterli
ise de yazil1 s6zlesmenin olmadigi ya da licret kararlagtirilmadig: hallerde tarifeye gore
belirleme yapilmasi gerekmektedir. *°°

S6z konusu hak, kanuni diizenleme ile mevcut olsa da meslegin icrasi sirasinda
kullanilmasi her zaman miimkiin olmamaktadir. Zira alacagin belirli ve muaccel oldugu
durumlarda bu kanuni sartlar mevcut olsa dahi “Ahzu Kabz” olarak bilinen avukatin
miivekkilinin adina para tahsil etme, bir seyi uhdesine alma yetkisi olan s6z konusu
yetkinin bulunmadigi vekaletnamelerde avukatin fiilen hapis hakkinin kullanmasi
miimkiin olmayacaktir. Hapis hakkinin kanuni sartlara uygun kullanilabilmesi igin
tizerinde hapis hakki uygulanacak malin avukata miivekkilin oluru ya da ahzu kabz
yetkisine dayanarak zilyetlik devri yapilmasi gerekmektedir.'>®

Avukatin bir miivekkili ile birden fazla isi olabilecegi gibi miivekkillerin biri ile
baglantisi da bulunabilmektedir. Bu noktada kanun koyucu hapis hakkindan faydalanmak
isteyen avukatin belirli ve muaccel alacaginin zilyetligi kendinde olan mal ile baglantili
ve orantili olmasin1 aramaktadir. Birden farkl: tiizel kisinin varlig1 halinde ortaklar ayni
olsa dahi farkli miivekkil degerlendirmesi ile hapis hakkinda faydalanilmamasi
gerekmektedir. Miivekkile ait birden fazla isin olmasi halinde dahi kural, ilgili ise ile
iliskili mal iizerinde hapis hakk1 uygulanmasidir.®’

Avukatlik meslegini icra ederken bir avukattan beklenen 6zen basiretli bir
avukattan beklenen Ozene esit olmakla birlikte avukatlara tanman haklar belli
yukiimliiliikleri de beraberinde getirmektedir. Avukatlik ticretinin teminatinin saglanmasi
amaciyla avukata tanimman hapis hakki avukatin miivekkilini/is sahibini bilgilendirme
yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmamaktadir. Avukat, tstlendigi isi ifa ederken hapis
hakkin1 kullanmadan 6nce is sebebiyle tahsil edilen, zilyetlige ge¢en mallara iligkin
miivekkiline/ is sahibine bilgi verme borcu altindadir. Hapis hakkinin avukat tarafindan

hukuka uygun olarak kullanilabilmesi i¢in avukatin masraf ve/veya giderlerinin

%4Giiner, 2015, a.g.k., 698.

5Giiner, 2015, a.g.k., 699.

16Topal, 2019, a.g.k., 43; Polat, 2017, a.g.k., 136; Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 124; Toptas, 2007, a.g.k.,
96; Giiner, 2015, a.g.k., 699; Ozen, 2021, a.g.k., 36.

157 Giiner, 2015, a.g.K., 699-700-701.
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O6denmemis olmasi ile beraber yapilan tahsilat ve/veya alinan kiymetler hakkinda is
sahibine bilgi verilmis olmas1 da gerekmektedir.1*®

Hapis hakkinin sartlarinin olusmadigi hallerde avukatin s6z konusu haktan
yararlanmasi veya tahsilatlara iliskin miivekkiline 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olarak ge¢
bilgi vermesi ya da hic bilgi vermemesi Yargitay'® tarafindan hakl azil sebebi olarak
kabul edilmektedir. Kisaca bir avukatin hukuka uygun olarak bir hapis hakkinin
kullanmasindan s6z edebilmek i¢in avukatin miivekkili adina tahsil ettigi alacaklar vakit

gecikmeksizin derhal miivekkile bildirmesi, daha sonra vekélet iicreti ve yapilan

masraflara iliskin kismin kadar hapis hakkinin kullanilmas1 gerekmektedir.°

1%8Topal, 2019, a.g.k., 42; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 123; Ozdemir, 2020, a.g.k., 67; Aydimn, 2020,
a.g.k., 114; Berberoglu Yenipar, 2021, a.g.k., 5; Gliner, 2015, a.g.k., 700.

159« .. Davaci avukatin, davalidan 12.10.2000 tarihinde aldig1 vekalet ile, adina kamulastirmasiz el atma
nedeni ile tazminat davasi agip takip ettigi, bu davanin kismen kabuliine karar verilip, 9.4.2007 tarihinde
kesinlestigi, davaci avukatin bu ilami icraya koyarak dosyaya yatirilan tahsilatlardan 20.2.2007 tarihinde
86.381 YTL. , 9.3.2007 tarihinde 13.972 YTL.m1 aldigt ve 15.3.2007 tarihinde davacinin vekillikten
azledilmesinden sonra 29.3.2007 tarihinde davaliya 44.889 YTL.n1 gondererek bakiyesini hapis hakkini
kullanarak yedinde tuttugunu bildirdigi, dosyadaki bilgi ve belgelerle tim dosya kapsamindan
anlagilmaKtadir. Mahkemece azlih hakli olmadig1 kabul edilerek Avukatlik Kanunu'nun 164/4 maddesi
geregince % 10 oraninda vekalet iicretini talebe hakki oldugu kabul edilerek hiikiim verilmistir. Vekil,
Borglar Kanununun 392. maddesi hitkmiine gére yaptig1 is sirasinda vekil eden adina tahsil ettigi paralari
zimmetinde tutmadan miivekkiline intikal ettirmek, vekil edenin adina veya yararina yaptig1 tiim islerin
hesabin1 miivekkiline vermek zorundadir. Davaci avukatin, icra dosyasindan tahsil ettigi paralarin miktari
hakkinda davali miivekkiline makul siirede bilgi ve hesap vermedigi gibi, eksik olarak édeme yaptigi
gozetildiginde, davalinin gergek tahsilat miktarini icra dosyasindan 6grenmesi lizerine davaci avukati
15.3.2007 tarihinde azil etmesinin hakli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Avukatlik Kanunu'nun 174/2.
maddesi hiikmiine gore avukat kusur veya ihmali nedeniyle azil edilmis yani azil hakli ise iicretinin
O0denmesi gerekmez. Taraflar arasinda yazili sdzlesme bulunmayan hallerde vekalet {icreti iistlenilen isin
sonuglanmasi ile muaccel olur. Somut olayimizda davali avukat hakli olarak azil edildigine gore, tam ticret
talep etme hakkina sahip olmayip, ancak bitirdigi islerden dolay1 hak ve nesafete gore iicret isteyebilegi
gozetilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken yanlis degerlendirme ile yazili sekilde karar
verilmesi usil ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 28.12.2009 tarihli
ve 2009/5688 E., 2009/15479 K. sayili karar1 igin bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-
hukuk-dairesi-e-2009-5688-k-2009-15479-t-28-12-2009 Erisim tarihi: 15/02/2022.

180T opal, 2019, a.g.k., 43; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 125; “... Avukathik Kanunu'nun 166. maddesinde
tanimlanan hapis hakki, sadece vekalet iicreti alacaklar1 ve yapilan giderler oraninda kullanilabilir.
Avukatin, miivekkili nam ve hesabina tahsil etmis oldugu alacak ve degerlerden, iicret ve masraf
alacagindan fazla bir miktarini “hapis hakki” ad1 altinda elinde tutmasi, bu hakkin yasaya konulus amacina
aykir1 oldugu gibi, avukatlik meslek kurallarina da aykiridir. Ayni sekilde hapis hakkini kullanan avukatin,
miivekkilin nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin is sahibine bildirmesi, hangi isten
dolay1 ve ne miktarda iicret ve masraf alacagi oldugunu agiklamasi ve konu ile ilgili kars1 tarafi
bilgilendirdikten ve gerektigi durumlarda yapilacak hesaplagmadan sonra, alacagi oraninda hapis hakkini
kullanmast gereklidir. Esasen bu durum, avukatin miivekkiline hesap verme yiikiimliiliigiiniin de tabii bir
sonucudur. Nitekim, Avukathk Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukathik
iinvaninin gerektirdigi saygi ve glivene uygun bicimde davranmak ve Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen
meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.” hiikmii, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43.
maddesinde de, “Miivekkil adma alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile
duyurulur ve verilir.” hiikkmii bulunmaktadir. Ote yandan avukat, ancak muaccel olan vekalet iicreti
alacaklar1 yoniinden hapis hakkini kullanabilir. Yasada avukatlik {icretinin ne zaman muaccel olacagi
konusunda agik bir hiikiim bulunmamakla beraber, Avukatlik Kanunu'nun 171/1 maddesinde diizenlenen
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2009-5688-k-2009-15479-t-28-12-2009

2.4.3. Ucret alacaginn ve iicret 6deme borcunun devri

Avukatlik ticreti, avukatin avukatlik s6zlesmesinden ve is sahibine kars1 dogan bir
hakkidir. Avukatlik Kanunu hiikiimleri ile birlikte Tirk Borglar Kanunu kapsaminda
alacaga iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi bir alacak niteligindedir. Avukatlik Kanunu
kapsaminda avukatlik ticretinin devri agik hiikiim olarak diizenlenmemistir. Aksine bir
yasak ongorilmedikge Tirk Borglar Kanunu’nun 183’iincii maddesi ve devamu
hiikiimlerinde yer alan “Alacagin Devri” hiikiimleri avukatlik iicret alacagi igin de
uygulanabilir niteliktedir.1®* Avukatlik {icretinin devrine iliskin avukatlik sézlesmesinde
bir yasak bulunmas1 halinde avukatlik iicretinin devri miimkiin olmayacaktir.'®2

Avukat ile miivekkil arasindaki iliski diger vekalet iliskilerinden farkli olarak
avukatlik mesleginin niteligi itibariyle meslek kurallari ¢ergevesinde yiiriitiilmesi gereken
bir iliskidir. Bunun icerisinde avukatin sir saklama ytikiimliiliigii de mevcuttur. Avukatlik
ticret alacaginin devri durumunda s6z konusu devir isleminin meslek kurallarina bilhassa
sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olup olmayacagi 6nem tasimaktadir. Avukatin iicrete
yonelik alacaginin devri, miivekkilin is sebebiyle 6grenilen sirlarini agiga ¢ikarmaya
yonelik olmamalidir. Isin niteligi, sonucu ve isin elde edilmesinde kullanilan deliller vb.

nitelikteki belgeler alacak devrinde kullanilmamalidir. Doktrinde belirtilen goriise gore

“Avukat iizerine aldig1 isi kanun hiikiimlerine gore ve yazili s6zlesme olmasa bile sonuna kadar takip eder”
ve “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi”’nin 2. maddesinde diizenlenen  iicreti, kesin hiikiim elde edilinceye
kadar olan dava, is ve islemler iicreti karsiligidir” hitkiimleri geregince vekalet iicreti alacaginin, listlenilen
isin bitmesi ile muaccel hale geldiginin kabulii gerekir. Bu kabule gore avukat, aksine s6zlesme yoksa, isi
sonuna kadar takip edip sonuglandirmadan iicretini isteyemeyecegi gibi bu noktada hapis hakkini da
kullanamaz. Hapis hakki ile ilgili bu agiklamalardan sonra dava konusu olaya bakilacak olursa; daval
tarafindan vekalet ile davacinin icra dosyalarinda temsil edildigi, davalinin bir kisim icra dosyalarmnda
davaci adina 10696,95-TL tahsilat yaptigi daha sonra 05/9/2008 tarihli azilname ile azledildigi hususlarinda
bir ihtilaf bulunmamaktadir. Davaci avukatin hapis hakkini Avukatlik Kanunu ve meslek kurallari
hiikiimlerine uygun olarak kullanip kullanmadiginin denetlenmesi icin, tahsilat sirasinda avukatin muaccel
olan vekalet iicreti ve masraf alacaginin bulunup bulunmadiginin tespiti yaninda avukatin hangi isten dolay1
ve ne miktarda iicret ve masraf alacagi oldugu konusunda kars: tarafi bilgilendirip bilgilendirmediginin,
davali nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin i sahibine bildirip bildirmediginin ve
taraflar arasinda bir hesaplasmanin yapilip yapilmadigimin tespit edilmesi gerekir. Dosya kapsaminda
davali tarafindan diizenlenerek davaciya gonderilen 30/7/2008 tarihli cevabi ihtarla her ne kadar tahsil
edilen miktarin vekélet {icretine mahsuben alindig1 bildirilmis ise de davali avukat tarafindan yapilan bu
ihtarin yukaridaki ilkeler 1s18inda degerlendirildiginde hapis hakkinin usuliine uygun kullanilmadig:
sonucunu dogurdugu ve azlin hakli oldugu anlasilmaktadir. Hal boyle olunca azlin bu yonden hakliligi
dikkate alinmak suretiyle dosya degerlendirilerek gerektiginde yeniden rapor veya ek rapor tesisi ile hiikiim
kurulmasi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usil ve yasaya aykiri olup bozma sebebidir.” Yargitay
13. Hukuk Dairesi, 24.05.2017 tarihli ve 2015/19231 E., 2017/6255 K. sayili Kkarar
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2015-19231-k-2017-6255-t-24-5-2017
Erisim tarihi: 15/02/2022.

161Topal, 2019, a.g.k., 46.

1%2Topal, 2019, a.g.k., 46; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 128; Sarica, 2016, a.g.k., 93; Toptas, 2007, a.g.k.,
103; Aydm, 2020, a.g.k., 119.
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ise bir avukat avukatlik {icret alacaginin devrinden dnce ticret talebine iliskin miivekkiline
bilgi verip onu ddemeye davet etmekle yiikiimliidiir.1®3

Is sahibi avukatin iicreti ile yaptig1 giderleri ddeme borcu altindadir. Avukatlik
Kanunu kapsaminda is sahibinin {icret 6deme borcunu devrine iligskin 6zel bir diizenleme
yer almadigindan yine avukatlik {icret alacagimin devri hiikiimlerinde oldugu gibi Tiirk
Borglar Kanunu’nun ilgili hiikiimleri bu durumda da gegerli olacaktir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun borcun ifasinin devrine iliskin hiikiimleri ile Yargitay kararlar1 birlikte
degerlendirildiginde avukatlik iicret alacaginin devrinden farkli olarak iicret 6deme
borcunun devrinin avukatin rizasina bagli oldugu sonucuna varimaktadir.®* Ancak
Yargitay tarafindan dosyanin temliki {izerine verilen bir mahkeme kararinda avukatin
akdi vekalet licretinin degil kanuni vekalet {licretinin devir disinda birakilmas1 gerektigi

yoniinde karar verdigi de goriilmektedir.'®°

163Topal, 2019, a.g.k., 46; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 129; Sarica, 2016, a.g.k., 94; Sungurtekin Ozkan,
2013, a.g.k., 83.

164Topal, 2019, a.g.k., 46; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.K., 130; Ozen, 2021, a.g.k., 78.

185« .. Asil dava, vekalet iicreti alacagmin tahsili istemine, birlesen dava ise, bu iicretin dayanagi olan "icra
dosyasi alacaginin temliki" konusundaki, davalilar arasinda yapilmis olan "sézlesmenin iptali" istemine
iliskin olup, mahkemece alinan bilirkisi raporu geregince, gerek miivekkilin demesi gereken, gerekse karsi
tarafa yiiklenen vekalet ticretinin toplami {izerinden, asil davada, davalilardan K. A.yoniinden hiikiim
kurulmus, birlesen davanin ise reddine karar verilmigtir. Oysa ki Avukatlik Kanununun 164. maddesinin
son iki ciimlesinde. "Dava sonunda kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet {icreti
avukata aittir. Bu iicret, i sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez." Hiikmii
mevcut olup, buna goére avukata ait oldugu agikea belirtilen, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup
edilemeyecek ve haczedilemeyecek olan 'karsi taraf vekalet iicreti"nin, iiciincli kisiye temlik de
edilemeyeceginin kabulii gerekir. Miivekkilin, avukatin yasadan kaynaklanan bu alacagini iiglincii kisiye
temlik etmesi, agikga yasaya aykiri oldugundan hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Dava konusu olayda da, davali
miivekkil K. A., Mersin 1. cra Miidiirliigiiniin 2005/120 esas sayil1 dosyasindaki 80.028,00 TL alacagin,
"tahakkuk etmis veya edecek tiim faiz ve tiim ferileriyle birlikte" diger davali R. Z.'e temlik etmis olup,
temlik edilen alacak icinde, takibi vekil sifati ile yiiriiten davaci avukata ait" karsi taraf vekalet {icreti" de
bulundugundan, temlik s6zlesmesi bu yoniiyle gecersizdir. O halde birlesen davada , 26.11.2007 tarihli
temliknamenin, "kars1 taraf vekalet {icreti" miktar1 olan 7.161,68 TL ile smurlt olmak lizere gecersiz
oldugunun tespitine, asil dava yoniinden de ayni nedenle, davaciya 6denmesi gereken 7.161,68 TL "kars1
taraf vekalet {icreti"nin, her iki davalidan miiteselsilen tahsiline karar verilmesi gerekirken, agiklanan
hususlar goz ardi edilerek, birlesen davanin ve R. Z.'e kars1 acilan asil davanin tiimiiyle reddine karar
verilmis olmasi, usil ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 28.11.2011
tarihli ve 2010/15034 E., 2011/10280 K. sayili karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-
hukuk-dairesi-e-2010-15034-k-2011-10280-t-28-11-2011 Erigim Tarihi: 18/08/2022, Aksiye yonde karar
igin ayrica bkz. Giiner, 2015, a.g.k., 719; Miinih Yiiksek Mahkemesinin temlik gériigiine iliskin ayrica bkz.
02.05.2012 tarihli 15 U 2929/11 sayili karar
https://offcampus.anadolu.edu.tr:2106/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fnjw%2F2012%2Fcont%2F
njw.2012.3454.1.htm&anchor=Y-300-Z-NJW-B-2012-S-
3454&readable=2&\VorgaengerDokumentStreffer3=Beschluss%20vom%2023.07.2012%20-
%205%20U%20256%2F11&VorgaengerDokumentFullname=bibdata%?2Fzeits%2Fnjw%2F2012%2Fcon
t%2Fnjw.2012.3451.1.htm&jumpType=Jump&jumpWords=NJW%2B2012%252c%2B3454 Erisim
Tarihi:01/09/2022.
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2.4.4. Avukathk iicretinde takas

Takas, tek kelime ile ifade edildiginde “degisim” anlamina gelmekte olup borg¢lar
hukuku kapsaminda ise karsilikl1 olarak ayni cins alacak hakki bulunan kisilerden birinin
beyani ile alacaklarmin az olan tutarinda sona ermesi seklinde tanimlanmaktadir.®® Tiirk
Borglar Kanunu kapsaminda ise takas borcu sona erdiren haller i¢inde sayilmistir. Tiirk
Borglar Kanunu’nun 139’uncu maddesine gore karsilikli para 6deme borcu ya da 6zdes
edimler s6z konusu oldugu hallerde her iki borcun muaccel olmasi durumunda takas
imkan1 mevcuttur. Kars1 vekalet iicretine iliskin olarak takas yasagi, Avukatlik
Kanunu’nun 164’tincii maddesi kapsaminda diizenlenmistir. Avukat ile mivekkili
arasindaki sozlesmeden dogan avukatlik ticretinin takasina iliskin Avukatlik Kanunu’nda
hiikmii bulunmamaktadir.

Avukatlik Kanunu’nun 164’iincli maddesinde ise kars1 vekalet licretine iliskin takas
yasag1 diizenlemesi yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin getirilis amaclarindan biri,
mahkeme tarafindan hiikmedilen kars1 vekalet ticretinin taraf Iehine hiikkmedilmesi ancak
avukata ait olmasi kuralinin, ticretin tahsilinde iki tarafli siirece neden olmasidir. Kanuni
vekalet licretine iliskin alacagin tahsiline yonelik icra takipleri, avukatin miivekkili adina
acilmak zorundadir. Bu sebeple de kanun metninde ayr bir diizenleme ile kars1 vekalet
ticretine iligkin is sahibinin borcuna mahsup ya da takas yasagi getirilmistir.

S6z konusu diizenlemenin avukat ile miivekkili arasindaki iliskiye mi yoksa kars1

tarafin 6deme borcundaki mahsup ve takasa iliskin mi oldugu yarg1 kararlari®’

ile aci8a
kavusturulmus haldedir. Avukat ile miivekkili arasindaki i¢ iliski de Tiirk Borglar
Kanunu'nun 139’uncu maddesine uygulama alani bulacakken karsi taraf odemesi
gereken vekalet ticretinde Avukathik Kanunu’nun 164’tincii maddesine goére hareket

etmek zorundadir.*®® flamla hiikmedilen kars1 vekalet {icretinin avukata ait olacag1 kurali

1%6Topal, 2019, a.g.k., 48; S. Kayihan, ve M. Unliitepe (2018). Bor¢lar Hukuku. (6. Bask1), Ankara:Segkin,
434; 1. Kayar, (2019). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ozel Bor¢ Iliskileri. (11.Bask1), Ankara: Seckin,
198.

167Topal, 2019, a.g.k. 48,; Ozen, 2021, a.g.k., 104 “O halde, mahkemece, takip alacaklilar1 riza
gostermediginden ilama dayali vekélet {icreti alacaginin, 1136 Sayili Avukatlik Kanunu'nun 164/son
maddesi uyarinca takas-mahsuba konu edilmesi miimkiin olmadigindan, bor¢lunun bu ydndeki isteminin
reddine karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile istemin kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir.”
Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 28.05.2018 tarihli ve 2018/1932 E., 2018/5296 K. sayili karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-1932-k-2018-5296-t-28-5-2018
Erigim Tarihi: 15/02/2022.

168 Topal, 2019, a.g.k., 49; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 130; Toptas, 2007, a.g.k., 106; Aydm, 2020, a.g.k.,
120.

46


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2018-1932-k-2018-5296-t-28-5-2018

acik ve net olup her iki taraf lehine vekalet iicretinin hiikkmedildigi hallerde dahi vekalet

ticretine iligkin takas yasagi bulunmamaktadir.

2.4.5. Avukatlik iicretinden miiteselsil sorumluluk

Avukatlik ticretine iliskin miiteselsil sorumluluk, Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda yer
alan diizenlemeden farkli olarak iki durum ig¢in ele alinmaktadir. Avukatin hak ettigi
ticrete iliskin olarak birden fazla is sahibi ve/veya birden fazla miivekkil olmas1 halinde
ve is sahibinin avukattan ari olarak karsi taraf ile anlagsmasi halinde olmak tizere iki
miiteselsil sorumluluk tiirii mevcuttur. Avukatlik Kanunu’nun 165’inci maddesinde
birden fazla is sahibi olmasi halinde miiteselsil sorumluluk ya da isin, is sahibinin karsi
taraflar ile sulh veya baska bir sekilde anlagsmasiyla sonuglandigi hallerde is sahibi ile
kars1 taraf avukatlik ticretinden miiteselsil sorumlugu diizenlenmektedir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 162’nci maddesinde birden ¢ok bor¢lunun bulundugu
hallerde borglulardan her biri alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu oldugunu
bildirmesi halinde miiteselsil sorumluluktan bahsedilebilecegi aksi halde her bir borglu
kendi pay1 oraninda borgtan sorumlu olacag diizenlenmistir.'®® Madde hiikmiiniin son
fikrasinda ise bor¢lunun kabulii yok ise, Kanunda ongoriilen hallerde miiteselsil
sorumluluktan bahsedilecegi belirtilmistir.!’®  Avukathk Kanunu’nun 165’inci
maddesinde de benzer diizenlemeye yer verilmistir.

Kanuni diizenlemede miivekkil ile kars: tarafin miiteselsil sorumlu oldugu vekalet
ticretinin akdi vekalet iicreti mi kanuni vekalet {icreti mi oldugu acikca belirtilmemistir.
Diizenlemede netligin saglanmamis olmasi Yargitay igtihatlarinda farkliliklara yol agmis

en son Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu karari™

ile birlik saglanmaistir.
S6z konusu karar geregi is sahibi ile hasim arasindaki miiteselsil sorumluluk halinde, sulh

veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz

189 Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 131; Sarica, 2016, a.g.k., 78; Berberoglu Yenipmar, 2019 a.g.k., 26.

170 Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 131; Sarica, 2016, a.g.k., 79; Aydm, 2020, a.g.k., 100; C. Ilgiin (2016).
Sulh Haline Avukatin Ucret Alacagi, (1. Bask1), Ankara: Adalet Yaymevi, 3; Ozen, 2021, a.g.k., 90

M Avukathk Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen "iicret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk”
hallerinden olan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlagma ile sonuglanan ve takipsiz
birakilan iglerde" kars1 tarafin avukati lehine her iki tarafin miiteselsil olarak 6denmesinden sorumlu olacag:
avukatlik iicreti kapsamina avukat ile is sahibi arasinda yapilan avukatlik iicret s6zlesmesine gore avukata
O6denmesi gereken akdi vekalet ticretinin dahil olmadigina, 05.10.2018 tarihinde yapilan iiciincii toplantida
oy ¢oklugu ile karar verildi.Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme BGK, 05.10.2018 tarihli ve 2017/6 E., 2018/9
K. say1li karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-2017-6-k-2018-9-t-5-10-2018 Erisim tarihi:
15/02/2022  Kararin  tam  hali  i¢gin  20.03.2019  tarih ve 30720 sayih  R.G.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190320-8.pdf
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birakilan islerde avukat ile miivekkili arasindaki avukatlik iicret sézlesmesinden dogan
vekalet iicreti dahil degildir.}’

Is sahibinin, miivekkilin birden fazla oldugu hallerde ise is sahiplerinin varsa avukat
ile kararlastirilan s6zlesme olmamasi halinde ise, Avukathk Kanunu’nun 164’iinci
maddesine gore belirlenecek vekalet iicreti ile yargilama gideri olan vekalet iicretinden
miiteselsil sorumlu oldugu kabul edilmektedir.!”® Uygulamada aralarinda ihtiyari veya
zorunlu dava arkadaslig1 bulunan gercek ya da tiizel kisilerin birlikte hareket etmesinde
yarar oldugu hallerde ortak menfaatler geregi tek bir avukatla ¢calistig1 goriilmektedir.'"

S6z konusu uygulama, avukatlik {icretinin boliisiilmesi amacini tagimaktadir.

2.5.  Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’ne Genel Bakis

Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesine Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
altinda ticret kararlagtirillmayacagi diizenlendiginden ve {icretin kararlagtirtlmamis oldugu
hallerde iicretin tayini i¢in gerekli bir kavram olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hem
avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan vekélet iicreti hem de yargilama gideri olan
vekalet iicreti i¢cin 6nem arz eden bir kavramdir.

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin nasil hazirlanmas1 gerektigi Avukatlik
Kanunu’nun 168’inci maddesinde diizenlenmistir. Kanuni diizenleme Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin hazirlanmasinda barolarin, Tiirkiye Barolar Birligi’nin ve Adalet
Bakanlig1’nin katkis1 oldugunu agik¢a belirtmektedir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
kavrami aslinda avukatin tstlendigi hukuki yardima iliskin olarak hak ettigi {icretin
belirlenmesinde yol gostericidir.!”® Miivekkili ile avukat arasindaki iicret iliskisindeki
ticret de Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi iizerinden kararlastirilabilir ancak yargilama
makamlarinca hitkmedilecek yargilama gideri niteligindeki vekalet iicreti Avukatlik

Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenecektir.1’®

2Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 134; Aydn, 2020, a.g.k., 102; Egemen ve Agik, 2021, a.g.k., 119-122
(Yargitay 1.3 Hukuk Dairesi 2015/979 E., 2016/7432 K. sayili Karar1 (Yaymlanmamig Karar)).
13Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 133.

"4Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 132.

1Kazaz, 2019, a.g.k., 108; H. Kaya (2021). Yargilama Giderleri (Har¢, Vekalet Ucreti, Diger Yargilama
Giderleri ile Adli Yardim), (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, 237; Arslan, Yilmaz, ve Tagpinar Ayvaz,
2017, a.g.k., 721.

176Kazaz, 2019, a.g.k., 108; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 46; Toptas, 2007, a.g.k.,156; Yilmaz, 2013,
a.g.k., 141; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Berberoglu Yenipmar, 2019 a.g.k., 34-89; F. Berberoglu Yenipinar
(2016). Avukatitk Hukuku, (1. Baski), Ankara: Secgkin, 99.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile amaclanan vekalet iicretine iliskin alt sinirin
tespiti ile haksiz rekabetin Oniine gecilmesi ve farkl: illerdeki ticret farkliliklarin ortadan
kalkmasidir.t”” Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile farkli illerde yapilan yargilamalarda
mahkemeden mahkemeye gore farkli ticret hitkmedilmesinin ontine gegilmisse de, 81 ilde
83 farkl1 baro bulunmakta ve her baro Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile birlikte tavsiye
niteliginde Avukathik Asgari Ucret Tarifesi yayinlamaktadir. S6z konusu tavsiye
niteligindeki tarifeler, yargi mercileri tarafindan esas alinmasa da uygulamada sikg¢a
kullanilmaktadir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile birlikte avukatlik hizmetlerinin karsilig1 olan
ticretin alt limitinin tayini, avukatlik sézlesmesi kurulmadan 6nce is sahibinin {icret
hakkinda bilgi sahibi olmas1 ve sézlesme olmasa bile bir kimsenin dava agmasi halinde
karsilasabilecegi karsi vekalet iicretine iliskin bilgi sahibi olmasi saglanmaktadir.!’®
Avukat agisindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne bakildiginda ise ekonomik kosullar
dahilinde miktarin elestiriye acik oldugunu belirtmekle birlikte en azindan avukatin asgari
anlamdan tatmini saglanmaktadir. Zira tarife emredici hiikiimler icermektedir.’®

Avukathik Kanunu’nun 168’inci maddesinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
hazirlanmasi ayrintili olarak diizenlenmistir. S6z konusu tarifenin hazirlanmasina barolar
Onerileriyle katkida bulunurken hazirlama yetkisi dogrudan Tiirkiye Barolar Birligi’ne
aittir. Kanun koyucu tarafindan tarifenin hazirlanma asamalarinda goérev alan her bir
kurum i¢in belirli zaman dilimlerinde islem yapma zorunlulugu 6ngoriilmiistiir. Buna
gore; barolar Eyliil ay1 icerisinde kanunda belirtilen yarg: yeri islemleri ile avukathik
iliskisine gore yapilabilecek diger islemlere iliskin asgari tutarda birer tarife hazirlamali
ve bunu Tiirkiye Barolar Birligi’ne bildirmelidir. Barolar tarafindan hazirlanan ve Eyliil
ay1 igerisinde Tirkiye Barolar Birligi’ne sunulan tarifler iizerinden Tiirkiye Barolar
Birligi degerlendirme yapar ve Ekim ay1 sonuna kadar tek tarife halinde Adalet
Bakanligi’na génderir. '8
Adalet Bakanligi’nin tarifeye iliskin karar verme siiresi ise bir aydir. Tarifenin bir

aylik siire igerisinde onaylanmasi ya da bakanlik¢a karara baglanmamasi halinde tarife

7Kazaz, 2019, a.g.k., 108; A. Papak¢i (2016). 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca
Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti. (1. Baski), Ankara: Adalet, 176-179.

18Kazaz, 2019, a.g.k., 109.

%Kazaz, 2019, a.g.k., 109.

180Kazaz, 2019, a.g.k., 110; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 48; Toptas, 2007, a.g.k.,161; Yilmaz, 2013,
a.g.k., 144; G. Giirseler (2007). Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin Tiirkive Barolar Birligi Tarafindan
Hazirlanmasi1 Anayasa'ya Aykirt Degildir. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 69, 394.
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kesinlesir ve yayimlanir.’®! Adalet Bakanligi'min gonderilen tarifeyi uygun bulmama
hakk1 da mevcut olup boyle bir durumda bakanlik tarafindan gerekgesi ile birlikte tarife
Tirkiye Barolar Birligi’ne geri gonderilmektedir. Geri gonderme gerekgesi ve tarife,
Tirkiye Barolar Birligi tarafindan degerlendirildikten sonra Tiirkiye Barolar Birligi
Yonetim Kurulunda tigte iki cogunlukla aynen kabul edildigi halde tarife o yil i¢inde
onaylamis kabul edilmektedir. S6z konusu degerlendirme sonucu Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligi’na bildirilir. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
onaylanan tarifeye karsi idari yargida dava agma hakki Adalet Bakanligina aittir.'®2
Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu tarafindan tigte iki ¢cogunlukla aynen kabul
edilmeyen tarife onaylanmamis say1lir ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yeni bir tarife
hazirlanarak yeniden Adalet Bakanligi’na gonderilmesi gerekmektedir. 83

Avukatlik Kanunu’nun 168°nci maddesinde;

“genel biitceye, il dzel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yilikiimliliikler ve bunlarin zam ve cezalart ile tarifelere iliskin davalar ve 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her tiirlii davalar

icin avukatlik ticreti tutari maktu olarak belirlenir.”

seklinde hiikiim yer almaktadir. S6z konusu hiikiim ile birlikte Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan gonderilecek tarifede hangi kalemlerin maktu olarak belirlenmesinin
zorunlu oldugu agikca diizenlenmektedir

Onaylanan tarife Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan bir sonraki y1l i¢in 6ngdriilen
ticretleri kapsamaktadir. Yasaya uygun hazirlanan tarife de agikga yiirlirliik tarihi
belirtilmemigse Resmi Gazete’de yayim tarihi itibariyle yiriirliige girdigi kabul
edilmektedir. 184

Tarifenin yiirtirlik zaman1 disinda yargilama gideri olarak hiitkmedilecek vekalet
licretine iliskin hangi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin dikkate almacag da énem arz
etmektedir. Avukathk Kanunu’nda yapilan degisiklikler neticesinde yargilama gideri
olan kars1 vekalet ticretinin “dava sonunda hiikiim verildigi tarihte” yiiriirliikkte bulunan
tarifeye gore hesaplanacag agikea hiikiim altina alinmigtir.18

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi sistematiginde, {i¢c kistm bulunmaktadir. Ancak

temel itibariyle tarife maktu ve nispi iicret olarak ayrilmaktadir. Kanunda sinirlandirilan

18lKazaz, 2019, a.g.k., 110.

182Kazaz, 2019, a.g.k., 110; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 47.
18Kazaz, 2019, a.g.k., 110.

184Kazaz, 2019, a.g.k., 111.

185Kazaz, 2019, a.g.k., 113; Kaya, 2021, a.g.k., 238.
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isler hari¢ konusu para veya degeri para ile Olciilebilen davalarda nispi, degeri para ile
Ol¢iilemeyen davalarda ise maktu iicrete hiikmedilecektir. Herhalde hiikmedilecek nispi
licret mahkeme adina belirlenen maktu iicretin altinda da olamayacaktir. 188

Mahkemenin tiirii disinda bazi 6zel hal ve durumlarda yargilama gideri olan vekalet
{icretinin nasil tayin edilecegi Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile dogrudan iliskilidir. Bu
kapsamda 6zel durumlara iligkin olarak;

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 6’nc1 maddesinde “Davanin konusuz kalmast,
feragat, kabul ve sulhte {icret” bashigi ile dort durumun varliginda vekalet {icretinin
degiskenlik gosterecegi belirtilmistir. Yargilama sirasinda dort halden biri 6n inceleme
tutanaginin imzalanmasindan dnce mahkemeye bildirilir ve anlasmazlik sona erdirilirse
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ne gore hesaplanacak iicretin yarisinda hiikmedilecektir.
On inceleme tutanagmin imza altina alinmasindan sonraki davanm konusuz kalmas,
feragat, kabul ve sulh halinde ise tam kars1 vekalet iicretine hiikmedilecektir. 187

“Gorevsizlik, yetkisizlik, dava 6n sartlarinin yoklugu veya husumet nedeniyle
davanin reddinde, davanin nakli ve a¢ilmamis sayilmasinda iicret” ise Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi kapsaminda 6zel haller icerisinde diizenlenmistir. Davanin agilmamis
say1lmasi kararinin da 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan 6nce verilmesi halinde
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen iicretin yarisina, 6n inceleme tutanagimin
imzalanmasindan sonra davanin agilmamis sayilmasi halinde tam ticrete hitkmedilecektir.
Davanin hukuki ya da fiili herhangi bir nedenle baska yere nakli de ayni iicret
degerlendirilmesine girilecektir.® Gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarina iliskin olarak da
s0z konusu karar1 veren mahkemece yargilama giderine hiikmedilmesi gerekmektedir.
Ancak gorevsizlik ve yetkisizlik durumunda da kararin 6n inceleme tutanaginin
imzalanmasindan &nce verilmesi halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirlenen
ticretin yarisina, 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan sonra verilmesi halinde de
tamamina hiikmedilecektir.'8°

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde ayrinca én sartin yerine getirilmemis olmasi
ve husumet nedeniyle davanin reddine karar verilmesi de 6zel hal olarak diizenlenmistir.

S6z konusu durumlarda hiikmedilecek vekalet {icreti mahkemenin niteligine gore

186Kazaz, 2019, a.g.k., 112.

187Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 262; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 225; Topal, 2019, a.g.k., 67-71;
Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 68-69.

188Aydm, 2020, a.g.k., 801; Sarica, 2016, a.g.k., 123.

189Aydin, 2020, a.g.k., 802; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 71; Boran Giineysu, 2010, a.g.k., 91; Tanriseven,
2019, a.g.k., 74.
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degisiklik gosterecek olup maktu vekalet iicretini gegmemek {izere nispi olarak
hiikmedilecektir. '

Yargilama sirasinda birden fazla davanin bir arada goriilmesine karar verilebilecegi
gibi bir arada agilan davalarinda ayrilmasina karar verilebilmektedir. Ayrilma karari
verilmesi halinde iki farkli dava ve yargilama siireci meydana geleceginden her dava ayri
vekalet ticretine hitkmedilecektir. Birlesme kararinda ise dava hakkinda nihai bir karar
verilmemis, yargilama devam etmektedir. Boyle bir durumda ise lehe ya da aleyhe vekalet
ticreti hikkmedilmeyecektir. 1%

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 16 nc1 maddesinde ise “Arabuluculuk, uzlasma
ve her tiirli sulh anlasmasinda iicret” de ayrica diizenlenmis olup avukatin dava sarti
olarak arabuluculuk goriismesine katilmasi halinde bu asamadaki vekalet iicretinin de

yargilama gideri olarak degerlendirilmesi ve maktu iicret lizerinden vekalet iicretinin

hiikkmedilmesi gerekmektedir.1%2

2.6.  Ucretin Belirlenmesi

Avukatlik meslegi, kamu hizmeti icra etmesinin bir yansimasi olarak da belirli
siirlar igerisinde icra edilmesi gereken bir meslektir. Avukatin iicretsiz is alma yasagi
mevcut oldugu gibi ticretin sinirlar1 da kanun koyucu tarafindan belirlenmektedir.

Avukatlik sozlesmesi kapsaminda ise avukat bir hukuki yardimda bulunma borcu
altina girerken is sahibi de iicret deme borcu altina girmektedir. Is sahibi ile avukat iicret
konusunda yazili sozlesme yapmak zorunda degildir. Ancak taraflarin avukathk
sOzlesmesi icerisinde bir madde ile ya da ayr1 bir avukatlik iicret sozlesmesinde de ticret
hususunda anlasmalar1 miimkiindiir. 1%

Taraflarin belirledigi ve/veya miivekkil ile is sahibi arasindaki vekalet licreti kisaca
kanuni vekalet iicreti yaninda davayi kazanan tarafin vekille temsil edildigi hallerde
kazanan lehine hitkmedilen kanuni vekalet iicreti de mevcuttur. S6z konusu kanuni-akdi

vekalet iicretinin nasil belirlenecegi ve ayrimi da 6nem arz etmektedir.

1%0Aydn, 2020, a.g.k., 804,805.

P1Ayd, 2020, a.g.k., 804 Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 226; Topal, 2019, a.g.k.,77.

192 Arabuluculuk faaliyetinin anlasmazlik ile sonuclanmasi halinde, tarafin ayn1 vekille dava yoluna gitmesi
durumunda miivekkilin avukatina ddeyecegi asgari iicret, (c) bendine gore ddedigi maktu ficret mahsup
edilerek, bu Tarifeye gore belirlenir. (AUUT M.16/¢)

193Berberoglu Yenipinar, 2021, a.g.k., 43.
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2.6.1. Yazili sozlesmenin mevcut olmasi halinde vekalet iicreti

Avukatlik sozlesmesinde ticret kararlastirilmas: kurucu bir unsur olmadigi gibi
avukatlik s6zlesmesi de yazili sekil sartina bagli bir sdzlesme degildir.1** Ancak adi yazili
veya noter onayli vb. nitelikte yapilmis avukatlik sozlesmelerinde ya da avukatlik
s0zlesmesinden ayr1 akdedilen avukatlik ticret s6zlesmelerinde bir licret kararlagtirilmissa
kural olarak is sahibi ile avukat arasinda kararlastirilan iicret gegerli olacaktir.!%

Avukathik Ttcreti taraflar arasinda nispi ya da maktu olarak belirlenmesi
miimkiindiir. Kanun koyucu tarafindan iicretin, nispi veya maktu iicret belirlenmesine
iliskin bir yasak 6ngoriilmedigi gibi taraflar arasinda ticrete iliskin ihtilaf ¢ikmasi da bir
thtimal olarak degerlendirilmistir. Taraflarca yazili sozlesme ile kanuni sinirlara uygun
belirlenen iicret, taraflar arasinda {icrete iligkin bir ihtilaf ¢ikmamasi halinde gegerli
olacaktir.1%

Yazili sézlesme ile kararlastirilan iicret, avukatin hukuki yardimda bulunma borcu
ifa edilmeden once belirlenebilecegi gibi hukuki yardimda bulunma borcu ifa edildikten
sonra da belirlenebilir. Kisaca taraflar, hukuki yardimda bulunma isinden 6nce, hukuki
yardimda bulunma borcunun ifasi sirasinda ya da hukuki yardimda bulunma borcu ifa
edildikten sonra da aralarinda avukatlik {cretine iliskin yazili s6zlesme
yapabileceklerdir.’

Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinde avukatlik s6zlesmesi ya da avukatlik
ticret sozlesmesinde taraflarin anlastigi ticretin belirgin olmadig1 veya tartismali oldugu
veya sOz konusu hiikkmiin gegersiz oldugu hallerde iicretin nasil belirlenecegi de
diizenlenmistir. Yasal diizenlemeden de anlasilacagi iizere avukatlik sézlesmesinde
ticrete iliskin hiikiim bulunmamasi ya da s6z konusu iicret hiikmiiniin gegersiz oldugu
hallerde dahi avukatlik s6zlesmesi timden gecersiz olmadig1 gibi avukatin iicret hakkinin
ortadan kalkmasindan da s6z edilmeyecektir. Avukatlik Kanunu’nda da yer alan hiikiim
ile hukuki iliskinin eksik unsuru tamamlanacaktir.’®® Taraflarin iicreti kendi arasinda
kararlastirmamis olmasi, ticrete iligkin sozlesme hiikmiiniin gegersiz olmasi is sahibinin
ticret 6deme borcunu ortadan kaldirmayacaktir. Bu durumda iicret, Avukatlik Asgari

Ucret Tarifesine gore belirlenecektir. Kanun koyucunun séz konusu tamamlayici

1%4Topal, 2019, a.g.k., 28.

195Topal, 2019, a.g.k., 28; Deniz, 2018, a.g.k., 38; E. Gokce (2016). Vekdlet Ucreti Alacagi Davasi.
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 90, Say1: 4, 86.

1% Topal, 2019, a.g.k., 28; Polat, 2017, a.g.k., 95; Kazaz, 2019, a.g.k., 99.

97Topal, 2019, a.g.k., 28; Polat, 2017, a.g.k., 95; Kazaz, 2019, a.g.k., 99.

1%Topal, 2019, a.g.k., 28; Kazaz, 2019, a.g.k., 100.
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nitelikteki hiikiim tesisi ile avukatin {icretsiz is almasinin veya is sahibinin durumu bu

sekilde yorumlamasinin 6niine geg¢ilmesinin amaclandigi agiktir.

2.6.2. Yazh sozlesmenin mevcut olmadigi hallerde vekalet iicreti

Avukatlik sozlesmesinin gegerliligine iliskin yazili sekil sartt kanunda
ongoriilmemistir. Is sahibi ile avukat, bir hukuki yardim verilmesini konu alan avukatlik
sOzlesmesini ve bu igin karsilig1 avukatlik {icretini s6zlii olarak da kararlastirabilir. S6z1ii
olarak kararlastirilan isbu avukatlik sézlesmesi de gecerli olacaktir.!%®

Is sahibi ile avukatin sézlii olarak avukatlik {icretini kararlastirdigi hallerde de
kararlastirilan {icret, kanuni sinirlar ¢ergcevesinde gecerli olacaktir. Vekalet iicretinin
sOzlii olarak kararlastirildigi hallerde dogabilecek ihtilaflarda ispat hususu onem arz
edecektir. Taraflarin aralarinda yazili bir sozlesme bulunmadigi hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 200 ve 201°nci maddesinde yer alan “Senetle Ispat
Zorunlulugu” sinirlar1 da dikkate alinmalidir.?%

Taraflar avukatlik sdzlesmesini sozlii olarak kurduklart her halde {icret hususunda
anlasmamis olabilir bu kapsamda tipki yazili sézlesmede {icretin belirgin olmadigi
hallerde oldugu gibi Avukatlik Kanunu’nu n 164’{incii maddesinde yer alan tamamlayici
hiikiim ile vekalet ticreti tesis edilecektir. Avukatlik ticreti belirlenmemis dahi olsa s6zlii
yapilan avukathk sdzlesmesi de gegerlidir. S6z konusu iicret Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi sinirlarinda belirlenecektir.

2.6.3. Avukatlik iicretinin belirlenmesinde kanuni simirlar

Avukathik sozlesmesi, Avukatlik Kanunu’nun 163’lincii maddesinde de agik¢a
belirtildigi iizere serbestce diizenlenir.? Kanuni diizenlemede yer alan “serbestce
diizenlenir” ilkesinden anlasilmasi gereken sdzlesmenin diizenlenmesinin herhangi bir

makamin iznine tabi olmadan diizenlenebilmesi ve igerik serbestisidir.?%? Kanuni

199Topal, 2019, a.g.k., 29; Polat, 2017, a.g.k., 98; Kazaz, 2019, a.g.k., 104; Sarica, 2016, a.g.K., 58; Deniz,
2018, a.g.k., 41.

20T opal, 2019, a.g.k., 29; Sarica, 2016, a.g.k., 59.

21Topal, 2019, a.g.k., 29.

202Topal, 2019, a.g.k., 29; S. Reisoglu (2013). Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (24. Bas1). Istanbul:
Beta, 133; Kayihan ve Unlﬁtepe, 2018, a.g.k., 11-195; Aydogdu ve Kahveci, 2021, a.g.k., 14; Ayrintih
bilgi i¢in bkz. Giiner, 2002,a.9.k., 150 vd; Kayar, 2019, a.g.k., 93.
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diizenlemede yer alan serbestlik ilkesi ile hem avukatin edimi hem de {icreti serbestce
diizenlenebilecegi anlasiimaktadir.?%®

Avukatlik sozlesmesinde edimlerden birini yerine getiren avukat, kamu hizmeti ifa
etmektedir. Isin s6z konusu niteligi itibariyle mesleki diizenin ve saygimligin korunmasi
adma Tcrete iliskin smirlandirmalar getirilmistir. S6z konusu sinirlandirmalar genel
sozlesme teorileri kapsaminda sozlesme serbestisi olan her sozlesmeye getirilen
sinirlandirmalardan  6zel nitelikli  smirlandirmalardir.?®*  Genel sozlesme smirlar
igerisinde yer alan asir1 yararlanma, kisilik haklarmna aykirilik, ahlaka aykirilik vb.
nitelikteki hukuki durumlar haricinde de iicrete iligskin alt ve tst simirlandirmalar da
mevcuttur.

Avukatlik Kanunu’nun 164 lincli maddesinin 4’tincii fikrasinin ilk ctimlesine gore;
“Avukatlik asgari licret tarifesi altinda vekalet iicreti kararlastirilamaz.”

ve maddenin devami ciimlelerinde belirtildigi izere tamamlayici nitelikteki hiikiim geregi
taraflar iicret belirlemedigi hallerde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri devreye
girecektir.?® Avukatlik Kanunu ile avukathik iicretine iliskin alt smir1 belirlenmis
olmasimin en onemli sebeplerinden biri avukatlar arasindaki haksiz rekabeti 6nleme ve
meslek saygmligimi korumaktir.2%® Séz konusu Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda is
alma, yasak oldugu gibi avukatlik meslek kurallar1 geregi avukatin disiplin sorumlulugu
icerisinde de bulunmaktadir.?2%” Kaldi ki gerek kanuni diizenleme gerekse meslek kurallar:
geregi Avukathk Asgari Ucret Tarifesi altinda iicret, kanun koyucu tarafindan
yasaklanmaya calisilmistir. S6z konusu saik geregi teorikte avukatin rizasi olsa dahi
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda iicret kararlastirilamayacagi kabul edilse de,?%
giiniimiiz sartlarinda avukatlarin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda {icret kabul ettigi
de goriilmektedir.

Bir avukat ile miivekkilinin Avukathk Asgari Ucret Tarifesi altinda iicret
kararlastirdig1 hallerde hukuk yargilamasinda s6zlesmenin durumu Yargitay Hukuk

Genel Kurulu tarafindan karara baglanmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

203Topal, 2019, a.g.k., 30; Polat, 2017, a.g.k., 106.

2%4Topal, 2019, a.g.k., 30; Deniz, 2018, a.g.k., 42; ilgiin, 2016, a.g.k. 80.
25Topal, 2019, a.g.k., 30; Sarica, 2016, a.g.k., 52.

26T gpal, 2019, a.g.k., 31; Sarica, 2016, a.g.k., 50-53.

27Topal, 2019, a.g.k., 31; Polat, 2017, a.g.k.110.

28Topal, 2019, a.g.k., 31; Polat, 2017, a.g.k., 112.
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goriisiine gore;?%®

avukat ile miivekkil arasinda avukatlik iicret sdzlesmesi yapildig
hallerde kararlastirilan iicret Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda ise sézlesme yok
hiikkmiinde olup Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uygulanmalidir. Kanun
koyucu tarafindan da acikca Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi alt1 iicret
kararlastirilmayacagi diizenlenmistir.

Yukarida da agiklanmaya calisildig1 iizere avukatlik sézlesmesinde iicretinin
belirlenmesi zorunlu olmayip avukatlik sézlesmesinde bir madde ile ya da ayr bir
sozlesme ile taraflarin iicret kararlastirmasi miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu
Yargitay karari uygulamada “Avukatlik Ucret S6zlesmesi” olarak bilinen sézlesmelerde
gecerli olacaktir. Sahsi kanaatimiz geregi ise taraflarin bagkaca hiikiimlere yer verdigi bir
avukathik sozlesmesinde s6z konusu karar yorumlanarak tiim sdzlesmesinin yok
hiikmiinde kabul edilmesi hakkaniyet ilkesine aykirilik teskil edecektir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi diizenlemesinde, avukatlik iicreti icin alt sinir
diizenlendigi gibi iist sinirlandirmalar da diizenlenmistir. Avukatlik sozlesmesinden
kaynaklanan {icrete iliskin olarak karsilikli edimlerin yerine getirilmesi s6z konusu
oldugundan Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda yer alan asir1 yararlanma hiikiimleri (TBK
m. 28) de avukatlik iicretine iliskin uygulama alani bulacaktir.?’® Imzalanan her
sozlesmede oldugu gibi avukatlik s6zlesmesi de hukuki bir islem olup s6zlesmenin bir

tarafi hukukgu avukattir. S6z konusu durumda sézlesmenin diger tarafi olan miivekkilin

209« Avukatlik Ucret Sozlesmesinin gegerli olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir. Kural olarak

Avukatlik Ucreti, avukatla is sahibi arasinda serbestge kararlastirilir. Su kadarki, tarifedeki asgari miktar
altinda kalan avukatlik iicreti karsiliginda, is ve dava kabulii yasak olup, aksine hareket disiplin cezasini
gerektirir. Bu halde, yazili iicret s6zlesmesi yok kabul edilerek, asgari ticret tarifesi hiikiimleri uygulanir. (
1136 say1ili Avukatlik Kanunun 163/2, 3, 4 ve son maddesi ) Diger taraftan ayn1 kanunun 164. maddesinin
2 fikrasinda, 3. fikra hiikmii sakli kalmak kaydiyla davada gosterilen bagariya gore degismek ve ylizde
yirmibesi agmamak tizere, dava olunan veya hitkkmolunacak seyin degerinin belli bir yiizdesinin, avukatlik
ticreti olarak kararlastirilabilecegi de hiikkme baglanmigtir. Somut olayda, miisterek tasinmazin satisi
asamasinda verilecek avukatlik hizmetleri karsiligi olarak, davaya konu avukatlik iicret sdzlesmesi
yapilmis, miivekkilin payina isabet etmesi ongoriilen 6.100.000 TL.nin yilizde yirmibesi olan miktar {icret
olarak belirlenerek, bu iicretin "tamaminin satis sonunda" ddenecegi kararlastirlmistir. Ucret sozlesmesine
konu taginmazlarin satiginin, alici ¢ikmamasi veya taraflarin iradesi disindaki sebeplerle sonuglanmamasi
her zaman miimkiindiir. Oysa s6zlesrnede kararlastirilan iicretin istenebilmesi verilen avukatlik hizmetinin
basariya ulagmasi, yani satisin sonuglanmasi kosuluna baglanmis olup, satisin sonu¢lanmamasi hali i¢in bir
iicret ongoriillmemistir. Bagar1 kosuluna baglanan, bu gibi avukatlik {icret sdzlesmesinin gegerli olabilmesi
i¢cin ayrica basarisizlik hali i¢inde iicret belirlemesi gerekmektedir. Bu sart1 igermeyen iicret sdzlesrnesi
gecersizdir. 0 itibarla Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, 6nceki kararda direnilmesi usil ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar1 bozulmalidir.”
YARGITAY HUKUK GENEL KURULU’nun 22.05.1991 tarihli, 1991/13-183 E., 1991/282 K. sayili
karari, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=60458 , Erisim Tarihi: 13/02/2022.

210Topal, 2019, a.g.k., 31.
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zaylf konumda oldugu hallerle karsilasilmasi miimkiin oldugu gibi dava veya is
sonundaki ticretin suistimal edilmesinin dniine gecilmesi de amaglanmaistir.

Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinde tist sinirin avukatlik ticretinin nispi
olarak mi1 yoksa maktu olarak mi tayin edildigi islere iliskin oldugu belirtilmemistir.
Ancak kanun koyucu tarafindan maktu olarak belirlenen iicrete iliskin alt, nispi olarak
belirlenen iicrete iliskin de iist smir éngériildiigii sdylenebilmektedir.?!! Ancak s6z
konusu yiizdenin avukatin miivekkili ile yaptig1 s6zlesme geregi hak ettigi iicretinin
tayinine iliskin oldugu agiktir. Zira Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin “Ugiincii Kism1”
mahkeme tarafindan tayin edilecek nispi {iicretlere iliskin yiizde hesabini ayrica
belirtmektedir. Kanuni diizenleme geregi, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olacaksa bu ylizde %?25’1 agsmamak {izere
belirlenmelidir.?'?

Kanun koyucu tarafindan alt1 sinirda ticret kararlastirilan s6zlesmelerin varliginda
ne yapilacagi diizenlendigi gibi iist sinir agan {icret s6zlesmelerinin varlig1 halinde de
licretin ne olacagna iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Avukathik Kanunu’nun
163’lincii maddesinin 3’{incii fikrasinda yer alan diizenlemeye gore taraflar tavan {icreti
asan nitelikte sdzlesme yapsa dahi tavan iicret iizerinden iicret belirlenecektir.?'® Kanuni
diizenleme ile birlikte Yargitay kararlart da bu yonde olup kanuni diizenlemede yer alan

%25 sinir1 asan s6zlesme mevcut oldugu hallerde tlicret %25 iizerinden hesaplanacaktir.
214

Giiner, 2015, a.g.k., 613; Aksi Yonde Gériis icin Bkz. Topal, 2019, a.g.k., 34; Giinergok, 2013,
a.g.k.,108.

22Topal, 2019, a.g.k., 33; Aydin, 2020, a.g.k., 68.

23Topal, 2019, a.g.k., 35; Aydin, 2020, a.g.k., 69.

214« Taraflar arasindaki avukathik iicret sézlesmesi, 15.06.2001 tarihli olup, uyusmazhigmm ¢oziimiinde
1136 sayil1 Avukatlik Kanunu'nun, 02.05.2001 tarihinde 4667 say1l1 Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki,
ancak 13.01.2004 tarihinde 5043 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nceki hiikiimlerinin uygulanmasi
gereklidir. Anilan Yasa'nin 4467 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten sonraki 164/2. maddesinde, "Yiizde
yirmibesi agsmamak iizere, dava veya hilkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik
iicreti olarak kararlagtirilabilir." hiikmii mevcut olup, taraflar arasindaki sézlesmede "dava miktarinin
%30'a" oraninda avukatlik ticreti belirlenmesine iligkin kararlastirma, yasada belirlenen %25 oranini astig1
i¢in gegersizdir. Ne var ki, ayn1 Yasa'nin 163/2. maddesinde ise "Avukatlik {icret tavanini agan s6zlesmeler,
bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gegerlidir... Avukatlik sdzlesmesinin bir hitkkmiiniin gegersizligi, bu
sOzlesmenin tiimiinii gegersiz kilmaz." hiikkmii mevcut oldugundan, yasada 6ngoriilen %25 oranini agan
sO0zlesmenin, tavan miktan olan %25 oraninda gegerli oldugunun kabulii ile vekalet iicretinin de bu orana
gore belirlenmesi gerekir. Mahkemece, davanin kaybedilmesi halinde 0Odenecek iicret tutariin
belirlenmediginden bahisle, dava konusu vekalet {icret sozlesmesinin Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi
geregince tiimiiyle gegersiz oldugu kabul edilerek, {icrete konu olan davanin hiikiim tarihinde gegerli olan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince davali lehine hiikmedilen miktar iizerinden hesaplanan vekalet
ticretinin tahsiline karar verilmigse de, adi gegcen Kanun'un 4467 sayili Yasa ile yapilan degisiklikten
sonraki 164. maddesinde, s6zlesmenin gegerli sayilabilmesi i¢in, degisiklikten 6nce mevcut olan "basariya
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S6z konusu diizenleme ile gabin ve avukathigin kamu hizmeti olmasindan dogan
saygmligmin koruma ¢alisildig1 doktrinde kabul edilmektedir.?*®

Kanun koyucu tarafindan getirilen diizenlemeler hem meslegin sayginligi hem
avukatlari haklarin1 hem de s6zlesmenin zayif tarafi olan miivekkili koruma adina farkl
diizenlemelere yer verilmistir. Ucrete iliskin olarak avukat lehine yer verilen
diizenlemelerden biri de Avukatlik Kanunu’nun 163’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gére “Ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi ileri
stiriilemez.” bu diizenleme geregi miivekkili ile avukat arasinda kanuna aykir1 olarak %25
tizerinde bir ticret kararlastirilmis ve s6z konusu edim is sahibi tarafindan ifa edilmis ise
bunun gegersizligi ileri siiriilemeyecegi gibi O6denen iicretin iadesi de talep

edilemeyecektir. 26

2.6.4. Dava Tiirlerine Gore Vekalet Ucreti Belirlenmesi

Tiirk hukuk sisteminde dava tiirlerine gore de vekalet iicretinin belirlenmesinde
farkliliklar mevcuttur.?!” Daha 6ncede de ifade edildigi iizere?'® akdi vekalet iicretine
iliskin taraflar, vekalet {icretini kanuni kistaslar icerisinde serbestce belirleyebilir.
Belirlemenin gegersiz olmasi veya hig¢ belirleme olmamasi halinde ise uygulanacak olan

diizenleme, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’dir.

gore degisme kosulu" kaldirilmis olup, yapilan bu degisiklikten sonra, 02.05.2001 tarihinden sonra
diizenlenen avukatlik {icret s6zlesmelerinde, {icretin nispi olarak belirlenmesi durumunda, sézlesmenin
gegerli sayilabilmesi igin, "basariya gore degisen iicret belirleme zorunlulugu" kalmadigindan,
mahkemenin aksi yondeki kabuliinde isabet bulunmamaktadir. O halde mahkemece taraflar arasindaki
avukatlik iicret sozlesmesinde, "dava miktarinin %30'u" olarak belirlenen vekalet {icretinin, tavan miktari
olan "dava miktarinin %25'1" oraninda gecerli oldugunun kabulii ile {icrete konu olan kamulastirma
bedelinin arttirtlmasina iliskin davada davali lehine hiikiim altina alman miktarin %25'1 oraninda tespit
edilecek vekalet ticreti ile, kararda kars: tarafa yiikletilen vekalet iicretinden davalinin hissesine diisen
873.137.038 TL'min toplami iizerinden itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken, agiklanan hususlar
gdzard edilerek Avukatlik Asgari Ucret Tari-fesi'ne gore belirlenen vekalet iicreti {izerinden yazili sekilde
karar verilmis olmasi, ustll ve yasaya aykirt olup, hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekirken, Dairemizce
06.03.2008 tarihli 2006/9528 E. 2008/3188 K. sayili ilamda sehven, licret s6zlesmesinin tiimilyle gegersiz
oldugu, bu nedenle vekalet {icretinin de %5-%15 arasinda belirlenmesi gerektigi belirtilerek kararin
bozuldugu bu kez yapilan inceleme ile anlasilmis oldugundan, davacinin karar diizeltme talebinin kabuliine,
Dairemize ait 06.03.2008 tarihli 2006/9528 E. 2008/3188 K. say1li ilamin kaldirilmasina, hitkkmiin yukarida
aciklanan degisik nedenlerle bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
29.12.2008 tarihli ve 2008/13013 E., 2008/15799 K. say1ll karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2008-13013-k-2008-15799-t-29-12-2008
Erisim Tarihi: 30/04/2022.

25Topal, 2019, a.g.k., 35; Yal¢induran, 2007, a.g.k., 156; Giinergék, 2013, a.g.k.,126.

216Topal, 2019, a.g.k., 35; Kaya, 2021, a.g.k., 256.

ZToptas, 2007, a.g.k., 193; Kaya, 2021, a.g.k.,257.

28y yk. “Ucretin Belirlenmesi” I. Boliim 2.6. numarali Baslik.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yer alan farkli diizenlemelerin asil sebebi
davalarin niteligi ile tiirlerinin ve ilgili olduklart hukuk alanlarinin niteliklerinin
birbirinden farkli olmasi, yargilamanin uzun siirmesi vb. sebepler oldugundan bahsetmek
yanlis olmayacaktir. Ucret belirlenmesindeki farkliliklar, icretin belirlenmesinde dikkat
edilmesi gereken bir husus olup Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde dzel diizenlemeler
ile yer almaktadir.

Hukuk sistemi igerisinde dava tiirlerini siralamak veya sinirlamak aslinda pek
miimkiin degildir. Zira hukuk sistemi fark etmeksizin dava tiirli, uyusmazlik tiiri
kadardir. Gelisen ve degisen diinyada ise uyusmazliklarin bir kismi birbirine benzemekte
ise bazen de atipik uyusmazliklar ile karsilagilmaktadir. Dolayisiyla uygulamada 6zellik
arz eden ve daha ziyade karsilasilan 6zellikli durumlarin ele alinmasi, konunun mahiyeti

geregi Ozellik arz etmektedir.

2.6.4.1.Aile hukukuna iliskin davalarda iicretin belirlenmesi

Aile hukukunun konusuna giren birtakim uyusmazliklara iligkin kanun koyucu
tarafindan 6zel vekalet iicreti diizenlemelerine yer verilmistir. Aile hukuku ile belirli
kosullar dahilinde kisilere bosanma davasi agma hakki ve nafaka 6deme yiikiimliliigii
getirilmistir. Bosanma davalari, kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimina iligkin
oldugundan maktu vekalet iicretine tabi davalardir. Bir bosanma davasi igerisinde maddi,
manevi tazminat ile nafaka talep edilmesi halinde bu talepler, bosanmanin ferisi kabul
edilip ayr1 bir vekalet iicretine konu edilmemektedir.?’® Bununla birlikte bosanma
davasindan ari olarak maddi tazminat, manevi tazminat ile nafaka veya ziynet esyasi i¢in
dava agilmasi halinde bu davalar yoniinden vekalet {icreti nispi olacaktir.?%

Aile hukukunu ilgilendiren bir 6nemli konu da “Nafaka” konusudur. Nafakanin
miktarinin hiikiim altina alinmasina ragmen nafaka 6deme yiikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde taraflarca yasal yollara bagvuru da 6nem arz etmektedir. Bu tiir
davalarda da vekalet iicretinin belirlenmesi sorunu dogmaktadir.??

Nafaka talebinin ayr1 bir dava konusu mu edildigi yoksa bosanma davasi ile birlikte

mi hiikiim altina alindig1 6nem arz etmektedir. Nafaka talebi, bir bosanma davasinda feri

nitelik tasidigindan gerek tedbir gerek katilim gerekse de yoksulluk nafakasi i¢in ayr1 bir

29Toptas, 2007, a.g.k., 193,198; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 209; Sarica, 2016, a.g.k., 126; Aldemir,
2018, a.g.k., 1178.

220Toptas, 2007, a.g.k., 193; Sarica, 2016, a.g.k., 126; Aldemir, 2018, a.g.k., 1236.

221Toptas, 2007, a.g.k., 194; Sarica, 2016, a.g.k., 127; Kaya, 2021, a.g.k., 257.
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vekalet ticretine hiikmedilmemektedir. Hikmedilen vekalet {icreti, esas dava olan
bosanma kapsaminda degerlendirilmektedir.???

Ancak bosanma davasi sonrasi nafaka miktarina iliskin olarak veya bosanma
sonras1 nafakaya iligkin ayri bir talebin dogmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bazen
kisiler, bosanma karar1 sonrasinda nafaka talebini ayri olarak dava konusu edebilir
veyahut bosanma olmaksizin nafaka talebinde bulunulabilir. Ozellikle anlasmali bosanma
davalar1 akabinde miisterek ¢ocuklar i¢in basta talep edilmeyen istirak nafakasi, ayr1 bir
dava ile daha sonradan istenilebilir. Keza bosanan es yoniinden bosanma davasinda talep
edilmeyen nafaka, bosanma davasi sonrasinda bosanma davasinin kesinlesmesinden
itibaren 1 y1l icinde yoksulluk nafakasi, dava yoluyla talep edilebilir.??

Nafaka yiikiimliiliigiiniin donemsel bir edim olmasi nedeniyle ayr1 bir vekalet ticreti
belirlenmesi usulii, kanun koyucu tarafindan benimsenmistir. Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 9’uncu maddesinde 6zel bir diizenleme getirmistir. S6z konusu madde basghigi
“Nafaka, kira tespiti ve tahliye davalarinda ticret” olup diger iki dava tiirlinde de soz
konusu madde hiikmiine gore vekalet licreti tesis edilecektir.

Nafaka davasinda taraflarca baskaca artis talep edilmemis veya aksine bir anlagma
olmamuis ise bir y1l izerinden nafaka hiikmii tesis edilmektedir. S6z konusu durumdan
anlasilan nafakanin sinirlt stireli olarak kararlastirildig:r degil dénemsel olarak hiikiim
altina alindigidir. Kanun koyucu da bu bir yillik déonem {izerinden vekalet iicretini
hesaplanacagini belirtmistir.??* Kanun koyucu tarafindan hesaplama sekli olarak tarifenin
liciincii kismina génderme yapilmaktadir. Tarifenin iigiincii kismu, yarg yerleri ile Icra ve
[flas dairelerinde yapilan ve konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
yardimlara 6denecek iicreti diizenlemektedir. Bu noktada da oransal bir belirleme
yapilmustir. Buna gore nafaka taleplerinde bir yillik tutara gére oransal yontemle vekalet
ticreti belirlenecek ve bu tutarin tamamina hak kazanilacaktir. Ancak bu miktar, davanin
goriildiigli mahkemenin belirlemis oldugu maktu iicretten az olamayacaktir.

Bununla birlikte hukuki koruma ilkesinin ve hak arama 6zgiirliigiiniin bir yansimasi
olarak nafaka talebinde bulunan kisinin talebinin kismen reddedilmesinde halinde
reddedilen kisim yoniinden bir avukatlik ticretine hiikmedilemeyecektir. Diizenlemede

aciklik getirilmemis olsa da doktrin ve kanaatimizce s6z konusu diizenleme kismen

222Toptas, 2007, a.g.k., 194; Topal, 2019, a.g.k., 80; Tahiroglu Bagh, 2019, a.g.k., 74; Aydmn, 2020, a.g.k.,
816; Aldemir, 2018, a.g.k., 1234; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 157.

223Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 210; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 72; Yilmaz, 2013, a.g.k., 179.
24Toptas, 2007, a.g.k., 194; Topal, 2019, a.g.k., 80; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 73.
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reddedilen taleplere iliskin olup hukuk devleti ve sosyal devlet ilkelerinin bir yansimasi
olarak makul ve kabul edilebilir bir diizenleme niteligi tasimaktadir. 22

Kanun koyucu tarafindan nafaka davalarinin tiimden reddedilmesi halinde iicret
takdirinin nasil yapilacagina iliskin bir diizenleme 6ngoriilmediginden ve tarifede de
nafakaya iliskin davanin tamamen reddi halinde ise agik bir diizenleme bulunmadigindan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 20’nci maddesi geregi kiyasen benzer islere gore
ticret belirlenecektir. Bu noktada da benzer isler, davanin reddi halinde maktu icret,

vekalet ticreti olarak belirlenecektir.?2%

2.6.4.2.Kira hukukuna iligkin tahliye ve tespit davalarinda iicretin belirlenmesi

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 9’uncu maddesinde kira hukukuna iliskin
tahliye ve tespit davalar1 vekalet ticretleri i¢in de ayr1 bir diizenleme mevcuttur. Kira
hukukuna iligkin salt tahliyeyi igerir hukuki yardimlar, 6zellikli bir hal olarak
nitelendirilmistir. Kira 6deme ylikiimliiliigii de donemsel bir edim olup kiraya bagli olan
tahliye ve kira bedel tespiti davalarinda vekalet iicretinin tespiti yoniinden nafaka
ylikiimliiliigi gibi degerlendirilmektedir.

Nafaka diizenlemesinde oldugu gibi ve nafaka diizenlemesine paralel olacak sekilde
tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutar1 lizerinden tarifenin {igiincii kismina gore
oransal bir iicret belirlemesi yapilacaktir. Davanin reddi halinde ise tarifenin 20’nci
maddesine gore bir degerlendirme yapilacak ve maktu iicretin altinda olmayacak sekilde
licret belirlenecektir. 227

Nafaka hiikmiinti hakim takdir ederken kira ise aksine bir dava agilmamus ise kiraci
ile kiraya veren arasindaki sézlesme ile belirlenmektedir. Kiraci ile kiraya veren, kira
bedeli noktasinda da anlagmazlik yasamasi halinde ise kira bedelinin tespiti i¢in yargi
mercilerine bagvuru yapilmasi s6z konusu olabilir. S6z konusu durumda kira tespit
davalan ile karsilasilmaktadir. Kira tespit davalarinda ise farkli bir diizenleme yer
almaktadir. Bu durumda yillik kira bedeli degil; tespit olunan kira bedeli farki iizerinden

tarifenin li¢ilincli kismina gore oransal yontemle belirlenecek tutar, vekalet {icreti olarak

25Toptas, 2007, a.g.k., 195; Kaya, 2021, a.g.k., 260; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 157; B. Yesilova (2009).
Yargilama diyalektigi ve silahlarin esitligi. Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 0 (86), 48; E., Hanagasi, (2016).
Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Ankara: Yetkin, 30.

26Toptas, 2007, a.g.k., 195.

221Toptas, 2007, a.g.K., 195; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 75; Sarica, 2016, a.g.k., 127; Yilmaz, 2013,
a.g.k., 180; Aydin, 2020, a.g.k., 817.
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hiikmolunacaktir.??® Diger bir ifade ile mevcut kira bedeli ile belirlenen kira bedeli
arasindaki farkin bir yillik tutar1 iizerinden vekalet ticreti belirlenecektir. Davanin reddi
halinde ise tarifenin 20’nci maddesine gore bir degerlendirme yapilacak ve maktu {icretin
altinda olmayacak sekilde iicret belirlenecektir.

Tahliye ve kira tespit davalarmmin nafakaya iligkin davalarin vekalet {icreti
diizenlemesinden farkli olan bir yonii ise kismen reddedilen tutar yoniinden vekalet
ticretine hiikmedilmemesi esas1 belirlenmemistir. Bu noktada davanin kismen reddi

halinde tarifeye gore vekalet iicreti belirlenecektir.??®

2.6.4.3.Manevi ve maddi tazminat davalarinda iicretin belirlenmesi

Hukuk sistemimizde en ¢ok karsilasilan ve hakkinda vekalet iicretine iliskin 6zel
diizenleme yer alan bir diger dava tiirii de manevi tazminat davalaridir. Manevi tazminat,
kisilerin yasanan bir olay nedeniyle duydugu aci, elem ve i1zdirabin az da olsa
giderilebilmesini saglamaktadir. Bir haksiz fiil sonucunda ugranilan zararin psikolojik
etkisi, su¢ olusturan bir eylemin kiside olusturdugu manevi yikim ve c¢okiintii gibi
hallerde kisilerin manevi tazminat talep edebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durum,
Ozellikli bir hal oldugundan vekalet iicretinin belirlenmesi noktasinda da 6zel olarak
diizenlenmistir.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 10 ncu maddesinde manevi tazminat talebi ile
acilan davalarda hiikmedilecek vekalet ticretine iliskin ayri1 bir diizenleme ile hiikmedilen
tazminat tutar1 {izerinden Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin {i¢iincii kismima gore oran
{izerinden belirleme yapilacagi belirtilmistir.® Kanun koyucu tarafindan manevi
tazminat talebi ile agilan davada davanin kismen reddine karar verilmis olmasinda da ayr1
bir vekalet ticreti diizenlemesine yer verilmistir. Aynt madde hiikmiine gore bu tiir bir
karar ¢ikmasi halinde ise davali vekili yararina Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
ticlincti kismina gore hiikiim altina alinacak iicret, davaci vekili lehine belirlenen ticreti
gecemeyecektir.*! Bu durumda davaci taraf korunarak kabul oranindan fazla vekalet

iicretine hak kazanilmasinin dniine gegilmeye calismistir. Ornegin; 1.000.000,00 TL’lik

28Toptas, 2007, a.g.k., 195; Kaya, 2021, a.g.k., 256.

29Topal, 2019, a.g.k., 80; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 75; Aydn, 2020, a.g.k., 814; Aldemir, 2018,
a.g.k., 1214,

20Toptas, 2007, a.g.k., 196; Yilmaz, 2013, a.g.k., 181; Aydm, 2020, a.g.k., 819; Aldemir, 2018, a.g.k.,
1230; Kaya, 2021, a.g.k., 257; M. A., Giil (2022). Medeni Usiil Hukukunda Dava Degeri. (1. Baski),
Istanbul: Onikilevha,192.

Z1Toptas, 2007, a.g.k., 196; Topal, 2019, a.g.k., 81; Sarica, 2016, a.g.k., 128.
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bir manevi tazminat davasinda davaci lehine 100.000,00 TL’lik bir manevi tazminata
karar verilmesi halinde davali lehine belirlenecek vekalet ticreti, reddedilen 900.000,00
TL’lik kisim iizerinden degil de kabul edilen 100.000,00 TL’lik kisma gore
belirlenecektir. Bu noktada davali tarafa hilkmedilecek vekalet iicreti noktasinda bir {ist
limit 6ngoriilmiis; tazminat talebinde bulunan kisinin magduriyetine sebebiyet vermeme
amaglanmstir.

Manevi tazminat davalarinin reddi halinde ise kanun koyucunun iradesi Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci kismmna gore iicretin hiikiim altma alinacag
belirtilmistir.?®? Diger bir ifade ile tazminat miktar1 vekalet iicretine esas olmayacak;
vekalet ticreti, maktu olarak belirlenecektir.

Uygulamada davanin tek bir talep agilmasi sart olmayip maddi ve manevi tazminat
talebinin bir arada olmasi da miimkiindiir. S6z konusu taleplerin birlikte dava konusu
edildigi hallerde ise manevi tazminat acisindan avukatlik iicreti ayr1 yargilama gideri
kalemi olarak hiikmedilecektir.?*® Diger bir ifade ile maddi tazminat talebinin vekalet
licreti ayri, manevi tazminat talebinin vekalet iicreti ayr1 olarak hesaplanacaktir.
Dolayisiyla her bir tazminat talebinin vekalet iicreti ayr1 ayri belirlenecek ve
hesaplanacaktir. Bu dogrultuda da toplam rakam degil; her bir tazminat talebinin rakami
dikkate alinacaktir.

Maddi tazminat davalarinda ise manevi tazminat davalarindan farkli olarak kisilerin
bir olay karsisinda maddi olarak ugradiklari zararin tazmini amaci bulunmaktadir. Maddi
tazminat davalarinin kabulii halinde hiikmedilecek vekélet ticreti, manevi tazminat
davalarinda oldugu gibi tarifenin iigiincii kismina gore oransal olarak belirlenecektir. 23*

Maddi tazminat davalarinda da kismen kabul, kismen reddi veya tamamen reddi
kararlar1 verilmesi miimkiindiir. Bdyle bir durumda kanun koyucu tarafindan vekalet
licretine iliskin 6zel diizenlemeye yer verilmistir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin
13’ilincli maddesinde gore maddi tazminat talebi hakkin kismen reddi karar1 verilmis ise
kars1 taraf lehine hiikmedilecek vekalet iicreti, davaci lehine tglincli kisma gore
belirlenecek iicreti gecemeyecektir. Davali lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin {ist

limiti, davaci vekili lehine belirlenecek iicrettir. 2> Maddi tazminat talepli agilan davada

22Toptas, 2007, a.g.k., 197; Topal, 2019, a.g.k., 82.

Z8Toptas, 2007, a.g.k., 197.

Z4Toptas, 2007, a.g.k., 197; Topal, 2019, a.g.k., 82.

25Toptas, 2007, a.g.k., 197; Yilmaz, 2013, a.g.k., 182; Aydm, 2020, a.g.k., 818.
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davanin reddi karar verildigi hallerde ise hiikkmedilecek vekalet ticreti tarifenin ikinci

kisminin ikinci boliimiine gore belirlenir yani maktu vekalet iicretine hiikmedilecektir.

2.6.4.4.Tiiketici uyusmazhklarinda iicretin belirlenmesi

Uygulamada Onem tasiyan bir diger uyusmazhik tiri de tiiketici
uyusmazliklaridir. S6z konusu uyusmazlik tiirii, niteligi itibariyle gii¢lii konumda olan
satic1 ve saglayicilara karsi tliketicilerin korundugu uyusmazliklardir. Kanun koyucu
tarafindan da tiiketicinin korunmasi asil amag olarak belirlenmis haldedir. Kanun koyucu
tarafin iradesi ile paralel olarak tiiketici uyusmazliklarinda yargilama giderleri noktasinda
tiketicinin hak arama yollarmin kisitlanacagi bir uygulamadan kagiilmaya
calisilmaktadir. Vekalet ticretine iligskin olarak da kanun koyucunun iradesi ile ortiisecek
sekilde tiiketici uyusmazliklarina iliskin vekalet iicreti Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nde 6zel olarak diizenlenmistir. Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin 12’nci
maddesine gore, tiiketici hakem heyetinin tiiketici lehine verilen kararlarina karsi1 agilan
itiraz davalarinda kararin iptali s6z konusu oldugu hallerde tarifenin ii¢iincii kismina gore
vekalet iicreti hiikmedilecektir. 2%

Hukukumuz da “miiddeabih™ dava konusu para veya para ile 6l¢iilebilen davalarda
o davaya ve talebe konu olan seyin miktar veya degerini ifade etmektedir. Dava devam
ederken miiddebihin devri s6z konusu olabilir. Taraflardan biri miiddeabihi devredebilir.
Miiddeabihin devri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 125°nci maddesinde dava
konusunun devri olarak diizenlenmistir. Dava konusunun davali tarafga ti¢iincii bir kisiye
davadan sonra devri s6z konusu olabilir. Bu durumda davaci, ya davaci, devren tarafla
olan davasindan vazgegerek iiciincii kisiye davay1 yoneltebilir ya da davasini devreden
tarafa karsi tazminat davasinda doniistiiriir.?®’ Bir uyusmazlikta vekalet iicreti, kural
olarak dava dilek¢esinde yer alan veya 1slah ya da belirleme dilekgesi ile artirilan tutar
tizerinden belirlenir. Ancak miiddeabihin devrinde davaya tazminat olarak devam etme

secilirse hilkkmedilecek vekalet {icreti, dava dilek¢esinde belirtilen deger lizerinden degil;

2%6Topal, 2019, a.g.k., 83; Sarica, 2016, a.g.k., 131; Aydm, 2020, a.g.k., 823; Kaya, 2021, a.g.k.,260;
Hakem Heyetlerine iliskin ayrica bkz. A. Budak, (2014). 6502 Sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’a Gére Tiiketici Hakem Heyetleri. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 16 (2014),
77 -103.

ZToptas, 2007, a.g.k., 196.
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istenilen tazminat tutar1 {izerinden tarifenin iiciincii kismma gére belirlenir. Istenilen

tazminat tutar1 da miiddeabihin devir tarihindeki degeri ifade etmektedir.?3®

2.6.4.5.0nalim ve ortakhigin giderilmesi davalarinda iicretin belirlenmesi

Hukuk sistemimizde kabul edilen miilkiyet tiirlerinden biri payli miilkiyettir. Payli
miilkiyete konu yerlerin paylasimi, aile yapilar1 ve miras paylasimlar1 da dikkate
alindiginda oldukga zor ve sorunludur. Bu noktada gerek paydaslara taninan 6nalim hakki
gerekse de ortakligin giderilmesi siireci, yargiya intikal eden uyusmazliklar
dogurmaktadir.

Onalim hakkinin kullanimi sonras1 agilan énalim davalarinda vekalet iicreti, dava
konusu tasinmazin tapudaki degerine/kiymetine gore degil;, dava dilekgesinde ileri
stiriilen degere gore hesaplanir ve nispi vekalet {icretine tabidir. Ayn1 durum davanin
reddi halinde de gecerli olup tasinmazin aynina iliskin bir uyusmazlik s6z konusu
oldugundan vekalet iicretinin nispi olarak belirlenmesi gerekir. Dolayisiyla tarifenin
ligiincii kism1 uygulanacaktir. 23°

Payli miilkiyete iligkin bir diger dava tiirii olan ortakligin giderilmesi davasi ise
tasinmazin aynina iligkin olmakla birlikte vekalet ticreti yoniinden maktu vekalet tlicretine
tabi bir davadir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci boliimii birinci kismima gore
ortakhigin giderilmesi davalarinda maktu vekalet iicretine hitkkmedilmektedir.?*°

Ortakligin giderilmesi davalarinda esasinda bir davali bulunmamakla birlikte sekli
olarak iki taraf yer almaktadir. Diger bir ifade ile ortakligin giderilmesi davalari, payli
veya elbirligi miilkiyetini sona erdiren; her bir paydasa bagimsiz miilkiyet taniyan iki
tarafl1 bir davadir. Dolayisiyla her iki taraf hem davact hem de davalidir. Bu kapsamda
her iki taraf lehine de vekalet ticreti hitkkmedilecektir. Diger bir ifade ile her iki taraf da
kendisini vekil ile temsil etmekte ise her iki tarafin vekili lehine maktu vekalet ticreti s6z
konusu olacaktir. Ancak hitkmedilen vekalet iicretinden paydaslar, pay1 oraninda sorumlu

olacaktir, 24

28Toptas, 2007, a.g.k., 196; Yilmaz, 2013, a.g.k., 181; Aydin, 2020, a.g.k., 811; F. Karamercan, (2013).
Islah Kurumunda Yargilama Giderine Vekdlet Ucretinin Dahil Edilip Edilemeyecegi ve Yargitay'in
Tutumu. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 87, Say1: 3, 186.

29Toptas, 2007, a.g.k., 197; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 79; Yilmaz, 2013, a.g.k., 183; Aydm, 2020,
a.g.k., 809.

20T optas, 2007, a.g.k., 198; Aldemir, 2018, a.g.k., 1199.

21Toptas, 2007, a.g.k., 198; Aydin, 2020, a.g.k., 811; E. Giinay (2021). Ortakligin Giderilmesi Davalart.
(1. Bask1), Ankara: Seckin, 82.
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2.6.4.6.Tasarrufun iptali davalarinda iicretin belirlenmesi

Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinden dogan Tasarrufun iptali davasi ile ve hacze
iliskin diizenlemesi Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan istihkak davalar ise, nihayetinde
para alacagia yonelik davalardir. Ozellikle tasarrufun iptali davasinda iptali istenilen bir
tasinmaz ise harg ve dolayisiyla vekalet iicretinin belirlenmesi noktasinda tereddiit hasil
olmaktadir. Bu noktada tasarrufun iptali davasinda icra takibinin ¢ikis tutar1 m1 yoksa
iptali istenilen tasarrufun degeri mi dikkate alinacak sorusu dogmaktadir. Boyle bir
durumda hangisi daha diisiikse ona gore nispi vekalet ticretine hitkkmedilecektir. Ayni
sekilde istihkak davasinda da takibin ¢ikis tutar1 m1 yoksa haczedilen mal mi1 dikkat

almacak sorusunun cevabu, diisiik olan tutardir. 24?

22Toptas, 2007, a.g.k., 199; Aydin, 2020, a.g.k., 826; Aldemir, 2018, a.g.k., 1254.
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IKINCi BOLUM
YARGILAMA GIDERi OLARAK AVUKATLIK UCRETI

1. YARGILAMA HARC VE GIDERLERI
1.1. Yargilama Harglar
1.1.1. Genel olarak

Tiirkiye Cumhuriyeti devleti, kisilere 6zel hukuk uyusmazliklarimin ¢ézliimiinii,
haklarin1 elde etme taleplerini yargi organlar1 ve/veya izin verilen uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 ile elde etmesini Ongoéren bir sisteme sahiptir. Devletin s6z konusu yetkisi
Anayasa’nin 9’uncu maddesinde “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilir.” seklinde tanimlanmistir, 243

Meden1 usiil hukukunda yargilama faaliyeti davanin agilmasi, kisinin gegici hukuki
koruma talebi vb. islemler ile baslamaktadir.?** Dava acan kimse sdz konusu dava ile bir
baskasi tarafindan hakkinin ihlal edildigi ve/veya tehlikeye sokuldugu, kendisinden
haksiz bir talepte bulunuldugu iddiasi ile bagimsiz ve tarafsiz mahkemeden hukuki
koruma talep etmektedir.?*® Kanuni diizenlemelerde ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda
belirtildigi lizere yargilama faaliyetinin baglatilmasi i¢in talepte bulunan kimse talebi ile
birlikte yargilama harclarini da yatirmas1 gerekmektedir. 24°

Harglarin tanimi, kamu hizmetinden yararlanmak isteyen veya belirli bir kamu

hizmetinden yararlanmasi1 zorunlu olan kimsenin 6zel haklar1 sebebiyle yararlanacaklar

kamu hizmetinin karsiligi olarak belli 6l¢iide hizmet maliyetine yaptiklar1 katki olarak

#3Kazaz, 2019, a.g.k.,8; F. Tanriseven (2019). Medeni Yargilama Hukukunda Usule Iliskin Nihai
Kararlarda Yargilama Giderlerinden Sorumluluk. Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 4; H.
Pekcanitez,, O. Atalay, ve M. Ozekes (2017). Medeni usiil Hukuku Ders Kitabi, (5. Bast), Ankara: Yetkin,
532; B. Kuru (2016). Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni usiil Hukuku, (1. Baski), Ankara: Legal
Yayincilik, 811; C. Ruhi, ve A. C. Ruhi (2018). Uygulamada Yargi ve Icra Harglari, (1. Bask),
Ankara:Segkin, 17; M. Ay, (1986). Yarg: Harglar: El Kitabi, Ankara: Yar1 A¢ik Cezaevi Matbaasi, 10;
Papakgi, 2016, a.g.k., 5.

24Kazaz, 2019, a.g.k., 8; C. Riizgaresen (2020). Terditli Davada Yargilama Har¢ ve Giderleri. Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 28 (3), 1005; Papakg1, 2016, a.g.k., 5.

25Kazaz, 2019, a.g.k., 8; C.A. Budak ve V. Karaaslan (2018). Medeni usiil Hukuku, (2. Baski), Ankara:
Adalet Yaymnevi, 303; M. Atali, I. Ermenek, ve E., Erdogan (2020). Medeni Usil Hukuku. (3.Baski),
Ankara: Yetkin Yayinlari, 676.

246Kazaz, 2019, a.g.k., 8; Tanriseven, 2019, a.g.k., 6; Kaya, 2021, a.g.k.,18; F. Berberoglu Yenipmar,
(2018). Harglar Yargilama — Adli Yardim , (1. Basku), Istanbul: Legal, 8.
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yapilabilir.?” Anayasa’nin ilgili hikkmiinde (Ana. m. 73 ) harglar, vergiler ile ayn1 madde
de yer aliyorsa da harclar belirli bir hizmetin karsiliginda talep edildigi, 6denmesi
gerektigi icin vergiden ayrilmaktadir.*

Yargilama harglarinin neye hizmet ettigi sorusu, devletin kaynak edinme amaci ile
aciklanabilmektedir. Yargilama harct disinda tapu, noterlik vb. islemler i¢in de alinan
har¢lar ile kamu hizmetinden yararlanmak isteyen tarafin vergilere yansiyacak yiikiiniin
azaltilmas1 ve hakkin kotiiye kullanilmasimin oniine gegilmesi amaglanmaktadir.?4°

Kisilerin yargilama faaliyetini gereksiz mesgul etmesinin Oniine gegilmeye
calisirken, yargilama faaliyeti icin talep edilen har¢ ve giderlerin fazla olmasi hak arama
hiirriyetinin kullanilmasini engelleyebilecektir. Bu sebepledir ki belirlenecek harg tutar
makul seviyede kalmali, caydirici olmadan 6l¢iilii olarak takdir edilmelidir. Kisilere
maddi yonden agir gelecek nitelikte harclarin yiikletilmesi ihtimalinde Anayasa ile
giivence altina alinmis hak arama hiirriyeti®® ile hukuk devleti ilkesinden uzaklasilacag
aciktir. Bu sebepledir ki yargilama harglari kisinin hak arama hiirriyetini zedelemeyecek
seklide adil ve 6denebilir nitelikte olmalidir.?*

Harclar Kanunu’nun 27°nci maddesinde yer alan diizenlemede yargilama
harclarinin isin baslamasindan oOnce pesin olarak alinmasinin zorunlu oldugu
belirtilmistir. Kanuni diizenleme geregi harclar, ilgili islemin yapilmasindan 6nce davay1
acan veya harca konu islemin yapilmasinin talep eden tarafca 6denmelidir. Yine Harglar
Kanunu’nun 32’nci maddesinde yargi harclarinin 6denmesinin islemin devamina etkisine
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeden de anlasilacagi iizere
harclar isin baslamasi ve devami i¢in zorunlu nitelikte olup kamu diizenine iligskindir.
Kamu diizenine iligkin olan harglar, mahkeme veya yetkili organlarca re’sen dikkate

almalidir.2%?

247 Kazaz, 2019, a.g.k., 8; A. Bilici ve N. Bilici (2014). Kamu Maliyesi. (4. Bask1), Ankara: Savas Yayinevi,
116; Tanriseven, 2019, a.g.k., 7; Giil, 2022, a.g.k., 77; H. Pekcanitez (2017). Medeni Usiil Hukuku, Cilt
[11. (15.Bast), istanbul:OnikiLevha, 2386; R. Arslan, E. Yilmaz, ve S. Tagpinar Ayvaz (2017). Medeni Usul
Hukuku. (3.Bask1), Ankara:Yetkin, 709.

28Kazaz, 2019, a.g.k., 9.

29Kazaz, 2019, a.g.k., 9; Kuru, 2016, a.g.k., 811; B. Pinar (2006). Yarg: ve Icra Har¢lar:. Izmir: Giinaydin
Hukuk Yayinlari, 18; L. Akyol Aslan (2011). Anayasa Mahkemesinin 14.01.2010 Tarihli Karari
Cergevesinde Yarg:t Harclarina Iliskin Bazi Sorunlar ve Giincel Gelismeler. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 1 (1), 32.

BOyesilova, 2009, a.g.k., 50.

1Kazaz, 2019, a.g.k., 9; Ruhi, ve Ruhi, 2018, a.g.k., 19; M. S. Ozbek (2022). Hukuk Yargilama Usiiliinde
Gider Avansi. Ankara:Yetkin, 40; Yesilova, 2009, a.g.k., 52.

%2Kazaz, 2019, a.g.k., 9; Kaya, 2021, a.g.k.,20.
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Harclar Kanunu kapsaminda iglemin baslamasi ve devami i¢in harglar1 tamamlama
yiikiimliiliigi davay1 acan veya islemin talebinde bulunan tarafa verilmisse de, hargtan
kimin sorumlu olacag1 yargilama faaliyetinin sonunda mahkemece takdir edilmektedir.?%3
Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda da yargilama giderlerinden sayilan harglarin
davada haksiz ¢ikan tarafca 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim ve yargilama
giderlerinden sorumluluk asagida ayrmtili olarak ele almacaktir.?®*

Yargilama harglar1, 6denmesi ile birlikte s6z konusu 6deme bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerin hizmetlerinin karsili§i olarak makbuz ile alinmaktadir. Devletin yargi
hizmetlerinin karsilig1 olarak makbuz karsiliginda alinmaktadir.?*® Yargilama harglarmin

ne olacagi, hangi miktarlarda alinacagi gibi konularda kim tarafindan nasil diizenleme

yapilacagi Anayasa’da diizenlenmistir. Anayasa’nin 73’iincii maddesinde gore;

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya

kaldwrlwr.”

S6z konusu ilke, “kanunsuz har¢ alimmaz” olarak tanimlanabilir.?>®

Yargitay, Anayasa hiikmii ile ortiisiir sekilde kararlar vermistir. Yargitay i¢tihad
Birlestirme Biiyilk Genel Kurulu tarafindan verilen 1983 yilma ait bir Kkararda®’
“kanunsuz har¢ alimmaz” ilkesi benimsenmistir. S6z konusu karar adli harglara iliskin
olup karar diizeltmede alinacak pesin harca iligkin igtihadi birlestirme karardir.

Hukuk sistemimizde 492 sayili Harglar Kanunu mevcut olup yargilama
faaliyetlerine iliskin harglar soz konusu kanuna baglh (1) Sayili Tarife ile
belirlenmektedir. Kanunda ve (1) sayili Tarife’de belirtilen yargilama harglari; bagvurma

harc1, celse harci,?®® karar ve ilam harci, temyiz ve itiraz harc, kesif harci, suret harci gibi

siralanabilmektedir.?®® Doktrinde ise yargilama harclari, dért farkli bashk altinda

3Kazaz, 2019, a.g.k., 10.

2%4Bkz. asa. “Yargilama Giderlerinin Kime Ait Olacagi Meselesi” II. Boliim 4. Numarali Baghik.

25Kazaz, 2019, a.g.k., Pinar, 2006, a.g.k., 53.

26 H. Aldemir (2019). Hukuk Davalarinda Yargilama Giderleri. (5.Bask1), Ankara Adalet Yaymevi, 399
®'Kazaz, 2019, a.gk., 8; “... Harg, Devletin mahkemeler aracihigi ile yaptigi adli hizmete ondan
yararlananlarin katkisidir. Ancak yasada belirtilen durumlarda harg alinir. Diger deyimle kanunsuz harg
alinamaz. Hal boyle olunca, yasada hiikiim bulunmadigindan karar diizeltme isteginden pesin harg
alinmamasi gerektigi sonucuna varilir.” Yargitay Igtihatlari Birlestirme BGK, 16.11.1983 tarihli ve 1983/5
E., 1983/6 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/e-1983-5-k-1983-6-t-16-11-1983
Erisim Tarihi: 06/04/2022.

28Celse harci, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu fle Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun ile HMK’da yapilan degisikler ile birlikte HMK’nin 323’iincli maddesinde yer alan
“Yargilama giderlerinin kapsami1” baslikli maddesinden ¢ikarilmistir. Ancak HMK’nin  baslikli 77°nci
maddesinde “celse harci ile diger yargilama giderleri” ibaresi mevcut oldugundan celse harcinin halen
yargilama gideri i¢inde sayilmasi gerektigi sonucuna ulasiimaktadir.

2% M. Oncel, A. Kumrulu ve N. Cagan (2014). Vergi Hukuku. (23.Bast), Ankara: Turhan Kitabevi, 437; E.
Karmis (2017). A¢iklama ve Yarg: Kararlariyla Harglar. (1. Baski), Ankara: Seckin Yayineilik 35.
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incelenmektedir. Doktrinde, yargilama harglar1 bagvurma harci, celse harci, karar ve ilam
harci ile diger yargi harglari olarak agiklanmaktadir.

Yargilama har¢larini tek tek incelemeden once tiim harglara iliskin olarak doktrinde
ve Ust mahkeme kararlarinda kabul edilen temel ilkelere deginilmesi gerekmektedir.
Diger yargilama giderlerine iligkin olarak belirtildigi tizere yargilama sirasinda alinan ve
sonrasinda alinmasi gereken harglar, hiikiim fikrasinda eksiksiz bir sekilde gosterilmek
zorundadir. Yargitay kararlarinda da belirtildigi lizere harclarin yatirilmamasi usuli
kazanilmis hakka sebebiyet vermemektedir.?®® Ornegin dava acilirken pesin harg
alinmamis olmas1 dava sonunda karar ve ilam harci alinmasini engellemeyecektir. Davaci
tarafca dava agilmasi sirasinda 6denmesi zorunlu harclar ise yargilama gideri iginde
sayilacak, haksiz ¢ikan taraf aleyhine hilkkmedilecektir.

Hukuk yargilamasinda siirelerin baslama ve kesilme zamanlari énem arz eden
hususlardandir. Doktrinde ve uygulamada harcin yatirildig: tarihin hak diistiriicii siirenin
kesilme tarihi oldugu kabul edilmektedir.?!

Yargilama har¢larin devletin sundugu hizmet karsiligi olarak basta talep eden
taraftan daha sonrasinda da haksiz ¢ikan taraftan karsilanmasi s6z konusudur. Gerekgeli
kararda bir kisim harglara iliskin olarak da haksiz ¢ikan taraftan tahsili ile hazineye
kaydinm1 karar verilebilmektedir. Harglar ve yargilama gideri kamu diizeninin korudugu
kalemler olup kararin iist mahkemelerce incelenmesi asamasinda taraflarin taleplerinden

bagimsiz olarak re’sen incelenmesi de miimkiindiir.2%2

1.1.2. Basvurma harci

Basvurma harci, bir davanin agilmasi sirasinda ya da bir kiginin davaya miidahale
talebi esnasinda pesin olarak ddenmesi zorunlu olan ve bir defaya 6zgiir alinan bir harg
tiirtidiir.2**Basvurma harcina iliskin yasal diizenleme Harglar Kanunu’nun 27 ve 127’nci
maddelerinde yer almakta olup (1) Sayili Tarifenin en basinda yer almaktadir. Bir ise
iligkin olarak bagvurma harcindan s6z edebilmek icin agilacak bir davanin ya da derdest
bir davada miidahale talebinden s6z etmek gerekir. Basvurma harci hukuk davalari,

ticaret mahkemelerinin gorevine giren davalar ile idari yargida goriilen davalar,

20Ayrintih bilgi ve Yargitay kararlarina iliskin bkz. Aldemir, 2019, a.g.k., 404; Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 01.05.2002 tarihli ve 2002/290 E., 2002/345 K. say1ih karar1.

261 Aldemir, 2019, a.g.k.,;404-405; Yilmaz, 2011, a.g.k., 298; Yilmaz, 2000, a.g.k., 21.

262 Aldemir, 2019, a.g.k., ;430; Ruhi, ve Ruhi, 2018, a.g.k., 20.

#3Kazaz, 2019, a.g.k., 10; Tanniseven, 2019, a.g.k., 9; Kuru, 2016, a.g.k., 812; Pinar, 2006, a.g.k., 54;
Papakg1, 2016, a.g.k., 10.
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% ve icra dairelerinde takip agilirken alinmaktadir.?®® Ayrica

cekismesiz yargi isleri?®
hukuk pratiginde ¢okga karsilasilan ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir ve delil tespiti gibi islere
iliskin dava acilirken de basvurma harci tahsil edilmektedir.?®® Basvurma harci, yalniz
yerel mahkemelere Ozgiir bir harg¢ tiirii olmayip Danistay, Yargitay, Bolge Adliye
Mahkemeleri, Bélge Idare Mahkemeleri’ne iliskin olarak da tahsil edilebilen bir harg
tiiriidiir.?®” Yukarida sayilanlar haricinde Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bireysel
basvurularda da kisiden bagvuru harci tahsil edilmektedir. Tahsilatin yapilacagi kimse
davay1 agan, miidahale talebinden bulunan ya da islemin yapilmasini talep eden kisidir.?®®

Bagvurma harcinin tahsil edilmesinin zorunlu olmadig1 hallerde mevcut olup bir
dava agilirken sunulan dava dilekgesinde birden fazla, terditli talep olmasi halinde dahi
davanim agilmasi sirasinda alinan basvurma harci tiim talepleri kapsar niteliktedir.?®°
Bunlar disinda bagvurma harci, cevap dilekgesi ile karsi dava dilekgesi bir arada degilse,
mahkeme tarafindan daha once verilmis bir ara kararin yerine getirilmesi taleplerinde,
yetkisizlik ve gorevsizlik karar1 sonrasi gorevli/yetkili mahkemeye gonderilmesi halinde
yeniden alinmaz. Derdest davaya iliskin 1slah talebi, Bolge Adliye Mahkemesi
yargilamasinda kararin kaldirilmasi ile ilk derece mahkemesine gonderilmesi ile Yargitay
tarafindan kararin bozulmasi sonras1 yeniden durugma giinii verilmesi gereken yargilama
islemlerinde basvuru harci alinmaz. 2°

Uygulamada ilamsiz takiplere iliskin olarak icra dosyasina gelen itiraz sonrasi
itirazin iptali karar1 verilmis ise s6z konusu kararin icrasiin ilamli takip yoluyla aym
dosya iizerinden devam ettirildigi goriilmektedir. Ayni takip lizerinden takip sekli
degistirilerek devam edilmesi usiil ekonomisinin bir geregi olup uygulamada takibin
ilamli takibe doniistiiriilmesi ile birlikte yargilama giderlerine iliskin yeni alacak
kalemlerinin dosyaya eklenmesi sebebiyle yeniden bagvurma harci tahsil edildigi
goriilmektedir.

Bagvurma harci, Adalet Bakanligi’nca hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan

(1) Sayili Tarife’de yer almaktadir. S6z konusu tarife her yil yenilenmekte olup

yaymlanan tarife yilin basindan itibaren gecgerli olacak sekilde hazirlanmaktadir.

%4Cekismesiz Yargi islerinde Basvurma Harcina Iliskin Bkz. Aldemir, 2019, a.g.k., 437-441.

25Aldemir, 2019, a.g.k., 432; Pmar, 2006, a.g.k., 56; Kaya, 2021, a.g.k.,17; Ay, 1986, a.g.k., 39.

26K azaz, 2019, a.g.k., 10; Papakei, 2016, a.g.K., 14; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2386.

%7Kazaz, 2019, a.g.k., 10;Aldemir, 2019, a.g.k.,, 432; Yilmaz, 2011, a.g.k., 319.

28Tanriseven, 2019, a.g.k., 9;Aldemir, 2019, a.g.k., 435

29Aldemir, 2019, a.g.k., 433; Pmar, 2006, a.g.k., 56.

20Kazaz, 2019, a.g.k., 11; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 70; Sarica, 2016, a.g.k., 122; Pekcanitez, 2017,
a.g.k., 2386.

71



Bagvurma harcina iligkin bakanlik tarafindan yapilan diizenlemede her mahkeme i¢in ayri
tutar belirtilmektedir. 2022 yilina iligkin tutar en diisiik 37,00 TL ile 664,10 TL arasinda

degisiklik gostermektedir.?’!

1.1.3. Celse hara

Celse harci, basvurma harcindan farkli olarak davalarin nedensiz uzamasinin 6niine
gecmek amaciyla getirilmis bir yiikiimliiliiktiir.>’? Celse harci, Harglar Kanunu’nun
12°nci maddesinde diizenlemistir. Celse harcinin kanuni tanimindan da anlasildig: lizere
hukuk ve ticaret yargilamalari ile idari yargida, taraflarin celse ertelenmesine sebebiyet
verdigi hallerde uygulanan bir harg tiiriidiir.2”® Celse harc1 ile amaglanan taraflarin dava
ve durusmalari takip etmesini zorlamaktir. 2’ Ancak celse harcinin tahsil edilmesi igin
sart dosya celsesinin talik edilmis, ertelenmis olmasidir. 27

Basvurma harcindan farkli olarak celse harcinin vekillerden tahsil edilmesi de
miimkiindiir. Celsenin ertelenmesine vekillerin sebebiyet verdigi dosya igerisinden
anlasiliyor ise s6z konusu harci 6deme yiikiimlilliigii vekillere ait olacaktir.?’®
Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri olan celsenin hakimin sebebiyet verdigi
nedenlerle ertelendigi hallerde ise celse harcinin tahsiline yonelik islem
yapilmayacaktir.?’’

Celse harcinin tahsiline yonelik islemlerin baslatilabilmesi i¢in ii¢ farkli olasiliktan
birinin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. 11k olasilik olarak davanin taraflarmm ortak
talebi dogrultusunda celsenin ertelendigi hallerdir. S6z konusu durumda celse harcinin
tahsili her iki taraftan esit olarak gerceklesecektir.?’® Ikinci olasilik ise davanin
taraflarindan birinin yargilama sirasinda gerceklestirmesi gereken bir i veya islemi
yerine getirmemesinden dolay1 celsenin ertelenmesi halidir. S6z konusu durumda celse
harc1 islemi zamaninda yerine getirmeyen taraftan tahsil edilecektir.?’® Ugiincii olasilik

ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 213’iincii maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu

21121/12/2021 tarihli 31696 sayili RG

22Aldemir, 2019, a.g.k., 442; Pmar, 2006, a.g.k., 96.

23Aldemir, 2019, a.g.k., 442, Kazaz, 2019, a.g.k., 11; Tanriseven, 2019, a.g.k., 9; Pinar, 2006, a.g.k., 97.
24Aldemir, 2019, a.g.k., 442; Tanriseven, 2019, a.g.k., 9.

25 Aldemir, 2019, a.g.k., 443; Kuru, 2016, a.g.k., 813; Kaya, 2021, a.g.k.,20.

26Kazaz, 2019, a.g.k., 11; Tanriseven, 2019, a.g.k., 10; Yilmaz, 2011, a.g.k., 28; Yilmaz, 2000, a.g.k.,
300.

2Kazaz, 2019, a.g.k., 11; Aldemir, 2019, a.g.k., 443; Kaya, 2021, a.g.k.,21; Pekcanitez, 2017, a.g.k.,
2390.

28 Aldemir, 2019, a.g.k.,, 443; Ay, 1986, a.g.k., 40.

28 Aldemir, 2019, a.g.k.,, 443; Pinar, 2006, a.g.k., 98.
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diizenlemede senette iliskin sahtelik iddiasinda bulunan kimsenin bu iddiasinda haksiz ve
kotii niyetli olmasi halinde ertelenen her bir durusma igin celse harcina hitkmedilebilecegi
diizenlenmektedir. itirazin imza ya da yaziya iliskin oldugu hallerde ise iki kat iizerinden
celse harcina hitkkmedilecegi ayn1 maddede diizenlenmistir.?°

Celse harc1 da Adalet Bakanligi’nca hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan (1)
Sayil1 Tarife’de yer almaktadir. S6z konusu tarife her yil yenilenmekte olup yayinlanan
tarife yilin basindan itibaren gegerli olacak sekilde hazirlanmaktadir. Celse harcina iliskin
bakanlik tarafindan yapilan diizenlemede konusu degerle oOlciilebilen davalar ile
Olciilemeyen davalara iligkin ayrima gidilmis olup tutar lizerinden har¢ hesaplanacagi
belirtilmektedir. 2022 yilina iliskin tutar en diisiik 33,40 TL olup Binde 2,27 iizerinden
celse harci tutar belirlenecektir.

Celse harci, 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
degisikler ile birlikte kanunun 323’iincii maddesinde yer alan “Yargilama giderlerinin
kapsami1” baslikli maddesinden ¢ikarilmistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

’

77°nci maddesinde “celse harct ile diger yargilama giderleri” ibaresi mevcut
oldugundan celse harcinin halen yargilama gideri i¢inde sayilmasi gerektigi sonucuna
ulasilmaktadir. Bunlar yaninda celse harci, bagvurma harcindan farkli olarak yargilama
sonunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine hitkmedilmesi gereken yargilama giderleri igerisinde

yer almamaktadir. 281

1.1.4. Karar ve ilam Harc

Karar ve ilam harglar1, kanun koyucu tarafindan gereksiz dava agilmasinin niine
gecmek ve karsi tarafin zararina hareket edilmesinin oniine gecilmesi adina getirilmis bir
yarg1 haret tiiriidiir.?8? Karar ve ilam harcinin tahsiline karar verilmesi icin agilan davada
davanin esasina ya da usuliine iligkin bir karar verilmis olmas1 gerekmektedir. Mahkeme

tarafindan nihai karar verildiginde ortaya ¢ikan karar ve ilam harci davanin acildigi

80Kazaz, 2019, a.g.k., 11; Aldemir, 2019, a.g.k.,, 443; Papakci, 2016, a.g.k., 15; Atali, Ermenek ve
Erdogan, 2020, a.g.k., 685.

BLAldemir, 2019, a.g.k., 443; Pmar, 2006, a.g.k., 104.

22Aldemir, 2019, a.g.k., 445; Kazaz, 2019, a.g.k., 13; Kaya, 2021, a.g.k., 21; I. Oztiirk, (2015). Bir
Hiikmiin Bozulmasini1 Takiben Verilen Kararda Hesaplanan Yargi Harcindan Bozulan Hiikiim Dolayistyla
Odenmis Olan Harcin Mahsubu. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 140, 1. Oztiirk, (2016).
Siiresinde Odenmeyen Karar ve Ilam Harglarina Gecikme Zammi Uygulanmasi. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. XX, Sa. 1, 575.
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tarihten degil kararin verildigi tarihteki yayimlanan (1) Sayili Tarife iizerinden haksiz
cikan taraf aleyhine hiikkmedilecektir. 283

Karar ve ilam harci, konusu bir deger olan davalarda nispi karar ve ilam harci,
konusu belli bir deger olmayan davalarda ise maktu karar ve ilam harci1 olmak {izere iki

cesit olarak diizenlenmistir. 284

1.1.4.1. Nispi karar ve ildm harct

Nispi karar ve ilam harci, konusu para olan veya degeri para ile Olgiilebilen
davalarda davanin esasina iliskin kar verilmesi halinde hiikiim konu edilen harg tiiriidiir.
Nispi karar ve ilam harcina davada anlagsmazlik konusu edilen deger iizerinden
hiikkmedilmektedir.?®® Degeri para ile dlgiilebilen bir dava séz konusu ise davacinin dava
dilekgesinde harca esas degeri gostermesi gerekmektedir. Davacinin harca esas degeri
gostermedigi hallerde dava acilmamis sayilacaktir.?®® Nispi karar ve ilam harci, dava
konusu yabanci para cinsinden oldugu hallerde de uygulanacak olup davanin agilis tarihi
itibariyle Merkez Bakasi efektif doviz kuru tizerinden Tirk Lirast kargiligi
hesaplanacaktir. 27

Yukarida da belirtildigi iizere nispi karar ve ilam harcinin hitkkmedilmesi gerektigi
hallerde anlagmazlik konusu bir para ise bu tutar dikkate alinarak anlagmazlik konusu
para ile Olciilebilen nitelikte bir deger ise s6z konusu deger iizerinden harg
hesaplanacaktir.?® Tapu iptal tescil davasi gibi gayrimenkul aynmi esas alan ve
gayrimenkul degerinin para ile o6lctilebildigi davalarda gayrimenkul degeri {izerinden
nispi karar ve ilam harcina hitkkmedilecektir.

Nispi karar ve ilam harcinin konusu para olan veya degeri para ile dlgiilebilen
davalara iliskin olmasi yaninda verilen kararin niteligine gore de tayin edilmesi
gerekmektedir. Konusu nispi karar ve ilam harcini gerektiren bir dava olsa dahi verilen
karar davanin reddi karar1 ya da usule iliskin bir karar ise mahkeme tarafindan nispi karar

ve ilam harcina hiikmedilmeyecektir. Mahkeme tarafindan nispi karar ve ildm harcina

23Aldemir, 2019, a.g.k., 445; Kazaz, 2019, a.g.k., 13; N. Boran Giineysu (2010). Medeni usiil Hukukunda
Karar. Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 12; Tanriseven, 2019, a.g.k., 12; Kuru, 2016,
a.g.k., 813; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2386.

24A1demir, 2019, a.g.k., 445; Kazaz, 2019, a.g.k., 13; Tanriseven, 2019, a.g.k., 12; Oztiirk, 2015, a.g.k.,
143; Oztiirk, 2016, a.g.k., 576.

25Kazaz, 2019, a.g.k., 13; Pinar, 2006, a.g.k., 105; Papakei, 2016, a.g.k., 17.

28 Aldemir, 2019, a.g.k., 448; Pmar, 2006, a.g.k., 106; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2386.

287 Aldemir, 2019, a.g.k., 453; Oztiirk, 2015, a.g.k., 144; Oztiirk, 2016, a.g.k., 578.

28Kazaz, 2019, a.g.k., 13; Aldemir, 2019, a.g.k., 50; Ay, 1986, a.g.k., 40.
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hiikmedilmesi i¢in davanin kismen kabulii ya da tamamen kabuliine karar verilmis olmasi
gerekmektedir. 28

Harglar Kanunu kapsamindaki diizenlemelerde yargi harglarinin édenmesi, eksik
ise tamamlanmasi, taraflarin iradelerine birakilmis degildir. Harglarin yatirilmasi, eksik
ise tamamlatilmasi, mahkeme tarafindan re’sen gozetilmelidir.?®® Harclar Kanunu nun
30’uncu maddesinde nispi olarak belirlenen harglarin eksik 6denmesi halinde ne
yapilmast gerektigi diizenlenmistir. Mahkeme tarafindan dava dilekgesinde gosterilen
degerin davanin asil degerinden az oldugunun tespit edilmesi halinde takip eden
durusmaya kadar harcin tamamlatilmasi igin siire verilmesi gerekmektedir.?®! Eksik
harcin tamamlatilmasi igin verilen siire kesin nitelikli olup Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 94’iincii maddesinde yer alan kesin siireye iliskin hiikiimlere tabidir.?%?
Verilen bu siireler adli tatil icerisinde de islemeyecektir. 2°> Mahkeme tarafindan eksik
harcin tamamlanmasi igin verilen siire igerisinde eksikligin giderilmedigi hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 150°nci maddesinde yer alan “Taraflarin durusmaya
gelmemesi, sonuglart ve davamin agilmamis sayilmas:” hiikiimleri uygulama alani
bulacaktir. Eksik harcin 6denmedigi hallerde dosyanin igslemden kaldirilmasina, dosyanin
lic aylik siire icerisinde eksik har¢ ve bagvurma harci 6denmeyerek yenilenmemesi
halinde ise davanin agilmamis sayilmasina karar verilecektir.?%

Kanun koyucu tarafindan karar ve ilam har¢larinin getirilme amaci, gereksiz dava
acilmasinin 6niine gecmek ve karsi tarafin zararina hareket edilmesinin 6niine gegilmesi
olup bu amag¢ dogrultusunda karar ve ildm harg¢larinin az 6denmesi gereken haller
getirilmistir. Harglar Kanunu’nun 22’nci maddesinde davanin feragat veya davayi kabul
veya sulh hallerinden biri ile ilk durusmaya kadar sonuglanmasi halinde {icte bir, daha
sonraki celselerde sonuglanmasit halinde de Tigte ikisi {izerinden &denecegi
belirtilmistir.?%

Nispi karar ve ilam harci da basvurma ve celse harcinda oldugu gibi Adalet
Bakanligi’nca hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan (1) Sayili Tarife’de yer

almaktadir. S6z konusu tarife her yi1l yenilenmekte olup yayinlanan tarife yilin basindan

29Kazaz, 2019, a.g.k., 14; Pinar, 2006, a.g.k., 122.
20Aldemir, 2019, a.g.k., 496.

P1Aldemir, 2019, a.g.k., 4887; Kazaz, 2019, a.g.k., 14.
22Aldemir, 2019, a.g.k., 498; Kaya, 2021, a.g.k., 83.

2% Aldemir, 2019, a.g.k., 502; Pmar, 2006, a.g.k., 118.

2% Aldemir, 2019, a.g.k., 487; Kazaz, 2019, a.g.k., 15.

2% Kazaz, 2019, a.g.k., 15; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2386.
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itibaren gegerli olacak sekilde hazirlanmaktadir. Nispi karar ve ilam harcina iliskin dava
konusuna gore birden farkli diizenleme yer almakta olup 2022 yilina iligkin tutar en

yiiksek Binde 68,31 iizerinden belirlenecektir. 2%

1.1.4.2. Maktu karar ve ilam harci

Maktu karar ve ilam harci, nispi karar ve ilam harcindan farkli olarak konusu deger
ile oOlgiilemeyen davalar ile kanunda nispi karar ve ilam harcina tabi olarak
diizenlenmemis davalardan alinan harg tiirtidiir. Maktu karar ve ilam harcina tabi olan
isler konusu deger ile Olciilebilir nitelikte olsa dahi ¢ekismesiz yargi isleri, konusu para
ile 6l¢iilemeyen davalar, dava nispi harca tabi olsa da davada verilen davanin reddi karart,
ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti isleri, icra tetkik mercilerine yapilan sikayetler
maktu Karar ve ilam harcina tabidir.?®’ Maktu karar ve ilam harc1 dava dilekgesinin
mahkemeye ibrazi ile birlikte pesin olarak ddenmesi gereken bir harg tiiriidiir. 2%

Maktu karar ve ilam harcit diger yargilama harglarinda oldugu gibi Adalet
Bakanligi’nca hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan (1) Sayili Tarife’de yer
almaktadir. Her yil yenilenen maktu karar ve ilam harcina iligkin bakanlik tarafindan

yapilan diizenlemede isin niteligi, mahkeme tiiriine gore harg tutar1 degismektedir. 2022

yilna iliskin tutar en diisiik 80,70 TL ile 168,30TL arasinda degisiklik gostermektedir.?%°

1.1.5. Diger yargilama harc¢lan

Adalet Bakanligi’nca hazirlanan ve Resmi Gazete’de yayimlanan (1) Sayili
Tarife’nin Yarg1 Harglar1 konu alan kisminda bagvurma harci, celse Harci, karar ve ilam
harci disinda “Temyiz, istinaf ve itiraz harglar” ayrica diizenlenmistir. Kanun koyucu
tarafindan Icra ve 1flas hukukuna iliskin “Icra ve iflas harglar1” ile icra ve iflas hukukuna
iligkin islemlerin daire disinda memur eliyle yerine getirildigi hallerde tahsil edilmek
tizere “Haciz, teslim ve satis harci” da harglar i¢inde belirtilmistir. Kanun koyucu

tarafindan baglica tahsil edilen yargi harglart disinda “Diger yargi harglar1” basligi

2% 21/12/2021 tarihli 31696 sayili RG

297 Aldemir, 2019, a.g.k., 453; Kazaz, 2019, a.g.k., 18; Pmar, 2006, a.g.k., 126; Papakci, 2016, a.g.k., 19
2% Aldemir, 2019, a.g.k., 462; Tanriseven, 2019, a.g.K., 12; Y. Kose (2010). Sikdyet Yolu (IIK m. 16) ve
Sikayet Yolunda Yargilama Giderlerinin Yiikletilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 45, Mayis 2010,
82.

29921/12/2021 tarihli 31696 sayih RG
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altinda; “Suret harclar1”, “Muhafaza harglari, Defter tutma harglar1”, “Miras islerine ait

harglar”, “Vasiyetname tanzimine ait harglar” ayrica diizenlenmistir.3%

1.2. Kanuni Vekalet Ucreti Disindaki Yargilama Giderleri
1.2.1. Genel Olarak

Yargilama giderlerinin ne oldugu ve kapsamina asagida ayrintili olarak yer
verilecek olmakla birlikte yargilama giderleri, genel olarak davanin agilmasi ve karara
baglanmas1 ve/veya yargisal bir siirece baglanmasi ve devaminin getirilmesi ig¢in
O0denmesi gerekli giderlerdir. Yargilama giderleri Tirk Lirasi cinsinden almir ve
hakkindaki hiikiim de Tirk Lirasi cinsinden tesis edilir. Genel itibariyle yargilama
giderinin yargilama boyunca ddenen harglar, delil toplanmasi i¢in yapilan masraflar ile
diger masraflar ile vekalet licreti oldugu sdylenebilir.

Yargilama giderine iliskin Harglar Kanunu disinda cesitli kanunlarda da yasal
diizenlemeler mevcuttur. Yargilama giderlerine iliskin 6rnek olarak verilebilecek diger
yasal diizenlemeler; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’iincii maddesinde, 7036
sayill Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesinde, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinde, Icra ve Iflas
Kanunu'nun Konkordato kurumuna iligkin diizenlemelerinin yer aldigi 285’inci
maddesinde ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde yer almaktadir. Is
Mahkemeleri Kanunu, Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Kanunu ve Tiirk Ticaret
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler dava sarti zorunlu arabuluculuk siirecine iliskin
diizenlemelerdir.

Kanun koyucu tarafindan birden fazla farkli yargilama gideri ve harc
ongoriilmiisse de her birinin niteligi ve davaya/takibe etkisi ayn1 degildir. Kanun koyucu
tarafindan gider avansinin 6denmesi dava sart1 olarak diizenlemigse de (HMK m. 114)
delil avansi i¢in boyle bir diizenleme yoktur. Delil avansi yatirilmaz ise delilden
vazge¢ilmis sayilmas1 yaptirrmi uygulanmaktadir. 3%

Kanun koyucu tarafindan re’sen arastirma ilkesine iligkin olan is ve islemlere iliskin

de yan diizenlemeye yer verilmis ve verilen siireye ragmen avansin tamamlanmamasi

30 Ayritnilr bilgi igin bkz. Piar, 2006, a.g.k., 214 vd.; Ay, 1986, a.g.k., 55vd.

S1Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 37; Kaya, 2021, a.g.k., 343; A. M. Tutumlu (2017). Delil Avansina Iliskin
Ara Kararin Ozellikleri. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 107, May1s 2010, 126; Arslan, Yilmaz, ve
Tagpinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 285; Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 303.
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halinde hazineden karsilanacagi hiikiim altina alimmistir.%? (HMK m. 325) Gériildiigii
tizere kanun koyucu yargilama giderinin niteligi ve tiiriine gore siirecin nasil isleyecegini
farkli diizenlemeler ile diizenlemeyi tercih etmistir.

Kanun koyucu tarafindan yargilama giderinin kime ait olduguna iliskinde kanuni
diizenlemeye yer verilmistir. Asagida ayrintili olarak aciklanacak olmakla birlikte®*3
kural yargilama giderinin davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilecegidir. Kanun koyucu
tarafindan yargilama giderine iliskin olarak hiikiim altina alinan bir diger diizenlemede
yargilama giderine hakim tarafindan re’sen hiikmedilecegidir. S6z konusu hiikiim de
mahkeme tarafindan hangi tarafin 6deme yapacagi, miktar1 ve ayrintili dokiimiine
gerekceli kararda yer verilmelidir.3%4

Yargilama giderleri tanim itibariyle bir dava ve/veya takibin baglamasi,
sonuclandirilmas1 i¢in gerekli ve Odenmesi gereken tiim giderler olarak
tanimlanabilecektir. Doktrinde yargilama gideri dar anlamda, dava ve/veya takibin
baslamasi, sonuglandirilmasi i¢in gerekli ve ddenmesi gereken iicretler ve avans; genis
anlamda ise yargilama faaliyetinin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gereken diger tiim
giderler olarak kullanilmaktadir.®% Giiniimiizde hukuk sisteminde ise yargilama giderleri
kavrami genis anlamda kullanilmakta olup, masraflar ve vekalet {icreti olarak ii¢ ana
baslikta toplanabilmektedir.3%®

Yargilama giderleri igerisinde yargi harclar ve vekalet ticreti disinda arabuluculuk
ticreti ile davanin yiiriitiilmesi ile ilgili is ve islemlerin yapilmasi adina gerekli ticret, gider
avansl, delil avans1 ve diger masraflar da bulunmaktadir. S6z konusu masraf ve gider
igerisinde; dosya ve sair belge giderleri, teblig ve posta giderleri, ihbar ihtarname ve
vekaletname, protesto giderleri, gegici hukuki koruma tedbirleri, tanik ve bilirkisi
icretleri, kesif giderleri, resmi kurumlardan alinan belgeler i¢in 6denmesi zaruri harg,
ticret vb. giderler, kisinin vekil ile temsil edilmedigi davalarda seyahat, konaklama ve yol

masraflari ile yargilama igin gerekli diger giderler bulunmaktadir.3%’

302Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 38; Kaya, 2021, a.g.k., 345; Re’sen Arastirma ilkesine iligkin olarak ayrica
bkz. F. Tahiroglu (2021). Medeni Usiil Hukukunda Re’sen Arastirma [lkesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

303 Ayrica bkz. asa. “Yargilama Giderlerinin Kime Ait Olacagi Meselesi” II. Boliim 4. Numarali Baslik.
304Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.K., 39; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2403; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020,
a.g.k., 679.

35Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 36, Kazaz, 2019, a.g.k., 6; Arslan, Yilmaz, ve Taspmar Ayvaz, 2017,
a.g.k., 712.

3%8Kazaz, 2019, a.g.k., 6; Kuru, 2016, a.g.k., 815.

307S, Tanriver (2020). Hukuk Uyusmaziiklar: Baglaminda Arabuluculuk, Ankara: Yetkin, 157; Kazaz, 2019,
a.g.k., 20; Papake1, 2016, a.g.k., 22.
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Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde yargilama har¢ ve giderlerine
iliskin kanunda 6ngoriilmeyen diizenlemeler Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile birlikte
diizenleme altina alinmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu dénemi ile birlikte gider
avanst ve delil ikamesi i¢in avans diizenleme alani bulmustur. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu déneminde dava agilist ile birlikte alinmasi gereken zorunlu
yargilama gideri olarak “yargi harglar1” gosterilmisken Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
birlikte “gider avans1” da 6denmesi zorunlu yargilama giderleri igerisinde diizenlenmistir.
S6z konusu diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’inci maddesinde yer
almaktadir. Davacinin dava acilist ile birlikte 6demesi gereken gider vanasi tutari ise
Adalet Bakanlig1 tarafindan diizenlenen “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi
Tarifesi®®® "nde diizenlenmektedir. 3°°S6z konusu tarife her y1ldi degismekle birlikte 2022
yilti¢in belirtilen tutar, “Davaci, taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat iicreti ile diger
is ve iglemler icin 130 TL toplami” seklindedir. S6z konusu diizenlemenin mevcut tutari
ile Posta ve Telgraf Teskilati’nin tebligat ticret tutarinin normal tebligat {icreti iizerinden
hesaplanmaktadir. Gider avansi olarak yatirilan tutar tilkemizdeki yargilamalarin siiresi
vb. durumlar dikkate alindiginda tiim yargilama siireci i¢in yeterli olmayip daha sonradan
mahkeme tarafindan ek gider avansi yatirilmasina karar verilmesi de gerekmektedir.

22/7/2020 tarihinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisikliklerde®!°
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci maddesine yapilan ek ile taraflardan her
birinin ikamesini talep ettigi delil i¢in yatirilmasi gereken tutarin delil avansi olarak
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324’iincii maddesinde diizenledigi belirtilmistir. S6z
konusu diizenleme ile onceki eksiklik giderilerek her iki taraf icin de delil avansinin
gecerli oldugu belirtilmistir. Bu durumda gider avansi dava masraflarina iliskin delil
avans ise delillerin toplanmasi icin 6denen yargilama gideridir.3

Anayasa Mahkemesi®!? tarafindan verilen bir karar da 6zellikle yer verildigi iizere
devletin menfaati ile hak arama hiirriyeti menfaati bir arada dikkate alinarak dengeleyici
bir politika ile yargilama gideri tutarlariin belirlenmesi gerekmektedir. Anayasa
Mahkemesine yapilan bagvuru, temelde nispi vekalet {icretinin karar diizeltme asamasi

sonras1 maktu olarak hiikiim altina alinmasina dayanmaktadir. Verilen kararda yargilama

30802/10/2021 tarihli 31616 sayih RG

$9Kazaz, 2019, a.g.k., 20.

310 7251 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
8llKazaz, 2019, a.g.k., 21.

312Anayasa Mahkemesi’nin 27.10.2015 tarihli ve 2013/9466 bagvuru numaral karari, 29558 sayili RG
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/12/20151210-7.pdf Erisim Tarihi: 26/08/2022.
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giderleri mahkemeye erisim hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Anayasa mahkemesi,
mahkemeye erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini belirterek hakk: tiimden ortadan
kaldirmayan ve tarafa yiiksek kiilfet yiiklemeyen diizenlemelerin hak ihlali olmadigina
kanaat getirmistir. Bu kapsamda yargilama giderlerinin kiilfeti mahkemeye erisim

hakkin1 zedelemeyen nitelikte olmalidir.

1.2.2. Gider avansi

Gider avansi, “Har¢ ve gider avansinin O6denmesi” bashigi altinda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 120°’nci maddesinde diizenlenmektedir. Gider avansi,
yargilama harglari ile birlikte davanin acilmasi sirasinda yatirilmasi zorunlu bir yargilama
gideridir. Gider avansi 2022 yili i¢in taraf sayisinin bes kati tutarinda tebligat iicreti ile
diger is ve islemler i¢cin 130 TL iizerinden dava acilis aninda alinmaktadir. “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi”nde gider avansinin kapsami, ” her tiirlii
tebligat iicreti ile posta ticretleri gibi giderleri kapsar” seklinde tanimlanmustir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci maddesinde yer alan dava agarken gider
avanst yatirma zorunlulugu yaninda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’lincii
maddesinde “Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmis olmasi” da dava
sart1 olarak belirtilmistir. S6z konusu diizenlemeler kanunun gerekcesinden anlagildigi
tizere kanun koyucunun gider avansma iliskin diizenlenmelerinden anlasilan
yargilamanin devami i¢in gerekli masraflarin zamaninda ve eksiksiz yatirilmamasindan
kaynaklanan gecikmelerin 6niine gecilmesinin amaglandigidir.®®® Yargitay kararlarinda
da gider avansinin dava sart1 olarak yatirilmasi zorunlu giderler i¢inde sayilmasinin neden
yargilamanin uzamasinin dnlenmesi oldugu belirtilmistir. 314
Gider avansinin yeterli olmadig1 hallerde ise s6z konusu eksiklik kanun koyucu

tarafindan dogrudan davanin dava sart1 yoklugundan reddi sebebi olarak diizenlenmistir.

$3Kazaz, 2019, a.g.k., 22; K.N. Kurali (2019). Medeni Usiil Hukukunda Usiil Ekonomisi Tikesinin
Degerlendirilmesi. Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 57; Ayrmtili Bilgi i¢in bkz. Ozbek,
2022, a.g.k., 77-224; S. Tanniver, (2012). 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun Revizyonu
Uzerine Bazi Diisiinceler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 25 (99), 24; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2404,

8l4«  Dava sart1 olan gider avansina iliskin diizenlemelerde, adalete ulasmanin zorlastirilmasmin degil;
bilakis, yargilamada yapilabilecek giderler dnceden alinarak, bu nedenle yargilamanim uzamasinin 6niine
gecilmeye ¢aligildiginin amaglandigi disiinildigiinde; Kanunun yirirliigiinden 6nce agilip, tahkikat
asamasinda olan davalarda, gider avansmin hangi deliller igin istenildiginin miktarlariyla birlikte
belirtilmesinin, adalet duygusuna ve yasanin amacina uygun olacagi agiktir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
05.10.2012 tarihli ve 2012/6179 E. 2012/15277 K. sayili karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2012-6179-k-2012-15277-t-05-10-2012
Ersim taraihi: 06/04/2022.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120°nci maddesinde yer alan diizenlemeye gore gider
avansinin yeterli olmadiginin dava devam ederken anlasildigi hallerde tamamlamak adina

315 eksik gider

iki haftalik kesin siire verilmelidir. Yargitay’in yaygin ictihatlarinda
avansinin tamamlatilmasi i¢in kurulan ara karar hiikmiiniin adil yargilama hakki ile
hukuki dinlenilme hakki ile dogrudan ilgili oldugu belirtilmistir.3!® Yargitay kararlari
dava sart1 olarak belirlenen gider avansinin eksik olmasi halinde gidere iliskin her bir
kalemin ayr1 ayr1 miktarlariyla birlikte gosterilmesi gerektigini belirtmektedir.3!’ Ayrica
Yargitay, kanunda belirtilmis olsa da gider avansina iligskin verilen kesin siirenin ve siiresi
icin de yatirmamanin yaptirimlarinin da agikca belirtilmesi gerektiginin temel yargilama
ilkelerinin gerekliligi oldugunu belirtmektedir.®!® Gider avansi eksikliginin belirtilen siire
icinde tamamlanmamasi halinde davanin usulden reddi karar1 verilecektir. Gider
avansinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu sisteminde diizenlendigi yere bakilmaksizin

basit ve yazili yargilama usuline iliskin tiim davalarda uygulanacagi kabul
edilmektedir.3!°

1.2.3. Delil avansi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 324’{iincii maddesinde “Delil ikamesi igin
Avans” bashginda uygulamada delil avansi olarak kullanilan yargilama gideri
diizenlenmistir. S6z konusu yargilama gideri tiirii ile amaglanan taraflarin ortaya
konmasim talep ettikleri deliller i¢in gerekli gideri karsilamalaridir. Delil avansi, dava
acilmasi sirasinda yatirilmasi zorunlu nitelikte bir yargilama gideri olmayip dava sarti
olarak diizenlenmediginden yatirilmamasi davanin usulden reddi sebebi degildir.*?° Delil
avansini delil toplanmasini talep eden taraflardan her biri yatirmak zorundadir. Bunun
disinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda delil avansi tamamlanmamis ya da hig

yatirllmamis olsa da karsi tarafinda da so6z konusu eksikligi tamamlayabilecegi

$1%Kazaz, 2019, a.g.k., 22; Aldemir, 2019, a.g.k., 39; M. A. Tutumlu (2017). Medeni Usiil Hukukunda
Gider ve Delil Avansi. (1. Bask1), Ankara: Seckin, 17.

$16Kazaz, 2019, a.g.k., 22; Ozbek, 2022, a.g.k., 121; Ara karara iliskin ayrica bkz. A. M. Tutumlu (2017).
Delil Avansina Iliskin Ara Kararin Ozellikleri. Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Say1: 107, May1s 2010, 124-
129; S. Tanniver (2004). Hukuk Yargisi (Medeni Yargy) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki. Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, , Say1: 53, 193.

$1"Kazaz, 2019, a.g.k., 23; Kaya, 2021, a.g.k.,350.

318Kazaz, 2019, a.g.k., 24; Tutumlu, 2017, a.g.k., 19; Tanriver, 2004, a.g.k., 195.

319Kazaz, 2019, a.g.k., 24; Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tutumlu, 2017, a.g.k., 19-90.

$0Kazaz, 2019, a.g.k., 29; Tutumlu, 2017, a.g.k., 20; Ozbek, 2022, a.g.k., 123.
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diizenlenmistir. Kald1 ki kanun taraflarin ayn1 delile dayanmasi halinde avansin taraflar
arasinda boliistiiriilmesinin de miimkiin oldugunu belirtmistir. 32

Gider avansmin yatirilmamasinin yaptirimindan farkli olarak delil avansinin
yatirilmamasi delilin ikamesinden vazgecilmesine yol agmaktadir. Bu kapsamda iki
yargilama giderinin  eksikligi davanin sonucu bakimindan acik¢a farklilik
gostermektedir. 3?2

Gider avansi ile delil avansina iligkin bir elestiri de uygulamada s6z konusu giderler
arasindaki farkin karistirilmasidir. Yargilamada eksiklik yaptirimlar: birbirinden bu denli
farkli olan iki kavramin karigtirllmasi yargilamanin idaresi agisindan Onem arz
etmektedir. Calismanin konusunu olusturan kanuni vekalet licreti ise gider avansi ile delil
avansindan tamamen farkli olarak yargilama sonun ortaya ¢ikmaktadir. Kanuni vekalet
icretinin 6denmemesi yargilamayi etkileyecek bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Yargitay kararlarinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu doneminde agilan
derdest olan dava ve iglere iliskin olarak gider avansinin eksik olmasinin davanin reddi
sebebi olmayacagi kabul edilmistir.3?® Kanun koyucu tarafindan yatirilan gider avansinin
eksik gelmesi durumu da disiiniilerek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120’nci
maddesinde pesin yatirilan gider avansinin eksik geldigi hallerde iki haftalik kesin siire
icerisinde tamamlanmas1 gerektigi aksi halde davanin reddedilecegi belirtilmistir.>?*
Yargitay kararlarinda hem kanuni diizenlemeye gore karar verilmesi gerektigi hem de her
ne kadar kanuni diizenlemede de “kesin” ibaresine yer verilmigse de ara kararda da verilen
siirenin “kesin” oldugunun agik¢a belirtilmesi gerektigi hiikiim altna almmugtir.3%°
Yargitay kararlar1 1s1ginda uygulamadan anlagilan gider avansina iliskin mahkeme
tarafindan kurulacak ara kararlarda kalemlerin acik¢a gosterilmesi ve kesin silirede

yatirtlmasinin talebi ile yatirilmamasi halinde meydana gelebilecek sonuglarin agikca

belirtilmesi gerektigidir.3?® Tiirk hukuk sisteminde siireler hakimin tayin ettigi siireler ve

$21Kazaz, 2019, a.g.k., 31; Tutumlu, 2017, a.g.k., 91.

$22Kazaz, 2019, a.g.k., 35.

32 Ayrintili bilgi ve Yargitay Kararlari icin bkz.Aldemir, 2019, a.g.k.,,36; Tutumlu, 2017, a.g.k., 91- 108
324 Aldemir, 2019, a.g.k., 41; Tutumlu, 2017, a.g.k., 169.

325« Tensip tutanagi ile ek avansin yatirilmasina karar verilmis ise de; istenen avansin yatirilmasi icin
verilen siirenin "kesin" oldugu belirtilmemis, bunun yani sira tensip tutanaginin borglu vekiline teblig
edildigine dair dosyada bilgi ve belgeye rastlanmamistir. Mahkemece bu usuli eksiklik giderildikten sonra
karar verilmesi gerekirken, sikayetin usulden reddine karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, 11.02.2014 tarihli ve 2013/13997 E, 2014/2045 K. sayili karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2013-13997-k-2014-2045-t-11-2-2014
Erigim Tarihi:18/03/2022

3%6Aldemir, 2019, a.g.k., 41.
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kanuni siireler olmak iizere iki baslik altinda incelenmektedir.**’ Hakim tarafindan tayin
edilen siireler kural olarak kesin olmayip aksi hakim tarafindan belirtilebilir. Bu
sebepledir ki Yargitay kararlarinda da agikg¢a “kesin™ ibaresi ile birlikte makul bir

328

stirenin sonuglarinin agiklanarak 1ilgili kisiye tethim ya da teblig kosulu

aranmaktadir.3%°

1.2.4. Diger gider ve masraflar

Delil avansi ile gider avansi disinda yargilamanin devaminin saglanmasi adina
baskaca masraf ve giderlerin de yapilmasinin gerekli oldugu haller ortaya ¢ikabilecektir.
Calismanin bu boliimiinde “diger gider ve masraflar” baslhiginda masraf ve gider
icerisinde; dosya ve sair belge giderleri, teblig ve posta giderleri, ihbar ihtarname ve
vekaletname, protesto giderleri, gegici hukuki koruma tedbirleri, tanik ve bilirkisi
icretleri, kesif giderleri, resmi kurumlardan alinan belgeler i¢in 6denmesi zaruri harg,
ticret vb. giderler, kisinin vekil ile temsil edilmedigi davalarda seyahat, konaklama ve yol
masraflari, arabuluculuk iicreti incelenecektir.>3°

Yargilama giderleri yalniz Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda sayilanlarla
smirl olarak diizenlenmis degildir. Ozel kanunlarda da yargilama gideri olarak giderlerin
belirtilmesi miimkiindiir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesinde “Dava sarti

olarak arabuluculuk” kurumu diizenlenmistir. Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii

maddesinin 14’lnci fikrasinda;

“Adalet Bakanligi biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti,

yargilama giderlerinden sayilir”

denilerek arabuluculuk iicreti yargilama gideri olarak diizenlenmistir. ISMK nin
3’lincii maddesinin 16°nc1 fikrasinda ise zorunlu arabuluculuk siirecinin anlagamama ile
sonuglanmasi halinde Adalet Bakanlig1 tarafindan 6denen tiicretin davada haksiz ¢ikan
taraftan tahsil edilecegi belirtilmistir.33! Zorunlu arabuluculuk iicreti ayrica, 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinde de yargilama
gideri igerisinde sayilmistir. Arabuluculuk siirecine iliskin olarak tayin edilecek {icret ise

Adalet Bakanlhig tarafindan hazirlanan “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi” iizerinden

327Aldemir, 2019, a.g.k., 56.

328 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Aldemir, 2019, a.g.k., 78-79.

329Aldemir, 2019, a.g.k., 66.

30Kazaz, 2019, a.g.k., 108,35; Kaya, 2021, a.g.k., 345.

31 Kazaz, 2019, a.g.k., 147 Tanriver, 2020, a.g.k. 157; Ekmekgi vd. (2019). Hukuk Uyusmaziiklarinda
Arabuluculuk. (2. Baski), Istanbul: On iki Levha, 182.
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belirlenmektedir. Yargilama gideri olarak sayilan anlasgamama halinde ©6denen
arabuluculuk iicreti uyusmazlik tiiriine gére farklilik gosterecektir.33?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’tincii maddesinde tebligat ve posta giderleri
de yargilama gideri olarak diizenlenmistir. Gider avansina iligkin agiklamalarda da
belirtildigi lizere gider avansinin tutar1 tebligat tutari izerinden hesaplanmaktadir. Kanun
koyucu tebligat ve posta giderini hem gider avansi i¢erisinde hem de ayri bir diizenleme
ile yargilama gideri igerisinde belirttiginden bu kalemlere iliskin 6deme yapilmamasi
halinde gider avansi sebebiyle ugranilan yaptirimlar ile karsilasilacaktir.3®3

Taraflarin yargilama konusuna iligkin iiglincii kisilerin beyanin alinmasini talep
etme, tanik dinletme haklar1 mevcuttur. Delil avansina iliskin olarak belirtildigi tizere
delilin ikamesini isteyen taraf soz konusu delilin ikamesi i¢in gerekli masraflari
karsilamakla yiikiimliidiir. Tanik deliline dayanan tarafin belirtilen kesin siire i¢erisinde
s0z konusu delile iliskin masraf ve giderleri mahkeme veznesine yatirmamis olmasi
halinde taraf tanik dinletmekten vazge¢mis sayilacaktir.33

Yasal diizenleme geregi tanigin mahkemeye tebligat yolu ile ¢agrilmasi ya da
taraflarca hazir edilmesi zorunlu olup tanik deliline dayanan tarafin s6z konusu gidere
katlanmasi1 gerekmektedir. Ayrica yargilama siirecine katkida bulunan tanigin kaybettigi
zaman ile orantili bir icretin verilecegi mahkemede dinlenen tanmigin tanikligi i¢in
“seyahat etmek zorunda kalmissa yol giderleri ile tanikliga ¢agrildig: yerdeki konaklama
ve beslenme giderlerinin® de karsilanacagi belirtilmistir. Uygulamada mahkeme
tarafindan tanigin sozlii beyan1 sonrasinda s6z konusu ddeme ara karmin kuruldugu
goriilmektedir. Tiim bu giderler de “Tamik Ucreti ve Giderleri” kapsaminda yer
almaktadir.3%

Bilirkisi ticreti ve gideri, yargilama sirasinda taraflardan birinin talebi ya da
mahkemenin re’sen talebi ile hukuki bilgi disinda teknik ve 6zel bilgiyi igeren konuya
iliskin raporun hazirlamas1 halinde ortaya ¢ikan bir yargilama gideridir.®*® Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenlemeye gore Adalet Bakanlhiginca ¢ikarilan
tarifeye gore bilirkisinin “sarf etmis oldugu emek ve mesaiyle orantili bir iicret ile

inceleme, ulasim, konaklama ve diger giderleri” ddenmesi yasal bir ylikiimliiliiktiir. S6z

3%2Kazaz, 2019, a.g.k., 145.

3%Kazaz, 2019, a.g.k., 37.

334Kazaz, 2019, a.g.k., 38; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2405.

3%Kazaz, 2019, a.g.k., 37.

3%6Kazaz, 2019, a.g.k., 38; Ayrmtih Bilgi igin bkz. B. Toraman (2017). Medeni Usul Hukukunda Bilirkisi
Incelemesi, Ankara: Yetkin, 268-280.
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konusu O6demelerde bilirkisi kisi iicreti ve gideri olarak yargilama gideri igerisinde
sayillmistir. Dava dilekgesinde bilirkisi deliline dayanilmasi halinde ise bilirkisi {icreti
gider avansi igerisinde dava acilirken pesin olarak 6denmek zorundadir.®%’

Yargilama sirasinda hakim ya da mahkeme heyetinin ya da taraflarin uyusmazlik
konusu edilen seyin yerinde incelenmesini talep etme haklari mevcuttur. Hukuk
sistemimizde kesif olarak adlandirilan bu islem ile kisaca hakim ya da mahkeme heyetinin
uyusmazlik konusu bizzat yerinde incelemesi ile bunu tutanak altina almasi olarak
tanimlanabilecektir.>* Kesif esnasinda taniklarin ya da bilirkisinin de hakime eslik etmesi
miimkiindiir. Kesif gideri yargilama gideri igerisinde sayilsa da igeriginde birden fazla
kalemi barindiran bir gider niteligindedir. Kesif gideri icerisinde, kesif harci, arag iicreti
eslik ediyorsa bilirkisi iicreti ile tanik {icret ve gideri de yer almaktadir. Taraflardan
birinin kesif deliline dayanmasi disinda da hékim tarafindan re’sen kesif karari
verilebilmektedir. Bilirkisi ticret ve giderinde de oldugu gibi dava dilekgesinde kesif
deliline dayanilmissa kesif gideri, gider avansi igerisinde dava agilirken pesin olarak
O0denmek zorundadir. Yargilama sirasinda kesif talebinde bulunulmasi halinde ise delil
avanst olarak kesif giderinin dosyaya yatirilmasi gerekmektedir. Aksi halde talepte

bulunan taraf kesif deliline dayanmaktan vazge¢mis sayilacaktir. 3%

2. YARGILAMA GIiDERi OLARAK VEKALET UCRETI (KARSI/KANUNI{
VEKALET UCRETI)

Yargilama gideri olarak kabul edilen ve yargi makamlarinca hiikmedilen vekalet

ficreti3*0

uygulamada kars1 vekalet ticreti, karst yan vekalet licreti, kanuni vekalet ticreti
olarak da adlandirilmaktadir. Diger yargilama giderlerinden farkli olarak kars1 vekalet
ticreti dava sonunda hakli ¢ikan tarafin kendini vekil ile temsil ettirmis olmas1 kosuluyla
hiikiimde yer alan bir yargilama gideri tiiriidiir.3*! Davada hakl1 ¢ikan bir tarafin kendini

avukatla temsil ettirdigi durumlarda lehine vekalet iicreti hiikkmedilmesi zorunludur.>*?

387Kazaz, 2019, a.g.k., 39.

3%Kazaz, 2019, a.g.k., 41.

3%Kazaz, 2019, a.g.k., 41.

340 Neden vekalet iicreti teriminin kullanildigma iliskin iliskin bkz. Kazaz, 2019, a.g.k., 63-65.

$1Kazaz, 2019, a.g.k., 65; Aldemir, 2019, a.g.k., 795; Ilgiin, 2015b, a.g.k., 26; Tutumlu ve Usta, 2021,
a.g.k., 189; Deniz, 2018, a.g.k., 50; Kuru, 2016, a.g.k., 820.

342Y argitay karari igin bkz. Aldemir, 2019, a.g.k., 798; Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 249 Tutumlu ve Usta,
2021, a.g.k., 190.
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Bir taraf lehine ya da aleyhine vekalet iicretine hilkmedilmesi i¢in dava da taraf sifati
kazanmis olmasi gerekmektedir.3*3

Doktrinde de kabul edildigi lizere “avukatlik {icreti” olarak adlandirilan avukat ile
miivekkili arasindaki avukatlik s6zlesmesinden dogan ticret dogrudan is sahibi ile avukat
arasindaki iliskinden kaynaklanmakta, bu nedenle de siibjektif nitelikli olarak
degerlendirilmektedir. Yargilama gideri olarak hiikmedilen karsi vekalet {icreti,
dayanagimin Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Avukatlik Kanunu’ndan almasi sebebiyle
objektif nitelikli olarak degerlendirilmektedir.3*

Yargilama gideri olarak hiikmedilen kars1 vekalet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi 'ne gore belirlenmektedir. S6z konusu tarife de ise vekalet ticreti iki farkli sekilde
diizenlenmistir. Nispi vekalet iicreti, konusu para ya da degeri para ile Olciilebilen

davalarda hiikmedilen vekalet iicreti iken maktu vekalet {icreti ise degeri para ile

dlciilemeyen davalarda hitkmedilen vekalet iicretidir. 3%°

2.1. Karsi vekalet iicretine yonelik hukuki teoriler

Yargilama gideri olarak neden vekalet {icretinin dogduguna iligkin olarak doktrinde
birde fazla teori ortaya atilmistir. S6z konusu teoriler cezalandirma teorisi, yargilamanin
geregi olarak sistem icabi teorisi ve tanzim teorisi olarak adlandirilmaktadir.

Tanzim teorisi en basit anlatimiyla hakli ¢ikan tarafin 6demis oldugu vekalet {icreti
sebebiyle ugradig: zarar1 gidermek adina yargilama gideri olan vekalet iicretinin haksiz
¢ikan taraftan alinmas1 gerektigidir.>*® Bu teori ile savunulan nokta, dava sonunda hakl
cikan tarafin avukat ile kendini temsil ettirmesi sebebiyle ugradigi zararin tanzim
edilmesi gerektigi, bunun ise kars1 vekalet {icreti ile saglanabilecegidir.*’

Tanzim teorisini salt kars1 vekalet {icretine 6zgii degil tiim yargilama giderlerine
0zgii olarak degerlendirdigimizde hukuk sistemimizde bu teorinin benimsendigi

soylenebilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin gerekgesine de

33Aldemir, 2019, a.g.k., 798 Cosar ve Akgiil, 2021, a.g.k. 249; Tutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 191; Y.
Tahiroglu Bagh (2021). Medeni Usiil Hukukunda Davaya Miidahalede Vekdalet Ucreti. 1stanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (2) , 480.

$4Kurtoglu, 2016, a.g.k., 94;Kazaz, 2019, a.g.k., 65; Sungurtekin Ozkan, 2013, a.g.k., 332;Aldemir, 2019,
a.g.k., 793; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2391; Arslan, Yilmaz, ve Tagpmar Ayvaz, 2017, a.g.k., 718.
35Kazaz, 2019, a.g.k., 65; Kuru, 2016, a.g.k., 823; Papakg1, 2016, a.g.k., 47; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 94.
36 Kazaz, 2019, a.g.k., 68; G. Aykut (2018). Hukuk Davalarinda Avukatlhik Ucreti. Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 33.

$7Kazaz, 2019, a.g.k., 68; C. T. Celikoglu (2014). Kars: Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik Ucretinin Hukuki
Niteligi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16 Ozel Say1, 1114.
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bakildiginda “haksiz dava acan” ya da “haksiz olarak dava agilmasina sebebiyet veren”
tiim dava masraflariyla sorumludur denilmektedir. Kabul edilen goriise gore de bu durum
tanzim teorisine isaret etmektedir.>*® Avukatlik Kanunu diizenlemesinde hakimin vekalet
licreti tayininde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde’de belirtilen miktardan az ve iic
katindan az olmamak {izere kars1 vekalet iicretine hilkkmedilebilecegi belirtilmistir. S6z
konusu diizenleme ile de amaglanin, zararin tanzimi oldugu anlasiliyor olsa da is sahibi
ile avukat arasindaki sézlesmeden dogan vekalet iicret miktarinin karsilanmadigi hallerde
tanzim teorisinden sdz etmek miimkiin olmayacaktir.>*® Kanuni diizenleme geregi is
sahibi ile avukat arasindaki sozlesmeden dogan akdi vekalet iicreti serbestge
kararlastirilabilir nitelikte iken kanuni vekalet {icreti kati sinirlar igerisinde hiikiim altina
alinmaktadir. Hukuk sistemi icerisindeki diizenleme tarife {izerinden ficret takdirine
imkan verirken tam anlami ile tanzimin gergeklesmesi miimkiin gériinmemektedir.>*

Doktrinde c¢ogunlukla Tiirk Hukuk sistemi igerisinde tanzim teorisinin

benimsendigi belirtilmisse de s6z konusu teoriye iliskin celiskiler asagida®?!

ayrica
incelenecektir. Ancak davaya licretsiz bakildigi hallerde tanzim edilmesi gereken bir
zararin dogmamasi, zararin tanziminin taraflarin iradesine degil tasarruf ilkesine aykiri
olarak res’sen hiikiim altina alinmasi1 ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327’nci
maddesinde yer alan istisna hallerde hakli ¢ikan tarafa hilkkmedilmemesi durumlarinda
dogrudan karsilik bulamamaktadir. 352

Cezalandirma teorisinde, yargilama neticesinde haksiz ¢ikan tarafin yargilama
oncesinde ya da yargilama sirasinda haksiz oldugu bilerek hareket ettigi ve yargilamanin
¢coziilmesi adma ¢aba harcamadigl, yargilamanin yapilmasina sebebiyet verdigi
gerekceleri ile cezalandirildig1 belirtilmektedir.3®® Bu teoride vekalet iicreti yarginmn
yiikiinli hafifletmeye yardimci bir kurum olarak da goriilmektedir zira vekalet iicretine
hiikkmedilmesi halinde baska kisilerce haksiz dava a¢ilmasi ya da haksiz olarak dava
acilmasina sebebiyet verilmesinin de oniine gecilecegi belirtilmektedir.®* Tiirk hukuk

sistemi igerisinde kanun koyucu tarafindan tanzim teorisi ile cezalandirma teorisinin bir

348 Ayrinth bilgi i¢in bkz. Kazaz, 2019, a.g.k., 68.

349Kazaz, 2019, a.g.k., 69; Aykut, 2018, a.g.k., 34 (Yargilama gideri olan avukatlik {icretinin asil alacaga
bagl olan, bagimsiz bir varligi olmayan ikincil bir hak niteliginde oldugu yéniinde bkz. YIBBGK,
29.05.1957, 4/16).

30Aykut, 2018, a.g.k., 35.

%1Bkz. asa. “Anayasa Mahkemesinin Kanuni Vekalet Ucretine Bakig1” II. Béliim 7. Numarah Baslik.
2Aykut, 2018, a.g.k., 35-36.

$8Kazaz, 2019, a.g.k., 69; Celikoglu, 2014, a.g.k., 1113.

$4Kazaz, 2019, a.g.k., 70; Kaya, 2021, a.g.k.,353.
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arada kullanildig1 goriilmektedir. **° Cezalandirma teorisi ile aslinda mevcut devam eden
davalardan ziyade ileride dogabilecek uyusmazliklarin yargi makamlarina yiikleyecegi
yiiklerin Oniine gegilmesi de amaglanmaktadir. Cezalandirma teorisi prensip olarak
yargilama giderlerinin islevi bagdasarak yargi makamlarinin gereksiz mesgul edilmesi
onlenmeye ¢alisilmaktadir.®*® Cezalandirma teorisinin elestiriye agik oldugu nokra ise
kisilerin yargilama giderine katlanma riski sebebiyle hak arama hiirriyetinin
kullanilmasinda engel teskil edebilecek olmasidir.®>’

Sistem icabi teorisi, diger teorilerden farkli olarak vekalet iicretine
hiikmedilmesinin amacini net bir sekilde belirtmemektedir. Sistem icabi teorisine gore,
yargilama giderlerinin haksiz c¢ikan tarafa yikletilmesi yargilamanin dogal bir
pargasidir.®® Sistem teorisinde kabul edilen diisiince yargilama ile ¢dziime ihtiyag
duyulan bir uyusmazlikta yargilama giderini haksiz ¢ikan tarafin 6demesi sistemin bir
getirisidir.®°

Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde yargilama giderlerinden sorumluluk ve yargilama
giderlerine hiikmedilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda agik hiikiim ile
diizenlenmis haldedir. Ancak kanun koyucunun yargilama giderlerinden ve kanuni
vekalet ticretinden sorumluluga iliskin hangi teoriyi benimsedigim agik bicimde ortaya
konmus degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326 ve 332’nci maddelerinde yer
alan “haksiz ¢ikan taraf”, “yiikletilme” ifadeleri kanun koyucunun tanzim teorisini
benimsedigini gostermektedir.?®® Kanun koyucu tarafindan davanmin sonucuna gére
yargilama giderinin takdir edildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331’nci
maddesinde yer alan “mahkim edilir” ibaresinde ise cezalandirma teorisinin
benimsendigi anlasilmaktadir®!, Kanun koyucu yargilama giderleri igerisinde kanuni
vekalet licretine iligskin olarak aidiyet hususunda is sahibinin degil avukatin menfaatlerine
dikkate alarak hareket etmis haldedir. Kanuni vekalet {icretine iliskin hiikkmedilen tutarin
avukata ait oldugunun benimsenmesi kanun koyucunun tanzim teorisinden uzaklastigini

gostermektedir.

$%5Kazaz, 2019, a.g.k., 70.

36Aykut, 2018, a.g.k., 36.

357 Aykut, 2018, a.g.k., 37; Yilmaz, 2011, a.g.k., 326; Yilmaz, 2000, a.g.k., 36; Yesilova, 2009, a.g.k., 55.
$8Kazaz, 2019, a.g.k., 71; Celikoglu, 2014, a.g.k., 1121-1122; Aykut, 2018, a.g.k., 38.

$9Kazaz, 2019, a.g.k., 71; Deniz, 2018, a.g.k., 56.

30Aykut, 2018, a.g.k., 39-47.

%lAykut, 2018, a.g.k., 49.
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2.2. Karsi vekalet iicretinin temel 6zellikleri

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323’iincii maddesinde “Vekille takip edilen
davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet {icreti” hiikmiine yer verilerek karsi
vekalet iicreti acikga yargilama gideri olarak sayilmistir. Karsi vekalet iicretinin
yargilama gideri igerisinde yer almasi en temel 6zelligidir.®®? Vekalet iicreti diger
yargilama giderlerinde de oldugu gibi davada hakli ¢ikan lehine ve haksiz ¢ikan taraf
aleyhine hiikmedilir. Davanin vasi, veli veya kayyim gibi yasal temsilciler ile temsil
edilmesi halinde yargilama gideri yasal temsilciler leh ya da aleyhine hiikmedilecektir.3%
Kanun koyucu tarafindan yargilama gideri olarak sayilan vekalet iicretine iliskin diger
yargilama gider kalemlerinde oldugu gibi dava sonunda bir karar verilmesi
gerekmektedir.3%4

Yargilama gideri igerisinde sayilan vekalet iicretine, taraflarin talebi aranmadan
mahkemece re’sen hitkmedilmektedir.36° Kars1 vekalet ticreti, dogrudan asil hiikiimle
baglantil nitelikte oldugundan ayr1 bir davanin konusu edilmez zira esas hakka bagh fer’
bir hak niteligindedir.®®® Esas hakkinda karar verilen ilam iceriginde vekalet {icretine
iliskin hiikiim tesis edilmemis ise bu iicreti ayr1 bir taleple degil esas hakkindaki karar ile
istinaf ya da temyiz kanun yolunda kanun yoluna bagvuru nedeni olarak ileri
stiriilebilecegi gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesinde yer alan
hiikmiin tamamlanmas1 yolu ile de talep edilebilir.%®’

Kars1 vekalet ticreti avukatin katildig1 durusmalarin degil, verdigi hukuki yardimin
karsilig1 olarak ongoriilen bir yargilama gideri tlirtidiir. Hakli ¢ikan taraf lehine vekalet
{icretine hitkmedilmesi i¢in avukatinin durusmayi takip zorunlulugu aranmamaktadir.3

Avukatin davay1 basindan sonuna kadar takip etme zorunlulugu da bulunmamaktadir. 3%°

Ancak Yargitay kararlarinda avukatin dosyaya sadece vekaletname sunmasi, cevap

%2Kazaz, 2019, a.g.k., 71; Aldemir, 2019, a.g.k., 800.

383Aldemir, 2019, a.g.k., 799; Kazaz, 2019, a.g.k., 72; Papakgi, 2016, a.g.k., 45.

364Aldemir, 2019, a.g.k., 803; Aldemir, 2018, a.g.k., 985; S. Agar ve M. K. Eller (2010). Yasal Vekalet
Ucretinin Hukuki Niteligi ve KDV Karsisindaki Durumu. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 23, Say:
88, 389; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2395; Arslan, Yilmaz, ve Tagpmar Ayvaz, 2017, a.g.k., 720.
35A1demir, 2019, a.g.k., 806; Aldemir, 2018, a.g.k., 985; Ozen, 2021, a.g.k., 251.

36Aldemir, 2019, a.g.k., 809; Aldemir, 2018, a.g.k., 988; Ozen, 2021, a.g.k., 259.

37Aldemir, 2019, a.g.k., 809; Kazaz, 2019, a.g.k., 66; Ozen, 2021, a.g.k., 249; Pekcanitez, 2017, a.g.k.,
2396; Arslan, Yilmaz, ve Tagpinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 721.

38Aldemir, 2019, a.g.k., 813; Aldemir, 2018, a.g.k., 989.

39Aldemir, 2019, a.g.k., 816; Aldemir, 2018, a.g.k., 990; Ozen, 2021, a.g.k., 252.
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dilekcesi sunmamasi ve davayi takip etmemesi halinde taraf lehine vekalet iicretine
hiikkmedilmemesi gerektigi seklinde kararlar1 mevcuttur.®"

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 5’inci maddesinde davanin hangi asamasinda
olursa olsun davay1 kabul eden avukatin vekalet {icretinin tamamina hak kazanacagi
diizenlenmistir. Ayrica dava tiiriiniin kismi, belirsiz alacak veya tespit davast oldugu
hallerde mahkeme tarafindan dava degerinin belirlenmesinden sonra davaci davasini s6z
konusu deger iizerinden takip etmese dahi vekalet {icretinin belirlenmis deger ilizerinden
hesaplanacag: diizenlemistir.3"*

Avukatlik iicretinin kapsammin ne olacagi sorusu Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 2’nci maddesinde cevaplanmis durumdadir. S6z konusu hiikiimden
anlasildig1 tizere avukatlik iicretinin kapsami kesin hiikiim elde edilinceye kadar olan is,
dava ve islemleri karsilamaktadir.3”> Mahkeme tarafindan hiikmedilen vekalet iicreti,
zaten dava sonunda hiikmedildiginden avukatin davanin yiiriitiilmesi sirasindaki is ve
islemlerinin karsilig1 oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kesin hiikiim elde
edilinceye kadar diye smir konulmussa da, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde icra
takipleriyle, Yargitay, Danistay ve Sayistay’da temyiz ve bolge idare ve bolge adliye
mahkemelerinde istinaf basvurusu iizerine goriilen islerin durusmalar icin avukata ayri
{icret denmesi gerektigi belirtilmistir.>"3

Vekalet ticretine iligskin hiikiim, esas hakkindaki hiikmiin fer’1 niteligindedir. Bu
sebeple, esas hakkindaki karar ile birlikte ya da ayr1 olarak istinaf ya da temyiz

incelemesine konu edilebilmektedir. Esas hakkindaki kararin istinaf incelemesinde

kaldirilmas: ya da temyiz incelemesinde bozulmasi avukat ya da lehine vekalet iicreti

$0Ayrintih bilgi igin bkz. Aldemir, 2019, a.g.k., 814-815; ... Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére de,
vekilin iicrete hak kazanabilmesi i¢in mutlaka durugsmaya katilmasi kosulu aranmamaktadir. Vekilin dava
agmak i¢in dilekce yazmig olmasi veya cevap vermesi de bir calismay1 ve iicreti gerektirmektedir. Yukarida
anlatilan yargilama siirecinde; her ne kadar davali ... vekilinin durusmaya katilmas1 miimkiin olmamais ise
de hazirladig1 cevap dilekgesi, dosyasina girmistir. A¢iklanan bu yasal diizenlemeler karsisinda; davali ...
yararina eksik vekalet iicret takdir edilmesi gerek Avukatlik Yasasi ve gerekse Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince dogru goriilmemistir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 22.06.2016 tarihli ve 2015/6345 E.,
2016/8228 K. sayili karari, http://kazanci.com.tr/gunluk/4hd-2015-6345.htm  Erigim Tarihi: 25/08/2022;
“... Borglu vekilinin yargilama sirasinda durusmalara katilmadigi, cevap dilekgesi sunmadig1 ve dosyada
hicbir emek ve mesaisinin bulunmadig1 anlasildigindan, mahkemece lehine vekalet iicreti takdiri isabetsiz
olup kararim belirtilen nedenle bozulmasi gerekir ise de, anilan yanlishigin giderilmesi yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden hilkmiin diizeltilerek onanmas1 yoluna gidilmistir.” Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, 2018/6782 E., 2019/6233 K. sayili karar1, https://unalgokturk.av.tr/durusmaya-katilmayan-cevap-
dilekcesi-vermeyen-hicbir-emek-ve-mesai-harcamayan-avukat-lehine-vekalet-ucreti-hukmedilmez/
Erisim Tarihi:25/08/2022

S Aldemir, 2019, a.g.k., 816; Kuru, 2016, a.g.k., 823.

$72Aldemir, 2019, a.g.k., 816.

$B3Aldemir, 2019, a.g.k., 827;Aldemir, 2018, a.g.k., 1003.
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hiikmedilen miivekkili a¢isindan usuli kazanilmis hak olusturmayacaktir. Zira bu iicret,
esas hiikmiin fer’1 niteligindedir.3’* Yargitay tarafindan belli sartlarin varlig1 halinde karst
vekalet ticretine iliskin usuli kazanilmis hakkin dogabilecegi ongoriilmektedir. Kararin
yargilama gideri ile birlikte esas hakkinda da temyiz edildigi hallerde yargilama giderinin
bozma sebebi diginda birakilmasi vekalet icretine iliskin karsi tarafin usuli kazanilmig
hakkinin dogmasina sebep olacaktir.3”> Ayrica mahkemece hatali olarak vekalet iicretinin
az tayin edildigi hallerde vekalet iicreti aleyhine kanun yoluna bagvurulmamasi kabul
anlamina geldiginden aleyhe bozma yasag1 kapsaminda da degerlendirilmektedir.>"
Yargilama gideri igerisinde yer alan vekalet {icretine mahkeme re’sen
hiikmetmektedir. Bu nedenle, vekalet iicretinden kural olarak vazgegilemez. Dava
sonunda hiikmedilen vekalet ticreti taraf lehine hiikkmedildiginden avukatin
vekaletnamesinde feragate iliskin 6zel yetkisi olmadigi, yetkinin varligi halinde ise kars1
taraf bu feragati kabul etmedigi hallerde vekalet iicretinden vazgegilemeyecektir.3’’
Vekalet ticreti hilkmedilmesi, dava da hakli ¢ikan (lehine karar verilen) ya da haksiz
cikan (aleyhine karar verilen) ayrimi ile hiikkmedilmektedir. Vekalet {icretine iliskin
hiikiim tesis edilirken taraflarin kusur orani1 dikkate alinmaz, hakli ¢ikan lehine haksiz
cikan aleyhine vekalet iicreti hitkmedilir.3® Ancak kanun koyucu, hakli ¢ikan tarafin
birden fazla avukat ile temsil edilmesi ya da birden fazla davaliya kars1 ortak nedenle
davanin reddedilmesi halinde tek vekalet iicreti hitkmedilecegi diizenlemektedir.3"
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3’{incii maddesinde yargi makamlarinca
hiikmedilecek vekalet {icretinin Tarifede yazili miktardan az ve ii¢ katindan cok
olamayacag:1 agik¢a diizenlenmistir. Ucretin belirlenmesinde avukatin emegi, isin
mahiyeti ve avukatin ¢abasi dikkate alinarak iicret tayin edilecekse de belirtilen alt

sinirdan asagida vekalet ticretine hiikmedilemeyecegi gibi iicrete iligkin indirim yapilmasi

da miimkiin degildir. 3%

S74pldemir, 2019, a.g.k.,827; Aldemir, 2018, a.g.k., 1004.

$5Aldemir, 2019, a.g.k., 828; Aldemir, 2018, a.g.k., 1010.

376 Aldemir, 2019, a.g.k., 829; Aldemir, 2018, a.g.k., 1012.

$77Aldemir, 2019, a.g.k., 835; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 41.

$8Aldemir, 2019, a.g.k., 836; Kazaz, 2019, a.g.k., 72.

$9Aldemir, 2019, a.g.k., 836; Ozen, 2021, a.g.k., 262.

380Aldemir, 2019, a.g.k., 843; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 39; R. Ay (2011). Yargt Makamlarinca
Hiikmedilen Vekdalet Ucretlerine Iliskin Bir Sorun ve Céziimii. Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say1: 1,
160; M. Ozekes (2005). Yargilamada Diiriistliik Kuralina Aykirt Davranan Taraf Aleyhine Hiikmedilecek
Vekdalet Ucreti. Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, 0 (1), 37.
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Hukuk sistemimiz igerisinde yabanci para cinsinden olan taleplere iliskin olarak
dava acilmis olsa dahi diger yargilama giderlerinde de oldugu gibi vekalet ticreti Tiirk
Liras1 cinsinden hiikmedilmektedir. Ayrica vekalet iicretinin dava konusu seyin bir

kismiin verilmesi vb. seklide hilkmedilmesi de miimkiin degildir.!

2.3. Kanuni Vekalet Ucretinin Muacceliyeti

Kanun koyucu tarafindan yargilama gideri olarak hiikmedilen kanuni vekalet
ticretine iligkin ayrica bir muaccel olma sartt 6ngdriillmemistir. Bu kapsamda kanuni
vekalet iicretine iliskin kabul edilen muacceliyet, is sahibi ile avukat avukatlik
sozlesmesinde baskaca bir vade kararlastirmis ise vade tarihi, taraflarin aksini
kararlastirmadigi hallerde ise kanuni vekalet ticreti 6deme mahktm edilen taraftan tahsil
edildigi an olarak kabul edilmektedir.®®? Yargitay tarafindan kabul edilen goriis®®® ise
yargilama gideri olarak kabul edilen vekalet {icretinin miivekkil tarafindan karsi taraftan
tahsil edilmesi hallinde muacceliyet kazanacagi yoniindedir.

Kanun koyucu, avukatin {icret hakkini temininin saglanmasi adina haksiz azil ve
hakli istifa durumlarmi ayrica diizenlemistir. Avukathk Kanunu’nun 174’{inci

maddesinin 2’nci fikrasinda;

Avukatin azli halinde iicretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden

dolay1 azledilmis ise ticretin 6denmesi gerekmez.

hiikmii yer almaktadir. Yargitay kararlarinda da kabul edildigi iizere kanun koyucu
tarafindan haksiz azil sebebiyle avukata 6denmesi gereken ticret akdi ve kanuni vekalet
ticretinin toplami1 olmalidir. Bu kapsamda haksiz azil durumunda avukatin hak ettigi akdi

ve kanuni vekalet iicreti haksiz azil islemi ile birlikte muaccel hale gelmektedir.384

%¥lKazaz, 2019, a.g.k., 67; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 53.

Aykut, 2018, a.g.k., 99; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 98; Yal¢induran, 2007, a.g.k., 149.

383« .. avukatlik yasasinin 164/son maddesinde agiklanan ve aksine sozlesme olmadiginda avukata ait
olacagi kabul edilen iicret alacag: yargilama ve icra gideri niteliginde oldugundan ancak dava ve takip
sonuglandiginda miktar1 belli olur ve bundan sonra miivekkil tarafindan hasimdan tahsili miimkiin hale
gelir. Miivekkilin vekiline ddeme borcu da hasim taraftan tahsil edilmeden dogmaz. Diger bir anlatimla
hasim taraftan heniiz vekalet iicreti alacagini tahsil etmemis veya edememis olan miivekkilden avukat bu
alacagimni isteyemez. Tahsil edilmis olmasini beklemek durumundadir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi,
15.05.2014 tarihli ve 2014/12894 E., 2014/15568 K. sayili karari,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-12894-k-2014-15568-t-15-5-2014
Erisim Tarihi:24/08/2022.

384Njitekim, ayni1 husustaki baska kararlar; ¢...Hal boyle olunca, alacakli ile borglu arasindaki hukuki
iligkiyi diizenleyen 01.03.2012 tarihli teklifnamede takip ve davadan her iki tarafin da herhangi bir talepte
bulunmaksizin karsilikli olarak feragat edecekleri yoniindeki kararlastirmanin, bir haktan feragatin agik bir
sekilde yapilmasi gerektigi gozetildiginde, bu yonde bir ¢ekince ileri siirmemis olsa bile davact avukatin
vekalet iicretini kapsadigini sdyleme olanagi bulunmadigindan, imzasini igermeyen 16.03.2012 tarihli sulh
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2.4. Kanuni Vekalet Ucretinde Zamanasim ve Faiz

Avukatlik ve Hukuk Muhakemeleri kanunu igerisinde avukatlik sézlesmesinden
dogan ficreti ya da yargilama gideri icerisinde sayilan vekalet iicretine iliskin ayr1 bir
zamanasimi siiresi diizenlenmis degildir. Kanun koyucu tarafindan vekalet iicretine
iliskin 6zel bir zamanasimi diizenlenmesi Ongdriilmemis olmasi, dogabilecek
uyusmazliklarda genel hiikiimlere bagvuruyu mecburi kilmaktadir. Bu kapsamda Tiirk
Borglar Kanunu’nda yer alan genel hiikiimlere gore zamanasimi dikkate alinacaktir.
Avukatin miivekkili ile arasindaki sézlesmeden dogan avukatlik iicreti olan akdi vekalet
ticreti, Tirk Borclar Kanunu’nun 147’inci maddesi geregi vekélet sozlesmesi
hiikiimlerine tabi olacagindan bes yillik zamanasimu siiresine tabidir.3® Kanuni vekalet
ticreti, kanun koyucu tarafindan yargilama gideri olarak diizenlenmistir. Kanuni
ticretinden sz edilebilmesi i¢in ilamin mevcut olmast gerekmektedir. Bu kapsamda
mahkeme tarafindan hiikkmedilen kanuni vekalet iicreti ilamin bir parcasi niteligindedir.

Kanuni vekalet ticreti, mahkeme karar1 hiikkmiinde olup diger ilam hiikiimlerinde oldugu

sOzlesmesinin avukatin saf dig1 birakilmasi suretiyle diizenlendigi, avukat olan davacinin diizenlenen sulh
sozlesmesine muvafakatinin oldugunun sdylenemeyecegi anlagilmakla, vekalet {icretinden feragat edildigi
ve davali F2bank T.A.S. nin vekélet ticretinden sorumlu olmadigi kabul edilemez.Hukuk Genel
kurulundaki goriismeler sirasinda, somut olayda alacakli ile borg¢lunun sulh olmasi sirasinda davact
avukatin devre dis1 birakilmadigi, aksine davact avukatin taraflari bir araya getirerek, ilam niteligindeki
sulh s6zlesmesinin imzalanmasint sagladigi, sozlesmede ayrik tutulan bir kalem olmadigi i¢in anlasmanin
asil alacak ile birlikte ferilerini ve bu kapsamda vekalet iicretini de kapsadiginin kabulii gerektigi, boyle
olunca davalilar yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasinin daha uygun oldugu, davaci avukatin kendi
miivekkili olan davalidan vekalet iicretini talep edebilecegi, ancak hasim taraf olan davali F2bank T.A.S.
den talep etmesinin s6zlesmede bir ¢ekince ileri siirmeyen davact bakimindan hakkin kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugu, hakkin koétiiye kullanilmasini da hukuk diizeninin korumadigi, bu nedenle direnme
kararinin bozulmasi gerektigi goriisii ileri siirilmiis ise de bu goriis Kurul ¢ogunlugu tarafindan
benimsenmemistir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 14.01.2020 tarihli ve 2017/1821 E., 2020/12 K. sayili
karari,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hgk-e-2017-1821-k-2020-12-t-14-1-2020  Erisim
Tarihi: 24/08/2022.

“... Tim bu agiklamalar 1s181nda somut olay degerlendirildiginde; eldeki davada azlin haksiz oldugu ve
davacinin akdi ve yasal tim vekalet iicretini eski miivekkilleri olan davalilardan isteyebilecegi hususu
cekigmesiz olup, ¢ekigme karsi taraf vekalet iicretinin ne zaman muaccel olacagina iliskindir. Davact avukat
azledilmekle, artik dosyadan elini ¢ektiginden kars: taraf vekalet iicretini dahi davalilar yararina tahsile
koyamaz. Bu durumda alacagini ancak eski miivekkilinden talep edebilirse de, bu kez karsi taraf vekalet
iicretinin bor¢lusundan tahsil edilmesinin beklenmesi dogru olmayacaktir. Aksi halde, haksiz olarak
azledilmis olan avukatin hak ettigi kars1 taraf vekalet iicreti alacagina kavusmasi, kendisini haksiz olarak
azleden, dolayisiyla aralarinda niza baslamis olan eski miivekkilinin insafina birakilmis olacaktir ki, boyle
bir durumun hukuk diizeni tarafindan korunmasi beklenemez. Buradan hareketle karsi taraf vekalet
iicretinin haksiz azil ile birlikte muaccel oldugunun kabulii gerekir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
09.02.2021 tarihli ve 2017/634 E., 2021/59 K. sayili karart,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2017-634-k-2021-59-t-9-2-2021 Erisim
Tarihi: 24/08/2022.

35Kazaz, 2019, a.g.k., 83; Giiner, 2015, a.g.k., 824; Aykut, 2018, a.g.k., 99; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 105.
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gibi Tiirk Borglar Kanunu’nun 156’nc1 maddesi geregi on yillik zamanasimi siiresine
tabidir.3%

Avukatlik meslegi kamu hizmeti ifa eden bir meslek olup sunulan avukatlik hizmeti
ticari faaliyet olarak simiflandirilmamaktadir. Muaccel halen gelen akdi vekalet ticreti ve
kanuni vekalet iicretine iligskin olarak 6zel bir faiz tiirii de Ongoriilmemistir. Kanun
koyucu tarafindan 6zel bir faiz diizenlenmesi yapilmayan alacak kalemlerine iliskin
olarak 3095 say1li Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun hiikiimlerine gore yasal
faiz isletilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda da vekalet iicret alacaklarina iligskin yasal
faiz talep edilebilecektir.®®” Akdi vekalet iicretine iliskin olarak is sahibi ve avukat
arasinda faiz baslangi¢ tarihi, temerriit tarihi belirlenebilecegi gibi kanuni vekalet
icretinin dogumuna iliskin ilama ihtiya¢ duyuldugundan faiz karar tarihinden itibaren

istenebilecektir.

2.5. Kanuni Vekalet Ucreti ve Dava Degeri Iliskisi

Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesinde;

Yargt mercilerince kars1 tarafa yiikletilecek avukatlik ticreti, avukatlik iicret tarifesinde yazili

miktardan az ve li¢ katindan fazla olamaz

Hiikmii yer almaktadir. Bu kapsamda yargi merci Avukathk Asgari Ucret
Tarifesine gore en az tarife tutari, en fazla tarife tutarinin {i¢ kati oraninda yargilama gideri
olan kanuni vekalet iicretine hikkmedebilecektir. Avukatlik Asgari Ucreti tarifesinde3®
ise vekalet licreti bazi isler i¢in nispi baz1 isler i¢in ise maktu olarak diizenlenmistir.
Konusu para olan veya degeri para ile dlgiilebilen hukuki yardimlarda ise dava degeri
Oonem arz etmektedir.

Agilan bir davanin konusu dogrudan bir miktar para olabilecegi gibi degeri para ile
Ol¢iilebilen bir konu hakkinda da dava agilmasi miimkiindiir. Bu tiir davalarda nispi
hiikmedilecek vekalet ticreti dogrudan dava degerine gore sekillenecektir. S6z konusu
dava degeri davanin reddi, kabulii veya kismen reddi kismen kabulii halinde taraf
vekillerin hak ettikleri iicretin hesaplanabilmesi i¢in dnemli yer tutmaktadir.3%

Avukatlik Kanunu’nun 168’inci maddesinde;

36Kazaz, 2019, a.g.k., 86; Tahiroglu Bagli, 2019, a.g.k., 40; Aykut, 2018, a.g.k., 100.

37Giiner, 2015, a.g.k., 798; Kurtoglu, 2016, a.g.k., 93.

388 Ayrintil bilgi icin bkz. yuk. “Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’ne Genel Bakis” 1. Boliim 2.5 numarali
baslik.

$¥9Giil, 2022, a.g.k., 201; Ozen, 2021, a.g.k., 81.
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Avukatlik {icretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandig1 veya dava sonunda hiikiim

verildigi tarihte yirtirliikte olan tarife esas alinir.

hikmii yer almaktadir. Kanuni diizenleme geregi mahkeme tarafindan
hiikmedilecek vekalet iicretinde dava sonunda hiikiim verildigi tarihteki tarifeye riayet
edilmesi gerekmektedir. Ancak 1slah kurumu ile birlikte dava degeri iizerinde degisiklik
yapilabileceginden hiikiim tarihi itibariyle gecerli tarifenin hangi deger esas alinarak
hesaplamaya dahil edilecegi onemlidir. Belirsiz alacak davasi olarak agilan davalardan da
kanuni vekalet licreti dava sonundaki deger tizerinden hiikkmedilecektir.

Uygulamada konusu para veya para ile ol¢giilebilen davalarda dava dilekgesi ile
birlikte harca esas deger olarak bir tutar gosterilmekte davanin agilmasi sirasinda alinmasi
gereken harglar bu tutar {izerinden mahkeme veznesine yatirilmaktadir. Islah yolu®® ile
davada talep edilen dava konusunun miktarmin degistirilmesi de miimkiindiir. Yargitay
tarafindan kabul edildigi iizere vekalet iicreti harci tamamlanan dava degeri iizerinden

hesaplanmaktadir.3%

390Giil, 2022, a.g.k., 204; Arslan, Yilmaz, ve Taspinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 521-528; Atali, Ermenek ve
Erdogan, 2020, a.g.k., 414.

391K arar is¢in bkz. Giil, 2022, a.g.k., 201; “Kararin ilgili kism1 su sekildedir: “Ancak, kesfen belirlenen
dava degeri iizerinden yargilama sirasinda eksik har¢ tamamlanmadigina gore, dava dilekgesinde gosterilen
dava degeri iizerinden davali yarara vekalet iicreti takdiri gerekirken, harci tamamlanmayan degerin
vekalet iicretine esas alinmast dogru degildir.”. Karar ig¢in bkz. 1. HD, 19.09.2012, E.5641/9645
(yayimlanmamustir).” ; “... davaci tarafindan harca esas deger olarak gosterilen ve dava degeri olarak
bildirilen 10.000 TL {izerinden nispi olarak hesap edilmesi gerekirken davali taraf yararina maktu vekalet
iicretine hiikmedilmesi dogru goriillmemistir. Ne var ki, belirtilen bu yanligligin giderilmesi yargilamanin
tekrarini gerektirir nitelikte goriillmediginden, 6100 sayili HMK'nun Gegici 3. maddesi yollamasi ile 1086
sayili HUMK nun 438/7. maddesi uyarinca hiikmiin diizeltilerek onanmasi uygun goriilmiistiir. Yargitay 8.
Hukuk Dairesi, 12.06.2017 tarihli ve 2015/6756 E., 2017/8775 K. sayilhi karar
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2015-6756-k-2017-8775-t-12-6-2017,
Erisim Tarihi: 22/08/2022; ... Dava alacak davasi olup, dava degeri 15.000 TL olarak gosterilmis ve
15.000 TL {izerinden bagvuru harci yatirilmistir. Bu durumda Mahkemece, davanin reddine karar
verildigine gore davali lehine dava degeri lizerinden Tarifenin {iglincli kismina gore hesaplanacak nispi
vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde maktu vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru
degildir. Hiikiim vekalet iicretine hasren bozulmalidir. Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 15.09.2015 tarihli ve
2015/6296 E., 2015/7260 K. sayili karar1, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/6-hukuk-dairesi-e-
2015-6296-k-2015-7260-t-15-9-2015, Erisim Tarihi: 22/08/2022; ... Asil davada davacilar vekilince eksik
harcin tamamlanmasi halinde, mahkemece, men'i miidahale istemi yoniinden harci tamamlanan dava degeri
tizerinden davaci lehine vekalet {icretine hilkmedilmesi gerekirken, dava dilekg¢esinde men'i miidahale
istemi yoniinden 2.500,00 TL harca esas deger gosterilmesine ragmen, davacilar lehine hangi deger
iizerinden belirlendigi anlasilamayan ve ne sekilde hesaplandigi denetlenemeyen vekalet iicretine
hiikkmedilmesi de dogru olmamustir. Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 30.06.2016 tarihli ve 2016/2013 E.,
2016/4085 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/23-hukuk-dairesi-e-2016-2013-k-
2016-4085-t-30-6-2016 Erisim Tarihi: 22/08/2022; ... Kural olarak tasarrufun iptali davalarinda harg ve
vekalet iicreti takip konusu alacak miktar1 ile (kat'i aciz belgesi diizenlenmis ise kat'i aciz belgesindeki
miktar) iptali istenen tasarrufun tasarruf tarihindeki gergek degeri karsilastirilarak diisiik olan deger
iizerinden nispi olarak hesaplanmasi gerekir. Bu sebeple mahkemece dava konusu gayrimenkullerin
devredildigi tarih itibari ile ger¢ek degerinin ne oldugunun bilirkisi marifeti ile belirlenerek varilacak
sonuca gore harcin belirlenmesi gerekirken, akit tablosundaki deger ve takip miktar1 karsilagtirilarak harcin
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belirlenmesi dogru goriilmemistir. Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 21.11.2018 tarihli ve 2016/7260 E.,
2018/11026 K. sayil karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2016-7260-k-
2018-11026-t-21-11-2018 ; Erisim Tarihi: 22/08/2022; ... Karst oy i¢in bkz. Vekalet {icretine gelince,
har¢landirilan dava degeri lizerinden kabul veya reddedilen miktar esas alinmak suretiyle karar tarihindeki
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi geregince taraflar lehine vekalet iicreti takdir edilmelidir.Somut olayda,
davact dava konusu 12 nolu bagimsiz bdliime ve alacaga iliskin talebinden vazgegerken yukarida da
belirtildigi tizere 1 er TL dava degeri gostermistir. Dava tarihi itibariyle bir bagimsiz boliimiin degerinin 1
TL olmayacagi izahtan varestedir. Davaci vekilinin s6z konusu tutumu en hafif tabiriyle hakkin
suistimalidir. Hukuk diizeni hi¢bir zaman kotii niyeti ve hakkin suistimalini korumamis daima mahkim
etmistir. Yukarida da belirtildigi tizere hakim tarafindan resen yapilmasi gereken is, dncelikle taginmazin ve
alacak miktarmin degerini usuliince belirletmek, ondan sonra eksik pesin harci tamamlatmak, davaci taraf
tamamlamazsa dosyay1 bu dava konusu agisindan islemden kaldirmak olmalidir. Davacinin eksik harct
tamamlamamas: halinde davali dilerse bu eksik harci tamamlayarak davanin devamim saglayabilecektir.
Sonug itibariyle, dava degerini belirlemek davacinin, miimkiin olmadig: takdirde resen hakimin gérevidir.
Dava degerine gore eksik pesin harci tamamlatmak hakimin goérevidir. Davacinin ve hakimin yerine
getirmesi gereken yiikiimliiliigiin ihmal edilmesi lizerine davali lehine 2 TL vekalet ticreti takdirinin kabulii
miimkiin degildir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 21.04.2021 tarihli ve 2020/3272 E., 2021/2452 K. say1ili
karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2020-3272-k-2021-2452-t-21-4-2021
Erisim Tarihi: 22/08/2022; ... Bu asamada davanin konusu kalmadig1 gozetilerek konusu kalmayan dava
hakkinda bir karar verilmesi ve o andaki dava dilek¢esinde bildirilen dava degeri iizerinden davaci yararina
vekalet ticreti takdiri gerekirken bu yon goézden kagirilarak bundan sonra, davacinin harg tamamlamasina
olanak saglanarak davaci yararina fazla vekalet iicreti takdirinin MK'nun 2.maddesine aykirilik tegkil
ettiginin diisliniilmemesi dogru goériilmemistir.” Yargitay 19. Hukuk Dairesi, 25.03.2010 tarihli ve
2009/9519 E., 2010/3466 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/19-hukuk-dairesi-e-
2009-9519-k-2010-3466-t-25-03-2010 Erisim Tarihi: 22/08/2022; «“... Teblig edilen bu muhtira nedeniyle,
davacilar vekilinin 19.09.2012 tarihli dilekgesiyle, asil davada davacilar i¢in 75.000,00'er TL. maddi
tazminat talep edildigi bildirilip eksik har¢ da ayni tarihte ikmal edilmistir. Yargilama sirasinda alinanhesap
raporundaki maddi tazminat bedelleri davacilar lehine hiikiim altina alinmig ve maddi tazminat yoniinden
150.000,00 TL. dava degeri olarak kabul edilip hitkmedilen kisim ile 150.000,00 TL. arasinda kalan boliim
iizerinden davali taraf yararina red vekalet iicretine karar verilmistir.Davaci tarafin maddi tazminat istemli
asil davasmi 2.000,00 TL. harca esas deger iizerinden belirsiz alacak davasi olarak usil ve yasaya uygun
bicimde ag¢tig1 dikkate alinip yargilamaya devam edilmesi ve bilirkisi incelemesi sonunda maddi tazminatin
hesaplanmasindan sonra davaci tarafa bedel artirim islemini yapma imkani taninmasi, bedel artirim
islemindeki miktar iizerinden maddi tazminat hakkinda karar verilip davali taraf lehine vekalet ticreti takdiri
gerekip gerekmeyeceginin degerlendirilmesi gerekirken; mahkemece yapilan hatali usil iglemi nedeniyle,
tazminatin belirli hale gelmesinden onceki donemde bildirilen toplam 150.000,00 TL'lik bedelin dava
degeri olarak kabulii suretiyle, davali taraf lehine maddi tazminat yoniinden red vekalet {icretinin hiikiim
altina alimmasi da dogru goriilmemistir.” Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 24.12.2018 tarihli ve 2018/1598 E.,
2018/12618 K. say1li karar https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/17-hukuk-dairesi-e-2018-1598-k-
2018-12618-t-24-12-2018 Erisim Tarihi: 22/08/2022; *“... Davanin agildig: tarih itibariyle belirsiz alacak
niteliginde oldugu goriilen davada 10.000 TL fizerinden harg¢ yatirilmis olup, mahkemenin icra
dosyasindaki deger iizerinden yasa geregi yar1 oranda katilma alacagi hakki oldugunu bilmesi gerektigi
diislincesi ile harcin tamamlattirilabilecegi kabul edilebilir ise de, ev agaglar ve parselin toplam degeri olan
85.276,80 TL 'nin dava degeri olarak kabul edilmesi dogru degildir. Katilma alacaginin artik degerin yarist
oraninda olmasi nedeni ile bu miktarin yaris1 42.638,40 TL 'nin dava degeri olarak kabul edilip, harcinin
da tamamlanmasi, her ne kadar 29.393,75 TL olarak islah yapilmig ise de bu istegin talebin daraltilmasi
niteliginde bulunmasi karsisinda, Mahkemece kabul edilen 29.026,25 TL ¢ikarildiktan sonra redde esas
miktarin 13.612,15 TL oldugu, bu miktar iizerinden davali lehine vekalet iicreti takdir edilmesi, yargilama
giderlerinin ise, belirtilen kabul ve reddedilen miktarlar gozetilmek suretiyle taraflara yiikletilmesi
gerekirken, yazili sekilde dava degeri ve reddedilen miktarda hataya diisiilerek davaci aleyhine olacak
sekilde yargilama giderlerine hitkmedilmesi ve davali lehine fazla vekalet {icreti takdiri dogru olmamastir.
Bu nedenle davaci vekilinin yargilama giderleri ve vekalet {icretine iliskin temyiz itirazlar1 yerinde olup
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 8. Hukuk Dairesi, 10.12.2018 tarihli ve 2016/18502 E.,
2018/19972 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2016-18502-k-
2018-19972-t-10-12-2018 Erigim Tarihi: 22/08/2022.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, kanuni vekalet iicretinin hesaplanmasinda esas
aliman diizenlemedir. 20.11.2021 tarihli ve 31665 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan

Avukatlik Asgari Ucreti Tarifesi’nin 5’inci maddesinde;

Gerek kismi dava gerekse belirsiz alacak ve tespit davasinda mahkemece dava degerinin
belirlenmesinden sonra davaci davasini belirlenmis degere gore takip etmese dahi, yasal

avukatlik iicreti, belirlenmis dava degerine gore hesaplanir.
diizenlemesi yer almaktadir. Tarifede yer alan bu diizenleme ile davaci tarafca
tamamlanan harca iligskin deger lizerinden degil, mahkemece tespit edilen deger lizerinden
vekalet icretine hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmektedir. Diizenlemede davacinin
davasinin mahkemece tespit edilen deger iizerinden takip etmemesi ibaresi Yyer
almaktadir. S6z konusu hiikiim davali lehine vekalet iicret takdir edilmesi gereken
hallerde davacinin haksiz ¢iktig1 dava sonunda uygulama alani bulacaktir. Davacinin
tasarruf ilkesi geregi iradesi, dava degerine arttirma ya da mahkemece belirlenen tutari
ayr1 bir dava konusu etme yoniinde olabileceginden miikerrer vekalet iicreti tahsili, davali
lehine yorumu zorunlu kilmaktadir.3% Yargi igtihatlar1 da tarife hiikkmiiniin davali lehine

hiikkmedilecek vekalet iicretine iliskin uygulama alam buldugu yoniindedir.3%

392Giil, 2022, a.g.k., 192.
893« Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 7/2. maddesinde "Davanin
dinlenebilmesi i¢in kanunlarda dngériilen sartin yerine getirilmemis olmasi ve husumet nedeniyle davanin
reddine karar verilmesinde davanin goriildiigii mahkemeye gore tarifenin ikinci kisminin ikinci béliimiinde
yazili miktarlart gegmemek tizere ii¢iincii kisminda yazili avukatlik {icretine hiikmolunur" bigiminde; Ayni
Tarifenin5/2 maddesinde ise "Gerek kismi dava gerekse belirsiz alacak ve tespit davasinda mahkemece
dava degerinin belirlenmesinden sonra davaci davasini belirlenmis degere gore takip etmese dahi, yasal
avukatlik tcreti, belirlenmis dava degerine gore hesaplanir." seklinde diizenleme bulunmaktadir.
Mahkemece anilan bu maddeler uyarinca davali yararina maktu vekalet {icreti verilmesi gerekirken 1slah
yapilmadan 6nceki miktar tizerinden usil ve yasaya aykirt olarak 10,00 TL vekalet iicretine hiikmedilmis
olmasi1 dogru degildir. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.12.2019
tarihli ve 2017/1692 E., 2019/5916 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-
dairesi-e-2017-1692-k-2019-5916-t-11-12-2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.12.2019 tarihli ve
2017/1700 E., 2019/5921 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-
2017-1700-k-2019-5921-t-11-12-2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.12.2019 tarihli ve 2017/1695 E.,
2019/5918 K. sayili karari https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2017-1695-k-
2019-5918-t-11-12-2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.12.2019 tarihli ve 2017/1698 E., 2019/5920 K.
sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2017-1698-k-2019-5920-t-11-
12-2019; Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.12.2019 tarihli ve 2017/1693 E., 2019/5917 K. sayili karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2017-1693-k-2019-5917-t-11-12-2019
Erisim Tarihi: 22/08/2022; ... ayn1 tarifenin 5 maddesinde de " Hangi asamada olursa olsun, dava ve icra
takibini kabul eden avukat tarife hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanir. Gerek kismi dava
gerekse belirsiz alacak ve tespit davasinda mahkemece dava degerinin belirlenmesinde sonra davaci
davasini belirlenmis degere gore takip etmese dahi, yasal avukatlik {icreti belirlenmis dava degerine gore
hesaplanir. " seklinde diizenleme yapilmistir. Bu durumda, agilmamis sayilma ile sonuglanan davada, davali
sirketinin vekille temsil edildigi ve vekilin yargilamaya katilarak cevap dilekgesi sundugu
anlagildigindan, vekalet iicretine hak kazanan davali taraf yararina har¢landirilmis davanin degeri lizerinden
vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekirken, yazili bigim ve sekildeki gerekgeyle davali taraf yararina vekalet
ticreti hitkmedilmemis olmasi isabetsizdir. Ancak bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 8’inci maddesinde;
Bir davanin takibi sirasinda karsilik dava acilmasi, baska bir davanin bu davayla

birlestirilmesi veya davalarin ayrilmasi durumunda, her dava i¢in ayri iicrete hitkmolunur.

diizenlemesi mevcuttur. Giil tarafindan®* kabul edilen gériise gore s6z konusu
diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110’uncu maddesinde diizenlenen
Objektif davalarin yigilmasi hallerinde de uygulama alan1 bulmalidir. Yargitay Hukuk

Genel Kurulu tarafindan®® da davalarin yigilmasi halinde her bir talep icin ayr1 vekalet

gerektirmediginden davali ... vekilinin istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesince verilen
kararin HMK.m.353/1-b/2 hitkmii uyarinca kaldirilmasina ve vekalet {icretine iligkin olan yanilgili
durumun diizeltilmesi suretiyle yeniden esas hakkinda hiikiim tesis edilmesi gerektigi sonucuna varilarak
asagidaki bigimde hiikiim tesis edilmistir.” Istanbul BAM 8. Hukuk Dairesi, 17.03.2021 tarihli ve 2019/329
E., 2021/462 K. sayih karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-mahkemesi/istanbul-bam8-
hd-e-2019-329-k-2021-462-t-17-3-2021 Erisim Tarihi: 22/08/2022;”... AAUTmin 5. Maddesi uyarinca
"gerek kismi dava, gerekse belirsiz alacak ve tespit davasinda, mahkemece dava degerinin belirlenmesinden
sonra davaci davasmi belirlenmis degere gore takip etmese dahi yasal avukatlik ticreti belirlenmis dava
degerine gore hesaplanir." hiikkmiine gore, belirlenmis olan 200.000 TL iizerinden vekalet iicretine
hitkmedilmesi gerekirken, davanin islah edilmedigi, 1slah harcin yatirilmadig: gerekgesiyle davaci lehine
vekalet iicreti takdir edilmemesi yerinde olmamustir. Istanbul BAM 40. Hukuk Dairesi, 28.11.2019 tarihli
ve 2019/199 E., 2019/562 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/bolge-adliye-
mahkemesi/istanbul-bam40-hd-e-2019-199-k-2019-562-t-28-11-2019 Erisim Tarihi: 22/08/2022.

$4Giil, 2022, a.g.k., 198-199; S. Kurtiloglu, (2014). Medeni Yargilama Hukukunda Objektif Dava
Birlesmesi. Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 18(3-4), 140.

3% . Taleplerin birbirinden bagimsiz olmasi, diger deyisle mahkemenin éniinde birden ¢ok talep sonucu
bulunmasi nedeniyle mahkemenin her bir talebi ayr1 ayri incelemesi ve her biri igin ayri1 hitkiim kurmasi
gerekir. Bu gereklilik ¢ergevesinde varilan 6nemli sonuglardan biri de kendisini vekalet ticretinin, her bir
talep icin ayri ayri takdir edilmesi noktasinda gosterir. Gergekten de dava yigilmasinda her bir talebin tek
bagina dava edilme olanagi bulunduguna gore, her bir talep bakimindan da ilgilisi yararina ayr1 ayri vekalet
iicreti takdir edilmesi gerekir (KURU, s.1500). Somut olaya doniildiigiinde asil dava davacisi, asil dava
davalisi aleyhine tek dilekge ile fakat davalarin yi1gilmasi niteliginde olmak {izere, tecaviiziin 6nlenmesi ve
tazminat konulu iki asli talep i¢eren bir dava agmistir; tazminat talebi tecaviiziin dnlenmesi talebinin fer’i
niteliginde de degildir. Bu taleplerin her birinin ayri ayri reddedilmis olmasi nedeniyle her bir talep
bakimindan davali yararina vekalet ticreti takdiri gerekir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.11.2016
tarihli ve 2014/1307 E., 2016/1045 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-
genel-kurulu-e-2014-1307-k-2016-1045-t-9-11-2016 Erisim Tarihi: 23/08/2022; ... Davacinin,
birlestirilen elatmanin énlenmesi ve ecrimisil talepleri (davalari) birbirinden bagimsiz oldugundan ve her
bir talep (dava) hakkinda ayr1 hiikkiim kurulmus bulunduguna goére her talep i¢in de ayr vekalet iicreti ve
yargilama giderine hiitkmedilmelidir. ( Yargitay 11.HD, 04.07.2012 tarih, 2012/14718E, 2013/14276K,
Y.11.HD, 02.10.2012 tarih, 2012/19082E, 2013/17249K, Y.11:HD, 08.12.2014 tarih, 2014/17013E,
2014/19171K)” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 16.04.2015 tarihli ve 2014/11118 E., 2015/5655 K. say1l1 karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2014-11118-k-2015-5655-t-16-4-2015
Erisim Tarihi: 23/08/2022; ... Dava, proje ¢izim ve aracilik bedellerinin tahsili istemlerine iliskindir.
Mahkemece davanin kismen kabul edilerek proje ¢izim bedelinin tahsili ile aracilik bedeli talebinin reddine
karar verilmistir. Mahkemece, yazili sekilde davanin kismen kabul kismen reddine karar verilmesine
ragmen aracilik bedeli talebinin reddi yoniinden davalilar yararina vekalet iicreti takdir edilmemistir. Oysa,
davacilarin, her biri ayr1 bir davaya konu olabilecek istemlerini tek bir dava iginde talep etmis olmasi
HMK’nin 110. maddesi geregince dava yigilmasi niteliginde olup, kabul edilen ve reddedilen istemlerin
her biri i¢gin ayr1 ayr1 vekalet ticreti takdir edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, mahkemece, proje ¢izim
bedeli ile aracilik bedelinin tahsili istemlerinin her biri igin hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan AAUT
uyarinca ayr1 ayri vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekirken aracilik bedeli talebinin reddi yoniinden
davalilar yararina vekalet licretine hitkmedilmemesi dogru gériilmemisse de, bu husus yeniden yargilamay1
gerektirmediginden, kararin bu yoniiyle diizeltilerek onanmasi gerekmistir.” Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
20.03.2018 tarihli ve 2016/9513 E., 2018/2129 K. say1lt karar1
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https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-1307-k-2016-1045-t-9-11-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-kurulu-e-2014-1307-k-2016-1045-t-9-11-2016
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2014-11118-k-2015-5655-t-16-4-2015

ticretine hitkmedilmesi gerektigi kabul edilmistir. Bu kapsamda taleplerin degerleri

tizerinden vekalet licreti hesaplamasi da ayr1 ayr1 yapilmalidir.

2.6. Kanuni Vekalet Ucreti ve Hakimin Takdir Yetkisi

Avukatlik Kanunu’nun 169’uncu maddesi ile yargi makamlarinca hiikkmedilecek
vekalet ticretine iligkin alt ve list sinirlar belirtilmistir. Yargi makamlarinda hilkmedilecek
vekalet ticreti, tarifede belirtilen tutardan az ve ii¢ katindan fazla olamayacaktir. Kanun
koyucu tarafindan bu alt sinir ile {ist sinir arasinda vekalet ticretine hilkmedilmesi hakimin
takdir yetkisi ile ve takdir yetkisinin sinirlari ile agiklanmaktadir.

Hakimin takdir yetkisi, temelini Tiirk Medeni Kanunu’ndan almaktadir. Avukatlik
Kanunu’nun 169’uncu maddesi ve Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin 3’iincii
maddesinde alt ve st sir belirtilirken tarife hiikkmiinde alt ve st sinirini takdir
mekanizmalari da belirtilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 4’tincii maddesinde;

Kanunun takdir yetkisi tanidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gz oniinde

tutmay1 emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.
hiikmii ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3’iincii maddesinde;

Bu iicretin belirlenmesinde, avukatin emegi, gabasi, isin 6nemi, niteligi ve davanin siiresi goz

oniinde tutulur.

diizenlemesi yer almaktadir. Bu kapsamda hakimin vekalet {icreti takdirinde hukuk
kurallar1, hakkaniyet ve avukatin emegi, ¢abasi, isin niteligi ve 6nemi ile yargilama siiresi
dikkate almacaktir.3% Tarifede belirtilen avukatin emegi, ¢abasi, isin énemi, niteligi ve
davanin siiresi hakimin takdir yetkisinin somut sartlarin1 ortaya koyarken hukuka ve
hakkaniyete gore karar verilmesi ise soyut sartlar icinde yer almaktadir.3%” Tiirk Medeni
Kanunu’nun 4’linci maddesinde yer alan hiikiim genel nitelikte bir hiikiim olup
yargilama gider olarak hiikmedilen vekalet iicretine iligskin tarifenin 3’iincii maddesi
Oonem arz etmektedir. Dava taraflarinin hiikkme iliskin gerekgeleri 6grenmesi ve mahkeme
kararlariin gerekgeli olmasi adil yargilama hakkinin bir pargasi olup ilam igerisinde

bulunan vekalet iicretinde hakimin takdir yetkisi de gerekcelendirilmelidir.3%®

https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-9513-k-2018-2129-t-20-3-2018
Erisim Tarihi: 23/08/2022.

3% Aykut, 2018, a.g.k., 80.

397Aykut, 2018, a.g.k., 81.

3%8Aykut, 2018, a.g.k., 81; Gerekeeli karar Hakki icin bkz. N. M. Bekri (2018). Gerekgeli Karar Hakka.
Ankara Barosu Dergisi, 2014-3, 205-228.
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Avukatin emek ve ¢abasi is takibinde avukatin yaptigi islemleri kapsayacak bir
ifadedir. Kanun koyucu tarafindan avukatin emek ve c¢abasi belirli islemlerle
sinirlandirilmadigr  gibi  hangi islemlerin avukatin emek ve c¢abasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi de yasal diizenleme olarak Ongoriilmemistir. Yargitay
tarafindan kabul edilen ve tarifede belirtilen {icret miktarinin arttirilmasina sebebiyet
veren emek ve ¢aba “normalin &tesinde bir ¢aba ve emek” olarak adlandiriimaktadir.3*°
Hakim tarafindan takdir yetkisi kullanilarak ve avukathk emek ve cabasi
degerlendirilerek tarifedeki vekalet {icretinin misli {izerinden vekalet {icretine
hiikkmedilmesi i¢in adaletin bir an dnce yerine getirilmesi adina ¢aba gosterilmesi, 6zen
yikiimliiliigiini asacak sekilde normalin 6tesinde ¢aba ve emek harcanmasi ve yargilama
faaliyetine katki sunulmas1 gerekmektedir.*%

Avukatin emek ve ¢abasinda oldugu gibi isin niteliginde hangi durum ve islerde
vekalet iicretinin arttirilmas1 gerektigine iliskin kanuni bir diizenleme mevcut degildir.4%!
Yargitay tarafindan*®? isin niteliginde dair “zorluk derecesi” gibi terimlere yer verilmisse
de bu durum da bir netlik ortaya koymamaktadir. Ictihatlarda zorluk derecesinden
anlasilmas1 gereken ise uyusmazlhigi niteligi ve karmasik olup olmamast ile iliskilidir.4%3
Davanin siiresinde ise yargilama baslangicindan davanin zaman bakimindan

sonuglandig1 ana kadar olan siire anlatilmak istenmektedir. Kanun koyucu tarafindan

399« . Dolayistyla avukatin en iist sinirdan vekalet iicretine hak kazanabilmesi i¢in normalin &tesinde bir

caba ve emek harcamasi gerekir. Bu itibarla bu oran belirlenirken davalinin sarf ettigi emek ve mesai ile
dava ve takibin ve uyusmazligin niteligi gozard: edilmemelidir. Mahkemece %10 oranin asilmas1 halinde
somut dayanaklar1 gosterilmelidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 07.09.2015 tarihli ve 2014/34716 E.,
2015/26510 K. sayili karari, https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2014-34716-
k-2015-26510-t-07-09-2015, Erisim Tarihi: 25/07/2022; H. Misir (2020). Avukatlik Sézlesmesi ve Ucret.
Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari : 380, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi; 373.

40Aykut, 2018, a.g.k., 82; Egemen ve Asik, 2021, a.g.k., 250-251; “... Bu durumda, degeri para ile
Ol¢iilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla davanin kazanilan bolimii
i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi
arasindaki bir miktarin avukatlik {icreti olarak belirlenmesi gerekecektir. Ancak %10 ile %20 arasinda oran
belirlenirken hangi dl¢iimiin esas alindiginin da gerekgeli olmasi esastir. Mahkemece avukatin alacagi ticret
belirlenirken, oncelikle igin niteligi, zorluk derecesi, ise harcanan zaman, sarf edilen emek ve ise katki
degeri dikkate alinmalidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 14.05.2020 tarihli ve 2017/3976 E., 2020/3812
K. say1li karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-2017-3976-k-2020-3812-t-
14-5-2020 Erigim Tarihi: 25/08/2022.

41 Ozekes, 2005, a.g.k., 40.

402« Mahkemece avukatin alacagi iicret belirlenirken, 6ncelikle isin niteligi, zorluk derecesi, ise harcanan
zaman, sarf edilen emek ve ise katki degeri dikkate almmalidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin
03.04.2012 giin ve E. 2011/14355, K. 2012/8962 sayili karar1; Misir, 2020, a.g.k.,374

403Aykut, 2018, a.g.k., 84; ... Oysa 6zen gorevi vekalet sdzlesmesinin bir unsurudur. Emek ve mesai
belirlenirken agirlikli olarak uyusmazlik niteligi, kompleks olup olmadigi davanin gecirdigi safahat ve
siiresi vekilin yargilama faaliyetine katkis1 gdzoniine alimmalidir. Ozellikle nafaka vb. davalarda alt sirdan
uzaklasilmasimnin somut dayanaklar1 gosterilmelidir.” Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 30.01.2013 tarihli ve
2012/23463 E., 2013/1903 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/13-hukuk-dairesi-e-
2012-23463-k-2013-1903-t-30-1-2013 Erigim Tarihi: 25/08/2022.
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stireye iligkin somut bir kisitlama yer verilmemistir. Siirenin hangi dava i¢ine ne zamanda
sonuglanacagina iligskin bir diizenleme mevcut olmadigindan makul siire degerlendirmesi

yine hakim tarafindan yapilacaktir.*%*

3. YARGILAMA GIDERLERININ NITELIiGi

Yargilama giderlerinin niteligi baslig1 altinda kanunda yargilama gideri igerisinde
sayilan yargi harglari, gider avansi, delil avansi, vekalet {icreti vb. nitelikteki giderlerin
genel Ozellikleri ve hangi kurallar dahilinde isleme tabi olduklar1 ve ortak kurallar
tizerinde durulacaktir. Zira yargilama giderlerine iliskin olarak pesin 6deme, taraflarca
O0denme, kesin siire verilmesi ve 6denmesinin tarafi giicliige diistirecegi durumlarda ya da
re’sen arastirma gerektiren hallere iligskin hazineden kargilanmast durumlari s6z konusu
olabilmektedir. Ayrica yargilama giderlerinin kim tarafindan hiikiim altina alinacag,
gerekceli kararda nasil gosterilmesi gerektigi yargilama giderlerinin niteligi itibariyle
diger giderlerden farkliliklarini acik¢a ortaya koymaktadir.

Davanin taraflar1 davaci veya davali fark etmeksizin mahkemeden talep ettiklerine
iligkin giderlerini mahkemeye pesin olarak 6demek zorundadir. S6z konusu 6deme
mahkeme veznesine yapilmaktadir.*® Icra Miidiirliiklerine iliskin taleplerin gider ve
harglar1 ise icra miidiirliiklerinin 6ddenecek giderin niteligine gore degisiklik gosterilen
hesaplarina yapilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu kapsaminda getirilen diizenleme ile davaci,
yargilamanin gecikmemesi amaciyla Adalet Bakanligi tarafindan hazirlanan “Gider
Avansi Tarifesi”ne gore belirlenecek gider avansi ve harct dava agilis aninda mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir. S6z konusu diizenleme, 1086 Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu doneminde yer almamakta olup Hukuk Muhakemeleri Kanunu
‘nun hukuk yargilamasima getirdigi yeniliklerden biridir.%®

Harglarin ve gider avansiin pesin olarak yatirilmast zorunluluktur. Gider avansi
Ise ayn1 zamanda dava sart1 niteligi tasimaktadir. Gider avansin pesin 6denmemesi dava

sart1 yoklugundan davanin usulden reddini gerektirmektedir. Delil avansinin yatirilmamis

404Aykut, 2018, a.g.k., 85.
405Aldemir, 2019, a.g.k.,,35.
406 Aldemir, 2019, a.g.k.,,35.
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olmasi ise davanin usulden reddini gerektirmez zira delil avansi olarak adlandirilan
yargilama gideri dava sart1 niteligi tasimamaktadir.*%’

Doktrinde kabul edilse de uygulamada aksi yonde gerceklesen bir diger durum ise
gider veya delil avansina iliskin kalan tutarinin iadesidir. Doktrinde de kabul edildigi ve
mahkemelerce gerekgeli karar evraklarinda yer verilen hitkmiin kesinlesmesi akabinde
avansin iadesi mahkemelerce re’sen yerine getirilmesi gereken bir hiikiim olsa da talep
ile islem alindig1 uygulamada goriinmektedir.*%®

Kural olarak yargilama gideri talepte bulunan tarafca karsilanmaktadir. Tiirk hukuk
sisteminde delillerin taraflarca hazirlanmasi ve taleple baglilik ilkesi yargilamanin
temelini olugturmaktadir. Bu nedenledir ki davanin veya savunmanin dayandig: deliller
de yine taraflarca hazir edilmektedir. Delillerin taraflarca hazir edildigi dava ve islerde
ise taraflar, dayandiklar1 delillere iliskin giderleri karsilamak zorundadir.*®® Deliller
disinda mahkemeden tedbir isteme, delil tespiti ya da kanun yoluna bagvuru da taraflarca
gercgeklestirilebilecek is ve islemlerdendir. S6z konusu islere iliskin gider ve harglar da
yine talep eden, kanun yoluna basvuran taraf¢a karsilanmak zorundadir.4

Yargilama giderinin dava asamasinda kim tarafindan 6denecegi hususu ispat kiilfeti
altinda olan tarafin s6z konusu kiilfete iliskin yapilacak giderlere katlanma yiikiimliiliigii
olarak acgiklanabilecektir. Tanik dinletilmesini talep eden taraf, taniklik iicreti ile gideri
O0demelidir. Kural olarak bilirkisi incelemesinden yararlanacak tarafin s6z konusu gidere
katlandig1 kabul edilmektedir. Ancak kisisel kanaatimiz her iki tarafin da bilirkisi
incelemesinde  dayandigi  hallerde  ticrete  iliskin  diizenlemenin  farklilik

gosterebilecegidir.*!

47Ayrintil bilgi icin bkz. Aldemir, 2019, a.g.k.,.38,45 vd.; Aldemir, 2019, a.g.k., 35; “... Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 114/1 -g maddesinde "dava sart1" olarak kabul edilen "gider avanst", taraflarca
ikame edilen deliller i¢in mahkemece belirlenen delil avansi olmayip, zorunlu gider avansidir. Bu da, dava
acilirken "Hukuk Muhakemeleri Kanunu Gider Avansi Tarifesi"nde davanin taraflari i¢in dngoriilen taraf
sayisinin bes kati tutarindaki tebligat gideri ile diger is ve islemler igin gdsterilen giderlerdir. Taraflarin
ikamesini talep ettigi delil i¢in mahkemece belirlenen avansin, tanian kesin siire icinde yatirilmamis
olmasi, ancak o delilin ikamesinden vazgecmis sayilmay1 gerektirir.Yoksa hicbir sekilde delil avansinin
yatirilmamis olmasi davanin usulden reddini gerektirmez. Bu husus dikkate alinmadan delil i¢in belirlenen
avansin kesin siire i¢inde yatirilmadigindan bahisle bu konunun "dava sart1" kabul edilip davanin usulden
reddedilmesi yasaya aykiridir.”. Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 22.10.2012 tarihli ve 2012/5868 E.,
2012/25633 K. sayili karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2012-5868-k-
2012-25633-t-22-10-2012-1 Erisim Tarihi:10/05/2022

408Aldemir, 2019, a.g.k.,,44.

409Aldemir, 2019, a.g.k., 53; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2386.

410Aldemir, 2019, a.g.k.,,53.

ALLAldemir, 2019, a.g.k., 53.
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Yargilama giderlerinin ne oldugu, kim tarafindan 6denecegi Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri yaninda 6zel kanunlarda da diizenleme alan1 bulmaktadir. 7201 sayili
Tebligat Kanunu’nun 5’inci maddesinde yargilama gideri igerisinde sayilan posta
giderinin pesin 6denmesi gerektigi, ilgili masrafi pesin 6demeyen tarafin tebligat
talebinden vazgegmis sayilacagi belirtilmistir.*'2 Uygulamada mahkeme ve icra islerinde
posta gideri gider avansi ya da delil avansi olarak alinmakta olup mahkemelerin s6z
konusu taleplerinin ara karar ile degil sozlii olarak talep ettigi kanuni diizenlemenin
gerektigi gibi uygulanmadigi da goriilmektedir.

Kural yargilama giderinin talep eden tarafca karsilanmasi ise de Tiirk hukuk
sistemin “Adli Yardim” kurumunun varligr ve hakimin re’sen arastirma ilkesine gore
hareket ettigi is ve islemlerde yargilama giderinin devlet hazinesinden 6denmesi de
miimkiindiir.**® Hukuk sistemi igerisinde re’sen arastirma ilkesinin kabul edildigi is ve
islemlere iligkin olarak bir yargilama gideri s6z konusu ise mahkeme tarafindan bir tarafa
veya taraflara bir haftalik kesin siire verilerek s6z konusu giderin kargilanmasi istenir.
Taraflarin kesin siire igerisinde gideri tamamlamamas1 halinde mahkemece giderin devlet
hazinesince karsilanmasina karar verilebilir.**

Re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi islerde giderin nasil karsilanacagi net iken
uygulamada ne ¢ok karsilasilan sorunlardan biri taraflarca hazirlanma ilkesinin gegerli
oldugu bir davada hakimin talebi halinde yapilmas1 gereken bir ise iliskin giderin kim
tarafindan karsilanacagidir. S6z konusu durumun varliginda ise Hukuk Muhakemeleri

415 uygulama alani1 bulacaktir. Yargitay tarafindan kabul

Kanunu’nun 325’inci maddesi
edilen goriise gore de,**® hakimin bir isin yapilmasinin re’sen emrettigi hallerde verilen
siire iceriginde gider karsilanmamis ise dava re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi dava

olsun olmasin devlet hazinesinden karsilanmasina karar verilebilecektir.

42Aldemir, 2019, a.g.k.,,55; Tutumlu, 2017, a.g.k., 305.

4BTanriseven, 2019, a.g.k., 23; Adli Yardim hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. Budak ve Karaaslan, 2018,
a.g.k., 307; Pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 541-550; Kuru, 2016, a.g.k., 826-832; Aldemir,
2018, a.g.k., 1273-1293; M. Akbal (2011). Medeni Yargilama Hukukunda Adli Yardim. Tirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Cilt: 23, Say1: 93, 147-173; H. Kaya (2021). Yargilama Giderleri (Harg, Vekdlet Ucreti,
Diger Yargilama Giderleri ile Adli Yardim). (1. Bask1), Ankara: Adalet Yayinevi, 421-433.

44 Aldemir, 2019, a.g.k., 81; M. Tosun ve E. Tan (2015). /dari Yargida Davaya Miidahale: Uygulama ve
Teori A¢isindan Inceleme. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 3 (5), 830.

415«Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecegi dava ve islerde, hakim tarafindan resen basvurulan
deliller i¢in gereken giderlerin, bir haftalik siire i¢inde taraflardan birisi veya belirtilecek oranda her ikisi
tarafindan 6denmesine karar verilir. Belirlenen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri karsilayacak miktarda
avans yatirilmazsa, ileride bu gideri 6demesi gereken taraftan alinmak {izere Hazineden ddenmesine
hiikmedilir.” (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 325)

48 Ayrmtih bilgi igin bkz. Aldemir, 2019, a.g.k.,,84-85.
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Yargilama giderleri, taraflarin talep etmesine bakilmaksizin mahkeme tarafindan
re’sen hiikmedilen kalemler icerisinde yer almaktadir. Yargilama giderlerinin re’sen
hiikmedilmesi niteligine iliskin kanuni diizenleme Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
332’nci maddesinde yer almaktadir. Madde hiikmiinde de belirtildigi {izere mahkemece
yargilama giderine hiikmedilirken agiklayici dokiimii c¢ikarillacak hiikiim tesis
edilmelidir.*t” Bu kapsamda ayrmtili bir agiklama mahkemenin yiikiimliiliigiidiir.4!8
Ancak uygulamada ne yazik ki yargilama gideri olarak sayilan kalemlerin mahkemelerce
g0z ard1 edildigi de goriilmektedir.

Kanuni diizenleme geregi yargilama giderlerine iligkin hiikiim mahkemece re’sen
hikmedilmelidir. Bu sebeple, yargilama gideri hiikmedilmeyen taraf soz konusu
yargilama giderini ayr1 dava konusu edemez. Hiikmiin kesinlesmis oldu hallerde taraflar
talep etmis olsa da ahi mahkemece unutulan yargilama giderinin ayr1 bir dava konusu
edilmesi miimkiin degildir.*!°

Uygulamada en c¢ok karsilasilan sorunlardan biri de mahkemece yargilama
giderinin unutulmasi, vekalet iicretine iliskin hesaplamanin hatali yapilmasi ancak
hiikmiin degistirilme imkani mevcut olmadigindan ¢6ziimiin bir iist mahkemeden
beklenmesi ya da sorunun ¢oziimsiiz kalmasi idi. Ancak 7251 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
getirilen diizenleme ile yargilama gideri gibi re’sen hiilkmedilmesi gereken hususlara
iligkin talep imkanm yolu agilmigtir. 7251 sayili kanunun 27°nci maddesi ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 305/A maddesi*?® eklenerek “hiikmiin tamamlanmasi”
kurumu diizenleme altina alinmistir. S6z konusu diizenleme ile bilhassa yargilama
giderine iliskin yapilan eksik hiikiim tesislerinin giderilmesi adina 6nemli adim atilmuistir.
28.07.2020 yayim tarihli diizenleme ile yargilama giderine iligkin hiikmiin hatal1 olmasi
halinde taraflardan her biri kararin tebliginden itibaren bir ay icerisinde ek karar talebinde
bulunabilecektir. S6z konusu diizenlemeye iliskin ikilik yaratmamasi agisindan bir elestiri
de hukuk sistemimizde siirelerin tethim veya teblig ile baslamasi kuralinin mevcut

oldugunun unutulmamasi gerektigidir. Ne yazik ki uygulamada mahkemeler asil

47 Ayrmtih bilgi igin bkz Aldemir, 2019, a.g.k., 218-227.

418Aldemir, 2019, a.g.k., 212.

49Aldemir, 2019, a.g.k., 213.

420Taraflardan her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri siiriilmesine veya
kendiliginden hilkme gegirilmesi gerekli olmasmma ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar
verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir. Bu karara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir. (6100
say1lt Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 305/A)
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uyusmazlik konusuna iliskin nihai kararlarina agiklarken yargilama gideri vb. nitelikteki
sair hususlar1 gerekgeli kararda agiklayacaklarini belirterek kisa karar kurmakta ve siireyi
tefhim ile baslatmaktadir. Bu tiir durumlarda asil karar ile baglantili vekalet ticretine
iliskin kanun yollarina basvuru sikintiya diisebilmektedir. Zira fer’i nitelikteki bu
yargilama gideri ancak ve ancak gerekgeli kararin teblig ile goriilmekte ancak tethim ile

siirenin basgladig1 hallerde siire gecti ise istinafa konu edilememe riski ile kars1 karsiyadir.

4, YARGILAMA GIiDERLERININ KiME AiT OLACAGI MESELESI

Yukarida yer alan agiklamalarda yargilama giderlerinin davanin, icra takibinin
acilmasi sirasinda veya bir isin talebi halinde kim tarafindan 6denmesi gerektigine iliskin
olarak davayr acan ya da talepte bulunan kisi tarafindan karsilanmasi gerektigi
belirtilmistir. Bunlar disinda kanuni diizenlemeler ve yiiksek mahkeme kararlar1 1gindan
yargilama giderlerinin hiikiimde ayrintili olarak diizenlenerek dava da haksiz ¢ikan tarafa
yiikletilmesi gerektigi kural olarak benimsenmistir. S6z konusu yasal diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326 ve 327’nci maddelerinde yer almaktadir.

Yargilamam giderinin davada haksiz ¢ikan tarafa veya haklilik oranina gore
taraflara yiikletilmesi halinde ¢alismanin konusunu olusturan “kanuni vekalet iicretinin”
aslinda kime ait olacag1 meselesi 6nem arz etmektedir. Avukatlik Kanunu ve Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri ile yargi mercileri tarafindan hiikmedilen vekalet
ticretinin avukata ait oldugu hiikkme baglandigindan bu baslik altinda s6z konusu yasal

diizenlemeler ile uygulamada karsilagilan sorunlar ele alinacaktir.

4.1. Yargillama Giderlerinin Kim Tarafindan Odenecegi Meselesi

Yargilama giderlerine iliskin genel aciklamalarda yer verildigi lizere davanin
acilmasi sirasinda birtakim gider ve harclarin pesin olarak yatirilmasi gerekmekle birlikte
kural iglemi talep eden tarafin har¢ ve giderleri pesin olarak &demesidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 326’inc1 maddesinde “Yargilama giderlerinden sorumluluk”
baslig1 altinda dava sonunda davanin ylriitiilmesi adina yapilan yargilama giderlerinin
kimin sorumlu olacagina dair diizenlemeye yer verilmistir.

S6z konusu diizenlemeden anlagilan ve kanun koyucunun iradesi kanunda yazil

haller disinda davada yapilan yargilama har¢ ve giderlerinden aleyhine hiikiim verilen

105



tarafin sorumlu olmasidir.*?! Dava sonunda haksiz ¢ikan ve aleyhine karar verilen kisi,
davay1 kazanan kisinin 6dedigi har¢ ve masraflari hakli ¢ikan tarafa 6deyecek; kendinin
pesin olarak yatirdigi har¢ ve masraflar ilizerine birakilacak, hazine tarafindan pesin
O0denen harg ve giderler de Devlet Hazinesi’ne 6denecektir. Bu gider ve harclar yaninda
haksiz ¢ikan taraf kars1 vekalet iicretini de 6deyecektir.*??

Yargilama giderine ve vekalet ticretine iliskin hiikiim tesis edilirken mahkeme,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesinin son fikras1 geregi aleyhine
hiikiim tesis edilenden birden fazla ise s6z konusu yargilama giderleri ile vekalet licretinin
taraflar arasinda paylastirllmasina ya da miiteselsil sorumlu olmalarina karar
verebilecektir. 42

Kismen kabul, kismen red kararlarindan oldugu gibi her iki tarafindan hakli ¢iktig1
mahkeme hiikiimlerinde ise yargilama gideri haklilik oranina gore paylastirilacaktir.
Ancak s6z konusu “haklilik”, “kusur” kavramindan farkli nitelikte olup davanin esasina
girilip davanin konusuna iligkin bir hak durumudur. Yargilama giderlerine iliskin olarak
kusur degerlendirmesi yapilmamaktadir. 424

Celse harcina iliskin agiklamalarda da yer verildigi lizere yargilama har¢ ve
giderlerine iliskin kural, dava sonunda haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikkmedilmesi olup
belirli sartlarin mevcudiyeti halinde celse harci hari¢ tiim harg¢ ve gideler haksiz ¢ikan
taraf aleyhine hiikmedilir. Avukatin yargilama har¢ ve giderlerinden sorumlulugu
bulunmamaktadir. 4%

Kanun koyucu tarafindan bazi hallerde haksiz ¢ikan taraf disindaki tarafinda
yargilama giderinin 6denmesine ya da yargilama giderine hiikmedilmesine gerek
olmadigina iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Kanun koyucu, “Diiriistliik kuralina
aykirilik sebebiyle yargilama giderlerinden sorumluluk” baglikli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 327°nci maddesinde gereksiz yere davanin uzamasina veya gider
yapilmasina sebebiyet veren tarafin hiikiim sonunda lehine karar verilmis olsa dahi karar

ve ilam harct disinda yargilama giderlerinin tamamindan ya da bir kisminda sorumlu

42lKazaz, 2019, a.g.k., 55; Tanriseven, 2019, a.g.k., 25; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2403; Arslan, Yilmaz, ve
Tagpinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 715; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k., 682-683.

422Kazaz, 2019, a.g.k., 56; Tanriseven, 2019, a.g.K., 26; Kuru, 2016, a.g.k., 817; Z. Yilmaz (2011). Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gére Hukuk Davalarinda Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekdlet Ucreti.
(4.Bask1), Ankara: Segkin, 26; Z. Y1lmaz (2000). Hukukta Yargilama Harg ve Giderleri ile Vekdlet Ucreti.
Ankara: Seckin, 17.

423Kazaz, 2019, a.g.k., 56; Tanriseven, 2019, a.g.k., 27; Yilmaz, 2011, a.g.k., 28; Yilmaz, 2000, a.g.k., 19
424Kazaz, 2019, a.g.k., 57; Deniz, 2018, a.g.k., 52.

425 Kazaz, 2019, a.g.k., 58.
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olmasina karar verebilir. Ayn1 madde hiikmiinde ayrica kisiyi yaniltarak kendi aleyhine
dava actiran ve dava sonunda taraf sifati yoklugundan davanin reddine karar verilen
durumlarda taraf lehine yargilama giderine hilkkmedilmeyecegi de diizenlenmistir. 428

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312’inci maddesinde ise “Feragat ve kabul
halinde yargilama giderleri” baglig1 altinda kabul ve feragatin sonuclar1 diizenlenmistir.
Kanun koyucu tarafindan kabul halinde yargilama giderine iligkin bir istisna
diizenlenmistir. Taraf, davanin a¢ilmasina kendi hal ve davranislari ile neden olmamis ve
ilk durusmada davanin kabulii yoniinden beyan verirse yargilama gideri 6demeye de
mahkim edilmeyecektir.*?’

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinde gore,
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sart1 olarak kabul edilmis dava ve islere iliskin
olarak arabuluculuk siireci igerisinde taraflardan biri gegerli bir mazereti olmaksizin ilk
toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi hallerde toplantiya
katilmayan taraf agikca son tutanakta belirtilecektir. ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan
taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulacak lehine vekalet iicretine de hiikkmedilmeyecektir.428

Kanun koyucu siirecin her iki taraf iginde takip edilmemesi haline da ayr1 bir
diizenleme getirmistir. Arabuluculuk siirecinde her iki tarafinda ilk toplantiya

katilmamasi halinde davada taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri haklilik incelemesi

yapilmaksizin taraflar iizerine birakilacaktir.

4.2.  Yargllama Gideri Olarak Vekalet Ucretinin Kime Ait Olacag Meselesi

Yargilama gideri olarak hiikmedilen vekalet iicretinin kime ait olacagi ve kim
tarafindan 6denecegi li¢ farkli yasal diizenleme ile aciklanmasi gereken bir meseledir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yargilama gideri i¢inde sayilan, Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi ve Avukatlik Kanunu kapsaminda diizenlenen vekalet iicreti, hiikiimden
ayrt bir varligi olmayan, asil dava konusuna siki sikiya bagli ve hiikkmiin feri
niteligindedir.*?® Yargitay tarafindan kabul edilen goriisse gore asil davadanayr bir dava

ile talep edilemeyen vekalet icreti ilamla ya da ayr1 bir takip ile talep edilebilmekte, taraf

426Kazaz, 2019, a.g.k., 59;Aydm, 2020, a.g.k., 781.

427Kazaz, 2019, a.g.k., 60; Aydm, 2020, a.g.k., 784; Aykut, 2018, a.g.k., 4.
428Ekmekgi vd., 2019, a.g.k. 183.

429 Giiner, 2015, a.g.k., 704; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2404.
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lehine hiikkmedilmesi ve takipte alacakli olarak tarafin gosterilmesi sebebiyle de ayrica
icra vekalet iicreti hikkmedilmesi de miimkiindiir. 3

Yargilama gideri olarak hiikmiin feri olarak ilamdan yer alan vekalet {icreti asil
dava ile karar baglanmasi gereken ve kusursuz sorumluluga dayali bir alacak kalemidir.*3
Ayr1 bir davanin konusu edilemeyecegi gibi tarafin vekalet ticretine iliskin ayr1 bir kusur
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Vekalet ticreti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326’nc1 maddesine gore davada
haksiz ¢ikan taraf aleyhine hiikmedilmektedir. Kanuni diizenlemeden acikan ayni
zamanda yargilama giderlerinin hakli ¢ikan taraf lehine hiikmedilecegi olsa da kanun
koyucu tarafindan yargilama gideri olan vekalet iicretine iliskin 6zel diizenlemeye gerek
2

duyulmustur. 43

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesine gore;

“Vekil ile takip edilen davalarda mahkemece, kanuna gore takdir olunacak vekalet iicreti,

taraf lehine hiikmedilir.”
Kanun koyucu tarafindan 6zel bir diizenleme ile de hiikiimde yer alacak vekalet
ticretinin taraf lehine hiikmedilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’da yer alan diizenlemeler disinda Avukathik

Kanunu’nun 164’iincii maddesinde;
“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata
aittir.”
hiikmii ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3’iincii maddesinde yer alan;
“Yarg: yerlerince avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik iicreti, bu
Tarifede yazili miktardan az ve ii¢ katindan ¢ok olamaz.”
hiikmii kanun koyucunun iradesinin kars1 vekalet {icretinin avukata ait olmak iizere
hiikme dahil edildigi agik¢a ortaya koymaktadir. Kisaca hiikiim ile birlikte vekalet {icreti,

taraf lehine ancak tarafin vekiline ait olmak iizere takdir edilmektedir.*3

40Giiner, 2015, a.g.k.,706 ; “... Somut olaydaki ilamlarin yerine getirilmesine iligkin icra takibi, icra
emrine konu ilamin alacaklisi taraf lehine baglatilmis oldugundan, s6z konusu ilamda yer alan ve yargilama
gideri sayilan vekalet iicreti i¢in, icra agsamasinda icra vekalet {icreti talep edilmesinde yukarida agiklanan
yasal diizenleme uyarinca bir usulsiizlik bulunmamaktadir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.04.2013
tarihli ve 2012/1470 E., 2013/563 K. say1li karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/hukuk-genel-
kurulu-e-2012-1470-k-2013-563-t-17-4-2013 Erigim Tarihi: 26/08/2022

“Giiner, 2015, a.g.k., 705.

4%2Kazaz, 2019, a.g.k., 73; Deniz, 2018, a.g.k., 56; Aydn, 2020, a.g.k., 786.

433Kazaz, 2019, a.g.k., 72; Tanriseven, 2019, a.g.k., 614; Aydin, 2020, a.g.k., 789; Konu ile ilgili tarismaya
iliskin bkz. H. Yazg1 (2012). Yeni HMK ve Tiirkiye Barolar Birligi’'nce Hazirlanan Avukatlik Kanunu
Uzerinde Degisiklik Calismalarinda Avukatin Vekdalet Ucreti. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 25,
Say1: 102, 353-362.
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4667 sayili Avukatlik Kanunu doneminden dnceki kanuni diizenlemede vekalet
ticretinin aidiyeti “aksine yazili s6zlesme bulunmadikc¢a avukata ait” olacagi yoniinde
iken 4667 sayil1 kanun ile birlikte bu ikili diizenleme ortadan kaldirilmistir.*3* Is sahibi
ile vekil arasinda dogabilecek uyusmazliklart1 ortadan kaldirmaya yonelik bu
diizenlemeye doktrinde aksine goriisler de ortaya ¢ikmustir.

Dedeagag tarafindan Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun bir
karar*®® dayanak gosterilen benimsenen goriis, vekalet iicretinin haksiz fiil tazminati
olarak kabul edildigi ve bu kapsamda iicretin vekile ait oldugunun benimsenmesinin
hukuka aykir1 oldugu seklindedir. Yazg: ise s6z konusu karardan vekalet iicretinin haksiz
fiil tazminati oldugu sonucunun ¢ikmayacagini séz konusu kararin asil meselesinin
feragat halinde vekalet {icreti hilkmedilmesine yer olup olmadigi hususunda toplandigi
seklindedir.**® Kanaatimiz séz konusu kararin davadan feragat edilmesi halinde vekalet
ticreti hilkkmedilmesine iliskin oldugudur. Kanun koyucunun asil iradesinin, hakli ¢ikan
tarafin zararinin tanziminden ¢ok vekalet ticretin avukata ait oldugu seklinde diizenleme
ile ticretin aidiyetini kanuni gergeve ile korunmasi oldugu seklindedir.

Avukatlik Kanunu’nun 164’lincii maddesinde yer alan diizenleme agik¢a kanuni
vekalet licretinin avukata ait oldugunu diizenlemektedir. Mevcut durum itibariyle kanun
koyucu iradesini agik¢a ortaya konmus haldedir. Kanun koyucu s6z konusu iradesini
takas, mahsup yasagina iliskin diizenlemelerle de desteklemektedir. Ancak iicretin
yargilama gideri kapsaminda yer almasi sebebiyle ildm iizerinde taraf lehine
hiikmedilmesi tahsili yapilan iicrete iliskin ilamin iist mahkeme tarafindan ortadan
kaldirilmas: halinde geri 6denme talebinin kime yoneltilecegi sorusunu giindeme
getirebilmektedir.**” Yargitay tarafindan kabul edilen goriise gore iadesi istenecek vekalet

{icreti, ancak ilamda lehine vekalet iicreti hiikmedilen taraftan istenebilecektir.*38

434Giiner, 2015, a.g.k., 713.

435« . Dava edilen idarenin feragati Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda sézii gegen feragat nevinden
bir feragat olunca muhakeme masraflar1 ve vekil iicreti hakkinda da s6zii gegcen kanunun doksandordiincii
maddesinin uygulanmasi ve vekil {icretinin Avukatlik Ucret Tarifesi geregince tayin ve hiikkmolunmasi
zaruridir. Sarfolunan mesaiye gore {icret takdiri yoluna gidilmek ic¢in hukuki bir sebep yoktur.” Yargitay
Ictihatlar1  Birlestirme HGK, 13.04.1949 tarihli ve 1949/1 E., 1949/6 K. sayih karan
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-e-1949-1-k-1949-6-t-13-04-1949
Erigim Tarihi: 26/08/2022.

43%Giiner, 2015, a.g.k., 713-714.

“Giiner, 2015, a.g.k., 714.

438« [IK.nun 40/2.maddesi uyarinca yersiz ddenen paranin geri ddenmesi, paray1 miivekkili adina tahsil
eden vekilden istenilmistir.Vekil, dayanak ilamda ve takipte taraf olmayip miivekkili adina vekaleten
isgdren kisi konumunda olup haksiz 6dendigi belirlenen paranin iadesi de ancak ilamin ve takibin tarafindan
istenebilir, vekilden istenilemez.” Yargitay 12. Hukuk Dairesi, 24.11.2011 tarihli ve 2011/8341 E.,
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Yargitay tarafindan verilen kararda ilam, ilaml takibine konu edilerek vekalet iicreti
O0demesi gerceklestiginden icranin iadesi kapsaminda ddenen tutarin takibin tarafindan
talep edilmesi olagandir. ilama konu vekalet iicretinin Avukatlik Kanunu’nun 164 {incii
maddesi 4’iincii fikras1 geregi avukata yapildigi hallerde ise iadenin bizzat avukattan da
talep edilebilecegi kanaatindeyiz.

Doktrinde, vekalet iicretinin aidiyetinin avukata ait oldugunun kabulii ve kanun
koyucunun iradesi tanzim teorisini karsilamadig1 gerekgesi ile elestirilse de Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda®*® da belirtildigi iizere avukat ile miivekkili
arasindaki i¢ iliskiye yonlendirme mevcuttur. Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul
edildigi iizere so6z konusu diizenleme “tamamlayici nitelikli” bir diizenleme olup aksi
miivekkil ile avukat arasinda kararlastirilabilir olarak diizenlenmistir.**

Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan vekalet {icretinin avukata ait olacagi
diizenlenmesinin emredici bir diizenleme olduguna yonelik irade mevcut olmadigindan
ve avukat ile miivekkili arasinda aksi kararlastirilabilecegi gibi akdi vekalet {icretinin
kanuni vekalet iicretinden mahsup edilmesinde de bir engel bulunmamaktadir. Ancak
kanun koyucunun vekalet iicretinin avukata ait oldugu iradesi ile vekalet iicretini
yargilama gideri igerisinde sayarak tanzim teorisi ile tarafin zararima yonelik tanzimi
hedefledigini séylemenin miimkiin olmadigidir. Zira kanunda vekalet iicretinin avukata
ait oldugu belirtildiginden aksine bir diizenleme yapilmadik¢a kural karsi vekalet
ticretinin avukata verilmesidir. Bu kapsamda avukat kendi miivekkilinden de akdi vekalet
ticreti talep edebilecegi gibi kanuni vekalet {icreti de talep edebilecektir. Bu nedenle en
azindan s6z konusu madde hiikmii geregi kanun koyucunun cezalandirma teorisi ile
hareket etmis olabilecegi sdylenebilecektir.

Kanuni diizenleme geregi, vekalet {icreti taraflarin lehine hiikkmedilecektir. Bu
diizenleme vekalet {licretinin esas hiikkmiin bir fer’i niteliginde olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple avukatin kars1 vekalet iicretini tahsili talebi miivekkili

adina vekaletname ile icra takibi yapmasi ile miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda vekalet

2011/24346 K. sayil karar https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/12-hukuk-dairesi-e-2011-8341-k-
2011-24346-1-24-11-2011 Erisim Tarihi: 26/08/2022.

4B Ayrintih bilgi icin. Bkz. asa. “dnayasa Mahkemesinin Kanuni Vekalet Ucretine Bakisi” 11. Bolim 7.
Numarali baglik.

#0Kazaz, 2019, a.g.k., 72; D. Kiizeci, ve K. Vuraldogan (2006). Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin
Lehine Hiikmedilmelidir? Ankara Barosu Dergisi, 2006-1, 146; Polat, 2017, a.g.k., 170; Tahiroglu Bagli,
2019, a.g.k., 51; Tanriseven, 2019, a.g.k., 17; Aydin, 2020, a.g.k., 783; Giiner, 2015, a.g.k., 717, 725.
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ticretine iliskin kararin icrasi yine davanin tarafi olan asilin taraf oldugu bir icra takibi ile
miimkiin olabilecektir.4!

Vekalet iicreti’nin aidiyeti tartismalarinda sdylenebilecek bir diger husus da diger
hukuk sistemleri igerisinde vekalet iicreti kavramma yaklasimin nasil oldugudur.*4?
“Masraflar Taraflarin Uzerinde Kalsin” (“Pay Your Own Way”’) modeli ile “American
Rules” modeli olarak adlandirilan bu model Amerika Birlesik Devletleri hukuk
sisteminde kabul gormektedir. Bu yargilama gideri modelinde vekalet {icreti akdi ya da
kanuni fark etmeksizin yargilama gideri igerisinde yer almamaktadir. “Kaybeden Oder”
(“Loser Pays” / “Two Way Fee Shifting”’) modeli ise Roma Hukuk doneminde giiniimiize
dek Kita Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde kabul goren ve tezin konusunu olusturan
modeldir. Hukuk sistemimizde oldugu gibi modelde kaybeden taraf vekalet ticreti dahil
yargilama siirecinde yapilan masraf ve giderleri 6demek zorundadir. “Kaybeden
Oder "modeli igerisinde vekalet {icreti kararda belirtilmektedir. Kanun koyucu tarafindan

on goriilecek yasal diizenlemelerde benimsenen goriisiin, “Kaybeden Oder” (“Loser

Pays” / “Two Way Fee Shifting”’) modeli oldugu sdylenebilecektir.

5. ADLi YARDIM VE KANUNf VEKALET UCRETI iLiSKiSi

Adli yardim, genel olarak bir hukuki korumadir. S6z konusu hukuki koruma,
bireylerin hak arama hiirriyetini kullanirken karsilagacaklar1 ekonomik zorluklarin 6niine
gecme amacina dayali tesis edilmektedir. Zira hak arama yollarini isletirken 6deyecekleri
yargilama gideri sonucunda kendi veya ailesinin ge¢imini siirdiirmekte zorlanacak olan
kigiler, adli yardim kurumu ile korunmakta ve kendilerine hukuka erisim hakk:
taninmaktadir.

Kisilere taninan hukuki erisim hakkinin kars1 tarafinda yargi erkinin avukat unsuru
bulunmaktadir. Avukatlik, bir kamusal hizmet olmakla iicreti karsiligi yapilan bir
hizmettir. Adli yardimda bulunan kisiye ayrica bir avukat tayini imkan: da miimkiin
olabilmektedir. Boyle bir durumda ise avukatin {icretinin degerlendirilmesi elzemdir.
Avukatin akdi vekalet iicreti yaninda yargilama gideri icerisinde sayilan kanuni vekalet
ticretinin adli yardim kurumu karsisindaki durumunun da degerlendirilmesi elzemdir.

Adli yardimin sosyal devlet ilkesi karsisinda durumu, adli yardim hizmeti verecek

olan avukatin {icreti ve adli yardim talebi kabul edilen bir kisinin taraf oldugu davada

441Aldemir, 2019, a.g.k.,239; Kazaz, 2019, a.g.k., 77; Tahiroglu Baglh, 2019, a.g.k., 53.
442 Ayrmtih bilgi igin bkz. Celikoglu, 2014, a.g.k., 1093-1139.
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haksiz ¢ikan tarafa yiikletilen kanuni vekalet iicretinin durumu isbu baslik altinda

degerlendirilecektir.

5.1. Genel Olarak Adli Yardim

Adli yardim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yedinci Kisim Ikinci Boliimiinde
334 ila 340’inc1 maddeler arasinda diizenlenmis bir kurumdur. Kurumun amaci,
ekonomik durumu elverisli olmayan kimselerin devlet eliyle yiriitilen adalet
hizmetinden taraflarin aktif bicimde faydalanmasini saglamaktir.**® Hukuki koruma
isteyen; ancak hukuki koruma i¢in gerekli olan yargilama giderini karsilayabilecek
ekonomik durumu olmayan kisilerce bagvurulan ve sosyal devlet ilkesinin bir yansimasi
olarak ifade edilebilecek adli yardim kurumu, hukuk devletinin tesisinde énem arz
etmektedir.

Adli yardim ile hukuk devleti, vatandaslarina hem adil yargilanma hakki hem
mahkemeye erisim hakki tanimakta; bu sekilde sosyal devlet ilkesini yerine
getirmektedir. Dolayisiyla adli yardim kurumunun, uygulanmasi zorluktan ziyade hukuki
himaye saglayacak sekilde etkin bir yol olarak varligini siirdiirmesi 6nem arz etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334’linci maddesinde adli yardimdan
yararlanabilecek kisiler diizenlenmistir. Adli yardimdan gergek kisiler, kamuya yararh
dernek ve vakiflar kanunda 6ngdriilen sartlar1 saglamasi halinde yararlanabilecektir.**
Adli yardimdan faydalanmak isteyen gercek kisiler yoniinden bir kisitlama s6z konusu
olmamakla birlikte tiizel kisiler yoniinden bir kisitlama getirilmistir. Hukukumuzda
kamuya yararli dernek ve vakiflar disinda tiizel kisiler i¢in adli yardim kurumu ihdas
edilmemistir. Dolayisiyla sirketler ve kooperatifler yoniinden adli yardimin
uygulanabilmesi, mevcut yasal diizenlemeler karsisinda miimkiin degildir.

Yabancilar igin ise miitekabiliyet sartt benimsenmistir. Tiirk yargi birimlerinin
gorev ve yetki alanina giren bir is nedeniyle yabancilarin miitekabiliyet sartina tabi
tutulmasi, temel insan haklar1 bakimindan elestiri konusu edilebilecek ve mahkemeye
erisim hakkini ihlal edecek bir diizenleme niteligindedir. Zira hukukumuzda gider avansi,

bir dava sartidir Delil avansinin yatirilmamast halinde ilgili delile dayanmaktan

443Tanriseven, 2019, a.g.k., 23; Tahiroglu Bagl, 2019, a.g.k., 98; Berberoglu Yenipmar, 2018, a.g.k., 16;
a. Kiling, (2011). Bir Insan Hakki Olarak “Adli Yardim”. Hukuk ve Iktisat Arastirmalar1 Dergisi, 3 (1), 2;
Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2409; Arslan, Yilmaz, ve Tagpinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 724.

#4Tanriseven, 2019, a.g.k., 23; Kiling, 2011, a.g.k., 3; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2417; Arslan, Yilmaz, ve
Tagpinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 726.
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vazgecilmis sayilir. Har¢larin 6denmemesi halinde yine davanin reddi yoluna gidilecegi
aciktir. Dolayisiyla adli yardim kurumu 6nem arz etmektedir.

Gergek kisilerin adli yardimdan yararlanmasinin temel sart1, kendisi ve ailesinin
gecimini Onemli Ol¢lide zor duruma diisiirmeksizin, gereken yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen ddeme giiciinden yoksun olmaktir. Bu noktada kisi,
ekonomik olarak gili¢siiz konumda, mahkemeye basvuru icin gerekli giderleri
karsilayamayacak durumda ise adli yardim talebi kabul edilecektir. Bunun i¢in hakli olup
olmamas1 ya da yaklasik bir ispatta bulunmasi gerekmemektedir. Gli¢liik durumunda
bulunan kimsenin adli yardimdan yararlanabilmesinin bir diger temel sart1 ise iddia,
savunma ve taleplerinin agik¢a dayanaktan yoksun olmamasidir. Kamuya yararli dernek
ve vakiflarin adli yardimdan yararlanma sart1 ise iddia ve savunmalarinin hakli gériinmesi
ve giderleri 6demeleri halinde mali agidan zor duruma diisme durumunun s6z konusu
olmasidir.

Kanun koyucu tarafindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 355’inci maddesinde
adli yardimin kapsamina yer verilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan
diizenlemeye gore adli yardim talebi kabul edilen tarafin yapilacak tiim yargilama ve
takip giderlerinden gegici olarak, yargilama ve takip giderleri i¢in teminat géstermekten
muafiyeti ve taraf adina dava ve icra takibi sirasinda yapilmasi gereken tiim giderlerinin
devlet tarafindan 6denmesi s6z konusudur.**® Kanun koyucu tarafindan davanin avukat
ile takibinin gerektigi hallerde {icreti sonradan O6denmek iizere avukat temininin
saglanacagi da yine adli yardimin kapsami igerisinde sayilmistir. Avukatlik Kanunu’nun
176 ila 181°nci maddeleri arasinda da avukatlar tarafindan saglanacak adli yardimin usil
ve sartlar1 ile hizmetin verilis sekli diizenlenmis haldedir.

Adli yardim talebini degerlendirecek merci yardimin niteligine gore degismektedir.
Bir kisi, dava siirecine iligkin bir adli yardim istemekte ise mahkemeden; icrai bir siiregle
ilgili adli yardim istemekte ise icra mahkemesinden adli yardim talep edebilecektir. S6z
konusu talepte kisi, dayanaklar1 ile birlikte ekonomik durumunu ortaya koyar ve
gerekcelendirirse adli yardim talebi kabul edilebilir bir talep olarak nitelendirilecektir.
Kisi, istinaf veya temyiz siirecine iligkin de bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
nezdinde adli yardim talebinde bulunabilecektir. Adli yardim talebinin degerlendirilmesi

talep halinde durusmali yapilabilecegi gibi talep olmamasi halinde adli yardim talebi

#STanriseven, 2019, a.g.k., 23; Kiling, 2011, a.g.k., 4-5.
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hakkinda dosya iizerinden de karar verilebilir. Ancak her bagvurunun kabulii gibi bir
sonu¢ bulunmamaktadir. Bu noktada kisinin bagvurusunun reddi halinde kisi, kararin
kendisine teblig iizerinden bir hafta igerisinde itiraz yoluna bagvuru hakkina sahiptir.
Itiraz sonucu verilen karar ise kesin mahiyettedir. Tiim bunlarin yam sira Avukatlik
Kanunu geregi de adli yardim biirosu tarafindan kisilerin talebi iizerine avukat
gorevlendirmesi yapilabilir. Kanunda yer alan kosullarin olugmasi halinde mahkemece
veya avukatlik hizmetinden yararlanmak tizere Avukathik Kanunu kapsaminda adli
yardim biirosu karar1 ile baro tarafindan kisilere atanan avukat {icretini kapsamaktadir.
Dolayisiyla adli yardim, hem mahkeme hem de baro tarafindan verilen karar ile iki farkl
sekilde uygulama alani bulabilir. Bununla birlikte adli yardim karari, hiikiimle sona
ermektedir. Ancak kiginin mali durumunun iyilesmesi veya kisinin mali durumu hakkinda
kasten veya agir kusuru sonucunda yanlis bilgi vermesi halinde de adli yardim karar
kaldirilabilir.

Adli yardim, yargilama veya takip giderleri, teminat ve avukat talebi halinde ticreti
sonradan 6denmek iizere avukat {icreti bakimindan gegici bir korumadir. Dava veya takip
sonunda haksiz ¢ikan taraf, adli yardim nedeniyle ertelenen yargilama giderlerinden ve
Devlet tarafindan karsilanan 6demelerden sorumlu olacaktir. Bununla birlikte Devletce
O0denen veya muaf tutulan yargilama giderinin adli yardimdan yararlanan kisi tarafindan
O0denmesi, kisinin magduriyetine sebebiyet verecek ise mahkeme, en ¢ok bir yil i¢inde
aylik esit taksitler halinde 6deme veya tam ya da kismi bir muafiyet saglayabilir.

Adli yardim getirilis amaci itibariyle kisilerin mali durumlar1 iizerinde
degerlendirmek yaparak s6z konusu haktan faydalanmayi saglayabilmektedir. Kanun
koyucu getirildigi mali durum kriterinde genel bir kriterden ziyade nisbi bir kritere yer
vermis haldedir. Adli yardim talebi kabul edilecek kisi gider ve masraflar1 ddemesi
halinde kendisi ve ailesinin ge¢imini dnemli 6l¢iide zor duruma diisiirecek kisidir.
Kisinin mali durumu yaninda agilacak dava ya da takibin gider ve masraf miktar1 da

talebin kabulii igin arastirilmasi gereken bir unsurdur. 44

5.2. Adli Yardim ve Kanuni Vekalet Ucreti

Adli yardim kisiye stirekli bir muafiyet saglamamaktadir. Adli yardim talebi kabul

edilen gercek ya da tiizel kisiler hiikmiin kesinlesmesine kadar gecici muafiyet

#“6Tanriseven, 2019, a.g.k., 23; Akbal, 2011, a.g.k., 8; Kiling, 2011, a.g.k., 7.
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altindadir.**” Adli yardim talebi kabul edilen bir tarafin bulundugu davada giderler ileride
haksiz taraftan tahsil edilmek {lizere hazine tarafindan karsilanmaktadir.

Adli yardim kurumundan yararlanan tarafin dava sonunda hakli ¢ikmasi durumunda
yapilan tiim yargilama giderleri ile kanuni vekalet ticreti diger tarafa yiikletilmektedir. Bu
durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 339’uncu maddesinde agik¢a gosterilmistir.
Kanun koyucu, adli yardimdan yaralanan kisice gegici bir koruma saglamaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda adli yardim talebi kabul edilen kisilerin haksiz ¢ikmasi
durumunda kural olarak yargilama gideri ve vekalet iicreti 6demeye mahk(m
edilmesinden acik¢a anlasilmaktadir. Hiikiim kesinlesinceye kadar adli yardimdan
faydalanan taraf adina yapilan masraflar ile aleyhine tesis edilen kanuni vekalet ticretini
O6demekle yiikiimliidiir.

Adli yardim kurumunun amacit mali durumu elverisli olmayan kimselerin adaletten
faydalanmalar1 ontindeki mali giicliiklerin ortadan kaldirilmasidir. Bu kapsamda kanun
koyucu her ne kadar haksiz ¢ikan taraftan alinmak iizere yargilama giderlerini iistlense
de adli yardimdan faydalanan kisinin haksiz ¢ikmasi halinde istisnai diizenlemeye de yer
vermistir. HMK’nin 392’uncu maddesinde yer alan bu diizenlemede adli yardim
talebinden yararlanan kisiye en ¢ok bir yil i¢inde esit taksit ile 6deme imkani yaninda
kisinin magduriyetine sebep olacagi anlasilirsa devletce ddenen yargilama giderlerine
iligkin tamamen ya da kismen muaf tutulma imkan: da mevcuttur. Kanunun lafzindan
anlasildig1 lizere adli yardimdan yararlanan tarafin dava sonunda muaf tutulacagi
yargilama giderleri devletce ddenen yargilama gideri olup kanuni vekalet iicretinin bu

kapsamda degerlendirilmemesi gerekmektedir®48.,

“TTanriseven, 2019, a.g.k., 24; Kaya, 2021, a.g.k.,421; Pekcanitez, 2017, a.g.k., 2433; Arslan, Yilmaz, ve
Tagpinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 727.

448« Mahkemece, davacinim adli yardim talebi kabul edilerek goriiliip sonuglandirilan davada, 6100 say1li
HMK'nun 331/3 ve 339. maddelerine aykir1 olarak vekalet iicretinin davaciya yiikletilmesi gerektigi halde
vekalet {icreti takdirine yer olmadigina karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
30.03.2015 tarihli ve 2015/2443 E. 2015/6591 K. say1li karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/21-hukuk-dairesi-e-2015-2443-k-2015-6591-t-30-3-2015
Erisim Tarihi: 26/08/2022 ; ... HMK'nin 339/2. fikrasi, “adli yardim kararindan dolay1 Devlet¢e 6denen
veya muaf tutulan yargilama giderlerinin tahsilinin adli yardimdan yararlananin magduriyetine neden
olacagi mahkemece acik¢a anlasilirsa mahkeme hiikiimde tamamen veya kismen 6demeden muaf
tutulmasina karar verebilir” bigiminde diizenlenmistir. Su durumda, mahkemece, davanin para ile
degerlendirilebiliyor olmasi nedeni ile davali yararina hesaplanacak vekalet {icretinin Tarifenin 12. maddesi
uyarinca davanin reddedilen boliimii lizerinden tarifenin {iglincli kismina gore belirlenmesi gerekirken,
HMK'nin 339/2. fikrasinda Devletge 6denen veya muaf tutulan yargilama giderlerinden soz edildigi halde
yanilgiya diisiilerek eksik vekalet licretine hilkmedilmesi isabetli olmadigindan kararin bozulmasi gerekirse
de anilan yanilgi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HUMK'un 438/son maddesi uyarinca
hiikmiin diizeltilerek onanmasi gerekmistir. SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida (2) sayili bentte
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Yargilama sonunda hiikmedilecek vekalet {icreti bazi davalarda dava degeri ve
tamamlanan harg lizerinden hesaplanmakta olup adli yardim kurumundan faydalanan kisi
tarafindan harcin tamamlanmasi s6z konusu degildir. Boyle durumlarda vekalet {icreti
hesabiin yine nispi olarak yapilmasi, mahkemece kesfen belirlenen deger iizerinden

kanuni vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekmektedir.*4°

gosterilen nedenle, hiikiim fikrasinin 4 nolu bendinde yer alan “...1.320,00TL...” rakamu silinerek yerine
“..7.410,00 TL...” rakami yazilmasina, davacmin tiim, davalinin 6teki temyiz itirazlarinin ilk bentteki
nedenlerle reddi ile kararin diizeltilen bu bicimi ile ONANMASINA ve asagida yazili onama harcinin
davaciya yiikletilmesine, davalidan pesin alinan harcin istek halinde geri verilmesine 22/10/2015 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 22.10.2015 tarihli ve 2014/14070 E., 2015/11856
K. say1li karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/4-hukuk-dairesi-e-2014-14070-k-2015-11856-
t-22-10-2015 Erisim Tarihi: 26/08/2022 ;“... Ote yandan; adli yardim 6100 Sayili Yasanin 334 ila 340.
maddelerinde (1086 sayili HUMK'nun 465 ila 472 maddelerinde) diizenlenmis olup, taraflardan birinin
davanin gerektirdigi har¢ ve masraflari karsilayacak maddi giiciiniin bulunmamasi durumunda, bu mali
yiikiimliiliiklerden gegici olarak muaf tutulmasidir. Adli yardimdan yararlanan taraf davayi kazanirsa, diger
taraf adli yardim nedeniyle alinmamis olan biitiin yargilama giderlerine de mahk(im edilir; adli yardimdan
yararlanan tarafa vekil de tayin edilmis ise (HMK'nun 335/1-¢), karsi taraf vekalet {icretine de mahkiim
edilir. Adli yardimdan yararlanan taraf davay: kaybederse (haksiz ¢ikarsa), gerek diger tarafin 6demis
oldugu, gerekse kendisinden adli yardim nedeniyle alinmamis olan biitlin yargilama giderlerini 6demeye
mahkim edilir; mahkeme uygun goriirse, yargilama giderlerinin en ¢ok bir yil i¢inde aylik esit taksitler
halinde 6denmesine karar verebilir. (HMK'nun 339/1.maddesi) .Ne varki; eldeki davada adli yardim talebi
kabul edilen davacinin agtif1 dava reddedildigine gore yargilama giderleri ve davali yararina avukatlik
icretinden sorumlu tutulmasina karar verilirken yargilama harcindan sorumlu tutulmamasi isabetli
bulunmamaktadir. Hal boyle olunca, har¢ hususunun kamu diizenini ilgilendirdigi ve davanin reddedildigi
gozetilerek red harcina da hitkmedilmesi ve bunun da davada haksiz ¢ikan davaci tarafa yiikletilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru degildir.” Yargitay 1. Hukuk
Dairesi, 23.01.2013 tarihli ve 2012/12113 E., 2013/632 K. sayili karari
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2012-12113-k-2013-632-t-23-1-2013
Erisim Tarihi: 26/08/2022.

4% Dosya iceriginden ve toplanan delillerden; davanin 10.000.,00-TL deger gdsterilmek suretiyle
acildigi, yargilama sirasinda yapilan kesif sonucunda ¢ekisme konusu 6 nolu bagimsiz bdliimiin dava
tarihindeki degerinin 160.000,00-TL, 8 nolu bagimsiz bolimiin degerinin ise 225.000,00-TL olarak
belirlendigi ve yargilama sirasinda 26.03.2013 tarihli celsede davacinin adli yardimdan yararlanmasina
karar verildigi anlasilmaktadir.Bilindigi iizere; konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen davalarda
davanin sonucuna gore taraflar adina hitkmedilecek vekalet iicretinin nispi olarak hesaplanacagi
kuskusuzdur. Taginmazlarla ilgili davalarda vekalet licretine esas olan deger ya dava dilek¢esinde gosterilen
deger veya mahkemece kesifte belirlenen ve buna gore eksik harci tamamlanan miktardir.Her iki tarafin da
harca tabii olmast durumunda yukarida belirtilen ilkelere gore vekalet iicretinin hesaplanacagi
tartigmasizdir. Ancak 6100 sayili HMK'nin 335/1-a maddesine gére (Hukuk Usulii Muhakemeleri
Yasasinin 466/1. maddesine) gore adli yardimdan yararlanmasi nedeniyle yargi harglarindan gegici olarak
muaf olan kisilerin dava agilirken harg yatirmalar1 gerekmedigi gibi bunun sonucu olarak mahkemece
kesfen belirlenen degere gore de davanin devami sirasinda har¢ tamamlamalarindan s6z edilemez.Diger
yandan, karsi tarafa da yasadan kaynaklanmayan bdyle bir sorumluluk yiikleyerek davanin devami
sirasinda harci tamamlattirmak da miimkiin degildir. Bu 6zel durum dikkate alindiginda vekalet iicretinin
hesabina esas alinacak dava degerinin mahkemece kesfen belirlenen deger oldugunun kabulii gerekir. Kald1
ki dava konusu tasinmazin degerinin saptanmasi mahkemenin kendiliginden gozetecegi bir husustur. Oyle
ise davacisinin hargtan tamamen veya gecici olarak muaf oldugu davalarda yapilacak is, dava
dilekg¢esindeki degerden az veya c¢ok olsun mahkemece resen belirlenen gergek deger iizerinden dava
sonucuna gore vekalet iicretine hiikmetmektir.Somut olaya gelince; davacilarinin HMK'nin 335/1-a
maddesine gore mahkeme karari ile adli yardimdan yararlandig1 g6zoniine alarak, kesfen belirlenen
degere gore davacilarin yasal miras paylari oraninda nispi vekalet iicretine hitkmedilmesi gerekir iken, dava
dilekgesindeki deger iizerinden vekalet {icretinin hesaplanmasi dogru olmadigi gibi her bir davalinin
kendisine temlik edilen bagimsiz bdliimlerin kesfen belirlenen degerine gore davacilarin yasal miras paylari
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Avukat, {icretsiz is yapma yasagina tabidir. Dolayisiyla avukat tarafindan adli
yardimdan yararlanana sunulan hizmetin de bir karsilig1 bulunmalidir.

Adli yardim bagvurusu kabul edilen kisiye avukatin sunmus oldugu hizmet karsiligi
ticretin Hazine tarafindan karsilanacagi acik¢a Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
340’1inc1 maddesinde diizenlenmistir. Bu dogrultuda adli yardimdan yararlanan ile avukat
arasindaki vekalet akdi kapsaminda ticret 6deme yiikiimliisii Hazine’dir. Kanuni vekalet
ticretinden ari olarak akdi vekalet iicretinin Hazine’den karsilanmas1 gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen karar iizerine baro tarafindan goérevlendirilen bir
avukatin adli yardim talebi kabul edilen kisiyi temsil etmesi halinde kisinin avukata
O0demesi gereken vekalet licretinin Hazineden 6denmesine ve vekalet iicretinin yargilama
gideri olarak haksiz ¢ikan taraftan tahsiline karar verilmesi gerekir. Keza mahkeme
tarafindan verilen karar ilizerine baro tarafindan avukat tayini halinde adli yardim
nedeniyle vekille temsil edildigi halde vekalet icreti, yine Hazine’den karsilanacak olup
vekalet {icretinin adli yardimdan yararlanan kisiden alinip Hazineye gelir kaydina karar
verilemeyecektir.

Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda, mahkeme talebi
olmaksizin, kisinin basvurusu iizerine baro tarafindan gorevlendirilen avukatin iicreti,
Hazine tarafindan karsilanmamaktadir. Bu noktada kisinin talebi iizerine baro tarafindan
gorevlendirilen avukatin T{creti ilgili adli yardim biirosu tarafindan Avukathk
Kanunu’nun 180’inci maddesi kapsaminda karsilanir. Béyle bir durumda baro tarafindan
gorevlendirilen bir avukatin olmasi halinde kanun geregi dava sonunda takdir olunup
haksiz ¢ikan taraftan alinacak olan kanuni vekalet iicreti, Hazine’ye ait olmayip avukata
aittir. Dolayisiyla vekalet {icretinin Hazine’ye gelir kaydi gibi bir karar verilmesi de
beklenemez. Diger bir ifade ile mahkemenin talebi olmaksizin, dogrudan ilgilinin
basvurusu iizerine tarafindan gorevlendirilmis olan avukatin iicreti, Hazinece karsilanmaz
ve kanun geregi dava sonunda takdir olunup, haksiz ¢ikan taraftan alinacak olan vekalet

ticretinin de hazineye verilmesine karar verilemez.

oraninda vekalet {icretinden ayri ayr1 sorumlu tutulmasi gerekirken dava konu taginmazlarin timii igin
belirlenen 1.320,00-TL vekalet licrettinden davalilarin miistereken ve miiteselsilen sorumlu tutulmasi da
isabetli degildir.” Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 05.06.2014 tarihli ve 2013/20951 E., 2014/11159 K. sayili
karari,  https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1-hukuk-dairesi-e-2013-20951-k-2014-11159-t-5-6-
2014 Erisim Tarihi: 26/08/2022.
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6. KANUNI VEKALET UCRETI VE MEDENiI USUL HUKUKU
BAKIMINDAN YARGILAMAYA HAKIM OLAN iLKELER

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Birinci Kisim, Ikinci Bolim’de 24 ila 33’iincii
maddeler arasinda “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” diizenlemis olup hukukun
uygulanmasi, diirist davranma ve dogruyu sdyleme yikiimliligi, ustl ekonomisi ilkesi,
hakimin davay1 aydinlatma 6devi, yargilamanin sevk ve idaresi, tasarruf ilkesi, taraflarca
getirilme ilkesi, taleple baglilik ilkesi, hukuki dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi medeni
usll hukukunda yargilamaya hakim olan ilkelerdir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
ilgili kisimlarinda yer alan ilkeler hari¢ Anayasa’da ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
acikca diizenlenmese de zimni olarak diizenlenmis ilkeler de mevcuttur.**° Medeni usil
hukukunun konusunda giren her olguda oldugu gibi yargilama giderlerinin getirilmesi,
niteligi ve kapsami gibi Ozellikleri de s6z konusu ilkeler ile dolayli veya dogrudan
baglantil niteliktedir.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes tarafindan benimsenen goriise gore®?

ilkeler, bes grup
igerisinde degerlendirilmektedir. Bes gruptan ilki “yargilama sistemimize temel niteligini
veren ilkeler” igerisinde yer alan tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, teksif ilkesidir.
Ikinci grupta ise “hdkimle yargilama arasindaki baglantiyt ifade eden ilkeler” igerisinde
vargilamanmin  hakim tarafindan yiiriitiilmesi, hakimin davayr aydinlatma 6devi,
dogrudanlik, héakimin delilleri degerlendirmesi ilkeleri yer almaktadir. Ugiincii grup
ilkeler  “yargilamanin  degismez, temelini Anayasa’da bulan ilkeleri” olarak
siniflandiriimaktadir. Ugiincii grup icerisinde adil yargilanma hakki, hukuki dinlenilme
hakki, usiil ekonomisi ve aleniyet ilkesi®®? yer almaktadir. Dérdiincii grup ilkeler
“yargilamanin ve yargilama islemlerinin yiiritiiliis seklini belirleyen” ilkeler olarak
siniflandirilmaktadir. Dordiincii  grup ilkeler icerisinde, sozliiliik-yazililik ilkesi,
mahkemelerde kullanilan dil yer almaktadir. Son grup ilkeleri ile de “taraflarin

vargilamadaki temel yiikiimliiliikleri” simiflandirilmistir. Smiflandirma, genel itibariyle

ilkenin temel haklarla baglantis1 dikkate alinarak yapilmis niteliktedir. Genel itibariyle

40pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 174.

SAyrintih bilgi igin bkz. Pekcanitez,, Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.K. 174-196.

“S2Aleniyet ilkesi igin ayrica bkz. H.C. Oztirk (2006). Medeni Usul Hukukunda Aleniyet Ilkesi.
Yayimlanmamis Dénem Projesi. Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii 2-7; N. Kurt, (2008).
Medeni Usitil Hukukunda Aleniyet Ilkesi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii; S. Goksal (2018). Medeni Yargilamaya Hakim [lkeler Isiginda Ilk Derece Yargicinin
Yetkileri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 11-20;
Arslan, Yilmaz, ve Tagpmar Ayvaz, 2017, a.g.k., 150.
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simiflandirma sistematigi, Anayasa’nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesinin
bir gerekliligi olan yargilama faaliyetinin zorunlu unsurlarini olusturan evrensel ilkeler
ile temel haklardan ziyade yargilama faaliyetinin yiiriitiilmesini kolaylastiran ilkeler
olarak da nitelendirilebilir. 3 Yargilamaya hakim olan ilkeler temeli itibariyle hakimin
ve taraflarin hak ve ddevleri ile yargilama faaliyetinin ne sekilde yliriitiilecegine iliskin
genel prensipleri diizenlemektedir.*>

Yargilama neticesinde hiikiim altina alinan ve yargilama gideri igerisinde sayilan
vekalet licreti de s6z konusu ilkelerle baglantili bulunmaktadir. Calismanin bu boliimiinde

yargilamaya hakim olan ilkelerden vekalet iicreti ile baglantili olanlar vekalet ticreti

acisindan degerlendirilecektir.

6.1. Tasarruf ilkesi

Tasarruf ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24’iincii maddesinde diizenlenen
ve yargilama hukukunun temelinde yer alan ilkelerdendir.**® Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 24’tincti maddesinde;
Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara
baglayamaz. Kanunda agikca belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davayi agmaya
veya hakkii talep etmeye zorlanamaz. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
dava konusu hakkinda, dava agildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.
hitkmii yer almaktadir. Kanuni diizenlemeden de anlasilacagi iizere tasarruf ilkesi {i¢ farkli
durumda kargimiza ¢ikmaktadir. Yargilamanin baglatilmasi, yargilama konusunun tespiti ve

yargilamanin sonlandirilmasi dogrudan tasarruf ilkesi ile baglantilidir.

Kanun koyucu tarafindan kanun sistematigi olarak ilk sirada diizenlenen tasarruf
ilkesinden anlasilmasi gereken, hakimin taraflardan birinin talebi olmaksizin davay1
re’sen baglatamayacagi, dava hakkinda karar veremeyecegidir. Tasarruf ilkesinin ilk
yansimasi olarak, “talep yok ise dava yok” ilkesi anlasilmalidir.**® Séz konusu ilke
davanin taraflar1 da korur nitelikte olup bu ilke ile kanunda agikga belirtilen haller disinda
kimsenin dava agma ya da agilan davay1 takibe zorlanamayacagi diizenlenmistir. Tasarruf
yetkisi yalniz dava agilmasi esnasinda degil dava konusunun kisilerin iizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri haklar oldugu hallerde dava boyunca devam eder niteliktedir.

Tasarruf ilkesinin bir yansimasi olarak da davaci davasimi agarken taleplerinin ne

453Atal1, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k., 97.

44Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 70.

45Giil, 2022, a.g.k., 92; Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 72.

4% Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k., 100, Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 77.

119



oldugunu belirtmekle yiikiimliidiir.**" Davay1 kabul, sulh olma, feragat vb. nitelikteki
usulii islemler de bu ilke kapsaminda uygulama alan1 bulabilecektir.*>®

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak hukuk yargilamasinda davanin incelenmesi igin
taraflarin talebi sart olup yargilama gideri olarak sayilan vekalet {icretinin dogabilmesi
ancak bir kimsenin tasarruf ilkesine uygun olarak mahkemeden bir hakka iligkin talepte
bulunulmus olmasi, yargilama makamlarinca vekalet {icretine hiitkmedilmis olmasina
baglidir.**® Tasarruf ilkesi ile vekalet iicreti arasindaki iliskin hak aramaya yénelik talep
vekalet ticretine iliskin bir talep olmay1p hiikiim kisminda gosterilecek vekalet ticretinden
sO0z edilmesi i¢in tarafin davayr agmakta talebi ve kendini avukat ile temsil ettirme
iradesini ortaya koymasinda tasarruf etmesidir. Tasarruf ilkesi geregi dava agma talebi

yok ise dava olmayacak, dava acilmadi ise hak aramaya yonelik dava agma tasarrufundan

bulunmayan taraf lehine de vekalet ticretine de hiikkmedilmeyecektir.

6.2. Taleple Baghlik ilkesi

Yargilama hukukuna hakim olan bir diger ilke de taleple baglilik ilkesidir. Taleple
baghilik ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26’nc1 maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu ilkeden anlagilmasi gereken hakimin talepten fazlaya veya baska bir seye
hiikiim veremeyecegidir. Hakimin taleple baglilik ilkesi fazlaya iligkin olup talepten daha
azina karar verilmesi miimkiindiir. Yargilama giderlerine iligkin olarak hakimin re’sen
karar vermesi kural oldugundan yargilama giderine iligskin s6z konusu talebin hakim i¢in
baglayict olmadigi sonucu cikarilabilecektir.*® Taleple bagllik ilkesini, taraflarca
getirilme ve tasarruf ilkeleri ile birlikte birbirini tamamlayict ve uyum igerisinde

diizenlemelerdir®®?,

“7pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 17; Giil, 2022, a.g.k., 92.

48Kuru, 2016, a.g.k., 296-297; Pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.K. 175; N. Meri¢ (2011). Medeni
Yargilama Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde). Ankara: Yetkin, 32;
I. Ozden (2017). Tiirk Yargilama Hukukunda Maddi Ger¢eSin Arastiriimasi. Yildirim Beyazit Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti., 66; Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 67.

49Kazaz, 2019, a.g.k., 48.

40Kuru, 2016, a.g.k., 464-467; Taleple Baglilik Ilkesi i¢in ayrica bkz. O. Duran (2020). Medeni Usiil
Hukukunda Taleple Baghlik Ilkesi. Ankara: Seckin; Giil, 2022, a.g.K., 93; Arslan, Yilmaz, ve Taspinar
Ayvaz, 2017, a.g.k., 154; Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 80; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k.,
102.

*®1Giil, 2022, a.g.k., 94; H. Oguz (2016). Taleple Baghlik Ilkesi Bakimindan Yargitay n Bir Kararimn
Incelenmesi. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 4 (8), 303; Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 74.
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Taleple baglilik ilkesinin istisnasini yargilama giderleri ve vekalet {creti
olusturmaktadir. Vekalet {icretini de kapsayan yargilama giderlerine iligkin hiikiim tarafin
avukat ile temsil edilmesi halinde mahkemece re’sen hiikkmedilmektedir.

Taleple baglilik ilkesinin vekalet {icretine etkisi yargilama giderlerinin
mahkemeden talep edilmesi disinda dava degerinin belirlenmesi ile de dogrudan
iliskilidir. Calismada vekalet iicreti ile dava degeri arasindaki iliski agiklanmis olup*®?
mahkeme vekalet {icretine hiikmedilmesi hususunda tarafin talebi ile bagl degil iken isin
niteligi itibariyle nispi vekalet ticreti hilkkmedilmesi gerektigi hallerde talep edilen/harci
tamamlanan dava degeri ile baglidir. Bu noktada taleple baglilik ilkesi vekalet ticretinin
miktarini da ilgilendirmektedir. Vekalet ticretine hitkmedilmesi taleple baglilik ilkesinin
istinasint olusturmakta iken vekalet {icretinin nispi hiikmedilmesi gereken hallerde

vekalet ticretinin sinir1 ve gergevesi talep ile ¢izilmektedir.

6.3. Hukukun Uygulanmas: flkesi

Hukukun uygulanmasi ilkesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33’iinci
maddesinde; Hdakim, Tiirk hukukunu resen uygular seklinde diizenleme ile ifade
edilmektedir. Hakimin Tirk Hukuku’nu re’sen uygulamasinin yaninda hiikkiim ile
uyusmazligi sonlandirmasi beklenmektedir. Hakim, yargilamay1 sevk ve idare etmek ve
s6z konusu sevk ve idare diizeninin bozulmamasi adma gerekli tedbirleri almak
zorundadir.

Tiirk hukukunu re’sen uygulayarak yargilamanin sevk ve idaresini gergeklestiren
hakim sz konusu yargilamanin yapilabilmesi adina taraflara ve vekillerine ihtiyag
duymaktadir. Sevk ve idare esnasinda taraflara ve vekillerine s6z vermek, durusma
giinlerine iliskin uygunluk sorulmasi yine bu ilkenin gereklerindendir.*®® Davalarda
taraflarin vekille temsil edildigi hallerde de yargilama sonunda vekélet iicretine iligkin
hiikiim tesisi yine hakimin gorevidir. Hakim, vekalet iicreti tesis ederken giincel asgari
ticret tarifesi lizerinden vekalet licretine hilkkmedecek mevcut kanun hiikiimlerini dikkate

alarak kanuni smirlar ger¢evesinde vekalet ticreti takdir edecektir.

462 Ayrica bkz. yuk. “Kanuni Vekalet Ucreti ve Dava Degeri Iliskisi” II. Béliim 2.5. Numaralh Baglik.
463pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 181; Goksal, 2018, a.g.k., 50; Budak ve Karaaslan, 2018,
a.g.k., 89; Ayrmtili bilgi igin bkz. C. Akil (2008). Hdkimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Ilkesi,
AUHFD, C.57 Sa.3, 1-32; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k., 133.
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Yargilamanin sona ermesi dava konusu uyusmazlik hakkinda hiikiim verilmesi ile
olmaktadir. Hiikiim tesis edilmeden uyusmazligin hukuken sona ermis oldugu kabul

edilmemektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 294 {incii maddesinde gore;

“Davanin esas1 hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir.” ve “Zorunlu nedenlerle sadece
hiikiim sonucunun tethim edildigi hallerde, gerekgeli kararin tethim tarihinden baslayarak bir

ay iginde yazilmas: gerekir.”

Uygulamada kisa karar olarak belirtilen ve son durugsmada tethim ile agiklanan
hiikiim igeriginde sair hususlarin gerekceli kararlar aciklanacagi belirtilmektedir. Bu
sebeple mahkeme tarafindan tethimden itibaren bir ay igerisinde yargilama giderlerini de
icerir gerekgeli kararin hazirlanmasi gerekir. %4

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297’inci maddesinde ise “Hiikmiin Kapsami1”
baslig1 altinda gerekgeli kararin zorunlu unsurlari belirtilmistir. Bu hiikiim geregi
yargilama giderleri ile taraflardan alinan delil ve gider avanslarinin harcanmayan
kisminin iadesi gerekgeli kararda agikca gosterilmelidir. Yargilama giderlerinin hitkkme
ne sekilde yazilacagi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332°nci maddesinde
diizenlenmistir. Bu hiikiim geregi yargilama giderleri, tutar1, hangi tarafa ve hangi oranda
yiikletildigi ve dokiimii hiikiimde ayrintili olarak gosterilmelidir. Hiikiim verilmesinden
sonra ortaya cikan karar ve ilam harci gibi yargilama giderlerine iliskin olarak da
yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyecegi, miktar1 ve dokiimii ile bu giderlerin hangi
tarafa yiikletilecegi gerekceli kararda yer alamsi gereken hususlardir.*®® Yargilama
giderine iliskin eksiklik bulunan gerekgeli karar agikga Hukuk Muhakemeleri Kanunu
hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332’inci maddesi geregi mahkeme yargilama
giderine re’sen hiikkmeden bu durumda kars1 vekalet {icretinin de aralarinda bulundugu
yargilama giderinin dava da haksiz c¢ikan taraf aleyhine hiikmedilmesi i¢in taraflarin
talebine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Mahkeme taraflarin talepleri olmasa da kars1 vekalet
licretine hiikmetmelidir.*®® Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 332’nci maddesi
dayanilarak talep olmasa dahi re’sen hiikmedilen vekalet iicreti kanunda yapilan revize
ile birlikte re’sen hilkkmedilmeye baslanmistir. Eski kanun déneminde vekalet {icretinin
talep halinde hiikkmedilmesi s6z konusu iken Hukuk Muhakemeleri Kanunu

kapsamindaki diizenleme ile birlikte hakimin hukuku re’sen uygulayarak vekéalet licretini

464Kazaz, 2019, a.g.k., 51; Boran Giineysu, 2010, a.g.k., 89.
45Kazaz, 2019, a.g.k., 51.
46K azaz, 2019, a.g.k., 52.
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hiikiim kisminda yer vermesi kanuni bir zorunluluktur. Eski kanun déneminde vekalet
ticretinin talep edilmesi halinde hiikmedilecegi goriisii ictihadi Birlestirme Karari
kapsaminda yargilama gideri i¢erisinde ve re’sen hiikmedilmesi gerektigi kabul edilmesi

gerektigi seklinde uygulama alan1 bulmustur.*%’

6.4. Adil Yargilanma Hakki ve Hukuki Dinlenilme Hakki

Adil yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Anayasa’da yer alan
temel haklardandir. Adil yargilanma hakki, Anayasa’’nin 36’nc1 maddesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmektedir. Adil yargilanma
hakki kapsaminda kisinin tarafi oldugu yargilamanin makul siire igerisinde hakkaniyete
uygun ve acik olarak gériinmesini talep hakk1 da bulunmaktadir.4®8

Adil yargilanma hakkinda oldugu gibi Hukuki dinlenilme hakki da Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi’nin 6’nc1 ve Anayasa’nin 36’nci maddelerinde yer alan temel
haklardandir. Hukuki dinlenilme hakki ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27°nci
maddesinde diizenlenmistir. Hukuki dinlenilme hakkindan anlasilmasi gereken,
yargilama ile 1ilgili bilgi sahibi olunmasi, aciklama ve ispat hakki, kararlarin
gerekcelendirilmesini kapsamaktadir. 4%°

Adil yargilanma hakkir ve hukuki dinlenilme hakki birbiri ile iligki iki temel hak
olup gerek yargilama siireci gerek delillerin toplanmasi gerek yargilama harg ve giderleri
gerekse vekalet ticreti ile dogrudan ilgilidir. Yargilama gideri ve vekalet iicretine iligskin

hiitkmiin hukuki dinlenilme hakki kapsaminda ayrint1 olarak ele alinarak hiikkme konu

47Giiner, 2015, a.g.k., 708; “... Yukarida yazili sebeplere binaen 7/2/1945 giin ve 19 sayili igtihadi
birlestirme kararmin kaldirilmasina ve hukuk davalarinda hasma tahmili gereken ve muhakeme
masraflarindan madut bulunan vekalet licretine diger muhakeme masraflart gibi mutlak surette talep
olunmaksizin resen hitkmedilmesi icap ettigine ve bu gibi hasma yiikletilmesi iktiza edep vekalet {icreti
taleplerinin ayr1 bir dava konusu yapilmasina cevaz bulunmadigina ve Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi
Heyeti ile Temyiz Mahkemesi Ugiincii Hukuk Dairesi Igtihatlarinin isabetli olduguna ilk toplantida iigte iki
cogunlukla 29/5/1957 tarihinde karar verildi.” Yargitay igtihatlar Birlestirme HGK, 29.05.1957 tarihli ve
1957/4 E., 1957/16 K. say1li karar1 https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/ictihatlari-birlestirme-hgk-
e-1957-4-k-1957-16-t-29-05-1957 Erigim Tarihi: 30/07/2022.

468K uru, 2016, a.g.k., 305; Pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 184-186; P. Cift¢i (2018). Medeni
Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sumirlamalar. (1. Baski), Ankara Adalet, 172; Arslan, Yilmaz, ve
Taspinar Ayvaz, 2017, a.g.k., 143; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k., 110-117; Atali, Ermenek ve
Erdogan, 2020, a.g.k., 687.

469K uru, 2016, a.g.k., 302; Pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 186-189; Ozden, 2017, a.g.k., 81;
Goksal, 2018, a.g.k., 32; Giil, 2022, a.g.k., 100; Hukuki dinlenilme hakki igin ayrica bkz. H. Pekcanitez
(2000). Hukuki Dinlenilme Hakki. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seyfullah
Edis’e Armagan, 753-789; Arslan, Yilmaz, ve Tagpmnar Ayvaz, 2017, a.g.k., 156; M. Ozekes (2003).
Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakk:. Ankara: Yetkin Yayinlari.
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edilmesi ve eksik gider avansi ve delil avansinin tamamlatilmasina iliskin ara kararlarinda
ayrintili olarak diizenlenmesi bu ilke i¢in 6nem arz etmektedir.

Adil yargilama hakki ile hukuki dinlenilme hakki kisinin hak arama hiirriyeti ile
adalete erisim hakkinin birer pargasidir. S6z konusu haklari birbirinden ayirmak miimkiin
olmadig1 gibi adil yargilama hakkinin temini i¢in biitiin olarak degerlendirilmelerinde
fayda bulunmaktadir. Adalete erisim hakki ile birlikte hak arama hiirriyetinin kullanimi
yargilama har¢ ve giderlerinin miktar ve kime ait olacagr meselesi cercevesinde
sekillenmektedir. Kisilerin adli makamlar Oniinde temsili, hukuki dinlenilme hakkinin
kanuni smirlara uygun kullanilmasi agisindan 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktada
avukata erisimin devlet tarafindan desteklenmesi, hukuk devleti ilkesinin de
gereklerindendir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vekalet ticretinin aidiyeti meselesinin
hak arama hiirriyetine engel teskil edebilecegi yoniinden goriisler mevcut olsa da bir
kimsenin adil yargilama hakki ile hukuki dinlenilme hakkindan faydalanmasi avukatla
temsil zorunlulugunu ortaya ¢ikarmadigr gibi makul siirede yargilama faaliyetlerinin
yerine getirilmesi adina basta yargilama har¢ ve gider olmak {izere vekalet ticretine iliskin
diizenlemeler adli makamlarin gereksiz yere mesgul edilmesinin Oniine gegerek temel
haklarin korunmasini da saglamaktadir.

Vekalet ticreti, kanuni vekalet {icreti disinda akdi vekalet iicretini kapsayacak iist
bir terim olarak kullanilmaktadir. Bu noktada hukuk devletinin gereklerinden biri olan ve
kisilerin hak arama hiirriyetini kullanmas1 adina avukatla temsil imkani sunan adli yardim

kurumu her iki hakkinda da teminini saglamaktadir.

6.5. Usiil EKonomisi ilkesi

Ustll ekonomisi ilkesi, temeli itibariyle basit, ¢abuk ve ucuz yargilama®™

yiriitiilmesini hedeflemektedir. usl ekonomisi ilkesinin kabul edildigi hukuk
sistemimizde yargilama, makul siirede, diizenli bi¢cimde ve gereksiz giderlerden
kagimlarak yapilmalidir.*”* Usidl ekonomisi ilkesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

30’uncu maddesinde ve Anayasa’nin 141’nci maddesinde diizenlenmistir. ustl ekonomisi

470pekcanitez,,Atalay, ve Ozekes, 2017, a.g.k. 189.
47'Kuru, 2016, a.g.k., 302; Ayrmtili bilgi igin bkz. Kirali, 2019, a.g.k., 7-50; Giil, 2022, a.g.k., 99; Y.
Karakog (2016). Kamu Icra Hukuku, Ankara: Yetkin, 59; Budak ve Karaaslan, 2018, a.g.k., 76.

124



ilkesinin ucuzluk prensibi ile birlikte hak arama hiirriyeti adli yardim kurumu ile
dogrudan ilgilidir.*"?

Yargilama gideri olarak mahkemece tesis edilen veya edilmesi gereken vekalet
ticretinin ayr1 bir davaya konu edilememesi ilkesi de dogrudan ustil ekonomisi ilkesi ile
baglantilidir. Daha 6nce de belirtildigi lizere karst vekalet iicreti esas hiikkmiin fer’1
nitelikte olup diger yargilama giderlerinde oldugu gibi davanin esas hiikmii ile iligkilidir.
Vekalet ticretine iligkin ustil ekonomisi ilkesinin énemli oldugu bir diger nokta da itirazin
iptali davasi sonras1 vekalet iicreti ve diger yargilama giderlerinin icrasinda karsimiza
cikmaktadir. Yargitay tarafindan kabul edildigi iizere*”® bir icra dosyasma itiraz
sonucunda agilan itirazin iptali davasinda itirazin iptali karar1 verilmis ise yargilama
gideri ve vekalet iicretine iliskin ilaml takip hakkinda itirazin iptali karar1 verilen dosya
tizerinden ek bir takip talebi ile yapilmalidir.

Ustl ekonomisinin bir diger yansimasi ile ucuz yargilama prensibi ile hareket
edilerek ortaya ¢ikmistir. Bu durum hakkinda aleyhe vekalet {icreti karar1 verilen
taraflarin birden fazla olmasi veya isin birden fazla avukatla takip edilmesi hallerinde tek
vekalet ticretine hilkmedilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Usal ekonomisi ilkesi,
hakim tarafindan yiiriitiilen yargilamanin diizenli bicimde, gereksiz giderlerden kaginarak
ve makul siire i¢cinde sonuglanmasini saglamak iizerine temellendirilmis bir ilkedir.
Yargilamanin diizenli seyri i¢in avukatla temsil gerekli bir siireg ise de usul ekonomisinin
gereksiz giderlerden kaginma prensibinin temelini avukatin emek ve c¢abasimnin
olusturdugu vekalet ticretine iliskin degil, gider ve delil avansindan karsilanan diger

giderlere iliskin olmasi1 gerektigi, sdylenebilecektir.

472Kuru, 2016, a.g.k., 304; Ozden, 2017, a.g.k.,84; Goksal, 2018, a.g.k., 20; Budak ve Karaaslan, 2018,
a.g.k., 76; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2020, a.g.k., 127.

473« Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2013/250 Esas 2013/466 Karar sayili ilamimdan kaynakli alacaklar
i¢in icra Miidiirliigii'nce ilk takip dosyasindan icra emri diizenlenerek harci yatirilmak suretiyle alacagin
tahsili miimkiin iken, makul ve kabul edilebilir bir gerek¢e olmaksizin ayr bir takip baslatilmasi, yukarida
Yasa ile diizenleme altina alinan us@l ekonomisine aykirilik teskil edeceginden Mahkemece, takibin iptaline
karar verilmesi gerekirken sikayetin reddi yoniinde hiikiim tesisi dogru degildir.” Yargitay 8. Hukuk
Dairesi, 14.11.2016 tarihli ve 2016/12747 E., 2016/15480 K. sayili karar1
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/8-hukuk-dairesi-e-2016-12747-k-2016-15480-t-14-11-2016
Erisim Tarihi: 16/02/2022; A. N., Kurdoglu (2013). Kars: Vekdalet Ucreti, (1. Baski), Ankara: Seckin, 20.
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7. ANAYASA MAHKEMESININ KANUNi VEKALET UCRETINE BAKISI

Calismanin bu boliimiinde 16/05/2019 tarihide Resmi Gazete’de yayimlanan
2017/154 E. ve 2019/18 Karar sayili Anayasa Mahkemesi karari*’* ile 19/02/2005
tarininde Resmi Gazete’de yayimlanan 2002/126 E., 2004/27 K. sayili Anayasa
Mahkemesi kararinin *"°degerlendirilmesine yer verilecektir.

Her iki Anayasa Mahkemesi kararinda da Avukatlik Kanunu’nun 164’{inci
maddesinin son fikrasina iliskin Anayasa’ya aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Avukatlik Kanunu’nun 164’{incti maddesinin son fikrasi;

“Dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars: tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata

aittir. Bu iicret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez.”

seklindedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2002/126 E., 2004/27 K. sayili kararinda hakkinda
aykirilik iddiasinda bulunulan Anayasa hiikiimleri 2’nci, 36’nc1 ve 38’inci madde
hiikiimleri iken 2017/154 E., 2019/18 K. sayili kararda ise 10’uncu, 36’nc1 ve 48’inci
maddelere iligkin aykirilik itirazinda bulunulmustur.

Anayasa’nin 2’nci maddesi “Cumhuriyetin nitelikleri”, 10’uncu maddesi “Kanun
oniinde esitlik”, 36’nc1 maddesi “Hak arama hiirriyeti”, 38’inci maddesi “Sug ve cezalara

(13

iliskin esaslar “, 48’inci maddesi ise “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baslikli
maddelerdir.

S6z konusu Anayasa Mahkemesi itirazlar1 dogrudan “kars1 vekalet ticretinin kime
ait oldugu” meselesine iliskindir. Bu noktada basvuru olan Cine Asliye Hukuk
Mahkemesi ile Soke 2. Asliye Hukuk Mahkemesi “...karsi tarafa yiiklenecek vekdlet
iicreti avukata aittir.” Ibaresinin iptal edilmesi gerektigini savunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan verilen 2002/126 E., 2004/27 K. sayili karar ile oybirligi ile
reddedilirken 2017/154 E., 2019/18 K. sayili kararda ise itiraz, tez yazim tarihi itibariyle
halen Anayasa Mahkemesi Baskani olarak gorev yapan Ziihtiit ARSLAN’1n kars1 oyu ile
oycoklugu ile reddedilmistir.*’®
2002/126 E., 2004/27 K. sayili kararda kars1 vekalet iicretinin avukata ait olduguna

iligkin diizenlemenin miivekkili ile avukat ticret kararlagtirmadig1 ya da iicrete iliskin

474https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2019/18, 16 Mayis 2019 Tarihli ve 30776 Sayili
Resmi Gazete.

47Shttps://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2004/27 19 Subat 2005 Tarihli ve 25732 Sayili
Resmi Gazete.

4%Kars. Kazaz, 2019, a.g.k., 76-77; Deniz, 2018, a.g.k., 56-60; C. Tiirkmen (2009). Vekdlet Ucretinin
Aidiyeti. Ankara Barosu Dergisi, Y1l 2009, Say1 2, 127-131.
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ihtilaf bulundugu hallerde avukatlik hizmetinin karsiliksiz kalmamasini saglamak adina
yapildig1 belirtilmistir. Kararda ayrica vekalet {licretinin savunma hakkinin parcast olan
hukuki danismanlik gorevinin dogal bir sonucu oldugu da belirtilmis, avukatin kaygi
duymadan mesleginin yapabilmesinin {icret almasina bagl olduguna vurgu yapilmstir.
Anayasa Mahkemesi, kanuna aykirilik itirazinin reddine karar verirken miivekkil ile
avukat aras1 avukatlik sozlesmesi yapilirken karsi vekalet {icretinin de dikkate
alinabilecegi bu sebeple aykirilik bulunmadigina karar verilmistir.

2017/154 E., 2019/18 K. sayili karar is hem gerekc¢ede yer alan neden ve sebepler
hem de kasi oy yazisi ile karsi vekalet iicretine iligkin goriisleri agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu karar da bir avukatin avukatlik hizmeti geregi alacag iki farkli ticret
tiri olduguna vurgu yapilmistir. Anayasa Mahkemesi verdigi kararda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 330’uncu maddesinden de bahsedilerek mahkeme tarafindan
verilen hiikmiin taraflar i¢in olusturulmasi gerektigi, kars1 vekalet iicretinin avukata ait
olmasi ancak taraf lehine hiikmedilmesinin avukat ile miivekkili arasindaki hukuki
iliskide gegerlilik gostereceginden bahsedilmistir. Anayasa Mahkemesi Kararinda taraf
lehine hilkkmedilmesinin ustil hukuku kurallar1 kapsaminda bir zorunluluk olduguna vurgu
yapmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2017/154 E., 2019/18 K. say1li kararinda kisinin avukatla
kendini temsil ettirmesinin kendi iradesine bagli oldugunu kisaca bir tercih oldugu
tercihini avukatla temsil ettirmekten yana kullanan kisinin de avukatlik ticreti 6demesinin
dogal bir sonug¢ oldugunu belirtilmektedir. Kars1 oyun aksine gerek¢ede avukatla temsil
zorunlulugu olmadigindan, karsi vekalet iicretinin de avukata ait olmasiin dogrudan
avukat ile temsil edilme imkanin1 ortadan kaldirmadigindan sebeple hak arama hiirriyetini
ihlal etmedigi sonucuna varilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin vurgu yaptigi noktalardan
itirazin reddi karar1 verilmesinin asil sebebinin kanuni diizenleme ile vekalet iicretinin
kisisel hak niteligine dokunulmamasinin, kuralin emredici hukuk kurali degil
tamamlayict hukuk kurali olmasinin ve avukatlik sozlesmesi ya da avukathik {icret
sozlesmesi ile karst vekalet iicretinin miivekkil tarafindan odenecek iicrete dahil
olabileceginin saglanabilme imkanin mevcut olmasiin oldugu anlasilmaktadir. Ayrica
lic iiye tarafindan hazirlanan ek gerekcede de profesyonel olarak sunulan bir hukuki
destegin karsilig1 olarak vekalet {icretinin avukata ait oldugunun kabul edilmesinin

miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinin mesru amaci oldugu belirtilmektedir.
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Anayasa Mahkemesi Bagkani Ziihtiit ARSLAN tarafindan sunulan kars1 goriiste ise
Avukatlik Kanunu’nun 164’lincli maddesinin son fikrasinda yer alan “...kars: tarafa
viiklenecek vekdlet iicreti avukata aittir.” hilkmiinlin Anayasa’nin “Cumbhuriyetin
nitelikleri” baglikli 2’nci, “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 3’iincti,
“Miilkiyet hakki” bagliklt 35’inci, “Hak arama hiirriyeti” basliklt 36’nc1 ve “Calisma ve
sOzlesme hiirriyeti” baslikli 48’inci maddelerine aykirt oldugunu savunmustur.

Kars1 oy goriisiinde iptali talep edilen kuralin adalet ve hakkaniyet anlayisini
zedeledigi, sozlesme hiirriyetini siirlayici nitelikte oldugu belirtilmistir. S6z konusu
goriise gore karsi vekalet {icreti zararin tazminini amaglamaktadir. Tanzim teorisi geregi
de avukatlik sozlesmesi geregi 6dedigi ya da ddeyecegi licretin bir kismin1 haksiz ¢ikan
taraftan tahsili ile haksizligin giderilmesi ve adaletin tecilli etmesi anlamina gelecegi
belirtilmistir. Kars1 oy goriisiinde diger iiyeler tarafindan “tamamlayici hiikiim” denilerek
avukatlik sozlesmesinde aksinin kararlastirilabileceginden bahsedilmisse de “takas,
mahsup ve haciz” yasaginin miivekkilinin tasarruf yetkisini ve miilkiyet hakkini
zedeledigini ifade etmektedir. Karst oy da vekélet iicretinin “miivekkilden ve
baskalarindan korumak i¢in adeta zirh ile korundugundan™ bahsedilmistir. Kas1 oyun
ayristig bir diger husus da kars1 taraf aleyhine ytiikletilecek vekalet iicretinin avukata ait
olmas1 halinde hakli olan bir kimse dahi dava agma se¢eneginden vazgegebilecek ya da
avukat yardimindan yararlanmadan dava agmak zorunda kacagindan hak arama hiirriyeti
zedelenecektir. Karsi oy kapsaminda hak arama hiirriyetini etkin bir bicimde
kullanabilmek adina avukat desteginin bir gereklilik oldugu ve bunun modern durumda
bir zorunluluk haline geldigine de vurgu yapilmistir. Karsi oy da s6z konusu diizenleme
ile avukatlik meslegine bazi avantajlar ve giivenceler getirilerek meslegi tesvik amacinin
oldugu sdylenmistir.

Her iki Anayasa Mahkemesi kararinda da “... karsi tarafa yiiklenecek vekdlet iicreti
avukata aittir.” seklindeki Avukatlik Kanunu’nun 164’iincii maddesinin son fikrasinin
Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmadigina karar verilmistir. Caligmanin bu kisimda gerek
gerekceler gerekse karsi oya iliskin degerlendirilmelere yer verilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesinde de agik¢a
belirtildigi tizere “Avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir meslektir.” Avukat, miivekkili
adina dava takibi sirasinda bir kamu hizmeti yerine getirmektedir. Bu kapsamda
bakildiginda da dahi avukat, diger serbest meslek tiirlerinden ayrilmaktadir. Tiirkiye

Cumbhuriyeti yargi sistemi icerisinde kanunlarla Ongoriilmiis istisnai haller disinda
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avukatla temsil edilme zorunlulugu mevcut degildir. Kars1 oy yazisinin aksine bu
durumun zorunluluk haline geldiginin kabulii ile birlikte avukat olmadan davanin
kaybedilmesinin muhtemel oldugu yanilgis1t Anayasa’nin “Yargi Yetkisi” baslikli 9’uncu
maddesinde yer alan “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce
kullanmilir.” hilkmi ile ters diisecektir. Teknik ve hukuki bilgi eksikliginden bahisle
avukat ile davayi takip ettirme, dogrudan davanin tarafinin se¢im hakkina dayanmakta
olup kisi 0zgiir iradesi ile dilerse davasinin avukat ile takip edilmesi i¢in gerekli yollari
izleyebilecektir. Bu kapsamda karsi oyda belirtilen “kisi malvarliginda meydana gelen
azalisa katlanmak zorunda birakmaktadir.” ifadesine katilmamaktayiz. Zira kisi 6zgiir
iradesi ile avukatlik sozlesmesini kurmakta bir avukattan hukuki yardim talep
etmekteyken kisaca avukatlik hizmeti satilmaktadir. Boyle bir durumda kisi
malvarligindaki eksilmeyi kendisi talep etmekteyken buna katlandig1 seklinde ifade bir
0zel hukuk s6zlesmesinin dogasi ile bagdagmamaktadir.

Kald1 ki hak aram hiirriyeti kapsaminda kisi bagimsiz ve tarafsiz yargi makamlari
Oniinden bir avukat tarafindan temsil edilmeyi talep etmekle birlikte avukatin profesyonel
hukuki yardimini davanin kazanilmasinda bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Avukatla
temsille amacg teknik ve hukuki bilgiye sahip kisi ile yargilama faaliyetine devam
edilmesidir. Kars1 oyda ifade edilmesinin aksine kisi, kars1 vekalet iicretini amaglayarak
degil hakliligini ortaya koyma saiki ile hareket etmektedir. Bu kapsamda diger yargilama
giderleri, yargilama siireleri degerlendirilmeden hak arama hiirriyeti 6niindeki tek engelin
kars1 vekalet {iicretinin avukata ait oldugunun diisiiniilmesi hakkaniyete uygun
diismeyecektir.

Kars1 oy goriisiinde avukat ile temsil edilmenin hak arama hiirriyetinin gerekliligi
oldugu, modern toplumda zorunluluk haline geldigi ve aksi halde davanin
kaybedilmesinin muhtemel olduguna deginilmistir. Kanunda belirli isler haricinde avukat
ile temsil zorunlulugu bulunmamaktadir.*’” Hatta anlasmali bosanma vb. nitelikteki
davalarda Yargitay kararlarinin yaygin ictihatlar1 geregi avukat ile temsil yeterli dahi
goriilmemektedir. Kars1 oy goriisiinde gliniimiiz sartlarinda avukat ile temsilin zorunluluk
halini aldig1 belirtilmis ise kanun koyucu tarafindan getirilecek bir diizenleme ile tiim
dava ve takip islerinde avukat ile temsilin zorunlu hale gelmesi saglanarak kamu

hizmetini ifa eden avukata iliskin devlet eliyle 6deme yapilmasi seklinde diizenleme

47TTutumlu ve Usta, 2021, a.g.k., 32.
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yapilmasi karsi vekalet {icretinin kime ait olacagi sorununu ortadan kaldirabilecektir.
Ancak devlet tarafindan yapilan dédemeler Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinden farkli
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere
Yapilacak Odemelere iliskin Tarife gibi bir tarife ile belirlenecek ise avukatlik mesleginin
ekonomik olarak ayakta kalmasi1 da zorlasacaktir.

Ancak kars1 oy goriisiinde katildigimiz ve kararlarda belirtilen “tamamlayici
hiikiim” ibaresi ile de baglantili olarak kars1 vekalet {icreti, isin niteligine ve degerine gore
avukati tesvik edici de bir unsurdur. Bunun dogrudan avukatlik mesleginin tesviki olarak
ele almak meslegin niteligine ve kutsalligina uygun diismeyecek olsa da bu isten gerek
Avukatlik Kanunu gerekse meslek kurallar1 geregi para kazanmak zorunda olan avukat
icin is seciminde bir tercih unsuru olabilmektedir. Ancak ne yazik ki avukat sayisi,
yargilama siiresi ve ekonomik durumlar her iki kararda ve karsi oy yazisinda belirtilen
“tamamlayici hitkiim” niteligi geregi aksine s6zlesme yapilma ihtimali uygulamada dava
sonunda yargilama gideri olarak hitkmedilecek kars1 vekalet {icretinin avukatlik ticreti de
kapsadigi sekil islerin avukat tarafindan takip edilmesini de saglamakta ¢ogu zaman

haksiz rekabete de sebep olabilmektedir.4’®

478« Sadece kars! yan iicretinin alinmas1 da iicretsiz dava almaktir. Ciinkii Avukatlik Yasasmin 164.

maddesinin son fikrasinda “dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiliklenecek vekalet
iicreti avukata aittir” denilmistir. Bu hiikiim geregi kural olarak kars1 yan {icreti (yasal iicret) zaten avukata
ait oldugundan, sadece karsi yandan alinacak iicretle dava takip edilmesi halinde avukat, is sahibinden iicret
almamis duruma diismektedir. Bu nedenle sadece kars1 yan {icreti karsiligi da is alinamaz.” Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulu’'nun 24.01.2014 giin ve 2013/639 esas, 2014/45 karar sayili karari,
https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/559 Erisim Tarihi:01/09/2022
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Vekalet ticreti, bu calismada hem avukat ile miivekkil arasindaki avukatlik
sozlesmesinden kaynaklanan akdi vekalet iicreti olarak hem de yargilama gideri olarak
diizenlenen kanuni vekalet {icreti olarak ele alinmaya ¢alisilmistir. Uygulamada birden
farkli kavram ile anlatilmaya ¢alisilan kars1 vekalet iicreti ¢alisma icerisinde karsi vekalet
ticreti, vekalet ticreti, kanuni vekalet iicreti olarak farkli sekillerde kullanilmistir.
Calismanin biitiiniinde goriildiigii lizere yargilama har¢ ve giderleri igerisinde sayilan
vekalet {icreti, iizerinde anlasmazlik ¢ikmasi muhtemel ve avukata ait olmasi yiiksek
mahkeme Kararlarinca elestirilen bir konudur. Vekalet iicretinin miktarinin, kime ait
olacaginin vb. nitelikli konularinin elestirilmesinin ve fikir ayriliklarinin mevcut olmasi
sebebi avukatin kamu hizmeti ifa etmesi ile bir 6zel hukuk iliskisi kurmasi arasindaki
dengenin saglanamamasi ve anlagilamamasidir.

Avukathik sézlesmesi, Tiirk Bor¢clar Kanunu icerisinde diizenlenen bir s6zlesme
tirli olmasa da Avukathik Kanunu igerisinde sézlesmenin kapsaminda yer verilmesi
sOzlesmenin niteligi hakkinda bilgi vermektedir. Avukatlik sézlesmesinin iki 6nemli
unsurundan biri hukuki yardimin verilmesini konu alma digeri ise bir meblag ya da para
degeridir. Avukatlik sdzlesmesinin unsurlar1 igerisinde yer alan iicret, ayn1 zamanda
avukatin meslegini ifa ederken uymasi1 gereken kurallar igerisinde yer almaktadir.
Ucretsiz dava ve is alma yasag1 bulunan bir meslek olarak avukatlik igin de iicretin
belirlenmesi biliyilkk ©Onem tasimaktadir. Ancak avukathik sodzlesmesinde Ticretin
kararlastirilmis olmas1 kurucu bir unsur olarak degerlendirilmemektedir.

Calismada da yer verildigi lizere avukatlik meslegi kamu hizmeti ifa eden serbest
bir meslek tiiriidiir. Meslegin kamu diizenini ifa eden serbest yapist meslegin sayginligini
korumak admna diizenlenmelerin getirilmesini mecburi kilmistir. Bu diizenlemelerin
basinda avukatlar arasinda haksiz rekabeti 6nlemek, meslegin niteligini ve sayginligini
korumak gibi amaglar1 asil tutan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi gelmektedir.

Elbette anlatildigi {izere, avukatlik meslegini tek basina iicret bashigindan ibaret
tutmak, meslegi tiicrete indirgemek dogru degildir. Ancak c¢alismanin bashigr ve
uygulamada karsilagilan uyusmazlik tiirleri dikkate alindiginda iicret, Onem arz
etmektedir. Kanun koyucu, avukatlik hizmetinin ifasi sirasinda ticretin tahsili ve tespiti
yoniinde cesitli diizenlemeler ile ihtilaflarin 6niine gegmeyi amaglamistir. Avukatin {icret

hakkinin kanun maddeleri ile korunmasi yaninda bir avukat i¢in 6zenli ve basiretli
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davranma yiikiimliiligli de meslegin sayginliginin korunmasi adina énemli ve en temel
yiikiimliiliikler igerisinde yer almaktadir.

Avukatlik ticretinin belirlenmesinde Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan hazirlanan
Avukatlik Ucret Tarifesi mahkemeler icin baglayici, avukat ile miivekkil arasindaki
iliskide de alt sinir i¢in uyulmas: gereken zorunluluk olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
noktada tarifenin sistematigi ve dava ve mahkeme tiiriine gore ayrimi biiyiikk 6nem
tasimaktadir. Zira asgari tarifeye gore iicret yalnizca mahkemeler ve icra miidiirliiklerinde
uygulanacak vekalet iicretine iliskin degil avukat ile is sahibi arasinda ticret ihtilafi
¢ikmasi ya da iicretin hi¢ kararlastirilmamis oldugu hallerde de uygulama alani
bulabilecektir.

Avukatlik s6zlesmesinde ticretin kurucu bir unsur olarak diizenlenmemis olmasi
taraflarin ayr1 bir sozlesme ile iicreti kararlastirabilecekleri anlami tasidig: gibi hig iicret
kararlagtirllmadan da avukatlik sozlesmesinin kurulacagi ancak bu hukuki yardimin
karsiliksiz olarak verilmeyecegi anlami da tasimaktadir. Kanun koyucu tarafindan ticretin
sozlesmede belirtildigi haller ve belirtilmedigi ya da ihtilaf olan hallere iligskin ayrintili
diizenlemeleri ticret birligi saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Avukatin iicrete hak kazanabilmesi yaninda iicretin tahsilin saglanmasi i¢in de
avukata cesitli imkanlar taninmis durumdadir. Bu tiir haklar1 ve kolayliklart meslege
ayricalik olarak degerlendirilemez. Avukatlik ticretinin riighanli alacak olmasi, avukatin
miivekkiline yonelik avukatlik {icretinde hapis hakkinin kullanilmasi ve miiteselsil
sorumluluk gibi ayricaliklar meslegin kamu hizmeti ifa etmesi ve tahsilini kolaylastirmak
icin getirilen diizenlemeler olarak degerlendirilmelidir.

Avukat ile 1s sahibi arasindaki avukatlik sdzlesmesi ve igerisindeki {icret unsuru
kural olarak serbestce kararlastirilabilir nitelige sahipse de kanun koyucu tarafindan
ticrete iligskin sinirlar kanunlarla agikca belirtilmis durumdadir. Bu kapsamda serbestlik
alt ve iist siirlar igerisinde sinirli bir serbestlik olarak diisiiniilebilir niteliktedir. Kald1 ki
avukatin is sahibi ya da miivekkili ile olan i¢ iligkisi disinda meslegini ifa ederken
gosterdigi tutum ve davranislar {izerinden bagli bulundugu baro ve Tiirkiye Barolar
Birligi’ne karst sorumluluklart da mevcut oldugundan kanun koyucu iradesine gore
hareket etmek meslek i¢in 6nem arz eden bir konudur.

Yargilama hukuku kapsaminda yargilama faaliyetlerinin bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce siirdiiriilecegi Anayasa tarafindan giivence altina alinmis durumdadir.

Mahkemelerin is yiikiinii sinirlama amaciyla birlikte devletteki mali yiikiin sinirli olarak
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tutulmas1 adina bir takim 6nemler hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak da kargimiza
cikmaktadir. Usilll ekonomisi ilkesinin uygulanabilir hale gelmesini saglamak adina yargi
makamlarinda talepte bulunan taraftan talebine iligskin bir takim yargilama giderlerine
katilmasi beklenmektedir.

Yargilama gideri olarak adlandirilan bu har¢ ve gideler isin niteligi, taraflarin
talepleri ve sonuca gore farklilik gostermektedir. Yargilama gideri igerisinde yargi
harclar1 (yargilama harglar1) ve yargilama giderleri iki baslik olarak calismada
incelenmistir.

Bagvurma harci, celse harci, karar ve ilam harci yargilama hukuku bakimindan
temel yarg1 harglar igerisinde degerlendirilen harg tiirleridir. Kanun koyucu tarafindan
yargilama harclar1 da dahil devlet eliyle sunulan diger is ve islemlere iligkin alinan
har¢larinda yer aldigi tarife her yil Resmi Gazete’de yayimlanarak duyurulmakta
yargilama giderlerinin bu kalemi igerisinde birlik saglanmaya c¢alisilmaktadir.

Yargilama giderleri yargi harglarindan ibaret olmay1p taraflarca yargilama sirasinda
yapilacak masraflar ile talep edilen delillerin ikamesi i¢in yapilacak masraflar da ayri
yargilama gideri kalemi olarak talep edilmektedir. Uygulama gider avansi ve delil avansi
olarak adlandirilan bu tiir yargilama giderlerinde sorun yasandigi goriilmektedir. Davanin
sonucuna etkileri bakiminda davanin usulden reddi ya da delilden vazgegilmis sayilma
iki farkli yaptirimi 6ngdren s6z konusu yargilama giderlerine iliskin ayrimin net ortaya
konmas: yargilama hukuku bakiminda 6nem arz etmektedir.

Yargilama hukukunda mahkemelerin yiikiinii azaltilmas1 adina alternatif ¢6ziim
yollarinin tesviki zorunlu bir hal almaktadir. Bu kapsamda getirilen dava sarti
arabuluculuk kurumu ile taraflara uyusmazlik konusunu miizakere etme imkani taraflarin
anlagsamamasi halinde yargilama gideri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Caligma igerisinde
yargilama giderine iliskin elestiri ile birlikte arabuluculuk goriismesine katilmama
halindeki yargilama giderinin aidiyetinden bahsedilmistir.

Calismanin konusunu olusturan yargilama giderleri igerisinde en c¢ok elestiri
imkanma sahip konusu ile karsi vekalet icretidir. Kanun koyucu tarafindan hem
yargilama gideri, hem hakli ¢ikan taraf lehine hiikmedilecegi hem de avukata ait oldugu
diizenlenen bu yargilama gideri kalemi hem miivekkil, hem davada haksiz ¢ikan taraf
hem de avukat icin yargilamadaki Onemli yargilama gideri kalemi olarak

degerlendirilmektedir.
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Kars1 vekalet iicretinin tespiti hiikim kisminda hakimin takdir yetkisinin
siirlandirildigr husus olarak degerlendirilebilecektir. Zira karsi vekalet {icretinin
tespitinin davanin sonuglandig1 y1l itibariyle gegerli olan Avukatlik Ucret Tarifesine gore
yapilmasi gerekmektedir. Kars1 vekalet iicretinin diger yargilama giderlerinden ayrilan
yapist yaninda davanin esasi hakkinda verilen hiikkiim ile dogrudan bagl fer’1 nitelikte bir
hiikiim oldugunun unutulmamasi gerekmektedir.

Kanun koyucu tarafindan 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan
degisiklikten once yargilama giderinin igerisinde yer aldigir fer’l nitelikteki hiikiim
kalemlerine iligkin tavzih yasagi iist mahkemelerinin ig yiikiinlin artmasina sebep verecek
nitelikte idi. Ancak getirilen degisiklik ile hiikmiin tamamlanmasi yolu a¢ildigindan tist
mahkemenin ylikiiniin azaltilmasinin amaclandig agikca ortadir.

Yargilama giderlerinin tespiti disinda yargilama giderinin kim tarafindan ne zaman
Odenecegi ve dava sonunda hakli ¢ikan tarafin yargilama giderlerinden sorumlulugu
uygulamada tartismaya ac¢ik konulardan biridir. Kural yargilama giderinin davada haksiz
cikan taraftan tahsili ile hakli ¢ikan taraf lehine hiikmedilecegi seklinde olup kanun
koyucunun bu iradesi hakli ¢ikan tarafinin zararinin tazmininin amaglandigin1 ortaya
koymaktadir.

Ancak ¢aligsmada da yer verildigi tizere 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda yer alan
vekalet ticretinin avukata ait olacag diizenlenmesi medeni usil hukukunun temel ilkeleri
1sinda doktrinde ve Anayasa Mahkemesi nezdinde elestirilen konular icerisinde yer
almaktadir. Avukatlik mesleginin yarg: faaliyetinden ayri diisiinerek hizmet niteliginin
g0z ard1 edilmesi vekalet iicretinin aidiyeti hususunda sorunlara yol acabilmektedir.

Gortildiigi tizere aslinda tartismalara yol acan yargilama gideri olan vekélet
ticretinin kime ait olacag1 sorusunda kanun koyucunun iradesinin agikca ortaya kondugu
asikardir. Yargilama hukuku igerisinde esasen ortaya konmayan husus yargilama
giderlerinin haksiz ¢ikan taraftan tahsiline iliskin diizenlemede tanzim teorisinin mi
caydirma amaci tasityan teorinin mi kabul edildigi meselesidir. Zira kanun koyucu
tarafindan yargilama giderlerinin aidiyetine iliskin iki farkl1 diizenlemenin mevcut olmasi
vekalet licreti lizerindeki elestirilerin artmasina imkan vermektedir.

Sonug olarak, avukatin is sahibi ile arasindaki avukatlik sézlesmesinden dogan akdi
vekalet ticreti ile yargilama gideri olarak mahkeme tarafindan hiikmedilen kanuni vekalet
ticreti birbirinden ayr1 kavramlardir. Kanun koyucunun iradesi ¢esitli diizenlemeler ile

ortaya konmus olup kanun koyucunun akdi vekalet ticreti ile kanuni vekalet ticretini bir
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birden ayr1 tutma iradesi agikg¢a ortadadir. Kanun koyucunun s6z konusu ayrimi emredici
nitelikte bir ayrim olmayip taraflarin iradesine gore sozlesmenin sekillenmesi de
mimkiindiir. Bir avukat, baktig1 davaya iliskin olarak miivekkili ile arasindaki avukatlik
s0zlesmesinden dogan avukatlik {icreti yaninda davada avukatlik gérevini ifa ettigi tarafin
hakli ¢ikmasi halinde kanuni vekalet {icretine de hak kazanacaktir. Kanuni vekalet
ticretinin avukata ait olmasina iligkin diizenlemelerde Anayasa’ya aykirilik iddiasinda
bulunulmusgsa da adalet erisimini zedeleyici bir diizenleme olmadig: agik¢a ortadadir.
Dava sonunda hiikmedilen vekalet iicretinin avukata ait oldugu hususu kanuni
diizenlemelerde agikca ortaya konmussa da iicretin taraf lehine hilkkmedilmesi sebebiyle
miivekkil ile avukat arasindaki i iliskide tahsil kabiliyeti bulabilmektedir.

Bu noktada ihtilaflarin Oniline gecilmesi adina avukatlik meslegine bakisin
degismesi ve s6z konusu kanun maddesinin geleneksellestirilmesi 6nem arz etmektedir.
Hukuk fakiiltelerinin sayisindaki artis ile birlikte avukatlik meslegindeki sayinin
onlenemez yiikselisi avukatlik meslegi icerisindeki meslek kurallarinin ve basta iicrete
iligkin esit rekabetinin uygulanmasini giic hale getirmektedir. Caligma kapsamindaki
degerlendirmeler 1s181nda, avukatlik iicretine iliskin bakis agisinin bir nebze de olsa
avukatin lehine degismesi, yargilama sistematigi ve adil yargilama hakki Oniindeki
engellerin avukatlik mesleginin degil usil ekonomisi ve yargilamanin makul siirede
bitmesi hususlarinin oldugu anlasilarak tiim yargi sistemini ilgilendiren bu konu ilerleme

kaydedilmesini temenni ederiz.
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