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0Z: Cagdas egitim politikalar1 okullarin etkili olmalarini gerekli kilmaktadir. 21. yy. becerilerinin gesitliligi
okullarm etkili olmasini ve ¢aga ayak uydurmasimi zorunlu hale getirmektedir. Ogrencilere deger katan ve fark
yaratan okullar etkili okul olarak tanimlanmaktadir. Okullarin etkililigi birgok faktorden etkilenebilmektedir. Okul
miidiirlerinin vizyonlari, okullarmn fiziki sartlari, velilerin sosyokiiltiirel seviyeleri vb. kriterler okul etkililigini
dogrudan etkileyebilmektedir. Bu c¢alismada okul etkililigini dogrudan etkileyen Ogretmen performans
degerlendirme sistemleri ve siireci ile orgiitsel adalet kavramlari alan yazin ¢aligmalari 1s18inda tartisiimaktadir.
Ogretmen performansinin okul etkililiginde oldukca kritik bir rol oynadig1 alan yazin calismalarinca ortaya
koyulmustur. Fakat performans degerlendirme sistemlerinin okul etkilili§ine hizmet edebilmesi orgiitsel adaletin
varligl ve 6gretmenler tarafindan algilanmasi ile miimkiin olabilmektedir. Alan yazindaki ¢aligmalar 1s181inda
orgiitsel adalet algisi olmadan performans degerlendirme sistemlerinin istendik sonuglar1 saglayamayacagini
sOylemek miimkiindiir.

Anahtar sozciikler: Performans degerlendirme, orgiitsel adalet, okul etkililigi.

ABSTRACT: Modern education policies require schools to be more effective than before. The 21st century’s need
for variety in skills and abilities necessitates schools not only to be effective but also to keep up with the changes
of the modern world. Effective schools can be described as a type of school that creates a difference in students
and adds values to them. Effectiveness of the students can be determined by many factors such as the vision of the
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school leaders, physical conditions of the schools or parents’ socio-cultural backgrounds etc. In this study,
performance evaluation systems and processes, which directly influence school effectiveness, are discussed in
relation to organizational justice. The relationships between performance evaluation systems and organizational
justice are examined in the light of the studies in the literature. The previous studies in the literature clearly show
that teacher performance plays a critical role in school effectiveness. However, in order for performance evaluation
systems to serve school effectiveness, teachers should have a positive perception of organizational justice in their
own schools. In the light of previous studies, it is safe to claim that unless certain
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1. GIRIS

Egitim oOrgiitlerinin en biiylik misyonlarindan biri toplumlarin ihtiyaglarimi karsilayabilecek ve
toplumsal kalkinma saglayabilecek bireyler yetistirmektir. 21. yy kosullart her neslin ve her bireyin her
gecen giin daha nitelikli ve daha donanimli olmasini zorunlu hale getirmektedir. (Hosgoriir ve Arslan,
2014). S6z konusu bu durum egitim orgiitleri olan okullar1 daha etkili olmaya zorlamaktadir.

Orgiit amaglarmin hangi dl¢iide gerceklestirildigi sorusunun cevabi orgiitiin etkililigi ile ilgilidir
(Celikten, 2001). Bu nedenle, etkililik kavrami “Orgiitin amaclarina ulasma derecesi” olarak
tanimlanabilir (Barnard, 1938; akt. Balci, 1988). 1970’li yillarda ise egitim oOrgiitlerine yansimasi
bireylerde “fark yaratma” akiminin yayilmasi ile olmustur (Halliger ve Murphy, 1986). Egitim &rgiitleri
baglaminda etkililik, okula devam eden 6grencilerin sunulan egitim programlarindan en st seviyede
faydalanmasi ve programin hedefine ulagilmasi olarak tanimlanmaktadir (Levine ve Lezotte, 1990; akt.
Celikten, 2001). Okul etkililigi ve etkili okullar konusunda ¢esitli calismalar tamamlamis olan Simmons
(1995) etkili okullarda 6grencilerin standart olarak aldiklarindan daha fazla ¢ikti sergileyebildiklerini,
diger bir degisle; etkili okullarin 6grenciye “deger” kattigini belirtmistir. Diger bir ¢aligmada Taylor
(1990) etkili okullar1 okuldaki &grencilerin 6grenebildigi ortamlar olarak nitelendirmistir. Sonug olarak,
etkili okul, 6grencilerin gelisim gereksinimlerinin karsilandigi ve bu dogrultuda 6grenme ortaminin
olusturuldugu okul olarak tanimlanabilir (Ozdemir, 2000). Etkili okullar bu ortam1 saglayabilmek igin
okulun tiim maddi kaynaklarimi etkili bicimde kullanmaktadirlar (Ozdemir ve Sezgin, 2002).

Etkililigin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle hem okullarin fiziksel durumlari, 6grenci ve
veli faktorler vb. gibi orgiit i¢i durumlardan hem de teknoloji, egitim politikalari, kiiresel degisim
dalgalar1 gibi dis faktorlerden etkilenmektedir. Okullarin etkililigi dogrudan etkileyen diger bir faktor ise
ogretmenlerin performanslari ve okul ile ilgili algilaridir. Ogretmenlerin simif ici performanslari, okul
etkililigi ile dogrudan iligkilidir (Siinbiil, 1996). Balc1 (1988) 6zellikle 1970 sonras1 yapilan okul etkililigi
caligmalarinda 6gretmen faktoriinlin, diger fiziksel sartlardan ya da okul miidiirlerinden ¢ok daha
belirleyici oldugunu; farki okulun degil, 6gretmenin yarattigini belirtmistir. Ornegin, lisansiistii 6gretime
goniillii katilim orani yiiksek o6gretmenlerden olusan bir okulun etkililigin daha yiiksek oldugu 6ne
stiriilmiigtiir. Buna ek olarak, Loeb ve arkadaglar1 (2012) 6gretmenlerin etkili okullarda daha yiiksek ve
etkili performans sergilediklerini belirtmistir. Okul etkililigi ve 6gretmen performansi arasindaki bu
dogrudan iligki, okul etkililigini arttirmak amaciyla 6gretmenlerin performanslarinin degerlendirilmesini
ve bu konuda harekete gegilmesini gerekli kilmaktadir. Ogretmen performansi ve etkililiginin yan1 sira
ogretmenlerin okul ile ilgili adalet duygularinin iyilestirilmesi okul etkililiginin arttirilmasinda biiyiik
Oonem tasimaktadir. Kraft ve Papay (2014) ogretmenlerin okul liderleri tarafindan esit davranilan,
yardimlagma ve isbirligi barindiran olumlu okul kiiltiirlerinde daha etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
caligmanin amaci, orgiitsel adalet ve performans degerlendirme sistemlerinin okul etkililigine olan
etkisini alan yazin ¢aligmalar1 yardimiyla incelemektir.

1.1. Performans Degerlendirme

Ogretmen performansini dlgme ve arttirma modern egitim politikalarmin en ¢ok tartisilan
konularindan biridir (Cohen ve Goldhaber, 2016). Diinyanin bir¢ok yerinde 6gretmen performans
degerlendirme sistemleri 6gretmenlerin ise alimi, ise devami ve isten uzaklastirilmasi gibi onemli
kararlarda 6nemli rol oynamaktadir (Steinberg ve Garrett, 2016). Ogretmen performansi ve okul etkililigi
arasindaki iliski okul etkililigini arttirmak amaciyla 6gretmenin etkililigini arttirma fikrini dogurmaktadir
(Chetty, Friedman ve Rockoff, 2014). Performans degerlendirme sistemlerinin &gretmen ve okul
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etkililigini arttirdig:r diisiincesi 1970’lerden bu yana 6gretmen performansint Slgme ¢alismalarini
sekillendirmeye devam etmektedir (Steinberg ve Garrett, 2016). Okul etkililiginin arttirilmas1 amaciyla
ogretmen etkililiginin arttirilmasi siirecinin ilk agsamasi var olan performansin ortaya koyulmasidir.

Performans, genel anlamda dnceden belirlenmis olan standartlara uygun davraniglar sergileme
ve amaca ulagmaya yakinlik derecesinin nitelik ya da nicelik olarak belirlenmesidir (Akal, 2005: akt;
Tunger, 2013). Bu nedenle, performans kavrami alan yazinda “¢ikt1” “etkinlik” ve “verim” kavramlar1
ile tartigilmaktadir (Helvaci, 2002; Yilmaz, 2005). Benzer sekilde, Bingol (2003; akt. Arslan, Bas ve
Ozler, 2016; s. 79) érgiit baglaminda performansi

“calisanin belirli bir zaman diliminde kendisine verilen gorevi yerine getirmesiyle ortaya ¢ikan
sonuglardwr. Birey icin gorevlerin dnceden belirlenmis giinliik programlara gére adim adim

’

gerceklestirilmesi onemlidir.’

seklinde tanimlamigtir. Performans orgiitteki bireylerin 6rgiit amaglarina ne kadar hizmet edebildigi ile
ilgili bir kavramdir. Bu anlamiyla performans olmasi gereken ile mevcut duruma odaklanmaktadir
(Y1lmaz, 2005). Orgiit bireyleri 6rgiit etkililigini dogrudan etkilemeleri nedeniyle 6rgiitlerin en biiyiik
yatirimlaridir (Schraeder ve Jordan, 2011). Bu nedenle performanslarinin ortaya konulmasi orgiit
etkililigi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir (Sundaray, 2011)

Performans degerlendirmesi, oOrgiit iiyelerinin ya da Orgiitteki calisma gruplarinin 6nceden
belirlenen amaglar dogrultusunda gergeklestirdikleri faaliyetlerin giiglii ve zayif yonlerini ortaya koymak
ve Orgiit amaglar1 dogrultusunda iyilestirmektir (Kingir ve Tagkiran, 2006: 198; akt. Arslan, Bag ve
Ozler, 2016). Performans degerlendirmenin anlik ve bir kereye mahsus uygulamalar degil, drgiitteki
iyelerin siirece katilimini gerektiren bir siiregtir (Kantos, 2013). Performans degerlendirmede
degerlendiricinin 6nceden belirlenmis hedef ve amagclar ile var olan mevcut durumun kiyaslanmasi s6z
konusudur (Yilmaz, 2005). Performans degerlendirme siiregleri orgiit iiyelerinin daha verimli halde
caligmasini amagclar. Bu yoniiyle 6grenme ve gelistirme odaklidir. Performans degerlendirme
sistemlerinin bagariya ulasmasi siire¢ yoOnetimi ile dogrudan ilgilidir. Performans degerlendirme
stirecinin hiyerarsik bir yapida degil, takim c¢aligmasi halinde yiiriitiilmesi siirecin basariya ulagsmasi
bakimindan oldukg¢a Onemlidir. Performans degerlendirme sistemlerinde nihai hedef bireyin siirekli
kendi etkililigini degerlendirir hale gelebilmesini saglamaktir (Helvaci, 2002). Buna ek olarak, etkili
performans degerlendirme siireci bir dongii halinde gerceklesmektedir. Yilda bir kez yapilan devami
olmayan performans degerlendirme sistemleri basartya ulagamamaktadir (Armstrong, 1996; akt.
Helvaci, 2002). Armstrong ve Baron (1998; akt. Aksit, 2006; s. 81-82) orgiitlerde performans
degerlendirme uygulamalarinin gerekgelerini agagidaki gibi siralamaktadir.

o Orgiitsel etkiligi analiz etmek

o Isgoren etkililigini analiz etmek,

e  Orgiit basarisim yiikseltmek,

o [sgoren verimliligini yiikseltmek,

e [sgoren motivasyonunu yiikseltmek,

o Isgoren verimliligi ve iicretlendirmesi arasindaki iliskiyi anlatmak,
o [sgorenin egitim seviyesini yiikseltmek,

o Isgoren sorumluluk diizeyini yiikseltmek,
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e  Performans degerlendirme siire¢lerinde nesnel olmak,

o Orgiit kiiltiiriinii; isgoren verimliligi dogrultusunda yapilacak olan performans degerlendirme
stiregleriyle iliskilendirmek,

o Isgoren-yonetim arasinda dikey ve yatay bag kurmatk,
o [sgorenlerin kisisel gelisimlerine katkida bulunarak motivasyonlarini arttirmak
o Iste verimli olmayan isgérenleri is ortamindan uzaklastirmak

Performans degerlendirme sistemlerinin ne amacla uygulandigi ile ilgili listede de belirtildigi gibi,
performans degerlendirme verileri 6rgiit gelisimi i¢in olduk¢a dnemlidir. Helvaci (2002) benzer sekilde
orglit yoneticilerinin karar alma mekanizmalarii belirlemede, oOrgiit iiyelerinin maas artiglarinda,
terfilerinde, orgiit ile iliskisinin devami kararlarinda, giiglii ve gelisime agik yonlerinin belirlenmesinde,
gerekli egitim planlamalarinda ve sonug olarak orgiitiin biitiinciil bir sekilde gelistirilmesinde performans
degerlendirme sistemine ihtiya¢ duyduklarin belirtmektedir.

Egitim orgiitlerinde performans degerlendirme sonucu elde edilen veriler okullarin gelisimini ve
etkililigini arttirmada olduk¢a Onemlidir. Steinberg ve Garrett (2016) Amerika’da bazi eyaletlerde
genellikle simif gozlemleri ve Ogrencilerin basari oranlarmin hesaplanmasi ile yiiriitiillen 6gretmen
performans degerlendirmelerinin temelde 1.destege ihtiyag duyan &gretmenlerin tespiti 2.var olan
performansi arttirarak 6gretmen etkililigini yukar1 tagimak olmak iizere iki amaca hizmet ettigini
belirtmektedir. Sili’deki 6gretmen performans degerlendirme sisteminin gelisimini anlatan ¢aligmasinda
Avalos-Bevan (2018) Sili’de 6gretmen performans degerlendirme sisteminin grencilerin akademik
basarilariin kritik seviyede diisiik olmasi sonrasi yillar sliren reform calismalart ile 2004 yilinda
uygulamaya baslandigini ifade etmektedir. Bu siirecte 6gretmen performans degerlendirme sisteminin
ogretmenlerin performanslarimnin kaliteleri ile ilgili formatif bir siire¢ inga etmek ve 6gretmenlerin ihtiyag
duyabilecekleri gelisim firsatlarin1 belirlemek olmak iizere iki yaklagim {izerine kurudugunu
belirtmektedir.

Egitim orgiitlerinde performans degerlendirme galismalar1 incelendiginde ¢agdas egitim yonetimi
anlayisi, denetlenmeyen insan kaynaklarinin kendisini yenilemekte, gelistirmekte yetersiz kalacagi ve
s0z konusu egitim kurumuna gerekli katkiy1 istendik diizeyde saglayamayacagi iizerine kuruludur. Su
anda Tirkiye’de mevcut bir 6gretmen performans degerlendirme sistemi bulunmamaktadir fakat
Tiirkiye’de okullarda performans degerlendirme ¢aligmalarinin baglangict MEB’in Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plani (2002-2007) donemine dayanmaktadir (Aksit, 2006). S6z konusu bu planda, seffaf ve
gelisime yonelik performans degerlendirmenin hedeflendigi belirtilmis, ayni hedefler bir sonraki
Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda (2007-2013) da yer almistir. Aksit (2006) okullarda performans
degerlendirme ile edilecek olan verilerin 0gretmen se¢me, yetistirme ve ise alma politikalarinin
diizenlenmesinde, dgretmenlerin kariyer hedeflerinin planlanmasinda ve performansa dayali bir 6diil
sisteminin olugturulmasinda etkili bir sekilde kullanilabilecegini 6ne siirmektedir. Bu yoniiyle
performans degerlendirme Ogretmenler ile ilgili her tiirlii planlamada bir alt yapi, bir temel gorevi
gorebilecektir.

Tiirkiye’de yliksekogretim kurumlarinda da benzer calismalar heniiz gelisme asamasindadir.
Yiiksekdgretim kurumlarinda kalite ¢alismalar1 akreditasyon, toplam kalite yonetimi gibi birgok farkl
ad altinda standart olmaktan uzak bir sekilde devam etmekteydi. Fakat 2015 yilinda YOK biinyesinde
kurulmus olan Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu (YOKAK) yiiksekogretim seviyesindeki egitim 6gretimin
kalitesini arttirmay1 hedeflemektedir. YOKAK standart bir bicimde i¢ degerlendirme, dis degerlendirme
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ve saha ziyaretleri gibi ¢esitli degerlendirmelerde bulunmakta, kaliteyi arttirma c¢aligmalari
yiiriitmektedir. Bu kapsamda degerlendirilmesi belirlenen ana basliklar 6grenme ¢iktilari, dlgme ve
degerlendirme, 6gretim programlar1 ve tasarimi, yonetim siirecleri ve 6gretim elemanlar yeterlilik ve
gelisimidir. Bu caligmalarin Tiirkiye’deki tiim iniversiteleri ve fakiilteleri kapsamasi ve sonucunda
yliksekogretim kurumlarinin etkililiginin arttirilmasi hedeflenmektedir.

1.2.0rgiitsel Adalet

Orgiitsel etkililigi etkileyen diger bir kavram ise orgiit bireylerinin 6rgiitsel adalet algilaridir.
Adalet kavrami, haklilik ve dogrulugun ifadesi anlamina gelmektedir. Bu kavram insanlarin sosyal bir
varlik olarak daha 6zgiir kilmak, varolusundan kaynaklanan haklarimi giivence altina almak, ve bu
haklarin1 temin etmek i¢in kullanilmaktadir (Karaeminogullari, 2006).

Orgiitsel adalet isletme ve orgiitlerde isgdrenlerin yoneticiler tarafindan kendilerine ne derecede
adil davramildigi ile ilgili algilaridir. Orgiitsel adalet kavrami ayn1 zamanda isgorenlerin orgiitsel adalet
algilarinin orgiitlerde diger parametreleri de nasil etkiledigini de incelemektedir (Iscan ve Sayin, 2010).

Orgiitsel adalet kavrami Greenberg (1987) tarafindan alan yazina kazandirilmistir. Greenberg
orgiitsel adaleti; calisanlarin orgiitlerde varolan uygulamalar ve sonuglarini adalet baglaminda ele alarak
kendilerine adil davranilip davranilmadigina dair algilar1 olarak ifade etmektedir. Greenberg’e gore
orgiitsel adalet algis1 isgdren tarafindan istihdam, maas, maas artisi, 6diil-ceza kavramlari ¢ercevesinde
sekillenmektedir (Greenberg, 1987).

Orgiitsel adalet, calisanlarin drgiitteki isboliimii, gérevlendirme, yapilam uygulamalar ve &rgiit
personeli arasindaki ya da 6diil dagitimi, islemler dizisi, isleyis ve orgiit personeli arasindaki iletisim ile
ilgili algilaridir. Calisanlar orgiitsel adalet algilarini olustururken belirledikleri kriterlere gore kendilerine
adil davranilip davranilmadigini belirtmektedirler (Altinkurt ve Y1lmaz, 2010). Orgiitsel adalet orgiit
yoOneticilerinin aldiklar karar ve bu dogrultuda gerceklestirdikleri uygulamalarinin ¢alisanlar tarafindan
olumlu bir sekilde degerlendirilmesi anlamina da gelmektedir (Igerli, 2010; Yean, 2016).

Orgiitsel adalet ¢aligmalari; dagitimsal adalet, islemsel adalet ve prosediirel adalet olmak iizere {i¢
farkli alt baslik olarak incelenmektedir. Dagitimsal adalet, ¢alisanlarin emekleri karsiliginda elde ettikleri
kazanimlarin miktar ve oranlarma iliskin algiladiklar1 adalettir. islemsel adalet, dagitimsal adaletle
baglantili olarak bu kazanimlarin miktarini 6l¢mede kullanilan araglara iliskin algilanan adalettir
(Filizfidan, 2014, s.3). Prosediirel adalet, daha ¢ok orgiitlerin insani yonleriyle ilgilenir. Orgiitlerde karar
alindiginda bunun ¢alisanlara nasil aktarildigi veya aktarilacagi ile ilgili, yapilan isin prosediirel aktarimi
ile ilgili adalet algilamasidir. Prosediirel adalet esas olarak calisanin izlemesi gereken yolda yapmast
gereken prosediirleri yerine getirmekle yiikiimlii olan yoneticiler icerisindeki haberlesme siirecinden
etkilenmektedir (Filizfidan, 2014, s.6).

Orgiit degerleri ile isgdren degerlerinin birbiriyle ¢elismesi durumunda &rgiitlerde drgiitsel adaletin
tam olarak varoldugundan s6z edilemez. Bu durumda genellikle orgiitten ayrilma egilimi artmaktadir.
Orgiitte adalet kavrammin olmadigin1 diisiinen isgoren kendisinin o orgiite ait olmadigini diisiinerek
orgiitsel baglanmislik, is tatmini ve motivasyonunu yitirecektir (Sahin ve Kavas, 2016, s. 123). Farkli bir
caligmada Yean (2016) orgiitsel adaletin sadece orgiit iiyelerinin performansini etkilemekle kalmayip
hem orgiit tiyeleri ve orgiit lideri arasindaki iligki yoluyla hem de &rgiit tiyelerinin kendi aralarindaki
iligkiler yoluyla tiim orgiit etkililigini olumlu ya da olumsuz yonde degistirebildigini belirtmektedir.
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Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan galismalar (Colquitt vd., 2013; Rupp ve Cropanzano, 2002)
orgiitsel adalet algistm1 en ¢ok etkileyen faktorlin orgiit liderinin adalet ile ilgili tutumu oldugunu
gostermektedir. Bu calismalarda, orgiit tiyelerinden ¢ok orgiit liderlerinin adalet ile ilgili tutumlarinin
orgiit iiyelerinin performanslar1 ve etkililikleri iliskili oldugu goriilmektedir.

Orgiitsel adalet algis1 drgiit ierisindeki pek ¢ok degiskeni etkileyebilmektedir. Bu konuda yapilan
caligmalar, bu degiskenler ile orgiitsel adalet arasindaki iligkiyi arastirma konusu yapilmistir. Bu
caligmalar performans degerlendirme ile oOrgiitsel adaletin biiylik oranda birbiri ile iligkili oldugunu
belirtmektedirler (Altinkurt ve Yilmaz, 2010, s.467).

Orgiitsel adalet kavrammin yansimalarmi okul orgiitlerinde de birebir gérmek miimkiindiir.
Birgok orgiit bireyinin siirekli etkilesim halinde bulundugu &rgiitler olan okullarda da orgiitsel adalet
O0gretmen performansini dolayistyla da okul etkililigini etkilemektedir. Yaen (2016) orglitsel adaletin
bulundugu orgiitlerde giiven ortaminin insa edildigini, orgiitsel vatandaslik davraniglarinin daha agikca
gorildiigiinii ve is performansinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde okul miidiiriiniin
ve tiim yOnetim siirecinin adil oldugunu diisiinen 6gretmenlerin daha iyi bir performans gostermeleri
beklenen bir durumdur.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli
Bu arastirma nitel arastirma modeli olan literatiir taramas1 yontemiyle yapilmistir. Literatiir
taramas1 yoOntemi aragtirilacak olan konu hakkinda bilgi igeren sozlii, basili vb. materyallerin
incelenmesiyle ulasilan verilerin dikkatli bir sekilde incelenmesi sonucunda analiz edilmesi,
genellemelere varilmasi ve konu hakkinda yorum yapilmasim saglar (Yildirim ve Simsek, 2006).

Literatiir taramas1 yontemi arastirma sonucunda elde edilen verilerin arastirmanin amacina uygun
bir sekilde yeniden diizenlenmesine ya da farkli yonleriyle ele alinarak arastirilan konunun yeniden
ortaya konulmasina imkan vermektedir (Y1ildirim ve Simsek, 2003).

2.2. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma, performans degerlendirme ve orgiitsel adalet kavramlarii alan yazinda analiz
ederek bu kavramlarin etkili okul {izerindeki 6nemini vurgulayan bir derleme ¢alismasi olmasi sebebiyle
Onemlidir.

3. BULGULAR
3.1. Performans Degerlendirme ve Orgiitsel Adalet Arasindaki Iliski

Performans degerlendirme alan yazin1t 1990’11 yillara kadar performans degerlendirme
sistemlerindeki objektiflik ve agiklik ihtiyacina odaklanmaktadir. 1990’11 yillardan sonra ise performans
degerlendirme sistemlerinin orgiit iiyeleri tarafindan kabulii ile ilgili caligmalar artmistir (Arslan, Bas ve
Ozler, 2012; s. 83). Orgiitsel adalet algis1 isgdrenlerin performans degerlendirme sistemini
Oziimsemelerine sebep olan 6nemli bir unsurdur (Cakmak, 2005, s. 43). Yapilan ¢alismalar (Cakmak ve
Biger, 2006; Erel, 1997) orgiit iiyelerinin “adil” olarak nitelendirmedigi herhangi bir performans
sisteminin etkin olamayacagini gostermektedir (Tan ve Cetin, 2011, s. 2). Adil yiiriitildiigi diistiniilen
bir performans degerlendirme sistemine direng daha az olacak, c¢atigmalar engellenebilecektir.
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Performans degerlendirme siirecinde adalet kavramina 6nem verilmesi orgiitlerin etkili olmasinda
onemli bir unsurdur. (Tan ve Cetin, 2011, s.3)

Arslan, Bas ve Ozler (2012) tarafindan yiiriitiilmiis bir calismada performans degerlendirme
siireci boyunca ¢oklu performans degerlendirme sisteminin igse kosulmasi, performans degerlendirme
uygulamalarinin nesnel bir zemine oturtulmasi, performans degerlendirme sonucunda bilgilendirmelerin
yapilmasi orgiit liyelerinin orgiitsel adalet algisini artirmaktadir. Buna ek olarak, ¢aligmanin bulgular
performans degerlendirme siiresince yliriitiilen agik ve seffaf iletisim silireglerinin Orgiitsel adaleti
arttirdigini gostermektedir.

Greenberg (1986) performans degerlendirme sistemlerinin dagitimsal baglamda adil olarak
kabul edilmesi i¢in sahip olmasi gereken iki 6zellik oldugunu belirtmistir. Bunlar (1) performans
degerlendirme sonucuna dair geribildirimlerin isgdrenlerin edimlerine dayanmasi ve (2) édiillendirmenin
(ticret ve terfi olarak) basarili performans 06l¢iim sonuglarina gore belirlenmesidir. Benzer sekilde
prosediirel  baglamda aragtirmaci  performans degerlendirme  sistemlerinin adil  olarak
nitelendirilebilmeleri i¢in asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir:

1.Performans degerlendirme siireci oncesinde degerlendirilenin siirece dair onerilerinin
alinmasi ve bu énerilerin degerlendirme siirecinde ise kosulmasi

2.Degerlendirme sonuclart ile ilgili goriismelerde karsilikl iletisim,
3. Degerlendirme sonuglarina itiraz edebilme

4.Degerlendiricinin performans degerlendirmesini yaptigi kisinin kariyeri hakkinda én bilgiye
sahip olmasi

5.Degerlendirme él¢iitlerinin objektif ve nesnel bir biitiinliik icinde uygulanmasidur.

Orgiitsel adalet ve performans degerlendirme sistemleri iizerine yapilmis olan diger bir
caligmanin bulgular1 (Tan ve Cetin, 2011) performans degerlendirme siirecinin adil olduguna dair
algilarin performans degerlendirme siirecini yiiriiten isgdrenlerin memnuniyeti ve etkililigi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. S6z konusu calismaya gore; performans degerlendirme sistemlerinin Orgiit
verimliligine istendik yonde katki saglayabilmesi ve isgbrenlerin motivasyonunu arttirabilmesi i¢in tiim
siirecleriyle iggorenler tarafindan adil olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Kayapal1 ve Karabey (2015) performans degerlendirme sistemine kars1 iggorenler tarafindan
gelistirilen olumlu yaklagimlarin orglitsel adalet algisina etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda;
performans degerlendirme sisteminin basarisinin ¢aligsanlarin degerlendirme sistemini benimsemelerine
bagl oldugundan séz etmektedirler. Degerlendirme sistemini adil bulan ¢alisan, orgiitiin amaglarini
gergeklestirmesi icin yiiksek bir motivasyonla ¢aligacaktir. Performans degerlendirme sistemini adil
bulmayan ¢alisan ise isyerinde verimli bir sekilde calismayacaktir.

Karapinar (2011) orgiitlerde uygulanan performans degerlendirme yontemlerinin orgiitsel adalet
ve i3 doyumu {izerinde olumlu bir etkisi oldugundan s6z etmektedir. Calismanin bulgularma gore
isgorenlerin i3 doyumlar1 adalet algilarina ve performans degerlendirme oOlgiitlerine gore farklilik
gostermektedir. Isgorenlerin orgiit kiiltiirii ve iklimi ile ilgili algilarinin isteki verimliliklerini
etkileyecegi bu sebeple performans degerlendirme yontemlerinin adil olmasi gerektigi belirtilmektedir.

Alkis ve Glingdrmez (2015) orgiitsel adalet ve performans iliskisi iizerine yaptiklari ¢aligmada
orgiitsel adalet alg1 diizeyinin demografik 6zelliklere gore farklilasip farklilasmadigim ele almislardir.
S6z konusu c¢aligmanin sonuglarina gore orgiitsel adalet algisi ile 6gretmenlerin yas, sendika iiyeligi,
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aylik iicretlendirme, meslek hizmet siiresi, ¢aligilan okullardaki hizmet siiresi, egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulunamamistir. Ayn1 ¢alismanin sonuglarina gore kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel adalet
algisinin erkek Ogretmenlere oranla daha yiiksek oldugu ve kadin Ogretmenlerin Orgiitsel adalet
algilarinin performans degerlendirme kriterlerine gore olustugu belirtilmistir.

4. TARTISMA ve SONUC

Orgiitler amaglarmni yerine getirdikleri siirece var olmaya devam eden yapilardir. Etkililik ise
orgiitlerin bu amagclarini ne kadar yerine getirdikleri ile ilgilidir. Bu nedenle, temelde tiim orgiitler etkili
olmay1 hedeflemektedirler. Egitim orgiitleri olan okullarda da durum farkli degildir. Etkili okul ile ilgili
tanmimlar 6grencide fark yaratma ve dgrenciye deger katma iizerinde durmaktadir. Okullarin etkililigi
fiziksel kosullar, 6grenci profilleri, okul miidiirleri, okulun bulundugu cografya vb. gibi bir¢ok faktérden
etkilenebilmektedir. Bu ¢aligmada; okullarin etkililigini etkileyen iki faktor olarak goriilen 6gretmen
performans degerlendirme siirecleri ve orgiitsel adalet kavrami tartisilmistir. Alan yazin g¢aligmalari
1s18inda  0gretmenlerin  performanslarinin  artmasinin  okullarin  etkililigini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Bu amagla performans degerlendirme sistemlerinin okul etkililigi i¢in 6nemli rol
oynadig1 agiktir. Fakat performans degerlendirme sisteminin okul etkililigine hizmet etmesi i¢in gerekli
olan en Onemli kriterlerden biri oOrgiitsel adalet algisidir. Alan yazin ¢aligmalari performans
degerlendirme sistemlerinin ancak adil oldugunda etkili bir sekilde yiiriitiilebilecegini ortaya
koymaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

One of the main missions of the modern schools is to raise individuals equipped with the skills and
abilities that can help them in this modern, fast-changing world. Therefore, modern education policies
require schools to be more effective than before. Effectiveness can be described as the level that an
organization meets its goals. For the education context, schools are expected to develop students so that
they can fit in the changing environment. The 21st century’s need for variety in skills and abilities
necessitates schools not only to be effective but also to keep up with the changes of the modern world.
Effective schools can be described as a type of school that creates a difference in students and adds values
to them. Effectiveness of the schools can be determined by many factors such as the vision of the school
leaders, physical conditions of the schools or parents’ socio-cultural backgrounds etc. In this study,
performance evaluation systems and processes, which directly influence school effectiveness, are
discussed in relation to organizational justice. Teacher performance evalution systems are one of the
hottest topics in education policies in many countries. Performance is a concept that is related to
effectiveness, outcome and/or productivity. Therefore, learning about teachers’ performance gives clear
advantage to schools, leaders, students and the community. However, due to its nature, performance
evaluation systems should be handled with care. Organizational justice is another term that affects school
effectiveness in many ways. Organizational justice is a term to indicate how just or fair the organization
members perceive their leaders or their organization as a whole. Organizational justice, like school
effectiveness, can affect and can be affected by many factors. One of these factors is the performance
evaluation system. In this study, the relationships between performance evaluation systems and
organizational justice are examined in the light of the studies in the literature The previous studies in the
literature clearly show that teacher performance plays a critical role in school effectiveness. However, in
order for performance evaluation systems to serve school effectiveness, teachers should have a positive
perception of organizational justice in their own schools. In the light of previous studies, it is safe to
claim that unless certain amount of organizational justice is perceived by the teachers, the teacher
evaluation systems will fail to end up with the desired results. Therefore, building organizational justice
through the organization would be a smooth start for the teacher performance evaluation practices.
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