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OZET

OECD ULKELERINDEN TURKIYE’YE YONELIK TURIZM TALEBININ CEKiM
MODELI ILE ANALIZI

Sezi AYDIN ARSLAN
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak, 2017
Danisman: Yardimc1 Dogent Doktor, Inci Oya COSKUN

Dis ticaret ve bir dis ticaret kalemi olarak turizm iilke ekonomilerinin gelisimi
acisindan onemli unsurlardir. Ulkeler arasi dis ticaret akimlarini incelemek iizere
Newton’un yercekimi kanunundan yola c¢ikilarak gelistirilen ¢ekim modeli (gravity
model) temelde iki iilke arasindaki dis ticaret akimlarinin iilkelerin ekonomik biiyiikligii
ile dogru orantili, aralarindaki uzaklik ile ters orantili oldugu varsayimina dayanmaktadir.
Bu calismanin amaci, ¢ekim modelinin uluslararasi turizm akimlarina uyarlanmasi ve
OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebini etkileyen faktorlerin
belirlenmesidir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iligkileri incelemeye imkan taniyan
dinamik panel veri analizi yontemlerinden biri olan Sistem Genellestirilmis Momentler
Metodu (System GMM) ile yapilan analiz sonucunda analize dahil edilen 30 OECD
ulkesinden Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebinin turist génderen iilkelerin gayri safi
yurt i¢i hasilasindan (GSYH) ve nispi fiyatlardan pozitif, uzaklik ve krizlerden ise negatif
etkilendigi belirlenmistir. Niifus, vize uygulamalar1 ve turist génderen tilkenin bir turizm
tilkesi olmasimin ise turizm talebi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin

olmadig tespit edilmistir.

Anahtar Sozcukler: Turizm talebi, Cekim modeli, OECD, Panel veri analizi, Sistem
GMM.



ABSTRACT

ANALYZING THE OECD TOURISM DEMAND FOR TURKEY USING GRAVITY
MODEL

Sezi AYDIN ARSLAN
Department of Tourism Management
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January, 2017
Supervisor: Assistant Professor, inci Oya COSKUN

Foreign trade and tourism as a component of foreign trade are important elements
for countries’ economic development. Based on Newton’s Law of Gravity, gravity model
is developed to examine the foreign trade flows between two countries and it basically
assumes that trade between two countries is directly proportional to the size of countries’
economic growth, and is inversely proportional to the distance between them. The aim of
this study is to adapt the gravity model to international tourism flows and to identify the
factors affecting international tourism demand to Turkey from OECD countries. The
results of the System Generalized Method of Moments (System GMM), a dynamic panel
data method which allows the interpretation of long term relationships among variables,
show that the tourism demand from 30 OECD countries included in the analysis is
positively affected by gross domestic product of the tourist sending country and relative
prices, and negatively affected by distance and crises. Population, visa applications and

being a tourism country variables are found to be statistically insignificant.

Keywords: Tourism demand, Gravity model, OECD, Panel data analysis, System GMM.
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1. GIRIS

Turizm insanlarin eglenmek, dinlenmek gibi ¢esitli amaglarla gergeklestirdikleri
gecici konaklamalarindan dogan bir faaliyetler biitiinii olarak tanimlanabilir. Uluslararasi
turizm endiistrisinin gelisimi ile turizm talebinin gelisimi arasinda belirgin bir iligki s6z
konusudur. Turizm olayiin gergeklesebilmesi icin turizm arzi ve turizm talebinin var
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla arz ve talep turizm endustrisinin iki temel unsurunu
olusturmaktadir.

Turizm endastrisinde talep 1950 yilinda 25 milyon iken, 2015 yilinda 1,2 trilyona
ulasmistir!. Turizm istatistikleri incelendiginde turizm talebinin siirekli bir artis egilimi
gosterdigi goriilmektedir. Bu durum insanlarin turizme olan ihtiyacini ve diinya ¢capinda
turizme verilen 6nemin giderek arttiginin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir. 20.
yiizyilda diinyada ekonomik ve sosyal agidan gelismeye en biiyiikk katkiyr turizm
endiistrisinin saglamasi da turizmin 6nemini agik¢a ortaya koyan diger bir gostergedir
(Onen, 2008, s. 2).

Dinya turizm endistrisinin 2015 yilinda gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYH)
dogrudan katkis1 % 3 oran ile 2,229 milyar ABD Dolari iken, toplam katkist %9,8 oran
ile 7,170 milyar ABD Dolaridir. Ayrica turizm endiistrisine yapilan yatirnmlar toplam
yatirimlar iginde %4,3 liik bir orana sahiptir ve degeri 774,6 milyar ABD Dolaridir?.
Sagladig1 doviz girdisi ile 6nemli bir ihracat kalemi olan turizm endiistrisi, yeni istihdam
imkanlar1 yaratarak dogrudan ve dolayli olarak toplam istihdama da onemli katkilar
saglamaktadir. Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orguti’niin [UNWTOQ] verilerine gore
diinyada her 11 kisiden 1’inin turizm alaninda istihdam edildigi bilinmektedir®. Bu
bilgiler ve veriler dogrultusunda turizm endustrisinin diinya ekonomisi agisindan 6nemli
bir yere sahip oldugu soylenebilir.

Turizm endustrisi Turkiye’de 1960’11 yillardan itibaren gelismeye baslamistir.
Baslarda turizm faaliyetleri plansiz bir sekilde yiiriitiilmiis ve Birinci Bes Y1llik Kalkinma

Planinda belirtildigi gibi Tiirkiye’yi 1961 yilinda 129 bin turist ziyaret etmis, ayn1 y1l 7,5

http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoress’tUNTWO_Tourism_Highlights 2016
Edition.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016).
2http://www.witc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/reqions%202016/world2016.pdf
(Erisim tarihi: 27.11.2016).
3http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoressfUNTWO_ Tourism_Highlights 2016
Edition.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016).

1


http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadores/UNTWO_Tourism_Highlights_2016_Edition.pdf
http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadores/UNTWO_Tourism_Highlights_2016_Edition.pdf
http://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%20research/regions%202016/world2016.pdf
http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadores/UNTWO_Tourism_Highlights_2016_Edition.pdf
http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadores/UNTWO_Tourism_Highlights_2016_Edition.pdf

milyon ABD Dolar turizm geliri elde edilmistir. Milli tasarrufu artirmak, yatirimlart
toplum yararina ve gerektirdigi Onceliklerle yonelterek iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmay1 demokratik yollarla gergeklestirmek iizere 1962 yilinda Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani1 hazirlanmistir. 1963-1967 yillarin1 kapsayan bu planda turizme devlet
biitcesinin elverdigi 6l¢iide destek saglanarak yurdun turizme elverisli bazi bdlgelerinin
gelistirilmesi hedeflenmis ve bu hedef dogrultusunda tedbirler 6ngoriilmiistiir. Birinci
planda yer alan hedefler ve 6ngoriilen tedbirler genel olarak gerceklestirilmis ve plan
sonunda iilkeye gelen yabanci turist sayisinda % 32 artis meydana gelmistir.

Kalkinma planlar1 beser yillik dénemlerle hazirlanarak glnumiize dek devam
ettirilmektedir. Turizm endustrisi de bu planlar i¢inde kendine yer bulmus ve turizmin
ulke ekonomisi icin dnemli bir roli oldugu vurgulanmistir. 2007-2013 yillarin1 kapsayan
Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani doneminde yabanci ziyaret¢i sayisinin yillik
ortalama % 8,2 artarak 31,8 milyon kisiye ve turizm gelirinin ise yillik ortalama % 7,9
artarak 29,4 milyar dolara ulastig1 goriilmektedir. Bu veriler ile Tiirkiye, 2015 yilinda
diinyada en ¢ok turist kabul eden iilke siralamasinda 6°nc1, en ¢ok turizm geliri elde eden
ilke siralamasinda ise 12’nci sirada yer aldigi bilinmektedir.

2014-2018 yillarin1 kapsayan Onuncu Bes Yillik Kalkinma Planina gelindiginde,
turizmde nitelikli isglicii, tesis ve hizmet kalitesiyle uluslararasi bir marka haline
gelinmesi; daha {st gelir grubuna hitap edecek sekilde turizm iiriinlerinin
cesitlendirilmesi ve iyilestirilmesi; turizm deger zincirinin her bileseninde kalitenin
artirilmasi ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ¢cer¢evesinde turizmin bolgesel kalkinmada 6ncii bir
sektor haline getirilmesi hedeflenmistir. 2016 yilinda yasanan olumsuzluklar nedeniyle
azalan turizm talebi hari¢ tutuldugunda, son plan déneminde de turizm talebinin artis
egiliminin devam ettigi ve turizmin iilke ekonomisi i¢in Oneminin sirdirdiigi
sOylenebilir.

Tiirkiye, 1982 yilinda turizm yatirimlarini ve isletmelerini tesvik etmek amaciyla
baslattigi ve 1983 yilinda yiiriirliige koydugu Turizmi Tesvik Kanunu ile turizm
sektérinun duzenlenmesi, gelistirilmesi, dinamik bir yapiya ve isleyise kavusturacak
tedbirlerin alinmasini saglamaya calismis, giiniimiizde ise diinya turizminde s6z sahibi
bir lilke konumuna gelmistir. Tiirkiye, sahip oldugu bozulmamis dogasi, kiiltiirel
cesitliligi, bir¢ok uygarliga ev sahipligi yapmis olmasi ve giiclii bir altyapiya sahip
olmasinin getirdigi avantaj ile diinya turizm pazarinda %3,7, Avrupa pazarinda ise

2



%7,1’lik bir paya sahiptir®. Diinyada en cok turist ¢eken iilkeler arasinda 2015 yilinda
39,5 milyon ile 6. sirada yer alan Tiirkiye, en ¢ok turizm geliri elde eden iilkeler arasinda
ise 26,6 milyon $ ile 12. sirada yer almugtir®.

Turizm olaymi meydana getiren en 6nemli unsurlardan birisi taleptir. Turizm talebi
seyahat ve tatil yapma isteginde olup bu istegini gergeklestirebilecek ekonomik gtice
sahip olan insanlarin miktar1 olarak tanimlanmaktadir (Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar,
2011). Turizm faaliyetleri turizm arzinin varligi ile birlikte 6zellikle talebin olusmasina
baghdir, bu nedenle her iki kavram da turizm endustrisi a¢isindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle turizm talebinin en énemli belirleyicilerinden olan tlketicilerin
sahip oldugu bos zaman ve harcanabilir gelirleri insanlarin turizm faaliyetine
katilmalarinda 6nemli yer tutmaktadir. Gelisen teknoloji ve ulasim imkanlar1 insanlarin
turizm faaliyetine katilmalarin1 daha da kolaylagtirmis ve destinasyonlar arasindaki
seyahat siiresini kisaltmigtir. Diger taraftan bu durum tercih edilebilecek bir¢ok
destinasyonla karsi karsiya kalan ve sinirli gelir ve bos zamana sahip olan tiketicilerin
se¢im yapmasini zorlagtirmakta, sonug olarak destinasyonlar arasi rekabetin de artmasina
neden olmaktadir.

Tiirkiye ¢esitli turistik ¢ekiciliklere sahip olmasinin verdigi avantajla bir¢ok iilkeye
hitap etmekte ve toplamda 96 tilkeden® turist kabul etmektedir; ancak Tiirkiye’ye yonelik
dis turizm talebi iilkeler bazinda incelendiginde 6zellikle Avrupa iilkeleri bazinda bir
yogunlasma oldugu, bunun yan1 sira OECD iiyesi iilkelerden ziyaretgilerin 6nemli bir
paya sahip oldugu goriilmektedir. TUrkiye’ye 2015 yilinda en ¢ok turist gonderen iilkeler
sirasiyla, Almanya (%15,4), Rusya (%10) ve Ingiltere (%6,9)’dir’. 2015’e gore gelen
yabanci ziyaretcilerin %32,3’{inii Almanya, Rusya ve Ingiltere’nin olusturdugu ve bu
tilkelerin uzun yillardir turizm pazarina egemen oldugu soylenebilir.

Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilere iliskin 2015 yili verileri incelendiginde;
OECD iilkelerinden toplam %48,2 ve Avrupa iilkelerinden toplam %52,7 yabanci
ziyaretci geldigi goriilmekte ve OECD birligi iginde Tiirkiye’ye Almanya’dan (%15,4),
Ingiltere’den (%6,9), diger iilkelerden ise (%0,1) ile (%3,4) arasinda yabanci ziyaretci

“http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2016_16 20160210.pdf (Erigim tarihi: 15.05.2016).
Shttp://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284416899 (Erigim tarihi: 10.10.2016).
®http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.ntml (Erisim tarihi: 10.12.2016).
"http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html (Erisim tarihi: 9.10.2016).
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geldigi goriilmektedir®. Bu verilere bakildiginda OECD iiyesi iilkeler arasinda Tiirkiye’ye
en ¢ok ve en az turist gonderen iilkelerin mevcut oldugunu bilinmektedir.

Tirkiye’ye gelen yabanci ziyaretcilerin gelis nedenleri géz oniine alindiginda ise
2016 yilinin III. ¢eyregine gore %52,1’inin gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler
amaciyla, %13,7’sinin akraba ve arkadag ziyareti amaciyla ve geriye kalan %34,2’sinin
de diger nedenlerle Tiirkiye’yi ziyaret ettikleri goriilmektedir®. Dolayisiyla gelen yabanci
ziyaretcilerin ¢ogunlugunun gezi, eglence, sportif ve kiiltiirel faaliyetler amaciyla
Tiirkiye’yi tercih ettigi sOylenebilir.

Turizm talebinin gelir ve fiyat esnekliginin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bunun
yani sira turizm talebi Siyasi, sosyal, ekonomik veya dogal sartlardan kaynaklanan
olumsuz olaylardan kolaylikla etkilendigi icin, talebin esnekligi daha da artmaktadir.
Ayni unsurlar iilkelerde yasanan olumlu gelismeler icinde gecerlidir. Ornegin; bir iilkenin
insanlar tarafindan giivenli olarak degerlendirilmesi ziyaret nedenlerinden birini
olusturabilmektedir. 2016 y1l1 goz 6niine alindiginda Tiirkiye’de ortaya ¢ikan siyasi ya da
politik sorunlarin turizm endiistrisini olumsuz olarak etkiledigi goriilmektedir. Turizm
istatistiklerine gore 2016 yilinin ilk 10 ayinda yabanci ziyaret¢i sayisinin 2015 yilina
oranla % 31 azalmasi da*® bu durumun bir géstergesidir. 2015 yili igerisinde Tiirkiye’nin
Rusya ile yasadig: siyasi gerginlik nedeniyle Rusya’dan gelen ziyaretci sayisinda %68’e
varan bir azalma olmasi da diger bir gostergedir.

Turizmde talebin arz unsurlart ile dogal ve insan yapimi cekicilikler ile
desteklenmesi gerekmektedir; ancak bu turistik kaynaklarin siirdiiriilebilir bir anlayigla
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle turizm talebinin yapisinin ve 6zelliklerinin incelenmesi
gerekir. Yapilan yatirimlarin atil kalmamasi, uygun alanlara yonlendirilmesi ve turizm
endiistrisinin gelisimi ile lilke ekonomisine katki saglamasi i¢in planlama siire¢lerinin
bilimsel veriler ve arastirmalar ile desteklenmesi sarttir. Ayrica turizm endiistrisinde talep
analizleri pazar paymnin genisletilmesi ve cesitlendirilmesi, pazarlama faaliyetlerinin
basarisi, misafir memnuniyeti ve destinasyon sadakati gibi konular agisindan da son
derece onemlidir. Bu nedenle turizm talebi ile ilgili analizler 6nemli bir aragtirma alani

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

8http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html (Erisim tarihi: 9.10.2016).

Shttp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1072 (Erisim tarihi: 10.11.2016).

Onttp:/fyigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html, (Erisim tarihi: 15.12.2016).
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Bu ¢aligmanin amaci, OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebini
etkileyen ekonomik faktorleri, etkinin biiyiikliigiinii ve yoniinii belirleyerek turizm talebi
icin politika Onerileri gelistirmektir. Bu amagla, 1995-2015 yillar1 i¢in yillik veriler
kullanilarak OECD Ulkelerinden Tirkiye’ye yonelik turizm talebi, cekim modeli (gravity
model) kullanilarak analiz edilmistir. Tiirkiye nin de tiyesi oldugu OECD iilkelerinden
Turkiye haric tutularak (Slovakya, Slovenya ve Estonya iilkeleri veri sinirliligi nedeniyle
harig tutulmustur) toplam 30 Ulke belirlenen degiskenlerin etkisi agisindan incelenmistir.

Cekim modeli, 1960’lardan bu yana iilkeler arasindaki dis ticaret akimlarini
incelemek ic¢in kullanilan, ikili ticaret ve sermaye akimlarinin analizine mekansal
unsurlarin da dahil edilmesine imkan veren bir dis ticaret modelidir. Modele gore, iki tlke
arasindaki ticaret, lilkelerin ekonomik biiyiikliigi (genellikle GSYH) ile dogru orantili,
iki iilke arasindaki cografi mesafeyle ters orantili olarak gelismektedir. Bu varsayimdan
yola ¢ikarak ¢aligma kapsaminda ¢ekim modelinin turizme uyarlanmasi ve turizm talebini
aciklamak tizere segilen diger degiskenler de modele dahil edilerek Turkiye’ye yonelik
dis turizm talebi hakkinda bir yargiya varilmasi hedeflenmistir.

Cekim modeli cercevesinde analizler dinamik panel veri analizi yéntemleri
kullanilarak yapilmistir. Cekim modeli, ticaret akimlarmin incelenmesi konusunda
uygulamalardaki basarisi nedeniyle tercih edilen bir modeldir. Bu nedenle modelin
Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebinin incelenmesinde basarili sonuglar verebilecegi
Ongoriilmiustiir. Analizde ‘Gelen Yabanci Ziyaret¢i Sayisi” bagimli degisken olarak
kullanilirken; ‘Niifus, GSYH, Fiyat Endeksi, Uzaklik, Kriz, Vize ve Turizm Ulkesi Olma’
degiskenleri bagimsiz degisken olarak modele dahil edilmistir. Bagimsiz degiskenlerden
Uzaklik, Kriz, Vize ve Turizm Ulkesi Olma kukla degisken olarak tanimlanmustir.

1.1. Sorun

Turizm talebi ve turizm arzi turizm endiistrisinin itici glct ve belirleyicisi
konumundadir. Turizm endiistrisinin gelistirilmesi amaciyla ortaya konulan devlet
politikalar1 biiyiik oranda turizm arzini1 gelistirmeye yonelik tesviklerden olugsmaktadir.
Turizm arzinin plansiz olarak arttirilmasi atil kapasiteye, asir1 kentlesme ve ¢evre kirliligi
ile birlikte tilke kaynaklarinin israfina neden olmaktadir. Arzin planli bir sekilde
gelistirilebilmesi i¢in Oncelikle turizm talebinin ve 6zelliklerinin detayli bir sekilde analiz
edilmesi gerekmektedir. Talep analizi kultirel etkilesim, tiiketici davranisi, tiiketici
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beklentileri gibi sosyal ve psikolojik acidan yapilabilecegi gibi, talebi etkileyen
faktorlerin  belirlenmesi yoninde de ele alinabilir. Talebi etkileyen faktorlerin
belirlenmesi sayesinde bu faktorler Uzerinden turizmde yatirim, tesvik ve tanitim
politikalar1 ile stratejilerinin belirlenmesi ve bilimsel bir temelde degerlendirilmesi
mumkun olabilir.

Kalkinma planlarinda 1960l yillardan giinlimiize kadar turizm pazarlarinin ve
tirlinlerinin ¢esitlendirilmesi ile ilgili Oneriler yer almistir. Diger taraftan istatistiksel
veriler incelendiginde Tiirkiye'ye turist gonderen iilkelerin 6nemli bir boliimiiniin son 40-
50 yil i¢inde Avrupa iilkeleri oldugu, bu {ilkelerden gelen turistlerin ise iilkemizi
genellikle deniz-kum-giines turizmi igin tercih ettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte
turizm alaninda uygulanan arz politikalar1 incelendiginde siirekli olarak deniz-kum-giines
turizm tiirtinii destekleyen yatirim tesviklerinin 6n planda tutuldugu, turizm iirliniiniin ya
da pazarinin ¢esitlendirilmesine yonelik hedeflerin belirlendigi; ancak gecerli politika ve
stratejilerin uygulanamadigi gorilmektedir.

Turkiye’ye en ¢ok turist gonderen iilkeler siralamasinda uzun yillardir Almanya,
Ingiltere ve Rusya bas1 cekmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki turizm talebinin Almanya,
Ingiltere ve Rusya ile birlikte Avrupa tlkeleri ile sinirli kaldig: ve diger iilkelerden ¢ok
daha az turizm talebi olustugu bilinmektedir. Calismada, 6rneklem olarak alinan OECD
tilkelerinden Turkiye’ye en cok turist gonderen Almanya ve Ingiltere ve daha az turist
gonderen diger OECD iilkelerinin Tirkiye’deki turizm iiriinlerine talep olusturmalarini
etkileyen faktorlerin  belirlenmesi hedeflenmistir. Farkli talep yapilarina ve
blyukluklerine sahip OECD {lkelerinin incelenmesi sayesinde Tiirkiye’ye yonelik dis
turizm talebini etkileyen faktorler agisindan daha saglikli ve gercekei bilgiler elde

edilmesi saglanmaya ¢alisilmistir.

1.2. Amag

Bu c¢alismanin amaci Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini OECD iilkeleri 6zelinde
etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve bu faktorlerin turizm talebi Uzerindeki etkilerinin ve
etki diizeylerinin ortaya konulmasidir. Bu amagla alanyazinda turizm talebini etkiledigi
One siiriilen degiskenlere iliskin ikincil veriler derlenerek dis ticaret akimlarini incelemek

tizere gelistirilen ¢ekim modelinin turizm endistrisine uyarlanmasi ve analiz sonucunda



Tiirkiye’de turizmin gelismesine destek olacak politika Onerileri gelistirmek

hedeflenmektedir.

1.3. Onem

Alanyazinda turizm talebini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla yapilan ¢ok
sayida calisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalar temelde talebi etkileyen ekonomik
degiskenleri nedensellik analizleri ile ya da regresyon modelleri ile incelemektedir; ancak
talebi etkileyen faktorleri panel veri analizi ile inceleyen, ¢cekim modelini kullanan
caligmalar sinirlhidir. Bununla birlikte, alanyazinda ¢ekim modeli kullanilarak Tiirkiye’ye
yonelik turist akimlarini hem degiskenler hem de incelenen tilkeler bakimindan bu élglde
ayrintili olarak inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamastir.

Calisma kapsaminda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi,
alanyazinda 6ne ¢ikan ve turizm talebini etkileyecegi varsayilan degiskenlere ait verilerle
30 OECD iilkesi i¢in incelenmis ve turizm talebini etkileyen faktorler tespit edilmistir.
Alanyazinda yer alan ¢aligmalardan farkli olarak {izerinde ¢alisilan 30 iilke i¢in yapilacak
cok boyutlu incelemelerin 6nemli veriler sunacag ve katki saglayacagi diigtiniilmektedir.
Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin olumlu veya olumsuz olup
olmadig1 ve ne 6lctlide etkiledigi belirlenerek oneriler gelistirilmistir.

OECD lkeleri aynm1 ekonomik isbirligi icinde yer alan, turizm talebi duzeyleri
acisindan cesitlilik gosteren ve talebi etkileyen uzaklik, niifus gibi degiskenler agisindan
farkli 6zelliklere sahip iilkelerdir. Bu baglamda OECD iilkeleri lizerinde yapilan turizm
talebi analizleri sayesinde talebi etkileyen degiskenlerin 6zellikleri daha gergekei bir
sekilde ortaya konulacagi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuclara dayanilarak Tiirkiye’de turizm endiistrisi i¢in daha uygun
politika onerileri gelistirilmesi, hedef pazar analizlerinin bilimsel verilere bagli olarak
daha dogru bir sekilde yapilabilmesi miimkiindir. Bu ¢alismanin 6zellikle 2016 yilinda
Almanya ve Rusya ile yasanan siyasi anlasmazliklar ve teror olaylar1 gibi nedenlerle
rezervasyon iptallerinin yasandigi Tirkiye igin turizm talebini anlamak ve yeni pazar
secimleri yapmak konusunda Yyardimci olacagi disiiniilmektedir. Calismanin
sonuglarindan kamu kurumlariin yani sira 6zel sektor kuruluslarinin da faydalanmasi

beklenmektedir.



1.4.

Simirhiliklar

Calismanin kapsami OECD lkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini

etkileyen faktorler ile sinirlandirilmistir. Konunun arastirilmasindaki sinirliklar ise su

sekilde siralanmaktadir:

OECD lkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi icin kullanilan degiskenler, verilere erisim sinirliliklar1 nedeniyle
turist sayisi, niifus, GSYH, fiyat endeksi, uzaklik, turizm tilkesi, vize ve kriz ile
sinirlandirilmastir.

Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin
Tirkiye’ye turist gonderen iilkeler i¢inden ayn1 ekonomik birlige iiye olan OECD
uyesi Ulkeler arastirmaya dahil edilmistir; ancak Slovakya, Slovenya ve
Estonya’nin birlige liye olduklar1 donem ile aragtirmanin kapsadigi donem farkl
oldugu i¢in eksik veriler bulunmaktadir. Bu nedenle bu iilkeler arastirma kapsami
disinda tutulmus ve 6rneklem 30 iilke ile sinirlandirilmistir.

OECD lkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi i¢in kullanilan degiskenlere ait veriler 1995-2015 yillar1 ile
smirlandirilmstir. 1995 yili 6ncesinde OECD (lkelerine ait verilerde eksiklikler
oldugu i¢in daha geriye gidilememistir.

Arastirma sonuglart arastirmaya dahil edilen Glkeler, secilen donem ve

degiskenler ile sinirhidir.



2. TEORIK CERCEVE

Bu boliimde arastirmaya konu olan ¢ekim modelinin dayandigi dis ticaret kavrami

ve turizm talebini etkileyen faktorler ele alinmistir.

2.1. Dis Ticaret Kavramm

Ulkeler arasinda mal ve hizmet degisimi olarak gerceklesen dis ticaret, hem
uluslararas1 olaylar1 etkiler hem de bu olaylardan etkilenir (Barot, 2015, s. 1). Ulke
refahinda olumlu katkilar1 olan dis ticaret faaliyetleri tarihi gelisim iginde siyasal,
ekonomik ve sosyolojik olaylardan etkilenerek sekillenmistir. Bu faaliyetler, baslangicta
mal ve hizmetlerin Dbirbirleri ile degistirilmesiyle, yani takas yontemi ile
gergeklestirilmistir. Paranin kesfi ile dis ticaret yeni bir boyut kazanmistir. Paranin icat
edilmesi, teknolojik gelismeler, iktisadi sistemler ge¢cmisten giinlimiize dis ticaretin
yapisini etkilemis ve gelistirmistir.

Sosyal ve siyasal gelismelerin de etkisiyle diinya genelinde cesitli ticari veya
ekonomik anlayislar ortaya ¢ikmistir. Diinya tarihinde 6nemli bir doniim noktas1 sayilan
Sanayi Devrimiyle birlikte diinyadaki gelismelere ve degisimlere bagli olarak dis ticarette
de onemli gelismeler yasanmaya baslanmistir. Bu donemde dis ticaret, ihracati
destekleyen; ancak ithalati smirlandiran merkantilist bir anlayistan siyrilarak

serbestlesme egilimi gostermeye baslamistir.

Ulkeler aras1 siyasi, kiiltiirel ve ekonomik bir biitiinlesme siireci olan kiiresellesme
olgusu iilkeler arasinda siyasi ve ekonomik sinirlar1 ortadan kaldirmakta, ayn1 zamanda
tilke ekonomilerini de etkisi altina almaktadir. 1980 donemiyle birlikte diinyaya yayilan
ve ckonomide kendini derinden hissettiren kiiresellesmenin etkisiyle {ilke
ekonomilerinde, disa donilik sanayilesme politikalar1 uygulanmaya baslanmis ve tilkeler

dis ticarete daha fazla 6nem vermeye baslamistir.

Diinyada yasanan bu gelismelere paralel olarak Turkiye’de de gesitli gelismeler
yasanmustir. Ulke ekonomisinin doniim noktasi olarak kabul edilen 24 Ocak kararlari,
disa kapali bir ekonomiye sahip olan Tiirkiye’nin digsa agilarak serbest piyasa
ekonomisine gegmesini saglamistir. Bu yeni ekonomi politikas1 Tiirkiye’ nin dis ticaret
faaliyetlerinde etkisini 6nemli 6l¢lide hissettirmis ve Tiirkiye’nin dis ticaret hacmi 1979

yilina kadar en fazla 7 milyon ABD Dolarina ulasabilmisken, 1980 yilinda 10 milyon,



2015 yilinda ise yaklasik 351 milyon ABD Dolar seviyesine ulagmistir. Tiirkiye’nin
ticaret yaptigi iilkeler agisindan son 10 yilin verileri incelendiginde Tiirkiye’ nin en fazla
ithalat yaptig1 ilk ¢ Ulke Cin, Almanya ve Rusya Federasyonudur. En fazla ihracat

yapilan ilk ii¢ iilke ise Almanya, Ingiltere ve Irak’tir'!

Ticaret 6ziinde insan ihtiyaglarindan dogan bir aligverisken, dis ticaret ticaretin Ulke
sinirlart disinda gerceklesmesidir. Barot’a (2015, s. 1) gore, dis ticaret farkl iilkeler
arasinda ya da siyasi sinirlar 6tesinde gergeklesen ticaret veya aligveristir. Bagka bir
ifadeyle iilkeler arasinda gerceklesen dis ticaret, bir iilkenin ithalat ve ihracatininin
toplamini ifade etmektedir. ithalat ve ihracatin toplami da bir iilkenin dis ticaret hacmi

olarak adlandirilmaktadir.

Ulkeler arasi fiyat farkliliklar1 dis ticareti etkileyen ve iilkeleri dis ticaret yapmaya
iten temel nedenlerden biri olmustur. Fiyat farkliliklarinin yani sira tilke i¢indeki Gretimin
yetersiz olmasi ve mal farklilagtirmasi da dis ticaretin diger temel nedenlerindendir
(Utkulu, 2005). Her iilkenin farkli nedenlerle dis ticarete ihtiya¢ duydugu diistiniilerek,
dis ticaretin iilke ekonomisine etkileri ve nedenleri iizerine farkli teoriler gelistirilmistir.
Bu teorilerin ortak amaci, dis ticaretin nedenlerini, etkileyen faktorleri, tilkelerin dis
ticaret acisindan istiinliiklerini nasil kullanabileceklerini agiklamaktir. Dig ticaret
teorileri klasik (geleneksel) ve yeni (alternatif) dis ticaret teorileri olmak iizere iki temel
baslik altinda incelenebilir. Caligmanin amaglart dogrultusunda kullanilan ¢ekim
modelinin teorik altyapisinin faktor donatimi teorisine dayandirilmasi nedeniyle bu

boliimde klasik dis ticaret teorileri ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Das ticaret teorileri

Dis ticaret yapilmasinin temel nedeni iilkelerin refah diizeyinin artirilmasidir. Bu
nedenle her iilke dis ticaret yapmadan Once kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket
etmektedir. Dis ticaret, {iretimin lilke i¢inde daha pahali ya da yetersiz olmasi gibi
durumlarda ihtiyacin diger iilkelerden karsilanmasi gibi Onemli gorevleri yerine
getirmektedir. Baz1 mallarin tiretiminde ihtiya¢ duyulan teknoloji ve dogal kaynaklar o

ilkede bulunmuyorsa o malin iiretimini ger¢eklestirmek miimkiin degildir. Her lkenin

Uhttp://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 (Erigim tarihi: 25.10.2016).
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farkli cografi ve gevresel ozellikleri ile sahip oldugu iiretim faktorleri o tilkede iiretilen
mal ve hizmetleri de belirlemektedir. Ornegin; Hong Kong’da petrol kaynagi olmadig
icin Ulke petrol yatirim faaliyetinde bulunamaz ve gerekli olan petroli petrol Ureticisi
iilkelerden ithal eder (Parasiz ve Ozer, 2005, s. 498).

Klasik dis ticaret teorileri mutlak iistiinliikler, karsilastirmali tistiinliikler ve faktor
donatimi teorileri olmak {izere ii¢ baslik altinda incelenmektedir. Bu teoriler izleyen

boliimde aciklanmustir.

2.1.1.1. Mutlak astinlukler teorisi (Adam Smith)

Dis ticaret teorisinin temeli Adam Smith’in 1776°da ‘Uluslarin Zenginligi’ adli
kitabin1 yayimlamasiyla atilmistir. Smith’in teorisinin temel varsayimlari bireyler iktisadi
menfaatlerine gore hareket eder “ekonomik insan (homo-economicus)”, devletin
insanlarin bireysel davranislarina miidahale etmemesi gerekir “birakiniz yapsinlar-
birakiniz gegsinler (laissez faire, laissez passer)” ve ekonomik hayati diizenleyen fiyat
mekanizmasidir  “gérinmez el (invisible hand)” seklinde temel varsayimlara
dayanmaktadir. Aydinlanma ¢aginda liberal diisiinceye yon veren diisiiniirlerden Adam
Smith ihracati1 destekleyen; ancak ithalati sinirlandiran merkantilistlerin aksine diinya
servetinin sabit olmadigini, dis ticaret ile is bolimii ve uzmanlagma saglanirsa
kaynaklarin verimliliginin artacagini ve bu sayede diinya refahinin da artacagim
savunmaktadir (Bayraktutan, 2003, s. 176). Adam Smith uluslararas1 serbest ticaretin
faydalarin1 “Mutlak Ustinlik Teorisi” ile agiklamaktadir. Adam Smith’e gore Glkeler
hangi mallar1 daha diisiik maliyetle iiretebiliyorsa o mallar iizerinde uzmanlagmali, 0

mallar1 ihrag etmeli ve ucuza liretemedigi mallar1 da ithal etmelidir (Smith, 1948).

Adam Smith, ekonomik bliylimeyi isb6liimii ve uzmanlagmaya dayandirip tilkeler

arasinda yapilan dis ticareti sdyle aciklamaktadir:

“Terzi kendi ayakkabilarini yapmaya kalkmaz, onlari ayakkabicidan alir. Ayakkabici kendi elbiselerini
dikmeye kalkmaz, bir terziye diktirir. Cift¢i bunlarin her ikisini de yapmaya kalkmaz, ancak bunlari
zanaatcilara yaptirir. Hepsi, tiim calisma giiglerini komsularindan daha avantajli sekilde kullanmay:
¢ikarlarma uygun bulurlar ve diger tiim ihtiyaglarini, tirlinlerinin bir kismiyla ya da onunla ayni sey olan bu
bir kisim iiriinlerinin fiyatiyla satin alma yoluna giderler. Her aile i¢in ongoriilebilir olan bu tutum buytik bir

krallik i¢in akilsizlik olarak nitelendirilemez. Eger yabanci bir iilke, kendi yapabilecegimizden daha ucuz
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olan mallar1 bize saglayabiliyorsa, bunu avantajli oldugumuz sanayi iriiniimiiziin bir kismu kargiliginda

onlardan satin almamiz daha uygundur.” (Smith, 1948, s. 272).

Adam Smith’in teorisine gore lilkeler daha az maliyetle iiretebildikleri mallarin
iiretiminde uzmanlasmalidir. Ornegin aym toplam maliyetle A iilkesi 60 birim demir-
celik dretimine karsilik 30 birim motorlu tasit liretebiliyorsa, istiinligi demir-gelik
tiretimindedir. B tilkesi ayn1 toplam maliyetle 20 birim demir-¢elik ve 70 birim motorlu
tasit liretebiliyorsa; B iilkesi demir-celigi A {ilkesinden ithal etmeli ve motorlu tasitlari
ihra¢ etmelidir. Teoriye gore bu ticaret sekli her iki tilkenin de gelismesini saglayacaktir;
ancak bir iilkenin diger iilkeden daha fazla gelismis ve iiretilen biitiin mallarda iistiin
olmasi durumunda modelin nasil isleyecegi konusu belirsiz kalmistir. Bu eksikligi goren
David Ricardo karsilastirmali istiinliikler teorisini gelistirerek mutlak tstiinliikler

teorisinin eksik kalan yonlerini tamamlamaya caligmistir.

2.1.1.2. Karsuastirmal iistiinliikler teorisi (David Ricardo)

David Ricardo’nun 1817 yilinda yayimlanan ve en 6nemli eseri olarak kabul edilen
“Politik Iktisat ve Vergilendirmenin Ilkeleri” kitabinda karsilastirmali {istiinliikler
teorisini ileri stirmiistiir. Eserinde deger kavramini agiklayarak, ‘bir malin degerini o
malin iiretiminde kullanilan emek miktar1 belirler’ goriisiinden hareketle iktisatta emek
deger teorisi diye adlandirilan teoriyi de ileri siirmiistiir. David Ricardo, dis ticaretin
mutlak istiinliiklere degil karsilastirmali istiinliiklere dayanmasi gerektigini iddia
etmistir. Ricardo’ya gore, karsilagtirmali istiinliigiin asil kaynagi, iilkeler arasinda
tiretimde kullanilan ve teknoloji farkindan kaynaklanan emek verimliligidir (Tombak,
2010, s.7). Bir iilke, biitiin mallarda, digerine gore daha iistliin olsa dahi karsilagtirmali
olarak en fazla istiinliige sahip oldugu mallarda uzmanlasarak ve daha az iistiin oldugu

mallar1 ithal ederek refah seviyesini artirma yoluna gitmelidir (Bayraktutan, 2003, s. 177).

Adam Smith’in mutlak Gsttnlikler teorisine gore, bir Glke butiin mallarda mutlak
istiinliige sahipse veya diger iilkeye gore daha gelismis ise; bu durumda dis ticaretin her
iki tllkeye de kazang saglamasi miimkiin olmayacak, dolayisiyla dis ticaret
yapilmayacaktir; ancak David Ricardo teorisiyle bdyle bir durumda da dis ticaret
yapilmasinin miimkiin oldugunu gostermektedir. Soyle ki bir iilke her iki malda mutlak

iistlinliige sahip olsa da iki tlkenin “i¢ reel maliyetleri” birbirinden farkli ise dis ticaret
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hald her iki (lkeye de kazan¢ saglayabilir (Utkulu, 2005, s. 10). Karsilastirmali
ustlnlikler teorisinde, uluslararas1 emek verimliligindeki farkliliklarin nedenleri
tizerinde durulmamasi ve tretim faktorlerinden sadece emegin dikkate alinmasi gibi
birtakim varsayimlar nedeniyle acik kalan yonlerini Heckscher ve Ohlin “Faktér

Donatimi Teorisi” ile gidermeye ¢alismislardir.

2.1.1.3.  Faktor donatimi teorisi (Eli Heckscher ve Bertil Ohlin)

Eli Heckscher ve Bertil Ohlin tarafindan gelistirilen “Faktér Donanimi Teorisi”
David Ricardo’nun Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi’ni daha da gelistirmekte ve
teorinin temelini iiretim faktorlerinin bolluguna dayandirmaktadir. Bu teori dis ticaret

acisindan giiniimiizde de genis kabul goren bir yaklagimdir.

1919 yilinda yayinlanan bir makalede Heckscher tarafindan ortaya atilan ve
ogrencisi Ohlin tarafindan 1933 yilinda gelistirilen teoriye gore serbest ticaret kosullar
altinda (sadece iki tiretim faktoriiniin oldugu varsayilarak) bir Glkede hangi tretim faktor
zengin ise o faktoriin yogun olarak kullanildigr malin ihrag edilecegi, tilkede kit olarak
bulunan iretim faktoriiniin yogun olarak kullanildigi malin ise ithal edilecegi iddia

edilmektedir (Emirhan, 2014, s. 612).

Heckscher-Ohlin teorisi tilkeler arasindaki karsilagtirmali dstiinliigiin kaynagini
Ricardo’nun aksine emek verimliligindeki farkliliklar olarak degil, “liretim faktorlerinin
nispi bollugu” olarak nitelendirmektedir. Bu duruma gore dis ticaret her iilke farkli faktor
donatimlarina sahip oldugu i¢in yapilmaktadir (Tombak, 2010, s. 8). Emek bakimindan
zengin Ulkelerde emek-yogun mallar, sermaye bakimindan zengin iilkelerde ise sermaye
yogun mallar daha diisiik fiyatli olacagi i¢in iilkeler bu mallar iizerinde uzmanlagmalidir.
Ozetle tilkeler hangi tretim faktoriine bol miktarda sahipse o tretim faktord ile tretilecek
mallarda uzmanlasmali ve ihra¢ etmeli diger taraftan iilkeler hangi liretim faktoriine daha
az sahipse ve o iiretim faktorii daha maliyetli ise o faktorle tiretilecek mallar ise ithal

etmelidir.

2.1.1.4. Heckscher-Ohlin teorisi ve turizm iliskisi

Dis ticaret ve turizm arasindaki iligki Heckscher-Ohlin teorisi/faktor donanimi
teorisi ile agiklanabilir. Calismada ihracat kalemi olarak alinan turizmin dayandigi teori
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olan Heckscher-Ohlin modeli iilkelerarasindaki karsilastirmali {stiinliigiin kaynagini
emegin verimliligindeki farkliliklar olarak degil, “iiretim faktorlerinin nispi bollugu” ya
da kithig1 olarak acgiklamaktadir. Nispi olarak bol olan faktor daha ucuz kit olan faktor ise
daha pahalidir. Bu nedenle teoriye gore iiretimde nispi bolluga sahip olunan faktorde
yogun olarak kullanan mal ve hizmetlerin Uretilmesi 6nerilmektedir. Buna gore bir
tilkenin nispi faktor bollugu emek ya da sermayede olabilir. Eger faktdr bollugu emekte
ise emek yogun mallarda, sermayede ise sermaye yogun mallarda uzmanlagma

gergeklesecektir (Utkulu, 2005, s.12).

Turizm, iilkelerin sahip oldugu tarihi, kiiltiirel, cografi konum gibi degerli
varliklariyla isleyen bir endiistridir. Ulkelerin sahip oldugu turistik degerler iilkelerin
turizm potansiyelini olusturur. Bazi iilkeler bu degerli potansiyeli etkin bir sekilde
kullanabilirken bazi iilkeler kullanamayabilir. Hem ekonomik hem sosyal agidan 6nemli
getirileri olan turizm endiistrisi 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in belirgin bir refah
kaynagi olabilmektedir. Heckscher-Ohlin teorisine gore ulkede hangi tretim faktor bol

ise lilke o faktdrden iiretilebilen mal ve hizmetlerde uzmanlasmali ve ihrag etmelidir.

Ornegin; Tiirkiye turistik degerler agisindan diinyanin dnde gelen iilkelerinden
biridir. Ciddi bir turizm potansiyeli olan Tiirkiye bu degerleri isleyerek kayda deger bir
turizm geliri elde etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye, Malezya, Fransa gibi sayilabilecek
daha bircok turizm iilkesinde turizm varliklar1 {ilkelerin {iretim faktoriini
olusturmaktadir. Dolayistyla turistik degerlerin bol oldugu bu gibi iilkelerde uzmanlagma

turizmde saglanmali ve ihra¢ edilmelidir.

2.1.2. Dus ticareti etkileyen faktorler

Ulkeler arasinda iki farkli yonde gelisen ticaret belirleyicileri vardir. Birincisi,
ulkelerin ekonomik faaliyetlerinin ve gelirlerinin seviyesi, ikincisi ise ticaret engellerinin
Olgiistidiir. Bunlar; ulasim maliyetleri, ticaret politikalari, belirsizlikler, kulturel
farkliliklar, cografi karakteristikler ve tiiketici tercihleri olarak agiklanmaktadir

(Tinbergen, 1962).

Dis ticaret her iilkede farklilik gdstermekle beraber bu farkliliklarin sebebi dis
ticareti etkileyen faktorlerdir. Bu faktorler soyle siralanabilir (Yicel, 2006, s. 49):
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Gelir dizeyleri: Yurt i¢i ve yurt dis1 gelir diizeylerinin dis ticaret iizerinde
belirleyici bir etkisi vardir. Bunun sebebi gelir diizeyi yiikselince tliketimin
artmasi gelir diizeyi diisiince tiiketimin azalmasi yoniindeki beklentidir; ancak
bu beklenti bir ekonomide fiyatlarin sabit kaldigi varsayimina
dayandirilmaktadir. Bu dogrultuda gelir yiikselince hem yurt iginde Uretilen hem
yurt disindan satin alinan mal ve hizmetlere olan talep artacaktir. Diger taraftan
yurtici gelir ile tlkenin ithalat diizeyi arasinda pozitif bir iliski vardir. Soyle ki
bireyin geliri arttiginda tiiketimin bir boliimii ithal mallara yonelecektir. Ayrica
iiretim mallarinin yabanci girdiye dayanmasi da iilkeyi ithal mallara yonlendiren
bir unsurdur. Bu nedenle dis ticaretin iilkenin gelir diizeyine bagh kaldigini
sOylemek dogru olacaktir.

Goreli fiyatlar: Ticarete konu olan mallarda malin fiyatini belirleyen birtakim
faktorler soz konusudur. Uretim ve tasima maliyetleri, fiyatin belirlenmesinde
temel unsur olsa da, mallarin fiyatinin belirlenmesinde iiretim faktorleri Gnemli
bir yer tutar. Bunun sebebi Uretim faktorlerinin Ulkeden Ulkeye
farklilasmasindandir. Bir iilkede belirli bir iiretim faktorii bol iken baska bir
iilkede kit olabilir. Uretim faktdriiniin bol oldugu iilkede iiretim faktoriine baglh
olan mallarin fiyatinin da diisiik olmasi beklenmektedir. Ayrica dis ticarette fiyat
karsilastirilmasi yapilirken fiyatlarin ayni para birimi cinsinden ifade edilmesi
gerekmektedir. Bdylece tiim iilkelerde fiyat esitligi saglanmis olur. Ozetle
uluslararas1 maliyet farkliliklar ticarete konu olan mallarin fiyatinda farklilik
yaratmakta, bu durum ise dis ticareti etkilemektedir.

Doviz kurlari: Dis ticaret dengesini iyilestirmek i¢in diisiik degerlenmis kur
politikas1 izlenen donemlerde ithalat fiyatlarinin diismesi bu politikanin ithalat
Uzerindeki olumsuz etkilerini, ihracat fiyatlarinin diismesi de ihracattaki olumlu
etkilerini azaltacaktir (Dornbusch, 1986: 26 aktaran Yicel, 2006). Diisiik
degerlenmis kur ile ihracat a¢isindan saglanan fiyat avantajinin bir kismi veya
tamami tekrar kaybedilirken, ithalat agisindan ise kaybedilen fiyat avantajinin
bir kism1 ya da tamamu tekrar kazanilacaktir. Déviz kurundaki degisikliklerin
cari islemler dengesi tizerinde birtakim etkiler olusturabilmesi igin Uretici ve
tilketicilerin kisa donemde yapilan degisikliklere tepki vermeleri ve doviz
kurunda meydana gelen degisikliklerin fiyatlar1 degistirmemesi gerekmektedir.
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Kisaca doviz kurlarindaki degismeler dis ticareti etkileyerek reel ekonominin de
etkilemesine neden olmaktadir. Déviz kurunda meydana gelen oynakliklar i¢ ve
dis piyasa arasindaki nispi fiyat yapisini da degistirerek sistem isleyisini
gerceklestirir (Tombak, 2010, s. 20).

Ticaret reformlari: Ticaret serbestligi {ilkenin dis ticaretini gesitli yonlerden
etkilemektedir, ¢linkii iilkenin dis pazara erisim olanaklar1 hem ithalat hem de
ihracat Gzerinde belirleyici rol oynar. Durgunluk donemlerinde yurtici talepte
azalma olmasi sonucu yerel ireticiler diisen talep miktarin1 artirmak ve
kapasitelerini yikseltmek icin ihracata yonelirler. Boyle bir durumda yapilacak
ticaret reformlar1 durgunluktan kurtulmay1 saglar. Dolayisiyla ticaret reformlari
iiretim faktorlerinin etkinligi ve kapasite oranlarinin artmasiyla iiretim sanayinin
ihracat davraniglarinda temel belirleyicilerden biri haline gelmektedir.

Para ve mali politika araglan: Ihracat: tesvik eden stratejilerin gelistirilmesi
icin yapilan politikalar dis pazarlarda yeni alanlara girilmesi agisindan énemli
kolayliklar saglamaktadir. Bu sayede dis ticaret kolaylasir ve artar.

Firma duzeyi faktorler: Firmalarin yapist yurtigi ve yurtdisi piyasalara girme
kabiliyeti Gizerinde 6nemli 6lgiide belirleyicidir. Ekonomideki diger sektorlerle
de baglantis1 olan imalat sanayinin ihracattaki kapasite orani, firmanin
ihracattaki bliylime basarisi i¢in 6nem arz etmektedir. Firma diizeyi dis ticaretin
cesitli kaynaklar1 vardir. Bunlardan biri olan rekabet yetenegi de dis ticaret
uzerindeki belirleyicilerdendir.

Dunya ekonomisindeki egilimler: Ozellikle sanayilesmis ekonomilerde is
cevrimlerinin etkisi iilkenin diinya pazarlarinda yaptig1 dis ticaretteki pay1 ve
yapisina baghdir, ¢lnkl Ulkelerin dig ticaretteki ihracat hedefleri ve mal ve

hizmet bilesimleri dig ticaretin gelisimini etkileyen temel faktordir.

2.1.3. Das ticaret kalemi olarak turizm

Insanoglunun var oldugu dénemden beri dzellikle go¢ ya da ticaret gibi nedenlerle

bir yerden bagka bir yere yapilan “seyahat” turizm olayin1 meydana getiren itici bir faktor

olmustur. Turizmin 6znesi kabul edilen “insan” kavrami turizmin olaylar ve iligkiler

biitiinii olmasini saglamaktadir. Bir yerden baska bir yere yapilan hareket ile baslayan ve

ilk hareket edilen yere doniildiigiinde son bularak toplamda bu siire¢ iginde yasanan
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olaylar ve iliskiler buttintne turizm denilmektedir; ancak burada 6nemle belirtilmesi
gereken durum yapilan seyahatte para kazanma arzusu olmamasi ve konaklamanin yurt
icinde en fazla 6 ay yurt disinda ise en fazla 1 seneyi gegmeme kosulu bulunmasidir. Bu
nedenle yapilan her seyahat turizm olarak diistiniilmemelidir. Alanyazinda turizmle ilgili
yapilmis ¢ok sayida ve ¢esitli tanimlar mevcuttur. Yapilan bu tanimlarla turizm olayinin

daha iyi anlagilmasi1 saglanmaktadir.

Vanhove (2005, s. 2)’e gore turizm teknik anlamda ilk kez II. Diinya Savasi
yillarinda Hunziker ve Krapf (1942) tarafindan insanlarin siirekli ¢alisma ve yasadiklari
yer disinda, siirekli kalis sekline doniismemek ve gelir saglayici bir faaliyette
bulunmamak kosuluyla, yaptiklar1 seyahat ve konaklamalarindan meydana gelen iligki ve
olaylarin tiimii olarak tanimlanmaktadir. Zortuk ve Bayrak (2013, s. 39) ise turizmin
insanlarin gezme ve bagka yerleri gorme istegiyle olustugunu ve II. Diinya Savasi’ndan
sonra turizmi, hizla geliserek genis kitlelere yayilan bir sektor olarak tanimlamaktadir.
Yapilan bagka bir tanima gore ise turizm insanlarin gezme, gérme, is, eglenme ve
O0grenme gibi amaglarla yaptiklar1 bir yerden bagka bir yere giderek zaman gegirilmesi

olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz ve Aydin, 2016, s. 304).

[lk turizm tanimu ise, 1905°te Guyer-Feuler tarafindan yapilmistir. Bu tanima gore
“Turizm, hava degisimi ve dinlenme ihtiyaclari, doga ve sanatla beslenen goz alici
giizellikleri tanima istegi; doganin insanlara mutluluk verdigi inancina dayanan, 6zellikle
ticaret ve sanayinin gelismesi ve ulagim araglarinin kusursuz hale gelmesinin sonucu
olarak, uluslarin ve topluluklarin birbirlerine daha ¢ok yaklagmalarini saglayan olaylar

batinudur (Kozak, Kozak ve Kozak, 2011, s.1).

Turizmin taniminda oldugu gibi turist kavraminda da ¢ok sayida tanimlamalar
yapilmigtir; fakat Birlesmis Milletler Istatistik Komisyonu, 1963’te Roma’da yapilan
Seyahat ve Turizm Konferansi’nda ‘ziyaret¢i’ ve ‘turist’ kavramlarini istatistiklerde
kullanilmak {izere tekrar ele almistir. Buna gore “istatistiki amaclarla turist; devamli
ikamet ettigi iilke disindaki herhangi bir iilkeyi o lilkede calisma amaci disinda ziyaret

eden kisidir (Lundberg, 1990).

Diinyada turizm faaliyetleri II. Diinya Savasi sonrasinda gelismeye baslamis ve son
50 yilda diinya ekonomisinde dnemli bir yer edinerek en hizli biiyliyen endiistrilerden biri

olmustur. Ozellikle bu dénem sonrasinda ulasim olanaklarmnin hiz, konfor ve giivenlik
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acisindan gelismesi ve ucuzlamasi, gelir diizeyindeki artis, dinlenme ve tatil ihtiyacinin
artmasi, yeni yerleri ve kiiltiirleri tanima imkanlarinin kolaylagmasi gibi belirleyici

etkenler sonucunda turizm bugiinkii halini almistir (Y1lmaz ve Aydin, 2016, s. 304).

Turizm glinlimiizde ulusal ekonomiler i¢in doviz girdisini arttiran, istihdam yaratan
ve 6demeler dengesine yaptigi olumlu katki ile hem ekonomik hem de sosyo-kiltirel
yonleri ile uluslararasi etkilesimi artirmaktadir. Baslangigta bireysel bir faaliyet olarak
degerlendirilen turizm, bugiin ulastig1 kiiresel ve kitlesel 6lgek ile yarattigi sayisiz
ekonomik, sosyal, kultirel ve gevresel anlamda ulkeler ve bolgeler Gzerinde gucli bir

aktor olarak hizla biiyliyen bir endiistriye doniismiistiir.

Gelismis tlkeler turizm endiistrisinin sagladigi gelir etkisinden yararlanmaya
calisirken gelismekte olan veya az gelismis iilkeler ise, bu endiistrinin doviz kazandirici
ve yeni istihdam olanaklar1 saglama giiciinden yararlanmak istemektedir. Ozellikle
gelismekte olan {ilkelerin en 6nemli sorunlarinin baginda gelen issizlik probleminin
¢cozimiinde de turizm endustrisi 6nemli etkilere sahiptir. Bu glicini ise emek-yogun
hizmet {ireten bir endiistri olmasindan almaktadir. Oldukca zengin bir turizm
potansiyeline sahip olan Tiirkiye’nin 6zellikle issizlik probleminin ¢oziimiinde katki
saglamasi turizm endiistrisinin dnemini daha da arttirmaktadir. (Yildiz, 2011, s. 54).

Turkiye’de turizm endiistrisinin istihdam saglama guicu Tablo 2.1’de sunulmaktadir.

Tablo 2.1. Tiirkiye Turizm Endiistrisinin Istihdama Olan Katkust

Yillar Dogrudan/isgiicii Dolaylvisgiicii Toplam
2009 451.400 1.373.200 1.824.600
2010 457.500 1.151.800 1.609.300
2011 487.200 1.367.400 1.854.600
2012 506.700 1.308.400 1.815.100
2013 531.200 1.449.500 1.980.700
2014 579.800 1.550.400 2.130.200
2015 600.000 1.593.000 2.193.000
2016 599.000 1.608.500 2.207.500

Kaynak: Diinya Seyahat ve Turizm Konseyi (WTTC), 20162

Lhttp://www.wttc.org/-/media/files/reports/economic%20impact%z20research/regions%202016/world2016.pdf
(Erigim tarihi: 27.11.2016).
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Turizmin istthdama olan katkisi incelendiginde 2009 yilinda toplam 1.824.600
kisiye istthdam saglarken 2015°te 2.193.000 kisiye istihdam saglamis ve bu oran 2016
yilina gelindiginde % 0.7 artarak 2.207.500 kisiye istthdam saglanmistir. Bu veriler
Tirkiye agisindan turizm endiistrinin issizlik probleminin ¢oziimiinde énemli bir etkiye

sahip oldugunun da bir gostergesidir.

Turizmin uluslararas1 hizmet ticaretinde énemli bir yeri vardir. Dinya Turizm
Orgiti’niin (UNWTO) World Tourism Highlights 2016 raporuna gére uluslararasi turist
variglar1 1950 yilinda 25 milyon iken 1980 yilinda 278 milyona, 2000 yilinda 674 milyona
ve 2015 yilinda ise 1186 milyona ulasmistir™. Yine ayni rapora gore uluslararasi turizm
giiniimiizde diinya mal ve hizmet ihracatinin %7 sini temsil etmektedir. Uluslararasi
turizm gelirleri ise 2015 yilinda %4,4 biiyliyerek 1260 milyon dolara ulagsmistir. Bu

veriler turizm endiistrisinin ne kadar hizl1 biiylidiigiintin ve gelistiginin bir gostergesidir.

Diinya Turizm Orgiitii (UNWTO), diinyay1 5 bélgede incelemis ve turist varislari

ve turizm gelirlerinin bu bolgelere gore dagilimint vermistir. (Sekil 2.1°de
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Avrupa Asya Ortadogu Afrika

M Turist sayisi/milyon 608 279 1 53 53
u Turizm geliri/milyar 451 418 304 54 33

Sekil 2.1. Turist Varislar: ve Turizm Gelirlerinin Bélgelere Gore Dagilimi (2015)
Kaynak: UNWTO (2016)

Bhttp://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoresstUNTWO_Tourism_Highlights 2016 E
dition.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016).
Lhttp://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoresstUNTWO_Tourism_Highlights 2016 E
dition.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016).
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Sekle gore bolgelere gore turist variglarinin dagilimi incelendiginde ilk sirayi
Avrupa’nin aldig goriiliirken ikinci siray1 Asya, tiglincii sirayr Amerika, dordiincii siray1
Ortadogu ve besinci siray1 ise Afrika almaktadir. Bu verilere gore 2015 yil1 i¢inde en ¢ok
turist ¢eken tlkelerin ¢ogunlugunun Avrupa’da yer aldigi sdylenebilir. Bolgelere gore
uluslararasi turizm gelirlerinin dagilimi incelendiginde ise 451 milyar $ ile Avrupa yine
birinci sirada yer alirken, Avrupa’y1 418 milyar $ ile Asya, 304 milyar $ ile Amerika, 54
milyar $ ile Ortadogu ve 33 milyar $ ile Afrika’nin takip ettigi gorlilmektedir. Verilere
gore, turist sayisi ile turizm gelirinin dogru orantili olarak arttifi goriilmektedir. Bu
nedenle iilkelerin turizm gelirlerini arttirmalari i¢in dncelikle tilkeye gelen turist sayisini
arttiracak onlemler almalar1, daha sonra kisi basi turizm harcamasi miktarini arttiracak

Onlemlere yonelmelerinin daha uygun olacagini séylemek miimkiindiir.

Tabloda yer alan verilerde gostermektedir ki turizm diinya 6lgeginde 6nemli bir
endiistridir. Basta gelismekte olan lke ekonomileri icin vazgecilmez bir yere ve 6neme
sahiptir. Bu nedenle turizmin ekonomik etkileri dikkate alindiginda turizmin arz ve talep

yapisi gibi 6zellikleri ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Turizm faaliyetleri dinya ekonomisinde onemli bir yere sahiptir. Ekonomik
gelismenin 6nemli bir kaynagi olarak goriilen turizm endiistrisi, 6zellikle gelismekte olan
ilkeler icin ekonomik cesitlilik saglamasi a¢isindan degerlendirilmektedir. GSYH
icindeki payi, doviz ve gelir yaratici etkileri ile istihdam saglamasi agisindan turizm,
bolgeler arasi ekonomik esitsizligi azaltmak ag¢isindan da onemli bir aragtir. Turizm
endustrisinin ekonomik biylme ve kalkinma agisindan pozitif yonlii katkilartyla dnemli

bir dis ticaret kalemi oldugu sdylenebilir.

Turizm her iilke i¢in ihracat gelirlerinin 6nemli bir kaynagidir. Dig turizm talebini
etkileyen faktorlerin hem politikacilar hem de ekonomistler tarafindan anlagilmasi
oldukca dnemlidir. Diger bir deyisle bir ihracat kalemi olan turizm uluslararasi ekonomiyi

anlamamizi saglar (Leitao, 2010, s. 64).

UNWTO’nun verilerine gore 2015 yilinda uluslararasi turizm gelirleri 1,26 trilyon

ABD Dolarina ulasmistir'®. Turizmin sagladigi doviz girdisi iilkelerin biitce agiklarimi

Bhttp://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoresstUNTWO_Tourism_Highlights 2016 E
dition.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016).
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finanse etmelerini saglamakta, ayni zamanda istthdam yaratici etkisiyle issizlik

sorununun ¢éziimiine de katki saglamaktadir (Aydin, Darict ve Tasg1, 2015, s. 145).

Tablo 2.2’de Tirkiye’nin turizmden elde ettigi gelirlerin dis ticaret agigini
kapamadaki paylar1 verilmistir. Tabloya gore farkli donemlerde oranlar degisse de turizm
gelirlerinin yillar itibariyle dis ticaret agigini1 kapamada kayda deger bir katkisinin oldugu
ortadadir. TUrkiye’de turizm gelirlerinin GSMH icindeki pay1 incelendiginde, 1990
yilinda %2,1 olan paym, 2000°de %2,9, 2010’da %3,4 ve 2015°de % 6,2 oldugu

gorilmektedir?®,

Tablo 2.2. Turizm Gelirlerinin Dis Ticaret A¢iklarint Kapamadaki Payt

Dis Ticaret Acigi
(DTA) Turizm Gelirinin
YIL $ Turizm Geliri DTA Kapama pay1 (%)
2000 26.727.914 9.990.841 37,38
2001 10.064.867 13.450.127 133,63
2002 15.494.708 15.214.514 98,19
2003 22.086.856 16.302.053 73,81
2004 34.372.613 20.262.640 58,95
2005 43.297.743 24.124.501 55,72
2006 54.041.498 23.148.669 42,83
2007 62.790.965 27.214.988 43,34
2008 69.936.378 30.979.979 44,30
2009 38.785.809 32.006.149 82,52
2010 71.661.113 33.027.943 46,09
2011 105.934.807 36.151.328 34,13
2012 84.066.659 36.776.645 43,75
2013 99.858.613 32.308.991 32,35
2014 84.508.918 34.305.903 40,59
2015 63.268.398 31.464.777 49.73

Kaynak: Turkiye Seyahat Acentalar: Birligi (TURSAB)Y

Dis ticaret ile uluslararasi turizm arasinda bir nedensellik iligkisi olup olmadigini
arastiran Bahar ve Baldemir (2007, s. 55) Turkiye 6rnegini model alarak 1980 ve 2005
yillar1 arasindaki ihracat ve turizm verilerini analiz etmeye c¢alismistir. Elde edilen
bulgulara gore turizmden ihracata dogru tek yonlu bir iliski s6z konusudur. Bu da, turizm

degiskeni ile ihracat degiskeni arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu gostermektedir.

Bhttp://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/gsmh-icindeki-payi-1963-

79.html. (Erigim tarihi: 31.10.2016).
http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/dis-ticaret-aciklarini-kapatmada-
payi_916.html (Erisim tarihi: 31.10.2016).
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Alanyazinda yer alan ¢alismalara genel olarak bakildiginda turizm ile dis ticaret
arasinda giiclii bir nedensellik iligkisi oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni ise iilkeler
arast yapilan turizm hareketlerinin yine ayni {ilkelerin ihracat hareketlerini de
etkilemesidir. Gallego, Rodriguez ve Rodriguez (2015, s. 1) dis ticarette turizmin énemini
teorik ve deneysel olarak ortaya koyabilecek kanitlar saglamak amaciyla yaptiklari bir
calismada Helpman, Melitz ve Rubinstein tarafindan 2008 yilinda Onerilen ve turizm
akiminin sabit ve degisken ihracat maliyetini azaltabileceginin ifade edildigi bir yapi
kullanmiglardir. Sonug olarak, turizmin, her iki iilkenin birbiriyle olan ihracatini
artirdigin1 ayn1 zamanda aralarindaki dis ticaret hacmini de arttirma olasiliginin var

olduguna iligkin sonuglar elde etmislerdir.

Alanyazinda yapilan birgok calismada turizm ve dis ticaret arasindaki iligki
incelenmekte ve ¢aligmalarin ¢ogunda turizm ve dis ticaret arasinda pozitif yonlii bir
iliskinin var oldugu tespit edilmektedir. Ticaretin turizm talebini ag¢iklamada ne kadar
etkili olabilecegini tahmin etmeye ¢alisan Leitao (2010, s. 63) ise statik ve dinamik panel
yaklasimindan yararlanarak Portekiz turizmi i¢in talep tahminlemesi yapmistir. Bunun
igin 1995 ve 2006 donemlerindeki turist giriglerini temel almis ve sonug olarak Portekiz
ve diger turist gonderen lilkeler arasinda karsilikli ticaret, gé¢, sinir ve cografi uzakligin
Portekiz’deki turizm talebinin temel belirleyicileri oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica
dinamik panel veri yaklasimi turizmde, ticaret, nufus ve gelirin fiyattan daha 6nemli
belirleyiciler oldugunu gostermistir.

Yapilan caligmalar dis ticaret ve turizmin birbirini etkileyen ekonomik ve sosyal
birer faaliyet oldugunu ve ikisi arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermektedir.
Ulkeler aras1 yapilan ticaret insanlarda ilgili iilkeye yonelik tatil, alisveris ve rekreatif
faaliyetler gibi bircok nedenle ziyaret istegi uyandirabilir, tersi sekilde bir lilkeden bagka
bir Ulkeye yonelik yapilan turizm akimimi da karsilikli ticari faaliyetleri olumlu olarak

etkiyebilmektedir.

2.2. Turizm Talebi

Talep bir seyi istemek veya arzulamak anlaminda kullanildigi gibi, iktisat
terminolojisindeki kullanimi ise satin alma arzusu veya satin alma istegidir; ancak

duyulan her satin alma istegi ya da arzusu talebi olusturmaz. Bir mal veya hizmetin satin
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alma isteginin ger¢ek anlamda talep olabilmesi i¢in istegin yeterli satin alma giicii ile
desteklenmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla talep belirli bir zamanda belirli bir
piyasada belirli bir fiyattan satin almak istenen mal ve hizmet miktaridir (Unliibnen,
Tayfun ve Kiliglar, 2011). Talep satin alma giicii ile desteklenmis satin alma istegidir.
Turizm talebi ise turizm iirlinliniin 6zelligi nedeniyle yeterli satin alma giicli ve bos
zamana sahip olmak kaydiyla, belirli bir zaman diliminde ve belirli bir hedef
dogrultusunda turistik mal ve hizmetlerden faydalanmak isteyen kisi ya da kisiler

toplulugu” olarak tanimlanmaktadir (i¢6z ve Kozak, 2002).

Unliiénen, Tayfun ve Kiliglar (2011)’a gore turizm talebi cografi acidan ele
alindiginda i¢ ve dis turizm, talep olusturan tiiketici grubunun tiiketim durumu agisindan
ele alindiginda ise efektif, potansiyel ve marjinal turizm talebi olarak

siniflandirilmaktadir. Buna gore;

o I¢ turizm talebi, iilke i¢inde yasayan vatandaslarin iilke sinirlar1 iginde kalmak
kaydiyla turizm ihtiyaglarini karsilama istegidir.

. Dis turizm talebi, iilke icinde yasayan vatandaslarin iilke sinirlar1 disinda
turistik ihtiyaclarini karsilama istegidir.

o Efektif turizm talebi, bu guruba giren kisiler klasik turist tanimina uygun olarak
seyahat ve tatil yapan kisiler olup bu kisiler turizm iiriiniiniin gercek alicilaridir.

o Potansiyel turizm talebi, seyahat etme ve turizm faaliyetlerini gerg¢eklestirmek
istemelerine ragmen gesitli nedenlerden (ekonomik, saglik, bos zaman vb.)
dolay1 bu isteklerini talebe doniistiiremeyenlerin olusturdugu gruptur.

o Marjinal (ertelenmis) turizm talebi, bu gruptaki kisiler motive edildigi zaman
seyahat edecek olan; ancak turizm faaliyetine katilmadaki kolayliklar ve
imkanlar hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 i¢in ya da satin alma giiciine sahip
olmadiklar1 i¢in seyahat talebini ger¢eklestiremeyenlerden olusur. Diger taraftan
bu gruptakiler her agidan tatil yapabilecek giice sahip olduklar1 halde bunu

aligkanlik haline getirmemis gruplardir.

Turizmde bilimsel olarak arz ve talep itizerindeki ¢alismalara agirlik verilmesi
Tiirkiye’nin turizm endiistrisinde istenilen hedeflere ulagsmasinda dogrudan ya da dolayli
bir sekilde yol gostermektedir. Alanyazinda, daha ¢ok turizm talebini agiklamaya yonelik

caligmalar mevcuttur. Tiirkiye’nin yurtdisi turizm talebinin arastirildigi bir ¢aligmada
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2004-2010 yillart arasinda Tiirkiye’nin yurtdisi turizm talebi incelenmistir. Yurt disina
cikan turist sayisi, gelir ve reel kurun degisken olarak alindig1 calismada gelismis iilkeler
ile kiyaslandiginda oldukg¢a diisiik diizeyde yer alan Tiirkiye’nin yurtdisi turizm talebinin,
ekonomik kosullardaki gelismelerle birlikte artis siirecini devam ettirecegi sonucuna
ulagilmigtir (Ugak, 2011). Tiirkiye’ye yonelik disg turizm talebinin belirleyicilerinin
arastirildigl bagka bir ¢alismada ise Kaya ve Canli (2013), 1990-2010 ve 1990-2008
doénemleri i¢in secilmis 24 OECD iilkesinden Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebini panel
veri yontemi ile tahmin etmistir. Secilen her OECD iilkesinden Tiirkiye’ye gelen turist
sayis1 bagimli degisken, gelir diizeyi ve goreli fiyat diizeyi ise agiklayici degisken olarak
alinmigtir. Gelirin OECD {ilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebini belirlemede
onemli bir degisken oldugu ve OECD iilkelerinin gelir diizeyindeki artisin Tiirkiye’ye

yonelik turizm talebini artirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Turizm talebinin teorik acidan arastirildigi bir ¢alismada ise Science Direct veri
tabaninda yayimlanan dergilerde “turizm talebi” konusunda hazirlanmis toplam 204 eser
incelenerek, konunun uluslararasi alandaki gelisimi ortaya koyulmustur. Bu incelemede
aragtirmaya konu olan iilke, aragtirma yaklagimi, yayimlandig1 dergi, yayim tiirii, yayim
yil1, yazar sayisi, sayfa sayisi, kaynak sayisi ve atif sayis1 olmak iizere 9 parametre esas
alinmistir. Sonug olarak turizm talebi konusunun pek c¢ok disiplinin ilgi alanina girmekle
birlikte yeterince ele alinmadigi, 6zellikle Tiirkiye ile ilgili ¢calismalarin sinirli oldugu

sonucuna ulasilmigtir (Aydin, Arslan ve Coskun, 2016).

2.2.1. Turizm talebinin ozellikleri

Turizm talebi, turizm Grundnin dokunulmazlik, ayrilmazlik 6zelliklerinden dolay1
diger mal ve hizmetlere yonelik talepten farkli 6zellikler gostermektedir. Bu 6zellikleri

Olali ve Timur (1986) asagidaki sekilde siralamaktadir.

- Turizm talebi bagimsizdir. Diger bir deyisle kisisel Ozelliklere gore

degismektedir.

- Turizm talebi ¢ok yonliidiir. Fiziksel bir rahatlik ve psikolojik bir mutluluga
ulagmak i¢in seyahat edenler ile ticari amaglarla seyahat edenler arasinda bir
farklilik oldugu gibi; gidilen bolgedeki ihtiyaclara gore de farkliliklar

bulunmaktadir.
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- Turizm talebi, harcanabilir gelirin kullanilmasi ile ilgili ekonomik bir faaliyettir.
Baska bir ifadeyle, turizm talebi kisilerin gelirlerine baglidir ve talebin gelir

esnekligi yiiksektir.

- Turizm talebi icin ikame olanaklarinin fazla olmasi, turistik tiiketimdeki
tercihlere ekonomik, sosyal, politik ve mali nitelikteki faktorlerin etki etmesi

turizm talebine asir1 esneklik verir.

- Turistik tiiketime konu olan {iriin ve hizmetler arasinda bir rekabet vardir.
Konaklama siiresi ile uzaklik arasinda bir rekabet oldugu gibi, turistik tiiketim
harcamalarindan konaklamaya ayrilan pay ile ulastirmaya ayrilan pay arasinda

da bir rekabet s6z konusudur.

- Turizm talebi ekonomideki liiks ve kiiltiirel nitelikteki diger mal ve hizmetlerle

de rekabet halindedir.

- Turistik hareketler belirli mevsimlerde yogunlastigi i¢in, turizm talebi
cogunlukla mevsimlik 6zellik tagimaktadir.

Ulkeler igin bircok acidan dnemi olan turizm endiistrisinin basarili bir sekilde

yonetilebilmesi i¢in turizmin, talebinin Ozellikleri ve gelecege yoOnelik sayisal

tahminlerinin de dikkate alinarak planlanmasi ve uygulamaya konulmasi Onem

tagimaktadir.

2.2.2. Turizm talebini etkileyen faktorler

Belirli bir turistik mal ve hizmete ydnelik talebin olusabilmesi ve gelismesi birgok
faktore bagli olmakla birlikte, bunlar1 ekonomik ve ekonomik olmayan faktorler seklinde
iki temel gruba ayirmak miimkiindiir. Ekonomik faktdrlerin turizm talebi iizerinde giiglii
bir etkisinin olmasina karsin uzun vadede ekonomik olmayan faktorlerin talebe etkisinin
daha fazla oldugu goriilmektedir. Nedeni ise turizm talebinin bireysel ve psikolojik bir
karakterinin s6z konusu olmasindan dolayi turistik iiriinlere duyulan ihtiyag, her bir
bireyin sayisiz psikolojik nedenlerinden meydana gelmektedir (Unliiénen, Tayfun ve
Kiliglar, 2011). Bu nedenle turizm talebi pek ¢ok durumdan olumlu ve olumsuz olarak
etkilenmektedir. Bireyler dinlenme, eglenme, saglik, kiiltiirel vb. gibi sayilabilecek daha

bircok nedenle turistik talepte bulunurlar. Bireylerin talebini etkileyen bu tarz bireye 6zgii
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nedenler olabilmekle beraber kriz, dogal felaketler, teror vb. gibi dis faktdrlerde turizm

talebini etkileyen 6nemli unsurlardir.

2.2.2.1. Ekonomik faktorler

Turizm talebine etki eden ekonomik faktorler satin alma kararina dogrudan etkide
bulunduklar1 i¢in turizm talebi agisindan en 6nemli faktorleri olusturmaktadir, ¢inki
turistler talepte bulunmadan 6nce karar verme sureclerinde; gelir diizeylerini, alternatif
destinasyonlardaki fiyat diizeylerini, doviz kurlari1 ve ulasim maliyetlerini dikkate
almalar1 sonucunda karar1 vermektedirler. Bu nedenle talepte ekonomik faktorler Gnemli
bir yer tutmaktadir. Ekonomik faktérler tizerinde yapilan bir ¢alisma ile dis turizm
talebini etkileyen ekonomik faktorleri Tiirkiye lizerinde arastiran Aydin, Darict ve Tagc1
(2015) 1996-2013 doneminde Tirkiye’ye gelen turist sayisi itibariyle en yiiksek paya
sahip ilk bes tilke i¢in panel veri analizi yapmiglardir. Turizm talebinin belirleyicileri olan
milli gelir, fiyat, tasima maliyetleri ve doviz kurunu degisken olarak kullanmislardir.
Sonug olarak turizm fiyat1 ve seyahat maliyeti ile turizm talebi arasinda negatif ve glgcl,
doviz kuru ile turizm talebi arasinda ise pozitif ve giiglii bir iligki bulunmustur. Tiirkiye’ye
turist gonderen iilkelerin milli geliri ile Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi arasinda ise
negatif ve giiclii iliski bulunmustur. Bu faktorlerin daha net anlasilmas: igin I¢dz ve
Kozak (2002) tarafindan turizm talebini etkileyen temel ekonomik faktorler asagida
aciklanmistir:

o Fiyat: Bir mal ya da hizmetin talebini ilk olarak etkileyecek olan faktor, o mal
ya da hizmetin fiyatidir. Bu nedenle turizm talebinin, diger sartlar ayn1 kalmak
iizere, fiyatin bir fonksiyonu oldugu sdylenebilir. Turizm talebinin fiyat
esnekligi konusunda yapilan arastirmalar, turizm talebinin esnek oldugunu, yani
esneklik katsayisinin mutlak degerinin 1’den biiylik oldugunu gostermektedir.
Bunun nedeni de turizmin tiiketiciler i¢in zorunlu ihtiyaclar arasinda yer
almamas1 ve ikame olanaklarinin ¢ok olmasidir. Bu durumda turistik mal ve
hizmet fiyatlarinda meydana gelen nispi degismeler, talep miktarinda daha fazla
degismeye neden olacaktir.

o Gelir: Turizm talebini etkileyen en énemli ikinci faktor ise harcanabilir gelir
diizeyidir. Turistler de diger tiiketiciler gibi harcamalar1 konusunda duyarhdir.
Dolayisiyla, turistik mal ve hizmetlere yonelik talep, bu kisilerin harcanabilir
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2.2.2.2.

gelir duzeylerindeki degismelerden onemli Olglide etkilenmektedir. Yeterli
harcanabilir gelire sahip olmak ya da olmamak, tiiketicilerin satin alma
kararlarin1 6nemli Olgiide etkilemektedir.

Uzakhik: Turizm talebine etki eden bir diger dnemli faktor de uzakliktir. Bir
Ulkenin diger iilkelere olan uzaklhigi turizm talebini Onemli Olglide
etkilemektedir. Uzaklik faktoriiniin talep tizerinde iki yonlii etkisi vardir.
Birincisi, seyahat mesafesi arttik¢a seyahatin siiresinin de artmasit bununda
konaklama siiresinin azalmasina neden olmasidir. Ikincisi ise, uzak bélgelere
yapilan seyahatin ulastirma masraflarini arttirmasi, bunun da toplam seyahat
maliyetini artirmasidir.

Arz kapasitesi: Turistik bir bolgedeki alt ve iist yapmin durumu, turizmin
sagladig1 imkanlar ve turistlere sunulan mal ve hizmet kalitesi talebi etkileyen
bir diger faktordiir. Turizm endiistrisinin kapasite ve kalite agisindan turistlerin
ihtiyaglarini karsilayabilmesi, fiyatlarin ekonomik olmasi; o bolgeye olan turizm
talebini arttirmaktadir. Buna karsin, fiyatlarin asir1 ylikselmesi de turistlerin daha
uygun kosullar sunan tilkeleri tercih etmelerine neden olmaktadir.

Teknoloji: Teknolojide yasanan gelismeler, son yillarda turizm talebini
etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Teknolojik gelismeler calisma
strelerinin azalmasini dolayisiyla bos zamanin artmasimni saglamakta; bu da
turizme yonelik talebin artmasina neden olmaktadir. Ayrica gelisen bilgi-iletisim
araclar1 da insanlarin bilgi ve kiiltlir diizeylerinin artmasini saglayarak talebi

etkilemektedir.

Diger faktorler

Turizm talebini belirleyen diger faktorleri i¢ baslik altinda incelemek miimkiindiir.

Ic6z ve Kozak (2002)’a gére bunlar;

Sosyal faktorler: Ailevi durum, meslek, egitim ve 6grenim durumu, yas ve
cinsiyet, sehirlesme ve niifus artisi, toplumsal ¢alkalanmalar, dil guclikleri
turizm talebini etkileyen sosyal faktorlerdir.

Saghk, moda ve tamitim faaliyetleri: Turizm daha c¢ok insanlarin kendilerini
tatmin etmek, eglenmek ve degisiklik yapmak gibi ihtiya¢larina yonelik bir

faaliyet oldugundan; moda, zevk ve aligkanliklardaki degisiklikler de turizm
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talebini yonlendiren faktorler arasindadir. Turizm destinasyonlarmin ytiriittigii
reklam ve tanitim faaliyetleri de insanlarin zevk ve aligkanliklari {izerinde etkili
olabilmektedir.

o Talebi simirlayan diizenlemeler: Yurtdisina seyahatler konusunda uygulanan
kisitlayic1 devlet politikalar1 ve seyahatler {izerinden alinan vergiler turizm
talebini biiyiik Olclide azaltmaktadir. Ayrica belirli bir destinasyon ile ilgili
olumsuz haberler, kamuoyunda belirli bolgelere yonelik olusan olumsuz imaj,
iilkeler arasinda yasanan siyasi gerginlikler, salgin hastalik riski, terdr gibi
unsurlar da turizm talebini olumsuz yonde etkileyen diger faktorler arasinda

siralanabilir.

2.2.3. Dunyada ve Turkiye’de turizm talebi

Turizm diinya ¢apinda iilkelere sagladigi ekonomik ve sosyal, dogrudan ve dolayl
bircok olumlu etkisi ile oldukg¢a 6nemli bir konuma sahiptir. Turizmin 6nemini anlayan
iilkeler, bu endiistriye 6nemli yatirimlar yapmakta ve bu endiistrinin gelisimi i¢in 6nemli
plan ve politikalar belirlemektedir. Dolayisiyla, turizm talebi konusunda dogru ve
gercekei tahminlerin  yapilmasi, etkileyen faktorlerin  belirlenmesi ve turist
harcamalarinin iilke ekonomileri iizerinde olusturdugu carpan etkilerinin bilinmesi,
devletlerin ekonomik gelisme konusunda turizmi etkili bir ihracat kalemi olarak
degerlendirebilmelerini saglamaktadir.

Dis turizm hareketlerinde 2015 yilinin ilk aylari itibariyle bir¢ok iilke i¢in 2 haneli
bir bliylime gerceklesmistir. Bu anlamda en fazla biiyiime yasayan iilkeler arasinda
Izlanda %31.4, Hirvatistan % 24.6, Karadag % 23.2, Romanya %13.1, Macaristan %12.1,
Slovenya %11.7, Avusturya %]11.4 ve Sirbistan %11 yer almaktadir'®. Baz1 gelismis
ekonomilerde donem donem ekonomik biiyiimede yavaslama yasansa da ve bazi
bolgelerde jeopolitik agidan tansiyon yikselse de dinya genelinde turizm hareketleri
2015 yilinda énemli 6lciide gelisme gostermistir’®. Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin raporuna gére diinya genelindeki turist varislar1 Tablo 2.3’te sunulmaktadir.

Bu rakamlar turizmdeki gelisiminin gdstergesi sayilabilir.

8http://www.eturbonews.com/58838/european-tourism-2015-trends-prospects (Erisim tarihi: 11.05.2015).
Bhttp://www.turofed.org.tr/_files/ pdf/turizm_raporu_15_2.pdf (Erisim tarihi: 28.10.2016).
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Tablo 2.3. Uluslararas: Turist Varislar

1990 1995 [2000 |2005 |2010 2014 2015
Gelismis Ulkeler 299 339 424 470 516 622 653
Gelismekte olan iilkeler 136 188 250 339 434 512 533
Diinya 435 527 674 809 950 1,134 1,186

Kaynak: UNWTO, 20162°

Dilnyada turizm endistrisinin zaman iginde giiciinii ve dayanikliligini sarsan
birtakim olaylar yasansa da kesintisiz bir bliyiime gosterdigi goriilmektedir. Soyle ki turist
variglart 1950 yilinda 25 milyon iken 1980 yilinda 278, 2000 yilinda 674 ve giliniimiiz
2015 yilinda ise 1,186 trilyona ulagsmay1 basarmistir. Bu varislardan en ¢ok pay1 alan
iilkeler ayn1 zamanda en ¢ok ¢ok tercih edilen {iilkeleri olusturmaktadir. UNWTO nun

sundugu rapora gore bu ulkeler ise Tablo 2.4’te sunulmaktadir.

Tablo 2.4. Diinyada En Cok Turist Ceken Ilk 10 Ulke

Uluslararasi turist variglari
Siralama (milyon) % degisim
2014 2015 14/13 15/14

1. Fransa 83.7 84.5 0.1 0.9
2. Amerika 75.0 77.5 7.2 3.3
3. lispanya 64.9 68.2 7.0 5.0
4. Cin 55.6 56.9 -0.1 2.3
5. ltalya 48.6 50.7 1.8 4.4
6. Turkiye 39.8 39.5 5.3 -0.8
7. Almanya 33.0 35.0 4.6 6.0
8. lingiltere 32.6 34.4 5.0 5.6
9. Meksika 29.3 32.1 21.5 9.4
10. Rusya 29.8 31.3 5.3 5.0

Kaynak: UNWTO, 2016%

UNWTO’nun 2016 degerlendirmelerine gore, en ¢ok turist ¢eken ilk tig iilke
Fransa, Amerika ve Ispanyadir. Tiirkiye, 2015 yilinda uluslararas: turist
varislarinda diinyada 6’1nc1 sirada yer almaktadir. Fransa, Amerika ve Ispanya

pahali olmalar1 nedeniyle turist profili agisindan daha {ist gelir gruplarina hitap

20http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoressfUNTWO Tourism_Highlights 2016 E

dition.pdf (Erigim tarihi: 27.11.2016).

2 http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoresstUNTWO_Tourism_Highlights 2016 _E

dition.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016).
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etmektedir. TUrkiye’nin yeni bir pazarlama ve fiyatlama stratejisi ile bu Ulkelere
yonelen turistleri hedeflemesi durumunda, ciddi bir rekabetle karsilasacagi aciktir.
En cok turist ¢eken tilkelerin dogal olarak turizm gelirinden de en fazla paya sahip
olmas1 beklenmektedir; ancak bu durum bazen her Ulke icin gecerli olmayabilir.
Veriler incelendigi Fransa en ¢ok turist ¢eken iilke siralamasinda ilk siray1 alirken
Amerika’nin ise en ¢ok turizm geliri elde eden iilke siralamasinda ilk sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla Amerika’y1 ziyaret eden turistlerin daha fazla
para harcadiklari agiktir. En ¢ok turizm geliri elde eden ilk 10 Ulke

Tablo 2.5’te gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Diinyada En Cok Turizm Geliri Elde Eden Ilk 10 Ulke

Uluslararasi turizm US$
gelirleri

(milyar) % degisim
Siralama 2014 2015 14/13 15/14
1. Amerika 191.3 204.5 7.8 6.9
2. Cin 105.4 114.1 n/a 8.3
3. Ispanya 65.1 56.5 3.9 -13.2
4. Fransa 58.1 45.9 2.8 -21.0
5. Ingiltere 46.5 455 11.8 2.3
6. Tayland 38.4 44.6 -8.0 16.0
7. ltalya 455 39.4 3.6 -13.3
8. Almanya 43.3 36.9 4.9 -14.9
9. Hong Kong (Cin) 38.4 36.2 -1.4 -5.8
10. Macao (Cin) 42.6 31.3 -1.1 -26.4

Kaynak: UNWTO, 2016

UNWTO’nun raporuna gore 2015’te turizmden en fazla gelir elde eden Ulkeler

incelendiginde ilk sirayr Amerika alirken Cin ve Cin anakarasina bagli Hong Kong ile

Makao’nun toplam turizm gelirleri 181,6 milyar dolara ulagmistir. Buna gore 2015°te

204,5 milyar dolarla listede birinci sirada bulunan ABD’nin ardinda ikinci sirada Cin yer

almistir. Turizm gelirleri agisindan Avrupa’nin siiphesiz bir lstiinliigli vardir. Bunun en

onemli sebebi olarak Avrupa’da marka haline gelmis Paris, Roma, Venedik gibi ¢ok

sayida destinasyonun bulunmasi sayilabilir.

22http://www.dadosefatos.turismo.gov.br/images/pdf/estatisticas_indicadoresstUNTWO_Tourism_Highlights 2016 _E

dition.pdf (Erigsim tarihi: 27.11.2016).
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Turizm kaynaklar1 agisindan oldukca zengin bir tlke olan Turkiye, Akdeniz
canaginda her donem turistlerin ilgisini ¢eken bir {ilke olmustur. Turizm talebinin
belkemigini olusturan Avrupali turistler turizmin gelismesine katki sagladiklar1 kadar,
benzer diger iilkeler ile rekabet halinde olan Tirkiye’de turizm iriiniiniin fiyatinin
diismesine de neden olmuslardir. Ucuz bir iilke imaji, ¢cok sayida turistin diger iilkeler
arasindan Tiirkiye’yi tercih etmelerine neden olmaktadir; fakat her ne kadar TUrkiye turist
¢eken iilke siralamasinda diinyada 6. sirada yer alsa da turist sayisindaki bu artis turizm
gelirlerine yansimamaktadir. Bu da doviz gelirlerine biiyilik olgiide ihtiya¢ duyan iilke
ekonomisi igin sorun yaratmaktadir, ¢linkl turizmden elde edilen gelir Glke ekonomisinde

dis ticaret agisindan biiyiikk 6neme sahiptir. Tiirkiye’ye gelen turist sayilart Sekil 2.2°de

sunulmaktadir.
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Sekil 2.2. Tiirkiye've Gelen Yabanci Ziyaretciler (2006-2015)
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2016%

Sekilde goriildiigli gibi turist sayilarinda 2006 yili itibariyle siirekli bir artis
g0zlenmektedir; ancak 2015 yilinda turist sayindaki azalig Tiirkiye turizm endiistrisinin
dikkate almasi1 gereken bir sorundur. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan 2014 ve 2015
yillarinda aylik olarak verilen turist sayilar1 2 yil boyunca aylik donemlere gore turistlerin

yogunlastig1 ya da azaldigi donemleri gostermesi agisindan Sekil 2.3’te verilmistir.

Bhttp:/fyigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.ntml (Erisim tarihi: 15.12.2016).
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Sekil 2.3. Aylara Gére Gelen Yabanci Ziyaretgiler (2014-2015)
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016%

Tiirkiye’nin turizmden elde ettigi gelirler son 4 yila gore Sekil 2.4’te sunulmustur.
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Sekil 2.4. Turkiye’nin Turizm Geliri
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2016%°

Zhttp://yigm. kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html (Erigim tarihi: 15.12.2016).
Bhttp://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html (Erisim tarihi: 15.12.2016).
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Veriler incelendiginde 2014 yilinda ortalama 34 milyar $ gelir elde eden
Tiirkiye’nin 2013 yilina gore gelirinde %6,2°1ik bir artis meydana geldigi goriilmektedir.
2015 yilinda ise 31milyar $ gelir elde ederek 2014’e gore % 8,3’llk bir azalma meydana
gelmistir. 2016 yilinin ilk 9 ay1 incelendiginde ise 17 milyar $ geliri olan Tiirkiye bu
saytya gore %-30,4 ‘lik bir gerileme yasadig1 agiktir. 2015 yili ile birlikte hem turist
sayisinda hem turizm gelirinde 6nemli bir diisiis yasayan ve turizmden 6nemli gelir elde
eden dahasi bir turizm {ilkesi olan Tirkiye’nin bu konuda gerekli onlemleri almasi
gerekmektedir.

Tirkiye ‘ye gelen turistlerin milliyetlerine gore incelenmesi de 6nem arz eden bir
unsurdur. Bu veriler Tiirkiye’nin hangi iilkelere hitap ettiginin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Sekil 2.5’te 2014 ve 2015 yillarina gére Tiirkiye’ye en ¢ok turist gonderen ilk

5 iilke sunulmustur.
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Sekil 2.5. Milliyetlerine Gore Gelen Yabanci Ziyaretciler - 2014-2015 (Tlk 5 Ulke)
Kaynak: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2016%

http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html (Erisim tarihi: 15.12.2016).

33



http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html

Almanya uzun yillardir oldugu gibi, 2015°te de Turkiye’ye turist gonderen tlkelerin
basinda gelmektedir. 2015 yilinda ortalama 5 milyon turist génderen Almanya’nin
Turkiye turizmi agisindan 6nemi biiyiiktiir. Almanya’nin ardindan Rusya Federasyonu
ikinci sirada yer almaktadir. En ¢ok turist gonderen iilkeler olan Almanya ve Rusya
Federasyonu’ndan gelen turistlerin Tiirkiye’yi daha ¢ok kiy1 turizmi i¢in tercih ettikleri
bilinmektedir. Kiiltiir turizmi amaciyla seyahat ettigi bilinen Japonlarin ise ilk 10 tilke
arasinda yer almamasi ve daha ¢ok is seyahatleri i¢in Tiirkiye’yi tercih eden Amerika’nin
cok az paya sahip olmasi Tirkiye’nin kiy1 turizmi destinasyonu imajini degistirmek i¢in

daha ¢ok gelisme gostermesi gerektigine igaret etmektedir.
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3. ALANYAZIN

Dis ticaret akimlarmi agiklamada kullanilan ¢ekim modeli temelde Sir Isaac
Newton tarafindan 1687 de yayimlanan ‘Philosophiae Naturalis Principia Mathematica’
adl1 kitabinda agiklanan Yergekimi Kanununa dayanmaktadir (Abidin, Bakar ve Sahlan,
2013, s. 14). Newton Kanunu’na goére cisimler birbirlerini kitleleri ile dogru orantili,
aralarindaki uzaklik ile ters orantili olarak ¢ekmektedir (Karagéz, 2011, s. 62). Buna gore

yer ¢cekimi kanunu en genel haliyle asagidaki gibi ifade edilebilir.

mim;

F=G ) G=6.67x10"1 (3.1)

rz

Cekim modeli sosyal bilimler alaninda ve iktisatta ilk kez 1962’de Jan Tinbergen
ve 1963’te Poyhonen tarafindan kullanilmistir. Modele gore iki iilke arasindaki ticaret
akim tilkelerin kiitleleriyle (GDP) dogru orantili aralarindaki uzaklik ile ters orantilidir
(Kimura ve Lee, 2006, s. 94). Tinbergen, dis ticaret akimlarinin tanimlanmasinda
ekonometrik bir modelin formiile edilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu ekonometrik
modelde kullanilan temel agiklayici degiskenler ise iilkelerin GSYH’si ve iki iilke
arasindaki mesafedir (Tatlic1 ve Kiziltan, 2011, s. 288). En yalin haliyle ¢ekim modeli

denklemi su sekilde gosterilebilir:

T YiY; (3.2)

Denklemde Tj; i tlkesi ile j tilkesi arasindaki ticaret akimni, A sabit katsay1y1, Y;
ve Y; i ve j Ulkelerinin GSYH’sini ve D;; ise i ve j iilkeleri arasindaki cografi uzaklig
temsil etmektedir. Burada gelirin dis ticaret akimini pozitif yonde iilkeler arasi cografi
uzakligin ise negatif yonde etkilemesi beklenmektedir.

Ampirik dizeydeki calismalarda kullanisli olmasina ve ilgi ¢ekmesine karsin,
cekim modeli baslangigta teorik altyapisinin zayif olmasi nedeniyle elestirilmistir. Bu
nedenle de pek cok aragtirmaci 1970°li yillardan itibaren modelin teorik altyapisini
desteklemek ve incelemek lzere ¢alismalar yapmislardir (Dinger, 2013, s. 8). Deardorff
(1995, s. 13) cekim modelinin ¢esitli dis ticaret teorileri ile iligkisini incelemis ve

sonuglarin Heckscher-Ohlin teorisine ile benzerliklerini agiklamistir. Deardorff ayni
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zamanda ¢ekim modelinin eksik rekabete dayali dis ticaret teorileri ile de Ortiistiigiini
ileri siirmiistiir. Bu ¢alismaya dayanilarak alanyazinda pek ¢ok arastirmanin Heckscher-
Ohlin teorisi Uzerinden degerlendirmeler yaptiklar1 gorilmektedir.

Cekim modeli dis ticaret akimlarinin yan1 sira basta go¢ olmak {izere uluslararasi
akimlarin diger tiirlerinin de agiklanmasinda kullanilmaktadir (Lawless, 2010, s. 2).
Cekim modeline iliskin detayli bilgiler yontem baslig1 altinda verilmistir. Bu bolimde
modelin uluslararas: turizm akimlarin1 agiklamak {izere kullanilmasimi desteklemek
amaciyla, ¢gekim modelinin alanyazindaki yeri dis ticaret ve turizm talebi alaninda yapilan

ornek calismalar tizerinden 6zetlenmistir.

3.1.  Dus ticaret alaninda ¢ekim modeli ile yapilan ¢cahsmalar

Alanyazinda ¢ekim modeli kullanilarak yapilan ¢alismalarin 6nemli bir kismini dig
ticaret potansiyelinin tahmini olusturmaktadir. Bu konuda Gencer ve Ongel (2011)
Ortadogu bolgesinde serbest ticaret bolgesi olan Tirkiye, Suriye, Libnan ve Urdiin
arasindaki ticaret potansiyelini tahmin etmek amaciyla ¢ekim modeli kullanmislardir.
Aciklayict degisken olarak, GSMH, cografi mesafe, ithalat ve ihracat hacmi kullanilirken
Kukla degisken olarak, cografik ve sosyo-Kkiiltiirel yapi, ortak dil ve din ve ortak kara sinir
kullanilmistir. Sonug olarak; Tiirkiye, Suriye, Liibnan ve Urdiin arasindaki mevcut ticaret
hacminin son yillarda ¢ekim modelinin beklediginden daha diisiik oldugu bu nedenle
serbest ticaret bolgesi kurulmasmin Tiirkiye i¢in bir dis ticaret fazlasi yaratabilecegi
tahmin edilmistir.

Dis ticarete demokrasi agisindan bakilan bir ¢alismada ise Kalayci ve Adtan (2012)
demokrasi diizeyinin ikili ticaret tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla 30 OECD ve 16
MENA iilkesinin dis ticaret ve demokrasi iliskisini 1997-2006 dénem verileri ile cekim
modeli ve panel veri analiz yontemi ile test etmislerdir. Modelde tilkelerarasi ortak sinir,
ortak dil ve iilkeler arasindaki uzaklik gibi zamana gore degismeyen degiskenler
kullanilmistir. Sonug olarak, demokrasinin iilkeler arasindaki ikili ticareti onemli dl¢lide
etkiledigi ifade edilmistir.

Demokrasinin ticari iligkiler tizerindeki etkisini inceleyen baska bir ¢alisma ise
Altay (2011) tarafindan demokrasilerin ticari iligkiler arasindaki ¢ekim etkisini inceleme
amaciyla Tiirkiye’nin demokratik, kismen demokratik ve demokratik olmayan iilke

gruplariyla ihracat ve ithalat iligkilerini karsilikli demokrasi seviyeleriyle aciklamaya
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calismaktadir. Bu amagla 1996 ve 2008 yillar1 arasinda 145 iilkeye ait veriler temel
alinarak panel ¢ekim modelinden faydalanilmistir. Modelde Ulkeler arasindaki demokrasi
verileri, ticaret hacmi, GSMH ve uzaklik degiskenleri kullanilmistir. Sonug¢ olarak
Tirkiye’deki demokratiklesme siirecinin demokratik ve gelismis iilkelerle olan ihracat
hacmini diger iilkelere oranla ¢ok daha fazla artirmasina neden olacagi sonucuna
ulastlmistir.

Tirkiye ve BRIC iilkeleri arasindaki ticaret hacminin incelendigi bir ¢alismada
BRIC grubuna katilmasi muhtemel olan ve biiyiiyen piyasalar arasinda gosterilen
Turkiye’nin bu grupla olan ticareti analiz edilmistir. Panel ¢ekim modelinin kullanildig:
bu analizde Tirkiye ve dort BRIC Ulkesinin, 2001-2010 donemine ait yillik verileri
kullanilarak iilkelerin GSYH’leri, niifuslar1 ve aralarindaki uzaklik anlamsiz ¢ikarken,
ithalat, ihracat degiskenleri anlamli ve ticaret hacmini arttirict bir etkide bulundugu
belirlenmigtir. Diger ¢alismalardan farkli olarak modelde 3 farkli endeks kullanilmis ve
bu endekslerin Tiirkiye ve BRIC filkeleri arasindaki ticareti ne yonde etkiledigi de
arastiritlmistir. Bu endekslerden Ticaret Bagimlilik Endeksi’nin ticaret hacmini pozitif
yonde etkiledigi; ithalat Niifuz Endeksi’nin ve Thracat Egilim Endeksi’nin ticaret hacmini
negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Atabay Baytar, 2012).

Turkiye’nin BRIC ulkeleriyle olan ticaretinde ticaretin belirleyicilerinin tahmin
edildigi benzer bir diger ¢alisma Sandalcilar (2012a) tarafindan panel ¢ekim modeli
kullanilarak analiz edilmistir. Tiirkiye’nin BRIC iilkeleriyle olan dis ticaretini iilkelerin
GSYH’leri, niifuslar1 ve ortak sinira sahip olmalar1 pozitif yonde; iilkeler arasindaki
cografi uzakligin ise negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Sonug olarak Tiirkiye’nin
Brezilya, Hindistan ve Cin ile ticari potansiyelinin altinda bir ticaret gerceklestirdigi;
ancak 2006 yili sonrasi Tiirkiye’'nin lehine bir degisimin bagladig analizlerde
gortlmektedir. Rusya ile yapilan ticarette ise TUrkiye’nin ticari potansiyelinin tzerinde
bir dis ticarete sahip oldugu ortaya ¢ikmig ve yapilan bu analiz ile Ulkelerin ticari
potansiyellerinin ger¢ceginden daha farkli oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle yazar, mal
grubu bazinda iilkelerin karsilastirmali iistiinliikleri ortaya konuldugunda iilkelerin ticari
potansiyellerinin oldukca gercekci tahmin edilmesinin miimkiin olacagini 6nermistir.

Dis ticaret ile giimriik birligi iliskisinin incelendigi bir ¢alismada Tiirkiye ve
Avrupa Birligi arasinda kurulan 1996 tarihli Giimriik Birligi’nin Tiirkiye’nin AB-15 ile

yaptig1 dis ticarete iligkin etkisini ortaya koymak amaciyla panel c¢ekim modeli
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kullanilmigtir. 1980-2009 donemine ait yillik veriler kullanilarak tahmin edilen modelde
GSYH, niifus, uzaklik, ortak din, ortak dil, ortak sinir ve ortak bir iktisadi birlige tiyelik
kukla agiklayict degiskenler olarak kullanilmistir. Sonug¢ olarak Giimrikk Birligi
Tirkiye’nin ithalatinda 6nemli bir etki yaparken bu etki Tiirkiye nin ihracatinda 6nemsiz
cikmustir. (Aysun, Oksiizler ve Yilgor, 2012).

Tiirkiye’nin tarafi oldugu ikili ve ¢ok tarafli ekonomik ve ticari anlagmalarin
Tirkiye’nin ihracatina olan etkisinin incelendigi bir calismada ise bu anlagmalarin
Tirkiye’nin 113 iilkeye olan ihracati iizerinde etkisi olup olmadig arastirilmis ve 1996-
2006 yillar1 arasindaki veriler ile ¢cekim modeli gercevesinde incelenmistir. Modelde
GSMH ve uzakliga ek olarak reel doviz kuru, iki iilkenin kisi basina diisen milli geliri
arasindaki fark, yabanci iilkenin doviz rezervleri ve niifus degiskeni ile agiklanmaya
calisilmistir. Sonug¢ olarak imzalanan ikili anlasmalarin Tiirkiye’nin ihracati {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmazken, Giimriik Birligi Anlagmasinin diginda
Tiirkiye’nin tarafi oldugu ¢ok tarafli anlagsmalarin Tiirkiye’nin ihracati {izerinde
istatistiksel olarak anlaml1 pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasiimistir (Ozkaya, 2011).

Dis ticaret iliskisine internet iizerinden bakan farkli bir ¢alisma ise internetin dis
ticaret tizerindeki etkilerini ortaya koymak amaciyla Artan ve Kalayci (2009) tarafindan
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu 30 OECD iilkesi 1997-2006 dénemi arasindaki
veriler kullanilarak ¢ekim modeli ve panel veri yontemiyle analiz edilmistir. Bu amagcla
iilkelerin host ve internet kullanici sayilar1 internetin gostergesi olarak alinmistir. Cekim
modelinde bagimli degisken olarak iilkelerin GSYH’si, niifusu ve uzaklig1 ve kukla
degisken olarakda iilkeler arasindaki ortak sinir ve ortak dil temel alinmistir. Elde edilen
sonuglara gore; incelenen donemlerde iilkelerin biiytlikliiglinii gosteren GSYH’nin, dis
ticaretin 6nemli bir belirleyicisi oldugu ve tlkeler arasindaki ticareti olumlu etkiledigi
ayni zamanda internetin dis ticaret tizerindeki etkisinin anlamli ve pozitif oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Farkli bir bakis agisiyla dis ticaret ile gog iliskisin incelendigi bir c¢alismada
Tiirkiye’den go¢ eden kisilerin, Tiirkiye ve go¢ edilen tilke arasindaki endiistri-ici ticarete
olan etkisi incelenmistir. Diger taraftan emek go¢iiniin farkli mal gruplarinin dis ticaretini
farkl sekilde etkileyebilecek olmasindan dolay1 burada gé¢ akimlarinin toplam dis ticaret
Uzerindeki etkileri degil, endiistri-igi ticaret tzerindeki etkileri incelenmistir. Caligmada

oncelikle 1980-2010 donemindeki dis ticaret rakamlar1 kullanilarak Tiirkiye ve secilmis
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20 iilke arasindaki toplam, yatay ve dikey endiistri-i¢i ticaret endeksleri hesaplanmis,
daha sonra bu endeks degerlerinin go¢ akimlarindan ne derece etkilendigi ekonometrik
olarak test edilmistir. Sonug olarak teorik beklentilerin aksine Tiirkiye orneginde gO¢
akimlarinin endiistri-i¢i ticaret oranlarinda azalmaya yol agtig1 ortaya konulmustur
(Emirhan, 2014).

Dis ticaret ile gog iliskisinin incelendigi bir diger ¢alismada Tiirkiye’den diger
ilkelere giden go¢men miktarinin bu iilkelerle Tirkiye arasindaki ticaret hacmini
etkileyip etkilemedigi, eger bir etkilesim varsa bunun yoniinii belirleme amaciyla konu
Karagoz (2011) tarafindan arastirilmistir. Arastirmada Tiirkiyeli gd¢gmenlerin yerlesik
bulundugu 24 iilke i¢in 2000-2005 yillarina ait veriler panel veri yontemi ve g¢ekim
modeli ile analiz edilmistir. Degisken olarak caligmada ikili ticaret miktar1 (ithalat ve
ihracat) bagimli degisken olarak, gogmen miktari, partner iilkenin ekonomik biiyiikligii,
tilkenin uzaklig1 ve niifusu ise ikili ticaret miktarini agiklamak iizere kullanilmaktadir.
Sonug olarak Tirkiye 6rneginde gog ile ticaret arasinda pozitif ve gliclii bir iliskinin
bulundugu ortaya ¢ikmustir.

Turkiye’nin Kkiresel ticaret potansiyelini arastiran Karagoz ve Karagoz (2009)
Turkiye’nin kiresel ticareti tzerinde hangi faktorlerin etkili oldugunu ve elde edilen
katsay1 tahminlerinden hareketle hangi iilkelerle olan ticaretin potansiyel genigleme vaat
ettigini ¢ekim modeli kullanarak arastirmiglardir. Agiklayic1 degisken olarak uzaklik,
niifus, GSMH ve kukla degisken olarak ise AB tiyesi, kiiltiirel ve tarihsel yakinlik, ortak
siir, ekonomik igbirligi, ortak din gibi degiskenler modele dahil edilmistir. Sonug olarak
Turkiye’nin, érneklemdeki 169 iilkeden 78’1 ile potansiyelinin altinda ticaret yaptig
ortaya ¢ikmustir. Potansiyelin altinda ticaret hacmine sahip ve ticaret akiminda genisleme
vadeden tlkeler arasinda ilk bes siray1 Cad, El Salvador, Nikaragua, Karadag ve Burma
almistir. Diger 91 iilke ile potansiyelinin lizerinde bir ticaret akiminin mevcut oldugu
ortaya ¢cikmis ve bu iilkeler arasinda da ilk siray1 Filipinler, Ispanya, Polonya, Ekvator ve
Kosta Rika almstir.

Geng, Artan ve Berber (2011), ¢alismalarinda Karadeniz Ekonomik Isbirligi (KEI)
bolgesinde ticaret akimlarinin belirleyicilerini ortaya koymak amaciyla 1997-2007
donem verilerini kullanarak panel veri yontemi ve ¢ekim modeline bagvurmuslardir.
Calismada niifus, GSMH, ortak sinir, ortak dil ve uzaklik degiskenleri kullanilmistir. Elde

edilen sonuglara gore, ihracat¢1 ve ithalat¢i tilkelerin GSYH’leri ve niifuslar1 bolgedeki
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ticaret akimlarini pozitif olarak etkilemektedir; ancak ihracatci tilkelerin GSYH’leri ve
niifuslarinin ticaret akimlari iizerindeki etkisi daha fazladir. Uye iilkelerin aralarindaki
uzaklik ticaret akimlarini negatif olarak etkilerken, ortak sinira sahip olmalar1 ve ayn dili
konusmalari ise ticaret akimlarini pozitif olarak etkilemistir.

Dis ticaret akimlar1 {lizerinde patent haklarinin etkisini inceleyen c¢aligmalarin
cogunun gelismis iilkeler perspektifinden yapildigini; ancak en Onemli ayagin ise
gelismekte olan tilkeler oldugunu ifade eden Yasgiil (2015) yaptig1 calismada; Turkiye’de
patent haklarinin giiclendirilmesinin ileri teknoloji igeren fiiriinlerin ithalati {izerine
etkisini ¢ekim modeli ve panel veri yontemi kullanarak analiz etmistir. Analiz igin 25
ulke ve 9 temel iiriin grubu se¢ilmistir. Modelde ithalat verileri, GSYH, niifus, uzaklik,
tarifeler ve patent haklar1 degiskenleri kullanilmistir. Sonug olarak patent haklarinin
giiclendirilmesi, hem dokuz ayr1 iiriin grubu agisindan hem de bu {iriin gruplarinin toplami
acisindan ithalatr arttirmakta ve piyasa genislemesine neden olmaktadir.

Akyliz, Aydin ve Yildirim (2012), segilen 27 {ilke ile diinya genelinde Tiirkiye nin
sahip oldugu orman firiinleri ihracat degerlerini 2003-2008 dénem verilerini kullanarak
cekim modeli ile analiz etmislerdir. Thracat degerleri bagimli degisken olmak iizere,
tilkelerin sahip oldugu endiistriyel odun miktarlari, ticaret yapilan iilkenin ekonomik
biiyiikliigi, tllkelerin niifuslari, {ilkeler arast mesafe, iilkelerin konusulan dili ve sinir
komsuluklar1 bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Sonug olarak 2003-2008 yillari
arasinda segilen tlkelere gergeklestirilen orman iriinlerinin ihracat degeri toplam
325.596.500 $ olup, ayn1 donemde gerceklesmesi beklenen ihracat potansiyeli ise toplam
185.137.193 § olarak bulunmustur. Bu durum Tiirkiye’nin potansiyelinin iizerinde
yaklasik %76 daha fazla bir ihracat gergeklestirdigini gostermektedir.

Karadeniz Havzasinda yer alan tilkelerin tarim iiriinii ihracatinin belirleyicilerini
tahmin etmek ve Turkiye’nin tarim iirinii ihracatin1 mal grubu bazinda analiz etmek
amaciyla panel veri yontemi ve ¢ekim modelinden yararlanan Sandalcilar (2012b)
calismada 2004-2008 donemine ait yillik veriler kullanmistir. Tarim ihracati verileri,
GSYH verileri, niifus verileri, iilkeler arasindaki cografi uzaklik, ortak dil degiskenleri
modele dahil edilmistir. Sonug olarak ihracatci1 ve ithalate¢r iilke GSYH’leri ile toplam
niifusun ihracat lizerinde pozitif, aralarindaki cografi uzakligin ise negatif etkili oldugu
tespit edilmistir. Ayrica ortak dil kullanilmasinin Karadeniz Havzasinda tarim iriinii

thracatini pozitif etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Kayam ve Hisarciklilar (2009), Tiirkiye’den ¢ikan dogrudan yatirimlari belirleyen
etmenleri 1992-2005 yillar1 arasindaki verileri kullanarak gekim modeli ve panel veri
yontemi ile tahmin etmistir. 1992-2005 yillar1 arasinda toplam ¢ikan yatirimlarin 6nemli
bir kismin1 olusturan 11 iilke {izerinde inceleme yapilmistir. Tiirkiye’den yabanc tilkelere
yapilan yatirimlar, GSYH’ler, niifus ve mesafe degiskenlerinin yan sira karsilikli ticaret,
ekonomik istikrar, iiretkenlik ve benzeri faktorler dikkate alinarak analiz yapilmistir.
Sonug olarak Tiirkiye’den ¢ikan dogrudan yatirimlarin pazar odakli yatirimlar oldugu ve
yatirimcilarin Tirkiye i¢ pazarina alternatif olarak yabanci yatirimlara yoneldikleri, hedef
tilkelerde gerceklestirilen yatirimlarin o iilke pazarlarina gorece diisiik kaliteli Urtnlerle
girdigi bu nedenle de ortalama tiiketicilerin gelirlerinde meydana gelebilecek degismelere
kars1 duyarl oldugu sonucuna ulasilmistir.

Lawless (2010), Irlanda’nin ihracat kaliplarin1 1980-2007 ddénem verilerini
kullanarak ¢ekim modeli ile analiz etmistir. Modelde biiyiikliik ve uzaklik gibi standart
cekim modeli degiskenlerine ek olarak ortak dil, mesafe ve iletisim altyapisi degiskenleri
kullanilmistir. Sonug olarak mesafenin ihracat iizerinde giiclii bir olumsuz etkisinin
oldugu ve iletisimsel altyapinin gelismesi halinde ihracatin ortak dil paylagimi {izerinde

olumlu bir etkisinin olacagi sonucuna ulagilmistir.

3.2.  Turizm talebi alaminda ¢cekim modeli ile yapilan ¢alismalar

Turizm talebi konusunda ¢ekim modelinden faydalanarak yapilan ¢alismalardan
biri olan Turkiye’de Turizm sektdriiniin daha da gelistirilmesi i¢in Tiirkiye’ye yonelik
turist akiminda etkili olan unsurlarin belirlenmesi ve iilkenin sahip oldugu kiiresel turizm
potansiyelinin ortaya c¢ikarilabilmesi amaciyla Karagéz (2008) tarafindan 97 iilke
orneklemi ile ¢ekim modeli kullanilarak arastirilmistir. Turist akiminda etkili olan
unsurlar i¢in modele agiklayici degisken olarak turist sayisi, GSYH, iilkeler aras1 uzaklik
dahil edilmistir. Turist akiminda etkili oldugu diisiiniilen kiiltiirel yakinlik, ortak sinir,
ortak din ve Avrupa iilkesi olma durumu da kukla degisken olarak modele eklenmistir.
Modelinin tahmin sonuglarina gore Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin turistlerin geldigi
tilkenin ekonomik biiytikliiglinden olumlu ve iilkenin uzakligindan olumsuz yonde is-
tatistiksel olarak anlamli bir sekilde etkilendigi, turistlerin geldigi tilkenin niifus ag¢isindan

bliylik olmasinin ise turist akimi iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi ortaya
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koyulmustur. Genel olarak, Tiirkiye’ye yonelik turist akiminda 6rneklemdeki iilkelerden
¢ogunun potansiyelinin ilizerinde turist gonderdigi sonucuna ulagilmistir.

Uluslararasi turizmin gelismesinde ulasim altyapisinin roliinii inceleyen Khadaroo
ve Seetanah (2008) destinasyonlarda ki turizm faaliyetlerinin gelismesinde ulasim
altyapisinin 6nemini ¢ekim modeli ve panel veri yontemi kullanarak degerlendirmistir.
Bu degerlendirme i¢in 1990-2000 dénemi baz alinarak karsilikli turizm hareketliligi
icinde olan 28 iilke se¢ilmistir. Modelde degisken olarak, turist variglari, GDP, goreli
fiyat, uzaklik, turizm altyapisi, niifus, ortak dil, ortak smir ve Kkiiltiirel yakinlhk
kullanilmistir. Sonug olarak, ulagim altyapisinin turizm hareketliliginin belirlenmesinde
onemli bir degisken oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dis ticaret ve turizm akimini inceleyen Santana-Gallego, Ledesma-Rodriguez ve
Pérez-Rodriguez (2015)’in dis ticarette turizmin Onemini teorik ve amprik agidan
kanitlamak amaciyla yaptiklari bir ¢aligmada, 6rneklem olarak 195 iilkeyi 2012 yilin1 baz
alarak ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Thracat verileri, turist varislari, uzaklik, ortak
sinir, ortak iiyelik, ortak dil, denize kiyisi1 olan iilkeler, ortak din, serbest ticaret anlagmasi,
ada, ortak para birimi, yasal prosediur ve GSYH degiskenleri modele dahil edilmistir.
Sonug olarak karsilikli turizm hareketliliginin her iki iilkenin birbirleriyle olan ticaretinde
ve dis ticaret hacimlerinde artiga neden oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Vietze (2012), kulturel etkilerin Amerika’daki turizm talebine olan etkisini
inceledigi caligmasi ile 6zellikle dini ve kiiltiirel etkilerin, turist akimindaki etkisini ¢ekim
modeli yaklasimi ile incelemistir. 2001-2005 donemi arasinda 208 {ilke verilerini GSYH
ve ilkeler arasi uzaklik ve birtakim sosyo-ekonomik ve cografi degiskenlerle
incelemistir. Sonug olarak siyasi ve kiiltiirel yakinliin turist variglarin1 olumlu olarak
etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Keum (2010), ticaret ve turizm akimin1 degerlendirerek klasik ticaret teorilerinin
turizm akiminin agiklanmasinda teorik bir yapi olabilirligini analiz etmistir. Panel veri
yaklagimini kullanarak Kore’deki uluslararasi turizm akimini ¢ekim modeli ve Linder
hipotezi ile incelemistir. Ticaret verilerinde, GSYH, niifus, uzaklik ve tercihli ticaret
degisken olarak kullanilmistir. Sonug olarak iilkeler arasindaki ekonomik biiyiikliigiin ve
uzakligin ticaret akimini genel olarak agikladigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica ampirik
uygulamalarla ¢ekim modelinin turizm ve ticaret akimini agiklamada destekler sonuglar

verdigi bulgusuna da ulasilmistir.

42



Turkiye’deki uluslararasi turizm akiminin incelendigi bir ¢alismada Eryigit, Kotil
ve Eryigit (2010) ¢ekim modelini kullanarak 1995-2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’yi en
¢ok ziyaret eden 11 tilkeyi baz alarak uluslararasi turist sayisini etkileyen faktorleri analiz
etmistir. Modelde kisi basit GSYH, turizm iklimi, niifus, turizm fiyati, uzaklik, deprem,
komsu iilke ve 11 Eyliil teror saldiris1 degisken olarak kullanilmistir. Analizde kullanilan
8 degiskenin turist akimini etkileyen faktorleri genis capta agikladigi ve uzaklik ile turizm
iklim indeksinin turizm akiminin en 6nemli gostergesi oldugu ve karsilikli ticaretin turist
akimini pozitif olarak etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica kukla olarak kullanilan 1rak
savaginin ise turist akimin etkilemedigi sonucuna varilmistir.

Turkiye’nin turizm talebinin incelendigi bir ¢calismada ise Yavuz, Kabadayi, Savas
ve Doker (2014) 2008, 2009 ve 2010 yillarina ait verilerle Tiirkiye’ye gelen turist sayisini
etkileyen faktorleri ¢ekim modeli ile incelemislerdir. Eryigit ve arkadaslarindan farkli
olarak bu ¢aligmada sadece 3 yil baz alinarak daha az degisken kullanilmigtir. Bu modelde
uzaklik, GSYH ve niifus aciklayici degisken olarak kullanilirken kiiltiirel ve etnik baglar,
kullanilan diller, politik ve ekonomik entegrasyon gruplar1 ise kukla degisken olarak
kullanilmistir. Sonug olarak iilkeler arasi uzaklik gelen turist sayisin1 olumsuz etkilerken,
tilke gelirlerinin turist sayisin1 olumlu yonde etkiledigi ve Tiirkiye’nin kiiltiirel baglarinin
bulundugu iilkelerden ve lye oldugu birlikteliklerden Tiirkiye’ye daha fazla ziyaretci

geldigi sonucuna ulasilmistir.
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4. YONTEM

Arastirmanin yontem bashigi altinda, arastirmanin modeli, arastirma evreni ve
orneklem, veri derleme siireci ve arastirma hipotezleri ile analiz siirecine iliskin bilgilere

yer verilmistir.

4.1. Arastirma Modeli

Temelde iilkeler arasindaki dis ticaretin uzakliktan negatif, ekonomik biiytikliikten
pozitif yonde etkilendigi varsayimina dayanan ¢ekim modeli, ayn1 zamanda farklh
degiskenlerin etkisini de modele dahil etmeye uygun ampirik bir yap1 sunmaktadir. Bu
nedenle arastirma genisletilmis ¢ekim modeli lizerine kurulmustur. Standart ve

genisletilmis ¢ekim modeline iliskin bilgiler asagida verilmistir.

4.1.1. Standart cekim modeli

Yercekimi Kanunu ilk kez Jan Tinbergen tarafindan 1962 yilinda ekonomiye
uyarlanmigtir. Tinbergen, ticaret engellerinin tanimlanmasindaki eksiligi gidermek i¢in
oncelikle dis ticaretin standart seklinin belirlemesi amaciyla yaptigi caligmada dis ticaret
akimlari incelemis ve Cekim Modelinin temelini atmistir. Denklem olarak standart
¢cekim modelini Tinbergen’ in de ¢alismasinda kullandig1 gibi en yalin hali ile su sekilde

gostermek mumkindur:

Ticaret Akimi;; = a.GSMH,;. GSMH; / Uzaklik;; (4.1)

Bu denklem ile dig ticaret akiminin hesaplamasi, iilkelerin ekonomik
biiyiikliikklerinin - ¢arpiminin  aralarindaki cografi mesafeye boliinmesiyle ortaya
konulmaktadir. Tinbergen (1962, s. 264), calismasinda dis ticaret akiminin denklemini

ise en basit haliyle asagidaki gibi ifade etmistir:

N @ o ay - @ (4.2)
ij=ap Y; 1 Y]. 2Di].?’

Denklemde kullanilan sembollerin anlamlar1 su sekildedir:

E;; = iulkesinden j tlkesine yapilan ihracati
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Y,;%1= i iilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigii (ihracat
yapan ulke)

Y ]-“2 = j iilkesinin GSMH tiiriinden ifade edilen ekonomik biiyiikliigi (ithalat
yapan ulke)

D i]f"3= i ve j iilkeleri arasindaki mesafeyi
Qp, A1 Ay ,, agise modelde kullanilan parametreleri ifade etmektedir.

Tinbergen (1962, s. 263), bir¢ok calismada baska aciklayic1i degiskenlerin
kullanildigin1; ancak o degiskenlerin ihracat degerini agiklamadaki katkisinin bu ii¢ temel
degiskene kiyasla ¢ok sinirli oldugunu ifade etmistir. Kullandigi bu ti¢ temel degiskeni
ise sOyle ifade etmistir:

i.  Thracatc iilkenin Gayri Safi Milli Hasilas1 (GSMH)
ii.  Ithalatci iilkenin GSMH’si

iii.  Iki iilke arasindaki mesafe

Tinbergen her iki tilke arasindaki ticari akimin biiyiikliigiiniin belirlenmesindeki
temel faktorleri aciklayarak bu faktorlerin iliskisini ise asagidaki gibi ifade etmistir:

i.  Biriilkenin ihra¢ edebilecegi miktar o iilkenin ekonomik biiylikliigiine baglidir.
ii.  Bir iilkenin bagka bir iilkeye yaptigi ihracat diizeyi o iilkenin (disalim yapan
tilkenin) ekonomik biiyiikliigline baglidir.

lii.  Ticaret hacmi ulasim maliyetlerine baglidir. Ulagim maliyetleri iki {ilke arasindaki
cografi uzaklik ile ters orantilidir. Diger bir deyisle iki {ilke arasindaki cografi
mesafe arttikca ulasim maliyetleri de artmaktadir.

Sonug olarak Tinbergen calismasinda 1958 yilindaki verileri kullanarak 18 tilke igin
modeli test etmis ve bu temel ii¢ degiskenin yliksek bir agiklayiciliga sahip oldugunu
ortaya koymustur. Analizin diger asamasinda Tinbergen iilkeler arasindaki ticaret
hacminin belirlenmesinde ekonomik degiskenlerin yani sira politik veya yar1 ekonomik
degiskenler gibi faktorlerinde etki diizeyini belirlemek icin iilkelerin Ingiliz Milletler
Toplulugu iiyesi, Beneliiks birligine {iye olmasi ve ortak sinirin olmasi ya da olmamasi
kukla degiskenlerini ekleyerek modeli genisletmistir. Sonu¢ olarak Ingiliz Milletler

Toplulugu iiyesi olmanin iiye iilkelerin arasindaki ticaret hacmini artirdigini, Beneliiks ya
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da ortak sinirin ise korelasyon katsayilarini artirmadigi sonucuna ulasilmistir (Tinbergen,
1962, s. 265-266).

4.1.2. Genisletilmis ¢cekim modeli

Cekim modelin ticaret akimlarinin agiklanmasinda basarili sonuglar vermesine
ragmen teorik bir altyapiya dayanmamasindan dolay1 bir¢ok elestiriye maruz kalmis ve
iktisat¢ilar tarafindan teorik alt yapisinin saglamlastirilmasiyla beraber bircok teori
cercevesinde modelin turetilebildigi gosterilmis ve modele olan ilgi daha da yogunlasarak
model alanyazinda yeni bir yon bulmustur. Alanyazinda dogru bir ekonometrik
tanimlama ve denkleme yeni degiskenlerin eklenmesiyle birlikte modelin
“Zenginlestirilmesi veya modelin genisletilmesi” lizerine yogunlasilmistir.

Modelin temel degiskenleri olan ekonomik biiylikliigiin gostergesi GSMH ve
ilkeler arasindaki mesafenin yani sira, modele satin alma giiciinii temsil eden kisi bagina
GSMH, iilkeler arasindaki faktor dagilim farkimi gosteren Linder etkisi, ortak dil,
sOmiirgeciligin etkisi, smir paylasimi, serbest ticaret anlasmalar1 ve para birliklerini
gosteren kukla degiskenler eklenerek model genisletilmistir (Golovko, 2009, s.4).
Boylece farkli agiklayici degiskenlerin de eklenmesiyle modelin giicii artirilmis zengin
arastirma konular1 da ortaya ¢ikmistir.

Yukarida verilen agiklamalar dogrultusunda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye
yonelik turizm talebinin analizinde segilen degiskenler ile iki farkli arastirma modeli
kurulmustur. Model 1°de krizler tek bir degisken olarak ele alinmistir. Farkli donemlerde
yasanan krizlerin etkilerini gorebilmek amaciyla Model 2’de krizler ayr1 birer degisken
olarak degerlendirilmis ve modele dahil edilmistir.

Model 1

LnTs;; = a; + B1L1j + B,LnGSYH;¢y + B3sLnFjc + B4LnNje + BsVie (4.3)
+ B TUjc + B7Kic + BgUzit + &t

Model 2

LnTs;; = a; + B1L1; + B,LnGSYH; + B3LnFjc + B4LnN;c + BsVic (4.4)
+ BGTUit + B7Uzit + 881997it + 891999it + BlOZOOlit
+ 112003 + B1220064; + B132009;; + &t
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Kurulan modellerde;
- LnTs;,; t doneminde i Ulkesinden Tirkiye’ye gelen toplam turist sayisini,
- B1L1;; arag degiskenini,
- B,LnGSYH;; t doneminde i lilkesinin reel GSYH degerlerini,
- BsLnF;; t déneminde i lkesinin fiyat endeksi degerlerini,
- B4LnNj;; t doneminde i iilkesinin niifus degerlerini,
- BsVj; Tirkiye’nin i lilkesine vize uygulamasi/uygulamamasi kukla degiskenini,
- BgTUjy; i tilkesinin turizm iilkesi olup olmasi/olmamasi kukla degiskenini,

- BsKj; t doneminde i uUlkesinin - Tarkiye'yi  etkileyen  krizlerden
etkilenmesi/etkilenmemesi kukla degiskenini,

- BgUz; 1 lilkesinden Tiirkiye’ye olan ugus siiresi kukla degiskenini,

= Bgl997;; 1997 yilinda yasanan Asya krizi ve kiiresel ekonomik durgunluk
krizine ait kukla degiskenini,

= Bo1999;; 1999 yilinda yasanan ekonomik durgunluk, Tirkiye’de yasanan
Yalova ve Diizce depremleri, terér orgiitii liderinin yakalanmasi ve Tiirkiye’ye
teslim edilmesi siirecinde Avrupa iilkeleri ile yasanan siyasi gerginliklere ait kriz
kukla degiskenini,

- B102001;; 2001 yilinda yasanan Kiresel ekonomik durgunluk, ABD’deki 11
Eyliil Saldirilar1 ve Miisliiman iilkelere gitmeme c¢agrilar1 ve Tlrkiye’de serbest

doviz kuru uygulamasina gegilmesine ait kriz kukla degiskenini,

- B112003;:; 2003 yilinda yasanan ABD’nin Irak’1 isgali- istanbul’da Sinagog,
yabanci1 bir banka subesi ve Ingiltere Baskonsoloslugunun bombalanmasi olaylari
krizine ait kukla degiskenini,

- B122006;; 2006 yilinda yasanan Israil’in Liibnan’1 isgali- Danimarka ile
karikatir Krizi- Teror olaylari krizine ait kukla degiskenini,

- B132009;; 2009 yilinda yasanan Kiiresel Finans Krizi-Domuz gribi (H1N1)

salgini-Israil Tiirkiye Davos krizine ait kukla degiskenini,

ifade etmektedir.
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4.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evreni, 1995-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen turistler olarak
tanimlanmis ve analizler sonucunda elde edilecek verilerin yorumlanmasina olanak
saglayacak sekilde 6rneklem “1995-2015 yillar1 arasinda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye
gelen yabanci ziyaretgiler” olarak sinirlandirilmistir. OECD (lkeleri  6rneklemi,
OECD’de Turkiye’ye en ¢ok ve en az turist gonderen tilkelerin var olmasi ve Ulkelerin
ayni ekonomik sisteme iiye olmasi acisindan elde edilecek sonuclarin gecerliligini

saglamak amaciyla tercih edilmistir.

4.3.  Verilerin Derlenmesi ve Arastirma Hipotezleri

Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve secilen
iilkelerden gelen turist sayisii/niteligini arttirmaya yonelik uygulanabilecek farkli
stratejilerin gelistirilmesine bir zemin olusturmak amaciyla yapilan arastirmada, ayni
birlik igerisinde yer alan 2015 yili itibariyle Ekonomik Kalkinma Isbirligi Orgiitii’ne
(OECD) tiye toplam 30 iilke lizerinde inceleme yapilmistir.

Veri setinde yer alan iilkeler Tiirkiye disinda 33 OECD iilkesini kapsamakta ve bu
tilkelerden Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyecegi diisiiniilen sekiz degiskene ait
veriler 1995-2015 doneminden elde edilmistir. 1995 yilindan 6nce bazi iilkelerde
verilerin eksik olmasindan dolayr daha geriye gidilememistir. Ayrica modelin tahmin
yontemi i¢in kullanilacak panel veri analizinin 21 yillik veri ile basarili bir sonuca
gotiirebileceginden dolay1r zaman donemi yeterli bulunmustur. Ayrica 33 llke i¢inde
Estonya Ulkesinin 1995-2004 doneminde niifus ve 1995-1997 déneminde fiyat endeksi
verisine ulasilamadigi igin, Slovakya ve Slovenya iilkesinin ise 1995-1999 déneminde
niifus verisine ulasilamadigi i¢in ¢ Ulke hari¢ tutularak toplam 30 Ulke ile analiz

gerceklestirilmistir. Tablo 4.6’da OECD uyesi lkeler verilmektedir:
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Tablo 4.6. OECD Ulkeleri

1. Almanya 10. Finlandiya 19. ftalya 28. Portekiz

2. Amerika 11. Fransa 20. izlanda 29-Slovakya

3. Avustralya 12. Guney Kore 21. Japonya 30-Slovenya

4. Avusturya 13. Hollanda 22. Kanada 31. Sili

5. Belgika 14. irlanda 23. Lilksemburg 32 Tiwkiye

6. Birlesik Krallik 15. Ispanya 24, Macaristan 33. Yeni Zelanda
7. Cek Cumhuriyeti 16. Israil 25. Meksika 34. Yunanistan
8. Danimarka 17. Isveg 26. Norveg

9-Estonya 18. Isvigre 27. Polonya

Kaynak: OECD, 2015%

Analizde kullanilan degiskenler alanyazin dikkate alinarak, dig ticareti ve turizm
talebini etkileyen faktorler Uzerinden belirlenmistir. Alanyazinda kullanilan bazi
degiskenlere (ortak dil, smir komsusu olma gibi) ise incelenen iilkelerin 6zellikleri
dogrultusunda yer verilmemistir. Bu dogrultuda OECD (lkelerinden Turkiye’ye yonelik
turizm talebinin gesitli agilardan incelenmesi i¢in talebi etkileyecegi varsayilan agiklayici
ve kukla degiskenler kullanilmistir. Bagimli degisken olarak -OECD Ulkelerinden
Tirkiye’ye gelen “Turist Sayis1” kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak ise OECD
tlkelerindeki “Nufus”, OECD ulkelerindeki “GSYH”, OECD ulkelerindeki “Fiyat
Endeksi”’- kukla degisken olarak ise -Tiirkiye ile OECD fiilkeleri arasindaki “Uzaklik”,
Turkiye’yi etkileyen “Krizler”, Turkiye ve OECD (lkeleri arasindaki “Vize uygulamasi”
ve OECD (ilkelerinin “Turizm Ulkesi” olma durumu olarak- toplam sekiz degisken ile
analiz yapilmistir. Degiskenlerin agiklamalar1 ve verilerin elde edildigi kaynaklar Tablo

4.7°de 6zetlenmistir.

2https://www.oecd.org/about/membersandpartners/ (Erisim tarihi: 10.10.2016).
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Tablo 4.7. Analizde Kullanilan Degiskenler ve A¢iklamalar

Degisken Turd Aciklamasi Kaynak
1) Turist B?.glmh OECD ulkelerinden Tirkiye’ye gelen T.C. Kltlr ve Turizm
degisken / . . -
Sayisi Veri yabanci ziyaretci sayisi Bakanlig:
Bagimsiz United Nations Conference
2) Nufus degisken/ | OECD (lkelerinin ntfusu on Trade and Development
Veri -UNCTADSTAT-
Bagimsiz y - , s United Nations Conference
3) GSYH degisken / gEaignu:l;; lerinin reel GSYH’si (2005 on Trade and Development
Veri vatarly -UNCTADSTAT-
4) Fiyat B%glmm OECD ulkelerine ait Tiketici Fiyat Organisation fo_r Economic
Endeksi degisken / Endeksi (2010 fiyatlariyla) Co-Operation and
Veri Y Y Development —-OECD-
OECD iilkelerinin  baskentleri ile
Bagimsiz Istanbul arasindaki ugus siiresi (5 saatten
5) Uzaklik degisken/ | fazla ise uzak mesafe, degilse yakin Tiirk Hava Yollar
Kukla mesafe)
Tirkiye’de turizm talebinde kirilmaya
Bagimsiz neden olan ulusal ve uluslararasi krizler
6) Kiriz degisken/ | (1997, 1998, 1999, 2001, 2003, 2006, TUIK
Kukla 2008, 2009)
Tirkiye ile OECD filkeleri arasindaki
_ Bf{glm51z vize uygulamam ('I:urklye nin OECD T C. Kiltiir ve Turizm
7) Vize degisken/ | iilkelerine wuyguladigi vize-2016 yili -
. : ; Bakanligi, 2016
Kukla dizenlemelerine gore)
OECD ilkelerinin turizm Ulkesi olma
8) Turizm Bagimsiz durumu (Dunya turizm verilerine gore en .
Ulkesi degisken / | cok turist kabul eden ilk 10 iilke arasinda V\(Ofl(_j Tourism
i Organization -UNWTO-
Olma Kukla olma durumuna gore)
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Turist sayisi: Turizm talebinin gostergesi olarak 1995-2015 yillar1 arasinda
OECD {lkelerinden Turkiye’ye gelen yabanci ziyaret¢i sayilart kullanilmustir.
Degiskene ait veriler Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan elde edilmistir.

Nufus: Cekim modelinde kullanilan iki temel degisken biiyiikliik ve uzaklik
oldugundan, niifus degiskeninin alinmas1 hem turizm talebinin agiklanmasinda
hem de cekim modelinin tahmininde 6nemli bir yer tutmaktadir. Niifus
degiskeni, Ulkelerin potansiyel pazar biyiikligini ve bu blyuklik
dogrultusunda insanlarin turizme katilma oranlarini temsil etmektedir.
Degiskene ait veriler UNCTATSTAT istatistiklerinden elde edilmistir.

GSYH: Tinbergen’ in ekonomik biiyiikliik i¢in kullandigt GSMH degiskeni tilke
vatandaglarinin ve yabancilarin yurt iginde urettikleri toplam mal ve hizmetlerin
parasal karsiligin1 ifade ederken, GSYH yabancilarin irettikleri ve kendi
iilkelerine gonderdikleri faktor gelirlerini hesaplama disinda tutan bir ekonomik
blyuklik olcutlidir. Dolayisiyla GSYH iilke igindeki toplam iiretimi dikkate
aldigindan tilkenin ekonomik biiyiikliigiinii daha net bir bicimde gostermektedir.
Incelenen iilkelerin ekonomik biiyiikliigiiniin bir gostergesi olarak OECD
ulkelerinin 1995-2015 yillarindaki GSYH verileri modele dahil edilmistir.
Nominal ve reel olarak hesaplanan GSYH verilerinden reel GSYH verisi tercih
edilmistir. Nominal GSYH’nin 6l¢limii, hesaplama doéneminin cari fiyatiyla
yapilirken, reel GSYH’de 6l¢lim segilen bir temel yilda olusan mal ve hizmet
fiyatiyla diger bir deyisle sabit fiyatla yapilmaktadir. Sabit fiyatla yapilan
Olciimde fiyat artiglar1 géz ardi edilir. Dolayisiyla hesaplamalar enflasyon
etkisinden arindirilmig olur. Bu durum ise bir ekonominin ger¢ek biiytikliigiinii
yansitarak ilkeler aras1 daha gergek¢i karsilastirmalarin  yapilmasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda fiyat degiskeni de modelde kullanildigindan
degiskenler arasinda ¢akismayr Onlemek amaciyla reel GSYH verisi
kullanilmistir. Degiskene ait veriler UNCTAT.STAT sitesinden elde edilmistir.
Ayrica modelde ABD dolar1 cinsinden 2005 yili baz alinarak sabit fiyatla

hesaplanmis reel GSYH verisi kullanilmustir.

51



. Fiyat Endeksi: Alim giiclerinde meydana gelen degisikligin tiiketicilerin turizm
talebi tzerindeki etkisini belirlemek amaciyla fiyat endeksi degiskeni modele
eklenmistir. Satin alma giicliniin gostergesi olarak alinan Tiiketici Fiyat
Endeksinde endeks olusturulurken 2010 yili fiyatlar1 sabit alinarak enflasyon
artigi/fiyat artisinin ve ayni1 zamanda satin alma giiciiniin bir gostergesi olarak
modele dahil edilmistir. Modelde kullanilan fiyat endeksi degiskenine ait veriler
OECD. Stat sitesinden elde edilmistir. OECD tarafindan hesaplanan bu degisken
karsilastirmal1 bir fiyat endeksidir. Turistin kendi lkesindeki fiyat endeksinin
degeri ile diger iilkelerin degeri arasinda karsilastirma yapmaya olanak vermesi
bakiminda iktisatta talebin fiyat esnekligine iliskin yorumlar yapmaya olanak
saglamaktadir.

. Uzakhk: Turizm iriiniiniin se¢im siirecinde uzaklik dogrudan seyahat
maliyetlerini etkileyen bir unsurdur. Seyahat siresi, konaklama stresi ve temel
ulagim maliyetini arttirmasi agisindan uzaklik ile talep arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu varsayilmistir. Ulkeler arasindaki uzakligin destinasyon tercihleri
iizerindeki etkisini aragtirabilmek amaciyla uluslararasi ucuslarda 6nemli bir
varis noktasi olarak Istanbul ile OECD uilkelerinin baskentleri arasindaki seyahat
siresi modele kukla degisken olarak dahil edilmistir. Uzakligin
hesaplanmasinda, uluslararasi bir ticaret kurulusu olan Uluslararas1 Hava
Tasimaciligi Birligi’nin (IATA) hesaplama yontemi dikkate alinmistir. IATA’ya
gore, ugus mesafesi 5 saate kadar “yakin” 5 saatten fazla ise “uzak” mesafeli
ucus olarak tanmimlanmaktadir?®, Bu dogrultuda her bir OECD iilkesinin baskenti
ile Istanbul arasindaki ugus siireleri Tiirk hava yollarindan temin edilmistir.
Buna gore Tiirkiye ile OECD iilkeleri arasindaki mesafe hesaplanirken 5 saate
kadar olan ugus siirelerinde tilkelerin birbirine yakin oldugu varsayilarak “1”
degeri verilmistir. 5 saatten fazla olan ugus siirelerinde ise iilkelerin birbirine

uzak oldugu varsayilmis ve “0” degeri verilerek modelde kullanilmistir.

Bnttps://www.iata.org/publications/Documents/2012-iata-global-passenger-survey-highlights.pdf, (Erigim tarihi:
15.08.2016).
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Kriz: Krizler insanlarin satin alma davranisini 6nemli 6l¢iide etkileyen, 6zellikle
de turizm talebi tzerinde ciddi etkiler yaratan ve ulkeleri birgcok yonden olumsuz
sekilde sarsan durumlardir. Bu nedenle Tiirkiye’de yasanan ulusal krizler ve
Tiirkiye’yi de etkisi altina alan kiiresel krizlerin turizm talebini etkileyip
etkilemedigi veya etkisinin ne diizeyde oldugunu ortaya koymak icin kriz
degiskeni kukla degisken olarak modele eklenmistir. Ayrica 1997, 1999, 2001,
2003, 2006 ve 2009 yillarinda Tiirkiye’yi etkileyen krizlerin ayrica etkisinin
incelenmesi icin s6z konusu yillar, ayr1 kukla degisken olarak modele
eklenmistir. Modelde kriz degiskeni krizlerin yasandigi yillara “1” degeri
verilerek, yasanmadig yillara ise “0” degeri verilerek kullanilmistir.

Vize: Ulkeler arasi ticari iliskilerde bir iilkeden diger iilkeye vize sart1 olmadan
ticaretin yapilmasi ticareti olumlu yonde etkileyen énemli bir faktordir. Vize
muafiyeti 0Ozellikle turistik tercihlerde O6nemli bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle OECD iilkeleri ile Tiirkiye arasindaki vize
uygulamasinin turizm talebi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla vize degiskeni
kukla degisken olarak modele eklenmistir. Bu dogrultuda Turizm Bakanligindan
Tiirkiye’nin vize uyguladigi OECD dilkeleri incelenerek vizeden muaf olan
iilkelere “1” degeri, muaf olmayan {ilkelere ise “0” degeri verilmistir.

Turizm tlkesi olma: Bir iilkenin turizm iilkesi sayilabilmesi i¢in o iilkenin turist
ceken bir iilke olmasi ve GSYH iginde turizm gelirlerinde 6nemli bir paya sahip
olmas1 gerekmektedir. OECD filkeleri i¢inde turizm iilkesi olan iilkelerin sahip
oldugu turizm potansiyelinden dolay1 insanlarin turistik tercihlerinde dnceligi
kendi Ulkelerine vermelerinin muhtemel olabilecegi diisiiniilerek bu durumun
Turkiye’ye yonelik turizm talebini olumsuz yénde etkilemesi beklenmektedir.
Bu nedenle “Turizm ulkesi olma” durumu kukla degisken olarak modele
eklenmistir. Bu degiskene ait veriler UNWTO’nun yaymladigi turizm
raporlarina gore en ¢ok turist ¢geken ilk 10 ulke i¢inde yer alan tlkeler “Turizm
iilkesi” sayilarak “1” degeri, ilk 10 {ilke icinde yer almayan iilkelere ise “0”

degeri verilerek modelde kullanilmastir.
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Degiskenlerin tanimlarina ek olarak teoriden ve alanyazindaki ¢aligmalardan yola
¢ikilarak aragtirmanin hipotezleri asagidaki gibi belirlenmistir:
Ha: i Glkesinin GSYH’si artarsa j tlkesine yonelik turizm talebi artar.
H2: i Ulkesinde karsilagtirmali fiyat endeksinin degeri artarsa j tlkesine yonelik turizm
talebi artar.
Hs: i iilkesi ile j tilkesi arasindaki uzaklik artarsa turizm talebi azalir.
Ha: 1 ya da j iilkesinde kriz olmas1 durumunda turizm talebi azalir.
Hs: i Glkesinin nufusu artarsa j tlkesine yonelik turizm talebi artar.
He: 1 iilkesi bir turizm iilkesi ise, j iilkesine yonelik turizm talebi azalir.

Hz: j iilkesi 1 tilkesine vize uygularsa turizm talebi azalir.

4.4. Verilerin Analizi

Yatay kesit verilerin ve zaman serisi verilerinin bir araya getirilmesiyle olusturulan
panel verilerle yapilan ampirik ¢alismalar 1990’11 yillardan itibaren artmaya baslamistir.
Panel veri; bireyler, iilkeler, firmalar ve hane halklar1 gibi birimlere ait yatay kesit
verilerin, belirli bir zaman doneminde birlestirilmesi olarak tanimlanmaktadir (Tatoglu,
2013a, s. 2).

Panel verilerin ilgi gdormesinin sebebi panel verilere ulagsmanin kolaylagsmasi ve
gelismis bilgisayar sisteminin biiyiik veri tabanlar1 ile ¢alismaya imkan saglamasidir
(Atabay Baytar, 2012, s. 414). Ayrica yatay kesit verilerde yer alan birimlerin sadece bir
donem hakkinda bilgi vermesi ya da zaman serisi verilerinin sadece bir birimin donemlere
gore bilgisini vermesi gibi tek bir boyut i¢in yapilan analizin, bazi iliskilerin
aciklanmasinda yetersiz kalmasindan dolay1 panel verilere duyulan ihtiya¢ nedeniyle bu
tiir analizler 6n plana ¢ikmistir (Tatoglu, 2013a, s. 3).

Panel veri analizinin kullanilmasi arastirmaciya birgok avantaj saglamaktadir.
Ornegin; panel veri analizinin kullanilmas1 arastirmacilara ekonometrik tahminlerin
yapilmasinda yeterliligi saglayan ¢ok sayida gézlemin kullanilmasina olanak vermekte
ve aragtirmacinin karmasik ekonomik hipotezleri derinlemesine analiz edebilmesini
saglamaktadir (Raj ve Baltagi, 2012, s. 2). Panel veri analizinde kullanilan temel

denklem;
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Ylt:alt‘}'ﬂklthlt‘l'ult 121,.......,N;t:1,....,T (4.5)

seklinde yazilabilmektedir. Denklemde;

Y: Bagimli degiskeni

- X} bagimsiz degiskenleri
- 0. sabit parametreyi

- PB: egim parametreleri

- u: hata terimini

- ialtindis: birimleri

- talt indis: zamani

ifade etmektedir. Degiskenlerin, parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indisi tagimast
denklemin panel veri oldugunu gostermektedir (Tatoglu, 2013a, s. 4).

OECD {lkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorler ve bu
faktorlerin etki diizeylerinin belirlenmesi amaciyla aragtirmada, panel veri yonteminin
kullanilmas: tercih edilmistir. Panel veri ile analiz sureci temelde ii¢ asamadan
olusmaktadir. Bunlar:

1. Yatay kesit bagimliliginin incelenmesi
2. Duraganligin analiz edilmesi
3. Modelin kurulmasi ve Analiz

Panel veri analizi yontemleri, statik ve dinamik yontemler olmak tzere iki temel
bashik altinda incelenmektedir. Statik yontemler anlik etkileri inceleyen, dinamik
yontemler ise daha ¢ok uzun donemli iligkileri agiklamak amaciyla kullanilan
yontemlerdir. Arastirmada kullanilan veri setinin zaman ve birim kesit uzunluklarina ve
verilerin yapisina uygun olarak hangi analiz yonteminin kullanilmasinin daha uygun
olacagina karar verilmektedir. Analiz siirecinin agsamalar1 asagida verilen alt bagliklarda

aciklanmaktadir.

4.4.1. Yatay Kesit bagimhiliginin belirlenmesi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmasi sonuglart dnemli 6l¢iide

etkileyeceginden dolay1 oncelikle serilerde yatay kesit bagimliliginin varligmin test

55



edilmesi gerekmektedir. Bu amagla yatay kesit bagimliligini dlgen Breush-Pagan
Lagrange Carpani (Breusch-Pagan LM), Pesaran Olcekli LM (Pesaran Scaled LM), Hata
duzeltme 6lcekli LM (Bias-corrected scaled LM) ve Pesaran Yatay Kesit Bagimlilig
(Pesaran CD) testler yaygin olarak kullanilmaktadir. Ornek olmasi agisindan Breusch-
Pagan LM ve Pesaran CD testlerine iligkin test istatistiginin hesaplanmasinda kullanilan
denklem asagida gosterilmektedir:

Breusch-Pagan LM testi; Lagrange ¢arpani testinde birim ve zaman etkilerinin

sifir (0) oldugu Hy: 0 = 0% = 0 hipotezi test edilmektedir. Log L = constant — % log |

n|- % (y — Zy) 0~ (y — Zy) fonksiyonunda verilen hata terimlerinin normal dagildig
varsayimi altinda olabilirlik (likelihood) fonksiyonu asagidaki gibi verilebilir:

1 1, .
L(8,0) = sabit — 2 log | 2| - Ny (46)

Burada, 8 = (a2, of,02) ve Q, Q=E(uu) = Z,E(uu)Z, + ZyE(AX)Z, +
oZlyr = 02(Iy @ Jr) + o Uy ® It) + 0Z(Iy @ Ir) denkleminde agiklandig: gibidir.

2 =04y QJr) +05(Jy @ It) + 0%y (4.7)

0 ve § arasindaki blok-kdsegen matris bilgisini vermektedir. H, yalnizca 0
icerdiginden, & nedeniyle bilgi matrisinin bu kismi1 yok sayilir.

Pesaran CD testi; Pesaran CD testi Pesaran (1994) tarafindan Breusch-Pagan LM
testine alternatif olarak gelistirilmistir. Bu test icin istatistik asagidaki formiil ile
hesaplanmaktadir;

2T (4.8)

CD =
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Testin hipotezleri soyledir;

- Hy=Yatay kesit bagimlilig1 yok
- H,=Yatay kesit bagimlilig1 var
- H, red (Prob < 0.05)

Yatay kesit bagimliligi testleri sonucunda elde edilecek olasilik (probability) degeri
0.05’den kiiciik oldugunda H, hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve
birimler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi kabul edilmektedir (Pesaran, Ullah ve
Yamagata, 2008).

Yatay kesit bagimliliginin yoklugunda birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri
kullanilabilir, buna karsin yatay kesit bagimliliginin var olmasi durumunda, bunu dikkate

alan ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmas1 gerekmektedir.

4.4.2. Duraganhgin belirlenmesi

Panel veriler ile analiz yapilmadan &nce Seriyi olusturan siirecin zaman iginde
duraganlik  gosterip gostermediginin  belirlenmesi  gerekmektedir. Duraganlik
(stationarity); bir zaman serisinin ortalamasinin ve varyansinin zaman iginde
degismemesi anlamina gelmektedir (Kearney ve Patton, 2000, s. 36). Duraganlik
gostermeyen serilerle ekonometrik analiz yapildiginda, sahte regresyon denilen yaniltici
sonuglarla karsilasilmakta, diger bir deyisle t, F ve R? degerleri sapmali sonuglar
verebilmektedir (Tatoglu, 2013b, s. 199). Ayrica seri duragan degilse serinin sonraki
donemler icin yorumlanmasi da miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ekonometrik
analizlerde oncelikle duraganligin test edilmesi gerekmektedir.

Panel veri analizinde duraganlhigin belirlenmesi Panel birim kok testleri ile
yapilmaktadir. Panel birim kok testleri birinci nesil ve ikinci nesil birim kok testleri olarak
ikiye ayrilmaktadir. Birinci Nesil Panel Birim Kok testleri, yatay kesit bagimliliginin
olmadigimi diger bir ifadeyle birimler arasinda korelasyon olmadigini varsaymaktadir.
Ikinci Nesil Panel Birim Kok testleri ise birimler arasinda korelasyon oldugunu
varsaymaktadir. Bu nedenle yatay kesit bagimliliginin oldugu serilerde duraganliin

Ikinci nesil panel birim koK testleri ile belirlenmesi daha dogru sonuglar vermektedir.
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Pesaran (2006) tarafindan gelistirilen Yatay kesit gelistirilmis Dickey-Fuller Testi
(CADF), ikinci nesil birim kok testlerinden biridir. Birimin zamandan biiyiikk olmasi
durumunda (N>T), CADF testinin uygulanmasi uygun gortlmektedir.

Pesaran (CADF) testine iliskin denklem asagida verilmistir:

Ay = o + piYie-1 + doy,_, + d1AY, + & (4.9)

Burada y, tim N gozlemlerinin t zamandaki ortalamasidir. Bu denklem, gecikmis
yatay kesit ortalamanin varlig1 ve bir faktor yapisi yoluyla yatay kesit bagimlilig1 igin
birinci farki hesaplamaktadir. Hata terimlerinde ya da faktdrde seriler arasi korelasyon
varsa, tek degiskenli durumlarda olagan olmasindan dolay1 regresyon artirilmalidir; ancak
hem y;; hem de y,’nin gecikmeli birinci farklar1 eklenmelidir. Bu durumda denklem
asagidaki gibi olur:

P

p
Ay = o3 + piYie-1 +doy,_, + Z dj1 A?t_]. + z CrAYi -k + it (4.10)
j=0 k=1

Burada artirma derecesi bir bilgi kriteri veya ardisik test ile secilebilir. Bu CADF
regresyonunun ¢alismasindan sonra paneldeki her bir i birimi i¢in Pesaran ortalamasi
gecikmeli deger iizerinden t istatistikleri CADF; CIPS istatistigini elde etmek igin

kullanilan fonksiyon;

N
CIPS = %Z CADF; (4.11)
i=1
Pesaran (CADF) testinin hipotezleri su sekildedir;
- Hy=Seri diizeyde duragan degil
- H,=Seri dlizeyde duragan
- Hyred (Prob < 0.05)
Test sonucundan elde edilecek olasilik degeri 0.05’den kiiglik oldugunda H,

hipotezi %5 anlamlilik diizeyinde reddedilmekte ve serilerin diizeyde duragan oldugu

kabul edilmektedir.
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4.4.3. Arellano-Bover Sistem genellestirilmis momentler metodu (System GMM)

Sistem GMM, dinamik yapidaki modellerin tahmininde siklikla kullanilan
yontemlerden biridir. Sistem GMM tahmincisi birincil fark doniisiimiine dayanan
Arellano ve Bond (1991) tahmincisini daha da gelistirmek amaciyla Arellano ve Bover
(1995) tarafindan birincil fark doniistimii yerine ortagonal sapmalari alarak veri kaybini
en aza indiren tahmin yontemi gelistirilmistir. Birimin zamandan biiylik olmasi
durumunda System-GMM yoénteminin kullanilmasi uygun bulunmaktadir.

System-GMM tahmin denklemi;

MH,=MHW,+MH, (4.12)
genellestirilmis en kiiciik kareler yontemi uygulandiginda denklem asagidaki gibi olur:

f— — — [ —

f=[wH MMHAHE M)~ ‘MAW|"'WH MM H2H) M H, (4.13)

Uygulamada ise 3.12’de verilen denklem kullanilir:
N

a+ = Zaa IN (4.14)
i=1
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5. BULGULAR VE YORUM
OECD lkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin

belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma dogrultusunda, 1995-2015 déneminde 30 OECD

tlkesinin, toplam 8 degiskene ait verileri ile iki farkli ¢ekim modeli kurulmustur. Kurulan

cekim modelleri ile degiskenlerin turizm talebine nasil etki ettigi dinamik panel veri

analizi yontemleri ile STATA programi kullanilarak test edilmistir. Analiz siirecinde

sirasiyla, yatay kesit bagimliligi belirlenmis, duraganlik incelenmis ve dinamik panel veri

analizi yontemlerinden biri olan Sistem-GMM y6ntemine ait sonuglar yorumlanmustir.

5.1. Yatay Kesit Bagimhiiginin Belirlenmesi

Panel veri analizi siirecine uygun olarak ilk asamada, segilen degiskenlere ait

serilerde yatay kesit bagimliliginin varlig: test edilmistir. Bu amagcla kullanilan Breush-

Pagan LM, Pesaran 0Olgekli LM, Hata duzeltme o6lgekli LM ve Pesaran CD testlerine

iliskin sonuglar Tablo 5.8’de verilmistir.

Tablo 5.8. Birimler Arasi Korelasyon Testi/Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi

Breush-Pagan Pesaran olcekli | Hata diizeltme 6lcekli Pesaran
LM LM LM CD
LnTs Istatistik 6362.201 199.9338 199.1838 73.64115
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000
LnGSYH | Istatistik 7796.264 248.5531 247.8031 87.52204
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000
LnFyt Istatistik 8162.180 260.9589 260.2089 84.65293
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000
LnNfs Istatistik 7388.573 234.7311 233.9811 61.81161
Prob. 0.000 0.000 0.000 0.000

Testlerin hipotezleri;

- Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yok
- Hi: Yatay kesit bagimlilig: var

- Hored (Prob < 0.05)

Tablo 5.8’deki sonuglar incelendiginde, testlerin olasilik degerleri 0.05’ten kiigiik

oldugu i¢in Ho hipotezleri giiglii bir sekilde reddedilmis ve serilerde yatay kesit

bagimliliginin varhigina karar verilmistir. Yatay kesit bagimliliginin varhigi, OECD

tilkelerinden birine, Turist sayisi, GSYH, Fiyat endeksi ve Niifus degiskenlerini
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etkileyecek bir sok geldiginde bu soktan diger OECD iilkelerinin de séz konusu
degiskenler iizerinden etkilenecegi anlamina gelmektedir. Yatay kesit bagimliliginin
varligindan dolay1 siirecin sonraki asamasi olan duraganligin belirlenmesinde yatay kesit
bagimliliginin varligmi dikkate alan ikinci nesil birim kok testlerinden birinin
kullanilmast gerekmektedir. Veri seti 30 iilke (N=30) ve 21 yillik (t=21) verilerden
olustugu ve dolayisiyla N>t oldugu i¢in Pesaran CADF testi kullanilmistir.

5.2. Duraganhgin Belirlenmesi
Analizin ikinci agsamasinda yatay kesit bagimliliginin varliginin dikkate alinarak
duraganligin belirlenmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda duraganligin belirlenmesinde,
yatay kesit bagimliligini dikkate alan Ikinci Nesil Birim Kok testlerinden Pesaran

(CADF) testi uygulanmis ve Tablo 5.9°da yer alan sonuglar elde edilmistir.

Tablo 5.9. Pesaran Birim Kok Testi

Pesaran (CADF)
t-bar test, N, T = (30,21) Obs=510
t-bar Z[t-bar] Prob.

LnTs -2.786 -2.801 0.003
LnGSYH -2.160 0.883 0.811
LnFyt -1.938 2.190 0.986
LnNfs -1.760 3.241 0.999
cv10 -2.580
cvS -2.660
cvl -2.810

Ho: Seri diizeyde duragan degil

Hq: Seri diizeyde duragan
Ho red (Prob < 0.05)

Tablo 5.9’daki sonuglar incelendiginde, bagimli degisken olan turist sayisina iliskin
seri diizeyde duraganken, GSYH, Fiyat endeksi ve Niifusa iliskin serilerin diizeyde
duragan olmadig1 goriilmiistiir. Bu durumda uzun dénem iligkiyi inceleyebilmek igin
seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisi aramayan testlerin uygulanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle analizin son agsamasinda dinamik analiz yontemlerinden Sistem GMM yontemi
tercih edilmistir. N>t olmas1 durumunda System GMM yonteminin kullanilmasi uygun
bulunmaktadir.
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5.3. Dinamik Panel Veri Analizi
Analizin li¢lincii asamasinda kurulan Model 1 ve Model 2’nin tahmini igin Sistem-
GMM tahmin yontemi tercih edilmistir. Dinamik panel veri analizi yontemlerinden,
Sistem-GMM ile tahmin edilen Model 1 ve Model 2’nin sonuglari sirasiyla Tablo 5.10 ve
Tablo 5.11°de yer almaktadir.

Tablo 5.10. Model 1-Sistem GMM Tahmin Sonuc¢lart

LnTs

Katsay1 | Standart Sapma | Z degeri | Prob. (P>1zl)
L1 0.6579 0.0569 11.56 0.000
LnGSYH 0.4332 0.1590 2.72 0.006
LnFyt 0.7204 0.2474 291 0.004
LnNfs -0.0636 0.2175 -0.29 0.770
Vize 0.37440 0.3987 0.94 0.348
Kriz -0.0979 0.0155 -6.31 0.000
Turizm Ulkesi | 0.0690 0.4890 0.14 0.888
Uzakhk - 0.5952 0.3035 1.96 0.050
Sabit -10.3266 3.0005 -3.44 0.001
Gozlem Sayisi 600
Birim Sayisi 30
Wald chi2(8) 2562.17
Prob > chi2 0.000

Tablo 5.10’da yer alan Sistem GMM tahmin sonuglarina gére Model 1 biitiin olarak
anlamli  bulunmustur. Sonuglar dogrultusunda Vize, Niifus ve Turizm {lkesi
degiskenlerinin katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna karsin, GSYH, Fiyat
endeksi, Kriz ve Uzaklik degiskenleri istatistiksel olarak anlamlhidir ve OECD
Ulkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorler olarak ortaya
cikmistir. Ayrica GSYH, Fiyat endeksi, Kriz ve Uzaklik degiskenleri teoriden ve
alanyazindan gelen bilgiler dogrultusunda beklenen sonucglari vermistir. Model 1 igin
yapilan tahmin sonuglarina gore;

o GSYH’nin istatistiksel olarak anlamli ve katsayisinin pozitif bulunmasi, OECD
ulkelerinin reel GSYH’sinde meydana gelen %]1°lik artisin  (azalisin),
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebindeki %0.43°liik bir artisa (azalisa) neden
oldugunu gostermektedir. Bu durumda Hi kabul edilmistir.

o Fiyat endeksinin istatistiksel olarak anlamli ve katsayisinin pozitif bulunmasi,

OECD Hilkelerinin fiyat endeksinde meydana gelen %1°lik artisin (azalisin),
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Tiirkiye’ye yonelik turizm talebindeki %0.72°lik bir artisa (azalisa) neden
oldugunu géstermektedir. Bu durumda H» kabul edilmistir.

Uzaklik degiskeninin anlamli ve negatif bulunmasi, Tiirkiye ve OECD iilkeleri
arasindaki uzaklik arttiginda, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde %0.59’luk bir
diisiis oldugunu gostermektedir. Diger bir ifade ile uzakligin katsayisi ve isareti,
uzaklik ve turizm talebi arasinda 9%0.59’luk bir ters orant1 oldugunu
gostermektedir. Bu durumda Hs kabul edilmistir.

Krizin istatistiksel olarak anlamli ve katsayisinin negatif bulunmasi, Tirkiye’yi
etkileyen krizlerin oldugu zamanlarda, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde
%0.09’luk bir diisiis yasandigini gostermektedir. Bu durumda Hs kabul
edilmistir.

Hs, He ve Hy ise reddedilmistir.

Degiskenlere iliskin katsayilar incelendiginde en biiyiik etkiye sahip olumsuz

degiskenin %0,59 ile uzaklik oldugu, krizlerin ise etkisinin %0,09 diizeyinde kaldig1; en

onemli olumlu etkiye sahip degiskenin ise %0,72 ile nispi fiyat diizeyindeki artig ve

%0,43 ile GSYH oldugu goriilmektedir.

Tablo 5.11. Model 2-Sistem GMM Tahmin Sonuclart

LnTS

Katsay1 | Standart Sapma | Z degeri | Prob. (P>1zl)
L1 0.6567 0.05412 12.13 0.000
LnGSYH 0.6355 0.1754 3.62 0.000
LnF 0.5083 0.2086 2.44 0.015
LnN -0.2507 0.1787 -1.40 0.161
Vize 0.2886 0.4307 0.67 0.503
Turizm Ulkesi | -0.1846 0.4903 -0.38 0.706
Uzakhk -0.4606 0.2394 -1.92 0.054
Sabit -11.0329 3.2178 -3.43 0.001
Kriz1997 0.0401 0.0394 1.02 0.309
Kriz1999 -0.4729 0.0705 -6.71 0.000
Kriz2001 -0.0033 0.0273 -0.12 0.903
Kriz2003 -0.2024 0.0413 -4.90 0.000
Kriz2006 -0.1402 0.0409 -3.42 0.001
Kriz2009 -0.0132 0.0297 -0.44 0.657
Gozlem Sayisi 600
Birim Sayisi 30
Wald chi2(13) 4738.81
Prob > chi2 0.000
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Tablo 5.11°de yer alan Sistem-GMM tahmin sonuglarina gére Model 2 biitiin olarak
anlamli bulunmustur. Model 2°de, Model 1’den farkli olarak Tiirkiye’yi etkileyen krizler
ayr1 ayr1 incelenmistir. Modele krizlerin ayr1 ayr1 eklenmesi Model 1°deki degiskenlerin
katsayilarinda az da olsa degismeye neden olmus; ancak Model 1 ile ayn1 yonlii sonuglara
ulagtlmistir. Model 2’nin tahmin sonuglarina gore Vize, Niifus ve Turizm iilkesi olma
degiskenleri Model 1°deki sonuglar ile tutarlilik gostermis ve Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebi iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamistir. Diger taraftan,
GSYH, Fiyat endeksi, Kriz ve Uzaklik degiskenleri ise Model 1’deki sonuglarla tutarlilik
gostermis istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Krizlere iliskin degiskenler
incelendiginde; 1997, 2001, 2009 yillarinda meydana gelen krizlerin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi; buna karsin 1999, 2003 ve 2006 yillarinda yasanan krizlerin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

. 1999 yilinda yasanan krizin istatistiksel olarak anlamli ve katsayisinin negatif
bulunmasi, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde 1999 yilinda %0.47°1lik olumsuz
bir etki yarattig1 goriilmektedir.

. 2003 yilinda yasanan krizin istatistiksel olarak anlamli ve katsayisinin negatif
bulunmasi, Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinde 2003 yilinda %0.20’lik olumsuz
bir etki yarattig1 goriilmektedir.

o 2006 yilinda yasanan krizin istatistiksel olarak anlamli ve katsayisinin negatif
bulunmasi, Tirkiye’ye yonelik turizm talebinde 2006 yilinda %0.14’lik

olumsuz bir etki yarattigini gostermektedir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirma bulgularina iligkin sonug¢ ve oneriler tartisilmistir.

6.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Turizm birgok iilke gibi Tiirkiye i¢in de doviz saglayici, istihdam yaratici, bolgesel
kalkinma ve tilke tanitimina katkida bulunmasiyla, hizmetler sektoriinde yer alan biiyiik
bir endiistridir. Dogal ve kiiltiirel varliklariyla zengin bir turizm potansiyeline sahip olan
Tirkiye’nin kalkinmasinda rol oynayan turizm endiistrisi, lilkenin en biiyiik ikinci
endiistrisi konumundadir. Istatistikler incelendiginde Tiirkiye’de turizm talebinin
istikrarli bir artig gosterdigi goriilmekte; ancak Tiirkiye’nin zengin altyapisinin yaninda
turizm talebinden gerek nitelik gerekse nicelik agisindan daha fazla artis beklenmektedir.
Tiirkiye gibi tarihi, cografi ve kiiltiirel agidan sinirsiz kaynaga sahip bir tlkenin talep
duizeyi ve pazar gesitliligi agisindan sinirliliklart oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’nin turizm talebi acisindan biiyiik Olgiide Avrupa iilkelerine bagimli
olmasinin, hatta Almanya, Rusya ve Ingiltere’nin Tlrkiye’nin turizm talep pazarim
yonlendirmesinin 6nemli sonuglar1 vardir. 2016 yilinda Avrupa iilkeleri ile ve 6zellikle
Almanya ile yaganan siyasi gerginlikler, terdr olaylar1 ve son olarak Rusya ile yasanan
sorunlar sonucunda Turkiye’nin turizm endustrisinde onemli kayiplar yasanmustir.
Pazarin ¢esitlendirilememesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan bu durum, ayni
zamanda turizm talebinin asir1 esnek olmasi ve rekabetinin de yiksek olmasinin bir
sonucudur.

Tiirkiye’nin iilkeleraras: iliskilerde yasayacagi kriz durumlarinda turizm
endustrisinin dolayistyla lilke ekonomisinin de olumsuz olarak etkilenmemesi igin turizm
pazarinin, alternatif tirtinler, farkli tanitim ve pazarlama stratejileri ile ¢esitlendirilmesi
gerekmektedir. Tirkiye gibi zengin bir turizm {ilkesinin ¢esitli pazarlara hitap etmesi ve
turizm talebinde birkag iilkeye bagli kalmamasi i¢in Tiirkiye’nin turizm talebi incelenerek
turizm talebini etkileyen faktdrler kapsamli bir sekilde ortaya konulmalidir.

Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan bu tez calismasinda, OECD iiyesi iilkeler aragtirma orneklemi olarak
secilmistir. Arastirmada dis ticaret ¢calismalarinda basarili sonuglar veren Cekim Modeli
ve modelin tahmin edilmesinde Panel Veri Yontemleri kullanilmigtir. Bu dogrultuda

oncelikle 1995-2015 yillar1 arasinda OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist sayilar
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incelenmis ve GSYH, Fiyat Endeksi, Niifus, Uzaklik, Turizm Ulkesi, Vize ve Kriz
degiskenleri kullanilarak panel veri seti olusturulmustur. Boylece Tiirkiye’nin turizm
talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde kapsamli bir inceleme gergeklestirilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda, Niifus, Turizm Ulkesi ve Vize degiskenleri ile turizm talebi
arasinda istatistiksel olarak bir iligki yokken, GSYH, Fiyat Endeksi, Uzaklik ve Kriz
degisenleri ile turizm talebi arasinda istatistiksel olarak bir iliskinin var oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Tahmin sonuglarina gore, Tiirkiye’ye gelen turist sayisi, turistlerin geldigi iilkenin
ekonomik biiyiikliigiinden (GSYH) olumlu yonde etkilenmektedir. Bu sonug tlkelerin
GSYH’si arttikga talebinde artacagini ifade eden ¢ekim teorisini desteklemektedir.
Dolayistyla GSYH’nin pozitif deger tasimasi OECD iilkelerindeki turistlerin Tiirkiye’ye
yonelik turizm taleplerinde, gelirleri arttikca daha fazla talep edecekleri anlamina
gelmektedir. Bu durum talebin gelir esnekligi ile agiklanabilir. Gelir ile talep arasinda
pozitif bir iligki s6z konusu oldugundan, gelir arttiginda talebin artmasi, gelir azaldiginda
ise talebin azalmasi1 beklenmektedir. Bu nedenle OECD iilkelerindeki GSYH arttiginda
turistlerinde gelirinin artmasi sonucu turizm talebinde artis meydana gelmektedir.

Tiirkiye’ye gelen turist sayisinin, turistlerin geldigi tilkenin fiyat endeksinden
olumlu yonde etkilendigi goriilmektedir. Bu durum OECD ulkelerinde fiyat endeksinin
artmasindan dolayr talebin daha ucuz bir iilke olan Tirkiye’ye yoneldigini
gostermektedir. Fiyat endeksinin artmasi satin alma giiciinii azalttigindan, turistlerin
dogal olarak turizm faaliyetlerine katilmak i¢in kendi iilkelerinden daha ucuz olan
Turkiye’ye yonelik turizm talepleri de artmaktadir. Diger bir sonug ise Tiirkiye’ye gelen
turist sayisinin, turistlerin geldigi tilkenin Tiirkiye’ye olan uzakligindan olumsuz yonde
etkilendigidir. Bu sonug¢ uzaklik arttikca talebin azalacagini ifade eden ¢ekim teorisini
desteklemektedir. Uzakligin artmasi hem ulasim maliyetlerini hem de zamani olumsuz
sekilde etkilemektedir. Bu durum turistlerin seyahat plani yaparken ulasim maliyetini
artirmakta bunun yaninda konaklama siiresinin uzatilmasina da neden olmaktadir. Diger
taraftan turistlerin sinirli bir seyahat siiresine sahip olmalari, daha yakin iilkelere gidilerek
daha fazla tatil yapabilmelerine imkan tanidigindan, uzakligin talebi olumsuz yonde
etkilemesi muhtemel bir sonugtur.

Turkiye’de yasanan kriz donemlerinde, Tiirkiye’ye gelen turist sayist bu durumdan

olumsuz yonde etkilenmekte dolayisiyla bu durum gelen turist sayisinda diisiise neden
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olmaktadir. Model 1 de 1997, 1998, 1999, 2001, 2003, 2006, 2008 ve 2009 yillarinda
yasanan krizlerin toplu etkisi incelenmis ve bu krizler tek degisken altinda incelendiginde
turist sayisini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Model 2 de ise 1997, 1999,
2001, 2003, 2006 ve 2009 yillarinda yasanan krizlerin etkisi ayr1 ayr1 degiskenler ile
incelenmis ve 1999, 2003 ve 2006 yillarinda yasanan krizlerin turizm talebi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu analizler sonucunda ortaya ¢ikmustir.

1999 yih Tiirkiye turizmi agisindan en kotii yillardan birisidir ki turist sayisinda
%23 oraninda ciddi bir diisiis yasanmistir. Ayn1 yil i¢inde terdr saldirilari, terér orgiiti
liderinin Italya’da yakalanmasi bu nedenle uluslararasi kamuoyunda Tiirkiye’ye karsi
yiiriitiilen propagandalar, Avrupa birliginde avroya gecilmesi nedeniyle ortaya c¢ikan
ekonomik durgunluk ve turizm sezonunun ortasinda meydana gelen depremler, turizm
talebini onemli 6lclide azaltmistir. Aym1 zamanda modelde krizlere iligkin katsayilar
incelendiginde en biiyiik etkinin 1999 yilindaki krize ait oldugu goriilmiistiir.

2003 yilinda ABD’nin Irak’r isgali, Istanbul’da art arda meydana gelen terdr
saldirilar1 (sinagog, yabanci bir banka subesi ve Ingiltere Baskonsolosluguna
saldirilmasi) 1999 krizi kadar derin etkileri olmamakla birlikte modele gére OECD
ulkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebini olumsuz yonde etkilemistir. 2006 yil1
krizinde ise Israil’in Liibnan’1 isgalinden dolay1 bélgede yasanan gerginlik, Tiirkiye’de
yasanan ter0r olaylari, Danimarka ile dini konular iizerinde ortaya ¢ikan karikatiir krizi
ve Tirkiye-Isvigre milli maginda ¢ikan gerginlikler sonucunda Tiirkiye’nin toplam turizm
talebinde % 6 azalma meydana gelmistir. Bu olaylarin etkisi ile OECD iilkelerinden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin kriz donemlerinden olumsuz etkilendigi analiz
sonuglarina gore ortaya ¢ikmaistir.

1997, 2001 ve 2009 yillarinda yasanan krizlerin turizm talebi iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi belirlenmistir. Bu sonu¢ 1997 yilinda Asya finansal
krizinin ve 2009 yilinda Kiiresel finans krizinin etkisinin simirli kaldigin1t ve OECD
ulkelerinden Turkiye’ye yonelik turizm talebi Uzerinde anlamli bir etki yaratmadigini
gostermektedir. 2001 yili ise 11 Eylil saldirilart ve kiiresel ekonomik durgunluk
nedeniyle Diinya Turizm Endistrisini olumsuz etkilemis; ancak aym yil Tirkiye’de
ortaya ¢ikan genis capli ekonomik kriz nedeniyle doviz kurlar1 hizl bir artis géstermistir.
Ayni zamanda 2001 yili Tiirkiye’nin sabit kur politikasindan vazgecerek serbest kur

uygulamaya basladig1 yildir. D6éviz kurlarinin hizla bes-alt1 katina ¢ikmasi nedeniyle daha
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ucuz bir ulke haline gelen Tiirkiye’ye yonelik talep artmis ve genel olarak 2001 krizinin
OECD iilkeleri tarafindan hissedilmedigi sonucu ortaya ¢ikmustir.

Turistlerin geldigi iilkenin Niifus oraninin turizm talebi lizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. Niifus iilkenin pazar biyiikligiinii gostermesi bakimindan niifus
artiginin turizm talebini artirmasi beklenmektedir. Diger taraftan iilkelerin niifus artis hiz1
diisiik oldugunda ise niifusun turizm talebinde belirgin bir etki yaratmasi
beklenmemektedir. OECD iilkelerinin biiyiik boliimiinde niifusun yaslandigi ve niifus
artis hizinin giderek azaldig1 6zellikle Avrupa iilkelerinde bu durumun daha belirgin
oldugu bilinmektedir. Dolayistyla pazarin biiylimemesi turizm talebi {izerinde bir etki
yaratmamaktadir.

Turistlerin geldigi Olkenin turizm (lkesi olmasmin ise beklenilenin aksine
Tirkiye’ye gelen turist sayisinda anlamli bir etkisi bulunmamaistir. Dolayisiyla tilkelerin
turizm acisindan yeterli bir iilke olmasinin, OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik
turizm talebinde herhangi bir etkisi bulunmamistir. Benzer bir sonug ile Tiirkiye’nin Vize
uygulamasinin da turizm talebini etkilemedigi dolayisiyla vizenin anlamli bir etkisinin

bulunmadigr goriilmiistiir.

6.2. Oneriler

Pazar arastirmalar1 diger tiim ticari faaliyetlerde oldugu gibi turizm faaliyetlerinde
de biiyiik 5Snem tasimaktadir. Uriin gelistirme, iiriin cesitlendirme, fiyat farklilastirma gibi
satig arttirma ¢abalarinin basarisi talebin yapisal 6zelliklerinin, tiiketici istek, ihtiyac ve
beklentilerinin dogru bir sekilde analiz edilmesine ve yorumlanmasina baglidir. Bu
acidan degerlendirildiginde turizm talebini agiklamak, talebi harekete geciren faktorleri
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar biiyiik onem tagimaktadir.

Turizm endiistrisinde talep analizleri sayesinde dogru arz ve tanitim politikalar
gelistirmek, kaynaklarin verimli ve etkin bir sekilde kullanilmasin1 saglamak
muimkindlr. Bu ¢alismanin amaglart dogrultusunda yapilan analizlerde, turizm talebini
etkileyen faktorler ve bunlarin etki diizeyleri belirlenmeye calisilmis, sonug olarak
Tiirkiye’ye yonelik dis turizm talebinde, gelir ve fiyat esnekliginin, cevresel faktorlere
yonelik tepkilerin, pazar biyiikliigiinin ve seyahati tesvik edici Onlemlerin etkileri

konusunda 6nemli ipuglari elde edilmistir.
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Turizmde talebin gelir esnekliginin yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu ¢aligma
kapsaminda yapilan analizler sonucunda OECD iilkeleri 6rneginde, turizm talebinin gelir
esnekliginin 1’den kii¢iik oldugu; ancak gelirdeki degismelerden olumlu ydnde
etkilendigi belirlenmistir. Bu durumda, daha yliksek gelir diizeyine sahip tlkeler icin triin
farklilastirilmasi yapilmalidir. Talebi etkileyen diger bir faktor olan fiyat endeksi ise
Tiirkiye’nin ucuz iilke imajin1 destekleyen bir sonugtur. Bu nedenle bu sonug¢ turizmin
stirdiiriilebilirligi agisindan onemlidir. Dolayisiyla fiyatin olumsuz etkilerini azaltmak
icin diger tilkelerle olan rekabet¢i fiyatlarin korunmasi gerekmektedir.

Turizm talebini etkileyen uzaklik faktorline gore Avrupa bagimli pazari
cesitlendirmek icin yakin pazarlara yonelmek gerekmektedir. Bu sayede Turkiye’nin
turizm talebi ig¢in pazar ¢esitliliginin saglanmasi miimkiin olabilir. Turizm talebini
etkileyen diger bir fakt6r olan kriz durumlarinda ise Siyasi gerginlikler, terdr, savas ve
dogal afet olaylarinda talep esnektir. Ayni zamanda arastirma sonucunda turizm talebinin,
ekonomik krizlerden daha ¢ok siyasi gerginlikler ve terdr olaylarindan etkilendigi ortaya
konulmustur. 1999, 2003 ve 2006 dénemlerine ait krizler daha ¢ok siyasi gerginliklere ve
teror olaylarina isaret etmektedir. 2001 ve 2008-2009 donemlerinde yasanan ekonomik
krizlerin katsayilarinin, siyasi gerginlikleri tanimlayan kukla degiskenlerden daha diisiik
olmasi da talebin siyasi gerginlikler ve ter6r olaylarindan daha fazla etkilendiginin 6nemli
bir gostergesidir. Bu nedenle Tiirkiye’nin daha giivenli bir ortam yaratmasi ve giiven ile
seyahat edilebilecek bir iilke olma imajin1 da giiclendirmesi gerekmektedir.

Aragtirma sonucundan elde edilen turizm talebini etkileyen faktorler, baska bir
calismada iilkeler bazinda tek tek incelenebilir. Arastirmanin 6rneklemi kapsaminda
OECD iilkeleri ve Tiirkiye arasinda ortak dil, ortak din ve ortak sinirin bulunmamasindan
dolayr arastirmada kullanilmayan degiskenler baska bir arastirmada ve bagka tilkelerle
s0z konusu faktorlerin etkileri incelenebilir. Ayrica alanyazinda da kullanilan ortak kiiltiir
ve ortak tarih gibi sosyolojik faktorlerin bagka arastirmalarda kullanilmasi, turizm talebini
etkileyen faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinda daha kapsamli sonuglara ulagilmasina imkan
verebilir.

Yapilan arastirma, OECD iilkeleri ile sinirli tutulmus; ancak siyasi ya da ekonomik
birlige iiye olan farkls iilke gruplarina (Avrupa Birligi, Giineydogu Asya Ulkeleri birligi,
Tiirk Kenesi, Avrupa Konseyi vb.) veya farkli bolgelere gore yapilacak arastirmalarla

turizm talebini etkileyen faktorlerin belirlenmesinde daha genis sonuglar ortaya ¢ikabilir.
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Diger taraftan turistlerin seyahat etme amaclar1 da g6z 6niinde bulunduruldugunda turizm
talebini etkileyen faktorlerin daha net ve daha farkli agilardan goriilebilmesi miimkiin
olabilir. Yiiriitiilen bu arastirmadan hareketle diger caligmalara getirilen bu Onerilerin
baska calismalarda uygulanmasi ve kamu ve 6zel sektér kuruluslarinin da bilimsel
sonuglar1 dikkate almasi ile Tiirkiye’nin turizm endiistrisinin en dnemli unsurlarindan
olan talep sorunun giderilmesi ayn1 zamanda Turkiye’nin turizm enddstrisinin daha iyi

seviyelere ulagmas1 beklenmektedir.
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http://www.tuik.gov.tr/basinOdasi/haberler/2016_16_20160210.pdf
http://www.e-unwto.org/doi/pdf/10.18111/9789284416899
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http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html
http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1072
http://yigm.kulturturizm.gov.tr/TR,9854/sinir-giris-cikis-istatistikleri.html
http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/gsmh-icindeki-payi-1963-_79.html
http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/gsmh-icindeki-payi-1963-_79.html
http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/dis-ticaret-aciklarini-kapatmada-payi_916.html
http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/dis-ticaret-aciklarini-kapatmada-payi_916.html
http://www.eturbonews.com/58838/european-tourism-2015-trends-prospects
https://www.oecd.org/about/membersandpartners/

https://www.iata.org/publications/Documents/2012-iata-global-passenger-survey-

highlights.pdf (Erisim tarihi: 15.08.2016)

http://www.turofed.org.tr/ files/ pdf/turizm_raporu_15 2.pdf (Erigim tarihi:
28.10.2016)

http://www.tursab.orqg.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/dis-

ticaret-aciklarini-kapatmada-payi_916.html (Erisim tarihi: 31.10.2016)

http://www.tursab.orq.tr/tr/turizm-verileri/istatistikler/turizmin-ekonomideki-yeri/gsmh-
icindeki-payi-1963-_79.html. (Erisim tarihi: 31.10.2016)

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046 (Erisim tarihi: 25.10.2016)

http://www.eturbonews.com/58838/european-tourism-2015-trends-prospects (Erigim
tarihi: 11.05.2015)
http://www.wttc.org/-

/media/files/reports/economic%20impact%?20research/regions%202016/world20
16.pdf (Erisim tarihi: 27.11.2016)
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http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1046
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EKLER
EK-Veri Seti

Turist Sayisi

Yillar ts_Almanyets_Amerikiéts_Avustrets_Avusturts_Belcikts_Birlesik ts_Cek ts_Danimats_Finlan
1995 1656387 290225 43287 181709 = 107484 734721 37985 104697 = 102428
1996 2141778 326214 46796 235540 113505 758433 40929 147531 124627
1997 2338529 364764 52986 307528 155421 915337 60649 148334 = 107579
1998 2233740 439885 60657 235120 191173 996512 @ 47142 104852 78043
1999 1388787 395006 46075 129465 @ 149622 814889 @ 40691 83459 39946
2000 2277502 515090 58295 320582 256881 915285 @ 49421 100967 53440
2001 2884051 429563 58661 360363 310296 845536 51818 126034 64283
2002 3481671 247629 58678 377036 313585 1037507 63223 164979 80739
2003 3332451 222918 56854 379830 308118 1091404 48768 154350 59753
2004 3983899 291102 67413 455863 426971 1387808 59112 214948 80908
2005 4243584 434991 91107 486051 503821 1757843 88739 304621 95730
2006 3762475 532419 99580 429709 459824 1678845 94450 235755 78766
2007 4149805 642911 109865 472482 542712 1916130 129730 265429 84378
2008 4415525 679445 124400 520334 596442 2169924 158858 276805 @ 102883
2009 4488350 667159 129642 548117 592078 2426749 164733 296085 136489
2010 4385263 642768 131685 500321 543003 2673605 174426 314446 143204
2011 4826315 757143 156009 528966 585860 2582054 223369 369867 186562
2012 5028745 771837 164899 505560 608071 2456519 223986 391312 195083
2013 5041323 785971 190457 518273 651596 2509357 217254 402818 219044
2014 5250036 784917 200730 512339 660857 2600360 226189 408287 228138
2015 5580792 798787 225762 486044 617406 2512139 212464 408841 213803
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Yillar
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Yillar
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

ts_Fransa ts_Gkore ts_Hollancts_Irlandits_lspanyts_Israil

251609
251976
333781
436932
270280
449545
524170
522740
470582
548858
701190
657859
768167
885006
932809
928376
1140459
1032565
1046010
1037152
847259

11667
14925
24257
10148
14722
22266
29274
42574
46405
56926
91597
108140
135124
119500
89148
123315
149943
159084
187040
248910
228694

ts_lIsvec
203029 24771 28787 301074 127901
216672 = 24431 = 47617 @ 254445 163944
263367 = 34557 = 61809 @ 263423 199171
328002 = 39942 74681 238298 156116
214163 37995 35453 201471 107427
440290 42121 93105 312304 148561
632975 = 48635 116067 310604 200709
873278 = 53036 @ 88811 270263 203648
940098 = 58913 @ 92326 321152 204205
1191382 78884 | 115764 299172 284086
1254153 = 98316 = 198462 393943 = 405956
997556 = 88973 234334 362501 326254
1053675 109287 @ 288358 511435 338182
1141580 115388 @ 342104 558183 = 404092
1127150 117360 376215 311582 401740
1073064 111065 321325 109559 = 447270
1222823 118620 300084 79140 571917
1273593 110863 278164 83740 617811
1312466 112665 290422 164917 692186
1303730 105001 283926 188608 667551
1232487 101379 236063 224568 = 624649

62813

70961

88280

76871

38728

81446

126538
143372
188842
271387
308682
210277
229688
252925
283060
271139
328825
354461
379344
394458
380338

ts_Japon ts_Kanaits_Luksts_Macarts_Meks ts Norvets Polon'ts Porte ts_Sili

66005
68012
83828
81857
67987
89459
87800
94514
67874
64318
116969
125755
168852
149731
147641
195404
188312
203592
174150
170550
104847

38551
40132
46387
53647
44958
56598
56951
38999
42019
52870
81229
97925
128567
147631
155270
152556
191903
182252
199497
190116
187615

1521
1762
1857
4308
1105
2017
3527
4172
3432
7125
9676
5365
6785
10852
9687
11262
13286
14034
15733
15310
12764

16194
15428
22799
26275
25032
36762
38194
51336
48216
62102
78115
78275
82718
95414
82684
90944
103918
94409
97074
119977
140197

4312

5510

7156

9673

9178

18437
20906
11297
12163
13417
17801
20000
25630
26997
21912
22908
29606
31576
36617
42663
45902

79

52364
86751
112134
70144
56685
67517
87704
94528
88863
120143
161760
165580
184446
250458
262314
299405
375502
406879
412870
326292
282210

33951
37542
50895
80826
66209
118174
150916
150949
102347
138327
181021
190774
276783
397682
419475
428275
486319
428440
423129
510569
500779

6535

9728
10891
14853

7678
13305
18382
16559
12185
14909
21013
18148
30512
36977
46900
53373
52319
46606
45928
52851
56312

3089
3325
4506
3144
2734
4262
3632
3315
3070
3759
5415
5644
7112
8580
7612
8183
11964
12765
15905
17451
24307

ts_lIsvicre ts_ltalya

108231
160118
207887
259483
79029
218785
315286
210657
236931
318097
401852
402568
514803
600261
634886
671060
752238
714041
731784
697360
507897

ts_Izlan
3676
4574
4720
7014
5994
3354
4110
1273
1355
2114
3934
6667
9103
9374
7838
6476
6156
5797
4909
8691
9579

ts_Yzelits_Yunani

9158
10151
11462
13080
10247
13509
13679
12777
10271
12552
17616
17868
21058
23466
23898
24636
26709
28278
30667
32933
36915

154224
147305
170445
168525
146871
218670
197258
280033
393517
485417
584840
413162
447950
572212
616489
670297
702017
669823
703168
830841
755414



NUfus

Yillar nufus_Alma nufus_Ame nufus_Avust nufus_Avust nufus_Belnufus_Birlenufus_Ce nufus_Danin

1995 81613 270072 18125 7973 10162 58120 10336 5233
1996 81871 273310 18318 8000 10185 58297 10327 5254
1997 81994 276738 18513 8015 10202 58483 10314 5277
1998 82010 280232 18709 8023 10217 58679 10298 5299
1999 81966 283626 18907 8033 10237 58881 10281 5319
2000 81896 286801 19107 8051 10268 59093 10263 5338
2001 81809 289704 19309 8079 10311 59308 10244 5355
2002 81700 292374 19514 8115 10365 59530 10225 5369
2003 81569 294899 19735 8155 10426 59779 10212 5383
2004 81418 297412 19985 8197 10493 60079 10212 5399
2005 81247 300009 20274 8235 10561 60445 10231 5418
2006 81056 302718 20606 8269 10632 60885 10271 5441
2007 80855 305502 20976 8301 10705 61390 10330 5467
2008 80666 308308 21370 8331 10779 61930 10398 5495
2009 80520 311057 21771 8361 10854 62463 10460 5524
2010 80435 313692 22163 8392 10930 62961 10507 5551
2011 80425 316199 22542 8424 11005 63411 10534 5577
2012 80478 318601 22911 8455 11080 63821 10545 5601
2013 80566 320933 23270 8487 11153 64204 10545 5624
2014 80646 323241 23622 8517 11226 64581 10543 5647
2015 80689 325563 23969 8545 11299 64967 10 543 5669

Yillar nufus_Finlénufus_Fran:nufus_Gkcnufus_Hollinufus_Irlan nufus_Ispanufus_Isrinufus_lsvnufus_Isvic

1995 5108 59966 44653 15451 3645 39764 5332 8827 7048
1996 5126 60216 44967 15547 3674 39879 5486 8849 7091
1997 5141 60456 45284 15636 3706 39996 5630 8859 7122
1998 5153 60703 45600 15722 3744 40152 5764 8861 7146
1999 5165 60976 45908 15807 3789 40393 5891 8864 7170
2000 5176 61288 46206 15894 3842 40750 6014 8872 7199
2001 5188 61645 46492 15984 3902 41231 6130 8889 7235
2002 5201 62041 46770 16076 3968 41815 6240 8912 7276
2003 5214 62462 47043 16167 4041 42475 6351 8943 7324
2004 5229 62886 47320 16253 4120 43167 6470 8982 7380
2005 5246 63297 47606 16332 4204 43855 6604 9030 7443
2006 5267 63689 47902 16401 4294 44538 6755 9087 7515
2007 5289 64067 48205 16463 4389 45210 6921 9153 7596
2008 5314 64431 48510 16520 4480 45817 7094 9226 7682
2009 5340 64782 48807 16575 4559 46295 7263 9303 7773
2010 5368 65123 49090 16632 4617 46601 7420 9382 7867
2011 5396 65451 49357 16690 4653 46708 7563 9462 7962
2012 5425 65767 49608 16749 4668 46637 7695 9543 8059
2013 5453 66072 49847 16809 4671 46455 7818 9624 8156
2014 5480 66371 50074 16868 4675 46260 7939 9703 8249
2015 5503 66668 50293 16925 4688 46122 8064 9779 8336
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Yillar nufus_ltal'nufus_lzle nufus_Japor nufus_Kanacnufus_Luksnufus_Macarinufus_Meksiké nufus_Norve

1995 57120 267 124483 29299 408 10352 94427 4360
1996 57092 270 124795 29591 414 10335 96182 4386
1997 57045 273 125048 29871 420 10311 97926 4413
1998 57011 276 125266 30145 426 10283 99632 4440
1999 57035 278 125481 30420 431 10253 101267 4466
2000 57147 281 125715 30702 436 10224 102809 4492
2001 57359 284 125974 30991 440 10196 104240 4515
2002 57656 287 126250 31289 444 10168 105578 4537
2003 58002 290 126524 31597 447 10141 106888 4561
2004 58348 293 126773 31919 452 10117 108258 4589
2005 58657 297 126979 32256 458 10096 109748 4624
2006 58918 301 127137 32611 466 10078 111383 4667
2007 59139 305 127250 32982 475 10064 113139 4717
2008 59319 310 127318 33363 485 10051 114973 4772
2009 59467 314 127341 33747 496 10035 116816 4830
2010 59588 318 127320 34126 508 10015 118618 4891
2011 59679 321 127253 34500 520 9989 120365 4954
2012 59738 323 127140 34868 532 9958 122071 5018
2013 59771 325 126985 35231 545 9925 123740 5083
2014 59789 327 126795 35588 557 9890 125386 5148
2015 59798 329 126573 35940 567 9855 127017 5211

Yillar nufus_Polonnufus_Port nufus_Sili nufus_Yzelanufus_Yunanis

1995 38592 10078 14194 3675 10641
1996 38600 10120 14396 3717 10726
1997 38583 10160 14594 3752 10798
1998 38551 10198 14789 3784 10859
1999 38515 10238 14980 3817 10911
2000 38486 10279 15170 3858 10954
2001 38467 10320 15358 3907 10988
2002 38455 10362 15545 3962 11011
2003 38451 10403 15729 4020 11030
2004 38455 10442 15913 4079 11048
2005 38464 10480 16097 4135 11070
2006 38479 10517 16280 4188 11098
2007 38500 10551 16463 4238 11131
2008 38526 10577 16646 4285 11162
2009 38551 10590 16830 4329 11179
2010 38575 10585 17015 4369 11178
2011 38594 10559 17201 4404 11153
2012 38609 10515 17388 4436 11110
2013 38619 10460 17576 4465 11055
2014 38620 10402 17763 4495 11001
2015 38612 10350 17948 4529 10955
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GSYH

YILLAR mg_Almanya

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

2529417,733
2550105,768
2597262,306
2648678,165
2701311,058
2781325,14
2828481,677
2828481,677
2808402,1
2841259,526
2861339,104
2967213,229
3063960,253
3097122,026
2923099,099
3042359,531
3153709,895
3166487,861
3175919,074
3226726,476
3281258,154

9422315,036
9779044,718
10218082,77
10673506,65
11174078
11630727,38
11748373,97
11957499,07
12290827,06
12755503,41
13177634,5
13525617,76
13763740,83
13722337,79
13342131,83
13677625,35
13895133,97
14202447,11
14412803,85
14760773,29
15143304,85

532753,0319
553762,0199
578298,4684
607238,0056
630750,3526
642915,4366
667751,8744
688313,6167
716923,9566
739983,5815
762114,0306
790770,6163
820047,2612
834248,9865
850620,0059
870366,9698
902812,6701

925490,767
949050,5769
975012,1268
999777,4349

YILLAR mg_Danimarke mg_Finlandiya mg_Fransa

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

213308,9579
219495,1995
226652,7077
231680,1807
238510,1499
247446,8641

249483,738
250647,0763
251624,8288
258265,0849
264559,0813
274603,7086
276867,5897
274879,8025
260894,0939
265133,9697
268188,6909
267992,0496
267338,7405
270712,3036
273906,7088

140424,9293

145562,843
154663,1523
163059,0609
170305,6245
179902,0867
184544,9855
187645,9412
191387,5714
198901,5569
204430,9307
212721,0086
223750,1692
225362,6661
206727,3449
212913,3247
218386,9383

215272,327
212858,7024
211997,2626
213163,2475

1762229,24
1786689,05
1828451,08
1893473,29
1957985,81
2033860,93
2073611,72
2096804,17
2113988,14
2172892,82
2207826,72
2260406,35
2314321,51
2318860,34
2250198,17
2294438,95

2342373,6
2346694,13

2362545,3
2367170,75
2394620,57

82

248959,9864
254930,8293
260552,1041
269827,6729
279514,4533
288929,6397
292831,6809
297680,5488
299931,4798
308046,8551
314641,1605
325184,2552
336960,8369
342174,5101
329175,0436

335523,754
344945,2608
347557,5807
348674,1123
349906,5744
352985,7523

307036,1494
311927,7175
323501,9498
329892,5642
341646,7683
354061,5874
356934,6696
363289,7207
366103,5308
379410,665
387356,3647
397038,1993
410527,4606
413594,5244
404144,39
415035,3763
422492,8891
423131,9505
423201,9994
428908,29
434784,3335

1797820,994

1845783,49
1902983,592
1967237,228
2028472,287
2105530,798
2163602,084
2217560,465
2291553,019
2348577,356
2418949,148
2483337,282
2547557,293

2535663,34
2429369,731
2466786,316
2515441,174
2545099,637
2600071,343
2676520,024
2738882,941

mg_Amerika mg_Avustralya mg_Avusturya mg_Belcika mg_Birlesik mg_Cek

102693,88
107092,06
106369,96

106033,8
107558,62
112177,33
115600,45
117504,33
121736,65
127759,52
135990,12
145341,54
153377,86
157535,87
149908,32
153348,85
156364,63
154956,87
154138,43
157187,53

163789,4

mg_Gkore mg_Hollanda mg_Irlanda mg_lspanya

545689,712
587132,167
621903,223
587877,534
654358,379
712756,109
745010,509
800382,921
823859,896
864227,716
898137,224
944626,188
996234,861
1024420,57
1031668,45
1098693,82

1139144,3
1165258,02
1199006,28
1238695,25
1271025,19

513545,6864

531862,428
554731,7428
579835,6803
609127,1749
634946,7228
648434,5822

649106,583
650949,5201
664168,3961

678516,888
702391,5141
728369,2472
740744,6598
712836,4269
722835,1706
734860,4469
727092,6632
723490,8034
730806,2371
745349,2812

101239,7247
110623,6424
122989,1526
133951,3975
148367,3038
163543,4287
173083,7392
183359,1673
190404,7314
198791,7242
211383,4417
224721,1639
237176,8981
232048,1609
218964,4348
219837,2573
225526,8309
225867,6415
229107,2666
241019,3986
259843,0136

801809,651
823255,852
853630,779
890387,808
930320,441

979526,07
1018717,72
1048054,75
1081462,11
1115709,38
1157247,67
1205552,65
1250989,29
1264949,39
1219742,64
1219911,07
1207710,98
1176065,22
1156401,74
1172136,59
1209762,18



YILLAR mg_lIsrail mg_Isvec

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

98661,81
104736,9
109012,5
113647,6
117894,7
128436,7

128747
128659,1
130173,6
136830,8
142837,6
151124,7
160396,4
165303,4
167400,8
176636,3
185521,3
190864,2
197069,6
202103,5
207387,3

286677,3
291028,6
299469,9
312127,8
326267,7
341717,4
347059,8
354256,4

362708
378378,9
389042,9
407281,7
421149,5
418803,5
397089,9
420871,4
432085,1
430847,9
436195,6

446367
464623,4

mg_lsvicre mg_ltalya
340486,341 1602161
342690,356 1622778
350744,636 1652571
361211,092 1679296
367417,492 1705511
381891,448 1768789
387339,269 1800146
387855,017 1804660
387979,175 1807415
399015,868 1836031
411201,649 1853466
427883,036 1890654
445805,011 1918525
455739,651 1898384
445678,96 1794326
459012,289 1825020
467056,397 1835729
472307,046 1783999
480744,141 1752826
489799,096 1745045
494239,243 1758308

YILLARmg_Macaristar mg_Meksika mg_Norvec
604407,3171 231757,858
635554,3304 243410,633
678593,8942 256274,117
712729,7214 262999,767
739505,9018 268294,761
788246,5475 276894,373
787987,7968 282668,529
794070,6484 286732,48
805110,3242 289369,965
839005,1131 300826,232
864809,6565 308722,08
907845,2412 316116,259
937121,7779 325377,726
950053,5258 326628,172
904986,1033 321328,522
952037,4611 323262,709
989353,3684 326394,412
1029312,223 335366,24
1043670,095 338715,561
1066952,232 346217,307
1093626,038 351652,919

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

78602,89354
78636,87949
81330,2018

84754,0591

87503,6188

91202,75575
94713,27897
98957,22821
102761,0487
107835,0958
112530,9083
116814,2397
117311,6581
118296,3085
110537,1613
111358,6712
113315,8017
111402,0167
113507,2564
117675,4926
121135,1521

10677,5691
11188,4974
11738,2095
12503,5434
13024,0917
13639,3024
14152,4994
14216,6609
14606,4569
15807,1555
16749,3186
17453,8569
19110,7359

19393,342
18485,5064
17822,1228
18176,4482
18391,4631
19107,9891
19457,0272
20227,5255

mg_Polonyimg_Portekiz mg_Sili

202219,066
214466,778
228320,251
238856,37

249944,719
261341,011
264602,664
270004,803
279623,458
293983,804
304411,706
323263,092
346543,452
360129,298
369615,864
383287,382
402484,376
408770,028
413939,816
427740,772
443353,31
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154749,2965
160160,3887
167249,4268
175263,6347
182078,26
188974,4643
192646,8116
194127,8742
192314,3216
195798,2541
197299,6058
200363,7749
205356,8428
205766,0643
199638,1353
203428,648
199712,3059
191667,3815
189501,2425
191217,7406
194009,5196

80487,47983
86454,42416
92165,23999
95142,98711
94419,08711
98657,63124
101989,3381
104216,8979
108298,983
115897,3829
123056,0324
130063,256
136775,5938
141278,8691
139814,61
147859,1357
156493,5778
165033,6367
172008,2728
175266,1938
178946,7839

842769,767
856924,965
893372,967
930342,411
976834,004
1026878,41
1044215,96
1073473,51
1094141,28
1128484,06
1164179,47
1194701,72
1218695,04
1233019,91
1199586,93
1240064,04
1276771,21
1301321,77
1327393,86
1359773,06
1375682,41

mg_lzlanda mg_Japonya mg_Kanadamg_Luksemburg
4132181,281

4240033,47
4307688,656
4221399,284

4212984,46
4308092,386
4323406,005

4335924,36

4408989,53
4513073,874
4571866,957
4649264,287
4751184,819
4701694,765
4441833,201
4651105,115
4629975,968
4710639,429
4785424,761

4780943,81
4803414,246

23741,09404
24100,80759
25531,85833
27189,20892
29478,63838

31967,1815
32655,38869
33837,76921
34310,70029
35824,18541

36976,4463
38866,16262
42129,22851
41774,02821

39527,8434
41771,70319

42843,4337
42480,51854
44327,01055
46130,80666
48368,15078

mg_Yzelancmg_Yunanista

81673,2358
84631,2563
86303,906
86823,9839
91612,7775
94144,6058
97373,1656
102129,84
106859,955
110938,429
114722,274
117892,772
121381,371
119420,887
119120,7
120837,204
123517,273
126203,519
129407,99
133573,554
136605,674

171213,8127
176114,1727
184011,4829
191178,5549
197052,7009
205339,0731
213230,9374
221595,7138
234436,1467
246301,1451
247776,839

261782,2605
270352,3491
269446,2022
257858,0386
243730,9409
221472,2261
205303,6574
198737,5567
200037,2621
199577,1764



Fiyat

YILLAR_Almar_Amer Avustri Avustut_Belcit_Birle=yt_CekDanim:_Finlanc/t_Franwyt_Gkor_Hollarst_Irlanct_lspan
1995 805 | 69,9 676 | 77,0 | 750 751 562 | 729 800 | 795 602 | 73,7 691 @ 66,7
1996 81,6 719 694 | 785 765 769 | 61,1 | 744 80,5 81,0 | 63,2 75,3 | 70,3 | 69,1
1997 83,2 736 696 | 795 77,8 783 | 66,3 | 76,0 81,4 82,0 | 66,0 76,9 71,3 70,5
1998 84,0 748 70,2 80,2 | 785 796 734 77,4 82,6 82,6 @ 70,9 78,4 | 73,1 71,7
1999 845 | 764 71,2 | 80,7 | 794 806 | 750 794 835 |830 715 | 801 742 734
2000 85,7 790 744 826 814 813 | 77,8 817 86,1 84,4 | 73,1 819 78,4 759
2001 874 81,2 77,7 848 834 823 815 836 | 8,3 8,8 761 854 822 | 787
2002 886 825 800 863 848 833 830 856 | 897 874 782 82 860 |8L1
2003 89,6 844 822 875 862 844 |831 874 90,5 89,3 | 80,9 90,0 89,0 @ 835
2004 91,0 866 84,1 893 880 856 |854 884 90,6 91,2 @ 83,8 91,1 90,9 @ 86,1
2005 925 896 8,3 91,3 904 873 870 900 | 91,2 § 928 861 @ 92,7 931 | 89,0
2006 939 92,4 894 926 | 920 89,4 892 91,7 | 926 | 943 831 937 968 | 921
2007 96,1 951 91,5 94,7 93,7 914 | 91,7 933 95,0 95,7 | 90,3 95,2 101,6 @ 94,7
2008 98,6 ' 98,7 955 97,7 979 947 | 975 96,5 98,8 98,4 | 94,5 97,6 | 105,7 98,5
2009 989 984 97,2 982 | 979 968 986 97,7 | 988 | 985 | 97,1 | 98,7 1009 | 98,2
2010 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 @ 100,0 ' 100,0 ' 100,0  100,0
2011 102,1 103,2 103,3 103,3 103,5 104,5/101,9 102,8 103,4 102,1 104,0 102,3 102,6 103,2
2012 104,1 |105,3 |105,1 105,8 106,5 107,4 105,3 | 105,2  106,3 104,1  106,3 104,9 104,3 105,7
2013 105,7 106,8 107,7 107,9 107,7 110,1 |106,8 106,1 @ 107,9 ' 105,0 107,7 107,5 104,8 107,2
2014 106,6 108,6 110,4 109,7 108,0 111,8 |107,2 106,7 109,0 1055 109,0 108,5 105,0 107,0
2015 106,9 108,7 112,0 110,7 108,6 111,8 |107,5 107,1 108,8  105,6  109,8 109,2 104,7 106,5

YILLAFyt_Isra=yt_Isvecut_lsvicyt_ltalyt_lzlan¢_Japort KanalLuksem Macarit_Meksi't_Norv:_Polort_PortelFyt_Silit_YzelaYunani
1995 59,4 | 843 834 716 476 1011 752 | 742 287 | 264 | 731 420 690 566 | 71,7 | 57,0
1996 66,1 | 84,7 891 744 487 101,3 764 | 751 355 | 355 | 740 504 71,1 608 | 733 | 61,7
1997 72,1 | 853 896 759 496 1030 776 | 76,1 420 | 428 | 760 579 72,7 645 | 742 | 651
1998 76,0 | 851 896 774 504 1037 784 | 768 47,9 | 496 | 77,7 646 746 67,8 | 751 | 68,2
1999 80,0 | 855 90,3 78,7 521 1034 79,7 776 527 | 578 | 795 69,2 764 701 | 750 | 70,0
2000 80,9 82 | 91,7 80,7 547 102,7 819 801 |579 633 819 760 785 |728 77,0 722
2001 81,7 883 | 927 830 582 1019 840 822 |632 67,3 844 802 820 |754 790 746
2002 864 90,2 | 933 8,0 61,3 1010 859 839 |665 707 85 81,7 849 |773 811 773
2003 870 919 938 873 625 1007 882 856 |696 739 876 822 876 |794 826 801
2004 86,7 @ 92,3 946 | 89,2 645 100,7 899 875 |743 774 880 850 897 /803 844 824
2005 87,8 92,7 957 910 671 1004 919 897 |769 805 894 869 91,8 |827 870 853
2006 89,7 940 967 | 929 71,6 100,7 93,7 921 |799 834 914 880 946 |85 899 880
2007 90,1 @ 960 974 | 946 752 100,7 957 942 |863 867 921 90,2 969 |893 921 90,6
2008 94,2 | 99,3 998 | 97,7 84,7 1021 980 974 |915 912 956 939 994 | 97,1 957 944
2009 97,4 989 1993 985 949 1007 983 978 |954 960 97,7 975 986 | 985 97,7 955
2010 100,0 @ 100,0 '100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 |100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 |100,0 100,0 100,0
2011 103,5  103,0 '100,2 ' 102,8 104,0 99,7 102,9 103,4 |103,9 103,4 101,3 104,2 103,7 |103,3 104,0 1033
2012 105,2 A 103,9 | 99,5 ' 105,9 109,4 99,7 104,5  106,2 |109,8 107,7 102,0 108,0 106,5 |106,4 1051 104,9
2013 106,9 K 103,8 | 99,3 | 107,2 113,6 1000 1055  108,0 |111,7 111,8 104,2 109,0 106,8 |108,4 106,3 103,9
2014 107,4  103,6 | 99,3 ' 107,5 116,0 102,8 107,5 108,7 |111,5 116,2 106,3 109,1 106,5 |113,5 107,6 102,6
2015 106,7 H 103,6 | 98,2 | 107,5 117,8 103,6 108,7  109,2 111,4 1194 1086 108,1 107,0 1184 107,9 100,8
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Uzakhk

Ulkeler
uz_Almanya
uz_Amerika
uz_Avustralya
uz_Avusturya
uz_Belcika
uz_Birlesik
uz_Cek
uz_Danimarka
uz_Finlandiya
uz_Fransa
uz_Gkore
uz_Hollanda
uz_Irlanda
uz_lspanya
uz_lsrail
uz_lsvec
uz_lsvicre
uz_ltalya
uz_lzlanda
uz_Japonya
uz_Kanada
uz_Luksemburg
uz_Macaristan
uz_Meksika
uz_Norvec
uz_Polonya
uz_Portekiz
uz_Sili
uz_Yzeland
uz_Yunanistan

Turk_uz

0

OPRPPFPOOOPFRPROOFRPRPFPPFPOOOOOOOPRPROOOODODOO R

Turizm Ulkesi

Ulkeler
Turzm_Almanya
Turzm_Amerika
Turzm_Avustralya
Turzm_Avusturya
Turzm_Belcika
Turzm_Birlesik
Turzm_Cek
Turzm_Danimarkz
Turzm_Finlandiye
Turzm_Fransa
Turzm_Gkore
Turzm_Hollanda
Turzm_Irlanda
Turzm_lIspanya
Turzm_lsrail
Turzm_lsvec
Turzm_lsvicre
Turzm_ltalya
Turzm_lzlanda
Turzm_Japonya
Turzm_Kanada
Turzm_Luksembu
Turzm_Macaristar
Turzm_Meksika
Turzm_Norvec
Turzm_Polonya
Turzm_Portekiz
Turzm_Sili
Turzm_Yzeland
Turzm_Yunanistal
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‘urzm ulkes

O O0OO0OO0OO0OO0OFrRPROO0OO0OO0OO0OPFrRPOOOPFPOOOPFPOOOPFRP,LPOOO R PRk

Vize

Ulkeler
viz_Almanya
viz_Amerika
viz_Avustralya
viz_Avusturya
viz_Belcika
viz_Birlesik
viz_Cek
viz_Danimarka
viz_Finlandiya
viz_Fransa
viz_Gkore
viz_Hollanda
viz_Irlanda
viz_Ispanya
viz_lsrail
viz_lIsvec
viz_lsvicre
viz_ltalya
viz_lzlanda
viz_Japonya
viz_Kanada
viz_Luksemburg
viz_Macaristan
viz_Meksika
viz_Norvec
viz_Polonya
viz_Portekiz
viz_Sili
viz_Yzeland
viz_Yunanistan

<.
N

PRPRPROOOCOORRORRPRRRPRPRRPOOORRPRRRLPRLROOOOOLR



Kriz

Kriz_AlmiKriz_ Ame Kriz_AvusKriz_AvusKriz_Belc Kriz_Birle Kriz_Cek Kriz_Dani

Yillar

0 0 0 0 0 0 0

0
0
1
1
1
0
1
0
1
0
0
1
0
1
1
0
0
1
0
0
1

1995
1996
1997

1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

2011

2012

2013

2014

2015

Israil Kriz_Isvec

a n | n - _IsparKriz_|

Kriz_Finle Kriz_Fran Kriz_Gkor Kriz_HolleKriz_Irlan Kriz_Is

Yillar

0
0
1
1
1
0
1
0
1
0
0
1
0
1
1
0
0
1
0
0
1

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001

2002
2003
2004
2005
2006
2007

2008
2009
2010

2011

2012

2013

2014

2015
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Yillar Kriz_lsvic Kriz_ltalyiKriz_lzlanKriz_JapoKriz_KaneKriz_Luks Kriz_MaciKriz_Meks

1995 0 0 0 0 0 0 0 0
1996 0 0 0 0 0 0 0 0
1997 1 1 1 1 1 1 1 1
1998 1 1 1 1 1 1 1 1
1999 1 1 1 1 1 1 1 1
2000 0 0 0 0 0 0 0 0
2001 1 1 1 1 1 1 1 1
2002 0 0 0 0 0 0 0 0
2003 1 1 1 1 1 1 1 1
2004 0 0 0 0 0 0 0 0
2005 0 0 0 0 0 0 0 0
2006 1 1 1 1 1 1 1 1
2007 0 0 0 0 0 0 0 0
2008 1 1 1 1 1 1 1 1
2009 1 1 1 1 1 1 1 1
2010 0 0 0 0 0 0 0 0
2011 0 0 0 0 0 0 0 0
2012 1 1 1 1 1 1 1 1
2013 0 0 0 0 0 0 0 0
2014 0 0 0 0 0 0 0 0
2015 1 1 1 1 1 1 1 1
Yillar Kriz_Norv Kriz_Polo Kriz_PorteKriz_Sili Kriz_YzeliKriz_Yuna

1995 0 0 0 0 0 0

1996 0 0 0 0 0 0

1997 1 1 1 1 1 1

1998 1 1 1 1 1 1

1999 1 1 1 1 1 1

2000 0 0 0 0 0 0

2001 1 1 1 1 1 1

2002 0 0 0 0 0 0

2003 1 1 1 1 1 1

2004 0 0 0 0 0 0

2005 0 0 0 0 0 0

2006 1 1 1 1 1 1

2007 0 0 0 0 0 0

2008 1 1 1 1 1 1

2009 1 1 1 1 1 1

2010 0 0 0 0 0 0

2011 0 0 0 0 0 0

2012 1 1 1 1 1 1

2013 0 0 0 0 0 0

2014 0 0 0 0 0 0

2015 1 1 1 1 1 1
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